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Einleitung

1. Modelle der Genealogie

Ausgehend von einem ,akuten’ Generationenprobleei¢clres schon seit einigen Jahren in
immer breiter gefiihrten, verschiedensten Diskursad Debatten hierzulande seinen
gesellschaftspolitischen Ausdruck sucht, lassemdie Bestandsaufnahmen, Analysen und
mitunter hilflosen Erklarungsmodelle dieses Proldera einer Frage bindeln, die sich in
ihrer schlichten Brisanz zunehmend Gehor verschadft vehement in den Vordergrund
drangt, namlich zu der Frage, wie Generationeniareler folgen.

Vor dem Hintergrund einer stetig alternden Gesk#fic wurde das Problem der
Kinderlosigkeit, seit Mitte der Nullerjahre oftmadts ,Wohlstandsphanomehéinsortiert,
verstarkt diskutiert und durch familienpolitischeafhahmen, die eher den raschen
Effekten anheim fallen, auf hochst fragwirdige Artd Weise in den Griff zu kriegen
versucht. Im Kern liegt das Problem jedoch vielfetie als die Scheindebatten und
vermeintlichen Losungsansatze um ,Herdpramie’ ufithplatze’ nahe legen: Es geht um
eine Generation von Nachkommenden, denen schonJaéiten schlicht kein Platz
eingeraumt wird.

Im Jahre 2006 larmte der damalige Spiegel Joutndligtthias Matussek mit einer
Uberarbeiteten Neuauflage eines so reil3erischen umigenauen Essays von einer
~Scheidungsgesellschaft’ in der Kinder in den ,Kare- und Lebensplanen junger Frauen
immer weniger vor [kamenf“Ulrike HaR kommt in ihrem Essajylatz machen! Zur
politischen Signatur der Kinderlosigkeden sie auch als Entgegnung auf einen Spiegel-
Artikel vom Marz 2008 verfasste, in dem die Kinderlosigkeit — obigem drefolgend —
als ,Ausgeburt des Egoismus der Besserverdienefidgtirandmarkt wird, zu einer viel
tieferliegenden Ursache des Problems. Sie best¢hieib Eindruck junger Erwachsener,
keinen Platz fur sich ausmachen zu konnen, als@éfihl, ins Leben geworfen worden
zu sein, ohne daR die Gesellschaft fiir sie einatz Riorgesehen hatté.Die Schuld fiir

diese Platzlosigkeit wird den Heranwachsenden sellgeschoben:

! Ulrike HaR:Platz machen! Zur politischen Signatur der Kindsitgkeit Unveréffentlichtes Manuskript.
Bochum 2006. S. 2.

2 Matthias MatusselDie vaterlose Gesellschaft. Eine Polemik gegerAdischaffung der Familidsrankfurt
am Main 2006. S. 11.

% Angela Gatterburg, Matthias Matussek, Martin Wolfiter Wolfen. Jeder fiir sich. Wie der Kindermangel
eine Gesellschaft von Egoisten schafft Der Spiegell0 (2006). S. 76-85.

* HaR,Platz machens. 1.

°Ebd., S. 2.



Sie finden sich einem unhérbaren ,Sieh zu, wo deibist!”
konfrontiert, das die Kosten des eigenen Scheitiéamsn selbst
aufbirden mdchte: ,Wenn es dir nicht gelingt, eifdatz fir

dich zu ergattern, bist du selbst schifld.*

Der franzosische Rechtshistoriker und PsychoakalytPierre Legendre hat in seiner
Beschaftigung mit der genealogischen Fragestekumdvodell entwickelt, das den Fokus
darauf setzt, die Ablésung von Generationen als @gerhaltnis sichtbar zu machen. In
seinen Arbeiten nimmt er Bezug auf die Rechtspreglder romischen Antike, sowie auf
ihre mittelalterlichen und neuzeitlichen Fortschugigen, die den européischen
Gesellschaften gemeinsam zu Grunde liegen.

Ausgehend von der fragilen Briichigkeit einer spliabkn Ordnung befasst er sich
hinsichtlich der Frage, wie Generationen einand&geih kbnnen, mit der Notwendigkeit,
die lange Geschichte der Vaterschaft asnt'’ zu begreifen und eine andere, iiber die
biologische Determiniertheit des Vaters hinauswelse Vaterschaft zu entfalten. Im
Bemihen darum die problematische Verfasstheit gdsr¥ neu auszuloten, schalt er den

Kern der Generationenabfolge als ein genuin geamks Unterfangen hervor.

Bevor im Folgenden Legendres Modell einer ausfthen Betrachtung unterzogen
werden soll, auf die ich mich in mehrfacher Hinsiagh Fortgang der Arbeit beziehen
werde, gilt es gleichwohl auf seine Geschlossenlseine Begrenztheit aufmerksam zu
machen. Diese Begrenztheit ergibt sich vor allemaws dass wir es bei seinem Modell
mit einem bereits eingeschrankten Verstandnis vene@logie zu tun haben. Die von
Legendre beschriebene Vater-Sohn-Verkettung ist RBschreibung einer kulturellen
Setzung, die schon als eng gefasstes Modell insafeverstehen ist, als dass ihr die Frage
nach der Herkunft des Einzelnen voraus geht. Andesagt, die Vater-Sohn-Verkettung
setzt an einem Punkt an, der die Frage nach deurgatind nach der Herausbildung des
Einzelwesens unbeachtet lasst.

Die hochprézise, aber in sich geschlossene, naathigeeliefartige Form der Analyse, in
welcher Legendre seine Beschaftigung mit dem Faitié hervorbringt, birgt die Gefahr
die Vater-Sohn-Verkettung absolut zu setzen. Legettit aul3er Acht, dass die véaterliche
Referenz, die als solche schon eine kulturelle UBefzist, nicht als naturgegebener

,Urzustand’ betrachtet werden darf. Hinzu kommtvigeend die Problematik, dass die

®Ebd.
" Pierre LegendreDas Verbrechen des Gefreiten Lortie. Abhandlung tlee Vater Freiburg 1989, S. 35.



von Legendre nachgezeichnete gewaltsame Abl6sumgy Water und Sohn niemals
gelingen kann. Ein Scheitern ist ihr immanent, Wamit zu tun hat, dass der Vater im
Prozess des gewaltsamen Platzwechsels mit segemesi Endlichkeit konfrontiert wird,
mit den Vorboten seines Todes gewissermal3en. tsGddung ,das Bewusstsein einer
gleichsam ursprungslosen, aus einer Erdfalte hgegangen ,Kindschaft™ eigen, so geht
in der Reproduzierung der Vater-Sohn-Ketten dieBewusstsein, das ,im Kern das
Bewusstsein einer geteilten Endlichkeit itftloren, so Ulrike Hal3 in ihrer Reflexion Uber
die Herkunft des Einzelnen in Bezug auf den Chobie ErschlieRung von
Abstammungslinien und Aszendenzen ist das Prinz#s @rotagonisten, sich der
Endlichkeit zu widersetzen.

Die Auseinandersetzung mit dem genealogischen Ndaagendres verlangt ferner zu
berticksichtigen, dass er seinen Blick dezidiertdiafAblosung von Vater und Sohn als
Gewaltverhaltnis wirft. Die hochprazise Untersuapuheses komplexen Vorgangs lasst
jedoch das breite Feld der Verwandtschaft, day/drdopplung, Verdreifachung, kurz die
Vervielfaltigung der Vater-Sohn-Problematik birgeitgehend unbeachtet, ebenso wie sie
nicht in genetische, soziale oder padagogischei@ereler Elternschaft differenziert.

Die genannten Aspekte gilt es in der Beschaftigung den Arbeiten Legendres
mitzudenken.

In seiner paradigmatischen AnalyBas Verbrechen des Gefreiten Lortie. Abhandlung
Uber den Vateruntersucht Pierre Legendre den Amoklauf eines guanGefreiten der
kanadischen Armee, Denis Lortie, der am 8. Mai 1884 dem Ziel die Regierung zu
toten, in die Nationalversammlung von Quebec emgiralrei Menschen totete und acht
verletzte, als einen Fall von Vatermord. Nach deman@ fur seinen Amoklauf gefragt,
erklarte Lortie spater: ,Die Regierung von Quebaitéh das Gesicht meines Vatets.
Legendre nahert sich dem Fall auf institutioneliene, indem er erklart, der Vater sei
zwar korperlich abwesend, als Autoritat jedoch asemel gewesen. Der wesentliche Punkt
des Falls Lortie liegt in den ,beiden logischen Mmoiten der Filiation'®, die besagen,
dass niemand sich selbst erzeugen kann und niesiandelbst griinden kann.

Dieser Aspekt berthrt die ,fiktionale Einrichtungenschlicher Gesellschaften”, so

Clemens Pornschlegel und Hubert Thiiring im NachwortLegendres Analyse.Alle

8 Ulrike HaR:Woher kommt der Choin: Auftritt Chor. Formationen des Chorischen im gegériigen
Theater Hg. von Genia Enzelberger, Monika Meister unde8tie Schmitt. Wien 2012Maske und Kothurn.
Internationale Beitrdge zur Theater-, Film- und Nadvissenschaft/12). S. 13-30. S. 25.

° Legendrel ortie, S. 65.

YEpbd., S. 71.

"“Ebd., S. 169.



sprechenden Wesen sind, um die Weitergabe des $euererbirgen, an eine gedachte
Lvorstellungsinstanz“ gebunden, ,die der Macht m&ubjekte entzogen, gleichwohl fir

alle differenzierend wirksam ist

ein monumentales Subjekt der Fiktion, die Figur desialen
Dritten, die Referenz. In ihrem Namen wird gespssghwenn
normativ gesprochen wird. [...] Kein Sprechen kanch den
legitimatorischen Bezug seiner Satze auf eine bprate,

mithin mythische Instanz einés-Namen-vorersparert?

In seinem EssaRie Fabrikation des abendlandischen Menschkereibt Legendre:

Doch das Erzeugen des menschlichen Fleisches reiamt
Leben nicht aus. Der Mensch braucht einen Grundizen.

Diesen Lebensgrund erlernt der Mensch anhand vdnidenen,
Bildern, Spiegeln. [...] Es braucht Worte, Bildendueinen

Koérper, damit sich die menschliche Stimme erhelzemk’

Somit ist ein jeder in zweierlei Hinsicht SAfinSohn des Vaters und Sohn der ,Referenz*.
Folglich gibt es auch zwei Versionen des Parrizde erste besteht darin, die eigenen
Eltern oder Verwandten zu téten, die zweite matkmras im Fall Lortie geschah: Der
Morder totet die lebendigen Abbilder, die ,lebendgitder der Referenz*® Noch einmal
Legendre: ,Das Wesen der Referenz besteht darirdein menschlichen Spezies das
Verhaftetsein mit der Allmacht aufzulésen und zuedsinden.*’ Legendre erlautert
diesen Vorgang der Bindung am Beispiel der bibkscGrindungsszene um Abraham und
Isaak, wobei Bindung meint: die ,Herstellung ei&zugs aller genealogischen Platze zur
absoluten Referen?*

Und als sie an die Statte kamen, die ihm Gott gdsatte, baute
Abraham dort einen Altar und legte das Holz daraud band

2Ebd., S. 169.

® Ebd.

% pierre LegendreDie Fabrikation des abendlandischen Menschen. BssaysWien 1999. S. 13.
!5 Sohn im Sinne der Filiation gemeint als Sohn biil&eschlechts, siehe unten.

16 egendrelortie, S. 74.

"Ebd., S. 33.

¥Ebd., S. 32.



seinen Sohn Isaak, legte ihn auf den Altar oberdasfHolz und
reckte seine Hand aus und fasste das Messer, dasinen
Sohn schlachtete. (LUT, Gen, 22, 9).

Gottlichem Gebot Folge leistendyindet und fesséltAbraham seinen Sohn Isaak auf den
Opferaltar. Von Abrahams Gehorsam befriedet, ,embi Jahwe Abraham davon, den
Mord zu begehert® Der Vater (Abraham) muss aufhoren, Vater zu seimnuss bereit
sein, seinen einzigen Sohn zu opfern, was nichtsg&e bedeutet, als das Ausloschen des
eigenen Geschlechts, das Abschneiden jeglicher WKéammenschaft, jeglicher
Deszendenzen.Der Vater befindet sich in der Position desjenigeey zugleich der
Morder des Kindes ist und der es wieder begnadfyEr bereitet die Tétung des eigenen
Sohnes ,im Namen des Herrn’ vor und gleichzeitigpther sie, nachdem die Rede des
Herrn ergangen ist, in dessen Namen wieder audpisht: der Engel des Herrn, in dessen

Namen zu Abraham:

Da rief ihn der Engel desgrrN vom Himmel und sprach:
Abraham! Abraham. Er antwortete: Hier bin ich. Frach:
Lege deine Hand nicht an den Knaben und tu ihmtsiickenn
nun weild ich, dass du Gott firchtest und hast de@iezigen

Sohnes nicht verschont um meinetwillen. (LUT, G&h,12).

Die biblische Passage gibt uns allerdings keineliwtie Beschreibung des Vorgangs der
Entbindung. Ihr Geschehen wird lediglich markiartah die Ablenkung des Blicks:

Da hob Abraham seine Augen auf und sah einen Wikdidéer
sich in der Hecke mit seinen Hérnern hangen ung gin und
nahm den Widder und opferte ihn zum Brandopfer @ines
Sohnes statt. (LUT, Gen, 22, 13).

19 | egendrelortie, S. 32, 33. Legendre verweist darauf, dass soimohébraischer Sprache (,Aqueda, von
»aqad< »binden, »agedath Jitzchag« »die Binduagkis«<“ Legendre,ortie, S. 32, FuRnote 19) als auch in
lateinischer Sprache (,die Vulgata benutzt das Walligare" Legendre, Lortie, S. 32, Das Worterbuch
Ubersetzt: alligare anbinden, festhalten, fessedmbinden, hemmen, ketten, verpflichten. Georgeal K
Ernst: Ausfihrliches lateinisch-deutsches Handwbrteh. Darmstadt 1983.) von binden und fesseln die
Rede ist.

?Ebd., S. 33.
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Durch die Bindung, die zugleich eine Entbindung isird Abraham zum Vater als
Medium der Referenz. Abrahams gesamtes Handeln siély zu jm-Namen-votf?, im
Namen eines Anderen, der in Anlehnung an Lac#Asitre du langageals Repréasentant
aller Worté? verstanden werden kann. Die Bindung an die Refegeschieht durch die
Einordnung der Nachkommenden in die symbolischen@rd der Worte, ein aulierst
storanfalliges Unterfangen.

Das Nachdenken Uber Generationen, Uber ihre Abfoigel Abldufe legt den Vorgang
eines Modells der Filiation zu Grunde, das in jedeolitischen oder religiosen System

vorkommt und das Problem der Nachkommenschaft welivdgr bertihrt:

Wir haben vergessen, dal3 die Fabrikation des Mensdterall
auf diesem Planeten, die Fabrikation der S6hne tkr Sohne
des einen wie des anderen Geschlediliss( utriusque sexys
wie es die abendlandische Rechtstradition ausdrickt

Die Fabrikation der Sohne ist zerbrechlich, so @ae Band, das

jeden einzelnen an die Menschheit bindet$..].

Dieses Band ist durch das Wort geknupft. Es istfgiles, brichiges und es braucht
einen Vermittler. Jenseits einer biologischen egsihg als Erzeuger von Nachkommen,
gilt der Vater als Funktion nicht aus sich sellbetalus, sondern einzig und allein in Bezug
auf eine absolute Referenz. Unter Menschenwesenzokommen heildt also ,in einer
sprachlichen Ordnung nachkommen, in einer Ordnudig, schon vorhanden ist,
unabhangig von uns und unverfugb&t.

Wie gedeihen Nachkommen? Wie werden aus Nachkomswéche, die wiederum
Nachkommen generieren? Nachkommen, spater Kommesmaiangen einen Platz zu
bekommen. ,Dieser Platz mul3 eingerdumt werden, @8 gerdumt werden — und zwar
von der voran gehenden GeneratiGh.“Wie Legendre anhand der biblischen
Grindungszene darlegt, geht es hier um nichts werads den ,Einsatz des Mordes
zwischen Vater und Sohn“, um die ,Rivalitit zweiSubjekte”, die im ,Sinne der

Vernunft* und ,zugunsten der Erneuerung des Lebensgeldst werden mud&in einem

2l Legendrel ortie, S. 27.

2 Bruce Fink:Das Lacan’sche Subjekt. Zwischen Sprache und JmgssWien, Berlin 2011. S. 24.
23 LegendreFabrikation S. 16.

*Hal Platz machen!S. 2.

%% Epd.

% | egendrelortie, S. 32.
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komplizierten Akt der Ubergabe vollzieht sich ,esublimer Tausch von Leben und
Tod“?’, auf dessen Grund der Vater, der sich in Bezug dief Referenz selbst als
gehorsamer Sohn darstellt, seinen Sohn auf dieserdRe beziehen muss. Das setzt
voraus, dass er seinen Status als Sohn zugunsieer 9¢achkommen aufgibt, ein
unmoglicher Akt, dem das genuin gewaltsame Momased Ablésung innewohnt. Dem
Vater obliegen die ,Akte der Vermittlung als »Amats Rede des Rechts, des Verbots, der
Uberschreitung und der Schutf“was ihn als Inhaber eines Amts der Vaterschagizer
,juridischen Konstruktion“ ausweigt.

Die Menschenfamilie ist also keine biologische,dan eine sprachliche Begebenheit, sie
ist eine Konstellation bestimmter Positionen, dekanrdnung einer sprachlichen Ordnung

obliegt.

Mutter, Vater, Tochter oder Sohn sind keine Sadisléz des
Fleisches, sondern Bezeichnungen und Namen vonidhasi
innerhalb einer aus Worten gebildeten (und varigb@dnung.
Sie bezeichnen fur die Subjekte, die damit fur sicid die
anderen als diese oder jene erkennbar werden, ngigg
Positionen. Damit diese fraglichen Platze idensfizar sind,
bedarf es ihrer Markierung: Namensgebung, Testanent
Regelungen der Sukzessions- und Adoptionsfolgergrdenien
und Riten, die den Platz des Subjekts ausweisgr’[..

Die Markierung genealogischer Positionen schlieittdam Aufkommen des Birgertums
und seiner burgerlichen Kernfamilie, die sich vamselben zeitlichen Hintergrund
abspielt wie die Grindung der grof3en Institutioneaych die Zuweisung von
Geschlechteridentitaten ein, wie Foucault sieSexualitat und Wahrheit beschreibt!

Fallt es uns heutzutage schwer, die genealogigebsitionen Sohn / Tochter getrennt von
ihren geschlechtlichen Zuweisungen Junge / Madclzen begreifen, waren die
genealogischen Positionen in der Vormoderne keiagsw geschlechterspezifisch
konstituiert. Es beriihrt zwar einen ganzlich andeBereich, scheint aber vor diesem
Hintergrund von groRRerer Evidenz, dass sich Legenanf den Begriff Sohn als

2" HaR,Platz machen!S. 3.

8 Ebd.

%9 Legendrelortie, S. 40.

% HaR,Platz machen!s. 4.

31 Michel FoucaultDer Wille zum Wissen. Sexualitat und Wahrhefrankfurt 1983. S. 7.
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Bezeichnung fur Nachkommen beiderlei Geschlechggdmet, wobei er sich der antiken
juristischen Tradition — explizit Isidor von Sewllund seinem bereits oben erwdhnten
Diktum filius utriusque sexugSohn des einen und des anderen Geschlechts)” —

anvertraut?

Legendres Analyse des Vorgangs einer vaterlichetbilaung birgt zugleich ihre
Unmadglichkeit, die im Kern darin begriindet lieghsd diese Ablésung niemals vollstandig
gelingen kann, da der Vater zu keiner Zeit aufré@uch Sohn, auch Nachkommender zu
sein. Im Prozess der Ablosung, also des Platzwkchkemmt er mit der eigenen
Endlichkeit in Berihrung, was eine storungsfreidédhbng schon per se verunmagglicht. In
dieser Unmaoglichkeit liegt eine der Schwachen desdélls. Legendre deutet diese
Unmadglichkeit als eine allgemeine Verunsicherurig,an existentielles Problem um die
fragliche Position des Vaters hervorbringt und auchder privat-gesellschaftlichen
Konstellation der Familie gravierende Spuren hlasst insofern, als dass die durch
misslungene Ablésung vakant bleibende Stelle daersd/ater hervorbringt, welche sich
als ,ewige Sohne* kultivieren, keinen Zugang zumtAlar Vaterschaft finden kénnen, und
ihrerseits keine S6hne generieren, die wiederurw&ern werden kdnnen. Es ergibt sich
ein Generationenproblem, welches in verschiedenstemen soziopolitischer Konflikte
zum Ausbruch kommt

2. Theater und Genealogie

Der ,Lebenszyklus” lasst die Menschenwesen von meirgenealogischen Platz zum
anderen ziehen, vom Platz des Sohnes an den deisViad so fort. Die Aufeinanderfolge
wird von Institutionen markiert, die damit verhimdesollen, dass sich die Platze
ineinander verschieben und unscharf verschwimthen.

Die Verknupfung von naturalisierter und instituttler Vaterschaft verweist auf ein
genuines Ineinandergreifen institutioneller und jekifver Strukturen. Subjekt und
Institution sind keine Gegnerschaften, sondernsgéd durch ,Urszenen institutioneller
Beglaubigung® miteinander verbunden. Diese Szenen begegnen wesn ein

32| egendrelortie, S. 32.
¥ Ebd., S. 162.

% HaR,Platz machen!s. 3.
% Ebd.
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Staatsoberhaupt bei der Amtseinfuhrung mit feibdicMiene seinen Schwur auf die
Verfassung spricht, wenn am Ende eines jeden Glgtestes der Segen ,im Namen des
Vaters’ ergeht oder wenn an Orten der InstitutiolAmtsstuben oder Schulen Portrats der
Grundervater oder des Prasidenten stellvertretered Lebgitimation der Exekutive
bezeugen. ,Sie stehen fur die Legitimitat des tastinellen Systems und des Selbst, das
sich in ihm eingeschrieben, legitimiert hat undhsi@durch zu nennen weif€*

Gibt man dem Verlangen nach, herauszufinden, weehdem normativen Sprechen steht,
auf wen oder was es sich bezieht, so gerat magligdian eine Leerstelle. Es ist das
unmadgliche Unterfangen, an den Punkt zu gelangemgem aus alles Reden ergeht. ,Auf
die Frage, wer denn dieses monumentale Subjekérht@m institutionellen System sei,
lieRe sich mit Odysseus antworten: »Niemand ishrivgime«.’

.Niemand" ist also ein Name. Die Leere ist gefdllirch einen Namen.

Wir sind mit der absoluten Referenz durch das Vmdtelle
einer Leere verbunden. Durch einen Namen, der gbgla
werden mufl3, wenn Systeme oder Reden mdglich sdienso

Denn Systeme und Reden gibt es nur ,im Namen Yon'.

Der Name ist eine blof3e Vorstellung. Sie wird ,\aolitischen Systemen oder juridischen
Traditionenin Szene gesetand gewinnt dadurch die Kraft, ihre subjektiverd wozialen
Wirkungen hervorzubringer’®

Folgt man der Richtung, welche diese Spur weislarmgg man an den Punkt der oft
bemerkten ,Verwandtschaft zwischen Theater und dB&ti wie sie Cornelia Vismann,
ausgehend von den Arbeiten Legendres, zuletzr@mtBuchMedien der Rechtsprechung
beschrieben hat. Diese Verwandtschaft zwischent&@head Gericht bezieht sich auf die
~unhintergehbar theatrale Dimension® des Rechtdpes, auf deren Prozess als
Versprachlichung, auf die Auffassung eines Gerpmiozesses als

Lversprachlichungsprozess®. Zu Grunde liegt die tBesiung des Verbrechens als ,das

% HaR, Platz machen! S. 3. Die pervertierte Form institutioneller Bagbigung fand ihren Ausdruck
unlangst in einer fragwurdigen Offentlichen Debattdariber, dass die Mitglieder der
FuRballnationalmannschaft vor Anpfiff eines Spiels Rahmen eines groRen Turniers die Nationalhymne
mitsingen sollten, um ihr sportliches Agieren imdéamen der Nation zu stellen und dadurch ihr $ipbées
Geschick zu optimieren und vorab den Sieg fur schlegitimieren. Bedauerlicherweise konnte die
spanische Nationalmannschaft, die das letzte giafseier, die Europameisterschaft 2012, gewann,edies
Form der ,Beglaubigung’ nicht umsetzen - die spams Hymne hat gar keinen Text.
glttp://www.zeit.de/sport/2012—08/hymne—fussbalum-:hIand—nationaImannschaft)

Ebd.
8 Ebd.
¥ Ebd.
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Auseinanderklaffen von Wort und Tdf“Das Herausfallen des Subjekts aus der
symbolischen Ordnung, welches sein Verhaftetseinden ,Allmacht” gebiert, in dessen
Zuge das Verbrechen geschiéhkann nur durch das Wort eingehegt werden, duncé ei
,Darstellung der Wiederauffihrung der Tat im symécien Raum des Gericht&"
.verbrechen nachspielen“ — ,Réjouer les crimes‘drant Legendre sein als Parenthese
bezeichnetes Kapitel Uber die Wiedereingliederuogiés in die symbolische Ordnung

mit Mitteln des Prozessés.

Das Verbrechen muB als Ubertretursgprasentierbarsein, es
muB vorstellbar sein. Seine ReprasentatitnUbertretung ist
der einzig mdgliche Weg, das Verbot selbst prégennachen.
Es mul durch einen greifbaren Beweis in Szene gfesetden.

Die Katastrophen der Ubertretung miissen inszenienden?*

Es meint ,das Nachspielen eines Verbrechens irDda@maturgie des Gerichts”, was sich
vom blof3en Nachstellen einer Tat durch die Singélades Ereignisses des Erzahlens
dessen, was sich zugetragen hat, unterscheidet,Ubiertragung eines Geschehens [...]
auf die hochartifizielle Bihne des Gerichts machs aler Tat ein Ereignis in der

Sprache ®

So wahr es dem Theater vorbehalten ist, ,auf s@iéne auszustellen, was es heilit, dass
das Gericht ein Theater i§t“und sich diese Form des ,Gerichtstheaters* auch au
literarischer Ebene an vielféaltigen Beispielen deamatischen Literatur nachverfolgen
lasst (prominentes, von Vismann analysiertes BelisgleistsDer zerbrochne Krug gibt

es einen anderen erklarungsbediurftigen, bislang at#ig ungelosten Punkt, der die
Verschwisterung von Genealogie und Theater betrifft

Es ist ein eigentimliches und unbestrittenes Phanpondass die Geschichte der
dramatischen Literatur von Anfang an eng mit deregdogischen Fragestellung verknupft

ist. Die Entwicklung des antiken Theaters ist egenealogische. Eine genealogische

0 Cornelia VismannMedien der Rechtsprechunblg. von Alexandra Kemmerer und Markus Krajewski.
Frankfurt am Main 2011. S. 31.

“! Legendrel ortie, S. 65 / 66.

“2Vismann,Medien der Rechtsprechur, 31.

43 Legendrel ortie, S. 77.

*Ebd., S. 39.

> Vismann,Medien der Rechtsprechun. 33.

*Ebd., S. 38.
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Problematik liegt der Souverénitatsfolge der Konigsd Palastdramen zu Grunde, welche
die zerbrechenden tragischen Konstellationen im thctbder Neuzeit aufgreifen, die sich
bei Shakespeare konkret in der Frage der Konigseufderfolge wiederspiegeln. Die
neuzeitlichen Nachbeben, die Erschitterungen deemdrrungenschaft der familiaren
Institution und die Infragestellung ihrer geneasofien Positionen, finden ihren
Wiederhall in den Konstellationen des burgerlicheauerspiels.

Mir scheint, dass zwischen dem ,Gerichtstheaterd dem Ph&nomen, dass das Theater
schon in seiner frihsten Form mit Genealogien uigein Zusammenhang bestehen
konnte, der sich zumindest darin erahnen lasst des genealogische Problematik, die
sich mit der Geburt des Protagonisten im antikeanir herauszubilden beginnt — sie ist
auch auszumachen in der Konstruktion des Buhneebauwgelches schon in der Antike
den Palast symbolisiert — auf politischer Ebeneu{®cinitatsfolge) oder institutioneller
Ebene (Birgerliches Trauerspiel) mit der Brichigken Gesetzmaligkeiten zu tun hat.
Es ist uniibersehbar, dass sich genealogische Adofolg weiten Feld der Unruhen, der
Invasionen, der Kémpfe und der verschwiegenen ¥eHan abspielen.

Von der antiken Tragodie, Uber die Sukzessionsdnades frihen Neuzeit, die Dramen
der franzdsischen Klassik — an prominenter Stetldier Racine®hedrezu nennen — bis
zur Dramatik des burgerlichen Trauerspiels: Analag den politischen und
zeithistorischen Umbrichen, wird immer dann in hohé/alle mit Genealogien
umgegangen, wenn sich auch in der Dramatik eine rietappe ankindigt. Aus einer
unzéhligen Reihe von Beispielen wéren zu nennea éemz’ Hofmeistey ein Drama das
sich aus mehrerlei Grinden einer solchen Kategousg eigentlich entziehtind
entsprechend den Umbriichen seiner Entstehungszeit den Resten einer
Souveranitatsgesellschaft zu tun hat, die schokViamdel zur birgerlichen Gesellschatft,
zur von Foucault beschriebenen Disziplinargesedifictteht. LessingEmilia Galotti, das
Drama, welches exemplarisch der Individualisiermog Vater und Tochter Vorschub
gewahrt, lasst unter einer Vielzahl weiterer Folarssigen den Blick auf einen Vater zu,
der hinter dem modernen, zartlich liebenden alesh®ser Vater erscheint und dessen
birgerliche Tochter Emilia, ebenso wie Luise Millein SchillersKabale und Liebgin
Erklarung eines eigenen Willens, anders als ihté&em Ahnenfrauen, vor ihren Vatern zu
sterben beginnen.

Etwa hundert Jahre spater hebt Strindberg in selbleekriegsdram®er Vater, die Frage
nach biologischer versus sozialer Vaterschaft auf Brufstein, wobei der Vater diese

Prufung — unverankert in einem System der Referenzeicht Uberleben wird. All diesen
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Texten gemein ist, dass in ihnen eine Krise dere@legie auszumachen ist, die sich tber
das Thema der sich zersetzenden ,Familienbande’adegehenden 19. Jahrhunderts —
Tschechows vaterlosBrei Schwestern- bis zu den expressionistischen Vater / Sohn-
Dramen des frihen 20. Jahrhunderts — Walter HasegrdDer Sohn— nach verfolgen
lasst und vielfaltig bis in die Gegenwart hineinrdger Schweizer Gegenwartsdramatiker
Lukas Barfuss greift in seinem DramaDie Probe die Strindberg'sche
Vaterschaftsproblematik auf und weist ihren Fortidned unabhéngig von genetisch
verburgter Wahrheitsfindung nach.

Der moderne Familialismus, wie er uns in der Kemfg begegnet, hat erst den Vater
naturalisiert und dann die Sohne. Als Berufungamst werden medizinische,
psychologische, pédagogische und ©6konomische Norhmenugezogen, die sich als
naturgegeben ausgeben und als solche anerkannérwevtit ihnen entwickelt sich das
Zerrbild der genealogischen Positionen Vater, Mutteohn, Tochter als natlrliche,
vorrechtliche, also naturgegebene Kategorie. Mite 18. Jahrhunderts schreibt Diderot
seine spater von Lessing Ubersetzten ,Musterstiidke’ Hausvaterund Der natirliche
Sohn Lessing macht sie unter dem LabBhs Theater des Herrn Diderozum
Ausgangspunkt der deutschen Nationaltheaterbewegbigy Grundungsschriften der
Naturalisierung gehen von Dichtern aus, die alsr@deder der birgerlichen Theater-

Institution geltert.

Die hausvaterliche Macht des Vaters liel3 sich itaniteiner
dréhnenden  Phrasenhaftigkeit nur als  dkonomische
Uberlegenheit behaupten. Sie war vollstandig abigavan der
Bereitschaft der Frauen und Kinder, sie ihm — unter
Bedingung der Einsicht in den eigenen Status atel®hwertige

— zuzuerkennen. Im ausgehenden 19. JahrhunderSardul}
damit. 1870 verlal3t Nora aus dem gleichnamigen kStiom
Ibsen Ehemann und Familie. Mit einem Krach, derhndarch

die folgenden hundert Jahre hindurch zu hdorerfiabt,hinter ihr

die Hautiir ins Schlof?.

4" HaR,Platz macheh S. 4.
“8 Epd.



17

3. Ruckblick und Ausblick

Die Auswahl der von mir untersuchten Stiicke urggtlkeiner programmatischen Kontur.
Richard Il, ein wie Haverkamp pointiert ,um seine metaphgisés Dimension gekurzter
Hamlet hatte sich hervorragend in das Interessenfeld nereilektlirebewegung
eingegliedert? ebenso dazugehérig, Kantorowiczs' detaillierte @ zuRichard II.im
konkreten Bezug auf den doppelten Kérper des Komiga er als nicht von Shakespeare
zu trennen erachtél. Ich konzentriere mich hier jedoch auf die Stiitlirg Lear und
Hamlet und gebe nur ein kurzes Schlaglicht aMfacbeth Die grundlegenden
Ausfihrungen ziMacbethund Richard II sollen der Vertiefung jener Thematik in einem
anderen Rahmen und zu einem spéateren Zeitpunkeéalten bleiben.

An dieser Stelle muss ebenfalls auf die AuswahlUteersetzungen der Shakespeareschen
Dramen hingewiesen werden. Den Ubersetzungen Reamikhers schenke ich aufgrund
seines ausfuhrlichen und sorgfaltigen Anmerkungaegip, seines Kenntnisreichtums
bezuglich des elisabethanischen Theaters sowierstieatralen Auseinandersetzung mit
den hier untersuchten Stiicken mein Vertrauen. Zuéeichtert der zweisprachige
Aufbau der Ausgaben die Arbeit mit den Texten. Aenwgen Stellen ziehe ich die
Ubersetzung Erich Frieds hinzu, um durch den Véfhleine andere Gewichtung in

Detailfragen auszuloten.

Die dramatische Literatur geht von frih an mit demealogischen Problematik um,
deshalb geht meinen Shakespeare-Lektiren ein efstesel voraus, in welchem ich
einem Aufkommen der genealogischen Problematik andHderOrestie sowohl als auch
an Hand vonOdipus nachspiire und dariiber nachdenke, wie die Herausigl einer
genealogischen Struktur im Umfeld des Chores, elpeidiert nicht genealogischen Figur,
entstehen kann. Es scheint, dass die DarstellungseZusammenhangs der nicht
genealogischen Regeln einhergeht mit der Heraustmlder genealogischen Problematik.
Das einleitende Kapitel zur Frage der Gattung k#tigh sich zunachst mit dem Bestreben
sich selbst grinden und benennen zu wollen. DieeB®imng, so Joseph Vogl in einem
Text Uber Kafkas Babe| verknUpft sich mit der Sterblichkeit, sie wird reh

Voraussetzung'

49 Anselm Haverkampdamlet. Hypothek der MachBerlin 2004. S. 93.

¥ Ernst H KantorowiczDie zwei Kérper des Kénigs. Eine Studie zur palitan Theologie des Mittelalters
Munchen 1990. S. 47

*1 Vogl, JosephKafkas Babel In: Poetica Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaf. Band.
(1994). S. 374 - 384. S. 374
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Als ein Beispiel von vielen Versuchen einer gegamig@n kinstlerischen Annaherung an
das Thema der Vielheit, stelle ich eine Arbeit dalienisch-brasilianischen Kunstlerin
Anna Maria Maoilino vor, ausgestellt auf der vergamen dOCUMENTA (13), in der sich
ein ,Ich’ auf poetische, aber auch raumliche ArBezug zur Vielheit setzt, ohne jedoch
das individualisierte Ich zu verleugnen.

Untrennbar mit der Geburt des Einzelnen, wie steatlitike Tragtdie hervorbringt, ist die
Frage nach seiner Herkunft verbunden, die weit dinaheliegende Antwort ,von Vater
und Mutter’ hinausweist und getrennt von der Gasfirage nicht zu losen ist, setzt sie
doch eine ,Pluralitat voraus, die als solche diezElfigur gerade nicht definiert®Ulrike
HaR weist in ihren Uberlegungen zum Ursprung desr&hdie Trennung von Chor und
Einzelfigur als eine Trennung ,vom Plural (der @at§) zum Singular (der Einzelfigur)*

nach>®

Das menschliche Wesen (im Singular) wird nicht ,ausien
geboren®, sondern zwiefach geboren: Einmal gezentgrliegt
es seiner Bezeugung durch jene, die von ihm ,wissAn
dieser Stelle ist es zwingend mit einer Pluralétknupft, die
ihm vorausgeht und es Uberdauert. Es kann daher die
genealogische Fragestellung des ,Woher’ und ,Wohioht auf

der Ebene der Einzelfigur selbst 16Sé&n.

Ein Versuch, die genealogische Fragestellung aufEtene des Einzelwesens I6sen zu
wollen, findet sein dramatisches Scheitern am Belispn Odipus. Odipus glaubt seine
Herkunft zu kennen, fallt einer falschen Erzahluagheim und es ergeben sich die

bekannten verheerenden Verwicklungen.

An der Schwelle zur Neuzeit, an der Zeitenschwiedlechreibt Shakespeare das moderne
Subjekt, den modernen Menschen, und ist damit s2eie etwa 200 Jahre voraus, was ein
weiteres, bislang vollig ungeklartes Phanomen bedeudas seine musikalische

Entsprechung in den Werken Bachs findet.

2 HalR,Woher kommt der ChpB. 22.

> Ehd., S. 14.

> Ebd., S. 23. (Ulrike HaR zitiert in dieser Passkaée-Strauss, Claud®ie Struktur der Mythenn: Ders.:
Strukturale Anthropologig-rankfurt am Main 1972. S. 226-254. S. 238.)

*Ebd., S. 22.
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Shakespeares Konigsdramen entstehen in einer Sehwat, in der das bisherige
Weltengefuige vollkommen auseinander zu brechentdush unter lautem Wehgeschrei
von einer universalen Neuordnung abgeldst zu wer@snist der Abschied von einer
Ordnung, die noch von den versprengten Resten elaidtgesellschaften gehalten wurde
und an deren Horizont die Heraufkunft des moderfdenschen schimmert. Die
Entmaterialisierung von Reichtum und Macht, dereeller Gegenwert sich in den
vormodernen Gesellschaften noch am Wert des Blutesden Allianzsystemen
manifestiert, findet knapp 200 Jahre spater ihresdduck im —von Foucault i8exualitat
und Wabhrheit luntersuchten und vorgestellten — Sexualitatsdisppodas die modernen
Anordnungen beherrschen wifdind dessen erstes Aufflackern in den Shakespehesis
Dramen wahrzunehmen ist.

Die Historizitdt der Geschehnisse, die in den Spdare-Dramen verhandelt werden,
verweist auf eine weitere Zeitenschwelle, die sinlden Umbrtchen des 12. Jahrhunderts
festmachen lasst. Im Wesentlichen gehen diese Whbérauf den radikalen Zugriff der
Kirche zurtick, die mit der Sakralisierung der EhagtéMdes 12. Jahrhunderts dieselbe als
.Kontrollinstrument® einfiihrte — wie Duby es in ser paradigmatischen Untersuchung
von Ritter, Frau und Priestedargelegt hat — und damit das Reglement des ABigstems
festschrieb” Shakespeare schopft sein Material tiberwiegendChusniken, die entweder
direkt aus dem 12. Jahrhundert stammen, oder ateasf die Darstellung geschichtlicher
Ablaufe aus dem 12. Jahrhundert beziehen. So diemtals Vorlage zWKing Lear ein
anonymes Dramdhe True Chronicle History of King Leidas 1594 uraufgefuhrt und
1605 verdffentlicht wurde, aber sich wiederum ankealte Sage vom Koénig und seinen
drei Tochtern bezieht, die seit dem 12. Jahrhundleerliefert wird, so zeichnet es der
Shakespeare-Ubersetzer Frank Giinther nach, deminicdiesem Punkt Vertrauen
schenke® Das Hamlet-Material findet seine erste nachwdisli€rscheinung in den
Legendensammlungen des danischen Geistlichen undch{ghtsschreibers Saxos
Grammaticus, dessen Lebenszeit unterschiedlichgabge wird, aber sich in etwa auf den
Zeitraum von 1150-1205 datieren lasst. Mdoglicheseegelangte Shakespeare Uber die

franzosische Ubersetzung und Bearbeitung durch¢bisutie Belleforest (1530-1583) an

% Foucault, Sexualitat und Wabhrheit, IS. 107 ff. Foucault betont immer wieder, dasszeischen den
Systemen keine trennscharfe Abgrenzung gibt. ,Aienn das Sexualitatsdispositiv heute dahin tendiert
das Allianzdispositiv zu Uberlagern, so hat es dkelmeswegs dieses zum Verschwinden gebracht oder
Uberfliissig gemacht. Historisch ist das Sexuatitdpositiv Ubrigens auf dem Boden des Allianzdigpes
aufgetreten.” S. 107.

" Georges DubyRitter, Frau und Priester. Die Ehe im feudalen Fkegich. Frankfurt am Main 1988.

S. 333.

%8 William Shakespeare&onig Lear. Zweisprachige Ausgabe. Neu iibersettrnit Anmerkungen versehen
von Frank GintherMinchen 2002. S. 294.
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das Materiaf® Die Vorlage zuMacbeth stammt aus den nach Raphael Holinshed
benannten Geschichtschronikéhronicles of England, Scotland and Irelanlie um 1577
das erste Mal erschien. Der schottische Kénig Midglzeif den sich die Darstellung in der
Holinshed-Chronik bezieht, lebte als Mac Bethad rRexdlaich in der ersten Halfte des
11. Jahrhunderts und war demnach schottischer KamgAugust 1040 bis zu seinem Tod
1057°° Die Shakespeare Dramen — in Schwellenzeiten ewlsta von Chaos und
Neuordnung kiindend — beziehen sich allesamt audfeSwhie aus den Umbrichen einer

weiteren Zeitenschwelle hervorgingen. Dazu bemelateKott:

Und da enthdllt sich in den dramatischen Chroniken
Shakespeares allméhlich hinter den individuellergefii der
Kodnige und Usurpatoren das Bild der Geschichtessebas
Bild des GrolRen Mechanismus. Jedes einzelne Kapaeér
groRe Shakespearesche Akt ist nur eine Wiederhefting

An diesem Bild der Geschichte entlang, gepragtpermanenter Wiederholung entwickelt

Kott sein bekanntes Treppenbild als schematischist&ling der Sukzessionsdramen:

Die Feudalgeschichte ist eine groRe Treppe, Uber di
ununterbrochen der Zug der Kénige schreitet. Jedie Seder
Schritt nach oben ist von Mord, Treubruch oder ¥err
gezeichnet. Jede Stufe, jeder Schritt aufwartstrdek Thron
naher oder festigt ihn. Von der letzten Stufe ssttl@ann nur noch
ein Schritt in den Abgrund. Die Herrscher wechsdher die
Treppe ist immer dieselbe. Und auf dieselbe Weeszlireiten
sie die Guten und die Bosen [*2].

Wie kommt es — so fragt sich auch Jan Kott an sefibelle — dass Shakespeare so stark
auf die blutigen Stoffe zugriff? War es ein unwilikcher Versuch den Zerrittungen

seiner Zeit die bekannte Ordnung der Allianzsystegegenuberzustellen? Oder im

%9 william Shakespearddamlet. Zweisprachige Ausgabe. Neu iibersetzt uhdmnierkungen versehen von
Frank Gunther Minchen 2000. S. 319.
% william ShakespeareMacbeth. Zweisprachige Ausgabe. Neu (ibersetzt ihémmerkungen versehen
von Frank GintherMinchen 2011. S. 209.
2; Jan Kott Shakespeare heutsliinchen 1980. S. 22.

Ebd.
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Gegenteil? Schrieb der Autor hinter dem Shakespdareen ganz bewusst Uber seine
eigene Zeit und kindigte mit Pauken und Trompetanldimbruch an?

In jedem Falle lassen sich die Texte Shakespetsderachende Texte auffassen, die auf
geschichtsphilosophischer Ebene wie vielschichti@egenwartskommentare gelesen
werden kénnen, entsprechend den Analysen FoucanttsDubys, und die aus diesem
Blickwinkel Shakespeare als Gegenwartsautor ersehelassen. Voraussetzung einer
solchen Lektire ist eine Auseinandersetzung mitckielkte, die das Verwaltungs-Denken
eines beengten Historismus verabschiedet, der uasben machen will von den
Ereignissen des 12. Jahrhunderts epochengesctiichabgeriegelt zu sein. Vielmehr
beruht eine solche Lektlre auf einem weit gefassigtiorischen Denken, dessen Umgang
mit historischen Materialien sich dadurch auszedthsie nicht als bloRe Zeugnisse ihrer

eigenen vergangenen Epoche zu werten, sondem Biezug zur Gegenwart zu setzen.

Gleichwohl schéalt sich aus dem Chaos, aus den riefettden Trummern der
Schlachtfelder, aus den Verheerungen der Naturgewal aus den wunden
Verstummelungen der alten Ordnung das moderne Qutgevor, der moderne Mensch,
von dem man 400 Jahre spater sagen wird, dasscler selbst konstituierend, sondern
selbst ein konstituiertes ist.

Zum Begriff des Subjekts gehodren die Lektiren Lacaviit seiner Reflexion tber den
»~Noms-du-Pere" entwirft er einen Signifikanten, der als Garantr deesetze der
symbolischen Ordnung fungiert. Legendre macht ikwvie oben dargelegt, zum
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen. Nach Lacan ig¢rdir Begriff des Subjekts die
Voraussetzung einer Einordnung in ein Sehen unctl@sWerden. Das Subjekt ist ein
zweiseitiges, dessen eine Seite als in der Sprantfeemdetes erscheint. Dieser Teil des
Subjekts ist ohne Sein, da er — wie Bruce Finkusslidickt — vom ,symbolischen Anderen
in den Schatten gestellt wird* Der zweite Teil des Subjekts betrifft die Aneiggun
dessen, was anders ist, es ist ein Fllchtiges, kauRrassendes:

das Subjekt als ein Funke, der im Prozel3 der Stnmigking
zwischen zwei Signifikanten Uberspringt, wodurchs,daas

anders ist, ,sich angeeignet* witd.

%3 Fink, Das Lacan’sche Subjek$: 229.
® Ebd.
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Judith Butler erweitert das Nachdenken Uber Hettkunfl Konstituiertheit des modernen
Subjekts um den Aspekt der Verwandtschaftsformemhrier Antigone-Lektiréntigones

Verlangen: Verwandtschaft zwischen Leben und dradirft sie ein neues Konzept von
Verwandtschaft, bezogen auf Politik und Psychoa®alyn die Stelle der beiden dem
Subjekt entzogenen Pole Geburt und Tod, also datebePunkte, tber welche der
Einzelne nicht verfigen kann, wird das Prinzip Werwandtschaft als eine Mdglichkeit
gestellt, wie sich Leben anordnet und bindet. huBiitler beginnt ihre Lektlre zunachst
mit den Deutungen Hegels und Lacans, um dann éhekt aufzugreifen, der von Luce
Irigarays und anderen benannt wird. Sie sehen Anégweniger als politische Gestalt,

sondern mehr

[...] als Figur, die eine vorpolitische Oppositipar Politik zum
Ausdruck bringt und dabé&ierwandtschaft als diejenige Sphére
reprasentiert, die Uber die Mdoglichkeitsbedinguran Wolitik

bestimmt, ohne je selber zu Politik zu wertfen.

Neben einer staatlichen Ordnung steht in ihrer luektie Verwandtschaft als Herstellung

von Zusammenhang zwischen Einzelnen.

4. Lektiren

Im Zentrum meiner Lektlre Ziing Learsteht der von Mal3losigkeit gepragte Konigsvater
als gefralBiger Vertreter der Jouissance. Die Frageh dem Erbrecht, das Uber die
Eingliederung des Sohnes oder der Tochter in diebslische Ordnung verhandelt wird
und was — das verdeutlicht die Parallelhandlung Eagar und Edmund — unabhangig
davon geschieht, ob der Sohn oder die Tochterlgeherden, sind ein weiteres Knéauel in
jenem Kapitel, das es zu entwirren gilt. Lear veéigdih mit seiner maf3losen Forderung zu
Beginn des Stlicks fatalerweise die rechtliche meit @eflihlsdimension. Hieraus muss
Unheil resultieren. Cordelia lehnt diese Verknipgfurmon Beginn an ab. lhrem
vermeintlichen Schweigen widme ich einen weitereit meiner Beobachtungen. Letztlich
geht es um die Parallelen der dualen Struktur datefrgchaft und den ebenso dualen

Aufbau der Konigschaft, wie sie Kantorowicz beseben hat, wobei Romain Jobez in

% Judith ButlerAntigones Verlangen: Verwandtschaft zwischen LeinehTod Frankfurt am Main 2001. S.
14,
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seinen Uberlegungen zur lllusionskraft des barockieaeaters dem Konig einen dritten

Korper bereitstellt, namlich den des Schauspietigsseine Beriicksichtigung fordé&ft.

Eine Flle von vielfaltigen Anschlissen und Verkhiingen ergab sich bei der Lektire
Hamlets,derenthalben das Kapitel am umfangreichsten getiateich werde an dieser

Stelle nur knappe Schlaglichter auf die offenergBrawerfen: Bei meinen Ausfihrungen
folge ich Anselm Haverkamp, der ausgehend vom Rpsdtw (was gar keins ist) des
Geistes ,Remember me* (1,5,91), die zentrale Frhigenlets , To be or not to be*

(11,2,65) als offene Herkunftsfrage liest, die adaf verweist, dass der alte Kbnig als
Geistwesen um nichts Geringeres als die Wiedegiknsy der Sukzession ringt, was im
Ubrigen die Frage nach der wahren Vaterschaft eetff

Die Konstitution des Begehrens einschlie3lich debjéktverlusts in Bezug auf Hysterie
und Wahrheit bietet die Folie, auf der ich mich @eagddie Ophelias zu ndhern versuche.
Die prominente ,Spiel im Spiel’ Szene berlhrt d&ejpuer les crimes”, was Vismann

Legendre folgend, wie oben beschrieben, als WessnpG@erichtstheaters* ausmacht.

Das schottische Stick — das allerblutigste der k8tiie spiegelt gerade in Bezug auf
Verschwisterung von Dramatik und Genealogie in hdescem Malie eine Periode wider,
die man mit Exzessen der Gewalt verknipfen kanmd\le Frage der Unfruchtbarkeit im
HamletDrama noch auf sublimer Ebene verhandelt, stehbsiMacbethmit ziemlicher
Wucht im Vordergrund. ,Wann ist ein Mann ein Marnautet die zentrale Frage. Macbeth
versucht die Frage der fehlenden Nachkommenschdfts@eine Weise zu losen. Mit
Gewalt, so in diesem Stiick alles unter dem Einfusss Gewalt geschieht, setzt er sich an
Kdnigs statt auf den Thron und glaubt die FrageSigzession somit geldst zu haben, was
in einer Gesellschaft des Blutes, wie sie uns Vvoer Beginn an mit Donnerhall prasentiert
wird, nie und nimmer gelingen kann. Die Hexenwesgie, das Stick begleiten, sind
Grenzwesen aus einer Welt des ungeordneten, plteodien Zustands, einer Welt an der
Grenze zum Heiligen. ,Heilig’ hier allerdings nicltn Sinne von segenspendender
Verheil3ung, sondern im wuisten Sinne einer uns warygkn Heiligenwelt, in der das
Heilige nicht geehrt wird, sondern ,gemacht wird* ,sacrum faceré”, wie das
(Menschen) Opfer, das an eine Grenze zu etwas Wgilmipem, Kosmischem stol3t. Eine

Welt der Sprachlosigkeit ist die Welt der Hexenwesdie von Lady Macbeth in einer

% Romain JobeDie drei Kérper des Kénigdnversffentlichtes Manuskript. Bochum 2005. S. 3.
67 Jean-Luc NancyWas nicht geopfert werden karin: Fremderfahrung und Reprasentatidrg. von Iris
Darmann und Christoph Jamme. Weilerswist 20029S. 4
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Rede an die Gewalt beschworen wird, die wiederum @egensatz von Sprache und
Gewalt darlegt, von dem Haverkamp behauptet: ,DmRegnen groReren Gegensatz gibt
als Sprache und Gewalt; die Gewalt der Spracheiersprachlosigkeit von Gewalt nie

heranreicht &

Ich bediene mich bei meinen Lektiren der Methode @ese Readingderen reicher
Nutzen darin liegt, dass eine kollektive Lektiredirlllurch das wiederholte Lesen des
Einzelnen imitiert wird. Dazu gehdrt, dass manvaggetzt immer als ein anderer liest.
Keine dieser Lekturen erfolgt kontextlos, da ,aBénzigen Leser’ einen bestimmten
Wissenshintergrund mitbringen. Anders gesagt, éseL bildet bestandig neue Kontexte,
da er nicht aufhort die anderen gelesenen Bilcheiestie bereits erfolgten Lektlren zu
berticksichtigen. Man bringt also zu einer wieddadmolLektire ein ganzes Bindel von
Diskursen mit, welches sich permanent erweitertietn verlangt jeder Text seine eigene
Lekture. Das kann zur Folge haben, dass sich edai® oder ein Zitat wiederholt und
dann bewusst in dieser Wiederholung, die ja bezagfeauf eine andere Lektlrearbeit,
seine Berechtigung erfahrt und daher doppelt int €escheint.

Der Begriff Close Readindaucht erstmals in den zwanziger Jahren des 20huladerts
im Zusammenhang mit dem so genanritenv Criticismauf, als dessen Hauptvertreter die

amerikanischen Autoren Crowe Ransom, Allen Tate@iednath Brooks geltéfi.

Im Gegensatz zu positivistischen Ansétzen, dieraite als
Produkt der Umstande ihrer Genese untersuchen und
interpretieren, sahen die Autoren den literarischext als ,ein
asthetisches Phanomen, das im Augenblick seinestdfning
die subjektiven, jeweiligen Bedingungen seiner tetisng

hinter sich zuriick lasst®

So werde eine ,moglichst objektive, werkgerechig&rsonale' Untersuchung der Mittel

des Sprachkunstwerkes und ihrer Funktion und lmtéifon“ angestrebt, heil3t es weiter

% HaverkampHypothek der MachtS. 113.

% Rolf Van Raden:Close reading, exemplarisch. Hasenclevers Der S¢h@13) Institut fir
Theaterwissenschaft der Ruhr-Universitdit Bochum320http://www.rolf-van-raden.de/wordpress/wp-
content/uploads/2006/11/rvr-closereading.pdf ,.S. 3

0 Ulrich Halfmann:Der amerikanische ,New Criticism“Frankfurt am Main 1971. S. 40.
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bei Halfmann, mit einem besonderen Schwerpunkt, aldr die Mehrdeutigkeit des
literarischen Textes sowie auf seine sprachlichek8ir zielt’*

Im Zuge einer sozialgeschichtlicheren Literaturdeitung der sechziger und siebziger
Jahre wurde ein unhistorischer, asthetizistischszandenter Zugang durch d@sose
Readingkritisiert, der Aussagen uber den Text unwillkélliund untberprifbar werden
lasse’? Susan Sontag antwortet auf diese Kritik mit infdnfsatzGegen Interpretationin
dem sie zunéachst eine Unterscheidung zwischen e@¢ihdde de<lose Readingind der
literaturwissenschaftlichen Richtung ddew Critismanmahnt. Sie konstatiert zudem eine
,Uberbetonung des Inhaltsbegriffs*, durch den sie Gefahr einer quasi zwanghaften
Verpflichtung zur Interpretation sieht und rich@th gegen eine ,radikale Taktik der

Konservierung eines Textes", die den Text im Karnverandern drohe:

Die Interpretation im modernen Stil grabt aus; umdAkt der
Ausgrabung zerstort sie; sie grabt sich ‘hintemh deext,
gleichsam um einen Untertext freizulegen, der fig der

eigentliche ist>

Weiter heildt es;Indem man das Kunstwerk auf seinen Inhalt redtzied diesen dann
interpretiert, zahmt man e§*Um die ,hermeneutische* Interpretation einzudammen,
wirbt sie fur die Konzentration auf die Form. Damiisse ein heschreibendes und kein
vorschreibendes Vokabular [...] zur Erfassung der Eoifii gefunden werden. Dies sei
notwendig, da unsere Kultur ,auf dem Ubermaf, deerproduktion” beruhe, was ,einen
stetig fortschreitenden Ruckgang der Scharfe uns&relichen Erfahrung” mit sich
bringe, dem man auf diese Weise etwas entgegenhaitene’®

An Sontags Uberlegungen lasst sich Haverkamps Asplek Latenz anknupfen.
Angestol3en von der Entwicklung désw Historicismverdankt sich die Sichtbarwerdung
des Verborgenen, die aus der Latenz der Texte zye Teetende neue Lesbarkeit
Haverkamp zufolge, einer ,radikalen Dekontextualishg“ ehe sie in neue Kontexte
treten kann. ,Jede neue Lektire von Literatur efroges, ist dazu da, Geschichte neu zu

schreiben. Das ist es, was sie literarisch machss csie die alten Geschichten in der

" Halfmann,New Critism S. 41.

"?Ebd., S. 79.

3 Susan Sontagcunst und Antikunst. 24 literarische AnalysErankfurt am Main 1999. S. 15.
"“Ebd., S. 16.

®Ebd., S. 21, 22.

®Ebd., S. 22.
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Geschichte neu schreiben 14Rt.“Im Laufe der jahrhundertealten Faszination und
Beschaftigung mit Texten schleifen nicht sie sibh sondern die Lektlre selbst birgt die
Gefahr eines ,Abschleifens’, einer ,Notorietat’,edisich durch ein sich unbemerkt
einschleichendes Aufspiren des immer Selben im mextifestiert. Diese Notorietat, so
Haverkamp, muss auf ihrem Weg, es kann nicht arsiens ,tausendmal beruhrt* haben,
.was sie langst nicht begreift, was sie auf die &aaber nichhichtbegriffen haben kann,
sondern nur zu gerne unbegriffen lassen Viflllatent ist, was im Verborgenen droht, was
sich noch nicht in Gestalt gezeigt hat. Haverkanguickt von der Latenz des
Unentdeckten, das reglos unter der Schicht defacielgelesenen und erzéhlten Details
einer vielfach gelesenen und erzahlten Geschidge |

Eine strukturelle Lektlre verlangt die Textstellekeobachten. Wann wird wo was gesagt,
ist ihre Frage. Die Struktur der personellen Vegdoigen, des Relationsgefuiges, wird mit
der Lekture aufgedeckt. Das Drama wird nicht zwimtals Erzahlung sukzessive gelesen,
sondern vielmehr als das Zusammengeflugte, dastianstas dahinter liegt. Dies verlangt
eine doppelte Lektlre insofern, als dass einerseitélinblick auf die Wortgestalt der
Aussage gelesen werden muss und andererseits iblidkimuf die Figuration beziglich
des Geflechts, welches dahinter steht — welcherFaggt was? Es wird also mindestens
eine vielfache Lektire nétig, insofern man zum einke Wortgestaltung und dariber
hinaus die Entwicklung des dahinter liegenden @bt beriicksichtigen muss. Die

Lektlire wird somit zu einer unendlichen.

""HaverkampHypothek,S. 28.
® Ebd.
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|. Gattungstrouble - Antike Verkntpfungen

Der Ubergang vom Mythos zur Tragddie ist auch eberdang von der ursprungslosen
Erzahlung zur Erzahlung des Subjekts, das sickialselwesen zahlt und Zusammenhang
nach Art der Verwandtschatft stiftet, wozu gehorusler zu griinden, Abstammungslinien
entstehen zu lassen, genealogische Herkunft zm.ehre

Die genealogische Frage wird in der antiken Trag@eintral. Doch ehe ich mich ihr und
der mit ihr zusammenhangenden Entwicklung von Reenstandnissen widme, will ich
mich der Frage eines Davor oder Daneben, jedenfali®s nicht-genealogischen
Zusammenhangs nahern. Die Frage, woher der Einzelment, ist auf der Ebene der
Einzelfigur nicht zu klaren. Sie berihrt sich miteam Plural, mit einer Vielheit, die durch
Ahnlichkeit’ zusammenhangt und sich gleichwohl mumannigfaltigen Unahnlichkeiten
aul3ert. Es geht hier um ein Problem noch vor deeg@egischen Fragestellung, um eine
Frage der Gattung und in diesem Sinn auch um dem &k Sprach- / Erinnerungsort der
Gattung. Um den Gattungsbegriff ein wenig naherskizzieren, beginne ich mit einer

Feststellung Platons, der diesen Begriff eher akistmd rein sprachlich definiert:

[...] Wer zuerst die Gemeinschaft zwischen vielemgen
bemerkt, (sollte) nicht eher ablassen, bis er alle
Verschiedenheiten in denselben gesehen hat pdlwiederum,
wenn die mannigfaltigen Un&hnlichkeiten an einerhieit
erschienen sind, dann sollte man nicht [...] ehdh&en, bis
man alles Verwandte innerhalb einer Ahnlichkeigeschlossen
und unter das Sein einer Gattung befasst hat.ofi|&olitikos,
285 h)"®

Will die abstrakte Logik dieses Gattungsbegriffse dubsumtion der vielfaltigen
Differenzen unter die Mehrheit und den EinschludiesaVerwandten in die eine
Ahnlichkeit, so fiihrt Platon die Frage nach eineeitlizhen Davor zu einer anderen

Akzentuierung:

" Platon: Politikos In: Platon. Samtliche Werke in zehn Bé&nden; griechisod deutsch Nach der
Ubersetzung Friedrich Schleiermachers, erganzthddie Ubersetzung Franz Susemihls. Hg. von Karkhein
Hulser. Frankfurt am Main 1991. Bd. 7.
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Denn der Mensch muss nach Gattungen Ausgedricktes
begreifen, indem er von vielen Wahrnehmungen zengidurch
Denken Zusammengebrachten fortgeht. Und dies ish&mung

an jenes, was einst (vor ihrer Geburt) unsere Sgedehen, als

sie Gott nachwandelte [...]. (Platon, Phaidros &4%

Dieser Gedanke verweist auf eine planetarische Dsiba. Es geht weniger um ein
Denken oder die Logik einer begrifflichen Kategoder Gattung, sondern eher um die
Erinnerung an ein Leben, das Uber den Einzelneaubimeist. Von den Vielen (vielen
Wahrnehmungen, Verschiedenheiten, Un&hnlichkeitenjszugehen, scheint einer
Erinnerung an jenes gleich, was ,unsere Seele lwar iGeburt gesehen* hat. Damit ist
etwas angesprochen, das schnell mit jenem esdtenispack to the roots’ verwechselt
werden kann, das sich als ,Indianische Weisfleiverkauft: die Annahme eines
imaginaren planetarischen Urzustands, den es im eNamer Gattung und ihres
mdglicherweise gefahrdeten Uberlebens zu achterte.ggDer Weg zuriick ist

Indianerromantik” kommentiert Heiner Miller lakodisin seinenBrief an den Regisseur

der bulgarischen Erstauffiihrung von Philokmiter Gotscheff?

Eine andere Erinnerung an ein Davor, nicht einasgibrischen, sondern eines Zustands
aller Menschen, noch bevor sie in die Nachfolgeeimder des monotheistischen
Vatergottes gestellt werden, birgt die mythischedlilung vom Turmbau zu Babel:

Es hatte aber alle Welt einerlei Zunge und SpralchgUnd sie
sprachen untereinander: [...] Wohlauf, lasst une &tadt und
einen Turm bauen, dessen Spitze bis an den Himeiche,
damit wir uns einen Namen machen; denn wir werdamsts
zerstreut in alle Lander.

Da fuhr der HRR hernieder, dass er sadhe die Stadt und den

Turm, die die Menschenkinder bauten. Und derkisprach:

8 platon: Phaidros. In: Platon. Samtliche Werke in zehn Banden; griechisold deutsch Nach der
Ubersetzung Friedrich Schleiermachers, erganzthddie Ubersetzung Franz Susemihls. Hg. von Karkhein
Hulser. Frankfurt am Main 1991. Bd. 6.

81 Ein bekannter Mahnspruch der Umweltbewegungenl@80er Jahre, auch als Liedtext im Protestsong
Rauchzeichennd auf Aufklebern genutzt, wurde falschlich aéeissagung der Cree’ vermarktet.

8 Heiner Miiller: Brief an den Regisseur der bulgarischen Erstaufitigr von Philoktet.In: Ders.:
HerzstuckBerlin 1996. (Heiner Miiller Texte 7). S. 102-180.110.
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Siehe, es ist einerlei Volk und einerlei Sprach&uihnen allen
und dies ist der Anfang ihres Tuns; nun wird ihméhts mehr
verwehrt werden kdnnen von allem, was sie sich efmogimen
haben zu tun. Wohlauf, lasst uns hernierderfahrehdort ihre
Sprache verwirren, dass keiner des anderen Spvacsiehe!

So zerstreute sie dereRR von dort in alle Lander, dass sie
aufhoren mussten, die Stadt zu bauen. Daher heil¥Name
Babel, weil der HRR daselbst verwirrt hat aller Lander Sprache

und sie von dort zerstreut hat in alle Lander. (I.GEn,11,1-9).

Nicht die Rivalitat mit Gott steht im Zentrum de®sghehens, sondern der Wille nach
Benennung. Im vorbabylonischen Zustand, ohne Siadtohne territoriale Festlegung
haben ,alle Welt einerlei Zunge und Sprache.” Dait) alle hatten den gleichen Ort und
bewegten sich im gleichen Zustand. Joseph Vogl tidlies als Ansatz des Paradoxons
Babels, das gekennzeichnet wird durch die ,Einheit Territorialitat und Code®® Sich
einen Namen machen‘ meint hier zunachst zweieHestens sich einen Ort zu geben,
markiert durch eine Stadt und ihren immensen Tuneh zweitens sich als Gattung selbst
zu benennen, als Gemeinschaft festzulegen, inidetidzelnen als Verwandte unter das
Sein dieser Gattung fallen. Wenn jedoch alle deche Sprache sprechen und alle durch
die gemeinsame Sprache die gleiche Zugehorigkegrhavozu benétigen sie dann einen
Namen oder besser fir wen? Wer soll diesen Namfen und wer soll gerufen werden?
Wer kann sich unter einem Namen sammeln? Und ,eslcst der Name, der die von ihm
bezeichnete Singularitat zugleich als Element eiraalitat ausweist? Oder: Welches ist
die Klasse, die sich selbst enthalt und zugleiathtnenthalt?® Es kann nur eine von
aullen auftretende Instanz sein, welche den Nanfen kann. Der Name ist nicht nur
Sammelbegriff oder allgemeiner Nenner, vielmehrtgeh um eine unnennbare dritte
Instanz, um den Namen des Namens. Der Gattungsheimbaltet den Aufruf des
nochmal benannten, in sich unnennbaren Namen de®mMNga der dritten Instanz. Anders
gesagt, der Name des Namens markiert den Punktjemmnaus die Gattung erzahlt wird.
In ,wechselseitiger Einschlielung® kommen Eigennamd Gattungsname erst im ,sich

selbst einschlieBenden, unnennbaren Namen des Nareuhe [...], erst dort [kbnnen

8 Joseph Vogl:Kafkas Babel In: Poetica. Zeitschrift fir Sprach- und Literaturwiasehaft.26. Band.
(1994). S. 374 — 384. S. 374.
* Ebd., S. 375.



30

Eigenname und Gattungsname] sich selbst unmittedidiastimmig und ohne Verwirrung
mitteilen.°

,Der gerissene Gott des Alten Testamefft&feendet das begonnene Werk durch dessen
Ruin: ,Denn dieser Gott gibt dem Turm, dem Werk aledn Volk den noch ausstehenden
Namen, der sein eigener ist, er gibt ihm den NaBwrel, das immer und tberall ,Babel”
lauten wird und zugleich ,Gott-Vater* heit und &ad Verwirrung' bedeutet®” In der
ruindsen Reaktion Gottes liegt die Antwort auf doee einer solch unmdglichen
Konstruktion, einen Turm zu bauen, ,wie kein andérarm ist", sich einen Namen zu
machen, ,wie kein anderer Name ist*, ein Babel audm, ,wie kein anderes Babel i&t.“

Die absolute Stelle ist fortan dem Gott vorbehaltgatt hat den Ruf nach dem sur-nom /
Uber-namen vernommen und mit seinem Namen geamtv&@inn des Turmbaus war es,
dass ,alle Menschef* sich einen Namen machen. Gott vollendet diesem Sils
Verwirrung. Das Verhaltnis zwischen Gott und dennStghen, das die Herausbildung des
Subjekts als Einzelwesen zu ummanteln scheint, kanndie Differenz sein, denn der
Versuch, den Ort der benennenden Instanz einzumehmass scheitern. Diesen Ort

einzunehmen, hielRe nichts anderes, als sich ddiliSldeit entziehen zu wollen.

Nachfolgend verdienen die Abschiede von der Unbbtilkeit eine genauere Betrachtung.
Die langen Auswirkungen der Unsterblichkeit auf deistliche Metaphysik finden ihren
Ausdruck in der Sehnsucht nach der unsterblicheteS®iese Vorstellung begleitet die
christliche Metaphysik bis zum Ausbruch der Moder@dt hier bis in die Neuzeit noch
die Verknipfung des Begriffs der unsterblichen 8eeit dem der Individualitat insofern,
als dass ,Individualitat® wortlich ,Unteilbarkeitbedeutet und gemafd der christlichen
Unsterblichkeitslehre auf die Gegenuberstellung @mem teilbar-sterblichen Kérper und
einer unteilbar-unsterblichen Seele zielt, so isanK einer der ersten, der die
Unsterblichkeitslehre in den Postulaten der prakBs Vernunft kritisch angeht. Die
Nichtvorstellbarkeit des eigenen Todes (,Der Geeardh bin nicht kann gar nicht

existieren“{° widerstreite dem Unsterblichkeitsdogma, welchesiler hinwegsehe, dass

% Vogl, Kafkas BabelS. 375/376.

% Ebd., S. 375.

¥ Ebd..

% Ebd..

8 Der Beginn des Babeltextes in der Einheitsiibenseiz,Alle Menschen hatten die gleiche Sprache und
gebrauchten die gleichen Worte." EU, Gen 11, 1-9.

% Immanuel Kant: Immanuel Kariritik der reinen VernunftTeil 1/2 In:Immanuel KantWerkausgabe in
zwolf BandenHg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main 808d.12. S. 465.
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die ,Personlichkeit der Seele” nach dem Tode, sotKgaufhort ein Gegenstand der
Erfahrung zu sein® Die Postulatenlehre formuliert, in Bezug auf ,Toshd
Unsterblichkeit* nicht positiv wissen zu kénnen,ndern nur Uber die Grenzen des
Wissens und die Grenzenlosigkeit der eigenen Haffraprechen zu kénnen. Die negative
Theologie einer Erlésung vom Tod hat sich, im Bestamin der Philosophie nicht halten
kénnen, so Thomas Macho im Kapitel Gber ,Sterbleghknd Individualitat” seiner Schrift
Todesmetaphertf wohl aber die Kritik an der Unsterblichkeit, diéskzald von einer
positiven Sterblichkeitstheorie begleitet wurde.

Den Abschied von der Unsterblichkeitsidee fasst Macmit Blick auf Hegel

folgendermal3en zusammen:

Gezeigt werden sollte, dal3 Individualitat nicht ténslichkeit,
sondern Sterblichkeit impliziert und notwendig maatald also
Bewul3tsein  von Individualitdt, Selbstbewul3tsein, s al
Sterblichkeitsbewultsein erscheint; und darum esptuing des
Wissens vom Tode behauptet werden darf — ohne traigen
Rekurs auf Erfahruny’

Im ersten Kapitel zunSelbstbewul3tseibehandelt Hegel in dePhdnomenologie des
Geistes den Prozess der ,Anerkennung®, in dem sich ,SbHstf3tsein” allererst
herausbildet und artikuliert. Denn Selbstbewusstssi nicht als singulare Uberlegung
maoglich, sondern bildet sich erst an einem andeBatbstbewusstsein, in einem
intersubjektiven Prozess. ,Das Selbstbewul3tsemiaitr seine Befriedigung nur in einem
anderen SelbstbewuBtseif.“ Im folgenden Teil, der mitSelbststandigkeit und
Unselbststandigkeit des Selbstbewul3tseins; Herfsahd Knechtschafiberschrieben ist,
heil3t es:

Das Selbstbewul3tsein ist an und fur sich, indem damxlrch

daf} es fur ein Anderes an und fur sich ist; d.hstesur als ein

Anerkanntes”®

% Immanuel KantKritik der reinen VernunftTeil 1/2 In:Immanuel KantWerkausgabe in zwolf Banden

Hg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main 2088. 4. 358.

%2 Thomas MachoTodesmetaphern. Zur Logik der GrenzerfahruRigankfurt am Main 1987. S. 82. Allein

édorno wird hier als Vertreter der Moderne angefitie Bedeutung der Postulatenlehre erkannt zernab
Ebd., S. 83.

% Georg Wilhelm Friedrich HegelSelbstandigkeit und Unselbstandigkeit des Geistes Ders.

Phanomenologie des Geistes. Leipzig 1907. S. 121.

*Ebd., S. 123.
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Dieser Anerkennungsprozess beginnt mit einer Viusig, die Hegel unter der

UberschriftDer Streit der entgegengesetzten SelbstbewuRteemaliert:

Das Selbstbewul3tsein ist zunachst einfaches F&gsich
sichselbstgleich durch das Ausschlie3en alles Aardaus sich;
sein Wesen und absoluter Gegenstand ist ihm lath;esnist in
dieser Unmittelbarkeit oder in diesem Sein sein@siEhseins
Einzelnes. [...]. Aber das Andere ist auch ein Sekwulitsein;

es tritt ein Individuum einem Individuum gegeniibaf®®

Das ,einfache Flrsichsein® ist also ein in sichgeamztes pures Sein, welches gespalten zu
werden droht, sobald ihm ein ,ausgeschlossenederesi, ein ,Anderes”, was wiederum
auch ein Selbstbewusstsein, ein ,Fursichsein‘bisgjegnet. Zumindest insofern mit dieser
Kollision eines ,Individuums* mit einem weiterenaslentgrenzte pure Sein, das ,einfache

Fursichsein” im Hinblick auf den Tod des jeweilsd&nen durchbrochen wird:

Das Verhdltnis beider Selbstbewul3tsein[e] ist dlsstimmt,
dal sie sich selbst und einander durch den Kanigfednen und
Tod bewéhren. Sie missen in diesen Kampf gehem den
mussen die Gewil3heit ihrer selbst, fur sich zu,seinWahrheit
an dem Anderen und an ihnen selbst erheben. Uit aliein

das Daransetzen des Lebens, [...] wodurch es bewiddr |...]

dafd an ihm nichts vorhanden, was fir es nicht iemsclendes

Moment ware, daR es nur reines Fursichseit{ ist.

Die Begegnung beider, individueller ,Selbstbewuittse geschieht im und unter dem

Zeichen des Todes, oder anders gesagt, unter dawus&etzung seiner Gewissheit. Das
Selbstbewusstsein konstituiert sich an der Gremrelheben und Tod, der es sich in der
Begegnung mit dem Anderen gegentber findet. ,Bnster Perspektive des Todes, am
»Daransetzen des Lebens«, gewinne sich das Selhfitszin als »Firsichsein«, das ein

anderes SelbstbewuRtsein nicht auszuschlieRenhyy2fico Macho. Im Bewusstsein des

% Hegel,PhanomenologieS. 125.
" Ebd., S. 126.
% Machq Todesmetapheris. 84.
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unausweichlichen Todes vermag sich also das Ingdividals solches zu erkennen und als

Selbststandiges zu akkreditieren.

Das Individuum, welches das Leben nicht gewagt kahn
wohl als Person anerkannt werden, aber es hat dibriwit
dieses Anerkanntseins als eines selbststandigen

SelbstbewuRteins nicht erreicht.

Das ,Fursichsein“ als Selbstbewusstsein, welchesdin Dasein das Andere nicht langer
auszuschlieBen braucht, erreicht diesen Status aktoin Anbetracht des Todes, der

»-absoluten Negation®:

denn wie das Leben die natirliche Position des Bésains, die
Selbstandigkeit ohne die absolute Negativitatget,st er [der

Tod] die natiirliche Negation desselben {°9.

Selbstbewusstsein generiert sich aus Todesbewwssi® gilt jedoch immer nur die
Bedrohung durch den Tod, das Gewahrwerden des Tdoes faktische Tod wirde
hingegen den Kampf der um Anerkennung ringendefit&féar den einen wie den anderen

beenden:

Denn wenn von den beiden um ihre gegenseitige Amenkng
miteinander K&mpfenden auch nur der eine untergehtpmmt
keine Anerkennung zustande, so existiert der Ubhtigbene

ebensowenig wie der Tote als ein Anerkanfter.

Individualitdt und Sterblichkeit werden miteinandamalgamiert. ,Der Preis des
SelbstbewuRtseins ist das SterblichkeitsbewuRt$&infasst Macho zusammen, der
seinem Text zudem das folgende Zitat Georg Simraeks dessen drittenT@¢d und

Unsterblichkeil seineVier Metaphysische[n] KapitelerLebensanschauungranstelit:

% Hegel,PhanomenologieS. 126.
10 Epq.

lEpd,, S: 127,

192 Macho, Todesmetapherrs. 84.



34

Wo die Individuen nicht unterschieden sind, vensajtl die
Unsterblichkeit der Gattung die Sterblichkeit dadividuums.
Die Frage der Sterblichkeit wird also Uberhauptt etem

eigentlichen Individuum [...] gegentiber akPt.

Bezogen auf Babel ergibt sich im Anschluss an diedegat folgende faszinierende
Uberlegung: Im vor-babylonischen Zustand herrsahrt\wbn Simmel definierte Zustand.
Die Individuen sind nicht unterschieden — alle matie gleiche Sprache und den gleichen
Ort. Oder, um es mit Hegel zu sagen: Der ProzessAskerkennens entgegengesetzter
Selbstbewusstseine  hat noch nicht stattgefunden.gli¢fko gibt es kein
Sterblichkeitsbewusstsein. In diesem Zustand wiedSierblichkeit des Individuums von
der ,Unsterblichkeit der Gattung“ verschlungen.dtst in dieser Vielheit aller Menschen
kein einzelnes Bewusstsein und folglich keine Sihtkeit. Der Versuch, sich einen
Namen zu geben und eine Stadt mit einem himmelstiden Turm zu bauen, geschieht
ohne Bewusstsein der eigenen, je einzelnen / ithdélien Sterblichkeit. Ohne
Bewusstsein eigener Sterblichkeit diesen Turm biglen Himmel zu bauen, und sich
selbst zu nennen, dieses hybride Unterfangen, kaicht gelingen. Fatal ist die
Selbstwahrung der Einheit von Ort und Sprache mikdi, die in den Code der Einheit, in
ihren Namen Uberfihrt werden soll. Es ware der Kettgy Ausschluss eines Anderen
(jedes Anderen), der komplette Einschluss in jeagtudgsunsterblichkeit, die nur einer
.unzerstreuten* Gattung eigen scheint. Mit der Spvarwirrung wird den Babyloniern
ein ,Anderes’ geschaffen, ein Gegenuber, um esinacht zusagen. Der Prozess der
Anerkennung unter den daraufhin Zerstreuten kagmhben. Das Selbstbewusstsein bildet
sich durch das Bewusstsein der Sterblichkeit. Disich unzerstreute Gattung zerfallt in
Identitdten, und das Phantasma der UnsterblicldezitGattung wird abgelost durch die
Sterblichkeit der Individuen. Folgt man dieser Anme in ihrer Logik, fuhrt das zu der
Idee, Gott habe mit der Sprachverwirrung ,aller MEren®, allen ihre Sterblichkeit
gegeben. Die Sprachverwirrung zwingt sie in die kaenung ihrer Vielheit. Im zeitlosen
Zustand der Vorverheil3ung, im Zustand einer unwdithen Zeit, ohne Telos, stand
eine Unsterblichkeit der Gattung im Vordergrundg siich selbst nicht kannte und nicht zu
nennen wusste. Der im Genesistext erzéhlte Versich,selbst in das Bewusstsein der
Gattung einzusetzen, deren Unsterblichkeit gleichgassen zu wollen, kulminiert in der

Namensgebung durch Gott. Der Sprachverwirrung at®\nérkennungsakt durch Gott,

193 Georg SimmelLebensanschauung. Vier metaphysische KajBesilin 1922. S. 103.
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folgen die Anerkennungsakte der Selbstbewusstsamntereinander. Der Weg von der
Vielheit zur Einheit fihrt ins Chaos des Gemendgis. Sehnsucht nach ungeschiedener
Vielheit beinhaltet eine Sehnsucht nach Unsterk&dhund zugleich eine nach Identitat —

ein Paradoxon?

Eine andere Erinnerung an ein Davor ungeschieddmdheit teilte die Kinstlerin Anna
Maria Maiolino mit ihrer ArbeitHere & Thereauf der letzten dAOCUMENTA (13) 2012 in
Kassel, die hier exemplarisch vorgestellt wird. Steht damit stellvertretend fir eine
Tendenz der Annaherung an das Thema der Vielheitsidh, wie mir scheint, in vielen
kinstlerischen Auseinandersetzungen der letztere Jaaichverfolgen lasst, sowohl im
Bereich des Theaters, des Tanzes, als auch dentagd Kunste. Unter etlichen Arbeiten
die im Rahmen der vergangenen Ruhrtriennale gezeigtien, der ersten unter der
kiinstlerischen Leitung Heiner Goebbels’, war di€saedenz ebenso sichtbar wie sie als
Hintergrundsound vieler Projekte und Exponate vemmgar war, denen Carolyn Christov-
Bakargiev und ihr Team mit der AdOCUMENTA (13) Ramun Entwicklung gaben.

Anna Maria Maiolino, 1942 in ltalien geboren undt 960 in Brasilien, heute in Sao
Paolo lebend, beschatftigt sich in ihren Arbeiten dein Kreislaufen von Schépfung und
Zerstorung. Sie findet fur ihre Werke, die einemntidhrenden, neue Verknipfungen
aufnehmenden Wandlungsprozess unterliegen, einemalfen wie subjektiven,
korperlichen wie abstrakten Ausdrut®.Griselda Pollock bemerkt in ihrem EssBging,
Thinking, Making, Encountering Art as Liéne ,rhizomartigen Struktut® in Maiolinos
Werk. Einem Werk, in dem die Frage nach Bildung Wmhstituierung von Subjekten
unter Berlcksichtigung eines Beziehungsgeflechts 8abjekten, von Einflissen, von
sozialen Ein- wie Ausschliissen, von Assimilationd uiihrer Negierung, von der
Begegnung mit dem Anderen um die vielschichtigeceEan des Korperlichen erweitert
wird. Besondere Beachtung schenkt Maiolino dabem d&orper als Ort der
wiederkehrenden Existenz (,the body as a placedimventing existence’§° als Ort der
Differenz und der Wiederholung, abgebildet in Ajgesten, in Zitationen von Nahrung

und Exkrement, die das Verhaltnis von Essen undac®er im Hinblick auf die

194 Eva ScharrerAnna Maria Maiolino In: JdOCUMENTA (13).Das Begleitbuch / The Guidebook. Katalog
/ Catalog 3/3 Katalog 3 zur dOCUMENTA (13) Kassel 2012. Kiingdehe Leitung: Carolyn Christov-
Bakargiev. Hg. von Eva Scharrer, Katrin Sauerlansher Cordelia Marten. Ostfildern 2012. S. 278.

19 Griselda Pollock:Being, Thinking, Making, Encountering Art as Lif2010. Veroffentlicht auf der
Homepage der Fundaci6 Antoni Tapies, Barcelona, unter:
http://www.fundaciotapies.org/site/spip.php?art@e3

1% pollock, Being, Thinking, Makings. Weblink.
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Vereinigung all dessen zeigen, was in und aus démpdd kommt (,the relationship
between food and language, or by uniting what comesd out of the body*®” Zugleich
geht es in ihren Arbeiten um einen nicht visuelRaum, einen dahinter liegenden Raum,
der an eine Sehnsucht gemahnt. Sie splrt einemmteak&aum nach, einem Raum, der
die Erinnerung an etwas anderes birgt — eine Emmug die sich an jenes eingangs
erwahnte Davor ungeschiedener Vielheit anschlieGhd-erweckt damit, so Pollock, die
Sehnsucht, das Verlangen nach einer Matrix furwas,den einzelnen hervorbringt (,they
[Maiolinos Arbeiten] reveal the vacant space whitre memory of the other lives, and
evoke the nostalgia of the matrix for that whicheates a single body}®® Die
Dichotomien von innen und aul3en, positiv und negdteben und Tod sind in ihren
Werken ebenso splrbar wie ein zutiefst politischesstandnis des Verhaltnisses von
menschlicher und materieller Welt. lhre Kunst, fieso sie die Trennlinie von
Reprasentation und Abstraktion zu verschieben vgrmst sowohl Gedanke als auch
Affekt jenseits der Reprasentation, verortet auf Beite des Lebens, nicht der des
Todes'?

Far ihre Arbeiten nutzt Maiolino eine Vielzahl velnsedener Medien und Materialien:
Tusche, Tonerde, Film, Performance. In ihrem RHiiyOut (Anthropophagyyon 1973,
fuhren ein weiblicher und ein ménnlicher Mund eingmmmen Dialog miteinander, einen
ganzen Reigen von politischen und gegenwartigemm&heverhandelnd. Als ein zentrales
und spater wiederkehrendes Motiv in Maiolinos Atbei gilt das in In-Out
(Anthropophagy)gezeigte Ei, das aus dem offenen Mund hervorkomnat das als
Symbol des Werdens und gleichzeitig der Zerbrebkéd die Frage nach einer Art von
Dauer und Dasein in der Welt anstdftSeit den 1990er Jahren ist der Einsatz groRer
Mengen von Tonerde ein Merkmal in Maiolinos gestadthem Schaffen, der seinen
Ausdruck findet in den Arbeiten der fortgesetztemiie Terra Modelada. Fur ihre
dOCUMENTA (13) Arbeit nahm sie sich des Gartenhauseder Kasseler Karlsaue an
und gestaltete vom Keller bis zum Dachgeschossnemiaustischen, visuellen und

haptischen Wandelgang tber drei Etagen. Das altis,Hias friiher mal als Dienstwohnsitz

197 pollock, Being, Thinking, Makings. Weblink.
198 Epq.

199 Epd.

110 5charrer, HOCUMENTA (13¥atalog 3 S. 278.
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des Gartners diente, wird von Maiolino als Korpa&héndelt und wie ein lebender
Organismus in fiinf Elemente untertéiit.

Der Titel der ArbeitHere & There— zwei Adverbien des Ortes — nimmt schon die
Dichotomie des Innen und Auf3en vorweg, versinnigifdl durch den Park mit seinen
Vogeln, die ihr Echo im Inneren des Hauses findesrden. Schon vor Betreten des
Hauses, im Vorhof desselben, der von einer Grupgtlisher alter hochgewachsener
Baume flankiert wird, ist volltbnendes Vogelzwitsch zu héren, so laut vernehmbar, dass
es auch noch bei Betreten des Hauses als Soursikutis Hintergrund horbar bleibt. Im
Eingangsbereich liegt ein gedrucktes Selbst-Inésvviler Kinstlerin aus, in dem sie tber
jene Spharen Auskunft gibt, in welche sie das Hausrteilt hat: Das Erdgeschoss ist der
,0rt des wirkenden Wesens" (,operative being“), dé&ller der ,Ort des abwesenden
Korpers® (,absent body*), der Dachboden der,Ort de@edergefundenen Erinnerung*
(,found memories®), der Raum auf3erhalb des Hausgeder ,,Ort, an dem man dem Wind
lauscht” (,place of listening in the air®), und d&chrift ist der ,Ort der Sammlung des
verlorenen Zeichens“ (,place of collecting the Isign®).**2

Das gesamte Erdgeschoss, das die Sphare des ntatgsens” (,operative being®)
widerspiegelt, ist ausgelegt von einer unzdhlbéenge modellierter Tongebilde, Rollen,
Kugeln und Quader — 2000 Kilo von ungebranntemaleesienfarbigem Ton (hell, dunkel
— braun, rot, beige) finden hier ihre FormatiorRieih und Glied® So akkurat angeordnet
belagern sie, wie Teigrohlinge auf den Blechenreitliétzchenbéackerei, samtliche Mobel
des Erdgeschosses. Kiuche, Wohnzimmer, Schlafzim8arank und Bett, Tisch und
Banke, alles ist versehen mit Ton-Teilchen. Handmgtete Formen primitiver Rollen,
Rolichen, Wirmer, Wirste, Eier, Quader und Kugeainistanden durch wiederholte,
mitunter gleichmaflige Handbewegungen, durch Geallgglicher Belanglosigkeit, die
gerade darin den ,Puls des Lebén&bergen. In der Fertigkeit ihrer Ausiibung sind eies
Gesten teilweise so alt, wie die Menschen selber. Tatigkeit ihrer Ausformung als Akt
ist so unspektakular wie das alltagliche Essen é&ocbas Kartoffelschalen, das Abspulen

des Essgeschirrs und doch liegt diesen Handlurgsianl gerade in ihrer Alltaglichkeit

1 Fernando OlivaAnnaherungen und Unterschiede: brasilianische Kiérisnen auf der Documenta 13
Der Text st verdffentlicht auf der Homepage des etBe-Instituts Brasilien 2012.
http://www.goethe.de/ins/br/lp/kul/dub/bku/doc/d&2414.htm

112 Anna Maria Maiolino:documenta 13 Press Relead®as Selbst-Interview ist nachzulesen auf der
Homepage der Kinstlerin: http://annamariamaioliaomeng/diariodebordo/pressrelease_eng.pdf

113 Objektbeschreibung iMOCUMENTA (13). Das Buch der Biicher. Katalog 1/8.Carolyn Christov-
Barkagiev, Red. Katrin Sauerlander. Katalog 1 ZDEWMENTA (13). Ostfildern 2012. S. 746.

114 pollock,Being, Thinking, Makings. Weblink.
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ein existentieller Kern zu Grunde. Entfernt gemahsie an einen Ritus, der weder Zweck
noch Handlung verfolgt, sondern schlicht verlangtag zu werden. Maiolino selbst
vergleicht ihre Herangehensweise mit der Ausfuhremgs Ritus, ,der auf vergessenen

Gesten basiert, auf einem alltaglichen Tun“ undadetebensnotwendig gefeiert werde:

Der Arbeitsprozess grindet auf den ersten Handhawvesn.
Wir sto3en dabei auf eine urspringliche Wahrhet,deém Ton
die Moglichkeiten der Form offenbart. In einem $ystder
Akkumulation sich wiederholender gleicher und
unterschiedlicher Grundformen verweist das Materalf
Rituale, Feierlichkeiten, das gemeinschatftliche

Zusammenlebeh®

Es entstehen Formen, die ohne Werkzeug und tett@sid€énow-how Uberall ausgefiihrt
werden kénnen, die an ein kindliches Spiel mit knetler Sand erinnern oder an Gesten
selbstvergessener Fingerfertigkeit und die dockghtninur in ihrer verbliffenden
Gleichmaligkeit von Form und Grél3e, hier als selstilmmte Formen und keineswegs als
Willktrliches erkennbar sind. Zugleich verweises auf Nahrungsmittel und die Stoffe
ihrer Verarbeitung: Platzchen, Wiurstchen, Dominaste Pastetchen, Tortenstiickchen,
Kéaselaiber, Brotlaiber usw. Manche Formen wiederrmnern an Fakalien, womit sich
der Kreis dessen was in den Korper hinein- unddaus Korper herausgelangt auch darin
schliel3t, dass die Form der Speise-Wurst ihr Zdgleammmen dem tierischen Darm
verdankt.

Die Tur6ffnungen zu den beiden gegeniberliegendamfn des oberen Stockwerks sind
durch ein undurchdringliches Geflecht aus Pflanmicht unpassierbar und erlauben
selbst einen Blick hindurch nur mit Muhe. Das wietsnige Gezwitscher, Gewisper,
Gezischel und Gepfeife einer Soundinstallation umwatt den verwehrten Eintritt in den
grinen Dschungel, der in den Zimmern des Dachgsselsowuchert und der in seiner
fremden Wildheit, die inmitten einer vertraut eiregemten Umgebung pl6tzlich auftaucht,
an den Wald erinnert, der in Maurice Sendaks KindenklassikeWo die wilden Kerle
wohnendas Zimmer des Protagonisten Max in einen so uramai Wald verwandelt,

dass ,die Wande so weit wie die ganze Welt" wendieth Max flr eine Weile in die weite,

15 Anna Maria Maiolinodocumenta 13 Press Releastomepage.
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sehr weite Welt entlassen wittf. Ein Wald im Zimmer, etwas von draufRen im Drinnen —
oder anders: ein Stiuck Auflen im Innen — dieser d@ahie folgt auch das
Vogelgezwitscher aus der Klanginstallation im Bauwon dem Fenster das sich mit den
vielfaltigen Klangen der Soundinstallation des ,Mardendschungels’ vermischt, die an
die schillernde und prachtige Tierwelt einer Uppigeopenvegetation denken lassen und
darin von der kontrollierten Linienfihrung der beken Parkanlage der Kassler Aue
kontrastiert werden.

Im leeren modrigen Keller des Hauses hangen zwenitdiee, auf denen jeweils die
deutsche und englische Version eines Textes zunkeddit vortberlduft und dessen
Anwesenheit in diesem Kellerraum Uberdies durclereihautsprecher horbar gemacht
wird. Das AuRere — das Gezwitscher der Klangiretialh im Baum— vermischt sich auch
hier mit den Klangen des Kellers, das AuRere ungl mere des Hauses erganzen
einander und lassen die eigene Verortung im Raumibherdenken.

Der Text, ein bildgewaltiges Manifest in zehn Gelmowvon poetischem Pathos, wurde
2011 von Anna Maria Maiolino verfasst und tragt detel ,Ich bin ich“*’ Dem Text
vorangestellt ist ein Zitat aus einem unter denelTitialogues 111977 verdffentlichten
Gesprach von Gilles Deleuze und Claire Parnetndak der Fluchtigkeit des Findens, das
in der Begegnung geschieht, fragt:

Zusammentreffen, begegnen heifl3t finden, heilt egefa, heilt
stehlen, aber es gibt keine Methode um zu findengme lange
Vorbereitung-*®

Das schwarzweilRe Portrat eines vergroRerten Effnetdlen Text in der dreisprachigen
(deutsch, portugiesisch, englisch) Printversion Testes, an spaterer Stelle sind die in
akkurater Reihe aufgeschnirten Schweineleiber eiBehlachterei abgebildet und
verweisen uber die Verletzlichkeit der Kérper hisawf die Inanspruchnahme von Platz
und Ressourcen, den Nachteil der anderen billigexidkalkulierend.

Am Anfang des Manifests steht — wie kann es ansigirs— ein Ei. Erst an siebenter Stelle

schalt sich ein ,Ich’ hervor, das sich auf die Saclach seiner Herkunft begibt, diese

116 Maurice Sendakwo die wilden Kerle wohne#iirich 1977. S. 10.

117 Anna Maria Maiolino:Eu sou EuJOCUMENTA (13). Konzept: Anna Maria Maiolino. Bafona 2011.
Veroffentlichung zur Arbeit von Anna Maria Maiolinmm Rahmen der AdOCUMENTA (13).

118 Gilles Deleuze, Claire Parndialoge Frankfurt am Main 1980. S. 47.
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Herkunftsfrage aber mit eben jener Pluralitat végéh die so eng mit der Frage der
Gattung verbunden scheint.

Gott schuf ein Ei

das Ei schuf das Schwert, das Schwert schuf David
David schuf den Purpur

der Purpur schuf den Herzog, der Herzog schuf dergiis
der Marquis schuf den Grafen

Ich bin die Grafin

Ich wurde verriickt geboren

Die Normalen waren auf mich, die Verriickte, neiddisc
Ich habe aus dem Nichts Uberlebt, aus dem Nichts

Ich existiere nicht

war keine Materie

Ich begann im Alter von funfhundert Millionen
funfhunderttausend Jahren

Zu existieren

gleich auf einmal, bereits alt

ich wurde nicht als Kind geboren

wurde alt geboren

und wurde spater zum Kind

und jetzt bliebe ich alt

Hab mich erneuert in eine Alte verwandelt

Bin wieder was ich war, eine Aft¢

Nicht im kriegerischen Sinne gestaltet sich hies glaberleben aus dem Nichts“, sondern
vielmehr im Sinne einer Ubertragung, eines HinibBer Ubergang von etwas
Unéahnlichem in etwas Ahnliches wird nachgezeichgeh existiere nicht* markiert den

Bezug zur Vielheit, ohne das individualisierte Idas in diesem Satch existiere nicht”

119 Anna Maria MaiolinoEu sou EuUdIOCUMENTA (13), S. 6.
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durchaus anwesend ist, zu verleugnen. An der Sthwein individualisierten Ich gibt es
offenbar ein Nicht-Ich.

Der Text ist zugleich Aussage als auch Suchbewegrings Ich, welches sich auf
poetische aber auch auf raumliche Art in Bezug Yialheit setzt, ohne jedoch das

individualisierte Ich zu bestreiten:

ich bin ich

geboren durch die Spalte zur Welt und gepragt \amterz
mit Eisen und Feuer wurde ich durch die Unruhe des
Verstandnisses gepragt

ich zog es vor zu leben und lebe sterbend

ich beschloss Kunstlerin zu sein

Mutter zu sein

standig balanciere ich Fantasie und Wirklichkeg au
zwischen dem was ich bin und dem was ich nicht bin
es muss berticksichtigt werden, dass ich nicht vemnln
noch bin ich von dort, bin auf der Durchreise

jeder Weg wird mich zu einem anderen Ort fihren

ich lebe von den Erfahrungen [...]

ich koche

ich wasche und bugle auch [

In einem Versuch des Ich sich selbst in ein Venigitur Zeitlichkeit ergo Sterblichkeit zu
setzen, berthrt es den Gedanken an die Ausdehmsn8adns tUber den Korper oder besser
Uber den Kérper hinaus. Der ,abwesende Korper“ggab body*) steht als etwas, was den
Bereich der Vielheit berthrt und sich als solchen\dem ,tatigen Wesen* (,operative
being“) des individualisierten Ich unterscheided wrst recht von der hybriden Parole der
Genealogie (,Blut meines Blutes”) wie sie hier iercdersten Zeile des dritten Gebots

erklingt:

120 Anna Maria MaiolinoEu sou EuUdIOCUMENTA (13), S. 6.
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Ihr seid Blut meines Blutes und Korper meines Késpe
ruft die Mutter aus

was ist das?

ein groRes Ei hangt am Horizont fest

es ist ein Punkt

das bin ich

ich bin diejenige mit dem das Schweigen spricht
jene, die versucht die abnehmende Realitat zuiérgrend sie
ins Unendliche vervielfaltigt

hier

wer herrscht, ist der Augenblick

ihm ist alles méglich [..:f*

In seiner weiteren Suchbewegung wird das Ich, dendine Stimme gegeben wird, die
Verletzlichkeit der Korper streifen, die Verzweifig derjenigen, denen ein jeglicher Raum
streitig gemacht wird. Letztlich kehrt das indivadisierte Ich, so scheint es, mit einer
tiefen Sehnsucht an die Schwelle zurick, hinter abes Nicht-lch geborgen ist. Seine

letzten Worte lauten:

ich bin nicht ich
ich mdchte nicht mehr ich sein, fiihle mich im Gegggn dazu
gesund

Ich kann nicht sprechéff

Mit der Frage nach der Vielheit weist Maiolino eweitere Sphare aus, die unabhangig
von einer konkreten Verortung im Raum des Hausesrahvidualisierte Ich umgibt, wie

der Klang des Vogelgezwitschers im Baum vor denstezn

Im Folgenden geht es um das Drama der Bezugnahriiinont der vielsprachigen und

zerstreuten Gattung.

121 Anna Maria MaiolinoEu sou EuUdIOCUMENTA (13), S. 7.
12Epd,, S. 11.
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In einem vielbeachteteBrief an den Regisseur der Bulgarischen Erstaufiiigr von
Philoktet am Dramatischen Theater Sdiiamiter Gottscheff, schreibt Heiner Muller 1983,
dass sich im ,Zweifel am Fortschritt” ein Verlusbrv ,Gattungsbewusstsein“ artikuliere

und fuhrt weiter aus:

[...] das vorlaufige Finalprodukt des Humanismuss der
Emanzipation des Menschen vom Naturzusammenhandieis
Neutronenbombe [...]. Die Spirale der Geschichiaieu die
Zentren, indem sie sich durch die Randzonen méhltieser
Gangart, die sich aus dem Blickpunkt einer Genamatler
Sinngebung entzieht, liegt der Zweifel am Fortdthregrindet.
Er ist existentiell, solange die Menschheit Gatslogyvusstsein,
dessen Voraussetzung die Mdglichkeit von Univeesadgichte,
nicht neu entwickelt hat. Sein Verlust war der &réer fur den
Auszug aus der Tierwelt gezahlt werden mufdte. DexgW
zurtck ist Indianerromantik, der moderne Versuokn éang
der Spirale in eine Kreisbahn abzubiegen, zielt alig
Zerstdrung des Planetéfy.

Den Versuch der Modernisierung fortzusetzen und westlichen Standard mit seinem
enormen Ressourcenverbrauch weiterhin als ZentemAteltgesellschaft zu behaupten,
hiel3e mithin, so Mdller, eine ,Kreisbahn“ einzusden und somit die ,Zerstérung des
Planeten” in Kauf zu nehmen. Der Weg zuriick sei @giioh. Ein Umdenken verlange
indessen eine neue Entwicklung von Gattungsbewaissts

Ein Denken in der Kategorie der Gattung weist nigher die Belange von Einzelnen
hinaus, sondern verlangt vor allem eine Verhaltadmsne. Es wird ein Denken erforderlich,
das den anthropozentrischen Zirkel verlasst und\arhaltnisnahme gegentber nicht-
menschlichen, tierischen, spirituellen, physikdlest, technologischen Umgebungen bereit

und fahig ist.

Im Parados des Chores der Greise zu BeginrOdestiewird das Drama einer solchen

Bezugnahme deutlich. Dierestiedes Aischylos behandelt das Ende eines Fluchseifer

123 Heiner Muller:Brief an den Regisseus. 110.
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Generationen auf dem Hause der Artriden lastet. Diegie gliedert sich in die Teile
AgamemnonChoephorer{(auch bekannt aBie GrabspenderinneaderDie Totenspende
und Die Eumenidendas zugehdrige Satyrspiel ist verschollen, efgédithrt im Jahre 458
vor Christus, anlasslich der Dionysien in AtHéh.

Unbeherrschbare, naturgewaltige Stirme ,reiben Gliechen auf‘ und hindern ihren
Kriegszug, so beklagt der Chor der Greise:

Da brachten die Stirme von Strymon her
Uble MuRe, Hunger, Verzug,

Irrsal den Menschen, und schonten nicht
Die Schiffe und die Taue,

Und dehnten die zwiefach lange Zeit
Und rieben der Griechen Blute auf

Im Harren. (192-199).

Mit der aufgezwungenen Untétigkeit (,Harren”) isaisdWeiterleben der Griechen (,der
Griechen Blute”) bedroht. Gefihrt werden sie duth, Sippe” (197) der Atriden, aktuell
verkorpert durch den Kriegsherrn Agamemnon. Der eBelmennt als ,andere
Heilung” (200) ,fur den grimmigen Sturm* (198) d@pfer der noch kindlichen Tochter.
Des ,Hauses Kleinod* (208) soll Agamemnon opfern.sBll also sein ,Haus" / seine
»Slppe” mindern oder einschranken. Mit des ,Kleif@dBlut, dem Blut seiner Sippe /
seiner Nachkommen soll Agamemnon die SturmgotgeGéitter anerkennen und heiligen.
Dann wird der Sturm zur Ruhe kommen und die GuastKriegszuges gesichert sein fur

das Uberleben der Atriden und aller Griechen:

Das Opfer, das bricht den Sturm, das Blut
Der Jungfrau zu heischen in wildem Drang,
Recht ist’'s. Geschehe es glicklich. (215-217).

124 Ajschylos: Die Orestie In der Ubersetzung von Emil Staiger. Stuttgar87L9Nachwort S. 150. Die
folgenden Zitate beziehen sich auf diese Ausgallewsrden nur mit Versangaben im Fliel3text belegt Di
vorhandenen Ubersetzungen sind von starken Abwegenuiund Interpretationen gepragt. Es besteht eine
Licke, auf die notwendig hinzuweisen ist, nicht muden Uberlieferten Bruchstiicken des antiken ke
sondern auch in den heute gangigen Ubersetzunigeubdrwiegend Anfang oder Mitte des 20. Jahrhusder
entstanden und von zeitgeschichtlichen UbersetZigigsiten gepragt sind.
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Agamemnon handelt nicht als Vater, sondern furAdrglen, fur alle Griechen und fighe
heimischen Goétter. Es geht hier nicht um das LetenAtriden: Agamemnon schlachtet
die Tochter im Sinne einer partiellen Gattung dete€hen. Der Vater gebietet den
Dienern ihr den ,Mund / Zu schliel3en und zu ergiitklen Laut / Des Fluchs wider die
Sippe.” (236-237).

Die Geschicke der Gemeinschaft, das Uberleben deeci@n, stehen hoher als
individuelle Vaterschaft. Die naturgewaltigen Winderlangen ein Opfer, aber auch die
Gemeinschaft der Atriden verlangt es, um die HEufigl ihrer Geschicke und das
Wohlergehen der Griechen zu gewéhrleisten. Das &vgbhen der Griechen indessen
geschieht wiederum im Namen der Goétter. Agamemranktdden ,heimischen Gottern®
(811), die ihm ,behilflich waren* (811), bei seinRiickkehr. lhnen gilt sein erster Gruf3

beim Eintreten in sein Haus, nicht etwa der Gattlar anderen:

In meine Wohnstatt, an den Herd des Hauses tret
Ich nun und biete zuerst den Goéttern meinen Gruf3,

Die in die Ferne mich gesandt und heimgefuhrt. {853).

Die siegreiche Rickkehr dient zuerst dazu, den iselmn Goéttern zu huldigen. Die
heimischen Gétter waren als ,mangelhafte Schutegdtt entlarvt, hatten sie ihren
Menschen nicht zu ruhmreicher Ruckkehr verholfeg. geht also keineswegs um das
eigene Leben oder das Leben der Familie / des Stanms. Was wiegt, ist das Uberleben
des Kollektivkorpers, der Atriden oder aller Grieoh Das Leben gehort einem nicht
selbst. Es ist einem auch nicht verliehen wordeed#®Y gibt es ,Eigentumsrechte, noch
moralische Anspriiche an einem ,eigenen’ Leben'flibot es Ulrike Hal3 in einer Lektlre
von Sieben gegen Thebdrinsichtlich des Kollektivkérpers in ihren Uberemen zum
Ursprung des Chores atfS.Leben — und Sterben — obliegt dem Kollektivkérmis von
der Erde genahrt und getragen wird und von einemm<s, der eine Vielzahl einander

widerstreitender Krafte kennt, beherbergt.

Klytaimnestras Aufbegehren gegen den OpfermordeanTdchter bricht mit dem Prinzip
von Leben und Sterben im Namen des Kollektivkorp&ie betont ihre Mutterschaft

absolut, klagt den vaterlichen Mord an der Toclaterund racht ihn. Blutbefleckt, die

125 HaR Woher kommt der Chp8. 18.
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Doppelaxt noch in der Hand, die frischen Leichenaygmnons und Kassandras im

Ricken, aufRert sie sich vor dem Chor:

Nun spricht dein Urteil mir Verbannung aus der $tad

Und Hal’ der Burger und larmenden Fluch des Volks.

Ihm aber widersetztest du dich damals nicht,

Der achtlos, so, als ging ihm ein Stiick Vieh zugrun

Da doch von Schafen seine wollige Herde strotzt,

Sein eigen Kind geopfert, mir die liebste Frucht

Der Mutterschmerzen, wegzuzaubern thrakischen Wib4D7-
1418).

Sie verlasst das Denken in der Kategorie des Kiblledrpers, der Uber das Leben des
Einzelnen hinausweist, in zwiefacher Hinsicht. Zamen weigert sie sich, Agamemnons
Tat als notwendigen Dienst an der Gemeinschafteakeunen und des Weiteren handelt
sie im Namen einer absoluten Mutterschaft. Damitiéd sie nicht nur die Position des
geborenen Lebens ein, sondern vor allem wird mit Blesition der Mitter, eine je
singulére Position der Gebéarenden, die Frage vare&egie und der Spezifizierung des
Geschlechts beruhrt, insofern die je fruchtbarbAgende Frau Teil aller Mitter ist, durch
die das Geschlecht sich erneuert und Genealogierhdibpt gezeugt werden kdnnen.
Klytaimnestra agiert demzufolge ,alt’ und ,modemugleich. ,Modern’ in dem Sinne, dass
sie die Kategorie des Kollektivkérpers verlasstt’ ,am Sinne der mdutterlichen Rache,
eingedenk, dass die Geburtlichkeit absolut istolit.oraux untersucht in ihrem Bu€he
Trauer der Mutterdie mitterliche Rache ausgehend von der altenr Eigumitterlichen
Trauer, die als ein Kollektiv aller Gebarenden tamden werde kann. Die Intimitat des
Schmerzes, so Loraux, bestehe aus einer ,Intemshngedes Geflihls korperlicher Nahe*,
das umso heftiger und nie so stark empfunden weidém Verlust'?’ ,Lange vor dem
Ritus“, so Loraux, ,gab es den Schrei der MuttambAnblick des Leichnams" des toten
Kindes. Der Zeitraum der Dauer, den die rituelldh@wlung des Leichnams in Anspruch
nimmt, ist verbunden mit dem Kérper der Mutter, Wirper unlésbar verbunden mit dem
toten Korper. Die Sehnsucht der Mitter den totempktin den Armen zu bergen, zu

127 Nicole Loraux:Die Trauer der Mitter. Weibliche Leidenschaft urel @esetze der PolitiErankfurt am
Main u.a. 1992. (Edition Panodra Bd. 3). S. 51.
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halten was ,blutig noch das kostbarste Gut einettdfti (370)?% wie es die flehenden
Mutter bei Euripides erbitten, birgt das Wissenudar dass dies ,sowohl das Ende ihrer
Leiden wie eine Steigerung des Schmerzes bedéatddér Schmerz wird im Gedéchtnis
der Intimitat der Koérper mit ,zerreiRender Exakthgegenwartig” und vermehrt das
Leiden fur den Gedachtnis-Korper der Mutter. Eimemhsitat, so Loraux, die sich aus dem
Verlust generiert>® Die ,Gesten der Bestattung“ scheinen an die alt@anent geborgene
Intimitat von Mutter und Kleinkind anzuschlieRenem herausragende Platz* der Mutter
neben dem Toten verdankt sich fir immer aus dersglaten Vorrang® den ihr das ,Band

des Gebarens* verleiit:

Ein Band ohne Vermittlung, fordernd, schmerzhaft)] [das,
indem es den mutterlichen Korper fur immer mit Bennerung
an das neugeborene Kind verbindet, aus dem »Gektider
Frauen« einphiloteknom genosnacht (ein »Geschlecht«, das
seine Kinder liebt). Das, was die griechischen Mginden

Frauen so gern nehmen wiirden, wenn sie kérfiten.

.oein eigen Kind geopfert, mir die liebste Fruchear dMutterschmerzen® (1417) klagt
Klytaimnestra den verhassten Gatten des Mordegamathter an. Der Name der Tochter
wird nicht genannt, die ,liebste Frucht der Muttdnsierzen“ ist ihre Bezeichnung
(philtaten emoiadina)*®®. Ihr Name ist der des Geburtsschmerzes, der iiGegenwart
hineinreicht, ,als hatte Klytaimnestra, solangeeififochter lebte, nicht aufgehort, sie in
einem endlosen Geburtsvorgang zur Welt zu bringé&h.*

Bevor romische Rechtsgelehrte die ,undurchdringlicAndersheit® des mdutterlichen
Kdrpers zu protokollieren begannen, gab es in declgischen Tragddie eine ,Intuition”
dessen, von der Klytaimnestra besonders eindrircKkmgnis ablegt®

Die hier Uber den Tod hinaus mit dem Namen des 8ces bezeichnete Tochter

verkorpert fur die Mutter ein Leben, das noch kawon ihrem eigenen Kdrper getrennt ist

128 Euripides: Die bittflehenden Miitterin: Die bittflehendenMitter. Der Wahnsinn des Herakles. Die
Troerinnen. Elektraln: Euripides. Samtliche Tragddien und Fragmente B@echisch-deutsch. Ubersetzt
von Ernst Buschor. Hg. von Gustav Adolf Seeck. Migmc1972.

1291 oraux,Die Trauer der MiitterS. 52.
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und ,dessen letztes Losreil3en” sie im Verlust dbssein einem Augenblick grausamer
Wiederholung um so schmerzhafter erfahrt. Unmigellbbm Korper des Kindes erfahren,
,schlagt der Schmerz in Wut um und schreitet — bikm — zur Tat*® In den antiken
Stiucken sei der Schritt vom Schmerz zur Wut beratzogen, so Loraux, wahrend wir
noch daran zweifeln, Verlust und Zorn im Nebeneitearin Betracht zu ziehé’

Es handelt sich bei dem Schmerz der Mitter um e8wdimerz, der nicht vergisst, der sich
an sich selbst nahrt, was die Umgebung der Mitieeizer Gefahrenzone fur alle darin
Verweilenden werden lasst, in der die mutterlichmau€r in einer ,Kraftprobe® mit sich
selbst und den anderen erstarrt ist. Dieser in ghisforderung” verwandelte Schmerz,
trdgt den Namen des griechischen ,Zorn-Gedachsiissaenis — Zorn. Die menis
wiederholt sich, sie dauert, sie ist endlos undaderin ihrer Endlosigkeit liegt ihre
,Triebfeder“, so Loraux® Klytaimnestra erscheint als ,personifizier@nis*, die voll
Grimm Uber den ,schlecht als Opfer getarnten Maad“ihrer Tochter den Schuldigen
téten wird, den Gatten, der im genealogischen Sjkei@ Vater zu sein vermochté® Sie
reiht sich ein in die ,tragische Schar der morddgren Frauen, die héufig morderische
Mutter sind“ und die, wie Medea, ihre Kinder téten um wlath den Gatten zu verwunden
oder zu vernichten. Doch keine dieser alten, absmuernden Miitter hat je ihre Tochter
getotet. Die Art der Rache, so bemerkt Loraux,tl&seei Regeln erkennen. Erstens:
.Niemals totet eine Mutter ihre Tochter®, auch damnoht, wenn beide sich aus tiefster
Seele hassen, wie es etwa bei Klytaimnestra unktrgleler Fall ist. Letztlich wird eine
Mutter, deren Gatte die Tochter getdtet hat, ili&ssden schuldigen Vater téten.
Zweitens: ,Stets ist eine moérderische Mutter die rdddin ihres Sohnes (oder ihrer
Sohne)“, wenn es darum geht, auf den Gatten zergialer sich als Vater schuldig
gemacht hat, die ,Beziehung der Unmittelbarkeit zKimd zerstort zu habert* Durch
den Mord an den Sohnen rauben sie dem Vater dregante Gewissheit®, dass seine
Sohne den Namen des Hauses, der Sippe verewigelenwdder Mord der Mutter an den
Sohnen, die sie ebenso geboren haben wie die Todaechieht voll Schmerz, doch er
fallt notig, ,weil der Vater diese Kinder seiner bk einverleibte®. Der Mord an den
Sohnen bereitet der ,hybriden Parole’ der Genealdglut meines Blutes’) ein jahes

Ende. Die trauernden Mdutter der antiken Tragodiedese somit in eine ,furchtbare

1% Epd, S 56.
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Ambivalenz* gestof3en. Ein Kampf, bei dem der Zanhden Gatten tber die kdrperliche
N&he zum Kind zu siegen schetfit.

Der Chor hingegen besitzt keine besondere Gesdhtdteit. In den Tragtdien wird er
per Alter (Generationenspezifik) und als intergatienelles Geschlecht bzw. soziale
Gruppe festgelegt. Im ersten Teil d@restie spricht der Chor argivischer Greise, im
zweiten der Chor der Magde und im dritten Teil Glor der Erinnyen. Er verhandelt das
Vergangene Agamemno)) ergreift Partei und unterstitzt den Protagonis@rest in
seinem gegenwartigen HandeDi¢ Totenspendeaund er streitet mit der gottlichen Instanz
um die Zukunft des ProtagonisterDié Eumeniden Ausgehend von Jan Kotts
Uberlegungen zum Begriff der ,Situatidi?, in denen er darstellt, dass fast alle groRen
Tragotdien sich in wenigen Satzen wiedergeben lassérvor allem ,eine Situation“ sind,
eine Relation zwischen dem Protagonisten und ddt, Wasst sich feststellen, dass die
aischyleische Orestie als Trilogie drei Gegenwaliesitzt: die Situation Klytaimnestras
vor dem Mord an Agamemnon, die Situation Orestasder Rachetat und die Situation
Orestes nach der Tat. Jeder Teil verweist am Enflelas im néchsten Teil Folgende.
Jeweils ist es der Chorfuhrer oder die Chorfihredre den Hinweis geben. Die
aischyleische Orestie beginnt mit der Ankunft Agamens in Mykene, nach seiner Tat
(Iphigenies Mord), vor seinem Tod (durch Klytaimmasund Aigisthos), vor dem
Verbrechen, welches das Verbrechen Orestes werdeh Wie Situation ist immer
Gegenwart, sie befindet sich jedoch im Spannungsfeiner sie bestimmenden
Vergangenheit und einer in die Gegenwart hineimdge Zukunft, die eine schon
einsetzende Zukunft ist. Jan Kott geht in seinersfdlorungen weiter. Fur ihn ist die
Situation unabhangig sowohl vom Charakter des Booiigten als auch vom Dialog, der
lediglich Aussprache Uber die Situation stiftet.n@draglos jedoch spiegelt jeweils der

Chor Vergangenheit, Gegenwart und Zukdft.

Es bleibt die Frage nach der Einzelfigur. ,Die ketiTragtdie” — so Ulrike Hal} in ihren
Ausfihrungen zum antiken Chor — ,kreist um die Genedes einzelkdmpferisch
agierenden egologischen Subjekts. Sie entstetdiggem Subjekt und ist nur seinetwegen
da.“*** Die Entstehung des Subjekts, so zeigt es unsrdigilie, ist mit einem gewaltigen

“IEpd,, S. 64.

142 Jan Kott:Gott-EssenBerlin 1991. S. 246.
“3Epd., S. 257.

144 HaR, Woher kommt der ChpB. 13.
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Trennungsschmerz, mit ,Schmerzen der ZerreiBung, ldelation und Spaltung®
verbundert® Es nimmt nicht wunder, dass der erste AusdruclsedieSubjekts als
Einzelwesen der Schrei ist. Die Protagonisten figh ssind nicht tragddienfahig”.
Obgleich sich die Tragddie ,durch sie vollziehtnk@n sie nur auftreten, indem ihnen ein
Ort oder ein Grund eingeraumt wird, [...] Uber dém als Einzelne nicht verfiigefi:® Es

ist der Chor, der ihnen diesen Grund bereitet. SSelenn es so ist, dass die Rede des
Protagonisten die Tragtdie eroffnet — wigdipus wo es heif’t ,O Kinder! Kadmos’, des
alten, neuer Stamm!“(¥)’ — belegen doch die ersten Worte, ,dass er umgéedievon

denen, die schon da sint®

Es scheint, als konnten die Protagonisten nuretefir wenn sie
den Grund, von dem sie sich als Einzelne abgrenzen,
gleichzeitig mitbringen. Vermutlich muf3 man die kLoglieses
,Mit" jedoch umkehren. Einzelfiguren kénnen nur taaten,
wenn ihnen von dem sie umfassenden Grund ein @gegiumt
wird. Die Mdglichkeit ihres Erscheinens ist abhd@ngon dieser
Figur der Einrdumung, die durch den Chor gebilded #/°

In der Orestie werden die Protagonisten durch eine Entscheidimgukrisiert, die sie
gezwungen sind zu treffen und die sie in jedemeFsdhuldig werden lasst, unabhangig
davon, fur welche Mdoglichkeit sie sich entscheiddagamemnon muss er als Vater und
Heerfuhrer eine Entscheidung treffen, die so odevesheerend ist. Handelt er im Sinne
des Kollektivkorpers, totet er die eigene Tochtendelt er im Sinne der Vaterschatft,
schadigt er den Kollektivkorper. Klytaimnestra heggn agiert als Mutter Iphigenies und
als Teil aller Mtter, die durch die Verabsolutieguihrer Mutterschaft Gber die Belange
des Kollektivkorpers hinweggeht, um auf die Gelichiteit einer Gattung zu verweisen,
die Uber den sozialen Korper (einer Familie, eiWetkes) hinausgeht. Auch Orest, als
Sohn des Vaters und als Sohn der Mutter, ist alleith isoliert in der Ausfihrung seiner
Rachetat. Zwar positioniert sich der Chor der Magaen Sprachrohr Elektras werdend,
eindeutig auf seiner Seite (,lhr unterirdischenigel, hort / Auf dieses Gebet und sendet

145 Epd.
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147 SophoklesKonig Odipus Ubersetzt von Kurt Steinmann. Stuttgart 1989. téfeiZitate beziehen sich auf
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Kraft / Den Kindern gnédig zum Siege.” 476-478)cllonit der Tat, ihrer Komplexitat
und ihren Qualen ist Orest allein: ,Ein Schuldmatht beneidenswert, bringt mir mein
Sieg" (1016) so spricht Orest.

Der Chor will von den individuellen Schmerzen desbj8kts, die auch die genealogische
Frage seiner Identitat berthren, nichts wissenegDieiden kommt heute und morgen
dies* (1020) spricht er auf Orests AuRerung sef@n. Er kann es nicht wissen. Zwar
nimmt er Kenntnis von dem artikulierten Leid destRgonisten, aber seine Sache bleibt
die Perspektive des Uberindividuellen Lebens. Deg€ des antiken Protagonisten nach
seiner Identitat, nach dem ,Wer bin ich?’ und ,Woh@mme ich?’ sind dem Chor
unbekannt und fir den Einzelnen letztlich ebensmigvezu I6sen. Die verzweifelte
Ausweglosigkeit dieses Unterfangens spiegelt sisthbute in einem Unvermdgen wider,
aus uns selbst heraus zu wissen wer wir sind. Wit angewiesen auf Erzahlungen,
Behauptungen, sprachliche Zuweisungen, Papierelrkdnden. Selbst Vaterschaftstest
und genetische Bestimmungen, die als ,sicher’ geltésen das Problem der Herkunft
nicht. Der Schweizer Dramatiker Lukas Barfuss et sieses Problems in seinem Stiick
Die Probeangenommen (UA 2007), in dem es um die tragischamflikte geht, die sich
ergeben, wenn das ,harte Faktum’ als einziges Kuit@ genommen und der Vater somit
auf eine biologische Gegebenheit reduziert wirch fEnger Vater, zugleich Sohn eines
uniberbietbaren Vaters der 1968er Generation, igeddtesem Stiick sukzessive an der
Frage der Vaterschaft zu Grungé.

Die genealogische Ordnung, die nach Identitdt uretkthft des Einzelwesens aus
Stammlinien generiert, verdrangt die Frage desu@gdwesens. Ist der aischyleische Chor
in der Orestienoch Akteur im Sinne eines Kollektivbewusstsentss tUber die familiare
Genealogie hinausgeht, ist er Jan Kott zu Folgelen beidenElektra Dramen von

Euripides und Sophokles nur noch kommentierendeg&e

Bei Sophokles furchtete er sich noch vor dem Tyeanrer hat
etwas von realen verangstigten Dorffrauen an siBlei

Euripides ist der Chor am lyrischsten, seine Gesaigd wie
Brecht-Songs, sie befinden sich auf einer andetené&, sind
handlungsexterft*

%0 vgl. Frederike Juliane JacoWiter im Test. ,Die Probe (Der brave Simon Korachin Lukas Barfuss
bei den Mulheimer Theateragen — Stlicke 1087 Schauplatz Ruhr. Jahrbuch zum Theater im Ruhrgebiet
2007 FluchtpunkteHg. Im Auftrag des Instituts flr Theaterwissengtdar Ruhr-Universitat Bochum von
Ulrike HaRR und Nikolaus Mdiller-Schdéll. S. 51-53.

151 Kott, Gott-EssenS. 257/258.
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Der Ubergang von der ursprungslosen Erzahlung zwdtfung des Subjekts als
Einzelwesen, das seine Herkunft genealogisch ztilhdgn sucht, verlauft tber die Chore
der griechischen Tragotdie. Sie zeigen die Ambivaender Herausbildung familiarer
Genealogien zwischen Leben und Tod, die uber diestshinausweisen. Das romische
Modell ist das erste, welches juridische Verketamdnerleitet und kennt, welches die
Vater-Sohn-Kette eines gerichtlichen Blickes un@iz und ihre juridische Dimension
beschreibt, die so maRgeblich in die Kultur des rall@endes gelangen wird, wie nicht
zuletzt Legendre es immer wieder gezeigt hat. Zoustacorganisiert nach dem
Ordnungsprinzip der Rache, spater nach dem destZBsesdei ewigen Versuchen
gegenseitigen Ubertrumpfens und Uberwindens, estedAbfolge, die schlieRlich im Kern
auf einer sprachlichen Ordnung basiert, eine auB#isnfallige Angelegenheit, wie sich
zeigen wird. Der Weg genealogischer Fragen verkntfang des romischen Modells einer
Vater-Sohn-Verkettung (,Sohn’ im obigen Sinne daliaon als ,Sohn’ beiderlei
Geschlechts), die aber bereits als eingeschraMaele!l von Genealogie zu begreifen ist.
Nach dem Racheprinzip, welches sich in @estie als eine genealogische Ordnung
darstellt und eine Familienstruktur griindet, dié¢ Gewalt basiert, wird spater durch die
rémische Rechtsfassung, durch Einfihrung und Veifflathung des Gesetzes, zu bannen
versucht, was zuvor durch pure Gewalt passierte.Baigriindung von Stammlinien wird
mit der Stelle des Vaters versiegelt. Der Histarilkaolo Prodi beschreibt in seiner
Geschichte der Gerechtigkeiausdricklich auf Legendre Bezug nehmend, dass die
Verschriftlichung, der Text — deBorpus iuris civilisbezeichnet er hier neben dgibel als
.1ext par excellence" — ,als Archetyp der Vernuniir tragenden Saule fir das Wachsen
von Disziplinen und Normen im modernen Abendlanéfden wird:>

Die aischyleischeDrestie zeigt eine Entwicklung des Rechtsverstandnisses Ronzip
familiarer Rache, von verwandtschaftlichen Bezigjamim Spannungsfeld von Leben
und Tod, hin zum Prinzip der Rechtsprechung duich die Gesellschaft reprasentierende
Gruppe (Richter, Geschworene). Die Einrichtung femwar Genealogien, sowie die
genealogische Frage unterschiedlich bestimmtereKtlkérper steht im Zentrum der
antiken Tragddie. ,Niemand entkommt dem Schicks&l“Das Wort der Weisung, das
tragische Ratsel, in der Antike das Fatum genashtnur denkbar, wenn es auf eine

grindende Ordnung bezogen wird, die sich auf ddeR®n der absoluten Referenz stitzt

132 paolo ProdiEine Geschichte der Gerechtigkeit. Vom Recht Gaties modernen Rechtsstaitiinchen
2003. S.87.
133 | egendrelortie, S. 31.
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und somit auf die Figur des Dritten als kausale®zijy, als Garant aller Worte und
Handlungen. Doch das Fatum ist mehr als (gottliclé&sbot, es ist auch Voraussagung
und Einbruch kinftiger Zeit in die Gegenwart. Auawhatischer Ebene sind es die Fata,
die das Spiel in Gang setzen. So beginnt etwa @Qtligantitatsstiftende Reise einzig aus
dem Grund, den vormaligen Voraussagungen der RatariGegenwart zu entkommen.

In seiner zu Beginn bereits vorgestellten Analpses Verbrechen des Gefreiten Lortie
welcher der franzdsische Rechtshistoriker und Rsaalytiker Pierre Legendre den
Amoklauf eines Gefreiten der kanadischen Armee, iPerortie, auf die
Nationalversammlung in Quebec im Jahre 1984 alsrvaird analysiert, wirft er im
Nachdenken Uber Referenzialitdt des modernen Sisbjgie Frage auf, ,wo und wie die
Reden des Schicksasgehen®* Im dritten Teil seines ersten Kapitéferbrechen und

der Parrizidfragt er:

Vor allem haben wir uns wieder ins Gedéachtnis Zermudafd
das menschliche Leben auf einen Abgrund hin gebtféteund
dalR gerade die Idee dessen, was wir Vater nennedem
institutionellen Systemen einen genau umrissene@tz Pl
einnimmt. Nehmen wir die westeuropaische Tradit\e laft

sich dieser Abgrund bestimmen, vor dem der Vatédtzen
soll?+°°

An der Stelle des Abgrunds, an der Stelle der ,ldies Vaters, stehen die Worte der Fata.
Die Fata sind die Worte, die das Leben fihren deiéen, die Worte, die das Subjekt
,fabrizieren“’*® Das Wort des Orakels habe die Funktion, in Wordassen und sagbar
zu machen, was Legendre die ,psychische Kausalitétint, die auch eine ,Kausalitat
institutioneller Ordnung® ist>” Aus der heutigen Sicht des ,autonomen Majestéts-
Subjekts?®®, das den Glauben an seine Selbstbegriindung pespagei es schwer und
vielleicht unmdoglich, diese Vorstellung der Fatavaistehen. Um ihnen auf die Spur zu
kommen, sei es nitzlich sich auf die Sagen bzwme@rader antiken Mythologie zu

besinnen>®

34| egendrelortie, S. 29.
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Legendre verweist auf eine zentrale Formel dessdmein Rechts, welche i@orpus iuris
civilis, in Buch 9 deodex lustinianug\bteilung 17 unter dem TitdDe his qui parentes
vel liberos occidenterunfVon denen, die Eltern oder Kinder getdtet habesrden)
folgendermal3en beginnt: ,Si quis in parentis aliit dut omnino adfectionis eius quae
nuncupatione parricidii continetur fata properat/é?? ,(»Er hat (indem er das Leben des
Opfers vorzeitig beendete) die Weissagungen bestbte (fata properaverit.))*** Antik
bzw. romisch betrachtet, gilt es als hodchstes \émtmn, sich des Fatums, des
Schicksalsspruchs, zu bemachtigen, das bzw. der,Allegrund” versiegelt. Betrachtet
man Lorties Verbrechen auf romische Weise, kann msnals hochstes Verbrechen
erachten, da sich Lortie mit der Ausfihrung seifesr die hier als Parrizid gehandelt wird,
des Fatums bemachtigt hat, indem er versucht leat,Rllatz der Referenz einzunehmen.
Was das bedeutet, in welch grol3es Geflge eineredingler sich des Fatums bemaéchtigt
und welche Unerhortheit sich dahinter verbirgtstésn einfacher Blick auf eine Auswabhl
der verschiedenen, sich auseinander ergebendenutdaden des Wortes ,Fatum’
erahnen: Fatum (sing.): Gotterspruch, Weissagunige@®ille, (gottliche) Weltordnung,
Schicksal (des einzelnen oder einer Gemeinschai$cléck, Verhangnis, (gewaltsamer)
Tod, Untergang, Verderben, Unheil, schicksalhaftestBnmung, Spruch, Schickung,
Missgeschick, Lebenslos, Lebensziel, Lebensschicka#a (pl.): 1.) Die Schicksale eines
Menschen, 2.) Rémischer Beiname der Parzen, alerf@agen des Schicksals (Fatutf).
Der rachende Mord torpediert also nicht nur die $¥agung, sondern greift massiv in den
Gotterwillen und somit in die Weltordnung ein, indeer ohne Auftrag des Fatums den
Tod eines Verwandten herbeiflhrt.

Um die extreme Wirkung eines Fatums vorzufuhremr dmesser gesagt, um das Ausmald
eines Wirkens auszuloten, welches in Konkurrenzdeu Bedingtheit des Fatums tritt,
lohnt ein Blick auf den Mythos, welcher derestiezu Grunde liegt.

In den antiken Mythen hat solch frevlerisches Hamaeeist einen Fluch Gber das ganze
Geschlecht zur Folge, wie im Mythos der TantalidEluch liegt auf dem Hause der

Atriden, seit Tantalos, der als Sohn des Zeus arGd#ertafel speisen durfte, der Hybris

180 Corpus iuris civilis: Codex lustinianusig. von Paul Kriiger, begr. von Theodor MommsestliB 1954.
Buch 9 Abteilung 17.1.

161 | egendreortie, S. 27. Die Ubersetzung bezieht sich auf den gesartikel 17.1. des Gesetzestextes
des neunten Buchs d&odex lustinianus(Der hier zitierte Anfangssatz in wortlicher Usetzung lautet:
Wenn wer mit dem Darbringen des Parrizids entwedeyater oder Sohn ganz in seiner Absicht / ineroll
Absicht verbunden wird, wird er die Weissagungesch&eunigt haben).

%2 Der neue Georges.Ausfilhrliches lateinisch-deutsches Handworterbuebs den  Quellen
zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme Sauonymik und Antiquitdten unter
Berucksichtigung der besten Hilfsmittel. Ausgearbn Karl-Ernst Georges. Hg. von Thomas Baier und
Tobias Danzer. Darmstadt 2013, Bd. 1.
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verfiel. Um die Allwissenden zu prifen, schlaclgeseinen Sohn Pelops und setzt ihn den
Gottern als Speise vor. Einzig Demeter kostet gleelarerloren, wahrend die anderen die
Tat bemerken, den Getéteten wieder zum Leben eewmechd das von Demeter verzehrte
Schulterblatt mit einem Duplikat aus Elfenbein &ea. Mit ewigem Hunger, ewigem
Durst, und ewiger Todesdrohung strafen die Go6tem &revier Tantalos. Sein Sohn
Pelops, so geht die Sage weiter, wirbt bei KodnighoBbiaos um dessen Tochter
Hippodamia. Des Konigs Bedingung, ein Sieg im Wagenen, kostet den Konig durch
einen mit wachsernen N&ageln praparierten Rennwadgs Leben, ebenso seinen
Stallmeister Myrtilos, ein Sohn des Gottes Herndes,— Zeuge geworden von Pelops Akt
der Sabotage — von selbigem ins Meer gestirzt vibid. dritte Generation besteht aus
Atreus und Thyest, den S6hnen Pelops und Hippodarie werden Herren in Argos,
geraten jedoch miteinander in Streit, als Thyest dderen Bruder das Vlies des goldenen
Widders raubt, welches seinem Besitzer die Herfsoherheil3t. Thyest flliichtet und
nimmt Pleisthenes, den jungen Sohn seines Brudému#\ (Angehdriger der vierten
Generation) mit. Er erzieht ihn als seinen Sohn betzt ihn spéater auf Atreus, den
vermeintlichen Onkel — in Wirklichkeit den Vaterzd toten. Der unwissende Vatermorder
wird jedoch gefasst und getotet. Als Atreus erfatwén er hat tdten lassen, nimmt er
Rache. Er lasst zwei S6hne seines Bruders Thygstifan, schlachten und setzt sie dem
Bruder als Gastmahl vor. Ging es bei Tantalos nooleine Gétterprifung, so scheint bei
Atreus die Erfullung des Racheprinzips maRgeblictsain. Aigisthos, Uberlebender Sohn
des Thyest (ebenfalls der vierten Generation zugghdimmt Rache und totet seinen
Onkel Atreus, den Mdrder seiner Bruder. Agamemrean,Sohn des Atreus, Vetter des
Aigisthos (und auch Vertreter der vierten Genergfidotet wiederum seinen Onkel
Thyest, der sich des Throns bemachtigt hat.

Agamemnon ist schlieBlich Koénig von Mykene in Argasid verheiratet mit
Klytaimnestra, deren Schwester Helena ist mit Agamans Bruder Menelaos, dem Kénig
Spartas (alle zugehdrig der vierten Generationnééit. Helenas Entfiihrung nach Troja
entfacht bekanntermaflien den Krieg. Doch ausbleéeagichstige Winde hindern die
Schiffe der Griechen daran, gen Troja auszulaulzas Fatum fordert das Opfer von
Agamemnons Tochter Iphigeni&® Gegen den Willen Klytaimnestras opfert er Iphigeni
(funfte Generation), die nach einer anderen Vergles Mythos, unsichtbar fur die

Sterblichen, nach Tauris verbracht wird, wo sie Rd&sterin der Artemis zu dienen hat

183 Heinrich Wilhelm Stoll: Art. ,Iphigeneia’. InAusfilhrliches Lexikon der griechischen und rémische
Mythologie Hg. von Wilhelm Heinrich Roscher. Bd. 2. Leip4i§90-1897. Sp. 298-305.
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und wo sie spater von ihrem Bruder Orest entdeckiden und mit ihm nach Mykene
zuruckkehren wird. Soviel zur mythischen Vorgeskteader Orestie.

Der erste Teil Agamemnonsetzt mit der Riickkehr Agamemndifsaus Troja ein. Ein
Wachter kiindet von seiner Ankunft. Klytaimnestra ¢ieh mittlerweile mit Agamemnons
Bruder Aigisth zusammen getan, und beide sinnerRaiche. Am Ende des ersten Teils
wird Agememnon samt der von ihm erbeuteten ahnwtigsy Seherin Kassandra von
seiner Frau Klytaimnestra ermordet. Der Chor deziger kommentiert den Gattenmord
entsetzt. Im zweiten TeilGhoephorenoder auchDie Totenspendekehrt Orest in
Begleitung seines Vetters Pylades aus der (vornehmiler Erziehung geltenden)
Verbannung zurtick um den Vater zu rachen. Unteatstisim Chor der Magde trifft er auf
seine Schwester Elektra. Der Dialog der Geschwisterdem die bevorstehende Tat
gerechtfertigt wird, bestimmt diesen zweiten Teait drilogie, erst ,sechs Verse’ vor dem
Ende des zweiten Teils kommt es zur Tat. Orest etet@uerst Aigisthos und danach —
nach einem Dialog mit der Mutter — sie selbst. Béor rechtfertigt seine Tat, wahrend
Orest schon die Rachegeister spirt. Im dritten (B#¢ Eumenidephwird Orest von eben
jenen verfolgt. Ruhe findet er nur im Tempel ApaBo der sich zu seinem Verteidiger
macht. Die Gotter greifen aktiv ins Geschehen Aiene setzt als Stellvertreterin der
allerhéchsten Instanz ein Gericht ein, das die Guiag der Stadt und ihrer Rechte
besiegelt. Die Stimmengleichheit der Richter wensdiet mit ihrer Stimme in einen
Freispruch fur Orest, der durch den Rachemord amvidéter in eine Zwangslage geraten
ist. Im materialistischen Sinne der Antike schélietser Mord auch ein Stihnemord zu sein:
~Chorfuhrerin: Du aber lebst! Sie wurde frei duéinen Mord.“ (603) Mit groRer Mihe
gelingt es Athene am Ende den Chor der Eumenidenbeschwichtigen und zu
Uberzeugen, dass das Urteil fir Orest durchausleail gegen sie sei.

Die Zwangslage in die Orest geraten ist, stehtdférZwickmuihle, Sohn des Vaters und
der Mutter zu sein, also von zweien abzustammeaud#& Lévi-Strauss nimmt sich des
Problems dieser Zwickmihle in seinem Es§ag Struktur der Mytheran, in dem er
mittels einer strukturalen Analyse de©dipusMythos der Entstehung von
Verwandtschaften nachspidft. Er beschreibt wie in den Mythen indigener Vélker
chthonische Krafte den Visionen einer Autochthomimer Selbstgeburt des Menschen
gegeniberstehen, der — sofern es (noch) nicht une&agien geht — ,eine bestimmte

184 wilhelm Heinrich Roscher: Art. ,Agamemnon’. InAusfilhrliches Lexikon der griechischen und
rémischen MythologieHg. von Dems. Bd. 1. Leipzig 1884. Sp. 90-98.

185 Claude Lévi-Straus®ie Struktur der Mythenin: Ders.:Strukturale AnthropologieFrankfurt am Main
1971.
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Anfangslosigkeit eigen“ ist, wie Ulrike Hal3d in imreéAusfiihrungen zum Chor bemerkt.
,Die Autochthonen gehen aus der Faltung eines miagest anorganischen Materials mit
der »Erde« hervor*®® Wie es das Wort autochthon schon in seinen Betséen , selbst”
und ,Erde" nahe legt, erfullt die Vision der Autdbbnen im Mythos das Bild der
erdgeborenen Menschen. (Kadmos rekrutiert im Mytaos den in einer Ackerfurche
gesaten Drachenzéhnen anderntags jene Kriegedamén er die Stadt Theben grinden
wird, mit denjenigen zumindest, die sich bei denm@&tzel, mit dem ihre Menschwerdung
einhergeht, nicht gegenseitig erschlagen halfénEs gibt keine adaquate deutsche
Ubersetzung des Wortes ,autochthon’. Dem zweifé#maBegriff des ,Eingeborenen’ ist
jedoch implizit, dass ihm kein gewaltsames Eindgimgvon auf3en®, keine gewaltsame
Inbesitznahme des Landes, und auch keine Griundliagnit ,ausschlieRender Gewalt
gegen andere” verteidigt werden musste, zu Gruiede'f®

Im Chor der antiken Tragoddien lassen sich vereinZgburen, Einsprengsel des
~»anfangslosen« Gattungsbewusstseins im Sinn deycAthonie” aufspiren, wahrend die
Bildung von Genealogien mit der Frage des Protagenider antiken Tragddie einsetzt,
wie man ,von Zweien abstammt’® Die Frage nach dem Ursprung beinhaltet die Frage,
wie der Protagonist authochthonen Ursprungs undlemig einer biologischen
,Erzeugergemeinschaft’ entbunden sein, wie er am ¢Selbst’ und zugleich aus dem
,Anderen’ hervorgebracht werden kann. Wahrend L®tvauss das Problem mit einer
Zuspitzung auf die Frage der ,Erzeugergemeinsclaftjeht: ,Wie kommt es, dafl3 wir
nicht einen einzigen Erzeuger haben, sondern eim¢ekund dazu noch einen Vater?*
verortet Ulrike Hal3 die Erzeugung des Einzelneden ,Bezeugung durch jene, die von
ihm »wissen«, wodurch die ,Kategorie des bezeugened/issens«” der Ebene der
.zeugenden »Physis«“ gegenlber stehe, was den mialbgem Drang des ,Wissen-
wollens (als »Sehen-wollen«)* in der Tragodie @ipuserklare’’t \Das menschliche
Wesen (im Singular) wird nicht »aus zweien geboyeordern zwiefach geboren. Einmal
gezeugt unterliegt es seiner Bezeugung durch jdigeyon ihm »wissen«*® In der
Orestie finden diese Bezeugungen ihren Ausdruck in der dBgsverhandlung, in die

Athene eingreift.

186 HaR, Woher kommt der Chos. 16.

167 Otto Crusius: Art. ,Kadmos II'. InAusfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischiythologie
Hg. von Wilhelm Heinrich Roscher. Bd. 2. LeipzigdlB1897. Sp. 824-893.

188 HaR, Woher kommt der Chps. 17.

189 Epd.

1701 évi-StrausspPie Struktur der MytherS. 283.

"I HaR Woher kommt der Chps. 23.

'?Ebd., S. 22/23.
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Das Gebot der Fata und das Verbot des Elternmdedies in derOrestie zusammen.
Orest erhalt die Weisung seinen Vater zu rdchendiedViutter zu téten. Er tut es und

wird des Mordes an der Mutter angeklagt.

CHORFUHRERIN

So musst du jetzt gestehevie du den Mord vollbracht.
OREST

Ich schnitt ihr mit geziicktem Schwert die Kehleatur
CHORFUHRERIN

Wer trieb zu solcher Tat dich an? Wer riet dir so?
ORESTES

Der Wahrspruch dieses Gottes. Er bezeugt es iit-$94).

Orest bezieht sein Handeln auf die Weisung Apoliam$ Apollon wiederum bezieht sich

auf Zeus:

APOLLON

Noch niemals sprach ich tber eine Stadt und Mann
Und Weib vom Sitz des Sehers Worte, die mir nicht
Befohlen hatte der Olympier Vater, Zeus.

Von welcher Kraft ein solcher Rechtsgrund sei, p&ts!
(616-619).

Letztlich bleibt es Athene Uberlassen, in der Gwsweerhandlung das schwierige
Verhéltnis um Recht und Weisung zu klaren. Dochhasie verkiindet ihre Entscheidung
im Namen ihres gottlichen Vaters: Zeus (,Ward dadn Zeus ein klares Urteil uns
zuteil.” 797). Genau genommen zeugt dieser Dialmg @inem Rechtsstreit, der die Frage
behandelt, ob Orest des Muttermordes schuldigoty nicht, da er den Auftrag hatte,
seinen Vater zu rachen. Ein Beispiel fur die Reole der absoluten Referenz als Figur des
Dritten, bietet in deOrestiedas Thema der oben zitierten Gerichtsverhandlunigorm
der Bezugnahme bei Rechtsfindung und Rechtsprectirggt bezieht sich auf Apollon,
Apollon bezieht sich auf Zeus, den Gottervater,sdesMacht gréRer sei, als jegliches

Sprechen, was spater als normativ gelten wirdenpDselbst der Eid hat keine groRRere
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Macht als Zeus.” (621). Der Eid beglaubigt den Adagten vor Gericht, er setzt ihn in
Bezug zum Gericht, doch Zeus sei méachtiger. Am Esides Athene, die Orest freispricht:

ATHENE

Das letzte Urteil auszusprechen, ist mein Amt,

Und fur Orestes geb ich meine Stimme ab.

Weil3 ich von keiner Mutter doch, die mich gebaB4(736).

Athene erwahnt mutterlos zu sein. Der Sage nachsist dem Haupt des Zeus
entsprungen’® Ausgehend von der Tatsache, dass der Status dess\fécht von seiner
Genitalitat abzuleiten ist, da der ,Imperativ derefihung®’® zwar die Trennung des
Subjekts aus der Zweieinheit mit der Mutter besttpmicht aber den Vater als Erzeuger,
muss eine Mdoglichkeit gesucht werden, den Vatdedem als Vater zu griinden. Diese
Moglichkeit liegt darin, im Sinne einer zweitentfilen Geburt, ,das Geboren-sein auf die
Seite der legitimen Referenz zu transferieren” ded Vater als ,Reprasentanten” des
,sozialen Dritten“ aufzustellel> Genau diesen Gedanken veranschaulicht Athene# Urte
Uber Orest, verbunden mit dem Mythos ihrer Geldtxemplarisch stellt ihre Geburt sie
selbst auf die Seite der Referenz des Gottvateds legitimiert ihre Worte in seinem
Namen: ,Auch ich vertraue Zeus mich an. Bedarf's @éorts?* (826).

Der Rechtsstreit hilft, den Begriff des Fatums gmmazu konturieren. Die Anklage der
Erinnyen pocht auf das Gesetz, indem sie die Umtéid eines Mordes an einer Mutter

zum Ausdruck bringen, die fir die Anklage schwenezahlen scheint, als alles andere.

CHOR
Ein neu Gesetz schafft Umsturz, wenn
Des Muttermérders Recht und Verderbnis siegt. (490

In diesem Fall scheint es, fallt der Muttermordden Bereich des Fatums hinein. Zwar
totet Orest seine Mutter und greift somit in died@ung ein und ,beschleunigt die
Weissagung’, jedoch ist es schwer zu beurteilengolsich dadurch an den Platz der
Weisung setzt und sich somit des Fatums bemactggt) unbestritten folgt er damit doch

dem Fatum, das ihn leitet. Orest erhalt die Weisudtem Mord des Vaters an dessen

173 exikon der griechischen und rémischen Mytholpbjig. Roscher, Bd.1,1.
17| egendrelortie, S. 67.
175 Epd.
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Mordern zu rachen, das heil3t an Klytaimnestra. Adsloalt Orest die Weisung zum
Parrizid. Der Parrizid ist hier den Fata eingesiten, ebenso wie es auch die
vorausgegangene Tat, der Mord des Vaters durchMiitter, ist. Obgleich héchstes
Verbrechen, wird der Parrizid hier durch die Wegsdes Gottes zum Gebot. Es steht nicht
zur Debatte, der Weisung zu folgen oder es liebdtzu tun.

Das Fatum ist mehr als ein Gebot, es ist auch tligkiBr dessen, dass der ,Mensch im

Voraus* gesprochen wird. Legendre betont,

dal3 das Fatum nur denkbar und begreifbar ist, vesrawf eine
organisierte politische Ordnung bezogen wird. Asdgesagt:
Die psychische Kausalitat ist einer Ordnung dern@eordo
causarum) eingezeichnet, die sich auf die Rede von der
absoluten Referenz stiitzt, das heil3t auf die FigsrDritten als
solchen, desjenigen also, der als kausales PrdigifRolle des
Garanten sowohl aller Worte als auch aller mencléh
Handlungen spielt. [...]. Der Mensch wird im voraus

gesprochen, er findet Eingang ins instituierte @

Das prominenteste Beispiel fur die Unmoglichkeir ¢Fata zu entkommen ist Odipus,
Sohn des Konigs Laios von Theben und dessen Fkaste Durch das Orakel verkindet
sich die Katastrophe im Voraus: das Orakel desiZdsr Odipus und seine Eltern sind
durch dieselben Fata im Voraus gesprochen wordem Fatum vorausgesagt, den Vater
zu morden und die Mutter zu ehelichen, will Lai@s d-atum umgehen und beabsichtigt,
den Sohn sterben zu lassen, bevor er den Parregéhen kann. Der Sohn wird mit
durchgestol3enen und gebundenen FiRRen in wildeng@edisgesetzt werden, auf dass er
dort stirbe — ein indirekter missglickter Sohnesinom den eigenen Platz zu sichern.
Odipus wird jedoch gerettet und der missgliickter®smord haftet nun namensgebend an
seinen Fersen — Odipus, SchwellfuR — als Name,hervon den Korinthern, die ihn
auffanden, seiner versehrten FiRe wegen gegebettewSich dessen nicht bewusst,
wachst er am Hofe des Konigs Polybos von Korinthddssen Sohn auf. Als er die Fata
erfahrt, die drohend uber ihn verhangt sind, fliehtum den vermeintlichen Vater Polybos
nicht zu téten. Jedoch unwissend, seinen leiblicVeter, den Konig von Theben, vor sich

zu haben, erschlagt er diesen auf offener StrdBegsazu einem Streit kommt. Einige

78| egendrelortie, S. 30.
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Verwicklungen spater ehelicht er seine Mutter, wieth unwissend, dass sie es ist. Im
Augenblick der Erkenntnis, da ihm die Erfullungeegr dFata offenbar und seine Identitéat

sichtbar werden, nimmt er sich das Augenlicht.én Erblindung wird er zum Sehenden.

ODIPUS

lu! lu! Das Ganze ware klar heraus!

O Licht, zum letzten Mal will ich dich schauen jetz

Es trat zutage: entstammt bin ich, von wem ich tgasollt,
verkehr, mit wem ich nicht gesollt, und hab ersghta
wen ich nicht gedurft! (1183-1185).

Die Drohung des Parrizids und des Inzests motimidelipus einerseits den Fata zu
entkommen, andererseits seine Identitat zu kldbem.Verfasstheit der Subjektivitat des
Odipus instituiert sich aus der Vorhersage. Dash¥wissen ist nicht als sachliche
Vorhersage zu verstehen, sondern als eine FigurReele. Odipus, benannt von den
Korinthern, oder schlichter: mit einer Bezeichnuegsehen, denn um das Benennen im
Sinne einer Beglaubigung, einer ,Bezeugung durnh,jdie von ihm »wissent¥’ handelt

es sich hier nicht, denn er ist den Korinthern fleddipus also kommt von jemandem,
von dem er nicht kommen sollte, zeugt mit jemand®ihdem er nicht zeugen sollte, und
totet, wen er nicht toten sollte. Die Ubertretursg @5ebots ist der Mord an dem Vater, der
selber eine Vorgeschichte hat, die im ,Sollen’ Kpj¢erstol3) und eine Nachgeschichte,
die im ,Sollen’ spielt (Ehe mit lokaste, die dadurzur Witwe wurde). Die als ,nicht
gedurft’ anerkannte Gebotsiubertretung — alle wodletkommen und kdénnen doch nicht —
verweist auf den Raum des Dritten, der unverflggiar

Die institutionelle Verfassung der Subjektivitét das lebenswichtige Band zwischen dem
Subjekt und dem Raum des Dritten, in dem die ,jadden Gerlste des Verbots errichtet
werden. Diese juridischen Konstruktionen haben chsiédie Aufgabe, die menschlichen
Handlungenim vorauszu sagen*® Im ,Raum des Dritten®, als ,juridisches Geriist des
Verbots* markieren Parrizid und Inzest, die untgtea Grenzen, deren Uberschreitung in
die Verstrickungen der Tragddie und somit an dédeésten Rand des Abgrunds fiHr.

Die auslosenden Impulse fur ihre Rachetaten, ebdiesd/orwarnungen erreichen die

Figuren der antiken Mythologie entweder Uber ei@eakelspruch oder tber ihre TrAume.

" HaR Woher kommt der Chp8. 23.
78| egendrelortie, S. 40.
179 Epq.
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In der Nacht vor ihrer Ermordung, hat Klytaimnestraen ahnungsvollen Traum. Er hilft
ihr nicht. Der Versuch, den Fata zu entgehen, miimdmer in seinem Gegenteil. Die
getraumten Vorwarnungen verweisen auf die ,Orakéér heutigen okzidentalen
Gesellschaft. Legendre erinnert daran, dass dideekting des Unbewussten die Frage des
Abgrunds, den die Fata versiegeln und vor dem diteivReferenz schitzen soll, wieder

zu Tage gebracht h&f

Begreift man die Rede vom Schicksal als jene Sgractit der
die antiken Gesellschaften das Legalitatsprinzimtdiert und

handhabbar gemacht haben, indem sich auf dieseeWigis aus
der Rede der Gotter sich herleitende Kausalketii&uéieren

lie3, dann wird vielleicht verstandlich, dal} audh cthoderne
Entdeckung des Unbewuften eine Verbindung zwisaan
Subjektivitat und dem Raum des Dritten implizi&rt.

Anders ausgedrickt: (Be-)grindung und Antrieb, Bgdng und Abfolge menschlicher
Denkweise und Handlung folgen einer Ordnung, di@ sius der ,Rede einer absoluten
Referenz als Figur des Drittéi> den Fata, speist und somit die Rolle des Garaaiten
Worte und aller Taten im einzelnen spielt.

Mord und Inzest sind nicht nur kdrperliche EreigeisSie sind im Sinne der Vernichtung
eines Subjekts auch Beweise fur die Existenz dihdsegreiflichen. Ein Sachverhalt, den
Legendre glas Unerbittliche in der Strukttt®® nennt, womit er wortlich das meint, was
Bitten und Gebeten widersteht, namlich ein Verbag sich nicht beugen lasst und dessen
Ubertretung irreparable, zerstérerische Wirkungem Eolge hat. Auch in heutigen
Gesellschaften lasse sich, so Legendre, die LogikStruktur nicht aus der Welt schaffen,

ihre Handhabung sei jedoch undefiniéft.

Das instituierende Prinzip korrespondiert dem Thelesm antiken topos als Ort, Platz oder
Stelle. Es ist das Thema eines Gesprachs zwisclkeereHMuller und Alexander Kluge
das unter dem Titelich schulde der Welt einen Totem der gleichnamigen
Gesprachsammlung erschienen ist. Muller und Klugkeutieren darin das Zusammenspiel

%0 Epd., S. 31.

181| egendrelortie, S. 40.
182 Epd.

8 Epd., S. 28.

184 Epd.
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von Fatum und Platz in der Antike und knipfen dabeidie Opfertoten der antiken
Tragodien an: Der Kreterkonig Idomeneos gerat arf lideimfahrt vom Trojanischen

Krieg in einen schweren Sturm. Er schwort dem Msgod Poseidon ihm den ersten
Menschen zu opfern, der ihm am Strand begegnegseil den Sturm Uberleben. Am
Strand kommt ihm sein eigener Sohn entgegen. Daigkbricht sein Versprechen und
schuldet somit der Welt einen Tot¥R Vor dem Hintergrund der antiken Auffassung vom

Ort (topos), wird der Schwur des Idomeneos versignd

MULLER: Das Normale wéare doch, wenn ich aus dem8ee
errettet werde, den ersten, dem ich begegne, zu
begrifRen oder, wenn es die Gelegenheit erlaubt,
zu retten ...

KLUGE: Ihm tun, was mir angetan wurde.

MULLER: Ja genau, warum denn umgekehrt? Vielleisht
das aber eine ganz andere Logik als die unsrige.
Wir sind doch véllig korrumpiert durch dieses
Christentum [...] was ja eigentlich Abkehr vom
konkreten oder materialistischen  Denken
bedeutet. Ich versuche jetzt mal, antik zu denken:
Ich bin in Seenot, ich bin also dazu bestimmt zu
sterben oder unterzugehen. Ich werde gerettet.
Also bin ich verpflichtet, daflir zu sorgen, dafi3
mein Platz als Toter von einem anderen
eingenommen wird. Also muf3 ich einen Toten

produzierert®®

Der Platz ist im plastischen Weltgeflige der Anfi®tgelegt. Nach antiker Auffassung hat
jeder seinen Platz, im Leben, wie im Tod, der haés vormoderne Totenprdsenz zu
verstehen ist. Um ,antik zu denken®, muss die tliclse Vorstellung der Toten als ins
Jenseits Fortgegangenen zugunsten des Versuchseisiehantike Préasenz der Toten
vorzustellen, beurlaubt werden. Im antiken Kosneleh die Toten als Schatten an einem
Ort unter der Erdoberflache. Ebenso konkret wiesati€Ort, ist die Aufgabe der Pflege,

Ernahrung und Verséhnung der Toten, die in vielé@naKulturen in speziellen Kulten

185 Alexander Kluge; Heiner Miillerich schulde der Welt einen Toten“. Gespréachamburg 1996. S. 2.
18 Kluge, Muiller,Ich schulde der Welt einen Toteh 103.
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ausgefuhrt wird. Das heil3t, in antiker Denkart suhé Toten gegenwartig und die
Lebenden haben Rechte und Pflichten den Toten géegerzu erfillen. Im Vergleich zur
Himmelsorientierung der christlichen Metaphysikiferiert die Antike einen Ort unter der
Erde, den die Schatten flllen. Insofern haben alielloten in antiker Vorstellung ihren
Ort und es ist absolut wortlich zu verstehen, wdrenRede davon ist, dass im antiken
Kosmos jeder seinen Ort hat, im Leben wie im Tedled ist an einem Ort, wobei Ort hier
nicht metaphorisch, sondern wortlich oder bessastigch zu verstehen ist. Ort meint hier
sozusagen eine Stelle im Weltgefudur vor dem Hintergrund des von einem Fatum
vorausgesagten Ortes, ergibt ein Mordauftrag wienobeschrieben Sinn. Der Mord
bezieht sich sozusagen auf den Abgrund, den dasnRatrsiegelt.

Aber die Geschichte um Idomeneos birgt noch eineiteven Aspekt von Bedeutung.
Idomeneos hat gelobt, bei seiner Errettung sein &mKonig auszufihren, allerdings hat
Kreta einen Konig gar nicht mehr nétig, und er massien Platz gewissermal3en neu

besetzen:

KLUGE: Idomeneo hat, falls er aus dem Schiffbruch
gerettet wird, gelobt, der Konig zu sein, der
eigentlich in Kreta langst Uberfllssig ist. Denn
diese zehn Jahre hat Kreta ohne den Heimkehrer
gelebt. Er muld eigentlich mit einem Gewaltakt
darstellen, dal3 der Konig zurickgekehrt ist. Er
mufd seinen Platz besetzen. Wenn ich aus
Sentimentalitdt meinen Platz nicht besetze — wie
zum ein Beispiel ein Brite, der Sklavenhandel
betrieben hat und jetzt die Sklaven im Stich laft —
wenn ich also diesen Platz des Gewaltmenschen
nicht einnehme, mache ich mich schuldig. Wenn

ich ihn einnehme, mache ich mich gewil3 auch

schuldig.
MULLER: Das sind zwei verschiedene
Rechtsauffassungéfl’

187 Kluge, Miiller,Ich schulde der Welt einen Toteéh, 104/105.



65

Es ist keine genealogische Frage, die hier verhawite, vielmehr handelt es sich um das
Drama des Uberflissigen Konigs, das auch Kimg Lear geteilt wird. Der Konig ist von
seinem Amt nicht einfach entbunden, er ist Ubesflils ohne sich jedoch des
Herrscheramtes entledigen zu kénnen.

Die Moderne, so fahrt Kluge fort, fihre dieser usthiedlichen Rechtsauffassung nun die
Fiktion hinzu, jemand sei auch auf3erhalb seinetzédaVerantwortung zu tragen im
Stande und kdnne auch ,auf3erhalb der Reichweiteiséiande etwas erreichen®, etwas,
das ein ,antiker Mensch* nicht annehmen kofiie.

In seinerGeschichte der Gerechtigkettacht Prodi das Spannungsfeld, das sich aus dem
Zusammentreffen und der Entwicklung dieser beidennterschiedlichen
Rechtsauffassungen ergibt, nicht nur zum Ausganmdgpseiner Uberlegungen, sondern
dartiber hinaus zur Markierung der abendlandiscimstitutionen und ihrer Geschichte
schlechthin. Das Leben der abendlandischen Ku#toirProdi einen Gedanken von Leo
Strauss aufgreifend, sei ein Leben zwischen zwese@en, eine fundamentale
Spannund®® Firr ihn stellt die Geschichte des Abendlandes gfmafrontation zwischen
der Religion der Bibel*, als Fortschreibung und Kaisierung des rémischen Rechts, und
der ,Philosophie der Griechen* dar. Auf Ebene decliRsordnung, so Prodi, gehe es nicht
um ein Gesetz, ,auf das man das Recht stitzen lsmmalern darum, dal3 die Beziehung
zur Norm nicht allumfassend ist, sondern im Gegkemtasdruck einer unauflésbaren
Spannung zwischen dem einzelnen Menschen und deet£eas sich als Emanation der
Macht zwischenschaltet® Haben die zuvor dargelegten Facetten gezeigt, diasklee
und Einrichtung des Vaters an jener Stelle aufzukem beginnt, die zwischen Gattung
und Einzelwesen wahrnehmbar wird, eine Einrichtung &uf3erster Heterogenitat und
Fragilitdt, die mit der Begrindung von Stammlinieersiegelt wird, tritt fir Prodi an
dieser Stelle das Prinzip der Schuld hinzu, wobeie nicht nur mit den Begriffen des
,Ein-und Ausschlusses* explizit auf Agamben und sgesParadox der Souveranitat

bezieht:

Denn die Urverknipfung im unbestimmten Terrain ziven
Leben und Recht, die es erlaubt, dal3 das LebenreichtRyefaldt
wird, besteht nicht im Gesetz oder in der Sanktsondern in

188 Kluge, Miiller,Ich schulde der Welt einen Toteh 105.

189 prodi, Geschichte der Gerechtigke®, 21.

199 Epd.

91 Giorgio AgambenHomo sacer. Die souverane Macht und das nackterl.ésankfurt am Main 2002. S.
27ff.
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der ,Schuld“ als Prozel3 des Einschlusses/ Ausssbdyisund
genau dies ist der Ort der Souveranitat, der M&éht.

Agamben beschreibt die Schuld, die ,Chiffre diddereinnahme des Lebens ins Recht",
als Schuld ,nicht im technischen Sinn, die sie Bdgriff im Strafrecht hat, sondern im
urspringlichen Sinn eines In-der-Schuld-Seins: inlp& esse’?® Durch eine
»+AusschlielRung eingeschlossen zu werden, mit etw&eziehung zu stehen, wovon man
ausgeschlossen ist oder das man nicht vollstamdighanen kann“ ist das Wesen des In-
der-Schuld-sein§*

Die Schuld bezieht sich nicht auf die Uberschreajtutas heildt
auf die Bestimmung des Zulassigen oder Unzulassggerdern
auf die reine Geltung des Gesetzes, auf den eiafathmstand,
daR sich das Gesetz auf etwas beZight.

Die doppelte Struktur der Schuld, die das Handehs dberflissigen Kreterkénigs
Idomeneos ausweist, wie Kluge beschreibt (,wenn ialso diesen Platz des
Gewaltmenschen nicht einnehme, mache ich mich dichuWenn ich ihn einnehme,
mache ich mich gewil3 auch schuldig” s.0.), findelh sn Agambens Beschreibung wieder
und charakterisiert auch den Kern der Fata, demeentgehen, wie wir gesehen haben,
unmaglich ist, wobei allein der Versuch ins Gegegmtgindet.

,Das Problem des Forums ist in gewisser Weise dablém des Orts der Anerkennung
der Schuld, der Schnittstelle zwischen der Sphésel@bens und der Sphére der Norm: Es
geht um ein Gericht, das man furchtet oder eingderdas man anruft, wenn man leidet

oder eine schuldhafte Situation wahrnimrif*

Die fragile und heterogene Idee eines Vaters, mam$&linien versehen und den
»LAbgrund“ der Fata begrenzend, zugleich ein Souvedissen Amt vorhanden, dessen
Platz jedoch leer ist, das ist das Erbe, das Trinefde vor dem Shakespeare steht, wenn

er sich unter den Bedingungen der Neuzeit denséiamgen zuwendet.

192 prodi,Geschichte der Gerechtigke8. 22.
193 AgambenHomo sacersS. 37.

194 Epd.

195 Epd.

1% prodi,Geschichte der Gerechtigke®. 22
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lI. King Lear lesen

1. Exkurs Rom: Der pater familias als Statthalter der symbolischen Ordnung

Die antike Tragodie hat ,keine Zeit’, wie wir zuvgesehen haben. Ausgehend von Jan
Kotts Begriff der ,Situation*®” lasst sich feststellen: Sie ist Situation, sieGsgenwart —
ein Merkmal, das sie mit dem Trauma gemein hat.

Die Gleichzeitigkeit bildet auch die Struktur degthischen Denkens in der Analyse Lévi-
Strauss’. Die ,konstitutiven Einheiten* oder ,Mytne“ werden als ,synchronische
Beziehungsbundel“ erkennbar, die sich horizontak wertikal lesen lassen, die sich
widersprechen und auch miteinander im Verbund st&fidJIrike HaR zeichnet in ihren
Ausfohrungen zum Chor die ,fragil gestaltete Eihtimg verwandtschaftlicher
Beziehungen unter den Erdgeborenen nach®, in ei@ichzeitigkeit mit der
.chthonischen Verneinung menschlicher Autochthonidie dieser Verneinung ,ihre
Bestandigkeit entgegensetZt™ In der Griindung von Abstammungslinien im Namen
hochstehender Einzelner, schwanken sie ,zwischeer élbernahe intimerer Art, als die
sozialen Regeln es zulassen (Lévi-Strauss) oddigedlEntwertung, indem sie Vater
(Laios) oder Bruder (Polineikes) totef?™

Die Einrichtung familidrer Genealogien, sowie diengalogische Frage unterschiedlich
bestimmter Kollektivkérper stehen im Zentrum detikean Tragodie. Es hat sich gezeigt,
wie die Begrindung von Stammlinien mit der Steks &/aters zu versiegeln sucht, was
zuvor durch pure Gewalt passiert. So zum Beispad Racheprinzip, welches in der
aischyleischen Orestie als eine auf Gewalt basierende Familienstruktuihdr
genealogischer Ordnung auftrittt. Durch die romésdRechtsfassung, durch Einfihrung
und Verschriftlichung des Gesetzes, wird zu barveesucht, was sich zuvor durch Gewalt
ersetzte. Insofern zeigt die aischyleisch®restie eine Entwicklung des
Rechtsverstandnisses vom Prinzip familidrer Rach@n verwandtschaftlichen
Beziehungen im Spannungsfeld von Leben und Todzimm Prinzip der Rechtsprechung.
Die Auflosung des Herkunftratsels, das — wie zuleschrieben — auf der Ebene der
Einzelfigur sowieso nicht restlos zu ergriinden verd in den griechischen Tragddien

noch mit einem Mord verbunden. Die Uberwindung &étern geschieht durch deren

197 Kott, Gott-EssenS. 246.

198 évi-StraussStruktur der MythenS. 237.
199 HaR, Woher kommt der ChpB. 16.

200 Eh,
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Vernichtung. Nur durch den Elternmord findet daglividuum seine genealogische
Position heraus und kann den Platz der Eltern emea, den die genealogische Abfolge
vorsieht. Rémische Nachkommen hingegen missengagmealogische Position nicht wie
die Einzelfiguren der antiken Tragodien auf ,totdBt Art herausfinden. Sie sind benannt
als Sohn oder Tochter von jemandem.

Die Fragen nach der Abfolge von Generationen, archee auch die Frage der
Kdnigsnachfolge geknipft ist, fuhren zuriick auf @Hagen Romischen Rechts respektive
auf die Gliederung der frihrémischen Gesellschafi deren zentrale Figur demter
familias Das Romische Recht tritt an jenem Punkt hinzudam ein Mord vermieden
wird, zugunsten der Feststellung von Rechten urigh®¥n der Einzelnen, wobei mit
Pflicht hier die Pflicht der Flrsorgeyra) gemeint ist.

Es sind die ,Vater der Vergangenhéit die maiores die in der friihrémischen
Gesellschaft eine Instanz von hochster Autorittteoi. lhre lebenden Nachkommen, die
als patres familiareseine Rechtsposition innehaben und in diesen Anioht ausiiben,
sind an Aufgaben und Bindungen gekoppelt. DieseteNaer Gegenwart®? sind
verpflichtet, die Tradition von Sitte, Brauch, Mgrdenmos maiorunsorgfaltig zu achten
und durch prazise Befolgung weiterzugeben. Ihrdusig von Wirde und Verantwortung
speist sich aus der institutionell bewahrten Traditder Ahnen. Sie sind sozusagen die
JJlebenden Abbilder der Refererf2®, um es mit Legendre auszudriicken, und beziehen aus
dieser Position heraus ihre unangefochtene AutoMan muss dazu erwahnen, dass die
Macht der Sitte, dessen, was nach Herkommen unacBria der 6ffentlichen Meinung als
zuldssig und anstéandig galt, in Rom von besondggdeutung war und zeitweise schwerer
wog als das Recht. Eine ,Sittengerichtsbarkeit‘t sdem vierten vorchristlichen
Jahrhundert von hochrangigen Beamten, camsoresreprasentiert, beschaftigte sich mit
den ,Graubereichen’ des Rechts, den Bereichen, ddéi;m Recht entzogen waren,
insbesondere mit Bereichen des Lebens innerhalfadeiia.’®* Die Altphilologin Antonie
WiIlosok spricht von einem Nebeneinander einer auof 8fergeltungsprinzip aufgebauten
.Rechtskultur des Zornes" und einer ,Schamkultule ihren Ausdruck in der enormen

Wertigkeit desmos maiorunfindet.

21 Antonie Wlosok:Vater und Vatervorstellungen in der rémischen Kultn: Hubertus Tellenbach (Hg.):
Das Vaterbild im Abendland I. Rom, frilhes Christemt Mittelalter, Neuzeit, GegenwaBd. |. Stuttgart
u.a. 1978. S. 18.

292 Epd,

203 | egendrelortie, S. 74.

24 Wlosok, Vater und Vatervorstellunges. 23.



69

Der pater familias besitzt eine uneingeschrankte lebenslangliche geullt tber alle
Personen, die im rechtlichen Sinne dem Familierarstbangehdren und seiner Autoritat
der patria potestasunterstellt sind, wobei hier keineswegs verwaritifiiche Bande
ausschlaggebend sind. Ein Seitenblick auf die Begaschichte: Der Begriffpater
bezeichnet weitaus mehr als die biologische Vabtafscoder Zeugungskraft, vielmehr
benennt er eine Macht- oder Rechtsstellung unddig=eine Urheberschaft Ein Teil

der Senatoren des republikanischen Roms, der amzi&#amilien stammte, wurde in
férmlicher Anrede alpatresbezeichnetPatres, conscriptlautet asyndetisch die formale
Aufzahlung aller Senatoren, die auch die in spétéest hinzukommenden plebejischen
Senatoren einschlossonscript).?’® Vordem trugen alle Senatoren die Bezeichnung
patres, die im wortlichen Sinne die Haupter adliger odekadmnter Familien dente$
meinte; diese bildeten in friiher Zeit den Senat. @mische Senat war anfangs sozusagen
,eine Versammlung von >Véaternz

Dem Familienvater stehen als analoge Vatererschginder Gottervater gegenuber,
respektive die altromischen Vatergotteaterist in der romischen Religion ein offizieller
Kultname, der den groRen Goéttern bei der feiericharufung zukommt. Dies belegt die
Vaterakklamation in den Namen der wichtigsten, and der Ausiibung der sie ehrenden
Kulte — &ltesten, rémischen Gottheiteippiter und Marspiter?® Cicero, der, wie Antonie
Wlosok beschreibt, zu einer Reihe von Autoren gehvielche die firsorgende Seite des
vaterlichen Amtes mit Vorliebe zum Bild des gutigeéaters stilisiert, leitet den Namen
des rémischen Hauptgottkspiter voniuvans pater helfender Vater aff?

Der Begriff familia — ebenfalls kein reiner Verwandtschaftsbegriftansmt vonfamulus
was Diener bedeuteEamilia meint ,die Gesamtheit der unter einglominusstehenden
Sklaven, das Gesinde, die Dienerschaft, bes. ajeldrige u. Teil der Familie, dann Ubtr.
die ganze Hausgenossenschaft (Freie u. Sklavenkatnilie, 1) eig.: a) als Gesinde eines

Hausherrn.?'° Die juristische Definition der romischéamilia lautet nach Ulpian:

Pater familiaswird der genannt, der im Hause die Herrschaft

(dominiun) hat; und er wird auch zutreffend so genannt, wenn

2% Der neue Georgesd. 2. I-Z.
2% \Wlosok, Vater und Vatervorstellunges. 37.
207
Ebd.
28 Ephd., S. 38.
29 Ephd., S. 25.
#%Der neue Georgesd. 1. A-H.
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er keinen Sohn hat, denn wir bezeichnen nicht ralginen

Personenstand, sondern auch die Rechtsstellung.

Pater autem familias appellatur, qui in domo doorimihabet,
recteque hoc nomine appellatur, quamvis filium habeat: non

enim solam personam eius, sed et ius demonstrarus.

Neben den Sklaven gehoren die Ehefrau, alle Kirdégibliche wie adoptierte —, die
angeheirateten Schwiegertochter nebst Enkeln urehKéin etc. hinzu. Die Toéchter
wechseln mit ihrer Heirat in die Obhut der angedteten neuefamilia und unterstehen
somit der Macht des neugmater familias Ihr leiblicher Vater wird mit ihrer Heirat
rechtlos an ihr. Als Befehlshaber Giber Hausgembafscind Vermdgen obliegt depater
familias die Verantwortung fur Schutz und Unterhalt der Fa@mEr haftet fir Delikte, die
Angehdrige seines Hauses begehen, ihm kommt deranges Rechts- und
Geschaftsverkehr seines Hauses mit der Aul3enwgkiaschlief3lich der Unterhandlung
mit den Goéttern. Er zeichnet sich zustéandig furlx(ad und Pflege des Hauskultes, der das
Wohl der Familie bedingt. Er ist also ,K6nig undd2ter* der Famili€é? lhm obliegt das
sui iuris, das volle Recht tber die Familie. Einschlief3lien @lodesstrafe richtet und straft
derpater familiasselbst, da das romische Strafrecht als privatigiéif und somit in seine
Befugnis als Hausherr féallt. Er besitzt die Machbeki Leben und Tod aller
Hausangehorigen, dievitae necisque potestasAllerdings ist diese Macht einer
Einschrankung unterworfen, die zunachst nicht géshtfestgelegt ist, sondern vielmehr
in den Bereich demores der Sitte bzw. der Tradition fallt. Diese Einsitkung besteht in
der Notwendigkeit, im Falle der Anwendung des Tgarechts ein Hausgericht
abzuhalten. Ein solches Gericht setzt ein gereg&tafahren mit Beweisaufnahme, der
Moglichkeit der Verteidigung und Urteilsfindung aws. Ein Rat aus Nachbarn und
Verwandten, eirconsiliumwird hinzugezogen, an dessen Spruch der Hausgatemden
ist.213

Die Pflichten despater familias finden sich nicht als Aufgaben und Schutzpflichten
desselben in den Quellen der romischen Gesetzestgtwerden bestimmt und festgelegt

von demmos maiorumder fortgesetzten, einer Instanz ebenbirtigewlifioa, also Sitte

211 Corpus iuris civilis: Institutiones. Digestadg. von Paul Kriiger, begr. von Theodor Mommseex|iB
1954. Bd.1, Buch 50 Titel 16, Lex 195, Paragraph®. Ubersetzung zitiert nach WlosoXater und
Vatervorstellungens. 21).

#2\Wlosok, Vater und Vatervorstellunges. 21.

“BEbd., S. 24.
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der ,Véter der Vergangenheit?. Ein Hauptziel in der Erziehung der Séhne warsesijn
Kenntnis zu setzen Uber die Taten und Sitten defalicen, die nachzuahmen als oberstes
Gebot galt. Alsmaioreswaren die Vorfahren Vorbild und MaRRstab des Hamsleind
Verhaltens. In staatlicher Hinsicht waren sie pnésedurch das ,wache
Geschichtsgedachtnis®, in der Familie wachten dubilder der Vorfahren ganz konkret
durch die mit Rang und Leistung untertitelten Ahsiketer im Atrium des Hauses?

Nach romischer Uberlieferung wird die Griindung Ronohtiert etwa auf die Mitte des
achten vorchristlichen Jahrhunderts, in den ,groZ&isammenhang der mythischen
griechischen Vorzeit eingegliedeft® Dementsprechend gilt die Geschichte vom
sagenhaften Helden Aeneas, der dem Mythos zufohifeseinem greisen Vater auf den
Schultern aus dem brennenden Troja floh, als Gnigslmythos der Stadt. Fir die
klassische rémische Vatergestaltung spielt deroswstkuierte ,Urvater der Romét eine
malf3gebliche Rolle. Mit Bezug auf das HomerischesEtellt sich die mal3gebliche Szene
wie folgt dar: ,Als die Stadt gefallen ist, und &ias im Strallenkampf »noch viele Feinde
getotet hat«, flieht er zuletzt, an der Rettungjasoverzweifelnd, den Vater auf den
Schultern, den Sohn an der Ha“Aeneas erscheint also nicht nur als Sohn, sondern
auch als Vater mit den dazugehoérigen Pflichtemldrmeneisdes Vergil tritt in Gestalt des
Aeneas ein Held auf, der sich nicht durch witeridesifgangertum auszeichnet, sondern
durch das Ideal des maR3vollen Pflichtbewusstsgiesag, orientiert und gebunden an die
Autoritat seines Vaters Anchises und dariber hireuglie schicksalhafte Weisung der
Gotter. Dargestellt wird hier eine innige, von geggatiger Liebe und Achtung bestimmte
idealisierte Vater-Sohn-Beziehufly.Im zweiten und dritten Buch déreneisdes Vergil
wird aus der Perspektive des Aeneas in der erstesoP berichtet. In epischem Grauen
beschreibt er im zweiten Buch die Nacht der ZewstdrTrojas. Sein alter Vater Anchises
weigert sich, die Strapazen der Flucht auf sicihetlumen und verlangt, zuriickgelassen zu
werden. Es bedarf erst einer gottlichen Weisung ziln iberzeugen, mit seinem Sohn und
dessen Gefolge die Flucht aus dem brennenden anajatreten — Aeneas schultert seinen

alten Vater. Eine Szene, die zur Grindungsszenbliata und nicht nur in der

24 \Wlosok,Vater und Vatervorstellunges. 18.

215 Epd.

2% jJochen BleickenGeschichte der rémischen Republidiinchen 2004. [Oldenbourg Grundriss der
Geschichte, Bd. 2]. S. 11.

2TEpd., S. 11.

218 Emil Wérner: Art. Aineias’. In:Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischiythologie Hg.
von Wilhelm Heinrich Roscher. Bd. 1. Leipzig 18%h. 157-191, S. 159.

29 Wlosok, Vater und Vatervorstellunges. 43.
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Barockmalerei mannigfach thematisiert wurde. (AgastBarocci, Spada, van Loo, Preti
u.a.). Bei Vergil spricht Aeneas zu seinem Vateithsend er ihn schultert:

[...] diese Anstrengung wird mir keine Last seinasVauch
immer kommt, vereint trifft gleiche Gefahr uns,ighe Rettung

wird beiden zuteil.

[...] ipse subibo umeris nec me labor iste gravafito res
cumque cadent, unum et commune periculum, una salus
ambobus erit. (2, 708-716%°

Die gebrauchliche Terminologie bleibt durchgehendeinschlieRlich der Begegnung
zwischen Vater und Sohn in der Unterwelt im sechsBuch der Aeneis — von
exemplarischer Form. Die Haltung des Sohnes ispiaiasverbunden, die des Vaters mit

cura:®?

Gekommen bist du endlich, deine Liebe, erwartet Water,
bezwang den harten Weg; [...] Hab ich doch im Heigeglaubt
und gewusst, so werde es kommen, ich zahle die @bgeand

mein Sorgen hat mich nicht betrogen.

Venisti tandem, tuaque exspecta parenti vicitdigmum pietas?
[...] sic equidem ducebam animo rebarque futururptae

dinumerans, nec me mea cura fefellit. (6, 687-691.)

Solange der Vater lebte, blieben die romischen &dbmvatrechtlich unselbststandig,
waren weder rechts- noch vermogensfahig, obgleiehhehe Staatsamter bekleiden
konnten. Zu Lebzeiten des Vaters waren sie Unmigndigabhangig welchen Alters sie
waren. Sie blieben Unterworfene, durften allerdjref®enso die Sklaven, Besifzetulium
— urspringlich Vieh) zur Verwaltung erhalten, dedlgch Eigentum des Vaters blieb. Nur
einem Sohn in hohem staatlichen Amt gegenltber konlw patria potestasin der

220 pyblius Vergilius MaroAeneis Lateinisch / DeutschHg. u. Ubersetzt von Edith und Gerhard Binder.
Stuttgart 2008. 2. Buch, Vers 708-710. Die folgendéate beziehen sich auf diese Ausgabe und werden
mit Versangaben im Flie3text belegt.

221 \Wlosok, Vater und Vatervorstellunges. 44.
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Offentlichkeit auRer Kraft treten, wenn der Vateend Sohn als Reprasentant der
staatlichen Hoheit Folge leisten musste. Sklaveh@esinde gegeniber war der hausliche
Herrscher dedominus Die hausherrliche Gewalt lie3 sich somit in Jiiteke Gewalt
(patria potestasm engeren Sinn) und in Herrschergewadlbrfiinica potestgsaufteilen.
Beide Formen werden im Begriff dgmter familiasvereint, wobei es inhaltlich keine
wesentliche Differenz gat?

Die malgebliche Eigenschaft des romisclpater familias war seine magistratische
Stellung als Oberhaupt déamilia. Die grundlegende Voraussetzung hierfir war das
Zurucktreten des biologischen Aspektes der Vatafsctugunsten der Ausitbung eines
Amtes. Als Statthalter der symbolischen Ordnung derpater familiasein mit einer
Vollmacht ausgestatteter Amtstrager. Das ordnemdieeuhaltende Prinzip dominierte das
zeugende. Seine Macht musste er vor den Augen deftér, der absoluten Instanz der
vorangegangenen Generation, der ,heiligen Instasmbs maiorurt??® verantworten.
Die Fursorgepflicht depater familiaswar gleichbedeutend mit der Pflicht zu Treue und
Gehorsam der Zugehdrigen. Einem nicht flrsorgengetier familias drohten
gesellschaftliche, spater kaiserliche SanktionenisEsozusagen ein vertikales, doppeltes
Band aus Fulrsorge einerseits sowie Treue und Respelererseits, das die
pyramidenartige Struktur déamiliae zusammenhalt.

Der Teil der romischen Bevolkerung, der nicht inegifamilia organisiert war, schloss
sich alsclientela einer familia an. Die gesamte frihromische Gesellschaft teitth &
familiag, deren Oberhaupter, dmatres spater den Senat bildeten. Stellt man sich eine
familia als eine Pyramide mit demater an der Spitze vor, entsteht ein Geflecht von
pyramidenférmigen Reihen, in das sich die Gesedisdliedert. Statt zentraler Strukturen
gab es eine Fille machtiger Pyramiden.

Der Einzelne wird in der frihromischen Gesellscimaft als Teil derfamilia, welcher er
zugehorig ist, wahrgenommen, also nur in Bezugdauf jeweiligenpater familias der
seinerfamilia vorsteht. Die Identitat des Einzelnen griindet sigchdiese Zugehdorigkeit zu
seinerfamilia, die durch dempater familiasreprasentiert wird, der wiederum an die Instanz
des Tradierten, der Vorangegangenen,mdes maiorungebunden ist. Insofern definieren
sich die Mitglieder derfamilia zwar Uber denpater familias jedoch ist er keine
alleinstehende Instanz. Als Garant oder Statthalsr symbolischen Ordnung hat er

222\Wlosok, Vater und Vatervorstellunges. 50.
*2Ebd, S. 27.
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institutionellen Grindungswert fur die Mitgliedeziiser familia und besetzt selbst seinen
Platz in Bezug zur ,griindenden ReferefiZ“wie Legendre formulieren wiirde.

2. “Now, gods, stand up for bastards!” — Edmund: rehtlos geliebt

Die Konstruiertheit einer Vaterschaft, die nichtkgepelt ist an eine biologische
Verbindung, sondern weit dartiber hinausweisenceaumt zulauft, welches ausgefuhrt
zu werden verlangt und welches den Einzelnen irugea einer Instanz setzt, so wie es
der romischepater familiasdurch seine magistratische Stellung als Oberhdepfamilia

fur die weitgefasste Mitgliederschaft dmilia erfullt, eine solche Konstruiertheit der
Vaterschaft verweist auf eine untibersehbare Analbgi Beschaffenheit der Kdnigschatft.
Ernst H. Kantorowicz zerlegt in seinem epochaleciBbie zwei Korper des Konigsen
mittelalterlichen Herrscher in einen naturlicheteisthlichen, also sterblichen Leib
einerseits (body natura) und in einen die staatliche Ordnung reprasentose
unsterblichen Koérper andererseft®dy politicy, der durch die tradierte Weitergabe der
Insignien des Staates wie Krone und Zepter dauebesteht und in dem Satz ,le roi est
mort, vive le roi“ in Erscheinung trif€> Diese analogen Strukturen von Vaterschaft und
Kdnigschaft werden mit dem Machtverzicht Konig Leaeutlich sichtbar, der insofern
mit einem Verzicht der Vaterschaft einherzugehehest, als dass Lear im selben
Moment, da er die Macht abgeben wird, auch seirafEo Cordelia verstol3en und somit
die Vaterschaft aufgeben wird.

Zudem wird das nach romisch-idealisierter Auffagsdoppelseitige Band von ehrender
Liebe pietas)und Flrsorgedura), das sich insbesondere durch seinen maf3volleradgg
mit gegenseitigen Rechten und Pflichten auszeichaetrch Lears vollkommene
Mallosigkeit torpediert; eine Mal3losigkeit, diehsischon in der allerersten Szene mit
Einforderung von Liebesbezeugungen seiner Toclaerebkbar macht. Noch ein weiterer
Aspekt des Stlcks gerat schon in dieser ersteneSmsnZentrum des Geschehens: die
Frage nach den Bedingungen von Erbberechtigungenn die Eingliederung des Sohnes
oder der Tochter in die symbolische Ordnung gesthiaabhangig davon, ob er oder sie
geliebt werden. Sie beinhaltet schlicht das Reeht,erben. Die Parallelhandlung um

224 | egendrelortie, S. 35 f.
225 Kantorowicz, Ernst H.:.Die zwei Kérper des Konigs. Eine Studie zur paliten Theologie des
Mittelalters.Minchen 1990. S. 31.
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Gloucesters rechtméafigen Sohn Edgar und dessegamten, nicht erbberechtigten Bruder

Edmund verweisen darauf.

Gegen Ende der Renaissance erofiiey Leareinen nahezu prophetisch friilhen Ausblick
auf eine Zeit, in der das feste Geflige einer Ordnufie als ,gottgegeben in der
kosmischen Dimension verankert® galt, ins Wankerdgand die Menschen ,mit einem
ersten entsetzten Blick in den entleerten Himmak aben dieser festgefligten goéttlichen
Anordnung herausstiirzen 1a5&Im gleichen Zuge beginnt mit der Unsicherheit (ithes
Verschwimmen von Himmel und Erde, Uber das Versotem des goéttlichen Gefliges
auch die konigliche und genealogische Ordnung zZuemeDem Verschwinden dieser
gottlichen Ordnung folgen iKonig Leardie Destruktion des Konigs und der Zerfall des
Vaters. Die vaterlosen Kinder verfallen in ChaogrMistung und Mord. Die vertikale
Struktur von Gott, Kdnig und Vater ist zerbrochBie Gesellschaftsordnung zerbrockelt,
das Konigtum und die Familie zerfallen. ,Es gibtine Konig und keine Untertanen
mehr. Keine Vater und Kinder, keine Gatten und iGa¢n. Es gibt nur noch grolRe
Renaissancebestien, die sich gegenseitig zerfisstvie die Ungeheuer der Tieferf&'™

Die weit verbreitete Lesart des Dramas als grolagddie Uber das Altern fiihrt nicht in
das Geflecht der Handlung hinein. Schon allein dksbkrscheint diese Lesart als wenig
hilfreich, da das Verstandnis von Alter zu jeneit Zn anderes war, als es uns heute
gelaufig ist. Ausgehend vom Mittelalter und den Wadhen der Frihen Neuzeit sollten
die Begriffe Alter und Jugend nicht als zwei Altdessen im heutigen Sinne verstanden
werden, vielmehr bezeichneten sie, geschult anrdiemschen Tugenderviftutes, zwei
Wertesysteme und ihre gesellschaftlichen Auswirkumglie sich um die ,Kardinalwerte*
Ordnung und Weisheit auf der einen Seite und un\\eete Tatkraft und Wagemut auf
der anderen Seite gruppier&fiKing Learverlangt als Drama viel eher ,vom Barock aus
gelesen zu werderf?®

Gleich zu Beginn, noch ehe Lear und seine TochteiSdenerie betreten, treffen wir auf
den Grafen Gloucester und seinen unehelichen ,BisS®hn Edmund, den er dem

Grafen Kent mit Betonung der lustvollen Erzeuguuigninds vorstellt:

226 judith Hildebrandt [verh. SchafeklVenn Véter in Fetzen gehen. Roberto Ciulli inszeimg Lear am
Theater an der Ruhin: Schauplatz Ruhr. Jahrbuch zum Theater im Ruhrge®d€7 Fluchtpunkte-dg. im
Auftrag des Instituts fir Theaterwissenschaft dahiRUniversitat Bochum von Ulrike HalR und Nikolaus
Miller-Scholl. S. 45-48. S. 45.

227 Jan Kott:Shakespeare heuteliinchen 1980. S. 155.

228 Georges DubyRitter, Frau und Priester. Die Ehe im feudalen Fkegich.Paris 1981. S. 48.

22 HildebrandtWenn Véter in Fetzen geheh 45.
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GLOUCESTER:  Aber ich habe auch einen Sohn, Sirhnac
Recht und Gesetz, ein Jahrchen alter zwar
als dieser, mir aber deswegen unterm Strich
nicht lieber: obwohl der Spitzbube hier ein
bisschen vorwitzig zur Welt kam, bevor er
gerufen wurde, war seine Mutter doch sehr
schon; wir hatten viel Spald beim
Anfertigen, und der Hurensohn muf3 halt

anerkannt sein.

GLOUCESTER: But | have a son, Sir, by order of lasne
year elder than this, who yet is no dearer in
my account: though this knave came
something saucily to the world before he
was sent for, yet was his mother fair; there
was good sport at his making, and the
whoreson must be acknowledged. (I,1,20-
23).230

Zwar erklart Gloucester die anfangliche Scham, sigentlich zu dem unehelichen Sohn
zu bekennen fur dberwunden (,ich bin so oft gliheodgeworden, den anzuerkennen,
dald ich jetzt gestahlt dazu bin / | have so offesiid to acknowledge him, that now | am
braz’'d to’'t.” 1,1,9-11), er spricht ihm sogar seigkeichberechtigte Vaterliebe aus, doch
davon kann der Sohn sich, lapidar gesagt, nichifeka Die Hinweise auf seine lustvolle
Entstehung weisen ihn als Naturprodukt aus, alskei der Liebe’ und nicht der Politik.
Doch es bleibt dabei: Mag der Vater ihm auch nazlsehr die Zuneigung aussprechen,
mag er gar davon sprechen, ihn als seinen Sohkamdrzu haben, sich also zu seiner
Vaterschaft bekannt zu haben - erbberechtigt ismufdl als unrechtmaliger,
aul3erehelicher Sohn dennoch nicht. Das Recht zengdas an die Eingliederung des
Sohnes oder der Tochter in die symbolische Ordrgetgunden ist, erfolgt unabhangig
davon, ob Sohn oder Tochter geliebt werden oddrtnkes findet nicht auf einer Ebene

20 william ShakespeardSing Lear. Zweisprachige Ausgabéleu {ibersetzt und mit Anmerkungen versehen
von Frank Ginther. Miinchen 2002. Die folgendent&itzeziehen sich, sofern nicht anders gekennzdichne
auf diese Ausgabe und werden nur mit Versangaberiafitext belegt.
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von Empathien oder Emotionen ab, sondern auf é&bee von Gesetz und Recht; einem
Recht, Uber das Edmund nicht verfugt.

Die zitierte Passage Gloucesters bereitet nicht thematisch den darauf folgenden
Monolog Edmunds vor, in welchem er den Umstandeselintstehung als Naturprodukt
aufgreift, sondern ebenso seine unvorteilhafte tPoshinsichtlich des Erbes. Uberdies
offenbart sich hier das Problem der AnerkennunguGaster erkennt Edmund als seinen
Sohn an, warum ist damit nicht alles gut?

Unmittelbar nach der prominenten Erbansage und wday Lears erdffnet Edmund die
zweite Szene. Allein auf dem vaterlichen Schlossjen Handen einen intriganten Brief,
in welchem er den erbberechtigten Bruder diskrexditi und sich dadurch an dessen Stelle
setzen will, reflektiert er seinen rechtlichen 8¢ain einem Monolog, den ich mir in Ganze
zu zitieren erlaube, seiner Pragnanz fur die waitekusfihrungen tGber Erbe und Blut

wegen:

EDMUND: Du bist mein Gott, Natur; deinem Gesetz
Nur folg ich nach. Warum sollt ich der Pest
Der Sittenkonvention mich beugen, dulden,
Dafl? mich Erbrechtshaarspalterei enterbt,
Nur weil ich zwolf bis vierzehn Mondenscheine
Dem Bruder nachhink? Wieso Bastard? wie —
unehrlich?
Wo doch gleich gut gebaut mein Korper ist,
Mein Geist gleich weit, gleich &hnlich mein
Gesicht ist
Wie Madam Ehrbars Sprossling?
Was brandmarkt man
Uns unehrlich? unehlich? Unehunehrlich
un-, un-, un-?
Die wir, lustprall von der Natur gestohlen,
Mehr Zutat kriegen, heil3ern Feuergeist,
Als im vermieften, faden, drégen Bett
Vermanscht wird zum Herstelln von Heern von

Stieseln,



EDMUND:

So zwischen Schlaf und Doésen? Nun denn,
Ehlicher Edgar, also ich brauch dein Land:

Die Vaterliebe hat der Bankert Edmund

Ganz wie der Eheliche. Klingt hibsch, das:
>ehelich<!

Tja, Ehelicher, wenn der Brief hier wirkt

Und mein Erfindungsgeist bltht, wird Edmund

der >Un-<

Dem Ehelichen tber —: ich wachs, ich blih;

Jetzt, Gotter, ran fur Bankerts!

Thou, Nature, art my goddess; to thy law

My services are bound. Wherefore should |

Stand in the plague of custom, and permit

The curiosity of nations to deprive me,

For that | am some twelve or fourteen
moonshines

Lag of a brother? Why bastard? Wherefore base?
When my dimensions are as well compact,

My mind as generous, and my shape as true,

As honest madam’s issue? Why brand they us

With base? with baseness? bastardy? base, base?

Who in the lusty stealth of nature take
More composition and fierce quality
Than doth, within a dull, stale, tired bed,

Go to th'creating a whole tribe of fops,

Got ‘tween asleep and wake? Well then,
Legitimate Edgar, | must have your land:
Our father’s love is to the bastard Edmund
As to th'legitimate, if this letter speed,

And my invention thrive, Edmund the base

Shall top th’legitimate —: | grow, | prosper;

78
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Now, gods, stand up for bastards! (1,2,1-22)

Die ungeformte gewaltige Natur wird von dem gesstzjeborenen Edmund als hdchste
Instanz angerufen. Er unterstellt sich ihr alsRhodukt, Produkt eines Naturgeschehens,
fur das keiner Verantwortung Ubernommen hat. EirhnSodem kein Platz in der
gesetzlichen Ordnung eingeraumt wurde und der ddnroegehrt, NutznielRer dieser
Ordnung und somit erbberechtigt zu sein.

Edmund ist ein moderner Charakter insofern er &eimer der gottlichen nattrlichen
Gegebenheiten verpflichtet oder verbunden flhlerzieht sich damit jeglicher Ordnung,
was einem Renaissance-Menschen schon per se weilmanstsein muss. ,Sich keiner
Ordnung unterwerfend, ist er sich selbst das eitvad®.**! Peter von Matt iibersetzt in
seinem Buch UberVerkommene So6hne, mil3ratene To6chteédmunds Passage
folgendermal3en: ,Als lllegitimer bin ich das Opfemund jetzt kommt's — der Erfindung
von Legitimitdt, der Einrichtung von Legitimitathrer sozialen Herstellung, die
irgendeiner einmal vorgenommen h&t“Somit unterstreicht er, wie sehr es sich bei der
-Erfindung” der symbolischen Ordnung um etwas ,Gefges’ handelt und nicht um einen
Naturzustand. Uber Edmund heifRt es dann weiterer,Mird erstmals in der Geschichte

der Literatur der verkommene Sohn identisch mit dadikalen Aufklarer 23

Sabine Schilting geht in ihrem Ess@&pod Girls — Bad Girls? King Lear und seine
Tochter der in der verwendeten zweisprachigen Ausgab&lathwort erschienen ist, der
Erbfrage zunachst auf der Ebene zeitgendssischestigaher Gegebenheiten nach.
Ausschlaggebend hierfur erscheint ihr die histtses&ntwicklung: Gegen Ende des 16.
Jahrhunderts wurde in England das bis dahin geblidhe Gewohnheitsrecht, das fur alle
Nachkommen ein gleichteiliges Erbe sowie die gessite Nutzung des Landes vorsah,
durch die Einfuhrung des absolutistisch konstraierpparens patriae als neuer
Herrschaftsform abgel$t? Bis mit demAct of Willvon 1540 der Erblasser als souveraner
Eigentumer der Erbmasse anerkannt wurde, wurde heoid als Besitz gesehen, sondern
fiel in den Bereich des Nutzrechts einer Familiel @wing von einer Generation auf die

nachste Uber. ,Die Trennung des Individuums vomdtaso Schiilting, ,war undenkbar*,

31 HildebrandtWenn Vater in Fetzen geheh 46.

232 peter von MattVerkommene Séhne, miRratene Tochter. Familiendesastder Literatur Miinchen
1997. S. 149.

2% Epd, S. 148.

34 sabine SchiiltingGood Girls — Bad Girls? King Lear und seine Téchter William Shakespearding
Lear. Zweisprachige Ausgabéleu Ubersetzt und mit Anmerkungen versehen vank=Giinther. Miinchen
2002. S. 354-375. S. 366.
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was inKing Lear deutlich wird durch die Territorialbezeichnung d&rsonen (Albany,
Cornwall, Burgundy, France, Kent, Gloucester). Baater nicht souveraner Eigentimer
der Erbmasse war, konnte er auch nicht frei daruibeftigen und folglich seine Kinder
auch nicht enterbefi® Mit dem Begriff der parens patriae pragte James I. ein
Herrschaftsmodell, das die nationale Ordnung nach Modell der Familie zu etablieren
suchte und mit dem absolutistischen Herrscher ei@eaveran stellte, der mit dem
autoritdren Vater als Familienoberhaupt korrespemeli Dieser neuen Form ,patriarchaler
Herrschaft* ist eigen, dass sie an ,0konomischersitBe und ,uneingeschrénkte
Verfiigungsgewalt* gebunden waf.

Das Auslaufen der Praktiken des Gewohnheitsreohitstarkte zugleich das Prinzip der
Primogenitur, die aus romischem Erbrecht resultdee Erbberechtigung des
Erstgeborenen. Mit Lears Reichsteilung zu Beginrs deramas, bei der er in
uneingeschrankter Verfligungsgewalt die Trennung halividuum und Land vollzieht,
sieht Schilting auch den Kern fir Edmunds Reclglast gegeben. Das Erbdrama um den
Earl von Gloucester und seine S6hne Edmund undrEdga als Parallelhandlung zum
Hauptstrang des Dramas um Lear beginnt und sichh diee Frage der Vaterschaft
respektive Konigschatft fortsetzen wird, dieses Eabth also ergibt sich, so Schiilting, aus
dem Umstand, dass auch Gloucester — nachdem lesafteln Traditionen unbeachtet lasst
— als Erblasser tber die Erbmasse verfiigen kaemath altem Gewohnheitsrecht allen
anerkannten Nachkommen zugestanden RHtteDie Pest der Sittenkonvention / the
plague of custom® (1,2,3), so prangert Edmund diktéren des Erbens in seinem Monolog
an, denen ausgeliefert zu werden er mit seinengantten Brief vorbeugen will, damit er
nicht von ,Erbrechtshaarspalterei / curiosity ofioas” ,enterbt / deprive” (1,2,4) werde.
Hinzu kommen die fir Edmund ganz offensichtlichh@rgnisvollen Gegebenheiten der
Primogenitur, die ihn als Zweitgeborenen sowiesm erbe ausschliel3en, dessen ist er
sich bewusst: ,Erbrechtshaarspalterei / curiosityations” (1,2,4) hat er zu erwarten, da er
,ZWOIf bis vierzehn Mondenscheine / twelve or f@amh moonshines” (1,2,5) junger ist als
der Bruder.

Um das Recht der Primogenitur wissend, handelh &farsorge um das, was er als sein
,gutes Recht’ erachtet. Doch es bleibt die Frage, av als Sohn anerkannt sein kann — so
wie es von Gloucester schon im allerersten Momest@ramas behauptet wird (,ich bin

so oft glihend rot geworden, den anzuerkennenjdajgtzt gestéahlt dazu bin / | have so

235 gchiilting,Good Girls S. 365.
2°Epd., S. 366.
7 Epd.
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often blush’d to acknowledge him, that now | amzitao’t. 1,1,9-11) — sich aber in der
Erbfolge unbericksichtigt wahnen muss? Anders gefrgas fir eine Art Anerkennung ist
es, die Edmund hier zu Teil wird? Eine Eingliedgyum die symbolische Ordnung scheint
diese Anerkennung nicht zu sein.

Die Eingliederung des Sohnes oder der Tochterarsginbolische Ordnung ist, wie bereits
gesagt, unabhangig davon, ob dieser Sohn oder @imd#er geliebt werden. Es ist das
Recht der Nachkommenden, zu erben, vorausgeseizsisd Teil der gesetzlichen
Ordnung. Anders gesagt, das Recht zu erben ist riswolscher Lesart, nach dem Bruch
mit den alten Traditionen des Gewohnheitsreches,déir oben genanntect of Will mit
sich brachte, nicht genetisch gegeben, sondernuss gine Aussage hinzu treten. Es ist
grundsatzlich eine sprachliche Angelegenheit. Inugeauf die Gloucester-Handlung heif3t
das: Obgleich Edmund auch auf der leiblichen Ebgleechberechtigt geliebt wird,
bedeutet die Ebene des Rechts fur ihn, dass er Gagensatz zu seinem rechtmaliligen
Bruder Edgar — nicht erbberechtigt ist. Es gibbase Ebene von leiblicher Vaterschatft,
die Ebene der herzlichen Zuneigung, auf deren Gr@talicester seine beiden Séhne
gleichermal3en liebt. Auf dieser Ebene beruht dierRennung, die er schon zu Beginn der
ersten Szene dem Grafen Kent so betont zu Gehigtb#Au dieser Ebene der Leiblichkeit
tritt die zweite Ebene der Vaterschaft hinzu, uad tht die Ebene des Rechts, eine Ebene,
die sich durch die sprachliche Ordnung, also lietzttlurch das Gesetz manifestiert. Der
Vater ergibt sich demnach aus zwei Komponentendaos Amt des Vaters (die rechtliche
Position) und aus der leiblichen Vaterschaft (diaegische Position).

In seinen Ausfuhrungen uber die Ehe in den feud@egellschaften beschreibt George
Duby uneheliche Kinder als fest integrierten Bedtaih der adligen gesellschaftlichen

Strukturen:

Sie waren so normal, dal3 Bastarde, vor allem mémemi
Geschlechts, weder verheimlicht noch ausgestof3erdenu
Nicht weniger edel als die anderen Kinder der Famkamen
ihnen kraft ihres Blutes gewisse Privilegien zu. l@ten sie
»durch das Recht der Blutsverwandtschaft« einerp/mcd auf
das contubernium auf Kost und Logis unter dem Dach ihres

Vaters?3®

238 Duby, Ritter, Frau und PriesterS. 305.
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Bastarde waren demzufolge einzig und allein eingefdggenheit des Blutes. Sie waren
offentlich prasent und vom selben ,edlen Blut' wdee anderen, was ihnen bestimmte
Privilegien ertffnete, sie aber nicht erbberechtigachte. Sie wurden keineswegs
verborgen, sondern in die Schar der Nachkommensahtagriert, mit denen sie unter
einem Dach zusammen lebten, bis sie sich fur KnegiZR2ilgerreise oder den Eintritt in ein
Kloster entschieden; viel mehr Méglichkeiten wadsn Erblosen nicht gegeben. Duby
beruft sich auf den Kleriker Lambert von Ardrespeifolge Arnold Il., Sohn Arnolds,
des Grunders des Hauses Ardres, ,wahrend einert@beriahrt nach England, drei S6hne
zeugte und dann einen weiteren von einer »edlea £’ Arnold II. habe ,»seine Séhne,
sowohl die im Beischlaf des Vergniigens empfangateauch die von seiner edlen Gattin
Gertrud erzeugten, zu Rittern gemacht«®, so LanfSertEin zitat, das die
Selbstverstandlichkeit der Bastard-Kinder unteisiiteund wortlich an Gloucesters Worte
Zu Beginn der ersten Szene erinnert.

In Anbetracht der Fragen nach Anerkennung und Re#shBastard-Kinder, lohnt es einen
Seitenblick auf die Entwicklung der Ehe zu werfemd usomit — untrennbar mit der
institutionalisierten Ehe verbunden — auf die géggah und skandalésen Umbriiche des
12. Jahrhunderts, welche die Allianzsysteme derv&anitatsgesellschaften etablierten.

In der Vorstellung einer Welt, die dem Kampf zwieohGeist und Materie eine
permanente Buhne bot und in der alles Fleischladm Reich des Bdsen zuzuschlagen
war, galt auch die Ehe als unheilig und schlechtahger Tradition geht diese Auffassung
zurlick auf eine Moral, die vor den Umbrichen desJarhunderts in einer frihen Phase
der Feudalisierung in enger Ubereinstimmung vored¢@in und Priestern in Misstrauen
und Verachtung der ,gefahrlichen und schwéchlictieau* wurzelt, so Duby* Im
frhen 9. Jahrhundert erarbeiteten Regenten dekifiéhen Kirche um Kaiser Ludwig den
Frommen zusammen ein Memorandum, welches der Hiddmas von Orléans spater zu
einem Handbuch uber die Ehe ausarbeitetibe( den Unterricht der Laidn das den
Fursten dazu dienen sollte, ihre Fehler zu erkenmew mit gutem Beispiel
voranzugehef® In jenem Handbuch findet sich eine stufenférmigetdflung des
Ehestandes: Auf der untersten Stufe ist die Ehe,WKiittel zur Disziplinierung der
elementarsten Triebe“ der ,stindigen Menschennatauf, zweiter Stufe dient sie dem
.Zweck der Fortpflanzung®. Die dritte Stufe wareediexlose Ehe, die Ehe als Form einer

239 Duby, Ritter, Frau und PriesterS. 304.
#9Epd, S. 306.

*1Ephd, S. 56.

#2Epd., S. 38.
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geschwisterlichen Gemeinschaft, die vollkommene unérreichbare Forfi? In der
Hierarchie der geistlichen Vollkommenheit steht Biee ganz unten, fast auf einer Stufe
mit der Unzucht. Im Jahre 909 beschlossKaszil von Troslyals Reaktion auf das immer
energischer geforderte Inzestverbot, eine genaclfbidschung tUber die Abstammung der
Ehekandidaten zur Vermeidung von Inzest. Die Vaiitbhung des genealogischen
Gedéachtnisses, die Auflistung des Verwandtschaftheg und die Bekréftigung der
Aussagen durch einen Eid hielten Einzug in die Ondnder Welt** Vor diesem
Hintergrund wird es evident, dass es sich bei detwiEklung einer genealogischen
Ordnung letztlich um einen Zugriff der Kirche haliddie in ihrem Bemuhen, Ordnung im
Reich des Fleischlichen, im Reich der Korper zwaffelm, eine Ordnung etabliert, die sich
als brichig erweisen wird. Mit dem Aufkommen eigelchen Ordnung, so Duby, beginnt
die Entwicklung eines Ubergangs von einer Famitiekur zu einer anderen. Noch am
Ende des 9. Jahrhunderts wurde Verwandtschaft drdak gedacht, als ein sozialer
Verband, der auf der Ebene von nur zwei oder dendgationen alle Verwandten und
Verschwéagerten, Manner wie Frauen einschloss. Allicia wurde dieser Verband durch
eine neue Struktur abgeldst, die vertikal, maRgkbibn dermgnatioher bestimmt waf*®
Diese neue Form des Verwandtschaftsverbandes waléen an der maéannlichen
Abstammungslinie entlang gedacht und erfasste inmmahnr Verstorbene, immer mehr
Generationen bis zu einem heldenhaften Stammvagsr @eschlechts, der fur die
nachfolgenden Generationen in eine immer tieferegdfegenheit rickte. Wahrend der
ersten Phase der Feudalisierung im 10. Jahrhuridennahmen die Inhaber der sich
damals herausbildenden mé&chtigen Furstentimersd@gstem, und durch Nachahmung
verbreitete es sich schnell. Als sich mit der Gherdschaft um das Jahr 1000 ,ein neues
System der Ausbeutung® etablierte, erstreckte slal agnatische System Ulber den
gesamten Adel, der hierdurch strikt vom Volk getitewar?*® Fiir das Volk, die niederen
Stande, galt dieses System nicht. In seinem BuehDie drei Ordnungenin dem Duby
an Hand der Heraufkunft der drei Ordnungen als [Bebaftsmodell des Feudalismus zu
Beginn des 11. Jahrhunderts die Geschichte eire tier trifunktionalen Gesellschaft
untersucht, widmet er ein Kapitel den Ausfiihrunden Bischofs Adalbero von Laon, der
die ,Trennungslinie in den tiefsten Tiefen der bgischen Struktur* verankert sieff.
Die beiden Stellungen von Adeligen auf der eined ¥mechten auf der anderen Seite

*2Epd., S. 39.

244 Duby, Ritter, Frau und PriesterS. 62.

*Epd., S. 107.
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betrachtet er als genetische Kategorien. Die Stgdn werden durch das Blut bestimmt,
man wird in sie hinein geboren. Der ,Adel stammtsiginer Gesamtheit vom »Blut der
Kdnige« ab®, ihr Blut verleiht ihnen ,ihre Schéntahre Feurigkeit” und privilegiert sie
zu Akteuren des Krieges, zu Rittéffi.Aus dem Blut generiert sich auch ihre Tapferkeit,
virtus, hier ein somatischer Begriff, der so etwas wieediraftspendende Energie meint,
deren Trager ihr Blut ist

Das Ideal der Trifunktionalitdt sieht Adalbero vdawaon im Wirken jedes einzelnen

Standes je nach seiner Funktion, der seine Auffjatdie Gesamtheit aller Stande ausubt:

,Dreifach ist das Haus Gottes, das man eines wabig. einen
beten, die anderen kampfen und noch andere arbelDesse
drei gehdren zusammen und ertragen es nicht, eitzweein.
Denn auf der Funktion des einen beruhen die Weekédiden

anderen; ein jeder hilft allen®®

An der Wertigkeit, die dem Blut in den Allianzsysten eingeraumt wurde, bemisst sich
auch die Politik der EheschlieBung, von der dieeremt Stadnde, die Knechte,
weitestgehend ausgenommen waren. Sie sind gekehneéi mit den Zuweisungen
.Labor’,  dolor®, ,sudof — im ,Schweile’ ihres Angesichts muissen sie unter
,Schmerzen’ die ,Arbeit’ verrichten, von der diedmmen zehren (Nahrungsproduktion).
Sie teilen die Attribute des ,Viehischen’. Im vddeen Kapitel deDrei Ordnungentber
die Kunst der Liebgdiskutiert Duby den gleichnamigen Traktat desrikers Andreas

Capellanus:

Der Landmann ist also nicht der einzige Ausgesdeios, alle
Mittellosen mit Schwielen an den Handen sind zustBétat
herabgewdrdigt: Sie lieben wie die Pferde und diauMere,
unfahig denmpetuszu zigeln. Warum? Weil sie arm sind. Die
physische Mihsal entfremdet sie, hindert sie, giehigend
vom Fleischlichen loszusagen. Allen Sklaven dereirhvird
die schéne Liebe aberkarfit.

248 Duby, Die drei OrdnungenS. 83.
29Epd., S. 51.

20 7itiert nach Ebd., S. 84.
#1Ebd., S. 489.
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Erganzend dazu ein Bild, welches seiner Eindribkkat wegen, auch auf die Gefahr der
Wiederholung, genannt werden soll. Ulrike Hal3 erftwes in ihrer Untersuchung zur
Literatur der Antimodernen, die sie mit einem erd@pitel Uber die Wiederkehr dBrei

Ordnungereinleitet:

Den Adligen gehoért das Privileg des Krieges. N snd im
Besitz der virtus. [...] Ihnen gegenuber nehmen die, die
gewoOhnlichen Blutes sind, die Stellung von Arbest&n ein.
Man laf3t ihnen dbrig, sich in gemeiner Weise ,was &/ieh’ zu
begatten und sich schwitzend und stéhnend dem
widerspenstigen Boden zu verméhlen, damit er Nahrun

hervorbringe?™?

Fur ,ziemlich unwahrscheinlich halt es auch Foutadass ,die christliche Technologie
des Fleisches fiir die unteren Volksschichten jeraats groRer Bedeutung war™ Der
ordnende Zugriff erfolgte nur da, wo es im Sinne ddlianzsystems nutzlich war, zu
bestimmen, wer wessen Sohn oder Tochter war undevieeiratet wurde. Gleichermalien
galt der Zugriff auch nicht flir den Sex. Das Alkzagstem als politische 6konomische
Ordnung bestimmte zwar die ehelichen Verbindundes,Blut und die Reproduktion, den
Sex als solchen allerdings regelte es nicht. ,NoelBeginn des 17. Jahrhunderts sei es
freimutiger zugegangen“ beginnt Foucault seine I#oiehung in Sexualitat und
Wabhrheitl und spricht von den ,radschlagenden Korpern®, die gdem Umbruch zur

Disziplinargesellschaft und ihrem codierten Sexuhexirbelten:

Die Codes fir das Rohe Obsztne oder Unanstandigenwa
recht locker, verglichen mit denen des 19. JahradadDirekte
Gesten, schamlose Reden, sichtbare Uberschreituafien zur
Schau gestellte und bunt durcheinandergewdurfeltatgmien,
gewitzte Kinder, die unter dem Gelachter der Ensaden

ungeniert und ohne Aufsehen zu erregen herumstnefift

%2 Ulrike HaR:Militante Pastorale. Zur Literatur der antimodern&ewegungen im frithen 20. Jahrhundert.
Minchen 1993. S. 31.

53 Michel FoucaultDer Wille zum WisserSexualitat u Wahrheifrankfurt am Main 1983. S. 119.

»4Epd., S. 11.
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Erst ab dem 18. Jahrhundert spielte die Frage dashSex eine zunehmende Rolle. Das
Sexualitatsdispositiv wird das Allianzsystem niehgéetzen, aber es wird sich — historisch
ebenso ausgehend von der Bul3praktik — auf dasnadlisstem beziehen und es Uberlagern.
Mit der ab dem 18. Jahrhundert einsetzenden Enlwigkder birgerlichen Kernfamilie zu
einem Ort von Empfindungen, Gefiihlen und Liebe sonhit zu einer ,Brutst&tté® von
Sexualitat und inzestudser Verwicklung, werden sighihren — wie Foucault sie nennt —
Hauptachsen Mann-Frau, Eltern-Kinder, die Grundeleim des Sexualitatsdispositivs
entwickeln: der weibliche Korper, die kindliche Bréife, die Geburtenregelung und in
kleinerem Mald die Klassierung der Perversen. Fdudaerzeichnet die Familie als
Umschlagplatz zwischen Sexualitat und Allianz, glas Gesetz und die Dimension des
Juridischen in das Sexualitatsdispositiv* einfulmtd umgekehrt die ,Okonomie der Lust
und die Intensitat der Empfindungen in das Alligszsm* tragt™® z.B. durch die
Liebesheirat.

Der Ekel vor dem Fleisch, in einer Welt, die sidh Schauplatz des Kampfes zwischen
Geist und Materie darstellt, in der alles Fleistidi dem Reich des Bosen zuzuordnen war,
bedurfte es als Heilmittel der sinnlichen Begieettee Regulierung der Ehe. Zur Mitte des
12. Jahrhunderts wurde die Ehe sakralisiert. Auggaumkt der geistlichen Gelehrten war
die Metapher von der Kirche als Braut Christi, wbnaiuch der Charakter der
Unauflslichkeit der Ehe zementiert war, da wederKirche noch Christus als sterblich
verstanden wurden. ,Wenn die Menschenehe nich&lierivenn sie bis zum Tode die
Liebe zu bewahren vermag, dann ist sie selbst 8atund findet ihren Platz neben den
heiligen Handlungen von Taufe und Eucharistfé Einige Kanoniker pladierten dafir, die
Ehe vdllig zu spiritualisieren, um darin ihren Hetharakter zu bekraftigen. Andere
machten der profanen Welt Zugestandnisse, indemeten, die Ehe rein zu halten und
den Sex nur zur Kindererzeugung zuzulassen. Diedlis Liebe sollte aul3erhalb der Ehe
praktiziert werden um durch ihr Ausleben nicht &akrament zu schanden: ,Die Ehe ist
Ordnung und folglich Zwang. Das amourtése Spiel &ggn hat seinen Platz, wie die
Prostitution, auRRerhalb dieser Ordnung, im wildvsigen Bereich des LebenS¥ Diese
Trennung spiegelt sich auch in den Begriffen wideie Gemabhlin @xor) wird anders
behandelt als die Geliebtanjicg. In einer der von Duby untersuchten Schriften alasn

2% Foucault Sexualitat und Wahrhei. 108.
#°Epd, S. 107.

%7 Duby, Ritter, Frau und PriesterS. 209.
#8Epd., S. 251.
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schon erwahnten Klerikers Andreas Capellanus wilerdangs explizit zwischen einer
Manner- und einer Frauenmoral unterschieden. DBera@ineliche Sex, der den Mannern
als kleineres notdirftiges Ubel angeraten wird, dienEhe rein zu halten, ist den Frauen
verboten. Ein ,Normensystem” von ménnlichem Arrangat, um die schwache Frau vor
sich selbst und um den Mann vor den Gefahren dilalisleen Wollust zu schiitzef??
Foucault benennt im zweiten Kapitel vBexualitat und Wahrheit tiber dieEinpflanzung
von Perversionendrei explizite Codes, die bis zum Ende des 18rhimderts die
sexuellen Praktiken beherrschten und allesamt eneloeliche Beziehung zentriert waren:
das kanonische Recht, die christliche Pastoraltigg®iund das Zivilrecht. Die Gesetze der
Ehe zu brechen oder ,andersartige Liste® zu suchgalf gleichermal3en als
verdammungswurdig. Ein Makel, der im ,Komplex deedBtzwidrigkeiten“, nach dem
sich sowohl das Zivilrecht als auch die kirchlic@ednung richteten, mit besonderer
Abscheu gekennzeichnet war, war die Naturwidrigi8it Naturwidrigkeiten als
Gesetzwidrigkeiten, als Bruch mit den gegebenere@@esil3igkeiten, als Verunsicherung
im Ablauf und als Verheillung des Bdsen schlechthisen in existentiellem Mal3
Abscheu, Angst und Schrecken bei den Shakespelaes'daramenfiguren aus. Sowohl in
King Lear (lll,1,4-15) als auch imHamlet(l,1,125-129) undVacbeth(l1,4,10-20) kiindigt
sich der Verlust der Ordnung, das absolute Enagleder Gegebenheiten in Chaos und
Verwustung durch Anomalien in der Natur an. Tietie, widernattrlich ihre Artgenossen
auffressen, Elemente in Aufruhr, Gestirne am Firmaindie ihre Bahnen wechseln,
kiinden von den gewaltsamen und widernatirlicheng&fogen im Menschenreich, die
ihren Kern darin haben, dass die gottgegebene @gdims Wanken gerét. ,Die Zeit ist aus
den Fugen / The time is out of joint* (1,5,196) &iHamlet am Ende des ersten Akts
entsetzt feststellen. Dies gilt es zu berucksigmjgvenn Gloucester im Folgenden, die
vermeintliche Intrige seines Sohnes als ,widerrgtti/ unnatural* (1,2,78) brandmarkt.
Hier verbirgt sich mehr als ein véterliches Groli@mer undankbare Unerzogenheit des
Sprosslings, vielmehr ist es Ausdruck einer Ahnulagum, dass eine grundsatzliche
Grenze irreparabel Gberschritten wurde.

Die Bastarde teilten ihr Umfeld und ihren Lebensmamit ihren legitimen Halbbridern.
Wie oben beschrieben hatten sie Anspruch auf Kaost luogis in ihres Vaters Haus
(contubernium Duby mutmalfdt, dass sie vielleicht ,weniger as$sg und
vertrauenswirdiger” waren, da sie von vornhereinkéloffnung auf Beriicksichtigung in

der Erbfolge hatten: ,sie empfanden keine Eifersufilr den Erstgeborenen und

29 Duby, Ritter, Frau und PriesterS. 252.
250 Foucault Sexualitat und Wahrheis. 42.
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erschienen als seine intimen Freuntfé.‘Einige wurden jedoch, so Duby, auch zu
,Friedensstorern”. Uber den letztgeborenen Basti@si oben genannten Arnolds II. wird
berichtet, er habe sich mit einem ,»starken und hreften Ritter«* verbindet, um Teile
des Familienguts zu plindefff. Wird solches Verhalten in der Geschichtsschreibung
zumindest von Duby, eher als Ausnahme verzeictifétt es doch irKing Lear Edmunds
Bestreben, sich gegen die geltende Ordnung seieérdds Erbes zu erkampfen. (,Was
mir Geburtsrecht wehrt, schafft mein Verstand: £iRgedes Mittel, wird’'s zum Zweck
verwandt. // Let me, if not by birth, have lands Wwig: / All with me’s meet that | can
fashion fit.“ 1,2,180-181).

Edmund, der rechtlose Sohn Gloucesters, der sgciNaturprodukt, einer inneren Logik
folgend, einzig dem Gesetz ungestalter, roher Ngéunden fuhlt (,Du bist mein Gott,
Natur; deinem Gesetz / Nur folg ich nach // ThoafuMe, art my goddess; to thy law / My
services are bound“ 1,2,1), will sich mit einerrige des Erbes seines Bruders Edgar
bemachtigen (,Ehlicher Edgar, also ich brauch deind / Legitimate Edgar, | must have
your land:* 1,2,16). Als Produkt eines Naturgesdms) flir das keiner Verantwortung
ubernommen hat, verweigert er sich jeglichem Glaudre die Verankerung der Dinge in
kosmischen Gegebenheiten, jeglicher fatalistiséeinung und handelt allein im Sinne

seiner Eigenverantwortlichkeit.

EDMUND: Das ist eine grandiose Narretei der Wedif3 dvir,
wenn unser Glick anfangt zu krankeln, oft als
Folge unsres eigenen malflosen Verhaltens, dal3
wir die Schuld an unsern Unféllen Sonne, Mond
und Sternen in die Schuhe schieben; als ob wir
Schufte waren aus hoherer Notwendigkeit [...].
Ein wunderbares Hinterttirchen fir den Hurnbock
Mensch, seine geil3bockgeile Veranlagung einem

Stern anzulasten!

EDMUND: This is the excellent foppery of the worlthat,

when we are sick in fortune, often the surfeits of

%1 Duby, Ritter, Frau und PriesterS. 306.
262

Ebd.
23 Epd.
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our own behaviour, we make quilty of our
disasters the sun, the moon, and stars; as if we
were villains on necessity [...]. An admirable
evasion of whoremaster man, to lay his goatish

disposition to the charge of a star! (1,2,118-127).

Gleichwohl er sich keiner Ordnung unterstellt, biedeht Edmund doch alle Register der
konventionellen Ordnung so genau, dass er sichzbrs Unkenntlichkeit in ihr zu
verstecken vermag. Unmittelbar nach seinen obigé®efungen trifft er auf Edgar, dem er
im Dienst seiner eigenen Intrige weiszumachen gbtst er grubele Uber den
schicksalhaften Lauf der Gestirne nach. (l,2,140).

Inhaltlich besteht Edmunds Intrige, die mit einemeB eingefadelt wird, darin, dem
rechtmalligen Bruder Edgar den gezielten Plan ewmr purer Gier geleiteten
Entmindigung des Vaters zu unterstellen, die Edmzund vermeintlichen Nutzniel3er
machte, sofern er dem Plan zustimmen wirde. Edrgalidgt es, dem Vater den Brief als

Edgars Handschrift zu prasentieren.

GLOUCESTER (liest): »Diese listige Strategie von abit
Ehrfrucht vor dem Alter< verbittert uns die Welt
gerade in unsern besten Jahren; enthalt uns unser
Vermobgen vor, bis unser eigenes
Altgewordensein es nicht mehr geniel3en kann.

[...].« — Hm! Verschwdrung!

GLOUCESTER [Reads]:  »This policy and revenge of mgées the
world bitter to the best of our times; keeps our
fortune from us till our oldness cannot relish
them. [...].« — Hm! Conspiracy! (l,2,46-50).

Ein solch fataler Eingriff in die Regelung der Gatmnenabfolge kommt Gloucester
einer ,Verschworung® gleich. Was schwerer wiegtdiks Unterstellung schnoder Gier, ist
der Vorwurf, den Edmund mit seiner Intrige konstrti Edgar habe mit den auf
réomischem Recht beruhenden Vereinbarungen der @@meznabfolge gebrochen, welche

die Fursorge des Vaters fur seine Nachkommen verseh mit dem Anspruch auf
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Versorgung, wenn er alt und gebrechlich ist. In dergen des Renaissance-Menschen

Gloucesters ist dieser gewaltsame Eingriff in diegepene Ordnung ein hochst

widernaturlicher Akt:

GLOUCESTER:

GLOUCESTER:

Diese Finsternisse von Mond und Soredich
verheiRen uns nichts Gutes: obwohl's die
Naturlehre so und so erklaren kann, treffen uns
Naturwesen die Folgen allemal. Liebe erkaltet,
Freundschaft zerfallt, Brider entzwein sich: in
Stadten Aufruhr; Zwietracht auf dem Land;
Verrat in den Palasten; und zerrissen das Band
zwischen Vater und Sohn. Dieser mein Bub und
Bube gehort zu den Vorzeichen; da sieht man
Sohn gegen Vater: der Konig weicht ab von den
Bahnen der Natur: da sieht man Vater gegen
Kind.

These late eclipses in the sun and npaotend

no good to us: though the wisdom of Nature can
reason it thus and thus, yet Nature finds itself
scourg’'d by the sequent effects. Love cools,
friendship falls off, brothers divide: in cities,

mutinies; in countries, discord; in palaces,
treason; and the bond crack'd twixt son and
father.This villain of mine comes under the
prediction; there’s son against father: the King
falls from bias of nature; there’s father against
child. (1,2,103-111).

Neben der hier benannten Dualitdt von Konigschaftl Waterschaft, wird der fur

Gloucester ungeheuerliche Kern der vermeintlichersthworung evident. Der Eingriff in

die rechtmalliige Generationenabfolge durch Missaghtier ,romischen Vereinbarung’

bemisst sich im Zerreil3en des doppelten, gleichveslymmetrischen Bandes, bestehend

aus Pflicht und Fursorge. Gloucester sieht niclassdes menschlicher Entscheidung
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obliegt, ,sich Uber das asymmetrische Band gegegeeifamiliarer Verpflichtungen
hinwegsetzen zu kdnnen*; dieses Band, welches pteclse, aus Rechten und Gesetzen
gewebt ist und ,somit das glatte Gegenteil jedeattwichen« Verwandtschaft oder
kosmischen Einwirkung darstelt** Die (vermeintliche) Ungeheuerlichkeit des Sohnes
veranlasst Gloucester sogar dazu, seine Vatersemfizweifeln (,Den hab ich nie
gezeugt / | never got him* 11,1,77), was hier imtergellen Sinne des Bluts verstanden
werden kann, in dem Sinne, dass jemand, der zi $aelerischem Tun im Stande ist,
unmadglich von seinem Blut sein, seine Tapferkeittys) als somatisches Element in
seinen Adern teilen kann. So grol3 ist Gloucestatsezen, dass es ihn ,das familiare, aus
Sprache gewebte »legitime« Band zwischen ihnenUadigen und Edgar verstol3en®
265

lasst=™° Er gelobt mit allen MaRnahmen das ganze Land deohFrevler abzusuchen und

verspricht Edmund:

GLOUCESTER: und nun mein Land,
Naturlicher und treuer Sohn, ich wirk drauf,

Dal’ du erbfahig wirst.

GLOUCESTER: and of my land,
Loyal and natural boy; I'll work the means
To make thee capable. (11,1,84).

Diese Vereinbarung des doppelten und gleichwohlmasgtrischen Bandes aus
gegenseitiger Fursorge und Pflicht gehort in derei8l der sprachlichen Ordnung. Wie
Uberhaupt jegliche Ordnung ist sie auf Gesetze dad Gesetz auf Sprache und
Erzahlungen etwa emblematischer Griindungsmytherevéager°® Die rémische
Vereinbarung’ hat ihren Stellenwert an jenem Puakt,dem der Mord vermieden wird
zugunsten der Festlegung von Rechten und PflichterlUmkehrschluss ergibt sich die
Uberlegung, wie eine Kultur der Frage des Mordegebaet. Pierre Legendres Antwort zu
dieser Uberlegung lautetdyrch GriindungsszentrnGemeint sind Rede-Setzungéulie
etwas Grundlegendes und Radikales verhandeln, c@m@rdnung und Herrschaft des
Verbots innerhalb einer Gesellsch&ft.Ordnung und Herrschaft des Verbots weisen in

%4 HildebrandtWenn Véter in Fetzen geheh 46.

2% Epd.

% Riidiger Campe, Michael Niehaus (Hg3Qesetz. IronieFestschrift fiir Manfred Schneider. Heidelberg
2004. Vorwort, S. 7.

%7 | egendrelortie, S. 108.
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ihrer Grundséatzlichkeit weit Uber das Sagbare lreuf die abgrindige ,Dimension des
MaRlosen®, auf das ,Nicht-Gewufte der menschlictierstellung“?®® Die Rede iiber den
Mord, die ein wie auch immer institutionelles Systdurch eine Griindungsszene etabliert,

richtet sich, wie Legendre betont, an alle Subjedtie gegenwartigen und die zuklnftigen.

.Das institutionelle  System wendet sich an die
aufeinanderfolgenden Generationen, die unter dedeigler
jeweiligen kulturellen Fassung des Gesetzes gebaemen
und sterben. Das Gesetz kdnnen wir dabeidals sozialen
Dritten, der die Humanisierung eines jeden Subjgktisntiert

bezeichnen26°

Es geht bei der Frage des Mordes nicht um ein Enoller sozialen Regulierung oder des
materiellen Uberlebens, sondern es geht darum,Veéasunftprinzip in Bezug auf die
menschliche Fortsetzung zu griinden, ,das hei3tLdagn zu ermdéglichen, indem es in
der Sprache gegriindet wirtf® Legendre konstatiert, dass auch heutige Geseftecha
von westeuropaischer juridischer Pragung dazu &ufdert sind, gin vitales Minimum an
genealogischen Regeln und an plausibler Interpiatatieser Regeli’! zu entwickeln.
Gemeint sind Regeln, welche den ,Imperativ der ektibjen Differenzierung”, der bisher
das Gesetz der sprechenden Spezies ausmachtejiéoemwnd Ubertragen. Ohne eine
genealogische Fundierung des Subjekts wirde digeRrach dem Bezug des Mordes zur
Konstruktion des Verbots entfalléff

Die symbolische Ordnung, die Edmund — als Bastaarkiart durch seine Nicht-
Erbberechtigung — unbericksichtigt lasst, ist espeachliche Ordnung und als solche
durch eine bloRe Behauptung ins Wanken zu bringeimunds Intrige bedarf nur der
Worte um auf der Ebene der symbolischen Ordnungsam zu werden. Im dritten Akt
wickelt Edmund seine Intrige gegen den Vater, raitet sich in die symbolische Ordnung
eintragen will, weiter aus. Am Ende der dritten 18zeder abgedankte Koénig ist
mittlerweile geflohen, Krieg liegt in der Luft, @hbart sich Gloucester gegeniber
Edmund. Die Macht liegt mittlerweile in den Hand&onerils und Regans, doch
Gloucester ist argwohnisch. Er verurteilt einessaibll Abscheu das widernatirliche

%8| egendrelortie, S. 108.
29 Ep.

29Epd., S. 109.
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Verhalten der Schwestern (l11,3,96-97), die nichtlems sind, den Forderungen ihres
Vaters, des abgedankten Konigs, zu gehorchen uwhehzauch Gloucester, einen weiteren
Vertreter der Vatergeneration, als er Partei flarLergreifen will, in seinem Hausrecht
einschranken (111,3,99). Andererseits handelt Géster in Erwartung der Rehabilitation
alter Eliten vielleicht auch aus strategischen @dim(l11,3,12-15). Das Land ist bereits im
Aufruhr. Gloucester vertraut Edmund das Wissen e&inem geheimen Brief an, den er
unter Verschluss halt und in dem berichtet wirdssda&chon franzdsische Truppen
angelandet seien, um die Krénkungen, die dem abgtsia Kbnig durch die eigenen
Tdchter widerfuhren, zu vergelten (111,3,12-13) oGtester begibt sich auf die Suche nach

Lear, Edmund zeigt den vaterlichen Verrat unveiziigbei Cornwall an:

EDMUND: Diesen verbotnen Liebesdienst soll doch
Der Herzog gleich erfahrn; und auch vom Brief:
Das wirkt htuibsch 16blich, und verdient mir das,
Was Vater gleich verliern wird: all sein Gut und
Geld:

Es steigt der Juingre, wenn der Alte fallt.

EDMUND: This courtesy, forbid thee, shall the Duke
Instantly know; and of that letter too:
This seems a fair deserving, and must draw me
That which my father loses; no less than all:
The younger rises when the old doth fall.
(111,3,20-25).

Im weiteren Verlauf des dritten Aktes wird Glouashach erfolgreicher Suche nach Lear
arglos in sein Schloss zurtickgekehrt, dort von @athund Regan voll Zorn als Verrater
empfangen und geblendet. In seinen Ruf nach Vermggltnischt sich der Ruf nach seinem
Sohn Edmund, doch Regan erklart ihnm, wer ihn verréiat (,Du rufst den, der dich haf3t /
Thou call'st on him that hates thee* 111,7,85). Waalipus erkennt er im Augenblick der
Blendung die Wahrheit Gber Edmunds Intrige und wimd Moment der physischen

Erblindung zum Sehenden:

GLOUCESTER: O meine Narrheit! Dann tat ich Edgareght.
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Gotter, vergebt mir und macht’s an ihm gut!

GLOUCESTER: O my follies! Then Edgar was abus’d.
Kind Gods, forgive me that, and prosper him!
(111,7,88-89).

Edgar unterdessen, der geschméhte rechtmallige Staukprieflich im ganzen Land
gesucht, versteckt sich in einem Wald. Als Maskeradahlt er Nacktheit und
Sprachlosigkeit. Als armer verwirrter Bettler wartder sprachlos tber Land. Vertrieben
und verbannt aus der legitimen sprachlichen OrdrdesyRechts, des Gesetzes, nimmt er
eine Tarnung an, die Attribut einer Daseinsform, idie wirklich aulRerhalb aller
sprachlichen Codierungen liegt. ,Er tarnt sich, gedlich verwildert und sprachlos
geworden, als menschlicher Rest, nicht mehr alsAaiinm, den die Natur in ihrer Harte
gerade noch (iberleben las8t*

Edmund, sich jeder Ordnung aul3er seiner eigeneneigernd, tarnt sich im weiteren
Verlauf des Dramas mit einem nahezu perfekten Spiélder Klaviatur der geltenden
Ordnung. Edgar hingegen, der rechtmalig eingegtiedgohn, tarnt sich spiegelverkehrt
mit den Mitteln des Aul3ersprachlichen.

3. Lear’s Two Bodies

Die Auffassung der Welt als eine vertikal geordnet8ott, Kbnig, Vater — gerat am Ende
der Renaissance ins Wanken und beginnt im Barodllends zu zerfallen. Da die drei
Positionen miteinander verbunden sind, fallen die, avenn eine féllt. InKing Lear
volizieht sich dieser Zerfall in einem rasanten perfi* Lear definiert sich noch als
Lvaterkonig“ einer Ordnung, die im ,Geléachter deasBards ihre breiten Risse bekommt,*
so Peter von Matt”® Er positioniert Lear in der Mitte einer Ordnunde @r mit dem
vielfach reproduzierten, bis in das Barock hinaind dartber hinausreichende Bild der

Goldenen Weltkette illustriert.

2 HildebrandtWenn Véter in Fetzen geheh 46.
2 Ebd., S. 45.
275 pater von Mattyerkommene Sohn®, 154.
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Er ist nicht nur irgendwo drin, wo der Bastard den ist,
sondern sitzt feierlich in der Mitte. Er ist die thi dieser
Ordnung. Durch ihn lauft die vertikale Achse der lWWgne

mythische Goldene Kette, an der alles, was istghdn.] 2"

Von Matt bebildert seine Ausfihrungen mit einer Adhling derGrof3en Kette des Seins
aus Didacus Valadd®hetorica christianaus dem Jahre 1579. Zu sehen ist die Schichtung
einer Welt, in der jede Abteilung ihren festgelegtelatz hat. Uber allem thront ein
himmlischer Vatergott, fir den sich in jeder Schiygfsabteilung ein jeweiliger
Reprasentant findet. Die Sonne unter den GestienKonig im Staat, der Vater in der
Familie, der Léwe unter den Saugern bis hin zureRaster den Pflanzen, sind all diese
Reprasentanten Uber den Verlauf deoldenen Kette eine Art barocker Serialitat,
miteinander verbunden. ,Nichts ist fUr sich; dujedes lauft die Kette und verkntpft es
mit Seinesgleichen der hoheren und tieferen AftDieser Anordnung der Welt, diesem
LYArrangement aller Dinge", so von Matt, entspragbgiegelgleich das Arrangement aller

Worter."

Der Kosmos der Geschopfe und der Kosmos der Spigedten
ohne Rest ineinander auf, denn durch diese ist attlighen

Schopfungswort jener ja entstandéh.

Entsprechend der Vorstellung, dass das ganze Agna@igt ins Wanken gerat, wenn eine
Position fallt, verhalt es sich auch mit der Speadbas Wanken der Weltordnung gebiert
eine Verstummelung der Sprache, eine Sprachlosjgkeisich bereits in der ersten Szene
ankundigt und die das Drama, statt als grol3es Di#lvea das Altern, als grol3es Drama
Uber die Sprache ausweist.

Schauen wir uns den berihmten méarchenhaften Begian einmal an. Der greise Konig
ruft seine drei Téchter zusammen, um vorzeitig Zaster aus der Hand zu geben. Bevor
er anhebt zu sprechen, schickt er Gloucester umtbEd ab, die Lords von Frankreich und
Burgund zu holen. Darin zeigt sich eine Auffalligke der Figurenkonstellation, die fur
das gesamte Drama gilt. Ein zusammenhéngendes Blesewn Figuren rickt in den

Vordergrund, wéahrend ein anderes automatisch zumickt. Es erinnert an die

276 \;on Matt,Verkommene S6hn8. 154.
2" Ebd, S. 156.
218 Epd.
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Drehbewegung eines Karussells oder einer Spielddnr.Vordergrund wirkt wie ein Spot,
in dessen Lichtkreis das jeweilige Ensemble wiecklinen, allerdings ungleichmaligen,

Rotationsmechanismus gedreht wird.

LEAR: Derweil erklarn Wir unsern tiefern Plan.
Gebt mir die Karte. Hort, dal3 Wir das Reich
Gedrittelt haben; und ,s ist fest Unser Vorsatz,
Sorgen und Mih von Unsern Jahrn zu schitteln,
Sie jungren Schultern aufzulasten, wahrend Wir
Entbdrdet kriechen hin zum Tod. Unser Sohn von
Cornwall,
Und Sie, nicht minder lieber Sohn von Albany,
Wir sind zur Stunde willens, Unsrer Tochter
Mitgift jeweils zu klarn, dafd zukinftigem Streit
Schon vorgebeugt ist heut. Die Prinzen,
Frankreich und Burgund,
Rivalen um die Liebe Unsrer Jingsten,
Warn lang an Unserm Hof zum Minnedienst,
Und solin hier Antwort horn. Sagt, meine
Tochter,
(Da Wir uns jetzt entkleiden wolln von Macht, /
Von Landbesitz und Sorge flir den Staat)
Von welcher solln Wir sagen, sie liebt Uns
Am meisten? auf daf? Unsre reichste Gro3mut
Dort trifft, wo zur Natur Verdienst ein Recht hat.

Goneril, als Erstgeborne, sprich zuerst.

LEAR: Meantime, we shall express our darker puepos
Give me the map there. Know that we have
divided
In three our kingdom; and ‘tis our fast intent
To shake all cares and business from our age,

Conferring them on younger strengths, while we
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Unburthen’d crawl toward death. Our son of
Cornwall,

And you, our no less loving son of Albany,

we have this hour a constant will to publish

Our daughters’ several dowers, that future strife
May be prevented now. The Princes, France and
Burgundy,

Great rivals in our youngest daughter’s love,
Long in our court have made their amorous
sojourn,

And here are to be answerd. Tell me, my
daughters,

(Since now we will divest us both of rule,

Interest of territory, cares of state)

Which of you shall we say doth love us most?
That we our largest bounty may extend

Where nature doth with merit challenge. Goneril,
Our eldest-born, speak first. (1,1,36-54).

Sabine Schilting betont in ihrem Essay den ,Showa@kter des von Lear inszenierten
Liebeswettbewerbs. Seine Aussage gleich zu Beghdar{, dal? wir das Reich gedrittelt
haben / Know that we have divided In three our #omg“ 1,1,37) verweise demnach
darauf, dass die Teilung des Reichs bereits erg@gtMit seiner Ankiindigung mache er

sie 6ffentlich und damit zum Gesétz.

Der auffallige pluralis majestatisverweist auf den absoluten Machtanspruch Lears.
Obwohl er sich dazu entschlossen hat, das Konigrawfzuteilen und seine Macht
abzulegen, will er im Glauben an die ,reine Majéstéeiterhin Konig bleiben. ,Er hat

geglaubt ein Konig kdnne nicht aufhéren, Konig einsso wie die Sonne nicht aufhéren

219 Schiilting, Good Girls S. 365. Frank Giinther verweist in den Anmerkung®n296) auf eine nahezu
prophetische Bibelanalogie, die besonders in deylisen Version auffallig erscheint und bei dem
elisabethanischen Publikum als bekannt vorausgesetden kann. Im Matthdus Evangelium, 12,25 heif3t
es: ,every kingdom divided against itself is brotut desolation.” Die deutsche Ubersetzung naclémut
zeigt die Analogie weniger auffallig: ,Jedes Reidas mit sich selbst uneins ist, wird verwistetUT,
Mat, 12,25).
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kann zu leuchten?® Parallel zur dualen Struktur der Vaterschaft ugtléder ebenso duale
Aufbau der Konigschaft, die Ernst H. Kantorowiczseinem epochalen Budbie zwei
Korper des Konigs untersucht. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen dsis
elisabethanische England, wie wohl die ganze Eiktuig der Konstruktion der doppelten
Konigschaft im England der Tudor-Ara ihre juristiscBestatigung und Verschriftlichung
fand. So ist es kein Zufall, dass ,der Begriff devei Korper des Kdnigs nicht von

Shakespeare zu trennen“3&t.

Denn wenn dieses seltsame Bild, das aus dem maderne
Verfassungsdenken so gut wie verschwunden ist, mmmeh in

die menschliche Wirklichkeit tGbertragen werden kaish das
Shakespeares Verdieri&t.

Ausdrtcklich untersucht Kantorowicz in diesem Zussnhang das erste Drama der
Lancaster Tetralogie,Richard I, das die Abdankung des rechtmalRigen, aber
geschwachten Konigs Richards des Il. zugunstemBbibkes, des spéteren Heinrichs des
IV., bearbeitet. Dieses Drama, so Kantorowicz, get Tragoddie der zwei Korper des
Konigs.“?®® Jan Kott beschreibt die AbdankungsszeneRigkard I1. (IV,2,296-292) als
emblematische Schlisselszene, die den ,Begriff zbezi Korper des Konigs® evident

macht;

LAls man Richard Il. die Krone vom Haupt rif3, vertge er
nach einem Spiegel; er schaute hinein und zerschiuger hat
im Spiegel einen zittrigen Greis erblickt. Und earwloch sein

eigenes Gesicht. Dasselbe wie zur Zeit, da er Kiaig?3*

Kantorowicz macht als erste systematische Darsigllund Verschriftichung der
.mystischen Reden” der englischen Kronjuristen ttier Definition und Eigenschaft des
Kodnigtums die Reports des britischen Kronjuristen und Hofkommentatorsmidd

Plowden zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen. iene Kommentar, der die

280 K ott, Shakespeare heyts. 168.

%1 Ernst H. Kantorowicz,:Die zwei Kérper des Konigs. Eine Studie zur paliten Theologie des
Mittelalters.Minchen 1990. S. 48.

222Epd., S. 48f.

2 Ephd., S. 49.

284 K ott, Shakespeare heyts. 168.
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Rechtmaligkeit einer Entscheidung betrifft, die moeur Minderjahrigkeit des
betreffenden Kénigs Eduard IV. gemacht wurde, hesf3bei Plowden:

»dald nach dem gemeinen Recht keine Handlung, diKdteg
als Konig vollzieht, durch seine Minderjahrigkeibralliert
werden kann. Denn der Kdnig hat in sich zwei Korp&mlich
den natdrlichen Hody natura) und den politischen bfdy
politic). Sein natirlicher Korper ist fur sich betrach&n
sterblicher Korper, der allen Anfechtungen ausgesist, die
sich aus der Natur oder aus Unfallen ergeben, dgw&hsinn
der frihen Kindheit oder des Alters und ahnlichezieRten, die
in den natirlichen Kérpern anderer Menschen vorkemm
Dagegen ist der politische Kdrper ein Koérper, deannmicht
sehen oder anfassen kann. Er besteht aus PoldilRegierung,
er ist fur die Lenkung des Volks und das 6ffen#idivohl da.
Dieser Korper ist vollig frei von Kindheit und Alteebenso von
den anderen Mangeln und Schwéchen, denen der iohdirl
Korper unterliegt. Aus diesem Grunde kann nichtas vder
Kdnig in seiner politischen Leiblichkeit tut, dureinen Defekt
seines naturlichen Leibs ungulltig gemacht oder iaddrt

werden.&2°

In seinem naturlichen Koérper unterliegt der Konaen Leidenschaften und dem Tod wie
andere Menscherf® Die Glieder des politischen Korpers, so fahrt Kaowicz in seiner
Analyse, ausgehend von den elisabethanischen Hoflemtatoren fort, seien die
Untertanen. ,Er zusammen mit seinen Untertanerebileine Korporation [...] er ist mit
ihnen inkorporiert wie sie mit ihm, und er ist d4supt und sie sind die Gliedeé®® Dieser
Korper des Konigs ist unsterblich. Dazu noch einrkantorowicz, der in seiner

Ausfuhrung die elisabethanischen Richter SoutheoteHarper zitiert:

»denn in Betreff dieses Koérpers [dbedy politig stirbt der

Kdnig nie, und sein naturlicher Tod, wird in unserRecht [...]

285 Kantorowicz Die zwei Kérper des Koénigs. 31.
*°Epd., S. 37.
27 Epd.
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nicht der Tod des Konigs, sondern diemisedes Konigs
genannt, wobei das Wortlemise nicht bedeutet, dal3 der
politische Kérper tot ist, sondern daf3 eine Tremgnder beiden
Korper stattgefunden hat, und dal3 der politischep&o von
dem nun toten oder von der koniglichen Dignitat
abgeschiedenen natirlichen Korper auf einen anderen
naturlichen Koérper Ubertragen wird. Somit bedeutas Wort
eine Ubersiedlung des politischen Korpers des Komigses

Reiches aus einem natiirlichen Kérper in den and€fén

Kantorowicz weist darauf hin, dass der Gedanke jsteim ihnen inkorporiert und sie in
ihm«" direkt auf die politisch kirchliche Theologides corpus mysticunverweist. Als
~offenkundig” erachtet er es, ,dal3 die theologisané kirchenrechtliche Doktrin, wonach
die Kirche, wie die christliche Gesellschaft imgalneinen, eincorpus mysticunmit
Christus als Haupt ist, von den Juristen aus deoltigischen Sphére in jene des Staates
tibertragen wurde, dessen Haupt der Konigfst.

Die Inkarnation des politischen Korpers verleintmdeKonig Unsterblichkeit und
Ubertrumpft zudem die Mangel des naturlichen Leilies Unsterblichkeit, oder praziser
die demisedes politischen Kérpers alsorpus mysticummdes die staatliche Ordnung
reprasentierenden, unsterblichen Korpers, der ddieclradierte Weitergabe der Insignien
des Staates wie Krone und Zepter dauerhaft bestehinit dem Satz ,le roi est mort, vive
le roi’ in Erscheinung?®

Das Wesen der Theorie vom doppelten Kdrper des dsomerlegt den mittelalterlichen
Herrscher in einen natirlichen, fleischlichen atrblichen Leib einerseitsdrpus reali$
und in einen die staatliche Ordnung reprasentienendnsterblichen Korper andererseits
(corpus mysticup dessen Unsterblichkeit sich durch seine Ubemnttggauf einen
jeweiligen folgenden Leib ergibt.

Entsprechend der rechtlichen Ebene des Amtes dwrd¢haft steht dieser politische,
unvergangliche Korper des Koénigs auf der eineneSeaihalog auf der anderen Seite der
leiblichen Vaterschaft der physische, sterblichél#es Konigs. Mit Lears vorzeitiger
Abdankung und vermeintlicher Machtabgabe erlis&h olitischer Korper und Ubrig

bleibt ein referenzloses und, wie sich heraussteliied, aul3erst gefralliges Stiick Fleisch.

288 Kantorowicz,Die zwei Kérper des Koénigs. 37.
»9Epd., S. 39.
*9Ebd., S. 37.
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Es handelt sich bei seinem vermeintlichen Machtebtzauch um den irrwitzigen und

unmadglichen Versuch, die Krone zu teilen. Der Ningt es auf den Punkt:

NARR: Du warst ein hiibsches Kerlchen, als du’s nacht
Notig hattest, dir um ihr Stirnrunzeln Kopfschmerze
Machen; jetzt bist du eine Null ohne Zahl davoh lhn
Mehr als du jetzt bist; ich bin ein Narr, du bigthts.

NARR: Thou wast a pretty fellow when thou hadstheed
To care for her frowning; now thou art an O withaut
Figure. | am better than thou art now; | am a Ftwbu art
nothing.
(1,4,187-190).

Bevor im Folgenden die Reaktion der Toéchter in Béok geraten soll, erlaube ich mir in
einem kurzen Exkurs auf die Entwicklung drstten Korpers des Kodnighinzuweisen,
eine Entwicklung, die ich an dieser Stelle jedoahnausfuhrlich weiter verfolgen kann.
Noch einmal zurick zur oben von Kott beschriebener fiir Kantorowicz so
paradigmatischen SpiegelszeneRithard Il Richard sieht sich ohne Krone im Spiegel

und zerbricht ihn.

RICHARD: [...] War dieses das Gesicht,
Das taglich unter seines Hauses Dach
Zehntausend Menschen hielt? Dies das Gesicht,
das wie die Sonn Anschauer blinzen machte
Dies das Gesicht, das so viel Torheit sah,
Bis endlich Bolingbroke es tbersehn?...
Hinfall'ger Glanz erleuchtet dies Gesicht,
Hinfallig wie der Glanz ist das Gesicht...
(Er schmeif3t den Spiegel gegen den Bbden
Da liegt, zerschmettert in viel hundert Scherben!
Merk, schweigender Monarch, des Spiegels Lehre:

Wie bald mein Kummer mein Gesicht zerstort!
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RICHARD: [...] Was this face the face
That every day und his household roof
Did keep ten thousand men? Was this face
That like the sun did make beholders wink?
Was this the face that fac’d so many follies,
And was at last out-fac’d by Bolingbroke?
A brittle glory shineth in this face;
As brittle as the glory in the face;
[Dashes the glass against the grognd.
For there it is, crack’d in an hundred shivers.
Mark, silent king, the moral of this sport-
How soon my sorrow hath destroy’d my face.
(IV,1,2,281-2903%*

Der Konig ist unfahig mit seinen zwei Korpern zureewkommen. Er ist nicht in der Lage,
sich selbst, bzw. seinen abgetrennten natirlichénpét zu erkennen, was auf die
Verwandtschaft seiner Konstruiertheit mit der desblems hindeutet. Romain Jobez
verweist in seinem Aufsatz Ub8&ie drei Korper des Konigdlarauf: ,Der Konig ist ein
Emblem, das in dieser Szene des verkehrten Spiadelsis zerbrochen wird™®
Ausgehend von der Dreiteiligkeit eines Emblems ims dBild (ictura), den Titel
(inscriptio) und die Erklarungsubscriptig, wie sie Albrecht Schone in seinem Buch tber
Emblematik und Drama im Zeitalter des Baraskiutert®® erkennt Jobez eine Analogie
zwischen dem Verhaltnis der Zuordnungen der Tede Emblems und den zwei Korpern
des Konigs. ,Der Konig alsorpus realisverweist auf seinenorpus mysticusJener steht
im Verhaltnis zu diesem so wie djsctura zu inscriptio und subscriptid.?** In dem
Moment, in dem Richard den Spiegel zerschlagt, gesi er sich, seine Identitat zu
akzeptieren und verzichtet auf die emblematischepmatur des Konigs. Der Konig will

nicht gesehen werden: Was bleibt, ist die Gestak &chauspielers, des leidenden

21 william Shakespeardonig Richard Il In: William Shakespeare. Samtliche Werldbersetzt von August
Wilhelm Schlegel. Wiesbaden 1973. / William Shalezsp: The tragedy of King Richard llln: The
complete works of William Shakespedtdited with a glossary by W.J. Craig. London 1997

292 JobezDie drei Korper des KonigsS. 7.

293 Albrecht SchoneEmblematik und Drama im Zeitalter des Barokkinchen 1993. S. 18.

294 JobezDie drei Korper des KonigsS. 7.
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Menschen, der sich in einem pramodernen Repragemgsystem einfiigt?®> Dahinter
verbirgt sich sozusagen die Geburt des dritten &@&rpes Konigs.

Der Korper des Koénigs besteht zunachst aus zweleMeidem physischen Korper
(sterblich) und dem politischen Korper (ewig). Eabtdem 15. Jahrhundert, beginnend mit
Durer, gibt es Zuordnungen von Bildern zu Individutn der Vormoderne weil3 sich das
Volk im Anblick des Konigs selbst zu nennen. (Verkkertes Modell des Auge Gottes). Im

Vorwort zu ihrem BuclDas Drama des Sehehsschreibt Ulrike Hal:

Noch bis zum Ende des geometral rechnenden undeddah
sechzehnten Jahrhunderts wird das Auge als deSidetbarkeit
selbst entzogene Ort und als Ursache der in ihichti&rkeit
gegebenen Welt aufgefasst. Das Auge gilt als estern
Voraussetzung, als eine den Menschen unerreicl@aaditat,

in der das infinite Sehen des Gottes konzentseft9

Die Augen der auf den Gemalden festgehaltenen etesrswaren also keine personlichen,
die einem Individuum gehorten, sondern staatlidbas heildt, mit der Abschaffung des
Konigs wird auch eine bestimmte Ordnung des Bliakgeschafft. Nach Gonerils erster
offener Attacke gegen ihren Vater, in der sie sieklagt, dass sein Gefolge sich schlecht
bendahme, ist Lear fassungslos Uber soviel tocbberi Ungehorsam und fragt: ,Kennt
mich hier irgendwer? Das ist nicht Lear: Geht Lea? spricht so? Wo sind seine Augen?
/I Does any here know me? This is not Lear: Doew keaalk thus? Speak thus? Where are
his eyes?” (1,4,221-223). Das Auge des Kdnigs leiler Sonne und beleuchtet, was unter
ihm ist. Entfallt es, bleibt nur ein Schatten Udvyv. ein Koérper, der einen Schatten wirft
(die bloRe Sterblichkeit). Was passiert nun mit demtkleideten Konig, der die Macht
abgegeben, der den Spiegel zerbrochen hat, alse $piegelbild ist? Es kommt kein
Biirger unter dem Entkleideten zum Vorschein. Ubligjbt nur ein Korper der vielleicht
die Mdoglichkeit hat Licht zu reflektieren, oder moaicht mal das, da er doch selber

Schatten verursacht? Ubrig bleibt ein bloRes Katiper

2% Epd.
2% Ulrike HaR:Das Drama des Sehens. Auge, Blick und Bithnenfdimchen 2005. S. 21.
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4. Das Schweigen Cordelias

Zurick zu Lear und seiner desastrosen Erbteilunghrem verkrampften und Gberzeugten
Klammern an die Existenz des Absoluten kennzeiclilaet Kott die Vater Lear und
Gloucester als Eschatologeli.Lear begreift sich noch als Glied und Reprasentzmt
gesetzlichen Ordnung, als er diese bereits langsprgngt hat. Morderisch wird seine
prominente Ansage der Erbteilung an dem Punkt,ean dr die rechtmafiige gesetzliche
Verteilung des Erbes an eine Dimension des Gefiilds,Liebe, der Zuneigung kntpft
(-Von welcher solln Wir sagen, sie liebt Uns / Aneisten? // Which of you shall we say
doth love us most?* 1,1,51).

Was sagen die Tdchter? Goneril als Erstgeboreniariteigren Liebesschwur. Sie bezieht
ihre Liebesbekundung auf die Sprache: ,Sir, ich e mehr als Worte meistern kénnen /
Sir, | love you more than word can wield the mdt{gd,55). Am Ende ihrer Bekundung
beteuert sie ihre Liebe sei dergestalt, ,die Wértalich macht und Sprache stumm / that
makes breath poor and speech unable” (1,1,60). Dammt sie in gewisser Weise
Cordelias Schweigen vorweg und entlarvt ihre eigkagsage als unwahr. Denn liebte sie
wirklich ,mehr, als Worte meistern kénnen“ musste gerstummten, wie ihre jlingere
Schwester es tun wird.

Regan versucht sofort die Schwester zu Uberbigbéur @reift sie viel zu kurz / Only she
comes too short” 1,1,72). Wahrend Goneril ihre lesfchwire vordergriindig an die Ebene
der Worte bindet, bringt Regan eine Ebene ins Sgielsich als Verweis auf eine Art von
Kdrperlichkeit lesen lasst, der sie zugunsten deelliebe entsagt:

REGAN: [...] Sofern ich mich als Feind erklare abendern Freuden,
Worin der feinsten Sinne Feinmald schwelgt,
und mich begltckt find einzig und allein
In Euer Hoheit Liebe.

REGAN: [...] that | profess
Myself an enemy to all other joys
Which the most precious square of sense possesses,
And find | am alone felicitate

In your dear highness’ love. (1,1,72-76).

297 K ott, Shakespeare heyts. 169.
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Auch diese Aussage kann insofern als pure Rhetmilarvt werden, da Regan, ebenso
wie Goneril, vermabhlt ist, sich also nicht einzigduallein in Vaterliebe begliickt findet.
Cordelia nimmt diese Thematik auf. Derweil ihre ®ektern ihre leicht zu entlarvenden
Schwire kund tun, aul3ern sich Cordelias Bedenkeneinreren bangeaparts in denen

sie ihre Sprachlosigkeit vorweg zu nehmen scheint:

CORDELIA (apart): Arme Cordelia dann!
Und doch nicht arm; weil ich doch weil3, mein Lieben

Wiegt schwerer als mein Reden.

CORDELIA [aside]: Then poor Cordelia!
And yet not so; since | am sure my love’s
More ponderous than my tongue. (1,1,77-79)

Lear fordert sie auf zu sprechen. Er kennzeichigeails jingste Tochter, staffiert sie mit
den Attributen unschuldiger junger Liebe aus (B18%) und fordert sie auf, ,ein Drittel /
Noch reicher als die Schwestern dir zu ziehenZBp#i to draw a third more opulent than
your sisters? Speak.” (1,1,85-86). lhre Antwortt&ty,Nichts, Mylord // Nothing, my lord*
(1,1,87).

Sie erhalt eine zweite Aufforderung und wiederfimit,Nichts“. Zur dritten Aufforderung

erklart sie:
CORDELIA: [...] ich liebe Euer Hoheit
Nach meiner Schuldigkeit;
Nicht mehr, nicht minder.
CORDELIA: [...] I love your Majesty

According to my bond; no more less.

Cordelia ist die einzige der drei Tochter, die dfater als Majestat anspricht (“Majesty”).
Sie bezieht sich in ihrer Erklarung auf ihre Renohied Pflichten, was die Lesart nahe legt,
dass sie ihre pflichtgeméalRe Beglaubigung auf dditigohen Korper des Vaterkonigs,

respektive auf das Amt der Vaterschaft bezieht:
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CORDELIA: Mein teurer Lord,
Sie zeugten, nahrten, liebten mich; nun ich
Erwidre solche Pflichten, wie man soll,
Gehorche, liebe und verehr Sie sehr.
Was haben meine Schwestern Manner, wenn
Sie sagen, dal3 sie Sie nur lieben? Mag wohl sein,
Wenn ich mich mal verméhle, daf? der Lord,
Der dann mein Ja-Wort hort, halb meine Liebe,
Halb meine Pflicht und Sorge mit sich nimmt:
Gewil3 heirat ich nie wie meine Schwestern,

Um Vater nur zu lieben.

CORDELIA: Good my Lord,
You have begot me, bred me, lov'd me: |
Return those duties back as are right fit,
Obey you, love you, and most honour you.
Why have my sisters husbands, if they say
They love you all? Happily, when | shall wed,
That lord whose hand must take my plight shallycarr
Half my love with him, half my care and duty:
Sure | shall never marry like my sisters,
To love my father all. (1,1,96-104).

Mit dem letzten Satz dieser Passage entlarvt Ciarded Liebesschwire ihrer Schwestern
als bloRe Rhetorik. Der Satz lasst zwei moglicheaken zu. Erstens die Aussage: Ich
werde nicht wie meine Schwestern heiraten [unadern] nur den Vater lieben. Gemeint
in dem Sinne, dass der Gatte auch ,ihr Herz bekamehn sie sich zu einer Heirat
entschlieBen wirde. Zweitens ist der Satz auclersiehen als eine Art Gelubde, dass die
Schwestern kompromittieren muss: Ich werde niché [weine Schwestern] heiraten, um
nur den Vater lieben zu kdnnen. Zwar weilen bemaitsi Kandidaten am Hof, Frankreich
und Burgund, die um Cordelias Gunst werben, abediegsem Zeitpunkt ist noch nichts
entschieden. Ihr Brautigam nahme auch die Halfterihiebe mit sich, erklart sie. Das

konnte den Entschluss nahe legen, lieber nichtezxaten, um nur den Vater zu lieben.
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Lear indessen nimmt natirlich die erste Moglichlaitund schaumt vor Wut. Die von
Lear eingeforderte, inzestu6ése Vermengung der HEbewman Recht / Gesetz und
Leiblichkeit / ,Leidenschaft®® eine fatale Verkniipfung der rechtlichen- mit der
Gefuhlsdimension, ist fur Cordelia einfach nichhklgar. ,So jung und so unzértlich / so
young and so untender?“ (1,1,107) fragt Lear? ,&agj Mylord, und wahr. / So young,
Mylord, and true.” (1,1,108) lautet die fur sie e mdgliche Antwort. Cordelias
grundsétzliche Weigerung oder besser Unfahigkah auf die Verknipfung der beiden
Ebenen Recht um Geflhl, was man mit einem ,Geldegehiebe’ lbersetzen kann,

einzulassen, veranlasst Lear dazu, das Band dersé¢aaft zu kiindigen:

LEAR: [...] Hiermit entsag ich aller Vaterpflicht,
Der Blutsverwandtschaft und Verbundenheit
Und als wen fremden mir und meinem Herzen

Seh ich ab jetzt dich ewig.

LEAR: [...] Here I disclaim all my paternal care,
Propinquity and property of blood
And as a stranger to my heart and me
Hold thee from this for ever. (1,1,113-115).

In seinem Zorn verweist Lear auf die Scythen. Hetdxrichtet von diesem ostiranischen
Reiternomadenvolk, das als Synonym fiir Wildheit @adbarei stent®® Lear benutzt das
Bild des ,barbarischen’ Scythen als das Bild eaters, der seine eigenen Nachkommen
verschlingt, wodurch er sich genealogisch geselsdpers ausloscht: ,Der Scythe, der
Barbar, / Und der aus seinen Kindern Mahlzeit machhe barbarous Scythian, / Or he
that makes his generation messes” (I,1, 117-119).

Die Analogie zwischen Vaterschaft und Koénigschatmisst sich in der Dualitat ihrer
Strukturen. Dem politischen Kérper des Konigs zugehist ein physischer Kérper; das
Amt der Vaterschaft tritt als Aussage der biolobest Vaterschaft hinzu. Die Analogie
dieser Strukturen spiegelt sich in Lear, bezogeh samine aufgekindigte Vaterschaft
gegeniber Cordelia exemplarisch wider. Fallt dast Ales Vaters weg, bleibt die
Leiblichkeit ohne Aussage. Lear gibt mit der Vefstog Cordelias das Amt der
Vaterschaft auf. Was bleibt? Lear ist der Vateeeifiochter, deren Tochterschaft er nicht

298 Kantorowicz,Die zwei Kérper des Koénigs. 37.
29 Shakespear&ing Lear, Anmerkung Frank Giinther, S. 297.
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anerkennt. Das, was ubrig bleibt, ist nicht benannDas heil3t fir Cordelia ist der Vater
weg. Liest man den Satz ,Gewil3 heirat ich nie wginma Schwestern, / Um Vater nur zu
lieben// Sure | shall never marry like my sisters, / dod my father all” (1,1,96-104) in
der oben erklarten Lesart, heil3t das: Jetzt davdesr weg ist, kann sie heiraten. Zwei
Bewerber sind zugegen, doch eine mittellose, etge@ordelia steht fir Burgund nicht
mehr zur Wahl, er tritt zurtick. Cordelia antwortedern: ,Weil Habe, Gut und Geld sein
Lieben ist, / Werd ich nie seine Frau. // Sincd tieapect and fortunes are his love, | shall
not be his wife.” (1,1,248-249). Frankreich bekesith zu ihr, was ebenso modern ist, da
die ehelichen Arrangements in den Allianzsystemeh 8n wesentlichen an Blut und
Besitz orientierten ohne nach einer Gefuhlseberfeapen.

Sein vorzeitiger Verzicht auf die Konigschaft, delie Aufkindigung der Vaterschaft
(Cordelia) auf dem Ful3e folgen wird, muss einemdi&sancemenschen als etwas ganz
und gar Ungeheuerliches erscheinen, und es witd ztgen, dass Lear sein Handeln
selber nicht durchschauen kann. Mit grolRer Gesi#fnet er das ,Theater der
Reichsteilung’ und verweigert damit — um die zu BBagschon angetastete Analogie von
Vaterschaft und Koénigschaft aufzunehmen — seinelddas vaterliche Amt vorgegebene
Pflicht der FlUrsorgec(ra). Er zerreildst sozusagen das doppelte Band vorofgasund
Pflicht der ,romischen Vereinbarung’ zu Lebzeitée] gleichzeitigem vollem Anspruch
auf Macht (Konigschaft) und Pflicht / Versorgungaferschaft), ein Anspruch, der im
Laufe des ersten Aktes zu einer puren Lust an agfilgung pervertieren wird. Lear ist
mit seiner Forderung nach 100 Mann Gefolgschaftlosa(3,4,236), die Téchter sind es in
ihrer Beschneidung der Gefolgschaft auf 50, 25saidiel3lich keinen Mann Gefolge auch
(11,4,250). Durch die Trossverkleinerung degradiesee ihren Vater als Mann.

Lear vermischt die Ebene des Rechts mit der Ebenéelblichkeit. Das Erbrecht gehort
als gesetzliche Festlegung in den Bereich der Owlnuvelche die Abfolge der
Generationen regelt. Eine Ordnung, die wie oberchyesben, keineswegs naturgegeben
ist, sondern sprachlich und kulturell gesetzt undere dadurch von sensibler
Storanfalligkeit. An dem Punkt ihrer Verletzung tlésst sie dem Kampf der Kérper das
Feld. Es scheint der Punkt zu sein, an welchem dielFrage nach der Generierung der
Gattungswesen in die Frage nach GeschlechtswesedeiltaDer Vater wird folglich als
Mann verflucht. ,Goneril: ,Narrischer alter MannDler immer noch die Macht austben
will, / Die er vergeben hat // Idle old man, / Thsill would manage those authorities, /
That he hath given away!*(1,3,17-18) Lear greifndg&treit auf der Geschlechterebene auf:
»10d und Leben! Ich hab Scham, / Dafl3 du Macht hasin Mannsein so zu schitteln //
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Life and death! | am asham’d / That thou hast paweshake my manhood thus,” (1,4,292-
293). Goneril wird bei ihrem Geschlecht verfluchtear: In ihren Leib verpflanz
Unfruchtbarkeit! / Vertrockne ihr’'s Organ fir dieekfnehrung // Dry up in her the organs
of increase, / And from her derogate body “ (154,63). Ein Fluch, der entsprechend den
Gegebenheiten des Allianzsystems nicht die desmémddnie im Blick hat, die Lear

durch diesen Fluch mitausldscht.

Fur Lear ist es die Lust an der Verfugbarkeit, ithie antreibt, so wie es auch die Lust an
der Verfugbarkeit der rhetorischen Anstrengung dst; sich Cordelia schon zu Beginn
widersetzt. Bereits im Augenblick der Landvertegunst Lear ein selbstherrlich
verflugender Vater, der auch tber die selbst egiel®rdnung des Genusses verfugt. Es ist
ein ausschliel3liches grundloses Wollen, das jegticferninftigen Logik entbehrt. Es ist
eine Figur, deren Befehlsstruktur Slavoj Zizek feefl benennt: ,Die unerbittliche
Insistenz seiner Befehle griindet letztlich auf Aessage: ,Es ist sayeil ich sage, dal’ es
s0 ist*3%°

Zugleich bricht Lear mit seinem Vateramt in zwidfac Hinsicht. In Bezug auf Cordelia
kindigt er es radikal auf, in Bezug auf die Schesstwird es durch egoistische
Verkehrung von Anspriichen und Pflichten tyranniseindreht, so dass die Tdchter zu
Muttern gemacht werden.

Was Gloucester als unnaturliche Intrige, als mésdbe Verschwérung erscheint, ndmlich
die Aufkiundigung der ,romischen Vereinbarung’, dérstol3 gegen das Regelwerk aus
Fursorge und Pflicht sowie die fruhzeitige Erbvibutegy an die Nachkommenschaft,
verflugt Lear aus freien Stiicken. So gesehen rédhtktie Gloucester-Handlung die Lear-
Handlung und beleuchtet deren mdrderischen Kern.

Die Demontage des Konigs geht rasend schnell vibestaBereits am Ende des ersten
Aktes ist Lear vollkommen demontiert, am Ende desiten Aktes wird er ungeschitzt
den tosenden Elementen eines ganz und gar aulR3dng@hén Unwetters ausgeliefert
sein. Mit zunehmendem Tosen des Sturms wird er immehr dem Wahnsinn und der
Sprachlosigkeit anheim und aus einer symbolischem@hg der Sprache heraus gefallen
sein. (111,2.).

390 glavoj Zizek:Liebe Deinen Nachsten? Nein, danke! Die SackgasseSdzialen in der Postmoderne.
Berlin 1999. S. 139.
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[1l. Hamlet lesen

1. Hamlet wiederlesen: zur ,Latenz" der Texte

,Mit dem Haufen der Notizen wachst der Horror vardrormulierung“®*

Die Bibliographie der Abhandlungen und KommentaneHamlet so bemerkte Jan Kott
trefflich, sei wohl alles in allem etwa zweimal dick wie das Warschauer Telefonbu€h.
Es ist schon eine kleine Weile von fast 50 Jahremn thass er das schrieb und vielleicht
ware die entsprechende Liste heute dreimal so wiekdas Warschauer Telefonbuch, je
nachdem wie es sich mit dem Wachstum der Warsct2esilkerung verhalt. Gewiss ist
Hamlet einer der meist interpretierten, diskutierten wmgsgelegten Texte aller, ,ein
Lustobjekt der Interpreten” wie Heiner Mlller einnsagte und doch ist die Feststellung,
dass hier alles schon gesagt und geschrieben éaimekgenauso unzulassig, wie sie in
ihrer absoluten Bestimmtheit immer unzuldssig ungdgradezu totalitar ist, auch oder erst
recht in genealogischer Hinsicht. Uber den in seitetalitiren Kern artverwandten Satz
,Es hat alles schon gegeben’ sagte Laurent Chétpuaneinem Gesprach Uber seine
Kdlner Hamlet-Bearbeitung nach dem utopischen Gejedfagt, dies sei ein Satz, der tote
und der Uberdies jegliche Méglichkeit, dass einadsation sich eine Zukunft schaffen
kdnne, zerstdre. Der utopische Gehalt liege, sadtia@e, in der Mdglichkeit, dass etwas
noch passieren wird. Man weil3 noch nicht was, abkrdem Satz ,Es hat alles schon
gegeben’ 16scht man bereits die Moglichkeit, dais®e €eneration sich eine Zukunft
schaffen kann und somit den Glauben an diese Migit, der — so Chétouane- schon der
Inhalt einer Utopie sein konnt&®

Der Stoff des Hamlet Dramas geht auf eine dani§age zurtick, die im 12. Jahrhundert
von dem danischen Geistlichen Saxo Grammaticus ahnien einer grof3angelegten
Déanischen Geschichtsschreibung unter dem Titel &aG&dnorum niedergeschrieben
wurde®®* Ebenso wieKing Lear oder Macbeth beriihrt der Stoff also Geschichte und
Geschichten aus dem 12. Jahrhundert bzw. frihesel®hnisse, die im 12. Jahrhundert

%91 Heiner Miiller:Shakespeare eine Differena: Ders.:Shakespeare Factory Berlin 1994. (Heiner Miiller
Tetxe 9). S. 227.

392 Jan Kott Shakespeare heyts. 72.

393 Die Organisation des Blickensaurent Chétouane im Gesprach mit Jan Hedmogramm zuch bin
Hamlet Schauspiel Kdin. 2008.

4 William Shakespearéiamlet. Zweisprachige Ausgabe. Neu (ibersetzt undmnnerkungen versehen von
Frank Gilnther Minchen 2000. Anmerkung Frank Giinther, S. 31& Mlgenden Zitate beziehen sich,
sofern nicht anders gekennzeichnet, auf diese Awsgad werden nur mit Versangaben im Flie3textgiele
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mit all seinen Umbrtchen ihre erste Verschriftlisgufanden. Die aus diesen Stoffen
entwickelten Dramen, die uns heute unter dem Speakes-Label vorliegen, entstehen in
einer Zeit, die wiederum von immensen Umbrichenmlith jenen der Neuzeit,
charakterisiert ist. Aus dieser Perspektive herssen sich die Texte Shakespeares
ebenso wie die Foucaults oder Dubys als untersdeheiorschende Texte und kluge
geschichtsphilosophische Kommentare lesen, die Stdreibenden hinter dem Namen
Shakespeare zum Gegenwartsautor werden lasserusgetaung fur diese Lesart ist die
Abkehr von einem Geschichtsverstandnis, das inrefiré Schulbuchverwaltung der
Geschichte, einen langen Zeitstrahl mit separaggochken konzipiert, durch den wir von
den Ereignissen des 12. Jahrhunderts etwa herimedisgetrennt sind. Das Gegenteil
dieses beengten Historismus stellt ein geschialntdiéhes topologisches Denken dar, ein
weitrdumiges historisches Bewusstsein, das demakomit historischen Materialien in
der Gegenwart in diesem Sinne Rechnung tragt.

Aber zunachst zuriick zur Frage nach dem UmgangleniFulle von Kommentaren und
Lektiren. Anselm Haverkamp nimmt sich zu Beginnneei Hamlet-Betrachtungen
achtsam dieser Frage an. Er beschreibt den trébens Effekt, die unversiegende
Kommentierbarkeit eines Werkes als einen rezemjesthichtlichen Beweis seiner
Literarizitat zu werten, als eine den literarischéferken immanente und sich erst
historisch entfaltende Qualitat. Vielmehr, so sittrer, gibt dieses Procedere Aufschluss
Uber die Hartnackigkeit des gehegten Begehrens an dext. Im Laufe der
jahrhundertealten Faszination und Beschéaftigungdemt Texten stellt sich eine Notorietat
ein, die sich durch ein unbemerkt eingeschliffeAasspuren des immer Selben im Text
manifestiert. Haverkamp geht aber noch weiter mibher Analyse. Diese Notorietdt, so
sagt er, muss auf ihrem Weg, es kann nicht aneéns,sausendmal berihrt* haben, ,was
sie langst nicht begreift, was sie auf die Dauegraticht nicht-begriffen haben kann,
sondern nur zu gerne unbegriffen lassen wifl.L.atent ist, was im Verborgenen liegt, was
sich noch nicht in Gestalt gezeigt hat. Haverkanguickt von der Latenz des
Unentdeckten, das reglos unter der Decke der clelfgelesenen und erzéhlten Details
einer vielfach gelesenen und erzahlten Geschiealieri. Angestof3en von der Entwicklung
des New Historicism verdankt sich die Sichtbarwerdung des Verborgeden aus der
Latenz der Texte zu Tage tretende neue Lesbarlaietdamp zu Folge einer ,radikalen
Dekontextualisierung”“ ehe sie in neue Kontexteetrtekann. Das eingangs erwadhnte

Diktum vom schon vorher Dagewesenen zerstort awsh lebsen an sich. ,Jede neue

395 Anselm Haverkamplamlet. Hypothek der MaciBerlin 2004. S. 28.
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Lektlre von Literatur ermdglicht es, ist dazu dashichte neu zu schreiben. Das ist es,
was sie literarisch macht: dald sie die alten Gebtdm in der Geschichte neu schreiben
1aRt.*°® Muller wurde, glaubt man seiner Erinnerung, voninem Lehrer als
Dreizehnjahriger vor dem Schwierigkeitsgrad gewarals er Hamlet aus der
Schulbibliothek las: ,Ilch ahnte mehr als ich vemsta aber der Sprung macht die
Erfahrung, nicht der Schritf®’

2. Geschichte und Struktur der Rache

Was also passiert iHamle®? Wie sich dem ratselhaftesten aller Shakespeardohreamen
nahern? Gibt es eine Spur des Verstehens, eindiisSehzur Decodierung? Am besten
ich beginne mit meiner Suche am Anfang.

Mitternacht, Geisterstunde wie man sagt. Wachablgsauf der Terrasse von Burg
Helsingdr. Horatio, Hamlets einziger Freund undt&ieter, den er am Ende zu seinem
Zeugen machen wird, ist skeptisch. Von einem Geaistdie Rede, Horatio bleibt
zweifelnd. Der Spuk beginnt. Ein Geist erscheimtk@&@mmt und geht und kommt und geht
beim Hahnenschrei, noch stumm. Gewandet in einguRgisvon ,hohem kriegerischen
Aussehen / warlike form* (1,1,51) &hnelt ,es’ derarstorbenen Danenkoénig, Hamlets
Vater. Erst in der funften Szene des ersten Akted vder Geist sein Stumm sein
unterbrechen und allein zu Hamlet sprechen. ZurBggn der ersten Szene zwischen den
beiden stummen Auftritten des Geistes, erfahrenzwarst von Horatio etwas uber eine
Art Rache. Er schildert vorsichtig die Vorgeschechtur gegenwartigen politischen
Situation des Landes, vorsichtig insofern, als daissein Sprechen diffus auf die Gertichte
beruft, die geraunt werden. ,Zumindest geraunt veiod/ At least the whisper goes so*
(1,1,84). Der alte Fortinbras von Norwegen fordesigs ehrgeizigem Stolz (,emulate
pride“ 1,1,86) — so Horatio — den alten Hamlet @émemark zum Kampf. Der alte Hamlet
erschlug in diesem Kampf den alten Fortinbras. Bagdiegelten Vertrag (1,1,98) hin, verlor
der Verlierer des Kampfes groRe Teile Land an dewi@ner, territorial gesprochen
Norwegen also an Danemark. Der junge FortinbradinSdes vom alten Hamlet
erschlagenen alten Fortinbras, hebt nun ein ,Rlaaelloser Draufganger als Truppe aus
um die Landereien, ,die so sein Vater einst verlmt Danemark, mittlerweile regiert von

Claudius, dem Bruder des alten Hamlet, zurick zibesn.(1,1,88-111). Der alte Kdnig

398 HaverkampHypothek S. 28.
397 Miiller, Shakespeare eine Differers 227.
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also war und ist — so bekraftigt es Bernardo, ederWache haltenden Soldaten — der
Anlal3 dieser Kriege. (,That was and is the questbthese wars 1,1,115)". Im Grunde
genommen liest sich Horatios Bericht Gber die em@egenwart hineinreichende politische
Vorgeschichte wie ein Prolog. Noch bevor der juRigenlet Gberhaupt die Blihne betreten
hat, erfahren wir von der theatergeschichtlich texisellen Problematik eines jungen
Mannes, des jungen Fortinbras, der seinen ersafgagéater nicht rachen kann, weil das
schon jemand anderes fur ihn getan hat, bzw. vegiMbrder seines Vaters schon tot ist,
was anderes lasst sich an dieser Stelle nicht etissheit sagen. Fortinbras Rache zielt
nun einfach auf die Stelle, an welcher der alte leanorher war, der jetzt aber weg ist.
An dessen Stelle sitzen in einer Art Machtvakuumu@lus, der den Morder seines Vaters
getotet hat und Gertrud, Witwe des alten Hamlet desl jungen Hamlets Mutter. Ebenso
wie der junge Hamlet, der von seinem toten Vatehtsi erbte als die merkwirdige
Erzahlung einer Rachegeschichte, hat es auch dge jEortinbras, der ebenso wie Hamlet
junior um die Thronfolge gebracht wurde — das Kéaigt hat sein bettlageriger alter
Onkel inne wie wir in der zweiten Szene erfahrailenfalls mit der Ruine einer Rache zu
tun. Um sich Uberhaupt einen Erbteil zu erkamplieegt er die Frage nach der Rache, die
er ja eh nicht mehr vollziehen kann, in eine terrdgle um. Nimmt man Horatio beim
Wort, griff noch der alte Fortinbras den alten Haindus ,ehrgeizigem Stolz / ,emulate
pride* (1,1,86) an, die territoriale Frage schign aebensachliches Pfand, so fordert der
junge Fortinbras hingegen nicht den Konig heraosdsrn das Territorium ein. Fest steht,
dass die beiden jungen Prinzen den Krieg ihrer Méteen. Die zweite Generation tragt
den Krieg der ersten Generation weiter aus. Die emwwmachsenen Sohne bringen die
Geschehnisse von vor dreil3ig Jahren zuriick auAgéanda.

,Die Spirale der Geschichte ruiniert die Zentremjam sie sich durch die Randzonen
mahlt.*°® Dieser oft diskutierte Satz Heiner Miillers, der1 @83 in seinem vielschichtigen
Brief-Essay an Dimiter Gotscheff zu dessen bulghgs Philoktet-Inszenierung schrieb
und mit dem er — fast nebenbei — ein Gattungsbdseissals Voraussetzung zu einer
fehlenden menschlichen Universalgeschichte alsdesilFortschrittproblems denkt, dieser
Satz also kommt mir wegweisend in den Sinn, umAtikufe der Rachethematik quasi
von hinten oder besser von der Seite her verstehernwollen. Die ,Spirale’ der
Rachegeschichte nimmt ihren Anfang am Rand, hdtideen Antrieb und verwuistet das
Zentrum. Die Struktur des Geheimnisses, das ddplgenden noch genauer untersuchte

phantomartige Geist mit sich herumschleppt, wirtg Waverkamp ausfuhrt, ,vom Rande

398 Mdller, Heiner: Brief an den Regisseur der bulgarischen Erstauffiigr von Philoktet.In: Ders.:
HerzstuckBerlin 1996. (Heiner Miiller Texte 7). S. 102-180.110.
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her einsehbar® und zwar in der zur Haupthandlung Hamlet sich komplementar
verhaltenden Geschichte um Fortinbras. Haverkanginbe seine Untersuchung zum
,psychologischen Ratsel’ mit der Wirkung des Geisaef den Sohn, welche Hamlet zum
Ausguck der Zentralperspektive werden lasst undHdiedlung derart auf ihn fokussiert,
dass daruiber das AuRRere, der Rand seiner Geschacistdem Blickfeld gerat. Haverkamp
bezieht sich auf einen Gedanken des Psychoanalytifieolas Abraham demzufolge das
Phantom-Wesen, das vorgibt seines Vaters Geistiny die Forderung, die es an Hamlet
stellt mit einem ,unwiderstehlichen Koder wiurzt.idder ,Koéder berge, so Nicolas
Abraham, ein ,reales und wahrhaftes Geheimnis,adsseiner unaussprechlichen Scham
hervorgehe, mit der, ohne dass der Sohn es weild/ater sein Gewissen belastet hat.
Hamlet befindet sich demzufolge zwischen den beiBeten einer triigerischen aber
bestimmenden Wabhrheit* einerseits, ,und einer wahr&ahrheit, die das
Unterbewusstsein langst erraten hat*, anderer€8iBie Latenz des Momentes in dem
Hamlet auf Horatio trifft, erster Akt zweite Szengich mit ihm Uber die Nahe der
Ereignisse von Tod und Hochzeit austauscht undniene Moment der Intuition seinen
Vater zu sehen glaubt, der seine Affirmation kuazadif in der rihmenden Beschreibung

desselben findet, dient in dieser Lesart als ,Fsebd“ Vorwegnahme dessen, was

lauert®®
HAMLET: Sparn Sparn, Horatio. Die Leichenschmausgtas
Warn kalte Platten fur den Hochzeitstisch.
Wollt, ich hatt meinen argsten Feind im Himmel
Getroffen, eh den Tag zu sehn, Horatio.
Mein Vater — s’ist mir, ich seh meinen Vater —
HORATIO: Wo, mein Prinz?
HAMLET: Im Auge meines Geists, Horatio.
HORATIO: Ich sah ihn mal; er war ein grof3er Konig.
HAMLET: Er war ein Mann, allseits in all und allem.
Ich werd nie wieder jemand sehn wie ihn.
HAMLET: Thrift, thrift, Horatio. The funeral bak'dheats

%9 Nicolas Abrahamte fantdme d’Hamlet ou le Vle acte : Nicolas Abraham und Marie Térok'écorce

et le noyauParis 1978. S. 449. (»entre une >vérité« fallaggeet imposée et une vérité > vraic que longtemps
I'Inconscient avait devinée«).

310 Haverkamp verweist hier auf die Arbeit William Eseoms, Haverkamp S. 134.
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Did coldly furnish forth the marriage tables.
Would | had met my dearest foe in heaven
Or ever | had seen that day, Horatio.

My father — methinks | see my fahter —

HORATIO: Where, my lord?

HAMLET: In my mind’s eye, Horatio.
HORATIO: | saw him once; a was goodly king.
HAMLET: A was a man, take him for all in all:

| shall not look upon his like again.
(1,2,180-189)

Im folgenden Satz berichtet Horatio den Vaterggestehen zu haben.

Doch zurtick zum Geheimnis des Geistes, dem ,Kodezlcher Art kbnnte es sein? Ein
Geheimnis, das dem Sohn entgangen ist und demkBobkuch entgeht, sofern es sich
mit dem vordergriindigen Auftrag des Vatergeistemniifiziert. Haverkamp begibt auf
seiner Spurensuche hinaus aus dem Zentrum des ébesishan den Rand, mit Blick auf
Fortinbras. Ganz im Gegensatz zu Hamlet allerdingsl Fortinbras am Ende als
Thronfolger installiert, weil niemand sonst mehrigfa Zwar hat er, wie Hamlet, seinen
Vater verloren, doch die Herkunftsfrage, fur Hamigie wir sehen werden, existentiell,
spielt fur Fortinbras keine Rolle, worin sich bediametral unterscheiden. Zu Beginn, in
scheinbarer Parallelitat zueinander, stehen hiei K@nigssdhne, die jeweils den Namen
des Vaters tragen, deren Vater ermordet wurdendemen Onkel, der jeweilige Vater-
Bruder, den Thron inne haben. Diese vermeintlichelRelitdt der beiden Figuren wird
jedoch durch eine Komplementar-Struktur abgelosbfiern, als dass der Vater des einen
(Hamlet), Morder des Vaters des anderen (FortinbsasZudem wurde der eine (Hamlet)
an dem Tag geboren, als der Vater des andereninlfias) durch seines Vaters Hand
starb®™*

Nachdem Laertes Hamlet im Kampf mit dem vergiftdRapier getroffen hat, tauschen sie
im Eifer des Gefechts die Rapiere. Hamlet verwumdet seinerseits Laertes, jedoch ohne
von der Giftklinge in seiner Hand zu wissen. Statheffenbart Laertes Hamlet die ,faule

Arglist®. Hamlet, der nun seinerseits weil3, dassterben wird, totet mit der vergifteten

311 Der Totengraber in V,I 137-142 gibt Auskunft Utsbe zeitliche Abfolge und iiber Hamlets Alter (30
Jahre). Fortinbras kann also nicht jinger als Hag#@, allenfalls genauso alt, (was Haverkamp beted
S. 45) oder alter.
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Klinge Claudius, versohnt sich mit Laertes undafigrt Fortinbras als alleinigen Erben

um der alten Vater Krieg zu befrieden:

HAMLET: [...] Jedoch ich prophezei, die Wahl wirallh
Auf Fortinbras. Inm sterbend meine Stimme.
So sag’s ihm, und was vorfiel, Grol3es, Kleines,

Was hingewirkt hat auf — der Rest ist Schweigen.

HAMLET: [...] But | do prosphesy th’election lights
On Fortinbras. He has my dying voice.
So tell him, with th’occurents more and less
Which have solicited — the rest is silence.
(V,2, 357-361)

Fortinbras erkennt:

FORTINBRAS: [...] Und ich — mit Kummer nur faf3 iaein Glick.
Ich hab manch altes Recht an dieses Reich,

Das nun zu fordern mich mein Vorteil einladt.

FORTINBRAS: [...] For me, with sorrow | embrace fioytune.
| have some rights of memory in this kingdom,
Which now to claim my vantage doth invite me.
(V,2, 391-393)

Hamlet vollstreckt also mit der vergifteten Klingdie ihm selber galt, im Falle des
direkten dritten Racheplots innerhalb der Mitgliedier Sohn-Generation (Hamlet und
Laertes), ,die Rache an Claudius und macht Foriszum Erben dessen, der seinen Vater
ums Leben und ihn selbst ums Erbe bracfitelth der Vollstreckung der Rache Hamlets
an Claudius ,racht sich an Hamlet die Rache eimee@n und bezahlt Hamlet, indem er
dem Vater Recht geschehen lasst, fir das UnreekesliVaters®® Erst angesichts des
eigenen Todes, das Gift bereits im Leib, vermag ldaaas ausgestellte Geheimnis des

Geistes zu wissen. In der Nachtraglichkeit des dkgiisdsung (der Ratsel-Lésung) kommt

312 HaverkampHypothek S. 45.
33 Ehd.
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als nachgereichte verspatete Reprasentation zutur@el ,was als Geheimnis der
Darstellung entzogen ist urads entzogene Wirkung tut** Es ist die ,Gleich-Giiltigkeit*
der Geschichten, die in der ,Gleich-Ursprunglicltkeier Anspriche beginnt und auf ein
Nichts hinauslauft. Fortinbras kann seinen Vatehnrachen, aber er wird dennoch Konig
von Danemark, der Mord an Hamlets Vater wird getréalber Hamlet stirbt troztdem — es
scheint, die Rachemaschine lauft wie ein Perpetiobile, auch ohne die korrekte
Reihenfolge einzuhalten. Hinter dem Ricken der 8dlnmd offenbar sogar unter ihrer
Missachtung, vollstreckt sich die Hypothek der motéiter.

Um wortwortliche Rache bittet der Geist nur einmat zwar bevor er in seinem grof3en
Monolog die Tathergénge berichtet, gewissermaleikialeitung. Diese einleitende Bitte

um Rache knipft er an eine rhetorische Bedingung:

GEIST: [...] HOr, hor, o hor! Wenn du je deinenriu Vater liebtest
HAMLET: O Gott!
GEIST: R&ch seinen unnatirlich-tblen Mord.
GHOST: [...] List, list, O list! If thou didst evehy dear father love
HAMLET: O God!
GHOST: Revenge his foul and most unnatural murder.

(1,5, 22-25)

Was fur eine Floskel ist das? Fordert der VatesstGgpn seinem Sohn, sozusagen
posthum, einen Liebesbeweis? Zumindest scheineresvhiiier mit einer Generation von
Vétern zu tun zu haben, die ihren S6hnen misstraBertbar auf direkter Ebene zum
Beispiel der ersten Szene des zweiten Akts, inlvegl®olonius seinen Diener Reynaldo
anweist, den eigenen Sohn Laertes in Paris zutzebpi Auf indirekter Ebene durch eine
Rhetorik, wie sie Claudius als Vertreter der V&Bmmneration gegenluber Laertes anwendet,
als er ihn in der siebten Szene des vierten AktRaicheplane an Hamlet, dem Maorder

von Laertes’ Vater Polonius, einzustellen versucht:

KONIG: Laertes, war euch Euer Vater teuer? —
Oder seid |hr nur wie eiBild des Grams:

Gesicht nur, ohne Herz?

314 HaverkampHypothek S. 45.
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LAERTES: Was fragt lhr das?

KING: Laertes, was your father dear to you?
Or are you like the painting of a sorrow,
A face without a heart?

LAERTES: Why ask you this?
(IV,7,111-112)

Wortwdrtlich bleiben die Sohne die Antwort schuldi@eorge Tabori weist in seinem
EssayHamlet in blue- der deutsche Hamletuf diesen Umstand hin, indem er, dessen

Vater in Auschwitz ermordet wurde, sich mit derevimisen S6hnen gemein macht:

~Jeder Sohn mochte seinen Vater um die Ecke brirgjeer was
soll er machen, wenn andere es schon fur ihn gtlédben?
Hamlets Vater und meiner wurden beide ermordetJlaudius
konnte sich an uns alle drei wendkeaertes, was war Euch
Euer Vater wert7...] Diese Vater trauen ihren S6hnen nicht.
Geist: Wenn du je deinen Vater liebtest..

DAS eben ist die Frage. Ja, Sir, wir liebten iHrgran unserem

Herzen fand ein Ringen statt, das uns nicht samlie [...].%*°

Die Subjektivierung der jungen Koénigssohne gelingt vor dem Hintergrund der Vater.
Das Prinzip der Genealogie macht es ihnen unmgglishRache mit einem schallenden
\Was geht uns das an? Wir fangen neu an!’ zu negiédeide Sohne sind nun erwachsen
und knallen — auf der Suche nach ihrem Platz - ilemg gebliebenen Vertretern der
Vatergeneration die Angelegenheiten von vor drellaigren um die Ohren. Mit Hamlets
Ruckkehr an den Hof kommen Verbrechen auf den Tisdler die 30 lange Jahre
geschwiegen wurde. Hinzu kommt, dass der Mord Qlsudam alten Hamlet kein
Rachemord ist. Er ist aus purer Gier geschehendeiidonig nach der Konfrontation mit
dem dargestellten Tathergang im aufgefihrten SmeEpiel in seiner Beichte spricht.
Derweil er beichtet, tritt Hamlet auf, zieht seich®ert und steckt es wieder ein.

KING: O, my offence is rank, it smells to heaven;

315 George TaboritHamlet Blueln: Theater HeuteNr. 6 (1978). S. 17-20. S. 18.
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It hath the primal eldest curse upon't —

A brother’'s murder. Pray can | not, [...]

My fault is pass - but O, what form of prayer

Can serve my turn? »Forgive me my foul murder?«
That cannot be, since | am still possess’d

Of those effects for which | did the murder —

My crown, mine own ambition, and my queen.

May one be pardon’d and retain th’offence?”

KONIG: O mein Vergehen ist faul, es stinkt zum Higim
Es tragt den ersten, altesten Menschheitsfluch —
Den Mord am Bruder. Beten kann ich nicht, [...]
Mein Vergehn geschah — doch oh,

Nun welche Form des Betens kann von Nutz

Sein hier? »Vergib mir meinen faulen Mord?«

Das kann nicht sein, denn noch besitz ich ja

Die Dinge all, um die ich mordete —

Meine Krone, meine Herrschlust, meine Konigin.

Kann man Gnad finden und den Siindenlohn behalten?
(1, 3, 37-56)

Die Struktur des oben benannten Perpetuum Mobitg, z#er Schltissel zum Verstandnis
des Geisterratsels liegt nicht allein in der Intetation als Blutrache, sondern vielmehr in
einer Art Funktion, eine Vater-Sohn-Funktion, bawne gestorte Vater-Sohn-Funktion. In
der Reihenfolge nach Prinzip und Logik der Bluteadtitte der junge Fortinbras die Tat
von Claudius veriben missen, um seinen Vater Zwerdovoraufhin Hamlet wiederum
den jungen Fortinbras héatte umbringen muissen, umerseVater zu rachen. Durch
Claudius’ Mord am alten Hamlet ist hier sozusagemal Rache zuviel nétig geworden.
Fortinbras ist durch Claudius’ Tat seine Rachedesgden, wahrend Hamlet die Aufgabe
hat, Claudius zu t6ten. Tut er es nicht, droht d#e Hamlet aus dem Schema
herauszufallen. Dann bliebe Claudius auf dem Tlurooh Laertes wirde seinerseits seinen
Vater rachen und Hamlet téten. Damit waren sowalnlalte als auch der junge Hamlet
aus der Sukzession geldscht. Das ist der sichibaiteder Schmach, dass der Bruder auf

dem Thron sitzt und dadurch die Sukzession higfédu werden droht. ,Mit dieser
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Schmach wére sein Konigtum erloschen, als hatteerst gar keine Nachkommen
gezeugt.?*°
,Der Ablauf ist zwangslaufig nur, wenn das Systeighnin Frage gestellt wird*” ist ein

Satz den Muller in Bezug auf das Philoktet Matesiethreibt, in dem er thematisiert, wie
eine Lugengeschichte aus der Leiche eine Waffe mblch den unsichtbaren inneren Teil

der Schmach zu enthdllen, ist es geboten dem &dlisterksam zu lauschen.

3. Der Geist spricht

Der Geist, soviel lasst sich schon sagen, verHuitnlet zu einer Geschichte. Der gesamte
erste Akt, der sich um den Geist dreht, macht Hen@eschichte sichtbar.

In der vierten Szene des ersten Akts, wieder ishiNauf der Terrasse von Burg Helsingor,
begegnen sich Hamlet und der Geist. Auch in dieseten Szene bleibt der Geist stumm.

Es ist Hamlet der ihn anspricht und erkennt:

HAMLET: Du kommst in so befragbarer Gestalt,
Dal? ich jetzt sprech zu dir. Ich nenn dich Hamlet,

Furst, Vater, Danenkonig. O antwort mir.”

Thou com’st in such a questionable shape
That | will speak to thee. I'll call thee Hamlet,
King, father, royal Dane. O answer me.

(1,4, 43-45)

Bevor der Geist sich selbst vorstellt, benennt Hanihn und weist ihm somit eine
vermeintliche Identitat zu, die ihn Uberdies alsifdichen Amtstrager ausweist und tber
drei wesentliche Bereiche in Position setzt unditutsonalisiert. Der Name (Hamlet) gilt
als Merkmal der Identitat, der Titel Furst (Kiftf)steht fiir das politische Amt, Vater

318 HaverkampHypothek S. 48.

317 Heiner Miiller Mauser Berlin 1997. (Heiner Milller Texte 7). S. 73.

318 Die Ubersetzung Frank Giinthers sowie Erich Frib@sutzt First statt King/ Konig. First als
Sammelbezeichnung hoher aristokratischer Wirdestréchlie3t Monarchen mit ein. William Shakespeare:
27 Stiicke von William Shakespeare in der Ubersgtzom Erich Fried Hg. von Friedmar Apel. Berlin
1995. Bd. 2. Im folgenden gekennzeichnet als EF.
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(father) markiert die genealogische Position - Aag des Vaters, und Danenkénig (royal
Dane) verweist auf die staatlich territoriale Posit

Vom Geist selber wissen wir an dieser Stelle nochtrviel. Noch ist er stumm. Wir
wissen, dass er in Rustung auftritt. Horatio besibliies beim ersten Auftritt des Geistes in
der aller ersten Szene: ,So war genau die Rustirggr trug, als er sich mit Ehrgeizling
Norweg schlug. Such was the very armour he had banwhe th’ambitious Norway
combated.”(l,1,64-65).

Ansonsten tragt er keine erkennbaren individueflége. Die Ristung legt nahe, dass sein
Gesicht nicht zu erkennen ist und er maskiert dutab Visier spricht. ,Mit hoflicher
Gebérde” so Marcellus, Mitglied der Wache, winkt @Geist Hamlet beiseite und spricht
in der finften Szene zu ihm allein. In zweiseitigdfonolog klagt der Geist zunachst
seinen Bruder Claudius und die Koénigin der ,ehebegischen Wollust’ an und berichtet
sodann den Hergang seiner Vergiftung um sich ane Enitl einer Bitte zu verabschieden,

die an spéaterer Stelle noch naher betrachtet zdemererlangt.

GEIST: Ja, dies blutschanderische Tier,
Mit Klugheits-Hexkunst, mit Verratergaben —
O Hdlln-Klugheit und Gaben voller Macht,
So zu verfuhrn! — gewann’s zur schandbarn Wollust
Den Willn meiner héchst scheinbar-ehrbarn Kénigin.
O Hamlet, was ein Abfall war’s, von mir,
Mir, dessen Liebe so voll Wahrheit war,
Dal’ sie fest Hand in Hand ging mit dem Schwur,
Den ich zur Hochzeit tat, und abzusinken
Zu einem Wicht, der gegen mich nur armlich
Begabt war von Natur.
Jedoch wie Tugend niemals wankend wird,
Ob’s Laster sie auch lockt in heilgen Formen,
So wird die Lust, ob einem glanzvolln Engel
Auch angetraut, ein Himmelsbett schnell satt
Und vollert dann am Abschaum.
[...]
So wurd ich schlafend und von Bruderhand

Um Leben, Krone, Frau zugleich gebracht,
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[...]

Wenn du Natur in dir hast, duld es nicht,

LaR Danmarks Konigsbett kein Lager sein
FUr Unzucht und verfluchte Blutschandung.
Doch wie du immer diese Tat betreibst,

Trub dir den Geist nicht, noch laf3 dein Herz planen
Je gegen deine Mutter. Sie lalR dem Himmel
[...]

Lebwohl nun schnell:

Der Gluhwurm zeigt, wie nah der Morgen ist,
L&Rt bleichen schon sein unwirksames Feuer.

Ade, ade, ade. Gedenke mein.

Ay, that incestuous, that adulterate beast,
With witchcraft of his wit, with traitorous gifts —
O wicked wit, and gifts that have the power
So to seduce! — won to his shamful lust

The will of my most seeming-virtuous queen.
O hamlet, what a falling off was there,

From me, whose love was of that dignity

That it went hand in hand even with the vow

I made to her in marriage, and to decline
Upon a wretch whosenatural gifts were poor
To those of mine.

But virtue, as it never will be mov’d,

Though lewdness court it in a shape of heaven,
So lust, though to a radiant angel link’d,

Will sate itself in a celestial bed

And pray on garbage.

[...]

Thus was |, sleeping, by a brother’s hand

Of life, of crown, of queen at once dispatch’d

[...]
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If thou hast nature in thee, bear it not,

Let not the royal bed of Denmark be

A couch for luxury and demned incest.

But howsomever thou pursuest this act,
Taint not thy mind nor let thy soul contrive
Against thy mother aught. Leave her to heaven
[...]

Fare thee well at once:

The glow-worm shows the matin to be near
And gins to pale his uneffectual fire.

Adieu, adieu, adieu. Remember me.

(15 74-91)

Angewidert lasst sich der Geist zu Beginn des Mogeluber Claudius aus, dem er
Blutschande und Ehebruch (,that incestuous, aditdreast”) aus Wollust vorwirft. Um
die Dimension dieses Vorwurfs auszuloten, die sichzu der merkwirdigen Bitte des
Geistes (,Remember me*) erstreckt, verlangt die @odierung des Fleisches durch das
Christentum und damit verbunden die EntwicklungeeiRolitik der Ehe beriicksichtigt zu
werden, die in Bezug auf die Unrechtmaligkeit Gésiers oben ausfuhrlich dargelegt
wurde.

Voll Abscheu und Ekel halt der Geist dem Laster ldérperlichkeit, dem die verfuhrte
Konigin erlegen sei, seine reine und wahrhaftiggehdhafte Liebe entgegen. In seinen
Ausfuhrungen Uber den standhaften Charakter dereddjgdie niemals wanke im
Gegensatz zur Lust, die selbst in Vermahlung nmieémi Engel ,ihres Himmelsbettes satt*
wirde und nach ,Unrat" lechze (EF, 1,5,5.394), ld@ks Geist neben der zeitgendssischen
Auffassung der schwachen sexuell immer anfalligesuFauch ein aus dem Mittelalter
stammendes Verstandnis der Ehe erahnen, das Sk iBhe nur zu Zeugungszwecken
vorsieht, die Lust hingegen aus ihr verbannt. Lrglamgeblicher beriihmter Ausspruch auf
die Frage, ob man seine Anhanger ,Lutherisch’ nersale ,Wie kdme denn ich armer
stinkender Madensack dazu, dass man die KinderstCimit meinem heillosen Namen
nennen sollte?° bebildert die zeitgendssische Verachtung des dHeis eine
Verachtung, die heute in ihrer Vehemenz schwertgtipar ist. Das Fleischliche, die Lust

sind, bis auf die Herstellung aristokratisch welleroStammlinien, ungeregelt, das heifl3t

319 Martin Luthers WerkeHg. von Rudolf Herman, Gerhard Ebeling, u.a. B2de. Weimar 1883-2009.
Band 8 Schriften 1521/1522, S. 637.
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frei’. Luther selbst fronte (als Mdnch) der Liebmit / zu seiner Frau, bei einem
gleichzeitigen ,Memento Mori’, also eingedenk deter8lichkeit, des Todes und der
Verwesung des Fleisches.

In einer Vorstellung der Welt als Schauplatz desnffes zwischen Geist und Materie in
der alles Fleischliche dem Reich des Bdsen zuzagehl war, galt auch die Ehe als
unheilig und schlecht angesehen. In langer Tradiso beschreibt es Duby Ritter, Frau
und Priestey geht diese Auffassung zurtick auf eine Moral vdieden Umbrichen des 12.
Jahrhunderts in einer frilhen Phase der Feudalgjemi enger Ubereinstimmung von
Kriegern und Priestern in Mi3trauen und Verachtdag,gefahrlichen und schwachlichen

Frau“ wurzelt®?°

4. Die Restitution der Glieder — der Geist und seitebot: ,Remember me*

An keiner anderen Stelle des Dramas gibt es einklase Andeutung darauf, dass es
zwischen Claudius und Getrud schon zu des altenlédarhebzeiten zu einem Verhaltnis
gekommen sein muss, wie in dem prominenten Monaleg Geistes, der Erklarung,
Anklage und Gebot beinhaltet.

Die Worte des Geistes von Blutschande und Ehebpheth incestuous, adulterate beast”
verweisen darauf?! Haverkamp erinnert sowohl an die méglicherweise 8bakespeare
genutzte Vorlage zu Hamlet von Francois de Beledbials auch an die kanonisierte’
Hamlet-Forschung etwa A.C. Bradleys, die von elnebschaft der Konigin zu Lebzeiten
des alten Hamlet ausgeh®hDennoch, so bemerkt Haverkamp: ,Die Folgerung, dien
man sich bis heute drickt wie die Katze um den dreiBrei, vor der mit Hamlet die
gesamte Forschung zuriickschreckt, ist die, dassdCi; Hamlets Vater sein kénnte. Das
kann der Geist, der den postmortalen Auftrag zoeseieigenen re-membering als Vater
und Konig gibt, nicht gut zugeben, als Méglichksstwenig wie als Wirklichkeit®*

Kein Rachegebot findet sich in diesem Bericht, tdésisen beendet der Geist seinen
Monolog mit den réatselhaften Abschiedsworten: ,Gég@emein. / Remember me*, die

Hamlet selbst zu seinem Leitspruch deklariert wiidchareibt:

320 Duby, Ritter, Frau und PriesterS. 56.

%21 Hierauf verweist auch Frank Gunther in den Anmagen zu dieser TextstelldamletS. 327.
322 A C. Bradley:Shakespearean Tragedyondon 1904, S. 134.

323 HaverkampHypothek S. 50.
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Und dein Gebot nur ganz allein soll leben.
[...]
Und jetzt zu meinem Leitspruch:

Er heil3t: »Ade, ade, gedenke mein.« Ich hab’s gesiEn.

And thy commandment all alone shall live

[..]

Now to my word:

It is »Adieu, adieu, remember me.« | have sworn't.
(1,5,102-112.)

Das also ist sein Gebot. Kein brachiales Wutgegchomdern die Bitte des Gedenkens.
Allerdings birgt diese Bitte neben dem Gedenkersinme von Bewahrung des Andenkens
an den geliebten Vater, wie sie die deutsche Utmnsg nahe legt, noch eine weitaus
tiefer reichende Bedeutung. Sie liegt im englischeemember® geborgen: das re-
membering, als Wiedereingliederung in eine gest@®telnung, ,die Restitution der
Glieder, das re-membering eines der Zeugungskefaubten Konigs: des Glieds der
Zeugung des Sohnes in der Primogenitur der Sulare$$! Anders formuliert: das
Remembering als Fortschreiben von Geschichte ine@egie. Das heil3t, wenn Hamlet
das Rachegebot gekleidet in ein gedampftes ,rememibeé nicht befolgt, ist er doppelt
ausgeschieden. Erstens ausgeschieden auf der EbeneSukzession, zweitens
ausgeschieden weil er das Gebot zur ,RestitutiorGlieder” nicht befolgt. Zudem ist die
Ausfuhrung der Rache wichtig, weil sie als Fanal dnrechtmaligkeit des alten Hamlets
Tod feststellen soll. Wie in der von Foucault besdienen Souveranitatsgesellschaft der
Wert des Blutes mal3geblich ist, so beruht auchPdiszip der Blutrache auf Leiblichkeit
und der Struktur genetischer Verbindungen. Das theifda Claudius den Thron
unrechtmallig erobert hat, hatte auch der junge étaal sein Sohn keine Legitimitat,
sondern wirde nur den unrechtmafig eroberten Ténmen. Legitimitat hat er nur als des
alten Hamlet Sohn, als Sohn des rechtmalRigen HemscDas bedeutet, er muss erstens
die Ordnung der Sukzession durch die Wiederheusigltier RechtméaRigkeit des Thrones
sichern und, indem er das tut, erfullt er zweitelas Gebot des ,Remember me* der
.Restitution der Glieder” und rehabilitiert den ealt Hamlet in die genealogische Reihe.

Damit ist eine weitere Funktion des Mordes an Claaitéenannt: Wenn der junge Hamlet

324 HaverkampHypothek S. 47.
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im Auftrag des Geistes seinen leiblichen Vater @Gias totet, |I0scht der Mord die
Beweislage. Die Schmach der Zeugungsunfahigkeitattlem Hamlet ware getilgt. Der
Rache-Auftrag ware also nicht viel mehr, als eichsh egoistisches Interesse des alten
Hamlet ein Versteckspiel, das er sein ganzes Léheg gespielt hat, weiterzufihren.
Umgekehrt wissen wir, dass der Mord Claudius’ atereaHamlet aus purer Gier geschah.
Indem er ihm allerdings das Leben raubte, hat eraibch um den Sohn gebracht. Was
ware, hatte er den Mord nicht begangen? Mdglichsevedre der alte Hamlet weiterhin
Kdnig, der junge Hamlet sein Nachfolger und recHgimér Erbe und der Erzeuger-Vater
wurde in der Abfolge der Sukzession gar keine Regielen.

Das Risiko des Pater semper incertus war als Uadieltsfaktor der Ordnung der
Sukzession imanent. Indem man alle in der Ehe geleor Kinder als vom Vater gezeugt
oder durch ihn legitimierbar erklarte, kam man dresProblem juristisch entgegen, wobei
dieses Verfahren nicht das Problem der Erbberaamgigklarte, wie das Beispiel des
Bruderpaares Edmund und EdgaKing Learzeigt3?

Das Thema der Zeugungsfahigkeit / Zeugungsunfahigiger der ,Mannbarkeit’ ist
sowohl inKing Learals auch irMacbethvon Gewicht. IrKing Leargibt der alte Lear die
Krone ab und fuhlt sich — von den Téchtern in seiM@Rlosigkeit eingeschrankt — in
seiner Mannbarkeit getroffen, infolgedessen eres@iochter Goneril zur Unfruchtbarkeit
verflucht. InMacbethist die Kinderlosigkeit desselben ein Thema von {Bbty

Das Ratsel um Zeugungsunfahigkeit und den wahreeuger Hamlets, fuhrt zu der
bestimmenden grof3en Frage, die Hamlet umtreibt derd Kern seiner Pein ausmacht.
Wahrend Konig und Spitzel in ihrem Versteck lauentt Hamlet auf, in diesem Moment
nicht wissend, dass er belauscht wird, und verlsginer Frage Ausdruck mit den
weltberihmten Worte, die in ungezahlten Kommentargh seiner Person verbunden
wurden und als Metapher des Theaters schlechthirageht wurden, die, so wird es oft
gedeutet, Uber Leben und Tod reflektieren, und dawhallem die Frage der Herkunft
bergen:

HAMLET: Sein, oder nicht sein, das ist die Frage:
Ob’s mehr und adelt wohl im Geist, die Pfeile
Und Schleudern wisten Schicksals stumm zu dulden,
Oder das Schwert zu ziehn gegen ein Meer der Plagen

Und im Anrennen enden: sterben ... — schlafen,

325 HaverkampHypothek S. 48.
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Mehr nicht; und sagen, daf3 durch einen Schlaf

Wir's Herzweh enden und die tausend Lebenshiebe,
Die unserm Fleisch vererbt sind: ,s ist eine Etfiy
Inbrinstig beizuwiinschen. Sterben, schlafen,
Schlafen, womoglich traumen — ja, da hakt’s:

Denn in dem Schlaf des Tods, welch Traume kommen

maogen,

Wenn man des Weltgeknauls sich hat entfesselt,
Das gibt zu denken — das der Gesichtspunkt,

Der’s Elend derart langen Lebens macht. [...]

HAMLET: To be or not to be, that is the question:
Whether ‘tis nobler in the mind to suffer
The slings and arrows of outrageous fortune,
Or to take arms against a sea of troubles
And by opposing end them. To die — to sleep,
No more; and by a sleep to say we end
The heart-ache and the thousand natural shocks
That flesh is heir to: ‘tis a consummation
Devoutly to be wish’d. To die, to sleep;
To sleep, perchance to dream — ay, there’s the rub:

For in that sleep of death what dreams may come,

When we have shuffled off this mortal coil,
Must give us pause — there’s the respect
That makes calamity of so long life. [...].
(11,1, 56-69.)

Haverkamp skizziert in der dritten seiner vier eitdnden Thesen: ,Womdglich ist Hamlet
[...] gar nicht der Sohn des toten Konigs, sondknseines Mdrders Claudius: es ist diese

Unsicherheit, die fiir ihn Sein oder Nichtsein diade sein lasst?°,Sein oder nicht sein*

326 HaverkampHypothek S. 31.
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kénnte auch heil3en: geboren sein oder nicht gelsmian das ist die Frage, die sich stellt.
»10 be or not to be* meint auch: to be born or twobe born: Es ist die Frage der Herkunft,
die darin lauert und die Hamlet mit Odipus gemeihumd es ist dies das Epizentrum der

Erschitterung, die Hamlets ureigenes Aus-den-Faganauslost:

HAMLET: Die Zeit ist aus den Fugen. Fluch Schicksal
Spottgeschenken,

Dal’ ich geborn wurd je, sie einzurenken.

HAMLET: The time is out of joint. O cursed spite,
That ever | was born to set it right. (1,2,196-197)

Die Formulierung ist eigentlich ein Zitat des K&sidgdamlet gebraucht sie angesichts der
Geistererscheinung womdaglich nicht ohne Sarkasmnuseiner Rede an die Nation, noch
ehe Hamlet selbst zum ersten mal das Wort ergmiftht Claudius nach Griinden der
Mobilmachung Jung-Fortinbras’ gegen Danemark und€fi sie in dessen vermeintlich
falschlicher Annahme, der Staat sei ob des altemleta Tod ,verrenkt und aus den
Fugen® (1,2,20). Ein genuin politisches Statemésb,adas Hamlet hier in den Mund gelegt
wird und das sich, anknipfend an Haverkamps eamldé Thesen, in dreifacher Hinsicht
auf Hamlet, auf ,Hamlets Welt’ beziehen lasst: Bielt gerat gewissermalien dreifach aus
den Fugen. Erstens, und dies ist fur meine Betwaghém schwerwiegendsten: in Bezug
auf Hamlet selbst und seine in Frage gestellte tHétkEr ist womaoglich nicht der, der er
all die Jahre zu sein glaubte! Zweitens in Bezuglau Auftritt des Geists als Impulsgeber
und auf Hamlets zukinftiges Handeln, auf das wég,fpathetisch gesprochen: auf die
Zukunft bezogen, sofern man den Auftritt des Geesewns als eine Art Bewusstwerdung
wertet, als eine Art ,Point of no return’. Wie dastike Fatum als Element des Tragischen
in der Bedeutung ,Niemand entkommt seinem Schi¢ckisadgiert der Geist als Fanal einer
irreversiblen Zeitenwende: Jetzt muss Hamlet seiSehicksal entgegen gehen. In dritter
Hinsicht bezieht es sich auf die gegenwartige igclie Situation, in der Hamlet sich
befindet: ein Usurpator auf dem Thron und das LamdRande eines Krieges, angezettelt
von den Vatern.

Mit anderen Worten, die zentrale Frage HamletstaMWoher komme ich? Wie Odipus ist
er Uber die Unklarheit in der Herkunftsfrage seidesprungs beraubt. Doch im Gegensatz

zu Odipus ist er selber am Inzest nicht beteighdern nur ein Produkt desselben. Es ist
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das Geistwesen, das zu Beginn - wie zuvor ausgefi@laudius des Inzests anklagt (,Ay,
that incestuos, that adulterate beast’, 1,5,42).mlda ist in dieser Logik ein
untergeschobenes Kind, gezeugt von einem engesvBluwtandten namlich dem Bruder

des ,offiziellen Vaters’, dem Schwager der Mutigas als Inzest galt.

5. Ophelias Begehren

»,10 be or not to be“ — Hamlet spricht die Wortes#ie Frage, seiner Frage, die sozusagen
den ,soundtrack of his life’ grundieren, in derters Szene des dritten Aktes in einer
symptomatischen Atmosphéare des ,falsehood’, detiesten Doppelbddigkeit (111,1,56).
Die Schauspielergruppe ist zu diesem Zeitpunkt, Eamde des zweiten Aktes, bereits
eingetroffen und Hamlet hat seinen Plan, Claudushd das Schauspiel zu Uberfiihren
gefasst. Zu Beginn des dritten Aktes befragt demigg@&osenkranz und Guldenstern nach
aktuellen Ergebnissen ihrer Bespitzelung Hamletsili€h nur der Auftakt einer noch
direkteren Spitzelaktion in einem klandestinen Kosrdes gegenseitigen Misstrauens, des
permanenten ,so tun als ob’, der unablassigen Bedpng und Spionage der Alten gegen
die Jungen, oder wie Jan Kott es beschreibt: ,Hijgdem Vorhang auf dem Schlof3
Elsinor steckt jemand®?’

Um herauszufinden, ob es tatsachlich der Liebeswatnder Hamlet in scheinbare
Verwirrung stirzt, haben Claudius und sein eifegsEpitzel Polonius, der sich nicht
scheut die eigenen Kinder Uberwachen zu lasserscimzh im zweiten Akt seinen Diener
auf seinen Sohn Laertes ansetzt, nun seine ToOpieelia als Koder einbestellt. Versteckt
wollen sie der Begegnung Hamlets und Ophelias deaimn. Ophelias Position oder eher
Funktion in dieser Anordnung ist, dass sie ,zudle®in Radchen des Mechanismus und
dessen Opfef?®ist. Schon zu Beginn, in der dritten Szene de®rraktes, bekommt sie
von ihrem Bruder Laertes kurz vor dessen AbreisechndParis eine rigide
Verhaltensanweisung diktiert, welche die Keuschlaést hochstes Gut anprangert und
gespickt mit sexuellen Anspielungen jegliche Kolipbkeit im Allgemeinen und jede
Einlassung auf Hamlet im Besonderen verdammt, degius Griinden des Standes nicht

ernst mit ihr meinen kdnne:

LAERTES: Drum wéag, was deine Ehre leiden kdnnte,

327 K ott, Shakespeare heyts. 74.
$Ebd, S. 75.



LAERTES:

Wenn du zu glaubig auf sein Liedchen horst,

Und'’s Herz verlierst und deine keuschheitskeusche
Schatztruh

Gar offnest fur sein unbeherrschtes Dréangen.

Hut dich, Ophelia, hit dich, Schwester, beste,

Und bleib du in der Nachhut deiner Neigung
Fernab vom Schul3 gefahrdender Begierden.

»Die wahrhaft Keusche ist schon freiztigig,

Wenn sie dem Mond nur ihre Schonheit zeigt.«
»Die Tugend selbst entgeht Verleumdung nicht.«
»Der Wurm zernagt des Frihlings Sprésslinge

Gar oft, noch eh ihr Knospen recht erbliht,

Und im Frihglanz und Morgentau der Jugend
Drohn Pesthauchwinde stets geféahrlich nah.«
Drum hut dich: Furcht ist bester Schutz fur Tugend.

Auch wo nichts droht, drtickt innrer Feind die Juthen

Then weigh what loss your honour may sosta
If with too credent ear you list his songs,

Or lose your heart, or your chaste treasure open

To his unmaster’d importunity.

Fear it, Ophelia, fear it, my dear sister,
And keep you in the rear of your affection
Out of the shot and danger of desire.

The chariest maid is prodigal enough

If she unmask her beauty to the moon.
Virtue itself scapes not calumnious strokes.
The canker galls the infants of the spring
Too oft before their buttons be disclos’d,
And in the morn and liquid dew of youth
Contagious blastments are most imminent.

Be wary then: best safety lies in fear.

130
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Youth to itself rebels, though none else near.
(1,3,29-44).

Eine Warnung, die moéglicherweise schon das VerbstRBegehrens generiert? Ist es nicht
vielmehr das Begehren des Bruders, welches sichahi&uliert? Und wird dieses Verbot
nicht in einer Art geaul3ert, die eine Erotisierumghe legt oder, wie Foucault es in
Sexualitat und Wahrheitilm Zusammenhang mit den Bul3praktiken erlautertiefid?

Im dritten Kapitel vonKorper von Gewicht, Phantasmatische Identifizierwngd die
Annahme des Geschlechisruft sich Judith Butler auf Foucaults Represstgpothese,
die er in Sexualitdt und Wahrheit &usfihrt. Das juridische Gesetz, so Butler, tacht
danach, eine Reihe von Handlungen, Praktiken unem®m einzuschranken oder zu
verbieten, aber im Prozel3 des Artikulierens dieSesbots liefert das Gesetz den
diskursiven Anlal3fir einen Widerstand, eine Resignifikation und eipetentielle
Selbstzersetzung des Gesetzes. ,Foucault verstemt Rtozel3 der Signifikation, der
juridische Gesetze regiert, generell so, dass er déren vermeintliche Ziele hinausgeht.
Demzufolge erzeugt ein verbietendes Gesetz, inderine gegebene Praktik im Diskurs
hervorhebt, die Gelegenheit fir eine offentliche feshtung, die moglicherweise
unbeabsichtigt das gleiche soziale Phdanomen erambgheu figuriert und unkontrolliert
vermehrt, das dieses Gesetz einschranken ¥fll.*

Im Falle der Sexualitdt, so Butler, laufe das wednde Gesetz Gefahr, gerade die
Praktiken zu erotisieren, die unter die Priifung @esetzes fallefr’ Foucault siedelt den
Augenblick von dem an ,es schwieriger und kostspeelgeworden sei[n], den Sex beim
Namen zu nennen“ mit dem 17. Jahrhundert an. Daktdi Sprechen vom Sex verstummt
mit dem aufkommenden Burgertum immer mehr, paralketu hdufen sich jedoch die
Diskurse Uber den Sex. Fand noch bis ins 17. JaHgt hinein ein detailversessenes
Sprechen Uber Sex im Rahmen der Beichte statt, evartath hier ,die Nacktheit der
Fragen“ zunehmend verhllt. Einer neuen PastorslTaaentinischen Konzils folgend,
das Mitte des 16. Jahrhunderts vor allem notwendigde, um auf die Lehren und
Bewegungen der Reformation zu reagieren, durfteSég&rnur noch mit duf3erster Vorsicht
benannt werden. Jedoch mussten all ,seine einzekspekte, seine Verbindungen und
Wirkungen bis in ihre feinsten Verzweigungen vegtolerden [...]: ein Schatten in einer

Traumerei, ein Bild, das nicht schnell genug vebten wurde, eine Verschwdrung

329 Judith Butler:Kérper von GewichtDie diskursiven Grenzen des GeschlecRtankfurt am Main 1997.
S. 158.
30Epd.
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zwischen der Mechanik des Koérpers und der Willigkeit des Geistes: alles muld gesagt
werden.®*! Das Fleisch wird zur Wurzel allen Ubels und al®tinden gemacht.
Gleichzeitig verlagert sich der Schwerpunkt vom Adelber auf ,jene so schwer
wahrnehmbare und formulierbare Wirrnis des Begehf&f ,Unter dem Deckmantel
einer grundlich gesauberten Sprache, die sich hiitetbeim Namen zu nennen, wird der
Sex von einem Diskurs in Beschlag genommen, der kbimen Augenblick Ruhe oder
Verborgenheit gonntz®?

Der Appell, den Laertes an seine Schwester ricldetet zugespitzt: Werde Frau, aber
werde es keinesfalls! Werde es nur fur mich! Leaemetikuliert sich im Moment des
Verbots als Geschlechtswesen. Seine Rede verhiilltschlecht die eigene Lust. Drei
Modi sind in dieser Rede auszumachen. Zunachstesstnoch der Modus einer
einordnenden Beobachtung, ein versuchter Hauch buaiderlicher Firsorge und
Verantwortung, indem er Ophelia warnt, Hamlets Varhicht ernst zu nehmen, da dieser
in der Wahl seiner Liebsten als ,Haupt eines pstiien ,Korpers handeln muss und
nicht frei und unabhangig entscheiden darf, sondarnsein Amt gebunden ist. Dann
wandelt sich der Modus, und die Rede wird zur Reele Begehrens. Diese Rede spielt
eher im intersubjektiven Bereich und stimuliert inmer Warnung das Begehren. Das
Wesen dieser Rede vom Begehren zeichnet sich telsumjektive Aktivitat aus, die ein
Begehren oder eine Neugier stimuliert, in das d@hn eine Figur einfinden wird. Bevor
die Figur da ist, lauert sozusagen schon das Begehgrertes’ Rede lauft im Uberschuss
des Begehrens dann in etwas anderes uber. Diedesd®@egehrens wird zur sexualisierten
Rede, zur Rede der Begierde, zur triebgeséattigesheRDas heraufbeschworene Bild der
Penetration ,Der Wurm zernagt des Frihlings Sprigs!t zeugt davon und verweist
Uberdies darauf, dass der Trieb wahllos und unigietiast, zur Not auch auf die eigene
Schwester zielt.

Die Anweisungen des Bruders werden noch um diegéme Regeln des Vaters Polonius
erganzt. In Kriegsrhetorik wird Ophelia geboten,t rhiamlet noch nicht einmal ein
einziges Wort zu wechseln. Eine Rede, die keineeRi$ Begehrens, sondern eine Rede

des véterlichen Gesetzes darstellt:

POLONIUS: [...] Tu seltener’s Tor auf deiner Hergstung,

Um hohern Preis verhandel nur vom Soller,

3! Foucault Sexualitat und Wahrhei§. 25.
332

Ebd.
33EDpd, S. 26.
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Statt auf Befehl die weil3e Fahn zu hissen.[...].

Ich wiinsch nicht, klargesprochen, von heut an,

Dal3 du nur ein Momentchen Muf3e so missbrauchst,
Auch nur ein Wort zu wechseln mit Prinz Hamlet.

Schau drauf, ich sag’s dir. Nun geh deiner Wege.

POLONIUS: [...] Be something scanter of your maigeasence,
Set your entreatments at a higher rate
Than a command to parley. [...].
I would not, in plain terms, from this time forth
Have you so slander any moment leisure
As to give words or talk with the Lord Hamlet.

Look to't, | charge you. Come your ways. (1,3,1224)1

Dieses Gebot darf selbstverstandlich unterlaufendere sofern dies dem Vater von
Nutzen sein kann. In ihrer Funktion als Kéder iph@lia gut genug und befugt mit Hamlet
zu sprechen. Es handelt sich bei dem véaterlichemako- und Redeverbot also um eine
Ordnung, die vom Vater eingesetzt und bestimmtzaindeinem Nutzen offenbar wahllos
verandert werden kann. ,Es ist so, weil ich es Ka@éeser von Zizek oft zitierte
pointierte Basta-Satz, beschreibt einen verbietepamlen Vater”, nach Lacan der ,Agent
der Kastration®, der ganz im Gegensatz zur exzegsnel3ienden prasymbolischen Father-
jouissance, Ordnung und Struktur des eigenen VerpenieRt>* Wie zur Unterstreichung
dessen, schickt Polonius seinem Sohn Laertes zunmeges zweiten Aktes ohne
ersichtlichen Grund einen Spitzel bis Paris hirgerkinzig und allein um zu prifen, ob er
sich an die Ordnung halt.

Aus dem Versteck heraus wollen die herrschendeenAteobachten, wie es sich mit der
Liebe Hamlets zu Ophelia verhalt. Um es gleich \veyweu nehmen, Jan Kott beschreibt
das Wesen dieser Liebe in seiner kurzen politistiesart am poetischsten: ,Hamlet liebt
Ophelia. Aber er weil3, dass er verfolgt wird, undh&t wichtigere Dinge im Kopf. Diese
Liebe sickert allm&hlich aus ihm heraus. Es gibhdwe Platz daftir in dieser Welt [...] des
Verbrechens3® Wie eine groteske gegensatzliche Verkehrung vaisisisch geifernden
alten Jungfern, die in bedrohlicher Manier vor ddmr der Jungvermdahlten auf den

Blutstropfen und damit die rechtmaRige und gegkidkhtjungferung der Braut lauern,

334 5lavoj Zizek:Die Tiicke des Subjek&rankfurt am Main 2001. S. 439 ff.
335 Kott, Shakespeare heyts. 76.
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hocken die Alten ,Sehend ungesehn — seeing unggiéd’;33) im Versteck. Das Prinzip
der ,sehend ungesehnen* Uberwachung durch keingnggeen als den Konig erinnert an
die Anfange zur Entwicklung der Gberwachenden Qfagerien, wie sie zur Durchsetzung
der Disziplinarmacht, zur Einrichtung des zwingem@icks von Foucault itberwachen

und Straferbeschrieben werden.

Langsam bauen sich im Laufe des klassischen Zmiajene
Observatorien der menschlichen Vielfaltigkeit auf].] Neben
der grol3en Technologie [...]Jentstanden die kleifieshniken
der vielfaltigen und Uberkreuzten Uberwachungem, Blieke,
die sehen, ohne gesehen zu werden; eine lichtsdfens des
Lichtes und der Sichtbarkeit hat unbemerkt in den
Unterwerfungstechniken und Ausnutzungsverfahren renes

Wissen uiber den Menschen angebéftht.

Bevor die Alten in ihr Versteck verschwinden, eiarsteck im tGbrigen, das auch unserem
Blick verborgen bleibt - wir wissen nicht, wo sidle Alten verstecken - weist Polonius
seine Tochter an, in bestimmter Weise zu agieren,,Frommelgesten (pious action
[11,1,47)" ist die Rede, was den Konig zu einem leekenswertengpart' veranlasst: Es

ist ein erstes, sozusagen noch unveroéffentlichtbsii8eingestandnis Claudius’, einzig zu

sich selbst — und an den Zuschauer gerichtet aufeum die Schuld des Koénigs wéf.

KONIG [apart]: O, nur zu wahr. Wie scharf

Ein Hieb ist dieser Spruch fir mein Gewissen.

Das Hurngesicht, geschént mit Puderkunst,
Ist hasslicher nicht gegen seine Schminke
Als meine Tat gegen mein schonstgefarbtes Wort.

O schwere Last!

33 Michel Foucault:Uberwachen und StraferDie Geburt des GefangnisseBrankfurt am Main 1977.

S. 221.

337 Zu diesem SchluR kommt auch Frank Giinther in demekkungen zur Ubersetzung (S. 339). In der
dritten Szene desselben Aktes, nach der Konframtaties Kénigs mit dem im Schauspiel abgebildeten
Tathergang werden wir als Zuschauer abermals Zeeen diesmal ausfihrlichen Beichte des Kénigs, zu
deren Ende Hamlet erscheint, das Schwert geziiokY¥/a@rsuch Rache zu vollziehen. Eine Szene die spate
noch sorgfaltigere Betrachtung erfahrt.
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KING [asiddg: O'tis too true.
How smart a lash that speech doth give my
Conscience.
The harlot’s cheek, beautied with plast’ring art,
Is not more ugly to the thing that helps it
Than is my deed to my most painted word.
O heavy burden! (lll, 1, 49-55)

Eigentlich treten die Vater an, die Kinder zu obgsen und quasi als ,Nebenprodukt’
dieser Handlung féllt ein Gestandnis des Konigs Gastandnis wird im Verborgenen
erbracht, im Versteck, dem Blick entzogen wie imeeiBeichtkammer, szenisch nicht
wahrnehmbar, sprachlich vernehmbar.

Ophelia indessen darf ihr Begehren nicht kund Am.Ende des vierten Aktes, ihr Vater
Polonius ist dann bereits tot — von Hamlet bei eimeiteren Bespitzelungsaktion ertappt
und erstochen — erfahren wir aus dem Munde der df®nion Ophelias Tod. In einer
poetischen Bildbeschreibung erzahlt sie vom ,weilegnBach”, der ,das arme Kind vom
Liebesliedertrallern hinunterzog in schlammig-sctega Tod“.(IV,7, 174,181-183). Es
kann sich bei dieser mit Worten gemalten, detaiven Beschreibung des traurigen
Tathergangs kaum um einen Augenzeugenbericht handenn ware Ophelia wohl
gerettet worder®® Was also ist es fiir ein Bild, welches die Koénigmwirft? Eine Art
Phantombild? Die Antworten liegen allesamt im Beheiler Spekulation. Zur Beerdigung
Ophelias aufRert die Konigin ihren Schmerz, verbonoet der vergeblichen und nun
aufgegebenen Hoffnung, Ophelia und Hamlet wirdeesiTages heiraten. Es ist eine
AuBerung Gertruds als weiblichen, geschlechtlickeniidiziertem Wesen, nicht als
Konigin. Es ist die aufrechte Rede einer FrauQjbaelia mochte und dem jungen Paar die
Lust gegonnt hatte, um die sie weild und die siedtzthim Duktus eines finalen
mtterlichen Seufzers: ,Ach, sie wéaren doch soselmnes Paar gewesen’.

Der letzte Auftritt Ophelias in scheinbar unversehVerfassung, als Zuschauerin des
Spiels im Spiel, ist zugleich ihre letzte BegegnumgHamlet, der den Irren mimt (lll, 2,
89) und sie mit anzuglich zotigen Frechheiten ueétz ,Der Konig steht auf” (Ill, 2, 260)
so ihre letzte Bemerkung, bevor im Tumult, den Oiarstellung des moérderischen

Tathergangs nach sich zieht, alle, auf3er HoratibHemmlet, von der Biihne verschwinden.

38 EG in den Anmerkungen, S. 358.
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Erst in der funften Szene des vierten Akts tritth@@m wieder auf. Im Gegensatz zu
Hamlet, der seit dem Ende des ersten Akts ein igglres Gebarn“ sich anzuschminken fur
natzlich halt (I, 5, 179-180), dessen Wahnsinn &s®r witenden Strategie folgt, weist
Ophelia Anzeichen eines Wahns auf, der mit dewghtiRealitatsverlust einherzugehen
scheint und Merkmale einer Psychose tragt.

Ein Edelmann kiindigt der Konigin Ophelias Gebataenehe sie auftritt:

EDELMANN: Sie ist storrisch,
Ganz aul3er sich. lhr Zustand fordert Mitleid. [...]
Sie nennt viel ihren Vater, sagt, sie hort,
Die Welt sei Lug und Trug, und hmm-t, schlagt sich
Ans Herz, tobt wegen nichts, spricht wirres Zeug,
Das nur halb Sinn macht. Ihr Geschwéatz meint njchts
Doch grad das Ungereimte treibt die Horer,
Bedeutung drin zu suchen. Man vermutet
Und stiickt sich’s, bis man selber Sinn reinlegt,
Wo sie’s ja so mit Mienen, Blicken, Gesten sagt,
Dald man tatsachlich denken muf3, man kdnnt
Was denken, zwar nichts Sichres, doch viel

Schreckliches.

GENTLEMAN: She is importunate,
Indeed distract. Her mood will needs be pitied. [...]
She speaks much of her father, says she hears
There’s tricks i'th’ world, and hems, and beats heart,
Spurns enviously at straws, speaks things in doubt
That carry but half sense. Her speech is nothing,
Yet the unshaped use of it doth move
The hearers to collection. They aim at it,
And botch the words up fit to their own thoughts,
Which, as her winks and nods and gestures yielu the
Indeed would make one think there might be thought,

Though nothing sure, yet much unhappily. (1V, 8,2-
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Im Tonfall kindlicher Naivitat gibt Ophelia tralled und singend Kinderreime und Zoten

zum besten, unter deren heiterem Geplankel abgg@nBemerkungen Uber den toten

Vater durchschimmern sowie sexualisierte Anspietingauf Jungfraulichkeit und

Ehrverlust:

OPHELIA (singi):

KONIG:

KONIG:
OPHELIA:

OPHELIA:

[E.F.:] Ganz mit siR3en Blumen behangt,

Der nicht beweint sein durft, als er zu Grab fuhr,

Nicht vom Regen der Liebe getrankt!

Wie geht’s Euch, schones Fraulein?

OPHELIA: Gut! Der liebe Gott vergelts Euch! Sie eng
die Eule war zuvor

Eines Béackers Tochter. Ach, Herr! Wir wissen, wassind,
aber nicht, was aus uns werden kann. Der liebe kit
auchbei Euchzu Tisch ein!

[F.G.:] Phantasiert Uber ihren Vater.

Bitte sprechen wir nicht dariber, aber weruch wer fragt,
was es bedeutet, sagt dies.

(sing

Hei, morgen ist Sankt Valentins Tag

In aller Morgenfriih beizeit,

und ich, ,ne Maid am Fenster sag,

Dein Valentinslieb bin ich heut.

Da kriegt’ er Schneid, zog an sein Kleid,

Zog auf die Kammertar,

Liel3 rein die Maid, die rein als Maid

Niemals mehr kam herfir.

KONIG: Schone Ophelia —

Wabhrlich, wahrlich, ohne Schwur, ich magih End jetzt.
[E.F:] Bei Krischan und St. Caritas:

Au! Garstiges Geschlecht!

Ein junger Mann tuts, wenn er kann.

Potz Hahn! Die tun nicht recht.

[F.G.:]Sprach sie: »Eh mich hast flachgelegt,
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Hast mir die Eh versprochen.«
Er antwortet: »Beim Sonnenlicht, ich ndhm dich auch

Warst nicht in mein Bett gleich gekrochen.«

OPHELIA (sing9:
Larded with sweet flowers
Which bewept to the grave did not go
With true-love showers.

KING: How do you, pretty lady?

OPHELIA: Well, good dild you. They say the owl was baker’s
daughter. Lord, we know what we are, but know nioatwve
may be. God be at your table.

KING: Conceit upon her father.

OPHELIA: Pray let's have no words of this, but wibay ask you what
it means, say you this.

(sings)

Tomorrow is Saint Valentine’s day,

All in the morning betime,

And | a maid at your window,

To be your Valentine.

Then up he rose, and donn’d his clo’es,
And dupp’d the chamber door,

Let in the maid that out a maid

Never departed more.

KING: Pretty Ophelia —

OPHELIA: Indeed, without an oath, I'll make an eorlt.
By Gis and by Saint Charity,

Alack and fie for shame,

Young men will do't if they come to’t —
By Cock, they are to blame.

Quoth she, »Before you tumbled me,
You promis’d me to wed.«

He answers,
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»S0 would | a done, by yonder sun,
And thou hadst not come to my bed.« (IV, 5, 37-66).

Das obszone Liedchen folgt inhaltlich dem strik¥&arbot, oder besser den Verboten, die
Bruder und Vater auf ihre unterschiedliche Art geglas Begehren in Stellung bringen,
wobei Ophelia selbst beide Ebenen des Begehremtwandert, die des Begehrtwerdens
ebenso wie des eigenen Begehrens, die sich sctliel®l etwas Triebhaftes formiert,
steckt doch in der Zeile ,Ein junger Mann tuts, wean kann. (Young men will do't if they
come to’'t)“ ein unverhohlenes aufforderndes ‘Macdkchd, was in der Folgezeile ,Die tun
nicht recht (they are to blame)” im Sinne der Ombpder Jouissance zurlickzensiert wird.
Welche Position besetzt Ophelia? Vielleicht wangisgesehen, Hamlets Freundin zu sein,
des weiteren ist sie Tochter und Schwester, eimateran Platz gibt es nicht fur sie.
Permanent wird sie sexuell angespielt, zum Zurinjggegenstand gemacht, der singend

alle Projektionen runter rattert, die man ihr zuzogeschrieben hat.

Judith Butler folgt Lacan darin, dass das sexuBdgehren erst durch die Kraft des
Verbots initiiert wird und von der jouissance durdie Markierungen des Gesetzes
abgegrenzt wird. ,Das Begehren geht auf metonymisdWegen durch eine Logik der
Verschiebung, angetrieben und durchkreuzt von demdglichen Phantasie, eine
vollkommene Lust aus der Zeit vor dem Aufkommen @esetzes wiederzuerlangen.
Diese Ruckkehr zu dem Ort der phantasmatischenfiillegekann nicht erfolgen, ohne daf
eine Psychose riskiert wird®

,Die Psychose erscheint nicht blof als die Aussddrauf, den Status des Subjekts und
demzufolge das Leben in der Sprache zu verlieremdesn sie erscheint als das
angsteinjagende Gespenst, unter eine unertragliehsur zu fallen, unter so etwas wie ein
Todesurteil.**® Geschlecht und Identitat gehéren nach Butler zosamin den Bereich
des Symbolischen. IK6rper von Gewicherdrtert Butler die Frage, ob das ,Annehmen*
eines Geschlechts einem Sprechakt gl&fthEine Frage, die sie in ihrer Antigone Lektiire
weiterentwickelt. Ausgehend von Antigone als einBrgur, an der sich der
Verwandtschaftsbegriff diskutieren lasst, untersugih, Lacan folgend, Verwandtschaft
als eine Sprachstruktur, die den Zugang zum Sprecbgelt oder gar erst ermoglicht.

Nicht Rollen oder Beziehungen stehen im Focus dielsgersuchung, sondern Sprache,

339 Judith Butler Kérper von GewichtS. 143
340 Epq.
1 Ebd., S. 156
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als eine Struktur wie sie auch bei Shakespeareguiditer Relevanz ist. ,Die Sphare von
Gesetzen und Normen, die den Zugang zum SprechgrzumAussprechbarkeit regell[t]
erfolgt eben durch die Festlegung bestimmter Vedisohaftsbeziehungen als
symbolische Normen. Als symbolische sind diese Normigentlich keine sozialefi*?
Diese ,idealisierte Sphare der Verwandtschaft,Slaabolische* wird nach Lacan von der
~Sphare des Sozialen® getrennt, wodurch sich dierywandtschaft zur Sprachstruktur®
verfeinert?®® Der Sprechakt folgt also verwandtschaftlichen IEgshgen als
symbolischen Normen, nicht als sozialen. Wie istgahhend von dieser Uberlegung das
Verhéltnis von juridischer Position und Identitat Bezug auf die Positionen Sohn oder
Tochter zu verstehen? Als juridische Positionerbgat sie der Sphare der Gesetze an, als
Positionen der geschlechtlichen Identitat eherSpitdre der Normen. Sohn oder Tochter
Zu sein, ist faktisch nicht zu verandern. Das Gestih hingegen schon, womit es eher in

den Bereich der Normen fallt.

6. Hamlet und Gertrud

Madglicherweise ist es mehr als ironische Ambiguitiitss die Konigin, die gegentiber dem
Konig die augenscheinliche Verstérung ihres SohmesBeginn des zweiten Aktes

bestreitet, ausgerechnet in dem Moment, da eribicbffenbart, seine Verrucktheit fur

echt halt.

KONIG: [...]
Er [Polonius] sagt mir, liebste Gertrud, er hatt@t
Und Quell aller Verstérung deines Sohns entdeckt.
KONIGIN: Ich fiircht, da ist kein Grund sonst alg eéie,
Des Vaters Tod und vorschnell unsre Hochzeit.

KING: [...]
He [Polonius] tells me, my dear Gertrude, he hatmd
The head and source of all your sons’distemper.
QUEEN: | doubt it is no other but the main,

%42 Judith Butler:Antigones Verlangen: Verwandtschaft zwischen LelmehTod.Frankfurt am Main 2001
S. 15
343 Ebd.
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His father’s death and our o’er-hasty marriage.
(11,2, 54-58)

In der bedeutsamen vierten und letzten Szene désndAktes, die in mehrfacher Hinsicht
eine sorgfaltige Betrachtung verdient, bittet Gettihren Sohn zum Gespréach unter vier
bis sechs Augen - Polonius bezieht mit Kenntnis #@&nmigin, seine gewohnte
Spitzelstellung hinter einem Vorhang, wird bemeskd prompt in ,blutig-rascher Tat"
(I, 4, 28) von Hamlet durch den Vorhang durchtecken. Kurz — und eigentlich an
dieser Stelle nicht glaubwirdig, hat er ihn dockiazunoch ins Gebet versunken gesehen
und verschont - glaubt Hamlet den Kénig ermordehaben, wird dann aber Polonius’
angesichtig und lasst sich durch diesen schnditagénen, fast wie nebenbei geschehenen
Mord jedoch nicht aus dem Konzept bringen. Er kisghe Mutter mit drastischen Worten
des Ehebruchs an, eingedenk der Annahme, dassh&ia gu des alten Konigs Lebzeiten
eine sexuelle Beziehung zu Claudius hatte. Die d.ietvischen dem alten Kénig und
Gertrud nennt er eine ,Unschuldsliebe” (innocentelolll, 4, 43), wahrend er die
Bettszenen zwischen Claudius und Gertrud mit dvelséin Bildern, die von Abscheu und
Ekel des Fleischlichen zeugen, imaginiert: ,RanmngSchweiRdunst eines schmierigen
Bettes / Schmorend im Schleim, stf3 keuchend sisprivgen” (In the rank sweat of an
enseamed bed / Stew’d in corruption, honeying aadimg love* Ill, 4, 93-94). Ganz im
Sinne des Geistes argumentiert Hamlet hier, desdiaer ersten Unterredung mit Hamlet
im ersten Akt ebenso den Fleischekel gegen die reiebe, die er der Konigin antrug, in
Stellung brachte (I, 5, 56 f.). Des weiteren erwagt dass Gertrud nicht aus Liebe
handelte: ,Liebe kann’s nicht sein; denn in lhrerteA / Da ist im Blut der Lenztrieb
zahm, ist dienstbar / Und folgt der Einsicht bramd welche Einsicht sprang wohl von
dem zu dem?*“ (You cannot call it love; for at yagre / The heyday in the blood is tame,
it's humble, / And waits upon the judgment, and wjodgment / Would step from this to
this? Ill, 4, 68-71). Was ist der Grund der Liaisarenn es nicht Liebeslust ist? Es muss
ein anderer Grund sein. Der Verlauf der Szene M@glauf des Streits zwischen Mutter
und Sohn, liest sich wie der Auftakt einer Anklage, deren Grund das Wissen darum
schwelt, dass Hamlet ein ,Fehltritt“ (trespass, 411 148) sei und somit nicht seines Vaters,
des alten Kénigs Sohn.

In einem ersten Gipfel des Streits ringt Hamlet #ine Bemerkung ab die als

Eingestandnis gewertet werden kann:
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KONIGIN: Hamlet, sei still. Du kehrst den Blick ntief in meine Seele,
Und seh dort schwarze, eingebrannte Flecken,

Dern Farbe nie mehr bleicht.

QUEEN: O Hamlet, speak no more.
Thou turn’st my eyes into my very soul,
And there | see such black and grained spots
As will not leave their tinct.
(111, 4, 88-91)

In diesem Moment tritt der Geist ein letztes malBrscheinung, fir die Mutter als
Vertreterin der vorigen Generation, der Elterngatien, nicht sichtbar. Hamlet reagiert
auf den Geist und wird infolgedessen von seinertdutirklich fur verrickt gehalten.
(,Mein Gott, er ist verriickt / Alas, he’s mad.” |4, 108). Am Ende klart er auf, er sei “nur
irr aus List / but mad in craft.” (Ill, 4, 189-190DPrei Modi sind in der Interaktion von
Mutter und Sohn auszumachen. Der erste Modus bivgt Moglichkeiten. Hamlet spielt
Verrucktheit, Gertrud erkennt dieses Spiel aberhtni@an, sondern schiebt die
augenscheinliche Verwirrtheit Hamlets auf dessédmf&tcz um den toten Vater. Oder sie
durchblickt sein Spiel und verweigert das Mitspielaus strategischen Grinden. Im
zweiten Modus reagiert Hamlet auf das Geistwesas ©oh seiner Wahrnehmung
sozusagen als ,gespenstisch-fleischgewordenes”té&draa der symbolischen Ordnung
durch den Raum schwebt. Seiner Wahrnehmung genéiBespnicht, sondern reagiert auf
den Geist. Der Geist entzieht sich jedoch der nligien Wahrnehmung, was Gertrud an
dieser Stelle, an der Hamlet gerade aufhért dideRags Verrlickten zu spielen, darauf
schlieBen lasst, dass Hamlet tatsachlich verrisktlim dritten Modus, der wie eine
Synthese der ersten beiden wirkt, begegnen sievagtend, sozusagen auf Augenhéhe.
Hamlet scheint um das Geheimnis der Mutter, welcbsia eigenes oder das seiner
Herkunft ist, zu wissen oder besser, eine Gewisgngtheint hier wie ein Pop up und I6st
die diffuse Ahnung ab. Angebahnt wird diese Gewagismit dem neuerlichen Erscheinen
des Geistes, der wie ein Deus ex Machina in degitSton Mutter und Sohn hineinplatzt,
wahrend sein Erscheinen im ersten Akt erwartetworbereitet wurde. Im doppelten Sinn

des Wortes erscheint der Geist um sein Anliegdfrimnerung zu rufen:



143

GEIST: Vergil3 nicht! Mein Besuch dient nur,
Dir den fast stumpfen Vorsatz scharfzuschéarfen.
Doch sieh, Verwirrung fasst nach deiner Mutter.
Tritt zwischen ihren Seelenkampf und sie.
Im schwéchsten Leib sind Phantasien am starksten.
Sprich zu ihr, Hamlet.

GHOST: Do not forget. This visitation
Is but to whet thy almost blunted purpose.
But look, amazement on thy mother sits.
O step between her and her fighting soul.
Conceit in weakest bodies strongest works.
Speak to her, Hamlet.
(I, 4, 111-115)

Abermals ist es kein lautes brachiales Rachegetidseder Geist veranstaltet, sondern die
Forderung, nicht zu vergessen, zu erinnern. ,Dofagjet* entspricht dem weiter oben
betrachteten “Remember me”, das auf das Forts@mwevon Geschichte in Genealogie
verweist, das ,re-member me’ als ,Restitution déie@er<**. Mit dem Verschwinden des
Geistes geht der Streit zwischen Mutter und Soltrumpekehrten Vorzeichen weiter. Der
Sohn verteidigt sich nun gegen den miutterlichenawof der Raserei mit der Begriindung,
noch immer Herr seines Sprechens zu sein, alsos elmgvussten, subjektivierten

Sprechens:

HAMLET: [...] Es ist nicht Wahnsinn,
Was ich hier sprach. Stelln Sie mich auf die Probe,
Ich wiederhol’s wortwdrtlich — wovor Wahnsinn
Wohl scheun wird wie ein Gaul. Mutter, um Gotteg®n
Streich dir ums Herz nicht diesen Troste-Balsam,

Hier sprach ja nicht dein Fehltritt, nur mein Wahns|...].

HAMLET: [...] Itis not madness

That | have utter’d. Bring me to the test,

34 HaverkampHypothek S. 47.
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And | the matter will re-word, which madness

Would gambol from. Mother, for love of grace,

Lay not that flattering unction to your soul,

That not your trespass but my madness speaks. [...].
(I, 4, 143-148)

In einer Reihe von Andeutungen, die um den verrielein Ehebruch Gertruds kreisen,
um ihre moglicherweise schon frih — zu des altemi¢® Lebzeiten — begonnene
Liebschaft mit Claudius und um dessen Mord am aiténig, ist diese Selbsternennung
Hamlets zum ,Fehltritt“ das deutlichste Statemanseiner Herkunft. Es wird im Ubrigen
von Gertrud nicht dementiert. In diesem Modus d&segnen und geteilten Wissens ringt
Hamlet seiner Mutter das Versprechen ab, dem K&eige wirkliche Verfassung der
strategischen ,Verriicktheit’ vorzuenthalten. InnegiErmahnung stellt er ein Sprechen des
Fenhltritts gegen ein Sprechen des Wahnsinns.

Das Missverstehen von Mutter und Sohn scheint Zst&gner Ironie zu folgen, in dem
Sinne, dass Gertrud Hamlets Spiel ignoriert unerssannimmt, als er langst aufgehért hat
zu spielen. Es erinnert an einen beliebten Gag edeikindliches Spiel, in dem eine
Person eine andere necken und erschrecken withjitegel Getdse und unterschiedlichen
Methoden vergeblich versucht, es schlie3lich aafgid in diesem Moment den anderen

durch eine unbedachte Geste unheimlich erschrééidcher Effekt passiert hier?

»In der Konstellation von Gesetz und Ironie gehtzesmachst
offenbar um unterschiedliche Einstellungen zur Qranund
dariber hinaus um das Verhaltnis der Ordnung zteicBp, zur
Erzahlung, zur sichtbaren Erscheinung. Etwas vediéth dem
Gesetz gemal3, wenn es sich so und nicht anderdlivédas gilt
fur Personen, fiur Naturvorgange und vor allem figr Art und

Weise, wie das Gesetz sich darstellt. Zugleich gild

Statuierung des Gesetzes die Moglichkeit des Siuthefs-
Verhaltens, den Bruch des Gesetzes. Auch dadigiRdrsonen,
Naturvorgange und die Darstellung des Gesetzes. iDige

hingegen [...] verhélt sich anders. Aber sie statuugleich die
Maglichkeit eines Sich-Anders-Verhaltens, das Keich des

Gesetzes waére. Darin bleibt die Ironie freilich iew&uch immer
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— auf das Gesetz bezogen, wahrend die Ironie inet@eascht
vorgesehen ist. Die Ironie folgt dem Gesetz wie &ahatten

und wirft einen Schatten auf das Geséf2.“

7. Spiel im Spiel: Theater und Tribunal

In der zweiten Szene des zweiten Aktes kiindigereRaanz und Guldenstern, gefolgt
von Polonius, allesamt von Hamlet langst als ,V-Men des Konigs entlarvt, die Ankunft
einer Schauspielertruppe an. Hamlet kennt die Teumreits. Rosenkranz erinnert ihn, es
sei jene Truppe, deren Spiel ihm schon in der Sjefitilen habe. Eine langere Debatte zur
Situation fahrender Truppen und zur Konkurrenz dwine zeitgendssische Kindertruppe
schlie3t sich an, eine Kritik derzeitiger Kulturpidd dramaturgisch etwas aus dem
Rahmen gefallen und von sozusagen dokumentariséigschnitt. Hamlet begrifdt die
Schauspieler und bittet den ersten Schauspieleeinen Monolog, den er ihn schon mal
sprechen horte. Inhaltlich handelt es sich beieatiedMonolog um ein Motiv aus der
Aeneis des Vergil, in dem der trojanische Held Asender karthagischen Konigin Dido
vom Fall Trojas erzahlt und von der Ermordung désnatrojanischen Konigs Priamos
durch Pyrrhus (Neoptolemos), Sohn des Achill. Désis Priamos Sohn Hektor wurde
zuvor von Achill getoétet. Im Traum erscheint denyiPlis sein Vater als Geist und bittet
ihn, den wertvollsten Teil der Kriegsbeute den &ttt zu opfern, um sie fir die
griechischen Geschicke milde zu stimmen. Die Wahi &uf Polyxena, die sich aber der
Opferung entzieht. Es ist die Konstellation einecRegeschichte, die hier zitiert wird,
deren Logik ins Leere lauft. Achill, Vater des Rwrs, totet Hektor, den Sohn des Priamos.
Pyrrhus totet Priamos, den Vater Hektors, also\ter desjenigen, den sein Vater getotet
hat. Er tétet nicht den Morder seines Vaters, deim Ubrigen nicht klar auszumachen,
schlie3lich hatten die Gotter Pfeil und Bogen ine§sondern den Vater des durch seinen
Vater Getéteten. Handelt es sich um eine weitech&geschichte? Wenn, dann allenfalls
um eine, die ebenfalls ins Leere lauft, eine Radsmmine, die auch ohne Reihenfolge
lauft. Anders als Frank Giinther es in den AnmerkangeschreiBf®, liegt die Spiegelung
nicht im R&cherdrama eines blindwiitig seinen Vaéehen wollenden Sohnes, sondern
vielmehr in der ausgehdhlten leeren Rache. Hamdgfinbt selbst den Monolog zu

sprechen und bittet den ersten Schauspieler ihreawllstandigen. Besonders interessiert

%5 Campe, Niehaus: Gesetz. Ironie S. 7-8.
$®FG Hamlet, S. 337.
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ihn die Reaktion Hekubas, der Gattin des erschigétriamos. Frank Gunther nennt in
seinen Anmerkungen dasthgatralische Element* als Grundmotiv: Hamlet beginnt,
sozusagen als ,Laienschauspieler* die Rachegedetuchrezitieren, tbergibt dann an den
.Profischauspieler* und wird von dessen Darbietutigf berihrt und zu einer
sleidenschaftlichen Selbstbefragung provoziert.“ntdr der ,Echtheit der Fiktion und
Scheinhaftigkeit der Realitat, die Frank Gunthen alieser Stelle als immer
wiederkehrendes Motiv benerfft wird mit dieser Szene, die wie eine furiose Hinley
zum ,Spiel im Spiel’- Topos wirkt, ein weiteres Tha sichtbar, das letztlich die
Verschwisterung von Theater und Gericht, die ,tredat Dimension des Gerichts*
beriihrt*®. Die Schauspieler seien ,das Brennglas und di@pg@maChronik des Zeitalters®
(,the abstract and brief chronicles of the time;2]JI518/519 *) erklart Hamlet und
verabredet mit ihnen, ein Stick mit dem Titel ,[Eemordung des Gonzago“ zu spielen,
zu dem er selbst eine Textpassage einfiigen wilkilAlmit sich, hadert er Uber seine
Unentschlossenheit, bekennt sich zur Melanchaine i elisabethanischer Zeit wie in der
Antike, als somatisch definierte Erkrankung, dien d&krankten nach protestantischem

Verstandnis der Versuchung des Teufels aus$étzte

HAMLET: [...] Der Geist, den ich da sah,
Mag gar ein Teufel sein, und’s hat der Teufel Macht
In schéne Form zu schlipfen, ja, vielleicht
Bei meiner Schwache und Melancholie,
Wo er sehr machtvoll ist bei solchen Geistern,
Trugt er mich, mich zu packen. Ich will Grinde,
Die sichrer sind. Das Schauspiel ist die Zange,

Drin ich’s Gewissen dieses Konigs fange.

HAMLET: [...] The spirit that | have seen
May be a devil, and the devil hath power

T'assume a pleasing shape, yea, and perhaps,

%7 FG Hamlet, S. 337,338.

%8 Cornelia VismannMedien der Rechtssprechuridg. von Alexandra Kemmerer und Markus Krajewski.
Frankfurt am Main 2011. S. 19.

39 Roland LambrechtDer Geist der Melancholie. Eine Herausforderung Ipsophischer Reflexion
Munchen 1996. S. 49.

(http://digi20.digitale-
sammlungen.de/de/fontsize.1l/object/display/bsb090€000001.html?subjectSWD_f=%7BMelancholie%7
D&zoom=0.50&leftTab=PER_ent&qt=dismax&hl=false&valli=Musil%2C+Robert&mode=comfort)
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Out of my weakness and my melancholy,

As he is very potent with such spirits,

Abuses me to damn me. I'll have grounds

More relative than this. The play’s the thing

Wherein I'll catch the conscience of the King. @, 593-
600).

Die Auffihrung des Stiicks soll Klarheit bringennddtimativen Beweis liefern und den
Kbnig Uberfihren. Konfrontiert mit dem vorgespialtdblauf seiner Tat, soll dem Konig
eine Reaktion entlockt werden, die ihn zu Uberfiilvermag:

HAMLET: [...] Hmhm —ich hab gehort,
Dal3 schuldge Kreaturn, in einem Schauspiel sitzend,
Nur durch die Kunst der Auffihrung derart
Ins Herz getroffen waren, dal3 sie umgehend
Laut ihre Missetaten eingestanden.
Denn Mord, hat er auch keine Zunge, spricht
Mit wunderlicher Stimme. Ich lal3 die Spieler
Was wie den Mord an meinem Vater auffihrn
Vor meinem Onkel. Ich spah dann auf sein Aussehn;
Ich lot ihn aus aufs Blut. Wenn er nur zuckt,
So kenn ich meinen Weg. [...].

HAMLET: [...] Hum — | have heard
That guilty creatures sitting in a play
Have, by the very cunning of the scene,
Been struck so to the soul that presently
They have proclaim’d their malefactions.
For murder, though it have no tongue, will speak
With most miraculous organ. I'll have these players
Play something like the murder of my father
Before mine uncle. I'll observe his looks;
I'll tent him to the quick. If a do blench,
| know my course. [...].(Il, 2, 583-593).
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Das Spiel als Beweis birgt fur Hamlet auch die @rlas zur Tat zu schreiten. Bevor es
allerdings zur Auffihrung kommt, findet im Handlwewgrlauf des Hauptdramas die zuvor
ausfuhrlich beschriebene Bespitzelungsszene dgedun Hamlet und Ophelia — durch die
versteckten Alten — Claudius und Polonius — stit, mit einem gsidé gesprochenen
Schuldeingestandnis des Konigs beginnt. (lll, 1580 In der zweiten Szene des dritten
Akts beginnt schliel3lich das Spiel mit einer Pantoa) welche die Ermordung des Konigs
unter Mitwisserschaft respektive Mittaterschaft d&@nigin zeigt. Nach einem kurzen
Prolog beginnt das Stick. Ein Schauspieler-Konig seine Konigin beteuern gegenseitig
wortreich ihre Liebe Uber den Tod hinaus, bis dénig sich schlafen legt. Alsbald tritt
»ein gewisser Lucianus” (lll, 2, 240) auf, hier ddeffe des Kdnigs, der dem Schlafenden
Gift in die Ohren giel3t und dazu einen Text sprickdr laut Anmerkung haufig als
Hamlets Einschub in das Gonzago-Drama gedeutet efddrdvohl auch weil er den
Tathergang so beschreibt, wie der Geist es in ldten Szene des ersten Akts Hamlet
gegeniber beschrieben hat. ,Die Mausefalle® so ld@smAntwort auf die Frage des
Konigs, wie der Titel des dargebotenen Sticks lautsn Stick, so Hamlet, das einen
historischen Mordfall aus Wien schildere. (l11,234). Dass hier der Neffe des Konigs der
Morder ist, mag als indirekte Drohung Hamlets amaudius verstanden werden, eine
verborgene Erweiterung der Botschaft an die Offelniteit (iber das ,wahre’ Ableben des
Ko6nigs>** Nachdem Lucianus in der Auffiihrung zur Tat gestémiist, kommt es gar
nicht mehr dazu, dass der Focus auf die Schausiétagin fallt, die —wie Hamlet es

Ophelia voraussagt — dem Morder ihre Liebe schééamn:

OPHELIA: Der Konig steht auf.

HAMLET: Wie, aufgejagt von nassen Pulverschiissen?
KONIGIN: Was ist, mein Gatte?

POLONIUS: Schluf3 mit dem Stuck.

KONIG: Gebt mir ein Licht. Fort.

POLONIUS: Licht! Licht! Licht!

Alle ab auRer Hamlet und Horatio

OPHELIA: The King rises.
HAMLET: What, frightened with false fire?
QUEEN: How fares my lord?

BOEG, Hamlet, S. 347, 348.
%lEpd., S. 347.
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POLONIUS: Give o’er the play.
KING: Give me some light. Away.
POLONIUS: Lights, lights, lights.

Exeunt all but Hamlet and Horati¢lll, 2, 260-265.)

Die Konfrontation des Taters mit dem Tathergangffeed das Feld des Theaters als
Gericht. Frank Gunther verweist in den Anmerkungeri die haufig gestellte Frage,
warum Claudius die in der Pantomime skizzierte f@Htsng seines Verbrechens mit
ansehen kann, die anschliel3end dargebrachte Vaabrgmnicht ertragen kann. Er beruft
sich auf eine Erklarung, der zufolge Claudius demtBmime ,als routinierter Heuchler®
zwar noch ertragt, beim zweiten erweiterten Umilalér die Contenance verliért. Die
Frage birgt jedoch eine tiefere Dimension, welaheler Unterscheidung vdReplayund
Réjouer zu suchen ist® Der Unterschied liegt, so beschreibt es die Jorist
Rechtsphilosophin und Medientheoretikerin Corn¥lismann in ihrem BuclMedien der
Rechtssprechungn ,der Singularitat des Ereignisses. Was auf derchtsbiihne entsteht,
ist etwas Neues, eine Erzahlung Uber das, waszsightragen hat. Diese Ubertragung
eines Geschehens vom realen Ort, dem Tatort, aufiathartifizielle Bihne des Gerichts
macht aus der Tat ein Ereignis in der Sprac¢itDas Nacherzahlen des Ereignisses auf
der (Gerichts-)blhne, die Transformation der ,utedn, unaussprechlichen Tat* in eine
.erzahlbare Handlung“, begriindet ihre Transformatimm Realen in die symbolische
Ordnung. Ein genuin sprachlicher Akt, der durch datomimische Darstellung wohl
vorbereitet aber nicht vollzogen ist. Doch zunaaustick zu den Urspriingen der Begriffe
ReplayundRéjouer

.Der Richter hegt das Ding* sagt das germanischehRewelches das Ding fur die
Rechtsprechung als so zentral erachtete, dasseesStiitte des Gerichthaltens” Thing
nannte. ,Der Richter hegt das Ding", so beginntr@tia Vismann ihre Uberlegungen zur
~unhintergehbaren theatralen Dimension des Geraltghs, die mit dem Ding
zusammenhangt® Das Ding und die Dinge, so Vismann, pragen dagigBthalten als
ein Verfahren der Darstellung. Die Dinge sind derur@@l dafir, dass das Gericht
schlichtweg ein Theater ist.“ Die Dinge sind di€ausd um deren Willen man sich
versammelt, die zur Sprache gebracht werden ddihge” so der Wissenschaftssoziologe

%2 EG Hamlet, S. 346.
¥3vismann,Medien der Rechtssprechur 33.
354
Ebd.
%°Ebd., S. 19.
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Bruno Latour ,sind das was Leute zusammenbringt, @gesie entzweit. Was im Streit ist,
ist ein Ding.?°® Wird das Ding vor Gericht verhandelt, wird es Rarstellung gebracht.
Das umstrittene Ding wird in eine ,aussprechbarech8a transformiert. ,Diese
Konversion von Ding in Sache ist der performativeriKallen Gerichthaltens. Dinge, die
zur Sache geworden sind, sind im Recht angekomfériJber sie kann verhandelt
werden, Rechtsmittel kbnnen uber sie verfigt wertlecan, dem es so gut gefallen hat,
dass die deutsche Sprache eine DifferenzierungDing und Sache ermdglicht, dass er
diese Begriffe unibersetzt im Franzésischen gebtaweist das Ding dem Register des
Realen zu, die Sache der symbolischen Ordnung.gdifallen in das Register des Realen
und werden in der symbolischen Ordnung von der Saehtreten *® Die Sache ist das
Word des Dinges®° Nach germanischem Recht liegt die Aufgabe der tRichenau
darin, die Konvertierung des stummen Dings in eipeerhandelbare Sache
sicherzustellen®. Die Richter wachen Uber die Zemeim der ,Sprachwerdung®, ,sie
steuern die Transformierung von Ding in Sache. stiel Dramaturgen der Auffihrung
eines Dings auf der Bilhne des Rechts. [...] Siehtgin das Ding in der Sprache eff’
Die germanischen Richter allerdings urteilten niétitr diesen Bereich gab es die Urteiler.
Erst mit dem Vordringen des gelehrten Rechts undeseVerschriftlichung im 12.
Jahrhundert, ein Jahrhundert das in so vielerlesidht maf3geblich war fir die Umbrtche
und Neuordnungen an der Schwelle vom Mittelalterfdihen Neuzeit, verschmelzen die
vormals getrennten gerichtlichen Funktionen Richtiew Urteilen zu einer einzigéff
Fortan obliegt den Richtern die Entscheidungsfindfiih ,Dingheger‘ werden von
.Richter-Subjekten” ersetzt. Die Aufgabe der Getgchesteht zunehmend in Urteilen und
Verurteilen, der Feststellung von Schuld und densspuechen von Strafen. Die bisher
glltigen Kategorien von Schaden und Bul3e werden Beqgriff der Strafe tUbermalt, der
im 12. Jahrhundert aufkommt. Die Ausiibung der Btgafrat zum offentlichen ARE?

Mit der Schwerpunktverschiebung zur Urteilsfindusng den Gerichten, werden aus dem
Ding blof3e Objekte, deren vormalige Attribute ,zzrsammeln und sprechen zu machen®,

% | atour, Bruno¥on der Realpolitik zur DingpolitikBerlin 2005. S. 30.

%7V/ismann,Medien der Rechtssprechurf} 20.

S8 Epd.

%9 Jacques LacarDas Ding In: Ders.Die Ethik der Psychoanalyse. Das Seminar Buch MH. von
Norbert Haas. Berlin 1996. S. 56.

%0v/ismann, CorneliaMedien der Rechtssprechuyrs 20.

%1 wieacker, FranzPrivatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besondBesticksichtigung der deutschen
Entwicklung.2. Neubearb. Aufl. Goéttingen 1967. S. 183.

32 | epsius, Susann&Vissen = Entscheiden, Nichtwissen = Nichtensch@démm Dilemma richterlicher
Beweiserhebung im Spatmittelalter und in der friNezeit.In: Cornelia Vismann, Thomas Weitin (Hg.):
Urteilen / EntscheiderMinchen, Paderborn 2006. S. 119-142. S. 120f

3 vismann, CorneliaMedien der Rechtssprechyr®) 21.
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in die Bedeutungslosigkeit abdriften: ,Die perfotiman Elemente der Rechtssprechung®,
welche die Transformation des Dings in die Sacheraeniell begleiten, werden von einer
Justiz Uberboten, die mit pompésen Zubehotr wie lamtdchen ,Justizpalasten blendet,
beeindruckt und einschiichtert. Die Buhne fir dasgbdas versammelt weil es entzweit,
verblasst vor der wuchtigen Selbstinszenierung Xestiz, wie sie dann seit dem 19.
Jahrhundert die Vorstellung vom Gericht prajt.«

Der heutigen Funktion der Gerichte steht diesezwagihundert Jahren entstandene Form
des Gerichthaltens Pate. Nicht zuféllig stammtagie einer Epoche, die fur die Geburt
weiterer Institutionen der Disziplinargesellschateht, wie eben die der offentlichen
Theater. Die ,Statte der Dinghegung® wird zur Keésfur die Rechtssprechung, und das
Gericht so sehr auf die Urteilsfunktion reduzieidss Gericht und Urteil zu Synonymen
werden. Eine Bestimmung des Gerichts zu finden, dler diese Urteilsfunktion
hinausweist, gestaltet sich laut Vismann muhs@&ig.verweist auf Luhmann, der betont,
dass die Darstellung selbst unabdingbarer TeilRkshtsprechens sei. Er sieht den Sinn
der offiziellen Gerichtsverfahren ,in der Darstelly eines Vorgangs der
Entscheidungsfindung auf Grund von Normé% 4llerdings ohne der Darstellung eine das
Verfahren irgendwie bestimmende Macht zuzubilligedie dient allein dazu, die
Entscheidung plausibel zu machen und soll zeigass &s mit ,rechten Dingen zugeht'.
Vismann dreht die Frage schlieBlich um. ,Was waie @rteil ohne Gericht?* und
verweist auf den Fall Louis Althussers, der 198@es&hefrau Hélene Rytman ermordete.
Obwohl an der Tat nicht gezweifelt wird, wird das erfahren wegen
»Zurechnungsunfahigkeit“ Althussers zur Tatzeit gastellt. Im letzten Kapitel seiner
Untersuchung des Falls Lortie, in dem er die ,Rsidstanz als Instanz des Dritten”
untersucht und darlegt, wie der Mdrder von seinemrbxechen abzutrennen ist,
beschaftigt sich Legendre genau mit der Frage eldefden Verhandlung. Er kommt zu
dem Schlul3, das Urteil konne dem Angeklagten erdwddn Weg zur Wiedererlangung
seiner genealogischen Position und somit die Wesdgliederung in die symbolische
Ordnung sichern, oder das Urteil versperrt diesesgWnd lasst den Angeklagten fir
immer in der Position des Wahnsinns, des ,Verhas@ins mit der Allmacht®, eine
Position, die Legendre als die eines ,lebenden rotals die eines ,Zombie-Sohnes*
charakterisiert.

»Ein Freispruch wegen psychisch bedingter Schuldligkeit kann in einem Fall, in dem

der Angeklagte sich selbst schuldig bekennt undSalbjekt die Anerkennung seiner

%4vismann, CorneliaMedien der Rechtssprechyr®) 21.
355 Luhmann, NiklasLegitimation durch Verfahrer8. Aufl. Frankfurt am Main 1983. S. 107.
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Schuld einfordert, die Bedeutung eines subjektiiedes haben. Sie kann ihn zum
Wahnsinn verdammerf®

In seinem TextDie Zukunft hat Zeigeschrieben 1985 setzt sich Althusser, der Nicht-
Angeklagte, ausfiihrlich mit dem ausfallenden Vewahauseinandéf’ Er unterliegt
darin einem Zwang zu schreiben, der entstanden veei, ihm ,das Privileg eines
ordentlichen Gerichtsverfahrens® vorenthalten blfeeinen Text platziert er als Statthalter
fur das nicht stattgefunden habende Gerichtsvesfefif Vor dem ,Publikum der Leser
inszeniert er eine Gerichtsverhandlung fur diedr490 Seiten das ,Medium Buch zum
Gericht umbaut®, die ,Inszenierung des Prozesses aimgestammten Medium des
Schriftstellers® so benennt es Vismaiin.Der sorgfaltige Aufbau der Schrift, die
akribischer Chronologie legen nahe, dass es sicifit mim einen Autor handelt, der das
Vorhaben nutzt um sich selbst reinzuwaschen, sonden einen falschlich Nicht-

Angeklagten auf der Suche nach der Wahrheit, eijis@ekursivierungszwang* erlegen:

,ES muss gesagt werden, was getan wurde. Erstndi&/arte
gefasste Tat entbindet von ihr. Damit holt die gtiuhe

Fassung nach, was man seinem Autor verweigert diaen
Prozel3. Er ist nicht etwa notwendig, weil er eimgsEheidung
vorbereitet. Auch ohne jedes Urteil muss ein Vadalsein. Es
leistet die Konversion von Tat in Wort, ohne di@ drauma

fortwirkt.“37°

Althusser erganzt oder besser ersetzt seinen Vaggnen Prozess in schriftlicher Form,
damit die Tat in Worten fassbar werden mdge. Dasptachlichung wegen wird Gericht
gehalten. Ein Akt, der so grundlegend ist fir diaklinftige Befriedung des Dings", dass
die Tat auch dann ein Gericht hervorruft, wenn zkean menschlicher Tater involviert ist,
das was geschehen ist, aber dennoch nicht hattbegemn sollen und zur Sprache gebracht
werden musé’* Tierprozesse belegen dies. Als prominentes Béibpigennt Vismann das
griechische Stieropfer, die Buphonien. Ein Prozegsell nach der Schlachtung und

Verspeisung des Tieres begangen, in dem als Taldtieng des Stieres verhandelt wird

36| egendrel ortie, S. 156.

37 Althusser, LouisDie Zukunft hat Zeit. Die Tatsachen. Zwei autobégische TexteFrankfurt am Main
1993.

8 Epd., S. 20.

9 vismann, Corneliaedien der Rechtssprechurf 26.

$9Epd., S. 28.

371 vismann, VorneliaMedien der Rechtsprechurfg; 29.
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und sich alle an der Tétung und Schlachtung Begteili der Reihe nach die Schuld
weitergeben, bis sie auf das Messer fallt mit demStier getotet wurde und welches dann
schuldig gesprochen wird und im Meer versenkt widds Beispiel antiker Tierprozesse
verdeutlicht die Problematik, die sich ergibt, weh@ Verurteilung ein Objekt betrifft. Ein
Umstand der die ganze ,Urteilsdimension” in Fraggits insofern das Objekt nicht in der
Lage ist, sich zu verteidigen und erst recht nicider Lage ist, sein zukunftiges Handeln
den aus dem Urteil gezogenen Konsequenzen anzupasseselben Kontext zitiert
Cornelia Vismann an anderer Stelle einen Fall,vd@rdem Amtsgericht Moabit in ihrer
Zeit als Referendarin dort verhandelt wurde, eitiggagliche Szene vor Gericht, ein
Exampel aus dem Alltag der Justiz, in der ein Mangeklagt war, vollkommen betrunken
eine Schlagerei angefangen zu haben. Die Aussag@ngeklagten endete konstant mit
den Worten: ,und dann kam der Schlagring®. Der RicHorderte den Angeklagten auf,
die Aussage zu personalisieren, um sie als Gestmdirten zu kdnnen. Doch den Satz
.dann schlugich den Geschadigten mit dem Schlagring“ brachte degeklagte nicht
heraus’’®> Das Bemiihen des Richters, ,Es in Ich“ zu transferem scheiterte. Zwar gibt
es juristische ,Zurechnungsregeln“ um solcherl@irfatle abzufangen, doch bleibt das
Grundproblem unitbersehbar bestehen, das ,stummekfagie“ dem Gericht bereiten:
»ole durchkreuzen die Bedingungen aller Gerichtsardlungen®, namlich der Anordnung
von redenden Subjekten auf der einen und dem stanirey auf der anderen Seite. ,Es
gibt dann weder das eine noch das and&feEin stummer Angeklagter tritt an die Stelle
des Dings und lasst die Verhandlung scheitern, dg#mme ,Zugang zu dem, was ihn
regiert, greift weder ein Schuldvorwurf aber noah&rgument der Entschuldung™ Der
Richter kann das Ding nicht hegen oder verhandabh die gestdrte Ordnung ist dann
nicht wieder herzustellen.

In diesem Fall, so Vismann, ,verlagert sich die lion des Gerichts auf den Akt des
Gerichthaltens selbst, um des Gerichthaltens willesm soll zur Sprache kommen, was
geschehen ist und was jede Verbindung zur Ordneinigehthin zerrissen hat™

Pierre Legendre hat in seiner brillanten Analyse Elimzesses um den Gefreiten Lortie die
Transformation der Versprachlichung im Hinblick addis Theater entschlisselt. ,Das
Theater des Gerichts leistet die WiederauffihruagTat im symbolischen Raum. Die oft
bemerkte Verwandtschaft zwischen Theater und Gerish hier auf den Punkt

372 \lisman, CorneliaSchuld ist das Dingln : Campe, Ridiger; Niehaus, Michael (Hg3esetz. Ironie
Heidelberg 2004, S. 20.

373 vismann,Schuld ist das DingS. 20.

S Ebd, S. 21.

37> vismann,Medien der Rechtssprechur 30.
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gebracht.?”® Unbestritten folgt der Modus einer Gerichtsvertiang einer theatralen
Struktur, doch weder nutzt das Theater dazu dehefgang herauszufinden noch tragt es
zur Urteilsfindung bei, ebenso wenig spielen thetdische oder padagogische, also quasi
kathartische Erweckungen eine Rolle. Das lasstigicHamlet-Drama klar erkennen. Der
Tathergang ist bekannt und keinesfalls geht es imm leduterung des Konigs. Vielmehr
um ein Verbrechen, das ,durch das Auseinanderkiaften Wort und Tat gekennzeichnet
ist.>’" Réjouer les crimes* — Verbrechen nachspielen iBthein Kapitel in Legendres
Buch (iberDas Verbrechen des Gefreiten Lortlé.In der Skizzierung des Tathergangs
folgt Legendre der schrittweisen Herauslésung esraus der symbolischen Ordnung bis
zur Tat und schliel3t daraus, dass diese Herauglosunch eine Darstellung, eine
Wiederauffihrung der Tat im symbolischen Raum desdBts wieder geschlossen werden
konnte. ,Das Verbrechen muR vermenschlicht afgl Ubertretung dargestellt werden,
damit ihm ein Platz in der Sprache gegeben werden kErst als Reprasentiertes erhalt es
Sinn.«%

Die Aufgabe des Gerichts ist es also die Tat und Thter in der symbolischen Ordnung
der Sprache zu situieren. DBRgjouerverleiht der Tat ,eine Fassung in der Sprache, sie
wird handhabbar, ertraglich oder doch zumindedtitialsel, so wie der Tater darin als
sprechendes Subjekt adressiert witf.'Das Réjouer hat nichts mit denRe-enactment
vergangener Ereignisse gemein. Weder das Wiedatkiloen einer vergangenen
Begebenheit noch das detailversessene Nachstedleenhetwas mit dem Theater des

Gerichts gemein.

8. Alle Fragen offen

Die erste Frage, die sich beim Nachdenken Uber diilauaufdréngt, lautet: Warum
gestattet er Hamlet am Hof zubleiben? Grob gesprodangen seine Probleme doch erst
mit der Wiederkehr Hamlets aus seinem Studienotténderg an? Haverkamp und Kott
kommen hier auf unterschiedliche Weise beide zulbese logisch taktischen
Schlussfolgerung, namlich der, dass er ihn unterntidlie haben will, dass er verhindern
will, dass Hamlet weit weg womdglich noch mehr Uhhanrichten konnte. Was

378 yvismann,Medien der Rechtssprechur 31.
377
Ebd.
378 | egendre, Lortie, S. 77.
$EDd., S. 39.
30 vismann, Medien der Rechtssprechung, S. 32.
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Fortinbras tut, Truppen auszuheben, konnte Hamiglleicht auch einfalleff’. Kott
verweist auf Gertrud. Will sie ihren Sohn um sicibén und ist es vielleicht auch ein
Zugestandnis an sie, welches Claudius sich abrid¢a® weil3 Gertrud? ,Sie ist durch
Leidenschaft, Verbrechen und Schweigen gegangerm8sste alles in sich unterdriicken.
Unter ihrer Ruhe verbirgt sich ein Vulkart®

Sozusagen der Typus eines ,angry young man’ voniigreJahreff® kehrt an den
elterlichen Hof zurlick. Mit dem Ende seiner Studgty das gleich einer sozialen Geburt
den Eintritt in die Gesellschaft regeln soll, suehtseinen Platz vergeblich. Stattdessen
sieht er sich einem véterlichen Gebot der Fortsefzgegenuber und einem leiblichen
Vater, der im geringsten keine Vaterinstitutionsleo Vaterfunktionsziige aufweist. Mit
anderen Worten, Claudius versucht gar nicht ersNamen des Vaters zu sprechen und
Hamlet durch ein Sprechen im-Namen-von als seir@m $n die symbolische Ordnung
der absoluten Referenz einzugliedern. Vielmeherstler Usurpator, der die Grenze des
Verbots durch seinen Mord am alten Hamlet Gbergehrund die Stérung der Genealogie
durch seine ungerechtfertigte Thronbesteigung zani@orten hat. Die einzige Briicke,
die er baut um den Thronerwerb zu legalisierediestEinheirat’ mit Gertrud, ein mehr als
dysfunktionaler Versuch, die gestdrte genealogis@r@nung zu reparieren. Die Struktur
der Rache, die ein Opponieren des Geistvaters engudgen Hamlet gegen den Usurpator
Claudius und seine UnbotmaRigkeit vorsieht, wirdctudie nackte Sexualtitat, durch die
Zeugungsunfahigkeit des alten Hamlet gestért. DieUBg des Systems liegt hier in der
biologischen Vaterschaft von Claudius. In die Ratgpuaus Mord, Usurpation,
ungerechtfertigter Thronbesteigung und Stérung Glenealogie platzt mitten hinein der
Aspekt der Sexualitat. Es ist der Brutalitdt deBafikzsystem geschuldet, den Aspekt der
Zeugungsunfahigkeit bis zum Geschlechterkrieg wie &acbethzwischen Macbeth und
Lady Macbeth begangen wird, auszuschlachten. Emfeuchtbare Frau konnte in der
Ordnung der Allianzsysteme rechtmal3ig ausgetausehden, in diesem Falle war die
Scheidung erlaubt, bis zum 12. Jahrhundert war s@gar geboteff* Ein
zeugungsunfahiger Mann hingegen war nicht alliamgfaer war schlichtweg eine
Katastrophe. Seine einzige Chance war es, die Zesgufahigkeit zu kaschieréf,

andernfalls war er im Sinne des Allianzsystems lagrtDie Harte des Allianzsystem lag

31 HaverkampHypothek S. 40.

32 K ott, Shakespeare heyts. 75.

33 Hamlets Alter wird in der Totengraberszene erwatiri, 155.
34 Duby, Ritter, Frau und PriesterS. 235.

35 Duby, Ritter, Frau und PriesterS. 106.
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also darin, dass es niemals um den Sex ging, soritezig um Zeugung und BIUE® Blut
und Schwert waren seine Symbole. Wer nicht hinassfe, dem drohte das Schwert.
Hamlets verzweifelte Frage ,Woher komme ich?’ igifdch verstellt — durch den
Vatergeist, durch die Mutter und schlief3lich du@laudius, der ebenso wenig wie die

anderen beiden an dieser Frage interessiert ist.

386 Foucault Sexualitat und Wahrhei. 106.
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V. Macbeth lesen

1. Das ,schottische Stick”

Lverflucht* sei jene Shakespeare-Tragtdie, derdal Tinit dem Konsonanten ,M’ beginne,
zumindest in englischen Theaterkreisen sei dadeachtet der versierte Shakespeare-
Ubersetzer Frank Giinther in seinen Anmerkungen ,Aas Ubersetzerwerkstatt®’
Unheil, ,der Hexenfluch*der Uber dem Stick laste, trafe, so Frank Guntjesre
unvorsichtigen Schauspieler, Buhnenarbeiter undtggan Theaterleute, die es wagten vor
dem Premierenabend den Titel des Stlcks, der emmgkibame ist und wie Lear oder
Hamlet in die Dramengeschichte einging, in den Mund nehmen. Scheuliliche
Katastrophen und Unglticksfalle von Arm-, Bein- bis Genickbriichen seien die Folge,
eine Grippe-Epidemie, die das gesamte Theater Samel- und Probenplan lahm lege,
eher noch die light-Variante des Fluchs. Der mittkdle in der sprachlichen Ordnung
etablierte Bann des Fluches findet seinen Ausdderkn, dass man sich dahingehend
einigte das bose Wort mit ,M’ zu meiden und sich alas schottische Stlick® beruft. Bis
in die Ubersetzerwerkstatt, so Frank Gunther, eeisfienbar der Fluch, denn wie sei es
sonst zu erklaren, dass sich ausgerechnet um die Bptternacht und dann auch noch in
einer Walpurgisnacht, in der Kiiche des Ubersetzeer lautem Getose ein langer
Knoblauchzopf vom angestammten Platz am Fensterki@ste und mit scheppernder
Wucht das herumstehende Inventar der Kiiche in Téingahen liel3: ,und nach Stunden
selbsthypnotischen Herumexperimentierens mit degisoaen Lauten und Rhythmen von
,double, trouble, bubble* kroch dem aufgeklartenetdietzer nun doch ganz kurz die
eiskalte Hand des Numinosen iiber den Riicka?.. .«

Abgesehen von ihrem anekdotischen Unterhaltungswentweisen diese Kkurios-
komédiantischen Einsprengsel genau auf das unurigdagRatsel des ,M’ Sticks, das
machtige ,Wirken rational unfasslicher bedrohliclkeéfte, die Uber menschliches Leben
Macht ausiiben**

Mit einem furiosen Auftakt bricht das Drama tbes inerein: In Blitz und Donner werden
wir Zeugen einer Vereinbarung zwischen — nun jaet exen und bekommen sozusagen
die Parole, das Leitmotiv des Dramas dabei nochdienOhren geschlagen: Das in

Variationen immerwiederkehrende ,Fair is foul, dadl is fair* der Hexenwesen. (1,1,12).

%7 EG,Macbeth S. 195.
%8 Epd., S. 196.
389 Ep.
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Wie umgehen mit der Anwesenheit von geschlechtslésdelwesen aus der Mottenkiste
der Marchenstunde? Noch einmal Frank Guinther: tf@ten als Hexen auf — und sind uns
heute so peinlich und unangenehm wie ein Hundehauferm Eingang eines
Feinschmeckerlokals. Man mdéchte einen grof3en Bageam machen, denn mit Hexen
weild man nichts Rechtes anzufangen. Wenn die Heiadh waren, kbnnte das Stick so
einfach, ordentlich und tberschaubar sein: ehrgeizvlachtmensch mutiert, um Koénig zu
werden, zum [...] Massenmoérder [...]. Aber leidardsda die Hexen, die diese schone
Story unangenehem verkomplizieren™

Was sind das fir Wesen? Zu dritt treten sie alfedaird es bleiben. Einzeln kommen sie
nicht vor, nur werden sie an spaterer Stelle untdijer der Hekate, die hier sozusagen als
Oberhexe fungiert und bei ihrem letzten grof3en Wufim vierten Akt um drei weitere
Hexen, in deren Begleitung Hekate sich hier bewexgganzt. Alle visuellen Register der
zuverlassigen Einordnungen scheinen bei ihrem Bklktu versagen: Ihr Alter ist nicht
erkennbar, sie verfigen tber keinerlei eindeutigedBlechtsmerkmale und nur durch ihre
Sprachméachtigkeit lasst sich sicher feststellessdae nicht dem Tierreich zuzuordnen
sind. Zwei von ihnen werden mit Namen versehen:y@edkin (Graukatz), Paddock
(Krote), Bezeichnungen fur Tiere, die seither dls&ische Hexenbegleiter gelten, und
nebenbei bemerkt, Tiere, deren Geschlechtszugddeitrignit bloRem Auge aus der
Distanz nur schwer zu erkennen ist.

Sie kdnnen, so erfahren wir in der dritten Szehee Gestalt andern und mit dem Wind
fliegen, sie sind Herr Uber die Elemente, kdnneneFeind Wasser beschwoéren und die
Schiffe der Seeleute zum Kentern bringen, wobeibgeihren Taten keiner erkennbar

logischen Ordnung folgen. Sie benennen sich sallser

ALLE: Hexenwesen, Hand in Hand,
Boten Uber Meer und Land,

Die gehen rund und rund und rund: [...]

ALL: The Weird Sisters, hand in hand,
Posters of the sea and land,
Thus do go about, about: [.3%*

$9FG, Macbeth,S. 196.

%1 Ebd., I, 3, 32-34. Die folgenden Zitate bezieh&h,ssofern nicht anders gekennzeichnet, auf diese
Ausgabe und werden nur mit Versangaben im Fliefitebegt. Frank Gunther lbersetzt an dieser Stéhe ,,
Weird Sisters* mit ,Die Schwarzen Frauen®, weistalm den Anmerkungen auf die Schicksalsfunktion de
Hexen hin. (S. 212) ,Die schwarzen Frauen* scheiintals Ubersetzung in mehrerlei Hinsicht unangehta
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In derselben Szene kehren Banquo und Macbeth, Th&an@lamis, gemeinsam als
glorreiche Kriegskameraden aus der Schlacht eineerschottischen’ Rebellion heim, in
deren Zuge der Thane of Cawdor Verrat an Konig Ranidbte und den Feind unterstlitzte,
woflur er erst den Titel und hernach den Kopf vesiewird — den Titel freilich an
Macbeth. Auf der Heide bei Donnerschlag treffenai¢ die Hexen, die von Banquo in

ihrer uneindeutigen Ratselhaftigkeit beschrieberdese:

BANQUO: [...] — Wer sind denn die,
So schrumpelig und so wild in ihrer Tracht,
Die nicht ausschaun wie Einwohner der Welt,
Und sind doch drauf? Lebt ihr? Und seid ihr was,
Was man befragen darf? lhr scheint’s versteht mich,
Wo jede gleich den Schruntenfinger legt
Auf knister-dirre Lippen: musstet Frauen sein,
Nur eure Béarte storn mich, wenn ich denk,

Dal} ihr es seid.

BANQUO: [...] - What are these,
So wither’d and so wild in their attire,
That look not like th'inhabitants o’'th’earth,
And yet are on’t? Live you? Or are you aught
That man may question? You seem to understand me,
By each at once her choppy finger laying
Upon her skinny lips: you should be women,
And yet your beards forbid me to interpret
That you are so. (I, 3, 39-47).

In Donner, Blitz und Sturmgewalt, im Chaos der Edete — sinnbildlich fur die radikale

Zerstorung der strengen, hierarchischen, elisabittizen Weltenordnung — vollbringen

und vor allem zu konkret. Treffender, auch wensiek abgenutzt hat, fande ich hier ,Schicksalschevas
und habe mich letztlich fir ,Hexenwesen* entschieded mir erlaubt, es bei Kenntlichmachung in dem
Sinne zu andern, so ich mich nicht ausschlieRliciGénthers Ubersetzung gebunden filhle und an @inige
Stellen unter Kenntlichmachung von seiner Ubersegabweichen werde.
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sie ein heilloses , Tohuwabohi??, pesen durch ,stinkige Luft* und ,neblige Nachtt:. 1,

13). Dass ihre Sprengkraft von ,kosmischem Ausni&f¥ei, ist mehr als eine Formel und
birgt abermals den Anklang an jene Welt des ungesiesh planetarischen Zustands, eine
chthonische wiste Welt, in der es einzig um dieerGattung ,Erdlinge’ geht, genéhrt von
ihrem Planeten. Eine Welt des Chaos an der GremzeHeiligen, heilig allerdings hier
nicht im Sinne von segenspendender Verheil3ung,esorich rauen Sinne, als eine uns
unbekannte Heiligenwelt, in der das Heilige nickelgt wird sondern ,gemacht wird"
.sacrum facere”, wie das (Menschen-) opfer, das ene Grenze zu etwas
Unbegreiflichem, Kosmischen stoff. Weniger als eine Linie beschreibt diese Grenze
einen grofRen lebenden bewegten Bereich, einen Bgexizh, ein reiches Gebilde mit
unscharfen Randern. Die Hexen sind sozusagen ar @eenze gemahnende und das ist
auch ihrer Bezeichnung imanent: das Wort Hexetlsiiegh her von Hagar soussa — auf
dem Zaun sitzend, so das mittelalterliche Hexentddd nachtfahrenden Grenzwesen, das
in jenen Bereich verweist, der so weit getrennvast der Herausbildung des Einzelwesens
mit (zugewiesenem) Geschlecht, Namen und Identitéit, entfernt von der individuellen
Rede. Ja es sind Urviecher diese Hexen, sprachigediviecher durchaus, aber ihre
Sprache ist eine ritualisierte. In Form und Wonaa die der Menschen, verweist sie auf
einen merkwurdigen Ist-Zustand, den Macbeth spéitezr spiren wird, an einen Ritus
gemahnend, der bekanntlich weder Handlung noch kKwexfolgt, sondern schlicht
verlangt getan zu werden.

Zwar geben sie Auskiinfte, doch befragbar sind &ibt:n,Macbeth: Sprecht ich befehl’s
euch.Die Hexen verschwindén(l, 3, 78/79).

BANQUO: Erde hat Blasen, wie das Wasser hat,

Und die sind auch davon. — Wohin verschwanden die?

MACBETH: Fort in die Luft; und was wie Kérper schie

Schmolz in den Wind wie Atem. [...].

392 EG (ibersetzt das “Hurlyburly” der Hexen mit dem tiVBohuwabohu, ein hebraisches Wort, dass genau
jenen Zustand beschreibt, aus dessen Grenzrauidedien kommen. Das Wort setzt sich zusammen aus
tohu - die Wistheit, die Wiste, wa - enstpricht d&@mdewort und, sowie vohu - die Leere. ,Tohuwabohu
beschreibt also die grétmdgliche Unordnung, die dednenden Hand eines Gottes bedarf.”
(http://de.wikipedia.org/wiki/Tohuwabohu)

¥ EG,Macbeth S. 196

394 Nancy, Jean-Ludwas nicht geopfert werden karin: Fremderfahrung und Représentatidtg. von Iris
Darmann und Christoph Jamme. Weilerswist 2002055
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BANQUO: The earth hath bubbles, as the water has,
And these are of them. — Whither are they vanish’d?

MACBETH: Into the air; and what seem’d corporal,
Melted as breath into the wind. [...]. (1,3,79-82)

Doch ehe sich die Hexen — hier von Macbeth verghldier Worte befohlen — einfach in
die vier Elemente ergieBen und verschwinden, prgika sie Grol3es und fihren

geradewegs hinein in das Zentrum, in das wust hmdddnnere des Dramas.

2. Wann ist ein Mann ein Mann?

Die Hexen sprechen zuerst, verpackt in hofischaBagigsformeln, ihre Prophezeiungen
fur Macbeth aus. ,All hail, Macbeth! [...] Thane oflagis!” (I, 3, 49-50). Es folgt der
Segenswunsch dem Thane of Cawdor, der Macbethuamist. Als Leser wissen wir aus
der zweiten Szene bereits, dass Konig Duncan &Resgzuerkennung bereits verfiigt hat,
da ja der bisherige Thane of Cawdor wegen kriegeeis Verrats angeklagt ist. Die dritte
Prophezeiung lautet: ,All hail, Macbeth! That sHadt King hereafter.” (I, 3, 50). Alsdann
richten sich die Hexenworte an Banquo und die ilattegden Bestimmungen geben eine

tiefgrindige Ahnung Uber Macbeths Ringen mit denéaogie:

1. HEXE: Kleiner als Macbeth und groR3er.
2. HEXE: Nicht so glucklich, doch viel glticklicher.
3. HEXE: Zeugst Konige, wirst selbst auch keiner:

Darum hoch euch, Macbeth und Banquo

FIRST WITCH: Lesser than Macbeth, and greater.
SECOND WITCH: Not so happy, yet much happier.
THIRD WITCH: Thou shalt get kings, though thou lmna:
So all hail, Macbeth and Banquo! (, 1,3, 64-68).
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Die Hexenwesen verschwinden und die Manner Dbleiberwirrt zurick. Macbeth
wiederholt: ,Deine Kinder wirden Koénige®, Banquoederholt: ,Du wirdest Konig:* (I,

3, 86, 87.)

An dieser Stelle scheint das erste mal noch scheaftemuf, was sich im folgenden
verdichten wird: In diesem Drama geht es nicht um Kibnigskrone, um Politik und
Macht, in diesem Drama geht es ums Blut, genauerdem Wert des Blutes in den
Gesellschaften des Allianzsystems, wie Foucault isieSexualitdat und Wahrheit |
beschrieben hat, emblematisch gekennzeichnet mitSgenbolen des Schwertes und des
Bluts.

Fur eine Gesellschaft, in der die Allianzsysteme, mblitische
Form der Souveranitat, die Differenzierung in S&ndd Range
sowie der Wert der Abstammung vorherrschend smdger der
Hunger, die Seuchen, die Gewaltsamkeiten den Taouernde
und unmittelbare Nahe ricken — in einer solchenelBehaft
stellt das Blut einen der wesentlichen Werte dam SVert liegt
in seiner instrumentellen Rolle (Blut vergiel3en kém), in
seinem Funktionieren innerhalb der Ordnung der l#sgic(ein
bestimmtes Blut haben, vom selben Blut sein, beiléd sein
Blut wagen) und auch in seiner Gefahrdetheit (eseisht zu
vergief3en und droht zu versiegen, es vermischt sichallzu
leicht und verdirbt im Nu). Gesellschaft des Bluteder
richtiger des »Geblutes«: im Ruhm des Krieges ander Angst
vor dem Hunger, im Triumph des Todes, in der Scinvé&it des
Schwertes, der Scharfrichter und der Martern spdah Macht
durch das Blut hindurch, das eiriRealitat mitSymbolfunktion

ist 3%

Das Drama beginnt nach dem furiosen Hexenauftakt,rdeghty three’ in Blitz und

Donner, mit Duncan. Er ist es, der als erster damt\Wat und sein Er6ffnungssatz
angesichts des blutenden Hauptmannes, der vom chdield kommt, lautet: ,What
bloody man ist that? / Was da furn blutiges Stucdnbth?“ (I, 2, 1) Die ersten Worte

3% Foucault Sexualitat und Wahrhei§. 142.
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menschlicher Rede in diesem Drama kiinden vom Blut. — wohin man schaut wird in

diesem Drama knocheltief durchs Blut gewatet. Daupimann berichtet bluttriefend von
blutigen Kriegstaten Macbeths auf dem Schlachtfdid: Abschlachtung Macdonwalds,
eines gegnerischen Anfuhrers, wird nacherzahltauwh hier ragen die Insignien Blut und

Schwert hervor:

HAUPTMANN: [...]
Denn Held Macbeth (das Wort ist hochverdient),
Fortuna spottend, mit gezlicktem Schwert,
Das blutig dampfend war von Hinrichtung,
Haut der sich Schneisen durch, Schof3kind des Muts,
Bis hin zu diesem Schulft;
uUnd nichts von Handeschutteln, Abschiedsgrul3,
Bis er ihn aufgetrennt hat bis zum Kinn

Vom Nabel, und den Kopf gespiel3t hat auf den Wall.

CAPTAIN: [..]
For brave Macbeth (well he deserves that name),
Disdaining Fortune, with his brandish’d steel
Which smok’d with bloody execution,
Like Valour’s minion, carv’'d out his passage,
Till he fac'd the slave;
Which ne’er shook hands, nor bade farewell to him,
Till he unseam’d him from the nave to th’chops,
And fix'd his head upon our battlements. (1,2,16-%8

Doch noch etwas anderes bricht sich an diesereSBahn. Ein geschundener Korper, ein
.blutiges Stick Mensch” (1,2,1) spricht von einendrider, der ebenfalls geschunden ist,
abgeschlachtet in der Schlacht. Die ausgelassetagniadfloskeln von ,Handeschiitteln,
Abschiedsgrul3” (1,2,21) kontrastieren das blutigam@tzel des Schlachtfeldes, das Wiiten
der Korper, das Zerstoren der Figtrlichkeit.

3% Frank Gunther weist in den Anmerkungen seiner Edteung darauf hin, dass die Verwendung des
Relativpronomens ,which* (Z 21) in ihrem Bezug usklist und es genau genommen im Originaltext
uneindeutig ist, ob Macbeth dafir geriihmt wird, @hHandeschitteln* und ,Abschiedsgru3* hier ,kurzen
Prozel3’ zu machen, oder ob es dem sowieso schadlgge[n]* Macdonwald als ,Stillosigkeit’ angelaiste
wird
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Dieser geschundene Korper, aufgetrennt und gegstblackontrastiert die hoflichen
Konventionen von Handeschiitteln und Abschiedgruf®tmur, er gemahnt zugleich als
eine barocke ,Figur der Figurlosigkeit“ an einened&rganger oder gar an eine Epiphanie

des Realer?’

Im weiteren Verlauf der Handlung treffen Banquo uvidcbeth die Herren Angus und
Rosse und Macbeth erfahrt, dass er nun wirklich deiin Titel des Thane of Cawdor
geehrt wurde. Macbeth grubelt in einampart wie er die ,Lockung Ubersinnlicher Natur®
einzuordnen hat. Mit klopfendem Herzen lasst erligtomall[en]” (1,3,135) und befragt

sich selbst:

MACBETH: [...] Wirkliche Greuel
Sind harmloser als Graun, das man sich denkt.
Mein Denken, das noch Mord nur phantasiert,
Erschittert so mein unteilbares Sein
Als Mensch, dal3 Handeln ganz erstickt im Gribeln,

Und nichts ist, als was nicht ist.

MACBETH: [...] Present fears
Are less than horrible imaginings.
My thought, whose murther yet is but fantastical,
Shakes so my sinlge state of man,
That function is smother’d in surmise,
And nothing is, but what is not. (1,3,139-142)

Ein beachtlicher Gedankenzug, der meines Erachitiemshéchst gelungen Ubersetzt, auf
den kinderlosen Status Macbeths hinweist. Noclkegstur ein Spiel der Imagination, der
Phantasie, doch es ist nicht schwierig zu erratass es sich bei diesem Gedankenzug um
den Mord an Kénig Duncan handelt, um auch diealRttophezeiung erfullt zu bekommen
und tatséchlich Koénig von Schottland zu werden. dBdech daran ist, dass dieses
morderische Gedankenspiel, dazu taugt, Macbeth®ilbares Sein“, seinen ,single state

of man“, also seinen Status der Kinderlosigkeity dehlenden Nachkommenschaft

397 Barbara VinkenRom — ParisIn: rémisch Hg.: Walter Seitter, Cornelia Vismann. Mumult. Schriften
zur Verkehsrwissenschaflg. von Frank Béckelmann und Walter Seitter. 598. S. 81.
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vermutlich gar der Zeugungsunfahigkeit zu beeirsiuns sogar zu ,erschuttern®. In seinem
Glauben ware die Frage der Nachkommenschaft gel@stn er den Thron inne héatte, da
er dann seinen Platz in der Ordnung der Sukzedsginetabliert hatte, was naturlich in
einer Gesellschaft des Blutes nie und nimmer fomkgren kann. Macbeth glaubt jedoch
die dynastisch monarchische Ordnung auf anderenmeWtablieren zu mussen, da er sich
nicht Gber das zukinftige Blut definieren kann,vge es die Prophezeiung fir Banquo
vorsieht, dessen Kindern die Kdnigswiirde vorausgiesard. Anders als Hamlets Vater,
der als Geist Uber den lebenden Sohn die Wieddieiiegung in die Ordnung der
Sukzession sucht, versucht Macbeth es sozusageleadifekte Art — und scheitert.

Drei Merkmale, die sich ineinander verschrankendidgen die zukinftige Reihe.
Zunachst ist da die genealogische Linie, die sichdas ererbte Blut beruft, das die
genealogischen Ketten hervorruft. Von dieser gamggsthen Linie leitet sich der
Machtfaktor ab, der Anspruch auf den Thron. Die Maaviederum wird vom

genealogischen Prinzip geleitet, das seine Begrimana Blut hat. Foucault beschreibt:

,Denn auch die Aristokratie hatte die Eigenart shi€drpers
behauptet; dies geschah in der Form Bleges d.h. des Alters
der Aszendenzen und des Wertes der Allianzen. Digdgoisie
hingegen sah, um sich einen Korper zu geben, atd ih
Deszendenzen und auf die Gesundheit ihres OrgasisBas

Blut der Bourgeoisie war ihr Sex>®

In der Entwicklung von der Souveranitatsgesellsclolgfs Mittelalters und der friihen
Neuzeit zur Disziplinargesellschaft des Burgertumrsl die ,Symbolik des Blutesh eine
»Analytik der Sexualitatlibergehen. Der Adel sorgte sich um seinen Stammpdas
Burgertum um die Gefahren der Vererbung. Mit dekr&aentwerdung der Ehe im 12.
Jahrhundert durch den ordnungsbestrebten Zugriffkikehe, der daraus resultierenden
Verschriftichung des genealogischen Gedachtnissed der damit verbundenen
Bedeutung des Blutes wird die Eingliederung in ejeaealogische Folge in Bezug auf
Rechtsnachfolge und Thronfolge, die Sukzession,evagit. Wurde mit der
Verschriftlichung des romischen Rechifsiiber die Entwicklung der friihrémischen

9% Foucault,Sexualitat und Wahrheis. 122

39 Die Zusammenfassung der rémischen Gesetze, maiyelalr unter Justinian verschriftichen Gesetze
unter dem heute gelaufigen Titel Corpus luris @wirfolgte erst im 16. Jahrhundert durch Denis el
Das romische Recht kann nicht als geschlosseneirdwties System begriffen werden. Allenfalls wurde e
durch die Bearbeitung mittelalterlicher Juristen imufe der Jahrhunderte auf Koharenz hin bearbeitet
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Gesellschaftsordnung der familiae, deren Mitglieder als Teil ihrer familia existierten,
eine identitatsstiftende Ordnung etabliert, die meu, wird durch die Verschriftlichung
des genealogischen Gedachtnisses, wiederum eine Aeu von Identitatsmerkmal

hervorgebracht, in der die Frage der Zugehdérigkmitdie der Herkunft erweitert wird.

Es macht also einen Unterschied, ob das Blut verHeekunft her besetzt ist (Macbeth),
oder von der zukinftigen Linie (Banquo). Wobei Biatlinie der Aszendenzen, die ja so
weit verzweigt und so weit gefasst ist, dass s@mais versiegen kann und somit einer
groBeren Ordnung folgt, n&her an der kollektivem@&egelage ist, wahrend die Blutlinie
der Deszendenzen schon allein deshalb ganz nabkrdndividualisierung steht, da sie ja
nur durch einen Einzigen weitergeht, nicht durck Bhut der vielen. Diese Herkunftslinie,
eng wie ein Flaschenhals, kann also beendet wefgemau das versucht Macbeth indem
er Banquo tétet. Es misslingt ihm jedoch, da Basdoiohn Fleance die Flucht gelingt. Der
Verdacht kommt auf, dass Macbeth die zukinftigeidLitBanquo, Fleance, Frau und
Kinder Macduffs) abschlachtet oder abzuschlachenrsucht, weil er genau diese Linie
nicht hat. Mit Gewalt will er das Aszendenz-Prinbphaupten und durchsetzen, derweil
das moderne Deszendenz-Prinzip via Banquos Propimgzechon an die Ture klopft, wie
so haufig in den prophetischen Stiicken Shakespédeszweihundert Jahre friher als

erwartet.

3. Hexenflug — Lady Macbeth

In der Planung des Mordkomplotts gegen Duncan b&&th.ady Macbeth ihren Gemabhl

bei seiner ,Mannbarkeit’.

LADY MACBETH: Dann was ein Tier war’s
Was dich den Plan aufdecken hiel3 vor mir?
Als du’s gewagt hast, warst du Mensch, und Mann;
Und, mehr zu sein, als was du warst, wolltst du
So mehr ein Mann sein. Weder Zeit noch Ort
Stand damals an, doch du wolltst beides schaffen:

Das schuf sich selbst, und dal es jetzt bereitsteht

Prodi, Paolo:Eine Geschichte der Gerechtigkeit. Vom Recht Gattes modernen Rechtsstaélus dem
Italienischen von Annette Seemann. Minchen 20032S.
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Erschafft aus dir ein Nichts. Ich hab gestillt wneil3
Wie's warmt, das Kind zu lieben, das mich trinkt:
Ich hétt, und wie’s mir [&chelt ins Gesicht

Die Zitze ihm gezerrt vom weichen Gaumen
Und ihm das Hirn zu Brei zerhaun, hatt ich’s
Geschworn, wie Du geschworn hast.

LADY MACBETH: What beast was't, then,
That made you break this enterprise to me?
When you durst do it, then you were a man;
And, to be more than what you were, you would
Be so much more the man. Nor time nor place
Did then adhere, and yet you would make both:
They have made themselves, and that their fithess
now
Does unmake you. | have given suck, and know
How tender ‘tis to love the babe that milks me:
| would, while it was smiling in my face,
Have pluck’d my nipple from his boneless gums,
And dash’d the brains out, had | so sworn as you
Have done to this. (1,7,48-59).

Zwei Ebenen sind in diesem Monolog der Lady Macletszumachen.

Zunachst ist es eine appellative Rede Lady MackathErau, die alle Grausamkeiten des
Allianzsystems und seiner kompromisslosen Brutali@nennt. Eine unfruchtbare Frau

war im blutgepragten System der Allianzen insofie@me absolute Katastrophe, als dass
man Uber die Ehepolitik eine Reihe von Moéglichkeigefunden hatte mit ihr umzugehen.

Duby nennt eine ganze Reihe von Beispielen, in mlemdruchtbare Ehefrauen ,elegant’

durch andere Verbindungen ersetzt wurden. Die @htharkeit der Frau konnte sogar

zum Politikum insofern werden, als dass in bestiem®erioden ein Scheidungsrecht bei
Unfruchtbarkeit galt, was zuweilen inflationar getihabt wurde. Sobald eine ,bessere
Partie’ — was meist bedeutete von hoherem Geliiiif -der Bildflache erschien, wurde die

vorherige der Unfruchtbarkeit beschuldigt. War siehon Mutter, wurde die spater
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vermeintlich eingetretenen Unfruchtbarkeit bekf@gt.Mit dem Schaden, den eine
unfruchtbare Frau bereitete, lie3 sich umgehen.r Sékl schlimmer war die
Zeugungsfahigkeit des Mannes. Sie war eine Kafalsé¢roEin zeugungsunfahiger Mann
galt im Allianzsystem als vollkommen wertlos.

LAls du’s gewagt hast, warst du Mensch und ManklyiWen you durst do it, then you were
a man“ (1,7,49) Es steckt ein unverhohlene Drohindiesen Worten. Macbeths einzige
Chance der ,Mannwerdung’ ist der Mord an DuncangWa es nicht, ist er kein Mann
und noch nicht einmal ein Mensch, so geht die Ready Macbeths. \Wenn Du —
zeugungsunfahig wie Du bist — nicht diesen Platmieimst (den Platz des Konigs, der
ermordet werden soll), dann bist Du einfach einhiic Ein Mensch ohne Blut, ein
blutleeres Wesen, ohne Nachkommenschaft'. Ein blokekter Kérper ohne Aussage,
weniger als menschlich, bliebe von ihm Gbrig. lesofhat diese appellative Anstachelung
auch einen prophetischen Gehalt und klingt wie &ngénzung zu den Prophezeiungen
der Hexenwesen. Lady Macbeth scheint in diesem c8pre dem Grenzreich der
Hexenwesen naher zu sein als der geordneten sigfahMWelt, zudem ihr Appell an eine
Zeitlichkeit geknupft ist, die unmittelbar mit d@nophezeiungen der Hexen zu tun hat. Sie
aul3ert sich in einem ,jetzt oder nie’: ,\Weder Zsiich Ort Stand damals an // Nor time nor
place” (1,7,51). Jetzt ist der Zeitpunkt gekommeng darin liegt offenbar die Bedingung:
.dald es jetzt bereitsteht / Erschafft aus Dir eiohts // and that their fithess now / Does
unmake you* (1,7,53,54). Schicksalhaft hat sich @elegenheit ergeben (,Das schuf sich
selbst / They have made themselves* 1,7,53) unidngt bedient zu werden.

In gewisser Weise nimmt diese Aufforderung, diey Mthcbeth an ihren Mann richtet mit
der Intention den Koénig zu morden, um sich an seifdatz zu setzen und ohne
Nachkommenschaft Teil der Sukzession zu werden, Kénigsmord vorweg. Die
Bedingung die daran geknupft ist, ist zu immens,dass Macbeth sie ignorieren kénnte.
Es geht um nichts weniger als das Uberleben, Weliten als ein benannter, bestimmter
.Mensch* oder sogar ,Mann*.

Lady Macbeth kann ihrerseits nicht durch Mord an Béatz des Konigs gelangen, sie ist
in der Sukzessionsfolge nicht vorgesehen und esfgibsie keine Prophezeiung. Also
wahlt sie ein Beispiel, was ihr entsprechendeunst das ware das Ende der Filiation. Die
Rucknahme der Schopfung bedeutet in dem SinneRdeknahme dessen, was geboren

wurde zu einem ,alles zurtick in meinen Schol3’. \¢ftsoren wurde, an die Wand'.

4% pyby, Ritter, Frau und PriesterS. 106.
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Es ist eine Ruckkehr an die Grenze des Chaos,ea@rdinze zu jener chthonischen wiisten
Welt, aus deren Grenzbereich die Hexenwesen entstam

Viel ist in den Kommentaren gegribelt worden, wignnihre Aussage Uber ihr Mutter-sein
zu lesen hat: ,Ich hab gestillt und weil3 wie’s wérdas Kind zu lieben, das mich trinkt //

| have given suck, and know How tender ‘tis to Ithre babe that milks me.” (1,7,54-55).
Hat sie ein Kind gehabt? Wo ist es? Mdglicherweisizt sie es als Wunschbild nur ein,
um ihren Appell zu scharfen. Ausschlaggebend istimehr, dass Lady Macbeth hier gar
nicht in der Biographie einer Rolle spricht, alsoder Rolle einer Frau die womdglich
Kinder gehabt hat und mdglicherweise eine Gesabjctite sich um den Verlust der
Kinder dreht, sondern viel mehr handelt es sichaime archaische Rede. Sie spricht als
etwas, das den Hexenwesen naher ist, als den Mamseid darin liegt womaoglich auch
die Bedingtheit ihrer Aussage, der Prophezeiungsdgeh

Zudem ist es ist gewissermal3en die Engfuihrung daseP als Mann und Frau, in Bezug
auf die Positionen, in denen sie sich fortsetzeer mdorden. Manner setzen sich in dem
Sinne durch Mord an die Stelle des Vaters, FramenGegensatz zu ihnen durch die
,Ricknahme in ihren Schol?'. Beide kommen der Gradeeoben beschriebenen wisten
Welt jenseits einer sprachlich codierten Ordnung idan kann diese Stelle daher als eine
Art Hexenwerdung der Lady Macbeth lesen.

Macbeths Antwort klingt nicht minder archaisch wréickt

MACBETH: Gebier nur Manner-Kinder!
Denn dein stahlkalter Webstoff sollte nichts

Als Manner formen.

MACBETH: Bring forth men-chidlren only!
For thy undaunted mettle should compose
Nothing but males. (1,7,73-75).

Die Frage der Zeugungsunfahigkeit zieht sich aufireren Spuren durch das Drama. Ich
beschréanke mich auf den furiosen Schlussakkord. Begxenwesen beschworen die
Erscheinung eines blutigen Kindes, welches MacHeth Tod durch die Hand desjenigen

voraussagt, der nicht von einer Frau geboren wurde:

2. ERSCHEINUNG: Sei blutig, kihn und standfestiiach der Gefahr
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Der Menschenmacht; denn keiner den ein Weib gebar,

schadet Macbeth. (versinkt)

2" APPARITION: Be bloody, bold, and resolute; laughscorn
The power of man, for none of woman born
Shall harm Macbeth. [Descends]
(IV,1,79-80)

Im Zweikampf erfahrt Macbeth bekanntlich, dass imibh Macduff ein Gegner gegenuber
steht, der aus dem Multterleib herausgeschnittedev(y/,8,15).

Die oben beschriebene archaische Ricknahme desssngeboren wurde, wird hier
sozusagen  ruckwarts  abgespult. ,DER MUTTERSCHOSS T ISKEINE
EINBAHNSTRASSE“ |asst Miiller Hamlet in der Hamletmaschine sagen.

%1 Heiner Miiller:Hamletmaschineln: Ders.:Mauser Berlin 1997. (Heiner Miiller Texte 6). S. 91.
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Epilog

,Verehrtes Publikum, los such dir selbst den Schluf3

Es muB ein guter da sein, muf3, muR, niR!

Der Epilog dieser Arbeit kann aus nichts anderem als Fragen bestehen. Genauso
unabgeschlossen und unvollstandig meine Uberleguage Genealogie sein mdgen, so
sind es auch meine Lektiren, die sich — wie eingaryéahnt — mit dem Verfahren des
Close Reading rhizomartig verzweigen, verasteln, aneinander drestdn und
vervielfaltigen. Sie weit zu halten, sie immer atfisue hin- und her zu bewegen, sie in
neuen Kontexten zu wagen und dabei aufmerksam eibenl, allen Fragen und

Anschlissen gegentber die sich daraus ergebemdtasin Anliegen dieser Arbeit.

Es bleibt die Frage, auf welche Weise die angedithiAspekte, entstanden in Zeiten
vielfacher Umbriiche, bis in die heutige Gegenwargin nachhallen und sich in unserem

gegenwartigen Nachdenken und Befragen genealogigcsammenhange wiederfinden.

Die Schlagzeilen der letzten Monate berichteten eioem, wahrend seiner Amtszeit eher
unauffalligen Papst, der mit seinem selbst gewAhRécktritt alle Aufmerksamkeit auf
sich zog. Ein Ereignis von besonderem Gewicht aifghilich. Eine weitere Schlagzeile
informiert Gber ein neues Sorgerecht, welches diehke unverheirateter Vater starkt —
Rechte, tUber deren bisherige Nicht-Gultigkeit mesta@inen konnte. Zuletzt stellt sich die
Frage, ob sich mit der restlosen Entzifferung desnsuhlichen Genoms &hnliche
Vorstellungen verbinden, wie es in friheren Zeitik® unvorstellbare Moglichkeit einer

genetischen Bestimmung von Elternschaft respekfaterschaft war?

Wie relevant ist die Frage nach der genealogisdBestimmung heute? Mit wenigen
Mausklicks erhélt man einen Vaterschaftstest beqoaain HausPater semper incertus
est— der alte Satz gilt nicht mehr. Doch was ist gememn, wenn das ,harte Faktum’ als
einziges Kriterium genommen und der Vater auf séioéogische Gegebenheit reduziert
wird? Der Schweizer Dramatiker Lukas Barfuss lassseinem StickDie Probe (Der
brave Simon Korachj2007) Vater und Sohn als biologisch Determiniextdéeinander

402 Bertolt BrechtDer gute Mensch von Sezuam: Ders.: Ausgewahlte Werke in sechs Banden.Mdg.Jan
Knopf u.a. Frankfurt am Main 1997. Bd. 2. S. 295.
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prallen. Es gibt einen Sohn, der seinerseits gevader geworden ist und dessen Freude
Uber die Vaterschaft ein jahes Ende findet, als Zlehsohn, dem Vater von gréf3erem
Nutzen als der leibliche Sohn, mit einem heimlicAast die Vaterschaft erfolgreich in
Frage stellt. Einige Verwicklungen spéater sind &léne vernichtet, und der Vater hat
gute Griunde, seinerseits die biologische Vatersdrafseinem Sohn anzuzweifeln. Was
also noch in Strindbergs Dranfixer Vaterals Allheilmittel galt, namlich die genetische
Verbirgtheit der unsicheren Vaterschaft, ist keirleas Amt der Vaterschaft bleibt in

diesem Stick eine Leerstelle.

Eine andere Form der Auseinandersetzung mit degel-naie Generationen aufeinander
folgen kdnnen, fand das 1998 aus dem Studiengangrdgewandten Theaterwissenschaft
in GielBen hervorgegangene Berliner PerformanceeKdl She She Pop in einer
preisgekronten Lecture-Performance UB@&ng Lear aus dem Jahre 2010. She She Pop
baten dazu ihre eigenen Vater auf die Buhne, ungémieinsamer Lekture vdfing Lear

in einem ,utopischen Prozel3: den Ausgleich zwisathem Generationen” einzuleiten und
um, wie sie kurz nach dem Auftritt ihrer Vater vignklen, ,schon heute alles vorweg zu
nehmen, was uns spater im Weg stehen korffiteduf sehr privat-personlicher Ebene
werden, der dualen Struktur des Vateramtes Rechimaggnd, die Fragen von Pflicht und
FUrsorge unter heutigen Bedingungen gestellt. Dedifyungen einer standig alternden
Gesellschaft oder die Bedingungen, welche die Aaswlersetzung mit Angehdrigen einer
Elterngeneration bergen, die ihrerseits als Naelkgeborene ihren Platz erkdmpfen
mussten.

Wie kommt es, dass diese Arbeit von She She Pogneibahnbrechenden,
interkontinentalen Erfolgszug angetreten hat? Diéessneist ausverkauften Vorstellungen
in besonders hohem Malfl3e von jungen Erwachseneregheiing ihrer Eltern besucht
werden? Es scheint, dass unter der naheliegendemAnweil jedermann als Sohn oder
Tochter von jemandem geboren wird und sich in dieSenktion mit den Eltern
auseinandersetzen muss, noch eine undurchdringdiemelere Schicht liegt. Eine Schicht,
die verbirgt, was Uber die Herkunft des Einzelneratisweist womdoglich, unauflésbar —
so wie die letzte Szene, in der ein nicht zu kldeenRest dieser unerbittlichen
Verhandlung vom Geben und Nehmen zuletzt mitterdauBuhne liegt, in einem Knéuel

aus uber- und untereinander verschlungenen Korg@ndern und Vatern zugehdrig.

403 http://www.sheshepop.de/produktionen/testament.htm
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