Justin Vollmann

Wer wen wie behandeln soll
Formelhafte Moraldidaxe in mittelhochdeutscher Epik

Die Lektiire mittelhochdeutscher Romane kann durchaus gewinnbringend
sein — meint jedenfalls Thomasin von Zerklaere, denn:

sint die aventiur niht wir,

si bezeichent doch vil gar

waz ein ieglich man tuon sol

der nach vrimkeit wil leben wol. (V. 1131ff.)!

Was Bilder fiir den Analphabeten, das sind Romane fir den jungen (oder
einfach ‘infantilen’) Leser (V. 1097-1112) — ein Vergleich, den Thomasin
dann noch genauer ausfihrt:

ein hiilzin bilde ist niht ein man;

swer ave iht verstén kan,

der mac daz verstén wol

daz ez einen man bezeichen sol. (V. 1127ff.)

Im vorliegenden Beitrag geht es mir um eine formelhafte Wendung, die dem
jungen Leser insofern ‘auf die Spriinge hilft’, als sie nicht nur bezeichent,
sondern auch explizit benennt, waz ein ieglich man tuon sol (eine Holzfigur
mit mitgelieferter Gebrauchsanweisung sozusagen). Unter einer ‘formelhaf-
ten Wendung’ verstehe ich hierbei kein fertiges Versatzstiick, sondern eine
im kommunikativen Prozess allmihlich sich herauskristallisierende, even-
tuell durch das Kriterium des Reims unterstiitzte Verdichtung syntaktischer,

! Der Wailsche Gast des Thomasin von Zirclaria, hg. von Heinrich Rickert, Quedlin-
burg, Leipzig 1852, ND Berlin 1965 (Bibliothek der gesammten deutschen National-
Literatur 30). Vgl. zu der gesamten Passage Christoph Huber, Hofischer Roman als
Integumentum. Das Votum Thomasins von Zerklaere, in: ZfdA 115 (1986), S. 79-100;
ders., Zur mittelalterlichen Roman-Hermeneutik: Noch einmal Thomasin von Zer-
klaere und das Integumentum, in: German Narrative Literature of the Twelfth and
Thirteenth Centuries. Studies presented to Roy Wisbey on his Sixty-fifth Birthday, hg.
von Volker Honemann u. a., Tibingen 1994, S. 27-36.



56 Justin Vollmann

semantischer und lexikalischer Charakteristika, die, mit durchaus unscharfen
Rindern, Wiedererkennbarkeit und Wiederverwendbarkeit gewahrleisten.

Ich beginne mit einer ersten syntaktischen Definition. Gegenstand meines
Beitrags sind solche Satzgefiige, die einen Matrixsatz M und einen unmittel-
bar untergeordneten Nebensatz N enthalten, die folgende Bedingungen
erfillen: 2) M muss in einem Vergangenheitstempus, N dagegen im Prisens
bzw. Futur stehen; b) die Pradikate von M und N miissen in der dritten
Person stehen; ¢) bei N muss es sich um einen Vergleichssatz handeln, dessen
Pradikat als finites Verb das Modalverb su/n enthilt.

Meine These lautet, dass sich mit Hilfe dieser verhiltnismaflig einfachen
Definition hinreichend prizise eine formelhafte Wendung erfassen lisst, die
sich seit Hartmann von Aue in der mittelhochdeutschen erzihlenden Litera-
tur etabliert hat und iberwiegend moraldidaktischen Charakter trigt. Thre
genauere Beschreibung ist das Ziel meines Beitrags, wobei ich, ausgehend
von den ‘unscharfen Rindern’, in einer Art Spiralbewegung das Zentrum der
besagten sprachlichen “Verdichtung” einzukreisen hoffe.

Mein Textkorpus umfasst rund 75 deutschsprachige erzihlende Texte aus
der Zeit von 1150 bis 1300, die den Bereichen der Heldenepik, der sogenann-
ten Spielmannsepik, der Karlsepik, der hofischen Legendenepik, des Anti-
kenromans, des Tristanromans, des Artusromans sowie des nicht-
arthurischen Liebes- und Abenteuerromans zugehoren. Einschrinkend ist
hinzuzufiigen, dass ich mich in meiner Untersuchung auf die Stimme des
extradiegetischen Erzihlers beschrinke, Figurenrede also aufler Acht lasse.3
Hier eine — alphabetisch nach den verwendeten Kurzformen geordnete —

Selbstverstandlich kann hierbei M bereits ein untergeordneter Nebensatz sein, wie
umgekehrt auch N als Matrixsatz fiir einen weiteren untergeordneten Nebensatz fun-
gieren kann, vgl. z. B. Erec 1516ff.: Lucins der schenke schein in der schar,/dar zuo diu
massenie gar, [M1]/daz sin emphiengen alle/ mit ritterlichem schalle,/ geselleclichen
unde wol, [N 1=M 2]/ als man lieben vriunt sol [N 2=M 3]/der verlorner vunden ist
[N3]. Des Weiteren lasst es die Definition im Prinzip zu, dass das Modalverb “suln’ (als
das finite Verb von N) durch ein weiteres Modalverb erginzt wird, was aber lediglich
in einem einzigen der untersuchten Belege der Fall ist (Krone 5686ff.: An dem
widerlone/Galt im Giwanet den gruoz,/Als man solund ze rebte muoz). Fer-
ner kann N durch einen nebengeordneten Vergleichssatz (Tristan 1349ff.: minne unde
man wiste si wol/ und tet reht als der lebende sol/und als der minnende
tuot) oder eine Vergleichsphrase (Krone 4067ff.. Er sprach, als ein ritter sol,/ Der
ritterlichen unde wol/ Zallen dingen reden kan,/Und sam ein wol gehovet
man, / Rich, edel unde tiure)erginzt sein.

3 Die Begriindung lautet ganz pragmatisch, dass dieser Beitrag im Umfeld eines grofie-
ren Projektes angesiedelt ist, in dem ich mich ausschlieflich fiir die Stimme des Erzih-
lers interessiere. Freilich handelt es sich bei Matrixsitzen des oben definierten Typs
(dritte Person, Vergangenheitstempus) auch um typische Erzihlsitze, die primir aus
dem Mund des Erzihlers zu erwarten sind.
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Ubersicht iiber das Textkorpus (Texte, in denen ich fiindig geworden bin,
sind durch Sperrung hervorgehoben):4

Ubersicht 1:

Alpharts Tod (Martin 1866 [DHB I, S. 1—54])

Arabel = Ulrich von dem Tiirlin, Arabel (Schréder 1999)

Armer Heinrich = Hartmann von Aue, Der Arme Heinrich (Paul/Girtner 2001)
Athis und Prophilias (Kraus 1926 [Mittelhochdeutsches Ubungsbuch, S. 63-82])
Biterolf und Dietleib (Janicke 1866 [DHB I, S. 1-237])

Crane = Berthold von Holle, Crane (Bartsch 1858, S. 17-188)

Daniel = Der Stricker, Daniel von dem blithenden Tal (Resler, 2. Aufl., 1995)
Darifant = Berthold von Holle, Darifant (Bartsch 1858, S. 189—200)

Demantin = Berthold von Holle, Demantin (Bartsch 1875)

Dietrich und Wenezlan (Zupitza 1870 [DHB V, S. 265-274])

Dietrichs Flucht (Martin 1866 [DHBIL S. 55—215])

Eckenlied (Zupitza 1870 [DHB V, S. 217-264])

Eilhart = Eilhart von Oberg, Tristrant und Isalde (Buschinger/Spiewok 1993)
Eneit = Heinrich von Veldeke, Eneit (Ettmiiller 1852)

Engelhard =Konrad von Wiirzburg, Engelhard (Gereke/Reiffenstein 1963)
Eraclius = Otte, Eraclius (Frey 1983)

Erec = Hartmann von Aue, Erec (Leitzmann/Wolff/Cormeau/Girtner, 7. Aufl., 2006)
Flore = Konrad Fleck, Flore und Blanscheflur (Sommer 1846)

Garel = Der Pleier, Garel von dem blithenden Tal (Herles 1981)

Gauriel = Konrad von Stoffeln, Gauriel von Muntabel (Khull 1885)
Gottweiger Trojanerkrieg (Koppitz 1926)

Goldemar (Zupitza 1870 [DHB V, S. 201-204])

Graf Rudolf (Ganz 1964)

Gregorius = Hartmann von Aue, Gregorius (Paul/Wachinger, 15. Aufl., 2004)
Gute Frau =Die gute Frau (Sommer 1842 [ZfdA 2, S. 385—481])

Guter Gerhard =Rudolf von Ems, Der gute Gerhard (Asher, 3. Aufl,, 1989)
Heinrichs Tristan = Heinrich von Freiberg, Tristan (Bernt 1906)

Herzog Ernst (Bartsch 1869)

Iwein = Hartmann von Aue, Iwein (Benecke/Lachmann/Wolff, 7. Aufl., 1968)
Jingerer Sigenot (Schoener 1928)

Jingerer Titurel = Albrecht, Jiingerer Titurel (Wolf/Nyholm 1955-1992)

Karl = Der Stricker, Karl (Bartsch 1857)

Karl und Galie (Helm 1986)

Konig Rother (Stein 2000)

Krone = Heinrich von dem Tiirlin, Die Krone (Scholl 1852)

Kudrun (Stackmann 2000)

Lamprechts Alexander = Lamprecht, Alexander (Kinzel 1885)

4 Dass ich — insbesondere im Fall der Heldenepik — nicht immer auf die neuesten
Ausgaben zurlickgegriffen habe, mag man als Mangel empfinden. Immerhin sei ange-
merkt, dass bei einem Textkorpus von gut einer dreiviertel Million Versen einer He-
rausgeberentscheidung nicht mehr dasselbe Gewicht zukommt, wie das bei einer phi-
lologischen Einzelinterpretation der Fall wire.
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Lanzelet = Ulrich von Zatzikhoven, Lanzelet (Hahn 1845)

Laurin (Janicke 1866 [DHB L, S. 201-237])

Liet von Troye = Herbort von Fritzlar, Liet von Troye (Frommann 1837)

Lohengrin (Cramer 1971)

Mai = Mai und Beaflor (0. N. 1848)

Meleranz = Der Pleier, Meleranz (Bartsch 1861)

Morant und Galie (Frings/Linke 1976)

Nibelungenlied (de Boor/Wisniewski, 22. Aufl., 1988)

Orendel (Berger 1888)

Ortnit (Amelung 1871 [DHB III/1, S. 1~77; Janicke 1873 [DHB I11/2, S. 1-10])

Oswald (Curschmann 1974)

Partonopier = Konrad von Wirzburg, Partonopier und Meliur (Bartsch 1871)

Parzival = Wolfram von Eschenbach, Parzival (Lachmann/Nellmann 1994)

Rabenschlacht (Martin 1866 [DHB II, S. 217-326])

Reinfried =Reinfried von Braunschweig (Bartsch 1871)

Reinhart Fuchs (Diiwel 1984)

Rennewart = Ulrich von Tiirheim, Rennewart (Hiibner 1938)

Rolandslied = Pfaffe Konrad, Rolandslied (Wesle/Wapnewski, 3. Aufl., 1985)

Rosengarten A (Holz 1893, S. 1-67)

Rosengarten D (Holz 1893, S. 69—215)

Rosengarten F (Holz 1893, S. 217-233)

Rudolfs Alexander =Rudolf von Ems, Alexander (Junk 1928/29)

Salman und Morolf (Karnein 1979)

Servatius = Heinrich von Veldeke, Servatius (Frings/Schieb 1956)

Sigenot (Zupitza 1870 [DHB V, S. 205—215])

Straflburger Alexander (Kinzel 1885)

Tandareis = Der Pleier, Tandareis und Flordibel (Khull 1885)

Titurel = Wolfram von Eschenbach, Titurel (Bumke/Heinzle 2006)

Trierer Floyris (De Smet/Gysseling 1968 [Studia Germanica Gendensia 9, S. 157-196])

Tristan = Gottfried von Straflburg, Tristan (Ranke 1930)

Trojanerkrieg = Konrad von Wiirzburg, Trojanerkrieg (Keller 1858)

Ulrichs Alexander = Ulrich von Etzenbach, Alexander (Toischer 1888)

Ulrichs Tristan = Ulrich von Tirheim, Tristan (Kerth 1979)

Virginal (Zupitza 1870 [DHB V, S. 1—200])

Walberan (Janicke 1866 [DHB L S. 238-257])

Wigalois = Wirnt von Grafenberg, Wigalois (Kapteyn 1926)

Wigamur (Buschinger 1987)

Wilhelm von Wenden = Ulrich von Etzenbach, Wilhelm von Wenden (Rosenfeld
1957)

Willehalm = Wolfram von Eschenbach, Willehalm (Heinzle 1994)

Willehalm von Orlens = Rudolf von Ems, Willehalm von Orlens (Junk, *1967)

Wolfdietrich A (Amelung 1871 [DHB IIl/1, S. 79-163])

Wolfdietrich B (Jinicke 1871 [DHB IIl/1, S. 165-301])

Wolfdietrich C und D (Janicke 1873 [DHB III/2, S. 11-236])

Die genannte Einschrinkung vorausgesetzt, finde ich fiir die gesuchte Wen-
dung insgesamt 207 Belege, allerdings mit einer keineswegs gleichmifligen
Verteilung. In der frithhofischen Epik nach franzosischen Quellen begegnet
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die Wendung nur ein einziges Mal (nimlich bei Eilhart), in der so genannten
Spielmannsepik tiberhaupt nicht. Auch Veldeke hat die Wendung niche,
Herbort von Fritzlar hat sie lediglich zweimal. Haufiger taucht die Wendung
dann erst bei Hartmann (insgesamt 23 Belege aus den beiden Romanen und
den beiden legendenhaften Erzihlungen) und bei Gottfried (20 Belege) auf,
und auch Gottfrieds Fortsetzer machen von ihr Gebrauch (2 Belege bei
Ulrich von Tirheim, 5 Belege bei Heinrich von Freiberg), wihrend Wolfram
sie fast vollstindig meidet (nur ein einziger Beleg im >Parzival¢, der Uberdies
den ‘unscharfen Rindern’ zuzuordnen ist). Strikt gemieden wird die Wen-
dung dann auch vom Verfasser des >Jungeren Titurels, wihrend sie in den
beiden ‘Seitenstiicken” der Willehalm-Trilogie durchaus prisent ist (7 Belege
im >Rennewarts, 3 Belege in der >Arabel<). Fast durchweg prisent ist die
Formel auch in den tibrigen nachklassischen Romanen, sei es auf dem Gebiet
des Artusromans (56 Belege aus 10 Texten), des nicht-arthurischen Liebes-
und Abenteuerromans (21 Belege aus 6 Texten), des legendenhaften Romans
(17 Belege aus 5 Texten), des Antikenromans (30 Belege aus 4 Texten) oder
des Karlsromans (4 Belege aus 2 Texten). Zuriickhaltender zeigt sich die
Heldenepik: 2 Belege aus dem >Nibelungenlieds, 2 Belege aus der histori-
schen Dietrichepik (-Dietrichs Flucht, sRabenschlacht<), 7 Belege aus der
aventiurehaften Dietrichepik (zweimal >Virginal, zweimal >Rosengarten A,
auflerdem >Sigenots, >Jingerer Sigenot, >Walberan<), 2 Belege aus dem
>Wolfdietrich A<und 2 Belege aus der >Kudrun-.

Es kann festgehalten werden, dass die Wendung in immerhin knapp zwei
Dritteln (49 von rund 75) der untersuchten Texte begegnet: hiufiger erst seit
Hartmann und Gottfried, so gut wie gar nicht bei Wolfram, von da an aber
mit grofler Regelmifigkeit (wenn auch mit leichten Einschrinkungen, insbe-
sondere auf dem Gebiet der Heldenepik). Aus den insgesamt 207 Belegen
sollen im Folgenden 13 Belege ausgeschieden werden, die sich in besonders
frappanter Art und Weise von den tibrigen Belegen unterscheiden (II), was es
umgekehrt ermoglichen wird, den verbleibenden Rest von 194 Belegen ge-
nauer zu definieren (III) und einer semantisch-lexikalischen Analyse zu
unterziehen (IV). Zunichst jedoch scheint es mir angebracht, die obige
Definition durch eine Bemerkung zur satztopologischen Stellung von N und
zum Reim zu erginzen:

Fiinfmal ist N ins Vorfeld (Krone 22392f.: Volleclichen, als man sol,/ Wart
gedienet al den sinen, dhnlich Krone 27695ff., vgl. auflerdem Krone 29742f.,
Engelhard 4700ff., Wilhelm von Wenden 1533ff.), in einem weiteren Fall ins
Mittelfeld von M eingeschaltet (Lohengrin 6834f.: Sie het alsam ein iunc-
vrouwe sol, /sie [die morgengabe] verdienet). In allen Uibrigen Fillen dagegen
steht N im Nachfeld von M. In der Mehrzahl dieser Fille begegnet nicht nur
der Reim ‘wol:isol’, sondern ist ‘“wol’ gleichzeitig ein Modaladverbial bzw.
Bestandteil eines Modaladverbials von M (‘so/” dagegen das finite Verb von
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N).5 Dies bedeutet freilich weder, dass M und N jeweils genau einen Vers
lang sein miissten, noch bedeutet es, dass die Versgrenze zwischen den
beiden ‘wol:sol’-Versen mit der syntaktischen Grenze zwischen M und N
ineins fallen misste (vgl. z. B. Mai 71,391.: die riter enpfienc er alle wol,/ als
man liebe geste sol vs. Rudolfs Alexander 17837ff.: d6 wurden sie enphangen
wol/vil schone als man mit ziichten sol/enphihen liebe geste wert/der man
ze lieben gesten gert). Ohnedies wire es aber zu kurz gegriffen, die Untersu-
chung vorschnell auf die ‘wol:sol’-Belege einzuschrinken. Im folgenden
Abschnitt soll daher — sehr viel grundsitzlicher — nach dem Charakter des
Vergleichs, des Modalverbs und des Tempus von N gefragt werden.

II

Zunichst ist festzuhalten, dass es sich nur in einem einzigen der Fille um
einen bildlichen Vergleich (Erec 67831f.: nii hate er ir lip / ersichert genzlichen
wol, /als man daz golt sol/liutern in der esse), in allen tbrigen Fillen dagegen
umnicht-bildliche Vergleiche handelt. Weiter wird N nur zweimal
als Satz der Ungleichheit (Flore 70471.: er waere dannoch zornes vol, /anders
dan ein fiirste sol; Rudolfs Alexander 7831f.: ouch phlac man der gevangen
wol/ und baz dan man ir phlegen sol), in allen librigen Fillen dagegen als
(meist durch das Vergleichswort ‘als’ eingeleiteter)® Satz der Gleich-

5 Nicht der Fall ist dies in den folgenden 56 Belegen: Nibelungenlied 1062,4, 1438,2f.,
Rabenschlacht 236,3f., Rosengarten A 121,4, Kudrun 8,2, Liet von Troye 609ff.,
11091ff., Gregorius 875ff., Erec 248f., 733f., 3070, 4155f., 8607f., Iwein 1002f., Parzival
246,23, Tristan 1107ff., 1349ff., 1937f., 3943ff., 11558ff., 18726f., Heinrichs Tristan
3692f., Lanzelet 9o22f., Krone 40671f., 5329ff., 5686ff., 28731, Daniel 6608f., Tandareis
9077f., Wigamur 3685ff., 5271, Flore 7047f., 7836ff., Willehalm von Orlens 869:2ff.,
10548ff., Wilhelm von Wenden 442f., 485ff., 1095f., 4796, Rudolfs Alexander 444ff.,
ss91ff., Ulrichs Alexander 16239f., Trojanerkrieg 1896ff., 15508ff., 41014f., Gottwei-
ger Trojanerkrieg 88coff., 19234ff., 20806, 21009ff., 21478ff., Karl und Galie 7055f.,
Karl 9318ff., Rennewart 13216f., 15572, Arabel 55,27, 311,12.

In Tristan 1349ff., Tandareis 9o77f., Engelhard 4700ff. und Géttweiger Trojanerkrieg
3897f. mit vorangestelltem ‘rebt’, in Willehalm von Orlens 8692ff. mit nachgestelltem
‘des’. Als weitere Vergleichsworter begegnen ‘s6” (Nibelungenlied 1438,2f., Eilhart
s450ff., Gregorius ssoff., Erec 178f., 6213ff., Daniel 382ff., Willehalm von Orlens
4985f., Demantin 133f., Crane 4524f., Reinfried 159ff. [mit vorangestelltem ‘da nach’],
Wilhelm von Wenden 4796, Karl 250ff.), ‘als6’ (Nibelungenlied 1062,4, Virginal
655,3ff., Rosengarten A 129,3f., Heinrichs Tristan 4340ff., Krone 29632f., Garel 3047f.,
Flore §868ff., 7836ff., Mai 213,23f,, Wilhelm von Wenden 485ff.), ‘alse’ (Tristan
5303ff.,, 12960ff., Karl 10405f., Arabel 161,1ff., 311,12), ‘alsam’ (Erec 3070, 8119ff., Lo-
hengrin 6834f., Gottweiger Trojanerkrieg 20806) und ‘sam’ (Heinrichs Tristan 5831ff.,
5962ff., Partonopier 12406ff.). In einer ganzen Reihe von Fillen enthilt auflerdem M
ein Korrelat zu N (z. B. Gauriel 37681.: si enphie sie als wol/als man edel herren
sol). Als Korrelate begegnen hierbei ‘als6’ (Kudrun 678,1f., Gregorius 297ff., Iwein
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heit realisiert. Nur zweimal wird diese Gleichheit negiert (Garel §904ff.:
Der chinde auf der stain want /Phlag man ofte nicht ze wol, /Alz man frawen
pflegen sol; Trojanerkrieg 410141f.: 0b er nich kiiniges richeit/viier, als ein
kiinic varen sol:/ nein er nibt), in zwei weiteren Fillen werden Einschrin-
kungen getroffen (Eilhart s450ff.: in gantzer lieb gieng er im engegen/und
enpfieng sy all wol/an ainen, so ain giitter sol; Heinrichs Tristan 1118ff.: sie
tet ir tugent an im schin/und lebete mit im alsé wol, /als liep mit liebe leben
sol/ane daz eine). In allen iibrigen Fillen wird der Vergleich weder ne-
giert noch eingeschrinket.

Lediglich zweimal hat das Modalverb ‘suln’ — als das finite Verb des Pri-
dikats von N — zumindest potentiell futurischen Charakter (Rudolfs Alexan-
der ss9tiff.: der vrechen Mazen wer entreit/der Persen hober richeit/ir pris
mit hohem muote/ den si het mit guote,/ als ez her nach sol schinen; Karl
9318tf.: unsers herren bilde stuont dar ane/mit sinen flammen guldinen, /als
er uns noch sol erschinen/an dem jungesten urteile), in allen iibrigen Fillen
dagegen hat es eindeutig normierenden Charakter — was gleichzeitig bedeu-
tet, dass N im Prisens steht. Lediglich zweimal handelt es sich hierbei um ein
historisches Prisens (Rosengarten A 121,4: Sigestap reit von dannen, als er
von rebte sol; Parzival 246,23: er tet alser tuon sol),7 in allen tibrigen Fillen
dagegen handelt es sich um ein Prisens der Allgemeingiiltigkeit,® hat mithin
N normierend-generalisierenden Charakter. Lediglich zwei-
mal bezieht sich hierbei die in N formulierte Norm auf die kommunikative
Vermittlung eines Elements der erzihlten Geschichte (Tristan 3341ff.: sine

1213f,, 6472ff., Tristan §260ff., 6674ff., 8926ff., 10842ff., 11163ff., 12969ff., Heinrichs
Tristan 1118ff., 4340ff., §962ff., Daniel 382ff, Trojanerkrieg 597ff., Karl 250ff.,
104051.), ‘alse’ (Tristan 1107ff., 11123ff., 12§38ff.), ‘56> (Liet von Troye 11091ff., Tris-
tan 3341ff., Willehalm von Orlens 4985f.) und ‘als’ (Tristan 1937ff., Gauriel 3768f.),
ferner ‘in der wise’ (Tristan 11558ff., Flore 7836ff.), in der maze’ (Trojanerkrieg
15508ff.) und ‘dem geliche’ (Flore 5868ff.).
7 Unter ‘historischem Prisens’ verstehe ich grundsitzlich all diejenigen Fille, in denen
ein Verb, durch welches ein Element der erzihlten Geschichte bezeichnet wird, nicht —
wie im mittelhochdeutschen Erzihlen fast durchweg tblich — in einem Vergangen-
heitstempus, sondern im Prisens steht (ganz unabhingig von der Frage, welche Funk-
tion dieses Prasens jeweils erfilllt). Dass in den beiden oben zitierten Belegen N ein-
deutig den Status eines Elements der erzihlten Geschichte (nicht etwa einer generali-
sierenden Aussage) innehat, zeigt das Personalpronomen ‘er’, das sich nur auf die be-
reits in M erwihnte Figur beziehen kann.
Kaum zu entscheiden ist die Frage, ob es sich hier um ein ‘atemporales’ Prasens oder
um ein Prisens der ‘durchstehenden Zeit’ handelt (vgl. zu dieser Unterscheidung
Hermann Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik, 25. Auflage neu bearbeitet von Tho-
mas Klein, Hans-Joachim Solms und Klaus-Peter Wegera. Mit einer Syntax von Inge-
borg Schobler, neubearbeitet und erweitert von Heinz-Peter Prell, Tiibingen 2007, § S
2), da die in N formulierte Norm einerseits ‘damals’ (Zeitpunkt der erzihlten Ge-
schichte) schon galt und 9jetzt” (Zeitpunkt des Erzahlens) noch gilt, andererseits aber
auch eine ‘zeitlose” Giltigkeit fiir sich beansprucht.
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viieze und siniu bein, /dar an sin schoene almeistic schein,/din stuonden so ze
prise wol,/ als manz an manne prisen sol; Rennewart 13214ff.: nieman wol
geahten kunde /wie vil der Sarrazine was. /ich weiz wol daz des nibt gebras,/
als man ritter abten sol:/ bhundert tusent tusent wol),? in allen tibrigen Fillen
dagegen besteht ein direkter, d. h. nicht die kommunikative Ver-
mittlung betreffender Bezug zwischen dem durch M reprisentierten
Element der erzahlten Geschichte und der in N formulierten Norm.

11

Nach dem bisher Gesagten kann festgehalten werden, dass es sich bei N in
194 von insgesamt 207 Fillen um einen nicht-bildlichen, bevorzugt durch
das Vergleichswort ‘als’ eingeleiteten, weder negierten noch eingeschriankten
Satz der Gleichheit handelt, der die Ubereinstimmung eines durch M repri-
sentierten Elements der erzihlten Geschichte mit einer allgemeingiiltigen
Norm behauptet. Fur diese 194 Fille — und nur sie sollen Gegenstand der
weiteren Untersuchung sein — lassen sich zwei Regeln formulieren, die
freilich beide nicht ausnahmslos gelten:

Entsprechung der Aktanten: In der Regel lisst sich fir min-
destens einen der M-Aktanten eine Entsprechung in N finden, wobei zu
beachten ist, dass es sich bei den M-Aktanten um konkrete Elemente (meist
Figuren oder Figurengruppen) der erzihlten Geschichte, bei den N-
Aktanten dagegen um generalisierte Typen handelt (z. B. Mai 71,39f.: die
riter enpfienc er alle wol,/als man liebe geste sol; Meleranz 8939f.:
do er nu was gewdpent wol, /als ze strit ein ritter sol)."®

Entsprechung der Sidtze: Der in N angestellte Vergleich bezieht
sich in der Regel auf das gesamte durch M (bzw. durch die unmittelbar
vorangehende Verbalphrase von M)'" reprisentierte Element der erzihlten
Geschichte.

9 Vergleichssitze des Typs ‘als ich iu ni sagen sol’ (z. B. Gregorius 2298) dagegen sind
bereits durch die eingangs formulierte Bedingung ausgefiltert worden, dass nicht nur
M, sondern auch N in der dritten Person stehen muss.

Von der Generalisierung ausgenommen sind ‘zeitlose” Aktanten wie z. B. Gott bzw.
Gottes giiete, vgl. Rennewart 15572: nu tet sin [gotes] giite als sie sol.

Enthilt M zwei Verbalphrasen, die beide N vorangehen, so bezieht sich N in der Regel
nur auf die unmittelbar vorangehende (z. B. Wigalois 3337ff.: er gie engegen in und
enpfie si wol,/als ein wirt den gast [erginze: enphihen] sol/der genaden an in
gert, ganz dhnlich Garel 1890ff., Gauriel 3547ff. und Rennewart 26380ff., vgl. aufler-
dem Wolfdietrich A 140,1f., Gregorius ssoff., Iwein 6472ff., Tristan 3943ff., 40971f.,
Krone 20622ff., Garel 5382ff., 7793ff., Wigamur 3685ff., Flore 5236ff., Willehalm von
Orlens 12086ff., Reinfried 159ff., Mai 224,10ff., Rudolfs Alexander 444ff., Trojaner-
krieg 44782ff., Karl 250ff.). Auf die unmittelbar vorangehende Verbalphrase von M
bezieht sich N natiirlich auch dann, wenn auf N noch eine weitere Verbalphrase folgt



Formelhafte Moraldidaxe in mittelbochdeutscher Epik 63

Lediglich in zehn Fillen (die Hilfte davon aus dem >Gottweiger Trojaner-
krieg<!) wird — wenigstens potentiell — gegen mindestens eine dieser beiden
Regeln verstoflen:

In einem der Fille bleibt es in der Schwebe, ob sich der in N angestellte Vergleich
lediglich auf den — hier durch ein Adverbial bezeichneten - Zustand oder auch auf
die durch das Vollverb bezeichnete Tatigkeit des Subjekts von M bezieht
(Tristan s303ff.: er vuor von Parmenie/ er und sin cumpanie/bereitet unde
gewarnet wol,/alse der man ze rebte [erginze sin/wesen oder varn?]sol,/der
uf angestliche tat/ernestlichen willen hat); in der ersten Lesart wiirde die Regel von der
Entsprechung der Sitze verletzt, wihrend in der zweiten Lesart kein Regelverstof§ vorlige.
In drei Fillen wird eindeutig und ausschliefflich die Regel von der Entsprechung der
Satze verletzt. In einem dieser Fille bezicht sich der in N angestellte Vergleich auf den
— hier durch das Subjektspridikativ bezeichneten — Zustand des Subjekts
von M (Gottweiger Trojanerkrieg 108321f.: Der ward an der stund/Schlecht
und geschaffen wol,/Als ain ritter billich [erginze: sin/wesen, nicht wer-
den!] sol). In zwei weiteren Fillen bezieht sich der in N angestellte Vergleich auf den -
hier durch das Attribut der entsprechenden Nominalphrase bezeichneten - Zustand
des Objekts von M (Gottweiger Trojanerkrieg 4930ff.: Ev sach ain fromden
gast/Ritterlich gezierett, / Schénne und vin gevierett, / Kays-
serlich gewappnett wol,/Als ain kiinner tegen [erg.: sin/wesen, nicht se-
hen!] sol; vgl. auch den — allerdings verderbten — Beleg Gottweiger Trojanerkrieg 88coff.).
In drei Fillen (Gottweiger Trojanerkrieg 3897f.: Iettlich hemed besunder wol/ Durch
zierett was recht als es [erginze: sin/wesen] sol, vgl. auch Krone 29742f., Wilhelm von
Wenden 1533ff.) bleibt es in der Schwebe, ob sich das als N-Aktant fungierende Perso-
nalpronomen ‘ez’ auf das M-Subjekt (Tettlich hemed besunder wol/
Durch zierett was recht als es [= ein Hemd] [erginze: sin/wesen] sol) oder auf den ge-
samten Inhalt von M (tettlich hemed besunder wol / Durch zie-
rett was recht als es [= dass ein Hemd wol durch zierett ist] [erginze: sin/wesen ] sol)
bezieht; in der ersten Lesart lage kein Regelverstoff vor, wahrend in der zweiten Lesart
die Regel von der Entsprechung der Aktanten verletzt wiirde.

In zwei Fillen (Wigamur §28f.: er fandt auch ain roff gesatelt wol/und verdecket, als es
wesen sol, vgl. auch Gottweiger Trojanerkrieg 8910ff.) konnte sich das als N-Aktant
fungierende Personalpronomen ‘ez’ erstens auf das M-Objekt (er fandt auch ain
rof8 gesatelt wol/und verdecket, als es [= ein Ross] wesen sol), zweitens auf den gesam-
ten Inhalt der als Objekt von M fungierenden Nominalphrase
(er fandt auch ain roff gesatelt wol / und verdecket, als es [= dass ein
Ross wol gesatelt und verdecket ist] wesen sol) und drittens auf den gesamten Inhalt
von M (er fandt auch ain roff gesatelt wol / und verdecket, als
es [= dass man in einer solchen Situation ein entsprechendes Ross findet] wesen sof)
bezichen; in der ersten Lesart wiirde die Regel von der Entsprechung der Sitze, in der
dritten Lesart diejenige von der Entsprechung der Aktanten, in der zweiten Lesart da-
gegen wiirden beide Regeln verletzt.

In einem der Fille bezieht sich das als N-Aktant fungierende Personalpronomen ‘ez’
auf den gesamten Inhalt von M (Erec 248f: die gazzen waren spils

(z.B. Mai 110,23ff.: die riter enpfie er alle wol,/ als man liebe vriunde [erginze:
enphaben]sol,/undeerbét inz also,/daz si der verte wurden vro).
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vol,/als ez [= dass die Gassen spils vol sind] ze héchziten [erginze: sin/wesen] sol).
Hier wird eindeutig und ausschliefflich die Regel der Entsprechung der Aktanten verletzt.

Festzuhalten bleibt, dass in 184 der hier noch zur Debatte stehenden 194
Fille sowohl Entsprechung der Aktanten als auch Entsprechung der Sitze
vorliegt. Fiir diese Fille lisst sich eine weitere Regel formulieren, die freilich
wiederum nicht ausnahmslos gilt:

Gleichheit der Verben: Wenn Entsprechung der Aktanten sowie
Entsprechung der Sitze vorliegt, dann gilt in der Regel, dass das Vollverb
bzw. Kopulaverb von N mit demjenigen von M (bzw. der unmittelbar
vorangehenden Verbalphrase von M) identisch ist (z.B. Tristan §363ff.:
Morgan enpfie die geste,/der willen er nibt weste /vil gestlichen unde wol,/
als man die geste enpfaben sol; Partonopier 12406tf.: nu was ze den
ziten/ Partonopier gewdpent wol,/sam der ze rebte wesen sol,/ dem nibt
eines riemen bristet) bzw. im Fall zeugmatischer Konstruktionen gedanklich
aus M erginzt werden muss (z. B. Mai 71,39f.: die riter enpfienc er alle
wol, / als man liebe geste [erginze: empfahen] sol; Meleranz 8939f.: do er
nu was gewdpent wol,/als ze strit ein ritter [erganze: sin/wesen] sol). In
einigen Fillen enthilt N zwar in Abweichung von M das bedeutungsschwa-
che Vollverb ‘tuon’, dem aber kaum mehr als eine blofle Platzhalterfunktion
zukommt, so dass das Vollverb von M auch hier zumindest ‘mitzudenken’
ist (z. B. Krone 29632f.: Sie enpfienc in harte wol,/ Alsé man vriunden
tuon [d.h. vriunde enpfahen] sol). Ein Sonderfall liegt vor, wenn die
Verbalphrase von M eine Infinitivkonstruktion enthilt: Hier ist das Vollverb
von N zwar nicht mit dem Kontrollverb, wohl aber mit dem Vollverb der
Infinitivkonstruktion identisch (Tristan 4097ff.: sinen gast Rualen sazter sa/
ze sinem tische und hiez im da/héfschliche dienen unde wol, /als man dem
hofschen dienen sol) bzw. aus diesem zu erginzen (Mai 100,19f.: Der
viirste hiez sin pflegen wol,/ als man werden boten [erginze pflegen,
nicht beizen!] sol, vgl. auch Kudrun 8,2) bzw. muss dieses zumindest ‘mitge-
dacht” werden (Wigamur 3101f.: der hayden sy hiefS pflegen wol,/als man
gefangen tim [d. h. gefangener p fle g e n, nicht gefangene heizen!] sol).

Lediglich in dreizehn Fillen wird gegen die Regel von der Gleichheit der
Verben verstof§en:

= Ineinem der Fille enthilt die Verbalphrase von N zwar das in M verwendete Vollverb,
ist aber N um eine zusidtzliche Verbalphrase mit einem anderen Vollverb
erganzt (Wigamur 3685ff.: das er dz her weyset da mit,/und von seiner schar ritt,/als
man mit ainem herreitten sol/und mit feindenstreyten wol).

* In einem weiteren Fall enthilt die Verbalphrase von N zwar das in M verwendete
Vollverb, ist aber um ein zusitzliches Vollverb erginzt (Sigenot 44,4ff.: da
wurden si enpfangen wol/mit vrouden, als man herren sol/enpfin undseben
gerne).

» In elf Fillen enthilt N einanderes Vollverb als M, wobei dem durch M repri-
sentierten Element der erzihlten Geschichte ein zusitzlicher Aspekt abgewonnen wird
(z. B. Rudolfs Alexander 19885f.: der rat geviel dem kiinge wol/als man den wisen
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volgen sol, ganz dhnlich Willehalm von Orlens 13740ff., vgl. auflerdem Nibelungen-
lied 1438,2f., Gauriel 2810ff., Willehalm von Orlens 10548ff., 12086ff., Reinfried 159ff.,
Engelhard 4700ff., Wilhelm von Wenden 442f., 1095f., Rudolfs Alexander 5999ff.,
20987f.).
Es zeigt sich also, dass in 171 der hier noch zur Debatte stehenden 194 Fille
nicht nur ‘Entsprechung der Sitze’ und ‘Entsprechung der Aktanten’,
sondern auch ‘Gleichheit der Verben’ vorliegt.

v

Nach dem bisher Gesagten kann fiir simtliche der 194 Fille festgehalten
werden, dass N, meist unter Verwendung des gleichen Vollverbs bzw.
Kopulaverbs wie M, die Ubereinstimmung zumindest eizes, fiir gewohnlich
aber des durch M reprisentierten Elements der erzihlten Geschichte mit
einer allgemeingiiltigen Norm behauptet — womit freilich noch keineswegs
gesagt ist, dass es sich bei dieser Norm tatsichlich auch um eine ethische
Norm handelt: ‘Getempertt hartte maisterlich,/ Als man wurtzen billich sol’
(Gottweiger Trojanerkrieg 8804f.) z. B. klingt eher nach Kochrezept als nach
Moraldidaxe. Fiir die weitere Analyse sollen die Belege in zwei Gruppen
eingeteilt werden: solche Belege, deren Pradikate ein interpersonales Verb
enthalten, und solche Belege, bei denen dies nicht der Fall ist. Ich beginne
mit der grofleren Gruppe der interpersonalen Verben (124 Belege).

Unter interpersonalen Verben (IV) sollen hier solche Verben
verstanden werden, die mindestens zwei Aktanten mit dem Merkmal
[+menschlich] an sich binden.’> Was diese Aktanten angeht, soll weiter
unterschieden werden zwischen dem interpersonalen Actor (IA),
d. h. dem Trager einer (sprachlichen oder nichtsprachlichen) Handlung, einer
Wahrnehmung oder eines Gefiihls, und dem interpersonalen Under-
goer (IU), auf den die Handlung, die Wahrnehmung oder das Gefiihl von
IA gerichtet ist.’3 Fir Handlungsverben gilt: In Aktivsitzen wird IA als

12 Ausnahmsweise kann es sich auch um die Kombination Mensch-Pferd handeln (vgl.

Krone 12822ff.: Der este er von dem boume brach/Und begie sinen miil wol,/Als man
miieden orsen tuon sol,/ Mit wiischen und mit strichen).

13 Ich greife hier auf die in den 8oer/goer Jahren entwickelte Theorie generalisierter
semantischer Rollen zurtick, und zwar speziell auf das von Robert D. Van Valin ent-
wickelte Makrorollen-Modell, das mir fiir meine Zwecke geeigneter erscheint als das
von David Dowty entwickelte Protorollen-Modell. Freilich modifiziere ich Van Valins
Modell insofern, als ich es mit dem Kriterium der Interpersonalitit verbinde. Vgl. Ro-
bert D. Van Valin, Generalized Semantic Roles and the Syntax-Semantics Interface, in:
Empirical Issues in Formal Syntax and Semantics 2. Selected Papers from the Colloque
de Syntaxe et Sémantique a Paris (CSSP 1997), hg. von Francis Corblin, Carmen Dob-
rovie-Sorin und Jean-Marie Marandin, Den Haag 1999, S. 373-389; ders., Semantic
Macroroles in Role and Reference Grammar, in: Semantische Rollen, hg. von Rolf Kai-



66 Justin Vollmann

Subjekt und IU als Objekt des Satzes realisiert, wobei es sich je nach Verb
um ein Akkusativobjekt (z. B. ‘jemanden enphihen’), ein Dativobjekt (z. B.
‘jemandem dienen’), ein Genitivobjekt (z. B. ‘jemandes phlegen’) oder ein
Pripositionalobjekt (z. B. ‘mit jemandem leben’) handeln kann. Bei einigen
psychischen (Wahrnehmungs- oder Gefiihls-) Verben dagegen wird umge-
kehrt IA als Objekt und IU als Subjekt des Satzes realisiert (z. B. ‘IU geviel
dem IA [= Trager des Gefiihls] wol’). Fiir Passivsitze gilt, dass IU bei intran-
sitiven Verben als Objekt und bei zweiwertigen transitiven Verben als
Subjekt des Satzes realisiert wird,’# wahrend IA als von-Phrase realisiert
werden kann (aber nicht muss). Schliefflich ist noch zu bemerken, dass einige
IV einen dritten, unbelebten Aktanten an sich binden (z.B. ‘emandem
etwas gunnen’).

Es sollen zunichst die konkreten syntaktischen Realisierungsmoglichkei-
ten von N herausgearbeitet werden, wobei es zwei Faktoren zu berticksich-
tigen gilt: das genus verbi und — damit eng zusammenhingend — die Mog-
lichkeiten einer zeugmatischen Konstruktionsweise. Was das genus verb:
angeht, lasst sich aus einer Sichtung der Belegstellen folgende Regel ableiten:
Handelt es sich bei M (bzw. derjenigen Verbalphrase von M, auf die sich N
bezieht) um eine Aktivkonstruktion, so muss auch N im Aktiv stehen.
Handelt es sich dagegen um eine Passivkonstruktion, so kann N entweder
ebenfalls im Passiv oder aber im Aktiv stehen. Der letztgenannte Fall soll
hierals ‘inkongruentes Aktiv’ —im Gegensatz zum ‘kongruenten
Aktiv’ des erstgenannten Falles — bezeichnet werden.

Geht man zunichst davon aus, dass sowohl M als auch N jeweils ein IV,
einen IA und einen IU enthalten, so erhilt man sechs Groflen: IV, IA, IU,,
auf der einen sowie IV, TA, IU, auf der anderen Seite.!s Sehr viel haufiger
als diese syntaktisch vollstindige Variante begegnen nun aber
zeugmatische Konstruktionen, in denen IV entweder weggelassen
oder durch das ‘Platzhalterverb’ ruon ersetzt wird. Sofern es sich bei N um
einen Aktivsatz handelt, kann zusitzlich auch noch U weggelassen werden
(nur in einem einzigen Fall dagegen wird zwar IU, nicht aber IV weggelas-
sen). Handelt es sich dagegen bei N um einen Passivsatz, so ist — auch jen-
seits der Méglichkeiten des Zeugmas — die Realisierung von IA optional,™®

luweit und Martin Hummel, Ttbingen 2004 (Tubinger Beitriage zur Linguistik 472),
S. 62-82; Rolf Kailuweit, Protorollen und Makrorollen, ebd. S. 83-103.
14 Zu dreiwertigen Verben vgl. unten Anm. 17.
'S Ausnahmsweise kann IU_ im Rahmen eines Adverbials genannt werden (Nibelungen-
lied 1438,2f.: do enpfie man die geste, s6 man von rebte sol/ giietlichen griiezen in
ander kiinige lant) oder kann ein einziger Aktant die Funktionen von IA und IU
in sich vereinigen (Erec 9395ff.: éren unde guotes/gunden si ein ander wol,/als ein
geselleschaft sol).
Ein kompletter ‘Ausfall’ von IA ist allerdings nur in zwei der betreffenden Fille zu
konstatieren, nimlich Gottweiger Trojanerkrieg 214781f.: Entwappnett ward er balde
hie/ Als ain edell wirtte sol,/ Dem alle selde zimett wol, und Virginal 655,3ff.: von
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wihrend IU im Falle zweiwertiger transitiver Verben (und um solche
handelt es sich hier fast ausschliefllich)'7 als Subjekt des Satzes realisiert
wird, also keinesfalls weggelassen werden kann. Zur Verdeutlichung lasse ich
eine Ubersicht iiber die syntaktischen Realisationen von N folgen, jeweils
mit einem Beispielsatz und den entsprechenden Belegstellen.

Ubersicht 2:

1) Aktiv (kongruent), vollstindig
(Bsp. Tristan 5363ff.: Morgan enpfie die geste,/der willen er nibt weste/vil gestlichen
unde wol,/ als man die geste enpfahen sol): Nibelungenlied 1438,2f., Walberan 1209f.,
Tristan 4097ff., 5363ff., Heinrichs Tristan 3692f., 4340ff., §831ff, 5962ff., Garel
21032ff., Gauriel 2810ff., Willehalm von Orlens 3490ff., 4985f., 8692ff., 13740ff.,
148471f., Partonopier 3386ff., Guter Gerhard 714ff., Engelhard 4700ff., Wilhelm von
Wenden 442f., 4377f., 19885f., Trojanerkrieg s597ff., 15508ff., 44782ff., Rennewart
32155 (25 Belege)

2) Aktiv (kongruent), mit IV, ohne IU
(Ulrichs Alexander 16239f.: den gap er als ein keiser sol/geben) (1 Beleg)

3) Aktiv (kongruent), ‘Platzhalterverb’ twon, mit IU
(Bsp. Krone 29632f.: Sie enpfienc in harte wol,/Alsé man vriunden tuon sol): Liet von
Troye 11091ff., Krone 12822ff., 20622ff., 29632f., Wigamur 3101f., 5271 (6 Belege)

4) Aktiv (kongruent), ‘Platzhalterverb’ tnon, ohne IU
(Bsp. Tandareis 7330ff.: Tandareis der unverzaget/ pflac ritter unde vrowen wol,/ als
man billich tuon sol): Tandareis 7330ff., Ulrichs Alexander 17805ff. (2 Belege)

5) Aktiv (kongruent), ohne IV, mit IU,
(Bsp. Iwein 4765f.: nu enpfiengen si in beide wol,/als man lieben gast sol): Nibelungen-
lied 1062,4, Rosengarten A 129,3f., Wolfdietrich A 34,1f., Kudrun 8,2, 678,1f., Grego-
rius 297ff.,, ss5off.,, 1955f., Erec 1518ff., 2912ff., 6213ff., 8607f., Iwein 1002f., 4765f.,
6472ff., Tristan 1107tf., 19371f., 326411, 3943ff., 11163ff,, 11558ff., 18726f., Ulrichs Tris-

maneger schoenen vronwen/wurden si enpfangen wol,/alsé man billichen sol (im ers-
ten Fall geht aus dem Kontext eindeutig hervor, dass der wirt als IU zu interpretieren
ist; im zweiten Fall dagegen konnte man spekulieren, ob man hier nicht als IA zu
interpretieren wire, so dass es sich um ein ‘inkongruentes Aktiv’ handeln wiirde [letzt-
lich scheint es dann aber doch geboten, im Zweifelsfall der ‘kongruenten” Lesart den
Vorzug zu geben)). In den verbleibenden Fillen wird IA entweder als von-Phrase rea-
lisiert (Wolfdietrich A 140,1f.: D6 kam ze hove der fiirste und wart empfangen wol,/
als noch ein biderbe dicke von einem kiinege sol; Willehalm von Orlens
10548ff.: Er miiste, als ich bewiset bin,/ Mit ainem insigel guldin/Riliche besigelt sin,/
Alservon aines kinges hant/Sol kingen werden gesant) oder findet doch
zumindest im Rahmen eines Relativsatzes (Willehalm von Orlens §9o1ff.: Do wart er
giitliche und wol/Enpfangen, als ain herre sol/Den m an mit willen gerne sibt/Und im
der besten tugende gibt) oder eines Lokaladverbials (Erec 1781.: dd wart er emphangen
wol,/s6 man ze vriundes hise sol) Erwihnung.

7" Lediglich in einem einzigen der betreffenden Fille handelt es sich bei IV um ein
dreiwertiges Verb, wobei IU, als Dativobjekt realisiert wird: Er miiste, als ich bewiset
bin,/ Mit ainem insigel guldin/Riliche besigelt sin,/ Als er von aines kiinges hant/Sol
kingen werden gesant (Willehalm von Orlens 105481f.).
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tan 1248ff., 2999ff., Wigalois 3146ff., 3337f., 41751, 9599ff., Daniel 382ff., Garel 1890ff.,
3047f., 4323, 7117f, 7423ff, 9616f., Gauriel 3547ff., 3768f., Flore 5236ff., 5868ff.,
7836ff., Willehalm von Orlens 3907f., Crane 4524f., Gute Frau 1202ff., Mai 71,39f,,
100,19f., 110,23f., 123,35f., 213,23f., 224,10ff., Wilhelm von Wenden 485ff., 4796, Ul-
richs Alexander 26573f., Gottweiger Trojanerkrieg 19234ff., Karl 250ff., Rennewart
28431, 26380ff. (56 Belege)
Aktiv (kongruent), ohne IV, ohne IU
(Bsp. Engelhard 1637f.: d6 diente er sinem herren wol/als ein getrinwer knabe sol): Erec
9395ff., Lanzelet 3515f., Krone §686ff., 27695ff., Engelhard 1637f., Ulrichs Alexander
14881f., Gottweiger Trojanerkrieg 21009ff., Karl und Galie 705 5f. (8 Belege)
7) Aktiv (inkongruent), vollstindig
(Bsp. Wigamur 64ff.: also ward der kunig Paldriot/ lieblich empfangen wol,/als man
solch gest emfachen sol): Dietrichs Flucht §171ff., Sigenot 44,4ff., Wigamur 641f., 2745f.,
4589f., Willehalm von Orlens r1026ff., Reinfried 8636ff., Rudolfs Alexander 6616ff.,
178371f., Ulrichs Alexander 19075f., Trojanerkrieg 1896ff. (11 Belege)
8) Aktiv (inkongruent), ‘Platzhalterverb’ tuon, mit TU,,
(Krone 18934ff.: Sin wart dé gepflegen wol,/Als man lieben gesten sol/Tuon, von einem
vrumen man) (1 Beleg)
9) Aktiv (inkongruent), ohne IV, mit IU
(Bsp. Demantin 133f.: he wart dar entphangen wol/sé men von rechte geste sol): Jinge-
rer Sigenot 205,4f., Virginal 941,1f., Lanzelet 831f., Krone 23282f., Demantin 133f., Mai
103,40ff. (6 Belege)
10) Aktiv (inkongruent), ohne IV, ohne IU
(Bsp. Krone 27252ff.: In wart gedienet harte wol/ Und wirdeclichen, als man sol,/ An
allen dingen): Krone 22392f., 27252ff. (2 Belege)
11)Passiv, mit [V
(Willehalm von Orlens 10548ff.: Er miiste, als ich bewiset bin,/Mit ainem insigel guldin/
Riliche besigelt sin,/Als er von aines kiinges hant/Sol kiingen werden gesant) (1 Beleg)
12)Passiv, ohne IV
(Bsp. Erec 178f.: di wart er emphangen wol,/s6 man ze vriundes hise sol): Virginal
655,3ff., Wolfdietrich A 140,1f., Erec 178f., Willehalm von Orlens s9o1ff., Gottweiger
Trojanerkrieg 21478ff. (5 Belege)

6

=

Was das genus verbi angeht, tiberwiegt, wie kaum anders zu erwarten, das
Aktiv, und zwar sowohl bei M (Nrn. 1-6: 98 Belege) als auch — sehr viel
eindeutiger noch — bei N (Nrn. 1—10: 118 Belege). Was das Zeugma angeht,
iberwiegen diejenigen Fille, in denen N kein eigenes Vollverb bzw. Kopula-
verb (d. h. weder ein IV noch ein ‘Platzhalterverb’), wohl aber einen eigenen
IU enthilt (Nrn. § u. 9: 62 Belege). Als grofite Schnittmenge ergibt sich
folgerichtig Nr. 5: Aktiv (kongruent), mit IU_, ohne Vollverb
bzw. Kopulaverb (56 Belege).

Fiir die lexikalische Analyse von N gilt es nun, die Moglichkeit des
Zeugmas in Rechnung zu stellen. Enthilt N kein eigenes IV bzw. nur das
‘Platzhalterverb’ tuon, so erginze ich IV aus IV, (z. B. Iwein 4765f.: nu
enpfiengen siin beide wol,/als man lieben gast [erginze: enphdhen]
sol; Krone 29632f.: Sie enpfienc in harte wol,/ Alsé man vriunden tuon
[d. h. vriunde enp h i b en] sol). Enthilt N keinen eigenen IU, so erginze ich
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entsprechend auch IU aus IU,, (z. B. Engelhard 1637: d6 diente ersinem
herren wol/als ein getrinwer knabe [erginze: sinem herren dienen]
sol.

Dies vorausgeschickt, lasse ich eine nach Hiufigkeit geordnete Ubersicht
tiber die lexikalischen Realisationen von IV folgen. Hinter jedem IV sind,
ebenfalls nach Haufigkeit geordnet, die lexikalischen Realisationen der zuge-
horigen Aktantenkombinationen IA ~IU angegeben, wobei ich mich auf
das den jeweiligen Aktanten bezeichnende Substantiv bzw. Pronomen be-
schrinke. Die Angaben der Verben und Substantive erfolgen in der Grund-
form (Infinitiv bzw. Nominativ Singular). Lexikalische Realisationen, die
nur einmal begegnen, werden unter ‘Ubrige’ zusammengefasst.

Ubersicht 3:

enphihen (43) man [pron.] — gast (11): Virginal 941,1f., Iwein 4765f., Tristan
5363ff., Garel 43231, 7423ff., Wigamur 64ff., Willehalm von Orlens 3490ff., Demantin
133f.,, Mai 71,39f,, 213,23f,, Rudolfs Alexander 17837ff.; man [pron.] - vriunt
(11): Kudrun 678,1f., Erec 1518ff., Wigalois 4175f., Krone 29632f., Daniel 382ff., Garel
1890ff., 9616f., Partonopier 3386ff., Gute Frau 1202ff., Mai 110,23f., 224,10ff;; man
[pron.] = herre (4): Sigenot 44,4ff., Gauriel 35471ff., 3768f., Willehalm von Orlens
sgoiff; man [pron.] — kinic (2): Dietrichs Flucht s171ff., Karl 250ff;; wirt —
gast (2): Iwein 6472ff., Wigalois 3337ff;; vriunt - der ander [vriunt] (2):
Rennewart 2843f., 26380ff; man [pron.] — viirste (1): Jungerer Sigenot 205,4f.;
man [pron.] — bote (1): Mai 103,40ff; Ubrige (9): Virginal 655,3ff., Wolfdiet-
rich A 140,1f., Erec 178f., Tristan 18726f., Ulrichs Tristan 1248ff., 2999ff., Wigalois
9599ff., Krone 23282f., Rudolfs Alexander 6616ff.

phlegen (16) man [pron.] — gast (2): Krone 18934ff., Wilhelm von Wenden 485ff.;
man [pron.] — linte (2): Garel 30471, 21032ff; man [pron.] — kinic (2):

Ulrichs Alexander 19075f., Rennewart 32155f; vriunt — vriunt (1): Heinrichs
Tristan 4340ff; wirt — gast (1): Heinrichs Tristan §831ff; man [pron.] -
vriunt (1): Garel 7117f; man [pron.] - bore (1): Mai 100,19f; man

[pron.] — wvirste (1): Wilhelm von Wenden 4377f; Ubrige (5): Rosengarten A
129,3f., Wolfdietrich A 34,1f., Gregorius 297ff., Tandareis 7330ff., Wigamur 31o1f.

dienen (9) man [pron.] — vriunt (1): Nibelungenlied 1062,4; man [pron.] -
gast (1): Krone 20622ff; man [pron.] — kinic (1): Wigamur 4589f; Ubrige
(6): Tristan 4097ff., Krone 22392f., 27252f., Wigamur 2745f., Willehalm von Orlens
39071., Engelhard 16371.

troesten (4) man [pron.] — vriunt (2): Gregorius ssoff., Erec 6213ff; Ubrige (2):
Wigamur 5271, Trojanerkrieg 44782ff.

gunnen (4) vriunt — vriunt (2): Crane 4524f., Ulrichs Alexander 26573f; Ubrige
(2): Erec 9395ff., Willehalm von Orlens 14847ff.

griiezen (3) man [pron.] — kinic (1): Nibelungenlied 1438,2f5man [pron.] -
herre (1): Tristan 11163ff; Ubrige (1): Iwein 1002f.

volgen (3) man [pron.] — der wise (2): Willehalm von Orlens 13740ff., Rudolfs
Alexander 1988s5f;man [pron.] — vriunt (1): Kudrun 8,2

(er)bieten (3) vriunt — der ander [vriunt] (1): Wigalois 3146ff; man
[pron.] — gast (1): Flore 5236ff; Ubrige (1): Guter Gerhard 714ff.
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begin (2) man [pron.] — vriunt (1): Liet von Troye r1091ff.; Ubrige (1): Krone
12822ff.

leben mit (2) liep - liep (1): Heinrichs Tristan 3692f; man [subst.] — wip (1):
Heinrichs Tristan §962ff.

Ubrige (35) man [pron.] — wviirste (3): Walberan r209f., Willehalm von Orlens
11026ff., Wilhelm von Wenden 442f; man [subst.] — wip (3): Gregorius 1955f.,
Flore 7836ff., Trojanerkrieg 15508ff.; liep — liep (3): Tristan 1107ff., Flore 5868ff.,
Willehalm von Orlens 4985f.; man [pron.] - gast (2): Lanzelet 831f., Gauriel
2810ff; man [pron.] — wvriunt (2): Mai 123,35f, Gottweiger Trojanerkrieg
19234ff; man [pron.] - kiinic (1): Erec 8607f; vriunt — der ander
[vriunt] (1): Lanzelet 3515f; Ubrige (21): Erec 2912ff.,, Tristan 1937ff., 3264ff.,
3943ff., 11558ff., Krone §686ff., 27695ff., Willehalm von Orlens 8692ff., 10548ff., Rein-
fried 8636ff., Engelhard 4700ff., Wilhelm von Wenden 4796, Ulrichs Alexander 14881f.,
16239f., 17805ff., Trojanerkrieg 597ff., 1896ff., Gottweiger Trojanerkrieg 21009ff.,
21478ff., Karl und Galie 705f.

Es zeigt sich, dass durch IV ganz iberwiegend solche Handlungen bezeich-
net werden, die sich der Kategorie ‘jemandem etwas Gutes tun’ zuordnen
lassen, dass es sich mithin bei den in N formulierten Normen ganz tiberwie-
gend um ethische Normen handelt.® Das Verhiltnis zwischen IA und IU
kann hierbei geschlechtlich, stindisch oder verwandtschaftlich definiert sein.
Als dominierend indessen erweisen sich zwei Paarungen, die personlich bzw.
situativ definiert sind, namlich die Paarung ‘man [pron.] — vriunt’ (zu der
sich noch die bedeutungsgleichen Paarungen ‘vriunt — der ander [vriunt]’
und ‘vriunt — vriunt’ stellen lassen) und ‘man [pron.] — gast’ (zu der sich
noch die bedeutungsgleiche Paarung ‘wirt — gast’ stellen lisst). Hier eine
entsprechende Ubersicht (die betreffenden Belegstellen lassen sich leicht der
obigen Ubersicht entnehmen):

Ubersicht 4:

Freundschaft (26) man [pron.] —vriunt (19): enphiben (11), troesten (2), phlegen (1),
dienen (1), volgen (1), began (1), Ubrige (2); vrinnt — der ander [vriunt] (4):
enphihen (2), (er)bieten (1), Ubrige (1); vriunt — vriunt (3): gunnen (2), phlegen (1)

Gastfreundschaft (20) man [pron.] — gast (17): enphihen (11), phlegen (2), dienen (1),
(er)bieten (1), Ubrige (2); wirt — gast (3): enphihen (2), phlegen (1)

Wie man sieht, begegnen die Freundschafts- bzw. Gastfreundschaftspaarun-

gen in nicht weniger als 46 von 124 ‘interpersonalen’ Belegen, wobeti sich die

Kombinationen ‘man [pron.] — vriunt — enphahen’ und ‘man — gast — en-

phahen’ mit jeweils 11 Belegen als die weitaus haufigsten erweisen. Es sei

nun auch noch ein Blick auf die kleinere Gruppe der nicht-interpersonalen

Verben geworfen (70 Belege).

18 Ausnahmsweise kann die betreffende Norm auch ins Negative gewendet sein (vgl.

Twein 1002f.: der gruozt in harte verre/als vient sinen vient sol).
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Unter nicht-interpersonalen Verben sollen hier solche Verben
(bzw. Verbindungen eines Kopulaverbs mit einem Pridikativ) verstanden
werden, die hochstens einen Aktanten mit dem Merkmal [+menschlich] an
sich binden. Ich lasse eine nach Hiufigkeit geordnete Ubersicht iiber die in
N verwendeten nicht-interpersonalen Verben folgen, wobei ich notigenfalls
aus M erginze (z. B. Gauriel 9881.: do hete er sich gewifent wol, /als ein ritter
guot [erginze: sich wdfenen] sol; Partonopier 12406ff.: nu was ze den
ziten/ Partonopier gewapent wol,/sam der ze rehte [erginze: gewdpent]
wesen sol,/dem nibt eines riemen bristet; Meleranz 8939f.: do er nu was
gewdapent wol, /als ze strit ein ritter [erginze: gewdpent sin/wesen] sol).
Hinter jedem nicht-interpersonalen Verb sind, ebenfalls nach Haufigkeit
geordnet, diejenigen Aktanten angegeben, die als Trager der durch das
Pradikat bezeichneten Handlung, Wahrnehmung oder Emotion bzw. des
durch das Pridikat bezeichneten Zustandes fungieren. Im Ubrigen gilt, was
schon oben zu Ubersicht 3 bemerkt wurde.

Ubersicht §:19

gewdfent sin/wesen, sich wifenen (8) ritter (3): Erec 4155f., Meleranz 8939f., Gauriel
988f; man [subst.] (2): Tristan 8926ff., Tandareis 9o77f.; degen (1): Gottweiger
Trojanerkrieg 4930ff.; ksinic (1): Rennewart 17479f; Ubrige (1): Partonopier
12406ff.

twon (6) man [subst.] (1): Krone 28731; man [pron.] (1): Arabel 311,12; Ubri-
ge (4): Erec 3070, Tristan 1349ff., Gottweiger Trojanerkrieg 20806, Rennewart 15572

zieren, gezieret, durchzieret sin/wesen (3) wip (1): Gregorius 875ff; degen (1): Gott-
weiger Trojanerkrieg 4930ff. Ubrige (1): Gottweiger Trojanerkrieg 3897f.

enphahen (3) ritter (1): Armer Heinrich 1337ff;man [subst.] (1): Tristan 12538ff;
Ubrige (1): Gregorius 1127f.

ze harnasche sin/wesen, geharnascht sin/fwesen (3) ritter (2): Wigalois 6550of., Wigamur
1449f.; Ubrige: Erec 16f.

vol sin/wesen (3) Erec 248f., Krone 29742f., Wilhelm von Wenden 1533ff.

(be-, ge-) denken (3) ritter (1): Krone 22572ff; man [pron.] (1): Rudolfs Alexander
20987f; Ubrige (1): Erec 8119ff.

leben (3) man [pron.] (1): Reinfried 159ff; ksinic (1): Rudolfs Alexander 8529f.;
Ubrige (1): Rudolfs Alexander 444ff.

sich warnen, gewarnet sin/wesen (2) man [pron.] (1): Erec 733f; man [subst.]
(1): Tristan §303ff.

bereiten, bereitet sin/wesen (2) man [subst.] (1): Tristan 5303ff;man [pron.] (1):
Arabel 161,1ff.

riten (3) man [pron.] (2): Wigamur 2014f., 3685ff.; rirrer (1): Lanzelet go22f.

19 Zwei der hier versammelten Belege sind doppelt beriicksichtigt: Tristan §303ff. unter
‘gewarnet sin/wesen’ wie unter ‘bereitet sin/wesen’, Gottweiger Trojanerkrieg 4930ff.
unter ‘gewdapent sin/wesen’ wie unter ‘gezieret sin/wesen’.
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werben (2) man [pron.] (1): Krone 5655ff; Ubrige (1): Garel 7793ff.

gebaren (2) kiinic (1): Daniel 6608f; man [pron.] (1): Willehalm von Orlens
12086ff.

verdecken, verdecket sin/wesen (2) man [pron.] (1): Rudolfs Alexander 7189f;
Ubrige (1): Wigamur 528f.

Ubrige (27) man [pron.] (8): Rabenschlacht 236,3f., Tristan 11921ff., Krone 5329ff.,
20041f., Tandareis 1912ff, Rudolfs Alexander s5999ff., Gottweiger Trojanerkrieg
8800ff., 16489f; ritter (4): Tristan 10842ff., Krone 40671f., Garel 5382ff., Gottweiger
Trojanerkrieg 10832ff.; maget (2): Liet von Troye 6ooff., Wigalois 743ff; wip (1):
Tristan 5260ff.; degen (1): Arabel 55,27; Ubrige (11): Iwein 1213f., Tristan 66741f.,
11123ff., 12969ff., Krone 10530f., Lohengrin 6834f., Willehalm von Orlens 2713f., Wil-
helm von Wenden 1095f., Gottweiger Trojanerkrieg 8910ff., Karl 10405f., Rennewart
2721f.

Unter den wenigen Kombinationen, die mehr als einmal begegnen, tritt nur
eine Gruppe etwas deutlicher hervor, in der das Substantiv ‘ritter’ bzw.
‘man’ als Triger der Handlung sich waifenen’ bzw. des Zustands ‘gewaifent
sin/wesen, ze harnasche sin/wesen, geharnascht sin/wesen’ erscheint. Auch
Johannes Rothe kime also auf seine Kosten. Allerdings ist die besagte Grup-
pe nicht nur heterogener, sondern mit 7 Belegen auch deutlich kleiner als die
oben herausgearbeitete ‘interpersonale’ Gruppe ‘man — vriunt/ gast — en-

phaben’.

\Y%

Als Auswahlkriterium fiir meine Belegstellen diente mir eine syntaktische
Definition, die gewisse Bedingungen fir einen Matrixsatz M und einen
unmittelbar untergeordneten Nebensatz N festlegte. Es konnte gezeigt
werden, dass es sich bei N in der Regel um einen nicht-bildlichen, bevorzugt
durch das Vergleichswort ‘als’ eingeleiteten, weder negierten noch einge-
schrinkten Satz der Gleichheit handelt, der, meist unter Verwendung des
gleichen Vollverbs bzw. Kopulaverbs wie M, die Ubereinstimmung zumin-
dest eines, fir gewohnlich aber des durch M reprisentierten Elements der
erzihlten Geschichte mit einer allgemeingiltigen Norm behauptet. In der
Mehrheit der Fille handelt es sich bei dieser Norm um eine ethische Norm,
die, meist unter Absehung von geschlechtlichen, stindischen oder ver-
wandtschaftlichen Verhiltnissen, den Umgang des Menschen mit seinen
Mitmenschen betrifft, wobei insbesondere den Geboten der Freundschaft
und der Gastfreundschaft eine herausragende Stellung zukommt. Vriunde
bzw. geste soll man gut enphihen, lautet die am hiufigsten reproduzierte
Lehre — ein Befund, iiber den sich der Verfasser des >Walschen Gastes«
sicherlich gefreut hitte. Eine ganz andere Frage ist es, ob sich der junge
Leser, den Thomasin im Auge hatte, tatsichlich fiir solche formelhaften
Wendungen interessierte.



