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Volker Mertens

Geschichte und Geschichten um den Gral

1. Geschichte

sWer zihlt die Volker, kennt die Namen« iiber einhundert >reale«
Stidte und Linder von Grénland bis Griechenland hat Wolfram im
>Parzival< aufgefiihrt, sie zentrieren sich allerdings auf Frankreich
und Nordspanien. Jedoch hat eine bestimmte Gruppe daraus die
Forschung immer wieder besonders in Bann gezogen: die Ortsna-
men aus Wolframs mutmaflicher Heimat und der Umgebung méog-
licher G3nner zwischen Thiiringen und der Steiermark. Man hat
daraus >Bausteine zu einer Lebensgeschichte Wolframs von Eschen-
bach< gewinnen wollen, wie der Titel einer immer wieder zitierten
Publikation ALBERT SCHREIBERs aus dem Jahre 1922 lautet, so, als
hatte Wolfram die Umstinde der Entstehung des >Parzival< und
seines >Erstvortrags< im Text verschliisselt, gewissermafien einen
ausfiihrlich inskribierten Grundstein vergraben zur Auslegung
durch zukiinftige Textarchiologen. Zwar ist nicht auszuschlieflen,
dafl Wolfram spielerisch entsprechende Hinweise geben wollte, die
dann schon den Lesern seiner Zeit kaum mehr verstindlich waren,
aber allein die Tatsache, daf die Uberlieferung der kryptischen An-
spielungen keine auffilligen Defizite aufweist, deutet darauf, daff
sie nicht in ihrem Informationswert verstanden wurden (was au-
Berhalb von Wolframs Heimat kaum méglich war), sondern in ih-
rem Funktionswert: als eigenwilliger verificatio-Topos, als Fenster
zur >Mikro-Realitit«. Neben den fiktionalen topischen Riumen der
Artus- und Gralwelt, der Herbeizitierung des Orients aus anderen
literarischen Gattungen steht also der konstruierte Raum einer
>Autorwelt<.

Um die >Fenster<-Technik des Erzihlers in ihrer Funktion genau
zu verstehen, werfe ich zunichst einen Blick auf die Tradition ver-
gleichbarer Anspielungen. Sie sind dem deutschen arthurischen Ro-
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man fremd;' wir finden sic jedoch bei Heinrich von Veldeke im
»Eneasroman< mit den sog. >Stauferpartien< im Fall der Auffindung
des Pallas-Grabes durch Kaiser Friedrich (V. 8374-8408) sowie mit
dem Bezug des finalen Festes auf den Mainzer Hoftag Barbarossas
im Jahre 1184 (V. 13221-13252).? Heinrich schreibt damit seinen Ro-
man von der Griindung der romischen Herrschaft ein in die Ge-
schichte der regierenden Staufer, der Anspruch eines welthistori-
schen Epos von fortbestchender Aktualitit wird hier implizit Ge-
stalt. Letztlich stammt dieses Verfahren aus Vergils >Aeneiss, die
Heinrich neben und nach seiner altfranzésischen Vorlage benutzt
hat. Es ist nicht auszuschliefen, daf} auch Wolfram die >Aeneis< im
Original gekannt hat, Heinrichs Roman war ihm jedenfalls vertrau.
Wolfram ironisiert nun eben dicses gelehrte Vorgehen, wenn er ge-
rade welthistorisch unbedeutende oder sogar unsinnige Parallelen
zieht, den Blick statt auf die politische >Makro-Realitit< also auf eine
tatsichliche oder erfundene »Mikro-Realitdt< lenkt.

Wolfram ist mit dicser Technik ein Neucrer. Das muf§ fiir Zeit-
genossen und Nachfolger auffillig gewesen sein, denn Albrecht iro-
misiert dies im >Jingeren Tiwurek. Er spricht thn in Ser. 5028,1 (ed.
Hann) bzw. 5087,1 (ed. NynoLmM) als den »Freund von Pleinfelden«
an, damit setzt er statt des gewohnten kleinen Eschenbach einen
anderen unbedeutenden frinkischen Ort als Herkunftsnamen. Es ist
wenig wahrscheinlich, daf} er damit eine topographisch-historische
Korrektur anbringen wollte. Woméglich war er zwar motiviert
durch die Tatsache, daf} dic Grafen von Wertheim dort Besitzungen
hatten, aber ob Albrecht damit auf die gesellschaftliche Wirklichkeit,

Chrétien spielt im »Yvain< auf den Zeitgenossen Nur-ed-Din (Nuraddin) an
(V. 596) und &ffnet damit ein >Fenster< auf die Realitit der Kreuzziige: Nur-
ed-Din hatte durch die Eroberung von Edessa und die Zerschlagung des il-
testen Kreuzfahrerstaats den 2. Kreuzeug ausgeldst; er starb 1174, Saladin
iibernahm scin Erbe, der durch seinen Sieg bei Hartin (1187) den 3. Kreuzzug
ausltste. Mit der Nennung Nur-ed-Dins werden die Artusritter zu Zeitge-
nossen der Kreuzfahrer.

2 Heinrich von Veldeke, Eneasroman, mhd./nhd. nach dem Text von Lupwic
ETTMULLER ins Nhd. dbersetzt, mit einem Stellenkommentar und einem
Nachwort von DIETER KARTSCHOKE, Stuttgart 1986 (RUB 8303). Den Bezug
auf Kaiser Friedrich L hat erst Veldeke hergestellt (nicht in seiner Vorlage, im
Tall des Pallas-Grabes auch nicht in der Tradition). Ob beide »Stavferpartien«
spiter von Veldeke oder einem thiiringischen Redaktor eingeschoben wurden,
ist umstritten. Vgl. ebd., S. 800{.
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also auf eine reale Abhingigkeit Wolframs verweist, ist weniger er-
heblich als der literarische Verweischarakter: Er wendet Wolframs
ambivalente soziale Positionierung durch die Apostrophierung des
Grafen Poppo von Wertheim als min berre, also »mein Dienstherr«
oder »Monsieurs fiir die Wissenden ironisch. Die Darstellung der
>Riumec ist in der mittelalterlichen Literatur zumeist nicht als geo-
graphische Wissensvermittlung zu verstchen, sondern als Bedeu-
tungstriger im Rahmen der fiktionalen Konstruktion. Die Positio-
nierung der Riume markiert Geltungen. Wolfram situiert sich als
Erzihler im kleinen Raum Frankens und Thiiringens im Vergleich zu
Artus® und den Anschewin.

Fiir die sgroflec welthistorische Perspektive verwendet Wolfram
hingegen eine andere Technik, von der spiter die Rede sein wird. Mit
der Tronisierung der reichsgeschichtlich-imperialen Geste des Vorgin-
gers ist jedoch die Funktion dieser >Fenster< nur allgemein bestimmt,
erst ein Blick auf die fiinf wichtigsten unter ihnen gibt weitere Auf-
schliisse.

Die Anspielungen konzentrieren sich auf folgende Bereiche der
Erzihlung: 1. Pelrapeire, 2. Munsalvaesche, 3. den Artushof am Pli-
mizdl, 4. Bearosche und 5. Schampfanzun mit Antikonie als Pro-
tagonistin.

1. Pelrapeire

Bei Parzivals Ankunft in Pelrapeire, das von der Belagerung und der
daraus resultierenden Hungersnot schwer gezeichnet ist, 6ffnet der
Erzihler ein Fenster auf den Grafen von Werthcim (184,4-6; in der
Handschriftengruppe G mit dem Namen Poppo genauer benannt), die
Ortschaft Hohentriidingen (184,241.), sie liegt wenig siidlich vom frin-
kischen Eschenbach, und des Erzihlers eigenes Haus (184,28-185,8).
Der Ton ist durchweg ironisch: Der Graf wire mit dem Solde, den
man vor Pelrapeire hitte geben kénnen, keineswegs zufrieden gewe-
sen, Schmalzgebackenes nach Triidinger Art gab es dort nicht, im
Haus des Erzihlers wiirden nicht einmal die Miuse satt. Wihrend die
Referenz auf den Grafen leicht nachvollziehbar ist (wic die Erginzung

3 Vgl. BerNHARD ScumiTz, Nantes. Spielfelder der Handlung in Wolframs
»Parzival,, ZfdA 133 (2004), S. 22-44.
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des Namens in G beweist)," ist es mit der auf die Triidinger Pfann-
kuchen vermutlich nicht so gewesen. Weder wissen wir, ob derar-
tiges Gebick iiberhaupt besonders bekannt war (und nicht eher
Triidinger Wurst oder Triidinger Kise),” und dann dirfre die to-
pographische Reichweite schr gering gewesen sein, d. h. man hitte
die Anspielung rein faktisch nur in einem engen Bezirk Gberhaupt
verstehen kdnnen. Der Effekt der verificatio aber tritt dennoch ein:
Die Verfiigung iiber sMikro-Realitits, auch wenn diese nur fingiert
ist, schlieft fiir einen Augenblick die Erzihlwirklichkeit mit einem
zeitgendssischen Genrebildchen kurz, der Effekt des Zeitfensters
zur Gegenwart wird durch die Trivialitit eben dieser Gegenwart
noch verstirkt, denn gerade eine >Mikro-Realitit« (deren Fiktions-
gehalt per se kaum iiberpriifbar ist) wirke vertrauenerweckend,
stellt eine besonderc Nihe zwischen erzihlter Situation und der
Erfahrungswelt der Rezipienten her.

Es handelt sich, wie man an diesen Stellen gut erkennen kann,
um verschiedene Schichten des Fingierens: die Romanhandlung um
Koénig Artus bewegt sich auf einem Niveau der literarisierten Vor-
zeithistorie, die Gralgeschichte auf einer héheren fiktiven Ebene;
dic >Mikro-Realitit< der Fenster aber ist fingierte Nahe zur Zuho-
rerrealitit. Dafl es sich um Fiktion handelt, macht der Erzihler
deutlich mit der Referenz auf seinen eigenen Haushalt, den eines
armen Ritters,® einer literarischen Figur aus Gawcins Phillipika
iiber unkimpferische Ritter oder aus dem Neidhartschen Riuwen-

4 Es wird sich um Poppo I. oder eher Poppo II. handeln, der seit 1190 urkund-
lich breit belegt und 1238 gestorben ist. Vgl. dazu Uwe Meves, Die Herren
von Durne und die héfische Literatur zur Zeit ihrer Vogteiherrschaft, in: Die
Abtei Amorbach im Odenwald, hg. von FrRiEDRICH OswarLp/ WiLHELM STOR-
MER, Sigmaringen 1984, S.113-143, hier S. 115f; Huco SteGer, Abenberc
und Wildenberc. Ein Brief mit einem neven Vexierbild zu einer alten Parxi-
val-Frage, ZfdPh 105 (1986), S. 141, hier S. 9-11. Zur alteren Forschung vgl.
die (weithin unterschitzte) Arbeit von HENrY Kratz, Wolfram von Eschen-
bach’s Parzival. An Attempt at a Total Evaluation, Bern 1973, S. 9-13.
Friedrich von Trudendingen tritt als Zeuge zusammen mit Poppo (I.) von
Wertheim 1192 und 1213 auf. STEGER [Anm. 4] erwiigt sein Mizenatentum fiir
Buch 3 und 4 (S. 7) »Uber seine Krapfen ist nichts Niheres bekannt. (EBEr-
#ARD NELLMANN im Kommentar zur Ausgabe in der Bibliothek des Mittel-
alters Bd. 8/1 und 2, Frankfurt a.M. 1994, hier Bd. 2, S. 554).
¢ Die Armut ist ein typisches (und topisches) Charakteristikum der Erzihlerrolle
»Wolfram«, vgl. EBERHARD NELLMANN, Wolframs Erzihltechnik. Untersuchun-
gen zur Funktion des Erzihlers, Wiesbaden 1973, S. 15.

«
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tal” Der Erzihler 6ffnet also nur scheinbar das Fenster zur zeit-
gendssischen Realitit, rekurriert letztlich jedoch zwar unausge-
sprochen, aber doch erkennbar auf die zeitgenossische Literatur.
Die Situation in Pelrapeire wird mit der literarischen Erfahrung der
Zuhorer vermittelt, Stadt und Burg erhalten damit einen hoheren
Beglaubigungsfaktor an potentieller Wirklichkeit. Wihrend die
arthurische Welt mit der Stadt Nantes ebenso fest in der realen
Geographie wie in der literarischen Tradition verankert ist, muf}
der Erzihler eine solche Verortung fiir Pelrapeire erst konstruieren,
um zu zeigen, dafl sein Held sich nicht in einem Traumland des
Nirgendwo bewegt.

2. Munsalvaesche

Das gilt in noch stirkerem Mafle fiir Munsalvaesche. Bei Chrétien
gibt es ganz deutliche Signale fiir eine mythische Lokation, die bei
Wolfram fehlen. Statt dessen ist der Burganger dem von Abenberg
(Klein-Amberg) zu vergleichen (227,13f.), wo wegen des Ausster-
bens der Grafenfamilie ebenso wenig Turniere stattfinden, wie auf
Munsalvaesche wegen der Krankheit des Burgherrn.® Die Pracht
der Haupthalle mit einhundert Kronleuchtern und drei marmornen
Feuerstellen wird 230,13 mit der bescheidenen Ausstattung der
Burg Wildenberg verglichen’ — der spitere grofiziigige Bau ober-

~

Ob allerdings Wolfram zur Abfassungszeit des »Parzival< (die nach ARTHUR B.
Groos, Romancing the Grail, Ithaca 1995 um das Jahr 1208 zu vermuten ist)
Neidhart schon kannte, bleibt dahingestelit. Im *Willehalm: (312,12} nennt er
ihn. Der hissorge-Topos steht allerdings schon in Gaweins Rat in Hartmanns
»Iweine V. 2807ff. in deutlich ironischer Verwendung. Wieviel biographische
Realitit dahinter steht (keine feste Anstellung bei Hofe, wechselnde Mizene)
bleibt offen.

Abenberg/ Amberg liegt etwa 20 km ostlich von Wolframs-Eschenbach. Die
Grafen waren Verwandte der Wertheimer, sie starben im Mannesstamm um
1200 aus. Vgl. STEGER [Anm. 4], S. 11; BERND SCHIROK, Parzivalrezeption im
Miteelalter, Darmstade 1982 (Ertrige der Forschung 174), S. 10f.

Mehrere Burgen in Franken tragen den Namen Wildenberg, favorisiert wird der
Sitz der Freitherrn von Durne (Walldiirn). Rupert 1. von Durne, der den Bau um
1200 (oder etwas frither) begann, urkundet im letzten Jahrzehnt des 12. Jahr-
hunderts hiufig zusammen mit Poppo von Wertheim. Ob die grofle Kaminan-
lage schon um 1205/10 bestand, ist unsicher; der aufwendige Palas wurde erst
gegen 1220 fertig. Vgl. Meves [Anm. 4], Scrirok [Anm. 8], S. 11ff; HERBERT

@

w
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halb von Amorbach, von dem noch heute eindrucksvolle Ruinen
zeugen, war noch gar nicht fertig; die Referenz ist daher, wie in den
anderen vergleichbaren Fillen, ironisch zu verstehen, spielt wohl
auf den leicht gréflenwahnsinnigen Bauplan der Freiherrn von
Durne an. Die Funktion bleibt wiederum die der wverificatio, iro-
nisiert wird lediglich das Pathos der Gleichsetzung von literarischer
und historischer Wirklichkeit in der veldekischen Manier.

In diesen Zusammenhang gehort auch das sog. »steirische Rit-
sel«: die Erzihlung des Trevrizent iiber seine wahrscheinlich letzte
Turnierfahrt von Sevilla in Richtung Cilli durch Friaul iiber Aqui-
leja (496,211£.)."® Von Cilli reitet er ostwiirts iiber den Rohatscher
Berg (498,21) und kommt nah dem Dorf Haidin bei Pettau heraus,
wo die Grajena in die Drau fliefit. Die beschriebene Welt wird nun
immer enger, der Erzahler zeigt intime Lokalkenntnisse, wie dafl
die Grajena Gold fithrt. Alle Uberlegungen, wie Wolfram zu diesen
konkreten gcographischen Details kommt, haben bisher in einc
Sackgasse gefihrt: es konnen nicht die Reisewege von Konig Ri-
chard Léwenherz sein, noch lassen sich irgendwelche dynastischen
Verbindungen mit den von Wolfram genannten méglichen Gén-
nern, wie den Wertheimern oder den Ludowingern, nachweisen.
Die Funktion des »steirischen Ritsels« kann also nicht eine kryp-
tokommunikativ vermittelte werk- oder autorgeschichtliche Infor-
mation sein, sondern wiederum eine Beglaubigung durch Details,
durch inszenierte Intimitat zwischen Figur und Erzihler: Trevri-
zent ist ¢in Mann aus der konkreten Welt, das liefle sich sogar in
diversen Einzelheiten nachpriifen, er ist kein mythischer Traum-
génger, seine Reisen fanden in Gegenden statt, die es heute gibt,
ganz wie der Sitz seines Bruders Anfortas als reale Burg mit Anger
und Kaminen dargestellt wird. Zur Bedeutung méglicher dynasti-
scher Implikationen der steirischen Stelle komme ich spiiter.

Koue, niemen hie ze Wildenberc, ZtdPh 105 (1986), S. 384-385, Der Name
Munsalvaesche wird als »wilder Berge gedeutet und kann somit auf Wildenberg
verweisen; das bedeutet jedoch nicht zwingend, dafl ihr Besitzer ein Mizen
Wolframs war.

10 Frrrz Perer Knapp, Baiern und die Steiermark in Wolframs »>Parzival, PBB
110 (1988), S. 6-28. Auf ihn stiitzen sich die folgenden Ausfithrungen.
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3. Der Artushof

Die Parallelisierung des Thiiringer Hofs mit dem Artushof
(297,16ff.) bricht wiederum einen klassischen laudativen Ver-
gleichstypus ironisch: Auch Landgraf Hermann wiirde einen Keie
brauchen, einen strengen Truchscf} wie Artus ihn hat. Der Name des
Heinrich von Reisbach (297,29) bezieht sich vermutlich auf den
bayerischen Herzog Ludwig den Kelheimer, dessen Hofbeamter
Heinrich kénnte aus Reisbach an der Vils zwischen Landshut und
Passau stammen, er ist allerdings weder als Person, noch in dieser
Funktion bezeugt. Wenn diese Annahme stimmg, ist das sogar eine
aktuelle politische Spitze, denn Ludwig verkaufte scine Anerken-
nung Kénig Ottos IV. gegen die Erblichkeitserklarung seines Her-
zogtums und die Ubertragung der Lehen scines Vetters, des Kénigs-
mdrders Otto von Wittelsbach, im Jahre 1208. Doch unabhingig von
einer solchen werkgeschichtlichen Relevanz ist wiederum die weri-
ficatio-Funktion: Konig Artus’ Hof ist so >real< wie der von zeitge-
néssischen Fiirsten und — immer deren Vorbild.

4. Bearosche

Auch die berithmt-beriichtigte Weingirtenstelle hat eine vergleich-
bare Bedeutung: Gawan bewegt sich, wie sein Gegenbild Parzival, in
einer >realen< Welt. Die Menge der Speere, die von den Kimpfen vor
Bearosche gefiihrt wird, gleicht den Biumen im Schwarzwald
(379,6), und die landwirtschaftlich bebauten Flichen werden nicht
geschont — wie seinerzeit in Erfurt: »noch heute zeugen die Wein-
girten dort von gleichem Schaden, viele Pferdehufe hatten zugetram-
pelt« (379,18-20). Es steht (und das ist fiir die Datierung wichtig)
nicht zu lesen, die Spuren seien noch zu sehen, sondern nur, die
Konsequenzen seien noch spiirbar. Bei einem Weinberg bedeutet
dies, dafl neuer Wein erst nach ca. zehn Jahren geherbstet werden
kann. Damit ist der Datierungsspielraum von 1203, der Belagerung
Erfurts, bis zum Beginn der zweiten Dekade des 13. Jahrhunderts
gedehnt. (Dieses Nebenergebnis wird spiter noch gebraucht wer-
den.) Die Art der Erzihlerbemerkung geht allerdings tber den ve-
rificatio-Topos hinaus: sie dient in ihrer Haltung des >Wo gehobelt
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wird, da fallen Spine« der Selbstinszenierung des Erzihlers als Krie-
ger, als eines, dessen Art schildes ambet ist: »Wurde da irgendwo ein
Stoppelhalm zertreten, dafir konnte ich doch nichts« (379,16f.).

5. Schampfanzun

In ihnlich doppelter Funktion, des Fensters zur Realitit und der
Selbstinszenierung des Erzahlers, sind die beiden Anspielungen im
Zusammenhang mit Antikonie auf Schampfanzun zu sehen. Der Er-
zihler nennt des Konigs Schwester und sagt, er sei Experte, was das
betrifft, wie sie gebaut ist (403,24ff.). Schén ist sie und »in ihrer
Gesinnung der Markgrifin vergleichbar, die vom Heitstein herab
strahlte. Wohl dem, der sich davon in intimer Nihe iiberzeugen kann
- er findet Kurzweil dort besser als woanders« (403,24ff.). Frirz
PETER Knapp hat wahrscheinlich gemacht," daffl mit der Heitstei-
nerin eine schon zu Wolframs Zeit historische Person gemeint ist:
Adela, die Tochter des Markgrafen von Vohburg, die von Kaiser
Friedrich Barbarossa im Jahre 1152 verstoflene Gemahlin. Um 1210
notiert Otto von St. Blasien in seiner Chronik, die Scheidung sei
wegen ihres Gblen Rufes der Unzucht erfolgt. Anscheinend warf
man ihr noch zur Zeit der Abfassung des >Parzivak ein sexuell frei-
ziigiges Verhalten vor. Die Wendung von der »intimen Nihe« (bein-
liche 404,3), sei sie nun wieder auf Antikonic oder noch auf die
Markgrifin bezogen (wie in der St. Galler Handschrift), macht je-
denfalls selbst einem uninformierten Hérer/Leser deutlich, dafl es
sich bei der Beispielfigur und der Person der Erzihlung niche um
cine von besonders keuscher Zuriickhaltung handeln kann.

Ahnlich ambivalent ist die zweite Anspielung auf eine >realec
Situation: das Fastnachttreiben der Marktfrauen zu Dollnstein an der
Aluniihl (409,8ff.). Ob es dort wirklich sprichwértlich locker zuging,
ist unerheblich, die Wortwahl des Erzihlers macht jedenfalls deut-
lich, da er es die Hérer/Leser glauben lassen will. Striten hat se-
xuellen Nebensinn, koufwip (409,8) kann ebenso verstanden werden
und auch der lip miejen. Die Fastnacht ist ohnehin eine Zeit sexu-
eller Lizenzen, und so kann man die ganze Stelle entsprechend dop-

1 Vgl KNapp [Anm. 10], S. 6-16.
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pelsinnig lesen. Gawan betrachtet Antikonie wihrend des Gefechts
mit erotisch gefirbter Bewunderung, und der Erzihler leister sich
den obszonen Vergleich mit dem Hasen am Bratspiefl (409,26ff.).
Antikonie ist — neben Jeschute ~ das Ziel minnlichen Begehrens sei-
tens des Erzihlers, er lidt sogar die Hérer/ Leser cin, mitzumachen:
»besser auf einem Bratspief} gesteckt habt ihr, glaube ich, nie einen
Hasen gesehen, als sie es war, da so zwischen Hiifte und Brust«.
Antikonie wird also nicht nur vom Helden Gawan begehrt, sondern
auch vom Erzihler und sogar vom fiktiven Hérer/Leser. Deutlicher
kann man es kaum machen, daf sie eine Frau von Fleisch und Blut
und kein Traumgeschépf sein soll. Das steht in keinesfalls zufilligem
Kontrast zu ithrem Namen, der 404,23 fille. Der stammt aus dem
franzésischen Thebenroman.? Die Herkunft aus dem klassischen
Altertum macht Wolfram den literarisch Gebildeten durch die un-
mittelbar anschlieflende Nennung Heinrichs von Veldeke (404,29)
deutlich, denn dieser ist der paradigmatische Autor der antiken Ma-
terie in Deutschland. Gerade auf eine Figur mit einem derart litera-
risch geprigten Namen konnte der Verdache fallen, sie sei nur eine
Gestalt aus und auf Pergament, der Erzidhler aber inszeniert mit
selbstgefilligem Gusto, es sei gerade nicht so und kann sich dabei
auch noch selbst als sexuell ansprechbaren Mann darstellen.

Nach dem Durchgang durch die fiinf Partien liflt sich zusam-

menfassend festhalten, dafl der Erzihler mit seinen Anspielungen auf
Gegenwirtiges eine historische und anthropologische verificatio be-
treibt, letztere vor allem durch Einbeziehung des Erzihlers in der
Form des argumentum ab auctore und den Leserbezug. Damit holt
er die Erzihlung aus der mythischen Welt Chrétiens in eine fiktive
geschichtliche Welt.
Fiir den gleichen Zweck verwendet Wolfram ein weiteres erzihltech-
nisches Mittel, das der Diaphanisierung von Erzihlfiguren: Er in-
szeniert sozusagen Schattenspiele der Gegenwart. Darunter verstehe
ich das Spiel mit realen Figuren und Institutionen, wie den Anjou,
dem walisischen Herrscherhaus, den Templern, Lohengrin und den
Brabantern sowie Priester Johannes.

12 Ri'piGER SCHNELL, Wolframs >Parzivalc und der >Roman de Thébes<, Neo-
philologus 63 (1979), S. 88-94. Zur Inszenierung des Begehrens vgl. VOLKER
MErTENS, Masculinity in Wolfram’s >Parzival, BBSIA 55 (2003), S. 383-401.
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1. Die kompliziertesten Beziige sind die zu den Anjou. Parzivals
viterliche Sippe sind die Angevinen, die Namensgleichheit mit dem
zeitgenossischen Herrschergeschlecht (Anjou-Plantagenet), das von
der schottischen bis zur spanischen Grenze herrschte, kann kein Zu-
fall sein. Gahmuret und seine Sohne sind fiir die hofische und mili-
tirische Strahlkraft der zeitgendssischen Anjou transparent. (Die
G-Alliteration der Anjou-Namen Gandin, Galoes, Gahmuret wird
einerseits vom angevinischen Leitnamen Geoffrcy angeregt sein, an-
dererseits vom >Nibelungenlied: Gunther, Gernot, Giselher). Die
Geschichte des Mazadangeschlechts hat Kyot in einer Chronik in
Anjou gefunden (455,12ff.) und diese nahmen - wie andere Familien
— zwar nicht Terdelaschoye, aber ebenfalls eine Fee als Ahnfrau in
Anspruch. Der >Parzival« ist jedoch kein Schliisselroman und Gah-
muret kein literarisiertes Portrit von Richard Léwenherz," selbst
wenn es einzelne direkte Beziige gibt, wie die Verlobung des engli-
schen Konigs mit Alice von Frankreich, die sich in der Beziehung
Gahmuret-Ampflise spiegeln mag. In dieses Spiel mit historischen
Gestalten gehort wohl auch der Anschewin miitterlicherseits, Ver-
gulaht (Sohn von Gandins Tochter Flurdamurs, also Neffe Gahmu-
rets), in dem sich Otto IV. (Sohn von Mathilde von Anjou, also
Neffe Richards) spiegeln mag. In der Forschung schwankt man zwi-
schen den Annahmen, Wolfram habe den Anjou huldigen oder er
habe das Anschen Gahmurets steigern wollen." Beide Maglichkeiten
kénnen mitschwingen, Wolfram wollte jedoch gewil} weniger zeit-
gendssische Politik machen, als sein literarisches Personal historisch-
genealogisch verorten,

Vorginger in diesem Verfahren ist einmal der Autor des Theben-
romans: Hier erhilt Hekuba Ziige der Eleonore, der Gemahlin
Heinrichs von Anjou und Mutter Richards. Als zweites Vorbild ist
das >Nibelungenlied: anzusehen, wo Bischof Pilgrim von Passau auf
den amtierenden Fiirsten Wolfger von Erla bezogen wird. Nur einen

13 Dazu FriepricH Panzer, Gahmuret. Quellenstudien zu Wolframs Parzival
(Sitzungsberichte d. Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.
Klasse 1950, 2. Abh.), Heidelberg 1940; WiLLEM SNELLEMAN, Das Haus An-
jou und der Orient in Wolframs Parzival, Amsterdam 1941; KraTz [Anm. 4),
S. 464ff; ferner Bircir ErcHHOLZ, Kommentar zur Sigune- und Ither-Szene
im 3. Buch von Wolframs Parzival (138,9-161,8), Stuttgart 1987, S. 47f.

4 JuLtus SCHWIETERING, Parzivals Schuld, ZfdPh 81 (1944/46), S. 44-68, hier
S.52.
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(flachen) Reflex dieser Technik bietet hingegen Herbort von Fritzlar,
wenn er Herkules mit dem thiiringischen Landeswappen ausstattet.”
Es fallt auf, dafl dic wahrscheinlichen Vorbilder wiederum (wie im
Fall der >Fenster zur Gegenwart<) aus dem Antikenroman stammen,
hier kommt noch das Heldenlied hinzu. Beides sind Gattungen, die
beanspruchen, historische Realitit zu iiberliefern. Wolfram rekla-
miert also mit der Anwendung dieser Techniken das Entsprechende
fiir seinen >Parzival. Dafl es sich um eine bewuf}t eingesetzte lite-
rarische Technik handelt, wird in der erfundenen Figur des >Histo-
riographen< Kyot'® ebenso deutlich, wie in der Konterkarierung der
Anjou-Diaphanie im »steirischen Ritsel«. Nicht nur, daf§ die Haupt-
stadr der literarischen Angevinen nicht Angers, sondern ein erfun-
denes Bealzenan ist (261,20f.), sondern Trevrizent leitet K6nig Gan-
dins Namen vom Dérflein Haidin in der Steiermark (498,25) ab und
L8t dort seine Schwester Lammire Herrin von Steier sein (499,7£.).
Es gibt jedoch keine historische dynastische Verbindung der Anjou
dorthin und auch die von der Forschung ins Spiel gebrachten Mi-
nisterialen von Anschau (bei Traunstein im Waldviertel) lassen sich
dort nicht verorten.” Die steirische Perspektive ist anscheinend kei-
ne im Verlauf der Erzihlung spiter eingefiihrte Zutat, denn bereits
im 2. Buch (101,7) stattet der Erzihler Gandin mit dem steirischen
Pantherwappen aus, plant also wohl schon das »steirische Ritsel«.
Die Verundeutlichung des realen Anjou-Bezugs und ihrer Apotheose
war anscheinend schon frith geplant; ob eine aktuelle politische Situa-
tion zur Zeit der Werkentstehung oder des Erstvortrags eine Anjou-
Verherrlichung inopportun machte, sei dahingestellt. Zur Entste-
hungszeit des >Parzivak war schliellich mit Kénig Johann Ohneland
die angevinische Macht auf dem Festland in der Niederlage gegen

15 Herbort’s von Fritslir liet von Troye, hg. von GEORG KARL FROMMANN
(Bibl. d. ges. dt. Nat.-Lit. 5) Quedlinburg/Leipzig 1837, Neudruck Amster-
dam 1966, V. 1326-34.

16 Erstmals genannt 416,20, der grofie Unbekannte. Da keine iiberzeugende
Identifikation angeboten wird, ist Erfindung nach wie vor am glaubhaftesten,
vgl. ULricH Ernst, Kyot und Flegetanis. Fiktionaler Fundbericht und ji-
disch-arabischer Kulturhintergrund, Wirkendes Wort 35 (1985), S. 176-195.
Vgl. die Anmerkungen NELLMANNs {Anm. 5] zu 416, 20-30; 416,21; 416,25;
453,5-455,22;: 453,11-17; 453,11.

17 Vgl. Knapr [Anm. 10); Davip N. YEaNpLE, Commentary on the Soltane and
Jeschute Episodes in Book III of Wolfram von Eschenbach’s Parzival (116,5~
138,8), Heidelberg 1984, hier S. 371 die Literatur.
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Frankreich im Jahre 1206 zusammengebrochen. Demonstriert wird auf
jeden Fall die inhaltiche Offenheit der Diaphanisierung. Es kommt
vielmehr auf die literarische Funktion ciner historischen verificatio an,
sei sic nun auf die Anjou oder auf dic Steiermark bezogen. Wenn man
dann beide mischt, wird der Status als literarischer Topos zusitzlich
ausgestellt.

In den Anjoukomplex gehdre auch die Episode um den Landgrafen
Kingrimursel (324,20f.), die durch den Landgrafentitel auf die thiirin-
gischen Ludowinger verweist." Die positive Zeichnung Kingrimursels
konnte als Hommage an Hermann verstanden werden, der der konig-
lichen Zentralgewalt Paroli bietet. Man solite jedoch nicht vergessen,
dafl sein ungestiimer Kénig von Mutters Seite ein Anschewin ist und er
daher auch Parzival dhnlich sieht. Hierin kénnte sich ein Antagonis-
mus zwischen dem »deutschen Angevinen« Kénig Owo IV. und der
thiiringischen Partikulargewalt undeutlich spiegeln.

2. Auch der Gegner Parzivals, Lihelin, gehért zu den Schattenfi-
guren der Realitit. Name und Land verweisen unmifiverstindlich auf
den walisischen Gegner der Angevinen, Llewelyn den Grofien, Sohn
des Torwerth, der im Jahre 1200 mit achtundzwanzig Jahren Konig
von Gwynedd wurde und die illegitime Tochter Johanna des angevi-
nischen Konigs Johann Ohneland heiratete. Nachdem Llewelyn im
Jahre 1208 auch Gwenwynrhyn unterworfen hatte, wurde er Johann
zu miéchug. Dieser marschierte daher in Gwynedd ein, um den Wa-
liser zu unterwerfen. Die Kimpfe setzten sich von 1211 bis 1215 mit
wechselnden Erfolgen beider Seiten fort. Erst 1216 gewann Johann die
Oberherrschaft in ganz Wales. Wolframs Erzihlung reflektiert den
Antagonismus, ohne sich auf bestimmte historische Ereignisse im Ein-
zelnen zu beziehen. Mit diesen zeitgendssischen Beziigen stirkt der
Erzihler wiederum die historische Dimension seiner Erzahlung.

3. In diesen Rahmen gehort schlieflich auch die Benennung der
Gralritter als Templeisen, zuerst zu Beginn des 9. Buches (444,23), in
dem das grofle Historisierungsprojekt des Grals beginnt. Damit wird
durch die sprachliche Nihe zum Namen der Tempelritter (afrz. tem-
plier)” neben der ménchischen Lebensweise der Gralritter die Ver-

18 WoLFGANG MOHR, Landgraf Kingrimursel. Zum 8. Buch von Wolframs Par-
zival, in: Philologia deutsch: Festschrift zum 70. Geburtstag von Walter Hen-
zen, hg. von WerNER KoHLscHmIDT, Bern 1965, S. 21-28.

19 Vgl. HErBERT KoLB, Munsalvaesche. Studien zum Kyotproblem, Miinchen
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wurzelung des Gralgeschlechts in Frankreich vorbereitet: Kyot, so
heifit es, las in Anjou nicht nur die Geschichte der Mazadan-Sippe,
sondern auch die des Titurelgeschlechts bis hin zu Parzival selbst, in
dem sich beide Familien erstmals verbinden. Beide sind also als hi-
storische franzdsische Dynastien dargestellt, wobei sich zwar die
Gralsippe nicht auf ein real existierendes Geschlecht bezieht, wohl
aber die von ihnen regierte Gralsritterschaft auf den historischen
franzosisch dominierten Templerorden (gegriindet 1119) diaphani-
siert wird. Und immerhin stammte der Grofimeister zur Entste-
hungszeit des >Parzival< in den Jahren 1201 bis 1209, Philipp de
Plessis, aus Anjou.

4. Der geschichtlichen Dimensionierung dient am Schlufl der Be-
zug auf Brabant und die sich tatsichlich vom Schwanritter herleiten-
de Dynastie*® sowie die Identifizierung eines spiteren Nachkommen
von Feirefiz und der Repanse mit der als zeitgendssisch verstandenen
Figur des Priesters Johannes, der am Ende des 12. Jahrhunderts eine
vielbeachtete Gestalt war.” Wenn man die >Fenster zur Realitit« und
die Diaphanisierung auf zeitgendssische Gestalten mit der Ansied-
lung der Geschichte in der Vergangenheit des Artusreiches und des
frihen Christentums in Indien zusammenzieht, erhilt man eine
Chronologie von mindestens zwei Geschwindigkeiten. Das wird den

1963, S. 64ff,; Joacmim Heinzie, Stellenkommentar zu Wolframs Titurel.
Beitrage zum Verstindnis des uberlieferten Textes, Tiibingen 1972, S. 25,
Der Schwanritter gilt zumeist als Vorfahr (Grofivater) Gottfrieds von Bouil-
lon (um 1060-1100), Herzogs von Niederlothringen und erster »Kénig< von
Jerusalem (1099-1100). Damit konnten die Horer/Leser eine Verbindung des
Gralskénigtums mit dem Kénigreich Jerusalem herstellen. Spitere Kénige
von Jerusalem waren Anjous. - In Brabant war seit 1204 weibliche Erbfolge
moglich, was Wolframs Klitterung hervorgerufen haben mag, vgl. Wolfram
von Eschenbach, Parzival, translated by ArtTrUR T. Harro, London 1980,
S. 418ff.; JoacHiM BuMxe, Parzival und Feirefiz — Priester Johannes — Loher-
angrin. Der offene Schluf des Parzival von Wolfram von Eschenbach, DVjs
65 (1991), S. 236-264.

Zuerst erwihnt wird der Priester Johannes bei Otto von Freising (1146/57),
um 1165 taucht ein fingierter Brief Johanns an den byzantinischen Kaiser auf.
Vermutlich hat Wolfram den breit iberlicferten Brief (. sei christlicher Herr-
scher tiber die drei Indien) gekannt: Bumke [Anm. 20], S. 247ff. Vgl. UrricH
KNereLkamp, Die Suche nach dem Reich des Priesterkénigs Johannes, Gel-
senkirchen 1986. CHRisTOPH GERHARD/ WOLFGANG ScHMID, Beitrige zum
Brief des Presbyters Johannes. Bemerkungen zum utopischen Charakter der
Epistola und zu ihrer deutschen Bearbeitung in der Pariser Handschrift (BNF
M. all. 150), ZEdA 133 (2004), S. 177194,

2
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Gebildeten unter seinen Zuhérern bewuflt gewesen sein: Sie erkann-
ten, daf es sich ganz offensichtlich um eine fiktive Historisierung der
Gralgeschichre handelt.

Als Nebenergebnis der Durchmusterung der historischen An-
spielungen ist festzuhalten, daff cine Spatdaticrung vor und um 1210
v.a. durch die Lihelingestalt mit threm Bezug auf Llewelyn den
Groflen nahegelegt wird, ganz so, wie der astronomische Bezug, den
ARTHUR GROOS herausgearbeitet hat, sie suggeriert. Das Weingir-
ten-Datum bietet, wie dargelegt, kein Hindernis. Diese verinderte
zeitliche Perspektive ist fiir die im zweiten Teil diskutierten Beziige
von Bedeutung.

2. Geschichten

Der Erzihler schweigt sich bekanntlich lange iiber seine mégliche
Vorlage aus. Erst im 8. Buch (416,20f.), an einer inhaltlich banalen
Stelle, einer Rede des Herzogs Liddamus, spricht er von dem Pro-
venzalen Kyot, der »diese Geschichte« von Parzival in franzdsischer
Sprache verfafit habe, die der Erzihler nun verdeutsche. Die Quel-
lenberufung an dieser Stelle mag damit zu tun haben, daff im zweiten
Gawanbuch der Horer/Leser meinen konnte, der Erzihler habe die
eigentliche »Geschichte von Parzival« aus den Augen verloren. Aber
warum nicht Chrétien als Gewihrsmann bemiiht wird und wer die-
ser Kyot sein konnte, dariiber gibt es eine umfangreiche Forschungs-
literatur.”? In meinem Zusammenhang konzentriere ich mich auf ein-
zelne Aspekte und beanspruche nicht, das Kyot-Ritsel zu 18sen.
Festzuhalten bleibt, daff der Erzihler im 16. Buch am Schluff des
Werkes (827,1f.) den recensio-Topos bemiiht (den Gottfried im Pro-
log seines >Tristan< [V. 131ff.] programmatisch einsetzt), um seine
Hauptquelle Chrétien zu diskriminieren: Dieser sei der Geschichte
nicht gerecht geworden im Unterschied zu Kyot. Dieser Topos
stammt vermutlich aus dem franzésischen (Didot) >Prosa-Percevals,
dem Schlufistiick der Robert-von-Boron-Trilogie, wo die Darstel-
lung Chrétiens ausdriicklich abgewiesen wird.? Der Autor tadelt

22 Vgl. die in Anm. 16 genannten Titel sowie Kors [Anm. 19].
23 Wenn man den Abschluff des >Parzival an den Anfang des zweiten Jahrzehnts
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dort Chrétien und »den anderen Dichter« (vermutlich den ersten
Fortsetzer), die gefillige Reime gemacht und angeblich nicht vom
Besuch Percevals beim Eremiten und seinem Siindenbekenntnis be-
richtet hitten. Die zentrale Szene der Vergeistlichung der Gralsuche
nimmt also der Prosa-Autor allein fiir seine Erzihlung in Anspruch.
Er beruft sich auf einen historisch legitimierten Gewihrsmann, nim-
lich Blaise, der auf Geheiff Merlins geschrieben habe. Im >Parzival«
wird der Erzihler genauer: In Bezug auf die Defizite bezieht er das
also einmal auf die Erzihlung, die rebten maere Kyots, dann auf den
bei Chrétien fehlenden Schluff, den nur der provenzalische Autor
iiberliefere (827,11). Es gibt also, so der Erzahler auch hier, zwei
konkurrierende Fassungen, von denen nur eine »richtige und wahr
sei. Wie diese aussah, dariiber hatte er schon im 9. Buch im Zusam-
menhang mit Kyot gesprochen (453,1ff.). In unserem Zusammen-
hang ist die dort getroffene poetologische Aussage wichtig, daff es
sich anscheinend um die Kombination zweler literarischer Typen
handelte: einer Geschichte des Grals, zuerst in arabischer Sprache
(453,11ff.), dann einer lateinischen Chronik vom Mazadan- und Ti-
turelgeschlecht (455,2ff.). Kyot hat daraus — so wird nahegelegt —
eine franzosische Erzihlung kombiniert (416,28), der der Erzihler
gefolgt sei.”* Beide Vorlagen hatten eine historische Dimension: die
Geschichte des Grals, der von Engeln auf der Erde (zuriick?-)gelas-
sen wurde ebenso wie die der viterlichen und miitterlichen Vorfah-
ren Parzivals. Kyot ist hier der historisch zuverlissige Gewihrs-
mann, ganz wie Blaise im >Prosa-Percevalc. Eben die historische
Dimension, die hier beide Autoren reklamieren, aber ist ¢s, die Chré-

setzt (1212/13 etwa), so bleibt geniigend zeitlicher Spielraum: der sProsa-Per-
ceval« diirfte am Ende des ersten Jahrfiinft vorgelegen haben. Mais de cou ne
parole pas Crestiens de Troies ne I autre troveor qui en ont trové por faire lor
rimes plaisans, mais nos n’en disons fors tant com an conte en monte et que
Merlins en fist escrire a Blayse son maistre; [...]. Et veoit et savoit les aventures
qui & Perceval avenoient cascun jor, et les faisoit escrire [a) Blayse por ramem-
brer as prendomes qui volentiers Uovoient. [...] B[{layses nos raconte, si com
Merlins li fist escire et metre en auctorité [...]. The Didot Perceval, According
to the Manuscripts of Modena and Paris, ed. by WiLLiam Roacw, Philadel-
phia 1941, lines 1471-1478; Merlin and the Grail. Joseph of Arimathea —
Merlin - Perceval. The trilogy of prose romances attributed to Robert de
Boron, translated by NiGeL Bryant, Cambridge 2001 (Arthurian Studies 48)
[Ubersetzung der Handschrift Modena E. 39], S. 147,
4 Zu Kyous Vorgehen vgl. ErnsT [Anm. 16].
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tien fchlt, Seine Erzihlung beliffit den Gral in mythischer Ur-
sprungslosigkeit, von den Verwandtschaftsverhiltnissen der Gral-
hiiter erfihre der Horer/Leser so gut wie nichts: Es gibt einen alten
Gralskonig, dann den untauglichen Hiiter, der wahrscheinlich von
seinem Vetter Perceval abgelost werden wird. Gerade die Historisie-
rung sowohl des Gefiles wie der Personen, die laut Wolfram angeb-
lich Kyot bot, findet man bei Chrétien nicht. >Kyot« benennt also
eben die Differenz zu Chrétien, die man als Demythisierung und
Historisierung bezeichnen kann. Ob hinter diesem Konstrukt >Kyot«
cin historischer Autor steht, ist mehr als unwahrscheinlich, schon die
Unstimmigkeiten des Namens (okzitanisch wire Guizot) und der
Literatursprache (ein Provenzale schreibt angeblich franzésisch) ver-
weisen auf eine Kunstfigur und damit darauf, daf auch seine Ge-
schichte eine Fiktion ist.

Andererseits gab es zur Zeit der Abfassung des >Parzival< einen
mit Chrétien konkurrierenden Graltext, der eben das zum Ziel har,
was Wolfram am >Conte du Graal« fehlte: die Historisierung. Es ist
die Gral-Trilogie Roberts von Boron.”® Robert jedoch geht einen
deutlich anderen Weg. Er reagiert auf Chrétiens Mythenzauber mit
einer Einbindung in die christliche Heilsgeschichte, seine Trilogie
»Joseph< ~ »Merlin< — >Perceval< (die nur in einer Prosafassung voll-
stindig iiberliefert ist) muf} als geistliche Kontrafakwr des >Perceval:
gelten. Die Entstehungsumstinde dieses Werkkomplexes liegen weit-
gehend im Dunkeln. Vermutlich geht die gesamte Konzeption auf
Robert zuriick, allgemein wird angenommen, dafl die Versfassung
des >Joseph< und der allein erhaltene Beginn des Vers--Merlin< von
seiner Hand stammen. Doch scheint auch die Annahme zulissig, daff
die Prosa-Trilogie den urspriinglichen Zustand (wenngleich nicht
immer den urspriinglichen Text) reprisentiert und die Versfassungen
sekundir sind, die Versifikation der Prosa aber mit dem Beginn des
sMerlin< abgebrochen wurde. Dann wire die Robert-Trilogie der erste
Prosa-Gralroman, was gut zur pseudoevangelikalen heilsgeschichtli-
chen Programmatik passen wiirde: Der den Roman Chrétiens charak-
terisierende (und im >Prosa-Perceval< ausdriicklich inkriminierte)
sliigenhaftec Vers wire schon in der ersten Konzeption durch die chro-
nikale, geistlich-typisierte Prosa ersetzt worden; die Versifikationen

25 BryanT [Anm. 23], mit weiterfilhrender Literatur S. 12f.
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wiren dann spitere Wiederanniherungen an den besonders ausstrah-
lungsstarken Gralromankomplex der Chrétien-Fortsetzungen.

Fiir die Datierung von Roberts >Joseph« ist man auf die Angabe
der Versfassung verwiesen, der Autor habe die Geschichte fiir Gau-
tier von Montbéliard »in Frieden« geschricben.® Da Gautier in den
Jahren 1201/02 auf dem Vierten Kreuzzug war, nimmt man an, zu-
mindest der >Joseph« sei vorher entstanden. Die gesamte Trilogie
diirfte im ersten Jahrfiinft des 13. Jahrhunderts fertig geworden sein,
sic konnte Wolfram also vorgelegen haben. Roberts »Ritterevangeli-
ume ist als Korrektur und Erginzung von Chrétiens >Conte du
Graal< angelegt, was wegen dessen ausgebliebener Vollendung leicht
méglich war, denn um 1205 gab es noch keine Fortsetzung, die mit
Percevals Gralherrschaft endete.

Bei Chrétien (und in der 1. Fortsetzung) waren vor allem zwei
Fragen offen geblieben: Was ist der Gral, und wer sind seine Hiiter?
Robert beantwortet sie im Sinn der Heilsgeschichte. Chrétiens Gral
(bei ihm noch »ein Graal« [V. 3220]) ist eine kostbare Schale aus
Gold, mit Edelsteinen besetzt. Sie hat anscheinend eine flache, weite
Form, denn in ihr kénnte man grofle Fische (Hecht, Lamprete oder
Lachs [V. 6420f]) servieren. Sie enthilt jedoch eine Hostie (V.
6422f.) und wird daher vom Eremiten als ein heiliges Ding (sainte
chose [V. 6425]) bezeichnet. Ob die Speisung der Gralgesellschaft
durch sie bewirke wird, ist nicht klar, aber eher unwahrscheinlich.
Die Gralhiiter sind bisher zwei: der alte Konig, der von der Hostie
am Leben erhalten wird, und der Fischerkénig, der an einer Ver-
wundung leidet. Ersterer ist der Mutterbruder Percevals, der Sohn,
der Fischer, also sein Vetter miitterlicherseits. Ob Perceval selbst
Gralkénig werden soll, wird nicht (mehr) erzihlt.

Robert gibt eine eindeutige Antwort auf die erste und eine nicht
ganz so eindeutige auf die zweite Frage. Der Gral ist bei ihm die
Schiissel, aus der Jesus das Abendmahl genossen hat, die dann von
Joseph von Arimathia benutzt wurde, um sein Blut unter dem Kreuz
aufzufangen. Als Joseph nach der Auferstehung in Verdacht gerit,
den Leichnam Jesu gestohlen zu haben, wird er eingekerkert. Jesus
selbst bringt ihm das kostbare Gefifl, das calices (Kelch) genannt

2% Robert de Boron, Joseph d’Arimathie, A Critical Edition of the Verse and
Prose Versions, hg. von RicHARD O’GormMaN, Toronto 1995, V. 3489f.: A ce
tens que Je la retreis / O mon seigneur Gantier en peis [...].
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werden soll.¥ Die Bezeichnung als Kelch verweist darauf, dal der
Gral nunmehr ein enges und hohes Gefif ist, wie es in der Kirche als
Ziborium benutzt wurde, keinc weite Schale mehr. Spiter richtet
Joseph nach dem Vorbild der Abendmahlstafel einen Tisch fur das
Gefifl ein, vor das der erste Fisch gelegt wird, den sein Schwager
(He-)Bron gefangen hat. Hier fillt erstmals der Name Gral, er wird
von agreer, >gefallen, angenehm sein< abgeleitet (was spater oft zitert
wird): Das Gefif ist allen Gerechten angenehm.® Ein Graldienst
wird eingerichtet. Aus der mythischen Schale Chrétiens ist ein
christlicher Kultgegenstand geworden, eine ganz besonders heilige
Reliquie, denn sie steht in unmittelbarer Beziehung zur Erlésung der
Welt durch Jesu Blut und zur Einrichtung des Altarsakraments.

Die Geschichte des Grals bestimmt bei Robert auch die der Gral-
hiiter. Mit Joseph von Arimathia stehe eine in der Bibel bezeugte
Gestalt aus der Nihe Jesu an der Spitze, er ist eine fiir die ritterliche
Gesellschaft besonders geeignete Identifikationsfigur, da er, als Ein-
ziger der Jinger, dem jiidischen Adel angehdrte. Der zweite Gral-
hiiter wird sein Schwager Bron, der »Reiche Fischer«,” sein Name
ist von Chrétien iibernommen, die Fisch-Geschichte bei Robert eine
sekundire Begriindung, die heilssymbolisch unterfiittert ist: Der
Fisch ist ein Christussymbol als griechisches Akronym: ix80g: ‘-
©00g xp1otdg Be0 vidg cwmp. Bron wird sein Amt an seinen En-
kel, den tierz hom iibergeben, den Sohn seines Sohnes Alain. Die
Translation des Grals nach Britannien wird von Bron vorgenommen,
in Avaron (Avalon) wird er den Nachfolger erwarten. Von einer
Krankheit Brons, die ihn zum untauglichen Hiiter macht, ist erst im
letzten Teil der Trilogie, dem >Prosa-Perceval« die Rede.

Robert hat die Verwandtschaftsverhiltnisse gegeniiber Chrétien
modifiziert und exponiert: Bei ihm sind es statt zwei nunmehr drei
Generationen; es gibt in der ersten (nicht wie bei Chrétien in der
zweiten) Generation zwei Hiiter (Joseph und Bron), die zweite Gen-
eration (Alain) hat nichts mit dem Gral zu tun, erst die dritte stellt
mit Perceval den tierz hom, so daff er seinem Grofivater Bron (und
nicht, wie bei Chrétien, in der gleichen Generation seinem Vetter)

2 Calices apelez sera, V. 909.

8 Par droit Graal Uapeleva; / Car nus le Graal ne verra, / Ce croi je, quw’il ne li
agree; / A touz cens pleist de la contree, / A touz agree et abelist; V. 2659-63.

29 Hebron, le Riche Pescheenr, V. 3387 u. i, »Perceval< erstmals V. 3495,
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nachfolgt. Die matrilineare Designation des Gralhelden ist aufgege-
ben (nur der zweite Hiiter Bron ist iiber die weibliche Linie be-
stimmt). Der Gralheld selber aber stammt nicht mehr miicterlicher-
seits, sondern patrilinear aus der Gralfamilie. Das ist vermutlich eine,
auf die gesellschaftliche Realitit bezogene, genealogische Bekrifti-
gung seiner (bei Chrétien ungeklirten) Nachfolge. Es ist Robert
zwar nicht gelungen, seine Genealogie mit der Chrétiens ganz zu
harmonisieren, wichtig ist jedoch, dafl eine eindeutige Beziehung
zum frithen Christentum hergestellt wird: iiber den ersten Hiiter und
die Translation einer besonderen Reliquie, die bisher als Kultobjekt
prakuisch unbekannt war. Das ist nicht als hiretische Neuerung mifi-
zuverstehen, sondern allenfalls als heterodoxe Expansion, denn in
den beliebten Protoevangelien wurden ja weitere Erzihlungen von
biblischen Figuren geboten und die kultische Verehrung von Reli-
quien verschiedenster Provenienz gehorte zur gingigen religiosen
Praxis. Robert vermeidet jedenfalls jede Wendung gegen die Ortho-
doxie. Wie die Hiiter es sind, so wird auch das Gefaf aus der Bibel
hergeleitet, sakralisiert und in die Heilsgeschichte eingebunden.
Diese Neubestimmung ist unerhrt folgenreich gewesen. Vor al-
lem die Gleichsetzung des Grals mit einem geradezu soteriologi-
schen Kultgegenstand, der Abendmahlsschiissel, bleibt in der Zu-
kunft unumgehbar, sie flieft in den »Prosa-Lancelot« ein und kommt
mit diesem auch nach Deutschland. Wolframs Position ist zwischen
der mythischen Unbestimmtheit Chrétiens und Roberts >heilswah-
rer< Historisierung zu bestimmen. Weder belifit er den Gral im Un-
gefahren, noch versieht er ihn mit der Verbindlichkeit Roberts. Es ist
deutlich, daf8 seine Historisierung fiktiv ist, auch sein Gewahrsmann
Kyot ist ein Dichter und kein Historiograph: »auch Kyot dichtet«.
Wolfram folgt in der Histerisierung des Grals also gerade nicht
Roberts soteriologischen Vorgaben, sondern weist sie implizit deutlich
ab, sowohl was den Gral wie die Gralhiiter angeht. Seine
Historisierung hat nicht, wie im Fall Roberts, den Anspruch der
Heilswahrheit, ist daher eben nicht soteriologisch, sondern wird her-
untergespannt auf eine mittlere Ebene zwischen Heils- und Profan-
geschichte. Der Gral ist bei ihm weder eine mythische Fischschiissel
wie bei Chrétien, noch ein eucharistisches Gefifl wie bei Robert,
sondern ein Stein, so groff, dafl er auf einem griinen Tuch von der
Gralstrigerin getragen werden kann. Das darf als Korrektur sowohl
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Chrétiens wie auch Roberts verstanden werden. Robert hatte Chré-
tiens mythisch unbestimmte Schale, die durch die Hostie christlich
geweiht war, intrareligids vereindeutigt. Wolfram hingegen macht
den Gral zu einem interreligisen Symbol: Einen heiligen Stein ver-
ehren die Muslime, die griine Farbe des Tuches verweist ebenfalls auf
den Islam, es ist die Farbe des Propheten Mohammed. Selbst der
Reliquienschrein, den Trevrizent aus einem Edelstein machen lie,
den ihm Parzivals Vater Gahmuret aus dem Orient mitgebracht hat-
te, ist griin (498,9ff.). Andererseits wird bei Wolfram, wie bei Chré-
tien, der Gral durch eine Hostie rituell christlich geheilige, sie wird
jeden Karfreitag von einer Taube vom Himmel gebracht. Die Gral-
prozession ist hinwiederum ganz héfisch, die herausragende Rolle
der Frauen und ihre sehr weltliche Lieblichkeit 1afit sich weder mit
muslimischen noch mit christlichen Briuchen verbinden. Wolfram
wehrt sich also gegen die biblisch-cucharistische Vercindeutigung
Roberts und revidiert gleich die Vorgaben Chrétiens mit, der sie
durch seine Unbestimmtheit méglich gemacht hatte. Entsprechend
geht er bei der Geschichte der Hiiter des Grals vor, die es bei Chré-
tien nur andeutungsweise gab. Wolfram verankert die Genealogie
nicht, wie Robert, im frithen Christentum, sondern in einer nicht
niher bestimmten Vorzeit, auch nicht im Heiligen Land, sondern im
Abendland, so daf8 das Problem der Translatio, das Robert so grofle
Miihe macht, bet thm entfillt. Im Unterschied zu Chrétien (und in
bewufiter Abwandlung der Robertschen Vorgabe) erzihit Wolfram
eine Geschichte des Grals und seiner Hiiter. Das Problem der bei
Robert noch zu sehr >verdichteten< Genealogie (drei Generationen
vom ersten Hiiter bis Perceval, also bis zur Artuszeit) 16st er durch
die Verlingerung der Generationenfolge, die Einfithrung Frimutels
und die insinuierte besondere Langlebigkeit Titurels: Der zweite
Hiiter ist also nicht der Schwager (wic Bron), sondern der Sohn des
ersten, wie es auch der Regelfall in der Adelsgesellschaft ist. Die
matrilineare Bestimmung zum Gral gilt nicht (wie bei Robert) schon
fiir den Reichen Fischer, sondern erst im Sinn eines Paradigmen-
wechsels fiir den Retter. Das hat die oben angedeutete besondere
Bedeutung: In Parzival verbindet sich das Gralgeschlecht mit einer in
Wolframs Zeit héchst prominenten weltlich idealen Herrscherfami-
lie, den Anjou. In Parzival gipfelt die von Kyot rgefundene«
Geschichte, er lafit die alte Gralfamilie mit ihren fir die adlige Le~
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benspraxis wenig geeigneten Mitgliedern durch das Blut der héfisch
vollkommenen Anjou erneuern. Damit ist die patrilineare Folge
Bron — Alain — Perceval durch eine neue Konstellation ersetzy, die
mit Gahmuret eben die Familie hereinbringt, deren Geschichte Kyot
vor allem gesucht und gefunden hatte, die der Anjou. Wolfram iiber-
nimmt also von Robert das Prinzip der Demythisicrung und der
historischen Verortung, wandelt es jedoch programmatisch ab: Nicht
Judentum und frithes Christentum, sondern zeitgendssisches Ritter-
und Herrschertum geben die Vorbilder. Was Wolfram propagiert, ist
also eine theokratisch legitimierte weltliche Herrschaft, die neben
der des Konig Artus besteht, eine Herrschaft, die zwar in deutlichem
Bezug auf das christliche Heil steht, nicht aber auf die Kirche.

Es gibt zu Wolframs Zeit einen Versuch, einen solchen Staat zu
etablieren: den der Templer auf Zypern, das sie von Kénig Richard
Léwenherz im Jahre 1191 fiir 100000 sarazenische Besanten kaufen
wollten. Da sich schon 1192 schwere Aufstinde gegen die Templer
erhoben, kam es nicht zur Etablierung einer von Konigen und Kir-
che unabhingigen Herrschaft.® Die Bezeichnung der Gralritter als
Templeisen verweist vermutlich auf diesen Vorgang und in der Be-
nennung der indischen christlichen Herrscher als »Priester Johan-
nes« spiegelt sich gleichfalls die Utopie einer solchen theokratisch
legitimierten Herrschaft neben dem Imperium und dem franzosi-
schen (und englischen) Kénigtum.

Der fiir die Abweichungen gegeniiber Chrétien vom Erzihler
verantwortlich gemachte Kyot ist ein meister, der aber la schantiure,
also wohl der »Spielmanns, hief}, Er ist damit im Bereich der Vaganten
verortet, gleichzeitig lateinisch gebildeter Kleriker und Berufsdichter,
und als solcher hat er eine besonders umfassende Kompetenz, Zugang
zu Quellen unterschiedlichster Herkunft. Und als meister garantiert er
die >wissenschaftliche« Zuverlissigkeit. Chrétien hingegen wird aus-
schliefilich als meister vorgestelit, er verkdrpert den fiir laikale Belange
zu wenig kompetenten gelehrten Autor, einen Typus, dem der Erzih-
ler mit grundstindigem Mifftrauen gegeniibertritt. Sich selbst stelle er
programmatisch als Ritter dar, deshalb kann er - anders als Robert
und prononcierter und grundsitzlicher als Chrétien — dic ritterliche

3 MaLcoLM BARBER, The new knighthood. A history of the Order of the Tem-
ple, Cambridge 1995, S. 119f.
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Dimension der Geschichte herausholen, vor allem die in den Anjou
verkorperte, die er auf der Basis von Kyot neu eingefiihrt hat. Kyot
ist eine Chiffre der Differenz zu Chrétien einerseits und, unausge-
sprochen, zu Robert andererseits. Wolfram hat Kyot erfundens, u. a.
um seinen religidsen Synkretismus mit den islamischen Beziigen, die
astrologisch-astronomische Perspektive aus arabischer Quelle und,
mit der franzdsischen Chronik, dic politisch aktuelle Anjou-The-
matik zu legitimieren.

Geschichte und Geschichten um den Gral sind bei Wolfram in ein-
deutiger Weise zur Historisierung des Erzihlkomplexes funktiona-
lisiert. Er nihert damit den arthurischen Gralroman den shistori-
schen< Erzihltypen an, dem Antikenroman und dem Heldenlied,
macht aus dem Produkt der mythisicrenden Traumfabrik Chrétiens
einen Geschichtsroman fiir hier und heute. Gattungsmischung wird
zum Kennzeichen der Erzihlkunst des 13. Jahrhunderts, Wolfram
hat hier den Weg gewiesen und Geschichte und Geschichten auf
originelle Weise verbunden. Den Nachfolgern blieb nur Vereindeu-
tigung, sei es in der Hypertrophie der Geschichten bei Heinrich von
dem Tiirlin oder der mise en abime der Ritterheilsgeschichte in ge-
wagten frithchristlichen und translatio-Konstruktionen bei Albrecht
im >Jiingeren Titurel.. Wolframs Kombination von Geschichten und
Geschichte blieb unwiederholbar.
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