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Archippos (Ἄρχιππος)

Einleitung

1. Name und Identität

Der  Komödiendichter  Archippos  (RE  Archippos  Nr.  11;  PA  2540;  PAA 214280;  LGPN II

Ἄρχιππος Nr. 5) war laut dem ihm gewidmeten Sudaeintrag ein Athener (test. 1). In Athen und in

Attika ist dieser Name ab dem 5. Jh. v. Chr. gut bezeugt, s. die 57 Einträge in LGPN II Ἄρχιππος. 

Eine Identifikation des Komödiendichters mit dem Archippos, der für den Mysterienfrevel im

Jahre 415 v. Chr. anzeigt wurde (Andoc. 1,13 = test. vi Storey) und deshalb zwischen 415 und

404 v. Chr. nicht gefahrlos in Athen leben konnte, wurde von MacDowell (1962, 72 und 211; s.

auch  Storey  FOC I,  94  und  2012,  3-4)  vorgeschlagen.1 Derselbe  könnte  außerdem mit  dem

Archippos identifiziert werden,2 der nach [Lys.] 6,11-2 (test. vii Storey) von Andokides für den

Hermenfrevel (ἀσεβεῖν περὶ τὸν Ἑρμῆν) angezeigt,  aber freigelassen wurde, nachdem er eine

Geldsumme bezahlt hatte (δοὺς ἀργύριον ἀπηλλάγη), s. MacDowell 1962, 72 und Storey FOC I,

94 und 2012, 4 mit Anm. 10.3 Demgegenüber weist aber Todd (2007, 449) darauf hin, dass keine

weitere Quelle einen Archippos in Verbindung mit dem Hermenfrevel erwähnt. Die Identifikation

des Komikers mit dem Angeklagten in Andokidesʼ Rede könnte erklären, warum zwischen den

Jahren 415-12 v. Chr. (der 91. Olympiade, in der Archippos nach test. 1 seinen einzigen Sieg

errang) und 400 v. Chr. (der ungefähren Datierungen für die Ἰχθύες und den Ῥίνων) kein sicherer

Hinweis  auf  Archipposʼ  Schaffen  zu  finden  ist  (s.  infra zu  test.  1):  Es  ist  deshalb  durchaus

möglich, dass Archippos erst nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges und der Amnestie

von 403  v.  Chr.  ungefährdet  nach  Athen  zurückkehren konnte;  die  wenigen  chronologischen

1 MacDowell  (1962,  211)  schlägt  vor,  auch  die  in  And.  1,13  und  15  erwähnten  Personen  Aristomenes  und
Kephisodoros mit den gleichnamigen Komödiendichtern zu identifizieren; s. dazu Orth 2014, der die Annahme
in Bezug auf Aristomenes für möglich hält (S. 11), sich aber gegen die Identifikation mit dem Komödiendichter
Kephisodoros ausspricht (S. 299). S. außerdem HCT IV, 281; Sommerstein 1986, 107 Anm. 46; Rusten 2011,
383;  Zimmermann  2011,  757;  Hartwig  2014,  222  (s.  dazu  auch  Fußnote  35).  Die  Glaubwürdigkeit  der  in
Andokides angeführten Dokumente stellen Canevaro-Harris 2012 infrage.

2 In [Lys.] 6,11-2 ist einmal der Name Archippos und einmal der Name Aristippos überliefert, wobei wohl von
derselben Person die Rede ist. Der Name Archippos wurde dem Namen Aristippos vorgezogen, weil er in Athen
zwischen dem 5. und 4. Jh. v. Chr. häufiger belegt ist, s. supra und s. dazu auch Todd 2007, 449.

3 Unsicher ist schließlich die Identifikation (Storey FOC I, 94 und 2012, 4) des Komödiendichters mit der oder den
anderen Archippos genannten Person(en),  die in Lys. frr.  278-9 und 308 Carey (testt.  viii-x Storey) erwähnt
werden.
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Auskünfte über Archipposʼ Karriere sind jedoch kein entscheidendes Argument dafür, da einige

Komödien  des  Archippos  nicht  datierbar  sind  (z.  B.  die  zwei  Fassungen  von  Ἀμφιτρύων,

Ἡρακλῆς  γαμῶν,  Ὄνου  σκιά und  Πλοῦτος).  Dass  zudem  auch  die  Komödien  mit  einem

mythologischem Titel (Ἀμφιτρύων α´ und β´, Ἡρακλῆς γαμῶν und möglicherweise Πλοῦτος) vor

403 v. Chr.  aufgeführt  worden sein könnten, zeigt  z.  B. der Fall  von Kratinosʼ  Ὀδυσσῆς und

Kalliasʼ Κύκλωπες (434 v. Chr.) und möglicherweise Ἀταλάνται (s. dazu Bagordo 2014a, 135),

wenn auch die Mythenparodie besonders in der Mittleren Komödie häufig vorkommt (s. dazu

Nesselrath 1990, 118-241).

2. Chronologie und Karriere

Der  biographische  Sudaeintrag  des  Dichters  (test.  1)  stellt  Archippos  als  Dichter  der  Alten

Komödie vor. Dazu passen die Verspottung von Zeitgenossen und die Datierung der Ἰχθύες und

des Ῥίνων in die Zeit kurz nach 403/2 v. Chr. (anhand der Erwähnung von  kōmōdoumenoi, s.

infra zum Abschnitt  „Kōmōdoumenoi“).4 Die Titel Ἀμφιτρύων α´ und  β´ und Πλοῦτος sowie

insbesondere der Titel Ἡρακλῆς γαμῶν, der aus dem Namen einer mythischen Figur und einem

attributiven Partizip besteht (s. infra zum Titel des Stücks), passen durchaus zu einem Dichter, der

zwischen dem 5. und 4. Jh. v. Chr. tätig war (s. auch supra zum Abschnitt „Name und Identität“).

Für die Datierung der Ὄνου σκιά fehlen hingegen jegliche Hinweise.

 Die Suda (test. 1) bezeugt einen einzigen Sieg des Archippos in der 91. Olympiade (415/12 v.

Chr.). Wenn dieses Zeugnis richtig ist, muss Archippos den Sieg an den Lenäen errungen haben,

weil er in der Liste der Dionysiensieger für diese Jahre nicht genannt wird und sein Name auch

nicht ergänzt werden kann. Diese Hypothese lässt sich aber nicht sicher belegen, da es in der

Lenäensiegerliste für diesen Zeitraum eine Lücke gibt. Ein Sieg an den Dionysien wäre möglich,

wenn man die Korrektur von Capps (1907, 199) im Sudaeintrag annimmt (der einen Sieg in der

94. anstelle der 91. Olympiade vorschlägt und den Sieg somit in die Jahre 403/400 v. Chr. statt

415/12 v. Chr. datiert) und ferner die Ergänzung von Wilhelm zu [Ἄρχ]ι[ππος I in IRDF 2325C,38

(test. *2) übernimmt; s. infra zu testt. 1-*2. In diesem Fall könnte die siegreiche Komödie mit den

Ἰχθύες oder dem Ῥίνων identifiziert werden.

Zur  möglichen  Identifikation  des  Komödiendichters  mit  dem  in  And.  1,13  erwähnten

4 Ab ungefähr 397 v. Chr. lässt sich wahrscheinlich auch die Verspottung des Alkibiades des Jüngeren (fr. 48)
datieren.
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Archippos s. supra zum Abschnitt „Name und Identität“. Spekulativ ist außerdem die Annahme

von  Storey  (FOC  I,  95  und  2012,  6),  Archippos  sei  nach  seiner  Rückkehr  nach  Athen  als

didaskalos des  Aristophanes  tätig  gewesen.  Dadurch sei  auch die  Tatsache  zu erklären,  dass

einige  Komödien  des  Aristophanes,  deren  Autorschaft  infrage  gestellt  wurde,  Archippos

zugeschrieben wurden (vgl. infra zu test. 4).

3. Überlieferung und Rezeption

Von den insgesamt 61 Fragmenten finden sich 20 bei Athenaios: frr. 1, 2, 7, 10, 11, 12, 16, 17, 18,

19,  20,  21,  23  (zweimal  in  verschiedener  Länge  überliefert),  24  (zweimal  mit  leichten

Unterschieden überliefert),  25,  26,  27, 28,  30,  42 (auch bei  Pollux in einer leicht  verkürzten

Version); 14 Fragmente bei Pollux: frr. 8, 13, 22, 33, 34, 40, 41, 42 (auch bei Athenaios in einer

längeren Version), 43, 44, 46, 56, 58, 61 (zum Teil auch beim Antiattizisten); 11 Fragmente bei

Photios, der auch den Titel Ὄνου σκιά erwähnt: frr. 4 (auch in Synag. B), 5 (auch bei Hesychios),

9 (auch in Synag. B), 32, 36, 47, 50, 53 (auch in Synag. B), 54, 55 (auch in Sud.), 59 und 60; 4

Fragmente in der Synagoge B: frr. 4 (auch bei Photios), 9 (auch bei Photios), 51, 53 (auch bei

Photios);  3  Fragmente  beim  Antiattizisten:  frr.  3,  6,  61  (auch  bei  Pollux  in  einer  längeren

Version); 2 Fragmente in der Suda, in der auch ein dem Dichter gewidmeter Eintrag (Archipp.

test. 1) und die Erwähnung des Titels Ὄνου σκιά (test. ii) zu finden sind: frr. 38 (in einer längeren

Version  auch  in  den  Aristophanesscholien),  55  (auch  bei  Photios);  2  Fragmente  in  den

Aristophanesscholien: frr. 37, 38 (kürzer auch in der Suda); 2 Fragmente bei Harpokration: frr. 14,

35; 2 Fragmente im Philetairos des Ps.-Herodian: frr. 52, 57; je 1 Fragment bei Plutarch: fr. 48; bei

Hesychios: fr. 5 (auch bei Photios); bei Stephanos von Byzanz: fr. 15; bei Stobaios: fr. 45; bei

Zonaras: fr. 49; in den Arethasscholien zu Platons Apologie: fr. 31; bei Porphyrios: fr. 39; in Prov.

cod. Par.: fr. 29. Auf Ailios Dionysios könnten die bereits erwähnten frr. 55 und 59 zurückgeführt

werden;  fr.  32  auf  Phrynichos  und  Ὄνου  σκιά  testt.  i-ii  auf  Pausanias.  Die  bei  Eustathios

überlieferten Fragmente sind ohne unabhängigen, eigenständigen Wert, da auch seine Quellen

erhalten sind: frr. 28 (auch bei Athenaios) und 39 (bei Porphyrios).5 Zenobios erwähnt außerdem

den Titel Ὄνου σκιά (test. i). 

Auffällig ist die relativ große Zahl der von Atheanios überlieferten Fragmente, die aus den

5 Fr.  39  ist  auch  im  Etymologicum  Magnum  und  in  den  Homerscholien  überliefert,  die  ebenfalls  keinen
unabhängigen Wert haben, da sie auf Porphyrios zurückgehen.
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Ἰχθύες stammt (13 von  21).  Mit  insgesamt  21 zitierten  Fragmenten  handelt  es  sich  bei  den

Ἰχθύες um die am besten bezeugte Komödie des Archippos.  Da die Fische und die mit ihnen

verbundenen  Figuren,  die  in  dieser  Komödie vorkommen,  gut  zu  den  Interessen  der

Deipnosophisten passen, lässt sich erklären, warum die Mehrzahl von Archipposʼ Fragmenten

von  Athenaios  überliefert  sind.6 Zur  Hypothese,  dass  Athenaios  eine  Abhandlung  über

Archipposʼ Ἰχθύες verfasst habe, s. infra zum Zitatkontext von fr. 27. 

Für  alle  bekannten  Archippos-Komödien  sind  mindestens  2  Fragmente  überliefert  (wobei

Ὄνου  σκιά  mit  genau  zwei  Fragmenten  am  schlechtesten  bezeugt  ist).  Pro  Stück  werden

durchschnittlich 7,3 Fragmente zitiert (44 Fragmente auf 6 Titel), ein vergleichsweise hoher Wert,

der nur von den drei „Großen“ (Eupolis mit im Schnitt 21,7; Aristophanes mit 17,9; Kratinos mit

11,5 Fragmenten pro Komödie) sowie Pherekrates (9,1) und Kallias (7,7) übertroffen wird.7 17

Fragmente von Archippos lassen sich allerdings keinem Titel zuordnen und sind auf  incertae

fabulae zurückzuführen.

4. Themen und Motive

Die  erhaltenen  Titel  und  Fragmente  des  Archippos weisen  auf  eine  interessante  Vielfalt  von

Themen  hin.  Der  Titel  (im  Plural)  Ἰχθύες,  die  am  besten  bezeugte  Komödie,  nimmt

höchstwahrscheinlich  auf  die  Chormitglieder  Bezug.  Die  Fische,  die  als  menschenähnliche

Figuren dargestellt wurden (dazu trugen auch zahlreiche Wortspiele bei, die sich auf Fischnamen

und  menschliche  (Spitz-)Namen  und  Tätigkeiten  stützten),  hatten  anscheinend  eine

gesellschaftliche Organisation und schlossen nach einem Krieg einen Friedensvertrag (fr. 27) mit

den Athenern.

Dass Archippos ferner ein Interesse am Leben der Polis zeigte, geht aus der Erwähnung bzw.

Verspottung seiner Zeitgenossen (s. infra zum Abschnitt „Kōmōdoumenoi“) hervor.

Auf einen mythologischen Stoff deuten die zwei Fassungen der Komödie Ἀμφιτρύων hin, die

die Geschichte der Untreue der Alkmene, der Gattin des Amphitryon, zum Thema gehabt haben

könnten; ferner ist mit Ἡρακλῆς γαμῶν, der auf die Rolle des Helden als Bräutigam der Hebe

6 Insgesamt werden fast 33 % von Archipposʼ Fragmenten bei Athenaios überliefert und davon gehören 65 % zu
den  Ἰχθύες.  Wenn  man Aristophanes  nicht  einrechnet,  werden  durchschnittlich  27  % der  Fragmente  jedes
Komödiendichters um die Wende vom 5. zum 4. Jh. v. Chr. bei Athenaios überliefert. Der höchste prozentuelle
Wert (50 %) ist für Kephisodoros bezeugt (7 von 14 Fragmenten); die niedrigsten Werte liegen bei Polyzelos (15
%; 2 von 13 Fragmenten) und Autokrates (0%; keines der 3 ihm zugeschriebenen Fragmente).

7 S. die von Orth (2014, 14 Anm. 9) berechneten Daten.
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(und als Vielfraß)  Bezug nehmen könnte, ein mythischer Stoff bezeugt. 

Die Fragmente des Πλοῦτος können zum Teil mit dem Thema „Reichtum“ zusammenhängen

(wobei auch ein Hinweis auf den Gott des Reichtums möglich wäre) und weisen auf den Betrug

eines Greises hin,

Für die Interpretation des Ὄνου σκιά betitelten Stücks sind die zwei überlieferten Fragmente

ohne  Bedeutung,  während  der  Titel  viel  Spielraum für  Interpretationsmöglichkeiten  lässt.  So

könnte man annehmen, dass z. B. eine Figur sich erfolglos um etwas bemüht oder dass eine

dumme Hauptfigur auftritt, die die negativen Eigenschaften eines Esels verkörpert.

 Von den Fragmenten incertae fabulae sind die folgenden Elemente erwähnenswert: Es findet sich

der erste Beleg für das Motiv des angenehmen Betrachtens des Meeres vom Festland aus, ohne

selbst zur See zu fahren (fr. 45); eine euripideische Parodie (fr. 47); die Verspottung des Sohns des

Alkibiades (fr. 48) sowie ein Makarismos mit erotischem Inhalt (fr. 50).

 

5. Kōmōdoumenoi

Die in Archipposʼ Fragmenten verspotteten und mit einiger Sicherheit identifizierbaren Figuren

gehörten  dem  athenischen  zeitgenössischen  kulturellen  Leben  (z.  B.  wird  der  Tragiker

Melanthios in fr. 28 als ὀψοφάγος verspottet) und der zeitgenössischen politischen Bühne an, vgl.

den in den Ἰχθύες erwähnten „früheren Archonten“ Eukleides (Archon in 403/2 v. Chr.; fr. 27)

und Anytos, den „Schuster“ (fr. 31) sowie ferner den Politiker Rhinon in der nach ihm benannten

Komödie, der zu den Zehnmännern gehörte und zum Strategen für das Jahr 403/2 v. Chr. gewählt

wurde; in Fab. inc. fr. 48 wird darüber hinaus Alkibiades der Jüngere erwähnt, der als affektierter

Nachahmer seines Vaters beschrieben wird. 

In  den  Ἰχθύες werden  außerdem  der  Verkäufer  Daisios  (fr.  21)  und  der  Fischverkäufer

Hermaios  (fr.  23)  erwähnt.  Ob  es  sich  dabei  um historische  Figuren  handelte,  ist  allerdings

unsicher. In dem bereits erwähnten fr. 27 kommen zudem mehrere Fischnamen oder Namen vor,

die  Fischnamen  imitieren  und  hinter  denen  sich  Anspielungen  auf  zeitgenössische  Figuren

verbergen könnten, vgl. z. B. Ἀθερίνη, Σηπία, Κορακίωνες, Βάτραχος.

In  den  Fragmenten  der  Komödien  mit  einem  mythologischen  Titel  und  in  den  beiden

erhaltenen  Fragmenten  von  Ὄνου σκιά  kommen keine  kōmōdoumenoi vor.  Allerdings  muss

offen bleiben, ob dies lediglich ein Zufall der Überlieferung ist.
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6. Sprache

Die Sprache des Archippos weist die Eigenschaften auf, die auch in den anderen zeitgenössischen

komischen Texten zu finden sind. Auffällig sind die Wortspiele in den Fragmenten der Ἰχθύες, die

sich  unter  anderem  auf  phonetische  Ähnlichkeiten  zwischen  Fischnamen  und  menschlichen

(Spitz-)Namen  oder  Tätigkeiten  stützen  und  auch  dazu  dienen,  die  erwähnten  Fische  zu

charakterisieren (z. B.  γαλεοί  in fr.  15 und  βόαξ  in fr.  16).  Zu diesem Zweck werden einige

Fischnamen auch leicht verändert, vgl. σάλπης (anstelle von σάλπη in fr. 16), Τριγλίαι (anstelle

von τρίγλαι in fr. 27). Auf diese Art von Komik wurde das Zeugnis in Schol. Ar. Vesp. 481a (=

test.  5)  zurückgeführt,  s. infra  zum  Abschnitt  „Archippos  und  andere  Komödiendichter“.

Elemente poetischer Sprache finden sich in frr. 10 (lyr.; v. 4 δολιχαί und vielleicht die Korrektur

αὐξικέρως  in  v.  3),  20  (ἦσθες),  47  (Parodie  des  Euripides),  50  (Makarismos),  53  sowie

möglicherweise 56. Zu den stilistischen Merkmalen von Archippos’ Fragmenten gehören zudem

das Oxymoron und der Chiasmus in fr. 51, der gnomische Tonfall in fr. 45, die Verwendung einer

wahrscheinlich  ionischen  Form  in  fr.  55,  die  metaphorische  Verwendung  von  ῥύγχος

(„Schnauze“) in fr.  1 und die Aufzählungen von erlesenen Fleischspeisen in fr.  10 (lyr.),  von

Meerestieren in frr. 12 (asyndetisch), 24 (zum Teil asyndetisch), 26 (vgl. auch fr. 27) und von

Berufen in fr. 46. Termini technici kommen in fr. 35 vor (τροχιλία und τοπεῖον); Sprichwörter im

Titel  Ὄνου σκιά  und in fr. 29 (ἀγροῦ πυγή). Als neue Wortschöpfungen des Archippos gelten

(wahrscheinlich)  προχῶναι  (fr. 43),  κλασαυχενεύεται  und διακεχλιδώς (fr. 48) sowie  σιλλοῦν

(fr. 59). Sprachlich auffällig sind schließlich die Vokativform κύων (anstelle von κύον, fr. 6) und

der Friedensvertrag in Prosa in fr. 27, der den Stil dieser Dokumentart imitiert. 

Ausdrücklich als eine Nachweisstelle für die attische Sprache wird Archippos für ὀρφώς (fr. 17

ap. Athen. 7,315b-c) erwähnt; vgl. außerdem die drei beim Antiattizisten überlieferten Fragmente

(frr. 3, 6, 61). Frr. 16 (ap. Athen. 7,322a) und 44 (ap. Poll. 10,177) werden für das auffällige von

Archippos verwendete Genus eines Substantivs zitiert. Interessant, aber wahrscheinlich zufällig,

ist die Tatsache, dass nur ein Zitat aus Archippos (fr. 32) auf den strengen Attizisten Phrynichos

zurückgeführt werden kann; derselbe verwirft die Substantive ῥαφίς (fr. 40) und ξύστρα (fr. 57)

als nicht rein attische Formen;8 s. auch supra zum Abschnitt „Überlieferung und Rezeption“.

8 Nach Phot. Bibl. cod. 158,101b p. 101b, 11-3 ist nämlich die Sprache der Komödiendichter (mit Ausnahme von
Aristophanes) als Muster für die rein attische Sprache heranzuziehen, allerdings nur an den Stellen, in denen sie
die attische Sprache richtig verwenden; s. dazu Sonnino 2014, 166-8 mit Verweis auf weitere Literatur.
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7. Metrik und Form

Außer  frr.  23,  24,  35 (iambische katalektische  Tetrameter),  26  (anapästische  Tetrameter  oder

Dimeter), 27 (Friedensvertrag in Prosa) sowie frr. 10 und 50 (lyrische Verse) steht die Mehrzahl

der metrisch skandierbaren Fragmente des Archippos im iambischen Trimeter.

8. Archippos und andere Komödiendichter

Nach  test.  4  wurde  die  Autorschaft  von  vier  aristophanischen  Komödien  (Ναυαγός,  Νῆσοι,

Νίοβος,  Ποίησις)  angezweifelt,  die  Archippos  im  Zuge  dessen  zugeschrieben  wurden,  vgl.

außerdem die unsichere Zuweisung der Νῆσοι an Aristophanes in Poll.  9,89-90 (Zitatträger von

fr. 412) und Anon. De com. (Proleg. de com. III) 41, p. 9 Koster. Außer an dieser Stelle werden

die vier Komödien von den Quellen üblicherweise als von Aristophanes verfasste Stücke erwähnt.

Warum  genau  die  vier  Stücke  als  nicht-aristophanisch  angesehen  wurden  und  warum  sie

Archippos zugeschrieben wurden, ist unklar. Die einfachste (und rein hypothetische) Erklärung

ist  eine  Namensverwechslung  im  Laufe  der  Überlieferung  oder  eine  Zuweisung  an  den

berühmteren Komödiendichter, um die Überlieferung der Komödien zu fördern. Spekulativ sind

außerdem  die  im  Folgenden  angeführten  Begründungen:  Archippos  sei  Nachahmer  des

erfolgreicheren Kollegen Aristophanes (Kaibel 1889, 54-5 und 1895a, 542) und didaskalos für

einige seiner Komödien  gewesen (Storey  FOC I, 95 und 2012, 6); s. auch infra zu test. 4. Die

Beurteilung von Archippos als «ein mehr nachbildendes als selbstschöpferisches Talent» (Kaibel

1895a,  542,  s.  bereits 1889,  54)9 begründet Kaibel mit  den (nachvollziehbaren)  Ähnlichkeiten

zwischen  den  Fragmenten  der  Ἰχθύες und  den  Vögeln des  Aristophanes,  einer  (unsicheren)

Interpretation des Ἡρακλῆς γαμῶν als Nachahmung des epicharmischen Ἥβας γάμος sowie des

Πλοῦτος als  Nachahmung  der  gleichnamigen  Komödie  von  Aristophanes  (s.  infra zu  den

jeweiligen  Titeln).  Dagegen  spricht  aber,  dass  ähnliche  Witze  und  ein  ähnliches  komisches

Material häufig bei verschiedenen Autoren vorkommen, was ferner auch an den gegenseitigen

Plagiatsvorwürfen der Komödiendichter deutlich wird (z. B. Ar. Nub. 553-62), die Heath (1990,

152) als «part of a system of ritualized insults» interpretiert; s. dazu insgesamt Heath 1990 und

Sonnino 1998.

Nach Ar.  Schol.  Vesp.  481a  (=  test.  5)  wurde  Archippos  für  den  Gebrauch von  vulgären

9 So auch Raines 1934, 338; Lawler 1941, 142; Konstantakos 2002, 164; dagegen sprechen sich Kann 1909, 37;
Radermacher 1954, 44; Farioli 2001, 157 und Storey 2012 (insb. S. 9) aus.
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Witzen verspottet, die mit denen vergleichbar gewesen sein könnten, die Aristophanes in Vesp.

481 verwendet. Ob dieses Zeugnis sich auf die in den Fragmenten erhaltenen Wortspiele bezieht,

bleibt aber unklar, s. infra zu test. 5. 

9. Forschungsliteratur

Editionen  (und  Übersetzungen):  Meineke  FCG II.2  (1840),  715-729  (vgl.  Meineke  FCG V.1

(1857), 52 und Iacobi ap. Meineke FCG V.1 (1857), cxi-cxii); Meineke Ed. min. I (1847), 408-15;

Bothe 1855,  269-76 (mit  lat.  Übersetzung);  Kock CAF I  (1880),  679-89 (vgl.  Kock CAF III

(1888), 729); Demiańczuk 1912, 10-11 (nur frr. 29, 32, 47, 50, 52-4 K.-A.); Edmonds I (1957),

795-810 (mit engl. Übers.); PCG II (1991), 538-57 (vgl. auch PCG VIII (1995), 523); Rusten

2011, 383-9 (engl. Übers. ausgewählter Testimonien und Fragmente); Storey FOC I (2011), 96-

119 (mit engl. Übers.). 

Kommentar: C. Pace, Il commediografo Archippo. Introduzione e analisi critica dei frammenti

(in  Urbino  1996  als tesi  di  dottorato  angenommen  und  bisher  unveröffentlicht),  daraus  die

Aufsätze Pace 1998, Pace 2000, Pace 2008.

Überblicksdarstellungen: Meineke 1827, 45-8; Meineke FCG I (1839), 205-10; Kaibel 1889, 42-

66;  Kaibel  1895a,  542-3;  Schmid  1946,  156-7;  Dover  OCD3 (1996),  142  s.  v.  Archippus  (=

OCD4);  B. Bäbler,  DNP I (1996),  1001  s.  v.  Archippos [1];  Rusten 2011, 383; Storey  FOC  I

(2011), 94-5 und 97; Zimmermann 2011, 757; Storey 2012.
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.-A.

Sud. α 4115

Ἄρχιππος, Ἀθηναῖος, κωμικὸς ἀρχαῖος, ἐνίκησεν ἅπαξ ἐπὶ τῆς Ϟα ́ Ὀλυμπιάδος.

ἅπαξ codd.: α ́ Wilamowitz     Ϟα ´ codd.: Ϟδ  :́ Capps 

Archippos, Athener, alter Komiker, siegte einmal in der 91. Olympiade (415/12 v. Chr.).

Diskussionen Wagner 1905, 33; Capps 1907, 199; Wilamowitz  ap.  Geißler 1925, 11; Geißler

1925, 11; Geißler 1969, ix; PCG II (1991), 538; Pace 1998, 90 Anm. 13; Storey 2012, 2.

Kontext Der Eintrag ist wahrscheinlich auf Hesychios von Milet (6. Jh. n. Chr.) zurückzuführen,

wie das ἐθνικόν (Herkunftsangabe),  die Zuweisung zur Alten Komödie und die Siegesangabe

suggerieren, s. dazu Wagner 1905, 33. Zu den biographischen Einträgen von Komödiendichtern

in der Suda s. außerdem Arnott 1991, 328-30; Lorenzoni 2012 (insb. in Bezug auf Sudaeinträge,

die aus Athenaios stammende Elemente enthalten) und Orth 2013, 18-20 (mit einer ausführlichen

Diskussion und Verweis auf weitere Literatur).

Interpretation  Die  überlieferte  Gestalt  des  Eintrags  ist  einwandfrei  und  schreibt  dem

Komödiendichter Archippos einen einzigen Sieg zwischen den Jahren 415/12 v. Chr zu. In der

Regel  bezieht  sich  die  Siegesanzahl  in  den  biographischen  Sudaeinträgen  auf  die  gesamten

Erfolge eines Dichters (d. h. insgesamt an den städtischen Dionysien und den Lenäen), vgl. z. B.

den Fall von Eupolis, dem die Suda (ε 3657 = test. 1) sieben Siege, die Lenäensiegerliste aber nur

drei Siege (IRDF 2325E,11 = test. 12) zuschreibt, so dass er die übrigen vier an den Dionysien

errungen haben musste, s. dazu Millis-Olson 2012, 168. Die Datierung eines Sieges hat keine

direkte  Parallele  in  den  weiteren  biographischen  Sudaeinträgen  zu  Komikern;  in  der  Regel

bezieht sich die durch die Olympiade bestimmte chronologische Angabe auf die erste Aufführung

eines Stückes (z. B. α 3737 (= Arar. test. 1) Ἀραρώς … διδάξας τὸ πρῶτον Ὀλυμπιάδι ραʹ und φ

763  (=  Phryn.  com.  test.  1)  Φρύνιχος  …  ἐδίδαξε  γοῦν  τὸ  πρῶτον  ἐπὶ  πζʹ  (corr.  Clinton)10

ὀλυμπιάδος), auf die Zeit, in der der Dichter tätig war, beziehungsweise auf seine Blütezeit (z. B.

10 S. dazu Stama 2014, 11-2.
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Α 1982 (= Anaxandr. test. 1) Ἀναξανδρίδης … γεγονὼς ἐν τοῖς ἀγῶσι Φιλίππου τοῦ Μακεδόνος,

Ὀλυμπιάδι ραʹ und δ 338 (= Dinol. test. 1)  Δεινόλοχος … ἦν ἐπὶ τῆς ογʹ Ὀλυμπιάδος). 

Wenn man den überlieferten Wortlaut des Eintrags übernimmt, ist Archipposʼ einziger Sieg

auf einen lenäischen Agon zurückzuführen. In den Lenäensiegerliste könnte nämlich der Name

des Dichters in der Lücke am Ende der ersten Spalte (IRDF 2325E,12-7) ursprünglich enthalten

gewesen sein.  Für  die  Jahre  415/12  v.  Chr.  (91.  Olympiade)  ist  der  Name Archippos in  der

Dionysiensiegerliste (IRDF 2325C,28-32) jedenfalls  weder bezeugt  und noch zu ergänzen,  da

dieser  Zeitraum bereits  von  anderen  Komödiendichtern  abgedeckt  ist.  Mit  welcher  Komödie

Archippos siegte, muss offenbleiben, da die einzigen datierbaren Stücke höchstwahrscheinlich

um 400 v. Chr. aufgeführt wurden (s. supra zum Abschnitt „Chronologie und Karriere“).11

Da keine Auskünfte  über  Archipposʼ  Schaffen zwischen 415 und 403/2  v.  Chr.  vorliegen,

schlägt  MacDowell  (1962,  72  und  211)  vor,  den  Komödiendichter  mit  dem  in  And.  1,13

erwähnten  Archippos  zu  identifizieren,  s.  supra zum  Abschnitt  „Name  und  Identität“.  Eine

weitere Lösung, um das „Problem“ zu beseitigen nahm bereits Capps (1907, 199) an: In dem

Sudaeintrag sei die überlieferte Lesart  Ϟα ´(91.) durch Ϟδ ´(94.) zu verbessern und die von Wilhelm

(1906,  116)  vorgeschlagene Ergänzung  zu „Archippos“  sei  in  der  Dionysiensiegerliste  IRDF

2325C,38 (= test. *2, s. infra dazu) zu übernehmen. Damit habe Archipposʼ einziger Sieg in der

94. Olympiade (403/400 v. Chr.; nach dem emendierten Text der Suda) an den Dionysien (laut der

ergänzten Siegerliste)  stattgefunden.  Um das  Schweigen der  Zeugnisse  zwischen 415/12 und

403/2 v. Chr. zu begründen, behält hingegen Wilamowitz (ap. Geißler 1925, 11; s. auch Geißlers

Nachtrag in 1969, ix) die Angabe über die Olympiade in der Suda und korrigiert die Angabe zur

Siegesanzahl. Dabei sei das überlieferte  ἅπαξ aus einem ursprünglich αʹ = πρῶτον entstanden.

Damit habe Archippos seinen ersten Sieg (an den Lenäen, s. supra) in der 91. Olympiade (415/12

v. Chr.) errungen und somit sei es auch möglich, dass er später weitere Siege davongetragen habe.

Die Überlieferung der Zahlwörter ist häufig problematisch, denn in den biographischen Einträgen

der Suda finden sich durchaus Irrtümer z. B. in μ 20 (= Magnes test. 1) Μάγνης … νίκας δὲ εἷλε

βʹ (vgl. aber Anon. De com. (Proleg. de com. III) 18 p. 8 Koster = Magnes test. 3) und im oben
11 Kaibel (1895a, 542) identifiziert das siegreiche Stück mit den Ἰχθύες: «Nach Suidas ἐνίκησεν ἅπαξ ἐπὶ τῆς Ϟα ´

ὀλυμπιάδος, also 415/12, und die Möglichkeit, dass er [sc. Archippos] schon damals aufgetreten [sic], ist nicht
zu bestreiten. Vielleicht hat er diesen Sieg mit den Ἰχθύες errungen». Diese letzte Annahme kann sich auf kein
Argument  stützen,  da  (a)  die  Datierung  der  Komödie  nicht  mit  der  chronologischen  Angabe  der  Suda
zusammenpasst; (b) die hohe Anzahl der aus den Ἰχθύες überlieferten Fragmente aus dem besonderen Interesse
des Zitatträgers für Fische zu erklären ist, vgl. supra zum Abschnitt „Überlieferung und Rezeption“.
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erwähnten  Phrynichos-Eintrag  φ  763.  Dennoch  scheint  die  Entstehung  der  von  Wilamowitz

vorgeschlagenen Korrektur zu verwickelt.12 

κωμικὸς ἀρχαῖος Die Wendung (als  Alternative  zu  κωμικὸς τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας  z.  B.  in

Bezug auf Alkaios in Sud. α 1274 (= Alc. com. test. 1) mit Orth 2013, 21-2 mit weiteren Belegen)

findet sich auch für  Apollophanes (Sud.  α 3409  (= Apolloph. test. 1); mit Orth 2013, 347-8);

Autokrates (α 4500 (= Autocrat. test. 1); mit Orth 2014, 131-2); Menandros II (Sud.  μ 589  (=

Men. II test. 1)) und Philonides (φ 450 (= Philonid. Test. 1), zu beiden Stellen s. Bagordo 2014b,

114 und 148); vgl. ferner ἀρχαῖος κωμικός in Bezug auf Diokles (Sud. δ 1155 (= Diocl. test. 1)

mit Orth 2014, 190-1).

ἐνίκησεν  Zu  weiteren  biographischen  Sudaeinträgen,  die  die  Siegesanzahl  eines  Dichters

erwähnen, vgl. α 1982 (= Anaxandr. test. 1) Ἀναξανδρίδης … ἔγραψε δὲ δράματα ξεʹ, ἐνίκησε

δὲ ιʹ; α 3404 (= Apollod. Car. test. *7) Ἀπολλόδωρος ... ἐποίησε δράματα μζʹ, ἐνίκησεν εʹ; ε

3657 (= Eup. test. 1)  Εὔπολις … ἐδίδαξε μὲν δράματα ιζʹ, ἐνίκησε δὲ ζʹ; κ 2344 Κρατῖνος …

ἔγραψε δὲ δράματα καʹ, ἐνίκησε δὲ θʹ. Dabei schließt sich die Siegesanzahl – im Unterschied

zum Archippos-Eintrag – an die Anzahl der verfassten Komödien an und es fehlt die Datierung

der Siege; vgl.  ferner auch λ 776  (s.  PCG V, 616)  Λυγκεύς … ἀντεπεδείξατο κωμῳδίας καὶ

ἐνίκησε,  wo  keine  Angabe  über  die  Anzahl  der  verfassten  Stücke  und  gewonnenen  Agone

gemacht wird. 

ἅπαξ  Keinem  Komiker  wird  in  den  biographischen  Einträgen  der  Suda  lediglich  ein  Sieg

zugeschrieben.  Das  Adverb  ἅπαξ findet  sich in  Bezug  auf  den  errungenen Sieg  nur  für  den

Tragiker Pratinas in π 2230 (= TrGF 4 T 1) Πρατίνας … δράματα μὲν ἐπεδείξατο νʹ … ἐνίκησε δὲ

ἅπαξ. Mit der gleichen Bedeutung wird auch das Zahlwort αʹ verwendet, vgl. α 4683 (= TrGF 20

T 1) Ἀχαιός …  ἐνίκησε δὲ αʹ und κ 394 (= TrGF 70 T 1) Καρκίνος ἐνίκησε δὲ †αʹ.

test. *2 K.-A.

IG II2 2325,67-71 = IRDF 2325C,35-9 p. 163 Millis-Olson

Νικοφῶν̣[ [Col. III]

Θεόπομπ[ος

12 Gegen die Korrektur spricht vielleicht auch die Tatsache, dass das Debüt eines Komödiendichters (διδάσκω)
durch πρῶτον in den biographischen Sudaeinträgen häufiger belegt ist, vgl. die oben angeführten Sud. α 3737 und
φ 763.
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Κ[̣η]φισόδ[ωρος

70    [ . . . ]ι[

[ ca. 9?  ]ΙΙ

70  [Ἄρχ]ι[ππος I suppl. Wilhelm: Λύσ]ι[ππος Koerte

Νikophon[  [Col. III]

Theopomp[os

K[e]phisod[oros

70 [ . . . ]ι[

[ ca. 9?  ] 2 (oder mehr?)

Diskussionen  Wilhelm 1906, 116; Capps 1907, 199; Körte 1911, 229; Geißler 1925, 11;

Körte 1925, 2287-8; Geißler 1969, ix; Mette 1977, 174; Gilula 1989, 334-5; PCG II (1991),

538; Pace 1998, 90 Anm. 13; Storey 2012, 3 Anm. 9.

Kontext Der vorliegende Abschnitt gehört zur Komikersiegerliste der städtischen Dionysien

(IG II2  2325,39-87bis = IRDF 2325C). IG II2  2325 enthält nämlich acht Listen, die je die

tragischen und komischen Dichter und Schauspieler aufzählen, die an den Dionysien und

den Lenäen siegten. Nach den Namen, die chronologisch nach dem Zeitpunkt des ersten

Sieges geordnet sind, findet  sich die Anzahl  der an den jeweiligen Agonen erworbenen

Siege; s. dazu Millis-Olson 2012, 133-40, 156-62 (zu der Komikersiegerliste der städtischen

Dionysien) und die Übersicht in Orth 2013, 171.

Interpretation Die Dichter, die in IRDF 2325C,35-43 erwähnt werden, könnten ihren ersten

Sieg  zwischen  dem  Ende  des  5.  Jh.  und  dem  Jahre  388/7  v.  Chr.13 errungen  haben.

Außerdem  siegte  der  Komödiendichter  Kephisodoros,  dessen  Name  aller

Wahrscheinlichkeit nach in z. 37 zu lesen ist, zum ersten Mal an den städtischen Dionysien

möglicherweise im Jahr 402 v. Chr. (und auf jeden Fall um 400 v. Chr.), s. dazu Orth 2014,

299 und 308-9. Wenn man „Archippos“ in z. 38 ergänzt (s. Wilhelm 1906, 116 und Capps
13 Millis-Olson (2012, 158) setzen diesen  terminus ante quem aufgrund der Tatsache, dass der Sieg des Araros /

Aristophanes mit dem Κώκαλος (388/7 v. Chr.) nicht in der Liste vorkommt. Eine mögliche Erklärung für die
Nicht-Erwähnung könnte aber auch darin bestehen, dass das Stück als aristophanisch betrachtet wurde.
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1907, 199), dann ist der erster Sieg des Komikers an den städtischen Dionysien in diese

Zeitspanne (ca. 402-388/7 v. Chr.) zu datieren, was sich mit den chronologischen Hinweisen

aus  den  Fragmenten  gut  vereinbaren  lässt.  Diese  Möglichkeit  widerspricht  jedoch  der

Auskunft  in  der  Suda,  s.  supra zu test.  1  mit  der  Diskussion über  die vorgeschlagenen

Korrekturen. Als mögliche Ergänzung von z. 38 wurde auch Lysippos vorgeschlagen (s.

Wilhelm 1906, 116; Körte 1911, 229; Gilula 1989, 334-5), obwohl die Ergänzung dieses

Namens auch für IG II2 2325,  supra v. 56 = IRDF 2325C,21 (Lysipp. test. *2)  von Capps

1907,  197 (s.  zuletzt  auch  Millis-Olson  2012,  167)  angenommen  worden  ist;  s.  dazu

Bagordo 2014b, 42-3.

test. 3 K.-A. (= CGFP 15)

POxy. 2659 Fr. 1 col. ii 1-4

Ἀρχίπ[που

Ἀμφι[τρύων

Ἡρακλ[ῆς γαμῶν

῾Ρείνω[ν

1-4 suppl. Rea

von Archip[pos

Amphi[tryōn

Hērakl[ēs gamōn 

Rheinō[n

Diskussionen Rea 1968, 73-4.

Kontext  Der Papyrus (2 Jh. n. Chr.) enthielt eine alphabetische Liste von Vertretern der Alten

attischen Komödie und Dichtern der sizilischen Komödie, wobei der Zweck dieser Liste unklar

ist; s. Rea 1968, 70-1; Uebel 1971, 203-4 und Orth 2013, 169 (mit Anm. 267 zur Diskussion über

die  Nennung  von  Dichtern  der  sogenannten  Mittleren  Komödie  in  der  Liste).  Der  Papyrus

überliefert nur die Namen mit den Anfangsbuchstaben α-ε. An den Namen des Dichters schließt

sich eine (alphabetische) Liste der von ihm verfassten Stücken an. Während für die alphabetische

Anordnung der Dichter die ersten beiden Buchstaben berücksichtigt werden, ist für die Sortierung
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der Titel nur der erste Buchstabe ausschlaggebend. Es fällt  auf, dass zahlreiche, durch andere

Quellen bekannte Komödien in dem Papyrus nicht erwähnt werden (s. infra zur Interpretation).

Interpretation Die von Rea 1968, 73 ergänzten Titel sind auch aus anderen Quellen bekannt, in

denen auch Fragmente aus den erwähnten Komödien überliefert werden (7 Fragmente für den

Titel Ἀμφιτρύων; 6 für Ἡρακλῆς γαμῶν; 3 für ῾Ρίνων). Auffallend ist, dass die Ἰχθύες, die mit 21

Fragmenten die am meisten zitierte Komödie des Archippos darstellen, nicht erwähnt werden;14

Πλοῦτος (5  Fragmente)  und  Ὄνου  σκιά  (2  Fragmente)  werden  im  Papyrus  ebenfalls  nicht

erwähnt.

Dass in dem Katalog nicht nur der Titel eines Stücks erwähnt wurde, sondern auch um welche

Fassung es sich handelte (wenn es mehrere Fassungen gab), zeigen Fr. 2 col. i 10 Νε]φέλαι β´

und 14 Πλ]ο̣ῦτ̣[ο]ς α´(in Bezug auf Aristophanes); vgl. auch Fr. 2 col. i 6, wo sich α´oder β´ nach

dem Titel (wahrscheinlich Θεσμοφοριάζουσαι) befunden haben könnten, s. dazu Rea 1968, 73.

Ob  auf  eine  bestimmte  Fassung  von  Archipposʼ  Ἀμφιτρύων  Bezug  genommen  wurde,  muss

dahingestellt bleiben. 

Die Schreibweise  ῾Ρείνω[ν  (anstelle des belegten  ῾Ρίνων,  s.  infra zur Komödie) kann als ein

Iotazismus-Fehler gedeutet werden. Zur selben Art von Fehler in dem Papyrus vgl. Fr. 1 col. ii 12

(Dinol. test. 3)  Δινολόχου,  wobei der Name des Dichters als  Δεινόλοχος  belegt ist,  vgl. Sud.  δ

338 (= Dinol. test. 1); Ael. Nat. an. 6,51 (= test. 2).

test. 4 K.-A.

Vit. Ar. (Proleg. de com. XXVIII,66-7 p. 136 Koster = Ar. test. 1,59-61) 

ἔγραψε δὲ (sc. Ἀριστοφάνης) δράματα μδ ´, ὧν ἀντιλέγεται δ ´ ὡς οὐκ ὄντα αὐτοῦ· ἔστι δὲ ταῦτα

Ποίησις, Ναυαγός (Ναύαγος codd.), Νῆσοι, Νίοβος (corr. Dindorf, νίοβις E, νίορος V), ἅ τινες

ἔφασαν εἶναι τοῦ Ἀρχίππου.

Und (Aristophanes) verfasste 44 Dramen, von denen bei vieren bestritten wird, dass sie von ihm

sind. Und diese sind:  Poiēsis, Nauagos, Nēsoi, Niobos, von denen einige sagten, sie seien von

Archippos.

14 Wie Rea (1968, 168 Anm. 268) bemerkt, fehlen auch Aristophanesʼ Λήμνιαι (20 überlieferte Fragmente) und
Πελαργοί (14 überlieferte Fragmente) in der Liste. Zum wahrscheinlichen Grund für die zahlreichen Zitate aus
den Ἰχθύες s. supra zum Abschnitt „Rezeption und Überlieferung“.
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Diskussionen Bergk 1840, 898-9 und 902; Kaibel 1889, 46-9, 55-6, 66; Kock 1890, 53-5; Schmid

1946, 157; Gelzer 1970, 1403-4; Storey FOC I (2011), 95; Storey 2012, 4-6; Sonnino 2014, 182

Anm. 49.

Kontext  Der  abgedruckte  Text  findet  sich  im  letzten  Abschnitt  der  Aristophanes-Vita.  Im

vorangehenden Abschnitt (59-65) wird über die Anzahl von Aristophanesʼ Kindern diskutiert und

auf unbestimmte Quellen (τινὲς δὲ δύο φασί) verwiesen. 

Die Verfassung von 44 Dramen wird für Aristophanes auch in Proleg. de com. XXXa-b,6 p.

141 Koster = Ar. test. 2a-b,11) bezeugt. In Anon. De com. (Proleg. de com. III) 41 p. 9 Koster

(Ar. test. 4,10-1) ἔπειτα τῷ υἱῷ ἐδίδου τὰ δράματα ὄντα τὸν ἀριθμὸν νδʹ, ὧν νόθα δʹ werden

Aristophanes 54 (νδ´) Stücke zugewiesen und es wird erwähnt, dass vier Stücke nicht von ihm

stammen,  wobei  diese  vier  Komödien  mit  den  in  der  Aristophanes-Vita  erwähnten

übereinstimmen könnten.15 Diese Übereinstimmung könnte man auf (eine) gemeinsame Quelle(n)

zurückführen, während der Unterschied zwischen 54 (νδʹ) und 44 (μδʹ) sich leicht durch eine

Verwechslung zwischen Μ und Ν erklären lässt.

Interpretation Die  Auskunft,  dass  Archippos  Stücke  verfasst  habe,  die  auch  Aristophanes

zugeschrieben  wurden,  ist  nur  hier  belegt  (zu  einem  weiteren  Beleg  für  die  umstrittene

aristophanische Autorschaft von vier nicht näher bestimmten Komödien (ohne Zuschreibung an

Archippos) s.  supra  zum Kontext). Unter den im Testimonium erwähnten vier Komödien wird

außerdem Aristophanesʼ Autorschaft für die Νῆσοι von dem Zitatträger eines Fragments (fr. 412

ap.  Poll.  9,89-90) angezweifelt,  s.  infra.  Es ist  allerdings möglich,  dass auch die Echtheit  der

anderen drei Stücke infrage gestellt wurde, aber dafür ist wegen der geringeren Anzahl der von

ihnen überlieferten Fragmente (vgl. insb. den Διόνυσος ναυαγός und die Ποίησις) kein Zeugnis

erhalten. Warum genau die vier Stücke als nicht-aristophanisch angesehen wurden und warum sie

Archippos zugeschrieben wurden,  ist  unklar  (s.  supra zum Abschnitt  „Archippos und andere

Komödiendichter“).

Ποίησις  Die Komödie wird Aristophanes in Proleg. de com. XXXa,18, p. 142 Koster (Ar. test.

2a,22) und sehr wahrscheinlich (s. dazu Rea 1968, 72-3) auch in POxy 2659 Fr. 2 col.  i 15 (Ar.

test. 2c,18) zugeschrieben. Von den zwei erhaltenen Fragmenten wird das eine (fr. 466) in einem

15 Zur Quelle dieser Abhandlung, deren Auskünfte auf die Bibliothek von Alexandria zurückgehen könnten, s.
Kaibel 1899, 6; Mekler 1900 und s. ferner die Diskussion in Stama 2014, 26 mit Verweis auf weitere Literatur.
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Papyrus  überliefert  (und  teilweise  auch  von  Priscian,  der  die  Verse  der  Komödie  Ποίησις

zuweist);  das andere (fr.  467) wird in Et.  gen.  B  ἐπτάχορδα zitiert.  Während in fr.  467 eine

veraltete musikalische Mode erwähnt wird, ist in fr. 466 von einer γυνή die Rede, die anscheinend

in  ganz  Griechenland  gesucht  wird  und  von  der  Bergk  (1840,  1131)  vorschlägt,  sie  mit  der

Personifikation der (verschwundenen) Poesie zu identifizieren; s. zuletzt Pellegrino 2015, 269-72

mit Verweis auf weitere Literatur. Für einen möglichen metapoetischen Inhalt des Stücks könnte

– als Parallele – das einzige Fragment von Antiphanesʼ Ποίησις (fr. 189) sprechen, in dem die

persona loquens eine Gruppe von Personen vertritt (vgl. v. 17 ἡμῖν δὲ ταῦτα οὐκ ἔστιν), die das

Tragödienschreiben für einfacher halten als das von ihnen ausgeübte Verfassen von Komödien, s.

dazu Konstantakos 2003-2004, insb. 11-3 und 21-30 sowie Olson 2007, 172-5. Zu mit dem Titel

Ποίησις vergleichbaren  anderen  Komödientiteln  vgl.  infra zu  Νίοβος.  Für  die  Datierung  der

Komödie fehlen jegliche Hinweise. 

Ναυαγός bezieht sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf Aristophanesʼ Διόνυσος ναυαγός. Dieser

Titel ist für den Dichter in Proleg. de com. XXXa,12 p. 142 Koster (Ar. test. 2a,16) und bei dem

Zitatträger des einzigen Fragments (fr. 277 ap. Poll. 10,33) bezeugt. Er konnte außerdem in POxy

2659 Fr. 2 col. i 2 (Ar. test. 2c,5) Διόνυσος] ναυαγό(ς) mit einer gewissen Sicherheit rekonstruiert

werden.16 Wie der Titel andeutet, sollte Dionysos als Schiffbrüchiger im Mittelpunkt der Komödie

stehen.  In seiner  Darstellung in  dieser  unpassenden Rolle  lag  wahrscheinlich die  Komik des

Stücks (zu Dionysos in der Komödie s. Orth 2014, 71-3 und Pellegrino 2015, 178 mit Verweis auf

weitere Literatur).  

Νῆσοι Die Komödie  wird Aristophanes in Proleg. de com. XXXa,16 p. 142 Koster (Ar. test.

2a,20) zugeschrieben (s. dazu Pellegrino 2015, 240-5). Infrage gestellt  wird seine Autorschaft

auch von Pollux, vgl.  Poll.  9,89-9017 (Zitatträger von fr. 412) τἀργύρια γὰρ ἐπὶ τοῦ ἀργυρίου

σπανίως  ἄν  τις  εὕροι  παρ’  αὐτοῖς,  ἐγὼ  δ’  εὗρον  ἐν  ταῖς  Νήσοις  Ἀριστοφάνους.  εἰ  δὲ

ὑποπτεύεται τὸ δρᾶμα ὡς Ἀριστοφάνους  ⟨οὐ⟩ (add. Causaubon) γνήσιον. ἀλλ’ οὔτι γε καὶ οἱ

Κόλακες Εὐπόλιδος, ἐν οἷς εἶπε … (fr. 162), „man könnte nämlich bei ihnen (sc.  den attischen

Schriftstellern)  selten  argyria  in  der  Bedeutung  „Geld“  (argyrion)  finden,  ich  fand  (das

Substantiv) doch in Aristophanesʼ  Nēsoi. Wenn das Drama als  ⟨nicht⟩ originelles (Drama) des

Aristophanes angezweifelt wird, (dann besteht ein solches Zweifel nicht in) Eupolisʼ Κόλακες (,

16 S. dazu Rea 1968, 73.
17 S. dazu Olson 2016, 62-3.
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die) durchaus nicht (angezweifelt werden), in denen er sagte … (fr. 162)“. Die Erwähnung der

umstrittenen aristophanischen Autorschaft der Νῆσοι hängt nicht mit einer Stellungnahme für

(oder gegen) die Echtheit des Stücks zusammen, sondern mit Polluxʼ Interesse,  eine sicheren

attischen Beleg für die Verwendung von ἀργύρια in der Bedeutung „Geld“ anzuführen. Es ist auf

jeden Fall  möglich,  dass  sich  die  Zweifel  über  die  Autorschaft  der  Komödie  auf  sprachliche

Argumente stützten (so Kaibel 1889, 47-9, der auch einen für Aristophanes fremdartigen Ton in

fr.  402 aufzuspüren vermeint);18 in  diesem Fall  wäre  es aber nicht  klar,  warum die  Komödie

stattdessen Archippos zugewiesen worden ist, da er bei den Zitatträgern als attischer Schriftsteller

erwähnt wird (vgl.  z. B. Athen. 7,315b-c und die Zitate aus dem Antiattizisten, s.  supra zum

Abschnitt „Überlieferung und Rezeption“ und s. Tosi 1998a, 333-4).19 Die Zuweisung der Νῆσοι

an Aristophanes wurde häufig verworfen (vgl. neben Kaibel 1889, 47-9 und 55-6 z. B. Geißler

1925, 80); für eine aristophanische Autorschaft spricht sich zuletzt Labiano 2012 aus,20 wobei er

sprachliche  und  inhaltliche  Ähnlichkeiten  zu  erkennen  vermeint,  die  fr.  402  mit  der

aristophanischen Komödie aufweise. Aus den Νῆσοι sind 13 Fragmente überliefert (frr. 402-14).

Der Titel weist wahrscheinlich auf die Mitglieder des Chores hin (vgl. ihr vermutliches Auftreten

in fr. 403), der höchstwahrscheinlich aus Inseln bestand, die von Athen misshandelt wurden, s.

dazu Pellegrino 2015, 240 mit Verweis auf weitere Literatur. Einen Hinweis auf die Datierung der

Komödie könnte die Verspottung des Panaitios (fr. 409) geben, wenn dieser mit einer der beiden

„Painatios“ genannten Personen in And.  1,13 und 1,53,  1,68 zu identifizieren ist,  die für  die

Schändung der Hermen und den Mysterienfrevel (415 v. Chr.) angezeigt wurden und ins Exil (bis

ins Jahr 403 v. Chr.) gingen; s. dazu MacDowell 1962, 72 und Dunbar 1995, 304-5 (ad  Ar. Av.

440-3). Νῆσοι ist außerdem als möglicher Alternativtitel für Platons  Ἑλλὰς ἢ Νῆσοι belegt (s.

Pirrotta 2009, 86), während die dorische Form Νᾶσοι der Titel einer Komödie von Epicharm ist.

Νίοβος  ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Komödie  Δράματα ἢ Νίοβος zurückzuführen,

vgl.  auch  supra  die verkürzte  Erwähnung des  Διόνυσος ναυαγός.  Im Falle  von  Νίοβος liegt
18 Außerdem würden diese Elemente nach Kaibel «für die mittlere Komödie weit besser als für die alte» passen,

was der belegten Zuweisung der Νῆσοι an Archippos in der Tat widerspricht (s. dazu bereits Kock 1890, 53-4).
Zu  einem  weiteren  möglichen  Grund  für  die  angezweifelte  Autorschaft  aller  vier  Komödien  s.  supra  zum
Abschnitt „Archippos und andere Komödiendichter“.

19 Ohne selbst die These zu vertreten, verweist Tosi auf Archipposʼ Fragmente (frr. 16 und 44), die wegen der
auffälligen Verwendung eines ungewöhnlichen Genus eines Substantivs überliefert werden, und sieht darin ein
(schwaches) Argument dafür, dass Eratosthenes Archippos für einen Komiker mit einer weniger reinen Sprache
als Aristophanes gehalten habe. Zur Betrachtung des Archippos als „attischer“ Dichter s.  supra zum Abschnitt
„Sprache“.

20 Zu dieser Auffassung s. den Überblick in Labiano 2012, 321-5.
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jedoch  ein  komplizierter  Fall  vor:  Νίοβος (oder  Νιόβη) kommt  als  Alternativtitel  der

aristophanischen  Komödie  Δράματα  vor  und  für  diesen  Titel  ist  außerdem  ein  weiterer

Alternativtitel  (Κένταυρος)  belegt.  Dass  es  sich  dabei  aber  um  zwei  eigenständige  Stücke

gehandelt  haben  könnte,  suggeriert  die  Erwähnung  beider  Stücke  (Δράματα  ἢ  Νίοβη  und

Δράματα ἢ Κένταυρος) im Komödienkatalog des Aristophanes in Proleg. de com. XXXa,11 und

12-3 p. 142 Koster (Ar. test. 2a,15 und 17).21 Ob die Titel zwei Fassungen desselben Stückes (so

bereits Dindorf 1846, 481 und s.  zuletzt auch Zimmermann 2011, 781, der auf Aristophanesʼ

häufige  Bearbeitung  seiner  Stücke  hinweist)  oder  zwei  voneinander  unabhängige  Komödien

bezeichnen,22 muss letztlich offen bleiben (zu einem umfassenden Überblick s. Pellegrino 2015,

179). Ebenfalls ist unklar, ob das Stück  Δράματα ἢ Νίοβος (Ar. frr. 289-98) von Aristophanes

oder  Archippos  verfasst  wurde.23 Zu  den  Varianten  zu  Νίοβος,  die  von  den  Zitatträgern  der

Fragmente als Alternativtitel zu Δράματα bezeugt werden, s. den Zitatkontext von frr. 289, 294,

296, 298 in PCG III.2 und Proleg. de com. XXXa,11 p. 142 Koster (Ar. test. 2a,15).

Auf die andere Fassung der Komödie (frr. 278-88) beziehen sich die Zitatträger der Fragmente

in der Regel mit dem Titel Δράματα ἢ Κένταυρος; nur zweimal wird auf die Komödie lediglich

mit Κένταυρος (frr. 278 und 287) verwiesen.

 Zum  verwickelten  Fall  dieser  Komödie(n)  vgl.  etwa  die  bei  den  Zitatträgern  für  Alexis

bezeugten Titel  Ἑλήνη,  Ἑλήνης ἁρπγή, Ἑλήνης μνηστῆρες, Μνηστῆρες  und  Τυνδάρεως  (von

diesen  Titeln  hält  Arnott  1996,  198  nur  zwei  (Ἑλήνης  ἁρπγή  und  Ἑλήνης  μνηστῆρες)  für

«certain and mutually exclusive»). 

Der  Inhalt  der  Komödien  ist  unklar.  Wenn  man  den  Titel  Δράματα als  „Theaterstück“

21 Bereits  in  FCG  II.2,  1056-63  sind  die  Fragmente  anhand  der  Zuweisung  der  Zitatträger  unter  den  Titeln
Δράματα ἢ Κένταυρος und Δράματα ἢ Νίοβος gesammelt. Die Zitate, die sich nicht mit Sicherheit auf eine der
beiden  Komödien  zurückführen  lassen  (d.  h.  die  Fragmente,  die  von  den  Zitatträgern  den  Δράματα
zugeschrieben werden) sind unter dem Titel Δράματα zusammengefasst.

22  S.  auch  Kaibel  ap.  PCG  III.2,  158.  Cantarella  (1948,  157)  stellt  es  als  Tatsache  dar,  dass  die  Komödie
Δράμα[τα?] ἢ Νίοβος nicht von Aristophanes verfasst wurde und dass das von Aristophanes verfasste Stück
ursprünglich Δρᾶμα geheißen habe. Dieses wurde von den Alexandrinern durch den Alternativtitel ἢ Κένταυρος
gekennzeichnet (um Irrtümer mit der fast gleichnamigen Komödie Δράμα[τα?] ἢ Νίοβος   zu vermeiden); das
Vorkommen von zwei Δρᾶμα betitelten Komödien habe zudem die Entstehung des Namens Δράματα verursacht.
Zu den Alternativtiteln s. zuletzt Pellegrino 1998, 292 Anm. 3; Pirrotta 2009, 86-7 und Sommerstein 2002.

23  Nicht überzeugend ist die Argumentation von Storey (2012, 4-5), dass die mögliche tragische Parodie in Νίοβος
für  eine  aristophanische  Autorschaft  des  Stückes  spricht  (wobei  er  als  Begründung  dafür  anführt,  dass
Aristophanes und Strattis «went  in  for  comic  allusion  and  parody  of  tragedy  and  Euripides»), da auch
Archippos  (und  andere  Komödiendichter)  tragische Stellen  parodieren,  vgl.  infra frr.  10  und 47.  Zu einem
Überblick über das moderne Urteil über die Autorschaft der Komödie s. zuletzt Labiano 2016, der die Komödie
aufgrund einer sprachlichen Analyse von fr. 290 Aristophanes zuschreibt.
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interpretiert (in dieser Bedeutung kommt es im Singular auch in Ar. Ran. 920 vor),24 so ergeben

sich  als  engste  Parallele  die  Titel  Ποίησις  (s.  supra)  und  Κωμῳδοτραγῳδία (Alkaios  und

Anaxandrides, s. dazu Orth 2013, 86-7); vgl. außerdem Διδασκαλίαι (Kratinos). Das Substantiv

Νίοβος,  das  wahrscheinlich  eine  Variante  im  Maskulinum  für  Niobe  ist, ist außer  in  den

Zeugnissen über  das Stück nicht  bezeugt  (vgl.  aber  die  Parallele  mit  Strattisʼ  Ἀτάλαντος  vel

Ἀταλάντη (-αι); s. dazu Orth 2009, 59-60). Dass der Mythos der Niobe auf irgendeine Weise in

der Komödie bzw. in den Komödien thematisiert wurde, suggeriert fr. 294. 25 Für die Datierung

fehlen sichere Hinweise, s. dazu Pellegrino 2015, 179.

test. 5 K.-A.

Schol. (VΓ) Ar. Vesp. 481a

τῶν τριχοινίκων ἐπῶν· ἀντὶ τοῦ τῶν εὐτελῶν. τὰ τοιαῦτα παρὰ τὰς φωνὰς παίζει, φορτικοῦ

ὄντος  ἀγοραίοις  (ἀγοραίοις  om.  Γ),  ἐφʼ  οἷς  (ἐν  οἷς  Γ)  μάλιστα  τῶν  ποιητῶν  σκώπτουσιν

Ἄρχιππον.

Drei-choinikes-Wörter:  Anstelle von „einfachen (Worten)“. Auf diese Weise spielt  er mit  der

Redeweise: Er ist vulgär mit den Sachen der Agora, wofür sie unter den Komikern insbesondere

Archippos verspotten.

Diskussionen  Casaubon 1621,  400;  Meineke FCG I  (1839),  205  und  207;  Bergk 1838,  378;

Kaibel 1889, 49-50 und 1895a, 542-3; Schmid 1946, 157 Anm. 1; PCG II, 538; Storey FOC I, 95

und 2012, 8.

Kontext In Ar. Vesp. 480-3 warnen die Chroeuten Bdelykleon davor, dass seine Schwierigkeiten

erst  angefangen  haben  οὐδὲ  μὴν  ‚οὐδ’  ἐν  σελίνῳ‘ σοὐστὶν  οὐδ’  ἐν  πηγάνῳ·  /  τοῦτο  γὰρ

παρεμβαλοῦμεν τῶν τριχοινίκων ἐπῶν. / ἀλλὰ νῦν μὲν οὐδὲν ἀλγεῖς, ἀλλ’ ὅταν ξυνήγορος /

ταὐτὰ ταῦτά σου καταντλῇ καὶ ξυνωμότας καλῇ („Du bist ja weder ‚bei der Sellerie‘ noch bei

der Raute: / denn dieses werfen wir hinein aus den drei-choinikes-Wörtern. / Jetzt erleidest du

24 Zu diesem Begriff s. die Übersicht in Zimmermann 1997 mit Verweis auf weitere Literatur.
25 Spekulativ ist der Vorschlag von Henderson 2007, 239: «possibly the title-character (a male version of Niobe? fr.

294 [s. auch Storey 2012, 4]) was so called [sc. Niobos] because in one scene he brought sheep to the Apaturia
for his (seven?) sons». Ebenso stellt die Annahme von Gil (2010, 94) eine Spekulation dar, der – ausgehend von
dem bei Herodian für fr. 298 bezeugten Titel „Wollträger“ – annimmt, dass die Hauptfigur der Komödie Apollon
mit einem Band (aus Wolle) angefleht habe, um seine Wut zu besänftigen.
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aber  nichts,  aber  (du  wirst  leiden,)  wenn  ein  Anwalt  /  dir  eben  diese  Beschuldigungen

überschüttet und Verschwörer (vor Gericht) lädt“); s. dazu Biles-Olson 2015, 237-8. Der Verweis

auf Sellerie und Raute nimmt laut den Scholien auf das Sprichwort οὐδʼ ἐν σελίνῳ Bezug, für das

zwei  Erklärungen geliefert  werden:  Nach der einen wurden Sellerie und Raute  am Rand der

Gemüsegärten gepflanzt; nach der zweiten wurden neugeborene Kinder auf Blättern von Sellerie

und Raute gebettet. Dabei scheint zudem das Verb παρεμβάλλω („hineinstecken“, „einwerfen“),

das erstmals in Vesp. 481 und danach nur in der Prosa (vgl. z. B. Plat. Leg. 741a) bezeugt ist,

negativ konnotiert zu sein, vgl. insb. Ar. Rhet. 1415b15-17 ὥσπερ ἔφη Πρόδικος, ὅτε νυστάζοιεν

οἱ ἀκροαταί, παρεμβάλλειν <τι> τῆς πεντηκονταδράχμου αὐτοῖς in Bezug auf den Sophisten

Prodikos,  der  – „wenn seine Zuhörer einnickten – etwas aus seinen 50-Drachmen Vorträgen

hineingeworfen  habe“,  und  vgl.  ferner  [Dem.]  40,61  ἐὰν  ...  ἑτέρους  παρεμβάλλῃ  λόγους

κακουργῶν („falls … er weitere Argumente aufwieglerisch hineinwirft“). 

Die χοῖνιξ galt als Trockenmaß, das in Attika etwas mehr als einen Liter betrug (s. Hultsch

1882, 105 und 108 und Lang 1964, 46) und vier κοτύλαι entsprach. Eine χοῖνιξ (vgl. Hdt. 7,187,2

und Thuc. 4,16,1 Ration für die Sklaven) oder zwei χοίνικες (vgl. Hdt. 6,57,3 und Thuc. 4,16,1 für

die Spartaner in Sphakteria) Getreide entsprachen außerdem der Tagesration eines Mannes; s.

dazu HCT II, 453. Im Allgemeinen gelten deshalb drei χοίνικες als eine ziemlich große Menge,

vgl. Ar. Pac. 1144 (drei χοίνικες einer bohnenartigen Pflanze (φάσηλοι) sind Teil der idyllischen

Friedenszeit), Pac. 1217 (drei  χοίνικες  Feigen sind das Angebot des Trygaios für den Kauf von

zwei Helmbüschen nach dem Friedensschluss), Eccl. 424 (alle würden für ein Gesetz stimmen,

dem gemäß die Getreideverkäufer drei χοίνικες ihrer Waren den Armen geben sollen) und Xen.

An. 7,3,23 (Arystas, ein schrecklicher Esser), verzehrt ein Brot aus drei χοίνικες Mehl).

Die drei-choinikes-Wörter, deren Fassungsvermögen etwas mehr als drei Litern entsprach, sind

also „schwer“. Wenn also ein Ausdruck als „schwer“ oder „groß“ bezeichnet wird (s. infra), so

ist in der Regel gemeint, dass er „schwülstig“ und „eindrucksvoll“ ist. Wenn diese Verbindung

auch in der Stelle in den aristophanischen Wespen gilt, ist sie ironisch gemeint, da sich die drei-

choinikes-Wörter  hier  auf  keinen  schwülstigen,  sondern  auf  einen  ganz  konkreten  und

alltäglichen Ausdruck beziehen, der zur Sprache eines (Gemüse-)Verkäufers gut passen könnte,

vgl.  die  Erwähnung  davon,  dass  Sellerie  und  Raute  „hineingeworfen  werden“  und  s.  bereits

Starkie 1897, 215 «we might translate ,costermonger phrases‘» und zuletzt Biles-Olson 2015, 237
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«as if the chorus were market-vendors offering a customer a bonus for shopping with them»).

Vgl. außerdem den Kommentar des Dionysos zum Abwiegen der komischen Verse in Ar. Ran.

1368-9  „es  ist  nötig,  dass  ich  auch  das  tue,  die  technē  der  Dichter  wie  Käse  zu  verkaufen

(τυροπωλῆσαι)“; dabei wird nämlich das Abwiegen als eine für die Verkäufer typische Tätigkeit

empfunden.

Zu Wörtern und Ausdrücken, die metaphorisch durch ihr „Maß“ gekennzeichnet werden, vgl.

in Bezug auf das Fassungsvermögen z. B. Ar.  Pac. 521 ῥῆμα μυριάμφορον („ein Ausdruck, der

10000 Amphoren enthält“, um den befreiten Frieden zu begrüßen; s. Olson 1998, 183); in Bezug

auf das Gewicht z. B.  Canthar. fr. 8 ἁμαξιαῖα κομπάσματα („wagenlastschwere Prahlwörter“,

eine tragische Parodie (des Aischylos?), s. dazu Bagordo 2014a, 241-2) und das ähnliche Polyz.

fr.  7  ῥήμαθ’  ἁμαξιαῖα  (mit  Orth  2015,  341);  vgl.  ferner  Ar.  Ran.  940  οἰδοῦσαν  ὑπὸ

κομπασμάτων καὶ ῥημάτων ἐπαχθῶν (über die tragische Poesie des Aischylos, den Euripides auf

Diät  setzte),  1365-1410 (das  Abwiegen  der  Verse  von  Aischylos  und  Euripides,  wobei  die

„schwersten“ Wörter auch die wertvollsten sind); in Bezug auf die Größe z. B. Ar. Av. 465 μέγα

καὶ λαρινὸν ἔπος τι („ein großer und fetter Ausdruck“, durch den Peisetairos die Unterstützung

der Vögel gewinnen möchte; s. dazu Dunbar 1995, 323); in Bezug auf die Länge z. B. Crates

com. fr. 21 ἔπη τριπήχη; Ar. Ran. 799 πήχεις ἐπῶν (mit Dover 1993, 290). 

Interpretation Das Adjektiv  φορτικός  „vulgär“ kann sich auf den Sprecher des Verses oder auf

Aristophanes  beziehen.  Das  Adjektiv  ἀγοραῖος  kann  „die  Agora betreffend“  oder  „ordinär“

bedeuten.  Im  ersten  Fall  würde  man  den  Text  mit  „er  ist  vulgär  mit  ordinären  Sachen“

übersetzen; im zweiten Fall mit „er ist vulgär mit den Sachen der Agora“, was in dem Sinne

gemeint ist, da es dabei um einen banalen Witz geht, der sich auf eine für die Verkäufer typische

Redeweise  (φωναί)  stützt  (s.  supra  zum Kontext).  Beide  Interpretationen  sind  möglich.  Die

Tatsache,  dass  Archippos  verspottet  wurde,  weil  er  φορτικὸς ἀγοραίοις  war,  kann  auf  zwei

Varianten interpretiert  werden: (a) Er „baute“ seine Witze mit der Sprache des Marktplatzes,

wobei  als  Hinweis  für  diese  Interpretation  die  archippeischen  Stellen  in  Betracht  kommen

könnten, die (möglicherweise) auf verschiedene kaufmännische Kontexte hinweisen. Allerdings

enthalten diese Passagen in den überlieferten Fragmenten keine Witze oder Wortspiele (vgl. frr.

21, 23 und 34), so dass diese Interpretation nicht gesichert ist. (b) Der Scholiast nimmt lediglich

auf Archipposʼ Gebrauch von ordinären Witzen Bezug. Wortspiele, die als φορτικοί empfunden
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worden sein könnten, finden sich hauptsächlich in den Fragmenten der Ἰχθύες, vgl. insb. frr. 14-6,

18, 25, 27; s. bereits Bergk (1838, 378), der das Scholion als einen Verweis auf diese Sorte von

Wortspielen interpretiert,  sowie Kaibel  1889,  49-50 und 1895a,  542-3;  Meineke FCG I,  207;

Kock CAF I, 681; Schmid 1946, 157 Anm. 1; s. ferner den Verweis in PCG II, 538 auf Fragmente

mit Wortspielen; Storey  FOC I, 95 und 2012, 8. Allerdings ist es auch durchaus möglich, dass

sich für die Art von Witzen, auf die das Scholion Bezug nimmt, keine Beispiele in den erhaltenen

Archipposstellen finden.

Über die Verspottung des Archippos durch andere Komödiendichter ist kein weiteres Zeugnis

zu  finden.  Diese  Sorte  von  Vorwurf  muss  jedoch  bei  den  Komödiendichtern  sehr  verbreitet

gewesen sein (damit erklärt sich vermutlich das Adverb μάλιστα im Zitatkontext), vgl. z. B. den

Hinweis in der Parabase in Ar. Nub. 524-5 (Aristophanes wurde von  ἄνδρες φορτικοί  besiegt)

und Pac. 739-53 (insb. 748-50); vgl. außerdem Ran. 12-5, wo der Sklave ordinäre Witze, wie in

den Komödien des Phrynichos (test. 8 (= test. 9a Stama) mit Stama 2014, 41-2), Lykis (test. 2)

und Ameipsias (test. 6 mit Orth 2013, 179-81) verwenden möchte.

φωνάς Zur  Bedeutung  „Redeweise“,  „Worte“  (im  Plural)  vgl.  z.  B.  Schol.  Ar.  Ach.  404a

Εὐριπίδιον· ἐρωτικὰς μιμεῖται φωνάς· οἱ γὰρ ἐρῶντες εἰώθασι τοὺς ἐρωμένους ἐρωτικῶς δι’

ὑποκοριστικῶν  καλεῖν;  Schol.  Av.  1615  ναβαισατρεῦ·  …  αἱ  γὰρ  ἄσημοι  φωναὶ  ἀντὶ

συγκαταθέσεως τίθενται (in Bezug auf die Antwort des Triballos).26

παρὰ τὰς φωνὰς παίζει Mit dem Verb παίζω drückt die Wendung παρά + Akk. in den Scholien

zu Aristophanes die Sache oder das Thema aus, auf das der kommentierte Witz Bezug nimmt

oder auf das er sich stützt, vgl. z. B. Schol. Ar. Ach. 638c παρὰ τὴν παροιμίαν τὸ „ἐπ’ ἄκρων

ὀνύχων“ ἔπαιξεν οὗτος „ἐπ’ ἄκρων τῶν πυγιδίων“ εἰπών; Schol. Ar. Eq.  1189a ἡ Τριτογενὴς

γὰρ αὐτὸν ἐνετριτώνισεν· εὐκαίρως τῷ ἐπιθέτῳ ἐχρήσατο, ἵνα παίξῃ παρὰ τὰ τρία καὶ δύο;

Schol. Ar.  Vesp. 41b παρὰ τοὺς τόνους ἔπαιξε (ein Wortspiel mit den Substantiven δῆμος und

δημός); Schol. Ar. Av. 126b καὶ τὸν Σκελλίου· παρὰ τὸ ὄνομα πέπαιχεν.

φορτικοῦ Das Adjektiv (aus φόρτος „Last“ und metaphorisch „Plumpheit“ in Ar. Pac. 748 mit

Olson 1998, 220) bezeichnet bereits bei Aristophanes die triviale Komik, die er  ablehnt (vgl. Ar.

Vesp.  66 und Lys.  1218) und die er  seinen Rivalen zuschreibt (vgl.  Nub. 524).  Auch in den

Scholien zu Aristophanes findet sich diese literarisch abwertende Bedeutung, vgl. Schol. Ar. Nub.
26 Rusten 2011, 384 übersetzt hingegen «sounds».
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538c „φορτικῶς χαριεντιζομένη“ θέλει εἰπεῖν (Aristophanesʼ Komödie will die Zuschauer nicht

mit einer banalen Komik zufriedenstellen); Schol. Ar. Vesp. 57a οἱ μεγαρικοὶ ποιηταὶ ψυχροί

τινες ἦσαν καὶ ἄλλως φορτικῶς ἐγελοίαζον (zum Unterschied zwischen Dichtern ψυχροί und

φορτικοί  s.  Orth  2013,  181)  und  Schol.  Ar.  Ran.  1437-1441a  ἀθετεῖ  δὲ  τοὺς  πέντε  ἐφεξῆς

στίχους … Ἀρίσταρχος· ὅτι φορτικώτεροί εἰσι καὶ εὐτελεῖς, διὰ τοῦτο ὑποπτεύονται.

ἀγοραίοις S. supra zur Interpretation. In der Bedeutung „vulgär“ vgl. z. B. Ar. Pac. 750 mit dem

Scholion  οὐκ  ἀγοραίοις·  οὐ  κατημαξευμένοις;  (Tzetzes)  Schol.  Ar.  Ran.  308a  ἀγοραῖον  δὲ

γέλωτα,  649a  τὰ  τῇδε  γελοῖα  βάναυσα  πάντα  καὶ  ἀγοραῖα.  Zur  Bedeutung  „die  Agora

betreffend“ vgl. Ar. Eq. 297 mit den Scholien (in Bezug auf Hermes agoraios), 410 mit Scholion

(in Bezug auf Zeus agoraios) und daher „bezüglich des Handels“ vgl. (Tzetzes) Schol. Ar. Plut.

1555 ἐμπολαῖον· ἀγοραῖον. Vgl. auch die negative Konnotation in Ar. Ran. 1015 (die Zuschauer

der Tragödien des Aischylos waren weder ἀγοραῖοι noch κόβαλοι).

25



Komödien und Fragmente

Ἀμφιτρύων αʹβʹ (Amphitryōn a, b)

 („Amphitryon Ι, ΙΙ“)

Diskussionen Osann 1834, 329-32; Meineke FCG I (1839), 208; Vahlen 1861, 475-6 (= 1911,

441-2); Kock CAF I (1880), 679; Usener 1898, 335 (= 1913, 265); Shero 1956, 200; Edmonds I

(1957),  796-7 Anm. A; Stärk 1982, 301;  PCG II (1991),  539; Pace 1998; Rusten 2011,  384;

Storey FOC I (2011), 101; Storey 2012, 2-3.

Titel Der  Titel  Ἀμφιτρύων,  der  für  Archippos  auch  durch  POxy.  2659  (=  test.  3)  mit  einer

gewissen Sicherheit bezeugt ist, ist in der attischen Komödie nur für Archippos belegt. Ein so

betiteltes  Stück  hat  außerdem der  Phlyakendichter  Rhinthon  (PCG I,  262;  4./3.  Jh.  v.  Chr.)

geschrieben, von dem lediglich ein Fragment (fr. 1) erhalten ist (s. dazu Webster 1970, 96 und

Gigante  1971,  19).  Von  den  Tragödiendichtern  verfassten  Sophokles  (frr.  122-4  R.2;  zur

umstrittenen Natur des Dramas (Tragödie oder Satyrspiel) s. Radt TrGF IV, 154) und Aischylos

von Alexandria (TrGF 179 F 1; 1. Jh. v. Chr.) einen Ἀμφιτρύων. Im Rahmen der lateinischen

Literatur sind die vollständig erhaltene Komödie  Amphitruo  von Plautus  und das gleichnamige

Stück des Tragikers Accius (frr. I-XIII Ribbeck2) zu erwähnen.27

Amphitryon28 (s. Escher 1894; Dale Trendall 1981a und 1981b; Gantz 1993, 374-8) war der

Sohn des Alkaios, des Königs von Tiryns, und der Enkel des Perseus ([Hes.] Scut. 26; Eur. Herc.

Fur. 2-3).  Amphitryons  Gattin war Alkmene, Tochter des Elektryon, des Königs von Mykene

([Hes.] Scut. 3). Um die Ermordung der Söhne des Elektryon zu rächen, die von Pterelaos und

den  Teleboern  getötet  worden  waren,  hatte  Amphitryon  einen  Feldzug  gegen  die  Taphier29

unternommen. Laut Apollod. 2,4,6 fand dieser Feldzug allerdings erst statt, nachdem Amphitryon

in Theben von Kreon für Elektryons Tötung (die er nach Pherec. FGHist 3 F 13b ap. Schol. Hom.

Od. 11,266; Apollod. 2,4,6 und Schol.  (Tzetzes) Lycophr. 932 unabsichtlich oder nach [Hes.]
27 Nach Amphitryons Gattin Alkmene sind die Stücke der folgenden Tragiker betitelt: Aischylos (fr. 12; s. TrGF III,

130); Ion von Chios (TrGF 19 F 5a-8; 5. Jh. v. Chr.); Euripides (frr. *87b-104 Kn.); Astydamas der Jüngere (TrGF
60 F 1d; 4. Jh. v. Chr.) und Dionysios (TrGF 76 F 2; 4. Jh. v. Chr.).

28 Der  Name  Ἀμφιτρύων ist  wahrscheinlich  als  Kompositum  des  Verbs  τρύω („erschöpfen“)  und  dem
verstärkenden Präfix ἀμφί- zu interpretieren. Demnach ist Amphitryon derjenige, der „viel geplagt“ wird, s. Dale
Trendall 1981b, 735.

29 Die Bezeichnung „Teleboer“ kommt in den Quellen neben „Taphier“ vor (vgl. Schol. Ap. Rhod. 1,747b).
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Scut. 11-2,  82  und  Pherec.  FGHist  3  F  13c  (ap.  Schol.  Il.  14,324b)  absichtlich  beging)

Entsühnung  erlangt  hatte.  Den  Sieg  beim Feldzug  erlangte  Amphitryon  dank  Komaitho,  der

Tochter des Königs Pterelaos, die, in ihn verliebt, ihren Vater verriet (Apollodoros 2,4,7; Schol.

(Tzetzes) Lycophr. 932),  oder – in einer anderen Version – indem er den König selbst tötete

(Plaut.  Amphitr.  252).  Vor  Amphitryons  siegreicher  Rückkehr  aber  verführt  Zeus  Alkmene:

Dieser  hat  Alkmene  einen  Becher  geschenkt  (vgl.  infra  zur  Interpretation  von  fr.  7)  und  –

entweder  durch eine List  ([Hes.]  Scut.  30 δόλος und 34  θέσκελα ἔργα) oder  in Gestalt  des

Amphitryon (Paus. 5,18,3 in der Beschreibung des in das 6. Jh. v. Chr. zu datierenden Kastens des

Kypselos; Pind. Nem. 10,15-7; Charon von Lampsakos FGrHist 262 F 2; Pherec. FGrHist 3 F

13b-c;  Isoc.  10,59;  Apollod.  2,4,8;  Plaut.  Amphitr.  z.  B.  121)  oder  in  Gestalt  von goldenem

Schnee (Pindar Isthm. 7,5-7) – in einer verlängerten Nacht (Pherec. FGrHist 3 F 13c; Apollod.

2,4,8; Plaut. Amphitr. 113 und 271-83, Hyg. Fab. 29) mit ihr geschlafen. Als Amphitryon nach

Hause zurückkehrte (in derselben Nacht nach [Hes.] Scut. 35-47; Pherec. FGrHist 3 F 13b-c; in

der darauf folgenden Nacht nach Apollodoros 2,4,8), schlief er mit seiner Gattin. Als er danach

von dem Ehebruch erfuhr, versuchte er den Scheiterhaufen anzuzünden, der sich neben dem Altar

befand, an dem Alkmene Zuflucht vor seinem Zorn gefunden hatte. Zeus rettete jedoch Alkmene

durch Regen vor dem Feuer (s. Fußnote 36). Danach brachte Alkmene zwei Kinder zur Welt:

Herakles von Zeus (Od. 11,266-8; vgl. auch die Art „Doppelvaterschaft“ z. B. in  Il. 5,393 und

396 und Eur. Herc. Fur. 1-4, 183-4, 1265 mit Bond 1981, 63) und Iphikles von Amphitryon (Hes.

[Scut.] 48-56; Pherec. FGrHist 3 F 13b-c; Apollod. 2,4,8). Den Tod fand Amphitryon, der in Eur.

Herc. Fur. 1001-2 vom rasenden Herakles bedroht und von Athena gerettet wird, in der Schlacht

gegen die Minyer, die Theben angegriffen hatten (Apollod. 2,4,11).

Erste  Verweise  auf  Amphitryon kommen bereits  bei  Homer (Il. 5,392;  Od. 11,266-8)  vor.

Ausführlichere  Erzählungen  des  Mythos  aber  finden  sich  in  [Hes.]  Scut.  1-56  und  79-89;

Pherekydes von Athen FGrHist 3 F 13b und F 13c; Apollod. 2,4,5-8 und 11; Plautusʼ Amphitruo;

Hyg. Fab.  29.30 Als  dramatis persona  tritt  Amphitryon in Euripidesʼ  Herakles und im bereits

erwähnten Amphitruo von Plautus auf.

In den bildlichen Darstellungen des Helden, die allerdings nicht häufig belegt sind (s. Escher

1894, 1969 und Dale Trendall 1981b, 736), findet sich Amphitryon in Szenen mit Alkmene und

30 Eine Erzählung in  Hexametern  vom Krieg  gegen die  Teleboer  wurde von Demetrios von Phaleron (fr.  191
Wehrli) dem Aöden Demodokos Lakon zugeschrieben.
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dem kleinen Herakles, der die von Hera geschickten Schlangen erdrosselt.

Ἀμφιτρύων α΄und Ἀμφιτρύων β΄ Während POxy. 2659 (= test. 3) lediglich den Titel Αμφι[τρύων

belegt,  bezeugen  die  Quellen  der  Fragmente  zwei  Fassungen  des  Stücks.31 Von  den  sieben

erhaltenen  Fragmenten  werden  vier  dem  Ἀμφιτρύων  δεύτερος zugeschrieben  und  diese  vier

Fragmente werden von Athenaios (3,95de, fr. 1; 10,426b, fr. 2), der Synagoge B (α 2241, fr. 4)32

und Hesychios (ε 4416, fr. 5) überliefert. Der einfache Titel Ἀμφιτρύων ist für frr. 3 und 6 bezeugt,

die sich beim Antiattizisten (α 146 und κ 101) finden, s. Meineke FCG I, 208. Ihre Zuweisung ist

aber unsicher,  da das Lexikon nicht durchgängig auf die verschiedenen Fassungen der in ihm

erwähnten Stücke hinweist, vgl. z. B. die einfache Zuschreibung von Men. fr. 134 (ap. Antiatt. α

99) zum Ἐπίκληρος, obwohl zwei Versionen dieser Komödie bekannt sind (Men. Ἐπίκληρος α΄

β΄ T  ii).33 Man  kann  annehmen,  dass  auch  –  wie  bei  den  anderen  Zitatträgern  –  die  beim

Antiattizisten erwähnten Stellen aus der zweiten Fassung stammen, s. bereits Kaibel ap. PCG II,

539.  Ferner  scheint  Meinekes  Ergänzung  ἐν Ἀμφιτρύωνι ⟨δευτέρῳ⟩ οὐδετέρως  εἴρηκε beim

Zitatträger des fr. 7 plausibel (Athen. 11,499b), s. dazu infra. Photios schreibt außerdem das von

ihm überlieferte fr. 4 (ap.  α 2973) dem Ἀμφιτρύων zu, obwohl aus der Parallelüberlieferung in

Synag. B α 2241 hervorgeht, dass es zur zweiten Fassung der Komödie gehörte.34 

Was  den  Inhalt  der  Dramen  angeht,  könnte  es  sich  bei  Ἀμφιτρύων β΄  sowohl  um  eine

Bearbeitung der ersten Version als auch um ein vollständig neues Drama handeln.35

Inhalt Welcher Teil der Amphitryon-Sage im Mittelpunkt von Archipposʼ Komödie stand, muss

31 Zu  Stücken,  für  die  zwei  Fassungen  bezeugt  werden  (eine  ausführliche  Liste  mit  Hinweisen  auf  andere
Gattungen der griechischen und lateinischen Literatur findet sich in Emonds 1941, 306-84; s. auch Orth 2014, 36
Anm. 54 in Bezug auf die Komödie), vgl. z. B. Magnesʼ  Διόνυσος  (frr. 1-2), Eupolisʼ  Ἀυτόλυκος (frr. 48-75);
AristophanesʼWolken, Frieden, Thesmophoriazusen, Reichtum, Αἰολοσίκων und Menanders Ἐπίκληρος; für die
Tragödie vgl. z. B. Sophoklesʼ Λήμνιαι und Euripidesʼ Hippolytos.

32 Zur Auslassung der Angabe über die zitierte Fassung des Dramas beim weiteren Zitatträger Photios s. infra.
33 Interessant ist zudem der Fall der Überlieferung einiger aristophanischer Fragmente beim Antiattizisten: Wenn

die Texte der zweiten Wolken, der ersten Thesmophoriazusen und des zweiten Reichtums nicht erhalten wären,
könnte man anhand der vom Lexikographen erwähnten Zuschreibungen Ἀριστοφάνης Νεφέλαις (für Ar. frr. 398
und 400),  Ἀριστοφάνης Πλούτῳ (für frr. 460-1, 463 und 465) und  Ἀριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις (für frr.
353,  356-7) nicht  feststellen, dass diese Fragmente aus den verlorenen Fassungen der erwähnten Komödien
herangezogen worden waren; zum abweichenden Zitieren von Titeln s. supra zu test. 4 und die Diskussion zum
Titel Ὄνου σκία.

34 Photios  überliefert  außerdem  fr.  5  als  Lemma in  ε  1420,  aber  ohne  jeglichen  Hinweis  auf  Archippos  als
Nachweisstelle,  s.  dazu  infra.  Im Gegensatz  dazu  bezeugt  Hesychios  ε  4416,  der  –  wie  Photiosʼ  Glosse  –
wahrscheinlich auf Diogenian zurückgeht, dass fr. 5 aus Ἀμφιτρύων β΄ stammt.

35 Hartwig (2014, 222),  der ein Exil  des Archippos (s.  supra zum Abschnitt  „Name und Identität“)  und einen
epicharmischen Einfluss in Archipposʼ Komödie annimmt, bemerkt, dass das Herakles-Thema der Komödie zu
einem nicht-athenischen, westgriechischen Publikum passen könnte, und nimmt an, die zwei belegten Fassungen
des Ἀμφιτρύων «may reflect productions adapted for performance both at home and abroad».
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offen  bleiben.  Während  die  tragischen  Darstellungen  des  Mythos  (s.  supra  zum  Titel)

wahrscheinlich  die  Gegenüberstellung  zwischen  dem  betrogenen  Mann  und  der  zu  Unrecht

beschuldigten Ehefrau in den Mittelpunkt stellten,36 liegt das komische Potential wohl eher in der

Liebesnacht zwischen Alkemene und Zeus und im Allgemeine im Ehebruch der Alkmene, durch

die  Amphitryon  in  die  Position  eines  betrogenen  Mannes  gerät.  Eine  Parallele  dazu  könnte

Nikocharesʼ  Ἀγαμέμνων  liefern,  in  dem  der  Ehebruch  von  Klytaimnestra  und  Aigisthos

thematisiert worden sein könnte (s. dazu Orth 2015, 26-7; zum Ehebruch in der Komödie s. die

ausführliche Diskussion mit Belegen in Orth 2013, 255-7 und Henderson 2015, 158 Anm. 24).

Gleichzeitig  gilt  der  Ehebruch  der  Alkmene  auch  als  eine  der  zahlreichen  außerehelichen

Beziehungen des Zeus, der in der Komödie auch als mythischer Ehebrecher dargestellt wird, vgl.

z.  B.  Nub. 1079-82,  wo  die  Schwächere  Rede  das  Verhalten  untreuer  Männer  durch  einen

Verweis  auf  das  uneheliche  Verhalten  des  Zeus  zu  rechtfertigen  versucht;  Av.  558-60,  wo

Peisetairos die vielen Liebschaften des Gottes aufzählt, darunter auch die Liebesbeziehung mit

Alkmene; Ar. fr. 198 (mit dem Zitatträger Suda ε 3718) aus Aristophanesʼ  Daidalos, in dem es

wahrscheinlich um Zeus’ Liebschaft mit Leda ging (vgl. frr. 193-4).37 Zudem wird die Darstellung

des Zeus-μοιχός zusammen mit anderen abgedroschenen komischen Motiven in Schol. Ar. Pac.

741b  Eupolis  zugeschrieben.  Mehrere  Komödien,  die  nach  den  Geliebten  des  Zeus  betitelt

wurden, weisen außerdem auf die Beliebtheit dieses Themas hin,38 z. B. Δανάη (Apolloph. test. 1

mit Orth 2013, 361-3; Sannyr. frr. 8-10; Eub. fr. 22), Εὐρώπη (Hermipp. fr. 23; Plat. com. frr. 43-5;

Eub. fr. 33), Γανυμήδης (Alc. com. frr. 2-9 mit Orth 2013, 32-4; Eub. frr. 16-*17; Antiph. frr. 74-

5), Ἰώ (Sannyr. fr. 11 mit Orth 2015, 412-4; Plat. com. fr. 56; Anaxandr. test. *5,6);39 s. außerdem

Konstantakos 2002, 157-67 zu den Komödien über Zeusʼ Liebesaffären, die zur Entwicklung des

36 Auf einigen süditalienischen Vasenbildern des 4. Jh. v. Chr. (s. Trendall-Webster 1971, 3,3,6 und 3,3,8; Dale
Trendall 1981a, 554 Nr. 4 und 5) scheint folgende Szene dargestellt zu sein: Alkmene, die wegen ihrer Untreue
von  ihrem  Mann  zum  Scheiterhaufen  gebracht  worden  war,  wurde  wahrscheinlich  von  Zeus  durch  Regen
gerettet. Dass auch in Euripidesʼ Ἀλκμήνη ein rettender Regen eine Rolle gespielt haben könnte, suggeriert auch
der Ausdruck Alcumena Euripidi, der in Plautus’ Rudens (v. 86) einen kräftigen Sturm bezeichnet; s. dazu TrGF
V.1, 219. Zu den angenommenen Handlungsverläufen der tragischen Stücke vgl. Pace 1998, 97-8 mit Verweis auf
weitere Literatur.

37 Der Titel  Δαίδαλος scheint sich darauf zurückführen zu lassen, dass Zeus einen der Einfälle des Daidalos für
seine Eroberung genutzt habe; s. Pellegrino 2015, 130 mit Verweis auf weitere Literatur.

38 Zum gelungen Motiv des Zeus-μοιχός s. Pellegrino 1996, 109-10; Totaro 1998, 167-8; Konstanktakos 2000, 123-
4; Orth 2013, 255-6. 

39 Mit den  Ehebrüchen des  Götterkönigs  könnten  auch die  Διονύσου γοναί (Polyz.  frr.  6-7;  Demetr.  I  test.  2
(Διονύσου  ⟨γοναί⟩, s.  Orth  2014,  159-61);  Anaxandr.  test.  5,2)  und  die  Μουσῶν  γοναί (Polyz.  frr.  8-11)
verbunden gewesen sein. Die in den Titeln erwähnten Gottheiten waren nämlich außereheliche Kinder von Zeus
und Semele bzw. Mnemosyne; s. dazu auch Nesselrath 1995, 4-5 und 8.
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comic love pattern  in der  Nea  beigetragen haben könnten. Neben diesen Dramen könnte man

auch die  Νὺξ μακρά  von Platon  (frr. 89-94) zählen, falls die „lange Nacht“ des Titels auf die

verlängerte Nacht der Liebesaffäre zwischen Zeus und Alkmene Bezug nimmt.40 

Der Seitensprung des Zeus mit Alkmene stand außerdem im Mittelpunkt des plautinischen

Amphitruo. Kock (CAF I, 679) warnte jedoch mit Recht davor, Plautusʼ Stück für eine einfache

Übertragung von Archipposʼ Fassung zu halten, s. auch Vahlen 1861, 475-6 (= 1911, 441-2) und

Shero 1956, 200. Die Handlung des plautinischen  Amphitruo41 wurde aber oft mit Archipposʼ

Ἀμφιτρύων in  Verbindung  gebracht,  weil  beide  Stücke  möglicherweise  dieselbe  mythische

Episode in den Mittelpunkt gestellt haben könnten, s. Osann 1834, 332; Meineke FCG I, 208;

Pace 1998, insb. 104-6;42 Storey  FOC  I, 101; zu einer Übersicht s. Reinhardt 1974, 112-4 und

Pace 1998, 101-4.

Aus den sieben erhaltenen Fragmenten des  Ἀμφιτρύων (frr. 1-7; vgl. dazu  infra) lassen sich

allerdings  keine  entscheidenden  Informationen  über  die  Handlung  gewinnen:  In  fr.  1  wird

„Schnauze“ in Bezug auf eine menschliche Figur verwendet; aus fr. 2 geht lediglich hervor, dass

eine  starke  Mischung  von  Wein  und  Wasser  entweder  zwei  Figuren  oder  von  zwei  Figuren

eingeschenkt  wurde.  Die  übrigen  Fragmente  bestehen  aus  einzelnen  Wörtern:  fr.  4

„Schlauchsack“; fr. 5 „Er/sie griff an“; in fr. 6 wird eine Figur als „Hund“ angeredet; in fr. 7 wird

eine Trinkschale erwähnt, die von Pace (1998) in Verbindung mit dem Mythos des Amphitryon

gebracht wurde (zu einer Diskussion dieser These s. aber infra zu fr. 7). 

Datierung  Eine  Datierung  der  zwei  Fassungen  ist  nicht  möglich.  Infrage  kommt  deshalb  im

Grunde genommen die ganze Zeitspanne der Karriere des Archippos. Die Annahme von Geißler

40 Die Rekonstruktion der Handlung stützt sich hauptsächlich auf den Titel, s. bereits Casaubon 1621, 213. Der
Inhalt der Fragmente, in denen Frantz (1891, 40) Parallelen zum plautinischen Amphitruo sieht, kann in der Tat
keinen sicheren Nachweis liefern (s. auch die Interpretation von fr. 93 in PCG VII, 471). So interpretiert z. B.
Stärk  (1982,  300-1)  die  von  Frantz  als  Nachweis  für  seine  These  verwendeten  Fragmente  (fr.  90  mit  der
Erwähnung einer Lampe mit zwei Dochten und fr. 91 mit der Erwähnung von Begleitern mit Kerzenleuchtern)
als Hinweis darauf, dass es in der Komödie um ein religiöses Fest gegangen sei. Konstantakos (2015, 177) sieht
außerdem in denselben Fragmenten einen Hinweis auf die von Zeus „verlängerte Nacht“ der Komödie. S. dazu
auch PCG VII, 469-70; Pace 1998, 99 Anm. 52; Konstantakos 2002, 158 mit Anm. 56 sowie ferner S. 161-2 und
Pirrotta 2009, 196-204.

41 Alkmene schlief freiwillig mit Jupiter, weil er, in Gestalt des Amphitryon, die goldene  patera  des Königs der
Teleboer, die Kriegsbeute des Helden, bei sich hatte. Jupiters Gehilfe war Merkur, der die Züge von Amphitryons
Sklaven Sosia annahm. Als der echte Amphitryon in derselben Nacht mit seinem Sklaven vom Feldzug gegen die
Teleboer  nach  Hause  zurückkehrt,  folgt  eine  Reihe  von  Verwechslungen,  die  die  Harmonie  zwischen
Amphitryon und seiner  Gattin  so beeinträchtigen,  dass er  sie  mit  dem Tode strafen  möchte.  Am Ende der
Komödie wendet Jupiters’ Eingreifen die Gefahr ab und es wird die Geburt von zwei Zwillingen, Herakles und
Iphikles, angekündigt, die die Söhne von Zeus bzw. Amphitryon sind.

42 Zur Argumentation von Pace s. infra zu fr. 7.
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(1925, 67 Anm. 1), nach dem der  Ἀμφιτρύων spätestens im ersten Jahrzehnt des 4. Jh. v. Chr.

aufgeführt wurde, stützt sich auf keinen Anhaltspunkt; für solch eine Datierung spricht sich auch

Storey 2012, 2-3 aus. Ebenfalls spekulativ ist Edmondsʼ Datierung in die Jahre kurz nach 371

oder 369 v. Chr.: «as the scene of the story is Thebes, the date of our play prob. falls soon after

371, perh. 369» (1957, 796-7 Anm. A); s. auch supra zum Abschnitt „Chronologie und Karriere“.

fr. 1 (1 K.)
καὶ ταῦτ’ ἔχων τὸ ῥύγχος οὑτωσὶ μακρόν
und das mit so einer langer Schnauze

Athen. 3,95e 
ὅτι δὲ κυρίως λέγεται ῥύγχος ἐπὶ τῶν συῶν προείρηται.  ὅτι δὲ καὶ ἐπʼ  ἄλλων ζῴων * * *  Ἄρχιππος
Ἀμφιτρύωνι δευτέρῳ κατὰ παιδιὰν εἴρηκε καὶ ἐπὶ τοῦ προσώπου οὕτως· καὶ —— μακρόν. καὶ Ἀραρὼς
Ἀδώνιδι … (fr. 1).
Und dass rhynchos („Schnauze“) im eigentlichen Sinne in Bezug auf die Schweine gesagt wird, ist früher
gesagt  worden.  Aber  dass  (es)  auch  in  Bezug  auf  andere  Tiere  *  *  *  Archippos  hat  im  zweiten
Amphitryōn witzig auch in Bezug auf das Gesicht so gesagt: «und —— Schnauze». Und Araros im Adōnis
… (fr. 1).

Metrum iambischer Trimeter

qqwq w|qw|q qqwq

Diskussionen Meineke FCG I (1839), 210; Meineke FCG II.2 (1840), 715; Kock CAF I (1880),

679; Edmonds 1957, 797 Anm. B; PCG II (1991), 539; Pace 1998, 91.

Zitatkontext  Das  Fragment  zitiert  Athenaios  in  einem  Abschnitt,  der  anfängt  (3,94c),  als

verschiedene  Sorten  von  gekochtem  Fleisch  serviert  werden.  Dafür  werden  Nachweisstellen

erwähnt (3,94c-95a). Nach dem Verweis auf Alex. fr. 115, in dem auch das Wort ῥύγχος genannt

wird, werden auch andere Belege für dieses Substantiv (95a-e), nicht nur in seiner Bedeutung als

Speise,  angeführt,  allerdings  mit  Ausnahme  des  Verweises  auf  Anaxandr.  fr.  44,  das  sich

wahrscheinlich auf die in Alex. fr. 115 erwähnten Ohren bezieht. Auf Polyb. 6, fr. 59 (ῥύγχος als

Ortsbezeichnung)  und  Stesich.  fr.  184  D.-F.  (ohne  Erläuterung)  folgt  der  im  Zitatkontext

abgedruckte Abschnitt.

Athenaiosʼ Verweis auf eine vorangehende Diskussion darüber (προείρηται), dass ῥύγχος im

eigentlichen Sinne (κυρίως) von Schweinen gesagt wird (95e), könnte auf Abschnitt 95b-d Bezug

nehmen.  In  diesem Abschnitt  wird  das  Thema zwar  nicht  diskutiert;  es  werden aber  Stellen

31



herangezogen, in denen ῥύγχος ausdrücklich in Bezug auf Schweine verwendet wird, vgl. (nach

der Zitatreihe)  Anaxil.  frr.  13 und 11 und Pherecr.  fr.  107 (vgl.  dazu aber  infra  zum Lemma

ῥύγχος); s. Olson Athen. I, 518 Anm. 100. Ob eine Diskussion zur Verwendung des Substantivs

im  eigentlichen  Sinne  im  Laufe  der  Überlieferung  ausgelassen  wurde,  muss  offenbleiben.43

Querverweise  im  erhaltenen  Text  des  Athenaios  folgen  nämlich  keinen  festen  Regeln.  Bei

weiteren  προείρηται-Verweisen (6,244a,  11,496b,  11,497f,  14,615a)  ist  z.  B.  die Bezugsstelle

deutlich  erkennbar  (bzw.  6,242d,  11,784a;  11,783e,  6,261c);  der  Verweis  in  11,496d  ὅτι  τὸ

ποτήριον  τοῦτο  ἔξορθόν  ἐστι  προείρηται ist  hingegen  weniger  deutlich,  aber  doch  noch

erkennbar und bezieht sich auf 11,475f τὴν κελέβην φησὶ τίθεσθαι ἐπὶ  τοῦ ὀρθοῦ ποτηρίου.

Manchmal  verweist  Athenaios  auf  Fragmente,  die  er  weiter  hinten  im  Text  in  einer

vollständigeren Form zitieren wird (z. B. Alex. fr. 115 in 3,95a und in 3,107a mit Verweis auf die

vorangehende  Diskussion);  manchmal  zitiert  er  dasselbe  Fragment  mehrmals,  ohne  darauf

hinzuweisen, z. B. Archipp. frr. 23 (zweimal in verschiedenem Umfang angeführt), 24 (zweimal

herangezogen, aber mit leichten Unterschieden) und Antiph. fr. 27 (in 8,338e-339b werden ganze

24 Verse zitiert, in 13,586a wird lediglich auf eine im Fragment erwähnte Figur hingewiesen).

Das fehlende Verb im zweiten ὅτι-Satz des Zitatkontexts und das Fehlen von Nachweisstellen

für  ῥύγχος in  Bezug  auf  ἄλλα ζῷα könnten  auf  eine  Lücke  zwischen  ζῴων und  Ἄρχιππος

hinweisen (so PCG II, 539); kein Hinweis auf eine mögliche Lücke findet sich hingegen in Kaibel

Athen. I, 220 und Olson Athen. I, 518.

Vielleicht nimmt Hesych.  ρ  452 ῥουγός·  πρόσωπον auf  Archipposʼ  Fragment  und/oder auf

andere komische Stellen  Bezug, in denen  ῥύγχος auf den Menschen bezogen wird, s. Hansen

2005, 246.

Interpretation Eine der  Pointen des  Fragments  ist  die  Verwendung von  ῥύγχος („Schnauze“,

„Schnabel“) in Bezug auf einen Menschen (vgl. den Zitatträger) und zwar genauer in Bezug auf

einen  Mann  (vgl.  mask.  ἔχων).44 Wessen  Gesicht  hier  aber  gemeint  ist,  muss  dahingestellt

bleiben.45 Komisches Potenzial könnte darüber hinaus auch die (auffällige) Länge der Schnauze

43 Kaibel (Athen. I, 220) nimmt eine breitere Diskussion über das Thema in 95b-c unter Verweis auf Ar. Schol. Av.
348 (vgl. aber auch das im  ῥύγχος-Lemma angeführte Ar. Schol. 774b) an: «videtur de hac re fusius dictum
fuisse».

44 Vgl. etwa die Anrede „Hund“ (fr. 6), die auch an einen Menschen gerichtet worden sein könnte.
45 Spekulativ ist  Kocks Annahme (CAF I,  679),  die Rede sei  hier  von Zeus  (der allerdings  eine Rolle in  der

Handlung der Komödie gespielt haben könnte; s. supra zum Inhalt der Komödie). Edmonds (1957, 797 Anm. B)
nimmt nicht überzeugend an,  ῥύγχος sei  vielleicht «a comic perversion of ,beard‘ (i.  e.  he thought heʼs old
enough to know better)» anhand von Theocr. 10,39-40 ὤμοι τῶ πώγωνος, ὃν ἀλιθίως ἀνέφυσα / θᾶσαι δὴ καὶ

32



bieten, die der Sprecher mit dem Finger demonstriert haben könnte (vgl. infra zu οὑτωσί) und die

möglicherweise auch mithilfe einer dazu passenden Maske dargestellt worden sein könnte. Wenn

καὶ ταῦτ’ ἔχων eine konzessive Nuance trägt (s. dazu infra), könnten die vorangegangenen Verse

etwas erwähnt haben, das aus irgendeinem Grund nicht zu der langen Schnauze passt. 

Zu  ῥύγχος als  verächtliche  (und  umgangssprachliche)  Bezeichnung  für  das  Gesicht  eines

Menschen oder einer menschenähnlichen Figur vgl. auch Cratin. fr. 486 (nur aus diesem Wort

bestehend); Call.  com. fr.  *4 und Eup. fr.  282 (beide in Bezug auf Opuntios);  Arar.  fr.  1  (die

„Schnauze“  eines  Gottes);  vgl.  ferner  das  Kompositum  αἱμορρυγχιάω  mit  der  Bedeutung

„jemanden ins Gesicht schlagen, um seine Schnauze bluten zu lassen“ in Hermipp. fr. 74;46 später

auch Herond. 5,41-2 (die Schnauze eines untreuen Mannes muss zertrümmert werden), 7,6-7 (die

Schnauze des arbeitsscheuen Drimylos muss geschlagen werden); Anth. Pal. [Lucill.] 11,76 (die

Schnauze eines Boxers) und [Lucill.] 11,196 (eine Frau mit einer Schnauze wie eine Affe). Eine

interessante  Parallele  zu  der  bei  Archippos  bezeugten  Bedeutung  von  ῥύγχος findet  sich

außerdem in der Verwendung von φορίνη („Haut von Tieren“, bes. „Haut von Schweinen“) in

Aristomen. fr. 10 (mit Orth 2014, 70) in Bezug auf die menschliche Haut; zu weiteren Beispielen

für die Übertragung vonBegriffen, die für Tiere typisch sind, auf den Menschen s. Orth 2013, 85

(ad Alc. com. fr. 18 βιβάζειν in Bezug auf einen Menschen).

καὶ ταῦτ’ In Verbindung mit dem Partizip (ἔχων) könnte die Wendung eine konzessive Nuance

haben (s. Schwyzer II, 390) und das, was bereits gesagt wurde, hervorheben (s. LSJ s. v.  οὗτος

VIII,2), vgl. z. B. Soph. Oed. tyr. 37-8; Eur. Med. 1327; Ar. Vesp. 718, Thesm. 734; Plat. Phdr.

241e; Lys. 14,33; Isoc. 8,83; Men. fr. 97,3 und s. Biles-Olson 2015, 170 zu weiteren Beispielen.

ἔχων ... ῥύγχος ἔχειν findet sich oft in Bezug auf die Körperteile von Menschen und Tieren im

eigentlichen Sinne (Anaxil. fr. 13 im Lemma zu ῥύγχος angeführt; Arist. Hist. an. 502b,28-31 τὰ

δὲ  τετράποδα … κεφαλὴν μὲν  ἔχει  καὶ  αὐχένα καὶ  νῶτον καὶ  τὰ πρανῆ καὶ  τὰ ὕπτια τοῦ

σώματος)  oder  im  metaphorischen  Sinne  (Soph.  Oed.  tyr. 532-4  ἦ  τοσόνδ’  ἔχεις  /  τόλμης

πρόσωπον ὥστε τὰς ἐμὰς στέγας / ἵκου; Ar. Vesp. 45 τὴν κεφαλὴν κόλακος ἔχει).47 Zu ἔχειν in

ταῦτα τὰ τῶ θείω Λιτυέρσα, das aber tatsächlich keine Parallele zu Archipposʼ Fragment darstellt.
46 Zur Korrektur αἱμορρυγχιᾶν anstelle des überlieferten αἱμορ(ρ)υγχίαν (Photius α 624) und αἱμορυχίαν (Synag.

B α 632) s. PCG V, 598 und contra LSJ s. v. αἱμορυγχιάω.
47 Zu den Stellen, in denen die durch die Wendung  πρόσωπον τινός ἔχειν einen Vergleich ausgedrückt wird, s.

Bagordo 2013, 232 (ad. Telecl. fr. 46 δοθιῆνος ἔχων τὸ πρόσωπον „einem Furunkel ähnlich im Gesicht“).
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der Konstruktion Körperteil + prädikatives Adjektiv vgl. Cratin. fr. 339 δασὺν ἔχων τὸν πρωκτόν;

Hermipp. fr. 54,3 πανικτὸν ἔχων τὸν πρωκτόν und Alc. com. fr. 20 ἐπίχαλκον τὸ στόμα λήκυθόν

⟨τ’⟩ ἔχων  (mit  Orth  2013,  100-2  zu  einer  möglichen  metaphorischen  Interpretation  des

Fragments).

ῥύγχος Das  Substantiv  (s.  insgesamt  Headlam  1922,  248) bezeichnet  die  Schnauze  von

Vierfüßlern (z. B. Arist. Part. an. 658b30; Theophr. Char. 4,17), den Schnabel von Vögeln (vgl. z.

B. Ar. Av. 364; 672; Arist. Part. an. 694a25; Poll. 2,47 ἐπὶ γὰρ τῶν ζῴων προτομήν, ὡς ἐπὶ τῶν

ὀρνίθων ῥύγχος καὶ ῥάμφος), das Maul von Fischen (z. B. Arist. Part. an. 696b33) und auch die

Schnauze des Schweins. In dieser Bedeutung – aber,  wie die erwähnten Stellen zeigen, nicht

ausschließlich darin  – wird  demnach das  Substantiv  im „eigentlichen Sinne“ verwendet,  vgl.

neben  Athen. 3,95e (supra Zitatkontext) auch Schol. Ar. Ach. 744b  ῥύγχος κυρίως ἐπὶ χοίρου

λέγεται, ῥάμφος δὲ ἐπὶ ἀετοῦ καὶ τῶν τοιούτων, τῶν ἐχόντων ἐπικύφους τὰς ῥῖνας (in Bezug auf

die ῥυγχία, die die Töchter des megarischen Händlers beim Verkleiden als χοῖροι tragen). Diese

Bedeutung  findet  sich  auch  in  den von  Athenaios  erwähnten  Nachweisstellen  (s.  supra  zum

Zitatkontext), in denen die nähere Bestimmung durch ὕειον/ὑός verdeutlicht, dass die Rede vom

Schweinerüssel  ist: Pherecr.  fr.  107  ὡς  οὐχὶ  τουτὶ  ῥύγχος  ἀτεχνῶς ἔσθ’  ὑός; Anaxil.  frr.  11

ῥύγχος φορῶν ὕειον ᾐσθόμην τότε und 13 δεινὸν μὲν γὰρ ἔχονθ’ ὑὸς / ῥύγχος, ὦ φίλε, κνησιᾶν

(wahrscheinlich  von  menschlichen  Figuren  gesagt,  die  in  Schweine  verwandelt  wurden,  s.

Konstantakos 2015, 178).48 Wenn ῥύγχος als Speise vorkommt (z. B. Ar. fr. 478,2; Anaxil.  fr.

19,4; Theophil. fr. 8,2 (ῥυγχίον); Alex. fr. 115,15; s. ferner  supra zum Zitatkontext), handelt es

sich aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls um Schweinerüssel. 

οὑτωσί Die in der Komödie sehr häufige Verwendung von Formen mit dem iota deicticum (das

den Fingerzeig impliziert) ist ein attischer Kolloquialismus, worauf die zahlreichen Belege in der

Komödie und bei den Rednern, die seltenen Belege in den Inschriften und die fehlenden Belege

in der Tragödie hinweisen, vgl. auch fr. 10 und s. dazu Ussher 1973, 76; Threatte 1996, 411-2;

Konstantakos 2000, 133-4; Willi 2003, 244-5 und 2010, 480. Zu οὑτωσί mit einem Adjektiv vgl.

Ar. Pac. 1069; Plat. Gorg 487d, Resp. 563e; vgl. ferner auch τυννουτοσί („so klein“) in Ar. Ach.

367 (mit Olson 2002, 171), Eq. 1220, Nub. 392 und Ran. 139.

48 Vgl. auch Stesich. fr. 184 D.-F. κρύψε (Dindorf: κρύψαι codd.) δὲ ῥύγχος ἄκρον γᾶς ὑπένερθεν. Hier lautet der
von Athenaios bezeugte Titel  Συοθῆραι („Wildschweinjäger“),  der auf (Wild-)Schweine hinweist,  s.  Davies-
Finglass 2014, 531.
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μακρόν Das Adjektiv bedeutet „lang“ (LSJ s. v.  μακρός I,1) und im Allgemeinen „groß“ (I,4).

Für die erste Bedeutung spricht die Verwendung des Adjektivs bei der Beschreibung der ῥύγχη

von verschiedenen Tieren: z. B. Arist. Hist. an. 1,486b καὶ τὰ μὲν μακρὸν ἔχει τὸ ῥύγχος τὰ δὲ

βραχύ (mit der Gegenüberstellung zwischen einem langen (μακρόν) und einem kurzen (βραχύς)

Maul), 7,593b,3-4 ἔχει τὸ ῥύγχος πλατὺ καὶ μακρόν (über den breiten und langen Schnabel des

Löfflers); Alexander von Myndos fr. I,20 Wellmann τὸ δὲ ῥύγχος μακρόν τε καὶ στενὸν ἔχει (in

Bezug auf einen Wasservogel).

fr. 2 (2 K.)
τίς ἐκέρασε σφῶν, ὦ κακόδαιμον, ἴσον ἴσῳ;
Wer von ihnen, Unglücklicher, mischte ihn eins zu eins?

σφῶν codd.: σφῶϊν Schweighaeuser: σφῷν Kock

Athen. 10,426b 
αἰτούντων οὖν τῶν μὲν πλέον οἴνου,  τῶν δὲ ἴσον ἴσῳ φασκόντων κίρνασθαι,  καὶ εἰπόντος τινὸς
Ἄρχιππον εἰρηκέναι ἐν δευτέρῳ Ἀμφιτρύωνι· τίς —— ἴσῳ; καὶ Κρατῖνος ἐν Πυτίνῃ … (fr. 196).
Einige forderten nun mehr Wein, aber andere sagten, ihn (im Verhältnis) eins zu eins zu mischen und
jemand behauptete, dass Archippos im zweiten Amphitryōn «Wer —— eins?» gesagt hat und Kratinos in
der Pytinē … (fr. 196).

Metrum iambischer Trimeter

wrwq q|qrq wrwq

Diskussionen Schweighaeuser Animadv.  V (1804), 379; Osann 1834, 330-1; Meineke FCG II.2

(1840), 715; Bothe 1855, 269; Iacobi ap. Meineke FCG V.1 (1857), cxi; Kock CAF I (1880), 679;

Reinhardt 1974, 96 Anm. 6; Stärk 1982, 301; PCG II (1991), 539; Pace 1998, 91 und 105; Storey

FOC I (2011), 103 Anm. 1.

Zitatkontext Archipposʼ Fragment und Kratinos’ fr. 196 werden als literarische Parallelen zu der

Aufforderung, Wein mit Wasser im Verhältnis von eins zu eins zu mischen, angeführt, die einige

Tischgenossen  von  Athenaiosʼ  Deipnosophisten  vorbringen.  Im  Anschluss  beginnt  eine

Diskussion mit zahlreichen Nachweisstellen für verschiedene Mischverhältnisse von Wein und

Wasser (περὶ τῶν κράσεων; s. Orth 2013, 201 zum Zitatkontext von Amips. fr. 4). 

Textgestalt Anstelle des überlieferten σφῶν „von ihnen“ (Genitiv Plural des Personalpronomens

der 3. Person) setzt Kock (CAF I, 679)  σφῷν „(von) euch beiden“  (Genitiv / Dativ Dual des
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Personalpronomens der 2.  Person).49 Beide Pronomina – die bei  der  Überlieferung sehr leicht

verwechselt  worden  sein  könnten  –  würden  im  Fragment  gut  passen  und  es  muss  letztlich

offenbleiben, welches von beiden Archippos verwendete. Was Kock bei der Setzung von  σφῶν

nicht  zufriedenstellend  fand,  ist  wahrscheinlich  die  Tatsache,  dass  anstelle  des

Personalpronomens der 3. Person im attischen Dialekt häufig αὐτός, αὐτή, αὐτό verwendet wird

(s. KB I, 591-2 und Smyth 1956, 92). In der attischen Komödie findet sich das Pronomen σφεῖς

nur (aber mit Sicherheit) in Pherecr. fr. 137,5 (σφῶν), vgl. ferner fr. 152,4 σφίσι δέ ⟨γ’⟩ αὐταῖσιν

(Korrektur von Bergk für das überlieferte  φασὶ δ’  αὐταῖσι) und Telecl. 1,7 σφᾶς  αὐτούς. Der

Dual des Personalpronomens der 2. Person (σφώ, σφῷν) kommt hingegen häufig vor, vgl. z. B. Ar.

Eq.  1108,  Pac. 1118,  Av. 107,  Ran. 885.  Wenn  man  bei  Archippos  σφῷν  setzt,  kann  das

Pronomen als Genitiv („wer von euch beiden mischte ihn eins zu eins?“) oder Dativ gelten („wer

mischte ihn euch beiden eins zu eins?“; zu κεράννυμι + Dat. vgl. Antiph. 25,3 μόνος οἶδ’ ὥς γ’

ἐμοὶ  κεράννυται).  In  beiden  Fällen  muss  man  davon  ausgehen,  dass  sich  mindestens  zwei

Personen auf der Bühne befanden und zwar der Sprecher und mindestens eine der durch σφῷν

bezeichneten Figuren.50 Zu den verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten im Falle von  σφῶν

vgl. infra zur Interpretation.

Schweighaeuser (Animadv.  V, 379), der  σφῶϊν  (nicht  kontrahierter Genitiv / Dativ Dual des

Personalpronomens  der  2.  Person) anstelle  des  überlieferten  σφῶν  annimmt,  schlägt

dementsprechend auch eine Korrektur des überlieferten  κακόδαιμον  (Vokativ Singular)  durch

κακοδαίμον᾽ (Vokativ Dual) vor. Dagegen sprechen aber die Fälle, in denen eine Frage, die an

zwei Gesprächspartner gerichtet ist, im Singular gestellt wird, vgl. die in PCG II, 539 erwähnten

Ach. 259-60 ὦ Ξανθία, σφῷν δ’ ἐστὶν ὀρθὸς ἑκτέος / ὁ φαλλός; Eccl. 710 φέρε νυν φράσον μοι,

ταῦτ’ ἀρέσκει σφῷν;51

49 Meineke (FCG II.2, 715) setzt σφῶν. Iacobi verweist in den Supplementa addendorum zu Meineke FCG II.2 (ap.
Meineke V.1, cxi) auf S. 989 (mit den Belegen für σφεῖς) und S. 991 (mit den Belegen für σφῷν) des Comicae
dictionis index, wobei er Archipposʼ Fragment nur auf S. 989 anführt.

50 Spekulativ sind die Annahmen von Osann (1834, 330 Anm. 22)  σκύφος  anstelle von σφῶν zu lesen, und von
Reinhardt (1974, 96 Anm. 6), der den Dual als einen Verweis auf eine «Zwillingshandlung» (d. h. in Bezug auf
die beiden Söhne der Alkmene) interpretiert (contra bereits Stärk 1982, 301). Pace (1998, 105-6) scheint den
Dual mit einem möglichen «gioco dei doppi» in der Handlung von Archipposʼ Stück in Verbindung zu bringen,
obwohl der von ihr gesetzte Text keinen Dual, sondern die Genitivform des Personalpronomens der 3. Person (s.
supra zur Textgestalt) enthält.

51 Vgl.  ferner auch  Ran.  1479-80 [Πλ.]  χωρεῖτε τοίνυν,  ὦ Διόνυσ’,  εἴσω … /  ἵνα  ξενίζω σφὼ πρὶν ἀποπλεῖν.
(worauf Meineke FCG II.2, 715 hinweist), in dem der Pluralform χωρεῖτε der Vokativ im Singular (ὦ Διόνυσ’)
folgt, obwohl die Aufforderung an Dionysos und Aischylos (vgl. σφώ) gerichtet ist, s. Dover 1993, 379.
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Interpretation Der Sprecher erkundigt sich danach, wer Wein und Wasser im starken Verhältnis

von eins zu eins gemischt hat (vgl.  infra  zu  ἴσον ἴσῳ). Die Interpretation des Fragments hängt

davon  ab,  ob  σφῶν oder  σφῷν gesetzt  wird, und  wird  ferner  durch  die  Interpretation  von

κακόδαιμον  bestimmt.  Wenn  man das  überlieferte  σφῶν  setzt  (zu  σφῷν  s.  supra zum

Zitatkontext), richtet der Sprecher seine Frage an eine Person, die seiner Meinung nach nicht an

der Mischung des Weins beteiligt  war („wer von ihnen mischte ihn eins zu eins?“). Auf der

Bühne finden sich in diesem Fall mindestens der Sprecher und sein Gesprächspartner. 

Die Anrede κακόδαιμον legt nahe, dass der Sprecher wegen der starken Mischung (s. infra zu

ἴσον ἴσῳ) besorgt oder verärgert war (s. infra zu κακόδαιμον); der Grund dafür muss allerdings

dahingestellt bleiben: Er könnte das Mischverhältnis sogar für zu schwach halten (da man auch

reinen Wein trinken könnte, z. B. zu Ehren des ἀγαθὸς δαίμων, s. infra zu ἐκέρασε). 

Die einfachste Möglichkeit  zur Kontextualisierung des Fragments besteht darin,  es als Teil

einer Symposionszene zu interpretieren (s. bereits Osann 1834, 330-1), vgl. z. B. Pherecr.  frr. 73

und 76; Amips. fr. 21 mit Orth 2013, 298 und s. Konstantakos 2005, 188 zu weiteren Beispielen.52

In diesem Fall könnte man annehmen, dass der Sprecher der Symposiarch war (d. h. die Person,

die bei einem Symposion über das Mischverhältnis entschied, vgl. Plat. Symp. 213e-14a und s.

Mau 1900,  613;  Schmitt-Pantel  1998,  802)  und  dass  die  durch  σφῶν  bezeichneten  Personen

Sklaven waren (da das Weinmischen in der Regel in den Aufgabenbereich der Sklaven fiel, vgl.

Antiph.  fr.  137;  Thphr.  Char.  13,6;  Athen.  10,423c).  Möglich  sind  aber  auch  weitere

Zusammenhänge, z. B. eine einfache Trinkszene (vgl. Ar. Eq. 85-124, wo zwei Sklaven  wie  in

einem Symposion  Wein  trinken;  s.  dazu  Konstantakos  2005,  198-9  mit  Verweis  auf  weitere

Literatur),53 oder die Weinmischung durch einen Weinverkäufer (vgl. Antiph. fr. 25 und Eub. fr.

80,4).

ἐκέρασε In  Bezug auf  das Mischen von Wein und Wasser wird das Verb bereits  bei  Homer

verwendet  (Il.  4,260, Od. 5,93,  18,423;  zum Wein im homerischen Epos s.  Papakonstantinou

2009). Zu den häufigen Belegen von κεράννυμι in der Komödie s. Orth 2013, 74 und vgl. infra zu

ἴσον ἴσῳ. 

52 Zur Auffassung, dass ein Symposion nicht auf der Bühne dargestellt worden sein könnte, s. Konstantakos 2005,
185 Anm. 5.

53 Ein  Symposion  könnte  auch  nur  erzählt  oder  vorgestellt  worden  sein,  vgl.  z.  B.  Ar.  Vesp.  1208-48  mit
Konstantakos 2005, 199-200.
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Die Notwendigkeit, Wein mit Wasser zu mischen, entstammt der Vorstellung, dass das Trinken

von reinem Wein als barbarisch galt, vgl. z. B. Hdt. 6,84,3; Ar. Ach. 73-5 (mit Olson 2002, 94-5),

Plat. Leg. 637d-e. Eine Ausnahme stellt der ungemischte Wein dar, der nach dem Mahl und vor

dem Symposion zu Ehren des ἀγαθὸς δαίμων getrunken wurde,  vgl. z. B. Ar. Eq. 105-6, Vesp.

525; Poll. 6,100; s. dazu Arnott 1996, 661-2 ad Alex. fr. 234 und Biles-Olson 2015, 249. In der

Komödie werden außerdem Sklaven (z. B. Ar. Eq. 85-100), Sklavinnen (z. B. Eccl. 1123-4) und

Frauen (z. B. Ar. Eccl. 227) für ihre Vorliebe für reinen Wein verspottet.

κακόδαιμον κακοδαίμων kommt in der Komödie häufig vor und scheint zur Umgangssprache zu

gehören, ohne aber eine schwere Beschimpfung darzustellen, s. Dickey 1996, 168. Es wird von

allen und in Bezug auf verschiedene Sorten von Figuren, außer Frauen, verwendet,  vgl.  z.  B.

Trygaios zu  einem Gläubiger (Nub. 1293); Paphlagon zum Wursthändler (Eq. 1195);  Sklaven

untereinander (Eq. 7),  Poseidon zu  Herakles (Av. 1569) und zu Peisetairos (Av. 1604); Dichter

untereinander (Ran. 1058); von Frauen ausgesprochen (Thesm. 892); vgl. auch Ar. Nub. 1201

(Strepsiades zu den Zuschauern).  Durch die Verwendung von  κακοδαίμων  können außerdem

verschiedene Gefühle ausgedrückt  werden,  z.  B.  (sarkastisches)  Mitleid (Ar.  Eq.  7,  Pac.  746;

Antiph. fr. 58,1), Selbstmitleid (οἴμοι κακοδαίμων z. B. in Pherecr. fr. 118; Ar. Eq. 1206; Timocl.

fr. 10,1), Verachtung (Ar. Av. 1569; Thesm. 892, Plut. 896). 

ἴσον ἴσῳ Zur syntaktischen Interpretation der Wendung s. Arnott 1996, 183: «the parent phrase is

οἶνος ἴσον  ἴσῳ  κεκραμένος (cf.  Strattis  64  (61K)),  where  ἴσον  is  internal  accusative,  ἴσῳ

instrumental dative». 

Die Mischung von Wasser und Wein im Verhältnis von eins zu eins galt als besonders stark,

vgl.  Timocl. fr.  22 πατάξω τ’ ἴσον ἴσῳ ποτηρίοις / μεγάλοις ἅπασαν τὴν ἀλήθειαν φράσαι;

Com. adesp. fr. 101,12 ἐὰν ἴσον ἴσῳ δὲ προσφέρῃ, μανίαν ποιεῖ; ferner Cratin. fr. 196 (ein Wein,

der gut genug / stark genug ist, um in diesem Mischverhältnis getrunken zu werden). In diesem

Mischverhältnis wird Wein zu verschiedenen Anlässen getrunken, vgl. den Trank für Hermes in

Ar. Plut. 1132; den Trank für die Reisenden in Stratt. fr. 64 (mit Orth 2009, 254-6); den Trank in

der μετανιπτρίς zu Ehren der Hygieia in Philetaer. fr. 1; um auf jemandes Wohl anzustoßen in

Alexisʼ fr. 59; nach der Befreiung eines Sklaven in Aristophon fr. 13,3-4. Alex. fr. 232 (mit Arnott

1996,  657),  in  dem  man  dieses  Verhältnis  fordert,  weil  das  vorherige  zu  schwach  war,  ist

wahrscheinlich als eine komische Übertreibung zu verstehen, vgl. auch fr. 246,4 ὡς ἄν τις ἥδιστ’
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ἴσον ἴσῳ κεκραμένον; vgl. ferner Ar. Ach. 354 (metaphorisch) mit Olson 2002, 169 mit weiteren

Belegen.  Zu  weiteren  Mischverhältnissen,  bei  denen  die  erste  Zahl  des  angegebenen

Verhältnisses auf die Menge von Wasser Bezug nimmt (z. B. 4:1, 3:1, 5:2), s. zuletzt Pütz 2007,

161-7 und Orth 2013, 204 mit weiterer Literatur.

fr. 3 (3 K.)
Antiatt. α 146 Valente
ἀ ν α λ έ γ ε ι ν (Bekker, ἀναλεῖν cod.)· ἀντὶ τοῦ ἐκλέγειν. Ἄρχιππος Ἀμφιτρύωνι.
A n a l e g e i n : anstelle von eklegein („auswählen“). Archippos im Amphitryōn.

Diskussionen Bekker 1814, 83; Valente 2015, 120.

Zitatkontext  Ziel des Antiattizisten ist hier vermutlich, die Verwendung von ἀναλέγειν in der

Bedeutung „auswählen“ als attisch zu verteidigen.54 Die Erklärung von ἀναλέγειν durch ἐκλέγειν

ist nur in diesem Eintrag überliefert, vgl. aber den Eintrag zu καὶ ἀναλέγομαι καὶ ἐκλέγομαι in

Thom. Mag. 21,16, wo Nachweisstellen für  ἐκλέγω, ἀπολέγω, ἐπιλέγω  und  ἀναλέγω  genannt

werden. Das Verb  ἀναλέγειν  wurde außerdem in Bezug auf weitere Stellen und mit weiteren

Erklärungen glossiert, vgl. z. B. Hesych.  α  3122 ἀλλέξαι· ἀναλέξαι, συλλέξαι (in Bezug auf

Hom. Il. 21,321, s. infra) und α 4406 ἀναλέγειν· ἀνοικοδομεῖν. ἀναγινώσκειν. 

Auf welche Fassung von Archipposʼ Ἀμφιτρύων das Zeugnis Bezug nimmt, ist unklar, da der

Antiattizist  im  Lexikon  lediglich  auf  Komödientitel  (und  nicht  auf  eventuelle  Fassungen)

hinweist; es ist allerdings wahrscheinlich, dass die Archipposstelle aus dem zweiten Ἀμφιτρύων

stammt; s. supra zum Kommentar zum Titel.

Textgestalt  ἀναλέγειν  wurde  von  Bekker  (1814,  83) anstelle  des  überlieferten  ἀναλεῖν

vorgeschlagen. Der Fehler lässt sich paläographisch leicht erklären (die Folge ΛΕ-ΓΕ könnte eine

Art  Haplographie  verursacht  haben).  Valente  (2015,  120),  der  letzte  Herausgeber,  der  auch

ἀναλέγειν setzt, verweist auf Thom. Mag. 21,16-22,6 (s. supra zum Zitatkontext).

Welche Verbform Archippos verwendet hat, bleibt unklar, da der Infinitiv (sowie die 1. und 3.

Person Singular)  eine übliche Form des Lemmas beim Lemmatisierungsverfahren ist,  s.  dazu

Bossi-Tosi 1979-1980, 11-3 und Tosi 1988, 120-1. 

54 Zum Lexikon des Antiattizisten, der im Vergleich zu den „strengeren“ Attizisten ein breiteres Spektrum von
Autoren und Ausdrücken für attisch hält, s. Dickey 2007, 98 und Valente 2015, 43-4 (mit Verweis auf weitere
Literatur).
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Interpretation Die  Bedeutung „auswählen“ ergibt  sich wahrscheinlich aus  der Bedeutung von

ἀναλέγειν im Aktiv („aufsammeln“): Wenn man etwas aufsammelt, wird das, was aufgesammelt

wird, aus einer Zahl weiterer Gegenstände ausgewählt. Im Aktiv ist das Verb ἀναλέγειν  selten

bezeugt und findet sich vor dem 4. Jh. v. Chr. nur in Hom. Il. 21,321 ἀλλέξαι, 23,253 ἄλλεγον (in

beiden Stellen in Bezug auf Knochen) und Ar. Av. 591 (ein Schwarm Drosseln wird alle Raupen

und Gallwespen aufsammeln (ἀναλέξει), damit sie die Feigenbäumen nicht mehr befallen).55

fr. 4 (4 K.)
Synag. B α 2241
ἀ σ κ ο θ ύ λ α κ ο ν · Διοκλῆς Βάκχαις (fr. 3) καὶ Ἄρχιππος Ἀμφιτρύωνι β  ́.
A s k o t h y l a k o n  („Schlauchsack“; Akk.): Diokles in den Bakchai (fr. 3) und Archippos im zweiten
Amphitryōn.

Phot. α 2973
ἀ σ κ ο θ ύ λ α κ ο ς · Διοκλῆς (in marg. add. Διοκλῆς Βάκχαις (fr. 3) καὶ Ἄρχιππος Ἀμφιτρύωνι).
A s k o t h y l a k o s  („Schlauchsack“;  Nom.):  Diokles (am Rand ergänzt:  in  den  Bakchai (fr.  3)  und
Archippos im Amphitryōn).

Diskussionen Osann 1834, 331; Meineke FCG II.2 (1840), 716; Kock CAF I (1880), 679; Orth

2014, 202-3.

Zitatkontext Der  Eintrag  wurde  von  Cunningham (2003,  54-5)  anhand  der  Übereinstimmung

zwischen Photios und Synag.  B auf  die von ihm als  Σʼʼʼ  bezeichnete erweiterte Fassung der

Synagoge zurückgeführt. Die Angabe der Fassung von Archipposʼ  Ἀμφιτρύων (β ´) findet sich

jedoch nur in Synag. B,56 während der Verweis auf den Titel von Dioklesʼ Komödie sowie auf

Archipposʼ  Ἀμφιτρύων bei  Photios  nur  in  einem Nachtrag  am Rand  zu  lesen  sind,  s.  dazu

Theodoridis 1982, lxi-lxvi.

Die  Lesarten  ἀσκοθύλακος  (Photios)  und  ἀσκοθύλακον  (Synag.  B.) könnten  aus  dem

Lemmatisierungsverfahren (s. infra zur Textgestalt von fr. 33) entstanden sein. In welchem Kasus

Archippos das Substantiv verwendet hat, ist deshalb unsicher.

Interpretation  Über die Bedeutung und Verwendung dieses selten belegten Substantivs (Ar. fr.

180 und Diocl.  fr.  3, die beide nur aus diesem Wort bestehen) geben lediglich die einzelnen

Bestandteile einen Hinweis, aus dem das Wort ἀσκοθύλακος zusammengesetzt ist (s. auch LVG

55 Hes. fr. 140 M.-W. = Bacchyl. Dith. fr. *10,2 M.11, in dem das Verb in Bezug auf Europa verwendet wird, die
Blumen „pflückte“, besteht aus einer Zusammenfassung des Zitatträgers (Schol. Hom. Il. 12,292-3).

56 S. supra zur Diskussion zum Titel.
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s. v. ἀσκοθύλακος). ἀσκός bezeichnet im eigentlichen Sinne einen Schlauch aus Tierhaut (z. B.

Hom.  Od.  10,19;  Hdt.  3,9,1  und  ferner  Eur.  Cycl.  527-9),  der  vor  allem  für  Flüssigkeiten

verwendet wurde, vgl. für Wein z. B. Hom. Od. 5,265; Eur. El. 511; Ar. Thesm. 733-4 (s. Austin-

Olson 2004, 252 und Orth 2014, 202 (ad Diocl. fr. 3) mit weiteren Stellen); für Milch Pind. Parth.

fr.  **104b,4  Sn.-M.;  für  Blut  Hdt.  1,214,4;  für  Wasser  Hdt.  3,9,1.  Vgl.  ferner  auch  den mit

Winden gefüllten ἀσκός in Hom. Od. 10,19 und die ἀσκοί voll Mohn mit Honig und gemahlenen

Leinsamen in Thuc. 4,26,8. Der  θύλακος  wurde hingegen eher für trockene Güter verwendet,

insbesondere für Mehl (vgl. die in Orth 2014, 202 erwähnten Stellen), und galt auch als eine Art

Einkaufstasche (vgl. Ar. Av. 503 mit Dunbar 1995, 344). ἀσκοί und θύλακοι werden zusammen

in Xen. An. 6,4,23 (eine Aufzählung von Gegenständen, die die Soldaten mitnehmen, um Vorräte

zu besorgen) und Alex. fr. 88,4 (s.  infra) erwähnt.57 Ein  ἀσκοθύλακος könnte daher ein Sack

gewesen sein, der für flüssige und trockene Güter verwendet wurde; es ist aber auch möglich,

dass  es  sich  bei  dem  Substantiv  um  eine  komische  Wortschöpfung  handelte.  Auch  eine

metaphorische Interpretation von ἀσκοθύλακος ist denkbar (s. bereits Meineke FCG II.2, 716

und Arnott 1996, 235-6), da beide Substantive eine übertragene Bedeutung haben können, vgl. z.

B. für  ἀσκός Epich. fr. 166 (in Bezug auf „aufgeblasene Menschen“); Ar. Ach. 1002 (in Bezug

auf Trinker; s. dazu Olson 2002, 320 mit weiteren Stellen) und vgl. für θύλακος Plat. Tht. 161a.

In diesem Fall stellt das bereits erwähnte Alex. fr. 88 die engste Parallele zu Archipposʼ Fragment

dar: γενόμενος δ’ ἔννους μόλις / ᾔτησε κύλικα, καὶ λαβὼν ἑξῆς πυκνὰς / ἕλκει καταντλεῖ, κατά

τε τὴν παροιμίαν / ἀεί ποτ’ εὖ μὲν ἀσκὸς εὖ δὲ θύλακος / ἅνθρωπός ἐστιν. Hier ist Rede von

einem trinkfreudigen (ἀσκός) Schlemmer (θύλακος), wahrscheinlich Herakles, eine Figur, die im

Amphitryon-Mythos als „Stiefsohn“ des Helden vorkommt, s. supra zum Titel der Komödie.58

Zu ähnlichen Komposita vgl.  ἀσκοπήρα  (Ar. fr.  587 und Diphil.  fr.  55,2) und ἀσκοπυτίνη

(Antiph. fr. 148,1 und Men. Karch. fr. 5 Sandbach2).

fr. 5 (5 K.)
Hesych. ε 4416
ἐ π ε ν ώ τ ι σ ε ν· ἐφώρμησεν. Ἀμφιτρύωνι δευτέρῳ.
ἐπενώτισεν cod.: ῾an ἐπενύττισεν?’ Latte     Ἀμφιτρύωνι Salmasius: Ἀμφιτρίωνι cod.

57 Zur Erwähnung von  θύλακος als Behälter für Flüssigkeiten vgl. Diphil. fr.  12 λάγυνον ἔχω κενόν, ὦ γραῦ,
θύλακον δὲ μεστόν.

58 Osann (1834, 331) schlägt vor, dass das Fragment mit dem «Trinkgelag» von fr. 2 zusammenhängt.
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 e p e n ō t i s e n: Er / sie griff an. Im zweiten Amphitryōn.

Diskussionen  Osann 1834, 330; Meineke FCG I (1839), 210; Meineke FCG II.2 (1840),  716;

Kock CAF I (1880), 679; PCG II (1991), 540.

Zitatkontext Ein auf Diogenian zurückgeführter Eintrag bei Hesychios (s.  Latte 1966, 144 und

auch  1953,  xlii-xliv)  mit  Verweis  auf  den  Titel  Ἀμφιτρίων59 (=  Ἀμφιτρύων) δεύτερος,  ohne

Angabe des Dichters (s. PCG III.2, 87 = ad Ar. fr. 121 mit weiteren Beispielen und Verweis auf

Latte 1941, 87 (= 1968, 671-2)).  Auf diese Quelle geht nach Theodoridis (1998, 138, s. ferner

1982,  lxxiv)  auch Phot.  ε  1420 ἐπενύστισεν·  ἐφώρμησεν  zurück.  Dabei  handelt  es  sich aller

Wahrscheinlichkeit nach um dieselbe Glosse, die aber bei Photios kürzer (ohne Nachweisstelle)

und mit einem fehlerhaften Lemma (s. infra zur Textgestalt) überliefert wird. 

Textgestalt  Während  sich  die  Form  ἐπενύστισεν  (Lemma  in  Phot.  ε  1420)  auf  kein  Verb

zurückführen  lässt,60 ist  das  bei  Hesychios  überlieferte  ἐπενώτισεν  einwandfrei:  Das  Verb

ἐπινωτίζω ist bei Euripides bezeugt (vgl. infra zur Interpretation) und seine Bedeutung passt mit

einer der möglichen Bedeutungen des Verbs ἐφορμάω zusammen, das Hesychios und Photios als

interpretamentum anführen.  Der  Vorschlag  von  Latte  (1966,  144  im  Apparat),  ἐπενύττισεν

anstelle  des  überlieferten  ἐπενώτισεν  /  ἐπενύστισεν  zu  lesen,  ist  möglich,  bietet  aber  keine

eindeutige Verbesserung. Das Verb ἐπινύσσω ist nur spät bezeugt und findet sich in Luc. Lex. 11

und bei den Lexikographen Hesych.  ε 4999 = Phot.  ε  1644 ἐπινενύχθαι· παραφρονεῖν („außer

sich sein“) und Hesych. ε 5000 ἐπινενυγμένον· τὸ ἐπίτριπτον („das Schuftigsein“?). 

Die  Aoristform  bei  den  Lexikographen  könnte  auf  Archippos  zurückgehen,  zum

Lemmatisierungsverfahren vgl. infra zur Textgestalt von fr. 33.

Interpretation Das Verb besteht aus dem Präfix ἐπι- („zu“, „auf“, „gegen“, „über“) und νωτίζω,

das dem tragischen Vokabular angehört und in verschiedenen Bedeutungen verwendet wird, z. B.

in der Bedeutung „den Rücken zukehren“ und zwar „fliehen“ in Eur. Andr. 1141 (s. Mastronarde

1994, 339) und ferner in Soph. Oed. Tyr. 193 (worauf Kock CAF I, 679 verweist). Außer in der

Archipposstelle findet  sich  ἐπινωτίζω in Eur.  Her.  Fur. 362 (lyr.)  in der  Bedeutung „auf  den

Rücken stellen“ oder „den Rücken bedecken“ (wie νωτίζω in Eur. Phoen. 654) und in Bacch. 763

(κἀπενώτιζον φυγῇ) in der Bedeutung „von hinten angreifen“ oder „jemanden dazu bringen, in

59 Für die Form Ἀμφιτρίωνι (anstelle von Ἀμφιτρύωνι) liefert das Phänomen des Iotazismus eine Erklärung.
60 Die engsten Parallelen dazu sind das Verb νυστάζω („dämmern“) und sein späteres Kompositum ἐπινυστάζω

(„einschlafen“). Dazu passt aber die Erklärung ἐφώρμησεν nicht.
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der Flucht seinen Rücken zuzuwenden“. Es ist anzunehmen, dass das Verb auch bei Archippos in

diesem Sinne verwendet wurde. Dies scheint zumindest das  interpretamentum ἐφορμάω in den

lexikographischen Einträgen (s. supra zum Zitatkontext) nahezulegen. Im Aktiv nämlich bedeutet

ἐφορμάω neben „antreiben“ (LSJ s. v. I) auch „angreifen“ (LSJ s. v. II).

Wozu die bezeugte Zeitform (Aorist) diente – falls diese tatsächlich von Archippos stammt –,

ob es sich z. B. um eine Erzählung oder um einen Bedingungssatz handelte, muss offenbleiben.61

Dass  das  Fragement  Archippos  zugeschrieben  wird  (s.  supra  zum  Zitatkontext),  ist

überzeugend, da der Titel Ἀμφιτρύων δεύτερος nur für ihn belegt ist, s. supra zur Diskussion zum

Titel.

fr. 6 (6 K.)
Antiatt. κ 101 Valente
κύων·  ὦ  κ ύ ω ν ,  διὰ τοῦ ω (Bast:  διὰτ β̅ cod.)  Ἄρχιππος Ἀμφιτρύωνι (Bekker:  Ἀμφυτρύωνι
cod.).62

Kuōn (Hund): k u ō n  (Du Hund!), mit dem ō Archippos im Amphitryōn.

Diskussionen Bast 1809, 15; Bekker 1814, 105; Pace 1998, 91.

Zitatkontext Die Vokativform  κύων  wird nur hier als attische Form verteidigt (vgl.  supra  zum

Zitatkontext  von fr.  3),63 wobei  die übliche Form κύον lautet,  vgl.  z.  B.  Hom. Il.  8,423,  Od.

18,338; Ar. Vesp. 1403; Theoc. 8,65 und die Diskussion in Hdn. Π. προσ. καθ. p. 395,30 Lentz

[GrGr III1], Π. κλ. ὀνομ. p. 643,20-2 Lentz [GrGr III2]; s. dazu auch KB I, 461. 

Die Verwendung der Nominativ- anstelle der Vokativform ist vom Antiattizisten auch in θ 21

Θηραμένης· τὴν κλητικήν (= Philonid. fr. 6 mit Bagordo 2014b, 164-5) bezeugt.

 Zur fehlenden Angabe, aus welcher Fassung der Komödie das Fragment zitiert wird, s. supra zur

Diskussion zum Titel der Komödie.

Interpretation Die  Vokativform  κύων  (=  Nom.) ist  nur  bei  Archippos  belegt.  Doch  ist  die

Verwendung der Nominativ- anstelle der Vokativform auch an anderer Stelle bezeugt, vgl. neben

dem im Zitatkontext erwähnten Philonid. fr.  6 auch die umgangssprachliche Verwendung von

61 Osann (1834, 330) sieht eine Verbindung zwischen dem Verb und Stellen aus Plautusʼ Amphitruo, obwohl er
selbst eingesteht, dass der Zusammenhang nur eine Möglichkeit darstellt und nicht beweisbar ist. 

62 Valente (2015, 204) setzt  Ἀμφυτρύωνι, in seinem Apparat ist aber keine Auskunft darüber zu finden. Die Form
Ἀμφυτρύων ist durch Iotazismus entstanden.

63 Bast  (1809, 15) korrigiert  das überlieferte  β  durch  ω  und verweist  auf weitere Fälle,  in  denen diese beiden
Buchstaben verwechselt werden.
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οὗτος als Vokativ mit einem Eigennamen (z. B. Soph. Oed. Col. 1627 und Nicoch. fr. 2,1 mit Orth

2015, 40) oder ohne einen Eigennamen (z. B. Eur. Alc. 773 und Ar. Vesp. 1 mit Biles-Olson

2015, 76); τάλας (anstelle von τάλαν) z. B. in Soph. Ai. 925; Eur. Or. 387 und Herond. 5,55; s.

dazu  Svennung  1958,  210  und  219  und  Schmidt  1968,  89-95  (mit  weiteren  Beispielen  aus

Herondas sowie mit weiterer Literatur). 

Das Substantiv κύων kann sowohl „den Hund“ als auch „die Hündin“ (z. B. Hom. Il. 24, 409)

bezeichnen,64 das Geschlecht der mit  ὦ κύων  angeredeten Figur ist  daher unklar.  Die Anrede

könnte sich auf einen Menschen oder auf ein Tier beziehen,65 da es Fälle von Hunden gibt, die als

dramatis personae auftreten, vgl. z. B. den Hundeprozess in Ar. Vesp. 891-1008 und ferner die

Verkleidung einer menschlichen Figur als Tier in Ar. Ach. 736-817 (die Töchter des megarischen

Händlers  als  Säue).  Die  möglichen  Interpretationen  von  κύων  sind  ebenso  vielfältig  wie  die

zahlreichen (auch metaphorischen) Verwendungen des Substantivs in der Komödie (s. Lilja 1976,

69-90):

 κύων  als beschimpfende Bezeichnung (a) von unverschämten Frauen  („Hündin“), z. B. Ar.

Vesp. 1403; Men. fr. 815,5; vgl. ferner Lys. 363. Vgl. aber bereits z. B. Hom. Il. 6,344,  Od.

18,338; Hes. Op. 67 (κύνεος); Semon. Fr 7,12-20 W.2 (mit Mainoldi 1984, 161); (b) von Männern

(„Hund“) häufig bei Homer, vgl. z. B. Il. 8,299, 11,362. S. dazu Mainoldi 1984, 161-5; Graver

1995  (in  Bezug  auf  Homer)  und  Franco  2014,  75-120.  Wenn  κύων  auch  bei  Archippos  als

Beschimpfung  galt,  kann man die  vorliegende  Stelle  mit  fr.  1  vergleichen,  in  dem die  lange

„Schnauze“ (ῥύγχος) einer menschlichen Gestalt erwähnt wird;66

 κύων als männliches (Plat. com. fr. 188,16 mit Pirrotta 2009, 351 und s. Henderson 1991, 127)

oder weibliches (Ar. Lys. 158 und s. Henderson 1991, 133) Geschlechtsorgan. Damit könnte der

Sprecher  von  Archipposʼ  Fragment  die  für  die  Tragödie  typischen  Anreden  an  Körperteile

parodieren,67 vgl. z. B. Ar. Ach. 483 ὦ θυμέ und 485 ὦ τάλαινα καρδία (s. Rau 1967, 37-8 und

Olson 2002, 191-2);

 κύων als Jagdhund, z. B. Ar. Lys. 791, Plut. 157 und s. Hull 1964; 

64 Vgl. dazu den Witz über die unveränderlichen Namen für Weibchen und Männchen in Ar. Nub. 661. Zum Hund
in der Antike s. Hünemörder 1998 und Franco 2014, 17-53.

65 Zu den an Tiere gerichteten Anreden in der Komödie vgl. z. B. Ar. Pac. 82 (der Käfer, der „Lastesel“ genannt
wird), Av. 406 (Wiedehopf), 1118 (die Vögel). Zu nicht-komischen Stellen vgl. Dickey 1996, 184-5 und 306.

66 Als «epiteto insultante» interpretiert Pace (1998, 91) Archipposʼ Fragment.
67 In der Tragödie werden z. B. Eur. Alc. 837 (Hand und Herz), Med. 1242 (Herz) und 1244 (Hand), Heracl. 740

(Arm), Tr. 1275 (Fuß) angesprochen.
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 κύων als „Wachhund“, z. B. Ar. Lys. 1215, Thesm. 416-7 (gegen die Ehebrecher; s. Austin-

Olson 2004,  185 zu weiteren Stellen).  Zu Politikern als  Wachhunde vgl.  z.  B.  Ar.  Eq.  1017

(Kleon); Pac. 313 (Kerberos/Kleon, mit Olson 1998, 134 mit weiteren Stellen) und s. Mainoldi

1984, 156-60;

 κύων als Fluch, in dem der Tiername anstelle des Namens einer Gottheit den Fluch „mildern“

sollte, vgl. z. B. Cratin. 249 (κύων und χήν) und Ar. Vesp. 83 μὰ τὸν κύνʼ, s. Kleinknecht 85

Anm. 2 und Biles-Olson 2015, 112.

Mit  Hunden  werden  in  der  Komödie  außerdem  folgende  Eigenschaften  und  Figuren  in

Verbindung gebracht:

 Gefräßigkeit,  z.  B.  Ar.  Ach.  1159-61  (von  einer  Hündin  gesagt),  Vesp.  904  (von  Labes  /

Laches) und s. Olson 2002, 351 zu weiteren Stellen;

 Geschwindigkeit, Ar. Eq. 1074;

 Politiker (s. auch supra), z. B. Eup. fr. 220; Lysipp. fr. 9; 

 Gottheiten (z. B. Hekate Ar. fr. 608);

 mythische Wesen, z. B. die Sphinx in Ran. 1287 (vgl. Aesch. fr. 236 R.); Empusa in Ran. 292.

Vgl. schließlich den Ausdruck „der Hintern des Hundes“, «a dark place where an unwanted or

inconvenient individual or object can be made to disappear» (Olson 2002, 288-9) in Ar. Ach. 863

und Eccl. 255.

fr. 7 (7 K.)
Athen. 11,498a-499b
σ κ ύ φ ο ς. … καὶ Ἄρχιππος δὲ ἐν Ἀμφιτρύωνι ⟨δευτέρῳ⟩ (add. Meineke FCG I) οὐδετέρως εἴρηκε. 
S k y p h o s . … Und auch Archippos hat (das Substantiv) im ⟨zweiten⟩ Amphitryōn im Neutrum
verwendet.

Diskussionen Osann 1834, 330 Anm. 22; Meineke FCG I (1839), 208; Meineke FCG II.2 (1840),

715; Pace 1998. 

Zitatkontext  Das  Fragment  gilt  im  Rahmen  von  Athenaiosʼ  Gefäßformenkatalog  als

Nachweisstelle  für  die  Verwendung des  Substantivs  σκύφος  im Neutrum.  Der  diesem Gefäß

gewidmete  Abschnitt  (11,498a-500c)  ist  nicht  immer  konsequent  strukturiert  und  manche

Bemerkungen scheinen dabei Fehl am Platz zu sein. Auch die Diskussion über das Genus des
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Substantivs  wird  mehrmals  unterbrochen  und  derselbe  Hinweis  auf  Archippos  findet  sich

unvermittelt nach einem Beleg für die Wendung σκύφιον δέπας (in Stesich. fr. 22a D.-F.) und vor

der Diskussion über das Wort λάγυνος (499b-e), das bei Stesichoros vorkommt.68 Die isolierte

Stellung  und  die  Tatsache,  dass  die  Archipposstelle  im  Gegensatz  zu  den  anderen

Nachweisstellen  für  σκύφος  (s.  Fußnote  68) nicht  wörtlich  zitiert  wird,  suggeriert,  dass  der

Wortlaut des Fragments im Laufe der Überlieferung verlorengegangen ist, s. dazu Kaibels Apparat

in Athen. III, 100 und Olson Athen. V, 433 Anm. 372. 

Meinekes  Ergänzung (FCG I,  208)  von  δευτέρῳ  nach  ἐν Ἀμφιτρύωνι  stützt  sich auf  eine

mögliche Haplographie wegen der  Ähnlichkeit zwischen  δευτέρῳ und οὐδετέρως; s. außerdem

supra zur Diskussion zum Titel. 

Interpretation Das Substantiv kommt im Maskulinum (σκύφος, -ου) und Neutrum (σκύφος, -ους)

sowohl  bei  attischen als  auch bei  nicht-attischen Autoren vor  (s.  Fußnote  68).  Die  Form im

Maskulinum scheint älter als die im Neutrum zu sein, die erst ab dem 6./5. Jh. v. Chr. belegt ist:

– im Maskulinum69 Hes. frr. 271,2 und 272,2 M.-W. (σκύπφος); Alcm. PMGF 56,3 (= fr. 125,3

Cal.); Anacr. PMG 433 (σκύπφος); Simon. PMG 631; Bacchyl. Enc. fr. *21,5 M.11; Achae. TrGF

20 F 33,1; Sophr. fr. 14; Eur. Alc. 798, El. 499, Cycl. 256, 556, fr. 379 Kn.; Dionys. com. fr. 5,3;

Arist. Pol. 1324b17; Lycophr. 163 und 660;

–  im Neutrum Epich.  Kyklōps fr. 72; Ion TrGF 19 F 26; Eur. Cycl. 390, 411 und fr. 146 Kn.;

Panyas. fr. 4,2 Matthews = 7,2 Bernabé2; die vorliegende Archipposstelle; Epig. fr. 3; Alex. fr. 135

(s. aber die Bemerkung von Arnott 1996, 396); Theocr. 1,143.

Grundsätzlich bezeichnet das Substantiv σκύφος einen sehr verbreiteten, tiefen Trinkbecher

mit Henkeln (vgl. Simon. PMG 631 οὐατόεντα σκύφον), der ab dem 6. Jh. v. Chr. verwendet

wurde,  s.  Nachod 1927,  688-9;  Richter-Milne 1935,  26-8;  Gericke 1970,  17;  Sparkes-Talcott

68 Der  Inhalt  des  Abschnitts  ist  folgendermaßen  organisiert:  Diskussion  über  das  Genus  des  Substantivs
(Maskulinum oder Neutrum) und die zugehörigen Genitiv- und Akkusativformen, seine Schreibweise (neben
σκύφος auch σκύπφον) (in 498a-c), das Verb ἐκπίνω und ähnliche Komposita (in 498c-d); Nachweisstellen für
die Verwendung des Substantivs im Maskulinum (Eur. fr. 379 Kn.; Achae. TrGF 20 F 33,1; Simon. 631 PMG)
und Neutrum (Ion TrGF 19 F 26; Epich. fr. 72, Alex. fr. 135; Epig. fr. 3; Phaidimos SH 669); Verweis auf Ar. Byz.
p. 201 Slater (wahrscheinlich in Bezug auf Hom. Od. 14,112); Aristarchos zum Genus des Substantivs (in 498d-
f); Verweis auf Asklepiades von Myrlea (fr. 7 Pagani) in Bezug auf die Frage über die Verwendung des σκύφος
von kultivierten oder einfachen Leuten (in 498f-499a); das Vorkommen von σκύφιον δέπας in Stesich. fr. 22a D.-
F. und σκύφος als Neutrum bei Archippos; Diskussion über das Wort λάγυνος (in 499b-e); kürze Bemerkung
über das Genus von πέτασος und στάμνος (in 499e); weitere Bemerkungen über σκύφος (499e-500c).

69 Zum umstrittenen Genus in Hom. Od. 14,112 vgl. die Anmerkungen von Aristarchos  ap.  Athen. 11,498f mit
Olson Athen. V, 430-1 Anm. 367.
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1970, I, 81-7; Boardmann 1979, 151; Scheibler 2001. Die Vorstellung, dass das Gefäß nur von

Armen und Hirten benutzt wurde (vgl. Asklepiades von Myrlea fr. 7 Pagani = p. 439 Lehrs, ap.

Athen.  11,477b  und  498f  mit  Hom.  Od.  14,112-3  und  Alcm.  PMGF 56  =  fr.  125  Cal. als

Nachweisstellen) wird z. B. belegt durch Hes. fr. 271,2 M.-W. πλήσας δ’ ἀργύρεον  σκύπφον;

Plut. Ant. 1,2 εἰς ἀργυροῦν σκύφον. Das Trinkgefäß wurde außerdem häufig mit Herakles – dem

„Stiefsohn“ des Amphitryon (s. supra zur Diskussion zum Titel) – in Verbindung gebracht, vgl. z.

B.  die  Ἡρακλεωτικοί  genannten  σκύφοι,  deren  Bezeichnung  sich  nach  Athenaios  (11,500a)

darauf zurückführen lasse, dass Herakles als erster diese Sorte von Bechern verwendet habe, vgl.

auch Macrobius Sat. 5,21,16 scyphus Herculis poculum est. Becher, die als σκύφοι identifiziert

werden können, kommen auf Vasendarstellungen von Symposien oder schwärmenden Zechern

vor (s. Gericke 1970, 16 und 186-92).

Wein enthält das σκύφος genannte Trinkgefäß in Eur. Cycl. 556; Alex. fr. 135 und Epin. fr. 1,6-

8, vgl. außerdem Epich. Cycl. fr. 72 φέρ’ ἐγχέας ἐς τὸ σκύφος; Sophr. fr. 14 πάρφερε, Κοικόα, τὸν

σκύφον μεστόν und ferner Epigen. fr.  3 τὸ σκύφος  ἔχαιρον δεχόμενος. Auch das vorliegende

Fragment von Archippos könnte mit dem Weintrinken zusammenhängen (vgl. auch fr. 2 supra),

die Interpretationsmöglichkeiten sind jedoch vielfältig. Interessant ist z. B. die Hypothese von

Pace (1998, 104-6), die das σκύφος bei Archippos mit einem Becher in Verbindung bringt, der im

Amphitryon-Mythos  eine  Rolle  spielt.70 Insbesondere  nimmt  sie  an,  dass  das  Trinkgefäß  bei

Archippos zu einer Reihe von Personenverwechslungen beigetragen habe, wie die aurea patera in

Plautusʼ Amphitruo (ein Becher des Königs Pterelaos, den Zeus Alkmene als Nachweis für den

gelungenen Feldzug und seine Identität als Amphitryon gibt,  Amphitr.  260-1, 416-21, 535-6).71

Diesem Becher werden in den Quellen allerdings verschiedene Zwecke zugeschrieben und er

wird auch mit verschiedenen Bezeichnungen versehen, die zum Teil sehr allgemein auf ein nicht

näher bestimmtes Gefäß hinweisen (δέπας, κύλιξ),72 so dass das im Fragment erwähnte σκύφος

nicht eindeutig damit identifiziert werden kann. Selbst wenn aber das σκύφος bei Archippos mit

dem Becher des Mythos zusammenhängt, so bleibt immer noch seine Rolle in der Handlung der

Komödie unklar, da dasselbe Gefäß auch zu einem anderen Zweck gedient haben könnte als zu

70 Dass der σκύφος in Archipposʼ Stück mit dem Trinkgefäß des Mythos übereinstimmt, schlug bereits Osann
(1834, 330 Anm. 22) vor, s. auch Stärk 1982, 301 Anm. 131.

71 S. auch supra zur Diskussion zum Titel der Komödie.
72 Zu δέπας, der als ein amphoroider «Krater mit zwei, drei oder vier randständigen Henkeln bzw. ohne Henkel»

definiert ist, s. Hurschmann 1997b; zu κύλιξ s. Scheibler 1999 mit Verweis auf weitere Literatur. Ebenso wird
das Substantiv σκύφος in der Literatur für eine sehr allgemeine Bezeichnung gehalten (s. supra).
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den Zwecken, die in den (im Folgenden aufgelisteten) Quellen über den Amphitryon-Mythos

bekannt sind:

a.  Zeusgeschenk für Alkmene:  Charon FGrHist 262 F 2  δέπας  (mit  Zeus in der Gestalt  von

Amphitryon); Pherec. von Athen FGrHist 3 F 13a = Herodoros von Herakleia FGrHist 31 F 16

καρχήσιον; Paus. 5,18,3 (im Rahmen der Schilderung des Kastens des Kypselos) κύλιξ; 

b. Kriegsbeute des Amphitryon, die er sich von Pterelaos aneignete: Anaximand. Hist. FGrHist 9

F 1 σκύπφος;73 

c.  Kriegsbeute  des  Amphitryon,  die  Zeus  als  Beweis  für  seinen  Sieg  und seine Identität  als

Amphitryon benutzt: Pherec. FGrHist 3 F 13b καρχήσιον.

73 Zu σκύπφος als Variante der Form σκύφος s. supra.
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Ἡρακλῆς γαμῶν (Hēraklēs gamōn)
„Herakles als Bräutigam“

Diskussionen  Meineke FCG I (1839), 208; Bothe 1855, 270; Kaibel 1889, 54 Anm. 1; Kaibel

1895a,  542;  von  Salis  1905,  43-4;  Kann 1909,  38;  Schmid  1946,  157;  PCG II  (1991),  540;

Kerkhof 2001, 160-1; Rusten 2011, 384; Storey FOC I (2011), 103; Storey 2012, 2-3.

Titel Der Titel Ἡρακλῆς γαμῶν, der bei den Zitatträgern der zugehörigen Fragmente überliefert

ist,  lässt  sich  auch  in  POxy 2659  Fr.  1  col.  ii  3  (=  test.  3)  ergänzen.  Derselbe  Titel  ist  für

Nikochares (5. / 4. Jh. v. Chr.) von Sud. ν 407 bezeugt; das einzige erhaltene Fragment aus dieser

Komödie aber wird dem Titel Ἡρακλῆς γαμούμενος zugeschrieben (vgl. fr. 7 ap. Pollux 7,40 und

s. dazu Orth 2015, 59-60).74 Einen Ἡρακλῆς χορηγός schrieb Nikochares (frr. 8-9; mit Orth 2015,

63-5).  Zudem  ist  mit  Spintharos’  Περικαιόμενος  Ἡρακλῆς  eine  Tragödie  bekannt,  in  der

Herakles  im Titel  genannt  wird  (TrGF 40 T1;  für  die  Datierung  s.  Orth  2009,  80).  Auf  die

verschiedenen  Abenteuer  des  Helden  beziehen  sich  sowohl  Epicharms  Ἡρακλῆς  ὁ  ἐπὶ  τὸν

ζωστῆρα („Herakles auf der Suche nach dem Gürtel“, fr. 65) als auch und Ἡρακλῆς ὁ πὰρ Φόλῳ

(„Herakles bei Pholos“, fr.  66); vgl. außerdem Epich. fr. 67, das wahrscheinlich auf eines der

beiden erwähnten Stücke zurückzuführen ist.  Komödien mit dem Titel Ἡρακλῆς wurden von

Philyllios  (fr.  7),  Anaxandrides  (fr.  16)  und  Diphilos  (fr.  45)  verfasst;  zu  den  mit  Ἡρακλῆς

betitelten Tragödien und Satyrspielen s. Orth 2015, 171. Die Titel  Ἀνθρωφηρακλῆς (fr. 21) und

Ψευδηρακλῆς (fr.  163),  die sich wahrscheinlich auf dieselbe Komödie beziehen (s.  PCG VII,

103), sind für Pherekrates bezeugt; einen Ψευδηρακλῆς verfasste schließlich auch Menander (frr.

409-16). 

Hinweise auf Hochzeiten im Titel findet man in Epicharms Stück Ἥβας γάμος (frr. 39-64), das

mit  Archipposʼ  Komödie  inhaltlich  verwandt  gewesen sein  könnte  (s.  infra),  sowie  ferner  in

Alkaiosʼ Ἱερὸς γάμος (frr. 14-6), in dem möglicherweise eine komische Version der Hochzeit von

Zeus und Hera dargestellt wurde (s. Orth 2013, 65-8), und in mehreren Komödien des 4. und 3.

Jh. v. Chr., vgl. Antiphanesʼ Γάμος (oder Γάμοι, frr. 71-3); Sophilosʼ (fr. 3) und Diphilosʼ Γάμος

(fr. 23) und Philemosʼ Γάμος (oder Γαμῶν, frr. 16-9); ferner auch Ararosʼ Ὑμέναιος (frr. 16-7); in

der lateinischen Literatur vgl. Caeciliusʼ Gamos (3./2. Jh. v. Chr.) und Pomponiusʼ Atellane  mit

74 Zu Fällen von gleichnamigen Stücken, die ungefähr zur gleichen Zeit  von verschiedenen Komödiendichtern
verfasst wurden, s. Orth 2013, 253 Anm. 422.
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dem Titel Nuptiae (1. Jh. v. Chr.), von denen jeweils ein Fragment überliefert ist.

Die Struktur Namen + Partizip findet sich häufig im Titel und ist oft für mythische Gestalten

bezeugt, die durch das Partizip in einen neuen, zum Mythos anscheinend unpassenden Kontext

gestellt werden, vgl. z. B. Platons Ζεὺς κακούμενος (frr. 46-55) und Aristonymosʼ Ἥλιος ῥιγῶν

(frr.  2-6)  mit  der  ausführlichen Diskussion in  Orth 2014,  106 (mit  weiteren Beispielen);  vgl.

außerdem die Titel, in denen der Name der mythischer Figur mit einer Apposition vorkommt, wie

z. B. Aristomenesʼ Διόνυσος ἀσκητής (frr. 11-3), das oben erwähnte Stück Ἡρακλῆς χορηγός

von Nikochares; s. auch von Salis 1905, 52 und Orth 2014, 71 zu weiteren Beispielen.

Außer  zahlreichen  und  außergewöhnlichen  Heldentaten  (s.  die  ausführliche  Diskussion  in

Boardman 1990, 5-121) schreibt der Mythos dem  φιλογύνης-Herakles (vgl. Athen. 13,556e-f)

drei Ehen (s.  infra  zum Inhalt der Komödie) und unzähligen Liebesverhältnissen zu, vgl. Soph.

Trach. 459-60 und s. die ausführliche Liste von Gattinnen und Liebhaberinnen in Gruppe 1918,

1090-5 und die zahlreichen Vasendarstellungen des Helden, der Frauen angreift oder verführt, in

Boardman 1988, 823-5.

In der Komödie standen Heraklesʼ Hochzeiten wahrscheinlich im Mittelpunkt der Ἡρακλῆς

γαμῶν betitelten Komödie (s. supra) und von Epicharms Ἥβας γάμος. In zwei Tragödien ist der

Held zudem bereits verheiratet: Mit Deianeira in Sophoklesʼ Trachinerinnen, wo die Gattin ihn,

da sie auf seine Konkubine Iole eifersüchtig geworden war, unabsichtlich tötet und sich selbst das

Leben nimmt; mit Megara in Euripidesʼ  Herakles, wo der dem Wahnsinn verfallene Held seine

Frau und Kinder ermordet. Es ist außerdem möglich, dass in Ions Satyrspiel Ὀμφάλη (TrGF 19 F

17a-33a) außer der Sklaverei des mächtigen Herakles auch sein Liebesverhältnis mit der Königin

verspottet wurde. 

In der Komödie75 wird Herakles, seiner Tapferkeit entblößt, üblicherweise als eine ungehobelte

und  handgreifliche  Gestalt  mit  unermesslicher  Kraft  und  maßlosem Hunger  dargestellt.76 So

wurde er erstmals in der epicharmischen Komödie porträtiert, vgl. vor allem die wirkungsvolle

Beschreibung  des  Herakles  beim Verschlingen  von  Speisen  in  Epich.  fr.  18  (aus  dem Stück

Βούσιρις; s. dazu Galinsky 1972, 85 und Kerkhof 2001, 117). Dass diese Heraklesdarstellung bei

75 Zur Tragödie s. Boardman 1988, 731, 1-2; Galynski 1972, 40-80; Barlow 1996, 1-2.
76 Zum komischen Herakles s. neben Hošek 1963; Galinsky 1972, 81-100; Olson 1998, 218-9; Lauriola 2004 (vor

allem in Bezug auf Aristophanes); Mastromarco-Totaro 2006, 282-4 Anm. 327; Konstantakos 2015, 186-97 (in
Bezug auf  die Mittlere  Komödie)  auch Orth 2015,  171-2 und Pellegrino 2015,  45 mit  Verweis auf  weitere
Literatur.
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den Zuschauern der attischen Komödie beliebt war, ist gut durch Aristophanesʼ Schaffen bezeugt:

Einerseits  kritisiert  er  seine  Rivalen,  die  von  faulen  Witzen,  wie  z.  B.  von  der  komischen

Darstellung des Herakles,  Gebrauch machen (Ar. Vesp. 60, Pac. 741 und s. dazu Biles-Olson

2015, 104); andererseits lässt er selbst einen komischen Herakles mehrmals die Bühne betreten

(Av.  1585-605,  Ran. 62-5,  549-76,  fr.  11;  vgl.  auch  Lys.  928  und  Ran.  503-18);  witzige

Darstellungen des Herakles finden sich auch bei weiteren Komödiendichtern, vgl. z. B. Cratin. fr.

346; Phryn. com. fr. 24; Stratt. fr. 12; und später Alex. frr. 88 und 140. Als Säufer und Vielfraß

erscheint Herakles außerdem in Euripidesʼ „prosatyrischer“  Alkestis  (s. Dale 1954, xx-xxi und

Parker 2007, xix-xxii) und in Ion TrGF 19 F 29 (aus dem erwähnten Satyrspiel Ὀμφάλη); s. auch

Boardman 1988, 731. 

Inhalt Wie der Titel zeigt, bildeten eine von Heraklesʼ Hochzeiten und seine Rolle als Bräutigam

den Mittelpunkt der Komödie.77 Als mögliche Bräute kommen die von den Quellen erwähnten

Gattinnen des Helden infrage (aber auch anderen Frauen können nicht ausgeschlossen werden), z.

B. die bereits erwähnte Megara, die Herakles von ihrem Vater Kreon, dem König von Theben,

nach der Befreiung der Stadt zur Frau gegeben wurde,78 ferner Deianeira, die von Herakles nach

dem siegreichen  Zweikampf  gegen  Acheloos  „erworben“ wurde,79 und  Hebe,  die  Göttin  der

Jugend, Tochter von Zeus und Hera.80 Höchstwahrscheinlich war bei Archippos Hebe die Braut,

wie auch in Epicharms Ἥβας γάμος (so bereits Kaibel 1889, 54 Anm. 1 und 1895a, 542; von

Salis  1905,  43-4;  s. infra  zum Abschnitt  Archipposʼ  Ἡρακλῆς γαμῶν und Epicharms Ἥβας

γάμος.). Dafür spricht die besondere Bedeutung dieser Hochzeit, die letzte für den Helden, die

sich an das Ende seiner irdischen Anstrengungen, seine Apotheose (Hom. Od. 11,601-4; Hes. Th.

950-5; Pind. Nem. 1,69-72) und an die Versöhnung mit Hera (Hes. fr. 25,28-33 und 229,8-13 M.-

W.; Pind. Nem. 10,17-8 und Isthm. 4,58-60, Diod. 4,39,2-3) anschließt – auch diese Elemente

könnten ein komisches Potenzial geboten haben, z. B. Heraklesʼ unkultivierter Umgang mit den

Göttern (vgl. etwa Ar. Av. 1565-692), insbesondere mit seinen möglichen Schwiegereltern (vgl.

dazu  infra  die Diskussion zu fr. 8). Die anderen Hochzeiten stehen hingegen hauptsächlich mit

77 S. Meineke FCG I, 208 «Ἡρακλῆς γαμῶν  in quo argumento versata fuerit, titulus fabulae satis indicat» und
Bothe 1855, 270. Eine Übersetzung des Titels als Hochzeit des Herakles (s. z. B. Storey FOC I, 103 und Hartwig
2014, 222 und 224) entspricht dem griechischen Titel nicht; s. bereits Orth 2014, 159 Anm. 260.

78 Vgl. Hom. Od. 11,269-70; Euripidesʼ  Herakles; Diod. 4,10,6; Apollod. 2,4,11 und s.  supra zum Titel; s. ferner
Brommer 1984, 125-6; Krischan 1931,146-2; Boardman 1988, 835-6 und Woodford 1997, 828-9.

79 Vgl. Hes. fr. 25,17-25 M.-W. und Sophoklesʼ Trachinerinnen; s. auch supra zum Titel;  Escher 1901, 2378-2; s.
Brommer 1984, 120-1; Kahil 1986, 359-61; Boardman 1988, 834-5.

80 S. dazu Brommer 1984, 123-4.
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den oben erwähnten unheilvollen Entwicklungen des Ehelebens in Verbindung.81 Ebenso wie bei

den bildlichen Darstellungen kommen auch in der Literatur  die Hochzeiten des Herakles mit

sterblichen Frauen seltener vor als andere Momente des Lebens nach ihrer Hochzeit, s. Boardman

1988, 834-8 und 1990, 160-5. Daher ist es wahrscheinlich, dass seine Hochzeit mit der Göttin

Hebe von Archippos dargestellt wurde.

 Unter den sechs erhaltenen Fragmenten geben frr. 10 und 12 (Aufzählung von Fleisch- bzw.

Fischspeisen) Hinweise auf ein Mahl; fr. 11 (Erwähnung von  ἴτρια und ἐπιφορήματα) auf ein

(wahrscheinlich anschließendes) Symposion, fr. 9 (Befehl, vielleicht von einem Koch an seinen

Helfer, die Bratspieße aus dem Feuer zu nehmen) und fr. 13 (Erwähnung eines Salzmörsers) auf

die  Zubereitung  von  Speisen;  in  fr.  8  ist  vermutlich  Herakles  mit  der  Erwähnung  eines

Gastfreundes  gemeint,  der  seinen  Gastgeber  (möglicherweise  Zeus)  ohne  σύμβολον besucht.

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  der  in  den  Fragmenten  thematisierte  Schmaus  Heraklesʼ

Hochzeitsbankett (s. bereits Bergk 1838, 377; Meineke FCG I, 208 und Bothe 1855, 270)82 und

die Tatsache, dass auch ohne die von Athenaios überlieferten Fragmente (frr. 10-2; die übrigen

werden von Photios und der Synag. B (fr. 9) und Pollux (frr. 8 und 13) angeführt) das kulinarische

Thema  aufspürbar  gewesen  wäre,  spricht  für  eine  wichtige  Rolle  dieses  Banketts  in  der

Komödie.83 Es bleibt aber fraglich, ob sich die Handlung in erster Linie um die Vorbereitung des

Schmauses drehte und darin gipfelte oder ob das Bankett selbst im Mittelpunkt der Handlung

stand. Ein Bankett zu Ehren von Herakles hatte jedenfalls ein sehr großes komisches Potenzial,

das wahrscheinlich bereits von Epicharm im Ἥβας γάμος genutzt wurde (s. infra zu Archipposʼ

Ἡρακλῆς γαμῶν und Epicharms Ἥβας γάμος): Die Aufmerksamkeit  des Helden könnte sich

ganz  auf  die  vielen  Leckerbissen  gerichtet  haben,  so  dass  er  seine  göttliche  Gattin  und  den

wichtigen Anlass vergaß und als hungriger Bräutigam nur die aufgetischten Speisen im Blick

hatte, vgl. z. B. die Botschafterszene in Ar. Av. 1565-93, wo sich Herakles durch das Braten der

antidemokratischen Vögel von seinem Auftrag ablenken lässt, und s. Galinsky 1972, 91 (zu fr.

10). Das Motiv des gefräßigen Herakles als unerwarteter Gast bei einem Hochzeitsbankett kam

81 Ein komisches Potenzial von Heraklesʼ Liebesgeschichte mit Deianeira könnte in der Untreue des Helden liegen.
82 Ein Hochzeitsmahl  wurde  normalerweise  vom Vater  der  Braut  in  seinem eigenen  Haus  nach  der  sakralen

Zeremonie und vor der Einführung der Braut in das Haus des Bräutigams angeboten (s. dazu Vérilhac-Vial 1998,
299-300 und 302-3 zur vermutlichen Reihenfolge der Speisen).

83 In  Komödien,  in  denen dem Titel  nach Hochzeiten dargestellt  wurden,  konnten  auch andere  Momente  der
Zeremonie thematisiert werden. Dies suggeriert z. B. die Erwähnung eines Ochsengespannes in Alkaiosʼ Ἱερὸς
γάμος (fr. 14) möglicherweise im Rahmen einer Götterhochzeit, s. dazu Orth 2013, 67 und 70-1. 
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außerdem wahrscheinlich in Hesiods Κήυκος γάμος (frr. 263-9 M.-W.) vor, was das erste Zeugnis

einer weniger heldenhaften Darstellung des Herakles sein könnte, s. Merkelbach-West 1965, 302-

3 und Galinsky 1972, 16-7.

Ob der Schmaus auf der Bühne dargestellt wurde (s. Kaibel 1889, 54 Anm. 1 und von Salis

1905,  43-4,  die  hierin  einen  Unterschied  zu  Epicharms  Stück  zu  erkennen  meinen),  muss

offenbleiben;84 einen Hinweis darauf könnte allerdings das deiktische ταδί in fr. 10,1 geben.

Bemerkenswert (aber vielleicht zufällig) ist schließlich, dass ein Vergleich mit den Fragmenten

einiger  anderer  nach  Hochzeiten  betitelter  Komödien  (vgl.  supra)  mit  Archipposʼ  Stück  die

Wiederkehr von kulinarischen Themen zeigt, vgl. Alc. com. Hieros Gamos frr. 15-6 (die aus der

Darstellung eines Gastmahls oder Symposions stammen könnten, s. Orth 2013, 72-6); Antiph.

Gamos (oder Gamoi) fr. 71 (eine Liste von Küchengeräten, Gemüse und Gewürzen) und frr. 72-3

(mit Erwähnung von Speisen); Philem. Gamos (oder Gamōn) fr. 16 (ein Kuchenbehälter, der auf

dem Tisch liegt). 

Archipposʼ Ἡρακλῆς γαμῶν und Epicharms Ἥβας γάμος In welchem Verhältnis Archipposʼ

Komödie mit Epicharms Stück stand, muss offenbleiben.85 Angenommen, dass beide Stücke von

Heraklesʼ  Hochzeit  mit  Hebe  handelten  (s.  supra),  so  könnte  die  Tatsache,  dass  Epicharms

Komödie nach der Braut betitelt  ist,  suggerieren,  dass die Hauptfigur des Stückes Hebe war,

wobei auch die Charakterisierung des Herakles (als Schmarotzer und/oder Bräutigam) eine Rolle

gespielt haben könnte (s.  Kerkhof 2001, 119 und zum gefräßigen Herakles bei Epicharm vgl.

supra zum Titel).86 Nachvollziehbar werden dadurch auch Kanns (1909, 38) und Kerkhofs (2001,

160-1) Warnungen, Archipposʼ Drama für eine «Nachahmung» von Epicharms Ἥβας γάμος zu

halten,87 wie Kaibel (1889, 54 Anm. 1 und 1895a, 542) und von Salis (1905, 43-4; s. zu fr. 12)

aufgrund  der  Erwähnungen  und  Aufzählungen  von  Speisen  (vgl.  frr.  40-53  und  64)  im

epicharmischen Stück und in Archipposʼ Drama angenommen haben (in den übrigen Fragmenten

bei Epicharm geht es um die Anzahl der Musen (fr. 39) und um Küchengeräte (fr. 63, vgl. dazu

Archipp.  fr.  13)).88 Die  Auflistung  von  Nahrungsmitteln  kommt  nämlich  oft  in  der  attischen

84 Auch Kerkhof (2001, 118-9) vertritt die These, dass das Bankett in Epicharms Stück Teil einer Erzählung war
und nicht auf der Bühne szenisch dargestellt wurde.

85 Für Epicharms Stück beweist Athen. 3,110b eine διασκευή mit dem Titel Μοῦσαι (frr. 84-92, s. dazu PCG I, 33
und 54; Palutan 2003).

86 Zur möglichen Handlung von Epicharms Ἥβας γάμος s. auch Welcker 1844, 289.
87 Zu Epicharm und seinem umstrittenen Verhältnis zur attischen Komödie s. Kerkhof 2001, insb. 133-77.
88 Hartwig  (2014,  222)  sieht  in  den  Fragmenten  von  Archipposʼ  Stück  «scenes  of  lavish  feasting  similar  to

Epicharmus’ play», zu denen Archippos durch den Kontakt mit den epicharmischen Stücken während seines
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Komödie vor und muss als Katalogform nicht unbedingt aus Epicharm stammen (vgl. infra zu fr.

10). Ob der erhabene Stil des Speisekatalogs in fr. 10, der auch für ähnliche Aufzählungen in der

Komödie des 4. und 3. Jh. v. Chr. charakteristisch zu sein scheint, von Epicharm stammt (vgl. z.

B. Epich.  Hēbas gamos frr.  53,2 δράκοντές τʼ ἄλκιμοι und 60 und s.  infra  zu fr.  10),  bleibt

unsicher.

Datierung  Das Jahr der  Aufführung ist  unbekannt:  Infrage kommt im Grunde genommen die

ganze Zeitspanne der Karriere des Archippos. Geißlers zeitliche Anordnung «spätestens in d[ie]

neunziger Jahr[e]» des 4. Jh. v. Chr. (1925, 67 Anm. 1; s. auch Storey 2012, 2-3) stützt sich auf

keine Anhaltspunkte; vgl. supra zum Abschnitt „Chronologie und Karriere“.

fr. 8 (8 K.)
ἀνδρῶν ἄριστος καὶ μάλιστ᾽ ἐμοὶ ξένος,
ἀτὰρ παρ᾽ ἐμοὶ γ᾽ ὢν εἶχεν οὐδὲ σύμβολον

2 om. B     :: ἀτὰρ Naber  

Der beste der Männer und echt ein guter Gastfreund von mir,
aber als er bei mir war, hatte er nicht einmal ein symbolon

Poll. 9,70-2 (FS ABCL)
εἴη  δ᾽  ἂν  καὶ  σύμβολον  βραχὺ  νόμισμά  τι  ἢ  ἡμίτομον  νομίσματος.  ὁ  γοῦν  Ἕρμιππος  ἐν  μὲν
Φορμοφόροις· … (fr. 61), ἐν δὲ τοῖς Δημόταις … (fr. 13). κεκάρθαι ἔοικε τὸ ἥμισυ, ὥστε ἢ ἐκ θατέρου
μόνου τετυπῶσθαι τοῦτο δεῖ τὸ νομισμάτιον νοεῖσθαι, ἢ διαιρεῖσθαι ὡς ἔχειν τὸ μέρος ἑκάτερον, τόν τε
πιπράσκοντα  καὶ  τὸν  ὠνούμενον,  ἐπὶ  συμβόλῳ  τοῦ  τὸν  μέν  τι  προειληφέναι,  τῷ  δὲ  ἐνοφείλεσθαι.
διελέγχουσι δ᾽ αὐτὸ (δ᾽ αὐτὸ om. AB) σμικρόν τι δύνασθαι Ἀριστοφάνης μὲν ἐν Ἀναγύρῳ λέγων· … (fr.
41) Ἄρχιππος δ᾽ εἰπὼν ἐν Ἡρακλεῖ γαμοῦντι· ἀνδρῶν —— σύμβολον.
Und auch das symbolon könnte eine kleine Münze oder die Hälfte einer Münze sein. Hermippos jedenfalls
in  den  Phormophoroi …  (fr.  61)  und  in  den  Dēmotai …  (fr.  13).  Er  (sc.  das  Subjekt  des  angeführten
Fragments) scheint halb rasiert  zu sein,  so dass man sich entweder vorstellen muss, dass diese kleine
Münze  nur  auf  einer  Seite  geprägt  worden  ist  oder  dass  sie  geteilt  wird,  so  dass  jeder,  sowohl  der
Verkäufer als auch der Käufer, einen Teil als Zeichen dafür hat, dass der eine etwas im Voraus genommen
hat und dem anderen (etwas) zusteht. Aber dass es (sc. das symbolon) wenig wert ist, zeigt Aristophanes,
indem er  im  Anagyros  sagt  … (fr. 41),  und Archippos,  indem er  im  Hēraklēs  gamōn  sagt:  «Der ——
symbolon».

Metrum iambische Trimeter

qqwq q|qwqwqwq

(angenommenen, s. Fußnote 35) Exils inspiriert worden sei.
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Diskussionen Casaubon 1621, 226; Naber 1880, 38; Kock CAF I (1880), 680; Müri 1931, 36 (=

1976, 35); Schmid 1946, 157 mit Anm. 7; PCG II (1991), 540-1; Mastromarco-Totaro 2006, 282-

3 Anm. 327; Storey 2012, 2 Anm. 5.

Zitatkontext In 7,70-2 diskutiert Pollux die möglichen Bedeutungen des Substantivs σύμβολον,

die er aus dem Inhalt der zitierten Fragmente zu erschließen scheint, vgl. die Ausdrücke εἴη δ᾽

ἂν, ἔοικε … ὥστε ἢ … δεῖ … νοεῖσθαι, ἢ …, διελέγχουσι und s. infra zu σύμβολον.

νόμισμά τι ἢ ἡμίτομον νομίσματος ist Bekkers Korrektur für die in den Hss. auf verschiedene

Weise  korrupten  Lesarten  (νόμισμά  τι  ἡμίτονόν  τι  B:  νομίσματι  ἡμίτομον  A:  νομισμάτιον

ἡμίτομον τι FCL; zitiert nach dem Zitatkontext von Hermipp. fr. 13 in PCG V, 568).

Textgestalt In Hs. B wird nur v. 1 überliefert (s. Bethe Poll. I, x). Der in Hs. F überlieferten Lesart

πίν᾽ ἔχειν· ὁ δὲ, aus der sich kein sinnvoller Text ergibt, ist die in den Hss. ACL überlieferte

Fassung γ᾽ ὢν εἶχεν οὐδὲ vorzuziehen.

Die Annahme von Naber (1880, 38), der die Verse des Fragments zwei Sprechern zuweist, ist

möglich, doch drückt ἀτάρ ... γε einen Kontrast (s. dazu infra) aus, ohne einen Sprecherwechsel

vorauszusetzen, vgl. z. B.  Ar. Ach. 448, 782, Eq. 427, Nub. 801, Vesp. 147,  Thesm. 207, Eccl.

1067 und Plut. 572.

Interpretation Zwischen dem Sprecher und der von ihm erwähnten männlichen Person (vgl. v. 1

ἀνδρῶν ἄριστος und v. 2 ὤν) besteht eine gastfreundschaftliche Beziehung (v. 1 ξένος und v. 2

παρ᾽  ἐμοί).  Bei  der  Erwähnung  des  Gastfreundes  und  seiner  Charakterisierung  versucht  der

Sprecher die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, vgl. den Superlativ μάλιστ᾽ ἐμοὶ ξένος und die

Wiederholung der betonten Form des Possessivpronomens in παρ᾽ ἐμοί. 

Die positive Beschreibung des Gastfreundes in v. 1 (vgl. infra zu ἀτάρ ... γʼ) steht außerdem in

einem Kontrast zum Verweis auf seinen Besuch oder seine Besuche beim Sprecher, da er damals

nicht  einmal  ein  σύμβολον bei  sich hatte.  Was aber  genau mit  σύμβολον gemeint  ist,  muss

offenbleiben. Der Zitatträger interpretiert es als eine geringwertige Münze (vgl. den Ausdruck

οὐδὲ σύμβολον) und s. ferner auch Casaubon 1621, 226 und Gauthier 1972, 70 Anm. 24, nach

denen „nicht einmal ein symbolon haben“ ein Sprichwort in Bezug auf einen armen Menschen

sei.  Die  Hinweise  auf  eine  Beziehung  der  Gastfreundschaft  zwischen  ihnen  könnten  aber

nahelegen,  dass  im Fragment  von  den  Erkennungszeichen  die  Rede  ist,  die  die  Gastfreunde

55



ausgetauscht  haben,  um  ihr  Gastfreundschaftsverhältnis  und  ihre  Identität  nachzuweisen  (s.

bereits Mastromarco-Totaro 2006, 282-3 Anm. 327 und vgl.  infra zu σύμβολον). In diesem Fall

würde v. 2 auf die Missachtung eines elementaren Brauchs der Gastfreundschaft hinweisen, s.

Schmid  1946,  157  mit  Anm.  7,  der  das  vorliegende  Fragment  auf  Heraklesʼ  «bäuerisch[e]

Unverfrorenheit» bezieht. Mit der bereits von Kock (CAF I, 680) vorgeschlagenen Identifikation

des ἀνδρῶν ἄριστος mit Herakles passen nämlich neben dem Komödientitel und der komischen

Charakterisierung des Helden (vgl. supra zum Titel) vor allem die Stellen zusammen, in denen er

durch diese Wendung gekennzeichnet wird (vgl.  infra zum Lemma). Das Bild des Gastes ohne

σύμβολον könnte zudem gut zur Figur des Herakles passen, da er auch in der ernsten Literatur

nicht nur als tapferer Wohltäter für die Menschheit, sondern auch als grober und etwas bäurischer

Held dargestellt wird, s. Murray 1946, 109 «he [sc.  Herakles] seems to have been the hero of a

subject peasant population in a low state of culture».89 Kock schlägt außerdem die Identifikation

des Sprechers mit Heraklesʼ Schwiegervater vor. Wenn damit Zeus, der Vater der Hebe, gemeint

ist,90 war er zugleich auch der Vater des Helden (s. supra zum Titel Ἀμφιτρύων). In diesem Fall

wäre  das  Fragment  ein  witziges  (weil  nicht  völlig  zufriedenes)  Urteil  eines

Schwiegervaters/Vaters über seinen Schwiegersohn/Sohn.

Zu Herakles als Gastfreund vgl. Hom. Od. 21,25-30 (Heraklesʼ Mord des Iphitos, als er ihn als

Gast  beherbergte);  Eur.  Alc.  559  (Admet  nahm Herakles  trotz  seiner  Trauer  um Alkestis  in

seinem Haus auf, weil der Held „der beste Gastgeber“ war, jedesmal wenn er nach Argos kam,

und tatsächlich erweist sich Herakles als guter Gastfreund, indem er Alkestis aus dem Hades

zurückbringt); Diod. 4,32,4 und 42,6 und Apollod. 2,5,9 (Heraklesʼ Tötung seines Gastfreundes

Laomedon, des Königs von Troja,  weil  er  dem Helden die ihm versprochenen unbesiegbaren

Stuten nicht geben wollte).

ἀνδρῶν ἄριστος  Die Wendung kann auf Helden und Menschen Bezug nehmen, die sich durch

ihre Gaben und Taten auszeichneten, vgl. Hom. Il. 2,768-9 (vom Telamonier Aias gesagt, der bei

weitem der beste der Männer sei, solange Achill wütend sei); Antiph. fr. 27,19 (in Bezug auf den

in der Komödie verspotteten Kobios, vgl. infra zu fr. 27); Arr. An. 4,20,2 (in Bezug auf Alexander

89 Zu Herakles in der Komödie s. außerdem supra zum Titel. 
90 S. supra die Diskussion zum Inhalt der Komödie. Spekulativ ist die Annahme von Storey (2012, 2 Anm. 5), dass

der Sprecher Admet, der Gastgeber des Herakles in Euripidesʼ Alkestis, sei.
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den Großen). Die Bezeichnung ἀνδρῶν ἄριστος scheint darüber hinaus traditionell mit Herakles

verbunden zu sein (s. dazu Murray 1946, insb. 108-10), vgl. Soph. Trach. 811 πάντων ἄριστον

ἄνδρα τῶν ἐπὶ χθονί und insb. Eur. Herc. Fur. 183-4 ἐροῦ τίν’ ἄνδρ’ ἄριστον ἐγκρίνειαν ἄν· / ἢ

οὐ  παῖδα  τὸν  ἐμόν  …;  (Amphitryon  erwartet,  dass  sein  Sohn  Herakles  (s.  supra  zum  Titel

Ἀμφιτρύων) als ἀνδρῶν ἄριστος gilt) und Ar. Nub. 1048-50 (Ητ.) τῶν τοῦ Διὸς παίδων τίν’ ἄνδρ’

ἄριστον  /  ψυχὴν  νομίζεις,  εἰπέ,  καὶ  πλείστους  πόνους  πονῆσαι;  /  (Κρ.)  ἐγὼ  μὲν  οὐδέν’

Ἡρακλέους βελτίον’ ἄνδρα κρίνω (der stärkere Logos hält Herakles für den besten Menschen

unter  Zeusʼ  Söhnen);  später  vgl.  auch  z.  B.  [Luc.]  Cyn.  13,1. Vergleichbar  sind  ferner  die

Bezeichnungen μέγ’ ἄριστος ἐπιχθονίων in Hymn. Hom. 15[Heracl.], 1-2 und ἄριστος ξένος in

Eur. Alc. 559 (s. supra zur Interpretation). 

ξένος Hier gilt die Bedeutung „Gastfreund“, obwohl man unter ξένος neben dem Gastfreund (s.

LSJ s. v.  ξένος I,1), den Gast (s. LSJ s. v.  ξένος I,2) und den Gastgeber (s. LSJ s. v.  ξένος I,2)

verstehen kann. Gastfreundschaftliche Beziehungen galten bei den Griechen als sehr wichtig (vgl.

Zeus ξένιος, Beschützer der Gäste, z. B. in Od. 9,271; Aesch. Ag. 62-3). Der Gastgeber war dazu

verpflichtet, dem Gast eine Unterkunft, ein üppiges Mahl und Unterhaltung zu bieten, vgl. z. B.

Eur. Alc. 546-50; Ar. Lys. 1058-60; Xen. Oec. 2,5 (mit Hiltbrunner 2005, 35-6) und Men. fr.

351,1. Im Gegenzug musste der Gast bereit sein, seinen Gastgeber bei einem späteren Besuch in

seinem eigenen Haus aufzunehmen. Zur wichtigen Rolle der Gastfreundschaft im Drama vgl. z.

B. Aesch.  Eum. 269-72 und Ar.  Ran. 145-7 (diejenigen, die die Regeln der Gastfreundschaft

verletzen,  werden  im Hades  bestraft);  Eur.  Alc.  557  (einen  Gast  abzulehnen  ist  ein  Übel;  s.

Hiltbrunner 2005, 39-40); Eur. Cycl. 91 (das nicht-zivilisierte Land der Kyklopen ist ἄξενος). 

ἀτάρ ... γʼ In der (wahrscheinlich umgangssprachlichen) Wendung führt ἀτάρ ein neues Thema

ein und γε erklärt, was durch ἀτάρ eingeführt wurde, vgl. z. B. Ar. Thesm. 206-7, Plut. 571-2 und

s. dazu Denniston GP, 119; Stevens 1976, 7, 44-5; López Eire 1996, 131; Collard 2005, 368-9.

οὐδὲ σύμβολον Zu weiteren Ausdrücken mit οὐδέ, die einen Mangel an etwas bezeichnen, vgl. z.

B. Eup. fr. 360 und die dazu von Olson 2014, 81 angeführten Stellen.

σύμβολον Das Substantiv gilt im Allgemein als „Kennzeichen“, „Zeichnen“ und bezeichnet jede

Hälfte eines geteilten Gegenstandes (vgl. neben Hermipp. fr. 13 (infra zitiert) auch Eub. fr. 70 †τί

ποτ’  ἐστὶν†  ἅπαντα  διαπεπρισμένα  /  ἡμίσε’  ἀκριβῶς  ὡσπερεὶ  τὰ  σύμβολα  und  ferner  die

metaphorische  Verwendung  des  Substantivs  in  Plat.  Symp.  191d),  die  als  Nachweis  für  die
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Identität oder für ein Abkommen irgendeiner Art ausgetauscht wurde: Als σύμβολα galten z. B.

Wirbel, Stöcke und Münzen, s. Crosby 1964, 76-8; Gauthier 1972, 65-71; Hurschmann 1997c.

Die  Zusammenhänge,  in  denen  σύμβολα verwendet  wurden,  sind  vielfältig,  z.  B.  bei  der

Auszahlung von Geld (Hdt. 6,86,β); um den Sold für den Dienst in der Volksversammlung und

als  Geschworene zu erhalten (Ar.  Eccl.  296 und Plut.  278);  als  Eintrittskarte  ins  Theater  (s.

Hurschmann 1997c. mit Verweis auf archäologische Funde); bei Freundschaftsbeziehungen (vgl.

Eur.  Med. 613  ξένοις  τε  πέμπειν  σύμβολ’,  οἳ  δράσουσί  σ’  εὖ,  wo  Iason  Medea  σύμβολα

anbietet, damit sie von seinen Gastfreunden aufgenommen werden könnte, und vgl. ferner Plaut.

Poen. 5,2,87 tessera; s. dazu Page 1952, 117 und Hiltbrunner 2005, 43-5). Polluxʼ Interpretation

von σύμβολον bei Archippos (als Münze mit geringem Wert, s. supra) scheint unsicher und geht

allein  auf  die  von  ihm  angeführte  Archipposstelle  und  das  ebenfalls  von  ihm  zitierte

Aristophanesfragment zurück (Ar. fr. 41 τοῦτ’ αὐτὸ πράττω· δύ’ ὀβολὼ καὶ σύμβολον / ὑπὸ τῷ

’πικλίντρῳ.  μῶν  τις  αὔτ’  ἀνείλετο).91 Überzeugender  sind  die  von  Pollux  vorgeschlagenen

Bedeutungen des Substantivs σύμβολον in den weiteren im Zitatkontex erwähnten Stellen (s.

Gauthier 1972, 70 Anm. 24): Aus Hermipp. fr. 13 οἴμοι, τί δράσω σύμβολον κεκαρμένος („Weh

mir,  was  soll  ich,  wie  ein  symbolon rasiert,  tun?“)  wird  vermutlich  die  Erklärung  ἡμίτομον

νομίσματος („die Hälfte einer Münze“) erschlossen, die als Alternative zu βραχὺ νόμισμά τι

(„eine kleine Münze“) vorkommt. Für seine Interpretation des Fragments (dass unter „wie ein

symbolon rasiert“ vielleicht „halb rasiert“ zu verstehen sei) bringt Pollux zwei mögliche Gründe

vor: (a) dass ein σύμβολον (als kleine Münze) nur auf einer Seite geprägt wurde oder (b) dass es

in  zwei  Stücke  geteilt  wurde,  die  der  Käufer  und  Verkäufer  jeweils  als  Nachweis  eines

abgeschlossenen  Geschäfts  behielten,  wobei  diese  letzte  Erklärung  auch  mit  dem  davor

angeführten Hermipp. fr.  61 παρὰ τῶν καπήλων λήψομαι τὸ σύμβολον („bei dem Verkäufer

werde ich das symbolon erhalten“) zusammenzupassen scheint, s. Müri 1931, 4 (= 1976, 6). 

fr. 9 (10 K.)

τὸ πῦρ πολὺ λίαν· ὕπαγε τὰς ἀκροβελίδας

ὕπαγε codd.: ἄφελε van Herwerden     ἀκροβελίδας Bergk: ἀκροβελίδας ἄκρας Synag. B: ἀκρωβελίδας
Phot. b 

91 Vgl.  die  Übersetzungen von  σύμβολον  in  Edmonds  1957,  797  «a  sou»;  Müri  1931,  36  (=  1976,  35)  «ein
Geldstücklein»; Rusten 2011, 384 «spare change»; Storey FOC I, 103 «a cent» und 2012, 2 Anm. 5 «a penny»;
s. auch LSJ s. v. σύμβολον «small coin»; s. bereits Ehrenberg 1951, 226 Anm. 7. 
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Das Feuer ist zu stark: nimm die Spitzen der Bratspieße daraus!

Phot. (b, z) α 851 = Synag. B α 800
ἀκροβελίδες (Synag B: ἀκρωβελίδας Phot.)· τὰ ἄκρα τῶν ὀβελίσκων. Ἄρχιππος Ἡρακλεῖ γαμοῦντι· τὸ
—— ἀκροβελίδας (poetae verba om. Phot. z).
Akrobelides: die Spitzen der Bratspieße. Archippos im Hērakles gamōn: «Das ——  daraus!».

Metrum iambischer Trimeter

wqrq q|rw|q wrwq

Diskussionen  Bergk 1838, 377; Meineke FCG I (1839),  208; Meineke FCG II.2 (1840),  717;

Bothe (1855), 270; Kock CAF I (1880), 680; Blaydes 1896, 82; van Herwerden 1903, 61; PCG II

(1991), 541.

Zitatkontext Anhand  der  Übereinstimmung  zwischen  Photios  und  der  Synag.  B  führt

Cunningham (2003, 54-5) die Glosse auf eine erweiterte Version der Synagoge (Σ´´´) zurück. Als

Quelle dafür nennt er außerdem Diogenian (Cunningham 2003, 55 und 583). Ähnliches Material,

aber ohne Verweis auf Archippos, findet sich in Hesych. α 2592 (nach Latte aus attizistischen

Quellen) ἀκροβελίδες· ἄκρα τοῦ ὀβελίτου ἄρτου ἢ τῶν ὀβελίσκων (vgl. auch α 2639) und Et.

magn.  p.  53,40-1  ἀκροβελίδες,  τὰ  ἄκρα  τῶν  ὀβελῶν,  ἢ  τοῦ  ὀβελίου  ἄρτου.  Ein  anderes

interpretamentum für ἀκροβελίς ist in Sud. α 995 = Zonar. p. 100,33 Tittmann ἀκροβελίς· εἶδος

ἀκοντίου belegt.

Textgestalt  Der  von  Photios  überlieferten  (unmetrischen)  Lesart  ἀκρωβελίδας  ist  die  in  der

Synag. B bezeugte Lesart ἀκροβελίδας vorzuziehen.92 Synag. B fügt am Ende des Zitats das Wort

ἄκρας hinzu, das Bergk (1838, 377) mit Recht streicht, da die zahlreichen Wörter, die mit der

Buchstabenkombination  ἀκρ-  beginnen  (darunter  das  gleich  darauf  folgende  Lemma  α  801

ἀκροκώλια), in der Überlieferung Verwirrung gestiftet haben könnten.

Obwohl von Bedeutung her („etwas wegnehmen“) die überlieferte Lesart ὕπαγε gut passt,93

scheint sie problematisch, weil sich das Verb, wie das einfache ἄγω, in der Regel auf Lebewesen

bezieht,  vgl.  Hom.  Il.  11,163  Ἕκτορα δ’  ἐκ  βελέων  ὕπαγε  Ζεύς.  Dieses  Problem,  dass  ein

Gegenstand  (die  Spitzen  der  Bratspieße)  das  Objekt  des  Befehls  ὕπαγε  darstellt,  lässt  sich

92 Als (von Adler verworfene) Variante kommt ἀκρωβελίς im oben erwähnten Sud. α 995 vor.
93 Van Herwerden (1903, 61), der sich für die Korrektur ἄφελε ausspricht, verwirft hingegen die mit ὑπό gebildete

Korrektur ὕφελε, da «ἀκροβελίδες igni imponuntur, non supponuntur». Dass das Präfix in der Kombination mit
ἄγω nicht nur in der Bedeutung „von unten“ (vgl. die erwähnte Homerstelle), sondern auch in der Bedeutung
„aus“, „weg“ erscheinen kann, zeigt sich z. B. aber in der intransitiven Verwendung des Verbs ὑπάγω, z. B. in
Thgn. 921; Hdt. 4,120; Ar. Av. 1017 und s. LSJ s. v. B.I.
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allerdings nur durch eine Verbesserung des Texts lösen. Unter den vorgeschlagenen Korrekturen

– ὕφελε („nimm weg!“)  oder ἄπαγε („führ fort!“)  von Blaydes 1896,  82 und ἄφελε („nimm

weg!“) von van Herwerden 1903, 61, für die keine Parallele erwähnt werden – scheint ἄφελε am

plausibelsten. Dafür könnten Ar. Ach. 1119 παῖ παῖ, σὺ δ’ ἀφελὼν δεῦρο τὴν χορδὴν φέρε; Ran.

517-8 ὡς ὁ μάγειρος ἤδη τὰ τεμάχη / ἔμελλ’ ἀφαιρεῖν; Alex. fr. 191,10 ἀφεῖλόν τ’ ἐπιγανώσας

σιλφίῳ  sprechen.  In  den  erwähnten  Stellen  besteht  das  Objekt  von  ἀφαιρέω  aber  aus  den

zubereiteten  Speisen;  die  Entstehung  des  Fehlers  paläographisch  zu  erklären,  ist  zudem

problematisch.

Interpretation Der  Sprecher  des  Befehls könnte ein  Koch  sein  (s.  bereits  Bergk  1838, 377;

Meineke FCG II.2, 717 und zuletzt PCG II, 541) und der Titel der Komödie könnte auch ein

Hinweis für den Anlass des Banketts bieten, s. Bergk 1838, 377 gefolgt von Meineke FCG I, 208;

Kock CAF I, 680 und PCG II, 541 (vgl. auch supra die Diskussion zum Inhalt der Komödie und

infra zur Interpretation von fr. 10). Bei Aristophanes werden den Sklaven allerdings in der Regel

die Befehle zur Zubereitung der Speisen von den Hauptpersonen erteilt, vgl. Ar. Ach. 1014 τὸ πῦρ

ὑποσκάλευε (Dikaiopolis einem Sklaven, damit er die Drosseln auf den ὀβελίσκοι grillt); 1015-7

(die  Reaktion  des  Chores,  der  Dikaiopolis  die  Geschichtlichkeit  eines  Koches  (μαγειρικῶς)

zuschreibt;  s.  Dohm 1964,  57-9);  1040-7  κατάχει  …  στάθευε  …  ὀπτᾶτε  …  ὀπτᾶτε  ...  καλῶς

ξανθίζετε (Dikaiopolis  zuerst  einem Sklaven und dann einer  Gruppe von Sklaven);  1119 (s.

supra zur Textgestalt); Pac. 1043 ὄπτα καλῶς (von Trygaios einem Sklaven befohlen); Av. 1580

πυρπόλει τοὺς ἄνθρακας (von Peisetairos einem Sklaven aufgetragen). In Ran. 517-8 und Alex.

fr. 191,10 (vgl. supra zur Textgestalt) werden Speisen von Köchen aus dem Feuer genommen.

Die Fähigkeit, die Stärke des Feuers genau zu regulieren, wurde wohl für die Eigenschaft der

besten Köche gehalten, wie einige von μάγειροι ausgesproche Befehle in der Komödie des 4.-3.

Jh.  v.  Chr.  suggerieren,  vgl.  Philem.  Jun.  fr.  1,1-4 τὸ πῦρ μόνον /  ποιεῖτε  τοῖς  ὀπτοῖσι  μήτ’

ἀνειμένον /  (τὸ  γὰρ τοιοῦτ’  οὐκ ὀπτὸν ἀλλ’  ἑφθὸν  ποιεῖ)  /  μήτ’  ὀξύ (von  einem μάγειρος

διδασκαλικός gesagt – so der Zitatträger Athen. 7,291d; s. dazu Dohm 1964, 102);  Damox. fr.

2,49-50 „ἐπίτεινον. τὸ πῦρ, / ὁμαλιζέτω τοῖς τάχεσιν …“ (ein selbstgerechter Koch erzählt, dass

er bei der Zubereitung von Speisen seine Befehle, darunter auch die über die Stärke des Feuers,

aus der Ferne und ohne die Küche zu betreten erteilt; s. dazu Dohm 1964, 182); vgl. ferner auch

Dionys. com. fr. 2,16-8; Axionic. fr. 4,11;  Anaxipp. fr. *1,12;  Philem. fr. 82,8-9. Vgl. außerdem
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Eup. fr. 370 mit Olson 2014, 96-7.

Ob in Archipposʼ Fragment tatsächlich auf der Bühne gegrillt wurde, lässt sich nicht sagen; zu

Zubereitungsszenen vgl. z. B. Ar. Ach. 1003-47 (mit Olson 2002, 320 und 327), Pac. 1039-126 (s.

dazu Olson 1998, 267-8) und Av. 1580 (mit Dunbar 1995, 718-9). Auch die Verwendung des

Imperativs ὕπαγε ist kein entscheidendes Argument: Die Ausführung eines Befehls könnte auf

der Bühne mimisch dargestellt worden sein oder der Sprecher könnte den Befehl von der Bühne

aus jemandem erteilt haben, der nicht auf der Bühne war (denkbar wäre auch das Gegenteil).

Außerdem gibt es noch die Möglichkeit, dass das Fragment Teil einer Erzählung gewesen sein

könnte, vgl. das oben erwähnte Damox. fr. 2,49-50.

πῦρ Bezieht sich auf das zum Grillen benutzte Feuer, vgl. die im ἀκροβελίδας-Eintrag erwähnten

Vasendarstellung und s. supra zur Interpretation.

πολύ kann (a) als ein Adjektiv in Bezug auf πῦρ gelten (in diesem Fall  wird πολύ von λίαν

verstärkt)  oder  (b)  ein  verstärkendes  Adverb  (vgl.  LSJ  s.  v.  πολύς  III,2)  in  Bezug  auf  λίαν

darstellen, wobei der Sinn des Ausdrucks unverändert bleibt.94 

(a)  πῦρ πολύ λίαν  Vgl. dazu Hom. Od. 10,358-9 πῦρ ἀνέκαιε / πολλὸν ὑπὸ τρίποδι μεγάλῳ,

12,237 λέβης ὣς ἐν πυρὶ πολλῷ. Zu λίαν als verstärkendes Adverb in Bezug auf Adjektive vgl. z.

B. Hom. Od. 13,243; Ar. Vesp. 877; Plat. Plt. 310d; Ephipp. fr. 15,10; zur (seltenen) Stellung von

λίαν nach dem verstärkten Wort vgl. Mnesim. fr. 3,1-2 ἐπίταττέ μοι … / μηδ’ ἄγρια λίαν.

(b) πολὺ λίαν Die Wendung findet sich nicht in der Dichtung, aber in der Prosa: einmal bei den

Rednern (Isoc. 9,48 πολὺ λίαν ἀπολειφθῶ) und häufig in der nachklassischen Fachliteratur, vgl.

Arist. Hist. an. 520b30, Resp. 472b2, Top. 108a4; Galen. Comp. Medic. vol. XII p. 863,11 Kühn.

In Plat. Phlb. 26a kommt die substantivierte Form τὸ μὲν πολὺ λίαν im Sinne von „das Übermaß“

vor. Zu πολύ als verstärkendes Adverb zu einem Adverb vgl. auch Machon 272 πολὺ μάλιστα.

λίαν Das Adverb, bereits bei Homer bezeugt, findet sich sowohl in der Dichtung als auch in der

Prosa, vgl. z. B. Hom. Il. 1,553, Od. 13,243; Archil. fr. 128,7 W.2; Callin. 1,3 W.2; Solon fr. 6,2

W.2; Thgn. z. B. 359, 372; Pin. Pyth. 1,90, Pae. 4,48; Hdt. nur 2,68, 4,96, 4,205; Eur. Alc.  805; Ar.

Vesp. 56, Ran. 835; Thuc. nur 7,5,3; Isoc. 6,48,2, 11,34; Plat. Phd. 99a, Cra. 415a; Ephipp. fr.

15,10; Men. fr. 840,1. S. dazu Lockwood 1938 (mit einer Angabe zur Anzahl der Belege für das

Adverb) und Thesleff 1954, 133-4. 
94 Ein ähnliches Problem der Zuordnung liefert Mnesim. fr. 3,1 ἐπίταττέ μοι μὴ πόλλ’ ἄγαν.
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In der Komödie ist das Iota bei λίαν in der Regel lang, vgl. z. B. Ar. Ach. 634; Theopomp.

com. fr. 30,1; Aristophon fr. 11,4; Ephipp. fr. 15,10; als Ausnahme gelten Ar. Vesp. 877 (vielleicht

ein Hinweis auf die Rezeption einer ernsten Dichtungsgattung, s. Biles-Olson 2015, 346) und

Com. adesp. fr. *142,1.

ὕπαγε S. supra zur Textgestalt.

ἀκροβελίδας  Der  ὀβελός  war  ein  Werkzeug  des  Koches  mit  einer  scharfen  Spitze.95 Die

Erwähnung  der  Spitze  und  nicht  des  ganzen  Bratspießes  in  Archippos’  Fragment  ist

wahrscheinlich durch die Tatsache zur erklären, dass «spits were not suspended by both ends but

were instead held out over the fire in much the same way as hotdogs or marshmallows are roasted

today» (Olson-Sens 2000, 136-7 mit Verweis auf die Vasendarstellungen in van Straten 1995,

Bild.  123-7, 130-40,  143-44).  Dieser  Brauch findet sich bereits in Hom. Od. 3,464 ὤπτων δ’

ἀκροπόρους ὀβελοὺς ἐν χερσὶν ἔχοντες (die Spieße werden beim Grillen in der Hand gehalten);

vgl. auch Eur. Cycl. 393 ὀβελούς τʼ, ἄκρους μὲν ἐγκεκαυμένους πυρί (die Spitze der Spieße

werden im Feuer  zum Glühen gebracht).  In Hom.  Il.  9,214-5 ὀβελοὺς ἐφύπερθε τάνυσσε,  /

πάσσε δ’ ἁλὸς θείοιο κρατευτάων ἐπαείρας wird auch die Möglichkeit bezeugt, dass die Spieße

auf κρατευταί abgelegt werden konnten. Zur Vielfalt von Speisen (verschiedene Fleischsorten,

Fisch, Brot) die auf Spießen gegrillt wurden, s. die Nachweisstellen in Olson 2002, 272. Möglich,

aber  spekulativ  wäre  eine  Verbindung  der  im  Fragment  erwähnten  Bratspieße  mit  den

Fleischgerichten in fr. 10.

fr. 10 (11 K.)
⟨               ⟩ ταδὶ δ’ ἅμα χοί-

ρων ἀκροκώλια μικρῶν,
ταύρου τ’ αὐξίκερω φλογίδες,
αἱ δολιχαί τε κάπρου φλογίδες

1-2 sic digessit Kaibel ap. PCG II     1 ταδὶ δʼ ἅμα Meineke FCG II.2: fort. ταδὶ δ’ ἄλλα: τα δι δαλλα Α
3 τ’ αὐξίκερω Dindorf: ταξικερω A: δʼ ὑψικέρω Bergk     4 φλογίδες A: del. Bergk: σχελίδες Meineke
Ed. min. 

95 In Bezug auf den Bratspieß findet sich ὀβελός z. B. in Hom. Il. 7,317, Od. 14,430, 19,442; Eur. Cycl. 303 und
393; Hdt. 2,41,9; Epich. fr. 68,3 (ὀδελοί, dorische Form); Ar. Ach. 796 ὀδελόν (von einem megarischen Sprecher
gesagt, s. dazu Colvin 1999, 245); Strato com. 1,42 ὀβελούς (mit einer Anspielung auf den homerischen Stil, vgl.
dazu PCG VII, 620). In der Komödie scheint allerdings ὀβελίσκος (erstmals in Eup. fr. 259,38 belegt, s. aber
dazu Olson 2016, 323) die übliche Form zu sein, vgl. z. B. Ar. Ach. 1007, Nub. 178, Av. 359 und 388; Sotad.
1,10; Anaxipp. 6,1; Euphr. 1,32.
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⟨               ⟩ und hier zur gleichen Zeit diese
 Extremitäten von kleinen Ferkeln,

und geröstete Fleischstücke von einem Stier  mit  wachsenden Hörnern  
und die langen, gerösteten Fleischstücke von einem Wildschwein

Athen. 14,656b-c 
τὰ δὲ ὀπτὰ96 κρέα καλεῖται φλογίδες. Στράττις γοῦν ἐν Καλλιππίδῃ ἐπὶ τοῦ Ἡρακλέους φησίν· ... (fr.
12). καὶ Ἄρχιππος ἐν Ἡρακλεῖ γαμοῦντι· ταδὶ —— φλογίδες.
Die gerösteten Fleischstücke werden phlogides genannt. Strattis sagt jedenfalls im Kallippidēs in Bezug
auf Herakles ... (fr. 12). Und Archippos im Hēraklēs gamōn: «und —— Wildschwein».

Metrum daktylischer Rhythmus

íqy qwìw qww q 

qww qww qq

qq qww qww q

qww qww qww q

Diskussionen  Dindorf  1827,  1460;  Bergk  1838, 377;  Meineke  FCG I  (1839),  208  und  210;

Meineke FCG II.2 (1840), 717; Meineke Ed. min. I (1847), 408; Bothe 1855, 270; Kaibel Athen.

III (1890), 452; Galinsky 1972, 91; PCG II (1991), 541.

Zitatkontext  Athenaiosʼ  Abschnitt  (14,656a-c)  beschäftigt  sich  mit  den  Vorteilen  der  ἕψησις

(Kochen) im Vergleich zur ὄπτησις (Braten). Die Diskussion folgt auf die Auskunft (14,656a =

Philoc. FGrHist 328 F 173), dass das Fleisch beim Opfern für die Horen nicht gebraten, sondern

gekocht wurde. Auf die von Athenaios erwähnten Nachweisstellen nehmen vielleicht auch Pollux

6,55  τὸ  δʼ  ὀπτὸν  κρέας  φλογὶς  ἐκαλεῖτο  und Hesych.  φ  625 φλογίδες·  κρέα  ὀπτά.  διὰ  τὸ

φλογίζεσθαι (s.  Hansen-Cunningham 2009,  168, die die Glosse auf Diogenian zurückführen)

Bezug. 

Textgestalt Die in Hs. A überlieferte Lesart (v. 1 τα δι δαλλα) lässt sich gut durch Meinekes ταδὶ

δ’ ἅμα (FCG II.2, 717) verbessern (so auch Bothe 1855, 270; Kock CAF I, 680 und PCG II, 541).

Für ἅμα statt ἀλλά spricht nämlich die Tatsache, dass δέ + ἀλλά im Drama nur in Verbindung

mit dem Imperativ  vorkommt, vgl. z. B. Eur. Med. 942, Hec. 391; Ar. Ach. 1033-4, Nub. 1369-

70;  Antiph.  fr.  161,1  und  s.  dazu  Denniston  GP  10.  Die  Entstehung  des  Fehlers  lässt  sich

96 In PCG II, 541 wird die Korrektur von Musurus («ὄντα Α, corr. Mus.») auf diese Stelle bezogen, die tatsächlich
aber auf die vorangehende Zeile (23 bei Kaibel Athen. III, 451) Bezug nimmt, s. L. Fiorentini 2012, «Eikasmós»
23, S. 568 in Bezug auf Strattisʼ Stelle (Stratt. fr. 12, PCG VII, 630).

63



außerdem leicht durch den Übergang von der Unzialschrift in die Minuskel erklären (wie auch in

anderen korrupten Stellen in Hs. A, s. Kaibel Athen. I, ix): in diesem Fall wird der Buchstabe Μ

im vermutlich ursprünglichen ΑΜΑ zu Doppel-Λ in ΑΛΛΑ). Wenn man aber den überlieferten

Text  behalten will,  sollte  man τα |  δι  δαλλα als  ταδὶ δ’  ἄλλα setzen:  „und diese  weiteren

(Extremitäten von kleinen Ferkeln)“, nachdem z. B. Extremitäten von anderen Tieren erwähnt

worden waren.

2 Unnötig scheint Kaibels Vorschlag (Athen. III, 452) μικρῶν in v. 2 durch πνικτῶν („gebacken“

oder  „geschmort“  in  Bezug  auf  Fisch  oder  Fleisch,  s.  Orth  2009, 158-9  mit  Belegen)  zu

emendieren.  μικρός  in  Bezug  auf  den  Begriff  χοῖρος,  der  das  Ferkel  und  zwar  das  „kleine

Schwein“  bezeichnet,  scheint  einwandfrei,  da  das  Adjektiv  auch  mit  Verkleinerungsformen

verwendet wird, vgl. z. B. Ar. Vesp. 511 δικίδιον σμικρὸν φάγοιμʼ ἄν; Antiph. fr. 72 κογχίον τε

μικρόν; Alex. fr. 115,5-6 ἰχθυδίων / μικρῶν.

3 Unter  den  für  ταξικερω  vorgeschlagenen  Korrekturen  scheinen  Dindorfs  (1827,  1460)  τʼ

αὐξίκερω und Bergks (1838, 377) δʼ ὑψικέρω am wahrscheinlichsten zu sein. Das von Dindorf

vorgeschlagene Adjektiv ist sonst nicht bezeugt, vgl. aber die nicht datierbare römische Inschrift

IG XIV 1301,3 (= IGUR 1638,3) κριὸν ἀεξίκερων97 und die Möglichkeit, dass es sich dabei um

einen komischen Neologismus handeln könnte, der auf die erhabene Sprache anspielt (vgl. infra

zum  Lemma).  Die  Entstehung  des  Fehlers  lässt  sich  außerdem  durch  die  Auslassung  des

wiederholten  ταυ  (ταύρου  τ’  αὐξίκερω)  erklären:  Aufgrund  der  beiden  auf  ταυ  bzw.  τ’  αὐ

anfangenden  Wörter  wurde  das  zweite  durch  Auslassung  so  verändert,  dass  ein  neues  Wort

(ταξικερω) entstand. Bergks δʼ ὑψικέρω passt besonders gut für die möglichen Parallelen (s.

infra zu αὐξίκερω), aber es fällt schwer, eine Erklärung für die Entstehung des Fehlers zu liefern. 

4 Wegen der Wiederholung in vv. 3 und 4 tilgt Bergk (1838, 377) in v. 4 φλογίδες (die Wendung

κάπρου  φλογίδας  findet  sich  außerdem  in  Stratt. fr.  12,2,  das  Athenaios  unmittelbar  vor

Archipposʼ Stelle zitiert, s. supra zum Zitatkontext). Außerdem schlägt Meineke (FCG II.2, 717)

das dem Wort φλογίδες ähnliche Substantiv σχελίδες vor (in Meineke Ed. min. I, 408 und Kock

CAF I, 680 gesetzt),98 vgl. Pherecr. fr. 113,13 σχελίδες δ’ ὁλόκνημοι (mit Pellegrino 2000, 99);

Philox. PMG 836b,30, in dem ἀκροκώλια und σχελίδες zusammen erwähnt werden. Den Text

zu emendieren, scheint allerdings nicht nötig, da Wiederholungen am Versende durchaus belegt

97 Auf diese Inschrift verweist bereits Meineke FCG II.2, 717.
98 S. auch Kaibels Vorschlag (ap. PCG II, 541) καὶ κάπρου δολιχαί σχελίδες. 
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sind (vgl.  Eccl. 1155-7 dreimal κρίνειν ἐμέ) und sich φλογίδες ferner gut  mit  dem Adjektiv

„lang“ (δολιχός) vereinbaren lässt, vgl. infra zum Lemma.

Die Kolometrie von v. 1-2 stammt von Kaibel (ap. PCG II, 541), der einen Daktylos und einen

Trochäos in v. 1 ergänzt. Die so wiederherstellte daktylische Sequenz bildete wahrscheinlich in

der  Kombination  mit  anderen  Versen  (vgl.  infra die  Verwendung  der  Daktylen  in  der

aristophanischen Komödie) eine lyrische Partie. Zum metrisch langen ε bei φλογίδες als brevis in

longo im katalektischen daktylischen Tetrameter (auch wenn der darauffolgende Vers mit einem

Vokal beginnt) vgl. Aesch. Eum. 1042 (wobei eine Korrektur des Textes anzunehmen ist) und im

daktylischen akatalektischen Tetrameter vgl. Ar. Nub. 305 und s. Fraenkel 1917-8, 185-6 (= 1964,

190).

Interpretation  Das Fragment besteht aus einer stilistisch ausgewählten Aufzählung von Fleisch-

Speisen (zur stilistischen Gestalt  vgl.  den daktylischen Rhythmus;  das Hyperbaton  χοίρων …

μικρῶν;  die Adjektive αὐξικέρως und δολιχός).99 Die erwähnten Gerichte gelten außerdem als

Delikatessen (v.  2  ἀκροκώλια) oder kommen selten in der  Komödie vor (Fleisch von einem

ταῦρος (v. 3) und von φλογίδες (v. 3-4)), s. dazu infra. 

ταδὶ δέ suggeriert,  dass der Sprecher davor auf etwas anders (z. B. auf andere Sorten von

Lebensmitteln)  gezeigt  hat.  ἅμα  kann  sich  auf  die  aufgelisteten  Speisen  und/oder  auf  den

vorangehenden  Satz  beziehen,  so  dass  alle  erwähnten  Gerichte  gleichzeitig zur  Verfügung

gestanden haben könnten.

ταδί weist darauf hin, dass die erwähnten  Fleischgerichte auf der Bühne aufgetischt waren,

oder zumindest als solche imaginiert wurden (vgl. infra zum Lemma). Es ist außerdem möglich,

dass sie ein Teil von Heraklesʼ Hochzeitsmahl waren, mit dem die Essenszubereitung in fr. 9 und

die in frr. 11 und 12 erwähnten Speisen in Verbindung gebracht werden könnten, s. bereits Bergk

1838,  377 und Meineke FCG I,  208. Das Festmahl selbst  könnte im Zentrum der Handlung

gestanden haben oder sein Happy-End gewesen sein, vgl. die  Hochzeitsbankette am Ende des

Friedens,  Men.  Dysc.  851-60 und  s.  supra  die  Diskussion  zum  Inhalt  des  Stückes;  zu

Hochzeitsbanketten in der Komödie des 4.-3. Jh. v. Chr. (z. B. Anaxandr. fr. 42) s. außerdem

Nesselrath 1990, 297. Wenn das Fragment in die Beschreibung eines (Hochzeits-)Banketts gehört

oder  auch  nur  eine  einfache  Auflistung  von  Speisen  ist,  so  könnten  die  aufgetischten  oder

99 Zur Katalogform in der Komödie s. Arnott 1996, 224-5. Zu Speisekatalogen s. insb. Dohm 1964, 59-60 (in Bezug
auf die Alte Komödie) und Pellegrino 2000, 18-21.
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vorgestellten Speisen Ziel der Gefräßigkeit des Herakles gewesen sein (so Galinsky 1972, 91 und

vgl. supra die Diskussion zum Titel).100 

Als lyrische Partie mit  einem erhabenen Sprachniveau und einem (für  eine lyrische Partie

ungewöhnlichen) kulinarischen Inhalt (wenngleich auch erlesene Gerichte darin erwähnt werden)

könnte  das  Fragment  einen  parodischen  Speisekatalog  darstellen.  Ob  die  Parodie  auf  eine

bestimmte Gattung, eine bestimmte Textstelle oder auf ein bestimmtes Ereignis gerichtet war,

muss offenbleiben.  Ein Speisekatalog (in anapästischen Dimetern) mit  parodischer Absicht in

Bezug auf ein historisches Mahl findet sich in Anaxandr. fr. 42, wo auch durch die Verwendung

von komischen Komposita, die einen gehobenen Stil anklingen lassen (vgl. 9 αὐχμηροκόμης),101

das Symposion anlässlich des Hochzeitsfests des athenischen Generals Iphikrates verspottet wird,

vgl.  den  Zitatträger  Athen.  4,131a.  Das  gehobene  Sprachniveau  muss  allerdings  nicht

notwendigerweise auf eine Parodie hinweisen, sondern es könnte auch Ausdruck der Prahlerei

von jemandem (möglicherweise von einem Koch oder vom Auftraggeber des Mahles) sein, der

die  aufgezählten Speisen als  Köstlichkeiten präsentiert.  In der  Komödie  des  4.-3.  Jh.  v.  Chr.

finden sich nämlich „Bravourstücke“, in denen (möglicherweise) Köche – in manchen Fällen ist

es  nicht  möglich,  die  Identität  des  Sprechers  festzustellen  –  verschiedene  Gerichte  und  ihre

Zubereitung  vor  allem  in  iambischen  Trimetern  oder  trochäischen  Tetrametern  durch  eine

schwülstige (dem Dithyrambos ähnliche) Sprache beschreiben, vgl. z. B. Antiph. frr. 1, 51, 55 und

216; Sotad. fr. 1 und s. Hunter 1983, 19 und 166-7; Nesselrath 1990, 246-7 und 257-65. 

Die Verbindung von Daktylen mit einem kulinarischem Inhalt findet sich in den Fragmenten

der  Komödie  in  Cratin.  fr.  150  (der  Zyklop  beschreibt  in  daktylischen  Hexametern  wie  er

Odysseusʼ Gefährten zubereiten wird).102 Eine Parodie auf Soph. Oed. Col. 229-35 (eine Sequenz

von 26 Daktylen) könnte außerdem Ar. Eccl. 1170-6 darstellen, wo die Speisen des Mahls, das

die  Komödie  abschließt,  in  einem Atemzug  (πνῖγος) in  daktylischen  Tetrametern  aufgezählt

werden; s. Parker 1997, 552 «a compound word of at least 98 syllables and a sequence of 28

dactyls unbroken by coincidence of word-end with a spondaic metron. It  is  the longest such

sequence in surviving Attic drama» und s. bereits Pretagostini 1978, 172 Anm. 14 (= 2011, 89

100 Vgl. auch Stratt. fr. 12 (mit Orth 2009, 96; s. supra zum Zitatkontext), in dem Herakles unter anderem κάπρου
φλογίδες verschlingt.

101 Vgl. ἀκερσεκόμης z. B. von Apollon in Hom. Il. 20,39 und Hymn. Hom. 3,134; χρυσοκόμης z. B. von Dionysos
in Hes. Th. 947; von Eros in Anacr. PMG 13,2; Eur. Iph. Aul. 548. 

102 Vgl. ferner Antiph. fr. 172,5-6 mit PCG II, 407. Zu lyrischen Daktylen s. Fraenkel 1917-8 (= 1964, 165-233).
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Anm. 14).  Verwendet  werden Daktylen  –  außer  im Hexameter  (s.  dazu Unger  1911,  14-47;

Parker 1997, 53 und Quaglia 2007, 240-56) – in lyrischen Partien der Komödie, als Interludium

zwischen anderen Metren, hauptsächlich in daktylischen Sequenzen in Kombination mit anderen

Metren  und  in  Stellen,  die  ein  feierliches  Stilniveau  anzeigen  und  auf  erhabenen  Gattungen

anspielen (für eine ausführliche Liste in Bezug auf Aristophanes s. Zimmermann Unters. III, 103-

4 und s. ferner auch Parker 1997, 52-3), vgl. z. B. Ar. Nub. 275-90=298-313 (die  Parodos der

Wolken-Göttinnen, die fast gänzlich aus Daktylen besteht (s. Zimmermann Unters. I, 65-9); Av.

227-62  (eine  Monodie  von  Tereus  in  daktylischen  Tetrametern  (250-3)  mit  einer  möglichen

Anspielung auf Alkman, s. Zimmermann Unters. I, 80 und Parker 1997, 52); Thesm. 101-29 (das

Lied  des  Agathon  mit  einem  daktylischen  Abschnitt  (126-8),  der  den  neuen  Dithyrambos

parodiert,  s.  Zimmermann  Unters. II,  22-9  und Parker  1997,  398-405);  Thesm.  1015-55 (die

Monodie des gefangenen Verwandten in zwei daktylischen Tetrametern im Endabschnitt (1052-

3), die Euripidesʼ Andromeda parodiert, s. Zimmermann Unters. II, 12-3 und Parker 1997, 436-

45).  In  den  Fragmenten  der  Komödie  finden  sich  zudem  Kombinationen  von  Daktylen  mit

anderen Metren, z. B. in Eub. 102 (Makarismos auf eine weibliche Figur) und 103 (Apostrophe

an  eine  weibliche  Figur,  die  einen  Blumenkranz  tragen  wird),  s.  dazu  PCG V,  249-50  und

Pretagostini 1987, 259-60 (= 2011, 154-5).

ταδὶ δʼ ταδὶ δέ markiert einen Übergang weg von dem, was früher gesagt worden war; ob δέ hier

eine verbindende („und diese hier...“) oder adversative Funktion hat („aber diese hier ...“), muss

dahingestellt bleiben. Zu ὁδί (Adj.) + δέ + Substantiv vgl. Ar. Vesp. 74 (in Verbindung mit einem

vorangehenden μέν), 78, 81, 1131-2 und Eup. fr. 107,1-2. Zu ὁδί (Pron.) + δέ vgl. z. B. Ach. 122,

Pac. 1202, Ran. 648. ὁδί, das in der Tragödie nicht verwendet wird (wie üblich für die deiktischen

Formen, s. supra zu fr. 1), nimmt (a) auf etwas oder jemanden Bezug, das bzw. der auf der Bühne

anwesend ist,  z.  B.  in  Ar.  Ach.  175,  Nub.  54,  Vesp.  987,  (b)  auf  Wörter,  die  ausgesprochen

worden sind, z. B. in Vesp. 55, Plut. 40, oder (c) auf die Zuschauer z. B. in Ar. Eccl. 440. Zu ὁδί

in Bezug auf Speisen vgl. z. B. Call. com. fr. 6,1 und Diph. fr. 45,3. Ar. Lys. 283 ist hingegen der

einzige sichere Beleg dafür, dass ὁδί sich auf etwas bezieht, das nicht auf der Bühne ist.

ἅμα vgl. supra zur Interpretation. 

χοίρων χοῖρος  bezeichnet  das  Ferkel,  dessen  Fleisch  zart  und  saftig  ist,  im  Gegensatz  zum
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δέλφαξ,  dem ausgewachsenen Schwein,  dessen Fleisch schon fest  geworden ist  (Ar.  Byz.  fr.

170,171  Slater  ap. Athen.  9,375a-b  (Abschnitt  über  den  δέλφαξ)  τῶν  δὲ  συῶν  τὰ  μὲν  ἤδη

συμπεπηγότα δέλφακες, τὰ δ’ ἁπαλὰ καὶ ἔνικμα χοῖροι; s. auch Keller 1909, 393-405; Orth

1921b, 801-2. Die Bedeutung „Ferkel“ bestätigen auch Ar. Ach. 786-8 und Cratin. fr. 4 (beide mit

einer sexuellen Pointe, s. Olson 2002, 271). Zur semantischen Entwicklung des Wortes s. Schaps

1996. Im homerischen Epos wird das Fleisch von χοῖροι von Knechten verzehrt, während das

Fleisch der Mastschweine den Freiern vorbehalten war (vgl. Hom. Od. 14,80-1). In der Komödie

gibt es hingegen keine Stelle, in der dieses Fleisch als Speise „zweiter Wahl“ dargestellt wird;

wie Dalby (2003, 314) bemerkt sind «suckling animals a luxury food because economically the

best return for effort is gained by slaughtering animals when they have reached their full size»,

vgl. die Aufzählung von χοῖροι in Speisekatalogen in Mnesim. fr. 4,47; Euang. fr. 1,6 (zum Anlass

von λαμπροὶ γάμοι gekauft); zu χοῖρος als Opfertier vgl. z. B. Ar. Ach. 747 (mit Olson 2002,

263); Plat. Resp. 378a und Henioch. fr. 2,2. Zu Schweinefleisch als geschätzte Speise vgl. z. B.

Plat. com. fr. 27,2-3 τὰ γὰρ κρέα / ἥδιστ’ ἔχουσι (scil. ὕες) mit Pirrotta 2009, 102 und s. Dalby

2003, 268-9.

μικρῶν Das Adjektiv nimmt auf die kleine Größe der Tiere Bezug (zu dieser Verwendung von

μικρός vgl. z. B. Arist. Hist. an. 590a,1 ὁ ὀρφὼς ἐκ μικροῦ γίνεται μέγας) und deshalb auf das

junge Alter, in dem die Ferkel geschlachtet wurden, wodurch ihr Fleisch sehr zart war. 

ἀκροκώλια  Das  Wort  (zusammengesetzt  aus  ἄκρος  „höchster“  +  κῶλον  „Glied“),  das  die

Extremitäten des Körpers im eigentlichen Sinne bezeichnet, wird insbesondere in Bezug auf die

Schnauze, Ohren und Füße von Tieren verwendet, die weichgekocht verzehrt wurden, vgl. Ar. fr.

4,1-2  ἀκροκώλιά γε σοι τέτταρα /  ἥψησα τακερά; Pherecr. fr. 113,14 δίεφθ’ ἀκροκώλια (mit

Pellegrino 2000, 99) und s. Bagordo 2013, 249 (ad Telecl. fr. 51 δίεφθ’ ἀκροκώλια) zu weiteren

Stellen.

Nur in Archipposʼ Fragment wird in Bezug auf kleine Ferkel von ἀκροκώλια gesprochen; im

Allgemeinen  werden  die  Extremitäten  von  ausgewachsenen  Schweinen  als  ἀκροκώλια

bezeichnet, vgl. Stratt. fr. 5,1-2 κἀκροκώλιον / ... ὕειον (mit Orth 2009, 73) und Antiph. fr. 124,1-

2 (κἀκροκώλιον /  ὕειον) und vgl. ohne nähere Bestimmung (aber wohl auch in Bezug auf das

Schwein) Ar. fr. 164; Alex. fr. 123,2 und Eub. fr. 6,9.

ταύρου ταῦρος bezeichnet den Stier, der in der Literatur oft als Opfertier erwähnt wird (vgl. z. B.
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Hom. Il. 11,728; Eur. Hel. 1258 (mit Kannicht 1969, 322); Thphr. fr. 709 Fortenbaugh und s. Orth

1929, 2505-6) und im Allgemein als ein edles Tier gilt, vgl. Hom. Il. 2,480-1 (Agamemnon wird

mit einem Stier verglichen, der sich vor den anderen Tieren der Herde auszeichnet); Eur. Med. 92

mit Page 1952, 74-5 und vgl. Ar. Ran. 804. Die Archipposstelle ist der einzige Beleg für den

Verzehr von Stierfleisch in der Komödie; indessen kommt das Fleisch des βοῦς („Rind“, „Stier“,

„Ochse“, „Kuh“, vgl. LSJ s. v. βοῦς und Orth 1929, 2496) mehrmals als Speise vor, z. B. Pherecr.

fr. 113,15; Antiph. frr. 131,3 und 170,5; Eub. fr. 63,4; vgl. hingegen z. B. Xenoph. fr. B 6,1-2 W.2

σκέλος  …  πῖον  /  ταύρου  λαρινοῦ.  Der  Verzehr  eines  ganzen  Stieres  gilt  als  Zeichen  von

Gefräßigkeit, vgl. Ar. Ran. 357 ταυροφάγος vielleicht auch in Bezug auf Kratinosʼ «Herculean

appetites»  (s.  Dover  1993,  240);103 vgl.  ferner  die  Diskussion  in  Athen.  10,411d-12f  mit

Nachweisstellen,  wobei  sich  nicht  sicher  sagen  lässt,  ob  die  Verwendung  von  ταῦρος  von

Athenaios  oder  den  zitierten  Schriftstellern  stammt,  darunter  z.  B.  Zenod.  FGrHist  19  F  1

(Herakles besiegt seinen Rivalen in einem Wettkampf, weil es ihm gelungen war, einen ganzen

ταῦρος schneller als sein Gegner zu essen).

αὐξίκερω  Zu Dindorfs  Emendation vgl.  supra  zur Textgestalt.  Das Adjektiv (αὔξω + κέρας)

nimmt auf die (wachsenden oder bereits gewachsenen) Hörner des Stieres Bezug. Zu Komposita

mit -κερως vgl. ἑλιξόκερως, „mit sich verwickelnden/verwickelten Hörnern“ in Anth. Pal. [Phil.]

9,240,2 in Bezug auf einen κριός gesagt und in Hesych. ε 2101 als στρεβλόκερως glossiert. Die

mit -κερως gebildeten Adjektive gehören dem dichterischen Stil an, da sich diese Komposita in

der  Regel  außer  in  der  Fachliteratur  (vgl.  z.  B.  Ar.  Hist.  an. 499b18-9  μονοκέρως)  in  den

gehobenen  Gattungen  finden,  vgl.  z.  B.  ὀρθοκέρως  von  einem  βοῦς  in  Aes.  fr.  74,2  R.;

χρυσόκερως, von einem Hirsch in Pind. Ol. 3,29 und Eur. Hel. 382; καλλικέρως, in Bezug auf

einen ταῦρος in Anth.  Pal. [Diog. Lae.] 7,744,2 und auf  einen Hirsch in Anth.  Pal.  [Antip.]

9,603,4 (= HE 595); ὑψικέρως (s. supra zur Textgestalt) in Bezug auf einen Hirsch in Hom. Od.

10,158 und auf einen Stier in Soph. Trach. 507; zu ἀεξικέρως s. supra zur Textgestalt.

φλογίδες Von φλόξ („Flamme“) abgeleitet bezeichnet das Wort das geröstete Fleisch(stück): so

der Zitatträger; Poll. 6,55 und Hesych.  φ 625 (supra im Abschnitt zum Zitatkontext angeführt);

vgl.  ferner  Hesych.  φ  627  φλογίδια·  αἱ  κεγχρίδες  διʼ  ἐλαίου  σκευαζόμεναι  (eine  mit  Öl

zubereitete Vogelart). Außer den erwähnten lexikographischen Stellen und Archipposʼ Fragment

103 Das Adjektiv ταυροφάγος bezeichnet Dionysos in Soph. fr. 668 R.2  (s. dazu Dodds 1960, xx und Mastromarco-
Totaro 2006, 598 Anm. 58 mit Verweis auf Literatur).
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ist  das  Substantiv  lediglich  in  Stratt. fr.  12,2  θερμάς  τε  κάπρου  φλογίδας  (vgl.  supra zum

Zitatkontext) bezeugt, in dem von Wildschwein- bzw. Stierfleischstücken die Rede ist.

δολιχαί Das Adjektiv „lang“ in Bezug auf Größe und Zeit (vgl. LSJ s. v.  δολιχός) gehört dem

gehobenen Stil an, vgl. z. B. Hom. Il. 17,607 δολιχὸν δόρυ, Od. 3,169 δολιχὸν πλόον, Od. 4,393

δολιχὴν ὁδόν; Hes. Th. 186 δολίχ’ ἔγχεα; [Aesch.] Prom. 284 δολιχῆς ... κελεύθου; Bacchyl.

Dith.  18,16-7  M.11 δολιχὰν … /  …  κέλευθον und ἐν  τῷ δολιχῷ χρόνῳ;  Callim.  fr.  602,2  Pf.

δολιχὰς θῖνας;  Ap.  Rh.  1,21  δολιχῆς τε  πόρους ἁλός.  Archipposʼ  Fragment  ist  der  einzige

komische Beleg für das Adjektiv und gleichzeitig die einzige Stelle, in der sich δολιχός auf Essen

bezieht. Zu weiteren „langen“ Fleischstücken vgl. σχελίδες δʼ ὁλόκνημοι in Pherecr. fr. 113,13.

κάπρου Das Substantiv κάπρος bezeichnet das Wildschwein (s. LSJ  s. v.  κάπρος; Keller 1909,

389-93 und Dalby 2003, 57), das als Opfertier z. B. in Hom. Il. 19,250-68, Od. 11,130-1; Ar. Lys.

202-5 (wo es nur vorgestellt  und auf der Bühne durch einen Krug repräsentiert wird, s. dazu

Henderson 1987, 94) und Xen. An. 2,2,9 erwähnt wird. Als Speise findet sich κάπρος in Ar. fr.

333,5  ἧπαρ  κάπρου;  Stratt. fr.  12,2  θερμάς  τε  κάπρου  φλογίδας;  Antiph. fr.  131,5  κάπρος

ἐκτομίας;  Eub. fr.  63,3  ἧπάρ  τε  κάπρου;  Mnesim. fr.  4,46-8  κρέα  ...  κάπρου.  Die

Verkleinerungsformen καπρίδιον und καπρίσκος sind in Ar. fr. 520,4 und Crobyl. fr. 7,2 bezeugt.

fr. 11 (9 K.)

Athen. 14,640e-f 
Τρύφων δέ φησι (fr. 136 Velsen) τὸ παλαιὸν πρὶν εἰσελθεῖν τοὺς δαιτυμόνας, ἐπὶ τῶν τραπεζῶν
κεῖσθαι  τὴν  ἑκάστου  μοῖραν,  ὕστερον  δὲ  πολλά  τε  καὶ  ποικίλα  ἐπεισφέρεσθαι  διὸ  καὶ
ἐπιφορήματα κληθῆναι. Φιλύλλιος δ’ ἐν Φρεωρύχῳ φησὶν περὶ τῶν δευτέρων τραπεζῶν λέγων·
… (fr.  18). καὶ Ἄρχιππος ἐν Ἡρακλεῖ καὶ Ἡρόδοτος ἐν α ́ (1,133,2).  καὶ ἐπιδορπίσασθαι δ’
ἔλεγον  τὸ  ἐντραγεῖν  καὶ  ἐπιδειπνῆσαι.  ἅπερ  Ἄρχιππος  ἐν  Ἡρακλεῖ  Γαμοῦντι  ἐπιφορήματα
καλεῖ διὰ τούτων· ἰ τ ρ ί ο ι ς   ἐ π ι φ ο ρ ή μ α σ ί τ’   ἄ λ λ ο ι ς   γ έ μ ο υ σ α. καὶ Ἡρόδοτος
δὲ ἐν τῇ πρώτῃ (1,133,2)· σιτίοις δὲ ὀλίγοισι χρέονται, ἐπιφορήμασι δὲ πολλοῖς.

Und Tryphon sagt (fr.  136 Velsen),  dass in alter Zeit,  bevor die Gäste eingetreten waren, die
Portion  von  jedem auf  den  Tischen  lag  und  dann  viele  verschiedene  Speisen  dazu  gebracht
wurden  und  sie  deshalb  als  epiphorēmata  bezeichnet  wurden.  Und  Philyllios  sagt  im
Phreōrychos,  indem er über  die  deuterai  trapezai  („zweiten Tische“)  spricht:  … (fr.  18).  Und
Archippos im  Hēraklēs  und Herodot im 1. Buch (1,133,2). Und sie sagten  epidorpisasthai für
entragein  („knabbern“) und  epideipnēsai  („nach  dem  Mahl  essen“).  Diese  nennt  Archippos
epiphorēmata im  Hēraklēs gamōn  mit folgenden Worten: «Mit  itria und anderen  epiphorēmata
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beladen».  Und  auch  Herodot  im  ersten  Buch  (1,133,2):  «Und  sie  verzehren  wenige
Hauptgerichte, doch viele epiphorēmata».

Metrum unklar (s. infra zur Textgestalt)

(awqwwwqwwqqwqw)

Diskussionen Dobree 1833, 348; Bergk 1838, 377; Wilamowitz ap. PCG II, 542; Meineke FCG I

(1839), 208; Meineke FCG II.2 (1840), 717-8; Bothe 1855, 270; Kock CAF I (1880), 680; PCG II

(1991), 542.

Zitatkontext  Überliefert  wird Archippos᾿  Fragment  von Athenaios wegen der Erwähnung von

ἐπιφορήματα  im  den  „zweiten  Tischen“  gewidmeten  Abschnitt  (14,639b-43d;  s.  infra  zur

Interpretation): Nach der ersten Erwähnung der δεύτεραι τράπεζαι, die den Deipnosophisten des

fiktiven  Rahmenbanketts  gebracht  werden  (639b),  und  einem breiten  Exkurs  über  die  Feste,

wobei Sklaven und Herren ihre Rolle tauschen (639b-640a), werden – auf Ulpians Aufforderung

–  verschiedenen Substantive  mit  dazugehörigen  Nachweisstellen  genannt,  die  die  auf  den

„zweiten Tischen“ servierten Speisen bezeichnen (640c-641c).104 Neben ἐπιδορπίσματα (bereits

640a),  τραγήματα  und  μεταδόρπια  (640c-e)  kommt  auch  das  Substantiv  ἐπιφορήματα  zur

Sprache (640e-641b), das durch die Erwähnung von Tryphon fr. 136 Velsen erklärt wird (vgl.

infra zum Lemma). Die darauf folgenden Belege für das Substantiv (Philyl. fr. 18, Archip. fr. 11

und Hdt. 1,133,2)105 und die Stelle aus Tryphon werden zweimal angeführt – und das zweite Mal

in einer neuen Ordnung und ausführlicheren Version (vgl. Kaibels Entscheidung (Athen. III, 415),

den Abschnitt ab Τρύφων δέ bis zum ἐπιδειπνῆσαι in 640e zu streichen; s. dagegen zuletzt Orth

2015, 224-5).106 Die Stellen bei Archippos und Herodot werden zusammen zitiert;  die beiden

Erwähnungen dieser Textstellen sind durch die allgemeine Auskunft über die Verwendung von

ἐπιδορπίζεσθαι  („nach  dem  Abendessen  (δόρπον)  essen“)  im  Sinne  von  ἐντραγεῖν

(„knabbern/naschen“) und ἐπιδειπνεῖν („nach dem Mahl (δεῖπνον) essen“) getrennt: Die erste

Erwähnung von Archippos᾿ Fragment ist auf den Namen des Dichters und den unvollständigen

104 Bezeugt  wird  ein  weiteres  Substantiv  (ἐπαίκλεια)  separat  in  642d-e  im  Rahmen  der  Erwähnung  von
Nachweisstellen, die die auf den zweiten Tischen servierten Speisen enthalten. In 640b-c werden auch Eur. Hipp.
436,  fr.  467 Kn.  und Eub.  fr.  74 zitiert,  die aber nicht  direkt  mit  den zweiten Tischen zusammenzuhängen
scheinen.

105 Ausführlicher wird die Herodotstelle in Athen. 4,144a angeführt.
106 Tryphon fr. 136 Velsen wird bei der zweiten Erwähnung Tryphons Schüler (oder Sohn) Dionysios zugeschrieben,

s.  Velsen  1853,  101 und Wendel  1939,  742.  Im selben Abschnitt  scheint  außerdem auch Arist.  fr.  104 R.3

zweimal zitiert zu werden (in 14,641c und auf  umfassendere Weise in 641e; s. auch Olson  Athen.  VII, 246-7
Anm. 254). Gigon erkennt jedoch in der Stelle bei Athenaios zwei Fragmente (frr. 674-5).
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Titel der Komödie (ἐν Ἡρακλεῖ) begrenzt; bei der zweiten Erwähnung, vom Pronomen ἅπερ

eingeleitet,107 wird die Archipposstelle mit dem Namen des Verfassers und dem vollständigen

Titel des Stückes zitiert. 
Zu ähnlichen Diskussionen bei den lexikographischen Quellen (z. B. Poll. 6,79; Sud. ε 2750

(in Bezug auf die Herodotstelle)) s. Orth 2015, 225 (ad Philyll. fr. 18).

Textgestalt Das Fragment ist syntaktisch unvollständig wegen des fehlenden Hauptverbs und des

ebenfalls  fehlenden  Substantivs,  auf  das  sich  das  Partizip  γέμουσα  bezieht  (vgl.  infra  zum

Lemma).  Zudem  ist  die  metrische  Struktur  fraglich,  s.  PCG II,  542,  wo  Archipposʼ  Stelle

fortlaufend  gedruckt  wird,  und  Olson Athen. VII,  244  mit  dem fortlaufenden  Text  zwischen

cruces. 

Vom Text werden rekonstruiert: 

(a) eine lyrische Sequenz (1 Cret., 2 Pherecr., 3  wqw), für die sich keine Parallele finden lässt:

ἰτρίοις / ἐπιφορήμασί τ’ ἄλλοις / γέμουσα, Wilamowitz ap. PCG II, 542;

(b) unvollständige iambische Trimeter: 

 íaì ἰτρίοις ἄλλοισί τ’ ἐπιφορήμασι / γέμουσα (aber mit Mittelzäsur), Dobree 1833, 348;

 íaqwì ἰτρίοισι κἀπιφορήμασι / ἄλλοις γέμουσα (mit Hephthemimeres), Meineke FCG II.2,

717 (so auch Bothe 1855, 270);

 ⟨τράπεζα δʼ⟩ ἰτρίοισιν ἐπιφορήμασί τ’ / ἄλλοις γέμουσα (mit Hephthemimeres), Kock CAF I,

680;

(c)  trochäische  Tetrameter:  íqwqa qwqa qwqa qì ἰτρίοις  /  ἐπιφορήμασίν  τε  ⟨τοῖς⟩

ἄλλοις γέμουσα íqwqaì, Bergk 1838, 377.

 In einem der zwei metrisch skandierbaren komischen Belege von ἴτρια (beide in iambischen

Trimetern) ist das erste ι lang (Ar. Ach.  1092), beim zweiten Beleg (Ephipp. fr. 8,3) lässt sich

seine Quantität nicht bestimmen.

Interpretation  Der  ursprüngliche  Kontext  des  Fragments  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit

rekonstruieren. Es könnte z. B. ein Symposion thematisieren, das sich an das vermutlich in frr. 10

(s.  supra  zur Interpretation) und 12 thematisierte Hochzeitsmahl des Herakles anschließt (vgl.

auch  fr.  9).  Suggeriert  wird  dies  durch  die  Erwähnung  von  ἴτρια  und  ἐπιφορήματα

(„Nachspeisen“),108 die  man  normalerweise  beim  Symposion  nach  dem  eigentlichen  Mahl

107 Logischer Bezugspunkt sind die „nach dem Abendessen verzehrten Speisen“.
108 Im Kommentar wird der Ausdruck  ‚Nachspeisen‘  nicht im gängigen Sinne, sondern in Bezug auf die in den
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verzehrte,  vgl.  Ar.  Pac.  1195-6  (ein  Symposion  anlässlich  eines  Hochzeitbanketts,  in  dem

„Nachspeisen“ serviert  werden)  und  s.  infra  zu  den  Lemmata.  Die  ἴτρια  und  ἐπιφορήματα

befinden sich im Fragment auf einem unbestimmten Gegenstand, vermutlich auf einem Tisch

(vgl.  infra zu  γέμουσα),  der  mit  dem Brauch der  δεύτεραι τράπεζαι (die  „zweiten Tische“)

verbunden zu sein scheint: Nach dem eigentlichen Mahl wurden die Tische herausgebracht und

abgeräumt (z. B. Ar. Pac. 1193; Plat. com. fr.  71,2; Nicostr. com. fr.  19,2) und dann voll von

Leckerbissen (ἐπιφορήματα; vgl.  den Abschnitt  zum Lemma für  weitere  Bezeichnungen)  als

„zweite Tische“ zurückgebracht (Antiph. fr. 172,5-6; Nicostr. com. 27,1-3). Dazwischen wuschen

sich die Gäste die Hände (Ar. Vesp. 1216, Av. 464; Alex. fr. 252,2), der Wein wurde serviert

(Antiph. fr. 138; Ephipp. fr. 8,1-2), Kränze und Düfte wurden gereicht (Plat. com. 71,7-8; Amphis

fr. 9,3-4; Dicaearch. fr. 19 Wehrli = 80 Mirhady; Archestr. 60,1-6 Olson-Sens) und der zweite Teil

des Banketts, das Symposion, fing an. S. dazu Olson 1998, 224 (ad Ar. Pac. 769-70 und 771-2);

Orth 2015, 148 (ad Philyll. fr. 3,1-2) und Olson-Sens 2000, 226-7 mit weiteren Belegen. In den

erwähnten Stellen scheinen die verschiedenen vorbereitenden Handlungen nicht auf der Bühne

dargestellt  zu  werden.  Auch  Archipposʼ  Fragment  könnte  deshalb  aus  einer  Erzählung  (vgl.

Antiph. fr. 172) oder einem Befehl (vgl. Nicostr. fr. 27; s. supra zu fr. 9) stammen, s. aber supra zu

fr. 10.

Wegen der ungewissen metrischen Struktur (vgl. supra zur Textgestalt) muss offenbleiben, ob

das  Fragment  rezitiert  oder  gesungen wurde.  Obwohl  ein  kulinarischer  Inhalt  häufig rezitiert

wird, könnte fr. 10 für die lyrische Interpretation des Fragments sprechen (s. dazu supra). 

ἰτρίοις  Unter  ἴτριον ist ein dünnes Gebäck zu verstehen, das mit Sesam und Honig zubereitet

wurde (nach Athen. 14,646d πεμμάτιον λεπτὸν διὰ σησάμου καὶ μέλιτος γινόμενον; vgl. auch

das danach zitierte Anacr. PMG 373,1). Man kann sich die ἴτρια als eine Art Sesamriegel oder

Keks mit Sesamkernen im Teig und/oder als Garnitur vorstellen, da die Quellen nahelegen, dass

sie knusprig und gleichzeitig mürbe waren, vgl. z. B. Hesych. ι 1095 (vgl. auch Sud. ι 745) ἴτρια·

…  καπυρώδη πλάσματα und ferner  Herond. 3,44  ἀλλ’ ὀ κέραμος πᾶς ὤσπερ ἴ〈τ〉ρια θλῆται

(wahrscheinlich ein Vergleich zum  κέραμος („Ziegel“), der sehr einfach zerbricht; s. Headlam

1922, 140).

griechischen Texten als ἐπιφορήματα, ἐπιδορπίσματα, μεταδόρπια, τραγήματα, ἐπιτραπεζώματα und τρωγάλια
bezeichneten Speisen verwendet, vgl. infra zu ἐπιφορήμασι. 
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Die ἴτρια wurden  normalerweise  während  des  Symposions  verzehrt  und  gehörten  zu den

„Nachspeisen“, vgl. Solon fr. 38,1  W.2  (mit Noussia-Fantuzzi 2010, 505-6); Ephipp. fr. 8,3 und

Clearch. fr. 87 Wehrli. Erwähnt werden sie außerdem in Ar. Ach. 1092 mit weiteren Speisen (und

Tänzerinnen) für das Mahl, zu dem Dikaiopolis eingeladen wird, sowie ferner in Soph. fr. 199 R.2

in einem unbestimmten Kontext. Beim Mittagessen (und nicht beim Symposion) verzehrt man

ἴτρια und Wein im oben erwähnten PMG Anacr. 373.

ἐπιφορήμασι  Unter  ἐπιφορήματα  (mit  ἐπιδορπίσματα,  μεταδόρπια,  τραγήματα,

ἐπιτραπεζώματα und τρωγάλια gleichbedeutend,109 vgl. Athen. 14,640b-641c) versteht man die

Speisen, die beim Symposion serviert wurden, vgl.  supra zur Interpretation und s. García Soler

2001, 34; Dalby 2003, 213; Olson-Sens 2000, 230. Zur Etymologie des Substantivs s. Orth 2015,

226-7:  Die  ἐπιφορήματα  werden  nach  den  Gängen  des  eigentlichen  Mahles  „noch  dazu

hineingebracht“ (ἐπεισφέρω) oder „dazugebracht“ (ἐπιφέρεσθαι), so Tryphon oder Dionysios (s.

supra zum Zitatkontext), oder (und das ist wahrscheinlicher) „auf den Tischen gehäuft“ (ἐπιφέρω,

vgl. Ar. Pac. 167, 225 und insb. 1195).

Dass  die „Nachspeisen“ für die Griechen zu einer anderen Essenskategorie gehörten als die

Hauptspeisen, zeigen Hdt 1,133,2 (erster Beleg für ἐπιφορήματα; s. supra zum Zitatkontext), wo

den ἐπιφορήματα bei der Beschreibung der Ernährungsweise der Perser die „Hauptgerichte“,

wie z.  B. Brot (σίτια), gegenübergestellt werden, und Arist. fr. 100 R.3 (= 675 G.) τὸ μὲν οὖν

ὅλον διαφέρειν τράγημα βρώματος νομιστέον ὅσον ἔδεσμα τρωγαλίου, wo die τραγήματα von

den βρώματα («that which is eaten, food, meat», LSJ s. v. βρῶμα I) unterschieden werden.  Zu

den „Nachspeisen“ gehörten nämlich mannigfache Sorten von Essen, die neben dem Wein zum

Knabbern angeboten wurden.  Als Beleg hierfür  lässt  sich die Aufzählung von  τραγήματα in

Clearch. fr. 87 Wehrli (ap. Athen. 14,649a) anführen: verschiedene Arten von Torten und Kuchen,

Granatäpfel, Eier, Kichererbse,  Sesamkerne,  Weintraube, getrocknete Feigen,  Birnen,  perseia,110

Äpfel und  Mandeln.  Weitere  Beispiele findet  man  in  den  von  Athenaios  (14,641f-643d)

angeführten  Nachweisstellen  für  die  Kost  der  „zweiten  Tischen“,  wobei  aber  die  Speisen

großenteils nicht ausdrücklich als  „Nachspeisen“ bezeichnet, sondern in Aufzählungen genannt

109 ἐπιδορπίσματα und μεταδόρπια bezeichnen eigentlich die „nach (ἐπι-, μετα-) dem Mahl (δόρπον) verzehrten
Speisen“; die Substantive τραγήματα und τρωγάλια sind auf das Verb τρώγειν („knabbern“) zurückzuführen;
das Substantiv ἐπιτραπεζώματα lässt sich darauf zurückführen, dass sie auf (ἐπι-) die Tische (τραπέζαι) gelegt
wurden (vgl. Athen. 14,641b). 

110 Früchte des ägyptischen περσέα genannten Baumes.
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werden, die die Wörter ἐπιφορήματα oder seine Synonyme enthalten, vgl. z. B. Hasenfleisch und

Drosseln  (Alex.  fr.  168,5  mit  Arnott  1996,  495-6),  Getreidebrei  (χόνδρος),  Käse,  Milch,

Weichtiere (Ephipp. frr. 8,1, 13,3 und 5-6) und Walnüsse (καρύδια Philyl. fr. 18). 

Die Verwendung von ἐπιφορήματα im Plural  lässt  sich dadurch erklären,  dass sie in großen

Mengen serviert und verzehrt wurden (so auch τραγήματα). Für dieselbe Bedeutung im Singular

vgl.  nur  Luc.  Lexiph.  8  und  metaphorisch  das  Sprichwort  in  Eudox.  com.  fr.  2  Ἀβυδηνὸν

ἐπιφόρημα.

γέμουσα  Überzeugend  scheint  Meinekes  Annahme  (FCG  II,  717),  das  Partizip  („mit  etwas

gefüllt“, vgl. LSJ s. v.  γέμω 2) auf τράπεζα zu beziehen, da die ἐπιφορήματα und die ἴτρια als

„Nachspeisen“ beim Symposion auf den δεύτεραι τράπεζαι serviert wurden (vgl. dazu  supra).

Die „zweiten Tische“ sind außerdem das Thema von Athenaiosʼ Abschnitt, in dem Archippos’

Fragment überliefert wird (vgl. supra zum Zitatkontext). Daher könnte Athenaios das Wort, falls

es  nicht  schon  in  seiner  Quelle  fehlte,  ausgelassen  haben,  ohne den Sinn des  Fragments  zu

gefährden. Für τράπεζα spricht auch der Vergleich (s. PCG II, 542) mit Antiph. fr. 172,5-6 εἶτ’

ἐπεισῆγεν ... τράπεζαν δευτέραν / καὶ παρέθηκε γέμουσαν πέμμασι παντοδαποῖς (ap. Athen.

641f); Matro 1,111 δεύτεραι αὖτε τράπεζαι ἐφωπλίζοντο γέμουσαι mit Olson-Sens 1999, 138;

vgl. ferner auch Eub. fr. 44,1 τραγημάτων δ’ ἔσθ’ ἡ τράπεζά σοι πλέα (ap.  Athen. 14, 642c).

Dass sich γέμουσα aber auch auf andere Wörter beziehen könnte, zeigt z. B. Philox. Leuc. PMG

836(e)2-3 πορθμίδας πολλῶν ἀγαθῶν πάλιν εἴσφερον γεμούσας, / τὰς ἐφήμεροι καλέοντι νῦν

τραπέζας  ⟨δευτέρας⟩),  wobei  πορθμίδες  („Schiffe“)  aber  metaphorisch  für  die  „geladenen

Tische“ steht; Dion. com. fr. 2,41-2 γέμοντ’ ἔτι / φορτηγικῶν μοι βρωμάτων ἀγωνίαις, in Bezug

auf eine männliche Gestalt, die „von den Qualen des an Bord servierten Essens voll“ ist.

fr. 12 (12 K.)
νήστεις κεστρέας, κεφάλους 
fastende Meeräschen, kephaloi (Akk. Pl.)

Athen. 7,307d 
ὅτι δὲ εἶδος κεστρέων οἱ νήστεις Ἄρχιππος Ἡρακλεῖ γαμοῦντί φησιν· νήστεις —— κεφάλους.
Und dass die nēsteis („Fastenden“)  eine  Sorte  von  kestreis („Meeräschen“)  sind,  sagt  Archippos  im
Hēraklēs gamōn: «fastende —— kephaloi».

Metrum Teil eines oder zwei iambischer Trimeter (vgl. infra zur Textgestalt)
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Diskussionen  Bergk 1838, 377; Meineke FCG I (1839),  208;  Meineke FCG II.2 (1840),  718;

Kock CAF I (1880), 681; von Salis 1905, 44; PCG II (1991), 542.

Zitatkontext  Überliefert  wird Archipposʼ Stelle von Athenaios  im Rahmen des alphabetischen

Fischkatalogs des  7. Buches111 (277e-330c) innerhalb der den κεστρεῖς (Meeräschen) gewidmet

Sektion (306d-308b), die dem καρχαρίαι-Abschnitt (306d) folgt und an den κορακῖνοι-Abschnitt

(308d-309a) anschließt. Das Fragment wird angeführt, um nachzuweisen, dass die νήστεις zu

dieser Fischfamilie gehörten, vgl. aber infra zum Lemma und s. bereits Kock CAF I, 681.

Zur  Struktur  des  Abschnitts  (Zitate  aus  der  Fachliteratur  über  Fische;  Erklärung  des

Sprichworts κεστρεὺς νηστεύει; Zitate, die das Wort κεστρεύς enthalten (Anaxil. fr. 20; Archestr.

fr. 43 Olson-Sens und Diocl. com. fr. 6); komische Nachweisstellen für νήστεις als eine Sorte von

κεστρεῖς (Antiph. fr. 136; Alex. fr. 258; Amips. fr. 1; Euphro fr. 2; Philem. fr. 83; Ar. fr. 159;

Anaxandr.  35,8;  Eub.  fr.  68);  Ausruf  eines  Kynikers,  der  am  Bankett  der  Deipnosophisten

teilnimmt; Abschnitt über das Fasten am zweiten Tag der Thesmophorien; Erklärung, warum die

κεστρεῖς als „fastend“ bezeichnet werden; Erklärung, warum die Fische als ἔλλοπες bezeichnet

werden) s. Orth 2013, 189.

Textgestalt  Die  metrische  Struktur  des  Fragments  ist  fraglich.  Unter  der  Annahme,  dass  der

Akkusativ aus Archippos stammt (vgl.  supra  zu fr.  4),  lässt  sich das Fragment in iambischen

Trimetern auf zwei verschiedene Weise rekonstruieren (s. Kock I, 681):

(a) íaqwìq q|qwq wwqíwqì

(b) íaqwq aqwì|q qqwq 

rqíwq aqwq aqwqì (erstmals von Bothe 1855, 270 gesetzt, s. aber bereits Meineke

FCG II.2, 718).

Ein Komma nach νήστεις setzen Meineke (FCG II.2, 718) und Kock (CAF I, 681), während es

wahrscheinlicher scheint, dass νήστεις als Attribut von κεστρέας verwendet wurde (s.  infra  zu

den Lemmata).

Interpretation  Im  Fragment  werden  zwei  Meeräschen  asyndetisch  erwähnt,112 die  Teil  eines

111 Als möglichen Quellen dieses Buchs wurde häufig Pamphilos genannt, s. die Diskussion in Nesslerath 1990, 66-
7 mit Anm. 5 und zur Diskussion über Pamphilos als Quelle des Athenaios im Allgemeinen vgl. die Übersicht in
Sonnino 2014, 178 Anm. 43.

112 In der asyndetischen Erwähnung von Fischen erkennt von Salis (1905, 44, der mit Meineke und Kock νήστεις,
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längeren Katalogs sein könnten (zu asyndetischen (aber in anapästischen Tetrametern verfassten)

Listen von verschiedenen Speisen s. Orth 2014, 478; s. ferner auch 2015, 205).113 Insbesondere

kann man sich für die Meeräschen in Archipposʼ Fragment, die als Speisefische gelten (vgl. infra

zu νήστεις κεστρέας), einen ähnlichen Zusammenhang vorstellen, wie er für andere kulinarische

Fragmente  (frr.  9-11)  der  Komödie  angenommen wird,  s.  dazu  supra.  Die  erwähnten  Fische

könnten  dann  einen  der  Gänge  von  Heraklesʼ  Hochzeitsbankett  darstellen  (s.  supra  zur

Interpretation von fr. 10). Der frische Fisch galt nämlich im Gegensatz zum trockenen, der von

Sklaven und dem gemeinen Volk verzehrt  wurde,  als  Delikatesse114 und Fisch wird auch bei

einem Hochzeitsmahl in Anaxandr. fr. 42,46-50 serviert (vgl. insb. v. 47  κεστρεὺς ἑφθός). Zur

(spekulativen) Möglichkeit, dass die im Fragment erwähnten Fische auf den Bratspießen (fr. 9)

zubereitet wurden, vgl. Sotad. com. fr. 1,10; Archestr. 34,4 Olson-Sens (auf ὀβελίσκοι gegrillte

Fische) und ferner Philem. fr. 83 (gegrillte fastende Meeräschen). 

νήστεις κεστρέας  Diese Fische lassen sich nicht eindeutig bestimmen: Erstens kann man  mit

κεστρεῖς grundsätzlich die Fische der Familie der Meeräschen (Mugillidae) und insbesondere den

Mugil capito Cuvier =  Liza ramada  Risso meinen (s. Thompson 1947, 108-10; Lythgoe 1991,

208; Olson-Sens 2000, 176-7 ad Archestr. fr. 43,1; García Soler 2001, 167-8; Davidson 2002, 142;

Dalby 2003, 168); zweitens ist es unsicher, ob die νήστεις („Fastenden“) wirklich eine Sorte von

Meeräschen waren,  wie der Zitatträger behauptet.  In anderen Stellen ist  νήστεις nämlich ein

Name oder ein Attribut der Meeräschen, vgl. Ulpian ap. Athen. 7,308a νῆστις μόνος τῶν ἰχθύων

ὁ κεστρεὺς καλεῖται und s. dazu Thompson 1947, 176. Die einfache Bezeichnung νῆστις (ohne

κεστρεύς) kommt nur in Ar. fr. 333,3 vor und kann somit nicht dabei helfen, das Problem der

Begriffsbestimmung  zu  lösen.  Der  Grund,  weshalb  die  Meeräschen  als  „fastend“  bezeichnet

werden,  wird  in  der  Regel  darauf  zurückgeführt,  dass  der  Magen  der  κεστρεῖς immer  leer

vorgefunden wurde und dass sie kein Fleisch (und somit keine anderen Fische) aßen (vgl. Arist.

Hist. an. 591a18-22, fr. 318 R.3  (= 213 Gigon)  und s.  infra  zu  κεφάλους). Einerseits lässt sich

κεστρέας, κεφάλους liest) einen epicharmischen Einfluss, den bereits Kann (1909, 38) mit weiteren Parallelen
aus der attischen Komödie ablehnt. Zum unsicheren Verhältnis zwischen Archipposʼ Stück und den zahlreichen
Erwähnungen von Speisen in den Fragmenten von Epicharms Ἥβας γάμος vgl. supra die Diskussion zum Inhalt
der Komödie.

113 Spyropoulos 1974, 72-3 erwähnt dieses Fragment zusammen mit  frr. 24, 26 und 27 wegen ihrer Auflistungen. 
114 Zur wichtigen Rolle des Fisches in der Ernährung der Griechen vgl. infra die Diskussion zum Titel Ἰχθύες und s.

Orth 1921a, 950-2; Pellegrino 2000,160-2 (mit Belegen und Verweis auf weitere Literatur) und Dalby 2003, 144.

77



hierdurch  erklären, dass die Griechen ihnen eine friedliche Natur zuschrieben (vgl.  infra  zum

κεφάλους-Lemma), die auf sprachlicher Eben im Sprichwort κεστρεὺς νηστεύει in Bezug auf

diejenigen, die sich ehrlich benehmen, ihren Ausdruck fand, vgl. z. B. Zenob. vulg. 4,52 (CPG I,

99) und Athen. 7,307c. Andererseits haben jedoch die leeren Mägen das Bild von gefräßigen

Fischen hervorgebracht,  die nach langem Fasten ihre Nahrung gierig verschlangen, vgl.  Arist.

Hist.  an.  591b1-3).  Dieses  Bild  greifen  auch  die  in  Athen.  7,307d-308a  zitierten  komischen

Stellen  auf,  in  denen  κεστρεύς  in  Verbindung  mit  νῆστις  oder  ähnlichen  Adjektiven  auf

ausgehungerte Menschen, darunter auch Parasiten, Bezug nimmt, vgl. z. B. Ar. fr. 159 und s. dazu

Orth 2013, 191-2 (ad Amips. fr. 1,3).

(Fastenden) Meeräschen konnten gebraten (Ar. fr. 333,3 und Matro fr. 1,59 Olson-Sens) oder

gekocht (Anaxandr. 42,47 κεστρεὺς ἑφθός, anlässlich eines Hochzeitsmahles) verzehrt werden

und man konnte sie schon fertig zubereitet kaufen (Philem. fr. 83). κεστρεῖς erscheinen außerdem

in Fisch- und Speisekatalogen auch in Philyll. fr. 12,3; Ephipp. fr. 12,8; Antiph. fr. 130,1; Mnesim.

fr.  4,45;  vgl.  ferner  Antiph.  fr.  216,9-10  (Beschreibung  ihrer  Zubereitung);  Henioch.  fr.  3,3

(κεστρεῖς  in  einer  Liste  von  Fischen,  die  spielen);  Archestr.  fr.  43,1  Olson-Sens  (eine

Empfehlung, Meeräschen aus Ägina zu kaufen) und Alex. fr. 16,8 (Verkauf von κεστρεῖς).

κεφάλους Beschrieben werden die  κέφαλοι als eine Art von κεστρεῖς (Meeräschen, vgl.  supra

zum Lemma) in Euthydem.  ap. Athen. 7,307a; Arist.  Hist.  an. 543b14-16, fr.  318 R.3  (= 213

Gigon); Archestr. fr. 46,2 Olson-Sens und Hesych. κ 2401; von den κεστρεῖς werden jedoch die

κέφαλοι in Arist. Hist. an. 567a19, 570b15-7, 591a18-9; Hikesios ap.  Athen. 7,306e; Opp. Hal.

1,111  unterschieden,  während  nach  z.  B.  Sud.  κ  1431  κεστρεύς  als  die  zeitgenössische

Bezeichnung für κέφαλος gilt; s. dazu Thompson 1947, 110-2; Olson-Sens 2000, 181-2; García

Soler 2001, 167-8. Die Bezeichnung κέφαλοι lässt sich nach Euthydem.  ap. Athen. 7,307b auf

das beachtliche Gewicht ihres Kopfes zurückführen. Ebenso wie die κεστρεῖς zeichnen sich auch

die κέφαλοι durch ihre friedfertige Natur und ihre friedlichen Essgewohnheiten aus (vgl. z. B.

Ael.  Nat.  an.  1,3;  Opp.  Hal.  1,111),  die  den  Verzehr  des  Fleisches  anderer  Fische  nicht

einschließen (vgl. Arist. Hist. an. 591a18-9). 

In den seltenen Erwähnungen in der Komödie erscheinen die κέφαλοι stets als Gericht, vgl.

Ephipp. fr. 12,1-2 τεμάχη … / … κεφάλου (ein Fischkatalog, der auch κεστρεῖς (v. 8) enthält) und

vgl.  außerdem Archestr.  fr.  46,8-9 Olson-Sens und Sopat.  fr.  22,2 (in beiden Stellen sind die
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κέφαλοι gebraten).

fr. 13 (13 K.)
ἁλία πυξίνη

Ein Salzmörser aus Buchsbaumholz

Poll. 10,169 (FS ABCL)
καὶ ἁλία δὲ σκεῦός τι ἦν πύξινον, ᾧ τοὺς ἅλας ἐντρίβουσιν. Ἄρχιππος μέν γε ἐν Ἡρακλεῖ γαμοῦντί
φησιν (μέν … φησιν om. A)115 ἁ λ ί α  π υ ξ ί ν η , Στράττις δ’ ἐν Κινησίᾳ … (fr. 15).
Und auch halia („Salzmörser“) war ein Gegenstand aus Buchsbaumholz, mit dem sie das Salz zerstoßen.
Archippos sagt zumindest im Hēraklēs gamōn: «Ein —— Buchsbaumholz» und Strattis im Kinēsias … (fr.
15).

Metrum vielleicht Ende eines iambischen Trimeters

íaqwq aqaì|ww qqwq

Diskussionen Bothe 1855, 270; PCG II (1991), 542. 

Zitatkontext Überliefert wird das Fragment von Pollux vor Stratt. fr. 15 innerhalb der umfassenden

Diskussion über  ungleichartigen σκεύη („Gegenstände“)  des  10. Buches,  und zwar  in  einem

Abschnitt über Behälter (169). Dem überlieferten Fragment geht die Erwähnung in 168 von πυξίς

(„Büchse aus Buchsbaumholz“) und καλαμίσκος („ein Röhrchen, das als eine Phiole verwendet

wird“, s. LSJ  s. v.  καλαμίσκος 1) im Rahmen einer Aufzählung von ungleichen Gegenständen

voraus. Die Auskunft über das Material des Salzmörsers scheint Pollux aus Archipposʼ Fragment

selbst zu gewinnen (vgl. die Partikel γε). Zu ἁλία bei den Lexikographen vgl. auch Hesych. α

2967 (nach Latte 1953, 105 aus Diogenian) = Et. magn. p. 63,38 ἁλία· ⟨σκεῦος⟩ ἐν ᾧ τρίβονται

οἱ ἅλες, ἢ εἰς ὃ ἀποτίθενται.

Textgestalt  In seiner überlieferten Form  lässt sich das Fragment metrisch mit dem iambischen

Trimeter vereinbaren und würde gut als ein Trimeterende nach der Hephthemimeres passen.

Interpretation Die Frage nach dem ursprünglichen Kontext des Fragments muss offenbleiben. Der

Titel  des  Dramas  und der  kulinarische Inhalt  der  Mehrheit  seiner  Fragmente  (vgl.  supra  die

Diskussion  zum  Inhalt  der  Komödie)  mag  zunächst  darauf  hindeuten,  dass  die  ἁλία,  ein

Salzmörser,  in  dem das  Salz  auch aufbewahrt  wurde (vgl.  infra  zum Lemma),  mit  Heraklesʼ

Hochzeitsbankett oder seiner Vorbereitung in Verbindung stand. Der Salzmörser könnte z. B. in

einer  Liste  von  Gegenständen  erschienen  sein,  von  denen  ein  Koch  Gebrauch  machte  oder

115 So Bethes Ausgabe von Pollux (Bethe Poll. II, 240).
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machen  wollte,  vgl.  Alex.  fr.  179,7  (mit  Arnott  1996,  533),  wo  auch  Salz  erwähnt  wird.

Außerdem kommen Aufzählungen von Gewürzen und Lebensmitteln (darunter auch Salz, wie z.

B. in Anaxandr. fr. 42,60; Antiph. fr. 71,2; zu Lebensmittelkatalogen vgl.  supra zu fr. 10) sowie

Listen  von  alltäglichen  Küchengeräten  und  Haushaltsgeräten  (z.  B.  Ar.  Vesp.  937-8,  fr.  7;

Axionic.  fr.  7,1-2;  vgl.  ferner  Athen.  4,169b-f  über  verschiedene  Küchengeräte  mit  dazu

passenden komischen Belegen und s. Dohm 1964, 60-1) in der Komödie vor.

ἁλία Nach dem Zitatträger war die ἁλία (s.  LVG  s.  v.) der  Mörser,  mit  dem das Salz (ἅλς)

zerstoßen wurde. Als alternative Erklärung nennt Hesychios (α 2967, s. supra zum Zitatkontext)

die  Möglichkeit,  dass  das  Salz  in  der  ἁλία  aufbewahrt  (ἀποτίθεναι)  wurde.  Da  das  Salz

anscheinend  als  Salzbrocken  (χόνδροι,  vgl.  Hsch.  χ  629)  unterschiedlicher  Größe116 verkauft

wurde (vgl. z. B. Ar. Ach. 521 und s. Olson 2002, 208), konnte die ἁλία als Mörser verwendet

werden, (a) um aus den χόνδροι das feine Salz (λεπτοὶ ἅλες, vgl. Alex. fr. 192,5; Adesp. com. fr.

1146,24; Archestr. 37,8 Olson-Sens und s. Arist.  Mete. 359a32-3) zu gewinnen (s. Gow-Page

1965,  185  und  Olson-Sens  2000,  158),  und/oder  (b)  um  Salz  zusammen  mit  Kräutern  zu

zerstoßen und dadurch zu würzen, z. B. mit Thymian in Ar. Ach. 772 (mit Olson 2002, 268) und

1099; mit Kreuzkümmel in Archestr. fr. 14,7 Olson-Sens; vgl. auch Ath. 9,366b ἅλες ἡδυσμένοι

(gewürztes  Salz)  und  Plin.  Nat.  hist.  31,87.  Zu  den  in  der  griechischen  Küche  verwendeten

Mörsern s. Amyx 1958, 233-9; Moritz 1958, 22; Sparkes 1962, 125-6; Sparkes-Talcott 1970, 221-

3. Zu den Salzgefäßen s. Blümner 1920, 2094-5.

Neben der Archipposstelle findet sich ἁλία in Stratt. fr. 15,2 (Wasser wird darin geschlagen, s.

dazu Orth 2009, 107-8 und vgl.  supra den Abschnitt zum Zitatkontext); Callim. Epigr. 47,1  (=

Anth.  Pal. 6,301,1  =  HE  1175;  wo  den  Göttern  eine  ἁλία,  ein  Symbol  einer  einfachen

Ernährungsweise und einer bescheidenen Lebensführung, geweiht wird; s. Gow-Page 1965, 185);

Apoll. Tyan. Epist. 7 (die Wendung τὴν ἁλιὰν τρυπᾶν bezeichnet ein armes Leben).

πυξίνη  Weitere  Küchengeräte  aus  Buchsbaumholz  sind  nicht  belegt.  Dennoch  ist  die

Verwendung  dieses  Materials  in  diesem  Kontext  nicht  erstaunlich,  da  man  aus  Buchsbaum

(πύξος, lat. buxus) ein sehr kompaktes und stoßfestes Holz gewinnt (vgl. Thphr. Hist. pl. 5,4,1),

116 In Hp. De Ulc. 17,11 (vol. VI p. 420,16 Littré) sind die χόνδροι direkt in einen kleinen Topf hineingeworfen; in
Herodots Beschreibung von Libyen werden μεγάλοι χόνδροι in Hügeln gesammelt (4,181,2) und als Material für
den Hausbau verwendet (185,6). Zu den Methoden der Salzgewinnung vgl. Plin. Nat. hist. 31,73-83 und s. Forbes
1965, 164-81 und Traina 1992, 364 Anm. 2 mit Verweis auf weitere Literatur.
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das eine gute Alternative zu teurem Stein und Elfenbein darstellt, s. Blümner 1879, 252-4. Die

literarischen  Quellen  (archäologische  Nachweise  für  Gegenstände  aus  Holz  sind

selbstverständlich sehr selten) zeigen, dass Buchsbaumholz für Gegenstände verwendet wurde,

die die Zeit überdauern sollten und oft wertvoll waren, vgl. z. B. ζυγόν (Hom. Il. 24,268-9); κλίνη

(Plat. com. fr. 33, vgl. auch Cratin. fr. 50 κλίνην τε παράπυξον); κλῖναι (Insc. Dél. 1417 B col. i

17-8 nach 155/4 v. Chr.) und ein Dreifuß (Insc. Dél. 1428 col. ii.1 43-4, nach 166 v. Chr.) mit

Beinen aus diesem Material; φόρμιγξ in Theoc. 24,110 (mit Gow 1952, 432; und vgl. buxus für

„Flöte“ in Verg. Aen. 9,619 und Ov. Met. 4,30); κτείς (Kamm) in Anth. Pal. [Leon.] 6,211 Leon.

(= HE 1963 und vgl. Ov. Fas. 6,229); Truhen in Insc. Dél. 320,69 (229 v. Chr.). Ebenfalls aus

Holz (die Quellen bieten allerdings keine Angabe zur genauen Art des Holzes) konnte der ὅλμος,

ein Mörser für Getreide, Hülsenfrüchte und Kräuter, bestanden haben, vgl. z. B. Hes. Op. 423; Ar.

Vesp. 238 mit Schol. 238b (s. dazu Biles-Olson 2015, 164) und s. Hug 1933, 320 und Olson

2016, 308 (ad Eup. fr. 253) zu weiterer Literatur.
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Ἰχθύες (Ichthyes)

(„Fische“, nach 402 v. Chr.)

Diskussionen  Bergk 1838,  377-80;  Meineke FCG I  (1839),  205-8;  Kock CAF I (1880),  681;

Zieliński 1885, 40-1 und 71 (= 1931, 49-50 und 75); Kaibel 1889, 49-54; Kaibel 1895a, 542;

Kaibel 1895b, 980; Kaibel ap. PCG II (1991), 542; Kann 1909, 36-7; Geißler 1925, 66-7; Raines

1934, 338; Lawler 1941; Schmid 1946, 156-7; Lesky 1947, 21; Radermacher 1954, 44; Webster

1956, 112; Webster 1960, 262-3; Spyropoulos 1974, 72-3; PCG II (1991), 542-3; Willis 1991

[1993]; Csapo 1994; Farioli 1999, 37-59; Wilkins 2000a, 345-7; Farioli 2001, 156-74;117 Rothwell

2007, 126-30; Storey FOC I (2011), 105;  Rusten 2011, 384-5; Zimmermann 2011, 757; Storey

2012, 6-9. 

Titel  Der Titel Ἰχθύες ist nur für Archippos bezeugt. Aus Tiernamen im Plural bestehen neben

den  erhalten  aristophanischen  Wespen,  Vögeln  und  Fröschen  auch  die  Titel  der  folgenden

Komödien:118 Magnesʼ Βάτραχοι (PCG V, 628), Ὄρνιθες (PCG V, 630) und Ψῆνες (PCG V, 631);

Kratesʼ  Θηρία  (frr.  16-9);  Kalliasʼ  Βάτραχοι (PCG IV,  42);  Eupolisʼ  Αἶγες (frr.  1-34);

Aristophanesʼ Πελαργοί (frr. 444-57); Platons Γρῦπες (frr. 15-8) und Μύρμηκες (PCG VII, 468);

Kantharosʼ Ἀηδόνες (PCG IV, 57) und Μύρμηκες (PCG IV, 59); Kratesʼ II Ὄρνιθες (PCG IV,

111; s. aber Orth 2014, 370); Dioklesʼ Μέλιτται (frr. 7-13).

Fische galten in Athen erstens selbstverständlich als Speise. Ihr Verkauf fand an dem auf der

Agora dafür vorgesehenen Platz (ὄψον) statt, vgl. z. B. Ar. fr. 258,1; Alex. fr. 249,2; Antiph. fr.

201; Poll. 10,19; vgl. auch Aeschin. 1,65 (mit Davidson 1993, 62 Anm. 74) und s. Arnott 1996,

166 ad Alex. fr. 47,8. Im Gegensatz zu anderen Tieren wurden Fische nicht geopfert und deshalb

auch nicht im Zuge öffentlicher Feste verzehrt. Die Gelegenheiten, Fisch zu essen, waren also

seltener  als  die,  zu  denen  man  Fleisch  essen  konnte,  und  hingen  hauptsächlich  mit  der

Einkaufsfähigkeit des Einzelnen zusammen. Dies bringt es mit sich, dass der Einkauf und Verzehr

von Fischen, vor allem von großen und erlesenen Sorten, als Zeichen eines Luxuslebens galt. 119

117 Die Diskussion der Ἰχθύες in dieser Monographie greift zum Teil auf die Diskussion in Farioli 1999 zurück. 
118 Sifakis  (1971,  76)  erwähnt  ferner  auch  Pherekratesʼ  Μυρμηκάνθροποι (frr.  117-31)  und die  Komödien  von

Aristophanes und Antiphanes (frr. 108-9) mit dem Titel Ritter.
119 Im Gegensatz dazu aßen die homerischen Helden nur dann Fisch, wenn nichts anderes vorhanden war, vgl. Hom.
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Die Frage über den tatsächlichen Fischpreis in Athen zwischen dem 5. und 4. Jh. v. Chr. wird aber

kontrovers diskutiert, da die Mehrheit der Informationen aus der Komödie stammen, in der eine

Übertreibung der normalen Preise gut vorstellbar ist. In der Komödie kommt der Fisch häufig und

mannigfaltig vor:120 

(a) Erwähnung von Fischen in Speisenkatalogen und Beschreibung ihrer Zubereitung, s. supra zu

fr. 12;

(b) Verspottung derjenigen, die Fisch hemmungslos verzehren (ὀψοφάγοι) – das „Laster“ der

ὀψοφαγία  (s.  dazu  infra zu  fr.  28)  wird  jedoch  auch  außerhalb  der  Komödie  Figuren  oder

Personen zum Vorwurf gemacht, vgl. Dem. 19,229; Aeschin. 1,42 (s. Davidson 1993 und 2002,

42-7, der sogar eine Verbindung zwischen ὀψοφαγία und antidemokratischen Ideen annimmt);

(c) Verspottung der Fischverkäufer, die zu teueren und / oder verdorbenen Fisch anbieten, s. infra

zu fr. 23.

In der attischen Komödie im Besonderen und in der griechischen Literatur im Allgemeinen

wird insgesamt kein positives Bild von Fischen gezeichnet. Vielmehr werden Fische als feindliche

und bisweilen gefährliche Tiere wahrgenommen. Grund dafür ist vielleicht ihre Zugehörigkeit

zum Wasser, das den Menschen als ein ebenso feindliches wie fremdes Element erschien, s. dazu

infra zu fr. 28. 

Zu Athenaiosʼ Verweis auf ein von ihm verfasstes Buch, in dem auf die in fr. 27 erwähnten

θρᾷτται (Heringe) Bezug genommen wird, s. infra zum Zitatkontext dieses Fragments.

Inhalt Die Pluralform des Titels verweist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Mitglieder des

Chores  (vgl.  Aristophanesʼ  Frösche), die  jeweils  verschiedene  Fischsorten  dargestellt  haben

könnten (vgl. Aristophanesʼ Vögel).121 Fische sind in der Regel (aber nicht ohne Ausnahmen, s.

infra  zu fr.  16)  durch ihr  Stummsein gekennzeichnet.  Deshalb hat  ein Chor aus  Fischen,  die

normalerweise stumm sind und nicht außerhalb des Wassers leben können, bereits an sich ein

Od. 4,368-9, 12,330-2; Plat. Resp. 404b-c; Eub. fr. 118 (mit Hunter 1983, 219-20) und s. Davidson 2002b, 33-42.
120 Die Tatsache, dass eine hohe Anzahl von Fragmenten über Fische erhalten ist, erklärt sich zumindest zum Teil

dadurch,  dass  diese  Texte  in  Athenaiosʼ  Deipnosophisten  überliefert  sind  und  als  Nachweisstellen  für  die
Interessen des Verfassers gelten.

121 Nicht überzeugend sind Websters Argumente (1956, 112 und 1960, 262-3) für die Zusammensetzung des Chores
aus  Menschen:  Zum  einen  beruft  er  sich  auf  fr.  *30  („Herren  Fische“),  zum  anderen  interpretiert  er  die
Darstellung eines „wattierten“ Mannes ohne Phallos auf einem blauen Fisch auf einer athenischen  oinochoe
(Crosby 1955, Taf. 37) als eine mögliche Abbildung der Komödie.
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stark komisches Potential, das durch besondere  Kostüme und Masken der Choreuten verstärkt

worden  sein  könnte.  Ihre  Kostüme  mussten  selbstverständlich  an  Fische  erinnern,  aber

gleichzeitig Tanzbewegungen erlauben, s. Lawler 1941, 152 und Farioli 2001, 159 mit Anm. 65

(mit Verweis auf weiterer Literatur über die komischen Kostüme). Die Choreuten könnten z. B.

einen Fischkopf und ein Kostüm mit schuppigen Verzierungen getragen haben, das unten – einer

Schwanzflosse vergleichbar – breiter wurde, vgl. die Darstellung auf einer Vase aus dem British

Museum, die wahrscheinlich die Vögelchoreuten von Aristophanesʼ Vögeln zeigt (s. Bieber 1961,

36 Abb. 123). Eine Parallele für das mögliche Aussehen der Fisch-Choreuten bieten außerdem

die  Vasendarstellungen  von  Wesen,  die  zur  einen  Hälfte  Delphine  und  zur  anderen  Hälfte

Menschen  sind.  Diese  Vasendarstellungen  sind  aber  nach  Csapo  (2003,  78-90)  auf

dithyrambische Chöre zurückzuführen.122 

Mit  21  überlieferten  Fragmenten  (frr.  14-34)  sind  die  Ἰχθύες  die  am besten  bezeugte

Komödie des Archippos. Dreizehn Fragmente (frr. 16-21, 23-8 und *30) werden von Athenaios

überliefert und acht davon im Fischkatalog des 6. und 7. Buchs. Zwei werden im 3. Buch zitiert,

wobei  beide  (frr.  24-5)  in  der  Diskussion  über  Muscheln  erscheinen.  Ein  Fragment  (fr.  *30)

kommt in der Einleitung zur Diskussion über Fische im 8. Buch vor. Zwei Fragmente werden in

Abschnitten erwähnt, in denen es um Personen geht, die in irgendeiner Form mit Fischen zu tun

haben (fr.  23:  Fischverkäufer  (im 6.  Buch und zum Teil  auch im 7.  Buch überliefert);  fr.  28:

ὀψοφάγοι (im 8. Buch)). Fr. 21 ist das einzige von Athenaios zitierte Fragment, in dem keine

Fische oder mit Fischen verbundene Figuren zur Sprache kommen. In den Fragmenten, die aus

anderen Zitatträgern stammen, werden Fische nur in einem Fragment (fr. 15, von Stephanos von

Byzanz überliefert) ausdrücklich erwähnt.

122 Solche Wesen werden so abgebildet: (1) menschliche Beine und tierischer Oberkörper (Csapo 2003, 83 Abb. 4.5
und 4.6); (2) menschlicher Ober- und tierischer Unterkörper mit Rückenflosse (Csapo 2003, 83 Abb. 4.5 und
4.6); (3) Delphin mit menschlichen Armen und Füßen, der den  diaulos  spielt (Caspo 2003, 82 Abb. 4.4); (4)
Figuren, die zugleich einen menschlichen und tierischen Unterkörper haben (Csapo 2003, 84 Abb. 4.7). In den
Zeitraum zwischen 560 und 480 v. Chr. werden außerdem einige Vasen datiert, die Männer darstellen, die auf
Tieren,  darunter  Delphinen,  reiten.  Dabei  handelt  es  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um (vor-komische)
Choreuten,  wobei  aber auch u.  a.  von Crosby (1955,  83 Anm. 32) und Csapo (2003,  87) die Interpretation
vorgeschlagen wird, dass es sich um dithyrambische Chöre gehandelt haben könnte. Rothwell  (2007, 58-71)
verbindet  die  Darstellung  von  Delphin-Reitern  auf  Vasen  mit  dem  Mythos  der  Gründung  von  Tarent.  Im
sogenannten „Fisch-Tanz“ sieht Lawler (1941) zudem einen Vorläufer für den Chor von Archipposʼ Komödie.
Zu den Vasendarstellungen «in which a piper provides music for a chorus that dances in the guise of animals or
particular categories of men, the corus that so often provided the title for a comedy» (Green 1985, 98) s. idem 99-
108; zu den Vasendarstellungen, die von Theaterszenen inspiriert wurden, s. außerdem Green 1991, 21-33.
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Aus den Fragmenten lassen sich die folgenden für die Ichthyes charakteristischen Themen und

Kennzeichnen erkennen: 

(a)  die Feindseligkeit  zwischen Fischen und Athenern,  die anscheinend sogar  in einen Krieg

mündete,  der durch den Friedensvertrag in fr.  27 beendet wurde; vgl.  auch fr. 28,  in dem die

Aushändigung des Fischessers Melanthios an die Fische thematisiert wird, die ihn im Zuge einer

Art  Vergeltung  essen  werden,123 und  vgl.  fr.  23  (möglicherweise  aus  dem  Agon),  wo  die

mitleidlosen  Handlungen  des  Fischverkäufers  Hermaios  gegenüber  den  Fischen  zur  Sprache

kommen; 

(b) das Vorkommen von Figuren, die in Kategorien fallen, die in der Komödie üblicherweise mit

Fischen verbunden sind, vgl. die erwähnten frr. 23 und 28 und den  in fr. 20 (möglicherweise)

angesprochenen ὀψοφάγος;

(c)  das  Vorhandensein  einer  Art  Gesellschaft  der  Fische124 und  dementsprechend  ihre

Anthropomorphisierung,  die  in  der  Regel  verbunden  ist  mit:  (i)  Wortspielen  zwischen

Fischnamen  und  menschlichen  Tätigkeiten  oder  (Spitz-)Namen  oder  (ii)  Eigenschaften  der

Fische,  die  auch  für  Menschen  typisch  sind.125 So  werden  die  Fische  beispielsweise  –  wie

Menschen – durch eine Herkunftsbezeichnung (vgl.  fr.  26  und ferner  fr.  27)  oder  durch den

Hinweis auf die Namen ihrer Eltern identifiziert (vgl. fr. 25 und ferner fr. 27); die Fische üben des

Weiteren Tätigkeiten aus und haben Eigenschaften, die für Menschen typisch sind, vgl. fr. 14, in

dem die Fische wahrscheinlich eine Diskussion über die Übernahme von athenischen Bräuchen

bei der Wahl ihrer Politiker führen; fr. 15, in dem die γαλεοί als Wahrsager (mit einem Wortspiel

mit dem Namen der sizilianischen Γαλεῶται) erwähnt werden; fr. 16, in dem der βόαξ-Herold

(vgl.  βοάω  „schreien“)  und  der  σάλπης-Trompeter  (vgl.  σάλπιγξ „Trompete“)  für  ihre

Tätigkeiten einen sehr hohen Lohn erhalten; fr. 17 mit dem ὀρφώς („Zackenbarsch“) als Priester

einer unbestimmten Gottheit; fr. 18 mit den Goldbrassen, die Aphrodite (häufig χρυσέη „golden“

123 Diese Aushändigung muss nicht unbedingt Teil der Handlung gewesen sein. Sie könnte z. B. nur vorgestellt
werden oder ein Wunsch der Fische sein, vgl. infra zur Interpretation des Fragments.

124 Zur gesellschaftlichen Organisation von Vögeln und Fischen als volkstümliches Motiv s. Farioli 2001, 158 mit
Anm. 63.

125 Helm (1906, 304) vergleicht dazu Luc. Pisc. 47-52, wo Fische geangelt werden, die mit Philosophen identifiziert
werden: So wird z. B. der Haifisch (κύων) mit einem Zyniker (48) und ein ziemlich flacher (ὑπόπλατος) Fisch
mit Platon (49) identifiziert; vgl. auch den Fisch-Philosophen Chrysippos, der sich mit Gier auf den goldenen
Köder stürzt (51). Zum angenommenen Fischfang von Philosophen in Timons  Silloi s.  infra  zur Interpretation
von fr. *30.
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genannt)  heilig sind;  fr.  25,  wo der zweideutigen Vorstellung einer  Figur,  die  sowohl  als  ein

Mensch als auch als ein Fisch identifiziert werden kann, Ausdruck verliehen wird; fr. 27 mit dem

Friedensvertrag zwischen den Athenern und den Fischen, in dem Menschen Fisch-Spitznamen

tragen; sowie fr. *30, in dem (wahrscheinlich) Fische mit dem ambivalenten Ausdruck ἄνδρες

ἰχθύες angesprochen werden. Es ist außerdem möglich, dass die Meerestiernamen im Singular

(βόαξ und σάλπης in fr. 16, ὀρφώς in fr. 17, κῆρυξ und πορφύρα in fr. 25; vgl. ferner auch fr. 19)

auf bestimmte Figuren im Stück Bezug nahmen (und es sich somit nicht um eine allgemeine

Bezeichnung für ein Geschöpf der erwähnten Fischsorten handelte, vgl. z. B. Ἔποψ „Wiedehopf“

in den aristophanischen Vögeln).

(d) In fr. 15 informiert man über die Existenz von Fischwahrsagern und in frr. 16-7 (vgl. ferner das

korrupte fr. 19) wird von den Tätigkeiten von Fischen (mit Verben in der Vergangenheit) erzählt.

Wer,  wo  und  wem diese  Auskünfte  gegeben  wurden,  muss  offenbleiben.  Die  Figur,  die  die

Informationen gibt, musste auf jeden Fall über eine gewisse Kenntnis über die Gesellschaft der

Fische verfügen und dafür könnte sowohl ein Fisch als auch ein Mensch infrage kommen. Der

Fisch könnte sich aus irgendeinem Grund in der Welt der Menschen befinden oder der Mensch

könnte (als Botschafter oder Gefangener?) bei den Fischen gewesen sein und den Menschen nach

seiner Rückkehr erzählen, was er gesehen hat. Dabei bemerkt Farioli (2001, 163-4) zu Recht, dass

diese Stellen der Beschreibung der Fischwelt  (sowie der verschiedenen Fischsorten und ihren

Tätigkeiten) dienten, die auf der Bühne schwierig darzustellen gewesen wären; dafür verweist sie

auf Ar. Av. 227-309, wo verschiedene Vogelsorte beschrieben werden.

(e) Zur Anwesenheit von geschichtlichen  kōmōdoumenoi vgl. fr. 27 (der Archon Eukleides, s.

infra zur  Datierung);  fr.  28  (der  Tragiker  Melanthios)  und  fr.  31  (Anytos,  der  Ankläger  des

Sokrates). Weitere zeitgenössische Persönlichkeiten könnten sich im Fischverfkäufer Hermaios

(fr. 23) und in den in fr. 27 erwähnten Figuren mit Fisch-Spitznamen verbergen.

Die  übrigen  Fragmente  bieten  keinen  bedeutungsvollen  Beitrag  für  das  Verständnis  der

Komödie: frr. 21 und 34 (aus einem Wort bestehend) deuten das Thema des Verkaufs an, wobei es

allerdings nicht um den Verkauf von Fischen geht; in fr. 22 werden die Agora und ein Mühlstein-

Besen erwähnt; fr. 26 (exotische Fische) und zum Teil fr. 24 enthalten Meerestierauflistungen; fr.

29 besteht aus einem Sprichwort; frr. 32 und 33 bestehen lediglich aus einem Wort.
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An welche Stelle der Friedensvertrag zwischen Fischen und Athenern (fr. 27), der einen Krieg

zwischen beiden Parteien voraussetzt, im Verlauf der Komödie einzuordnen ist, bleibt unklar. Er

könnte  nämlich  z.  B.  sowohl  als  Ausgangspunkt  der  Handlung  als  auch  als  ihr  Happy  End

fungieren, vgl. dazu die Auseinandersetzung zwischen Peisetairos / Euelpides und den Vögeln

mit  den  folgenden  σπονδαί  am  Anfang  von  Aristophanesʼ  Vögeln (Av.  343-635)  und  den

Privatfrieden des Dikaiopolis mit Sparta (Ar. Ach. 179-80), die jeweils die Handlung in Gang

bringen. S. außerdem die ψηφίσματα des ψηφισματοπώλης in Ar. Av. 1037-8 und 1040-1, die in

der Tat keine entscheidende Rolle für den Komödienverlauf spielen.

Als ersten möglichen Grund für die Feindschaft zwischen Fischen und Menschen könnte man

die ὀψοφαγία der Athener nennen (vgl. den in frr. 20 und 28 thematisierten Fischverzehr und s.

bereits Meineke FCG I, 205 und Kock CAF I, 681 (die außerdem in dieser maßlosen ἰχθυoφαγία

das Hauptthema der Komödie sehen); nach Rothwell (2007, 126) war der Chor «on a campaign to

end the consumption of  fish»).126 Aber  auch weitere  Gründe sind denkbar:  So  nimmt Farioli

(2001, 169) unter anderem die Möglichkeit an, dass sich die Feindseligkeit zwischen Fischen und

Menschen auf die menschliche Übermacht auf dem Meer zurückführen lassen könnte, die sich

nicht zuletzt auch darin ausdrückt, dass die Menschen die Fische fangen und verzehren. Dass der

Konflikt zwischen Fischen und Athenern direkte oder indirekte Anspielungen auf die athenische

Thalattokratie enthält, ist zwar möglich; dass sie aber eine wichtige Rolle in der Komödie hatte,

erscheint unwahrscheinlich, da, wie auch Farioli bemerkt, Athen  –  im Jahre 405 v. Chr. in der

Seeschlacht bei Aigospotamoi von den Spartanern endgültig besiegt – zu der Zeit der Aufführung

der Ἰχθύες (s. infra zur Datierung) seine Thalattokratie bereits schmerzhaft eingebüßt hatte.  

Nur auf die Parallele zu den aristophanischen Vögeln stützt sich außerdem die Annahme, dass

die gleichen Exzesse und Probleme der menschlichen Welt auch in der Fischwelt auftraten (so

bereits Kaibel 1889, 50; Farioli 2001, 169 und 228) und hier ein komischer Held mit den Fischen

– wie Peisetairos mit den Vögeln – einen Bund gegen die Athener schloss oder sich mit den

Athenern gegen die Fische verbündete (Farioli 2001, 158).

In jedem Fall kann die Fischwelt bei Archippos (wie in Aristophanesʼ  Vögeln  und Kratesʼ

Θηρία) als eine zoocrazia comica gelten und zwar als eine umgekehrte, von Tieren beherrschte

126 S.  Hemsterhuisʼ  Annahme  (1706,  1175  Anm.  81),  dass  es  in  Archipposʼ  Komödie  um  die  nequitia  der
Fischverkäufer ging (dagegen spricht sich bereits Meineke FCG I, 205 aus).
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komische Welt (monde renversé), zu deren Darstellung komische Strategien wie Polysemie und

Wortspiele, Rollenverwechslung und Vergeltung – wie beispielsweise in den Vögeln – dienten (s.

Farioli  2001,  156-74).  Die Stellung der  zoocrazia  auf  dem Meer,  d.  h.  an einem Ort,  der  als

feindlich empfunden wurde (vgl. infra zu fr. 28) und geographisch deutlich vom Land abgetrennt

war, trägt außerdem zur Darstellung der Fischwelt als Umkehrwelt bei. In der Komödie sind nach

Farioli  (2001)  zwei  komische  Motive  angelegt:  (a)  Die  Umkehrung  der  Welt  durch  die

Anthropomorphisierung  der  Fische  (S.  159-64)  und  (b)  die  Vorschriften,  die  die  Fische  den

Menschen in Bezug auf das (verbotene) Essen von Fischen machen, und die Strafen, die den

Menschen  auferlegt  wurden,  die  sich  den  Fischen  gegenüber  feindlich  verhalten  hatten

(«descrizione delle prescrizioni imposte agli uomini in materia di cibo marino e delle pene inflitte

ai trasgressori e a quanti nella vita si erano dimostrati γένος ἀνόσιος e πολέμιος nei confronti dei

pesci; questa categoria sarà stata composta sostanzialmente dai pescatori, dai pescivendoli e dai

ghiottoni», S. 164).127 Deshalb werden die Fische nach Farioli durch die Anwendung des Rechts

des Stärkeren, dessen sich die Menschen gegen die Fische bedient hatten (S. 169 und 228), von

Unterdrückten  zu  Unterdrückern.  Zu  diesem  Ergebnis  kommt  sie  vor  allem  anhand  der

Beschreibung der Misshandlung der Fische vom Fischverkäufer Hermaios (fr. 23); der Auskunft

über  die  Aushändigung  des  Schlemmers  Melanthios,  der  von  den  Fischen  gegessen  werden

musste (fr. 28, s. aber dazu  infra); sowie ferner unter Berücksichtigung von frr. 19-20 und der

Parallele zu der Beschreibung des Vogelverkäufers Philokrates in den Vögeln (s. infra). Falls diese

Annahme stimmt und die Fische Melanthios (und eventuell  auch andere Menschen) wirklich

verzehrten und den Menschen im Laufe der Handlung eine Diät ohne Fischfleisch auferlegten,128

diente also das Essen (nach Farioli 2001, 166) als ein Mittel für die Ausübung gesellschaftlicher

Kontrolle, wie sie auch in Aristophanesʼ Vögeln in mehrfacher Hinsicht ausgeübt wird: Die den

127 Dieses komische Motiv lässt sich aber anhand der Fragmente nicht mit Sicherheit bestätigen und stützt sich
häufig auf die Parallele zu anderen komischen Darstellungen einer Umkehrwelt (monde reversé).

128 Der menschliche Fleischverzehr spielte wahrscheinlich eine zentrale Rolle in Kratesʼ Θηρία. So verpflichten sich
die Menschen in Crates fr. 19 dazu, sich in Zukunft nicht von Fleisch, sondern nur von Fisch und Gemüse zu
ernähren, s. dazu Farioli 2001, 67-70.  Das Verbot, Fisch zu essen, sei die Folge eines militärischen Sieges der
Fische oder die Bedingung, unter der es die Fische den Menschen erlaubten, das Meer zu durchfahren (vgl. die
Kontrolle des Himmels durch die Vögel in der aristophanischen Komödie). Als Bestätigung ihres Sieges haben
sich außerdem die Fische menschlicher Frauen bemächtigt, die sie später gemäß dem Friedensvertrag (fr. 27, vgl.
aber dazu  infra) zurückgegeben haben (Farioli 2001, 173 und 212 nennt als Parallele dazu Ar. Av. 667-74, wo
Peisetairos und Euelpides die Schönheit der Prokne preisen). 
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Vögeln feindlich gesinnten Menschen werden bedroht (1084-7); die Nahrung der Götter wird

blockiert  (1515-24);  die  rebellischen Vögel  werden zubereitet  und  verzehrt  (1583-5).  Anders

interpretiert  Rothwell  (2007,  128)  die  menschliche  Darstellung  der  Fische:  Dabei  liege  eine

wichtige komische Pointe der Komödie darin, dass die Fische, deren Tätigkeiten, Fähigkeiten und

Eigenschaften in den Fragmenten mit denen der Menschen vergleichbar sind, sich von Natur aus

nicht so stark von den Menschen unterscheiden.

Die  gesellschaftliche  Struktur  der  Fische  ist  im  Grunde  genommen  ein  Berührungspunkt

zwischen  Archipposʼ  Stück  und  Aristophanesʼ  Vögeln.  Weitere  Ähnlichkeiten  hatte  bereits

Kaibel (1889, 50-2129 und ap. PCG II, 542; gefolgt von Kann 1909, 36-7 und Raines 1934, 338)

hervorgehoben, der aber zu dem spekulativen Ergebnis kam, dass die Ἰχθύες eine Nachahmung

der aristophanischen Komödie waren (dagegen sprechen sich Radermacher 1954, 44 und Farioli

2001, 157 aus).

Die Berührungspunkte  zwischen  den  Ἰχθύες und  AristophanesʼVögel  sind im  Folgenden

aufgeführt:

(a) Anthropomorphisierung der Fische bzw. der Vögel;130

(b) Auseinandersetzung zwischen Tieren und Menschen, vgl. Archipp. fr. 27 und Ar. Av. 343-403.

(c) In fr. 23 erinnert die Art, wie der mitleidlose Fischverkäufer Hermaios die Fische behandelt,

an den Vogelverkäufer Philokrates und dessen Misshandlung dieser Tiere (s. infra zu fr. 23). Die

in fr. 28 thematisierte Behandlung des Fischessers Melanthios (der den Fischen übergeben wird,

um von ihnen gegessen zu werden) lässt sich mit der Strafe vergleichen, mit der die Vögel den

Menschen, die sie fangen wollen, drohen (s. infra zu fr. 28).

(4) Die Wortspiele mit Tiernamen, die sich in beiden Komödien auf die Ähnlichkeiten zwischen

Tiernamen  und  menschlichen  Namen  bzw.  Begriffen  stützen  (zu  Archippos  s.  supra).  In

Aristophanesʼ  Komödie  lassen  sich  solche  Wortspiele  häufig  finden:  In  der  Aufzählung  von

Vögel-Spitznamen, die sich die Athener wegen ihrer neuen Vögel-Manie gegeben haben (Av.

1290-99);  bei  der  Aufgabenverteilung  unter  den  Vögeln,  als  sie  das  Gemäuer  der
129 S.  insbesondere  Kaibel  1889, 50:  „Archippos  hat  das  regsame  und  weitverzweigte  Völkchen  auf  dem

Meeresgrunde zu einem Staatswesen verbunden, mit all den Satzungen und Einrichtungen, Sitten und Unsitten
des athenischen Staates“; s. ferner auch Kaibel 1895b, 980. Zur Deutung von Archippos als Nachahmer des
Aristophanes vgl. supra zum Abschnitt „Archippos und andere Komödiendichter“.

130 In den Vögeln findet man außerdem auch ein umgekehrtes Verfahren: Der Wiedehopf Tereus war selbst einmal
ein Mensch.
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Nephelokokkygia errichten (Av. 1136-56); bei der Assoziation von menschlichen Gottheiten mit

Vogelsorten (Av. 563-9).

Datierung Die Ἰχθύες müssen nach 402 v. Chr. aufgeführt worden sein, wie die Erwähnung des

«ehemaligen» Archonten Eukleides,  der  das  Amt 403/2  v.  Chr.  inne hatte,  in  fr.  27  deutlich

macht. Als  terminus ante quem kann außerdem die in fr. 31 belegte Verspottung des Politikers

Anytos gelten, der nach 397/6 v. Chr. aus Athen verbannt wurde, s. infra zum Fragment.

Die  Ἰχθύες und  die  sogenannte  Comoedia  Dukiana (Com.  adesp.  fr. 1146)  Ab  seiner

Veröffentlichung (Willis 1991 [1993]) wurde angenommen, dass Com. adesp. fr. 1146, auch als

Comoedia Dukiana  bekannt, den  Ἰχθύες des Archippos zugeschrieben werden könnte.131 Dabei

handelt es sich um ein Fragment auf einem Papyrus (PDuk F 1984,7; MP3  1638,21; LDAB 336;

Ende des 3. bis Mitte des 2. Jh. v. Chr.), das die Zubereitung des σίλουρος genannten Fisches in

einer  nahezu  kryptischen  Sprache  beschreibt.  Das  Fragment  besteht  aus  50  trochäischen

Tetrametern  und  wird  von  Willis  (1991  [1993],  333-4)  aufgrund  des  Vorkommens  der

Mittleldiärese  in  84%  der  analysierbaren  Verse  der  Alten  Komödie  zugeschrieben.132 Im

Fragment wird zudem Isokratesʼ Lobrede auf Helena erwähnt, was allerdings nur als ein relativer

terminus post quem  gelten kann, da auch die Datierung dieser Rede umstritten ist (eine grobe

Datierung in die späten 90er- und 80er-Jahre des 4 Jh. v. Chr. scheint wahrscheinlich; s. Zajonz

2002, 58-9).

In der Comoedia Dukiana sind mindestens zwei Sprecher zu erkennen, von denen einer (B.)

wahrscheinlich ein Koch ist (so bereits Willis 1991 [1993], 334).133 Die Zuteilung der Einsätze

131 Willis (1991 [1993], 337) zieht die Möglichkeit in Erwägung, dass das Fragment zu den Ἰχθύες gehörte; dagegen
spreche aber die Tatsache, dass Athenaios keinen Vers oder kein Wort des Fragments überliefert (s. dazu infra
zum Zitatkontext von fr. 27). Als Alternative nennt Willis (1991 [1993], 336; ausgehend von Austins Vorschlag
per  litteras)  die  Γίγαντες des  Kratinos  d.  J.  und  auch  die  Möglichkeit,  dass  das  Fragment  auf  einen
alexandrinischen Dichter zurückzuführen sei, s. auch PCG VIII, 477 und vgl. Fußnote 138. Csapo (1994) spricht
sich dafür aus, das Fragment den Ἰχθύες zuzuschreiben; für eine mögliche Zuschreibung an eine Komödie der
Archaia argumentieren  auch  Farioli  (2001,  161)  und  Rothwell  (2007,  128-30),  wobei  letzterer  auch  eine
mögliche archippeische Autorschaft erwähnt. S. zu dieser Frage auch die jüngste Darstellung von Stama 2015,
der sich für die Zuschreibung an eine Komödie des 4. Jh. v. Chr. ausspricht.

132 Nach Willisʼ Berechnung (1991 [1993], 334 Anm. 5) der komischen Fragmente aus mehreren Versen und in
trochäischen  Tetrametern  in  Kock  CAF I  (Alte  Komödie  außer  Aristophanes)  findet  sich  nämlich  die
Mitteldiährese in 57 von 68 Versen (= 84 %); in Kock CAF II (Mittlere Komödie) in 123 von 126 Versen (= 98
%); in Kock CAF III (Neue Komödie außer Menander) in 76 von 76 Versen (= 100 %). Der Prozentsatz ist aber
nach der Ausgabe von Kassel-Austin noch zu untersuchen.

133 Willis nimmt an, dass auch der zweite Sprecher ein Koch gewesen sein könnte. Csapo (1994, 41) schlägt vor, (B.)
mit dem ὀψοφάγος Melanthios zu identifizieren, der in Archipp. fr. 28 erwähnt wird.
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zwischen den Sprechern ist aber umstritten. Das Fragment beginnt mit dem Lob eines Fisches,

des σίλουρος (s. infra zu fr. 26). Er wird unter anderem als der geschickteste unter den Fischen,

als ihr Anführer und Monarch und als Adonis der Flüsse beschrieben (1-7), obwohl er aufgrund

seiner Schwäche sowohl für das Glücksspiel als auch für die Liebe gekocht wurde (8-10). Seine

wichtige  Rolle  unter  den  Fischen  wird  durch  die  Tatsache  bestätigt,  dass  einige  Fische  bei

Tagesanbruch  mit  einem Dekret  vor  seiner  Tür  warten;  andere  Fische  stellen  an  ihn  zudem

anscheinend Anforderungen (11-6). (B.) kommentiert, dass die Worte von (A.) ein größeres Lob

als  Isokratesʼ  Lob  auf  Helena  seien  (17-9).  Die  Verse  20-44  schildern  die  Zubereitung  des

σίλουρος, die in v. 20 charakterisiert wird als „nicht für jeden Menschen (mögliche) Seefahrt zum

silouros“ (οὐ παντὸς ἀνδρὸς ἐς σίλουρον ἐσθʼ ὁ πλοῦς), die Aufnahmerituale voraussetzt (21-5

und  s.  infra).  Den  folgenden  Versen  kann  man  nicht  immer  leicht  folgen,  vgl.  z.  B.  den

rätselhaften  und  mit  drei  hapax  gebildeten  Vers  26 πεντενίκου πεντεκρήνης  πεντεπακτωτοῖς

ῥοαῖς („den fünfmalig verschlossenen Flüssen der fünfmalig siegreichen, fünfgeteilten Quelle“; s.

dazu Willis 1991 [1993], 347-8). In v. 32 erkennt der Sprecher seinem Gesprächspartner einen

Preis zu (σὸν γὰρ νικητήριον). Danach geht die Beschreibung der Zubereitung des σίλουρος mit

einigen unbegreiflichen Details weiter (33-44). In diesen Versen sind möglicherweise Verweise

auf  Mysterienkulte zu erkennen,  vgl.  39-40 ἐκ δὲ ληκύθου βαθείας παρθένου ταυρώπιδος /

νᾶμα δαψιλὲς πρόχευ̣σ̣ο̣ν̣ („aus der tiefen Ölvase des Mädchens mit dem stierförmigen Gesicht /

gieße reichlichen Fluss“, möglicherweise eine Anspielung auf Isis, s. dazu Willis 1991 [1993],

351);  44  καὶ  ποίησον  Ἀρποχράτου  θηλάσας  τὸν  δάκτυλον  („und  tu  (es),  nachdem  du  am

Daumen des Harpokrates gelutscht hast“; Harpokrates ist  das Horuskind, das häufig mit dem

Zeigefinger im Mund dargestellt wird, s. Willis 1991 [1993], 352 und Stama 2015, 267 Anm. 18).

Nach der Aussage des Sprechers (B.), dass die Bratpfanne möglicherweise den neidischen Aal

verschmähen könnte (45-6), endet das Fragment mit dem Herrichten eines geheimen Banketts,

von dem man die Nachbarn und den in einen Schwan verwandelten Zeus ausschließen möchte

(47-50).

Die Versuche, die Comoedia Dukiana auf Archipposʼ Ἰχθύες zurückzuführen, stützen sich auf

die  folgenden  Ähnlichkeiten,  obwohl  der  Ursprung  aus  einer  Komödie  des  4.-3.  Jh.  v.  Chr.

wahrscheinlicher scheint (s. infra):
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(a) Anthropomorphisierung der Fische, z. B. die Bezeichnung einiger Fische durch ihre Herkunft

(vgl. z. B. fr. 1146,15 οἱ λάβ̣̣ρ̣α̣κ̣ε̣ς ἁπὸ τοῦ πετρηρικοῦ und den problematischen Vers 16 τὸ τῶν

χοίρων μάτευμα τἀπὸ τοῦ σαγηνικοῦ, mit Willis 1991 [1993], 344 und Stama 2015, 265 Anm.

8); zur Anthropomorphisierung in den Ἰχθύες s. supra zum Inhalt der Komödie;

(b) Wortspiele, die sich auf die oben genannte Anthropomorphisierung der Fische stützen, vgl.

den Fischnamen μαιῶται (fr. 1146,14), der aber auch eine Herkunftsbezeichnung von Menschen

darstellen könnte; vgl.  infra zu fr. 26; vgl. ferner die Wörter πλύσις und πλυνέω (fr. 1146,23-4),

die sich sowohl auf die rituelle Waschung von Menschen als auch auf das Säubern von Fischen

beziehen können;134 zu Wortspielen in den Ἰχθύες s. supra zum Inhalt;

(c)  Das  Vorkommen einiger  Fischsorten  sowohl  in  fr.  1146  als  auch  in  den Fragmenten  der

Ἰχθύες: Die λάβρακες (Archipp. fr. 23,3 und die unsichere Lesart in Com. adesp. fr. 1146,15); die

exotischen und selten bezeugten μαιῶται (Archipp. fr. 26 und Com. adesp. fr. 1146,14).135 

Weitere,  bisher u.  a. von Csapo (1994, 42-3) hervorgehobene Ähnlichkeiten scheinen nicht

triftig (so auch Farioli 2001, 161):

(a)  Die Verwendung einer hochpoetischen und innovativen Sprache sowohl in der  Comoedia

Dukiana  als auch in Archipp.  Hēraklēs gamōn  fr. 10 (lyr.), das eigentlich ein Beispiel für die

häufige Verwendung eines höheren Sprachniveaus bei der Beschreibung von Speisen ist. Dieser

Stil verweist in Com. adesp. fr. 1146 eher auf die Komödie des 4.-3. Jh. v. Chr., s. infra;

(b)  Die  mögliche  Parodie  von  euripideischen  Stellen  in  Archipp.  fr.  47  und  Com.  adesp.  fr.

1146,47.  Die  Parodie  oder  die  Anspielung  auf  tragische  Texte  ist  nämlich  ein  gewöhnliches

Element der Komödie und nicht Kennzeichen eines einzelnen Komödiendichters; 

(c)  Die  Verwendung  von  ἔσθειν  anstelle  von  ἐσθίειν  in  Com.  adesp.  fr.  1146,48  und  das

Vorkommen von ἦσθες statt ἤσθιες in Archipp. fr. 20. Die ohne ι gebildeten Formen dieses Verbs

dienen  nämlich  im Allgemeinen  (und  nicht  nur  bei  Archippos,  s.  infra zu  fr.  20) dazu,  die

Stilebene zu heben.136

(d) Die ähnliche Formulierung in Archipp. fr. 15 (Α.) τί λέγεις συ; μάντεις εἰσι γὰρ θαλάττιοι; /
134 Weitere Wortspiele, die sich aber nicht mit Sicherheit erklären lassen, finden sich wahrscheinlich auch in Com.

adesp. fr. 1146,5 und 10, s. dazu Csapo 1994, 43-4.
135 Csapo (1994, 43 Anm. 21) erwähnt als „gemeinsame“ Fische auch die  γλαῦκοι,  die in den Fragmenten der

Ἰχθύες aber nicht vorkommen. Zu den θρᾷτται vgl. infra zu fr. 27.
136 Willis (1991 [1993], 352) verweist auf einen ähnlichen Fall in Archipp. fr. 55 (ἐωθώς statt εἰωθώς). Auch hier ist

das fehlende ι kein Eigentümlichkeit des Archippos, s. infra zu fr. 55.
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(B.) γαλεοί γε, πάντων μάντεων σοφώτατοι und 1146,1-2 (Β.) τί σὺ λέγεις; γλαυκοῦ σίλουρον

κρείττον᾿  εἶναι  νενόμικας;  /  (Α.)  τῶν  μὲν  οὖν  ὅλως  ἁπάντων  ἰχθύων  σοφώτατον.  Die

Übereinstimmung kann zufällig sein, wie Csapo selbst (1994, 42) auch anhand der Erwähnung

von Ar. fr. 612 λάβραξ ὁ πάντων ἰχθύων σοφώτατος zeigt.

(e) Die angenommene Verbindung der θρᾷτται in Archipp. fr. 27 mit Com. adesp. fr. 1146,22. In

Archipp. fr. 27 erwähnt man nämlich die Θρᾷτται, wobei mit den zwei Bedeutungen des Wortes,

„Heringe“ und „Thrakerinnen“ (wahrscheinlich in Bezug auf Sklavinnen), gespielt wird. In fr.

1146,22 kommen hingegen die θρᾷτται nicht zur Sprache, sondern man findet die Lesart σιλουρο

θρᾳξι  παισί,  die  Willis  (1991 [1993],  339)  als  σιλούρο⟨υ?⟩ Θραιξὶ  παισί  („den thrakischen

Kindern  des  silouros)  und  Kassel-Austin  (PCG VIII,  474)  als  Σιλουρόθρᾳξι  παισί  („den

‚silourothrakischen‘ Kindern“) setzen. Unabhängig davon, wie man den überlieferten Text setzen

muss,  ist  er  wahrscheinlich als  eine witzige Anspielung auf  die Mysterienkulte auf  der  Insel

Samothrake zu deuten (so bereits Willis 1991 [1993], 345-6).137 Dafür spricht, (1) dass es in den

Versen  um  ein  mysterisches  Aufnahmeritual  geht  (1146,21-2  μυηθῆναί  σε  δεῖ  /  τοῖς

Σιλουρόθρᾳξι  παισὶ  καὶ  μαθεῖν  ὡς  ἕψεται,  „du  musst  /  in  die  ‚silourothrakischen‘  Kinder

eingeweiht  werden  und  lernen,  wie  (der  silouros) gekocht  wird“);  (2)  dass  in  den

samothrakischen Mysterien unter anderem die Leiden der drei Kinder der Atlastochter Elektra im

Mittelpunkt standen (s. PCG VIII, 474 ad 21-22 und Stama 2015, 265 Anm. 11). 

Obwohl die metrische Analyse von Com. adesp. 1146 tendenziell eher dagegen zu sprechen

scheint,  eine Komödie  des  4.-3.  Jh.  v.  Chr.  als  ursprüngliches  Stück  der  Comoedia  Dukiana

anzunehmen (s.  supra), sollen im Folgenden die Gründe angeführt werden, die für eine solche

Datierung sprechen (s. dazu auch Stama 2015, insb. 273-6): 

(a) Eine Zubereitung von Speisen wird bereits in Ar.  Ach. 1005-17 beschrieben; längere und

detailliertere Schilderungen (oft in einem sehr hohen und komplizierten Sprachniveau, s.  infra)

werden aber erst später in der Komödie des 4.-3. Jh. häufiger (vgl. z. B. Antiph. fr. 216; Sotad. fr.

1; Alex. frr. 84, 138, 178; Arched. fr. 2) und der prahlerische Sprecher dieser Beschreibungen ist
137 Bei Willis werden diese Mysterien als die Mysterien der Kabiren interpretiert. Diese Bezeichnung ist allerdings

nur aus Hdt. 2,51,2 und Stesimbr. FGrHist 107 F 20 bekannt, in dem die Kabiren und die Insel Samothrake in
Verbindung gebracht werden, während in den auf der Insel gefundenen Inschriften nicht die Rede von Kabiren,
sondern von θεοὶ μεγάλοι ist, s. dazu Cole 1984, 2-3. Diese Götter galten unter anderem als Beschützer der
Seefahrer, vgl. Ap. Rhod. 1,918 (mit Scholion 1,918b); Diod. 4,43 und s. Tsochos 2001, 27-9 (II.B) sowie Graf
1999, 126-7. 
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häufig als Koch identifizierbar (s. insgesamt Nesselrath 1990, 297-309). Die Speisevorbereitung

wird  also  zu einer  echten Kunst  und  wird  in  manchen Fällen mit  anderen  τέχναι  (ironisch)

verglichen. In diesem Sinne kann man die Erwähnung der Musik im korrupten Com. adesp. fr.

1146,23 καταλαβεῖν σε δεῖ δὲ τὴν πλύσιν  † δειεκτ̣ος μουσικοῦ interpretieren, vgl. Damox. fr.

2,47-61 und Euphr. fr. 10,10 mit Kassel-Austin (PCG V, 291) mit weiteren Beispielen. Auch für

die Zubereitung von Speisen als Aufgabe, die nicht jeder ausführen kann (vgl. Com. adesp. fr.

1146, 20 ὦ πόνηρ᾿, οὐ παντὸς ἀνδρὸς ἐς σίλουρον ἐσθ᾿ ὁ πλοῦς, „Du Armer, die Seefahrt zum

silouros ist nicht für jeden Menschen (möglich)“), finden sich Parallelen in der Komödie des 4.-3.

Jh. v. Chr., vgl. z. B. Dion. com. fr. 2,9; Philem. Jun. fr. 1,6-9.

(b) In der Beschreibung von Speisen oder Küchenutensilien der Komödie des 4.-3. Jh. v. Chr.

findet sich häufig ein sehr hohes und kompliziertes Sprachniveau, das sich durch die Verwendung

von  hapax legomena, Metaphern und rhetorischen Stilmitteln auszeichnet, wobei dies sogar so

weit gehen kann, dass das Verständnis des Textes gefährdet wird, vgl. z. B. Eub. frr. 75 und 108;

Antiph. fr. 51; Strato com. fr. 1. Oft hilft ein Gesprächspartner dabei, die rätselhaften Einsätze zu

entschlüsseln, wobei er den anderen Sprecher gleichzeitig preist oder verspottet, vgl. z. B. Antiph.

frr. 55 und 180.

(c) Auf einen ursprünglich alexandrinischen Kontext des Fragments (s. Willis 1991 [1993], 336

und PCG VIII, 477 ad fr. 1146,1) verweisen die möglichen Anspielung auf Isis (fr. 1146,39) als

das Mädchen mit einem stierförmigen Gesicht; die Erwähnung des Harpokrates (fr. 1146,44, das

Horuskind, das in der griechischen Literatur erst in Eudox. fr. 292,23 Lasserre (4. Jh. v. Chr.)

vorkommt; s. supra); die Anspielung auf die Figur des διοικητής (1146,38, eines Beamten, der im

ptolemaischen  Ägypten  insbesondere  für  die  Finanzverwaltung  verantwortlich  war,  s.  dazu

Rhodes 1997b) und die Nilfische (in PCG VIII, 473 aufgezählt). Anspielungen auf Ägypten und

Gottheiten dieser Herkunft (vgl. infra zu fr. 23,1) finden sich aber auch bereits in der Komödie des

4 Jh. v. Chr., vgl. vor allem Cratin. Jun. Gigantes fr. 2 (s. dazu Caroli 2014, 86);138 Theophil. fr. 8,6

138 Austin (ap. Willis 1991 [1993], 336) schlägt vor, die Comoedia Dukiana auf diese Komödie zurückzuführen. Sein
Vorschlag stützt sich darauf, dass Cratin. fr. 336 (nach Kassel aber auf den jüngeren Kratinos zurückzuführen)
eine ähnliche Formulierung (γλαῦκον οὐ πρὸς παντὸς  ⟨ἀνδρός⟩ ἐστιν  ἀρτῦσαι  καλῶς) wie Com. adesp.  fr.
1146,20 beinhaltet. Das Fragment könnte daher nach Austin dem ersten Vers von fr. 1146 vorangegangen sein.
Da fr. 1146,20 und Kratinosʼ Fragment aber wahrscheinlich komische Versionen ein und desselben Sprichworts
sind (οὐ παντὸς ἀνδρὸς ἐς Κόρινθον ἔσθ’ ὁ πλοῦς z. B. in Zenob. vulg. 5,37 (= CPG I, 135) und Ar. fr. dub. 928;
vgl. auch Nicol. com. fr. 1,26), scheint die Ähnlichkeit nicht ausschlaggebend zu sein; s. dazu Caroli 2014, 73.
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(Anrufung an Horus); zum Isiskult in Athen s. Dow 1937, 184-5. Zu früheren Belegen für die

Erwähnung  von  Ägypten  in  der  Komödie  vgl.  Cratin.  fr.  32  (Verspottung  des  Lykourgos  in

Verbindung mit ägyptischer Kleidung; s. dazu Bianchi 2016, 184-6) und Ar. Av. 1296 (Lykourgos

wird der Spitzname „Ibis“ gegeben; s. dazu Dunbar 1995, 641-2).

(d) Die Art der gesellschaftlichen Struktur und die Beschreibung des silouros als Anführer der Fi-

sche (fr. 1146,4 und 11-5) passen nicht zur scheinbar demokratischen Gesellschaftsstruktur bei

den Fischen in den Ἰχθύες (vgl. fr. 14) und erinnert an die monarchischen Staaten der alexandrini-

schen Zeit.

fr. 14 (14 K.)
(A.) αἱρουμένους τε πραγμάτων ἐπιστάτας
ἀποδοκιμάζειν ⟨                       ⟩ πάλιν.
(B.) ἢν οὖν ποιῶμεν ταῦτα, κίνδυνος λαθεῖν
ἁπαξάπαντας γενομένους παλιναιρέτους

2 lac. ind. Maussac: εἶτα δοκιμάζειν add. Porson    3 :: ἢν scripsi     4 παλιναιρέτους Maussac: πάλιν
αἱρετούς codd. 

(A.) Nachdem wir Vorsteher der politischen Angelegenheiten gewählt haben,
diese ablehnen ⟨                           ⟩ wieder.
(B.) Wenn wir also dies tun, besteht die Gefahr, 
dass wir alle auf einmal, ohne es zu bemerken, palinairetoi werden

Harp. pp. 231,7-232,4 Dind. = π 3 Keaney
παλιναίρετος· Δείναρχος  ἐν  τῇ  κατὰ  Πολυεύκτου  ἐκφυλλοφορηθέντος  ἐνδείξει  (fr.  II,4).  μήποτε
παλιναίρετον λέγει ὁ ῥήτωρ τὸν Πολύευκτον,  ἐπειδήπερ συκοφαντῶν τινάς, ἔπειτα λαμβάνων δῶρα
τούτοις αὐτοῖς ἐβοήθει, ὡς ἐν αὐτῷ τῷ λόγῳ δείκνυται· ἢ ὅτι συκοφάντης ἁλοὺς ἐζημιοῦτο, καὶ διὰ
τοῦτ’ ἐκωλύετο λέγειν πρὶν ἀποτῖσαι τὴν ζημίαν ἣν ὤφειλεν, ἔπειτα ἀποτίσας τὴν ζημίαν πάλιν ἔλεγεν,
ὡς  δηλοῦται  καὶ  τοῦτο  ἐν  τῷ  λόγῳ.  ὅτι  γὰρ  τοὺς  τοιούτους  ἐκάλουν  παλιναιρέτους,  καὶ  τοὺς
ἀποχειροτονηθέντας τὴν ἀρχὴν καὶ πάλιν χειροτονηθέντας, Εὔπολις τε ἐν Βάπταις (fr. 98) δηλοῖ καὶ
Ἄρχιππος ἐν τοῖς Ἰχθύσι λέγων· αἱρουμένους —— παλιναιρέτους.

Palinairetos:  Deinarchos  im  Kata  Polyeuktou  ekphyllophorēthentos (fr.  II,4).  Vielleicht  nennt  der
Redner  Polyeuktos palinairetos, weil er jemanden erpresste, dann Geschenke nahm und eben diesen
Leuten half, wie es in der Rede selbst gezeigt wird; oder weil er, als Sykophant festgenommen, bestraft
wurde, und deshalb war es ihm verwehrt, zu sprechen, bevor er die Geldstrafe bezahlt hatte, die er
schuldete, und dann, nachdem er die Geldstrafe bezahlt hatte, sprach er wieder, wie auch dies in der
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Rede gezeigt wird.  Dass sie nämlich solche Leute und diejenigen,  die für das Amt abgewählt  und
wiedergewählt  wurden,  palinairetoi  nannten,  zeigt  sowohl  Eupolis  in  den  Baptai (fr.  98)  als  auch
Archippos in den Ichthyes, indem er sagt: «Nachdem ——  werden».

Metrum iambische Trimeter

qqwq w|qwq wqwq

wrwq q|íqwq aqìwq

qqwq q|qw|q qqwq

wqwq q|rwq wwqwq

Diskussionen  Maussac 1614, 226 (s.  auch  Notae 235);  Porson 1815, 281; Runkel  1829, 105;

Meineke FCG II.2 (1840), 720; Bothe 1855, 271; Kock CAF I (1880), 681; Kaibel 1889, 50; PCG

II (1991), 543; Farioli 2001, 158-9; Rothwell 2007, 127; Pace 2008, 123 Anm. 47; Storey 2012, 7-

8.

Zitatkontext  Auf  die  Harpokration-Epitome  (zu  diesem  Text  als  Zitatträger  von  komischen

Fragmenten s. infra zum Zitatkontext von fr. 35) gehen Photios π 79 und Suda π 99 zurück, die

dasselbe Material in einer gekürzten Version und ohne Verweis auf Archippos enthalten, s. dazu

Adler 1935, 11 und Theodoridis 2013, 144. 

Harpokrations Diskussion zur Bedeutung von παλιναίρετος stützt sich auf seine Interpretation

der  angeführten  Nachweisstellen.  In  Bezug  auf  Din.  fr.  II,4  (aus  κατὰ  Πολυεύκτου

ἐκφυλλοφορηθέντος  ἔνδειξις),139 in  dem  Polyeuktos  als  παλιναίρετος  bezeichnet  wurde,

betrachtet der Zitatträger zwei mögliche Erklärungen des Wortes (vgl. μήποτε …  ἐπειδήπερ … ἢ

ὅτι): (a) „jemand, der seine Meinung wechselt“ (Polyeuktos erpresste zuerst gewisse Männer und

half  ihnen  dann);  (b)  „jemand,  der  ‚rehabilitiert‘ ist“,  eine  bestimmte  Handlung  zu  tun

(Polyeuktos  konnte z.  B.  erst  nach  der  Abzahlung  einer  Geldstrafe  wieder  in  der

139 Anhand des Hauptzeugnisses (Aeschin. 1,111 mit Fisher 2001, 249-50) war die ἐκφυλλοφορία eine der βουλή
innere, selbstregulierende Prozedur: Wenn ein βουλευτής ein Vergehen beging, stimmte die βουλή über seinen
Ausschluss zuerst durch Blätter (φύλλα) und dann durch Kieselsteine (ψῆφοι) ab und konnte ihn dann eventuell
vor Gericht (δικαστήριον) verfolgen; s. dazu Rhodes 1972, 144-5 und Hansen 1995, 268. Deshalb und aufgrund
des von Dion. Hal.  De Din. 10 überlieferten Titels Κατὰ Πολυεύκτου ἐκφυλλοφορηθέντος ὑπὸ τῆς βουλῆς
ἔνδειξις nimmt Rhodes 1972, 145 an: «Dinarchus was attacking Polyeuctus for trying to exercise the rights of
bouleutes, which he had lost when prosecuted on a charge of συκοφαντία; presumably restoration of bouleutic
membership  was possible,  and presumably the  point  at  issue  was  that  Polyeuctusʼ  rights  had not  yet  been
restored». Die Identität des Angeklagten (PA 11928 = PAA 778035 = LGPN II  Πολύευκτος Nr. 35) lässt sich
nicht mit Sicherheit bestimmen, s. dazu auch Fisher 2001, 250.
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Volksversammlung  sprechen).140 Für  eine  dritte  angenommene  Bedeutung  von  παλιναίρετος

greift Harpokration auf komische Nachweisstellen zurück (vgl. δηλοῖ), nämlich auf Eup. fr. 98

(nicht  im Wortlaut angeführt)  und Archipposʼ Fragment.  Dabei interpretiert  Harpokration das

Wort in Bezug auf denjenigen, der nach einer Ablehnung zu einem Amt „wiedergewählt“ wird.141

Nach dem abgedruckten Abschnitt ist in Pind. Dith. fr. 84 die Verwendung von παλιναίρετος in

Bezug auf die abgerissenen und später wieder aufgebauten Gebäude belegt. Dabei scheint aber

das Kompositum auf αἴρω (und nicht αἱρέω) zurückzuführen zu sein.

Textgestalt Die hier abgedruckte Aufteilung von Archipposʼ Zitat auf vier Verse geht auf Maussac

1614, 226 zurück. V. 2 ist unvollständig. Die günstigste Lösung, um einen iambischen Trimeter

zu rekonstruieren, besteht darin, ἀποδοκιμάζειν an den Versanfang zu setzen und eine Lücke

zwischen ἀποδοκιμάζειν und πάλιν (s.  supra  zum Metrum) oder nach ἀποδοκιμάζειν πάλιν

(wrwq q|ríwq aqwqì) anzunehmen – in diesem Fall ist es möglich, die Penthemimeres

nach ἀποδοκιμάζειν zu setzen. Allerdings ist auch die Möglichkeit zu bedenken, in v. 2 Lücken

anzunehmen, z. B.  wrwq q|íqwqì ríawqì. Mindestens zwei Lücken wären zu setzen,

falls das erste Element im ersten Versfuß vor ἀποδοκιμάζειν fehlt,  vgl.  z. B.  íaìrrq q|

ríwq aqwqì.  Weniger plausible Möglichkeiten (weil sie weder eine Penthemimeres noch

eine Hephthemimeres im Vers ermöglichen) wären z. B.: 

íaqwqì wrwq qríwqì oder 

íaqwqì wrwq qíqìwq

Da die Pointe des Fragments wahrscheinlich bei παλιναίρετοι („wiedergewählt“ / „wieder

gefischt“) liegt, sollte eine passende Ergänzung von v. 2 die Wirkung der Pointe unterstützen.

Daher  sollte  sie  auf  die  Wiederannahme  der  ἐπιστάται  (nach  ihrer  Ablehnung,  vgl.

ἀποδοκιμάζειν) Bezug nehmen. Dazu könnte die Ergänzung von Porson (1815, 281; einstimmig

gefolgt ab FCG II.2, 720) ἀποδοκιμάζειν ⟨εἶτα δοκιμάζειν⟩ πάλιν gut passen, da sie auch eine

Parallele in Harpokrations Wortlaut ἀποχειροτονεῖν / πάλιν χειροτονεῖν zu haben scheint. Der

140 Zu dieser Bedeutung von λέγειν vgl. Plat. Resp. 565b λέγοντές τε ἐν τῷ δήμῳ und Din. 2,12 συκοφαντῶν τὸν
ἐντυγχάνονθ’ ὑμῶν καὶ λέγων καὶ γράφων ἐν τῷ δήμῳ.

141 In Bezug auf Beamte ist das von Harpokration verwendete Verb ἀποχειροτονέω „als unpassend zurückweisen“
(s. LSJ s. v. II,1) in verschiedenen Kontexten belegt: in Bezug z. B. auf die δοκιμασία der πρόδρομοι in [Arist].
Ath. Pol. 49,1 (mit Rhodes 1981, 565-6) und in Bezug auf die Strategen, die für ihre Tat verurteilt werden, in
Arist.  Pol.  61,2  (mit  Rhodes  1981,  683 und s.  Hansen  1995,  229).  χειροτονέω bedeutet  „jemanden (durch
Handzeichen) wählen“, s. LSJ s. v.  II,1.
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Grund für das Weglassen der Worte könnte außerdem die Ähnlichkeit zwischen ἀποδοκιμάζειν

und δοκιμάζειν gewesen sein.  Zur Wendung εἶτα ...  πάλιν vgl.  Arist.  Hist.  an. 552a27 εἶτα

σκωλήκιον ἀποβαίνει ἀκίνητον· εἶτα κινηθὲν ὕστερον γίνεται ἀκίνητον πάλιν; Men. Sic. 244-5

ἀνέκραγον / „ὀρθῶς γε“ πάντες, εἶτα „λέγε“ πάντες πάλιν. Weitere Ergänzungen sind allerdings

möglich, z. B. κἀποδοκιμάζειν (dessen Auslassung man ebenso durch eine  saut du même au

même erklären könnte) oder eine Form von αἱρέω (die παλιναίρετοι direkt aufgreifen könnte).

Gegen  Runkels  (1829,  105)  Vorschlag  αἱρουμένους  τε  πραγμάτων  /  ἐπιστάτας

ἀποδοκιμάζειν ⟨αὖ⟩ πάλιν, der sich auf die Parallele zu Soph. Phil. 952, Oed. Col. 1418 und Ar.

Nub. 975 stützt, spricht, (a) dass sich daraus ein unvollständiger iambischer Trimeter in v. 1 ergibt

und (b) dass in vv. 1-2 weder die Penthemimeres noch die Hephthemimeres möglich sind.

Zum hier zu Beginn von v. 3 abgedruckten Sprecherwechsel s. infra zur Interpretation.

Interpretation Die Interpretation des Fragments hängt mit den folgenden Fragen zusammen: (a)

ob  αἱρουμένους als Subjekts- oder Objektsakkusativ der Infinitivkonstruktion zu betrachten ist;

(b) an was sich der durch τε eingeleitete Satz anschließt; (c) ob bei παλιναίρετοι l ein Wortspiel

vorliegt und – wenn ja – welches; (d) von welchem Verb die Infinitivkonstruktion abhängt.

(a)  Wenn  sich  der  Akkusativ  αἱρουμένους  auf  den  (fehlenden)  Subjektsakkusativ  der

Infinitivkonstruktion bezieht, ist ihr Objekt πραγμάτων ἐπιστάτας und das Subjekt von αἱρέω

lässt  sich  aus  v.  3  (ποιῶμεν)  erschließen  („nachdem  wir die  Vorsteher  der  politischen

Angelegenheiten gewählt haben“); zu αἱρέομαι (Medium) mit der Bedeutung „für sich nehmen“

und daher „wählen“ vgl. z. B. Xen. Hell. 1,1,27; zu weiteren Belegen s. Olson 2016, 237 ad Eup.

fr. 219,1. Es ist allerdings auch möglich – aber nicht so wahrscheinlich –, dass sich αἱρουμένους

auf  den  Objektsakkusativ  der  Infinitivkonstruktion  bezieht:  Dabei  ist  das  Verb  (Passiv)  ein

attributives  Partizip  zu  πραγμάτων  ἐπιστάτας  („die  gewählten Vorsteher  der  politischen

Angelegenheiten (ablehnen)“). Gegen diese Möglichkeit spricht die Tatsache, dass αἱρέω in der

passiven Bedeutung „gewählt sein“ in der Regel im Perfekt und Aorist Passiv verwendet wird.

Für diese Bedeutung im Präsens erwähnt LSJ s. v.  αἱρέω C.II nur Arist. Pol. 1299a19.

(b) Die Frage muss offenbleiben. Es ist allerdings plausibel, dass es sich dabei um einen Satz

handelte,  der  mit  dem überlieferten  Infinitivsatz  den  Grund  für  die  Gefahr,  παλιναίρετοι  zu

werden, lieferte (z. B. einen Satz mit einer weiteren Form von αἱρέω, falls sich diese Form nicht
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bereits in der Lücke in v. 2 befand, s. supra zur Textgestalt); s. auch infra zu τε.

(c) Das Fragment erhält eine komische Pointe, wenn man ein Wortspiel in  παλιναίρετος (am

Versende) liest: „wieder angenommen“ in Bezug auf Beamte und „wieder gefischt“ in Bezug auf

Fische, s. bereits Kaibel 1889, 50 und ap. PCG II, 543.142 Der Witz gibt außerdem einen Hinweis

auf die Identifikation der Sprecher und suggeriert einen Sprecherwechsel in v. 3 (s. infra).

(d) Auch diese Frage muss offenbleiben. Aus dem Fragment geht allerdings hervor, dass hier von

einem gefährlichen Benehmen die Rede ist, wobei es sich dabei möglicherweise auch nur um

eine scheinbare  und dadurch witzige Gefahr  handeln  könnte.  Dass  die  Diskussion außerdem

einen allgemeinen Charakter hat (und nicht in Hinsicht auf einen besonderen Fall geführt wird),

suggeriert  der  unspezifische  Ausdruck  πραγμάτων  ἐπιστάται  („Vorsteher  der  politischen

Angelegenheiten“),  bei  dem der  fehlende  Artikel  vor  ἐπιστάται  und  die  Tatsache,  dass  alle

Beamten der δοκιμασία unterzogen werden mussten (s. infra zu den Lemmata), den allgemeinen

Charakter der Aussage unterstreicht.

Das negative Benehmen, das für die Sprecher gefährlich werden könnte, falls es von ihnen

übernommen wird, war wahrscheinlich den Athener zugeordnet, während die Sprecher Fische

gewesen  sein  könnten  (vgl.  die  erste  Person  Plural  ποιῶμεν  in  v.  3),  die  vielleicht  in  einer

Fischversammlung  diskutieren,143 ob  sie  den  menschlichen  Brauch  in  ihrer  Gesellschaft144

übernehmen sollten (zu einer möglichen Verspottung der athenischen Unbeständigkeit vgl. z. B.

Ar. Ach. 630 ἐν Ἀθηναίοις ταχυβούλοις, 632 πρὸς Ἀθηναίους μεταβούλους, Eccl. 797-8 ἐγᾦδα

τούτους χειροτονοῦντας μὲν ταχύ / ἅττ’ ἂν δὲ δόξῃ ταῦτα πάλιν ἀρνουμένους; s. außerdem

Olson 2002, 236-7 mit Verweis auf weitere Stellen und Imperio 2004, 123-4).145

In vv. 3-4 zieht man eine ironische Schlussfolgerung (vgl. das Wortspiel in παλιναίρετοι) aus

dem, was zuvor gesagt worden war (ταῦτα). Dies suggeriert, dass die Verse von einer zweiten

persona loquens ausgesprochen wurden, die die Funktion eines Bomolochos erfüllt haben könnte;

142 Ehrenberg (1951,  339 Anm. 2)  erwähnt  das vorliegende Fragment als  eine Belegstelle  für  die  Möglichkeit,
Beamte zu wählen, die abgelehnt und wiederangenommen worden waren. 

143 Anhand solch einer Interpretation konnte man fr. *30 (ἄνδρες ἰχθύες) auf die gleiche Szene wie das vorliegende
Fragment zurückführen. Es ist außerdem denkbar,  dass eine solche Diskussion auch nur erzählt worden sein
könnte,  vgl.  den  Bericht  des  Wursthändlers  über  die  Debatte  in  der  βουλή, teilweise  in  direkter  Rede
wiedergegeben, in Ar. Eq. 624-82. 

144 S. supra zum Inhalt der Komödie.
145 S. bereits Kock CAF I, 681 (gefolgt von Pace 2008, 123 Anm. 47), der im Fragment eine spöttische Anspielung

auf die «perversa […] reipublicae administrandae ratio» der Athener sieht.
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zur Wendung ἢν οὖν nach einem Sprecherwechsel vgl. z. B. Ar. Av. 577 und Eccl. 1079. Witzig

könnte außerdem gewesen sein, dass der Sprecher (B.), wahrscheinlich ein Fisch, ein typisch

attisches Wort (ἁπαξάπαντες) verwendet.146

Wenn  sich  im  Fragment  auch  keine  Anspielung  auf  bestimmte  historische  Fälle  von

ἀποδοκιμασία / (δοκιμασία) erkennen lässt, ist eine Anspielung auf die wichtige Rolle dieses

Verfahrens (Todd 2007, 462 Anm. 21 spricht von einer «politicisation of dokimasia») in der Zeit

der möglichen Datierung der Ἰχθύες (kurz nach 403/2 v. Chr.) plausibel:147 Theramenes wurde

der  δοκιμασία im Jahre 406/5 v. Chr. unterzogen (vgl. Lys. 13,10) obwohl einige Quellen die

Einrichtung  dieses  Verfahrens  in  die  Zeit  um 403  v.  Chr.  zu  datieren  scheinen.  Lysias  26,9

verbindet es möglicherweise mit dem Sturz der dreißig Tyrannen (403 v. Chr.) und nach Schol.

Aeschin. 1,83 p. 23 Dilts war es ab dem Archontat des Eukleides (403/2 v. Chr.; vgl. infra zu fr.

27) eine unerlässliche Voraussetzung für die athenischen Beamten, athenische Eltern zu haben

(was durch die δοκιμασία geprüft wurde, vgl. infra zum Lemma ἀποδοκίμαζειν). 

αἱρουμένους Das Verb wird hier im Medium oder Passiv verwendet, s. supra zur Interpretation.

Es bezieht sich auf die Wahl durch Stimmabgabe im Gegensatz zur Auslosung (von Beamten, vgl.

z. B. Eup. fr. 384,8; Ar. Nub. 582; Thuc. 2,65,4, 6,73,1 und Arist. Pol. 1300a19, wo die αἵρεσις

dem  κλῆρος  gegenübergestellt  wird.  Um  die  Wahl  der  besten  sicherzustellen,  wurden  die

wichtigsten Amtsinhaber und alle Heeresoffiziere im 5. und 4. Jh. v. Chr. vom Volk gewählt, vgl.

z. B. Hdt. 6,104,2; [Arist.] Ath. Pol. 61,1 und s. dazu Rhodes 1981, 676 und Hansen 1987, 120-3.

τε Wenn man den Akkusativ αἱρουμένους auf den Subjektsakkusativ der Infinitivkonstruktion

bezieht, findet sich als Parallele zur Partikel τε, die nach einem Partizip am Versanfang einen

neuen Teilsatz einleitet, z. B. Ar. Eq. 1398-400 ἐπὶ ταῖς πύλαις ἀλλαντοπωλήσει μόνος, / τὰ

κύνεια μιγνὺς τοῖς ὀνείοις τρώγμασιν, / μεθύων τε ταῖς πόρναισι λοιδορήσεται, wo durch τε

allerdings ein Hauptsatz eingeleitet wird.

ἐπιστάτας πραγμάτων Die Wendung ist eine allgemeine Bezeichnung für diejenigen, die einen

großen Einfluss auf die Staatsangelegenheiten haben. Man findet sie z. B. in Isoc. 4,121 καὶ τῶν

146 S. hingegen Storey 2012, 8, nach dem  παλιναίρετοι,  das ein für das Fischen typisches Wort sei, von einem
Athener verwendet wurde, um über einen politischen Prozess in Athen zu sprechen.

147 Zum politischen Gebrauch der δοκιμασία zwischen 403-380 v. Chr. s. auch Todd 1993, 285-9.
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παρόντων πραγμάτων ἐπιστάτης καθέστηκεν (in Bezug auf den persischen König, der über alles

herrscht); Isoc. 5,71 τηλικούτων εἰδὼς σαυτὸν πραγμάτων ἐπιστάτην γεγενημένον (in Bezug auf

den König Philippos); Hyper. Dem. fr. 3 col. xii,16-8 τὸν τῶν ὅλων πραγμάτων ἐπιστάτην (in

Bezug  auf  Demosthenes,  der  im  Gegensatz  zu  den  ἐλάττονες  ῥήτορες148 alle  staatlichen

Angelegenheiten kontrolliert).

ἐπιστάτας Das Substantiv  ἐπιστάτης bezeichnet im Allgemeinen denjenigen (oder etwas), der

(bzw. das) der Vorsteher von etwas ist (das im Genitiv ausgedrückt wird). In Bezug auf politische

Aufträge  wird  es  z.  B.  verwendet  in  [Arist.]  Ath.  pol.  44,1  ἐπιστάτης  τῶν  πρυτάνεων  (die

Vorsteher der Prytanen wurden in der Boule und in der Volksversammlung durch Los gewählt

und für einen Tag und eine Nacht im Amt, s. Rhodes 1981, 531) und Aeschin. 3,14 τῶν δημοσίων

ἔργων und 39 τῶν προέδρων; in allgemeinerer Bedeutung findet es sich z. B. in Aesch. Pers. 379

ὅπλων (dazu s.  Garvie 2009,  190); Soph.  El.  76  ἔργου παντός (in Bezug auf  den abstrakten

Begriff καιρός); Plat. Leg. 949a γυμνικῶν τε καὶ ἱππικῶν ἄθλων.

πραγμάτων Anhand des politischen Inhalts des Fragments bezeichnet das Wort (im Plural in der

allgemeinen Bedeutung „Angelegenheiten“) die Staatsangelegenheiten, vgl. z. B. Aesch. Pers.

714; Ar. Lys. 32 und in der Prosa Thuc. 8,48,1.

ἀποδοκιμάζειν  Die Verwendung von αἱρέω und die Pointe bei παλιναίρετοι legen nahe, dass

ἀποδοκιμάζειν hier gebraucht wird, um das Ablehnen von  bereits gewählten, aber noch nicht

amtierenden Beamten zu bezeichnen, wobei der Grund für diese Ablehnung darin besteht, dass

sie sich bei der δοκιμασία nicht als tauglich erweist haben, vgl. z. B. Lys. 6,33 ἀποδοκιμάζει τῶν

ἀρχόντων  τισί,  13,10  στρατηγὸν  χειροτονηθέντα  ἀπεδοκιμάσατε,  26,6;  Xen.  Mem.  2,2,13

ἀποδοκιμάζουσα  οὐκ  ἐᾷ  ἄρχειν  τοῦτον;  Dem.  25,30  τοῖς  ἀποδεδοκιμασμένοις  ἄρχειν

λαχοῦσιν und vgl.  ferner auch Plat.  Leg. 767d. Zum allgemeinen Sinn von „(als ungeeignet)

ablehnen“ vgl. z. B. Hdt. 1,199,4; Aeschin. 1,82; Timocl. fr.  8,12; Men. Dysc. 187. In Athen

mussten  sich  alle  durch  Los  oder  Handzeichen  gewählten  Beamten  (z.  B.  Bouleuten  und

Archonten) der Überprüfung der δοκιμασία unterziehen,149 bevor sie das Amt bekleiden konnten
148 Zur Verwendung von ῥήτωρ in Bezug auf diejenigen, die regelmäßig in der Volksversammlung sprachen und auf

diese Weise Politik betrieben, s. Worthington-Cooper-Harris 2001, 104 Anm. 4.
149 Einer δοκιμασία wurden auch die Redner (s. Harrison 1971, 204-5 und vgl. Fußnote 148), die ἔφηβοι vor der

Einschreibung ihrer Namen in das Register ihrer δῆμοι (vgl. [Arist.] Ath. pol. 42,1-2 mit Rhodes 1981, 493-503
und s. Harrison 1971, 205-7), die Pferde der Kavallerie (vgl. z. B.  Xen. Eq. mag. 1,13 und [Arist.] Athen. pol.
49,1 und s. Rhodes 1972, 174-5) und die Soldaten der Kavallerie ([Arist.] Athen. pol. 49,2 mit Rhodes 1981,
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(vgl. [Arist.] Ath. Pol. 55,1-4 mit Rhodes 1981, 614-7; Dem. 25,30 und die weitere Stellen in

Hansen 1995, 227-8; s. dazu außerdem Harrison 1971, 201-3; Todd 1993, 115-6, Feyel 2009,

148-98).  Durch  Zeugen  wurde  unter  anderem überprüft,  ob  der  Kandidat  aus  einer  Familie

athenischer Bürger stammte, ob er die Vorfahren geehrt hatte und ob er seine Steuern bezahlt und

Wehrdienst geleistet hatte ([Arist.] Ath. Pol. 55,3). Falls jemand in diesem Überprüfungsverfahren

den Kandidaten anklagte, hielten sowohl der Kandidat als auch der Kläger Reden. Anderenfalls

folgte  unmittelbar  auf  die  Überprüfung  eine  Abstimmung  (Ath.  pol.  55,3):  Ein  Ergebnis

zugunsten  des  Kandidaten  erlaubte  es  ihm,  das  Amt  anzutreten;  im  Falle  eines  für  ihn

ungünstigen Ergebnisses musste er auf das Amt verzichten (ἀποδοκιμασία).  Eine Ablehnung

und darauffolgende Wiederannahme von Politikern könnte man mit der umstrittenen Auskunft

über die Berufung (ἔφεσις)  der Entscheidung bei  einem δοκιμασία-Verfahren oder über eine

Doppel-δοκιμασία in Verbindung bringen: In Ath. pol. 45,3 wird bezeugt, dass die  βουλευταί

und die Archonten der δοκιμασία unterzogen wurden, und präzisiert, dass die βουλή früher zu

ἀποδοκιμάσαι berechtigt war, während jetzt (νῦν δέ) dem δικαστήριον die Berufung (ἔφεσις)

zustehe. In 55,2 findet sich zudem ein Zeugnis dafür, dass die δοκιμασία der Archonten ἔν τε τῇ

βουλῇ καὶ πάλιν ἐν δικαστηρίῳ stattfand, und die alte Prozedur (der gemäß die Entscheidung

der  βουλή endgültig  war)  wird  dem neuen  Verfahren  gegenübergestellt  (dem gemäß  es  die

Möglichkeit gibt, beim δικαστήριον Berufung einzulegen); s. dazu Just 1970; Harrison 1971,

202-3; Rhodes 1981, 542-3 und 615-7. 

οὖν  Die Partikel leitet  die Schlussfolgerung der Behauptung der vorangehenden Verse ein,  s.

Denniston GP 426; zur Stellung der Partikel am Anfang einer ἤν-Protasis vgl. Ar. Nub. 116, Av.

723 und Eccl. 209. 

λαθεῖν Zu Personen, die unbewusst in einen neuen Zustand übergehen, vgl. Plat. Gorg. 471b

ταῦτα ἀδικήσας ἔλαθεν ἑαυτὸν  ἀθλιώτατος γενόμενος und ferner  Ar.  Eq.  1044  καὶ πῶς μ’

ἐλελήθεις Ἀντιλέων γεγενημένος;, wo jedoch nicht die sich verwandelnde Person, sondern ihr

Gesprächspartner die komische Verwandlung nicht bemerkt, s. dazu Sommerstein 1997, 199-200.

κίνδυνος  Bei  κίνδυνός (ἐστι) + Infinitiv handelt es sich wahrscheinlich um eine für die Prosa

typische Wendung, vgl. z. B. Thuc. 4,73,4; Lys. 13,27; Plat. Cra. 436b; Hp. Cap. Vul. 15, 4 vol. III

566-8) unterzogen.
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p. 242,14 Littré. In Pin. Nem. 8,20-1 νεαρὰ δ’ ἐξευ- /ρόντα δόμεν βασάνῳ / ἐς ἔλεγχον, ἅπας

κίνδυνος könnte sie als Kolloquialismus betrachtet werden. 

ἁπαξάπαντας Als Kompositum von ἅπαξ und ἅπας (verstärkte Form von πᾶς) hebt ἁπαξάπας

die  Idee  von  Gesamtheit  und  Gleichzeitigkeit  hervor („alle  zusammen  auf  einmal“).  Das

Pronomen, das mit Ausnahme von Hermipp. fr. 73,3 (sein erster bekannter Beleg), dem korrupten

Stratt.  fr.  37,2  und  Xenarch.  fr.  7,16  immer  im Plural  verwendet  wird,  gehört  zur  attischen

Umgangssprache, da es in klassischer Zeit nur in der Komödie belegt ist, vgl. z. B. Ar. Eq. 845,

Pac. 106, Thesm. 515; Plat. com. fr. 15; Antiph. fr. 132,6; Philemo fr. 93,9 und s. Orth 2009, 179

zu weiteren Belegen.

παλιναιρέτους In diesem Wort liegt wahrscheinlich die komische Pointe des Fragments, die sich

auf zwei seiner möglichen Bedeutungen stützt: „wieder angenommen“ in Bezug auf Beamte und

„wieder gefischt“ in Bezug auf Fische (vgl. αἱρεῖν in Bezug auf den Fischfang in Hdt. 3,98,3 und

Ephipp. fr. 5,2) und zwar in dem Sinne, dass ein Fisch gefangen, freigelassen und wiedergefangen

wird oder dass es ihm z. B. gelingt aus einem Netz zu fliehen, er aber später wieder eingefangen

wird (s. Kaibel 1899b, 50, gefolgt z. B. von Rothwell 2007, 127 und Storey 2012, 7. Bei der

einzigen weiteren Stelle, in der die spezifische Bedeutung „wiedergewählt“ wahrscheinlich ist,

handelt es sich um Eup. fr. 98 (vgl. supra zum Zitatkontext). Außerdem wird παλιναίρετος auch

in Nicostr. com.  Rhētōr  fr. 24 ἐξωρμενικότες, δυσχερεῖς, παλιναίρετοι verwendet. Bei den mit

παλιν- gebildeten Komposita bedeutet das Präfix „wieder“, „zurück“, vgl. z. B. παλιγκάπηλος

(„derjenige,  der  wieder  verkauft“,  daher  „der Einzelhändler“  in  Ar.  Plut.  1156),  παλιλλογέω

(„wiederholen“  z.  B.  in  Hdt.  1,90,3),  παλίλλογος  („wieder  gesammelt“  in  Hom.  Il.  1,126),

παλίμπηγα („wieder geflickte Schuhe“ in Com. adesp fr. 790), παλιναυτόμολος („zweimaliger

Deserteur“ in Xen. Hell. 7,3,10), παλίνορτος („wiederkehrend“ in Aesch. Ag. 154).

fr. 15 (15 K.)
(Α.) τί λέγεις σύ; μάντεις εἰσὶ γὰρ θαλάττιοι;
(Β.) γαλεοί γε, πάντων μάντεων σοφώτατοι

1 θαλάττιοι Meineke Ed. min.: θαλάσσιοι codd.

(A.) Eh, was sagst du? Gibt es wirklich Meereswahrsager?
(B.) Ja, galeoi ! Unter allen Wahrsagern die geschicktesten

103



Steph. Byz. γ 23,1-9
Γαλεῶται· ἔθνος ἐν Σικελίᾳ ἢ ἐν τῇ Ἀττικῇ … τινὲς δὲ ὅτι Γαλεῶται μάντεων εἶδος Σικελῶν. γαλεὸς δὲ
καὶ ὁ ἀσκαλαβώτης. Φιλύλλιος Αἰγεῖ … (fr. 1), ἴσως διὰ τὸ πεποικίλθαι παίζων. καὶ Ἄρχιππος Ἰχθύσιν·
τί —— σοφώτατοι.
Galeoten: Volk auf Sizilien oder in Attika … Einige aber (sagen), dass die Galeoten eine Art sizilischer
Wahrsager (sind). Galeos aber (bezeichnet) auch den Mauergecko. Philyllios im Aigeus … (fr. 1), vielleicht
sagt  er  (das)  scherzhaft  aufgrund  des  bunten  Aussehens.  Und  Archippos  in  den  Ichthyes:  «Eh  ——
geschicktesten».

Metrum iambische Trimeter

rqwq q|qw|q wqwq

rqwq q|qwq wqwq

Diskussionen Rayet 1884, 5-6 (Apollon Sauroctone); Meineke FCG I (1839), 207; Meineke FCG

II.2 (1840), 720-1; Meineke Ed. min. I (1847), 410; Bothe 1855, 272; Kock CAF I (1880), 681-2;

Pareti 1914, 342-3; Weinreich 1929, 57-8 (= 1973, 268); Bodson 1978, 65-7; PCG II (1991), 544;

Farioli 2001, 160-1; Billerbeck I (2006), 403, Anm. 22; Storey FOC I (2011), 107 Anm. 1 zu fr.

15; Storey 2012, 7-8.

Zitatkontext  Überliefert  wird  das  Fragment  im  ethnographischen  Lexikon  von  Stephan  von

Byzanz  (23,6-9)  unter  dem Lemma Γαλεῶται,  aber  als  Nachweisstelle  für  γαλεός.  Nach der

Erklärung von Γαλεῶται als Bezeichnung eines „Volks auf Sizilien oder in Attika“150 und dann

als Bezeichnung einer Art (εἶδος) sizilischer Wahrsager kommt schließlich das Wort γαλεός zur

Sprache.  Dafür  wird  die  Bedeutung  „Mauergecko“  bezeugt,  für  die  zwei  komische

Nachweisstellen angeführt werden: Philyl. fr. 1 ὁ πάππος ἦν μοι γαλεὸς ἀστερίας und Archipposʼ

Fragment. Doch werden damit bei Philyllios sehr wahrscheinlich (s. Orth 2015, 135-6) und bei

Archippos mit Sicherheit Fische gemeint sein. Die Diskussion über γαλεός scheint im Γαλεῶται-

Eintrag  thematisch  nicht  passend  zu  sein;  allerdings  könnte  das  Wortspiel  von  γαλεός  und

Γαλεῶται in der Archipposstelle einen Grund dafür liefern, dass sich im Γαλεῶται-Eintrag eine

Diskussion über γαλεός findet.151 

150 Die zweite Möglichkeit ist außer bei Stephanos und in den darauf zurückgehenden Quellen nicht bezeugt. Zur
Frage ihrer Heimatstadt s. Pareti 1914, 331-47 und Ziegler 1914, 25-6.

151 Da γαλεός in der Bedeutung „Mauergecko“ in der Tat nicht belegt ist, scheint die moderne Interpretation nicht
überzeugend, dass die Γαλεῶται durch das „Lesen“ der Geckos ihre Mantik ausübten und ihr Name deshalb auf
γαλεός („Mauergecko“) zurückgehe (so z. B. Rayet 1884, 5-6  (Apollon Sauroctone); Frazer 1898, 5; Hitzig-
Blümner 1904, 537; Keller 1913, 280; Parke 1967, 178-9), s. dazu zuletzt Pease 1920, 163-4 (=  ad  Cic. Div.
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γαλεοί wird außerdem in Hesych. γ 88 (von Latte 1953, 360 auf Diogenian zurückgeführt)

glossiert: Γαλεοί· μάντεις. οὗτοι κατὰ τὴν Σικελίαν ᾤκησαν. καὶ γένος τι, ὥς φησι Φανόδημος

(FGrHist 325 F 20 = 283 Harding) καὶ Ῥίνθων Ταραντῖνος (fr. 15). Dabei nimmt die Erklärung

mit dem Verweis auf μάντεις wahrscheinlich auf Archipposʼ Fragment Bezug, während für die

Bedeutung  γένος  τι  Phanodemos  (4.  Jh.  v.  Chr.)  und  Rhinton  (4./3.  Jh.  v.  Chr.)  als

Nachweisstellen (ohne Wortlaut) erwähnt werden.152 Ebenfalls auf Diogenian ist wahrscheinlich

Theognost.  Can.  270 p.  50,4 Cramer γαλεὸς τὸ ζῷον,  καὶ μάντεων γένος zurückzuführen,  s.

Alpers 1964, 60.153 Eine Diskussion über die Begriffe γαλεοί und Γαλεῶται könnte es in einer

möglicherweise  aus  dem Attizisten Pausanias  stammenden Auskunft  ap. Hermolaus  Barbarus

Castig.  Plin.  Gloss. S 106 (p. 1457,12-15 Pozzi)  Galeotae … Siculi vates … Galei quoque dicti

Pausaniae grammatico, qui in Hybla habitarent gegeben haben; s. dazu Heinimann 1992, 79-80

(auf den in PCG I, 268 hingewiesen wird). 

Textgestalt Anstelle des überlieferten θαλάσσιοι setzt Meineke (Ed. min., 410, gefolgt von Kock

CAF I, 681 und PCG II, 543) θαλάττιοι. Dadurch wird die Redeweise von (A.) durch die typisch

attische Konsonantenfolge -ττ- charakterisiert, was mit der hier angenommenen Identifikation des

Sprechers mit einem Athener zusammenpasst (vgl.  infra  zur Interpretation). Die nicht-attische

Konsonantenfolge -σσ- ist, wenn auch selten, in der Komödie durchaus bezeugt, z. B. in lyrischen

Partien (z. B. Ar. Vesp. 1518-9, Av. 238, 250, 908), in Parodien des gehobenen Stils (z. B. Ar. Eq.

637) und in den Worten von nicht-attischen Sprechern (z. B. Ar. Ach. 755, der Megarer spricht;

Amips. fr. 17 im ionischen Dialekt). 

Interpretation  Im Fragment  bestätigt  Sprecher  (B.),  der  anscheinend  besser  als  (A.)  über  die

Fischwelt informiert ist, seinem erstaunten Gesprächspartner (vgl. τί λέγεις σύ;) die Existenz von

Meereswahrsagern, den Haien (γαλεοί). Die Frage τί λέγεις σύ greift wahrscheinlich eine Erwäh-

nung von Wahrsagern oder eine Anspielung auf sie in den vorangehenden Versen auf. 

Die Identifikation der γαλεοί als Wahrsager (die Pointe des Fragments, s. bereits Kaibel 1889,

1,39); Bodson 1978, 66-7; Graf 1998. 
152 Kaibel (1899, 188, gefolgt von Kern 1910, 594) nimmt an, dass das Wort  Γαλεοί  bei Rhinton spöttisch die

Galeoten als Geckos bezeichnet (s. dagegen Kjellberg 1910, 594 und PCG I, 268). Jacoby (1954 ad FGrHist 325
F 20) vermutet, dass die Erwähnung der γαλεοί in Phanodemosʼ Fragment, falls es dort auf Wahrsager bezogen
war, mit ihrer Vorhersage über Dionysios I verbunden war (vgl. Cic. Div. 1,39). 

153 Alpers (1964, 40-60) untersucht nur die ersten 84 Glossen von Theognostos und kommt anhand seiner Analyse
zu dem Ergebnis, dass das Lexikon nicht auf Hesychios zurückgeht.
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50) stützt sich auf ein Wortspiel zwischen dem Fischnamen γαλεός und Γαλεῶται, dem Namen

eines Geschlechts von sizilischen Traum- und Wunderdeutern, vgl. Philist. FGrHist 556 F 57a ap.

Cic. Div. 1,39 interpretes portentorum, qui Galeotae tum in Sicilia nominabantur, responderunt,

ut ait Philistus … und 57b; Ael. Var. Hist. 12,46, s. auch supra zum Zitatkontext.154 Zu Tieren mit

„hellseherischen“ Fähigkeiten vgl. z. B. Aesch. Sept. 26 (Vögel) und in der Komödie Ar. Av. 593-

7 (die Vögel, die vom Himmel aus alles sehen, werden den Athenern die Lokalisierung der Berg-

werke verraten und die Wahrsager über die Wetterlage informieren, so dass sie den Athenern

dazu raten (oder davon abraten) können, abzufahren, um Seehandel zu betreiben); vgl. auch Av.

716-28.

γαλεοί werden auch in fr. 23 erwähnt, wo der ruchlose Fischverkäufer Hermaios ihnen sowie

den ῥίναι und den λάβρακες (den weisesten Fischen laut Ar. fr. 612) Gewalt antut und sie ver-

kauft. Zur Tatsache, dass die Fische anthropomorph dargestellt und ihnen menschliche Tätigkei-

ten sowie menschliche Eigenschaften zugeschrieben werden, s. supra zum Inhalt der Komödie.

Was die Identität der Sprecher betrifft, so ist es höchstwahrscheinlich, dass der Sprecher (A.)

ein Mensch (möglicherweise ein Athener, s. supra zum Inhalt der Komödie) und kein Fisch war,

da er über die Existenz der Meereswahrsager nicht informiert ist. Der Sprecher (B.), der hingegen

Auskünfte über die Welt der Fische liefert (wie auch der Sprecher von frr. 16-7), könnte hingegen

sowohl ein Fisch als auch ein anderer Mensch sein (s. Farioli 2000, 161, die annimmt (B.) sei ein

Fisch, der Chor oder ein Mensch, der für die Fische eintrat). Anhand dessen kann man unter an-

derem folgende Möglichkeiten annehmen, s. Storey 2012, 8-9: 

Wenn (A.) ein Mensch und (B.) ein Fisch ist, ist der Ort der Unterhaltung (1) die Welt der Fische,

in der sich (A.) – z. B. als Botschafter (so Kaibel  ap. PCG II, 543), als Gefangener (s. infra zu fr.

27), aus „privaten Gründen“, wie Peisetaiors und Euelpides im Wolkenkuckucksheim – befindet

und über ihre Gesellschaft informiert wird; (2) Athen, wo sich (B.) – möglicherweise aus densel-

ben Gründen, die für (A.) angenommen wurden – aufhält und dem Athener (A.) seine Welt be-

schreibt.

Wenn (A.) und (B.) beide Menschen sind, könnte (B.) z. B. als Botschafter oder als Gefangener

154 Weinreich (1929, 57-8 = 1973, 268) findet in v. 2 des Fragments eine Reminiszenz an Ar. Eq. 1097 οὐκ ἦν ἄρ’
οὐδεὶς  τοῦ  Γλάνιδος  σοφώτερος  (wo  es  um  den  fiktiven  χρησμολόγος  Glanis  geht),  da  γλάνις  auch  ein
Fischname ist und «Archipp sich anderswo stark von Aristophanes abhängig zeigt» (mit Verweis auf Kaibel
1895a, 542).
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(s.  infra zu fr. 27) in die Welt der Fische gelangt sein, und darüber nach seiner Rückkehr in die

Menschenwelt Bericht erstatten.155

Zu Berichten in der Komödie, die nicht-athenische Kontexte beschreiben, vgl. die Beschrei-

bung der Welt der Vögel, die der Wiedehopf den Athenern Peisetairos und Euelpides in Ar. Av.

155-61 gibt; den Bericht des Botschafters bei seiner Rückkehr aus Persien in Ar. Ach. 65-92 und

die an Trygaios gestellten Fragen bei seiner Rückkehr aus dem Himmel in Ar. Pac. 819-50.

1 τί λέγεις σύ Die Wendung drückt Überraschung und Unglauben aus und fordert den Gesprächs-

partner auf, weitere Auskünfte über das Thema zu geben. In dieser Form findet sie sich vor allem

in der Komödie156 in Ar. Ach. 767-8*, Nub. 367, 1174, Vesp.     1377-8*; vgl. außerdem Plat. Euthd.

290e. Mit derselben Funktion vgl. auch τί σὺ λέγεις; z. B. in Ar. Ach. 1058, Nub. 207; Av. 1231-3

(mit Dunbar 1995, 623), fr. 403,1; Anaxil. fr. 19,2; Antiph. fr. 220,1-2; τί λέγεις in Ar. Vesp. 216

(mit Biles-Olson 2015, 155), Lys. 756*; Stratt. fr. 14,2-3; Antiph. fr. 1,6* (= Soph. fr. 754,6* R.2);

Alex. fr. 177,2-3 (allerdings mit der Wiederholung des entsprechenden Wortes vor der τί-Frage)

und ferner in der Prosa z. B. Xen. Cyr. 6,1,5 und vgl. den Ausdruck πῶς λέγεις z. B. in  Ar.

Thesm. 5-7 (mit Austin-Olson 2004, 54),  Ran. 514-5. Ähnliche Bedeutung haben auch die mit

φημί gebildeten Wendungen, z. B. τί φῄς, πῶς φῄς, τί πῶς φῄς, s. dazu Dover 1963, 25 (= 1987,

305) und Finglass 2007, 299 (= ad Soph. El. 675 τί φῄς, τί φῄς). 

μάντεις Damit bezeichnet man diejenigen, die die μαντικὴ τέχνη ausüben (s. dazu Flower 2008,

23-4) und durch göttliche Inspiration (vgl. Aesch. Eum. 29 und Ag. 1275, in Bezug auf Kassan-

dra)  oder  durch  Interpretation  von  verschiedenen  Zeichen  die  Zukunft  vorhersagten;  zu  den

μάντεις s. Ziehen 1930, insb. 1346-7; Kett 1966, 102-25; Fontenrose 1978, 153; ThesCRA 3

(2005), 4-9 und 14-6; Flower 2008, 22-37. Interpretiert wurden z. B. der Flug der Vögel (Aesch.

Sept. 24-6), das Feuer bei einem Opfer (Eur. Phoen. 1255-8 mit Craik 1988, 240), die Innereien

der geopferten Tiere sowie Träume und Wunder. Die Wahrsagerei hatte einen starken Einfluss auf

die athenische attische Gesellschaft (vgl. Hdt. 7,143,2-3): Obwohl die Wahrsager in klassischer

155 Meineke (FCG I, 207) führt das vorliegende Fragment und fr. 17 (in dem ein Fisch-Priester erwähnt wird) auf
einen Teil der Komödie zurück, die von Heiligem (sacra) handelte.

156 In  den  nachstehend  angeführten  Stellen  bezeichnet  die  Unterstreichung,  dass  nach  der  τί-Frage  ein  Wort
wiederholt wird, das im vorangehenden Sprechereinsatz vorkam; das Sternchen bezeichnet zudem Stellen, in
denen die τί-Frage dieselbe metrische Stellung innehat wie in Archipposʼ Fragment.
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Zeit  im Gegensatz zu Priestern wahrscheinlich keine Beamte waren (s.  die Diskussion zu fr.

17),157 nahmen sie an den athenischen Volksversammlungen teil (vgl. Cic. Div. 1,95) und wurden

von Strategen als private Wahrsager eingestellt. Nach Plutarch (Nic. 4,2) hatte Nikias in seinem

eigenen Haus einen μάντις, wahrscheinlich Stilbides (PAA 835500; vgl. Plut. Nic. 23,7), den er

περὶ τῶν δημοσίων und περὶ τῶν ἰδίων konsultierte. Laut Plut. Nic. 13,1 nutzte außerdem Alki-

biades μάντεις,  um die öffentliche Meinung über die Sizilienexpedition zu beeinflussen.  Ihre

wichtige Rolle dabei bezeugt außerdem Thuc. 8,1,1 ὠργίζοντο δὲ καὶ τοῖς χρησμολόγοις τε καὶ

μάντεσι καὶ ὁπόσοι τι τότε αὐτοὺς θειάσαντες ἐπήλπισαν ὡς λήψονται Σικελίαν (nach der Ex-

pedition). Dass sie vor wichtigen Entscheidungen zurate gezogen wurden, zeigt z. B. auch Ar. Av.

593-7 (s. supra zur Interpretation); ihre Anwesenheit auf dem Schlachtfeld, wo sie aus den Op-

fern Vorzeichen lasen, bezeugt Xen. An. 6,5,8. Der μάντις Lampon (PAA 601665) nahm außer-

dem an der Gründung der panhellenischen Kolonie von Thurioi teil (vgl. Diod. 12,10,3; Plut.

Praec. ger. reip. 812d; Schol. Ar. Nub. 332a-b und s. dazu Flower 2008, 123 mit Anm. 39) und

hatte die Ehre, im Prytaneion auf Kosten der Stadt zu speisen, vgl. Schol. Ar. Av. 521b; Schol. Ar.

Pac. 1084α-β und s. Dunbar 1995, 358 und Olson 1998, 277. 

In der Komödie kommt eine negative Darstellung der Wahrsagerei und der Wahrsager häufig

vor, vgl. z. B. Ar. Pac. 1026, 1031 (s. dazu Olson 1998, 266), Av. 593-4 (s. supra zur Interpretati-

on) und Alexisʼ Μάντεις betitelte Komödie (fr. 150), s. dazu zuletzt Olson 2016, 256 ad Eup. fr.

225 mit Verweis auf weitere Stellen und Literatur. Zur Polemik gegen das Wahrsagergeschlecht,

das als geldgierig und betrügerisch beschrieben wird, in anderen Gattungen als in der Komödie

vgl. z. B. Soph. Ant. 1055 und Eur. Iph. Aul. 520 und s. Flower 2008, 132-47 zur negativen Dar-

stellung der Wahrsagerei. 

γάρ Die Partikel besetzt normalerweise die zweite Stelle im Satz (vgl. Denniston GP, 95), doch

lässt sich auch eine spätere Stellung in der Komödie gut belegen: an dritter Stelle, wie in Archip-

posʼ Fragment, z. B. in Ar. Eq. 32, 777, Vesp. 814, Av. 342, Plut. 1188; zur noch späteren Stel-

lung der Partikel s. Denniston GP, 96-97 und Dover 1987, 61.

θαλάττιοι  Zur attischen Form des Adjektivs vgl.  supra  zur Textgestalt. Eine Parallele zu See-

wahrsagern liefert  der  Meeresgott  Glaukos,  der  nach Arist.  fr.  490 R.3 (= 496 G.  ap.  Athen.

157 IG II2 1708,5 (Liste von Beamten; Anfang des 2. Jh. v. Chr.) bezeugt einen μάντις τῶν στρατηγῶν. Wann dieses
Amt eingeführt wurde, lässt sich aber nicht ermitteln.
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7,296c-d) zusammen mit den Nereiden in Delos Prophezeiungen gab; in Nic. fr. 2 Schneider hat

Apollon die hellseherische Kunst von Glaukos erlernt. Vgl. auch die Bezeichnung von Proteus als

θαλάσσιος μάντις in Schol. Od. 4,349c2 vol. II p. 280 Pontani. Zur starken Verbindung zwischen

Wasser, Meeresgöttern und Weissagung s. außerdem Ninck 1921, 47-99.

γαλεοί γαλεός bezeichnet im Allgemeinen einen „Hai“ und kann somit auf verschiedene Arten

Bezug nehmen; so ist es unter anderem möglich, dass mit dem Ausdruck der Squalus blainville

Risso oder der  Mustelus mustelus  Linnaeus gemeint ist;158 vgl. Athenaiosʼ γαλεοί-Abschnitt in

7,294c-295b; Phot. γ 21 und s. Strömberg 1943, 108; Thompson 1947, 39-42; Lythgoe 1991, 25;

Olson-Sens 2000, 97  ad  Archestr. fr. 22,1-2; Davidson 2002a, 26-31; Dalby 2003, 120-1; vgl.

auch infra zu fr. 23,2.

πάντων μάντεων σοφώτατοι In Bezug auf eine Kunst oder ein Handwerk kennzeichnet σοφός je-

manden, der darin geschickt ist,  vgl. z. B. Pind. Pyth. 5,115 ἁρματηλάτας, Aesch. Supp. 770

κυβερνήτης; vgl. ferner auch infra zu fr. 51. Die σοφία („Geschicklichkeit“, „Klugheit“) war eine

typische Eigenschaft der Wahrsager, vgl. z. B. Aesch. Sept. 382; Soph. Ant. 1059, Oed. tyr. 484;

Ar. Plut. 11; Arist. EN 1127b20. Für weise (σοφός) wurde der Seebarsch (λάβραξ, in fr. 23 zu-

sammen mit den γαλεοί erwähnt) gehalten, vgl. Ar. fr. 612 λάβραξ ὁ πάντων ἰχθύων σοφώτατος

und  die  Erläuterung  des  Zitatträgers  Athen.  6,310f  λέγεται  δὲ  ὅτι  καὶ  συνέσει  τῶν  ἄλλων

ἰχθύων διαφέρει  (sc.  λάβραξ),  ἐπινοητικὸς  ὢν  τοῦ  διασῴζειν  ἑαυτόν.  Auf  den  Tintenfisch

(τευθίς) wird außerdem der Ausruf σοφὴ σοφὴ σύ (Eur. Andr. 245) in Athen. 1,4b bezogen.

fr. 16 (19 K.)

  ἐκήρυξεν βόαξ,
σάλπης δʼ ἐσάλπιγξʼ ἕπτʼ ὀβολοὺς μισθὸν φέρων

1 ἐκήρυξεν βόαξ Meineke 1823: ἢ κῆρυξ μὲν ἐβόαξ A: κῆρυξ μὲν ἐβόασε CE

proklamierte eine Gelbstriemenbrasse,
und eine Goldstrieme trompetete mit sieben Obolen als Lohn

Athen. 7,322a 
(σάλπη 321d) Ἄρχιππος δὲ ἐν Ἰχθύσιν ἀρσενικῶς εἴρηκεν ὁ σάλπης· ἢ κῆρυξ —— μισθὸν φέρων.

158 Ehrenberg (1951, 260 Anm. 2) scheint (allerdings nicht überzeugend) die  γαλεοί  als prophetische Fische zu
interpretieren, die omina geben.

109



(Salpē 321d) Und Archippos  sagte  in  den  Ichthyes „der  salpēs“  im Maskulinum:  «proklamierte  ——
Lohn».

Metrum iambische Trimeter

íaqwq aqìwq qqwq

qqwq q|qwwq qqwq

Diskussionen Meineke 1823, 126;  Bergk 1838, 377-8; Meineke FCG I (1839), 206-7; Meineke

FCG II.2 (1840), 722; Bothe 1855, 273; Kock CAF I (1880), 683; PCG II (1991), 544; Kaibel

1889, 50; Farioli 2001, 161-2; Marchiori in Ateneo II (2001) 782-3 Anm. 5; Pace 2008, 123 Anm.

48; Rusten 2011, 385; Storey FOC I (2011), 107 Anm. 1 zu fr. 16; Storey 2012, 7-9.

Zitatkontext  Überliefert  wird  das  Fragment  im alphabetischen Fischkatalog des  7.  Buchs von

Athenaiosʼ Deipnosophisten (vgl. supra zum Zitatkontext von fr. 12) im Rahmen der Diskussion

über die σάλπη (321d-322b). Der Abschnitt enthält verschiedene Auskünfte über diesen Fisch (z.

B.  über  seine  Fortpflanzung,  sein  Aussehen  und  seine  Ernährung)  mit  passenden  Belegen;

Athenaiosʼ Bemerkung über das von Archippos verwendete Genus des Substantivs (σάλπης im

Maskulinum) findet sich isoliert kurz vor dem Ende der Diskussion.

Textgestalt Die in den Handschriften überlieferten Lesarten sind wegen des Inhalts (ἢ κῆρυξ μὲν

ἐβόαξ in Hs. A) und des Metrums (κῆρυξ μὲν ἐβόασε in den Hss. CE, wobei ἐβόησε anstelle von

ἐβόασε zu lesen wäre) zu verwerfen und spiegeln eine korrupte Textgestalt ihres Originals wider,

aus der die Hss. CE einen sinnvollen Text zu rekonstruieren versuchen. Es ist unsicher, ob die

Partikel μέν in dem ursprünglichen Text vorkam (vgl. z. B. die Korrektur κῆρυξ μὲν βόαξ, die

nach  einer  Hephthemimeres  gut  passen  könnte)  oder  ob  sie  im  Laufe  der  Überlieferung

hinzugefügt  wurde,  um  eine  Parallele  mit  δέ  in  v.  2  herzustellen.  Die  hier  angenommene

Verbesserung von Meineke (1823, 126) ἐκήρυξεν βόαξ stützt sich auf die Parallele mit σάλπης δʼ

ἐσάλπιγξʼ in v. 2 und rekonstruiert damit einen Chiasmus (vgl. infra zur Interpretation). Bergks

Vorschlag  (1838,  378)   κῆρυξ  μὲν  ἐβόησεν  βόαξ  erscheint  als  ein  Versuch,  aus  beiden

überlieferten Varianten einen sinnvollen Text zu gewinnen. Dafür sprach sich Meineke (FCG

II.2,722) im Apparat aus, der in Ed. min. I (1847), 411 aber trotzdem Bergks Korrektur setzte.

Interpretation Wenn Meinekes Verbesserung richtig ist (s.  supra zur Textgestalt),  könnten der

Mangel an Partikeln in v. 1 und die chiastische Struktur der Verse (ἐκήρυξεν βόαξ, / σάλπης δʼ
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ἐσάλπιγξʼ) suggerieren, dass am Anfang von v. 1 eine Auskunft über den Lohn des βόαξ gegeben

wurde.  Das  Fragment  könnte  zu einer  größeren Liste  gehört  haben,  in  der  der  Sprecher  die

Gesellschaft  der  Fische  schilderte,  vgl.  auch  die  in  fr.  17  thematisierte  Ankunft  eines  Fisch-

Priesters und s.  supra  zu fr. 15 zur möglichen Identifikation der Figuren, die über verschiedene

Aspekte der Fischgesellschaft informiert sind. Die Rolle des βόαξ als Herold159 und des σάλπης

(zur maskulinen Form anstelle von σάλπη s.  infra zum Lemma)160 als Trompeter,  wie andere

ähnliche Fälle in den Fragmenten dieser Komödie (s. supra zum Inhalt), deuten nämlich an, dass

die  Fische  sich  in  einer  (menschenähnlichen)  Gesellschaft  organisiert  hatten,  s.  dazu  bereits

Meineke  FCG  I,  206-7  (der  annimmt,  dass  Archippos  dabei  auch  menschliche  Figuren

verspottete); Kaibel 1889, 50 und Kock CAF I, 683.

Die Verbindung zwischen den Fischsorten und den von ihnen ausgeübten Tätigkeiten greift auf

Wortspiele zurück (s. supra zum Inhalt der Komödie): βόαξ greift das Verb βοᾶν auf, das die für

die  κήρυκες typische Tätigkeit des  Schreiens  bezeichnet (vgl.  infra zu ἐκήρυξεν βόαξ),  und

σάλπης erinnert an das Verb σαλπίζειν „trompeten“.161 Zur witzigen und menschenähnlichen

Darstellung der Fische trägt auch die Auskunft über die Vergütung des σάλπης bei, die sehr hoch

und sogar höher als der Tageslohn vieler echten Tageslöhner ist, s. infra zu ἕπτʼ ὀβολούς. Mit der

sehr guten Vergütung des σάλπης, die vermutlich in ähnlicher Höhe auch dem βόαξ zustand,

hängen wahrscheinlich die goldenen Streifen zusammen, durch die beide Fische gekennzeichnet

sind (vgl. infra zum Lemma). 

Trompetenspieler und Herolde kamen in der Antike häufig bei mehreren öffentlichen, darunter

auch religiösen Anlässen zusammen zum Einsatz (vgl.  infra zu den Lemmata);162 dabei galt der

Trompetenstoß  in  der  Regel  als  Signal,  um  die  Worte  eines  κῆρυξ  anzukündigen,  die

159 Eine interessante Parallele zu einem Fisch-Herold könnte außerdem der Vogel sein, der in Aristophanesʼ Vögeln
als κῆρυξ tätig ist, Av. 561 und 1271-1307.

160 Man könnte sich fragen, warum nicht ein κῆρυξ („Wellhornschnecke“, vgl. infra zu fr. 25) als Herold der Fische
vorkommt. Dieses Schalentier wird als Instrument auf Vasendarstellungen von Meereswesen und von Hopliten
(520/10 v. Chr.) in CVA Castle Ashby Taf. 35 Nr. 2 geblasen; vgl. ferner auch Agias und Derkylos FGrHist 503 F
3 über ein Schalentier (ἀστράβηλος), das für das Trompeten (εἰς τὸ σαλπίζειν) gut geeignet ist.

161 Zu Meerestieren, die ein Instrument spielen, vgl.  die oft vorkommende Verbindung von Delphinen mit dem
αὐλός (z. B. Eur. El. 435-6 und Ar. Ran. 1317-8 mit Dover 1993, 355); s. auch die Darstellung eines Delphins,
der mit menschlichen Armen den δίαυλος spielt, in Vidali 1997, Taf. 8.

162 Farioli (2001, 162; s. bereits 1999, 42 und Kock CAF I, 683) nimmt die Möglichkeit an, dass das thematisierte
Trompeten des σάλπης als Signal diente, um die Schlacht zwischen Männern und Fischen beginnen zu lassen; so
auch Marchiori in Ateneo. II, 782-3 Anm. 5 und s. Pace 2008, 123 Anm. 48.
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Aufmerksamkeit auf ihn zu ziehen oder Ruhe einkehren zu lassen, z. B. vor einem vom Herold

ausgesprochenen Gebet (Thuc. 6,32,1) oder vor einer Proklamation (Plut. Dio 29,1 und Alc. 30,7,

wobei letztere Stelle in einem militärischen Zusammenhang steht). In Aesch. Eum. 566-9 (beim

Prozess  der  Erinnyen  gegen  Orestes  als  Muttermörder  befiehlt  Athena  in  einer  zum  Teil

militärischen Sprache dem Herold einen Ausruf zu machen, um die Geschworenen des Areopags

zu versammeln, und weist den Trompeter an, laut zu spielen, s. dazu Sommerstein 1989, 185-7).

Vgl. ferner den Trompetenklang als  Exekutivsignal für die Anweisungen des κῆρυξ in Eur.  Tr.

1266-8. 

ἐκήρυξεν βόαξ Beim „Schreien“ (βοᾶν) handelt es sich um die normale Tätigkeit der κήρυκες,

vgl. Hom. Il. 2,97 κήρυκες βοόωντες; Dem. 19,338 δεῖ κήρυκα μὲν ἂν δοκιμάζητε, εὔφωνον

σκοπεῖν (die δοκιμασία eines Herolds setzt  eine laute  Stimme voraus);  Antiph.  fr.  293,2 τῷ

κήρυκι τὸν βοῶντα (sc. ἐξελαύνειν), im Rahmen einer Reihe von Wortpaaren, in der das eine der

eng miteinander verbundenen oder sogar identischen Glieder das andere aufhebt;163 vgl. später

auch  Dion. Hal. 11,4,2 τοῦ κήρυκος βοῶντος; Plut.  Cor. 25,3 ὁ κῆρυξ πρόεισι μεγάλῃ φωνῇ

βοῶν; Sud. ε 3804 εὔφωνον κήρυκα· δυνάμενον μέγα βοῆσαι. Außerdem ist der βόαξ (s. dazu

infra) nach Pherecr. fr. 117,3 und Arist. fr. 301 R.3  = fr. 288,2 G. (ap. Et. gen. (AB) β 305 Las-

serre-Livadaras) der einzige Fisch, der Laute ausstoßen kann164 und nach Athen. 7,287a (auch Zi-

tatträger von Pherecr. fr. 117, aber in einer verkürzten Version) ist er Hermes, dem Gott der Boten

und Herolde, heilig.165

ἐκήρυξεν „Proklamierte wie ein Herold“ wie z. B. in Aesch. Eum. 566; Eur. Supp. 515, wo sich

das Verb ebenfalls  ohne Ergänzungen findet. In Athen standen κήρυκες (s.  insgesamt Oehler

1921) der βουλή (IG I3 78a,21-2, von der βουλή gewählte κήρυκες, 422 v. Chr.?; IG II2 145,8-10,

s. infra; And. 1,112 und Dem. 18,170), der ἐκκλησία (Ar. Ach. 43-5 mit Olson 2002, 82, Thesm.

379 mit Austin-Olson 2004, 173; s. Rhodes 1972, 84-5), dem δικαστήριον (Ar. Vesp.  752-3 mit

Biles-Olson 2015, 320 mit weiteren Belegen; [Arist.] Ath. Pol. 66,1 mit Rhodes 1981, 715) und

163 Vgl. unmittelbar davor im selben Vers σάλπιγγι τὴν σάλπιγγα (sc. ἐξελαύνειν).
164 S. dazu Strömberg 1943, 65-6, der auch andere Fische mit solch einer Eigenschaft nennt.
165 Nach Marchiori (in Athen. II, 782-3 Anm. 5) liege deshalb in Archipposʼ Fragment ein witziger Hinweis auf 

Hermes vor («nel verbo kerýttein ‚bandire a gran voce‘ si deve ravvisare un arguto riferimento ad Ermes, che è 
nello stesso tempo il dio degli araldi (kérykes) e delle boghe»).
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den  στρατηγοί (Ar. Ach. 1071-7 s. dazu Olson 2002, 318-9) zur Verfügung und waren wahr-

scheinlich vom Staat bezahlte Beamte, vgl. IG II2 145,8-10 (403/2 v. Chr., die μισθοφορία eines

κῆρυξ, deren  Höhe wegen einer Lücke nicht bekannt ist).166 Unter die Aufgaben der Herolde fiel:

am Anfang einer Diskussion in einer Versammlung das Wort  zu erteilen (z.  B. Ar.  Ach.  45;

Thesm. 379; Eccl. 129-30; Dem. 18,170; zu weiteren Belegen s. Olson 2002, 82); die βουλή in

das βουλευτήριον zu berufen (Andoc. 1,36 mit MacDowell 1962, 87-8); Mitteilungen zu geben

(Ar. Eccl. 684-6 und ferner Antiph. fr. 247,3); die Volksversammlung zur Ordnung zu rufen (Ar.

Ach. 59); öffentliche Gebete zu sprechen (Din. 2,14; IG II2  112,6-7, 362-1 v. Chr.) und Beamte

einzuberufen (IG II2 120,9-11, 358/7 oder 354/3 v. Chr.). Außerdem wurden sie mit diplomati-

schen Aufgaben betraut, in andere Städte geschickt (z. B. Hdt. 1,21,1; Aeschin. 3,63; Plut. Per.

30,3) und zu den Feinden gesandt, z. B. um die Bestattung der Gefallenen zu besprechen (z. B.

Thuc. 4,97,2; Xen. Hell. 4,3,21). Herolde erklärten außerdem den Krieg, z. B. Paus. 4,5,8 und vgl.

ferner auch Poll. 8,139.

βόαξ  Boops boops Linnaeus  („Gelbstriemenbrasse“);  s. dazu Thompson 1947, 36-7; Palombi-

Santarelli 1969, 113; Lythgoe 1991, 117 und 121; García1-Soler 2001, 181 und Davidson 2002a,

83. Es handelt sich um einen Mittelmeerfisch der Familie der Sparidae, er ist durch einen silber-

nen Körper mit  goldenen Zeichen (vgl. etwa Arist. fr. 297 R.3 = 195 G. νωτόγραπτα … βῶξ ap.

Athen. 7,286e-f) und großen Augen gekennzeichnet. Athenaios (7,286f-287a) liefert zudem eine

sprachliche Bemerkung über  das  Substantiv:  Die  Form βόαξ wurde  von Speusippos (fr.  15b

Tarán) und οἱ ἄλλοι Ἀττικοί verwendet. Unmittelbar darauf folgt Ar. fr. 491 (wo der βόαξ als

Speisefisch vorkommt). Die Form βόαξ findet sich außerdem in Pherecr. fr. 117,3; Polioch. fr. 1,2;

Plat. com. fr. 44,2 (mit Pirrotta 2009, 122); Nicom. 1,23 (Speisefisch), während sich die kontra-

hierte und nicht-attische Form βῶξ (vgl. Phot. β 182 βόακας, οὐ βῶκας τοὺς ἰχθύας καλοῦσιν

mit einem Verweis auf das erwähnte Pherecr. fr. 117,3) in Epich. fr. 53,1 (Fischliste) sowie in

Arist. Hist. an. 610b4 und in dem oben erwähnten fr. 297 R.3 (= 195 G.) findet und von Athenaios

(7,286e) als Titel für den dazugehörigen Abschnitt verwendet wird. 

σάλπης  Die  Verwendung  der  ungewöhnlichen  (s.  supra  zum Zitatkontext)  männlichen  Form

σάλπης statt der üblichen weiblichen Form σάλπη ist wahrscheinlich dadurch zu erklären (s. be-

166 Zu den κήρυκες der Archonten, die für das 4. Jh. v. Chr. von [Arist.] Ath. pol. 62,2 bezeugt werden, s. Rhodes
1981, 692.
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reits Kaibel 1889, 50 mit Anm. 1 und Peppler 1918, 180), dass die Aufgabe des Trompetens (so-

wohl bei den Menschen als auch bei den Fischen) einer männlichen Figur zukam, vgl. die Vasen-

darstellungen, wo die Trompete normalerweise von Männern, vor allem von Hopliten und Bogen-

schützen (s. Paquette 1984, 76-83 mit Abbildungen), und nur ausnahmsweise von weiblichen Fi-

guren geblasen wird,  z.  B.  von Athena (s.  die Vasendarstellung in LIMC II.2.2 Nr.  600 und

Zschätzsch 2002, 16-7), Nike (s. Paquette 1984, 80-1 Abb. T11), den Amazonen (s. Sichtermann

1966, 35 mit Taf. 60); vgl. auch die Trompeterin Aglais, die das Trompetensignal anlässlich der

ersten großen Prozession in Alexandria gab (vgl.  Posidipp.  143 Austin-Bastianini  (ap.  Athen.

10,415a-b) und Poll. 4,89; s. auch infra zu ἐσάλπιγξʼ).

Sarpa salpa Linnaeus („Goldstrieme“): Wie der βόαξ ist die σάλπη ein Mittelmeerfisch der Fa-

milie der Sparidae, s. dazu Thompson 1947, 224-5; Palombi-Santarelli 1969, 111; Lythgoe 1991,

117-8 und 121; Olson-Sens 2000, 124-5; Davidson 2002a, 88; Dalby 2003, 62. Ihr Körper ist sil-

bern mit mehreren goldenen Streifen (aber πολύρραβδος und ἐρυθρόγραμμος nach Arist. fr. 328

R.3 = 238 G.). Abgesehen von bestimmten Jahreszeiten und Gebieten (vgl. Epich. fr. 56,1-2 καὶ

ταὶ πίονες / σκατοφάγοι σάλπαι βδελυχραί, ἁδέαι δ’ ἐν τῷ θέρει; Archestr. fr. 29 Olson-Sens;

Diph. Siph. ap. Athen. 8,356a und in der lateinischen Literatur [Ov.] Hal. 121) war die Goldstrie-

me als Speisefisch verschmäht. Dieser Fischsorte schreiben Arist. Hist. an. 534a8-9 und Plin. Nat.

hist. 10,84 ein scharfes Gehör zu.

ἐσάλπιγξʼ  „Trompetete“  (aus  σαλπίζω),  vgl.  Poll.  4,87  καὶ  ὁ  μὲν  τῇ  σάλπιγγι  χρώμενος

καλεῖται σαλπιγκτής, τὸ δὲ ῥῆμα σαλπίζειν. Zur Trompete (σάλπιγξ), die die Griechen für ein

etruskisches  Instrument  hielten (vgl.  das  Attribut  Τυρσηνική z.  B.  in Aesch.  Eum. 568;  Eur.

Phoen. 1377 mit Mastronarde 1994, 535, Heracl. 830), s. Krentz 1991 (mit Verweis auf weitere

Literatur auf S. 119 Anm. 1); West 1992, 118-21; Petretto 1995 (vor allem zur Verwendung der

Trompete im Kriegskontext);  Hale  2003.  Neben den erwähnten öffentlichen Angelegenheiten

(vgl. supra zur Interpretation) spielten die Trompeter anlässlich von Wettbewerben (um sie begin-

nen zu lassen, z. B. Soph. El. 710-1 mit Finglass 2007, 316; Ar. Ach. 1001 mit Olson 2002, 319),

Prozessionen (vgl.  Plut. Aristid. 21,3) und religiösen Veranstaltungen (vgl. Plut.  De Is.  et Os.

364f, Quaest. conv. 671e und s. die Vasendarstellung (Ende des 6. Jh. v. Chr.) eines Epheben, der

bei einem Opfer als Trompeter tätig war, in Paquette 1984, 80-1 Abb. T10). Wegen ihres lauten
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und hellen Klangs wurde die Trompete allerdings vor allem für Signale (vgl. Dem. 18,169 und

Diod. 16,84,3 als Alarmsignal) im Krieg und in Gefechten verwendet, z. B. als Signal für den An-

griff in Thuc. 6, 69,2; Xen. An. 1,2,17 (und in Berichten erwähnt in Aesch. Pers. 395; Eur. Heracl.

830-1, Phoen. 1103) und als Signal für den Rückzug in Xen. An. 4,4,22. Zur Verbindung zwi-

schen Trompete  und  Krieg  vgl.  außerdem Bacchyl.  Dith. 18,3-4  M.11 ἔκλαγε  χαλκοκώδων /

σάλπιγξ πολεμηΐαν ἀοιδάν (mit Maehler 2004, 194-5) und Ar. Pac. 1240-1 (mit Olson 1998,

303), wo die Trompete am Ende des Kriegs nutzlos wird. Wie die Herolde (s.  supra) wurden

wahrscheinlich auch die Trompeter als Staatsbeamte betrachtet und für öffentlichen Leistungen

bezahlt. Im Rahmen eines Abschnitts über „Vielfraße“ erwähnt Athenaios (10,414f-415b) auch

zwei Trompeter: Herodoros (vgl. auch Poll. 4,89-90), der eine sehr kräftige Brust hatte und in

zahlreichen Wettkämpfen als Sieger hervorging (dafür wird Amarantos von Alexandria als Quelle

zitiert,  Athen. 14, 414e), und Aglais (s.  supra  zu σάλπης);167 in Poll.  4,88 wird außerdem der

Trompeter Hermon erwähnt, ein ehemaliger komischer Schauspieler, der die Teilnehmer an den

Agonen mit der Trompete zusammenrief.

ἕπτʼ ὀβολούς Sieben Obolen entsprachen der Summe von einer Drachme und einem Obolos. In

IG II2 1635,69-70 (Einkommen und Ausgaben der Amphiktyonen auf Delos, 374/3 v. Chr.) wer-

den Zahlungen an den σαλπικτῆς und den κῆρυξ erwähnt, deren Betragshöhe aber nicht erhalten

ist. Belege für den Lohn der κήρυκες stammen erst aus dem 4. Jh. v. Chr., allerdings nicht aus

Athen, vgl. z. B. aus Delphi CID 2,31,49 (Ende des 4. Jh. v. Chr.) drei Drachmen (wahrscheinlich

nicht  als Tageslohn); CID 2,34 col. ii,36 = 66 col. ii,36 Rhodes-Osborne (345-3 v. Chr.; eine Ab-

rechnung der  Kosten für  die  Rekonstruktion des  Apollontempels  in  Delphi,  s.  dazu Rhodes-

Osborne 2003, 334) zwei Drachmen (aber nicht als Tageslohn). Sieben Obolen scheinen eine sehr

hohe Vergütung zu sein, wenn man berücksichtigt, dass ein mehr als ausreichender Tageslohn

einen Obolos betrug (so Glotz 1926, 286 und s. auch Ehrenberg 1951, 220 Anm. 6). Zum Ver-

gleich kann man außerdem anführen, dass die δικασταί (Ar. Eq. 51, 800, Vesp. 609 mit Biles-

Olson 2015, 278) und die ἐκκλησιασταί (vgl. Ar. Eccl. 292 mit Ussher 1973, 117) mit dem tägli-

chen Betrag von drei Obolen belohnt wurden (vgl. außerdem Ar. Plut. 125; Nicoph. fr. 20,3; Eub.

fr. 87,3 mit Hunter 1983, 180, aus denen man allerdings schlussfolgern könnte, dass es sich um

167 Zu den Trompetenwettkämpfen in Böotien (ab dem 5. Jh. v. Chr.) und Olympia (ab dem 4. Jh. v. Chr.) s. Krentz
1991,119 Anm. 12 mit Angabe der Quellen. 
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eine geringe Geldsumme handelte) und dass das von der Stadt bezahlte Tagesgeld für bedürftige

Bürger zwei Obolen (διωβελία) betrug, vgl. z. B. IG I3,377 (409/8-407/6 v. Chr.) und s. dazu

Rhodes 1981, 355-6. Vergleichbar zu dem vom σάλπης erhaltenen Lohn ist die tägliche Vergü-

tung von Fachmännern und qualifizierten Handwerkern, die am Erechtheion nachweisbar ist (IG

I3 476, Baukonto für das Jahr 408/7 v. Chr.), z. B. je eine Drachme z. B. für die Sägearbeiter (zz.

33-45).168 Weitere Auskünfte über den Lohn im 5. Jh. v. Chr. beziehen sich auf die außerordentli-

chen Vergütungen der Soldaten, Seemänner und Ruderer während des peloponnesischen Kriegs:

Die Hopliten, die Potidaia belagerten, erhielten zwei Drachmen pro Tag, eine für sich selbst und

eine für ihren Diener (Thuc. 3,17,4 mit HCT II, 275). Bei der Sizilienexpedition, bei der die Flotte

kostenspielig (μεγάλαις δαπάναις) ausgerüstet war, verdienten die Seemänner eine Drachme pro

Tag (Thuc. 6,31,3 mit HCT IV, 293); außerdem wurden die Thraker, die im Sommer 413 v. Chr.

für die gleiche Expedition in Sold genommen wurden, mit einer Drachme pro Tag bezahlt (Thuc.

7,27,2 und vgl. Ar. Ach. 159-60 mit Olson 2002, 121). Zur übertriebenen Vergütung in der Ko-

mödie vgl. z. B. den täglichen μισθός von zwei Drachmen, den die aus Persien zurückgekomme-

nen Botschafter in Ar. Ach. 65-6 erhalten, und den täglichen μισθός von drei Drachmen, den die

nach Thrakien gesandten Botschafter nach Ar. Ach. 602 bekommen  (vgl. hingegen die normalen

ἐφόδια von 1½ Drachmen, s. dazu Olson 2002, 91-2).169

μισθόν Bezeichnet im Allgemeinen den Lohn, z. B. den der Ruderer der athenischen Flotte (vgl.

Ar. Ach. 161-2; 547), der Söldner (vgl. Hom. Il. 21,445; Ar. Ach. 159), der landwirtschaftlichen

Tagelöhner (vgl. Vesp. 712) und der Geschworenen (vgl. Vesp. 606); s. dazu Olson 2002, 91.

μισθὸν φέρων Zur Wendung μισθὸν φέρειν vgl. Ar. Ach. 65-6 und 137; Thuc. 3,17,4 und ferner

Theop. Com. 56,2 διώβολον φέρων; Men. fr. 258  τέτταρας τῆς ἡμέρας / ὀβολοὺς φέρων und den

lexikographischen Eintrag Phot. φ 115 = Sud. φ 222 φέρειν· λαμβάνειν (mit den erwähnten Stel-

len aus Aristophanes (Ach. 65-6) und Menander).

fr. 17 (17 K.)
ἱερεὺς γὰρ ἦλθʼ αὐτοῖσιν ὀρφώς του θεῶν

168 S. dazu die Diskussion in Randall 1953, 207-210 und s. Caskey 1927, 380-3 mit einer englischen Übersetzung
(die hier erwähnte Stelle findeτ sich in fr. xiii col. i,30-41).

169 Die witzige Übertreibung der Vergütung reicht allerdings nicht aus, um bei Archippos eine Reminiszenz an die
Aristophanesszene zu sehen (so hingegen Marchiori in Athen. II, 782-3 Anm. 5).
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του θεῶν Schweighaeuser.: τοῦ θεῶν A

Als Priester irgendeines der Götter kam nämlich zu ihnen ein Zackenbarsch

Athen. 7,315a-c
ὀρφώς … Ἄρχιππος δʼ ἐν Ἰχθύσιν·  ἱερεὺς  ——  θεῶν … Κρατῖνος δʼ Ὀδυσσεῦσι·  ...  (fr.  154).  Πλάτων
Κλεοφῶντι· … (fr. 57). Ἀριστοφάνης Σφηξίν· … (493). τὴν μέντοι ἑνικὴν εὐθεῖαν ὀξυτόνως προφέρονται
Ἀττικοί. Ἄρχιππος Ἰχθύσιν, ὡς πρόκειται. τὴν δὲ γενικὴν Κρατῖνος Ὀδυσσεῦσι· ... (fr. 154).
Zackenbarsch … Und Archippos in den Ichthyes: «Als —— Zackenbarsch». Und Kratinos in den Odyssēs:
… (fr. 154). Platon im Kleophōn: … (fr. 57). Aristophanes in den Wespen: … (493). Die attischen Autoren
schreiben nämlich den Nominativ Singular als Oxytonon. Archippos in den Ichthyes wie oben. Und den
Genitiv (verwendet) Kratinos in den Odyssēs: … (fr. 154).

Metrum iambischer Trimeter

wwqwq qqw|q qqwq

Diskussionen Casaubon 1621, 548; Schweighaeuser Animadv. IV (1803), 349; Meineke FCG II.2

(1840), 722; Kock CAF I (1880), 682; Zieliński 1885, 41 (= 1931, 50);  Kaibel 1889, 50; Wein-

reich 1929, 57-8 (= 1973, 268); Schmid 1946, 157; PCG II (1991), 544; Csapo 1994, 40-1; Farioli

2001, 163; Marchiori in Athen. II (2001), 763 Anm. 3; Storey 2012, 8.

Zitatkontext  Zitiert wird das Fragment im 7. Buch von Athenaios’  Deipnosophisten (vgl.  supra

zum Zitatkontext von fr. 12) in dem Abschnitt, der dem ὀρφώς („Zackenbarsch“) gewidmet ist

(7,315a-c). Die Verwendung des Substantivs bei Archippos sowie bei Kratinos (fr. 154) kommt

dabei zweimal zur Sprache, was dafür sprechen könnte, dass Athenaios das Material aus zwei

verschiedenen Quellen zusammenbringt. Nach allgemeinen Auskünften über den Fisch und dazu

passenden Belegen (7,315a-b) wird Archipposʼ Fragment nämlich als erste einer Reihe von komi-

schen Nachweisstellen (Cratin. fr. 154; Plat. com. fr. 57; Ar. Vesp. 493) für die Erwähnung des

Zackenbarsches angeführt (315b-c). Danach bezeugt Athenaios die Verwendung des Nominativs

des Fischnamens im attischen Dialekt als Oxytonon (ὀρφώς, vgl. infra zum Lemma) und weist mit

einem Querverweis (ὡς πρόκειται, 315c) – dieses Mal allerdings ohne Wortlaut – auf die Archip-

posstelle hin. Daran anschließend wird Cratin. fr. 154 (zum zweiten Mal erwähnt) als Nachweiss-

telle für die Genitivform angeführt, wobei nicht auf das vorangehende Zitat des Fragments ver-

wiesen wird. 

Textgestalt Schweighaeusers  Vorschlag,  του  θεῶν  anstelle  von  τοῦ  θεῶν  zu  lesen,  ist
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überzeugend. Der Akzent könnte sich im Laufe der Überlieferung sehr leicht geändert haben und

dabei gilt του wohl als  lectio difficilior. Kock (CAF I, 682) setzt mit Musurus (1514, 116) τοῦ

θεοῦ (um darin den Verweis auf den Priester einer bestimmten Gottheit zu lesen, vgl.  infra  zu

ὀρφώς), das aber als bestimmter Artikel zur Genitivform θεοῦ eine Banalisierung zu sein scheint.

Casaubon (1621, 548), der in dem Fragment einen Hinweis auf die ebenfalls durch den ὀρφώς

ausgeführte (vgl. Ael. Nat. an. 12,1) Prophezeihung liest, schlägt ἱερός anstelle des überlieferten

ἱερεύς  vor.  Der  Eingriff,  der  tatsächlich  eine  Parallele  zu  fr.  18  liefern  könnte,  scheint  aber

unnötig.

Interpretation  Die Partikel γάρ legt nahe, dass der Vers eine Erklärung für etwas lieferte,  das

zuvor gesagt worden war, oder dass das Fragment als eine Antwort auf eine davor gestellte Frage

gewesen sein könnte.  Die  Stellung von ἱερεύς am Versanfang und das auffällige Hyperbaton

ἱερεύς … του θεῶν könnten suggerieren, dass der Schwerpunkt der Erklärung (oder der Antwort)

auf  ἱερεύς lag.  Die  Vergangenheitsform ἦλθ[ε]  – vgl.  auch die  Aoristformen in fr.  16 – legt

außerdem  die  Annahme  nahe,  dass  der  Vers  ein  Teil  eines  Berichts  war  (zur  möglichen

Identifikation  der  Sprecher,  die  Auskünfte  über  die  Welt  der  Fische  liefern,  s.  supra zur

Interpretation von fr. 15). Dass der Sprecher hier jedoch wahrscheinlich ein Athener war, könnte

aufgrund der folgenden Punkte plausibel erscheinen:170 (a) Die allgemeine Bezeichnung „Priester

einer Gottheit“ (zu του θεῶν s.  supra  zur Textgestalt) könnte nahelegen, dass der Sprecher die

Identität der Gottheit nicht kannte – denkbar wäre allerdings auch, dass es im ursprünglichen

Kontext  des  Verses  nicht  relevant  war,  um welche  Gottheit  es  sich  genau  handelte;  (b)  die

Verwendung von αὐτός zeigt,  dass  die Figuren,  zu denen der ὀρφώς-Priester  kam – und die

wahrscheinlich (aber nicht sicher) Fische waren – nicht mit dem (bzw. den) Gesprächspartner(n)

des Sprechers im Fragment identisch sind. 

Worauf die Ankunft des Fisch-Priesters abzielte, ist unklar.171 Möglich wäre nicht nur, dass er

zu Hilfe kam, sondern auch, dass sein Auftreten lästig war, s. infra zu ἦλθʼ αὐτοῖσιν und vgl. z. B.

170 Storey (2012, 8-9) interpretiert das vorliegende Fragment und frr. 18-9 als Teil des Berichts eines Menschen
darüber, was er in der Welt der Fische erfahren hat.

171 Spekulativ sind die Annahme von Marchiori (in  Athen. II,  763 Anm. 3), dass das Fragment eine parodische
Anspielung auf die Ankunft des Chryses im griechischen Feldlager vor Troja in Hom. Il. 1,12-4 sei, und von
Zieliński  (1885,  41  =  1931,  50),  nach  dem der  Fisch,  «gleich  seinem Namensvetter  Orpheus,  Priester  des
Dionysos»,  nach  dem  Frieden  zwischen  Fischen  und  Menschen  auftrat,  um  die  Verhandlungen  durch  ein
feierliches Opfer zu schließen.
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den Priester,  der  in  Ar.  Av.  862-94 zusammen mit  Peisetairos betet,  aber dann wegen seiner

unerwünschten Gebete weggeschickt wird (vgl. auch die weiteren lästigen Figuren, die in Av.

904-1057  in  Nephelokokkygia  ankommen),  und  vgl.  den  Orakelverkünder  (χρησμολόγος)

Ierokles, der in Ar. Pac. 1043-1126 κατὰ κνῖσαν (dem Opferduft folgend, 1050) auftritt. 

Die Erwähnung eines Fisches als Priester ist  schon an sich witzig. Eine weitere komische

Ebene könnte sich durch die konkrete Wahl des ὀρφώς („Zackenbarsch“) als Priester ergeben, da

die Gier ein gemeinsames Merkmal war, das häufig sowohl dieser Fischsorte (s. dazu infra) als

auch den Priestern zugeschrieben wurde, vgl. z. B. Ar. Plut. 676-83 und s. ferner die Bezeichnung

ἱερώσυνα für den Opferanteil der Götter oder der Priester (weil letztere im Grunde genommen

vom Opferanteil  für  die Götter  profitierten)  z.  B. in Amips.  fr.  7,1 mit  Orth 2013,  226. Eine

weitere Erklärung für die Assoziation eines ὀρφώς mit einem Priester könnte darin bestehen, dass

ein Wortspiel zwischen ὀρφώς und dem Namen des mythischen Orpheus vorliegt, s.  infra  zum

Lemma; zu Wortspielen in  den Ἰχθύες vgl.  supra  zum Inhalt  der  Komödie.172 Da die  Fische

dieselben  Gottheiten  zu  verehren  scheinen  wie  die  Menschen  (vgl.  fr.  18),  kann  man  das

Fragment mit Ar. Av. 862-88 vergleichen, wo der oben erwähnte menschliche Priester zu den

„neuen“ Vögel-Göttern betet und ihnen Opfer darbringt, wobei diesen Vögel-Göttern sowohl die

Eigenschaften von Vögeln  als  auch die von traditionellen Götter  zukommen,  s.  dazu Dunbar

1995,  510-876.  Zur  Verbindung  von  Gottheiten  und  bestimmten  Tieren  (in  diesem  Fall

Vogelsorten) in den Vögeln s. supra zum Abschnitt „Die Berührungspunkte zwischen den Ἰχθύες

und AristophanesʼVögeln“ in der Diskussion zum Inhalt der Komödie.

ἱερεύς Priester (s. dazu Garland 1984, 75-8 und 83-111; Kron 1996, 140 mit Anm. 2; Sourvinou-

Inwood  2000,  38-42;  ThesCRA 5  (2005),  3-24;  Burkert  2011,  151-6;  Parker  2011,  48-57)

gehörten in Athen zu bestimmten Familien (πάτριαι ἱερωσύναι Plat. Leg. 759a-b) oder wurden

unter den Bürgern durch Los bestimmt (vgl. z. B. IG II2 1146,3-4 und ferner Isoc. 2,6) und waren

mit  einer  bestimmten  Gottheit  verbunden.  Ihre  heiligen  Handlungen  unterlagen  der

Staatskontrolle (z. B. Aeschin. 3,18). Sie waren Bewahrer der kultischen Prozedur bei Opfern und

172 Ein Wortspiel  mit  ὀρφώς  und einem Eigenname lässt sich nicht ausmachen: Orpheus (erst  im 1. Jh. v.  Chr.
bezeugt) und Orphitos (nur im 1./2. Jh. n. Chr.) sind in Attika zu spät belegt, s.  LGPN II  Ὀρφεύς Nr. 1-3 und
Ὄρφιτος Nr. 1.
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Gebeten (z. B. Plat. Plt. 290c-d), die sie selbst ausführten173 (z. B. Ar. Av. 862-88); sie beteten im

Namen der Stadt (z. B. ICr. III iii,3 A,2 (p. 32) = Schmitt  Staatsver., 551; Anfang des 2. Jh. v.

Chr.; mit Übersetzung in Austin 2006, 213); führten die Prozessionen beim Opfer an (Av. 849 mit

Dunbar 1995, 502) und leiteten außerdem reinigende Rituale (IG II2  1177, Vorschriften für das

Thesmophorion beim Piräus, 4. Jh. v. Chr., dabei handelt es sich um eine Priesterin). Die ἱερεῖς

galten  auch  als  administrative  Leiter  ihres  Tempels,  sie  waren  also  verantwortlich  für  seine

Instandhaltung, Ordnung, Sicherheit und sein Vermögen, vgl. Hdt. 6,81,1; Arist. Pol. 1322b17-29.

Zu den gierigen Priestern, die in der Komödie auftreten, s. supra zur Interpretation.

ἦλθʼ αὐτοῖσιν  Der Dativ bezeichnet das Ziel der Bewegung („zu ihnen kam“), vgl. Hom. Od.

23,281-2; Thuc. 6,46,3; Ar. Ach. 121, Lys. 1177; Xen. Hell. 3,2,2. Gleichzeitig könnte er als Dati-

vus commodi  („ihnen zu Hilfe kam“) oder sogar als  Dativus incommodi („zu ihrem Nachteil

kam“, vgl. z. B. Hom. Il. 17,291-2; [Aesch.] Prom. 358) gemeint sein; s. auch supra zur Interpre-

tation. 

ὀρφώς Bezeichnet einen der zwei großen Seebarsche  Epinephelus guaza  Linnaeus (=  Serranus

gigas Brünnich) oder Polyprion cernium Valenciennes (= Polyprion americanus Bloch & Schnei-

der) nach Thompson 1947, 187-8 oder auch den Epinephelus aeneus Geoffroy Saint-Hilaire nach

Dalby 2003, 169; s. dazu auch Lythgoe 1991, 86-8; García Soler 2001, 178; Davidson 2002a, 69-

71. Aufgrund seiner Verbreitung im Mittelmeer scheint eine Identifikation mit dem Epinephelus

guaza Linnaeus („Zackenbarsch“) wahrscheinlicher. Dabei handelt es sich um einen (bis zu 100

cm) großen und fleischfressenden (Arist. Hist. an. 591a9-12) Fisch, der von Archippos möglicher-

weise wegen dieser letztgenannten Eigenschaft mit einem Priester in Verbindung gebracht wird,

s.  supra  zur Interpretation. Die Etymologie des Namens ist unsicher; Strömberg (1943, 21-22)

führt ihn auf ὀρφνός „dunkel“, „schwarz“ zurück. Als Speisefisch findet sich der ὀρφώς z. B. in

Cratin.  fr.  154 und 171,50;  Ar.  Vesp. 493-5 (als  teuerer  Fisch im Gegensatz  zu den billigen

μεμβράδες); Plat. com. fr. 189,14; s. Pirrotta (2009, 363) zu weiteren Belegen. 

Die Akzentuierung des Substantivs ist umstritten. Die von Archippos verwendete Nominativ-

form ὀρφώς (vgl. auch Cratin. fr. 171,50; Plat. com. 175 und Ephipp. 12,7) wird von Athenaios für

attisch gehalten (s. supra zum Zitatkontext), vgl. auch Poll. 6,50 ὀρφός ἢ τὸ Ἀττικώτερον ὀρφώς;

173 Privatopfer konnten auch von Laien durchgeführt werden, vgl. z. B. Hdt. 1,132,1 (in Bezug auf die Perser); Ar.
Pac. 977.
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Sud. ο 664 ὀρφώς· ὁ ἰχθύς. οἱ δὲ διὰ τοῦ ο μικροῦ. Im Gegenteil dazu wird das Perispomenon

ὀρφῶς in anderen Stellen als attische Form gesehen, z. B. in [Arc.] De acc. p. 107,18-9 Schmidt

(auf die Stelle verweist Meineke FCG II.2, 722 und sie ist die Quelle von Hdn. Π. προσ. καθ. vol.

I pp. 224,21 und 245,2 Lentz); Schol. Ar. Vesp. 493c-d in Bezug auf ὀρφῶς in der entsprechenden

Aristophanesstelle (mit Koster ad loc. (S. 79) mit weiteren Stellen); s. dazu auch Orth 2013, 230

ad Amips. fr. 8.

Kock (CAF I, 682) und Kaibel (1889, 50; gefolgt von Csapo 1994, 40-1; Farioli 2001, 163 und

Storey 2012, 8; s. zuletzt Stama 2016, 237) haben den Vorschlag gebracht, ein Wortspiel zwi-

schen dem Namen des Helden Orpheus und dem Fisch ὀρφώς zu lesen (einen ähnlichen Witz

nimmt Arnott (1996, 330-1) für Alex. fr. 118 καὶ Καλλιμέδων μετ’ Ὀρφέως ὁ Κάραβος an, um

die nebeneinander stehenden Erwähnungen von Kallimedon, dessen Spitzname Κάραβος („Lan-

guste“)  war,  und Orpheus zu erklären).  Dafür könnte die Verbindung zwischen Orpheus,  der

Wahrsagerei und religiösen Riten sprechen (s. Guthrie 1993, 41-3): Obwohl nicht ausdrücklich

als ἱερεύς bezeichnet, wird Orpheus von Philochoros (FGrHist 328 F 77, 4 Jh. v. Chr.) in dem

Werk περὶ μαντικῆς als μάντις erwähnt und für den Gründer von Mysterien gehalten, vgl. z. B.

Ar. Ran. 1032; Plat. Prot. 316d; [Eur.] Rh. 943-4; Dem. 25,11. Als Gott, für dessen Kult der

ὀρφώς der zuständige Priester sein könnte, nannten Kaibel, Zieliński (s. Fußnote 171) und Kock

Dionysos, wahrscheinlich weil Orpheus für den Begründer seiner Mysterien gehalten wurde, vgl.

Anth. Pal. [Damag. II] 7,9,5 (= HE 1383); Apollod. 1,15 und ferner Hdt. 2,81,2 ὁμολογέουσι δὲ

ταῦτα τοῖσι Ὀρφικοῖσι καλεομένοισι καὶ Βακχικοῖσι.

του Diese Genitivform des Indefinitpronomens (und τῳ für den Dativ) kommen im attischen Dia-

lekt oft neben der Form τινός (und τινί) vor, vgl. z. B. Soph. Ant. 257; Eur. Andr. 903 τὰ δ’ ἐκ

θεῶν του und fr. 1059,6-7 Kn. εἰ δέ του θεῶν / τόδ’ ἐστὶ πλάσμα; [Aesch.] Prom. 21; Pherecr. fr.

82; Ar. Ach. 329-30; Thuc. 1,106,1; Isoc. 1,34; Alex. fr. 179,2; Men. Dysc. 493. Dass die Wahl

zwischen του und τινός in der Komödie nur metrische Gründe hatte, wird dadurch suggeriert, (a)

dass  του  in der Komödie mit keinem bestimmten Sprachniveau verbunden zu sein scheint, (b)

dass sich του (mit Sicherheit) 8 Mal und τινός 12 Mal bei Aristophanes finden;174 (c) dass του

(nur bis ungefähr 300 v. Chr. belegt) auf den attischen Inschriften bis zur Mitte des 4. Jh. v. Chr.

174 Willi (2003, 244 mit Anm. 63) zählt 9 Belege für του und 12 Belege für τινός anhand der Ausgaben von Hall-
Geldhart 1906 und 1907.
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häufiger als τινός vorkommt; s. dazu Threatte 1996, 340.

fr. 18 (18 K.)
ἱεροὺς Ἀφροδίτης χρυσόφρυς Κυθηρίας

1 ἱεροὺς A: ἱερὸς CE: ἱερεὺς Bothe    χρυσόφρυς Meineke: χρύσοφρυς A      Κυθηρίας A: Κυθερείας CE
(superscr. -ηρίας): fort. Κυθηρίους   

(der) Aphrodite von Kythera heilige Goldbrassen (Akk.)

Athen. 7,328a 
χρύσοφρυς. Ἄρχιππος ἐν Ἰχθύσιν· ἱεροὺς  ——  Κυθηρίας.
Goldbrasse. Archippos in den Ichthyes: «Aphrodite —— Kythera».

Metrum iambischer Trimeter

rqrq q|qwq wqwq

Diskussionen Meineke FCG II.2 (1840), 722-3; Bothe 1855, 273; Kock CAF I (1880), 682-3;

Schmid 1959, 157; PCG II (1991), 544; Farioli 2001, 162-3; Marchiori in Athen. II (2001), 801

Anm. 2; Storey 2012, 7.

Zitatkontext Überliefert wird das Fragment im 7. Buch von Athenaiosʼ Deipnosophisten (vgl. su-

pra  zu fr. 12) im Rahmen der Diskussion über den  χρύσοφρυς (328a-c). Archipposʼ Fragment

wird gleich am Anfang des Abschnitts ohne Erläuterung zitiert.

Textgestalt In der in Hs. A überlieferten Textgestalt des Fragments gibt es keine Konkordanz zwi-

schen dem Adjektiv ἱερούς (Akkusativ Plural) und dem Substantiv χρύσοφρυς (Nominativ Singu-

lar). Deshalb (und wahrscheinlich auch anhand der Analogie zu fr. 17) setzt Bothe (1855, 273, ge-

folgt von Kock CAF I,  682; Edmonds I, 800 und Kassel-Austin PCG II,  544) das Substantiv

ἱερεύς anstelle von ἱερούς, während Meineke (FCG II.2, 722-3; s. auch Marchiori in Athen.  II,

801  Anm.  2)  ἱερούς  (Akkusativ  Plural)  behält  und  den  Fischnamen  als  Paroxytonon  setzt

(χρυσόφρυς, Akkusativ Plural). Der von Meineke vorgeschlagenen Textgestalt ist der Vorzug zu

geben, da durch eine minimale Änderung ein sinnvoller Text wiedergegeben wird. Dafür spricht

außerdem, (a) dass dem Kult der Aphrodite in der Regel Priesterinnen (und nicht Priester) vor-

standen, s.  infra  zu Ἀφροδίτης; (b) dass sich eine Parallele ziehen lässt zu Callim. fr. 378,1 ἢ

μᾶλλον χρύσειον ἐν ὀφρύσιν ἱερὸν ἰχθύν, wo der erwähnte ἰχθῦς mit der Goldbrasse identifiziert
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worden sein könnte (s. infra zu χρυσόφρυς).

Es scheint plausibel, das in Hs. A überlieferte Κυθηρίας durch die Akkusativform Κυθηρίους

(in Bezug auf die Goldbrassen) zu verbessern. Κυθηρίας (Hs. A) kann nämlich als eine Banalisie-

rung interpretiert werden, da es einfacher ist, „von Kithera“ als Attribut der Aphrodite denn als

Attribut  eines  Fisches zu interpretieren.  Für die Korrektur spricht  außerdem, (a)  dass in  den

Ἰχθύες mit der Herkunft von Fischen gespielt wird, vgl. frr. 25 und 27; (b) dass sich durch die

Korrektur die überlieferte „verflochtene“ Wortstellung vermeiden lässt.

Interpretation  Die  Verbindung  zwischen  der  Goldbrasse  und  Aphrodite  stützt  sich  auf  den

Gleichklang  zwischen  dem  Fischnamen  (χρύσοφρυς)  und  dem  Epitheton  „(die)  goldene“

(χρυσέη, in kontrahierter Form χρυσῆ), das in Bezug auf die Göttin bereits bei Homer vorkommt

(s. bereits Kaibel 1889, 50):175 z. B. Hom. Il. 3,64, 5,427, Od. 4,14, 8,337; Hes. Th. 975; Thgn.

1293; vgl. ferner πολύχρυσος in Hom. Hymn. 5 [Ven.],1 und s. Olson 2012, 130.176 Eine Verbin-

dung zwischen der Goldbrasse und Aphrodite ist sonst nicht bezeugt. Zur Goldbrasse als „heili-

ger“ Fisch vgl. aber Archestr. fr. 13,3 Olson-Sens (mit Olson-Sens 2000, 66), wo sie als θρέμμα

Σελινοῦντος σεμνοῦ bezeichnet  wird.  Dass  auch die  Goldbrasse  mit  dem sogenannten ἱερὸς

ἰχθῦς (vgl. Hom. Il. 16,407 und die Diskussion in Athen. 7,282e-284d) identifiziert wurde,177 be-

hauptet Athenaios (7,284c), der als Nachweisstelle dafür Callim. fr. 378 anführt, vgl. insb. den im

Zitatkontext angeführten v. 1; s. dazu Farioli 2001, 162 Anm. 75. Eine Verbindung zwischen der

Goldbrasse und dem ἱερὸς ἰχθῦς belegt außerdem Kleitarchos (ap. Athen. 284d): Die Goldbrasse

sei tatsächlich der ἱερὸς ἰχθῦς, der – da er die Schiffe begleitete (προπέμπειν) – πομπίλος genannt

wurde. Denselben πομπίλος setzt Athenaios (7,282e-f) in Verbindung mit Aphrodite, weil dieser,

wie die Göttin, aus dem Blut des Uranos zur Welt gekommen war.

Eine enge Verbindung zwischen Aphrodite und dem Meer ist durch ihre Meeresgeburt (vgl.

infra zu Ἀφροδίτης) gegeben. Ihre Ankunft auf der Insel Kythera (vgl.  infra zu Κυθηρίας) nach

der Geburt erklärt außerdem die Bezeichnung Κυθηρία für die Göttin (bzw. Κυθήριοι für die

175 Das Epitheton wird tatsächlich auch in Bezug auf andere Gottheiten verwendet, z. B. Μοῖσα in Pi. Isthm. 8,5a-6,
und im Allgemeinen auf θεοί in Ar. Ran. 483.

176 Nesselrath (1990,  252 Anm. 29) erwähnt  das vorliegende Fragment und fr.  25 als  Zeugnis  der verbreiteten
dithyrambischen  Sprachelemente  bei  den  Dichtern  der  Übergangszeit  zwischen  der  Alten  und  Mittleren
Komödie.

177 Dafür kommen auch δελφῖνες (Epimenid. FGrHist 457 F 22), der πομπίλος (s. infra), der λεῦκος (Theocr. fr. 3,4)
und der ὕκης (Callim. fr. 394 ap. Athen. 7,327a) infrage.
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Goldbrassen, s. supra zur Textgestalt). Ob der traditionelle (und von Athen bekämpfte) spartani-

sche Besitz der Insel (s.  infra  zum Lemma) in dem Vers eine Rolle spielte, muss offenbleiben.

Dafür, dass die Bezeichnung in irgendeiner Form eine Konnotation trug, spricht, (a) dass die Aus-

drücke mit der Bedeutung „aus Kythera“ in Bezug auf Aphrodite (s.  infra  zu Κυθηρίους) nach

der archaischen und vor der hellenistischen Zeit selten sind, vgl. Κυθέρεια in Aesch. Suppl. 1032

und Soph. fr. 847 R.2, und (b) dass das Epitheton Κύπρις (das die Verbindung zwischen der Göt-

tin  und dem Meer  ebenso  suggeriert  haben könnte  wie  Κυθήριος  bei  Archippos,  s.  infra  zu

Ἀφροδίτης) häufiger vorkommt, vgl. in der Komödie z. B. Ar. Ach. 988, Lys. 1290; Eub. fr. 13,4;

Xenarch. fr. 4,22; s. dazu Bruchmann 1893, 59-65 und Olson 2002, 316. 

Zu einer Verbindung zwischen Fischen und Religion vgl. auch fr. 17, in dem ein Zackenbarsch

als Priester einer (unbestimmten) Gottheit erwähnt wird.

ἱεροὺς Ἀφροδίτης Zu ἱερός + Genitiv mit der Bedeutung „jemandem heilig“ vgl. neben den in

LSJ s. v. ἱερός II.3 erwähnten Stellen (Hom. Od. 6,322 und 13,104; Hdt. 1,80,1 und 2,41,1; Ar.

Plut. 937; Xen. An. 5,3,13, eine Inschrift vor einem Tempel) auch z. B. Thuc. 8,35,2; Ar. Eq. 301-

2, Ar. Ran. 1300. Ἀφροδίτης könnte auch als Genitivus subiectivus von χρύσοφρυς interpretiert

werden; in diesem Fall wäre die Bedeutung „Goldbrassen der Aphrodite“ allerdings unklar. 

ἱεροὺς Zu Fischen, die einer Gottheit heilig sind, vgl. den βόαξ, der Hermes heilig war (s. supra

zu fr. 16). 

Ἀφροδίτης Aphrodite wurde als Göttin der Liebe und Schönheit verehrt, s. Deubner 1966, 215-6;

Delivorrias 1984, 2-5; Nilsson 1995, 362-4; Burkert 2011, 235-40. Die Quellen beschreiben sie

als Tochter des Zeus (z. B. Hom. Il. 3,374; 5,131; Od. 8,308; Hom. Hymn. 5 [Ven.],81) und der

Dione (Il.  5,370-1;  Eur.  Hel.  1098;  Apollod.  1,3,1)  oder  erwähnen ihre  Meeresgeburt  (Hom.

Hymn. 6 [Ven.],4-5; Hes. Th. 188-92) aus dem Geschlechtsorgan des Uranos, das ins Meer ge-

worfen wurde und dort Schaum (ἀφρός) erzeugte, nachdem Kronos seinen Vater entmannt hatte.

Die Meeresgeburt habe neben der Insel Zypern stattgefunden (vgl. Κυπρογενής z. B. in Hymn.

Hom. 10 [Ven.],1; Hes. Th. 199 Κυπρογενέα δ’, ὅτι γέντο περικλύστῳ ἐνὶ Κύπρῳ; Sapph. fr. 134

V.; Alc. 380 V.; Thgn. 1332 und Ar. Lys. 551 Κυπρογένειʼ Ἀφροδίτη).

Die  wenigen Quellen bezeugen,  dass das Priestertum der Aphrodite auf  dem griechischen
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Festland in der Regel  Frauen zugeschrieben war178 (was mit  der Tendenz übereinstimmt, den

Gottheiten gleichgeschlechtliche Priester bzw. Priesterinnen zuzuschreiben, s. dazu Kron 1996,

140 mit Verweis auf Literatur in Anm. 6 und ThesCRA 5 (2005), 7). Für Athen ist belegt, dass

der Kult der Aphrodite (Pandemos?) in der zweiten Hälfte des 4. Jh. v. Chr. von einer Priesterin

geleitet wurde (vgl. IG II2 4596 = CEG 775). Auffällig ist der Fall von einem Priester für den Kult

der Aphrodite Euploia im Piräus im 4. Jh. v. Chr. (IG II2 4586), der nach Pirenne-Delforge (1994,

399) durch die Verbindung des Kultortes zum Meer und seine Gründung in einem militärischen

Kontext zu erklären sei.

In Athen wurde die  Göttin  in  fünf  Tempeln verehrt:  in  zweien als  Aphrodite  οὐρανία ἐν

Κήποις; als Aphrodite πάνδημος; als Aphrodite ἐφʼ Ἱππολύτῳ und als Aphrodite οὐρανία / ἐφʼ

Ἱππολύτῳ, s. dazu Pirenne-Delforge 1994, 15-50; Rosenzweig 2004179 und Robertson 2005 (mit

einer ausführlichen Diskussion der Quellen). Zeremonien zu Ehren der Aphrodite spielten wahr-

scheinlich im öffentlichen religiösen Leben der Athener eine sekundäre Rolle, weil sie im Ver-

gleich zu anderen Gottheiten selten bezeugt sind, vgl. die Ἀφροδίσια180 – die anlässlich der Verei-

nigung von Attika durch Theseus dank Aphrodite und Peitho begangen wurden – im attischen

Demos von Plotheia (vgl. IG I3 258,5 = 5,19,5 Dillon-Garland, ca. 420 v. Chr. und s. Rosenzweig

2004, 15-6); die Prozession für Aphrodite Pandemos (vgl. IG II2  659,22-3, 287/6 v. Chr.); eine

κανηφόρος der Göttin in IG II2 3636,3-5 (2. Jh. n. Chr.), die eine Prozession ihr zu Ehren vermu-

ten lässt. Zu wahrscheinlich häuslichen Feiern zu Ehren der Aphrodite durch Bankette, die auch

als Anlass für Liebesaffäre galten, s. Pirenne-Delforge 1994, 393-4.

χρυσόφρυς Sparus  aurata  Linnaeus („Goldbrasse“);  s.  dazu Thompson 1947,  292-4;  Lythgoe

1991, 113 und 120; Davidson 2002a, 75; García Soler 2001, 181; Dalby 2003, 61; Olson 2016,

57. Die griechische Bezeichnung stammt vom goldenen Streifen (s. auch die modernen Bezeich-

nungen Gold-brasse, orata (it.), dorada (span.)) zwischen den Augen des Fisches, der an eine Au-

genbraue (vgl. ὀφρῦς) erinnert. Zudem hat die Goldbrasse einen goldenen Fleck auf jeder „Wan-

ge“. Es handelt sich um einen Seefisch (vgl. Arist. Hist. an. 598a9-10), der seine Eier gerne in
178 S. Pirenne-Delforge 1994, 398-9. Im griechischen Asien, zumindest in der hellenistischen und römischen Zeit,

standen hingegen häufig Männer dem Kult der Aphrodite vor, s. dazu Pirenne-Delforge 1994, 399-400.
179 In SEG 55, 31 wird aber darauf hingewiesen, dass IG I3 bei der Angabe der Inschriften in diesem Werk nicht

berücksichtigt wird.
180 Zu diesen Festen in verschiedenen griechischen Städten s. Nilsson 1995, 374-7 und Arnott 1996, 718-9 ad Alex.

fr. 255,1-2.
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Flussmündungen legt (Arist. Hist. an. 543b4 und vgl. Archestr. fr. 13,3 mit Olson-Sens 2000, 64-

5) und bis zu 60-70 cm lang werden kann. Zur Goldbrasse als Speisefisch vgl. z. B. Epich. fr. 45;

Eup. fr. 160,2; Archestr. fr. 13,1 Olson-Sens (die fette Goldbrasse aus Ephesos) und als besonders

erlesene Fischsorte vgl. Matro fr. 1,65 Olson-Sens  κάλλιστος ἐν ἄλλοις ... ἰχθύς und Hikesios

ap. Athen. 7,328a-b. Zur Verbindung zwischen Aphrodite und der Goldbrasse s. supra zur Inter-

pretation.

Κυθηρίας Die Insel Kythera ist neben Zypern ein wichtiger Kultort der Aphrodite, vgl. den Tem-

pel der Aphrodite Urania, der in der Antike für sehr alt gehalten wurde (vgl. Hdt. 1,105,3; Paus.

1,14,7 und 3,23,1; Dion. Hal. 1,50,1-2). Auf Aphrodites Ankunft auf der Insel nach ihrer Meeres-

geburt  (s.  supra  zu  Ἀφροδίτης)  führt  Hesiod  (Th. 192-3  und 198  ἀτὰρ  Κυθέρειαν,  ὅτι

προσέκυρσε Κυθήροις) ihren Namen Κυθέρεια zurück,181 auch wenn eine etymologische Verbin-

dung wegen der Quantität der zweiten Silbe (der Inselname lautet nämlich Κυθήρα) schwierig ist,

s. dazu Olson 2012, 134 mit Verweis auf weitere Literatur.

Κυθηρία ist als substantiviertes Adjektiv nur an einer Stelle als Name der Aphrodite belegt (in

Herond. 1,55 ἄθικτος ἐς Κυθηρίην σφρηγίς, mit Headlam 1922, 40). Häufiger drückt jedoch das

Adjektiv Κυθήριος (s. auch  supra  zur Textgestalt) die Herkunft von der Insel Kythera aus (vgl.

Hom. Il. 10,268 Κυθηρίῳ Ἀμφιδάμαντι und 15,431 θεράποντα Κυθήριον), nimmt auf den Na-

men der Insel Bezug (vgl. Hdt. 1,82,2 ἡ Κυθηρίη νῆσος und die substantivierte Form in Xen.

Hell. 4,8,7 ὡρμίσθη τῆς Κυθηρίας εἰς Φοινικοῦντα) und bezeichnet im Plural ihre Bewohner (z.

B. Thuc. 4,54,3; 4,57,4; Paus. 1,27,5; vgl. auch Steph. Byz. κ 255,15 Billerbeck). 

In der Zeit der Aufführung der Ἰχθύες gehörte Kythera zu Sparta. Die Insel war aber wegen ih-

rer sehr günstigen Lage (sowohl aus wirtschaftlicher als auch aus verteidigungspolitischer Per-

spektive) zwischen Sparta und Athen stark umkämpft (vgl. Hdt. 7,235,2 und Thuc. 4,53,1-3) und

war in den Jahren 456, 426-410 und 393-387/6 v. Chr. im Besitz der Athener, s. dazu Meyer-Kal-

cyk 1999 (insb. C. und D.).

fr. 19 (16 K.)
καὶ τὴν μὲν ἀφύην καταπέπωκεν † ἑψητὸς ἐντυχών

181 Vgl. als Name der Göttin  Κυθέρεια (Hom. Od. 8,288, 18,193-4; Hom. Hymn. 5 [Ven.],175 und 287, Hymn. 6
[Ven.],18 und Hymn. 10 [Ven.],1) und in der äolischen Form Κυθέρηα (Sapph. frr. 86,3 und 140,1 V.).
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καταπέπωκεν ἑψητὸς ἐντυχών ACE: καταπέπωχʼ ἑψητὸς ἐντυχών ⟨τις⟩ Elmsley: καταπέπωκεν ἐντυχὼν /
ἑψητός Meineke FCG II

Und die aphyē hat verschlungen † nachdem ein hepsētos stieß

Athen. 7,301a
ἑψητός·  ἐπὶ  τῶν λεπτῶν ἰχθυδίων.  Ἀριστοφάνης ἐν  Ἀναγύρῳ·  … (fr.  56).  Ἄρχιππος Ἰχθύσι·  καὶ  ——
ἐντυχών.
Ηepsētos: In Bezug auf die kleinen Fischchen. Aristophanes im Anagyros: …  (fr. 56). Archippos in den
Ichthyes: «Und  ——  stieß».

Metrum unklar

(qqwwwqwwwqw†qqwqwq)

Diskussionen Elmsley 1811, 88; Bergk 1838, 378; Meineke FCG I (1839), 207; FCG II.2 (1840),

721; Bothe 1855, 272; Kock CAF I (1880), 682; Edmonds 1957, 799 Anm. D; PCG II (1991),

545; Csapo 1994, 43; Marchiori in Ateneo II (2001) 722 Anm. 7; Farioli 2001, 167 mit Anm. 85;

Rusten 2011, 385; Storey FOC I (2011), 107 Anm. 1 zu fr. 19; Storey 2012, 6 und 8-9.

Zitatkontext  Überliefert wird das Fragment in Athenaiosʼ 7. Buch (vgl.  supra  zu fr. 12) im Ab-

schnitt über den  ἑψητός (301a-c). Die Diskussion beginnt mit der Erläuterung von ἑψητός als

kleines Fischchen. Daran schließt sich eine Reihe von komischen Nachweisstellen an (neben Ar-

chipposʼ Fragment Ar. fr. 56; Eup. fr. 16; Eub. fr. 92; Alex. frr. 17 und 18), in denen ἑψητός so-

wohl im Singular als auch im Plural vorkommt. Danach bemerkt Athenaios, dass das Substantiv

meistens (301b κατὰ τὸ πλεῖστον) im Plural verwendet wird und führt dafür Belege an (Ar. fr.

292 und Men. Perinth. fr. 2 Sandbach2). Schließlich nennt er Stellen, in denen ἑψητός im Singular

verwendet wird (Nicostr. fr. 11 und Posidipp. fr. 3). Dabei kommt weder eine Erwähnung noch ein

Verweis auf die oben zitierten Stellen vor (vgl. hingegen den Zitatkontext von fr. 17).

Textgestalt  Der überlieferte Text ähnelt einem iambischen Rhythmus, doch bildet das Fragment

wegen der metrischen Gestalt von -κεν ἑψητός keinen iambischen Trimeter. Die einfachste Lö-

sung wäre ἑψητός als intrusive Glosse, die ἀφύη erklären sollte, zu tilgen. Auf diese Weise würde

sich ein vollständiger iambischer Trimeter mit der Penthemimeres nach ἀφύην ergeben. In die-

sem Fall musste sich der Fehler allerdings bereits in Athenaiosʼ Quellen befunden haben, da Ar-

chipposʼ Fragment als Nachweisstelle für ἑψητός zitiert wird. Wenn man ἑψητός im Text behalten
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möchte, scheinen Meineke und Elmsley unter den bis bisher vorgeschlagenen Korrekturen die

überzeugensten Vorschläge zu liefern:

(a) Meineke (FCG II.2, 721: καὶ τὴν μὲν ἀφύην καταπέπωκεν ἐντυχὼν / ἑψητός) rekonstruiert

einen vollständigen und den Anfang eines zweiten iambischen Trimeters durch die einfache Um-

kehrung  der  letzte  zwei  Wörter  des  Fragments.182 Dabei  könnte  ἑψητός  das  Subjekt  von

καταπέπωκεν und ἐντυχών oder das Subjekt des Satzes im folgenden Vers sein (zu den in FCG I,

207 gesetzten Ἀφύην und Ἑψητός s. infra zur Interpretation);

(b) Elmsley (1811, 88: καὶ τὴν μὲν ἀφύην καταπέπωχʼ ἑψητὸς ἐντυχών ⟨τις⟩) rekonstruiert einen

iambischen katalektischer Tetrameter durch die Elision von ε bei καταπέπωχε und die Ergänzung

eines Indefinitpronomens, wahrscheinlich anhand von Eup. fr. 5 ἑψητοί τινες (Trimeterende); So-

tad. fr. 1,18 ἑψητὸν … τινά (mit τινά am Trimeterende) und Posidipp. fr. 3 ἑψητὸν ἀγοράζειν τινά

(in einem unvollständigen iambischen Vers).

Interpretation Wegen der Überlieferungsprobleme des Fragments (s.  supra zur Textgestalt) muss

man die sich aus der Setzung der crux ergebenden Teile des Textes getrennt betrachten, deshalb

wird ἑψητός hier nicht für das Subjekt von καταπέπωκεν gehalten.183

Ob in den darauffolgenden Versen etwas zum Ausdruck gebracht wurde, das zum überlieferten

Text in einem Gegensatz stand (vgl. καὶ ... μὲν), muss offenbleiben. ἀφύη und ἑψητός bezeichnen

kleine Fische, die in großer Zahl verzehrt wurden (ein eventueller Unterschied lässt sich nicht

182 Vgl.  auch  Kaibels  Vorschlag  (ap.  PCG  II,  545  καὶ  τὴν  μὲν  ἀφύην  καταπέπωχʼ  /  ἑψητὸν  ἐντυχών),  der
folgendermaßen erklärt wird: «apuae enim similisque pisciculi ἑψητοί vocari solebant» (mit Verweis auf Phot. ε
2513).  Es  scheint  aber  sinnvoll,  die  Korrektur  zu  verwerfen,  weil  das  Fragment  dadurch  eine  unklare
Wiederholung des Objekts enthält. Als ebenfalls nicht überzeugend erscheint der Vorschlag von Bothe (1855,
272 καὶ τὴν μὲν ἀφύην καταπέπωκεν ἐντυχών / ἑψητόν), der  ἑψητόν als Akkusativ Femininum des Adjektivs
ἑψητός („gekocht“) in Bezug auf ἀφύη interpretiert. Dagegen spricht nämlich die Tatsache, dass es keinen Beleg
für die Verwendung von ἑψητός und seinen deklinierten Formen im Femininum gibt. Farioli (2001, 167 Anm. 85)
spricht sich auch gegen Bothes Vorschlag aus, wobei sie als Grund dafür allerdings angibt, dass der Zitatträger
Athenaios  Archipposʼ  Fragment  und  die  weiteren  komischen  Fragmente  als  Belegstellen  für  ἑψητός  als
Substantiv  zitiert. Dieses Argument scheint aber nicht zwingend, da es Fälle in den  Deipnosophisten  gibt, in
denen die angeführten Belege in der Tat kein Nachweis dafür sind, wofür sie zitiert  werden (vgl.  infra  zum
Zitatkontext von fr. 42). 

183 Nach Meineke (FCG I, 207) sollte das Fragment aus einer Beschreibung eines Gefechtes zwischen Fischen und
Schlemmern  stammen.  Edmonds  (1957,  799  Anm.  D),  der  mit  Meineke  FCG II,  721  καὶ  τὴν  μὲν  ἀφύην
καταπέπωκεν ἐντυχὼν /  ἑψητός setzt, führt das Fragment «doubtless» auf ein Gefecht zwischen Fischen und
Athenern zurück, ohne einen Grund dafür zu liefern; s. auch Storeys Auffassung (2012, 6), es handle sich um «a
messenger speech», vielleicht über eine Kampfszene (S. 8).  Farioli (2001, 167 mit Anm. 85) interpretiert das
Fragment als eine Anklage der Fische gegen einen Menschen, der Fisch gegessen hatte (vgl. auch fr. 20 und s.
supra zum Inhalt der Komödie).
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ausfindig machen), vgl. infra zu den Lemmata. Das Subjekt von καταπέπωκεν könnte sowohl ein

Mensch als auch ein Fisch sein. Bemerkenswert ist, dass ἀφύη und ἑψητός in der Regel im Plural

verwendet wurden (s. infra zu den Lemmata). Da aber Fischnamen oder fischähnliche Namen in

den Ἰχθύες auf menschlichen Figuren hinweisen können (vgl. fr. 27 und s. supra zum Inhalt der

Komödie), könnten die Singularformen ἀφύη und ἑψητός benutzt worden sein, um Menschen zu

bezeichnen, vgl. bereits Meineke FCG I, 207, der Ἀφύη und Ἑψητός setzt, und Kaibel ap. PCG II,

545 hominis nomen vel nota intercidit. Insbesondere könnte ἀφύη eine Assoziation mit der Figur

einer Hetäre suggerieren, da der Fischname im 4. Jh. v. Chr. als Beiname von Hetären verwendet

wurde (s. infra zum Lemma). Kein Anhaltspunkt lässt sich hingegen für eine eventuelle menschli-

che Identität des ἑψητός finden.184 Zur möglichen übertragenen Bedeutung von  καταπίνειν vgl.

infra zum Lemma.

Der Verzehr von Fischen kommt in den Ἰχθύες auch in frr. 20 und 28 vor.

ἀφύην Das Substantiv bezeichnet verschiedene kleine Fischsorten (s. Thompson 1947, 21-3; Pel-

legrino 2000, 146-7; Olson-Sens 2000, 54; García Soler 2001, 195-6; Dalby 2003, 14-5), die in

Netzen gefangen (Opp. Hal. 4,491-506) und normalerweise frittiert und in großer Anzahl verzehrt

wurden, s. dazu Olson-Sens 2000, 59-60 ad Archestr. fr. 11,8-9. Weil die ἀφύαι im Überfluss vor-

handen waren, wurden sie in Athen als etwas Gewöhnliches betrachtet; vgl. Ar. Eq. 642-51, wo

der niedrige Preis der ἀφύαι eine gute Nachricht für die Boule ist; Aristonym. fr. 2,2 mit Orth

2014, 114 und Chrysipp. ap. Athen. 7,285d. In der Bucht von Phaleron aber wurden die ἀφύαι für

erlesen gehalten; vgl. z. B. Ar. Ach. 901-2 und s. Olson 2002, 298 zu weiteren Belegen. 

Das Substantiv kommt häufig im Plural vor, was sich sich dadurch erklärt, dass die ἀφύαι in

größeren Mengen verzehrt wurden, vgl. z. B. in Metag. fr. 6,8; Ar. Av. 76; Antiph. fr. 27,23. Doch

der Auskunft  in  Hesych.  α  8804  λέγουσι  δὲ  Ἀττικοὶ  πληθυντικῶς  τὰς  ἀφύας,  ἑνικῶς  δὲ

οὐδέποτε wird widersprochen: (a) durch Archipposʼ Stelle, (b) durch die Bedeutung „eine aphyē“

in Hermipp. fr. 14 und Call. com. fr. 10 (mit Bagordo 2014a, 161-2); (c) durch ἀφύη als kollektive
184 Bergks Interpretation des Substantivs (1838, 378, gefolgt von Kock CAF I, 682; Csapo 1994, 43; Farioli 2001,

167 und Storey 2012, 8) als eine Bezeichnung eines Perversen scheint unsicher. Der von Bergk dafür angeführte
Beleg ist nämlich eine Auskunft in Athen. 9,389a (τὸ δὲ ζῷον (sc. das Rebhuhn) ἐπὶ λαγνείας συμβολικῶς
παρείληπται. Νικοφῶν ἐν Χειρογάστορσι … (fr. 9)), die aber auf das Rebehuhn (für das Nikophons Fragment als
Nachweisstelle gilt) und nicht auf die ebenso bei Nikophon erwähnten ἑψητοί zu beziehen ist, s. Olson Athen.
IV, 305 Anm. 130.
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Singularform in Ar. fr. 520,1; Sotad. fr. 1,30; Anaxandr. fr. 42,41; Archestr. fr. 11,1 und vielleicht

auch in Nicostr. com. fr. 11. Vgl. auch Sud. α 4660,16-7 πληθυντικῶς δὲ λέγεται, σπανιώτατα δὲ

ἀφύην.

Unter dem Spitznamen ἀφύη waren in Athen im 4. Jh. v. Chr. außerdem Hetären bekannt (wie

bereits  Meineke  (FCG I,  207  und  FCG II.2,  721-2)  bemerkte,  vgl. Hyp.  fr.  24.  Apollodoros

(FGrHist 244 F 210) und Antiphanes der Jüngere (FGrHist 349 F 1)185 erklären nämlich, dass die

Hetären Stagonion und Anthis (4. Jh. v. Chr.; PAA 832170 (mit Add. vol. XIX, 539) und 130290

(Add. vol. XIX, 76); erwähnt von Apollodoros) und Nikostratis (PAA 717765; erwähnt von Anti-

phanes) wegen ihres Aussehens, das dem einer ἀφύη ähnelte (sie waren weißhäutig, schmächtig

und mit großen Augen), mit diesem Spitznamen versehen wurden; vgl. außerdem  Synag. B α

2574 (= Phot. α 3409) und s. Henry 1992, 225-60, 267 Anm. 18. In Bezug auf eine Hetäre findet

sich außerdem ἀφύη im Singular in Matro fr. 1,22 (mit Olson-Sens 1999, 90) ἀφύη, Τρίτωνος

ἑταίρη; s. auch Konstantakos 2000, 91-2 ad Antiph. fr. 27,23-4. Des Weiteren war die Darstellung

von Fischen als weibliche Figuren in der Komödie üblich, vgl. Eub. fr. 75,4 Φαληρικὴ κόρη (in

Bezug auf die ἀφύη; zu  ἀφύαι  aus dem Phaleron s.  supra.) und die Beschreibung der ἔγχελυς

(„Aal“)  z.  B.  in  Ar.  Ach. 883-94  (mit  Olson  2002,  294),  Lys.  701-2;  Eub.  fr.  34,1  νύμφα

ἀπειρόγαμος, 36,3 (als Göttinnen), 64 (als Jungfrau und Göttin); Matro 1,38-9 Olson-Sens  θεὰ

λευκώλενος ἰχθὺς / ἔγχελυς; Athen. 7,298d (als die Helena der Bankette).

καταπέπωκεν Das Verb bedeutet „herunterschlucken“. Obwohl es sich um ein Kompositum von

πίνειν handelt, bezieht es sich häufig auf Festes (Hes. Th. 497; Pherecr. fr. 113,24; Telecl. fr. 1,5

und 10; Men. Dysc. 453; in Bezug auf Fisch Eub. fr. 8,3) und nur selten auf Flüssigkeiten (z. B.

Hp. Epid. 7,2 vol. V p. 368,8 und 7,41 p. 408,16 Littré). Zum verstärkenden Präfix κατα- vgl.

κατεσθίω (z. B. Ar. Eq. 361; Amips. fr. 21,5 und Κατεσθίων als Titel einer Komödie des Ameip-

sias, s. dazu Orth 2013, 207-8). Wenn das Akkusativobjekt von καταπίνειν aus einer menschli-

chen Gestalt besteht (wie wahrscheinlich ἀφύη in Archipposʼ Fragment), ist das Verb metapho-

risch zu deuten, vgl. Ar. Ach.  484 (wo Dikaiopolis sein Herz fragt, ob er Euripides hinunterge-

schluckt habe, da er sich wie die euripideischen tragischen Figuren benehme), Vesp. 1502 (wo

Philokleon bereit ist, den Sohn des Karkinos (wörtlich „Krebs“) bei einem Tanz-Wettbewerb me-

185 Beide Fragmente werden (zusammen mit Hyp. fr. 24)  in Athen. 13,586a-b überliefert.
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taphorisch „herunterzuschlucken“, d. h. ihn „umzulegen“; s. dazu Biles-Olson 2015, 507). Das

Subjekt von καταπίνειν ist in Ar. Eq. 693 metaphorisch zu deuten, da Paphlagon in seinem Auf-

tritt  wie ein Meeressturm beschrieben wird,  der  den Wursthändler „herunterschlucken“ wird.

Vgl. ferner Antiph. fr. 27, 6-7 τίς ποτε, / ὦ Καλλιμέδων, σὲ κατέδετ’ ἄρτι τῶν φίλων;, wo der an -

gesprochene Kallidemon (PAA 558185) ein mit dem Spitznamen Κάραβος („Flusskrebs“) ver-

spotteter Schlemmer ist,  s. dazu Konstantakos 2000, 75. Es lässt sich keine Parallele für eine

weibliche Figur als Objekt des Verbs finden, doch ist die Verbindung zwischen der Freude am Es-

sen und am Sex in der Komödie üblich: Interessant sind die Verse 19-22 des erwähnten Antiph.

fr. 27, wo Kobios (PAA 588990), dessen Name mit dem eines Fisches identisch ist (vgl. infra zu

fr. 27), von der Hetäre Pythionike (PAA 793690) nicht „gekostet“ wird, weil sie eine Schwäche

für Pökelfisch hat;186 vgl. auch Ar. Ach. 795-6 καὶ γίνεταί γα τᾶνδε τᾶν χοίρων τὸ κρῆς / ἅδιστον

ἂν τὸν ὀδελὸν ἀμπεπαρμένον, wo von Schweinefleisch (mit einer obszönen Metapher) die Rede

ist, s. dazu Henderson 1991, 144; und ferner Stratt. fr. 3,2 (mit Orth 2009, 66), wo συκάζειν ne-

ben „Feigen essen“ auch eine obszöne Bedeutung haben könnte.

ἑψητός Normalerweise bezeichnet ἑψητός mehrere gekochte (und nicht „frittierte“, so hingegen

Dalby 2003,  145;  s.  infra)  Fischschen,  vgl.  Dorion  ap.  Athen.  7,300f  Δωρίων δὲ  ἐν  τῷ Περὶ

Ἰχθύων  τῶν  ἐγκρασιχόλων  ἐν  τοῖς  ἑψητοῖς  μέμνηται  εἰπὼν  οὕτως·  ἑψητοὺς  εἶναι  μὲν  δεῖ

ἐγκρασιχόλους ἢ ἴωπας ἢ ἀθερίνας ἢ κωβιοὺς ἢ τριγλίδας μικρὰς σηπίδιά τε καὶ τευθίδια καὶ

καρκίνια („Dorion erwähnt in den Peri ichthyon die Anchovis unter den hepsētoi mit den folgen-

den Worten: «(Fische, die) gekocht (hepsētoi) werden müssen, sind die Anchovis oder die iōpes

oder die Ährenfische oder die Grundel oder die kleinen Meerbarben und die kleinen Kuttelfisch-

chen, Tintenfischchen und Krebschen»“;187 Athen. 7,301a erklärt ἑψητός als λεπτοί ἰχθυδία, s.

auch Thompson 1947, 73; García Soler 2001, 149-50).188 Dies gibt Aufschluss darüber, warum

üblicherweise die Pluralform ἑψητοί verwendet wird, vgl.  supra zum Zitatkontext und Phot. ε

2513 ἑψητοί· πληθυντικῶς τὰ ἰχθύδια, ὡς ἀφύαι καὶ μεμβράδες. Die kollektive Singularform

ἑψητός ist ebenfalls belegt, vgl. neben Archipposʼ Fragment auch Nicostr. com. fr. 11,1 (vgl. su-
186 Im Fragment werden verschiedene Fisch-Schlemmer und Fische erwähnt, für die eine Identifikation mit Hetären

vorgeschlagen wurde, s. dazu Konstantakos 2000, 70-1 und 81. 
187 Daraus wird Eust. in Il. p. 867,50-1 vol. III p. 269,16-7 van der Valk entnommen.
188 Nach García Soler, der dafür auf Archipposʼ Fragment verweist, sei der ἑψητός größer als die ἀφύη, allerdings

setzt diese Interpretation voraus, dass die Lücke in der Archipposstelle nicht beachtet oder eine (nicht erwähnte)
Korrektur des Textes zugrunde gelegt wird.
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pra zu ἀφύη); Sotad. fr. 1,18; Posidipp. fr. 3. Die einzige Stelle, wo der Singular auf einen einzel-

nen Fisch Bezug nimmt, scheint Eub. fr. 92 zu sein (ἀγαπῶν τε κἂν ἑψητὸν ἐν τεύτλοις ἕνα / διὰ

δωδεκάτης ἑψόμενον ἡμέρας ἴδῃ). Zu einer möglichen Anspielung auf eine menschliche Gestalt

bei Archippos s. supra zur Interpretation.

Das  Substantiv  ist  auf  das  Verb  ἕψειν  („kochen“)  zurückzuführen,  vgl.  supra Dorion  ap.

Athen. 7,300f (s. auch Strömberg 1943, 89); vgl. ferner die Bezeichnungen ἐπανθρακίδες und

φρυκτοί: ἐπανθρακίδες (vgl. z. B. Ar. Ach. 670 mit Olson 2002, 244) bezeichnet keine spezielle

Art von Fischen, sondern die, die auf Kohlen geröstet wurden (vgl. ἐπανθρακίζω); ebenfalls ver-

steht man unter φρυκτοί (vgl. Alex. fr. 159,3 mit Arnott 1996, 468, der sie mit den ἐπανθρακίδες

identifiziert) im Allgemeinen geröstete Fische (vgl. φρύγειν „rösten“).

fr. 20 (20 K.)
Athen. 7,277e-f 
παρατεθεισῶν οὖν ἀμίων ἔφη τις· ταύτας Ἀριστοτέλης ἱστορεῖ … (Arist. fr. 308 R.3 = 188 G.) …
μνημονεύει  δʼ αὐτῶν Ἄρχιππος ἐν Ἰχθύσιν λέγων οὕτως·   ὅ τ  ε   δʼ   ἦ  σ θ ε ς   ἀ μ ί  α ς
π α χ ε ί α ς .
Als die Bonitos also serviert wurden, sagte jemand: Aristoteles berichtet, dass diese … (Arist. fr.
308 R.3 = 188 G.) … Und Archippos erwähnt sie in den Ichthyes mit folgenden Worten: «Und als
du dicke Bonitos aßest».

Metrum unklar

(wwqwwwqwqq)

Diskussionen Meineke FCG I (1839), 207 und 210; Meineke FCG II.2 (1840), 721; Bothe 1855,

272; Kock CAF I (1880), 683; PCG II (1991), 545; Farioli 2001, 167; Marchiori in  Ateneo II

(2001), 660 Anm. 5.

Zitatkontext Überliefert wird das Fragment im ersten Abschnitt (Athen. 7,277e-278d) des Fisch-

katalogs von Athenaiosʼ 7. Buch (vgl. supra zu fr. 12), der dem ἀμία („Bonito“) genannten Fisch

gewidmet ist. Das Zitat folgt auf Arist. fr. (308  R.3= 188 G.), das Auskünfte über die Natur dieses

Fisches enthält. Anschließend an Archipposʼ Fragment werden als weitere Nachweisstellen für

die  ἀμία Epich. fr.  122,1-7; der zweiten Teil von Arist. fr.  308 R.3 (= 188 G.);  Hikesios (ap.

7,278a) und Archestr. fr. 36 Olson-Sens angeführt.
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Textgestalt  Die Gestalt des Fragments ist unmetrisch.189 Meineke (FCG II.2, 721) rekonstruiert

durch die Ergänzung des Artikels vor παχείας einen unvollständigen iambischen Trimeter ὅτε δʼ

ἦσθες ἀμίας 〈τὰς〉 παχείας. Weniger überzeugend scheint sein weiterer Vorschlag ὅτε δʼ ἤσθιες /

ἀμίας παχείας (gefolgt von Bothe 1855, 272 und Edmonds I, 800), weil dabei ἤσθιες als lectio

facilior gilt.190

Interpretation Die Verwendung des Imperfekts mit ὅτε suggeriert eine temporale Bedeutung der

Konjunktion (zu einer kausalen Nuance, die in der Regel mit dem Indikativ Präsens oder einem

präsentischen Perfekt vorkommt, s. LSJ s. v. ὅτε B.I). Aufgrund der Verwendung des Imperfekts

kann man ferner davon ausgehen, dass die angesprochene Person mehrere Bonitos auf einmal

(gierig)191 gegessen hatte (zu ὅτε + Impf. für eine einmalige Handlung vgl. Ar. Thesm. 14 Αἰθὴρ

γὰρ, ὅτε τὰ πρῶτα διεχωρίζετο; Eccl. 390-1 ὅτε τὸ δεύτερον / ἁλεκτρυὼν ἐφθέγγετ’) oder dass

sie gewöhnlicherweise dicke Bonitos aß (zu ὅτε + Impf. für wiederholte Handlungen vgl. Ar.

Eccl. 609 ὅτε τοῖσι νόμοις διεχρώμεθα τοῖς προτέροισιν). 

Am naheliegendsten wäre es, die angesprochene Person mit einem Schlemmer zu identifizie-

ren, und dafür könnte der in fr. 28 erwähnte Melanthios infrage kommen.192 In diesem Fall wäre

er eine dramatis persona der Komödie (was sich aus fr. 28 nicht erschließen lässt). Für die Identi-

fikation mit einem Schlemmer spricht auch die Tatsache, dass der Bonito für einen erlesenen

Fisch gehalten wurde. Außerdem wird er von den Quellen als ein fleischfressender Fisch be-

schrieben. Durch diese Eigenschaft kommt auch die Möglichkeit in Betracht, dass der hier the-

matisierte, in der Vergangenheit liegende Verzehr von Bonitos dem (derzeitigen oder zukünfti-

gen) Verzehr ihres Essers durch die Bonitos selbst gegenübergestellt wurde (vgl. δέ): Du hast di-

cke Bonitos verschlungen, jetzt werden sie dich fressen; vgl. fr. 28, in dem es um die Aushändi-

gung des Melanthios an die Fische zu gehen scheint.193

189 Die kurze Quantität des ersten  α  bei  ἀμίας  ist durch Sotad. fr. 1,26  ἀμίαν τε χήραν, θηρίον καλὸν σφόδρα;
Archestr. fr. 36,1 Olson-Sens τὴν δ’ἀμίην φθινοπώρου, ὅταν Πλειὰς καταδύνῃ und Matr. fr. 1,61 Olson-Sens
κυανόχρως δ’ ἀμίας ἐπὶ τοῖς μέγας, ὅς τε θαλάσσης gesichert.

190 Der Grund, warum Meineke ἤσθιες (anstelle von ἦσθες) vorschlägt, besteht darin, dass die «vetustiores Attici»
üblicherweise ἐσθίω verwenden, s. FCG I, 210, vgl. dagegen aber die Diskussion zum Lemma.

191 Zur beträchtlichen Größe dieses Fisches vgl. infra zum Lemma.
192 Meineke (FCG I, 207) nimmt an, dass mit dem Fischnamen eine menschliche Figur gemeint war (wie auch in frr.

16 und 27.
193 S. Farioli 2001, 167, die vermutet, dass die angesprochene Person gerufen worden sei, um Rechenschaft über ihre

Missetaten gegenüber den Fischen abzulegen (vgl. auch zu frr. 19 und 23 und supra  zum Inhalt der Komödie)
und von den Fischen bestraft zu werden.
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Zum Fischessen in den Ἰχθύες vgl. frr. 19 und 28. Die verwendete Form des Verbs „essen“

(ἦσθες) lässt sich wohl auf einen poetischen Sprachgebrauch zurückführen (s. infra zum Lemma).

ἦσθες Die Formen von ἔσθω kommen seltener vor als die Formen von ἐσθίω und gehören der

poetischen Sprache an: vgl. z. B. im Epos Hom. Il. 24,213, Od. 5,94; Hes. Op. 306; in der Lyrik

Alcm. PMGF 17,6 (= fr. 9,6 Cal.); Philox. Leuc. PMG 836b,35; unter den Iambographen Critias

fr. 6,92 W.2 und später Callim. Iamb. fr. 194,74; in der Tragödie Aesch. Ag. 1597; Soph. fr. 449

R.2; Philocl. I TrGF 24 F 5; im Satyrdrama Python TrGF 91 F 1,13 (4. Jh. v. Chr.) und wahr-

scheinlich Sosith. TrGF 99 F 2,6 (3. Jh. v. Chr.). In der Komödie findet sich – neben Archipposʼ

Fragment – nur eine weitere Form von ἔσθω (in Ar. fr. 714); vgl. ferner Epich. fr. 18,1. Später vgl.

Archestr.  frr.  12,1,  38,6,  50,1,  60,12  Olson-Sens  und  Matro  fr.  1,5  Olson-Sens.  Neben  dem

Zweck, das Sprachniveau zu heben, kann die Verwendung einer Form von  ἔσθω auf metrische

Gründe zurückgeführt werden, vgl. im Epos  Hom. Od. 5,94 αὐτὰρ ὁ πῖνε καὶ ἦσθε διάκτορος

Ἀργεϊφόντης,  aber  20,19  ἤματι  τῷ,  ὅτε  μοι  μένος  ἄσχετος  ἤσθιε  Κύκλωψ;  Hes.  Op.  306

ἔσθοντες·  σοὶ  δ’  ἔργα  φίλ’  ἔστω  μέτρια  κοσμεῖν,  aber  147  ἤσθιον,  ἀλλ’  ἀδάμαντος  ἔχον

κρατερόφρονα θυμόν und die von Olson-Sens (2000, 62) für Archestratos angeführten Beispiele.

ἀμίας Die  Sarda sarda  Bloch (dt. „Bonito“ oder „Pelamide“) gehört zur Familie der Makrelen

(Scombridae); s. dazu Thompson 1947, 13-4; Palombi-Santarelli 1969, 124; Lythgoe 1991, 148-9;

García Soler 2001, 172; Olson-Sens 2000, 147; Davidson 2002a, 123; Dalby 2003, 335. Dieser

Fisch kann bis zu 80 cm lang werden, hat auf der Oberseite dunkle Streifen, ist fleischfressend

und hat spitze Zähne (Arist. fr. 308 R.3 = 188 Gigon). Als Speise kommt er in Epich. fr. 52,2,

122,5; Archestr. fr. 36,1 Olson-Sens; Matr. fr. 1,61 Olson-Sens vor. Eine Auskunft über die hohe

Qualität seines Fischfleisches lässt sich daraus gewinnen, dass er nach Archestr.  fr. 36,1-10 Ol-

son-Sens (mit Olson-Sens 2000, 149-51) am besten auf eine ganz einfache Weise zubereitet wer-

den sollte: Der Bonito, im Herbst immer schmackhaft, sollte nicht mit Käse (μὴ τυρόν, μὴ λῆρον,

7) zubereitet werden, weil er am besten schmeckt, wenn er mit Oregano in Feigenblättern194 auf

Holzkohle (so auch in Sotad. com. fr. 1,26-9) geröstet wird. Eine Zubereitung mit Käse wird hin-

gegen für Fischsorten empfohlen, die an sich geschmacklos und fettarm waren, vgl. Archestr. frr.

46,10-14 und 50,2-4 Olson-Sens).

194 Die Feigenblätter dienten dazu, den Entzug der Feuchtigkeit beim Garen zu verhindern und das Fischfleisch vor
dem direkten Kontakt mit der Holzkohle zu schützen.
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παχείας Das Adjektiv bedeutet „dick“, „massiv“ und wird zunächst auf Sachen und Körperteile

bezogen, z. B. Hom. Il. 3,376 (Hand), 12,446 (Fels); Hes. Op. 509 (Tanne); Thuc. 3,21,2 (Mauer);

Ar. Nub. 59 (Docht). In Bezug auf Speisen kommt es erst in der Komödie als positives Attribut

im Sinne von „dick“, „fest“ oder „fleischig“ (vgl. z. B. Ephipp. 3,7 ἀρνία) vor und wird auch in

Bezug auf Fische verwendet, vgl. Epich. fr. 89 γόγγροι; Antiph. 27,6 κάραβος (zu diesem Frag-

ment s. aber supra fr. 19 zu καταπέπωκεν); Sotad. fr. 1,20 γόγγρος und Archestr. fr. 18,1 Olson-

Sens (mit Olson-Sens 2000, 88) und vgl. ferner fr. 10,7 τὸ πάχος θαυμασταί (in Bezug auf Aale) .

fr. 21 (21 K.)
κύαθον ἐπριάμην παρὰ Δαισίου
Eine Schöpfkelle kaufte ich bei Daisias

Athen. 10,424a 
κύαθον δʼ ἐπὶ τοῦ ἀντλητῆρος Πλάτων εἴρηκε ἐν Φάωνι οὕτως· ... (fr. 192) καὶ ἐν Πρέσβεσι· ... (fr. 128).
Ἄρχιππος Ἰχθύσι· κύαθον ——  Δαισίου.
Und kyathos hat Platon in Bezug auf den antlētēr („Schöpfkelle“) im Phaōn folgendermaßen gesagt: … (fr.
192) und in den Presbeis: … (fr. 128). Archippos in den Ichthyes: «Eine —— Daisias».

Metrum (unvollständiger) iambischer Trimeter

íaqwìr w|rwq wwqwq 

Diskussionen Meineke FCG II.2 (1840), 723; Kock CAF I (1880), 683; PCG II (1991), 545; Mar-

chiori in Ateneo II (2001), 1049 Anm. 8.

Zitatkontext Ulpian, einer der Deipnosophisten, zitiert das Fragment (10,424a) als Nachweisstelle

für die Verwendung von κύαθος anstelle des selten bezeugten Substantivs ἀντλητήρ. Vor Archip-

posʼ Stelle werden Plat. com. frr. 192 und 128 und danach (10,424b) Ar. Pac. 541-2195 angeführt.

Dass Ulpian die Absicht hat zu beweisen, dass das Substativ κύαθος von den „alten Autoren“ (s.

Olson  Athen.  V, 16 Anm. 20)  verwendet  wurde,  hatte er  bereits  zuvor ausgedrückt  (10,423d

δείξω δὲ ὅτι καὶ ὁ κύαθος εἴρηται καὶ τὸ ἀκρατέστερον, καὶ περὶ οἰνοχόων).196 Zwischen dieser

Behauptung und der betreffenden Diskussion des Themas ist die Rede von dem Wort ζωρότερος

„stärkerer (Wein)“ in 10,423d-24a. 

195 S. dazu Kaibels (Athen. II, 422) Apparat zur Stelle.
196 Einen Beleg für ἀκρατέστερον (Hyperid. p. 24 Jensen) wird erst in 424d zitiert; der Abschnitt über die οἰνοχόοι

befindet sich in 424e-25a. 
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Textgestalt Das Fragment könnte als ein iambischer Trimeter gedeutet werden, bei dem der erste

Fuß und das elementum breve des zweiten Fußes fehlt; eine Penthemimeres wäre in diesem Fall

vor ἐπριάμην möglich, vgl. supra zum Metrum. Eine weitere Möglichkeit könnte darin bestehen,

κύαθον an den Versanfang und eine Lücke nach ἐπριάμην zu setzen. Auch in diesem Fall wäre

eine Penthemimeres vor ἐπριάμην möglich: wrwr q|íqwqì rqwq

Interpretation Die mit κύαθος bezeichnete Schöpfkelle wird in den Belegstellen vor allem im

Rahmen von Symposien erwähnt; sie wurde aber auch als Küchengerät und Mittel gegen Bluter-

güsse benutzt. Mit κύαθος kann man allerdings auch den Inhalt einer Schöpfkelle bezeichnen, so

dass der unbekannte Sprecher des Fragments auch den Ankauf einer bestimmten Menge von et-

was thematisiert haben könnte (s. infra zum Lemma). 

Der Akt des Kaufens und Verkaufens lässt sich in der Komödie häufig belegen und oft wird

dort der Verkauf von Hausratsartikeln erwähnt, wie z. B. von Töpferwaren (Ar. Ach. 549, 901-2);

lakonischen Tassen (Eq. 600); Öl für die Lampe (Vesp. 253); eines Fläschchens (Ar. Ran. 1229,

1235-6); einer Fackel (Nub. 614);  vgl. außerdem die μυστριοπῶλαι („Verkäufer von kleinen Löf-

feln“) in Nicoph. fr. 10,3 (mit Pellegrino 2013, 51) in einer Liste von allzu spezialisierten Händ-

lern.

Ob der erwähnte Daisios eine historische Figur war und ob in seinem Namen eine komische

Pointe lag, muss offenbleiben. 

κύαθον In dem Fragment kann κύαθος (a) als „Schöpfkelle“; (b) als Heilmittel bei der Behand-

lung von Schwellungen oder (c) als Mengenangabe interpretiert werden.

(a) Die κύαθοι („Schöpfkellen“) wurden aus Ton, Metall und vermutlich Holz hergestellt; s. dazu

Leonard 1922; Hill  1942,  42-5 mit  Abbildungen auf  S.  53 und archäologischen Nachweisen;

Crosby 1943, insb. 209-13. Schöpfkellen wurden häufig verwendet, um aus einem Gefäß (z. B.

dem ψυκτήρ, vgl. Poll. 10,74-5) Wein zu schöpfen und ihn in reiner (Anacr. PMG 356,3-5) oder

bereits gemischter Form (Athen. 10,423c) in Becher zu gießen – eine Aufgabe der Sklaven z. B.

in Antiph. fr. 81,2-3; Alex. 116,1-2; Athen. 10,423c. Vgl. ferner das abgeleitete Verb κυαθίζειν

(„mit der Schöpfkelle verteilen“) in Antiph. 113,3 und Diph. fr. 107 (metaphorisch in Bezug auf

τύχη, die Glück und Unglück wie mit einer Schöpfkelle verteilt). Aus der Schöpfkelle wird in
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Xen. Cyr. 1,3,9 auch Wein in die Hände gegossen, um ihn zu probieren. Schöpfkellen wurde da-

her in allen Kontexten verwendet, in denen Wein eine Rolle spielte, z. B. bei Symposien (vgl. So-

phil. fr. 5,2-3; Alex. frr. 21, 116,1-3 mit Arnott 1996, 325; Athen. 10,423c; und s. das Vasenbild in

Hill 1942, 44; Beazley RFV 93, Abb. 61-2) und bei Trankopfern (wie die Erwähnung im Silberin-

ventar des Tempels des Amphiaraos von Oropos (2. Jh. v. Chr.) IG VII 3498,13, 22, 33, und 55 (=

325,13, 22, 33, und 55 Epigr. tou  Oropou) suggeriert; s. dazu Crosby 1943, 214 Anm. 20).

(b) Für den κύαθος ist auch eine Verwendung zur Behandlung von Schwellungen bezeugt, vgl. z.

B. Ar. Pac. 541-2 (mit Schol. 542d), Lys. 444; Apolloph. fr. 3; Arist. Pr. 890b7-37);197 s. dazu Orth

2013, 369. 

(c) κύαθος wird auch als Mengenangabe (= Inhalt einer Schöpfkelle) verwendet, vgl. Ar. Ach.

1051-3 ἐκέλευε δ’ ἐγχέαι σε … / … / εἰς τὸν ἀλάβαστον κύαθον εἰρήνης ἕνα; Crobyl. fr. 5,4;

Alex. fr. 202 (ein κύαθος von gekochtem Wasser); Sotad. fr. 1,31 (Wasser); Men. fr. 2; Diod. com.

fr. 1,1. Zu κύαθος als eine attische Maßeinheit (1 κύαθος = 0,0456 Liter) für Flüssiges, aber auch

für Festes (z. B. Galen. De comp. med. vol. XII p. 943,8-9 und De antid. vol. XIV p. 175,9 Kühn)

s. Hultsch 1882, 104 und 703.

ἐπριάμην Das Verb wird auf die rekonstruierte Präsensform von *πρίαμαι zurückgeführt.  Für

ἐπριάμην fehlen nämlich der Indikativ Präsens sowie das Imperfekt und Futur (anstelle davon

wird ὠνέομαι verwendet). Das Verb kommt im attischen Dialekt häufig vor; es ist aber auch vier-

mal bei Homer (immer in der Aoristform πρίατο); einmal bei Pind. Pyth. 6,39 (πρίατο) und vier-

mal bei Herodot (immer im Partizip Präsens) belegt; s. dazu Rutherford 1881, 210-3 und Olson

2002, 276.

παρὰ Δαισίου Die Wendung παρά + Dativ für die Person, bei der man etwas kauft, ist in der Ko-

mödie und in der Prosa häufig, vgl. Ar. Plut. 883-4; Eub. fr. 82,6-7; Nicostr. com. fr. 5,3-4; Men. fr.

468; zur Prosa vgl. z. B. Hdt. 9,94,3; Plat. Prot. 314a; Xen. Hell. 3,2,30; Lys. 7,4; Dem. 29,7 und

37,12. Der Verkäufer kann außerdem auch im Dativ (ohne παρά) stehen, vgl. dazu Ar. Ach. 812

197 Die Vermutung, dass es sich dabei um eine echte Schöpfkelle handelte, wird von Bliquez-Rodgers (1998) stark
gemacht (s.  bereits auch Crosby 1943, 213): In den von ihnen untersuchten Fachquellen kommt  κύαθος als
normale Schöpfkelle vor und wird nie als Mittel bei der Behandlung von Schwellungen verschrieben (dafür wird
das Substantiv σικύα verwendet); vielmehr bezieht es sich auf das Messen und Schöpfen von Heilmitteln mit
einer Kelle. Die Verwendung von Schöpfkellen als Mittel bei der Behandlung von Schwellungen sei also «a folk
remedy involving the application of a cold metal ladle to a bruised eye, just as we today would apply ice or a cold
compress» (Bliquez-Rodgers 1998, 240).
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mit Olson 2002, 276.

Δαισίου Der Verkäufer Daisias (PAA 300643 in Add. vol. XIX, 206) ist nur durch das vorliegen-

de Fragment bekannt. Der Name ist jedoch keine komische Prägung, wie sein Vorkommen für

drei athenische Bürger im 5. (PAA 300645) und 4. Jh. v. Chr. (PAA 300650; 300655) zeigt. Zu

Verkäufern, die namentlich bezeichnet werden, vgl. infra zu fr. 23.

fr. 22 (22 K.)
τὴν ἀγορὰν μυληκόρῳ 

μυληκόρῳ SC μυληκόρον F

die Agora (Akk.) mit dem Mühlsteinbesen

Poll. 10,29 (codd. FS, A, C) 
εἰ δὲ καὶ σαίρειν φήσεις τὸν θυρωρόν, τί κωλύει (τί κωλύει om. A) κἀκεῖνο καλεῖν (om. A) σάρον; ἡ
χρῆσις γὰρ ἀπὸ τῆς ἅλω καὶ ἐπὶ τὰς οἰκίας ἄγει τοὔνομα, ὥσπερ καὶ μυληκόρον (μυλήκορον codd.) ἄν
τις αὐτὸ καλέσειεν· καίτοι σαφὲς ὅτι τοῦτο μύλωνι (μυλῶσιν C) προσήκει· ἀλλ’ ὅμως Ἄρχιππος εἴρηκεν
ἐν Ἰχθύσι· τὴν —— μυληκόρῳ (ἡ χρῆσις … μυληκόρῳ om. A).
Und wenn du auch sagst, dass der Pförtner fegt (sairein), was hindert es dann, auch den Gegenstand saron
zu nennen? Der Sprachgebrauch führt nämlich das Substantiv von der Tenne in die Häuser, ebenso könnte
jemand den Gegenstand auch Mühlsteinbesen (mylēkoron) nennen. Und freilich ist es klar, dass dieser zur
Mühle (mylōn) gehört. Und dennoch hat Archippos in den Ichthyes gesagt: «die —— Mühlsteinbesen».

Metrum vielleicht Ende eines iambischen Trimeters

íaqwq aì|qwwq wqwq

Diskussionen Hemsterhuis 1706, 1175 Anm. 81; Meineke FCG II.2 (1840), 723.

Zitatkontext Das Fragment ist von Pollux (10,29) im Rahmen der Diskussion über die Aufgaben

und Werkzeuge des Pförtners (10,28-9) überliefert. Dabei kommen das Putzen und deshalb der

Besen  und  seine  Bezeichnungen  zur  Sprache.  Archipposʼ  Zitat,  in  dem  μυληκόρον198 in

Verbindung mit der Agora genannt wird, gilt als Nachweisstelle dafür, dass das Wort (obwohl es

einen  Gegenstand  (Mühlsteinbesen)  bezeichnet,  der  zur  Mühle (μυλών)  gehörte)  auch  in

Verbindung mit anderen Orten vorkommen kann (s. dazu infra  zur Interpretation). In 6,94 (vgl.

auch  7,19)  erwähnt  Pollux  außerdem,  dass  das  μυληκόρον ein  für  das  Säubern  von

Getreidemühlen  (ἀλφιτεῖα)  benutzter  Besen  gewesen  sei;  in  derselben  Stelle  vergleicht  er
198 Zur Akzentuierung des Substantivs s. infra zum Lemma.
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μυληκόρον außerdem mit dem Substantiv σάρον, das meistens den in der Tenne (ἐν τῇ ἅλῳ)

verwendeten Besen bezeichnet  (dadurch erklärt  sich ἡ χρῆσις γὰρ ἀπὸ τῆς ἅλω καὶ ἐπὶ  τὰς

οἰκίας ἄγει τοὔνομα im Zitatkontext von Archipposʼ Fragment); schließlich wird das μυληκόρον

in 10,112 zusammen mit der μύλη σιτοποιός unter anderen Werkzeugen des Bäckers (ἀρτοποιός)

erwähnt.

Polluxʼ Verteidigung der Verwendung des Verbs σαροῦν und des entsprechende Substantivs

σάρον als attische Formen (vgl. εἰ δὲ καὶ σαίρειν φήσεις τὸν θυρωρόν, τί κωλύει κἀκεῖνο καλεῖν

σάρον) greift die Missbilligung des Substantivs auf, die sich in Phryn. Ecl. 55 κόρημα χρὴ λέγειν,

οὐχὶ σάρον, καὶ κορεῖν καὶ παρακορεῖν, ἀλλὰ μὴ σαροῦν findet; vgl. ferner Hdn. Π. προσ. καθ.

vol. I p. 386,30-1 Lentz καὶ τὸ σαρόν (sic) τὸ μυλήκορον (sic) Ἀττικῶς und s. Olson 2016, 73-4

(Diskussion zum Zitatkontext von Eup. fr. 167 ap. Poll. 10,28-9).

Diskussionen über das Substantiv μυληκόρον finden sich außerdem auch in Hesych. σ 484

σηκοκόρος· …  μυληκόρον199 τὸ τὸν μύλον κοροῦν („sēkokoros: … mylēkoron, der Gegenstand,

der die Mühle fegt“; möglicherweise in Bezug auf Archipposʼ Stelle, s. Hansen 2005, 283) und

Et. Magn. p. 594,40-1 μυλήκορον (sic)· κόρημα, τὸ σαροῦν λέγεται· ἔνθεν μυλήκορον.

Interpretation Das  Fragment  ist  wegen  des  fehlenden  Verbs  syntaktisch  unvollständig.  Die

einfachste  (aber  nicht  einzige)  Interpretationsmöglichkeit  besteht  darin,  einen  ursprünglichen

Gebrauch eines Verbs mit der Bedeutung „fegen“ anzunehmen und in μυληκόρῳ einen von ihm

abhängigen  instrumentalen  Dativ  zu  sehen  („mit  dem  Mühlsteinbesen  fegen“),  s.  bereits

Hemsterhuis 1706, 1175 Anm. 81. Unter  μυληκόρον ist wahrscheinlich ein (ziemlich kleiner)

Besen zum Abstauben der Mühlsteine zu verstehen (vgl.  infra zum Lemma) – während die von

Pollux angenommene übliche Verwendung des μυληκόρον auch in anderen Zusammenhängen (in

LSJ  s.  v.  μυλήκορον  (sic)  übernommen)  lediglich  aus  seiner  Interpretation  von  Archipposʼ

Fragment stammt. Die Agora mit einem Mühlsteinbesen zu fegen, stellte deshalb wahrscheinlich

ein Aprosdoketon dar (vgl. auch die wahrscheinliche Stellung von μυληκόρῳ am Trimeterende),

da  dieser  Besen  zu  klein  für  die  Reinigung  der  großen  Agora  ist;200 zu  Witzen  über  die

199 Musurusʼ Korrektur für das überlieferte μιληκόρον.
200 Vgl.  zum  Teil  bereits  die  Interpretation  von  Hemsterhuis  (1706,  1175  Anm.  81)  «existimabam  aliquando

proverbii quid in istis latere, ut quadrent in hominem, qui res aut ineptas aut viribus suis incongruas aggrederetur,
quod  is  utique  faceret,  qui  scopis  domesticis  forum  perpetua  hominum  celebritate  frequens  purgare  atque
everrere pararet».
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unpassende (weil zu kleine) Größe eines Gegenstandes vgl. Ar. Ran. 136-9.

Das  Fegen  von  Agoras  (Plural)  wird  in  Pherecr.  fr.  53  ῥαίνειν,  ἀνακορεῖν  ἀγοράς  im

Doulodidaskalos („Sklavenlehrer“) genannten Drama thematisiert. Für die Reinigung der Agora

des Piräus waren außerdem ab 320/19 v. Chr. (nach IG II2 380; s. Brun 2005, 205-6 (Nr. 110)) die

ἀγορανόμοι  (s.  dazu  von  Reden  1996)  verantwortlich,  während  die  ἀστυνόμοι  genannten

Behörden (vgl. [Arist.] Ath. pol. 50,2 mit Rhodes 1981, 573-4; Dem. 24,112 und Schol. Dem.

24,224) oder die ὁδοποιοί (Schol. Aeschin. 3,70a p. 111 Dilts) für die Säuberung der städtischen

Straßen in Athen zuständig waren. 

Das Haus zu fegen, fiel hingegen in den Aufgabenbereich der Sklaven, vgl. neben den in Olson

2016, 74 (ad Eup. fr. 167) erwähnten Stellen auch Plaut. Stich. 347 in der lateinischen Literatur.

Polluxʼ Auskunft, dass das Fegen zu den Aufgaben des Pförtners gehörte, lässt sich nicht weiter

belegen.

μυληκόρῳ „Besen zum Abstauben eines Mühlsteins“ (zu den Besen im Altertum s. Hug 1921).

Das Substantiv wird nur in Archipposʼ Fragment und in lexikographischen Quellen bezeugt, s.

supra  zum Zitatkontext. Zum Fegen bei der Verarbeitung von Getreide vgl. ferner Hor. Carm.

1,1,10 quidquid de Lybicis verritur areis (mit Mayer 2012, 55) in Bezug auf den Brauch, die von

der Spreu getrennten Getreidekörner mit einem Besen in der Tenne (area) zu sammeln. 

Das erste Glied von  μυληκόρον ist auf das Substantiv μύλη zurückzuführen, das die Mühle

(vgl.  die  Hand-Getreidemühle  in  Hom.  Od. 7,104  und  20,111;  Pherecr.  fr.  10,4)  oder  ihren

Bodenstein201 (vgl. z. B. Poll. 7,19; Hesych. μ 1853) bezeichnet; zu den Mühlen und dem Mahlen

von Getreide im Allgemeinen s. Blümner 1912, 20-49 (insb. 29-30 mit Anm. 1 auf S. 30) und

Moritz 1958; zu den Mühlsteinen s. Sparkes 1962, 125. Zu weiteren damit gebildeten Komposita

vgl. μυλήφατος „in der μύλη gemahlen“ (Hom. Od. 2,355) und das spätere μυληβόρος (eine

Maus) „die, sich in einer μύλη ihr Futter sucht“ (Nic. Ther. 446, wenn der Wortlaut richtig ist).

Das zweite Glied von  μυληκόρον ist auf das Verb κορεῖν („fegen“, z. B. Hom. Od. 20,149;

Eup.  fr.  167)  zurückzuführen,  aus  dem  die  anscheinend  im  5.  Jh.  v.  Chr.  übliche  attische

Bezeichnung κόρημα für „Besen“ stammt, vgl. Phryn. Ecl. 55 (s. supra zum Zitatkontext) und s.

201 Der Läuferstein wird ὄνος ἀλέτης oder ἀλετών genannt, vgl. Alex. fr. 13,2 mit Arnott 1996, 84.
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Eup. frr. 167 (mit Olson 2016, 75) und 218,4 sowie Ar. Pac. 59. Das Neutrum μυληκόρον könnte

nach dem Muster  der  Neutra κόρημα und σάρον (s.  supra  zum Zitatkontext),  die den Besen

bezeichnen,  gebildet  worden  sein.202 Die  richtige  Akzentuierung  des  Worts  (μυληκόρον)

entspricht  der  allgemeinen Tendenz,  verbale Derivata als  Paroxytona zu betrachten,  falls  ihre

vorletzte  Silbe  kurz  ist  und  das  Hinterglied  eine  aktive  Bedeutung  hat  (vgl.  hingegen  die

Akzentuierung, die sich in den im Zitatkontext angeführten Stellen aus Pollux, Herodian und dem

Etymologicum Magnum  sowie im LSJ-Eintrag findet), s. dazu Chandler (1881, 138 § 460 und

142 § 484), der allerdings auch „Ausnahmen“ nennt. 

ἀγοράν Die Agora galt als sozialer, politischer, religiöser und wirtschaftlicher Kern der griechi-

schen Städte und war in Athen der breiteste offene Platz. In Athen war die Agora unterhalb und

im Nord-Osten der Pnyx gelegen und galt unter anderem als Treffpunkt (z. B. Ar. Ach. 21 mit Ol -

son 2002, 73 zu weiteren Stellen); als Marktplatz (Ar. Eq. 181; Pac. 1010); als Ort, wo die Auf-

traggeber Tagelöhner finden konnten (Amips. fr. 1,1-2 mit Orth 2013, 190-1).

fr. 23 (25 K.)
Αἰγύπτιος μιαρώτατος τῶν ἰχθύων κάπηλος,

         Ἕρμαιος, ὃς βίᾳ δέρων ῥίνας γαλεούς τε πωλεῖ
καὶ τοὺς λάβρακας ἐντερεύων, ὡς λέγουσιν ἡμῖν

2 post ῞Ερμαιος defic. Athen. 227a CE     3 τοὺς 311e ACE: om. 227a A    ἐντερεύων 311e ACE: ἐντέρων
227a A

Ein ägyptischer, äußerst ruchloser Händler von den Fischen,
Hermaios, der, indem er Engelhaie und Haie gewaltsam häutet
und die Seebarsche ausnimmt, sie verkauft – wie sie uns sagen

Athen. 6,227a-b
ἐξ ὀνόματος δ’ ἰχθυοπώλου μνημονεύει Ἑρμαίου Αἰγυπτίου Ἄρχιππος ἐν Ἰχθύσιν (corr. Casaubon: ἐν
ἱππεῦσιν  A,  om.  CE)  οὕτως· Αἰγύπτιος  ——  ἡμῖν.  καὶ  Ἄλεξις  δ’  ἐν  Ἐπικλήρῳ (fr.  78,7)  Μικίωνος
ἰχθυοπώλου τινὸς μνημονεύει.
Namentlich erwähnt Archippos in den Ichthyes den ägyptischen Fischverkäufer Hermaios auf diese Weise:
«Ein —— sagen». Und Alexis in der Epiklēros (fr. 78,7) erwähnt einen gewissen Fischhändler Mikion.

202 Nur  Hesych.  κ  3653  erklärt  κόρος  im  Sinne  von  „Besen“  und  zwar  in  einem  Lemma,  in  dem  mehrere
Bedeutungen  dicht  gedrängt  nacheinander  erwähnt  werden  und  ein  ursprüngliches  κόρον  (Neutrum)  nicht
ausgeschlossen werden kann.
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Athen. 7,311e 
Ἄρχιππος ἐν Ἰχθύσι (Ἄρχιππος ἐν Ἰχθύσι om. CE)  μνημονεύων τῶν λαβράκων φησίν· Αἰγύπτιος  ——
ἐντερεύων.
Archippos erwähnt die Seebarsche in den Ichthyes und sagt: «Ein —— verkauft».

Metrum iambische katalektische Tetrameter 

qqwq rqwq| qqwq wqq

qqwq wqwq| qqwwq wqq

qqwq wqwq q|qwq wqq 

Diskussionen Casaubon 1621, 400; Meineke FCG  I (1839), 206; Meineke FCG II.2 (1840), 718;

Kock CAF I (1880), 684; Kaibel 1889, 52; Perusino 1968, 114; PCG II (1991), 546; Csapo 1994,

41; Wilkins 2000a, 345-6; Wilkins 2000b, 529; Farioli 2001, 164-5; Sofia 2008, 492-4; Storey

2012, 7-8.

Zitatkontext Athenaios überliefert das Fragment zweimal. Das erste (längere) Zitat in 6,227a wird

als Nachweisstelle für die namentliche203 Erwähnung von Fischverkäufern zitiert und steht vor

dem Beleg für den Fischhändler Mikion in Alex. fr. 78,7 (das Fragment wird im Wortlaut kurz da-

nach – 6,227d-e – angeführt). Ab 6,224b (bis 6,228c) ist nämlich die Rede von Fischverkäufern

(ἰχθυοπῶλαι), wobei vor allem ihr betrügerisches Verhalten mit zahlreichen Nachweisstellen aus

den Komödiendichtern des 4.-3. Jh. v. Chr (mit Ausnahme von Archippos) belegt wird. Das zwei-

te Mal (7,311e) wird Archipposʼ Fragment ohne ὡς λέγουσιν ἡμῖν und als Nachweisstelle für den

λάβραξ am Ende der diesem Fisch gewidmeten Sektion (7,310e-311e) angeführt. Kurz danach

(7,312a) wird fr. 26 (ebenfalls aus den Ἰχθύες) zitiert, s. dazu infra.

Auf Archipposʼ Fragment  – in der Vermittlung von Athenaios – bezieht sich wohl die Stelle

von Eust. in Il. 1215,12-4 vol. IV p. 430,9-11 van der Valk ὅτι δὲ λάβρακα ἐντερεύειν ἔφη τις

παρὰ τὸ ἔντερον, ἀπ’ αὐτοῦ δὲ καὶ διεντέρευμα ἐλέχθη τῷ Κωμικῷ (Ar. Nub. 166), οἶδεν ὁ

περιτυχὼν αὐτοῖς („dass jemand den Ausdruck „einen Seebarsch ausnehmen“ verwendete, der

von dem Wort enteron („Gedärm“) kommt, – und von demselben Wort kommt auch dientereuma,

das vom Komiker (Ar. Nub. 166) verwendet wird –, (dies) weiß derjenige, der auf diese Sachen

gestoßen ist“); s. auch den Apparat bei van der Valk.

203 Vgl. die von Athenaios angeführten komischen Belege für die Parasiten, die mit ihrem Eigennamen erwähnt
werden, in 6,240c-46b.
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Interpretation Das Fragment ist syntaktisch unvollständig, weil das Prädikat des dem Relativsatz

übergeordneten Satzes (Αἰγύπτιος μιαρώτατος τῶν ἰχθύων κάπηλος, /  Ἕρμαιος) fehlt. Auf das

Subjekt (Ἕρμαιος), das erst in v. 2 erwähnt wird, beziehen sich in v. 1 die Attribute Αἰγύπτιος

μιαρώτατος und die Apposition τῶν ἰχθύων κάπηλος, wobei die Attribute von der Apposition

durch die Mitteldihärese getrennt werden. Der bestimmte Artikel bei τῶν ἰχθύων weist wahr-

scheinlich darauf hin, dass der Sprecher auf bestimmte Fische Bezug nimmt. Es muss allerdings

offenbleiben, von welchen Fischen die Rede war; vgl. außerdem den Artikel bei τοὺς λάβρακας

(v. 3) und sein Fehlen bei ῥίνας γαλεούς τε (v. 2).

Die Wendung ὡς λέγουσιν ἡμῖν – durch die Zäsur isoliert –204 setzt voraus, dass der Sprecher

und die durch ἡμεῖς bezeichneten Personen keine direkte Kenntnis von Hermaios und seinen Tä-

tigkeiten als Fischverkäufer hatten. Man kann vermuten, dass sie wahrscheinlich keine Athener

waren. Plausibel, aber nicht nachweisbar ist die Annahme, dass sie zu den Fischen gehörten; vgl.

die Interpretation des Pronomens ἡμεῖς in Bezug auf die Fische, die bereits von Meineke (FCG I,

206; gefolgt von Kock CAF I, 684 und in PCG II, 546) vorgelegt wurde. Dass die Verse vom gan-

zen Chor ausgesprochen werden, ist wegen des Metrums weniger wahrscheinlich, da die iambi-

schen katalektischen Tetrameter auf den Agon verweisen (so bereits Perusino 1968, 114). Für die-

se Zuweisung spricht ferner auch der polemische Ton des Fragments (vgl. z. B. Ar. Eq.  335-

66~409-40; 843-910 und s. White 1912, 63-4, §173).205 Wenn der Sprecher, wie angenommen,

ein Nicht-Athener war, liegt außerdem auch die Vermutung nahe, dass er in dem Agon eine Aus-

einandersetzung mit einem Athener führte; möglich wäre z. B. eine Gegenüberstellung zwischen

zwei Delegationen (Athenern und Nicht-Athenern / Fischen?)206, vgl. supra zur Interpretation von

fr. 15 und frr. 16-7, die Teil von Berichten von Athenern oder Fischen sein könnten, s. auch infra

zu ὡς λέγουσιν ἡμῖν. Was in dem Agon diskutiert wurde (z. B. gegenseitige Schuldvorwürfe?),

muss offenbleiben.

204 Zu einer solchen Stellung der Zäsur im iambischen katalektischen Tetrameter vgl. z. B. Ar. Nub. 1060, 1068 und
s. White 1912, 65-6 §180.

205 Der iambische katalektische Tetrameter wurde bei Aristophanes hauptsächlich auch in der Parodos und in der
Exodos verwendet;  s. dazu Perusino 1968, 35-45, 54-60 und 61-63 zu den weiteren belegten Verwendungen
dieses Metrums. 

206 S. Storey 2012, 7, der eine Auseinandersetzung zwischen zwei Befürwortern (der eine für die Menschen, der
andere für die Fische) annimmt.
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Fischverkäufer werden vor allem in der Komödie des 4. und 3. Jh. v. Chr. häufig erwähnt und

verspottet.207 Die „Missetaten“ des Hermaios,208 die mit einer gewalttätigen Sprache (die an eine

Folterbeschreibung  erinnert)  geschildert  werden,  scheinen  aber  ein  Einzelfall  zu  sein:  Zwar

kommt die skrupellose Behandlung von Meerestieren in der Komödie häufig zur Sprache, vgl. z.

B. Amphis fr. 30,8 (die Fischhändler sind ἅπαντες ἀνδροφόνοι, weil sie unter anderem die Okto-

pusse schlagen, um sie zart zu machen) und Antiph. fr. 159,1-7 (die Fische sind die unglücklichs-

ten Tiere, weil sie ohne ein würdiges Begräbnis getötet und verdorben von verwerflichen Fisch-

händlern verkauft werden); aber im Mittelpunkt dieser Fragmente steht nicht das Leiden der Fi-

sche oder die Grausamkeit der Fischverkäufer, sondern ihr Verhalten als Schwindler, die alte Fi-

sche als vermeintlich frische Fische teuer verkaufen (und sich durch den Betrug an den Einkäu-

fern bereichern), vgl. z. B. auch Ar. fr. 402,8-10; Antiph. fr. 157,8-12; Xenarch. Frr. 7,4-17 und die

weiteren in Athen. 6,224c-228c angeführten Zitate; s. ferner auch die τέχνη ὀψωνητική von Lyn-

keus von Samos (frr. 19-20 Dalby), die die Kunst vermittelte, Fische zu kaufen, ohne betrogen zu

werden.  Diese Darstellung der Fischverkäufer stammt aus Athenaios (6,224b-228c), der Stellen

über die ἰχθυοπῶλαι überliefert, um zu belegen, dass sie in Rom ebenso unehrlich waren wie in

Attika.

Die γαλεοί (auch in fr. 15,2 erwähnt) und die λάβρακες werden für köstliche (s. infra zu den

Lemmata) und die λάβρακες zudem auch für sehr kluge Fische gehalten, vgl. z. B. Ar. fr. 612 ap.

Athen. 7,310f-311a.

Für die Beschreibung des Hermaios findet sich, wie bereits Kock (CAF I, 684) bemerkte, eine

Parallele im Prolog von Aristophanesʼ Vögeln (s. supra zur Diskussion zum Inhalt der Komödie),

in  dem  der  Vogelverkäufer  Philokrates  von  Peisetairos  als  verrückter  (14  ὁ  πινακοπώλης

Φιλοκράτης μελαγχολῶν mit Dunbar 1995, 139) Schwindler (15-9) dargestellt wird und später

wegen seiner grausamen Behandlung der Vögel vom Chor zu einem Gesetzlosen erklärt wird,

207 S. dazu Nesselrath 1990, 291-3; Nesselrath 1997, 227-8 und 283; Wilkins 2000, 296-8 und 168-9 (zur negativen
Darstellung der Händler im Allgemeinen, die aus der Perspektive des Kunden charakterisiert werden); Paulas
2010 (zur negativen Darstellung der Fischverkäufer wegen der eigentümlichen Verkaufsverhältnisse auf dem
«bazaar fish market») und zuletzt Konstanktakos 2015, 178-85.

208 Wilkins  (2000a,  346)  nimmt  an,  dass  nicht  nur  die  Fische,  sondern  auch  die  Menschen  Hermaios  (und
Melanthios, fr. 28) hassten. Die Gründe, die er dafür liefert («both fishmongers and fish-eaters are suspected
elsewhere [s. 352 Anm. 21] in comic discourse of pursuing their own interests at the expense of the common
good of the Athenians»), scheinen aber – unter Berücksichtigung der Fragmente, die aus den Ἰχθύες überliefert
sind – in Bezug auf diesen Fischhändler nicht nachvollziehbar zu sein.
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vgl. 1077-87: „Wenn jemand von euch Philokrates aus dem Land der Spatzen tötet, / wird er ein

Talent bekommen; wenn er ihn lebendig ausliefert, wird er vier (erhalten), weil er (sc. Philokra-

tes) die Buchfinken verschnürt und sieben davon für einen Obolos verkauft, / dann die Drosseln

aufbläht und sie zur Schau stellt und sie misshandelt / und den Amseln die Federn in die Nasenlö-

cher gießt / und, nachdem er in gleicher Weise die Tauben gefangen und eingesperrt hat, / sie be-

hält und zwingt, in einem Netz gebunden, Köder zu sein. / Das wollen wir verkünden: ,Und wenn

jemand von euch Vögel auf dem Hof eingesperrt züchtet, fordern wir sie freizulassen. Falls ihr

nicht gehorcht, werdet ihr – von den Vögeln gefangen / und eurerseits bei uns festgebunden – als

Köder verwendet.‘“ In 524-38 gibt Peisetairos dem Chor ferner eine Beschreibung von der ruch-

losen Behandlung, die die Vögel von den Menschen erleiden (Steinwürfe, Festnahmen durch Fal-

len, Verkauf und Zubereitung). Nach Kaibel (1889, 52), der Archippos für einen bloßen Nachah-

mer des Aristophanes hielt, waren die Strafen, die Hermaios vom Chor der Fische angedroht wur-

den, «offenbar» vergleichbar zu denen, die Philokrates auferlegt wurden; s. auch Farioli 2001,

164-5, die ebenfalls annimmt, dass Hermaios als Feind der Fische beschuldigt worden sei und

dass harte Strafen für ihn ebenso wie für alle, die sich den Fischen gegenüber feindlich gezeigt

hatten, vorgesehen wurden (s. supra zur Diskussion zum Inhalt der Komödie).209

1 Αἰγύπτιος  Nicht-Athener waren häufig in Athen als Händler tätig, vgl. z. B. den megarischen

Heilmittelverkäufer in Theopomp. com. fr. 3,2. Ägypter (zu den Ägyptern in Athen und ihrer ge-

sellschaftlichen und wirtschaftlichen Integration s. insgesamt Sofia 2008) verkauften z.  B.  ge-

schätzte Parfüme aus ihrem Land, vgl. Deinias (in Stratt. fr. 34,3 mit Orth 2009, 169-70) und

Athenogenes (in Hyp. 5,3-4 und 5,19 mit Whitehead 2000, 320); s. dazu Sofia 2008, 495-501.

Aus Ägypten kam ferner der τοκιστής („Wucherer“) aus Nikostratosʼ ebenso betitelter Komödie,

wie Athenaios 15,685e (Zitatträger des einzigen erhaltenen Fragments, fr. 26), bezeugt, s. dazu

Sofia 2008, 505-6. Die Herkunftsbezeichnung des Hermaios galt wahrscheinlich als ein abwerten-

des Detail in seiner Darstellung. In den alten Quellen findet sich nämlich eine häufig negative

Konnotation der Ägypter, vgl. z. B. Aesch. fr. 373 R. δεινοὶ πλέκειν τοι μηχανὰς Αἰγύπτιοι; Cra-

209 Außerdem nimmt Farioli (2001, 174) an, dass Hermaios (mit dem in fr. 28 erwähnten Tragiker Melanthios) in
dem Teil des Friedensvertrags erwähnt worden sein musste, in dem festgehalten wurde, dass die Menschen sich
dazu verpflichteten, den Fischen die menschlichen Fischfeinde auszuhändigen; s. bereits Meineke FCG I, 205
und Csapo 1994, 41.
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tin. fr. 406; Ar. Thesm. 922 mit Austin-Olson 2004, 292 (s. auch 280); Hyp. 5,3-4 mit Whitehead

2000, 287-8 und Theocr. 15,48 mit Gow 1952, 280-1. Eine positive Konnotation dieser Herkunft

findet sich hingegen in Ar. Av. 1133-4 (ein Ägypter als Maurer; mit Dunbar 1995, 597) und Ran.

1406 (in Bezug auf ihre außerordentliche Fähigkeit, Lasten zu tragen).

μιαρώτατος Das Adjektiv stammt aus dem Verb μιαίνω „beflecken“ (mit Blut, Hom. Il. 24,420)

und bedeutet deshalb „unrein“ (z. B. Eur. Bacch. 1384), s. dazu Parker 1983, 4-5. Neben der ei-

gentlichen religiösen Bedeutung drückt es die moralische Idee von „schändlich“, „widerwärtig“

aus; diese findet sich häufig in der Komödie (vgl.  infra) und im Satyrspiel (vgl. Soph. Ichn. 197

Maltese (= fr. 314,197 R.2); Eur. Cyc. 677, fr. 673,2 Kn.), aber auch in den gehobenen Gattungen

(vgl. Alc. fr. 347,4 V., s. dazu Page 1955, 305; Soph. Ant. 746; Trach. 987) und in der Prosa (z. B.

Plat. Ap. 23d, Phaedr. 236e (s. de Vries 1969, 81), Charm. 161b, Resp. 562d und 589e; bei den

Rednern, oft in Bezug auf die Person gesagt, gegen die sich die Rede wendet, z. B. Lys. 13,77;

Dem.  25,81).  Bei  Aristophanes  ist  das  Adjektiv  die  am häufigsten  belegte  Beschimpfung,  s.

Dickey 1996, 167 und 171 und vgl. z. B. Ar. Ach. 182, 282, 557 (in Bezug auf Dikaiopolis), Vesp.

187 (Bdelykleon in Bezug auf Philokleon). μιαρός verwenden üblicherweise Personen mit niedri-

gem Status (mit Ausnahme von Ar. Pac. 182-4, von Hermes in Bezug auf Trygaios gesagt); eben-

so wird es oft auch in Bezug auf niedrige Figuren gebraucht (mit Ausnahme von Ar. Av. 1209,

von Peisetairos in Bezug auf die Göttin Iris gesagt). Seine Verwendung kennenzeichnet häufig

eine starke Feindschaft zwischen dem Sprecher und der dadurch gekennzeichneten Person, vgl.

Ar. Eq. 823 (der Wursthändler in Bezug auf Paphlagon) und 328-32 (der Wurstverkäufer wird den

Lederverkäufer Paphlagon besiegen, weil er selbst schändlicher (μιαρώτερος) sei als Paphlagon),

Nub. 1465 (Strepsiades in Bezug auf Chairephon vor dem Brand des φροντιστήριον), Vesp. 342a

(vom Chor in Bezug auf Bdelykleon gesagt). In Bezug auf die Fischverkäufer (zu ihrer negativen

Darstellung in der Komödie s.  supra zur Interpretation) findet sich das Adjektiv μιαρός auch in

Antiph. fr. 157,7-10 μετά γε νὴ Δία / τοὺς μητραγυρτοῦντάς γε· πολὺ γὰρ αὖ γένος / μιαρώτατον

τοῦτ’ ἔστιν, εἰ μὴ νὴ Δία / τοὺς ἰχθυοπώλας τις † βούλεταί λέγειν („Bei Zeus nach / den Bettel-

priestern von Kybele: Sie sind nämlich das weitaus ruchloseste Geschlecht, wenn – bei Zeus – /

jemand die Fischhändler † nicht erwähnen will“).
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τῶν ἰχθύων κάπηλος In Bezug auf die Fischhändler wird in der Komödie gewöhnlich die Be-

zeichnung ἰχθυοπώλης verwendet (vgl. z. B. Ar. fr. 402,10; Antiph. fr. 69,7; Timocl. fr. 4,8), wo-

bei der ἰχθυοπώλης in Athen nicht gleichzeitig auch der Fischer (ἁλιεύς) war; s. dazu Mylona

2008, 83 und Paulas 2010, 408-9 mit Verweis auf weitere Literatur. Die ungewöhnliche Bezeich-

nung des Fischhändlers als τῶν ἰχθύων κάπηλος könnte daher eine negative Nuance ausdrücken,

vgl. ferner den negativen Begriff κάπηλος als Adjektiv („betrügerisch“) in Aesch. fr. 322 R. und

Com. adesp. fr. *620; s. auch infra zum Lemma.

τῶν  ἰχθύων  In  der  Regel  steht  der  Genitiv  nach  κάπηλος  ohne  Artikel  (z.  B.  Ar.  Pac. 447

κάπηλος ἀσπίδων und 1209 ὅπλων κάπηλος).  Als Grund für den Artikel in Plat.  Prot.  313c

κάπηλος τῶν ἀγωγίμων lässt sich anführen, dass (τὰ) ἀγώγιμα ein substantiviertes Adjektiv ist.

Unklar ist hingegen die Bedeutung des Artikels in Galen. De diagn. puls. vol. VIII p. 946,17

Kühn  ἐπί τε τοὺς τῶν οἴνων καπήλους.

κάπηλος  Das Substantiv bezeichnet den Einzelhändler im Gegensatz zum ἔμπορος (Importeur

und Exporteur / Wanderhändler) und dem αὐτοπώλης (Hersteller), vgl. Plat. Resp. 371d ἢ οὐ

καπήλους καλοῦμεν τοὺς πρὸς ὠνήν τε καὶ πρᾶσιν διακονοῦντας ἱδρυμένους ἐν ἀγορᾷ, τοὺς δὲ

πλανήτας ἐπὶ τὰς πόλεις ἐμπόρους; („Oder nennen wir nicht  kapēloi  diejenigen, die  – auf der

Agora gesiedelt – sich dem Kauf und Verkauf widmen, und hingegen emporoi diejenigen, die von

einer Stadt zur anderen wandern?“). Ohne einen Genitiv kann κάπηλος den Schankwirt bezeich-

nen, eine Figur, die ebenfalls beschuldigt wird, ihre Kunden zu betrügen, vgl. z. B. Ar. Thesm.

347 mit Austin-Olson 2004, 165-6 (mit weiteren Belegen) und s. Ehrenberg 1951, 119-20; Wil-

kins 2000, 167.

2 Ἕρμαιος Der Name „Hermaios“ – bereits im 6. Jh. v. Chr. bezeugt – scheint ein gewöhnlicher

griechischer Eigenname in ganz Griechenland gewesen zu sein (vgl. die zahlreichen Einträge in

PAA). Der Fischverkäufer Hermaios (PAA 402105; 218 Osborne-Byrne 1996) ist jedoch nur aus

Archipposʼ Fragment bekannt. Falls es sich dabei um eine fiktive Person handelt, könnte die Wahl

des Namens mit der Verbindung mit Hermes, dem Gott des Handels und des damit verbundenen

Betrügens, zusammenhängen. Zu Hermes als Schutzgott der Verkäufer vgl. z. B. Ar. Ach. 816

Ἑρμᾶ ’μπολαῖε (den Schwur des Megarers, der sich wünscht, auch seine Ehefrau und Mutter zu

verkaufen, s. dazu Olson 2002, 276-7), Eq. 297 νὴ τὸν Ἑρμῆν τὸν ἀγοραῖον (den Schwur des
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Wurstverkäufers,  der  gleich danach einen Meineid leistet);  Plut.  1155-8.  Dass der  ägyptische

Fischverkäufer einen griechischen Namen trug, erklärt sich durch den Brauch für Nichtgriechen

in Athen einen griechischen Namen zu verwenden, vgl. den ägyptischen Wollweber Hermaios in

Athen (5.-4. Jh. v. Chr.; PAA 402100); den Ägypter und Parfümverkäufer Denias in Stratt. fr. 34,3

(s. supra zu Αἰγύπτιος) und die zahlreichen Beispiele in Headlam 1922, 85. 

Was die Akzentuierung von Ἕρμαιος betrifft, ist das Folgende zu bemerken: Auch wenn die

Eigennamen auf -αιος üblicherweise Properispomena sind (vgl. z. B. Ἀλκαῖος), werden sie zu

Proparoxytona,  wenn  sie  aus  einem  gleichlautenden  Adjektiv  stammen,  vgl.  in  Bezug  auf

Ἕρμαιος / ἑρμαῖος (Adjektiv „von Hermes“) Arcad. p. 43,8-9 Barker (= p. 47,15-6 Schmidt, auf

den bereits Meineke FCG II.2, 718 verwies) und s. Chandler 1881, 70-1  § 252-3  mit weiteren

Beispielen für Eigennamen auf -́αιος. Zur allgemeinen Tendenz, die Bedeutungsverschiebung ei-

nes  Wortes  dadurch  auszudrücken,  dass  sich  der  Akzent  verschiebt  (z.  B.  γλαυκός,  aber

Γλαῦκος), s. KB I, 329-30 und s. C. Katsikadeli, Personal Names (2. Derivation).210

βίᾳ δέρων Das Adverb hebt die Brutalität des Hermaios hervor.  Die grausamen Behandlungen,

die er an den Fischen vornimmt, könnten auch als ein zusätzlicher Dienst für seine Kunden gel-

ten, s. Olson-Sens 2000, 184-5 ad Archestr. fr. 46,8. Die Haut der γαλεοί und der ῥῖναι ist näm-

lich besonders dick und hart und deswegen auch besonders schwer zu entfernen (s. infra zu den

Lemmata). Zugleich ist es möglich, wie schon Casaubon (1621, 400) annahm, dass die Fische

nicht als Ganze verkauft wurden, um durch den Verkauf der entfernten Teile mehr mit ihnen zu

verdienen. Die Haut der ῥῖναι diente nämlich als Sandpapier (s. infra zum Lemma), während die

Innereien der λάβρακες – wie Sofia (2008, 492 Anm. 94) vorschlägt  – für die Zubereitung des

garum211 verwendet worden sein könnten. Die Entfernung der Haut und der Eingeweide könnte

außerdem eine List sein, um die Kunden über die Frische der Ware zu täuschen, da die Innereien

am schnellsten verderben und der Glanz der Fischhaut als Maßstab dient, um ihre Frische zu be-

urteilen.

210 In: Encyclopedia of Ancient Greek Language and Linguistics. Managing Editors Online Edition: First Last. Brill
Online (zuletzt abgerufen am 5.9.2016).

211 Das  garum  (vgl.  Plin.  Nat.  hist.  31,93-7;  s.  Dalby 2003,  156-7 mit  Verweis auf  weitere Literatur)  war eine
gegorene Soße aus den Fischeingeweiden, die schon in der griechischen Küche verwendet wurde (vgl. Aesch. fr.
211 R.; Soph. fr. 606 R.2; Cratin. fr. 312; Pherecr. fr. 188; Plat. com. fr. 215, alle ap. Athen. 2,67b-c). Von Plinius
(Nat. hist. 31,95) erfährt man außerdem, dass das garum in der Stadt Forum Iulii aus dem lupus, also der λάβραξ,
hergestellt wurde.
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δέρων Mit der Bedeutung „häuten“ in Bezug auf Fische vgl. auch λοπίζειν (in Antiph. fr. 216,10,

aus einer Korrektur gewonnen) und das Kompositum ἀπολοπίζειν (in Antiph. fr. 126,3, ebenfalls

aus einer Korrektur) und vgl. ferner  ἀλέπιστος in Archestr. fr. 46,8 Olson-Sens mit Olson-Sens

2000, 184-5. In der Komödie findet sich δέρειν in der Bedeutung „häuten“ sonst nur in Anaxandr.

fr. 40,13 (in Bezug auf Katzen); vgl. ferner Timocl. fr. 19,1 (in Bezug auf Autokles, der wie Mar-

syas gehäutet wird). In den weiteren komischen Stellen hat das Verb vor allem die metaphorische

Bedeutung „durch kräftige Schläge häuten“ und daher „kräftig schlagen“, vgl. z. B. Ar. Vesp. 485

(s. die weiteren Belege in Taillardat 1965, 347 gesammelt) und außerhalb der Komödie vgl. z. B.

Sol. fr. 33,7 W.2; Herond. 3,3 und 88. In der Bedeutung „häuten“ kommt δέρειν schon bei Homer

in Bezug auf Opfertiere vor (z. B. Il. 1,459; 23,167; Od. 10,533), sonst aber fehlt es in der Dich-

tung, während es sich in der Prosa durchaus findet (z. B. in Hdt. 2,39,2 und Plat. Euthd. 285c).

Die  Komposita  lassen  sich  hingegen  auch  in  den  gehobenen  Gattungen  belegen,  vgl.  z.  B.

ἀναδέρειν in Pind. fr. 203,4 und ἐκδέρειν in Eur. El. 824 (beide in Bezug auf Tiere).

ῥίνας Mit ῥίνη (s. Thompson 1947, 221-2; Palombi-Santarelli 1969, 249-50; Lythgoe 1991, 29-

30; Olson-Sens 2000, 192; García Soler 2001, 153; Davidson 2002a, 32; Dalby 2003, 120) ist

eine Art von Haien, wahrscheinlich der Engelhai (auch Meerengel genannt;  Squatina squatina

Linnaeus), gemeint, die wie Rochen aussehen. Dieser Fisch ist durch eine sehr breite Brust- und

Bauchflosse und einen breiten, flachen Rumpf kennzeichnet (daher die Namen Meer-engel und

Engel-hai).  Das Aussehen der ῥίνη ist daran angepasst, dass sie vorwiegend die Meerestiefen be-

wohnt. Sie kann außerdem eine Länge von 2 m erreichen und hat eine besonders raue Haut (vgl.

z. B. Epich. fr. 52,2 rauhäutige (τραχυδέρμονες) Engelhaie; Arist. Part. anim. 697a6; Mnesith. fr.

38,14 Bertier), die schwer zu entfernen ist (s. supra zu βίᾳ δέρων) und sogar als Sandpapier ver-

wendet wurde, vgl. Matro fr. 1,56-7 ῥίνη δ’, ἣν φιλέουσι περισσῶς τέκτονες ἄνδρες, / τρηχεῖ’

(„und der Engelhai, den die Schreiner außerordentlich mögen / ist rau“; s. dazu Olson-Sens 1999,

108); Plin. Nat. hist. 9,40; vgl. auch ῥίνη in der Bedeutung „Feile“212 (z. B. Arist. Aud. 803a2).

Zum Engelhai als Speise vgl. neben den oben erwähnten Stellen (Epich. fr. 52,2 und Matro fr.

1,56-7)  auch  Archestr.  fr.  47,2  Olson-Sens;  Athen.  8,356d;  zu  seinem  Verzehr  in  Scheiben

(τεμάχη) vgl. Anaxandr. fr. 42,53 mit Millis 2015, 226.

212 Das etymologische Verhältnis zwischen dem Fischnamen und dem Namen des Gegenstands ist umstritten, s.
Chantraine s. v. ῥίνη.
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γαλεούς S. supra zu fr. 15,2.

3 λάβρακας Unter λάβραξ (s.  Thompson 1947, 140-2; Palombi-Santarelli 1969, 52-3; Lythgoe

1991, 89-91; Olson-Sens 2000, 182; Garcia Soler 2001, 176-7; Davidson 2002a, 68; Dalby 2003,

48) versteht man den Seebarsch (Dicentrarchus labrax  Linnaeus), einen gefräßigen, fleischfres-

senden Fisch (Arist. Hist. an. 591b18; fr. 322 R.3 (= 218 G.) ap. Athen. 7,310e-f; Ael. 1,30 ἰχθύων

ὀψοφαγίστατος),  der  mit  Netzen (Opp.  Hal.  3,121-5;  Plut.  De soll.  an. 977f)  oder  Harpunen

(Arist. Hist. an. 537a27-9) gefangen wurde. Nach Hices. ap. Athen. 7,310f (gefolgt von Strömberg

1943, 34 und Chantraine und Frisk beide s. v. λάβρος) wurde er nach seiner λαβρότης („Gier“)

benannt, vgl. auch die lateinische Bezeichnung (lupus) und die modernen Bezeichnungen des Fi-

sches (franz. loup de mar; ital.  lupo; span. lubina). In Ael. 1,30 wird er als ὀψοφαγίστατος (der

Fisch, „der von allen Fischen am meisten von Fischen lebt“, Strömberg 1943, 34) bezeichnet. Die

λάβρακες sind häufig im Süßwasser zu finden (vgl. Arist. Hist. an. 543b4; Opp. Hal. 1,112-20;

Galen. De alim. fac. vol. VI p. 714,1-6 Kühn) und nach Archestr. fr. 46,1-3 (mit Olson-Sens 2000,

182) stammen die köstlichsten von ihnen aus Milet, vgl. dazu auch Ar. Eq. 361. Der λάβραξ wur-

de ferner für einen erlesenen Fisch gehalten, vgl. z. B. Eriph. fr. 3,2-3 (der Kopf des Fisches galt

als etwas, das sich die Armen nicht leisten können) und die in Olson-Sens 2000, 182 angeführten

weiteren Belege für den λάβραξ als Speisefisch. Zur Zubereitung der λάβρακες vgl. z. B. Antiph.

fr. 221,2-3 und Archestr. 46,8-9 Olson-Sens, der vorschlägt, sie ganz (ὅλοι) zu braten, s. dazu Ol-

son-Sens 2000, 184-5.

ἐντερεύων Das Verb ἐντερεύειν (eine Ableitung von ἔντερον „Gedärm“) ist außer in Archipposʼ

Stelle nicht belegt. ἔντερον (vor allem in der Pluralform ἔντερα „Innereien“ verwendet) bezeich-

net im eigentlichen Sinne die Eingeweide (vgl. Aesch. Ag. 1221 mit Denniston-Page 1957, 181),

die – im Unterschied zu den σπλάγχνα (das Herz, die Lungen, die Nieren, die Leber und die Milz

der geopferten Tiere) – üblicherweise nicht verzehrt wurden, vgl. Ar. Pac. 1040 mit Olson 1998,

267. Zu ἔντερον in Bezug auf die Eingeweide von Tieren vgl. z. B. Arist. Hist. an. 561b3; Axio -

nic.  fr.  8,3 Eine ausdrückliche Anspielung auf die Tätigkeit,  die Fischinnereien auszunehmen,

lässt sich nicht belegen, weil sie wahrscheinlich im Konzept des „Fischputzens“ mitgemeint war,

vgl. Alex. fr. 138,2-3, Entfernung der Kiemen, Waschen und Entschuppen.
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ὡς λέγουσιν ἡμῖν Die Wendung ὡς λέγουσιν wird in der Regel verwendet, um das, was gesagt

wird bzw. wurde, als ein Gerücht zu klassifizieren (z. B. Eur. El. 327; Ar. Plut. 346; Eub. 38,2;

Philetaer. fr. 6,3), und wird oft in Bezug auf ferne Orte gebraucht (z. B. Cratin. fr. 175,1; Stratt. fr.

49,3 (mit Orth 2009, 219); Alex. fr. 41,1). In Archipposʼ Fragment legt aber der Dativ (der in den

erwähnten Stellen nicht vorkommt) nahe, dass es sich dabei nicht um ein Gerücht, sondern um

einen Bericht handelt. Die Personen, die diesen Bericht geben (λέγουσιν) könnten in dem darauf-

folgenden Vers ausgedrückt worden sein.

fr. 24 (24 K.)
λεπάσιν, ἐχίνοις, ἐσχάραις, βελόναις τε τοῖς κτεσίν τε

βελόναις A: βαλάνοις LSJ     κτεσίν τε A 90f: κτένεσί τε A 86c 

Napfschnecken, Seeigeln, escharai (Dat. Pl.) und Hornhechten und den Kammmuscheln

Athen. 3,86b-c
Διοκλῆς δ’ ὁ Καρύστιος ἐν τοῖς Ὑγιεινοῖς (fr. 223 van der Eijk)  κράτιστά φησιν εἶναι τῶν κογχυλίων
πρὸς διαχώρησιν καὶ οὔρησιν μύας, ὄστρεα, κτένας, χήμας. Ἄρχιππος δʼ ἐν ᾿Ιχθύσι· λεπάσιν ——  τοῖς
κτένεσί τε.
Und Diokles von Karystos sagt in den Hygieina (fr. 223 van der Eijk), dass die besten Schalentiere, was
den Stuhlgang und das Urinlassen betrifft, Miesmuscheln, Austern, Kammmuscheln, Venusmuscheln sind.
Und Archippos in den Ichthyes: «Napfschnecken —— und den ktenesi».

Athen. 3,90f 
τῶν  δὲ  κτενῶν  ἁπαλώτεροι  μέν  εἰσιν  οἱ  λευκοί·  …  μνημονεύει  δʼ  αὐτῶν καὶ  Ἄρχιππος  ἐν  ᾿Ιχθύσι·
λεπάσιν ——  τοῖς κτεσίν τε.
Und von den Kammmuscheln sind die weißen am zartesten. … Und auch Archippos erwähnt sie (sc. die
Kammmuscheln) in den Ichthyes: «Napfschnecken —— Kammmuscheln».

Metrum  iambischer katalektischer Tetrameter

wrwq qqwq | rqwq wqw  

Diskussionen  Schweighaeuser  Animadv.  II (1802), 80; Elmsley 1811, 87-8;  Meineke FCG II.2

(1840), 721; Bothe 1855, 272; Kock 1875,  401-2; Kock CAF I (1880),  684; LSJ  s. v.  βελόνη;

Thompson 1947, 25 und 67; PCG II (1991), 546.

Zitatkontext Athenaios zitiert das Fragment in der den Schalentieren gewidmeten Sektion im 3.

Buch (85c-94b), die zu dem Zeitpunkt beginnt,  als den Deipnosophisten Austern und weitere
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Schalentiere serviert werden. Der Vers wird zweimal (3,86c und 90f) mit einem leichten Unter-

schied beim letzten Element der Aufzählung (κτένες, vgl. infra zur Textgestalt) angeführt. In 90f

gilt er als Nachweisstelle für κτένες (Kammmuscheln), wobei es sich um einen Einschub im Rah-

men von Material handelt, das auf Diphilos zurückgeht, s. Kaibels Apparat in Athen. I, 209  und

Olson Athen. I, 495 Anm. 76.

Textgestalt  Die Stellen bei Athenaios, in denen das Fragment überliefert wird, stimmen außer bei

den Varianten κτένεσί τε (3,86c) und κτεσίν τε (90f) miteinander überein.  Die erste Variante

(κτένεσι), die keiner Form der Deklination von κτείς entspricht und metrisch unpassend ist, ist zu

verwerfen.

 In LSJ s. v. βελόνη wird vorgeschlagen, das in Hs. A überlieferte βελόναις durch βαλάνοις zu

ersetzen (so setzen es auch Kassel-Austin in PCG II, 546). Diese Korrektur zielt darauf ab, den

Namen einer Muschel  (βάλανος)  – statt  den eines Fisches (βελόνη) – zu gewinnen; s.  auch

Thompson 1947, 25, der als Argumente für die Korrektur anbringt, dass der Vers aus einer Auf-

zählung  von  Schalentieren  besteht  und  dass  Athenaios  gleich  nach  dem Fragment  (91a)  die

βάλανοι diskutiert.  Für die überlieferte Lesart spricht aber, (a) dass die Aufzählung des Frag-

ments  wahrscheinlich  eine  Anspielung  auf  eine  weitere  Fischgattung  enthält  (s.  infra  zu

ἐσχάραις); (b) dass eine gemischte Aufzählung durchaus möglich wäre (vgl. Philyll. fr. 12, wo

aber eine bestimmte Ordnung zu finden ist, s. Orth 2015, 206); (c) dass bei Athenaios die Anord-

nung von Zitaten üblicherweise keinen festen Regeln folgt; (d) dass die zwei Bedeutungen von

βελόνη (Fisch / Nadel) eine Parallele bei anderen Wörtern des Fragments haben, die ein Meeres-

tier und einen Gegenstand bezeichnen oder an einen Gegenstand erinnern, s. infra zur Interpreta-

tion. 

Das überlieferte ἐσχάραις lässt sich auf keinen Meerestiernamen zurückführen, weshalb die

Dativform des  Fischnamens  ἔσχαρος (wahrscheinlich  „Plattfisch“)  vorgeschlagen  wurde,  vgl.

Schweighaeuser  Animadv.  II,  80  und  Kock  1875,  402.  Die  Korrektur  scheint  aber  unnötig.

ἐσχάραι könnten nämlich in der Aufzählung gut passen, (auch) weil dabei mit der Ähnlichkeit

zwischen der griechischen Bezeichnung für Plattfische (ἔσχαρος) und Kohlenbecken (ἐσχάρα)

gespielt  worden  sein  könnte  (s.  infra  zur  Interpretation),  vgl.  zudem die  Benennung  σάλπης

(Mask.) für den als σάλπη (Fem.) bekannten Fisch in fr. 16.
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Zur Verwendung des Artikels bei einem Glied (τοῖς κτεσίν τε) in einer Aufzählung, deren an-

dere Glieder ohne Artikel erwähnt werden, vgl. z. B. Epilyc. fr. 3,2 mit Orth 2014, 262 mit weite-

ren Stellen. Der überlieferte Text kann also den Korrekturen von Wilamowitz ap.  Kaibel Ath. I,

200 (βελόναισί τε κτεσίν τε) und Kock 1875, 402 (βελόναις, βάτοις κτεσίν τε) vorgezogen wer-

den. 

Interpretation  Iambische katalektische Tetrameter werden in der Komödie für die Parodos und

den Agon verwendet. In den Ἰχθύες kommen sie auch in fr. 23 vor: Ob die Fragmente zur selben

Szene gehörten, muss aber offenbleiben.

Das Fragment besteht aus einer Liste von vier essbaren Meerestieren (vgl. supra zu fr. 12) im

Dativ (Pl.); eines davon ist ein Fisch (βελόνη) und drei sind Schalentiere (λεπάς, ἐχῖνος, κτείς).

Ihre Namen stimmen mit Namen von Gegenstände aus dem Alltagsleben überein oder erinnern

an sie, vgl. infra zu den jeweiligen Lemmata. Neben den Meerestieren werden aber auch ἐσχάραι

genannt. Damit wurden Kohlenbecken bezeichnet, die zum Kochen und Grillen dienten, während

ἔσχαρος eine Fischsorte bezeichnet.213 Man könnte deshalb zwei mögliche Interpretationen an-

nehmen: (a) Im Fragment werden Fische und Gegenständen aus dem Alltagsleben erwähnt; oder

– und das scheint wahrscheinlicher – (b) die Aufzählung könnte dazu gedient haben, Missver-

ständnisse zwischen den Gesprächspartnern aufkommen zu lassen, die über Fische und Gegen-

stände reden, ohne sich verständigen zu können.

Die Mitteldihärese trennt die ersten drei Glieder, die jeweils dreisilbig und asyndetisch mitein-

ander verbunden sind, von den letzten beiden, die durch τε aneinandergefügt sind.

Eine interessante Parallele findet sich im iambischen Septenar in Plaut. Rud. 297 echinos, lo-

padas, ostreas, balanos, captamus, conchas, der zusammen mit dem unmittelbar folgenden Vers

(298 marinam urticam, musculos, plagusias striatas) die Muscheln aufzählt, die von dem aus Fi-

schern bestehenden Chor am Strand aufgelesen werden (vgl. ihre Anrede als conchitae in 310). 

λεπάσιν Durch λεπάδες bezeichnet man die Napfschnecken (Gattung Patella) oder eine ähnliche

Sorte von Schalentieren, s. Thompson 1947, 147-8 und die Diskussion in Orth 2015, 208 ad Phi-

lyll. fr. 12,2 (auch mit weiterer Literatur). In der Komödie kommen sie in Gleichnissen in Bezug

213 Vgl.  die Übersetzung von Bothe (1855,  272)  «lepadibus,  echinis,  focis,  et  sane belonis  [nach dem von ihm
gesetzten Text βελόναις τέ τοι] pectinibusque».
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auf jemanden vor, der klebrig ist (s. Orth 2015, 208), und werden mit anderen Meeresspeisen er-

wähnt, z. B. in Epich. frr. 40,2 (mit den κτένια, 3) und 114; Philyll. fr. 12,2 (mit den κτένες); Ana-

xandr. fr. 42,61 (mit den κτένες, 62); Philippid. fr. 4. 

λεπάς erinnert (in Bezug auf die Form und die Phonetik) an das Substantiv λοπάς („Kasserol-

le“; s. dazu Olson-Sens 1999, 98 und die mögliche Darstellung in Amyx 1958, Tafel 49,e), vgl.

außerdem in den modernen Sprachen die Bezeichnungen dt. „Napf-schnecke“ und it. patella (aus

lat. patella „runder Teller“).

ἐχίνοις ἐχῖνοι sind hier die Seeigel, die zu den  Echinoidea gehören,214 s.  Keller 1913, 571-4:

Thompson 1947, 70-3; Palombi-Santarelli 1969, 293-6; Olson-Sens 1999, 88 und 2000, 245; Gar-

cía Soler 2001, 145-6; Davidson 2002a, 217; Dalby 2003, 296-7. Sie haben eine kugelförmige

Schale, die mit Stacheln bedeckt ist. Von den essbaren Seeigeln (vgl. Arist. Hist. an. 530a34-30b4

und Diphilos ap. Athen. 3,91a-d) werden nur die sogenannten ᾠά („Eier“) verzehrt, vgl. aber die

Geschichte des Spartaners, der den ganzen ἐχῖνος zu essen versucht in Demetr. Sceps. FGrHist

2013 F 15 (ap.  Athen. 3,91c-d).  Als Vorspeise werden die Seeigel in Nicostr. fr. 1,2; Alex. fr.

115,3-4; Plut. Quaest. conv. 733f erwähnt. Außerdem kommen sie in Matr. fr. 1,18 Olson-Sens;

Alexis fr. 15,6 und in Posidip. fr. 15,2 vor; in Lync. fr. 1,7 und 19 werden sie als Speisefische im

Rahmen einer exemplarischen Aufzählung von attischen δεῖπνα erwähnt. Epicharm (fr. 47) führt

sie als die einzigen Wesen an, die nicht schwimmen können und sich deshalb „zu Fuß“ durch das

Meer bewegen. 

Das Substantiv kann – wie auch andere Wörter des Fragments – auch einen Gegenstand aus

dem Alltagsleben und zwar ein Gefäß mit einer großen Mündung bezeichnen (z. B. Ar. Vesp.

1436; Eup. fr. 453 mit Olson 2014, 221). 

ἐσχάραις Vgl. supra zur Textgestalt. Während ἔσχαρος wahrscheinlich eine Seezunge bezeichnet

(vgl. Dorion ap. Athen. 7,330a (mit Thompson 1947, 67) und Mnesim. fr. 4,44 in einer Aufzäh-

lung von Meerestieren), ist mit ἐσχάρα in klassischer Zeit ein Kohlenbecken gemeint (vgl. z. B.

Ar. Ach. 888 mit Olson 2002, 295 und Stratt. fr. 58,2 mit Orth 2009, 241 mit Verweis auf weitere

Stellen und Literatur),  das für  das Kochen oder Grillen verwendet wurde.  Die Form der von

Amyx als  «shallow brazier» (1958,  230 mit  Darstellung  in  Tafel  49,c)  bezeichneten ἐσχάρα

214 Das gleiche Wort wird auch in Bezug auf den Igel verwendet, vgl. z. B. Archil. fr. 201 W.2; Ar. Ach. 879, Pac.
1086.
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könnte dazu beigetragen haben, dass der griechische Name für Seezunge lautlich sehr nahe an der

Bezeichnung für das Kohlenbecken liegt; s. auch Strömberg 1943, 89 sowie García Soler 2001,

192, die darüber hinaus annehmen, dass der Fischname möglicherweise auch darauf zurückzufüh-

ren ist, dass diese Fische üblicherweise in der ἐσχάρα zubereitet worden sein könnten.

βελόναις Unter βελόνη (vgl. supra zur Textgestalt) versteht man zwei verschiedenen Sorten von

Fischen, die Seenadel (Sygnathus acus Linnaeus), die nicht essbar ist, und den essbaren Hornh-

echt  (Belone belone  Linnaeus),  der  wahrscheinlich in  Archipposʼ  Fragment  gemeint  ist.  Der

Hornhecht (s. Thompson 1947, 29-32; Palombi-Santarelli 1969, 28-9; García Soler 2001, 166) hat

einen Spitzschnabel (vgl. Xenocr. fr.  8,14 Ideler βελόναι, ῥάμφος κερατώδεις), von dem sein

Name (wörtlich „Nadel“) abgeleitet ist, s. Strömberg 1943, 36-7. Er kann bis zu ca. 75 cm lang

werden und sein Rücken ist grün-bläulich. Arist. fr. 294 R.3 (= 232 G.); Speusippos fr. 19 Tarán

und Dorion, (alle ap.  Athen. 7,319d) bezeugen, dass die βελόνη auch ῥαφίς (wörtlich „Nadel“)

genannt wird, s. dazu Thompson 1947, 220. βελόναι werden im Rahmen von Aufzählungen von

Meerestieren in Mnesim. fr. 4,44 (unter anderem mit einem ἔσχαρος) und Ephipp. fr. 12,8 er-

wähnt. In Bezug auf die „Nadel“ (als Gegenstand) findet sich das Substantiv βελόνη in [Hom.]

Batr. 130; Eup. fr. 277 und Aeschin. 3,166 (Worte von Demosthenes); s. auch infra zu fr. 40.

τοῖς κτεσίν Mit κτείς bezeichnet man die zweiflügeligen Schalentiere, die zur Familie der Kamm-

muscheln (Pectinidae) gehören, s. Thompson 1947, 133-4 und Orth 2015, 209 (ad Philyll. fr. 12,2

in Bezug auf die sehr geschätzten κτένες aus Mytilene) mit Verweis auf weitere Literatur. In Alex

fr. 175,2 werden die κτένες als Aphrodisiakum erwähnt; außerdem finden sie sich in Listen von

Meeresspeisen in Epich. 40,3 (eine Aufzählung von Schalentieren, in der auch die λεπάδες (v. 2)

erwähnt  werden); Philyll.  fr.  12,2  (mit  den  λεπάδες,  v.  3)  und Anaxandr.  fr.  42,62  (mit  den

λεπάδες, 61). Die eigentliche Bedeutung des Wortes ist „Kamm“ (vgl. z. B. Pherecr. 106), an des-

sen Form die Rillen auf den Muscheln erinnern.

fr. 25 (23 K.)
κῆρυξ, θαλάττης τρόφιμος, υἱὸς πορφύρας

κῆρυξ ACE: Κῆρυξ Meineke FCG II     θαλάττης Kock: θαλάσσης ACE: Θαλάσσης Meineke FCG II
πορφύρας ACE: Πορφύρας Meineke FCG II: πορφυρᾶς Kock     
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Ein kēryx, Pflegesohn vom Meer, Sohn einer Purpurschnecke

Athen. 3,86c 
ῥωμαλεώτατα (ῥωμαλεώτατα Meineke: ῥωμαλεώτερα A) δὲ τῶν κογχυλίων φησὶν εἶναι ὁ Διοκλῆς (fr.
223 van der Eijk) κόγχας, πορφύρας, κήρυκας. περὶ δὲ τῶν κηρύκων ὁ Ἄρχιππος τάδε λέγει· κῆρυξ  ——
πορφύρας. 
Diokles sagt (fr.  223 van der Eijk), dass die kräftigendsten unter den Schalentieren Muscheln, Purpur-
schnecken, Wellhornschnecken sind. Und über die Wellhornschnecken sagt Archippos das Folgende: «Ein
kēryx —— Purpurschnecke».

Metrum  iambischer Trimeter 

qqwq q|rw|q qqwq

oder unvollständiger katalektischer trochäischer Tetrameter

íqwqìq qwqq| rwqq qwq

Diskussionen  Schweighaeuser Animadv. II (1802), 80; Meineke FCG I (1839), 207; FCG II.2

(1840), 721; Bothe 1855, 272; Kock CAF I (1880), 683-4; Vollgraff 1940, 192; Edmonds I (1957),

801 Anm. C; PCG II (1991), 546; Farioli 2001, 173-4; Storey FOC I (2011), 109 Anm. 1 zu fr. 25.

Zitatkontext  Der  gesetzte  Zitatkontext  folgt  Athenaiosʼ  Erwähnung  von  Archipposʼ  fr.  24  in

3,86c. Vor dem vorliegenden Fragment wird Dioklesʼ fr. 223 van der Eijk überliefert, wo κόγχαι,

πορφύραι und κήρυκες,  nach Diokles die „kräfigendsten“ (ῥωμαλεώτατα)215 Schalentiere,  zur

Sprache kommen.  Obwohl in  Archipposʼ  Fragment  auch das Substantiv πορφύρα vorkommt,

wird es ausdrücklich als Nachweisstelle für das Wort κῆρυξ („Wellhornschnecke“) angeführt.

Das Fragment wird ohne den Titel der Komödie überliefert; wegen der möglichen Wortspiele mit

Fischnamen ist es wohl zu Recht bereits in FCG I, 207 als Fragment der Ἰχθύες übernommen

worden.

Textgestalt  Zu Meinekes (FCG I, 207) Κῆρυξ s.  infra  zur Interpretation. In den Handschriften

(ACE) wird θαλάσσης überliefert, das der nicht-attischen Genitivform im Singular von θάλασσα

entspricht (attische Form: θάλαττα). Da in der attischen Komödie in der Regel die Formen auf

-ττ- anstelle derer auf -σσ- verwendet werden und die beiden Formen im Zuge der Überlieferung

leicht verwechselt worden sein könnten, scheint es sinnvoll, Kocks Korrektur (CAF I, 683) von

215 ῥωμαλεώτατα  ist  eine  der  zwei  von  Meineke  (1867,  40)  vorgeschlagenen  Korrekturen  für  das  in  Hs.  A
überlieferte ῥωμαλεώτερα: «Scribendum ῥωμαλεώτατα vel ἄλλων addendum».
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θαλάσσης durch θαλάττης zu übernehmen. Die Lesart der Handschriften wurde hingegen von

Meineke (FCG II.2, 721)216 und Kassel-Austin (PCG II, 546) behalten,217 s. auch Kaibel ap. PCG

II, 546 «non audeo corrigere». Um die überlieferte Form θάλασσα zu begründen, könnte man die

folgenden Möglichkeiten annehmen: (a) Es könnte sich um eine eine Anspielung auf eine nicht-

attische  weibliche  Figur  mit  dem Namen Thalassa  handeln  (s.  Meineke,  der  Θαλάσσης  und

Πορφύρας in FCG II.2, 721 setzt, und zuletzt PCG II, 546) oder (b) um eine epische Parodie –

eine lyrische Parodie scheint weniger wahrscheinlich, da dabei die dorische Form κᾶρυξ anstelle

von κῆρυξ zu erwarten wäre;218 (c) ferner könnte der Sprecher nicht-attischer Herkunft sein (wo-

bei aber zugleich auch nicht aus dem äolischen oder dorischen Sprachraum stammen dürfte, weil

auch in diesem Fall κᾶρυξ zu erwarten wäre; zur akkuraten Wiedergabe der nicht-attischen Dia-

lekte in der attischen Komödie s. Colvin 1999, 296-8).

Die weiteren vorgeschlagenen Änderungen des überlieferten Textes scheinen unnötig: Kock

(CAF I,  683)  setzt  πορφυρᾶς  anstelle  von  πορφύρας.  Dadurch  ergibt  sich  die  Wendung

θαλάττης ... πορφυρᾶς, die an das homerische Bild des bewegten Meeres erinnern könnte (vgl. z.

B. Hom. Il. 1,481-2, 21,326 und Od. 2,427-8). Nicht triftig scheint außerdem Vollgraffs Ergän-

zung des Fragments (1940, 192 κῆρυξ, θαλάσσης τρόφιμος, υἱὸς πορφυρᾶς / ⟨ἁλὸς πέτρας τε⟩),

die er darauf stützt, dass er eine  Parallele zu Alc. fr. 359 V. πέτρας καὶ πολίας θαλάσ- / σας

τέκνον (in Bezug auf eine χέλυς oder eine λεπάς gesagt) zu erkennen vermeint.219

Die Interpunktion des Fragments hängt mit seiner Interpretation und den eventuell angenom-

menen Korrekturen zusammen: z. B. Meineke (FCG II.2, 721) und Kassel-Austin (PCG II, 546)

setzen ein Komma nach τρόφιμος (das auch hier übernommen wurde, vgl. infra zur Interpretati-

on), Kock (CAF I, 683) hingegen setzt keines.

Was die metrische Gestalt betrifft, könnte das Fragment für einen vollständigen iambischen

Trimeter  (sowohl  eine  Penthemimeres  als  auch  eine  Hepthemimeres  wäre  möglich)  oder  für

einen  unvollständigen  katalektischen  trochäischen  Tetrameter  mit  der  Mittelzäsur  nach

θαλάσσης gehalten werden.

216 Die Lesart wird von Meineke beibehalten, obwohl er sie für einen attischen Namen (Θαλάσση) hält, s. infra.
217 Vgl. hingegen  supra zu fr.  15, wo die Lesart  θαλάσσιοι in PCG II,  543 durch die attische Form  θαλάττιοι

substituiert wird.
218 Zur dorischen Färbung der lyrischen Passagen der Alten attischen Komödie s. Kugelmeier 1996, 19-29.
219 Vgl. dazu die Bemerkungen des Zitatträgers in Athen. 3,85e-f. 
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Interpretation  Das Fragment besteht aus einem Wortspiel, das sich auf die Möglichkeit stützt,

κῆρυξ  als  „Herold“  und  „Wellhornschnecke“  zu  interpretieren.220 Zudem  könnten  κῆρυξ,

θάλασσα („Meer“) und πορφύρα („Purpurschnecke“) als menschliche (Spitz-)Namen gelten, s.

dazu  infra.  Außerdem kann  man (a)  τρόφιμος  und  υἱός  als  zwei  getrennte  Appositionen  zu

κῆρυξ, jeweils als Attribut und Apposition zu κῆρυξ oder zusammen als Paar Adjektiv / Substan-

tiv interpretieren; (b) θαλάττης als Genitiv entweder mit κῆρυξ oder mit τρόφιμος verbinden; (c)

τρόφιμος in seiner aktiven Bedeutung („nahrhaft“) oder in seiner passiven Bedeutung („großge-

zogen“) betrachten. Die wahrscheinlichste Möglichkeit, den Vers zu deuten, scheint darin zu be-

stehen, τρόφιμος und υἱός als zwei getrennte Appositionen zu κῆρυξ zu interpretieren. Dabei

sollten τρόφιμος als substantiviertes Adjektiv („großgezogen“, d. h. „Pflegesohn“) und θαλάττης

als der darauf bezogene Genitivus Subiectivus  gelten. πορφύρας hingegen ist mit Sicherheit als

Genitivus Subiectivus von υἱός abhängig. Nach dieser Interpretation ist die Hephthemimeres ge-

genüber der ebenfalls möglichen Penthemimeres vorzuziehen und dementsprechend ist ein Kom-

ma nach τρόφιμος zu setzen. Daraus ergibt sich folgende Übersetzung: „Ein(e) Wellhornschnecke

/ Herold, Pflegesohn vom Meer, Sohn einer Purpurschnecke / von Porphyra“.221 Weitere Deutun-

gen und Übersetzungen des Fragments sind allerdings möglich und auch darin lag höchstwahr-

scheinlich der Humor des Verses: 

(1) Ein(e) nahrhafte(r) Wellhornschnecke / Herold, Sohn einer Purpurschnecke/von Porphyra;

(2) Ein(e) Wellhornschnecke / Herold vom Meer, großgezogener Sohn einer Purpurschnecke /

von Porphyra;

(3) Ein(e) Wellhornschnecke / Herold vom Meer, nahrhafter Sohn einer Purpurschecke / von Por-

phyra.

Mit  κῆρυξ  („Wellhornschnecke“)  könnte  außerdem eine  bestimmte  Wellhornschnecke  ge-

meint sein, die im Rahmen der in den Ἰχθύες wahrscheinlich dargestellten Fischgesellschaft (s.

supra zum Inhalt der Komödie) als Herold tätig war, vgl. insb. supra zu fr. 16, in dem ein Fisch er-

wähnt wird, der einen Ausruf macht (16,1 ἐκήρυξε βόαξ), und ein weiterer Fisch, der trompetet.
220 Willkürlich ist Edmondsʼ Annahme (1957, 801 Anm. C), dass das Fragment der erste Vers der Komödie gewesen

sein könnte.
221 S. bereits Bothe 1855, 272 «Ceryx, Thalassae alumnus, filius Porphyrae», der sich in seiner Übersetzung auf

Meinekes Interpretation von κῆρυξ stützt (dazu s. infra), und Farioli 2001, 173 «conchiglia alunna del mare, figlia
di  porpora…»,  wobei  «porpora»,  die  im  Unterschied  zu  «conchiglia»  nicht  diskutiert  wird,  keine  genaue
Wiedergabe für πορφύρα ist. 
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Nicht überzeugend ist Meinekes Vorschlag (FCG I, 207, wo Κῆρυξ gesetzt wird), bei κῆρυξ auch

eine  Anspielung  auf  das  Geschlecht  der  Keryken  –  auch  anhand  der  Anspielung  auf  die

Γαλεῶται in fr. 15 – zu lesen, das mit den Eumolpidai die wichtigsten Ämter im Rahmen des

eleusinischen Kults innehatte (zu den Keryken vgl. Thuc. 8,53,2 mit HCT V, 913 mit Verweis auf

Primärtexte und Sekundärliteratur; [Arist.] Ath. Pol. 39,2 und 57,1 mit Rhodes 1981, 465 und

637). 

Das Fragment erinnert einerseits an die zahlreichen kennings  in Bezug auf Meerestiere (vgl.

infra zu τρόφιμος),222 andererseits an die Art und Weise, wie einige der in fr. 27 erwähnten Athe-

ner bezeichnet werden, und zwar durch Fischnamen (oder fischähnliche Namen), durch die Er-

wähnung ihrer Eltern (die ebenso Fischnamen tragen) und / oder die Erwähnung ihrer Herkunft

(z. B. Ἀναγυρουντόθεν τοὺς Κορακίωνας καὶ Κωβιοῦ τοῦ Σαλαμινίου τόκον). Auch deshalb

kann man nicht nur für möglich halten, dass κῆρυξ, θάλασσα und πορφύρα Meerestiere waren,

sondern auch, dass es sich bei ihnen um menschliche Figuren handelte (vgl. infra zu den Lemma-

ta); vgl. dazu das auf der Polysemie des Substantivs κῆρυξ gebildete Wortspiel in Archestr. fr. 7,6-

7 Olson-Sens τοὺς κήρυκας δ’ ἐπιτρίψαι / ὁ Ζεύς τούς τε θαλασσογενεῖς καὶ τοὺς ἀγοραίους

(„die Herolde / möge Zeus vernichten, die, die im Meer geboren sind, und die, die auf der Agora

verkehren“, s. Olson-Sens 2000, 43). 

Die asyndetische Auflistung von Informationen über den κῆρυξ als Sohn von πορφύρα geht

außerdem auf die vollständige Formel zurück, mit der man sich in Athen vorstellen oder eine an-

dere Person bezeichnen konnte, vgl. Ar. Nub. 134 Φείδωνος υἱὸς Στρεψιάδης Κικυννόθεν (mit

Dover 1968, 111 mit Verweis auch auf nicht-komische Stellen); Sus. fr. 1,1-2 Σουσαρίων λέγει

τάδε, / υἱὸς Φιλίνου Μεγαρόθεν Τριποδίσκιος (im Rahmen einer offiziellen Proklamation).223

Dabei könnte also κῆρυξ dem Eigennamen, θάλαττης τρόφιμος der Herkunftsbezeichnung (die

für Nicht-Athener das Demotikon ersetzt) und πορφύρα der Auskunft über die Eltern (in diesem

Falle der  Mutter!,  vgl.  infra)  entsprechen.  Kürzere  Formeln sind auch möglich:  Eigenname +

Name des Vaters z. B. in Phryn. com. fr. 55; Ar. Ran. 22; Eigenname + Demotikon in Theopomp.

222 Nesselrath  (1990,  252 Anm. 29)  erwähnt  das vorliegende Fragment  und fr.  18  als  Zeugnisse  für  die  breite
Verwendung von dithyrambischen Sprachelementen bei den Dichtern der Übergangszeit zwischen der Alten und
Mittleren Komödie.

223 Vgl. außerdem die Frage, die Hermes Trygaios stellt, als er an die Tür des Zeus klopft (in Ar. Pac. 185-6 mit
Olson 1998, 103-4).
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com. fr. 5 (vgl. auch infra); nur der Name des Vaters z. B. in Ar. Vesp. 687, 1508 und Av. 126. Sol-

che Erwähnungen und Vorstellungen224 finden sich in der Komödie als Selbstvorstellung einer Fi-

gur (z. B. Ar. Ran. 22), manchmal als Antwort auf die Aufforderungen anderer, seine Identität

preiszugeben (z. B. Nub. 133-4; Pac. 1289-90); als Vorstellung durch andere, wenn eine neue Fi-

gur die Bühne betritt (z. B. Vesp. 1508); als einfache Erwähnung von einer anderen Person (z. B.

Vesp. 687). 

Bei der Vorstellung wird üblicherweise der Vater als Elternteil erwähnt; im vorliegenden Frag-

ment aber könnte man πορφύρα für die Mutter des κῆρυξ halten (vgl. das weibliche Genus des

Substantivs). Ihre Erwähnung könnte, wie häufig in der Komödie, als indirekte Verhöhnung des

Sohns gelten, vgl. z. B. Ar. Ach. 614 ὁ Κοισύρας (mit Olson 2002, 233) und Nub.  43-74, wo die

Schilderung von Strepsiadesʼ adliger Ehefrau dazu dient, ihren Sohn (negativ) zu charakterisieren.

Unter den Verspottungen, die in der Komödie häufig gegen die Mutter gerichtet werden, könnte

man eventuell für die im Fragment erwähnte πορφύρα eine nicht-attische Herkunft (vgl. z. B.

Eup. fr. 262 mit Olson 2016, 353-4; Plat. com. fr. 61) oder ihre Tätigkeit als Hetäre annehmen. 225

Zur Erwähnung von fiktiven Elternteilen, die zur Charakterisierung einer Figur beiträgt, vgl. z. B.

Ar. Vesp. 151 (mit Biles-Olson 2015, 134), Thesm. 860-1 (mit Austin-Olson 2004, 281), Ran. 22

mit Dover 1993, 193.

Obwohl die πορφύρα und der κῆρυξ nicht zur gleichen Gattung von Meeresschnecken gehö-

ren, kann ihre Verwandtschaft durch ihr ähnliches Aussehen gerechtfertigt werden, vgl.  infra zu

den Lemmata. Zu Eltern, die in der Komödie – mit spöttischer Absicht – als nicht zur gleichen

Gattung gehörig wie ihre Kinder dargestellt werden, vgl. z. B. Ar. Av. 876; Theopomp. com. fr. 5;

Philyll. fr. 22. Zu Tieren, die als Söhne von jemandem erwähnt werden, vgl. Epich. fr. 186 τοῦ

Ποτειδᾶνος δὲ χρηστὸν υἱὸν Ἱπποκάμπιον (wo ἱπποκάμπιον ein kleines Seepferd oder ein mythi-

sches Mischwesen ist) und ferner Ar. Av. 281-3 mit Dunbar 1995, 235. 

κῆρυξ In Bezug auf Menschen bezeichnet das Substantiv den Herold (s. supra zu fr. 16,1); in Be-

zug auf Meerestiere ist es die allgemeine Bezeichnung für die Wellhornschnecke,226 s. Thompson

224 Zur Vorstellung von komischen Figuren durch ihren Eigennamen bei Aristophanes s. insgesamt Olson 1992.
225 Zur Verhöhnung der Mutter insgesamt (nicht nur in der Komödie) s. Henderson 1987b, 112-3 und Hunter 1994,

111-6.
226 Ob es eine etymologische Verbindung zwischen dem Fischnamen und der Bezeichnung des Herolds gibt, ist
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1947, 113-4; Olson-Sens 2000, 43; García Soler 2001, 132; vgl. auch supra zum Zitatkontext und

zur  Interpretation.  Nach  Aristoteles  ist  der  κῆρυξ  ein  einschaliges,  spiralförmiges  (Part.  an.

683b12-3), „schreitendes“ (πορευτικός fr. 304 R.3 = 182 G.), langlebiges (Hist. an. 547b8) Scha-

lentier. Was seine Fortpflanzung betrifft, bezeugt Aristoteles (Hist. an. 546b24-6), dass er aus Ei-

ern geboren wird, die in einer „Wabe“ gelegt werden (κηριάζω). Seine oben genannten Eigen-

schaften teilt der κῆρυξ mit der πορφύρα, die dem κῆρυξ nach Speusippos fr. 8 Tarán (gleich

nach Archipposʼ Fragment in Athen. 3,86c zitiert) sehr ähnlich ist. In Aufzählungen von Meeres-

tieren als Speisen findet sich der κῆρυξ z. B. in Epich. fr. 40,5 (die πορφύρα wird in v. 3 erwähnt)

und Anaxandr. fr. 42,60 (mit Millis 2015, 230 zu weiteren Stellen). 

θαλάττης Zur Annahme, das Substantiv sei als weiblicher Eigenname zu lesen, s. supra zur Inter-

pretation. Thalatta kommt als fiktiver Eigenname in PAA (500234 in Add. vol. XIX, 345) vor und

zwar in Bezug auf den Alternativtitel zu Pherekratesʼ Ἐπιλήσμων und in Bezug auf Dioklesʼ Ko-

mödie mit dem Titel Θάλαττα. Von Athenaios 13,567c erfährt man außerdem, dass Θάλαττα in

Dioklesʼ Drama ein Hetärenname war,227 s. zuletzt Orth 2014, 206-7 mit Verweis auf weitere Li-

teratur. Die Existenz der namengebende(n) Hetäre(n) lässt sich aber nicht belegen.

τρόφιμος Für das Adjektiv sind eine aktive und eine passive Bedeutung bezeugt. In seiner passi-

ven Bedeutung heißt τρόφιμος „ernährt“, also „großgezogen“. In diesem Sinne und mit dem Ge-

nitiv erscheint es z. B. in Eur. Ion 683-4 ὁ παῖς ὅδ’ ἀμφὶ ναοὺς σέθεν / τρόφιμος und Plat. Pol.

272b οἱ τρόφιμοι τοῦ Κρόνου. Es ergeben sich zwei Varianten, die Konstruktion mit dem Adjek-

tiv τρόφιμος im Fragment zu interpretieren: Einerseits könnte man annehmen, dass τρόφιμος (in

seiner passiven Bedeutung) mit dem Genitiv θαλάττης konstruiert ist („Pflegesohn vom Meer“,

was die wahrscheinlichere Möglichkeit zu sein scheint, s. supra zur Interpretation). Andererseits

könnte das Adjektiv auch als absolutes Attribut des Substantivs υἱός gedeutet werden. In diesem

Fall (vgl. dazu die ähnlichen Wendungen θετὸς υἱός „adoptierter Sohn“ in Pin. Ol. 9,62 und θετὸς

παῖς in Hdt. 6,57,5 und Eur. fr. 359,1 Kn.) wäre der Genitiv θαλάττης von κῆρυξ abhängig und

die  Penthemimeres  (nach  θαλάττης)  wäre  gegenüber  der  Hephthemimeres  zu  bevorzugen:

umstritten, s. Thompson 1947, 113 und Chantraine s. v. κῆρυξ.
227 Mit Verweis darauf nimmt Lucas (1938; gefolgt von Auhagen 2009,176-7) an, dass Plautusʼ Fretum nach einer

Hetäre betitelt wurde.
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„Ein(e) Wellhornschnecke / Herold vom Meer, großgezogener Sohn einer Purpurschnecke / von

Porphyra“. 

In seiner aktiven Bedeutung findet sich τρόφιμος vor allem in Abhandlungen im Sinne von

„nahrhaft“, z. B. in Plat. Leg. 845d; Arist. Pr. 927a18; Hp. Vict. 2,42 vol. VI p. 538,21 Littré; Di-

philos ap. Athen. 3,91e-f in Bezug auf die κήρυκες; Diocl. Med. fr. 237,3 van der Eijk. Zur Über-

setzung des vorliegenden Fragments könnten deshalb auch die folgenden Möglichkeiten infrage

kommen: „Ein(e) nahrhafte(r) Wellhornschnecke / Herold vom Meer, Sohn einer Purpurschecke /

von Porphyra“ (s. Olson-Sens 2000, 197 ad  Archestr. fr. 50,3) oder „Ein(e) Herold / Wellhorn-

schnecke vom Meer, nahrhafter Sohn einer Purpurschnecke / von Porphyra“. 

υἱός Das Substantiv wird in ernsten Zusammenhängen nur in Bezug auf Menschen verwendet; im

Gegensatz dazu wird z. B. τέκνον auch  in Bezug auf Tierjunge gebraucht,  vgl. z. B. Hom. Il.

2,315; Eup. fr. 111,1. Vgl. hingegen Plat. com. fr. 112 Ἄρεος νεοττός, wo das Substantiv, das übli-

cherweise Tierjunge bezeichnet, wahrscheinlich in Bezug auf eine menschliche Gestalt (Peisan-

dros?) gesagt wird, s. dazu Pirrotta 2009, 235-7. 

Mit dem Wortschatz der Familienbeziehungen sind schließlich mehrere kennings gebildet, die

Meerestiere bezeichnen, vgl. Alc. fr. 359 V. (supra  im Abschnitt zur Textgestalt angeführt); Phi-

lox. ap. Plat. com. fr. 189,11 θαλάσσης δ’ ἐς τέκν’ ἄνειμι (mit Pirrotta 2009, 356-9 zur unsiche-

ren  Identifikation  des  zitierten  Philoxenos  (von  Leukas  oder  von  Kythera);  Euphanes  fr.  1,2

μεστὴν ζέουσαν λοπάδα Νηρείων τέκνων;228 Archestr. fr. 50,3 Olson-Sens πόντου τέκνα. Vgl.

mit anderen Bezugswörtern z. B. Aesch. Pers. 618 γαίας τέκνα (Blumen); Archestr. fr. 5,14-5 Ol-

son-Sens τὸν ἐκ  Τεγέαις σεμιδάλεος υἱὸν  … / ἐγκρυφίην (ein Kuchen); Matr. fr. 1,117 Olson-

Sens Δήμητρος παῖδ’ ὀπτὸν ... πλακοῦντα (ein Kuchen), 4,1 καὶ σικυὸν εἶδον, γαίης ἐρικυδέος

υἱόν (eine Gurke). Zu weiteren Parallelen und zum Verweis auf weitere Literatur zu kennings s.

Olson-Sens 2000, 34 und 197-8.

πορφύρας  πορφύρα ist  eine  allgemeine  Bezeichnung  für  die  Purpurschnecke  und  könnte  als

weiblicher Eigenname oder Spitzname gelten (vgl. infra). Mit πορφύρα könnten (unter anderem)

die essbaren Murex brandaris  und Murex trunculus  Linnaeus gemeint sein, vgl. Arist. Hist. an.

547a4 εἰσὶ δὲ τῶν πορφυρῶν γένη πλείω und s.  Thompson 1947,  209-14;  Palombi-Santarelli

228 Νηρείων ist eine moderne Korrektur anstelle des überlieferten νηρίων, s. PCG V, 281.
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1969, 324-7; Olson-Sens 2000, 245; García Soler 2001, 131. Zu ihrer Fortpflanzung und ihrem

den κήρυκες ähnlichen Aussehen vgl. Arist. Hist. an. 547a20-1 und s. supra zu κῆρυξ. Die Pur-

purschnecken wurden hauptsächlich gefangen, um Purpur zu gewinnen, der sich im ἄνθος befin-

det (Arist. Hist. an. 547a26-8). Dieser Farbstoff wurde nämlich für besonders wertvoll gehalten

und im römischen Reich sogar als Monopolware verkauft (zu Nachweisstellen und einem Ver-

weis auf einschlägige Sekundärliteratur s. Thompson 1947, 211-3; Schneider 2001 und Cleland-

Davies-Llewellyn-Jones 2007, 155-6 s. v. purple und purple dyes). Dadurch lässt sich die seltene

Erwähnung der πορφύρα als Speise erklären, vgl. außer den Belegen in der medizinischen Litera-

tur (Hp. Vict. 48 vol. VI p. 550,5 Littré; Diocl. Med. fr. 223 van der Eijk; Diphilos  ap.  Athen.

3,91f; Hices. ap. Athen. 3,87e, s. supra zum Zitatkontext) Epich. fr. 40,3, mit weiteren Meerestie-

ren, darunter die κήρυκες (v. 5), und bei den Römern, die die πορφύρα als purpura kannten,229 z.

B. Mart. 13,87 (murices); Lucil. 3,132 mit Marx 1905, 64-5; Macr. 3,13,12 (als Vorspeise bei ei-

nem Luxusmahl bei einem pontifex maximus). 

Πορφύρα ist außerdem der Titel einer Komödie des Xenarchos (frr. 7-9), die Athenaios aber an

der Stelle, an der er frr. 8-9 (jeweils 7,319a und 10,431a) zitiert, den Dichtern Xenarchos oder Ti-

mokles zuschreibt (vgl. auch den biographischen Eintrag des Timokles in Sud. τ 624 (aus Athe-

naios entnommen) = Timocl. test. 1). Derselbe Titel ist außerdem auch für Augeas bezeugt (vgl.

den biographischen Eintrag des Komikers in Sud. α 4410 = PCG IV, 17). Meineke (FCG I, 433)

nimmt an, (a) dass sich der Titel Πορφύρα auf eine stragula vestis beziehen könnte oder (b) dass

Πορφύρα ein Hetärenname gewesen sei (s. dazu auch Breitenbach 1908, 165-6). Wahrscheinlich

stellt er ausgehend von dieser Annahme die Vermutung an (FCG I, 207), dass beim vorliegenden

Fragment das Substantiv ein weiblicher Eigenname sei (s. supra zur Interpretation). Diese inter-

essante Möglichkeit, lässt sich aber nicht belegen. Als Eigenname wird nämlich Πορφύρα erst im

4. / 3. Jh. v. Chr. in Echinos (s. LGPN III.2 Πορφύρα Nr. 1) mit Sicherheit bezeugt. Davidson

(1993, 56) übersetzt hingegen den Komödientitel πορφύρα als «Purple-fish» und nimmt damit auf

das in fr. 7 erwähnte Gesetz Bezug, das es den Fischhändlern verbot, die Fische mit Wasser zu be-

spritzen, um sie frischer aussehen zu lassen.

229 Auch murex scheint eine lateinische Bezeichnung der Purpurschnecke zu sein, s. dazu Thompson 1947, 209.
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fr. 26 (26 K.)
τοὺς μαιώτας καὶ σαπέρδας καὶ γλάνιδας
Die maiōtai und saperdai und Welse (Akk.)

Athen. 7,312a 
φέρει δʼ  ὁ Νεῖλος … καὶ τοὺς μαιώτας καλουμένους, ὧν μνημονεύει Ἄρχιππος ἐν Ἰχθύσι διὰ τούτων·
τοὺς  ——  γλάνιδας.  εἰσὶ  δὲ  πολλοὶ  περὶ  τὸν  Πόντον,  φέροντες  τὴν  ὀνομασίαν  ἀπὸ τῆς  λίμνης  τῆς
Μαιώτιδος.
Der Nil bringt … auch die maiōtai genannten Fische hervor, die Archippos mit diesen Worten in den Ich-
thyes erwähnt: «Die —— Welse». Und es gibt viele davon neben dem Schwarzen Meer und sie sind nach
dem Maiotischen Meer genannt.

Metrum unvollständiger anapästischer Tetrameter 

qqqq qqqq| qrqíq wwqqaì

oder anapästische Dimeter (einer unvollständig)

qqqq| qqqq

qrqíq| yqyqì

Diskussionen  Bothe 1855, 272-3; Kock CAF I (1880), 684; Farioli 2001, 174 Anm. 102; Sofia

2008, 494.

Zitatkontext Das Fragment wird in Athenaiosʼ 7. Buch (vgl. supra zu fr. 12) als Nachweisstelle für

die μαιῶται genannten Fische im Rahmen der Diskussion über die Nilfische (7,312a-b) überlie-

fert – zu ihrer möglichen Herkunft aus der Umgebung des Schwarzen Meeres vgl.  infra  zum

Lemma. Nilfische insgesamt kommen bei Athenaios ab 7,311f zur Sprache und zwar in dem Ab-

schnitt, der dem λάτος (wahrscheinlich „Nilbarsch“, s. Thompson 1947, 144-6 und Olson-Sens

2000, 200) gewidmet ist, da sehr große Exemplare dieser Fischart im Nil zu finden sind. 

Textgestalt  Im Fragment kann man einen anapästischen Rhythmus erkennen, den man auf einen

anapästischen Tetrameter (mit einem unvollständigen Vers) oder auf einen anapästischen Dimeter

(mit einem vollständigen + einem unvollständigen Vers) zurückführen kann. Beide Möglichkeiten

sind für einen komischen Katalog gut vorstellbar, doch sind Aufzählungen in Dimetern häufiger

als Aufzählungen in Tetrametern, vgl. supra zu fr. 10. Das letzte α bei γλάνιδας ist von Natur aus

kurz. Es könnte aber als lang gelten, wenn auf das Substantiv ein Wort folgt, das mit einem Kon-

sonanten anfängt. Bei der metrischen Analyse (s. supra zum Metrum) wird das letzte α aufgrund
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der allgemeinen Tendenz, eine Reihenfolge von vier Kürzen beim anapästischen Rhythmus zu

vermeiden, als lang kennzeichnet, s. West 1982, 95 (auch mit Erwähnung von Ausnahmen). Bei

Aufzählungen in anapästischen Dimetern findet sich oft eine Übereinstimmung von Versfuß und

Wortende, vor allem bei asyndetischen Aufzählungen (vgl. z. B. Antiph. fr. 130); wenn die Glie-

der durch καί verbunden sind (wie bei καὶ σαπέρδας, aber nicht bei  καὶ γλάνιδας), kann die

Konjunktion mit dem durch καί verbundenen Element oft ein anapästisches metron bilden (vgl.

Anaxandr. fr. 28,2).  Metra, die sich auf drei Wörter erstrecken (wie wahrscheinlich das metron,

das mit  καὶ γλάνιδας anfängt), sind auch bezeugt, vgl.  Mnesim. fr.  4,46-7  κρέα τ’ ἄλλα    (  τὸ

πλῆθος ἀμύθητον) / χηνός, χοίρου, βοός, ἀρνός, οἰός.

Interpretation  Die drei erwähnten Fischgattungen (zu Fischaufzählungen in der Komödie s. supra

zu fr. 12) sind durch ihre nicht-griechische Herkunft verbunden. Bei μαιῶται lässt sich ein mögli-

cher Witz aufspüren und zwar eine komische Anspielung auf den gleichnamigen skythischen

Volksstamm am Schwarzen Meer. Da in den Fragmenten der Ἰχθύες die Fische durch menschli-

chen Züge charakterisiert werden und in einer Gesellschaft organisiert zu sein scheinen, die an

die der Menschen erinnert (s. supra zum Inhalt der Komödie), ist es möglich, dass die im vorlie-

genden Fragment erwähnten exotischen Fische für Barbaren gehalten und – wie die menschlichen

Nicht-Athener  –  zur Zielscheibe des  komischen Spottes  wurden.  Mit  einer  nicht-athenischen

Herkunft wird in den Ἰχθύες der ägyptische und negativ konnotierte Fischverkäufer Hermaios in

fr. 23 erwähnt. Zur Verbindung von Fischen (oder Fischnamen) und einer geographischen Her-

kunftsangabe vgl. infra zu fr. 27.230

μαιώτας Eine Identifikation der μαιῶται genannten Fische ist nicht möglich (s. dazu Thompson

1947, 155; Dalby 2003, 233). Athenaios bezeugt die Herkunft dieser Fischgattung aus dem Nil,

auf die auch Aelian (Nat. an. 10,19) hinweist, der darüber hinaus auch erwähnt, dass sie für heilig

gehalten wurden, weil sie durch ihr Verhalten ein bevorstehendes Hochwasser des Flusses anzei-

gen konnten. Im vorliegenden Fragment kann es sich bei den μαιῶται aber nicht nur um Nilfische

handeln, da Athenaios ferner auch bezeugt, dass diese Fischart auch zahlreich in der Gegend vom

Schwarzen Meer (περὶ τὸν Πόντον) zu finden war (vgl. supra zum Zitatkontext). Die von Athenai-

230 Sofia (2008, 494) schließt aus der ägyptischen Herkunft des Fischverkäufer Hermaios (fr. 23) darauf, dass die im
vorliegenden Fragment erwähnten Fische von ihm verkauft wurden.
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os erwähnte Verbindung ihres Namens mit der Μαιῶτις λίμνη (dem Maiotischen Meer, heute als

Asowsches Meer bezeichnet) könnte eine Paretymologie sein. Solch eine Assoziation könnte im

Fragment durchaus eine Rolle gespielt haben; man könnte z. B. ein Wortspiel mit dem Fischna-

men und dem gleichnamigen skythischen Volksstamm annehmen, vgl. den wahrscheinlich ähn-

lich strukturierten Witz in Com. ad. fr. 1146,14, wobei das Fragment unter anderem auch Archip-

posʼ Ἰχθύες zugeschrieben wurde (s. supra zum Abschnitt „Die Ἰχθύες und die sogenannte Co-

moedia Dukiana“). Zu weiteren Fischen, deren Name aus ihrer Herkunft abgeleitet sein könnte, s.

Strömberg 1943, 85-6, der darunter auch die θρᾷτται (vgl. fr. 27) erwähnt.

σαπέρδας Die Identifikation dieses Fisches ist unsicher. Nach Dorion ap. Athen. 3,118b und Eu-

thydem.  ap.  Athen. 7,308e ist  σαπέρδης (s. Thompson 1947, 226; Gow 1965, 110; Olson-Sens

2000, 165; García Soler 2001, 206; Dalby 2003, 76) ein anderer Name für κορακῖνος; nach Par-

menon von Rhod (ap. Athen. 7,308f) eine weitere Bezeichnung für πλατιστακός. Es handelte sich

um einen gewöhnlichen Fisch (vgl. Luc. Gall. 22 und Hist. conscr. 56 und in der lateinischen Lite-

ratur vgl. Pers. Sat. 5,134 mit Kißel 1990, 701-2; Lucil. 54 (mit Marx 1905, 28) = 55 Krenkel und

ferner Festus 479 L. saperda: genus pessimi piscis; s. bereits Kock CAF I, 684), der auch als Pö-

kelfisch verzehrt wurde, vgl. Timocl. fr. 16,5-7; Archestr. fr. 39,2-3 Olson-Sens und ferner He-

sych. σ 183 und Et. Magn. p. 708,43-5. In Fischaufzählungen kommt er in Ar. fr. 430 vor und in

Diph. fr. 64,4-5 wird sein schlechter Geruch erwähnt; zu Ar. fr. 708 s. zuletzt Pellegrino 2015,

405. Was seine Herkunft betrifft, kommt er nach einigen Quellen aus dem Schwarzen Meer: Ar-

chestr.  fr.  39,3 Olson-Sens;  Luc.  Dial.  Meretr.  14;  Pers.  Sat.  5,134.  Nach Dorion (ap.  Athen.

3,118b) werden die besten dieser Fische im Asowschen Meer gefangen und – wenn die in Arist.

Hist. an. 607b34-608a3 erwähnte σαπερδίς mit dem σαπέρδης zu identifizieren ist – so erfährt

man, dass er auch ein Süßwasserfisch ist. Die von Thompson (1947, 226) angenommene Herkunft

des σαπέρδης aus dem Nil stützt sich nur auf die Synonymie von σαπέρδης mit dem oben er-

wähnten  κορακῖνος  (wobei  dieser  Begriff  unter  anderem einen  Nilfisch  bezeichnen  kann,  s.

Thompson 1947, 123-5) und auf die Ähnlichkeit zwischen σαπέρδης und den arabischen und kop-

tischen Namen der  Tilapia nilotica. Die Etymologie des Fischnamens,  der  wahrscheinlich ein

Lehnwort ist, bleibt unsicher, s. Chantraine und Frisk beide s. v. σαπέρδης. Die Verkleinerungs-

166



form σαπέρδιον war nach Apollod. FGrHist 244 F 212 der Spitzname einer „Phryne“ genannten

Hetäre.

γλάνιδας Mit γλάνις (s. Thompson 1947, 43-8; Olson-Sens 1999, 120; García Soler 2001, 159;

Dalby 2003, 299-300) bezeichnet man zwei Gattungen von Fischen: den großen europäischen

Wels, der hauptsächlich die Flüsse Osteuropas bewohnt (und zu dem auch kleinere Arten gehö-

ren, die einige griechische Flüsse bewohnen); und den  Silurus glanis  Linnaeus, auch σίλουρος

und auf Latein silurus genannt (zu seiner außerordentlichen Größe vgl. Ael. 14,25; Plin. Nat. hist.

9,45)  und  den  Aristoteles-Wels,  den  Parasilurus  aristotelis (vgl.  Arist.  Hist.  an. 568a21-b23,

621a20-21b2), der auch in Griechenland zu finden ist. Zu diesem Unterschied vgl. außerdem auch

Aelian 12,14. Nach einigen Quellen (Ael. Nat. an. 12,29; Plin. Nat. hist. 5,51, 9,44 und Strab.

17,2,4) wäre der σίλουρος auch ein Nilfisch, was Thompson (1947, 47) für einen Irrtum hält. Als

Speisefisch findet sich der γλάνις in Mnesim. fr. 4,32; Ephipp. fr. 12,1 und Matr. fr. 1,80 Olson-

Sens. In Ar. Eq. 1004 gilt Γλάνις als Eigenname eines fiktiven Propheten, der durch die Assonanz

mit dem Namen des Propheten Bakis (s. dazu Olson 1998, 273-4) gebildet wird. Zu den anderen

Formen des Substantivs, das in der Komödie immer als γλάνις, γλάνιδος vorkommt, s. Olson-

Sens 1999, 120. Nach Strömberg 1943, 70 (gefolgt von Chantraine und Frisk beide s. v. γλάνος)

sei der Name γλάνις wegen der Gefräßigkeit dieses Fisches von γλάνος („Hyäne“) abgeleitet.

fr. 27 (27 K.)
ἀποδοῦναι δ’ ὅσα ἔχομεν ἀλλήλων, ἡμᾶς μὲν τὰς Θρᾴττας καὶ Ἀθερίνην τὴν αὐλητρίδα καὶ
Σηπίαν τὴν Θύρσου καὶ τοὺς Τριγλίας καὶ Εὐκλείδην τὸν ἄρξαντα καὶ Ἀναγυρουντόθεν τοὺς
Κορακίωνας καὶ Κωβιοῦ τοῦ Σαλαμινίου τόκον καὶ Βάτραχον τὸν πάρεδρον τὸν ἐξ Ὠρεοῦ.

1 δʼ om. CE     Ἀθερίνην A: ᾿Ανθερίνην CE     2 Εὐκλείδην τὸν ἄρξαντα καὶ om. CE     3 Κορακίωνας
Bergk: Κορακϊῶνας CE: Κορακιῶντας A      Σαλαμϊνίου CE: Σαλαμίνου A     τόκον ACE: 〈τὸν〉 τόκον
Kaibel

Und zurückzugeben, was wir voneinander haben: Wir (geben zurück) die Thraittai („Thrakerin-
nen“) und  Atherinē („großen Ährenfisch“),  die Aulosspielerin,  und  Sēpia („Tintenfisch“),  die
Ehefrau des Thyrsos, und die Trigliai und Eukleides, den ehemaligen Archon, und die Korakiōnes
aus Anagyrous und einen Nachkommen des Kōbios (eines „Grundels“) von Salamis und Batra-
chos („Anglerfisch“), den Beisitzer aus Oreos.
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Athen. 7,329b-c
Θρᾷτται. ἐπεὶ δ’ ἐνταῦθα τοῦ λόγου ἐσμὲν προδιειλέγμεθά τε περὶ θρισσῶν φέρε εἴπωμεν τίνες εἰσὶν αἱ
παρὰ ᾿Αρχίππῳ ἐν ᾿Ιχθύσι τῷ δράματι θρᾷτται. κατὰ (corr. Musurus, καὶ A, om. CE) τὰς  σ υ γ γ ρ α φ ὰ
ς  γὰρ  τ ῶ ν  ἰ χ θ ύ ω ν   κ α ὶ  ᾿Α θ η ν α ί ω ν  ταυτὶ πεποίηκεν· ἀποδοῦναι ——  Ὠρεοῦ. ἐν τούτοις ἄν
τις  ζητήσειε  ποίας  θρᾴττας  παρὰ  τοῖς  ἰχθύσιν  εἶναι  συμβέβηκεν,  ἃς  ἀποδοῦναι  τοῖς  ἀνθρώποις
συντίθενται· ἐπεὶ οὖν ἰδίᾳ μοι συγγέγραπταί τι περὶ τούτου, αὐτὰ τὰ καιριώτατα νῦν λέξω.
Thraittai („Thrakerinnen“). Und da wir uns an diesem Punkt der Diskussion befinden und vorher über die
thrissai („Heringe“) gesprochen haben, lasst uns also sagen, was die thraittai bei Archippos im Drama Ich-
thyes sind.  Denn er  hat  über   d i e  A b m a c h u n g e n  z w i s c h e n  d e n  F i s c h e n  u n d
d e n  A t h e n e r n  so geschrieben: «Und —— Oreos». Dabei könnte man sich erkundigen, welcher Art
die thraittai  bei den Fischen waren, die (gemeint sind die Thraittai) zurückzugeben sie es mit den Men-
schen vereinbaren. Da ich also selbst etwas darüber verfasst habe, werde ich jetzt das Wichtigste sagen.

Diskussionen  Casaubon 1621,  571-3;  Schweighaeuser  Animadv.  IV  (1803),  470-1;  Meineke

1827, 45; Bergk 1838, 378-80; Meineke FCG I (1839), 205 und 207-8; FCG II.2 (1840), 719-20;

Kock CAF I (1880), 684-5; Zieliński 1885, 40-1 (= 1931, 50); Kaibel 1889, 51-3; van Herwerden

1903, 61; Edmonds 1957, 802-3 Anmm. C-J; PCG II (1991), 547; Schmid 1946, 157; PCG VIII

(1995),  523; Farioli  2000; Wilkins 2000a,  346-7;  Farioli  2001, 170-4; Marchiori in  Ateneo  II

(2001), 805-6 Anm. 4-5; Rothwell 2007, 127; Todd 2007, 467; Pace 2008, insb. 124-5 Anm. 59;

Rusten 2011, 386; Storey FOC I (2011), 109 Anm. 1 zu fr. 27; Storey 2012, 8.

Zitatkontext Das vorliegende Fragment befindet sich in Athenaiosʼ 7. Buch (s.  supra zum Zitat-

kontext von fr. 12) am Anfang des Abschnitts, der den θρᾷτται (gleichzeitig ein Fischname und

„Thrakerinnen“) gewidmet ist. Der Abschnitt schließt sich an die Diskussion über die χαλκίδες

(„Heringe“; 7,328c-329b) an, die im Laufe der Abhandlung (vgl. 7,328c) mit den θρίσσαι in Ver-

bindung gebracht werden (vgl. auch προδιειλέγμεθά τε περὶ θρισσῶν am Anfang des Zitatkon-

textes),231 und steht  vor dem Abschnitt  (7,329e-330b)  – dem letzten des Katalogs  –  über die

ψῆτται („Steinbutte“). Die Diskussion über die θρᾷτται wird – wie der ganze Fischkatalog – von

Athenaios selbst geführt und ist der einzige Abschnitt, dessen Titel die alphabetische Reihenfolge

des Fischkatalogs des 7. Buches unterbricht.232 Deshalb scheint es sich bei dem Abschnitt über

231 Die Verbindung zwischen θρᾷτται und die θρίσσαι erklärt sich wahrscheinlich dadurch, dass es sich dabei um
kleine und einander ähnliche Fischsorten handelte.

232 Bei der alphabetischen Reihenfolge der Fischnamen wird der zweite Buchstabe, wie im Altertum üblich, nicht
berücksichtigt, vgl. z. B.  θυννίς  (303c) nach θύννος  (301d); κεστρεύς  (306d) nach  κορδύλος  (306b); σαργοί
(321a) nach  σκορπίος  (320d) und  σκόμβρος  (321a) und vor  σάλπη  (321d); s. auch die Liste in Schoenemann
1886, 81 Anm. 2.
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die θρᾷτται um einen Einschub zu handeln, vgl. außerdem die Wendung (ἐπεί) ... φέρε εἴπωμεν

(sonst im Fischkatalog nicht belegt), die bei Athenaios als eine typische Wendung gilt, die ein

Thema einleitet, das schon früher vorweggenommen worden war (vgl. Athen. 6,263a-b in Bezug

auf 6,228d und 10,411b in Bezug auf 9,411a) oder das mit der Rahmenerzählung verbunden ist

(vgl. Athen. 14,613c-d un 657e). Das Ende des Abschnitts über die θρᾷτται (7,329e) hat im Un-

terschied zu anderen Exkursen im 7. Buch keine Übergangsformel zur Hauptdiskussion.233

Dafür, den Abschnitt als einen Einschub zu interpretieren, spricht auch der Verweis auf eine

weitere Schrift von Athenaios, die sonst nicht bekannt ist. Das Thema dieses Textes wird jedoch

von Athenaios nicht deutlich gemacht, vgl. ἐπεὶ οὖν ἰδίᾳ μοι συγγέγραπταί τι περὶ τούτου in Be-

zug auf ἄν τις ζητήσειε ποίας θρᾴττας παρὰ τοῖς ἰχθύσιν εἶναι συμβέβηκεν, ἃς ἀποδοῦναι τοῖς

ἀνθρώποις συντίθενται. Von der Formulierung kann man aber nicht darauf schließen, dass Athe-

naios über Archipposʼ Komödie in ihrer Gesamtheit geschrieben habe (so Willis 1991 [1993],

337; Wilkins 2000a, 347 und 2000b, 527-8 und Rusten 2011, 383), und man kann es auch für we-

niger wahrscheinlich halten, dass es in der Schrift um die im (Friedens-)Vertrag erwähnten Fisch-

bezeichnungen  und  Menschennamen  ging,  die  den  Fischnamen  ähnlich  waren.  Gegen  beide

Möglichkeiten spricht nämlich die Tatsache, dass jedes weiteres Mal, wenn bei Athenaios in den

Deipnosophisten von Fischen die Rede ist, die in Archippos’ Ἰχθύες erwähnt werden,234 jeglicher

Verweis auf die rätselhafte Abhandlung fehlt. Wahrscheinlicher scheint es daher, dass Athenaios

sich mit den θρᾷτται genannten Fischen im Allgemeinen und dabei mit der doppelten Bedeutung

der θρᾷτται (Fische und menschliche Figuren) bei Archippos beschäftigt hat;235 vgl. etwa den Ti-

233 Im Fischkatalog finden sich weitere Exkurse, die dank textueller Hinweise als solche erkennbar sind: (1) Der
Exkurs in 7,308b-d (zwischen den Abschnitten über die κεστρεῖς und die κορακῖνοι) über die Bezeichnung der
Fische als ἔλλοψ wird durch eine Frage, die in keiner Verbindung zum vorangegangenen Kontext steht, abrupt
eingeleitet. Der Exkurs schließt mit der Aussage  ἡμεῖς μὲν  ἄλλους ἰχθυολογήσομεν („Wir werden jetzt über
weitere Fische reden“). (2) Der Exkurs in 7,288d-293f über die Prahlerei  – unter anderem – der Köche (im
Rahmen des Abschnitts über die γόγγροι) fängt mit einer komischen Nachweisstelle für die γόγγροι an, in der ein
prahlender Koch dargestellt  wird, und endet mit der Aussage καὶ μαγείρων μὲν ἅλις·  περὶ δὲ τοῦ γόγγρου
λεκτέον („Genug mit den Köchen. Man muss über die Aale reden“).

234 Vgl z. B. in Bezug auf das vorliegende Fragment κωβιός in 7,309b-e; σηπία in 7,323c-24c und τρίγλη in 7,324c-
25f.

235 Vgl. die von Csapo (1994, 44) angenommenen Möglichkeiten, dass Athenaios᾿ Abhandlung von der  θρᾷτται
genannten Fischgattung oder vom Vertrag zwischen den Athenern und den Fischen oder von der Bedeutung der
θρᾷτται im Vertrag in fr. 27 gehandelt haben könnte. Wilkins 2000b, 532 (s. aber supra) bezeichnet Athenaiosʼ
Abhandlung ferner auch als «work on Thracian Women».
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tel Περὶ τῆς παρʼ Ἀλκαίῳ λέπαδος, der für Kallias von Mytilene in Athen. 3,85e-f bezeugt ist (s.

dazu Porro 1994, 8-11. 

Im Abschnitt über die θρᾷτται fehlen außerdem die von Athenaios im 7. Buch üblicherweise

angeführten Nachweisstellen aus z. B. Aristoteles, Archestratos und Dorion.236 Bei der Diskussion

der θρᾷτται beschränkt sich Athenaios nämlich nur auf die wesentlichen Informationen über die

Rechtschreibung des Fischnamens und die Natur der Fischsorte (vgl. 7,329c-d ἰχθύδιον οὖν ἐστιν

ἀληθῶς ἡ θρᾷττα θαλάττιον). Damit hängen die im Abschnitt zitierten komischen Fragmente

zusammen: Anaxandr. fr. 28,1-2 μετὰ περκιδίων καὶ θρᾳττιδίων (v. 2); Antiph. fr. 209 θρᾷτταν …

/ … ἢ κακόν τί μοι δώσει μέγα / θαλάττιον (vv. 3-5) und Mnesim. fr. 4,40-1 mit einer daran an-

schließenden Diskussion (7,329d) über die dazugehörigen Lesarten für θρᾷττα, die von Doro-

theos von Askalon als θέττα geschrieben wurde. Diese sehr knapp gehaltene Gestalt des Ab-

schnitts erklärt sich dadurch, dass Athenaios auf seine ausführliche Diskussion in der nicht erhal-

tenen Abhandlung verweist. Eine weitere Möglichkeit – für die sich Schoenemann (1886, 79 und

81) und zuletzt Nesselrath (1990, 72-3) aussprechen – könnte darin bestehen, dass diese besonde-

re Auswahl des Materials bereits aus einer bestimmten (grammatikalischen oder lexikographi-

schen, attizistischen (vgl. 7,329d παρὰ οὐδενὶ τῶν Ἀττικῶν) Quelle stammen könnte. Als Paralle-

le dazu kann man die Tatsache erwähnen, dass sich im Material im Abschnitt über die ἑψητοί

(7,301a-c, worauf bereits Wellmann 1888, 179 verwiesen hat) nur Auskünfte über die Natur der

Fischsorte (λεπτὰ ἰχθύδια) und grammatische Anmerkungen über das Substantiv (seine Verwen-

dung im Singular oder Plural) mit Nachweisstellen aus der Komödie finden. 

Auf Archipposʼ Fragment nahm vielleicht auch Hesych. θ 953 Θύρσος· αὐλητὴς ἦν γυναῖκα

ἔχων ἑταίραν Bezug. Außerdem könnte auch Harp. p. 238,3-4 Dindorf = π 25 Keaney πάρεδρος·

… πολύ ἐστι τοὔνομα παρά τε τοῖς ῥήτορσι καὶ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ κωμῳδίᾳ einen Verweis auf das

Fragment enthalten haben, obwohl das Substantiv πάρεδρος in der Alten Komödie auch in Ar.

Av. 1753 (mit Dunbar 1995, 765) vorkommt, s. PCG VIII, 523.

Textgestalt Zur prosaischen Natur des Fragments, die von Schweighaeuser (Animadv. IV, 471) ab-

gelehnt wurde, s. infra zur Interpretation. 

236 Daraus schloss schon  Wellmann (1888, 179), dass der Abschnitt ein Einschub war, für den Athenaios andere
Quelle verwendete als die, auf die er im übrigen Fischkatalog zurückgreift.

170



Anstelle des einhellig überlieferten (ACE) τοὺς Τριγλίας schlägt Schweighaeuser (Animadv.

IV, 471; s. auch Meineke FCG II.2, 719) τὰς τριγλίδας oder τὰς τρίγλας vor, um einen echten

Fischnamen (τρίγλη) und einen wahrscheinlichen Hetärennamen zu rekonstruieren (s.  infra  zu

τοὺς Τριγλίας). Gegen diese Korrekturen spricht, (1) dass es im Fragment um Figuren geht (s.

infra zur Interpretation), die nicht unbedingt genauso wie eine Fischsorte benannt worden sein

müssen; sowie (2) dass auch in anderen Fragmenten aus den Ἰχθύες leichte Änderungen bei den

Fischnamen vorgenommen werden, vgl. supra zu fr. 16,2 (σάλπης statt σάλπη). 

Kaibels (1889, 51 mit Anm. 2) Einfügung des bestimmten Artikels vor τόκον ist plausibel,

weil durch die Wiederholung τὸν τόκον die Auslassung des Artikels leicht nachvollziehbar ist. Da

das Fragment in Prosa verfasst ist, bietet sich allerdings keine Möglichkeit, die Ergänzung nach-

zuweisen. Van Herwerden (1903, 61), der Kaibels Ergänzung des Artikels übernahm, schlägt vor,

〈τὸν〉 γόνον („Nachkomme“, aber auch die Bezeichnung für kleine Fische, vgl. Hegem. fr. 1,2 und

Archestr. fr. 11,2 mit Olson-Sens 2000, 55) anstelle von 〈τὸν〉 τόκον zu lesen, weil das überlieferte

Substantiv in der Komödie im Sinne von filius oder suboles nicht belegt sei. Die Änderung scheint

jedoch nicht notwendig, da die Bedeutung bei Aristophanes – wenn auch nur an einer Stelle – be-

zeugt ist (s. infra zum Lemma) und der Gebrauch von Wörtern, die dem komischen Wortschatz

fremd sind, im ernsten Kontext des Fragments (s. infra zur Interpretation) nicht unangebracht zu

sein scheint.

Interpretation  Das Fragment ist zu den komischen Stellen in Prosa zu zählen (s. Farioli 2000;

Pace 2008 insgesamt und insb. 113 Anm. 2 mit weiteren Literaturhinweisen), die echte Prosatex-

te nachahmen und sie parodieren, vgl. Av. 864-88 und Thesm. 295-311 (Gebete); Av. 1035, 1040-

1,  1049-50  (ψηφίσματα),  1046  (eine  Anzeige),  1661-6  (ein  wörtlich  aufgeführtes  Gesetz).237

Schon die Scholien bemerkten, dass hinter dem Gebrauch der Prosa bei den Komikern eine solch

realistische  Absicht  steht  (Schol.  Ar.  Eq. 941a),  und  verweisen  auf  Texte  wie  εὐχαί  und

ψηφίσματα als Modell, vgl. Schol. Thesm. 295b. Dieses Ziel der Nachahmung und Parodie kann

man auch Archipposʼ Fragment zuschreiben, da es an echte Friedens- und Waffenstillstandsver-

träge erinnert (vgl. infra zu ἀποδοῦναι) und Athenaios es auf die συγγραφαί zwischen den Athe-

237 Kurze, nicht metrische Sätze finden sich häufig in der aristophanischen Komödie, z. B. als typische Formel (Ar.
Ach. 43,  Eq. 941, die Parodie eines Schwures) und als Ausruf (Ach. 735; Eq. 1096; vgl. auch Eup. fr. 401 mit
Olson 2014, 168 mit weiteren Beispielen).

171



nern und den Fischen zurückführt. Gewöhnlich findet sich der Begriff συγγραφή nicht im Sinne

von „Vertrag“, sondern er bezeichnet im Allgemeinen alles, was geschrieben ist, und kann sich

unter anderem auf geschriebene Abkommen (vgl. Thuc. 5,35,3 und Plat. Leg. 953e im Sing.; Ae-

schin. 1,160 im Pl.). Der Inhalt des Fragments ermöglicht es aber doch, συγγραφή in diesem Fall

als „Vertrag“ zu interpretieren.

Das Fragment wurde in der Regel auf das Ende der Ἰχθύες zurückgeführt, so dass die Komödie

mit dem Frieden zwischen den Fischen und den Athenern (s. supra zur Einleitung) und folglich

mit der Aushändigung der erwähnten Figuren endete (vgl. dazu den Frieden zwischen den Vögeln

und den Göttern in Aristophanes᾿ Vögeln, v. 1685; s. bereits Kaibel 1889, 52-3), so dass die Ko-

mödie ein Happy End hatte. Dass dies jedoch nicht die einzige Möglichkeit ist, zeigen die in der

Diskussion zum Inhalt der Komödie erwähnten Beispiele.

Was die Perspektive betrifft, aus der der im Fragment erhaltene Text ausgesprochen wurde, so

wird das Pronomen ἡμεῖς (s. ἡμεῖς supra zum fr. 23,3) von Athenaios auf die Fische – vermutlich

auf den ganzen Chor  – bezogen, wenn er schreibt, dass die erwähnten Θρᾷτται den Menschen

zurückgegeben wurden (θρᾴττας … ἃς ἀποδοῦναι τοῖς ἀνθρώποις συντίθενται). Für diese Infor-

mation, die der Zitatträger aus dem Fragment selbst abgeleitet haben könnte, spricht die Erwäh-

nung des ehemaligen Archons Eukleides, der zweifellos ein Mensch war. Demnach ist es wahr-

scheinlich, dass auch die weiteren Personen des Fragments als Menschen zu betrachten sind (die

Schwierigkeit besteht darin, dass die Namen der erwähnten Figuren Ähnlichkeiten mit Fischna-

men aufweisen, s. bereits Bergk 1838, 378). Wenn die erwähnten (menschlichen) Figuren den

Menschen zurückgeben werden sollen, stellt sich aber auch die Frage, wie sie in die „Hände“ der

Fische gekommen seien (sind sie z. B. im Krieg gegen die Fische gefangen genommen worden?).

Einfacher und naheliegender wäre jedoch die Annahme, dass die Interpretation von ἡμεῖς in Be-

zug auf die Fische eine bloße Vermutung von Athenaios ist und dass das Pronomen ἡμεῖς sich tat-

sächlich auf die Menschen bezieht, so dass die Athener den Fischen Menschen ausliefern muss-

ten, die einen Namen hatten, der mit einem Fischnamen identisch war oder an einen Fischnamen
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erinnerte.238 In fr. 28 ist außerdem von der Aushändigung des Fischessers Melanthios die Rede,

damit er von den Fischen  gegessen werden konnte, vgl. dazu infra.

Nur für die thrakische Sklavinnen (Θρᾷτται) und Batrachos (aus Oreos) wird eine nicht-atheni-

sche Herkunft ausdrücklich erwähnt. Aus der Reihenfolge der erwähnten Figuren lässt sich Fol-

gendes erkennen: (a) Zuerst werden die weiblichen Figuren erwähnt und danach die männlichen;

(b)  neben  einzelnen  Figuren  (im  Singular)  kommen  Namen  im  Plural  (Θρᾷτται,  Τριγλίαι,

Κορακίωνες) vor, vielleicht mit Bezug auf Gruppen von Menschen, die eine besondere Verbin-

dung mit den als θρᾷτται, τρίγλαι und κορακῖνοι oder κόρακες bezeichneten Fischen hatten; (c)

gekennzeichnet werden die erwähnten Figuren durch (i) ihre Herkunft (Θρᾷτται, Κορακίωνες aus

Anagyrous,  (der  τόκος  von)  Κωβιός  aus  Salamis,  Βάτραχος  aus  Oreos;239 (ii)  ihren  Beruf

(Ἀθερίνη, die Aulosspielerin; Εὐκλείδης, der ehemalige Archon; Βάτραχος, der πάρεδρος) und

(iii) ihre Verwandtschaftsbeziehungen (Σηπία, die Ehefrau von Thyrsos; der Κωβιοῦ τόκος und

vielleicht die Κορακίωνες); (d) Einige Figuren werden lediglich durch eine der erwähnten Eigen-

schaften, andere durch mehrere dieser Charakteristika gekennzeichnet. Ohne weitere Attribute

werden nur die Τριγλίαι erwähnt; (e) unter den weiblichen Figuren sind die Θρᾷτται Sklavinnen;

Σηπία – wenn man in ihr eine Hetäre sieht (s. dazu infra) – und Ἀθηρίνη (als Aulosspielerin) sind

Figuren, die mit der Unterhaltung bei Symposien verbunden waren; (f) unter den männlichen Fi-

guren werden Eukleides und Batrachos als Beamte erwähnt und das Substantiv τόκος, das zwi-

schen ihnen steht, könnte einerseits (in seiner Bedeutung „Nachkomme“) das stilistische Niveau

heben und andererseits (in der Bedeutung „Zinsen“) auf mögliche Amtsmissbräuche hinweisen.

Von den im Fragment erwähnten Personen könnte es sich bei allen um historische Figuren

handeln (s. infra zu den Lemmata). Im Falle von Eukleides (dessen Erwähnung als terminus post

quem für die Datierung der Ἰχθύες gilt) ist eine Identifikation mit einer historischen Person gesi-

chert; im Falle von Batrachos wäre eine solche Interpretation allerdings durchaus auch möglich.

238 Meineke bezog das Pronomen ἡμεῖς  zuerst (FCG I, 205) auf die Fische (so auch Kock CAF I, 684 und PCG II,
547),  später  jedoch (FCG II.2,  719) auf die Athener.  Zieliński  (1885,  40-1 = 1931,  50) hielt  die erwähnten
Figuren  für  «Mitbürger,  Mitbürgerinnen  und  Nichtmitbürgerinnen»  der  Athener:  Da  aber  ihre  Namen  ihre
«Zugehörigkeit  zu  den  Fischen»  bewiesen,  mussten  sie  deshalb  den  Fischen  ausgeliefert  werden  (so  auch
Wilkins 2000a, 346).

239 Vgl. ferner in der sogenannten Comoedia Dukiana Com. adesp. fr. 1146,15 (s.  supra zum Inhalt der Komödie)
λαβ̣ρ̣α̣κ̣ε̣ς ἁπὸ τοῦ πετρηρικοῦ und im folgenden Vers τῶν χοίρων μάτευμα τἀπὸ τοῦ σαγηνικοῦ, wo μάτευμα
ein hapax legomenon ist, s. dazu Willis (1991 [1993], 344) und zuletzt Stama 2015, 265 Anm. 8.
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Da Fischnamen häufig als Spitznamen für Hetären (vgl. supra zu frr. 19 und 25) verwendet wur-

den, könnten sich die Namen Sepia und Atherine auf Hetären beziehen, obwohl keine genauere

Identifikation möglich ist;240 Kobios findet sich als männlicher (Spitz-)Name in der Komödie des

4.-3. Jh. v. Chr. (s. dazu infra). 

Außer der Aushändigung der erwähnten Figuren, die eine für Friedensverträge typische Bedin-

gung ist, umfasste der Vertrag wahrscheinlich weitere Bedienungen, vgl. die Partikel δέ am An-

fang des Zitats und den Vertrag zwischen den Spartanern und Athenern in Thuc. 5,18-9 (die ein-

zelnen Abschnitte dieses Vertrags werden durch die Partikel δέ unterteilt). Ob die Aufzählung

von Menschen, die zurückgegeben werden mussten, in den folgenden Zeilen mit der Erwähnung

von weiteren Menschen oder besetzten Orten (vgl. das Neutrum ὅσα) weiterging, muss offenblei-

ben.241 Sehr wahrscheinlich ist aber, dass der Vertrag auch eine Aufzählung von Sachen und Per-

sonen enthielt, die der Gegner zurückgeben musste, weil sich  an  ἡμᾶς μέν ein  ὑμᾶς δέ ange-

schlossen haben könnte, vgl. außerdem ἀποδοῦναι δ᾿ ὅσα ἔχομεν ἀλλήλων. 

1 ἀποδοῦναι In (Friedens-)Verträgen findet sich das Verb ἀποδίδωμι („zurückgeben“) in Bezug

auf Kriegsgefangene und Orte, die während eines Krieges eingenommen worden waren, vgl. ne-

ben Thuc. 3,114,3 καὶ ἐς τὸν ἔπειτα χρόνον σπονδὰς καὶ ξυμμαχίαν ἐποιήσαντο ... ἐπὶ τοῖσδε,

ὥστε … καὶ ἀποδοῦναι Ἀμπρακιώτας ὁπόσα ἢ χωρία ἢ ὁμήρους Ἀμφιλόχων ἔχουσι und 5,17,2

ξυνεχωρεῖτο ὥστε ἃ ἑκάτεροι πολέμῳ ἔσχον ἀποδόντας τὴν εἰρήνην ποιεῖσθαι (wobei in 5,18,7

in den Friedensbedingungen Bestimmungen über Orte und Gefangene festgelegt werden)  – in

PCG II, 547 erwähnt – z. B. auch 5,21,1 Λακεδαιμόνιοι δέ (ἔλαχον γὰρ πρότεροι ἀποδιδόναι ἃ

εἶχον) in Bezug auf die in 5,18,5-7 genannten Bedingungen des Vertrags. Die Stellen bieten auch

eine Erklärung für die Verwendung des Verbs ἀποδοῦναι im Infinitiv (s. auch KG II, 504-5)  –

240 Farioli (2001, 173) nimmt anhand des sexuellen Interesses von Peisetairos und Euelpides für Prokne an, dass auch
der Fischchor die menschlichen Frauen (und umgekehrt  auch die Menschen die weiblichen Fische) attraktiv
gefunden haben könnten. Davon ausgehend rekonstruiert sie als Teil einer möglichen Handlung, dass sich die
Fische im Zuge ihres Sieges gegen die Menschen deren Frauen aneignet haben könnten (Farioli 2001, 212), die
sie dann nach dem Friedensvertrag zurückzugeben hätten. Darin sieht Farioli außerdem einen Beleg dafür, dass
Sex in den Umkehrwelten (s. supra zum Inhalt der Komödie) als repressives Mittel eingesetzt wurde.

241 Zur der von den Kommentatoren vorgeschlagenen Annahme, dass auf den Vertrag auch die Aushändigung des
Fischverkäufers Hermaios und des Tragikers Melanthios an die Fische zurückzuführen sei, s. supra zu fr. 23 und
infra zu fr. 28. 
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falls dieser wirklich auf Archippos und nicht auf den Zitatträger und seine Formulierung zurück-

zuführen ist.

Θρᾴττας Θρᾷττα („Thrakerin“) gilt als Herkunftsbezeichnung (vgl. die Θρᾷτται betitelte Komö-

die des Kratinos, frr. 73-89) und bezieht sich auf Sklavinnen, vgl. z. B. Ar. Ach. 273 und Vesp.

828  (mit  Biles-Olson  2015,  335-6).  Θρᾷτται  als  Sklavenname  (im  Plural)  zu  interpretieren,

scheint anhand der Erwähnung einer Aulosspielerin und einer Figur mit einem möglichen Hetä-

rennamen wahrscheinlicher als Meinekes Annahme (FCG II.2, 719;242 s. auch Ehrenberg 1951,

151 und Farioli 2001, 171-2), Θρᾷτται als eine Anspielung auf die thrakische Mutter des Dem-

agogen Kleophon zu verstehen, die für ihre Herkunft z. B. in Plat. com. Kleophōn fr. 61 (405 v.

Chr.; s. Pirrotta 2009, 151) verspottet wurde. Gegen diese Interpretation spricht das für 404 v.

Chr. bezeugte Todesurteil von Kleophon (Lys. 13,12; 30,12 und Xen. Hell. 1,7,35) – und zwar ein

Jahr vor dem  terminus post  quem für die Aufführung der Ἰχθύες (s.  infra  zu Εὐκλείδην τὸν

ἄρξαντα). Zu der mit dem Begriff θρᾷττα bezeichneten Fischsorte vgl. – neben Arist. Gen. an.

785b23 – supra zu den von Athenaios im Zitatkontext des Fragments angeführten Auskünften.

Ἀθερίνην Keine Aulosspielerin (s. infra zu αὐλητρίδα) und keine andere Figur mit dem Namen

oder Spitznamen Atherine ist sonst bekannt. Es ist allerdings durchaus möglich, dass es eine Au-

losspielerin namens Atherine gab,243 da Hetären häufig Fischnamen als Spitznamen erhielten,  vgl.

insb. den Namen Ἀφύη, der als Begriff (ἀφύη „Sardelle“) eine große Ähnlichkeit zur Bedeutung

von ἀθερίνη aufweist (s. supra zu fr. 19); s. PAA 108385 in Add. vol. XIX, 19. In Bezug auf Fi-

sche bezeichnet das Substantiv ἀθερίνη den Ährenfisch (Atherina hepsetus Linnaeus), s. Thomp-

son 1947, 3-4; Palombi-Santarelli 1969, 36; Lythgoe 1991, 209; García Soler 2001, 168; Davidson

2002a, 139; Dalby 2003, 15. Es handelt sich um einen im Meer lebenden Schwarmfisch, der bis

zu 15 cm lang werden kann und als erster unter den Schwarmfischen laicht (vgl. Arist. Hist. an.

570b14-). In Callim.  Ethnikai onomasiai fr. 406 werden die ἀθερίναι zusammen mit weiteren

kleinen Fischen erwähnt; in Athen. 8,347d werden sie – wie auch die ἑψητοί (s. supra zum fr. 19)

– für gering geschätzte Fische gehalten. Nach Dorion (ap. Athen. 7,300f und vgl. 7,285a) eigneten

sie sich für das Schmoren. 

242 S. auch Kock CAF I, 684-5, der die Meinung vertritt, dass sich Θρᾷτται auf die Mütter derjenigen bezieht, deren
Bürgerschaft angezweifelt wurde – wie bei Kleophon.

243 Bergk (1838, 379) nimmt ein «nomen vel cognomen mulieris» an.
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αὐλητρίδα Zu den Aulosspielerinnen (vgl. z. B. Metag. fr. 4,3; Plat. Prot. 347c-d), die üblicher-

weise in Schulen ausgebildete Sklavinnen waren und bei den Symposien (aber nicht nur dort, vgl.

Com. adesp. fr. 1025,1) zur musikalischen Unterhaltung und zum sexuellen Vergnügen tätig wa-

ren, s. Orth 2014, 401-2 mit Verweis auf Textstellen und weitere Literatur. 

Σηπίαν Zur dadurch bezeichneten menschlichen Figur vgl. infra zu τὴν Θύρσου. Als Begriff be-

zeichnet das Substantiv σηπία (vgl. Athen. 7,323c-324c und s. dazu Thompson 1947, 231-3; Pa-

lombi-Santorelli 1969, 303-4; Davidson 2002a, 209; Olson-Sens 2000, 206; García Soler 2001,

138-9) den Tintenfisch, insbesondere die Sepia officinalis Linnaeus, ein Meerestier aus der Klasse

der Kopffüßer (μαλάκια, Arist. Hist. an. 523b21-9, Part. an. 685a12-4), das durch die Fähigkeit

gekennzeichnet ist, durch seinen Tintenbeutel Tinte auszuscheiden (nach Arist. fr. 338 R.3 = 239

G. ap. Athen. 7,323c-e geschieht dies, wenn sich die σηπία gefährdet fühlt). Als Speisen finden

sich die Tintenfische z. B. in Ar. Ach. 1041 (gegrillt); Alex. fr. 192 (ein Rezept) und Archestr. Ol-

son-Sens fr. 56 (mit Olson-Sens 2000, 206 mit Verweis auf weitere Stellen). 

τὴν Θύρσου Anhand von Hesych. θ 953 (im Abschnitt zum Zitatkontext angeführt) wurde Sepia

als eine Hetäre und Frau des Aulosspielers Thyrsos identifiziert,244 s. bereits Bergk 1838, 379 und

Meineke FCG II.2, 719 und zu den Hetären, die als Frauen zu verstehen sind, «die bei Symposien

ihre musikalischen Darbietungen» und «sexuelle Dienste leisteten», s. Orth 2014, 401-2 mit Ver-

weis auf weitere Literatur. Über Thyrsos, seine Frau und die Zeit, wann sie gelebt haben sollen, ist

außerdem nichts bekannt. Archipposʼ Sepia und Thyrsos werden in PAA in Verbindung mit He-

sychiosʼ Stelle gesetzt, s. PAA 818990 «wife / daughter of Thyrsos, hetaira komoidoumene» und

PAA 519053 «flautist (auletes) komoidoumenos». Als Meerestiername (s.  supra zu Ἀθερίνην)

könnte Sepia tatsächlich sehr gut als Hetärenname oder -spitzname verwendet worden sein; vgl.

Antiph. fr. 27,4 wo man σηπία als die Anspielung auf eine Hetäre interpretieren könnte (s. aber

dagegen Konstantakos 2000, 71-2, der die Identifikation mit einer männlichen Figur vorschlägt).

Der Eigenname Thyrsos ist sonst ab dem 4. / 3. Jh. v. Chr. in Griechenland bezeugt, s. die Einträ-

ge in PAA.

τοὺς Τριγλίας  Zur Form s.  supra zur Textgestalt.  Der dem überlieferten Substantiv ähnlichste

Fischname ist τρίγλη, der die Meerbarbe bezeichnet (s. infra). Das Suffix -ίας (s. dazu KB II, 281;

244 Zum Weglassen des Substantivs bei Verwandtschaftsbezeichnungen s. KG I, 604.
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Peppler 1902, 38-40 und Chantraine 1933, 92-6), durch das der weibliche Fischname τρίγλη zu

einem männlichen Substantiv wird, dient häufig dazu, (a) eine menschliche Figur zu verspotten

(vgl. Ar. Vesp. 151 Καπνίας „Sohn des Rauches“, aus καπνός „Rauch“; Cratin. fr. 485 πωγωνίας

„bärtig“, aus πώγων „Bart“) und (b) Tiernamen245 zu bilden, darunter auch Fischnamen, vgl. z. B.

den Hai ἀκανθίας, der spitze Dornen auf den Flossen hat (vgl. z. B. Arist. Hist. an. 565a29), ab-

geleitet aus ἄκανθα „Dorn“; den καρχαρίας mit spitzen Zähnen (vgl. z. B. Sophr. fr. 45; Plat.

com. fr. 189,14; Archestr. Olson-Sens fr. 24,1), abgeleitet aus κάρχαρος „der Säge ähnlich“;. den

Schwertfisch ξιφίας (vgl. z. B. Arist. Hist. an. 505a18-9; Archestr. Olson-Sens fr. 41,1), abgeleitet

aus ξίφος „Schwert“. Der einzige Fall, in dem sich τρίγλη wahrscheinlich auch auf eine mensch-

liche Figur bezieht, ist Antiph. fr. 27,10 (mit Konstantakos 2000, 80), in dem das Substantiv so-

wohl als „Meerbarbe“ als auch als Spitzname einer Hetäre gelten könnte (ebenso wie σηπίαι in v.

4, s. supra zu τὴν Θύρσου).246

Bei der τρίγλη handelt es sich um die Meerbarbe (darunter der Mullus barbatus Linnaeus und der

Mullus surmuletus  Linnaeus), vgl. Athen. 7,324c-325f und s. dazu Thompson 1947, 264-8; Pa-

lombi-Santorelli 1969, 139-49; Lythgoe 1991, 111-2; Davidson 2002a, 94-5; Olson-Sens 2000,

173; García Soler 2001, 184-5. Diocles Med. fr. 228 van der Eijk beschreibt die τρίγλη als einen

kleinen, fleischfressenden Fisch (vgl. auch Arist. Hist. an. 591a12-3) mit einer harten Haut; sie

wurde aber auch für  einen Aasfresser  gehalten, vgl.  Ael.  2,41 und Opp. Hal.  3,432-42. Nach

Athen. 7,324d sei die Bezeichnung τρίγλη darauf zurückzuführen, dass sich die Meerbarben drei-

mal (τρίς) im Jahr vermehrten (Arist. Hist. an. 543a5). Nach Archestr. fr. 42 Olson-Sens sind die

besten Meerbarben im Winter in Teichioessa und in Thasos zu finden (s. dazu Olson-Sens 2000,

174). Als Speisen kommen sie z. B. in Cratin. 234,1; Philyll. 12,3 und Ephipp. fr. 12,3 (s. Olson-

Sens 2000, 173 mit weiteren Belegen) vor.

Εὐκλείδην τὸν ἄρξαντα Zu ἄρχω in der Bedeutung „Archon in Athen sein“ vgl. Dem. 21,178.

Eukleides (Develin 1989, 199; PAA 435935) war der Archon eponymos im Jahre 403/2 v. Chr.,

vgl. Andoc. 1,87; [Arist.] Ath. pol. 39,1 (mit Rhodes 1981, 462-3), der das ionische Alphabet offi-

ziell in Athen übernahm, vgl. Theop. FGrHist 115 F 155, s. dazu DʼAngour 1999. Eukleides ist

245 Vgl. z. B. den πατταλίας (aus πάτταλος „Haken“), einen jungen Hirsch z. B. in Arist. Hist. an. 611a33-4.
246 Meineke (FCG I,  719)  nimmt ferner die Möglichkeit  an, dass  Τριγλίας  auch der Eigenname eines Mannes

gewesen sein könnte («nec tamen improbabile est etiam viri nomen fuisse Τριγλίας»).
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der einzige Name in dem (im vorliegenden Fragment angeführten) Katalog, der anscheinend mit

keinem Fischnamen verglichen werden kann. Eine mögliche Verbindung zwischen Eukleides und

den Fischen könnte dadurch hergestellt werden, dass man – wie bereits Casaubon (1621, 572)

vorgeschlagen hat – den Namen Eukleides mit den κλεῖδες (wörtlich „Stäbe“, „Schlüssel“) in

Verbindung bringt, die nicht weiter bestimmbare Teile von Thunfischen bezeichnen und demnach

keine Fischgattung sind,247 vgl. Aristophon fr. 7  ap.  Athen. 7,303a-b; Hices.  ap.  Athen. 7,315d

(gepökelte κλειδία) und Athen. 8,357a; s. dagegen Meineke FCG II.2, 719. Eine weitere, aber

nicht nachweisbare Möglichkeit könnte darin bestehen, dass das (unbekannte) Patronymikon des

Eukleides auf irgendeine Weise mit einem Fischnamen verbunden war.

Ἀναγυρουντόθεν Anagyrous ist einer der Küstendemen von Attika und kann mit dem heutigen

Vari identifiziert werden (s. Whitehead 1986, 7), dessen Name mit der Anagyris foetida Linnaeus

(„Stinkstrauch“) verbunden zu sein scheint. Die Herkunft aus Anagyrous hatte wahrscheinlich

eine negative und witzige Konnotation, vgl. die Reaktion der Kalonike bei der Ankunft der Frau-

en aus Anagyrous in Ar. Lys. 67-8 (mit Henderson 1987, 76), die durch das Sprichwort κινεῖν τὸν

ἀνάγυρον („Unruhe stiften“; vgl. Sud. α 1843; Prov. cod. Suppl. gr. 676 (ap. Cohn 1887, 59)) er-

klärt wird.248 Aus Anagyrous kam auch der Zackenbarsch, der in Plat. com. fr. 175 (s. dazu Pirrot-

ta 2009, 313-4) als Freund des dort verspotteten ὀψοφάγος genannt wird. Die Herkunftsbezeich-

nung Ἀναγυρουντόθεν gilt als einer der Berührungspunkte zwischen der Welt der Menschen und

der der Fische, wobei der Kontakt dieser beiden Welten in den Ἰχθύες eine wichtige Rolle ge-

spielt  haben musste  (s.  supra zum Inhalt  der  Komödie).  Die  Herkunft  war  nämlich eine der

Hauptinformationen für die Identifikation einer Person (s.  supra  zu fr. 25) und konnte in Bezug

auf Fische (und z. B. Obst, s. Whitehead 1986, 331) auch als Maßstab gelten, um ihre Qualität zu

bestimmen, vgl. z. B. die ἀφύαι aus dem Phaleron, s. supra zu fr. 19; vgl. Antiph. fr. 204,6-8 (mit

Schaps 1982), wo ein betrügerischer Fischverkäufer zu seinem Kunden, der gerade κωβιοί ge-

kauft hat, sagt «προστίθημι ... σοὶ / τὸν δῆμον αὐτῶν· εἰσὶ γὰρ Φαληρικοί.» / ἄλλοι δ’ ἐπώλουν,

ὡς ἔοικ’, Ὀτρυνικούς“ («Ich gebe … dir /  ihren Demos: sie sind nämlich aus dem Phaleron.» /

Die andere verkauften anscheinend die aus Otryne). Das Suffix -θεν (s. KB II, 308), das die Be-

247 Farioli (2001, 172) interpretiert κλεῖδες als eine Fischgattung, ohne aber Nachweisstellen dafür zu nennen. 
248 Nach dem namensgebenden Helden des Demos Anagyrous wurde eine Komödie des Aristophanes betitelt (frr.

41-66), s. dazu Pellegrino 2015, 58.
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wegung „von einem Ort her“ ausdrückt, wird auch in Bezug auf die Herkunft verwendet und

kann das Demotikon ersetzen; in Verbindung mit Demennamen vgl. z. B. Ἀγρυλῆθεν (z. B. IG II 2

223,4); Ἀγγελῆθεν (z. B. IG I3 124,3); Ὀῆθεν (z. B. IG II2 1496,41); zur Bildung von Demotika s.

Whitehead 1986, 73-5.

τοὺς Κορακίωνας  Κορακίωνες ähnelt dem Fischnamen κορακῖνοι, der mehrere, nicht eindeutig

identifizierbare Fischgattungen bezeichnet (s. Thompson 1947, 122-5; Olson-Sens 2000, 93; Gar-

cía Soler 2001, 201-3), und dem Fischnamen κόραξ (s. Thompson 1947, 127), dessen Identifikati-

on ebenfalls unklar ist. Mit dem Suffix -ίων (s. KB II, 281; Peppler 1902, 36; Chantraine 1933,

165; Arnott 1996, 510-11 mit Verweis auf weitere Literatur) werden üblicherweise Patronymika

gebildet, die vor allem in der Dichtung vorkommen (z. B. Κρονίων), abwertende Verkleinerungs-

und Koseformen (vgl. z. B. Ar. Pac. 214 mit Olson 1998, 110-1) sowie sprechende Namen, die die

Natur oder den Beruf der Personen ausdrücken, die sie tragen (unter den von Peppler 1902, 36 er-

wähnten Belegen vgl. insb. den Koch Πατανίων in Philet. 14 und den Spitznamen Λαγυνίων für

einen Parasiten in Hegesand. fr. 28 FHG vol. 4 p. 419 ap. Athen. 13,584f).249 Wahrscheinlich han-

delt sich bei Κορακίωνες um eine Form, die Patronymika nachahmt, da das Nennen des Namens

des Vaters häufig an eine Herkunftsangabe gekoppelt wird (s. supra zu fr. 25). 

Κωβιοῦ Kobios aus Salamis (PAA 588995)250 ist nur aus diesem Fragment bekannt.251 Ein weite-

rer Kobios (PAA 588990),252 ein Fischesser, findet sich in Antiph. fr. 27,19 (s. dazu Konstantakos

2000, 87-8) und wahrscheinlich in Alex. fr. 102,4 (mit Arnott 1996, 270, s. bereits Bergk 1838,

379). Ein Κωβίων / Κωβιός (je nach Überlieferung, s. dazu Arnott 1996, 510-1) genannter Parasit

findet sich in Alex. fr. 173,2, der in PAA 588990 mit dem in fr. 102,4 erwähnten Kobios identifi-

ziert wird. Wie im vorliegenden Fragment wird auch in Antiph. fr. 27,19 und in den beiden Ale-

249 Casaubon (1621, 572) interpretierte Κορακίωνες als den Namen von «fratres» oder «sodales» aus Anagyrous, die
nach dem Fischen oder Verkaufen von κορακῖνοι benannt wurden (s. dagegen bereits Meineke FCG II.2, 720). S.
außerdem Peppler 1902, 36, der Κορακίων als den Namen eines Fischers interpretierte. Edmonds (I, 803 Anm.
H) liest im Substantiv eine (nicht nachweisbare) Anspielung auf die Schüler eines Rhetorik-Lehrers aus dem
Demos Anagyrous, der nach dem syrakusischen Korax – gemäß der Überlieferung dem Erfinder der Rhetorik –
benannt worden war. 

250 Die in  LGPN II Κώβιος (sic) Nr. 1 angenommene Verwandtschaftsbeziehung mit Batrachos stammt wohl aus
einem Versehen (so auch in LGPN II Βάτραχος Nr. 11).

251 Casaubon (1621, 572-3) nahm an, dass es sich dabei um einen Salzfischhändler oder um einen Fischhändler im
Allgemeinen gehandelt habe.

252 Die  Figuren  scheinen  aus  zeitlichen  Gründen  unterschieden  werden  zu  müssen;  PAA hält  jedoch  eine
Identifizierung der beiden für möglich. 
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xisfragmenten mit der Polysemie des Substantivs gespielt, weil κωβιός auch die Bezeichnung der

Fische ist, die der Familie der Gobiidae („Grundel“) angehören. Das könnte suggerieren, dass es

sich bei Κωβιός um einen Spitznamen handeln könnte, wie bereits Kock (CAF I, 685) annahm;

vgl. den Κάραβος („Krebs“) genannten Kallimedon in Alex. frr. 57 (ap. Athen. 104d), 117 und s.

Arnott 1996, 178-9. Bei den κωβιοί handelt es sich um kleine, essbare Schwarmfische („Grun-

deln“; Arist. Hist. an. 610b4, vgl. Athen. 7,309b-e und s. Thompson 1947, 137-9; Lythgoe 1991,

154-80; García Soler 2001, 189-90; Davidson 2002a, 135; Dalby 2003, 160). Zu κωβιοί als Spei-

sefische  vgl.  Epich.  fr.  59;  Antiph.  fr.  204,4-8  (κωβιοί  aus  dem  Phaleron,  s.  supra  zu

᾿Αναγυρουντόθεν); Ephipp. fr. 12,8; Henioch. fr. 3,2; Mnesim. fr. 4,35; Alex. fr. 115,13 (auf dem

τήγανον gebraten); Men. Kol. fr. 7 Sandbach2, fr. 151,4 (für vier Drachmen verkauft); Machon 31,

37, 40 Gow (in Stücken bei einem Festmahl serviert; s. dazu Gow 1965, 66-7). In Rom wurden

sie nicht besonders geschätzt, vgl. z. B. Lucil. 938 Marx; Iuv. 11,37-8.

Σαλαμινίου  Salamis (s. Külzer 2001 mit Verweis auf weitere Literatur) ist die größte Insel im

Saronischen Golf (93 km2), die an der engsten Stelle 0,5 km von der attischen Küste entfernt ist.

Die Insel war ab ca. 600 v. Chr. unter athenischer Kontrolle und wurde durch den Sieg der Grie-

chen unter der Leitung des Themistokles gegen Xerxes und seine Flotte im 480 v. Chr. (im zwei-

ten Perserkrieg) berühmt.

τόκον Das  Substantiv  (aus  τίκτω)  bedeutet  eigentlich  „Geburt“  und  daher  „Nachkomme“,

„Sohn“ und „Zins“. Es ist naheliegend, das Substantiv im Fragment – aufgrund zeitgenössischer

Belege – auf einen Sohn (statt auf die Söhne, so Kaibel 1889, 51 Anm. 2) des Kobios zu bezie-

hen. Im gehobenen Stil kommt es nämlich bei Homer vor („Nachkomme“ in Il. 7,128, 15,141;

„Sohn“ in 19,119) und in der Tragödie („Sohn“ z. B. in Aesch. Sept. 407, 504; Soph. Trach. 181;

Oed. Col. 69; Eur. Tr. 421, fr. 558,3 Kn.). „Sohn“ bedeutet das Wort außerdem bei Platon z. B. in

Soph. 242d (im Plural) und Resp. 507a (im Singular, das gleiche Wortspiel wie in Thesm. 845, s.

infra), während diese Bedeutung z. B. bei Herodot, Thukydides, Lysias und Demosthenes fehlt.

Die Verwendung von τόκος könnte deshalb eine Erhebung des Sprachniveaus markieren. Zu-

gleich könnte seine Verwendung aber auch eine Pointe haben und auf einen Amtsmissbrauch hin-

weisen, da das Substantiv in der Komödie sowohl in seiner Bedeutung „Geburt“ (vgl. Ar. Lys.

742, 754) als auch – am häufigsten – in der Bedeutung „Zinsen“ verwendet wird (z. B. Ar. Nub.
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20, 739, Thesm. 843; Axionic. fr. 10,2; Philem. 92,10; Men. fr. 176,9 und 446), während sich die

Bedeutung „Sohn“ nur in Ar. Thesm. 845 (s. Taillardat 1965, 314 und Austin-Olson 2004, 276) in

einem Wortspiel mit der Bedeutung „Zinsen“ findet. Zur Vorstellung von Figuren als „Sohn von

…“ s. supra zu fr. 25. Angesichts der Tatsache, dass κωβιός auch als Fischname gebraucht wurde,

passt das Substantiv τόκος sehr gut in die im vorliegenden Fragment aufgezählte Reihe, da es sich

auch auf Tiere beziehen kann, vgl. Hom. Il. 17,5, Od. 15,175; Eur. Cycl. 162; Arist. Hist. an.

543a4 und s. Kaibel 1889, 51 Anm. 2, der τόκος mit dem Substantiv παῖς verglich, das sich nur

auf Menschen bezieht (mit Ausnahme von Aesch. Ag. 50, s. dazu Fraenkel 1950 (II), 32).

Βάτραχον Batrachos (wörtlich „Frosch“) ist ein ab dem 6. Jh. v. Chr. bezeugter griechischer Ei-

genname, vgl. die Einträge in PAA. Bergk (1838, 380; gefolgt von Kock CAF I, 685; Todd 2007,

467; s. auch PA 2843253) identifizierte ihn als den gleichnamigen Denunzianten, der zur Zeit der

Dreißig lebte und nach ihrem Sturz (vor der Aufführung der Ἰχθύες) Athen verließ, vgl. Lys. 6,45,

12,48  und  den Titel  περὶ τοῦ Βατράχου φόνου  (frr.  68a-b Carey).  Gegen diese Identifikation

spricht sich hingegen bereits Meineke (FCG II.2, 720) aus; so auch Kassel-Austin PCG II, 547; s.

ferner PAA 264112 (in Add. vol. XIX, 186) und 264180; LGPN II Βάτραχος Nr. 4 und 11. Todd

(2007, 467) nimmt außerdem an, dass Oreos nicht auf die Herkunft der Figur, sondern auf ihren

aktuellen Wohnsitz Bezug nehmen könnte.254 Zugleich ist βάτραχος ein Fischname (s. Thompson

1947, 28-9; Palombi-Santorelli 1969, 197-8; Lythgoe 1991, 251; Davidson 2002a, 168; Olson-

Sens 2000, 194; García Soler 2001, 194; Dalby 2003, 12), der den Lophius piscatorius Linnaeus

(„Anglerfisch“, vgl. lat.  rana piscatrix; it.  rana pescatrice) bezeichnet. Als Speisefisch wird der

Anglerfisch in Anaxandr. 42,50 genannt sowie in Mnesim. 4,37 und Archestr. fr. 48 Olson-Sens.

τὸν πάρεδρον In Athen wurden πάρεδροι („Beisitzer“; s. Kahrstedt 1936, 125-6; Rhodes 1981,

561 und 621-2 und Welwei 2000 A.I) dem Archon eponymos, dem Archon polemarchos und dem

Archon basileus (z. B. IG II2  2811,3; [Arist.] Ath. pol. 56,1 und s. Dow 1976, 80-4 und Hansen

1995, 253) im 5. und 4. Jh. v. Chr.; den εὔθυνοι (z. B. [Arist.] Athen. pol. 48,4; IG ΙΙ2 1629,238-9;

s. Hansen 1995, 231) im 4. Jh. v. Chr.; den Ἑλληνοταμίαι (z. B. IG I3 370,4 = Meiggs-Lewis 77,4

= Fornara 1983, Nr. 144,5) ab 418/17 v. Chr.255 und den Strategen mit Sicherheit nur im Jahre

253 Wobei im Verweis auf Athen. 329c, „Archipp.“ statt „Aristipp.“ zu lesen ist.
254 Casaubon (1621, 573) nahm an, dass es sich bei Batrachos um einen den Athenern verhassten «paredri vices»

oder um einen Nicht-Athenern gehandelt habe.
255 Das Amt der Ἑλληνοταμίαι endete mit dem Peloponnesichen Krieg; der letzte Beleg dafür ist ins Jahr 404/3 v.
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416/15 v. Chr. (vgl. IG I3  370,50 = Meiggs-Lewis 77,50) als Assistenten gestellt. Die πάρεδροι

der Archonten wurden der δοκιμασία (s. supra zu fr. 14) unterzogen und mussten Rechenschaft

über ihre Tätigkeit ablegen, nachdem sie das Amt niedergelegt hatten. Unabhängig davon, ob Ba-

trachos eine historische Figur war und ob er wirklich dieses Amt innegehabt hatte, könnte er in

der Komödie ein Beisitzer für eines oder mehrere der oben erwähnten Ämter gewesen sein.

τὸν ἐξ Ὠρεοῦ Oreos (s. Kalcyk 1998) war ursprünglich ein Küstendemos der Stadt Histiaia auf

der Insel Euboia. Nach dem euboischen Aufstand gegen Athen im Jahre 446 v. Chr. wurden die

Einwohner zur Strafe vertrieben und an ihrer statt wurden dort Kleruchen aus Attika angesiedelt.

Nach dem Peloponnesischen Krieg wurden sie aber abgezogen und bei der Rückkehr der ur-

sprünglichen Einwohner schlossen sich die Stadt Histiaia und der Demos Oreos zusammen, wie

die gemeinsame Mauer zeigt. Seitdem bürgerte sich Oreos als Name der Stadt ein. Die Herkunft

des Batrachos aus Oreos (d. h. nicht aus Athen) passt nicht mit seiner politischen Tätigkeit zu-

sammen. Darin könnte deshalb eine Pointe liegen: Wenn Batrachos eine historische Figur war,

könnte es sich bei der Herkunftsangabe z. B. um eine Verspottung handeln. Zu Herkunftsbezeich-

nungen der Fische vgl. supra zu Ἀναγυρουντόθεν.

fr. 28 (28 K.)
Athen. 8,342e-343c 
Ἀντιφάνης δ’ ἐν Πλουσίοις κατάλογον ποιεῖται  ὀψοφάγων ἐν τούτοις·  … (fr.  188).  Εὐφάνης
(codd.: Εὔφρων Schweighaeuser) δὲ ἐν Μούσαις … (fr. 1). τῆς αὐτῆς ἰδέας καὶ Μελάνθιος ἦν ὁ
τῆς τραγῳδίας ποιητής· ἔγραψε δὲ καὶ ἐλεγεῖα. κωμῳδοῦσι δʼ αὐτὸν ἐπὶ ὀψοφαγίᾳ Λεύκων ἐν
Φράτερσιν (fr. 3), Ἀριστοφάνης ἐν Εἰρήνῃ (v. 804), Φερεκράτης ἐν Πετάλῃ (fr. 148). ἐν δὲ τοῖς
Ἰχθύσιν  Ἄρχιππος  τῷ  δράματι  ὡς  ὀψοφάγον  δήσας  παραδίδωσι  τοῖς  ἰχθύσιν
ἀντιβρωθησόμενον.

Und Antiphanes in den Plousioi macht eine Liste von opsophagoi in den folgenden Versen … (fr.
188). Und Euphanes in den Mousai … (fr. 1). Von dieser Art war auch Melanthios, der Tragiker;
er schrieb auch elegische Verse.  Und wegen seiner  opsophagia verspotten ihn die folgenden:
Leukon in den Phrateres (fr. 3), Aristophanes im Frieden (v. 804), Pherekrates in der Petalē (fr.
148). Im Drama Ichthyes bindet Archippos ihn als opsophagos fest und übergibt ihn den Fischen,
damit er seinerseits aufgegessen wird.

Chr. datiert (s. Develin 1989, 8-9).
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Diskussionen Bergk 1838, 379; Meineke FCG I (1839), 205-6; FCG II.2 (1840), 723; Kock CAF

I (1880), 681, 684 und 685; Kaibel 1889, 51-2; PCG II (1991), 548; Wilkins 2000a, 346; Farioli

2001, 166-7 und 174; Davidson 2002b, 169; Pace 2008, 124-5 Anm. 59; Storey  FOC I (2011),

105 Storey 2012, 7 und 9.

Zitatkontext Athenaios widmet den ὀψοφάγοι und der ὀψοφαγία (zu den Begriffen vgl. infra zur

Interpretation)  einen  langen  Abschnitt  (8,337b-347c),  in  dem  auch  der  Tragiker  Melanthios

erwähnt wird.256 Steinhausen (1910, 59) nimmt an, dass die Liste der Komödienstellen, in denen

Melanthios als ὀψοφάγος verspottet wurde, mit Ausnahme der Auskünfte über die Ἰχθύες auf ein

Werk über  kōmōidoumenoi  zurückzuführen sei.  Die Auskünfte zur Archipposstelle finden sich

nach Antiph. fr. 188 und Euphan. fr. 1,257 die verschiedene ὀψοφάγοι erwähnen. 

Auf die Stelle aus Athenaios geht Eustathios in Il. 1201,3-8 vol. IV p. 384,5-10 van der Valk (=

Kommentar zu Il. 20,150-2) zurück:

ἰστέον δὲ ὅτι παίζων ὁ ποιητὴς Ἄρχιππος εἰς τὸν κατὰ τὴν Ἡσιόνην μῦθον, ὃς αὐτὴν βορὰν τῷ κήτει

ἐκτίθεται, πλάττει Μελάνθιον τὸν τραγῳδὸν ἔν τινι αὐτοῦ δράματι δεθῆναι, καὶ οὕτω παραδίδωσιν

αὐτὸν τοῖς ἰχθύσιν ἀντιβρωθησόμενον. ἦν γὰρ ὁ ἀνὴρ ὀψοφάγος, κατὰ ἰχθυοφαγίαν δηλαδή. ἐκράτησε

γὰρ παρὰ τοῖς ὕστερον ὄψον κατ’  ἐξοχὴν ἐπὶ  ἰχθύων λέγεσθαι,  ὡς δηλοῖ  καὶ  τὸ κοινολεκτούμενον

ὀψάριον.

Man muss wissen, dass der Dichter Archippos mit dem Mythos von Hesione spielte, der (gemeint ist der

Mythos) sie als Fraß für das Meeresungeheuer aussetzt, und den Tragiker Melanthios in einem seiner Dra-

men festgebunden werden lässt, und auf diese Weise übergibt er (sc. Archippos) ihn den Fischen, damit er

seinerseits aufgegessen wird. Er war nämlich ein opsophagos offensichtlich gemäß seines Fischverzehrs.

Das Substantiv opson bürgerte sich nämlich bei den moderneren Sprechern schlechthin in Bezug auf die

Fische ein, wie das in der koinē verwendete Wort opsarion („Fisch“) zeigt.

Bei Eustathios kommen die Auskünfte über Archippos’ Ιχθύες nach der Ausführung des Mythos

der  Hesione  zur  Sprache,  auf  den  in  Hom.  Il.  20,144-8  angespielt  wird.  Der  Auskunft  über

Archipposʼ Anspielung auf diesen Mythos (παίζων ... εἰς τὸν κατὰ τὴν Ἡσιόνην μῦθον) darf man

wohl eher nicht vertrauen, da sie aus der Interpretation des Eustathios zu stammen scheint, der

die Auskünfte in Athenaios über das Festbinden des Melanthios mit dem Mythos der Hesione in
256 Vgl. auch den Abschnitt 1,5e-7d, in dem Anekdoten über verschiedene Schlemmer, darunter auch Melanthios (s.

infra zu ὀψοφάγος), überliefert werden.
257 Zur Korrektur von Schweighaeuser (Animadv. IV, 557-8; vgl. supra zum gesetzten Zitatkontext) s. Olson Athen.

IV, 62-3 Anm. 85.
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Verbindung  bringt.  Insbesondere  greift  Eustathiosʼ  ὃς  αὐτὴν  βορὰν  τῷ  κήτει  ἐκτίθεται

höchstwahrscheinlich auf  Hellanic. FGrHist 4 F 26b (ap.  Schol. Hom. Il.  20,146) zurück;  vgl.

insb. „Laomedon wurde prophezeit, seine Tochter Hesione dem Meeresungeheuer als Fraß zu

geben (βορὰν ἐκθεῖναι τῷ κήτει)“).

Eine  Anspielung  auf  das  vorliegende  Fragment  findet  sich  wahrscheinlich  auch  in  Athen.

8,334f-335a, s. infra zu fr. *30.

Interpretation Die  Erwähnung  von  Figuren,  die  zwischen  den  Fischen  und  den  Athenern

„ausgetauscht“ wurden,  kommt auch im Friedensvertrag  (fr.  27)  vor,  wo es allerdings  unklar

bleibt, ob die erwähnten Menschen den Athenern (von den Fischen) oder den Fischen (von den

Athenern)  übergegeben wurden,  s.  dazu  supra.  Die Aushändigung des Melanthios  könnte  im

ersten Fall als Ausgleich für die Aushändigung der Menschen in fr. 27 gelten; im zweiten Fall

könnte der in fr. 27 überlieferte Abschnitt des Friedensvertrags der Aushändigung von Melanthios

vorangegangen sein.258 Beide Möglichkeiten scheinen aber nicht komplett befriedigend, da die

Aushändigung  von  Melanthios  (damit  er  von  den  Fischen  gegessen  wurde)  nicht  zu  einem

Friedensvertrag  zu passen scheint.  Wahrscheinlicher  ist  es  deshalb,  dass  seine Aushändigung

nicht tatsächlich stattfand (z. B. im Zuge des Friedensvertrags), sondern nur vorgestellt wurde (sie

könnte  z.  B.  von  den  Fischen  gewünscht  oder  angedroht  werden,  vgl.  infra  die  in  den

aristophanischen Vögeln beschriebene Strafe für die Vogelfeinde).259

Zur mögliche Ansprache an Melanthios in fr. 20 s. supra. 

Ein ὀψοφάγος (z. B. Ar. Pac. 809-10; Sophil. fr. 8; Aeschin. 1,42 δουλεύων … ὀψοφαγίᾳ) ist

derjenige,  der  zu viel  ὄψον verzehrt,  wobei  mit  ὄψον  alles  gemeint  ist,  was  dem σίτος  (im

Allgemeinen  die Quelle  von  Kohlenhydraten,  wie  z.  B.  Fladen)  beigefügt wurde:  Olivenöl,

Gemüse  und  Hülsenfrüchte,  aber  auch  Fleisch  und  Fisch.  Deshalb  ist  der  ὀψοφάγος  ein

„Schlemmer“, ein „Genießer“; vgl. Plat. Resp. 372b-c; Xen. Mem. 3,14,1-4 und s. dazu Wilkins

1993,  197-9;  Olson  1998,  92;  Davidson  2002b,  42-7,  168-71  (mit  einer  Übersicht  über

verschiedene  ὀψοφάγοι)  und Dalby 2003,  212-3.  Im vorliegenden Fragment  bezieht  sich die

Bezeichnung ὀψοφάγος  – wie häufig in der Komödie  – vor allem auf den großen Verzehr von

258 S. bereits Bergk 1838, 379; Meineke FCG I, 205; Kock CAF I, 684  ad  fr. 27. Csapo (1994, 41) spricht sich
hingegen für eine Aufführung der Szene auf der Bühne aus.

259 S. dazu bereits Kaibel 1889, 51-2, der diese Annahme allerdings daran festmacht, dass er die Archipposstelle als
eine Nachahmung der aristophanischen Verse in den Vögeln interpretiert.
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(teurem, s. supra zum fr. 23) Fisch, vgl. Plut. Quaest. conv. 667f-668a; Athen. 7,276e-277a (insb.

„wir nennen opsophagoi weder diejenigen, die Rindfleisch essen, … noch denjenigen, der Feigen

mag, … sondern diejenigen, die auf dem Fischmarkt herumgehen“) und Eustathiosʼ Bemerkung

ὄψον κατ’ ἐξοχὴν ἐπὶ ἰχθύων im Zitatkontext; zu Stellen, in denen sich ὄψον auf andere Speisen

als Fisch bezieht, s. Olson 2014b, 89 (ad Eup. fr. 365). Zu Fischessern als Ziel der komischen

Verspottung s. supra zum Zitatkontext. 

Als ὀψοφάγος wurde der Tragiker  Melanthios (TrGF 23; PAA 638275) auch in Eup. fr. 43;

Pherecr. fr.  148; Ar. Pac. 1009-15; Leuc. fr.  3 (vgl.  supra  zum Zitatkontext) verspottet,  wobei

Aristophanesʼ  Frieden  und Leukos  Φράτερες  während  des  gleichen  Agons  – der  städtischen

Dionysien im Jahre 421 v. Chr. – aufgeführt wurden. S. auch die bei Athenaios belegte Anekdote

über Melanthios: Clearch. fr. 55 Wehrli (ap.  1,6b-c), in der sich Melanthios wünscht, eine sehr

lange Speiseröhre  zu haben,  um die Tafelfreuden länger genießen zu können,  vgl.  ferner  die

Anekdote in Athen. 12,549a, in der er sich wegen seiner Naschhaftigkeit verschluckt und daran

stirbt.260 Melanthios wurde außerdem als κίναιδος und κόλαξ (Eup. fr. 178 aus den Κόλακες, die

ebenfalls an den städtischen Dionysien 421 v. Chr. aufgeführt wurden) und als Schwätzer (Plat.

com. fr. 140) zum Ziel des Komikerspottes; s. dazu Bagordo 2014a, 169-70 (auch zur Verspottung

von Melanthiosʼ Söhnen als λευκόπρωκτοι in Call. com. fr. 14). 

Die  Behandlung,  der  Melanthios  im  Fragment  unterzogen  wird,  gilt  als  Strafe  für  seinen

hemmungslosen  Verzehr  von  Fischen.261 Nun  gewinnt  sie  an  Komik,  weil  sie  als  eine  Art

contrappasso  gilt,262 vgl. das Verb  ἀντιβιβρώσκω, das nur bei dem Zitatträger bezeugt ist.  Eine

ähnliche Art von Vergeltung droht der Chor von Aristophanesʼ Vögeln in 1084-7 den Menschen

an: Wenn die Menschen Vögel im Vogelkäfig züchten, werden sie dieselben Gewaltakte erleiden,

die  der Vogelverkäufer Philokrates den Vögeln angetan hat, s.  supra zu fr. 23.263 Das Motiv des

260 Zu den anderen Figuren, die mit dem Theater und der Dichtung verbunden und als ὀψοφάγοι verspottet wurden,
vgl. den tragischen Schauspieler Mynniskos (Stephanis 1757; PAA 661940) in Plat. com. fr. 175 mit Pirrotta
2009,  313-4 (mit  einem Zackenbarsch befreundet);  den Dichter Philoxenos von Kythera (Athen.  1,5f-6f  und
Machon 64-90 Gow ap. Athen. 8,341a-d).

261 Wilkins (2000a, 346; gefolgt von Rothwell 2007, 127) nimmt an, dass nicht nur die Fische, sondern auch die
Menschen Melanthios (und Hermaios) hassten; s. supra zu fr. 23.

262 S. Farioli 2001, 165 Anm. 81 zu Beispielen aus verschiedenen Ländern von Tieren, die nach einem contrappasso
die Menschen bestrafen.

263 Im Prinzip des komischen contrappasso sieht Farioli (2001, 164-6 und 204) – im Rahmen ihrer Interpretation der
Komödie als  mondo alla rovescia, s.  supra  zum Inhalt der Komödie – eine Eigenschaft dieser „umgekehrten
Welten“. Zudem nimmt sie an, dass auch nach dem contrappasso eine Strafe für Hermaios ausgedacht worden
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Fischessers (ὀψοφάγος), der von Fischen verzehrt wird, findet sich auch in Bezug auf die syrische

Göttin Atargatis (Xanth. FGrHist. 765 F 17a  ap. Athen. 8,346e), die den Fischverzehr nur sich

selbst vorbehielt und deshalb zusammen mit ihrem Sohn, Ichthys, vom lydischen König Mopsos

in einem See ertränkt und von Fischen gegessen wurde (κατεβρώθη); s. dazu Davidson 1993, 60-

1 und vgl. auch Lucil. 1,55 Krenkel (= 1,54 Marx) occidunt, Lupe, saperdae te et iura siluri mit

Marx 1905, 27-8. Zum Motiv von Menschen, die den Fischen als Fraß vorgeworfen werden, vgl.

Plat. com. fr. 57 und Amips. fr. 8 (mit Orth 2013, 229), Phryn. com. test. 8a-b Stama mit Stama

2014, 38-9. Zu Fischen, die Menschen verzehren, vgl. z. B. Hom. Il. 21,122-7 und insb. 126-7

(der Körper von Lykaon, der von Achilles in einen Fluss geworfen wird, wobei sein Blut von

Fischen  geleckt  wird  und  er  im  Meer  von  einem  Fisch  gegessen  wird);  Antiph.  fr.  127,6

ἀνθρωποφάγους  ἰχθῦς;  Alex.  fr.  76,1-4;  Archestr.  fr.  24,16-7  ὡς  ἀνθρωποφάγου τοῦ  θηρίου

ὄντος. ἅπας δὲ / ἰχθὺς σάρκα φιλεῖ βροτέην, ἄν που περικύρσῃ (s. dazu Olson-Sens 2000, 111-2

mit  weiteren Beispielen und Literaturhinweisen);  Anth.  Pal.  [Tull.  Laur.]  7,294,5  (die Leiche

eines Fischers, dessen „schuldige“ Hand von den Fischen gegessen wurde (ἀποβιβρώσκω)) und

s. dazu Purcell 1995, 133-5. Storey (FOC I, 105 und 2012, 7) vergleicht Archipposʼ Szene mit Ar.

Ach. 908-58, wo der Sykophant Nikarchos, der die Bühne betritt, um den thebanischen Händler

anzuzeigen, eingepackt und dem Thebaner verkauft wird

fr. 29 (7 Dem.)
Hesych. α 837

ἀγροῦ πυγή· παροιμία ἐπὶ 
τῶν λιπαρῶς προσκειμένων. 
ὁ δὲ Σώφρων (fr. 129) 
τὰ πλεῖστα μέρη λέγει 
μεταφορικῶς ἀπὸ τῶν †ορων†,

Prov. cod. Par. Suppl. 676 (ap. 
Cohn 1887, 68-9)

ἀ γ ρ ο ῦ  π υ γ ή· παροιμία ἐπὶ 
τῶν λιπαρῶς προσκειμένων. 
ὁ δὲ Σώφρων (fr. 129)  
τὰ πλεῖστα μέρη λέγει 
ἐπὶ τῶν ὀρῶν. 
ὁ δʼ Ἄρχιππος ἐπὶ τῶν 
ἀγροίκων τίθησιν, οἷον ἐν 
Ἰχθύσιν. 

Prov. Bodl. 15 p. 2 Gaisford (= 
CPG I, 380)264

ἀγροῦ πυγή· ἡ παροιμία ἐπὶ 
τῶν λιπαρῶς προσκειμένων· 

5

sein könnte (s.  supra  zu fr.  23).  Daher gelte das Essen als ein Mittel  sozialer Kontrolle und die Fische, die
Menschen verzehren, richten sich nach dem menschlichen Muster (des Verzehrs der anderen Gattung).

264 S. dazu Bühler 1987, 151.
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καὶ τὰ πιότερα τοῦ ἀγροῦ 

καὶ ζάπλουτοι ἀγροῦ πυγαί.

τινὲς δὲ τὰ πιότερα τοῦ ἀγροῦ 
μέρη. ἢ διὰ τὸ σαρκῶδες, ὡς 
Ὅμηρος «οὖταρ ἀρούρης» (Il. 
9,141 = 9, 283)·                        
καὶ οἱ ζάπλουτοι ἀγροὶ πυγαὶ 
λέγονται μεταφορικῶς ἀπὸ 
τῶν ὀρνέων· μαλακώτατα γὰρ 
τὰ πρὸς τῇ πυγῇ τῶν ὀρνέων 
πτίλα. 

10

μεταφορικῶς ἀπὸ τῶν          
ὀρνέων. μαλακώτατα γὰρ  15
τὰ πρὸς τῇ πυγῇ τῶν ὀρνέων.

3 Σώφρων Hesych.: Ἰόφρων Par. (corr. Cohn)     4  πλεῖστα codd.: fort. πιότατα Kaibel ap. PCG I: fort.
πιότερα     5  ορων Hesych. (ὀρνέων Latte coll. Par. 15): ὀρῶν Par.: fort. ὄρρων     6 Ἄρχιππος Cohn:
ἵππαρχος cod.     9 προτερα Hesych. (corr. Schneidewin-Leutsch coll.  Par.)  13-4 καὶ οἱ ζάπλουτοι ...
λέγονται transp. Kassel ap. PCG I post πτίλα     13 ἀγροὶ Par.: ἀγροῦ Kassel coll. Hesych.: fort. ἀγροὶ
ἀγροῦ     14  〈ἢ〉 μεταφορικῶς (ap. Par.) Kassel     17  πτίλα saecl. Kassel coll. Bodl.

Gesäß des Landes: 
Sprichwort in Bezug auf die 
fruchtbar gelegenen (Orte). 
Und Sophron (fr. 129) sagt (es)
meistens in Bezug auf Teile  
mit einer aus †den Bergen?† 
ausgehenden Metapher,

                                    und die 
ergiebigeren (Teile) des Lan-
des 

und sehr reiche (Felder wer-
den) „Gesäße des Landes“ 
(genannt). 

G e s ä ß  d e s  L a n d e s : 
Sprichwort in Bezug auf die 
fruchtbar gelegenen (Orte). 
Und Sophron (fr. 129) sagt (es)
meistens in Bezug auf Teile 
(des Landes?) in den Gebirgen.
Und Archippos bezieht (das 
Sprichwort) auf die ländlichen 
(Leute?), wie in den Ichthyes. 
Und einige sagen, dass es die 
ergiebigeren Teile des Landes 
(bezeichnet). Oder weil es (sc. 
das Gesäß) füllig ist, wie Ho-
mer «die Brust der Erde» (Il. 
9,141 = 9,283) (sagt); und die 
sehr reiche Felder werden „Ge-
säße“ genannt in einer von den
Vögeln ausgehenden Meta-
pher. Am weichsten (sind) 
nämlich die Federn neben dem 
Gesäß der Vögel.

Gesäß des Landes: Das Sprich-
wort in Bezug auf die 
fruchtbar gelegenen (Orte):

mit einer von den Vögeln aus-
gehenden Metapher. 
Am weichsten (sind
die Feder) neben dem 
Gesäß der Vögel.
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Diskussionen Cohn 1887, 68-9; Kaibel  ap.  PCG I (2001), 241; Demiańczuk 1912, 11; Schmid

1946, 157; Ehrenberg 1951, 75 mit Anm. 10; PCG II (1991), 548.

Zitatkontext  Einziger Zitatträger des Fragments ist Prov. cod. Par. Suppl. 676; die weiteren abge-

druckten Texte helfen dabei, den schwer verständlichen Zitatkontext zu interpretieren. Dafür sind

ferner auch Phot. α 272 (= Paus. att. α 21); Sud. α 371 (nach Adler 1928, 38 aus parömiographi-

schen Quellen, die durch Pausanias (S. xix) bis zu Tarrhaios (s. Erbse 1950, 154) zurückgeführt

werden können) und Eust. in Il. 310,2-5 vol. I p. 481,13-7 van der Valk zu erwähnen, die dassel-

be Sprichwort durch nur zum Teil ähnliche Erklärung erläutern.

 Phot. α 272 (= Paus. att. α 21) ἀγροῦ πυγή· τὸ πιότατον. οἱ δὲ ἐπὶ τῶν προσκαθημένων τινὶ

λιπαρῶς. οἱ δὲ ὑπερβολικῶς λέγουσιν ἐπὶ τῶν ἐν ἀγρῷ καθημένων. ἢ ἐπὶ τοῦ σφόδρα ἀγροίκου

(Phot., ἐπὶ τῶν σφόδρα ἀγροίκων Erbse coll. Eust.).

„Gesäß des Landes: das reichste. Und manche (verstehen den Ausdruck) in Bezug auf die, die sich

mit etwas auf fruchtbare Weise beschäftigten. Und andere beziehen (die Wendung) hyperbolisch

auf diejenigen, die auf dem Land sitzen. Oder in Bezug auf jemanden, der zu ländlich ist“.

 Sud.  α 371 = Macar. 1,3 (= CPG II, 135) ἀγροῦ πυγή· ἐπὶ τῶν λιπαρῶς (Macar., λιπαρῶν Sud.)

καὶ ἐπιμόνως ᾡτινιοῦν ἔργῳ προσκαθημένων.

„Gesäß des Landes: In Bezug auf die, die sich auf fruchtbare Weise und fortwährend mit irgendeiner

Tätigkeit beschäftigen“.

 Eust. in Il. 310,2-5 vol. I p. 481,13-7 van der Valk καὶ πυγὴν δὲ ἀγροῦ παροιμιακῶς ἐλάλησε

μετενεγκοῦσα ἐκ τῆς σαρκικῆς πυγῆς, ὅ τινες μὲν ἐνόησαν ἀντὶ τοῦ τὸ πιότατον τοῦ ἀγροῦ

κατὰ τὸ «οὖθαρ ἀρούρης» (Hom. Il. 9,141 = 9,283), ἕτεροι δὲ παροιμιακῶς ἐξελάβοντο ἐπὶ τῶν

μὴ μόνον  ἀγρῷ ἀλλ’  ἁπλῶς ᾡτινιοῦν  προσκαθημένων  λιπαρῶς,  ἄλλοι  δὲ  ἐπὶ  τῶν  σφόδρα

ἀγροίκων. 

„Und die Wendung ‚das Gesäß des Landes‘ verwendete man sprichwörtlich in einer übertragenen,

vom fleischlichen Gesäß ausgehenden Bedeutung; und manche dachten, dass sie anstelle von ‚der

reichste (Teil) des Landes‘ wie der Ausdruck «die Brust der Erde» (Il. 9,141 = 283) (gebraucht

wurde), und andere verstanden sie sprichwörtlich in Bezug auf die, die sich fruchtbar nicht nur
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mit dem Land, sondern im Allgemeinen mit irgendeiner Tätigkeit beschäftigten, aber andere in

Bezug auf diejenigen, die zu ländlich sind.“

Der  Verweis  auf  Archippos  findet  sich für  das  Sprichwort  ἀγροῦ πυγή in  der  Sprichwörter-

Sammlung in Prov. cod. Par. Suppl. gr. 676 (ap. Cohn 1887, 68-9)265, die erst im Jahr 1887 von L.

Cohn veröffentlicht wurde. Dem Zitatträger nach kommt das Sprichwort in den von Hipparchos

verfassten Ἰχθύες vor. Da aber dieser Titel nur für Archippos bekannt ist und der Komiker Hip-

parchos (trotz der Aussage in Sud. ι 519 κωμικὸς τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας) zu den Dichtern der

Neuen Komödie gezählt wird (s. PCG V, 605-7; Nesselrath 1998), brachte bereits Cohn (1887,

69) den Vorschlag, den überlieferten Ἵππαρχος durch Ἄρχιππος zu korrigieren; s. auch Demiańc-

zuk (1912, 11), der das Fragment als erster Herausgeber zu den dubia von Archippos zählte. Fer-

ner konnte Cohn den überlieferten Ἰόφρων zu Σώφρων korrigieren, indem er sich auf einen Ver-

gleich mit der oben angeführten Glosse in Hesych. α 837 stützte.

Kassel (PCG I, 241) substituiert außerdem in Prov. cod. Par. Suppl. 676 οἱ ζάπλουτοι ἀγροὶ

πυγαὶ λέγονται („die sehr reichen Felder werden ‚Gesäße‘ genannt“) durch οἱ ζάπλουτοι ἀγροῦ

πυγαὶ λέγονται („die sehr Reichen werden Gesäße des Feldes genannt“), um den Text an die an-

geführte Hesychiosglosse anzugleichen und die sprichwörtliche Wendung ἀγροῦ πυγαί wieder-

zugeben.  Anhand von Kassels  Vorschlag  könnte  man allerdings  οἱ  ζάπλουτοι ἀγροὶ  ⟨ἀγροῦ⟩

πυγαὶ λέγονται („die sehr reichen Felder werden  ‚Gesäße des Feldes‘ genannt“) setzen. Dabei

könnte man das Auslassen von ἀγροῦ im Laufe der Überlieferung durch eine Haplographie erklä-

ren.266

Textgestalt So, wie der Trägertext überliefert wird, suggeriert er, dass Archippos die sprichwörtli-

che Wendung ἀγροῦ πυγή verwendete (so PCG II, 548; s. hingegen Kaibel ap. PCG II, 548 «Ar-

chippus quid dixerit non liquet»).

265 Zum  Kodex  aus  der  Pariser  National-Bibliothek,  der  die  Sprichwörter-Sammlung  auf  fol.  41-57  unter  der
Überschrift παροιμίαι τῶν ἔξω σοφῶν enthält, s. Cohn 1887, 57-83 und Bühler 1987, 156-9.

266 Die Wendung οἷον ἐν Ἰχθύσιν könnte suggerieren, dass etwas aus dem Text des Zitatträgers weggefallen ist. οἷον
(„wie“;  s.  dazu  Dickey  2007,  248)  leitet  nämlich  bei  den  lexikographischen  Quellen  üblicherweise  eine
Erklärung ein (z. B. Hesych. β 1152 οἱ δὲ βαρβάρους· Δίδυμος δὲ τὰ τραγικὰ προσωπεῖα, παρὰ Κρατίνῳ, οἷον
βροτῷ εἴκελοι, ἐν Σεριφίοις (fr. 218), χ 182 χαραμός· ἡ τῆς γῆς διάστασις, οἷον χηραμός) oder ein Zitat in
Bezug auf etwas, das kurz vorher behauptet oder erklärt worden war (z. B. Synag. B α 2269 (= Ael. Dion. α 190)
ἀστραγάλους δὲ οἱ Ἀττικοί· τὸ γὰρ θηλυκὸν Ἰακόν. καὶ παρ’ Ὁμήρῳ τινὲς θηλυκῶς, οἷον· … (Il. 23,88).

189



Interpretation Das Sprichwort ist außer bei Archippos und den im Zitatkontext (s. supra) erwähn-

ten Stellen nicht belegt. Der Zitatträger ist der Meinung, Archippos habe die Wendung ἐπὶ τῶν

ἀγροίκων verwendet (vgl. auch Phot. α 272 (= Paus. att. α 21) ἐπὶ τοῦ σφόδρα ἀγροίκου und

Eust. in Il. 310,5 vol. I p. 481,17 van der Valk ἐπὶ τῶν σφόδρα ἀγροίκων, wahrscheinlich mit ei-

nem ursprünglichen Verweis auf die Ἰχθύες).267 Dabei scheint der Genitiv ἀγροίκων als Maskuli-

num (und nicht als Neutrum) gedeutet werden zu müssen – da das Adjektiv häufig auf Menschen

bezogen  wird  (vgl.  infra)  –,  so  dass  Archippos  demnach den  Ausdruck ἀγροῦ πυγή auf  die

„Landbewohner“ bezogen hätte, s. Schmid 1946, 157 «ἀγροῦ πυγή etwa = Bauernflegel».268 Was

genau damit gemeint war (z. B. dass die Landbewohner auf dem Land sitzen, anstatt zu arbei-

ten?) lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Neben der idyllischen Lebensweise des Landes

(im Gegenteil zum unruhigen und verkommenen Leben in der Stadt, z. B. in Ar. fr. 402) erscheint

das Land (s. dazu Ehrenberg 1951, 82-9) mitsamt seiner Bewohner in der Komödie häufig als

grob und einfältig, vgl. ἀγρός (Epich. fr. 219; Ar. Nub. 138, Ecc. 432-3 mit Ussher 1973, 135;

Com. adesp. fr. *263),  ἄγροικος (Ar. Eq. 808, Nub. 47 die Gegenüberstellung zwischen dem

ἄγροικος Strepsiades und seiner Frau ἐξ ἄστεως, 1457, Pac. 1185) und ἀγροίκως (Vesp. 1320 mit

Biles-Olson 2015, 467-8).

Für  eine  negative  Nuance  des  Sprichworts  bei  Archippos  spricht  außerdem  das  Adverb

σφόδρα bei Photios und Eustathios – falls sich diese Stellen tatsächlich auf Archippos bezogen.

Dennoch suggeriert die Verwendung von πυγή („Gesäß“, „Hinterbacken“) statt z. B. πρωκτός,269

dass Archipposʼ Verwendung der Redewendung – wenngleich negativ gemeint  – keine vulgäre

Beleidigung war. πυγή – in Archil. 187 W.2 und oft in der Komödie verwendet (z. B. Ar. Nub.

1014, Pac. 868 mit Olson 1998, 237, Lys. 82, Thesm. 1187, Ran. 1095, Eccl. 965; Eub. fr. 106,23;

Machon 226, 329, 430 Gow) – findet sich auch in der medizinischen Literatur in Hp. Nat. puer.

vol. VII p. 490,10 Littré; Arist. Phgn. 810b1; s. dazu Henderson 1991, 201-2. Das Fehlen des

267 Die Interpretation des Fragments von Ehrenberg 1951, 75 («swelling land which could be graphically described
as ‚the buttocks of the field‘») berücksichtigt die Auskunft des Zitatträgers nicht.

268 Zu dieser Interpretation s. auch PCG II, 548. An dieser Stelle wird das Sprichwort mit dem Ausdruck ἄχυρα τῶν
ἀστῶν verglichen, der in Ar. Ach. 508 (mit Olson 2002, 203) auf die Metöken bezogen wird.

269 Das Substantiv  πρωκτός kommt außer in den lexikographischen Quellen nur bei den Iambographen (Hippon.
107,32 Deg.2 = 104,32 W.2) und den Komikern vor, s. dazu Henderson 1991, 201.
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Substantivs in den gehobenen Gattungen270 wird außerdem durch die dort bezeugten Komposita

(Hes. Op. 373 πυγοστόλος; Soph. fr. 1085 R.2  πύγαργος) ausgeglichen.  

Nach den weiteren Erläuterungen in den Quellen hat ἀγροῦ πυγή eine deutlich positive Kon-

notation: (1) in Bezug auf Orte, die eine besonders gute Lage haben und von Natur aus besonders

ergiebig sind (vgl. Prov. cod. Par. Suppl. 676; Prov. Bodl. 15; Hesych. α 837; Eust. in Il. 310,4

vol. I p. 481,15 van der Valk) oder (2) nach Sud. α 371 (= Macar. 1,3 (= CPG II, 135)) und einer

Erklärung in Phot. α 272 (= Paus. att. α 21) in Bezug auf diejenigen, die sich mit guten Ergebnis-

sen mit einer Tätigkeit beschäftigten, die (nach Eust. in Il. 310,4-5 vol. I p. 481,16-7 van der Valk

ἐπὶ τῶν μὴ μόνον ἀγρῷ ἀλλ’ ἁπλῶς ᾡτινιοῦν προσκαθημένων λιπαρῶς) nicht unbedingt mit

dem Land verbunden sein musste. Die (positive) Bezeichnung πυγή im Sprichwort könnte nach

Prov. cod. Par. Suppl. 676 und Prov. Bodl. 15 dadurch erklärt werden, dass sich die weichsten Fe-

dern eines Vogels an seinem Gesäß (πυγή) befanden; außerdem spielt es dabei wahrscheinlich

auch eine Rolle, dass ein trainiertes Gesäß bei einem menschlichen Körper für ein Schönheits-

merkmal gehalten wurde (vgl. Ar. Nub. 1014 mit Dover 1968, 222) und des Weiteren auch einen

Eindruck von Üppigkeit suggerieren konnte, vgl. Prov. cod. Par. Suppl. 676 διὰ τὸ σαρκῶδες und

Eust. in Il. 310,2-3 vol. I, p. 481,13-4 van der Valk ἐκ τῆς σαρκικῆς πυγῆς und Hordern 2004,

190 ad Sophr. fr. 129. Zu Körperteilen, die metaphorisch in Bezug auf Orte verwendet werden,

vgl. οὖταρ ἀρούρης in Bezug auf Argos in Hom. Il. 9,141 = 9,283 (s.  supra  zum Zitatkontext)

und in Bezug auf Lebadeia in Cratin. fr. *235; οὖταρ ἀγαθῆς χθονός in Bezug auf Attika in Ar. fr.

112,2 und ἐν Λέσβῳ, κλεινῆς Ἐρέσου περικύμονι μαστῷ in Archestr. fr.  5,5 mit Olson-Sens

2000, 28 mit weiteren Nachweisstellen für μαστός in der Bedeutung „Hügel“.

fr. *30 (29 K.)
Athen. 8,331c
ἀλλὰ μήν,  ἄ ν δ ρ ε ς   ἰ χ θ ύ ε ς  κατὰ τὸν Ἄρχιππον, παρελίπετε (δεῖ γὰρ καὶ ἡμᾶς μικρὰ
προσοψωνῆσαι) τούς τε ὀρυκτοὺς ἰχθύας καλουμένους, οἳ ἐν Ἡρακλείᾳ  γίγνονται καὶ περὶ
Τίον τοῦ Πόντου τὴν Μιλησίων ἀποικίαν … .

270 S. Wackernagel 1916, 225-7, der das Wort für vulgär hält, weil es in den homerischen Texten nicht vorkommt.
Dort ist hingegen γλουτός belegt (Hom. Il. 5,66, 8,340, 13,651). Zu den weiteren Bezeichnungen κοχῶναι und
προχῶναι vgl. infra zu fr. 43.
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Also, H e r r e n  F i s c h e, nach Archippos, ihr ließt (wir müssen denn noch einige Fische unse-
rer Liste beifügen) auch die begraben genannten Fische aus, die sich in Herakleia und neben der
milesischen Kolonie Tion am Schwarzen Meer finden … .

Metrum  unklar

(qwqww)

Diskussionen  Casaubon 1621, 575; Meineke FCG I (1839), 207; Meineke FCG II.2 (1840), 723;

Kock CAF I (1880), 685; Kaibel 1889, 50; Helm 1906, 304; PCG II (1991), 548; Wilkins 2000a,

346; Farioli 2001, 168; Rothwell 2007, 126.

Zitatkontext Am Anfang des 8. Buchs (und zwar nach der ausführlichen Diskussion über Fische

im 7. Buch; vgl. supra zum Zitatkontext von fr. 12 und s. Wilkins 2000b, 530) kehrt Demokritos

durch die Erwähnung der ὀρυκτοὶ ἰχθύες zum selben Thema (Fische) zurück. Die Anrede, auf die

er zurückgreift (ἄνδρες ἰχθύες), um die Aufmerksamkeit seiner Gesprächspartner auf sich zu len-

ken, spielt offensichtlich auf den Fischkatalog des 7. Buchs an und ist – wie Demokritos selbst er-

klärt – von Archippos übernommen (zur Zuschreibung an die Ἰχθύες s. infra zur Interpretation).

Auf dieselbe komische Stelle nimmt auch die Anrede ἄνδρες ἰχθύες Bezug, die Demokritos  –

nach weiteren Auskünften über Fische – auch in 8,334f ausspricht, ohne an dieser Stelle auf Ar-

chippos zu verweisen. Gleich danach spielt er auch auf eine weitere Stelle der Ἰχθύες an (fr. 28

ap. Athen. 8,343c, s. supra dazu), um seine Tischgenossen zu tadeln, weil sie bei ihrer zu langen

Diskussion über Fische keinen einzigen davon gegessen haben, sondern ihnen zum Fraß gewor-

den sind:

Athen. 8,334f-335a

καὶ ταῦτα μὲν ταύτῃ, ἄνδρες ἰχθύες, ὑμεῖς γὰρ πάντα συναθροίσαντες βορὰν ἡμᾶς τοῖς ἰχθύσι

παραβεβλήκατε  καὶ  οὐκ  ἐκείνους  ἡμῖν,  τοσαῦτα  εἰπόντες  ὅσα  οὐδὲ  Ἰχθύας  ὁ  Μεγαρικὸς

φιλόσοφος οὐδ’ Ἰχθύων.

„Und so ist es, ihr Herren Fische, ihr habt nämlich alles gesammelt und uns als Fraß den Fischen

zugeworfen und nicht sie uns, wobei ihr so viel gesagt habt, wie weder Ichthyas, der Philosoph

aus Megara, noch Ichthyon.“

Zu Zitaten, die durch κατά als solche gekennzeichnet werden und als wesentliche Teile von

Athenaiosʼ Text selbst (und nicht als selbständige Nachweisstellen) gelten, vgl. z. B. 14,619b-c
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λίνος δὲ καὶ αἴλινος οὐ μόνον ἐν πένθεσιν, ἀλλὰ καὶ «ἐπ’ εὐτυχεῖ / μολπᾷ» (Herc. Fur. 348-9)

κατὰ τὸν Εὐριπίδην; 13,612f  ἐγὼ δὲ κατὰ τὸν Ἀρίσταρχον τὸν τραγικὸν ποιητήν «τάδ’ οὐχ

ὑπάρχων, ἀλλὰ τιμωρούμενος» (TrGF 14 F 4), καταπαύσω τὸν πρὸς σὲ καὶ τοὺς ἄλλους κύνας

ἐνταῦθα λόγον. Zu einer Anrede bei Athenaios, in der die Tischgenossen wahrscheinlich durch

ein komisches Zitat als Tiere apostrophiert werden, vgl. Com. adesp. fr. *108 (ap. Athen. 4,165b)

ὦ χοιρίον εὐάρτυτον (Kynulkos spricht).

Interpretation Die Zuweisung an die Ἰχθύες wurde wegen der Überschneidung der Sphären der

Menschen (ἄνδρες) und der Fische (ἰχθύες) bereits von Casaubon (1621, 575) angenommen. Die

Wendung ἀνήρ (oder die Pluralform ἄνδρες) + Adjektiv (z. B. ethnisch) oder Substantiv (z. B. auf

den Beruf bezogen) war ein üblicher Ausdruck, um Menschen zu bezeichnen und sie – im Voka-

tiv – anzusprechen, s. dazu KG I, 271-2 und vgl. ἄνδρες δικασταί (z. B. in Ar. Vesp. 908; Lys.

13,3; Plat. Apol. 26d; Aeschin. 1,78; Dem. 18,196) und ἄνδρες Ἀθηναῖοι (z. B. Thuc. 1,53,2; Lys.

13,3; Plat. Apol. 17c) in Bezug auf das Schwurgericht (s. dazu Dickey 1996, 177-82); ἄνδρες

κοπρολόγοι in Ar. Pac. 9 (mit Olson 1998, 69); ἄνδρες συμπόται in Adesp. eleg. fr. 27,1 W.2;

Plat. Symp. 216d; Alex. fr. 116,7. Solche Anreden sind in mehreren Situationen angemessen, so-

wohl in formellen (wie bei Reden vor Gericht oder vor der Volksversammlung, bei Reden an die

Soldaten oder bei Botenberichten, vgl. die oben erwähnten Stellen und s. Farioli 2001, 168) als

auch in informellen Situationen (vgl. z. B. Ar. Pac. 500 ἄνδρες Μεγαρῆς), so dass ἄνδρες ἰχθύες

in Archipposʼ Komödie im Rahmen einer offiziellen Situation (vgl. frr. 14, 16) oder in jedem be-

liebigen, gewöhnlichen Zusammenhang ausgesprochen worden sein könnte. Dass der Ausdruck

in einem für den Menschen typischen Kontext  vorkam, suggeriert  auch die Verwendung von

ἀνήρ in Bezug auf den Hund Labes in der Szene des Hund-Prozesses in Ar. Vesp. 923 κυνῶν

ἁπάντων ἄνδρα μονοφαγίστατον (s. dazu Biles-Olson 2015, 356).

Die angesprochenen Herren Fische sind wahrscheinlich mit mehreren Fisch-Figuren des Dra-

mas oder mit dem Chor zu identifizieren. Die Frage, ob es sich bei der Identität des Sprechers um

einen Fisch (die Fische können sich genauso wie Menschen ausgedrückt haben, vgl.  supra zum

Vertrag in fr. 27) oder um einen Menschen handelt, der seine üblichen Redewendungen den (tieri-

schen) Gesprächspartnern anpasst, muss offen bleiben.271

271 Kaibel (1889, 50) führte das Fragment auf eine Volksversammlung der Fische zurück, die von ihren Demagogen
angeredet wurden; s. auch Wilkins 2000a, 346 «Fr. 30 […] may costitute a stage in the play where the chorus was
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Tierische Chöre und ihre Mitglieder werden in der Komödie oft durch Periphrasen angespro-

chen, vgl. z. B. Ar. Av. 229 ἴτω τις ὧδε τῶν ἐμῶν ὁμοπτέρων (Epops spricht; lyr.); 1088 εὔδαιμον

φῦλον πτηνῶν (der Chor von sich selbst; lyr.); 1707 ὦ τρισμακάριον πτηνὸν ὀρνίθων γένος (der

Bote spricht); 1755-7 ὦ φῦλα πάντα συννόμων / πτεροφόρʼ (Peisetairos an den Chor gerichtet;

lyr.); Ran. 240 ὦ φιλῳδὸν γένος (Dionysos spricht; lyr.). Selten erfolgt eine Anrede des Tiercho-

res durch den Gattungsnamen, vgl. Vesp. 430 ὦ ξυνδικασταί, σφῆκες ὀξυκάρδιοι (Philokleon

spricht) und Ar. Av. 1118 ὦρνιθες (Peisetairos spricht). In der Regel scheint aber der Gattungsbe-

griff des jeweiligen Tieres die Funktion von ἀνήρ oder ἄνδρες zu übernehmen, vgl. z. B. Ar. Av.

406 ἔποψ, σέ τοι καλῶ; Luc. Dial. Mar. 5,1 ὦ  δελφῖνες und s. Wendel 1929, 62 und 84 und

Dickey 1996, 184-6, 306 mit weiteren Stellen.

Schon Meineke (FCG II.2, 723) verwies bei Archipposʼ Fragment außerdem auf  Luc. Iupp.

trag. 15 ἄνδρες θεοί (Zeus spricht die anderen Götter bei einer Götterversammlung an); Athen.

4,160b ἄνδρες κύνες, in dem sich der Sprecher  Larensios aber tatsächlich nicht auf Tiere, son-

dern  auf  die  Kyniker  bezieht.  Vgl.  außerdem den  Ausdruck  ἄνδρες  Τρίτωνες  in  Tim.  Hist.

FGrHist 566 F 149 (in Meineke Ed. min. I, 411 erwähnt), der in Bezug auf Menschen verwendet

wird, die dem Sprecher wie Meeresgötter erscheinen.272 In PCG II, 548 wird das Fragment außer-

dem auch mit Ar. fr. 159,1 ἆρ’ ἔνδον ἀνδρῶν κεστρέων ἀποικία verglichen, s. dazu supra zu fr.

12.

fr. 31 (30 K.)
Schol. Areth. (B) Plat. Apol. 18b3 (pp. 12-3 Cufalo) 
τοὺς ἀμφὶ Ἄνυτον· … Θεόπομπος δὲ Στρατιώτισιν (fr.  58) ἐμβαδᾶν (corr.  Meineke, ἐμβάδας
cod.) αὐτὸν εἶπεν παρὰ τὰς ἐμβάδας,  ἐπεὶ  καὶ Ἄρχιππος Ἰχθύσιν εἰς  σ κ υ τ έ α  αὐτὸν
σκώπτει.
Die  um  Anytos:  …  Theopompos nannte  ihn embadas  („Hersteller  von  embades“) in  den
Stratiōtides  (fr.  58) aus  den  embades,  während  auch  Archippos  ihn  als  s k y t e u s
(„Schuhmacher“) in den Ichthyes verspottet. 

being won round and on the way to incorporation with the human beings» und s. Rothwell 2007, 126, der eine
politische  Versammlung  annimmt.  Kock  (CAF I,  685)  interpretierte das  Fragment  hingegen  als  eine
„Ehrenanrede“ von Gesandten der Athener in Bezug auf die Fische. Meineke (FCG I, 207) und Kassel-Austin (in
PCG II, 548 «ex oratione apud Piscium populum habita») sprechen sich zu Recht nicht über die Identität der
Sprecher aus.

272 Helm (1906,  304)  verweist  auch  auf  das  erste  Buch  von  Timons  Silloi  (s.  auch Diels  1901,  183),  wo die
Philosophen als Fische dargestellt worden seien (s. dagegen aber Di Marco 1989, 27-9).
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Diskussionen PCG II (1991), 549; Farioli 2001, 157 Anm. 60.

Zitatkontext Ein Scholion zu Platons Apologie über Sokratesʼ Ankläger Anytos. Zu den Verben

des Verspottens + εἰς im Sinne von „jemanden verspotten als“ vgl. auch Schol. Areth. (B) Plat.

Apol. 20e8 (= p. 16 Cufalo) εἰς συκοφάντην (Ar. fr. 552), 23e4 (= p. 18 Cufalo) εἰς ξένον (Eup. fr.

61) und εἰς προδότην (Metag. fr. 10); Schol. Ar. Av. 11b εἰς ξένον (Phryn. com. fr. 21); s. PCG V,

328 mit Verweis auf Lorenzoni 1983. Archipposʼ Verspottung des Anytos wird vom Scholion als

eine Erklärung für den Spitznamen ἐμβαδᾶς („Hersteller von ἐμβάδες“ [einer Art von Schuhen])

in Theop. fr. 58 angeführt, weil σκυτεύς – wie auch ἐμβαδᾶς – der Welt der Schuster und ihrem

Wortschatz angehörte, wobei es jedoch weniger spezifisch und einfacher zu verstehen war.

Interpretation Anytos  (PAA 139460; s. Davies 1971, 41 und Stokes 1997, 14) wurde im Jahr

409/8 v. Chr. (als Stratege) beauftragt, die athenische Flotte nach Pylos zu führen, wo er jedoch

wegen einer stürmischen See nicht ankommen konnte. Beim darauffolgenden Verfahren wurde er

aber wahrscheinlich durch Bestechung freigelassen, vgl. [Arist.] Ath. pol. 27,5 mit Rhodes 1981,

343; Diod. 13,64,6. Ab 403 v. Chr.  ‒ 403/2 ist der  terminus post quem für die Aufführung der

Ἰχθύες ‒ war er mit Thrasybulos der einflussreichsten Politiker in Athen (Isoc. 18,23), da er – von

den Dreißig verbannt – entscheidend zu ihrem Sturz beigetragen hatte (404/3 v. Chr.; vgl. Xen.

Hell. 2,3,42). Im Jahr 399 v. Chr. war er einer von Sokratesʼ Anklägern (Plat. Apol. 18b, 29c, 30b,

31a); nach 397/6 v. Chr. wurde er verbannt und starb in Herakleia am Pontos, vgl. Diog. Laert.

2,43 und Them. Or.  20,239c. Dieses Jahr ergibt sich deshalb als  terminus ante quem  für die

Aufführung der Ἰχθύες. Anytos wird zudem auch als Liebhaber des Alkibiades erwähnt (z. B.

Plut. Alc. 4,4-6, Erot. 762c; Athen. 12,534e-f; Schol. Areth. Plat. Apol. 18b3 (= p. 12 Cufalo)). Er

ist einer der Sprecher in Platons Menon,273 in dem Sokrates eine anscheinend positive Darstellung

(89e-90b) von Anytos und dessen Vater  – dem  self-made man Anthemion  –  bietet, wobei im

Laufe des Dialogs klar wird, dass Anytos die Rolle des engstirnigen Atheners bekleidet (s. dazu

Sharples 1985, 19).

Die  Verspottung  des  Anytos  als  Schuhmacher  – einer  der  am  wenigsten  angesehenen

Handwerksberufe (s.  infra)  – fällt unter das Motiv der komischen Verspottung von Politikern  –

vor allem der Vertreter der radikalen Demokratie – als Handwerker oder Händler (s. dazu Burford

273 Zur Datierung des Dialogs (wahrscheinlich zwischen 403 und 402 v. Chr.) s. Sharples 1985, 17.
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1972,  156-8),  z.  B.  Kleon  als  βυρσοπώλης  in  Aristophanesʼ  Rittern;  Hyperbolos  als

Lampenhersteller z. B. in Ar. Nub. 1065-6, Pac. 690 (s. dazu Olson 1998, 208 und 210) und vgl.

auch Cratin.  fr.  209 und Ar. Eq. 738-40, wo die σκυτότομοι zusammen mit den λυχνοπῶλαι

(„Lampenhändlern“), νευρορράφοι („Flickschustern“) und den βυρσοπῶλαι („Lederhändlern“)

– bei  denen  zugleich  eine  Anspielung  auf  athenische  Demagogen  zu  lesen  ist  (s.  dazu

Sommerstein 1997, 182) – den καλοί τε κἀγαθοί gegenübergestellt werden. 

Anytos wurde in der Wahrnehmung seiner Zeitgenossen in eine unmittelbare Nähe zu den

Handwerkern gestellt, wie eine Aussage des Sokrates zeigt (Plat. Apol. 23e), in der er sagt, dass

Anytos ihn im Namen der δημιουρογοί und πολιτικοί angeklagt habe. In Bezug auf Anytos hat

der Spitzname σκυτεύς jedoch eine Parallele zu dem vom Zitatträger (s. supra zum Zitatkontext)

in Theop. fr. 58274 belegten Beinamen ἐμβαδᾶς (zur Akzentuierung s. Gavrilov 1996, 100 mit

Anm. 3-6), der den Hersteller von einer bestimmten Art von Schuhen (ἐμβάδες)275 bezeichnet (s.

dazu Gavrilov  1996,  der  darin  eine Anspielung  auf  Anytosʼ  demokratische Sympathie  liest).

Beide  komischen  Beinamen  erklären  sich  außerdem  dadurch,  dass  Anytosʼ  Besitzer  einer

Gerberei war (vgl. Xen. Ap. 29; Dio Chrys. 55,22; Schol. Plat. Ap. 18b3 (= p. 12 Cufalo) und s.

Davies 1971, 41)276 und die Gerbung mit der Herstellung von (Leder-)Schuhen verbunden war,

vgl. die Berufsbezeichnung für den Schuhmacher σκυτεύς / σκυτότομος277 (aus σκῦτος „Leder“)

und ferner Ar. Eq. 315-21 (der Lederverkäufer (βυρσοπώλης) Kleon wird angeklagt, schlechtes

Leder  für  Sohlen  verkauft  zu  haben)  und  Plat.  Charm.  161e  ὑποδήματα  („Sandalen“)

σκυτοτομεῖν. 

Der  Beruf  des  Schuhmachers  (s.  Headlam  1922,  xlviii-xlix;  Cloché  1931,  68-9  mit

Vasendarstellungen  in  Taf.  xxxi,1;  Lau  1967  mit  Vasendarstellungen  in  Abb.  12-3)  wurde

außerdem für eines der niedrigsten Gewerbe gehalten, vgl. die oben erwähnte Stelle in Ar. Eq.

738-40; Xen. Mem. 4,2,22 (σκυτεῖς, χαλκεῖς und τέκτονες als ἀνδραποδώδεις); Plat. Tht. 180d

(σκυτεῖς  als  die  einfachsten  und  ungebildetsten  Menschen  schlechthin),  Prot.  324c

274 Zur  Datierung der Komödie s. Geißler 1925, 67 Anm. 3 und 1969, xvii-xviii und Gavrilov 1996, 100 mit Anm.
1.

275 Zu diesem sehr verbreiteten «hard-wearing outdoor shoe» s. Arnott 1996, 134 mit Literaturhinweisen.
276 Dadurch verdient die Frage des Sokrates an Anytos in Men. 90c („und wenn wir möchten, dass er (sc. Menon)

zu  einem guten Schuster  (σκυτότομος) wird,  würden wir  ihn  nicht  zu  einem Schuster  (in  die Ausbildung)
schicken?“) wahrscheinlich eine besondere Pointe.

277 Zu σκυτεύς = σκυτότομος vgl. Plat. Gorg. 490e-91a (auf den Dunbar 1995, 335 verweist).
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(Gleichstellung mit den χαλκεῖς); vgl. ferner den Schuster, der sich in Luc. Cat. 15 im Hades

besser fühlt als auf Erden. In Xen. Oec. 4,2 wird außerdem das Handwerk als eine schädliche

τέχνη verachtet, weil die sitzende Lebensweise, die sie voraussetzt, schädlich für den Körper (und

die Seele) sei. Die Schuster,  die wie andere Handwerker ihren Beruf normalerweise im Haus

ausübten (vgl. Ar. Plut. 162), haben in der griechischen Vorstellung eine weiße Hautfarbe (wie die

Frauen), vgl. den Witz in Bezug auf die als Männer verkleideten Frauen in Ar. Ecc. 385 πάντας

σκυτοτόμοις ᾐκάζομεν, 387 ὡς λευκοπληθὴς ἦν ἰδεῖν ἡκκλησία (mit Ussher 1973, 129-30), 432

und das Sprichwort in Schol. Ar. Pac. 1310a οὐδὲν λευκῶν ἀνδρῶν ἔργον εἰ μὴ σκυτοτομεῖν.

Nach Xen. Cyr. 8,2,5, war die Schuhherstellung in großen Städten hoch spezialisiert, so dass der

eine  Schuhe  für  Frauen,  der  andere  Schuhe  für  Männer  herstellte  oder  der  eine  die  Schuhe

vernähte, der andere sie zuschnitt.

Σκυτεύς war schließlich der Titel einer Komödie des Eubulos (fr. 96; s. Hunter 1983, 190-1)

und des  7.  Mimiambos des  Herodas,  in  dem der  Schumacher  Kerdon versucht,  zwei  Frauen

Schuhe zu verkaufen (s. dazu Headlam 1922, xlviii-lii).

fr. 32 (1 Dem.)

Phot. (b, z) α 2203 (= Phryn. Praep. soph. fr. *243 de Borries)
ἀ π α γ κ ω ν ι σ ά μ ε ν ο ς· ῎Αρχιππος Ἰχθύσιν (Ἰχθῦσιν b, Ἰχθῦς z) σεμνῶς πάνυ. ἔλεγον δὲ
καὶ ἀγκωνίζειν.
a p a g k ō n i s a m e n o s: Archippos in den Ichthyes, besonders feierlich. Sie sagten auch ankō-
nizein.

Metrum unklar

(wqqwwww) 

Diskussionen  PCG II (1991), 549.

Zitatkontext Photiosʼ Glosse wurde schon von Reitzenstein (1907, 154; gefolgt von Theodoridis

1982, 211) auf Phrynichos zurückgeführt  und von de Borries in Phrynichosʼ Praep. soph. (fr.

243*) übernommen – wegen des Ausdrucks σεμνῶς πάνυ (der ein Verb des Sagens, wie z. B.

εἴρηται,  impliziert),  vgl.  Phryn.  Praep.  soph.  p.  3,1-2  de  Borries  ἀνελκταῖς  ὀφρύσι  σεμνόν·

Ἀττικῶς αὐτὸ καὶ σεμνῶς Κρατῖνος (fr.  348) εἶπεν, 39,7 de Borries ἀνάρρημα· τὸ κήρυγμα.

197



σεμνὸν πάνυ, fr. *9,1-2 de Borries (= Phot. α 470; s.  infra zur Interpretation) ἄθηρος ἡμέρα·

σεμνὴ πάνυ ἡ συμπλοκή καὶ ἀξίωμα οὐ μικρὸν ἔχουσα.    

Ähnliches Material (ohne Verweis auf Archippos) enthalten zwei Glossen von Hesychios, nach

Latte 1953, 195 und 209 aus Diogenian stammend, die im Gegensatz zu Phot. α 2203 das Verb

erläutern: 

- Hesych. α 5703 ἀπαγκωνισάμενοι· ἐντείναντες τοὺς ἀγκῶνας („apankōnisamenoi: sie (Mask.

Pl.) mit den ausgestreckten Ellenbogen“);

- Hesych. α 6140 ἀπηγκωνισμένος· ἐν σχήματι τὸν ἀγκῶνα ἀποτετακώς („apēnkōnismenos: er

mit dem entfernten Ellenbogen in der Pose“). 

Textgestalt Anhand des üblichen Lemmatisierungsverfahrens (vgl. infra zum Zitatkontext von fr.

33)  kann  man annehmen,  dass  die  von  Archippos  ursprünglich  verwendete  Form des  Verbs

ἀπαγκωνίζεσθαι  – wie beim Lemma des Zitatträgers  – ein Partizip Aorist war, dessen Kasus,

Genus und Numerus sich hingegen nicht rekonstruieren lassen.

Interpretation Photiosʼ Ausdruck σεμνῶς πάνυ zeigt, dass das Verb besonders erhaben war und

dass es sogar eine tragische Färbung haben könnte, vgl. die Belege für σεμνός bei Phrynichos, z.

B. Phryn. Praep. soph. p. 11,13 de Borries ἄπαρνος· σεμνότερον τοῦ ἔξαρνος, wobei ἄπαρνος ne-

ben einigen Stellen aus der Prosa (Hdt. 3,99,1; Antiphon 1,9-10) in Aesch. Supp. 1039 und Soph.

Ant. 435 belegt wird, während ἔξαρνος nur in der Komödie (Ar. Nub. 1230 und Plut. 241) und in

der Prosa (z. B. Hdt.  3,67,1; Antiphon 5,51; Plat. Euthd. 283c; Lys. 13,32) vorkommt; Phryn.

Praep. soph. fr. *9,1-2 de Borries (= Phot. α 470), wo die Wendung ἄθηρος ἡμέρα (in Aesch. fr.

241,1 R. verwendet) als σεμνὴ πάνυ ἡ συμπλοκή beschrieben wird.

Die lexikographischen Quellen (s. supra zum Zitatkontext) bezeugen die wörtliche Bedeutung

von ἀπαγκωνίζομαι („die Ellenbogen und damit die Arme vom Körper (vgl. ἀπο-) in eine unbe-

stimmte Richtung bewegen“); das Verb kann deshalb als „mit den Ellenbogen stoßen“ gedeutet

werden.278 ἐπαγκωνισμός ist außerdem der Name eines Tanzes (Athen. 14,630a), bei dem vermut-

lich die Bewegungen der Ellenbogen eine besondere Rolle gespielt haben. Unklar ist aber das

Verhältnis der Bedeutung „mit den Ellenbogen stoßen“ zur Bedeutung „frech“, „unverschämt“

278 In LSJ s. v. ἀπαγκωνίζομαι I (Suppl.) wird das Verb in Archipposʼ Fragment als «thrust the elbows away from
the body».
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des Partizips Perfekt in Philostratos279 (2.-3. Jh. n. Chr.) Vit. Soph. 561,5-6 und Vit. Apoll. 6,11

und die Bedeutung „die Hände hinter dem Rücken festbinden“, die Eustathios (in Il. 1221,56-7

vol. IV p. 452,22-3 van der Valk) für das Verb im Aktiv (ἀπαγκωνίσαι) in der κοινή bezeugt.

Zu weiteren mit ἀγκωνίζω (beim Zitatträger und in Com. adesp. fr. 1008,8 ἀγκωνισαμένοις

ῥῆσιν λέγειν) gebildeten Komposita vgl. z. B. ἐξαγκωνίζω in Ar. Eccl. 259, das auf eine Kampf-

bewegung anspielt, bei der die Arme vom Rumpf weggestreckt wurden (s. Ussher 1973, 111);

παραγκωνίζω  z. B. in Clearch. fr. 20 Wehrli („die Arme in die Hüften stemmen?“ und Luc. Tim.

54 („mit den Ellenbogen wegdrängen“; med.).

fr. 33 (32 K.)
Poll. 7,28 (codd. FS, A, BC)
καὶ Ἄρχιππος μὲν ἐν Ἰχθύσιν (καὶ et μὲν ἐν Ἰχθύσιν om. BC) εἴρηκε  ν α κ ο τ ι λ τ ο ῦ ν τ α
(ἀκοτιλτοῦντα FS).280 [codd. FS, A] τὸ δ’ ὄνομα ὁ νακοτίλτης, εἰ καὶ Φιλήμων αὐτῷ κέχρηται
ἐν  Ἁρπαζομένῃ  (fr.  13),  ἀλλ’  οὐκ  ἀνεκτόν,  εἰ  μὴ  τὸ  ῥῆμα  ἦν  ἐν  χρήσει  παλαιοτέρᾳ
(παλαιοτέρον FA). καίτοι ὅ γε Κρατῖνος ἐν Διονυσαλεξάνδρῳ φησί … (fr. 48).281

Und Archippos hat in den Ichthyes n a k o t i l t o u n t a  („den, der die Wolle ausrupft“) gesagt.
Und das Substantiv nakotiltēs („der Ausrupfer“), wenn auch Philemon es in der Harpazomenē ge-
braucht hat (fr. 13), ist aber nicht annehmbar, obwohl das Verb im älteren Gebrauch gewesen war.
Und doch sagt Kratinos im Dionysalexandros … (fr. 48). 

Metrum unklar 

(wwqqw)

Diskussionen Bothe 1855, 273; Blümner (1912), 102 mit Anm. 5; PCG II (1991), 549.

Zitatkontext Pollux nennt Archippos als Beleg für das Verb νακοτιλτέω im 7. Buch im Rahmen

des Abschnitts über die Wolle und ihren Verkauf (28). Die Erwähnung der Archipposstelle findet

sich vor Philem. fr. 13 νακοτίλτης und Cratin. fr. 48 νακότιλτος ὡσπερεὶ κωδάριον ἐφαινόμην, in

denen  das  mit  νακοτιλτέω  verbundene  Nomen  agentis νακοτίλτης  sowie  das  Verbaladjektiv

νακότιλτος belegt werden. 

279 Zu der von attizistischen Tendenzen inspirierten Sprache des Philostratos s. Rothe 1988, 18.
280 Im Unterschied zu dem in PCG II,549 gesetzten (und hier gefolgten) Text von Pollux ist nur Ἄρχιππος in diesem

Abschnitt nach Bethes Ausgabe von Pollux in Hs. B zu lesen.
281 Im Unterschied zu dem in PCG IV, 146 gesetzten (und hier gefolgten) Text von Pollux ist  νακοτίλτης, εἰ καὶ

κέχρηται, ἀλλ’ οὐκ ἀνεκτόν in diesem Abschnitt nach Bethes Ausgabe von Pollux  in Hs. C zu lesen.
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Die Missbilligung (vgl. ἀνεκτός) von νακοτίλτης trotz seiner Verwendung bei Philemon und

des „älteren Gebrauchs“ des verwandten Verbs νακοτιλτέω (und zwar vom Dichter der Alten Ko-

mödie Archippos)282 ist bemerkenswert. Trotz der „attizistischen“ Absicht seines  Onomastikon

akzeptiert Pollux nämlich – im Vergleich zu Phrynichos (s. dazu Tosi 2007, 6; Sonnino 2014,

166-73 und Tosi 2013, 145) – ein breiteres Spektrum von Autoren (darunter auch die Komödien-

dichter des 4. / 3. Jh. v. Chr.) als Muster für ein reines Attisch; s. auch infra zum Zitatkontext von

fr. 61 (Fußnote 427).

Zu weiteren Diskussionen von νακοτίλτης bei den Lexikographen vgl. Synag. A ν 8  (nach

Cunningham 2003, 347 aus Kyrillos) = Phot. ν 13 = Sud.  ν 22 = Zonar. p. 1384,9 νακοτίλται· οἱ

τῶν προβάτων κουρεῖς; das ähnliche Hesych. ν 45 νακοτίλται· οἱ κείροντες τὰ πρόβατα und

Eust. in Od. 1171,48-49 νακοτίλλαι οἱ τίλλοντες τὰ κώδια, ὥς φασιν οἱ παλαιοί. 

Textgestalt Das von Pollux überlieferte νακοτιλτοῦντα könnte der von Archippos eigentlich ver-

wendeten Form von νακοτιλτεῖν möglicherweise nicht entsprechen. Bei Pollux (s. Tosi 2007, 9)

und im Allgemeinen bei den Lexikographen (Bossi-Tosi 1979-1980, 9-13) werden nämlich die zi-

tierten Verbformen üblicherweise im Infinitiv (Präsens oder Aorist), in der 1. oder (weniger häu-

fig) 3. Pers. Sg. zitiert; während bei Substantiven und Adjektiven der Nominativ und der Akkusa-

tiv (Maskulinum Singular oder das Neutrum) manchmal im Plural vorkommen. In Bezug auf Ar-

chipposʼ  Fragment  kann  man  also  annehmen,  dass  Kasus,  Numerus  und  Genus  von

νακοτιλτοῦντα aus dem Lemmatisierungsverfahren entstanden sein könnten, während die Ver-

wendung des Partizips, die üblicherweise nicht das Ergebnis einer Lemmatisierung ist, auf Ar-

chippos zurückgeht.283

Interpretation  Neben  der  Bedeutung  „Haare  aus  einem  Vlies  ausrupfen“  ist  für  das  Verb

νακοτιλτέω auch eine übertragene Bedeutung vorstellbar, z. B. „eine Person enthaaren“, vgl. die

282 Die Wendung εἰ μή hat an dieser Stelle nämlich eine konzessive Bedeutung (vgl. z. B. Poll. 5,45 und 7,53) und
hebt  hier  die  Missbilligung  von  νακοτίλτης  hervor;  vgl.  die  häufige  Verwendungsweise  von  εἰ  μή  bei
Ausdrücken, die ein stilistisches Urteil enthalten, z. B. Poll. 1,70 τὰ δὲ τῆς νυκτὸς μέρη … καθ’ Ὅμηρον (?) περὶ
πρώτην  μοῖραν.  ἢ  περὶ  πρῶτον  ὕπνον,  εἰ  μὴ εὐτελές,  2,88  μαδηγένειος,  εἰ  μὴ τραγικώτερον,  3,127 τὰ δὲ
πιπρασκόμενα φορτία … γέλγη,  εἰ  μὴ κωμικώτερον  (Eup.  fr.  327,4),  6,188 ἐν  κασαυρείοις,  εἰ  μὴ σφόδρα
ποιητικὸν (Ar. Eq. 1285).

283 Vor Edmonds I, 802 wurde Archipposʼ Fragment als νακοτιλτοῦντας gesetzt (s. aber die Anmerkung von Iacobi
ap.  Meineke  FCG  V.I,  cxi).  Die  Form  findet  sich  nämlich  in  Dindorfs  Pollux-Ausgabe  (1824),  obwohl
νακοτιλτοῦντα vor Bothes Ausgabe bereits in Bekkers Ausgabe (1846) zu lesen ist.

200



metaphorische Verwendung von τίλλω in Ar. Av. 285 (mit Dunbar 1995, 236), wo der Vogel Kal-

lias von Sykophanten und Hetären „ausgerupft“ (und das bedeutet: ausgenommen) wird. 

Nach Blümner (1912, 102 mit Anm. 5) beziehen sich νακοτιλτέω und die verwandten Begriffe

νακοτίλτης (Philem. fr. 13) und νακότιλτος (Cratin. fr. 48)284 auf das „Ausrupfen“ von Schafen.

Für diese Möglichkeit sprechen (1) die νακοτίλτης-Glosse bei den lexikographischen Quellen (s.

supra  zum Zitatkontext) und (2) PCair.Zen. 3.59430,3-4 τοῖς τίλλουσιν τὰ ὑποδίφθερα285 (sc.

πρόβατα), aus dem 3. Jh. v. Chr. Dass es „Ausrupfer von Vlies“ in der Zeit von Archippos wirk-

lich  gegeben haben könnte,  zeigt  außerdem die  Grabinschrift  des  νακοτίλτης Manes (Agora

XVII, 903); vgl. auch νακοτίλης in TAM V.3 1554 (= SEG 17,529; 3. Jh. n. Chr., aus Alaşehir).

Zum  Brauch des Ausrupfens (der anscheinend älter ist als der des Scherens) s. Blümner 1912,

102 Anm. 1 und 3 mit Nachweisstellen; zur Schur und Wollverarbeitung s.  Pekridou-Gorecki

2002.

Das  erste  Glied  des  Kompositums  (νάκος)  bezeichnet  das  „Vlies“,  vor  allem von  einem

Schaf / Schafbock (oder von einer Ziege nach Hesych. ν 44; Sud. ν 21). Das zweite Glied τίλλειν

bedeutet eigentlich „ausreißen“, „ausrupfen“ in Bezug auf das menschliche Haar (z. B. Hom. Il.

22,78; Ar. Thesm. 593, Ran. 424 mit Dover 1993, 249) und auf Vogelfedern (z. B. Eub. 148,5 =

Ephipp. fr. 3,8 und Arist. Hist. An. 609a15); vgl. aber auch in Bezug auf das Ausrupfen von Blät-

tern z. B. in Plut. Thesm. 18,4.286 Zum Ausrupfen von „Vlies“ vgl. PPetr 2,32 1r.,9 κῴδια (corr. ex

κῴδι⟦αρ⟧ια), ἃ τίλλοντες, aus dem 3. Jh. v. Chr. (das außerdem eine sehr enge Parallele zu Cra-

tin. fr. 48 darstellt) und PCair.Zen. 3.59430,3-4 (vgl. supra), ebenfalls aus dem 3. Jh. v. Chr.

fr. 34 (31 K.)

Poll. 7,16 (codd. FS, A, BC)
οἱ  μὲν  δὴ  πάντα  πιπράσκοντες  καλοῖντ’  ἂν  πανδοκεῖς  καὶ  πανδοκεύτριαι ...  οἱ  πάντα
πωλοῦντες  παντοπῶλαι,  καὶ  ὁ  τόπος  παντοπωλεῖον.  τὴν  (om.  A)   π  α  ν  τ  ο  π  ω  λ  ί  α  ν
(ἀρτόπωλιν A) ῎Αρχιππος εἴρηκεν ἐν ᾿Ιχθύσιν (ἐν ᾿Ιχθύσιν om. BC).

284 Blümner  (1912, 102 mit Anm. 5) betrachtet auch  νακότιλτος  als Nomen agentis und zwar als Synonym von
νακοτίλτης, was aber dem Text des Fragments und der Akzentuierung des Substantivs widerspricht.

285 Das Adjektiv erklärt sich durch die Tatsache, dass das wertvolle Fell der Schafe aus Milet durch ein pelzige
Decke geschützt war. 

286 Zu weiteren Stellen s. Bianchi 2016, 293 ad Cratin fr. 48.
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Die, die alles verkaufen, könntest du  pandokeis  („Gastwirte“) und  pandokeutriai („Gastwirtin-
nen“) nennen … die, die alles verkaufen, (heißen) pantopōlai und der Ort (heißt) pantopōleion. Ar-
chippos hat die p a n t o p ō l i a  („Gemischtwarenhandel“) in den Ichthyes  gesagt.

Metrum unklar

(qwqww)

Diskussionen PCG II (1991), 549.

Zitatkontext  Pollux bezeugt Archipposʼ Verwendung des Substantivs παντοπωλία „die Tätigkeit,

alles zu verkaufen“ (s. infra zur Interpretation) im 7. Buch des Onomastikon. Davor findet sich die

Erwähnung  der  Substantive  παντοπώλης  („derjenige,  der  alles  verkauft“)  und  παντοπωλεῖον

(„der Ort, wo alles verkauft wird“) im Rahmen des Abschnitts über den Wortschatz des Handels

(8-17). In 15-6 kommt insbesondere die Terminologie zur Sprache, die zum „Viel-Kaufen“ (15

τὸν  …  πολλὰ  ὠνούμενον)  und  alles  Verkaufen  (16  οἱ  …  πάντα  πιπράσκοντες;  οἱ  πάντα

πωλοῦντες) gehört.287 In 16,1-3 erwähnt der Lexikograph (nach einer ähnlichen Reihenfolge wie

in 16,3-5) Nomina agentis (πάντα πιπράσκοντες καλοῖντ’ ἂν πανδοκεῖς καὶ πανδοκεύτριαι), das

Nomen loci (τὸ χωρίον πανδοκεῖον), das Nomen actionis (τὸ πρᾶγμα πανδοκεία) und schließlich

die Bezeichnung der Personen, die an dem Ort verkehren (οἱ δ’ εἰς τὰ πανδοκεῖα καταγόμενοι

κατάκται  ἂν λέγοιντο), obwohl diese Bezeichnungen nicht mit den dafür gelieferten Erklärung

zusammenpassen. Dem Wortschatz des Kaufens und Verkaufens (hauptsächlich Bezeichnungen

von verschiedenen Verkäufern) ist auch 7,194-9 gewidmet. 

Textgestalt  In der hier übernommenen Gestalt  wurde das Fragment  erstmals von Edmonds (I

1957, 802) herausgegeben. In den vorangehenden Ausgaben von komischen Fragmenten wurde

nämlich neben τὴν παντοπωλίαν auch τὴν ἀρτοπωλίαν (Meineke  Ed. min. I, 412; s. FCG V.1,

52) oder  τὴν  ἀρτόπωλιν (Kock CAF I, 685) gesetzt (anhand von dem von Dindorf und Bekker

edierten Text des Onomastikon τὴν δὲ ἀρτόπωλιν(,) καὶ τὴν παντοπωλίαν). 

Interpretation Die Thematisierung des Handels findet sich in den Ἰχθύες auch in fr. 21 (Einkauf

eines κύαθος bei Daisios) und in fr. 23 (die düstere Schilderung des ἰχθύων κάπηλος Hermaios).

Bei der παντοπωλία handelt es sich um einen Einzelhandel (und nicht einen Großhandel, vgl.

287 Zu einer solch „ansteigenden“ Struktur vgl. die Stellung des Abschnitts über die Komposita mit παν- (6,162-3)
nach dem Abschnitt über die Zusammensetzungen mit ἡμι- (160-1).
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πωλεῖν in Bezug auf Hermaios supra zu fr. 23,2). Das Substantiv παντοπωλία (hapax) bezeichnet

die Tätigkeit des Alles-Verkaufens (πᾶς + πωλεῖν), vgl. Phryn. Praep. soph. p. 33,12 de Borries

ἀρτοπωλία· ἡ πρᾶξις αὐτή. Die engste Parallele zur Form des Substantivs παντοπωλία liefert

κεραμοπωλία in Dinarch. fr. 22 ap. Poll. 7,161 und zu diesem Begriff Eub. fr. 74,1-2 ἐν τῷ γὰρ

αὐτῷ πάνθ’ ὁμοῦ πωλήσεται / ἐν ταῖς Ἀθήναις „alles (vgl. die Aufzählung in 2-6) wird nämlich

an diesem Platz auf einmal verkauft werden / in Athen“; vgl. auch Xen. Oec. 8,22,1-4 ἂν τῶν

οἰκετῶν κελεύσῃς πριάμενόν τί σοι ἐξ ἀγορᾶς ἐνεγκεῖν. 

Bei den Quellen findet sich eine allgemeine negative Konnotation288 von παντοπωλία und der

verwandten Wörter, vgl. das Substantiv παντοπώλης („Allesverkäufer“) als ablehnende Bezeich-

nung in Anaxipp. 1,10 in Bezug auf jemanden, der beim Kochen veraltete Gewürze verwendet

und der deshalb die Bezeichnung „Koch“ nicht verdient.289 Das Verb παντοπωλεῖν kommt außer-

dem  mit  ῥωποπωλεῖν  („Trödel  verkaufen“)  in  Hesych.  γ  293  als  interpretamentum von

γελγοπωλεῖν („Krempel verkaufen“; Hermipp. fr. 11) vor. Von Men. Peric. 283 (mit Gomme-San-

bach 1973, 483) geht man außerdem davon aus, dass das παντοπωλεῖν die Beschäftigung eines

freigelassenen Sklaven gewesen sein könnte, und in Aen. Tact. 30,1 erfährt man, dass im 4. Jh. v.

Chr. in einem παντοπωλεῖον sogar Waffen zu finden waren; vgl. ferner die moderne abwertende

Bezeichnung „Bazar“ für einen chaotischen und mit allerlei billigen Waren gefüllten Verkaufsort.

Weitere mit -πολέω und seinen Derivativen gebildeten Komposita (vgl. im Allgemeinen Chan-

traine s. v. πολέω) finden sich häufig in der Komödie und in der attischen Prosa. Zu den Nomina

agentis vgl. z. B. die Aufzählung in Nicoph. fr. 10 mit Pellegrino 2013, 47-9 und βιβλιοπώλης in

Aristom. fr. 9 mit Orth 2014, 69. Zu den Nomina loci vgl. z. B. ἀρτοπώλιον (Ar. Ran. 112 und fr.

1,1); ἀλεκτρυοπώλιον (Phryn. com. fr. 13; s. dazu Stama 2014, 104); μυροπώλιον (Lys. 24,20;

Dem. 25,52). Zu verbalen Komposita auf -πωλεῖν vgl. die ausführliche Liste in Arnott 1996, 804

ad Alex. fr. 321 κεραμοπωλεῖν.

288 Eine  Ausnahme  stellt  wahrscheinlich  Plat.  Resp.  557d  dar,  wo  παντοπώλιον  πολιτειῶν  einen  fiktiven
Gemischtwarenladen von Verfassungen bezeichnet, wo man die beste wählen kann.

289 Vgl. ferner die Bezeichnung der  παντοπῶλαι  als  Αἰγινοπῶλαι  in  Schol. Pind. Ol. 8,29b und Hesych. α 1690
Αἰγιναῖα· τὰ ῥωπικὰ φορτία· καὶ οἱ πιπράσκοντες αὐτὰ Αἰγινοπῶλαι ἐλέγοντο („Aiginaia (,Sachen aus Ägina‘):
Die  minderwertigen  Waren.  Auch  die,  die  sie  verkauften,  wurden  Aiginopōlai  (,Verkäufer  von  Aiginaia‘)
genannt“).
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Ὄνου σκιά (Onou skia) oder Ὄνος (Onos)

(„Schatten eines Esels“ oder „Esel“)

Diskussionen Meineke FCG I (1839), 208; Kock CAF I (1880), 686; PCG II (1991), 550; Rusten

2011, 387; Storey FOC I (2011), 113.  

Test. i
Zenob. vulg. 6,28 (CPG I, 169-70) 
ὑπὲρ ὄνου σκιᾶς· … καὶ Ἀρχίππῳ δὲ κωμῳδία γέγονεν Ὄνου σκιά. τάττεται δὲ ἐπὶ τῶν περὶ
μηδενὸς χρησίμου φιλοτιμουμένων. 

Über den Schatten eines Esels: … und es gibt auch eine Komödie von Archippos Onou skia. Und
(die Wendung) wird auf diejenigen bezogen, die nach etwas streben, das nicht nützlich ist. 

Zitatkontext  Lemma über das Sprichwort „über den Schatten eines Esels“ in der Sprichwort-

sammlung des Zenobios. Die Auskünfte über Archipposʼ Komödie werden von Warnkross (1881,

46-7) auf Pausanias zurückgeführt, s. auch infra zu test. ii. 

Test. ii
Phot. ο 364 = Sud. ο 400 (= Paus. att. ο 24)
ὄνου σκιά· καὶ περὶ ὄνου σκιᾶς· Σοφοκλῆς Κηδαλίωνι … (fr. 331).  Ἀριστοφάνης Δαιδάλῳ … (fr.
199).  Ἀριστοτέλης  δὲ  ἐν  Διδασκαλίαις  (fr.  625  R.3  =  457  G.)  καὶ  δράματός  τινος  φέρει
ἐπιγραφὴν Ὄ ν ο υ  σ κ ι ά ν .

Schatten eines Esels: Auch über den Schatten eines Esels: Sophokles im  Kēdaliōn … (fr. 331).
Aristophanes  im  Daidalos (fr.  199)  …  Und  Aristoteles  bezeugt  auch  den  Titel  eines  Dramas
O n o u  S k i a  in den Didaskaliai (fr. 625 R.3 = 457 G.).

Zitatkontext  Erbse (1950, 200) schreibt die Glosse bei Photios und der Suda dem Pausanias (=

Paus. att. ο 24) zu und führt sie wegen ihres parömiographischen Inhalts auf Tarrhaios (1. Jh. n.

Chr., Verfasser einer parömiographischen Sammlung, die Zenobios epitomierte) zurück. Das Ver-

hältnis zwischen den nur bei Photios und der Suda überlieferten Glossen ist umstritten. Adler

(1933, 543) führt den vorliegenden Sudaeintrag auf die Fassung der Synagoge zurück, die sie für

204



die gemeinsame Quelle von Photios und der Suda hält (s. dazu auch 1928, xvii),290 während Theo-

doridis (1998, xxvii-xl) die direkte Abhängigkeit der Suda von Photios nachzuweisen versucht.

Während in den Scholien üblicherweise in Bezug auf Dramen und Hypothesen ausdrückliche

Zitate aus Aristotelesʼ Didaskaliai  angeführt werden,  so ist das ausdrückliche Zitat aus diesem

Werk ein Sonderfall bei Pausanias, Photios und der Suda. Wenn in diesen lexikographischen Tex-

ten Auskünfte über Dramentitel sowie die Inszenierung oder Gestaltung eines Dramas gegeben

werden, so werden diese Stellen von Gigon in der letzten Ausgabe der  Didaskaliai auf dieses

Werk zurückgeführt, obwohl an dieses Stellen ein ausdrücklicher Verweis auf Aristoteles fehlt,291

vgl. z. B. frr. 456 G. (ap. Suda ε 3693-5) und 458 G. (ap. Suda σ 77). Konkret nehmen die Lexiko-

graphen auf Aristotelesʼ Didaskaliai ( fr. 624 R.3 = 460 G.) außer in den oben erwähnten Stellen

nur im Lemma διδάσκαλος in Harp.  p. 96,4-9 Dindorf (= δ 54 Keaney) Bezug; vgl. auch die Er-

wähnung der Didaskaliai  (fr.  620 R.3  = 461 G.) – jedoch ohne Verweis auf den Verfasser – im

Lemma Σθένελος in Harp.  p. 272,14-6 Dindorf (= σ 10 Keaney). 

Titel Archippos wird eine Komödie mit dem Titel Ὄνος („Esel“; vgl. die Zitatträger der frr. 35-6)

und eine Komödie Ὄνου σκιά („Schatten eines Esels“; vgl. test. i und vgl. test. ii) zugeschrieben.

Für den zweiten Titel wird aber kein Fragment überliefert. Ob es sich dabei um die Titel von zwei

verschiedenen Komödien oder um zwei Überlieferungsvarianten derselben Komödie handelt, ist

unklar (zu den Titeln der griechischen Dramen und zur Entstehung von Doppeltiteln s. Sommer-

stein 2002), obwohl eine Identifikation der zwei Komödien die wahrscheinlichste Möglichkeit zu

sein scheint.292 Zu den Überlieferungsdiskrepanzen eines Titels vgl. etwa Epicharms Ὀδυσσεὺς

αὐτόμολος (frr. 97-103; nur als Αὐτόμολος in Stob. 4,16,3 = fr. 100 bezeugt), Ὀδυσσεὺς ναυαγός

(frr. 104-5) und den Titel Ὀδυσσεύς (frr. 106-7), der ebenfalls als Abkürzung einer der erwähnten

Titel zu interpretieren ist, und s. supra den in der Diskussion des Titels Ἡρακλῆς γαμῶν erwähn-

ten Ἡρακλῆς von Epicharm. ὄνος eignet sich gut als Komödientitel, weil der Esel als Symboltier

290 Für die Abhängigkeit  von Photios und der Suda von einer erweiterten Version der Synagoge (Σʼʼ)  plädierte
zuletzt auch Cunningham 2003, 29 (mit Anm. 39) und 49, der – wie Alpers 1981, 70-1 – damit die These vertritt,
die  bereits  von  Wentzel  1895b,  480  und  482  (=  Lexica  Graeca  Minora,  4  und  6)  und  anderen  (s.  dazu
Theodoridis 1998, xxviii) vorgebracht wurde.

291 Gigon (1987, 548-58) sammelt insgesamt 48 Fragmente aus diesem Werk im Unterschied zu den von Rose (1886,
388-392)  angenommenen  13  Fragmenten.  Zu  weiteren  Texten,  die  Auskünfte  zum  Drama,  aber keinen
ausdrücklichen Verweis auf Aristotelesʼ Didaskaliai enthalten und für Zitatträger von seinen Fragmenten gehalten
werden, vgl. Plutarch 1096a (fr. 452 G.); Cim. 8,7-9 (fr. 453 G.); Athen. 5,218a-e (fr. 454 G.); Steph. Byz. α 518
(fr. 459 G.) und das oben erwähnte test. ii (Zenob. Vulg. 6,28 = CPG I, 169-70; fr. 462 G.); s. dazu Gigons (1987,
548) Einleitung zu den Fragmenten der Didaskaliai.

292 In allen Ausgaben der Fragmente werden die frr. 35-6 unter dem Titel  Ὄνου σκιά angeführt.
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der Dummheit galt; ὄνου σκιά ist ein sprichwörtlicher Ausdruck (s. infra) und gilt als Einzelfall

für einen Komödientitel, der aus solch einer Wendung besteht.293 Dass es sich dabei aber nicht um

einen anhand des Sprichworts rekonstruierten, erfundenen Komödientitel handelt, zeigt Aristote-

lesʼ Zeugnis (s. supra zu test. ii), da die Didaskaliai wahrscheinlich auf die offiziellen, so benann-

ten athenischen Verzeichnisse zurückgehen; s. Blum 1977, 50-91. Die Verbindung des Komö-

dientitels mit Archippos ergibt sich daraus, dass ein solcher Titel für keinen weiteren Komödien-

dichter belegt ist.

Den Titel Ὄνου σκιά kann man auf die sprichwörtliche Wendung περὶ ὄνου σκιᾶς zurückfüh-

ren, wobei diese Wendung für das Bemühen um eine unbedeutende und nutzlose Sache steht, vgl.

Soph. fr. 331 R.2 (aus einem Satyrspiel); Ar. Vesp. 191 (Ξα.) περὶ τοῦ μαχεῖ νῷν δῆτα; (Φι.) περὶ

ὄνου  σκιᾶς,  („(Xa.)  Worum willst  du  dich  mit  uns  prügeln?  (Phi.)  Um den  Schatten  eines

Esels“). In dieser Szene besteht der Witz darin, dass tatsächlich ein Esel auf der Bühne war, unter

dem Philokleon sich zu verstecken versucht, um aus seinem Haus zu entkommen; Ar. fr. 199, wo

sich die Wendung auf einen (zwecklosen) Krieg bezieht; vgl. ferner auch Plat. Phaedr. 260c; Luc.

Herm. 71 und Dio Chrys. 34,48.

Auf das Sprichwort beziehen sich außerdem lexikographische und parömiographische Quel-

len, vgl. ὄνου σκιά in Phot. ο 364 = Sud. ο 400 (= Paus. att. ο 24; s. supra zu test. ii); Prov. Bodl.

711 (Paroem. Gr. p. 85-6 Gaisford); Diogenian. 7,1 (CPG I, 287); Hesych. ο 927 (von Latte 1966,

765 auf Diogenian zurückgeführt); Apost. 12,92 (CPG II, 566); Schol. Pl. Phaedr. 260c7 (= p. 137

Cufalo); Schol. Luc. Herm. 71 [p. 244-5 Rabe]; ὑπὲρ ὄνου σκιᾶς in Schol. in Ar. Vesp. 191d;

Prov. Bodl. 926 (Paroem. Gr. p. 115 Gaisford); Zenob. vulg. 6,28 (CPG I, 169-70 = test. i); Sud. υ

327; Apost. 17,69 (CPG II, 703); s. dazu den Apparat von Theodoridis zu Phot. ο 364 (2013, 90).

Obwohl das Sprichwort bereits bei Aristoteles bezeugt wird (s. supra), wäre sein Ursprung nach

einigen Quellen294 in einer Anekdote zu finden, deren Protagonist Demosthenes (4. Jh. v. Chr.) ist:

Während eines Prozesses habe der Redner den unaufmerksamen Richtern das Folgende erzählt:

Ein Junge mietet einen Esel für eine Reise. Um sich vor der Hitze zu schützen, stellt er sich am

293 Vgl. ferner die ὄνος λύρας betitelte menippeische Satire des Varro (frr. 348-69 Astbury), die auf das Sprichwort
ὄνος λύρας  ἤκουε  καὶ  σάλπιγγος  ὗς  („der  Esel  hörte  der  Lyra  zu  und  das  Wildschwein  der  Trompete“)
zurückzuführen  zu  sein  scheint.  Das  Sprichwort  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  «uncomprehending  or
unresponsive stupidity or boorishness» (Olson 2016, 422 ad Eup. fr. 279); zu seiner verkürzten Form ὄνος λύρας
vgl. z. B. auch Men. Mis. 295; fr. 418. 

294 Vgl. neben Phot. ο 364 = Sud. ο 400 (= Paus. att. ο 24); Prov. Bodl. 926 (Paroem. Gr. p. 115 Gaisford); Zenob.
vulg. 6,28 (CPG I, 169-70 = test. i); Sud. υ 327; Apost. 17,69 (CPG II, 703) ferner [Plut.] Vit. Dec. Or. 848a-b
und Phot. Bibl. 495a, 15-30.
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Mittag in den Schatten des Tieres. Deshalb lädt der Besitzer des Esels den Jungen vor Gericht: Er

hatte nämlich nur den Esel und nicht seinen Schatten gemietet. Hier unterbricht Demosthenes

seine Erzählung und die Richter fragen ihn nach dem Grund dafür. Daraufhin fragt er seinerseits,

weshalb sie sich zwar für den Schatten eines Tieres, aber nicht für die Ereignisse des Prozesses

interessieren.

Der Titel Ὄνος  bezieht sich auf den „Esel“, der  als Last-, Zug- und Reittier genutzt wurde.

Einen Esel konnte man sich günstig kaufen und halten. Im Allgemeinen wurde der Esel aber ver-

achtet und für dumm und lüstern gehalten, s. Olck 1907, 644-50; Gregory 2007; Kitchell 2014,

57-9. Zu mehreren negativ konnotierten Sprichwörtern und Redewendungen in Bezug auf den

Esel s. Tosi 1991, 224-9; Griffith 2006, 227-8 und Olson 2016, 422 ad Eup. fr. 279 mit weiterer

Literatur; vgl. ferner auch die ominöse Konnotation dieses Tieres in Ar. Av. 721 mit Dunbar 1995,

458. In der Komödie wird der Esel durch seine Langsamkeit (Ar. Av. 1328) gekennzeichnet und

als ein Tier erwähnt, das sich für andere abmüht, aber dadurch nichts für sich selbst gewinnt (Ar.

Ran. 159 mit Dover 1993, 210); „Esel“ ist außerdem in Ar. Vesp. 616 der Name eines Gefäßes

und nach Phryn. Praep. soph. p. 99,9-10 de Borries der Name einer Art Hebemaschine (die man

im Zuge einer spekulativen Annahme mit dem Inhalt von fr. 35 (s. dazu infra) in Verbindung set-

zen könnte).

Zu Komödien, in deren Titel ein Esel vorkommt, vgl. das Stück  Ὄνος ἀσκοφόρος, das dem

Komödiendichter Leukon von der Suda (λ 340 biographischer Eintrag über Leukon) zugeschrie-

ben wird. Zur Frage der Existenz dieser Komödie (s. Kaibel ap. PCG V, 611) s. Bagordo 2014b,

16-7.

In PCG II, 549 werden außerdem weitere Titel erwähnt, die mit Eseln verbunden sind. Wenn

die Asinaria von Plautus stammt (zum Problem der Autorschaft s. Hurka 2010, 26-7 und 69), er-

wähnt der Komödiendichter als Modell seines Dramas eine Komödie des sonst unbekannten De-

mophilos (v. 10). Für den Titel des Stücks von Demophilos überliefern die Handschriften der Asi-

naria zwei Lesarten: Onagos (E) und Onagros (B und D): (1) ὀναγός („Eselführer“) scheint eine

dorische Form zu sein, da die attische Form *ὀνηγός lauten würde; das Substantiv ὀναγός wird

sonst aber vor der christlichen Literatur nicht bezeugt; (2) Auch das Wort ὄναγρος („Wildesel“,

der auch als Figur in einigen Fabeln des Äsop vorkommt) ist erst spät bezeugt, vgl. z. B. Strab.

7,4,8. Außerdem bleibt unklar, wie die genaue Verbindung der plautinischen Komödie zur grie-
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chischen Vorlage ausgesehen hat, da bei Plautus weder ein „Eseltreiber“ noch ein „Wildesel“

vorkommen, s. dazu Hurka 2010, 68-9 und zu einem Überblick über die Interpretationsmöglich-

keiten s. Fogazza 1976, 226-7. In der Atellana sind für Pomponius (2.-1. Jh. v. Chr.?) die Titel

Asina und  Asinaria und für Novius der Titel  Asinius bezeugt, wobei Iunius (in seiner Ausgabe

aus dem Jahr 1564) für letzteren die Form Asinus vorschlägt; s. dazu Frassinetti 1953, 141-2.

Zu Komödientiteln, die aus einem Tiernamen im Singular bestehen (z. B. Epicharms  Πίθων

und Timotheosʼ Κυνάριον) s. Orth 2014, 343 mit Anm. 566 ad Kephisodorosʼ Ὗς mit Beispielen

auch aus der lateinischen Literatur. Zu den üblicheren Komödientiteln mit Tiernamen in Plural-

formen s. supra zur Einleitung der Ἰχθύες. 

Inhalt Die zwei dem Ὄνος zugeschrieben Fragmente bieten keinen Anhaltspunkt für die Rekon-

struktion der Handlung: In fr. 35 kommen Flaschenzüge und Seile zur Sprache; fr. 36 besteht aus

dem bloßen Zeugnis der Verwendung der Perfektform ὀμώμοκα („ich habe geschworen“) in der

Komödie. „Schatten eines Esels“ (in seiner sprichwörtlichen Bedeutung, s. supra) könnte sich auf

ein Hauptereignis der Handlung beziehen. Wenn außerdem eine (zentrale) Figur der Komödie mit

einem Esel in Verbindung gebracht wurde, könnte sie die typischen Züge des sprichwörtlichen

Esels (s. supra zum Titel) getragen haben.295

Datierung Für die Datierung der Komödie fehlen jegliche Hinweise. Infrage kommt deshalb im

Grunde genommen die ganze Zeitspanne der Karriere des Archippos. Auf keinen Anhaltspunkt

stützt sich Geißlers (1925, 67 Anm. 1) Datierung dieser Komödie spätestens in die neunziger Jah-

re des 4. Jh. v. Chr., s. supra zum Abschnitt „Chronologie und Karriere“.

fr. 35 (33 K.)
         τροχιλίαισι ταῦτα καὶ τοπείοις

ἱστᾶσιν οὐκ ἄνευ πόνου

1 τροχιλίαισι Dobree: fort. τροχιλείαις PCG II: τροχηλίαις codd.     2 πόνου Casaubon: γόνου codd.

mit Flaschenzügen und mit Seilen diese Sachen
stellen (sie) nicht ohne Mühe

295 Zu einer Komödie, deren Titel aus dem Spitznamen einer Figur besteht, der wahrscheinlich ihre Eigenschaften
treffend beschreibt, vgl. z. B. Μαμμάκυθος, der mit Aristagoras und Metagenes in Verbindung gebracht wird, s.
dazu Orth 2014, 387.
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Harp. p. 290,5-12 Dindorf (= τ 16 Keaney)
τοπεῖον· Ἰσαῖος Κατὰ Διοκλέους (fr. 24 Sauppe). τοπεῖα λέγουσι τὰ σχοινία· Στράττις Μακεδόσι … (fr.
31). Ἄρχιππος Ὄνῳ· τροχιλίαισι —— πόνου.
topeion: Isaios im Gegen Diokles (fr. 24 Sauppe). Topeia nennt man die Seile: Strattis in den Makedones …
(fr. 31). Archippos im Onos: «mit —— Mühe».

Metrum unvollständige iambische katalektische Tetrameter

íaqwq aìrwq w|qwq wqq

qqwq wqwq | íaqwq aqqì

Diskussionen Casaubon 1600, 190 (= 1621, 302); Maussac 1614, 267 (Notae); Dobree 1831, 589;

Meineke FCG II.2 (1840), 724; Boeckh 1840, 144; PCG II (1991), 550.

Zitatkontext Glosse in der Epitome von Harpokrations Λέξεις τῶν δέκα ῥητόρων, in der man ne-

ben den Zitaten aus den Rednern tatsächlich unter anderem auch Stellen aus Aristophanes und

anderen Komikern finden kann,296 wobei die Absicht des Lexikons (nach Tosi 1998b, 65) nicht

«die Vorgabe attizistischer Normen», sondern «die Autorenlektüre» war.

Dasselbe Material mit dem Zitat aus Strattis, aber ohne Archipposʼ Fragment findet sich in

Phot. τ 384 τοπεῖον· τὰ σχοινία λέγουσι τοπεῖα. Στράττις Μακεδόσι· … (fr. 31) = Sud. τ 782 = Et.

gen. AB s. v. τοπεῖον (Et. magn. 762,20-3), die auf die Harpokration-Epitome zurückgehen, s. Ad-

ler 1935, 572 und Theodoridis 2013, 484. Vgl. ferner auch Hesych. τ 1152 τοπήϊα· ὅπλα νεώς,

σχοινία, τοπεῖα, κάλοι (nach Hansen-Cunningham 2009, 61 aus Diogenian) „topēïa: Werkzeuge

des Schiffs, Seile, topeia, Schiffstaue“ und s. den Apparat von Theodoridis (2013, 484) zu Phot. τ

384.

Textgestalt Die Handschriften überliefern in v. 1 die unmetrische Dativform τροχηλίαις (aus ei-

nem sonst nicht bezeugten τροχηλία), die Dobree (1831, 589) zu τροχιλίαισι korrigiert. Daraus

ergibt sich ein unvollständiger katalektischer iambischer Tetrameter (τροχιλίαισι … τοπείοις). In

diesem fehlt das erste  metron  und das erste Element des zweiten  metron;297 die Zäsur befindet

sich nach dem ersten Element des dritten metron (zu solch einer Stellung s. supra zu fr. 23). Die

zu erwartende Form des  von Dobree angenommenen Substantivs  τροχιλία ist  aber  die  Form

296 Vgl. den Zitatkontext zu Archipp. fr. 14; s. auch Sonnino 2014, 170 und die Übersicht von komischen Zitaten bei
Harpokration auf S. 191-2.

297 Im  dritten  Fuß  sind  bei  Aristophanes  Daktylen  häufiger  bezeugt  als  Tribrachys,  vgl.  die  Berechnung  der
Auflösungen in Perusino 1968, 67-8 und 73.
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τροχιλεία,298 die in zeitgenössischen Inschriften (z. B. IG I3 386,112, 408/7 v. Chr.)299 belegt ist, s.

Meisterhans-Schwyzer  1900,  53  mit  Anm.  429  und  PCG II,  550:  «exspectes  formam

-ιλείαισ(ι)».300 Dabei  ist  die  Form τροχιλείαις  vorzuziehen:301 íaqwq awìwwq q|qwq

wqq. Die zweite vorgeschlagene Form τροχιλείαισι ist hingegen nicht möglich, da sich daraus

ein Spondeus im vierten Fuß ergeben würde, der im iambischen katalektischen Tetrameter nicht

möglich ist:  íaqwq aìrqq w|qwq wqq. Deshalb wird in PCG II, 550 auch auf die

Möglichkeit hingewiesen, τροχιλείαισι ταῦτα als ταῦτα τροχιλείαισι umzustellen. Diese Ände-

rung  ermöglicht  es  aber  nicht,  eine  passende  Pause  zu  setzen:  íaqwq aìqwr qqwq

wqq.

ἄνευ πόνου („ohne Mühe“) in v. 2 ist Casaubons Korrektur (1600, 190 = 1621, 302) für das

überlieferte ἄνευ γόνου („ohne einen Nachkommen“),302 das im Kontext des Fragments weniger

überzeugend als „ohne Mühe“ erscheint. Paläographisch kann man den Fehler durch die Ver-

wechslung der Konsonanten Γ und Π leicht erklären. πόνος gehört zum Sprachniveau der Alltags-

sprache und wird in allen Gattungen bezeugt. Die Wendung ἄνευ πόνου findet sich (neben tragi-

schen Stellen, vgl. Soph. fr. 397 R.2; Eur. El. 81, Herc. Fur. 89, Bacch. 614) in der Komödie in Ar.

Ran. 401-2 (in der Parodos) und später in Nicol. com. fr. 1,16 (2. Jh. v. Chr.?).

Interpretation Anhand des Metrums kommen als Teile der Komödie, aus denen das Fragment

stammen könnte, hauptsächlich der Agon, die Parodos und die Exodos infrage; zu einem Stellen-

verzeichnis der iambischen Tetrameter bei Aristophanes s. Perusino 1968, 64-6.

Die Konjunktion καί könnte die instrumentalen Dative beiordnen, so dass sie vom Verb ἵστημι

abhängen. Damit scheint es sich bei τροχιλίαισι καὶ τοπείοις um eine Art Hendiadyoin zu han-

deln.

Da das Verb ἵστημι mehrere Bedeutungen trägt, könnten die durch ταῦτα bezeichneten Ge-

genstände „hochgehoben“ (vgl. z. B. Hom. Od. 9,77 in Bezug auf den Mast), „gestellt“ (vgl. z. B.

298 In Ar. Lys. 722 (s.  infra zum Lemma) ist das Substantiv (im Genitiv) in den Handschriften als τροχειλίας und
τροχιλίας überliefert (vgl. den Apparat in Henderson 1987, 38) und wird von Henderson als τροχιλείας gesetzt.

299 Zu diesem Inventar und zur Buchhaltung der eleusinischen epistatai s. Cavanaugh 1996, 7-8.
300 Einerseits lehnt Scheller (1951, 64) die oxytonische Form τροχηλιά (varia lectio z. B. in Thphr. Hist. Plant. 4,3,5

und Galen. De usu partium vol. III p. 579, 18 Kühn) ab (S. 127), andererseits zeigt er sich auch  hinsichtlich der
in den Inschriften belegten Schreibweise skeptisch, weil sie etymologisch schwierig zu erklären ist: «-εία steht
in den allermeisten Fällen als Verbalabstraktum neben -εύω, für - έιᾰ fehlt ebenfalls jeglicher Anhaltspunkt».

301 Zur Auflösung im dritten Fuß s. Fußnote 299.
302 In PCG wurde die Korrektur Harpokrations Ausgabe von Maussac (1614) zugeschrieben, der auf S. 267 der

Notae tatsächlich auf Casaubon verweist. 
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Hom. Od. 8,435, einen Dreifuß auf das Feuer; Soph. Oed. Col. 399, in Bezug auf einen Men-

schen; Ar. Ach. 728, in Bezug auf eine Stele) oder „errichtet“ (z. B. Thuc. 1,69,1, in Bezug auf

die Stadtmauer) worden sein. Der Gebrauch von Flaschenzügen (vgl.  infra  zu τροχιλίαισι) und

Seilen (vgl.  infra  zu τοπείοις) deutet in jedem Fall auf eine Hebemaschine hin, die die schwere

Tätigkeit des Hebens erleichtern sollte und dennoch – vielleicht mit einer komischen Pointe –

Mühe erfordert. Die Maschine könnte von Menschen (vgl. den Chor in Ar. Pac. 508-11, der die

Göttin Eirene (Frieden) mithilfe von Seilen aus der Höhle des Polemos emporzieht)303 oder von

Lasttieren (eventuell Eseln) in Bewegung gesetzt worden sein. In diesem Fall könnte der Titel der

Komödie ein witziges Wortspiel ermöglichen, da ὄνος auch der Name einer Hebemaschine war,

die Gegenstände verschiedener Art mittels Flaschenzügen und Seilen verschob, vgl. Phryn. Praep.

soph. p. 99,9-10 de Borries. 

Die Verwendung einer Hebemaschine (s. dazu Coulton 1974; Müller-Wiener 1988, 80-2) er-

klärt sich dadurch, dass die durch ταῦτα bezeichneten Gegenstände entweder (einzeln oder zu-

sammen) ein großes Gewicht hatten oder auf witzige Weise klein und federleicht waren. Das

deiktische Pronomen ταῦτα weist darauf hin, dass die Gegenstände, die es bezeichnet, zuvor er-

wähnt worden waren oder sich auf der Bühne befanden. Das Hochheben aber könnte der Sprecher

auch nur beschrieben oder sich vorstellen. Allerdings gibt es auch Hinweise auf die Verwendung

einer Hebemaschine auf der Bühne, vgl. das (oben erwähnte) inszenierte Emporziehen der Göttin

Frieden (Ar.  Pac.  508-19 mit Olson 1998,  xliv-xlvi),  das wahrscheinlich die Verwendung des

ἐκκύκλημα erforderte.

Auf die Verwendung von Hebemaschinen spielt man in der Komödie außerdem in Pac. 307 an:

μοχλοῖς καὶ μηχαναῖσιν (die Choreuten nehmen sich vor, den Frieden „durch Hebel und Hebe-

maschinen“ zu retten) und in Ar. Lys. 722, wo eine Genossin der Lysistrata durch einen Flaschen-

zug (τροχιλεία, s. dazu infra) aus der Akropolis zu fliehen versucht. Außerdem wurde der Kran

als Hebemaschine für die Inszenierung von Dramen gebraucht. Er funktionierte  –  nach der Re-

konstruktion von Lendle (1995, 171) – unter anderem durch einen Flaschenzug und diente dazu,

Figuren – vor allem Götter – von oben erscheinen zu lassen oder nach oben zu heben, s. dazu Ma-

stronarde 1990. Auf solche Vorrichtungen und auf diejenigen, die sie bedienen, wird auch in eini-

303 Vgl. auch Ar. Pac. 299 ὡς τάχιστ’ ἄμας λαβόντες καὶ μοχλοὺς καὶ σχοινία mit der Aufforderung an den Chor,
die Bühne mit Schaufeln, Hebeln und Seilen zu betreten; s. dazu Olson 1998, 131.
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gen komischen Stellen metatheatralisch angespielt, vgl. Ar. Pac. 174 mit Olson 1998, 100 zu wei-

teren Stellen und s. Pöhlmann 1995a, 155-9.

τροχιλίαισι  Zur Schreibweise des Substantiv (aus  τρέχω,  s. dazu Chantraine und Frisk  s. v.) s.

supra  zur Textgestalt.  Unter  dem Substantiv versteht  man einen Flaschenzug (vgl.  z.  B. Poll.

10,31 μέρη δὲ τροχαλίας τονία τοπεῖα ἀξόνια) oder seine Seilscheibe (vgl. Schol. Ar. Lys. 722a

τροχιλία ἐστιν ὁ τροχὸς τοῦ ξύλου τοῦ φρέατος, δι’ οὗ ἱμῶσι „troichilia ist die Rolle vom Holz

des Brunnens, durch die man das Wasser hochzieht“), s. Boeckh 1840, 144 und Müller-Wiener

(1988, 80) «in ihrer einfachsten Form waren sie [sc. die Hebevorrichtungen] hölzerne Dreibeine

(ἴστοι) mit einem aus einer Rollenkombination (τροχιλεία) gebildeten Flaschenzug». In der Ko-

mödie vgl. sonst Ar. Lys. 722 (s.  supra zur Interpretation) und Ar. fr. 442 (ap.  Schol. Ar. Lys.

722),  das  aber  aus dem bloßen Wort  τροχιλία besteht.  Ferner wird  diese  Vorrichtung in der

Fachliteratur und z. B. in Plat. Resp. 397a; Polyb. 1,22,5 und 8,4,6 (in Bezug auf die Flaschenzüge

auf Schiffen) erwähnt. 

τοπείοις Unter τοπεῖον (aus τόπος, s. dazu Chantraine und Frisk und s. v.) versteht man das Seil

eines Flaschenzugs unabhängig davon, was die Funktion des Flaschenzugs ist (s. Boeckh 1840,

144). Das Substantiv kommt nur in den vom Zitatträger erwähnten Nachweisstellen (s. supra zum

Zitakontext) und bei den Lexikographen und Grammatikern vor, vgl. Poll. 10,31 τοπεῖα als Teile

der τροχαλία (in dieser Form bei Pollux; s. supra zum Lemma), 7,151 und 10,130 τοπεῖον als das

σχοινίον („Seil“), das in einer Ölpresse verwendet wird. Auf seine Verwendung auf Schiffen wei-

sen die im Zitatkontext bereits erwähnten Stellen, Stratt. fr. 31 (mit Orth 2009, 162) und Hesych.

τ 1152, hin. Zur Verwendung von Seilen im Allgemeinen s. auch supra zur Interpretation.

fr. 36 (34 K.)
Phot. ο 330 
ὀ μ ώ μ ο κ α · Ἄρχιππος Ὄνῳ.
o m ō m o k a  („ich habe geschworen“): Archippos im Onos.

Diskussionen Meineke FCG II.2 (1840), 724; Kock CAF I (1880), 686; Kaibel ap. PCG II (1991),

550; Sommerstein Oaths ID 1411.
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Zitatkontext Eine nur bei Photios überlieferte Glosse, deren möglicher Ursprung von Theodoridis

(2013, 85) nicht angegeben wird. Die Verwendung des Verbs bei Archippos ist nur bei Photios

belegt, während der Eintrag in Sud. ο 297 (nach Adler 1933, 535 aus dem Lexicon Ambrosianum)

aus der bloßen Perfektform ὀμώμοκα besteht. Einen Hinweis auf den Grund für einen ὀμώμοκα-

Eintrag scheinen weitere lexikographische und grammatikalische Quellen zu geben, in denen man

Auskünfte über die attische und nicht-attische Perfektform von ὄμνυμι findet:304

 Phryn. Ecl. 25  ὤμοκε τελέως ἄηθες· χρὴ γὰρ ὀμώμοκε λέγειν („ōmoke ganz unüblich: man

muss nämlich omōmoke sagen“);

- Choerob. 89,18 in Theod. can. [GrGr IV.2] p. 89,18 Hilgard ὀμῶ ὤμοκα ὁ κοινὸς καὶ ὀμώμοκα

ὁ Ἀττικός („omō, ōmoka (sagt) derjenige, der die koinē spricht, und omōmoka (sagt) derjenige,

der Attisch spricht“).

Die Form ὤμοκα findet sich eigentlich nur bei den Grammatikern; ferner ist sie auch bei christ-

lichen Schriftstellern belegt. Die Form des Perfekts ὀμώμοκ- findet sich bei den attischen Schrift-

stellern, z. B. in Lys. 10,32 ὀμωμόκατε, 13,21 ὀμωμοκέναι; Plat. Ap. 35c ὀμώμοκεν, Charm. 157c

ὀμώμοκα; Xen. Hell. 1,4,7 ὀμωμοκέναι, 6,3,19 ταῖς ὀμωμοκυίαις; Andoc. 1,84 ὀμωμόκασιν. 

Textgestalt Zum Lemmatisierungsverfahren bei den Lexikographen vgl. supra zur Textgestalt von

fr. 33.

Interpretation  Die  Okkurrenzen  des  Perfekts  von  ὄμνυμι  („ich  schwöre“)  in  der  Komödie

nehmen – mit Ausnahme von Men. Peric. 791 und 793, fr. *96,3 – Bezug auf Eur. Hipp. 612 ἡ

γλῶσσ’ ὀμώμοχ’, ἡ δὲ φρὴν ἀνώμοτος („die Zunge hat geschworen, der Verstand aber nicht“),

vgl. die Parodie in Ar. Thesm. 275-6 ἡ φρὴν ὤμοσεν / ἡ γλῶττα δ’ οὐκ ὀμώμοκ’, οὐδ’ ὥρκωσ’

ἐγώ,  Ran.  1471 ἡ γλῶττ’  ὀμώμοκ’,  Αἰσχύλον δ’  αἱρήσομαι;  s.  Austin-Olson 2004,  143 (mit

weiteren  Stellen  und  Literaturhinweise).  Eine  Verbindung  von  Archipposʼ  Fragment  mit  der

Hippolytosstelle ist jedoch nur eine von vielen Interpretationsmöglichkeiten. Der Schwur kann

nämlich in mehreren Kontexten vorkommen, wobei diese Kontexte sowohl ernst (vgl. z. B. Ar.

Av. 630) als auch witzig/komisch sein können, beispielsweise der Meineid, vgl. z. B. Pherecr. fr.

152,8-9 und Ar. Av. 521 (mit dem Schwur auf eine Gans (und nicht auf die Götter), um den Ärger

der Götter über den Meineid zu vermeiden; s. dazu Dunbar 1995, 358).  

304 Kaibel (ap. PCG II, 550) nimmt mit Verweis auf Lex. Bekk. III, p. 160,12-4 (ὀμνύω· πρὸς αἰτιατικὴν ὁ ὅρκος. ἐκ
τοῦ περὶ στεφάνου· ‚οὐκ ἄριστα νῦν ὑμᾶς ἀξιοῖ ψηφίσασθαι τοὺς ὀμωμοκότας τοὺς θεούς‘ (Dem. 18,217)) an,
dass der Photioseintrag ursprünglich mit der Syntax des Verbs bei Archippos zusammenhing. 
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Πλοῦτος (Ploutos)

(„Der Reichtum“)

Diskussionen Hemsterhuis 1706, 1317-8 Anm. 74; Meineke FCG I (1839), 208-9; Kock CAF I

(1880), 686;  Kaibel  1895a,  542; Kaibel 1889, 55; Kann 1909, 34; Schmid 1946, 157 Anm. 10;

PCG II (1991), 550; Rusten 2011, 388; Storey FOC I (2011), 113; Storey 2012, 3.

Titel Weitere Komödien mit diesem Titel wurden von Aristophanes (der vollständige Πλοῦτος β´

des Jahres 388 v. Chr. und der fragmentarisch erhaltene Πλοῦτος α ´´  des Jahres 408 v. Chr.,  frr.

458-65 mit Pellegrino 2015, 266)305 und Nikostratos (4. Jh. v. Chr.; fr. 23) verfasst, während Krati-

nos  das  Stück  Πλοῦτοι (frr.  171-9) schrieb.  Πλοῦτος  ist  außerdem  als  Alternativtitel  für

Epicharms Ἐλπίς (Ἐλπὶς ἢ Πλοῦτος, frr. 31-7) belegt.

Das Substantiv πλοῦτος bedeutet „Reichtum“ und ist bereits bei Homer bezeugt (vgl. z. B. Il.

1,171, Od. 14,206). Der Gott Ploutos, die Personifikation des Reichtums (s. Richardson 1974,

316-20; Clinton 1994, 416 und Käppel 2000), wurde nach Hom. Od. 5,125-8 und Hes. Th. 969-74

(mit West 1966, 422-3) auf einem dreimal gepflügten Brachland von Demeter und Iasion/Iasios

gezeugt, vgl. auch Carm. Conv. PMG 885,1-2. In Hom. Hymn. 2 [Cer.] 486-9 senden Demeter

und ihre Tochter Persephone den Glückseligen, denen gegenüber sie sich wohlwollend zeigen,

Ploutos, der „den sterblichen Menschen Reichtum (ἄφενος) schenkt“; zur Verbindung von Plou-

tos mit diesen Mysterien s. Richardson 1974, 317-8 und Clinton 1992, 49-55. Als weitere mögli-

che Verbindung mit den Mysterien gilt die Geburt eines Kindes (möglicherweise Ploutos selbst),

die der Hierophant während des Mysterienkultes ankündigt (s. dazu Richardson 1974, 26-7 und

Clinton 1992, 91-4). Eine mögliche Verbindung mit Demeter und Persephone suggeriert außer-

dem Ar. Thesm. 295-9 (mit Austin-Olson 2006, 151), wo man zu Ploutos und den beiden Göttin-

nen (τὼ Θεσμοφόρω) betet, s. aber dagegen Clinton 1994, 416 und bereits 1992, 54 Anm. 131,

der sich dafür ausspricht, dass an dieser Stelle wohl eher Pluton, der Gott der Totenwelt, gemeint

ist, weil für Ploutos keine Verehrung bezeugt ist. 

Während Ploutos in den Abbildungen (s. Clinton 1994, 416-20) als Knabe – häufig mit einem

Füllhorn (vor allem in Verbindung mit den eleusinischen Mysterien) – dargestellt wird (s. dazu

Clinton 1992, 50, 53-5 und 103-4), lässt Aristophanes den Gott im Reichtum die Bühne als alten
305 Zu ungefähr zeitgleich tätigen Komödiendichtern, die gleichnamige Stücke verfasst habe, s. Fußnote 74.
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und blinden Mann betreten, der sein Augenlicht wiedererlangt und den Reichtum (mit komischen

Konsequenzen) gerecht verteilt.  Zur Darstellung eines blinden Ploutos (weil  er den Reichtum

dementsprechend blindlings verteilt) vgl. Hippon. fr. 44 Deg.2 (= 36 W.2; s. Degani 2007, 103-4);

Timocr. PMG 731,1; Plat. Leg. 631c; Theocr. 10,19 (s. dazu infra) und vgl. in der Komödie neben

dem aristophanischen Stück (insb. Plut. 87-91, s. dazu infra) auch Amphis fr. 23; Men. fr. 74 und

ferner Antiph. fr. 259; vgl. auch Eur. Phaet. 166-7 (= fr. 776,3-4 Kn.) mit Diggle 1970, 132-3.

Inhalt Was im Mittelpunkt der Komödie stand, lässt sich nicht ermitteln. Der Titel könnte sugge-

rieren, dass die Handlung mit einem (gewonnenen oder verlorenen) Reichtum verbunden war;

vgl. dazu fr. 39, in dem ein unbekannter Sprecher in den Besitz von etwas gelangt ist, und fr. 41,

in dem luxuriöse Kleidungsstücke erwähnt werden. Das Flicken von Rissen in fr. 40 weist außer-

dem auf Armut hin. Aus fr. 38 lässt sich erschließen, dass jemand den Plan hatte, einen Greis zu

betrügen (um an sein Geld zu gelangen?). In fr. 37 beklagt sich ein unbekannter Sprecher darüber,

von Bosheit gebissen worden zu sein. Außer der Erwähnung des Greises in fr. 38 lässt sich nichts

Näheres über die Figuren der Komödie sagen. Die Möglichkeit, dass der Titel sich auf den perso-

nifizierten Gott des Reichtums bezog, mag nur wegen des gleichnamigen aristophanischen Stücks

als besonders plausibel erscheinen. Kaibel (1889, 55), der den gesamten Πλοῦτος von Archippos

als eine Nachahmung von Aristophanesʼ Stück interpretiert,306 identifiziert sogar die Sprecher der

frr. 37, 39 und 40 mit Ploutos und Chremylos. 

Datierung  Für die Datierung der Komödie fehlen jegliche Anhaltspunkte: Infrage kommt deshalb

im Grunde genommen die ganze Zeitspanne der Karriere des Archippos. Storey (2012, 3) schlägt

eine  Datierung  «in  the  390s  or  even  the  380s»  aufgrund  der  weiteren  Πλοῦτος  betitelten

Komödien vor. 

Zu Archipposʼ Πλοῦτος und den zwei Versen, die ihm von Kaibel zugeschrieben werden

Kaibel (1894, 27 Anm. 1) schreibt Archipposʼ Πλοῦτος zwei Verse zu, die in Schol. Byz. Theocr.

10,19 (Poet. Min. Gr. vol. V p. 173 Gaisford) überliefert sind und erstmals als iambische Trimeter

von einem unbekannten Rezensenten (Museum Criticum or Cambridge Classical Researches  2,

1826, 320) zu A. Willets Ausgabe von Galens  Adhortatio ad Artes  (Lugduni Batavorum 1812)

306 S.  bereits  Kaibel  1895a,  542  und  Kock  CAF I,  686  «ut  nomen,  sic  etiam  argumentum  quodammodo
Aristophaneae fabulae videtur simile fuisse». Kaibels Meinung wird hingegen von Kann 1909, 34 verworfen.
Nicht  überzeugend ist  außerdem Hemsterhuisʼ  Annahme (1706,  1317-8  Anm. 74),  dass es  in  der  Komödie
darum ging zu zeigen, dass echter Reichtum aus fairer Sparsamkeit und nicht aus luxuriöser Verschwendung von
Reichtum bestand. 
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rekonstruiert wurden. In Theocr. 10,19-20 behauptet nämlich Boukaios, dass Ploutos nicht der

einzige blinde (τυφλός) Gott sei, da auch Eros blind sei. Dazu findet sich im Scholion zu v. 19 der

Kommentar,  dass Eros insofern blind sei,  als  er  blind mache (τυφλοποιός),  und dass Ploutos

wiederum  blind  sei,  weil  er  die  Guten  und  die  Redlichen  meide  und  sich  den  Bösen  und

Gemeinen  übergebe  (ὡσαύτως  καὶ  ὁ  πλοῦτος  τυφλός.  παρέρχεται  γὰρ  τοὺς  καλοὺς  καὶ

κοσμίους,  καὶ  δίδωσιν  ἑαυτὸν  τοῖς  κακίστοις  καὶ  βδελυροῖς).  Daraus  rekonstruiert  der

Rezensent zwei iambische Trimeter: παρέρχεται γὰρ τοὺς καλοὺς καὶ κοσμίους, / δίδωσι δʼ

ἁυτὸν  τοῖς  βδελυροῖσι  καὶ  κακοῖς.  Die  Verse  werden  keinem  Dichter  ausdrücklich

zugeschrieben, dennoch scheint der Rezensent eine Nähe zu Aristophanes zu suggerieren, indem

er im direkten Anschluss Ar. Plut. 88-91 zitiert: ἐγὼ γὰρ ὢν μειράκιον ἠπείλησ’ ὅτι /  ὡς τοὺς

δικαίους  καὶ  σοφοὺς  καὶ  κοσμίους  /  μόνους  βαδιοίμην  („Denn  als  ich  jung  war,  habe  ich

gedroht, / dass ich nur mit den Gerechten, den Weisen und den Redlichen / verkehren werde“). 307

Auf die Aristophanesstelle sind die Verse, wie bereits Kaibel (1894, 27 Anm. 1) bemerkt, nicht

zurückzuführen. Stattdessen schlägt er vor, die Verse Archipposʼ Πλοῦτος zuzuschreiben. Diese

Annahme ist allerdings unsicher. Auch wenn man davon ausgeht, dass die rekonstruierten Verse

zu  einer  Komödie  gehörten,  könnte  solch  eine  Darstellung  des  Gottes  in  jedem  beliebigen

Zusammenhang vorgekommen sein – sie muss nicht zwangsläufig Teil einer dem Gott Ploutos

gewidmeten Komödie gewesen sein (vgl. die vom Scholion kommentierte Theokritstelle und s.

PCG II, 552 «ad Archippi fabula coniectura incertissima rettulit Kaibel»).

fr. 37 (35 K.)
(Α.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι; 〈      〉 μῶν ἔδακέν τί σε;
(Α.) ἔδακεν; κατὰ μὲν οὖν ἔφαγε κἀπέβρυξε. (Β.) τίς;
(Α.) 〈  〉 ἡ πανουργία τε καὶ θεοισεχθρία

1-2 om. Lh     1 οἴμοι ⟨τάλας〉 van Herwerden 1855     ἔδακέν Kaibel: ἔδακε F. Chrestien: ἔδωκεν Neap.:
ἔδωκε V     τί σε Meineke 1814:   fort. σέ τις  Meineke FzCG II.2: τις V: τίς Neap.: τί σʼ Ald.       2-3
κἀπέβρυξε.  (B.)  ⟨τίς;〉  /  (A.) τίς;  ἡ  πανουργία τε  καὶ  θεοσεχθρία.  Bothe:  κἄβρυξέ ⟨με〉  /  (B.) τίς  ἡ
πανουργία τε καὶ θεοσεχθρία; Dindorf: κἀπέβρυξέ ⟨τις〉. / (Β.) τίς ἡ πανουργία τε καὶ θεοσεχθρία; Mei-
neke FCG II.2     3 θεοισεχθρία van Herwerden 1855: θεοσεχθρία Neap, Lh: θεοσέχθρα V

307 In der Szene erklärt Ploutos, dass Zeus, da er auf die Menschen neidisch gewesen sei, ihn blind gemacht habe, so
dass er die Guten nicht von den Bösen unterscheiden könne. Wenn er aber wieder sehen könnte – so verspricht
Ploutos –, würde er nur den ehrlichen Menschen seine Unterstützung bieten.
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(A.) Ach! (B.) Was ist los? 〈      〉 vielleicht biss dich etwas ?
(A.) Biss? Es aß (mich) auf und verschlang (mich) ganz. (B.) Wer?
(A.) 〈      〉  die Bosheit und der Hass der Götter

Schol. (VNeap.Lh; Ald.) Ar. Vesp. 418a 
θεοσεχθρία (om. VLh)· θεομισητία. (μέμνηται δὲ τῆς λέξεως add. Lh) καὶ Ἄρχιππος ἐν Πλούτῳ· οἴμοι
—— θεοσεχθρία.
Theosechthria: theomisētia („Hass der Götter“). Und das Wort erwähnt auch Archippos im Ploutos: «Ach
——   Götter».

Metrum iambische Trimeter

qqwq w|íqwì|q rqwq

rqwr q|rw|q wqwq

íaìqwq wqw|q qqwq

Diskussionen F. Chrestien ap. Porto 1607, 459a; Jacobs 1809, 343; Meineke 1814, 24; Hermann

1833, 25; Dindorf 1838, 462; Meineke FCG II.2 (1840), 725 (vgl. Meineke FCG V.1 (1857), 52);

Meineke Ed. min. I (1847), 412; Lobeck 1853, 311; Bothe 1855, 274; van Herwerden 1855, 34;

Kock CAF I (1880), 686; Kaibel 1889, 55; Blaydes 1890, 53; van Herwerden 1903,  61-2; Ed-

monds I (1957), 804; PCG II (1991), 550-1. 

Zitatkontext Das  zitattragende  Scholion  kommentiert  Ar.  Vesp.  418  ὦ  πόλις  καὶ  Θεώρου

θεοισεχθρία. Der Kodex Neap. II D 49 (s. Schol. Ar. Pac., S. 193 und Holwerda 1981) wird be-

rücksichtigt, da in seinem Apograph (die Handschrift Γ) die Scholien zu Vesp. 1-420 verloren ge-

gangen sind.

Textgestalt Die Gestalt des Fragments ist unsicher. Neben der nötigen Korrektur von ἔδωκε sind

die genaue Aufteilung der Verse, der Wortlaut nach ἔδακεν in v. 1 und das letzte Wort des Frag-

ments besonders rätselhaft. Um von dem überlieferten Text drei iambische Trimeter zu rekonstru-

ieren308 (nur Hermann hat das Fragment in katalektische iambische Tetrameter aufgeteilt),309 muss

man eine Lücke in v. 1 annehmen und eine weitere in v. 2 oder v. 3 setzen. Letzteres hängt davon

ab, welchem der beiden Verse das hier in v. 2 gesetzte τίς zugewiesen wird.

308 Das Fragment wird zum ersten Mal von Jacobs (1809, 343) auf drei Trimeter aufgeteilt, der aber die Verse nicht
überzeugend ergänzt und emendiert (s. dazu bereits Meineke 1814, 24): (Α.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι; μῶν ἔδακέ τι σʼ;
(Α.) ἔδακε 〈ναί / καὶ δὴ〉 μόνον οὐ κατέφαγε κἀπέβρυξέ 〈με〉. / (Β.) τίς ἡ πανουργία τε καὶ θεοσεχθρία;.

309 Die von Hermann (1833, 25) vorgeschlagene Textgestalt hat den Vorteil, keine Lücken innerhalb von Archipposʼ
Text anzunehmen (A.) οἴμοι. (Β.) τί ἔστι; / μῶν ἔδακέ τίς σʼ; (Α.) ἔδακε; κάτα μὲν οὖν ἔφαγε κἀπέβρυξε. / (B.)
τίς; (Α.) ἡ πανουργία τε καὶ θεοῖσιν ἐχθρία); allerdings ist das gesetzte ἐχθρία erst in der christlichen Literatur
belegt.
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v. 1  Der überlieferte Text ergibt keinen Sinn. Anstelle der Aoristform ἔδωκεν  (in Hs. Neap.) /

ἔδωκε (in Hs. V) wurde deshalb von F. Chrestien (ap. Portos Ausgabe des Aristophanes 1607,

459a) ἔδακε vorgeschlagen. Die Korrektur scheint nachvollziehbar, da im folgenden Vers die Par-

tikelkombination μὲν οὖν verwendet wird,  die nach wiederholten Ausdrücken vorkommen kann

(s.  infra zum Lemma). ἔδωκε (aus dem häufiger verwendeten  δίδωμι) kann außerdem wohl als

eine  Banalisierung gelten. ἔδακεν wurde zuerst von Kaibel (1889, 55; gefolgt von Edmonds I,

804 und PCG II, 550) gesetzt, wahrscheinlich weil im fünften Fuß (nach der hier angenommenen

Textgestalt) ein Anapäst häufiger vorkommt als ein Tribrachys, s. in Bezug auf Aristophanes Whi-

te 1912, 38 §99. 

Ferner ist die Überlieferung des Wortlauts nach ἔδωκε nicht eindeutig, auch wenn die überlie-

ferten Varianten sich nur in der Worttrennung und der Akzentuierung unterscheiden: τις (V), τίς

(Neap.)  und  vgl.  τί  σʼ  (Ald.).  Unter  diesen  Varianten  scheinen  sich  das  Fragepronomen  τίς

(Neap.) und τί σʼ (Ald.) für die Rekonstruktion der Textgestalt ausschließen zu lassen: τίς, weil

das  Auftreten  der  Fragepartikel  μῶν  dagegen  spricht,  dass  dieselbe Frage  auch ein

Interrogativpronomen enthält;310 τί σʼ, weil es voraussetzt, dass ἔδακε unmittelbar danach im sel-

ben Vers unmetrisch vorkommt.311 Infrage könnte deshalb das Indefinitpronomen τις kommen.

Damit ist der Vers aber noch nicht metrisch vollständig und der letzte Satz ist inhaltlich unvoll-

ständig:

(Α.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι; μῶν ἔδακέ τις

Man kann deshalb mit Meineke (1814, 24, vgl. aber auch infra) eine Lücke in v. 1 annehmen und

dementsprechend v. 2 mit dem überlieferten  ἔδακεν  beginnen lassen, um auf diese Weise zwei

iambische Trimeter zu gewinnen, wobei der zweite möglicherweise vollständig ist, s. infra zu vv.

2-3.

Es ist möglich, dass sich das Objekt von δάκνω im ausgefallenen Versteil in v. 1 befand. Zwei

Lösungen, die die Worte von (B.) zumindest inhaltlich vervollständigen, schlug Meineke vor: In

1814, 24 setzt er nämlich τί σε; am Versende; ebenso in FCG II.2, 725, wo er aber im Apparat

schreibt er aber «fortasse praestat μῶν ἔδακέ σέ τις;» (das die rekonstruierte τίς-Frage am Ende

310 Das Interrogativpronomen wäre zu behalten, wenn es das zweite δάκνω regieren würde (in diesem Fall würde
das erste  δάκνω  ohne Objekt  bleiben).  Diese  Möglichkeit  würde außerdem besser passen,  wenn ein dritter
Sprecher die Frage „Wer biss?“ aussprechen würde: (B.) Vielleicht biss? (C.) Wer biss? Vgl. hingegen Dindorf
1838, 462, der – zumal ohne das überlieferte ἔδωκε zu korrigieren – nicht überzeugend zwei Fragen in v. 1 setzt:
(A.) οἴμοι. (Β.) τί ἔστι; μῶν ἔδωκε; τί σʼ ἔδακεν;

311 Die Synaphie kommt nämlich ausnahmsweise im iambischen Trimeter vor, s. dazu PCG V, 334 ad Eup. fr. 76.
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von v. 2 aufgreifen könnte). In beiden Fällen (τί σε und σέ τις) kann man die Fehlergenese für das

überlieferte τις/τίς nachvollziehen (für τί σε die Haplographie von ε in τί σε ἔδακεν und für σέ τις

eine Haplographie von σε in σέ τις ἔδακεν); hier wird allerdings τί σε gesetzt, weil die Entste-

hung dieses Fehlers hier leichter nachvollziehbar ist als die des anderen. Weitere (allerdings nicht

bedeutungsverändernde) Varianten können zudem durch das Auftreten des Ny ephelkystikon bei

ἐστί und ἔδακε (s. supra) entstehen.

Auch wenn man τί σε; am Versende setzt, bleibt der Vers metrisch unvollständig: die Lücke

kann an verschiedenen Stellen gesetzt werden. Hier wird sie zwischen τί ἐστι; und μῶν (mit Mei-

neke Ed. min. I, 412 und vgl. infra) gesetzt, weil die häufig bezeugte Reihenfolge οἴμοι τί ἐστι da-

durch nicht getrennt wird (vgl. infra zu τί ἐστι;). Die meisten der vorgeschlagenen Textgestalten

des Verses (vgl.  infra und s. den Apparat zum Fragment in PCG II, 550-1) scheinen willkürlich

oder lassen sich paläographisch nicht erklären, auch wenn sie anhand von Parallelen gedacht sind.

In der folgenden Liste finden sich mögliche Stellungen der Lücke in v. 1 (dabei wird die oben ge-

setzte Textgestalt von v. 1 berücksichtigt) und einige der vorgeschlagenen Textgestalten:

(a) Lücke nach τί ἐστι: (A.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι;  íqwì μῶν ἔδακέν τί σε;. S. dazu Meineke Ed.

min. I, 412 (A.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι; ... μῶν ἔδακέ τί σε; (= Kock CAF I, 686); Edmonds I, 804 (Α.)

οἴμοι. (Β.) τί ἐστι 〈τοῦτο〉;  μῶν ἔδακέν τί σε; PCG II, 550  (Α.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι; qw μῶν

ἔδακέν τι σε;.

(b) Lücke nach οἴμοι: (Α.) οἴμοι íwqì τί ἐστι; μῶν ἔδακέν τί σε;. Da sich οἴμοι häufig mit τάλας

verbindet (z. B. Ar. Ach. 163, Eq. 887; Hermipp. fr. 51,1; Men. Asp. 504), wurde vorgeschlagen,

es im Fragment zu ergänzen. S. dazu van Herwerden (1855, 34) (A.) οἴμοι 〈τάλας〉. (Β.) τί ἐστι;

μῶν ἔδακέ σέ τις und Kaibel (1889, 55) (Πλ.) οἴμαι 〈τάλας〉· (Β.) τί ἔστι; μῶν ἔδακέν ⟨σέ〉 τις;.

(c) Lücke nach dem ersten τί: (A.) οἴμοι (Β.) τί íq aì ἐστί; μῶν ἔδακέν τί σε; S. Meineke (FCG

II.2, 725) (Α.) οἴμοι. (Β.) τί 〈δήποτʼ〉 ἐστί; μῶν ἔδακέ τί σε; und Bothe (1855, 274) (A.) οἴμοι! (Β.)

τί ⟨οἴμοι⟩ ἐστί; μῶν ἔδακέν τι σέ;.

(d) Nach ἔδακεν: (Α.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι; μῶν ἔδακεν íaqì τί σε;. 

(e) Nach ἔδακέν τι: (Α.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι; μῶν ἔδακέν τι íqwì σε;. S. dazu Blaydes (1890, 53)

(Α.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι; μῶν ἔδακέ τι ⟨τοῦτό⟩ σε;.

219



(f) Am Versende: (Α.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι; μῶν ἔδακέν τί σε í   〉312;. S. ferner den weiteren Vor-

schlag von Blaydes 1890, 53: (Α.) οἴμοι. (Β.) τί ἐστι; μῶν ἔδακέ τί σʼ íὦ φίλε〉;.

vv. 2-3  In der letzten Ausgabe der aristophanischen Scholien wird v. 2  κατὰ μὲν οὖν ἔφαγε

κἀπέβρυξε zwischen cruces abgedruckt und v. 3 (metrisch vollständig) beginnt mit τίς (das aber

auch als τις gelesen werden könnte). Wenn man τις/τίς dem dritten Vers zuweist und die oben ge-

setzte Versaufteilung für vv. 1-2 annimmt, ist eine Lücke im letzten Fuß von v. 2 zu setzen. Wenn

man τις/τίς am Versende von v. 2 (mit der oben gesetzten Versaufteilung für vv. 1-2) setzt, bildet

man einen vollständigen iambischen Trimeter in v. 2; v. 3. bleibt dadurch aber metrisch unvoll-

ständig (das fehlende Element könnte sich entweder vor oder nach dem Artikel  ἡ befunden ha-

ben). Unter den Ergänzungen, die vorgeschlagen worden sind, vgl. insb.:

 Das  Personalpronomen als  Objekt  in  v.  2  κἀπέβρυξέ  ⟨με〉.  /  (Β.)  τίς  ἡ  πανουργία τε  καὶ

θεοσεχθρία;: s. bereits Jacobs 1809, 343 und Dindorf 1838, 462.

 Die „Wiederholung“ von τις/τίς: s. Meineke (FCG II.2, 725313, gefolgt von Kock CAF I, 686)

κἀπέβρυξέ ⟨τις〉. / (Β.) τίς ἡ πανουργία τε καὶ θεοσεχθρία;  und Bothe (1855, 274; gefolgt von

PCG II, 550)  κἀπέβρυξε.  (B.)  ⟨τίς〉; /  (A.) τίς; ἡ πανουργία τε καὶ θεοσεχθρία,  der eine Inter-

punktion vorschlägt, die dem Dialog eine lebhafte Dynamik verleiht.

Für Bothes Ergänzung spricht die Parallele zu der in vv. 1-2 angenommenen Wiederholung von

δάκνω und die Möglichkeit, die Entstehung der Lücke durch die Haplographie von τίς zu erklä-

ren.

Um einen Einblick in der Lage der Textgestalt dieser Verse zu gewinnen, wird im Folgenden eine

kurze Übersicht über die möglichen Interpretationen und Stellungen von τις (indefinit) bzw.  τίς

(interrogativ) gegeben:

– Wenn man τίς; („wer?“) in v. 2 setzt, ist auch ein Sprecherwechsel zu (B.) anzunehmen (so Bo-

the und PCG). Auf die Frage „wer?“ von (B.) antwortet dann die gebissene Person (A.) in v. 3.

Wenn man hingegen das Indefinitpronomen (τις) in v. 2 setzt ((A.) „Jemand aß (mich) auf und

verschlang (mich) ganz“; so Meineke), würde man in v. 3 den „jemand“ zu identifizieren versu-

chen.

312 Für die Ergänzung der Lücke sind mehrere Möglichkeiten zu berücksichtigen: w w⟨wwqì,  ríqwqì; möglich
wären auch wqíwqì, falls auf τί σε ein Doppelkonsonant folgt, und wíqwqì,  wíwqwqì, wír wqì, falls das
ε des Pronomens elidiert wird.

313 In Meineke (1814, 24) wird nur die Textgestalt von vv. 1-2 diskutiert.
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–  Wenn  man  τίς  in  v.  3  setzt,  könnte  es  einerseits  als  Interrogativpronomen  gelten:  τίς;  ἡ

πανουργία τε καὶ θεοσεχθρία (so Bothe und PCG; der Sprecher ist die gebissene Person). Ande-

rerseits ist es auch möglich, τίς als Interrogativadjektiv zu verstehen (τίς ἡ πανουργία τε καὶ

θεοσεχθρία;  so Jacobs; Dindorf und Meineke). Der Sprecher ist in diesem Fall der Gesprächs-

partner der gebissenen Person (B.) Die zweite Interpretation von τίς als Interrogativadjektiv kann

im geringen Kontext des Fragments nicht vollkommen verstanden werden. Wenn man τις (als In-

definitadjektiv) liest, könnte v. 3 (der Sprecher ist immer noch die gebissene Person) als Fortset-

zung der Schilderung in v. 2 und/oder als Antwort zu der angenommenen τίς-Frage in v. 2 gelten

(s. van Herwerden 1855, 34, nach dessen Textgestalt aber in v. 2 keine Frage gestellt wird).

Das überlieferte κἀπέβρυξε (aus ἀποβρύξω, vgl. dazu infra) ist einwandfrei und van Herwer-

dens Vorschlag (1903, 61), es durch das in Hippon. fr. 37,1 Deg.2 (= 26a,1 W.2) und Nic. Ther. 675

bezeugte Verb καταβρύκω in der Aoristorm κατέβρυξε zu korrigieren, scheint unnötig.

In v. 3 ist der Wortlaut des letzten Wortes unsicher. In der Überlieferung findet man θεοσεχθρία

(in den Hss.  Neap. und Lh) und θεοσέχθρα (in Hs. V).  Da θεοσέχθρα am Trimeterende unme-

trisch ist,  kommen die Lesart  θεοσεχθρία und die Korrektur  θεοισεχθρία314 infrage.  Darunter

scheint die letztere zu bevorzugen zu sein. θεοισεχθρία setzt nämlich van Herwerden (1855, 34)

anhand  von  Ar.  Vesp.  418  ὦ  πόλις  καὶ  Θεώρου  θεοισεχθρία,  wo  die  korrigierte  Form

θεοισεχθρία  (von  Bentley  vorgeschlagen;  die  Handschriften  überliefern  θεὸς  ἐχθρία  und

θεοεχθρία) vom kretischen  Rhythmus abgesichert  wird  (s.  dazu Fraenkel  1942,  54 (= 1964,

242)); vgl. auch die dementsprechenden Korrekturen in Dem. 22,59 und Luc. Lex. 36,11. An die-

sen Stellen erscheinen tatsächlich die Lesarten θεοῖς ἐχθρίαν / θεοῖς ἐχθράν αἰσχροκέρδειαν (bei

Demosthenes) und θεὸς ἐχθρια / θεὸς ἐχθρίᾳ / θεοεχθρίᾳ (bei Lukian), die von Dilts (2005, 255)

und MacLeod (1980, 62, vgl. den LSJ-Eintrag) als θεοισεχρίαν und θεοισεχθρίᾳ gesetzt worden

sind. θεοισεχθρία bei Archippos setzt aber die Synizese von -εο- voraus. Solche Synizesen kom-

men in der aristophanischen Komödie bei θεός selten und in der Regel in paratragischen Stellen

vor,315 vgl. Ar. Thesm. 905 und 1098 (ὦ θεοί am Trimeteranfang); fr. 53 (πρὸς θεῶν am Anfang ei-

nes anapästischen Dimeters); vgl. außer der aristophanischen Komödie aber Epich. fr. 3́2,11 (in

iambischen Trimetern) und ferner auch das emendierte Ps. Epich. fr. 275,1 (in katalektischen tro-

314 Vgl. auch Meinekes Vorschlag θεοεχθρία in FCG V.1, 52 (s. aber dazu infra).
315 Van Herwerden (1903, 62) ist der Meinung, dass Archippos in v. 3 einen Fehler (entweder bei der Verwendung

von θεοσεχθρία oder der Synizese bei  θεοισεχθρία) gemacht hat, da  θεοσεχθρία  nicht richtig gebildet ist (s.
infra) und θεοισεχθρία eine in der Komödie nicht übliche Synizese voraussetzt.
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chäischen Tetrametern).316 Eine mögliche Anspielung auf den tragischen Stil in v. 3 könnte die

Abwesenheit von Auflösungen bilden – während in v. 2 außer der übertragenen Bedeutung von

δάκνω  ein prosaischer Ton aufzuspüren ist (z. B. durch die Tmesis und die Verwendung von

κατεσθίω und ἀποβρύκω)

Gegen das überlieferte θεοσεχθρία spricht außerdem die Tatsche, dass man ausgehend von ei-

ner Betrachtung der mit θεός- gebildeten Komposita annehmen kann, dass das -ς des Substantivs

in der Regel  ausfällt (und zwar unabhängig davon, ob der zweite Teil des Kompositums mit ei-

nem Konsonanten oder mit  einem Vokal beginnt),317 vgl.  z.  B.  θεογονία  (z.  B. Hdt.  1,143,3),

θεοκλυτέω (Aesch. Pers. 500), θεομαχία (z. B. Plat. Resp. 378d), θεομισής (z. B. Ar. Av. 1548)

und θεοειδής (z. B. Hom. Il. 3,30; Hes. Th. 350; Plat. Phaedr. 251a), θεοείκελος (z. B. Hom. Il.

19,155; Sapph. fr. 44,34 V.) und s. bereits Hermann 1833, 25 «vocabulum omni analogiae re-

pugnans».318 

Interpretation  In einem lebhaften Dialog zwischen zwei unbekannten Gesprächspartnern stellt

der nach der Interjektion οἴμοι von (A.) überraschte Sprecher (B.) eine Frage, auf die er wahr-

scheinlich eine negative Antwort erwartet (vgl. infra zu μῶν). Die Antwort von (A.) ist hingegen

positiv und präzisiert (vgl.  infra zu μὲν οὖν) mit einer Übertreibung das, was (B.) nur angenom-

men hatte.319 Ein Witz könnte außerdem in einem Missverständnis zwischen den Gesprächspart-

nern bestehen: Wenn (B.) fragt, ob (A.) gebissen wurde, verwendet er das Verb in seiner eigentli-

chen Bedeutung;320 (A.) greift auf das selbe Wortfeld zurück (ἔδακεν, ἔφαγε, ἀπέβρυξε) und ver-

wendet die Verben in Form einer Klimax, wobei er sie aber in metaphorischem Sinne meint. Die

„Beißer“ sind nämlich die πανουργία und die θεοσεχθρία, die möglicherweise als Eigenschaften

von (A.) selbst oder von (einer) anderen Figur(en) oder auch als allgemeine Laster gelten können.

316 Zur Synizese  in der Komödie s.  Rumpel 1867, 246 Anm. 10; Baier 1874, 4-6 und Dunbar 1995,  372.  Zur
Synizese bei dem Wort θεός in der Tragödie, vor allem bei Euripides, s. Battezzato 2000. In der aristophanischen
Komödie  kommt  die  Synizese  bei  anderen  Vokalgruppen  nicht  nur  in  paratragischen  Stellen  vor:  Zu
paratragischen Stellen vgl. z. B. Πρωτέως in Ar. Thesm. 874 und 891 (mit Austin-Olson 2006, 284), Μενέλεων
(emendiert) in Thesm. 901 mit Austin-Olson 2004, 288-9; zu nicht-paratragischen Stellen vgl. z. B. θέασʼ in Pac.
906 (s. Olson 1998, 243 mit weiteren Stellen), Ἡρακλέα in Thesm. 26, ἔα in Eccl. 784.

317 Vgl. aber das Paar θεόσδοτος (z. B. Hes. Op. 320; Pind. Pyth. 5,13; Luc. Iupp. Conf. 5) / θεόδοτος (nur in Pin.
Isthm. 5,23; Bacchyl. Epin. 8,28 M.11).

318 Lobeck sprach sich für θεοσεχθρία (1853, 311) und gegen θεοεχθρία (1820, 649) aus.
319 Nicht überzeugend ist  Kaibels (1889, 55) Identifikation der Gesprächspartner mit Ploutos und Chremylos, s.

supra zur Diskussion zum Inhalt der Komödie.
320 Dies wird durch die verwendete Zeitform suggeriert: Falls der Sprecher  δάκνω hier  metaphorisch verwenden

würde, würde er wohl eher das Präsens wählen: „Vielleicht beißt (i. e. quält) dich etwas?“.
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Zu einem Witz, der auf den verschiedenen Interpretationsebenen von „beißen“ beruht, vgl. Ar.

Vesp. 778 mit Biles-Olson 2015, 326.

In manchen komischen Stellen kommt „beißen“ in Rahmen einer Klimax vor, die Verben des

Essens enthält, die zudem – wie im vorliegenden Fragment – mit den Prävfixen κατα- und/oder

ἀπο- gebildet werden. In den Rittern fordert Demos den Wursthändler auf, Paphlagon im Agon zu

beißen und aufzuessen, als ob es sich dabei um einen Hahnenkampf handelte, vgl. Ar. Eq. 495-7

μέμνησό νυν /  δάκνειν, διαβάλλειν, τοὺς λόφους  κατεσθίειν, / χὤπως τὰ κάλλαι’  ἀποφαγὼν

ἥξεις  πάλιν;  vgl.  außerdem Men.  Dysc.  467-8  (Γε.) μὴ  δάκῃς. (Κν.)  ἐγώ σε  νὴ  Δία,  /  καὶ

κατέδομαί γε ζῶντα321 (mit Gomme-Sandbach 1973, 209; s. auch PCG II, 551) und ferner Her-

mipp. fr. 51 οἴμοι τάλας, δάκνει, δάκνει, / ἀπεσθίει μου τὴν ἀκοήν (das auch ein Beispiel für die

Interjektion οἴμοι in Verbindung mit dem Wortfeld des Beißens bietet). 

Eine weitere Klimax mit δάκνω findet sich in Ar. Nub. 707-15 (vielleicht paratragisch, s. Dover

1968, 188-9), in der Strepsiades nach seinem Aufruf dem Chor erklärt, wie die Korinther (mögli-

cherweise ein Aprosdoketon für Wanzen) ihm Gewalt antun (Στ.) ἀτταταῖ ἀτταταῖ. /  (Χο.) τί

πάσχεις; τί κάμνεις; / (Στ.) ἀπόλλυμαι δείλαιος· ἐκ τοῦ σκίμποδος / δάκνουσί μ’ ἐξέρποντες … /

καὶ τὰς πλευρὰς δαρδάπτουσιν / καὶ τὴν ψυχὴν ἐκπίνουσιν / καὶ τοὺς ὄρχεις ἐξέλκουσιν / καὶ

τὸν πρωκτὸν διορύττουσιν,  /  καί μ’ ἀπολοῦσιν;  zu einem ähnlichen Bild vgl. ferner auch Av.

441-3. 

1. οἴμοι Hier drückt die Interjektion Schmerz aus. Zu den weiteren Bedeutungen von οἴμοι s. Ló-

pez Eire 1996, 90-1. Zu seiner Verwendung ausschließlich in poetischen Texten s. Olson 2016,

447 (ad Eup. fr. 289 mit Belegen).

τί ἐστι; Die Frage („Was ist los?“) findet sich häufig nach einem Sprecherwechsel, z. B.322 nach

Apostrophen (z. B. Lysipp. fr. 1,1* (Α.) Ἕρμων. (Ερ.) τί ἔστι;, Ar. Av. 49* (Πε.) οὗτος. (Ευ.) τί

ἐστιν;, Ran. 40* (Δι.) ὁ παῖς. (Ξα.) τί ἐστιν; und s. PCG V, 619 zu weiteren Stellen) und Interjek-

tionen, vgl. insbesondere nach οἴμοι Ar. Vesp. 137*, Ran. 657*, ferner Pac. 280-1. Nach anderen

Ausrufen vgl. z. B. Ar. Ach. 189* = Vesp. 37* (A.) αἰβοῖ (B.) τί ἐστι(ν);, Eq. 957 (Δημ.) αἰβοῖ

321 Zu  einer  ähnlichen  Verwendung  von  δάκνω  vgl.  auch  Alex.  fr.  280,4  mit  Arnott  1996,  775  mit  weiteren
Beispielen und s. Taillardat 1965, 153-5.

322 Mit * werden die Stellen gekennzeichnet, in denen die Wendung dieselbe metrische Stelle besetzt.
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τάλας. (Ἀλ.) τί ἐστιν; und Ran. 653 (Δι.) ἰοὺ ἰού. (Θυ.) τί ἐστιν;. Ähnlich auch Ar. Av. 1170-1

(Ἀγ.) ἰοὺ ἰού, ἰοὺ ἰού, ἰοὺ ἰού. / (Πε.) τί τὸ πρᾶγμα τουτί;, s. auch supra zur Textgestalt.

τί ἐστι; μῶν ... Die Partikel μῶν wird häufig in Fragen verwendet, die eine negative Antwort er-

warten,  s. KG II, 525. Die Formulierung einer Annahme nach einem Ruf, Ausruf und/oder der

Frage „was ist los?“ findet sich auch in Ar. Pac. 257-8 (Κυ.) ὡς δριμύς. οἴμοι μοι τάλας, ὦ

δέσποτα, / μῶν τῶν σκορόδων ἐνέβαλες εἰς τὸν κόνδυλον;323, 268 (Κυ.) οὗτος. (Πο.) τί ἐστιν; οὐ

φέρεις [sc. den Stößel]; und 281 (Πο.) τί ἐστι; μῶν οὐκ αὖ φέρεις;.

ἔδακεν Das Verb – bei Thukydides nicht bezeugt – gehört dem gewöhnlichen Sprachniveau an

und  entspricht dem deutschen Verb „beißen“ in all seinen Nuancen. Verwendet wird es in der ei-

gentlichen Bedeutung in Bezug auf Tiere (z. B. Hunde in Hom. Il. 18,585, Ar. Vesp. 972; Schlan-

gen in Hippon. fr. 39,6 Deg.2 (= 28,6 W.2); Vögel in Ar. Av. 19; Pferde in Theocr. 15,40; Insekten

in  Hdt. 2,95,3), Ungeheuer (z. B. der Kyklop in Eur. Cycl. 314) und Menschen (z. B. Ar. Ach.

1209 „die Lippen beißen“ mit einer erotischen Konnotation, s. Olson 2002, 361). Zur übertrage-

nen, bildlichen Bedeutung des Verbs mit einem abstrakten Subjekt, wie es im vorliegenden Frag-

ment  der  Fall  ist  (s.  supra  zur  Interpretation),  vgl.  insb.  Men.  Cith.  fr.  2,1-2  Sandbach2 τὸ

κουφότατόν σε τῶν κακῶν πάντων δάκνει, / πενία („Das leichteste aller Unglücke beißt dich, /

der  Hunger“)  und  fr.  266  ὁ  λιμὸς  ὑμῖν τὸν  καλὸν  τοῦτον  δακών /  Φιλιππίδου  λεπτότερον

ἀποδείξει νεκρόν („die Hungersnot wird euch diesen Schönen da beißen / und ihn als eine dün-

nere Leiche als Philippides zeigen“); s. auch supra zur Interpretation. Zur poetisch übertragenen

Bedeutung von „quälen“ (auch mit abstraktem Subjekt) vgl. z. B. Hom. Il. 5,493 und Soph. Aj.

1119 (Wörter); Eur. Alc. 1100 (im Herzen von Kummer gebissen sein), El. 291 (die Wahrneh-

mung der Unglücksfälle anderer beißt die Menschen), Iphig. Aul. 385 (der guter Ruf des Aga-

memnon beißt den Chor); in der Komödie z. B. Ar. Ach. 1, Eq. 1029, Vesp. 253 und s. Biles-

Olson 2015, 170 zu weiteren Stellen.

1-2. ἔδακέν ... ἔδακεν Zur Wiederholung einer Frage von der Person, der die Frage gestellt wur-

de,  vgl.  z.  B. Ar.  Eq.  698-700 (Πα.) εἰ  μή σ’ ἐκφάγω / … οὐδέποτε βιώσομαι.  /  (Ἀλ.) εἰ  μὴ

’κφάγῃς; ἐγὼ δέ γ’, εἰ μή σ’ ἐκπίω, Nu. 1248 (Στ.) τουτὶ τί ἐστι; (Χρ.) τοῦθ’ ὅτι ἐστί; κάρδοπος,

Ran. 1424 (Αἰ.) ἔχει δὲ περὶ αὐτοῦ τίνα γνώμην; (Δι.) τίνα; und Eccl. 761 (Χρ.) πῶς; (Ἀν.) πῶς;

ῥᾳδίως. Zur Wiederholung eines Wortes in Form einer Frage vgl.  Ar.  Eccl.  763-4 (Χρ.) τοῖς

323 Zur umstrittenen Sprecherteilung der Verse s. Olson 1998, 122.
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δεδογμένοις.  (Ἀν.) δεδογμένοισιν;,  Pherecr.  fr.  1,1-2 ἐγὼ κατεσθίω μόλις τῆς ἡμέρας /  πένθ’

ἡμιμέδιμν’, ἐὰν βιάζωμαι. (Β.) μόλις; und s. supra zu fr. 15,2

2. κατὰ ... ἔφαγε Zur übertragenen Bedeutung des Verbs („zerfleischen“; in der Tragödie und bei

Thukydides nicht bezeugt) vgl. etwa Ar. Eq. 496 (s.  supra zur Interpretation); Xen. An. 4,8,14

τούτους … καὶ ὠμοὺς δεῖ καταφαγεῖν (in Bezug auf die Grausamkeit, die man gegen die Feinde

nutzen muss). Zu einer ähnlichen Bedeutung von weiteren Verben des Essens und Trinkens vgl.

Hom. Il. 4,34-6 (von Hera, die Priamos, seine Kinder und andere Troer noch lebendig essen wür-

de (βιβρώσκω); Ar. Eq. 698-700 (s.  supra zu  ἔδακέν ... ἔδακεν)). Das Verb kommt bereits bei

Homer in Bezug auf Tiere (z. B.  Il. 2,317 (Tmesis), 3,25) und Ungeheuer (z. B. Od. 12,256 Skyl-

la) in der Bedeutung „fressen“ vor. Mit Menschen als Subjekt wird es bei Homer (Od. 1,8-9

(Tmesis)) in Bezug auf die Gefährten des Odysseus gesagt,  die töricht die Rinder des Helios

aßen. Wenn Menschen oder den menschenähnliche Wesen das Subjekt von κατεσθίω sind, hat

das Verb eine negative Konnotation324 und bezeichnet ein scheußliches oder hemmungsloses Ver-

zehren, vgl. neben den in Olson 2002, 312 und 2014, 135 erwähnten Stellen z. B. auch Epich. fr.

32,7 (ein Schmarotzer); Hdt. 3,25,7 (Soldaten, die sich von Menschenfleisch ernähren); Xanth.

FGrHist 765 F 18 (der König der Lydier verschlingt seine Ehefrau); Isoc. 11,5 (Busiris isst Men-

schen auf); Anax. fr. 29 (von Schlemmern); Mnesim. fr. 8,2 (in Bezug auf die maßlosen Essge-

wohnheiten der Pharsalier); Antiph. fr. 87 (möglicherweise ein Schmarotzer, s. Nesselrath 1990,

311); Alex. fr. 223,4 (der verspottete Epicharides isst Hunde, s. Arnott 1996, 635-6). Zum meta-

phorischen „Verschlingen“ eines Vermögens vgl. z. B. Aeschin. 1,95-6; Antiph. fr. 27,11 und s.

Arnott 1996, 295-6 und Orth 2013, 207-8 (ad Ameipsiasʼ Κατεσθίων) mit weiteren Stellen.

Die Tmesis kommt in allen Gattungen vor (s. KG I, 530-8) und wird für eine poetische Eigen-

schaft in der Epik,  Lyrik und Tragödie gehalten, da sie in der zeitgenössischen gesprochenen

Sprache nicht vorzukommen scheint (s. dazu Bergson 1959, 33-5 (zur Tragödie) und Priestley

2009, 118-9 mit Verweis auf weitere Literatur). Auch in der Komödie lässt sie sich sowohl in den

lyrischen Partien als auch in den Dialogen (s. Henderson 1987, 101-2 ad Lys. 262-3) finden. In

den gesprochenen Versen wird sie aber in der Regel als «a means of colloquial intensification»

(Willi 2003, 250) verstanden, da sie, wie auch bei Archippos,325 in Passagen vorkommt, die von

324 Bei Hippokrates scheint aber die negative Nuance des Verbs abgeschwächt zu sein, vgl. z. B. Hp. Aff. Inter. 17
vol. VII p. 222,21 Littré ἄρτον μικρὸν καταφαγέτω.

325 Wie Priestley (2009,  124 Anm. 32) bemerkt,  bildet  Archipposʼ  Fragment keine gültige Parallele zu der bei
Herodot häufig belegten ὦν-Tmesis (in der das Präfix von dem (aoristischen) Verb durch die Partikel ὦν (= att.
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einem aggressiven Ton geprägt sind, s. dazu auch Dunbar 1995, 697 (ad Av. 1506 mit Nachweiss-

tellen) und vgl. ferner Eup. fr. *260,26 ἀπό μ’ ὀλεῖς (im iambischen Trimeter) und außerhalb der

attischen Komödie vgl. Epich. fr. 32,6 κἀπ’ ὦν ἠχθόμαν (im iambischen Trimeter) und 122,3 ἐπ’

ὦν ἐπίομες (im katalektischen trochäischen Tetrameter und ohne aggressiven Ton).326 

Das Präfix und das Verb werden in der Komödie in der Regel von Partikeln und anderen Enkli-

tika getrennt. Zu Fällen, in denen mehr als ein Wort zwischen dem Präfix und dem Verb liegt, vgl.

z. B. Ar. Vesp. 784  ἀνά τοί με πείθεις; Lys. 262-3 κατὰ μὲν ἅγιον ἔχειν βρέτας / κατά τ’

ἀκρόπολιν ἐμὰν λαβεῖν (lyr.). 

μὲν οὖν Die Partikelkombination μὲν οὖν wird verwendet, um etwas, das der Gesprächspartner

unmittelbar vorher gesagt hat, zu korrigieren oder zu präziseren, vgl. z. B. Ar. Vesp. 952-3 (Βδ.)

ἀγαθὸς γάρ ἐστι καὶ διώκει τοὺς λύκους / (Φι.) κλέπτης μὲν οὖν οὗτός γε καὶ ξυνωμότης und

1376-7  (Βδ.) ὁ δ’ ὄπισθεν οὐχὶ πρωκτός ἐστιν οὑτοσί;  /  (Φι.)  ὄζος μὲν οὖν τῆς δᾳδὸς οὗτος

ἐξέχει, Plut. 913-5 (Δι.) εὐεργετεῖν οὖν ἐστι τὸ πολυπραγμονεῖν; / (Συ.) τὸ μὲν οὖν βοηθεῖν τοῖς

νόμοις τοῖς κειμένοις / καὶ μὴ ’πιτρέπειν ἐάν τις ἐξαμαρτάνῃ. In manchen Fällen, wie in der

hier angenommenen Textgestalt von Archipposʼ Fragment, folgen die Partikeln der überraschten

oder verächtlichen Wiederholung der vom Gesprächspartner bereits ausgesprochenen Worte. Vgl.

dazu die in Denniston GP, 478 erwähnten Nachweisstellen Ar.  Thesm. 205-6 (Ἀγ.)  κλέπτειν,

ὑφαρπάζειν τε θήλειαν Κύπριν. / (Κη.) ἰδού γε κλέπτειν· νὴ Δία, βινεῖσθαι μὲν οὖν (mit Kloss

2001,  167)  und  859-61  (Κη.)  ἐμοὶ  δὲ  γῆ  μὲν  πατρὶς  οὐκ  ἀνώνυμος,  /  Σπάρτη,  πατὴρ  δὲ

Τυνδάρεως. (Κρ.) σοί γ’ ὦλεθρε / πατὴρ ἐκεῖνός ἐστι; Φρυνώνδας μὲν οὖν (mit Kloss 2001,

193). Vgl. ferner auch Ar. Eq. 13 (Δη.) λέγε σύ. (Νι.) σὺ μὲν οὖν μοι λέγε; Alex. fr. 117,1-3 τῷ

Καλλιμέδοντι γὰρ θεραπεύω τὰς κόρας  / ... (Β.) ἦσαν κόραι / θυγατέρες αὐτῷ; (Α.) τὰς μὲν οὖν

τῶν ὀμμάτων (in dem κόρη  sowohl „Mädchen“ als auch „Pupille“ bedeutet); Men. fr. 193,2-3

(B.) ὁ τὴν πήραν ἔχων; / (A.) πήρας μὲν οὖν τρεῖς. 

κἀπέβρυξε Die Aoristform geht auf das Verb ἀποβρύκω („mit Beißen verschlingen“) zurück.327

Bei ἀποβρύκω kann das Präfix mehrere Nuancen ausdrücken, vgl. dazu unter anderem die Bedeu-

οὖν) getrennt wird), da die Partikelkombination μὲν οὖν bei Archippos nicht mit ὦν (= att. οὖν) äquivalent ist. S.
hingegen Wackernagel 1928, 173-4 (in PCG II, 551 erwähnt).

326 In Ar. Vesp. 437 ἔν τί σοι παγήσεται  (katalektischer trochäischer Tetrameter, vom Chor ausgesprochen) kann
man die Tmesis wegen des Verbs, das in epischen Kampfbeschreibungen vorkommt, als eine Anspielung auf das
Epos interpretieren (s. dazu Biles-Olson 2015, 226).

327 Möglich  wäre  auch  ἐπιβρύκω,  das  aber  aufgrund  seiner  an  dieser  Stelle  nicht  passenden  Bedeutung
(„knirschen“) verworfen werden muss, s. auch LSJ  s. v.  ἐπιβρύκω I in Bezug auf das vorliegende Fragment
«dubious for ἀποβρύκω».
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tung von ἀπο- in ἀποδέρω („komplett abhäuten“) und ἀποθερίζω („abschneiden“).  ἀποβρύκω

kommt sonst nur in Eub. fr. 41,4 vor, wo es auf die nicht sonderlich elegante Weise Bezug nimmt,

in der manche Hetären essen. In Anth. Pal. [Leon.] 7,506,8 (= HE 2366) ἀπέβροξεν δ’ ἄχρις ἐπ’

ὀμφαλίου, wo ein Fisch die Hälfte eines Seemannes verschlingt, wird ἀπέβρυξεν als varia lectio

angegeben, die die Herausgeber (Gow-Page 1965, 372) für ebenso plausibel halten wie das ge-

setzte  ἀπέβροξεν.  Zur  unklaren  Schwankung  zwischen  βρύκω  (attisch?) und  βρύχω  (nicht-

attisch?) s. Orth 2009, 98.

πανουργία Das Substantiv („Handlung eines Schurken“, daher: „verbrecherische Handlung“; s.

dazu Biles-Olson 2015, 358-9) kommt – ebenso wie das verwandte Substantiv πανοῦργος und

das Verb πανουργέω – zunächst in der Dichtung und ab dem Ende des 5. Jh. v. Chr. auch in der

Prosa vor, vgl. z. B. Ibyc. PMGF S222,8 (erster Beleg für πανουργία; für πανοῦργος ist die erste

Okkurenz Aesch. Choeph. 384; für  πανουργέω  Antiphon 5,65); Aesch. Sept. 603; Soph. Ant.

300; Phil.  408 und 927; Plat. Tht. 176d; Leg. 747c; Xen. An. 7,5,11; Lys. 22,16; Isoc. 18,57;

Dem. 24,14, 30,24. In der Komödie gilt die πανουργία in Ar. Eq. 331 (lyr.) als eine der negativen

Eigenschaften, in denen Paphlagon vom Wursthändler übertroffen wird (vgl. auch 684); in Vesp.

932  wird  Labes  wegen  seiner  „Niederträchtigkeiten“ angeklagt  und  in  Men.  Per.  11  ist  die

πανουργία eine Eigenschaft des Sklaven Davos.

θεοισεχθρία Das Substantiv bedeutet im eigentlichen Sinne „Hass der Götter“ gegen jemanden

(der sich schlecht benimmt), vgl. Ar. Vesp. 418 Θεώρου θεοισεχθρία mit Biles-Olson 2015, 220,

und  daher  „Bosheit“ in  Dem.  22,59  διὰ  μέντοι  τὴν  αὑτοῦ  βδελυρίαν  καὶ  θεοισεχθρίαν

πεπονθότα μὲν μέχρι τῆσδε τῆς ἡμέρας οὐδέν (s. auch  supra  zur Textgestalt). Mit  πανουργία

bildet es deshalb ein Hendiadyoin. Neil (1901, 11 ad Ar. Eq. 33-4) nimmt an, dass das Substantiv

eine komische Schöpfung sei,  die  aus  dem häufigen Gebrauch der  Wendung θεοῖς /  θεοῖσιν

ἐχθρός entstanden sein könnte. θεοῖς / θεοῖσιν ἐχθρός (s. Dickey 1996, 170) gilt nämlich als ein

verbreiteter verächtlicher Ausdruck des gewöhnlichen Sprachniveaus,  vgl.  z. B. Hes.  Th. 766;

Hippon. fr. 69,7 Deg.2 (= 70,7 W.2); Thgn. 601; Aesch. Sept. 523-4; Soph. Oed. tyr. 1345/6; Plat.

Resp. 352b; Dem. z. B. 18,46, 19,95 πανοῦργος οὗτος καὶ θεοῖς ἐχθρός. Vgl. außerdem die häufi-

gen Stellen in der Komödie, z. B. Ar. Eq. 34, Nub. 581, Lys. 622; Plat. com. fr. 76,3; Diphil. fr.

60,9 (in Bezug auf den Bauch) und s. Orth 2009, 262 (ad Stratt. fr. 68) mit weiteren Beispielen.
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Vgl. ferner die Wendung θεοῖς στυγούμενος z. B. in Eur. Alc. 62 ἐχθρούς γε θνητοῖς καὶ θεοῖς

στυγουμένους; Iph. Taur. 948 und Or. 19 (mit Willink 1986, 83).

fr. 38 (36 K.)
ἔστιν δέ μοι καλῶς πρόφασις ηὑρημένη·
τὸν γὰρ γέροντα διαβαλοῦμαι τήμερον

1 ἔστιν δέ μοι καλῶς πρόφασις codd: ἔστιν δέ μοι πρόφασις καλῶς Meineke: fort. ἔστιν δʼ ἐμοὶ     εἰρημένη codd.:
ηὑρημένη Kaibel: εὑρημένη Bentley

Und ich habe eine großartig erfundene Ausrede,
denn ich werde den Greis heute betrügen

Schol. (RVEΓ) Ar. Av. 1648a,1-4
διαβάλλεταί σ’ ὁ θεῖος· ὅτι τῷ (τὸ codd., corr. Ald.) διαβάλλεσθαι (διαβάλλεται REΓ, διαβάλλονται V,
corr. Meineke) χρῶνται ἐπὶ τοῦ ἐξαπατᾶν, ὡς καὶ (καὶ om. V) Ἄρχιππος ἐν Πλούτῳ· ἔστιν —— τήμερον.
Betrügt der Onkel dich: Weil sie  diaballesthai in der Bedeutung  exapatan  („betrügen“) verwenden, wie
auch Archippos im Ploutos: «Und —— betrügen».

Metrum iambische Trimeter

qqwq wq|wr qqwq

qqwq w|rwq qqwq

Diskussionen Bentley 1816, 344; Porson 1814, 251; Bothe 1855, 274; Meineke FCG II.2 (1840),

724 (vgl. Iacobi ap. Meineke FCG V.1 (1857), cxi);  Kaibel 1889, 55; Kaibel ap.  PCG II (1991),

551.

Zitatkontext Das Fragment wird im Scholion zu Ar. Av. 1648 διαβάλλεταί σ’ ὁ θεῖος, ὦ πόνηρε

σύ („Der Onkel betrügt dich, du Elender“) überliefert, in dem Peisetairos Herakles vor den Be-

trugsversuchen seines Onkels Poseidon warnt. Der Gott versuchte nämlich den Helden zu über-

zeugen, dass ihm Zeusʼ Erbe zustand, obwohl er der Sohn einer nicht-athenischen Frau war. Auf

das  aristophanische  Scholion  geht  Sud.  δ  499  διαβάλλεται·  χρῶνται  ἐπὶ  τοῦ  ἐξαπατᾶν.

Ἄρχιππος· τὸν —— τήμερον. καὶ Ἀριστοφάνης· … (Av. 1648) zurück, s. Adler 1931, 50. Hier wird

aber neben den aristophanischen Stellen aus den  Vögeln  nur der zweite Vers von Archipposʼ

Fragment überliefert. Aus der Suda (s.  infra  zum Zitatkontext von fr. 51) wurde wahrscheinlich

ferner  Zonar. p. 528,26-7 Tittmann διαβάλλεται· χρῶνται ἐπὶ τοῦ ἐξαπατᾶν. τὸν  —— τήμερον

entnommen, das ebenfalls nur den zweiten Vers des Fragments überliefert, allerdings ohne Ver-
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weis auf seinen Ursprung. Ähnliches Material über die Bedeutung „betrügen“ von διαβάλλω fin-

det sich mit anderen Nachweisstellen328 auch in Phot. δ 287 (vgl. auch Sud. δ 500 und Eust. in

Od. 1406,16-7); Sud. δ 892 und Hesych. δ 942.

Textgestalt  Die  vom Zitatträger  überlieferte  Wortstellung  in  v.  1  lautet  ἔστιν  δέ  μοι  καλῶς

πρόφασις. Meineke (FCG II.2, 724) setzt aber ἔστιν δέ μοι πρόφασις καλῶς ohne jeglichen Hin-

weis auf die von ihm vorgenommene Änderung  (s. bereits Iacobi ap. FCG V.1, cxi) und vielleicht

aus Versehen, da die Wortumstellung keine eindeutige Verbesserung des Textes darstellt. Denn

auch wenn man die veränderte Textgestalt annimmt, ist eine Mittelzäsur zu setzen. Die einzige

Verbesserung könnte die Tatsache darstellen, dass das Adverb καλῶς näher an das Partizip am

Versende (εὑρημένη, so bei Meineke) gerückt wird, auf das es sich bezieht. Dennoch wird Mei-

nekes Wortstellung auf die von ihm vorgenommene Änderung nahezu einhellig gesetzt (mit Aus-

nahme von Bothe 1855, 274 und Edmonds I, 804 Anm. 7). Bothe, der in v. 1 ἔστιν δὲ πρόφασίς

μοι καλῶς setzt, schlägt damit eine Lösung vor, die eine Penthemimeres nach πρόφασις ermög-

licht.

Zur Worttrennung ἔστιν δέ μοι s. infra zur Interpretation. Für die Korrektur des überlieferten

Partizips εἰρημένη („ausgesprochene“) zum Partizip von εὑρίσκω (ηὑρημένη / εὑρημένη, „erfun-

dene“, s. infra) spricht (1) die Tatsache, dass die Partikel γάρ darauf hinweist, dass der Betrug des

Greises in der πρόφασις bestehen könnte, die in v. 1 erwähnt wird; (2) dass der Betrug tatsächlich

noch nicht ausgeführt ist (vgl. das Futur διαβαλοῦμαι). Aus der Korrektur folgt, dass die Ausrede

wohl  bereits  ausgedacht,  aber  noch nicht  zwangsläufig ausgesprochen wurde.  Demgegenüber

wird durch das überlieferte Partizip εἰρημένη klar, dass der Vorwand bereits ausgesprochen wur-

de.

Die Form des Partizips von εὑρίσκω lautet hier wohl eher ηὑρημένη (von Kaibel 1889, 55 vor-

geschlagen und von Kassel-Austin PCG II, 551 gesetzt) als εὑρημένη,329 da das Augment und die

Reduplikation bei den Verben, die mit ευ- anlauten, erst ab dem Ende des 4. Jh. v. Chr. von ηυ- zu

ευ- wurde, s. dazu Threatte 1980, 384-5 und 1996, 486-7. Dadurch ist es auch möglich, die Ent-

328 Crates com. fr. 54; Cratin. fr. 436; Ar. Thesm. 1214; zu Stellen aus Thukydides s. Tosi 1988, 155-6. S. auch infra
zu διαβαλοῦμαι.

329 Diese Form wurde von Bentley (1816, 344) in den unveröffentlichten Korrekturen zu Aristophanesʼ Werken und
von  Porson (1814, 251) in seinen  unveröffentlichten Anmerkungen  vorgeschlagen und erst von Meineke  FCG
II.2, 724 übernommen.
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stehung der überlieferten Form εἰρημένη zu erklären: (1) die klassische Form ηὑρημένη wird zur

nicht-klassischen εὑρημένη; (2) der Anfangsdiphthong ΕΥ- wird zu ΕΙ-.

Interpretation Die Aussage wendet der Sprecher (oder die Sprecherin) sehr wahrscheinlich an

eine weitere auf der Bühne anwesende Figur. Denkbar wäre aber auch, dass sie in einen Monolog

gehört. 

Die Partikel δέ kann eine beiordnende oder adversative Bedeutung haben. Im ersten Fall könn-

te in den vorangehenden Versen aufgelistet worden sein, was der Sprecher noch getan oder vorbe-

reitet hat, um den Betrug in Gang zu setzen. Im zweiten Fall könnte δέ die Gegenüberstellung

zwischen dem Sprecher und seinem Gesprächspartner betonen (dazu würde die betonte Form des

Personalpronomens ἐμοί passen, s. supra zum kritischen Apparat). Denkbar wäre auch eine Ge-

genüberstellung zwischen dem großartigen Plan des Sprechers und einem anderen, schlecht aus-

gedachten Plan. 

Wer der γέρων war und welche Rolle er im Πλοῦτος spielte, bleibt unklar (zur Frage, ob er der

komische Held gewesen sein könnte vgl. infra zum Lemma). Aus dem bestimmten Artikel lässt

sich lediglich schließen, dass er den Zuschauern bereits bekannt war. Kaibel (1889, 55), der Ar-

chipposʼ Πλοῦτος als eine Nachahmung des gleichnamigen aristophanischen Stücks interpretiert,

schlägt vor, den γέρων mit dem Gott des Reichtums zu identifizieren.  Ap.  PCG II, 551 schlägt

Kaibel dagegen vor, dass der Betrogene ein archippeischer Chremylos sei. Was den Sprecher des

Fragments betrifft, so ist Kaibels vorgeschlagene Identifikation mit einem Sklaven (1889, 55 und

ap. PCG II, 551) oder einem Jungen (ap. PCG II, 551) möglich.330 Worin der Sprecher den Greis

betrügen wollte, muss, offenbleiben. Lediglich anhand des Titels könnte man annehmen, dass der

Plan zum Betrug mit dem Unterschlagen von Reichtum (so Kaibel 1889, 55 und ap. PCG II, 551)

zusammengehangen haben könnte. Es wäre außerdem denkbar, dass mehrere Figuren neben dem

Sprecher am Betrug des Greises beteiligt waren und dass der Betrug nicht nur eine private, son-

dern auch/oder eine öffentliche Auswirkung gehabt haben könnte (vgl.  infra). Zum Betrug von

γέροντες vgl. z. B. den von Paphlagon in den Rittern betrogenen Demos (z. B. 809, 1103); Strep-

siades, der sich von Chairephon und  Sokrates betrogen fühlt (Nub. 1466); Philokleon, den Bdely-

kleon täuscht, um den angeklagten Hund Labes freisprechen zu lassen (Vesp. 992). In der Neuen

330 Die  bloße  Bezeichnung  γέρων  stellt  allerdings  keinen  Beweis  dafür  dar,  dass  sich  ihm  ein  junger  Mann
gegenübergestellt, vgl. z. B. den Zusammenstoß zwischen dem Greis Dikaiopolis (s. infra zu τὸν ... γέροντα) und
dem Chor der alten Acharner.

230



Komödie wird der Betrug eines Greises zum tragenden Element der Handlung, z. B. in Menan-

ders  Samia, in der der alte Demeas von seinem Sohn und seiner Konkubine Chrysis überzeugt

wird, dass sein Enkel sein Sohn sei; sowie im Δὶς ἐξαπατῶν („Zweimaliger Betrüger“),331 in dem

der junge Sostratos den Vater um sein Geld betrügt. Der Betrug ist zudem ein sehr verbreitetes

komisches Motiv und in der aristophanischen Komödie werden von verschiedenen Figuren Ränke

geschmiedet, vgl. z. B. die häufige Thematisierung des Betrugs: die Täuschung der Athener durch

Demagogen und Politiker (z. B. Ar. Vesp. 1007); der betrügende Herakles (als ein Sklave darge-

stellt) (Pac. 741-2 mit Olson 1998, 219);  die betrügenden Wahrsager (z. B. Pac. 1123; Av. 521)

und Frauen (z. B. Vesp. 1349; Lys. 960; Eccl. 237-8).

Der Dativ μοι kann als ein dativus possessivus gelesen werden. Dementsprechend ist das Parti-

zip ηὑρημένη als Attribut von πρόφασις zu deuten („eine großartig erfundene Ausrede“). Weni-

ger wahrscheinlich wäre es, μοι als  agens (s. KG I, 422-3) und ηὑρημένη + ἐστί als eine peri-

phrastische Form des Perfekts zu interpretieren, vgl. Plat. Resp. 341e διὰ ταῦτα καὶ ἡ τέχνη

ἐστὶν  ἡ  ἰατρικὴ  νῦν  ηὑρημένη  und  Xen.  Cyr.  2,3,14  τὰ  ὅπλα  φέροντες  …  ἅ  ἐστιν  ἅπασιν

ἀνθρώποις ηὑρημένα ὡς ἂν εὐφορώτατα εἴη.

 

1 πρόφασις Das Substantiv bedeutet im eigentlichen Sinne „Grund“, wobei es sowohl den wah-

ren als auch den falschen Grund angeben kann. Wenn letzteres der Fall ist, trägt es – wie im vor -

liegenden Fragment  – die  Bedeutungen „Ausrede“ und „Vorwand“.  Es  gehört  dem üblichen

Sprachniveau an, wie seine Okkurrenzen in allen Gattungen zeigen, z. B. Hom. Il. 19,262; Thgn.

323; Pind. Pyth. 4,32; Hdt. 1,156,4; Thuc. 3,13,1; Eur. Iphig. Aul. 362; Ar. Av. 581; Aristophon fr.

9,6 τῆς εὐτελείας πρόφασιν εὑρόντες καλὴν; Men. Dysc. 135. 

2 γέροντα  γέρων bezeichnet Figuren, die älter sind als ἄνδρες. Als Greise werden bei Aristopha-

nes Dikaiopolis (Ach. 397, ein Sklave spricht), Demos (Eq. z. B. 46, ein Sklave spricht, 752, der

Wursthändler spricht), Strepsiades (z. B. Nub. 1304, der Chor spricht, 1457 Selbstbezeichnung),

Philokleon (z. B. Vesp. 133, der Sklave spricht, 178, Bdelykleon spricht), Euripidesʼ Verwandter

(z. B. Thesm. 585, Kleisthenes spricht) und Charon (Ran. 139, Herakles spricht) bezeichnet. Au-

ßerdem sind häufig die Mitglieder des Chors „alt“, vgl. Aristophanesʼ  Acharner  (z. B. 180 mit

Olson 2002, 127), Wespen (z. B. 224) und Reichtum. (z. B. 959).

331 Der Titel bezieht sich auf Sostratosʼ Sklaven, der seinen Herren im Laufe der Handlung zweimal täuscht.
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διαβαλοῦμαι  Die  Bedeutung  „(absichtlich)  betrügen“  findet  sich  im  Medium  auch  in  Hdt.

9,116,2;  Ar.  Av. 1648 (s.  supra zum Zitatkontext)  und mehrmals im Aktiv,  vgl.  z.  B. in Hdt.

8,110,1; in der Komödie in Crates com. fr. 54; Cratin. fr. 436; Ar. Thesm. 1214; in der Tragödie in

Eur. fr. 435 Kn.; s. Gomme-Sandbach 1973, 207-8 und Chadwick 1996, 91-2.

τήμερον Attische Form (z. B. Cratin. fr. 129; Ar. Ach. 440; Plat. Phd. 61c) für  σήμερον (z. B.

Hom. Il. 20,211, Od. 18,377; Hdt. 3,71,5). τήμερον wird außerdem in Hermipp. fr. 74,1 (anstelle

des überlieferten σήμερον, s. PCG V, 598) und Philem. fr. 112,3 (anstelle des überlieferten  θʼ

ἡσήμερον, s. PCG VII, 288) gesetzt. Die zeitliche Bestimmung („heute“) hängt mit der Tatsache

zusammen, dass die Ereignisse des attischen Dramas in der Regel im Rahmen eines Tages statt-

fanden, vgl. z. B. den letzten Vers der aristophanischen Wolken vor dem Auszug der Choreuten

(1510/1 „Führt uns heraus: wir haben für heute (τήμερον) genug getanzt“). Bei Aristophanes

wird das Adverb zudem in manchen Fällen verwendet, um Ereignisse, die für die Handlung wich-

tig sind, zeitlich zu verorten, vgl. z. B. Pac. 306-7 („Ich denke, ich werde mich heute nicht ge-

schlagen geben, / bevor ich … [Frieden] zum Vorschein gebracht habe“), Lys. 176 („wir werden

die Akropolis heute besetzen“), Thesm. 71 („Zeus, was planst du, dass ich es heute tue?“; mit

Austin-Olson 2004, 76),  Plut. 232-3 („[das Haus],  das du heute mit Reichtum füllen musst“,

Chremylos zu Ploutos). In anderen Fällen wird das Adverb verwendet, um ein beliebiges Gesche-

hen anzukündigen, wobei häufig ein drohender Unterton mitschwingt (z. B. Vesp. 643, Av. 1045,

Lys. 683-6, Thesm. 729).

fr. 39 (37 K.)
νῦν ὡς ἐγενόμην χρημάτων ἐπήβολος

νῦν ὡς Porph.: νῦν δʼ ὡς Schol. Hom.

 Gerade jetzt, da ich mir Besitz angeeignet habe

Porph. Quaest. Hom. pp. 283,7-284,3 Schrader =  pp. 5,4-7,5 Sodano
τὸ δὲ ἐπήβολος σημαίνει  τὸν ἐπιτυχῆ καὶ ἐγκρατῆ, ἀπὸ τῆς  βολῆς καὶ τοῦ βάλλειν,  ὃ σημαίνει τὸ
τυγχάνειν τοῦ σκοποῦ … οὕτω τῇ λέξει καὶ οἱ μεθ’ Ὅμηρον κέχρηνται· Σοφοκλῆς Ἀλκμαίωνι … (fr. 108
R.2), Πλάτων νόμων πρώτῳ … (666d-e), Ὑπερίδης ἐν τῷ κατὰ Δημάδου … (fr. 78),  Ἄρχιππος Πλούτῳ· νῦν
—— ἐπήβολος. ἔστι δὲ οὐ ποιητικὴ λέξις ἀλλʼ Ἀττική.
Und das Wort  epēbolos  bezeichnet denjenigen, der erfolgreich und im Besitz (von etwas) ist, (das Wort
stammt) von  bolē  („Schlag“) und  ballein, das „das Ziel erreichen“ heißt … so haben das Wort auch die
nach Homer verwendet: Sophokles im  Alkmaiōn …  (fr. 108 R.2), Platon im ersten Buch der  Gesetze  …
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(666d-e), Hypereides in Gegen Demades … (fr. 78), Archippos im Ploutos: «Gerade ——  habe». Und dabei
handelt es sich um keinen poetischen Ausdruck, sondern um einen attischen.

Metrum iambischer Trimeter

qqwr q|qwq wqwq

Diskussionen Kaibel 1889, 55; Kaibel ap. PCG II (1991), 551.

Zitatkontext Das Fragment wird im ersten Buch von Porphyriosʼ Ὁμηρικά ζητήματα (3./4. Jh. n.

Chr.) zitiert, das im cod. Vat. 305 (ff. 171r bis 184v) überliefert ist, s. Sodano 1970, ix-xi. Die Dis-

kussion über das Wort ἐπήβολος (pp. 283,7-284,3 Schrader = pp. 5,4-7,6 Sodano) findet sich im

Rahmen des Kommentars zu Hom. Od. 2,318-20 und insb. zu 319-20 οὐ γὰρ νηὸς ἐπήβολος οὐδ’

ἐρετάων / γίνομαι („Denn weder ein Schiff noch Ruderer / habe ich“).  In einer Reihe weiterer

Textstellen von Schriftstellern des 5. und 4. Jh. v. Chr. (Soph. fr. 108 R.2; Plat. Leg. 666d-e;332 Hy-

perid. fr. 78) gilt Archipposʼ Fragment als Nachweisstelle für die Verwendung von ἐπήβολος in

der Zeit nach dem homerischen Epos (zur Behauptung, der Ausdruck sei bei Archippos nicht

poetisch,  sondern  attisch,  vgl.  infra zu  ἐπήβολος),  während  Nachweisstellen  aus  Homer  für

βάλλω und βουλή (Il. 1,297, Od. 22,230 und 15,297) in dem hier nicht abgedruckten Abschnitt

(p. 283,9-16 Schrader = pp. 5,7-6,8 Sodano) angeführt werden.

Sehr ähnliches Material  – aber ohne Verweis auf Porphyrios – findet sich in Et.  Magn. p.

357,18-28 in der Diskussion über ἐπίβολος. Hier wird auch Archipposʼ Fragment mit der Angabe

des  Titels  seiner ursprünglichen Komödie333 und in verkürzter  Form (s.  infra  zur Textgestalt)

überliefert; allerdings fehlen die homerischen Nachweisstellen und das Zitat aus Sophokles, wäh-

rend die übrigen von Porphyrios überlieferten Stellen (zum Teil aber in veränderter Gestalt) über-

liefert werden. Außerdem wird eine Platonstelle aus dem vierten Buch der  Gesetze (724b), die

bei Porphyrios fehlt, angeführt und fälschlicherweise Xenophon zugeschrieben (vgl. infra). 

Auf Porphyriosʼ Passage als Quelle beziehen sich ausdrücklich die anderen Texte, die bei der

Kommentierung derselben Homerstelle wie Porphyrios Archipposʼ Fragment in leicht veränder-

ter Form (s. infra zur Textgestalt) überliefern: 

332 Die erwähnte Platonstelle findet sich tatsächlich aber im zweiten und nicht ersten Buch der Gesetze.
333 Der Titel lässt sich in der Tat leicht aus dem überlieferten Ἄρχιππος Πλουτῶν rekonstruieren, s. Meineke 1814,

48 Anm. 8.
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(a) Schol. Hom. β 319g1,65-77 pp. 344-5 Pontani (Diskussion über das Wort ἐπήβολος), wo der

Verweis auf das ursprüngliche Stück von Archipposʼ Fragment (nur in Hs. H) ebenso fehlt wie

die weiteren von Porphyrios zitierten Nachweisstellen – mit Ausnahme der Homerstellen;

(b) Eustathios (in Od. 1448,6-13) erwähnt das ursprüngliche Stück von Archipposʼ Fragment und

von Soph. fr. 108 R.2 nicht und führt dieselben Nachweisstellen wie Porphyrios – mit Ausnahme

der Homerstellen (s. supra zum Zitatkontext) – in einer zum Teil veränderten Textgestalt an. Fer-

ner schreibt er die Platonstelle aus dem vierten Buch der Gesetze (724b) fälschlicherweise Xeno-

phon zu (wie auch im Etymologicum Magnum, aber in einer leicht veränderten Form).

Textgestalt  In der Form, wie das Fragment hier gesetzt wird, ist es bei Porphyrios überliefert,

während das Homerscholion die Partikel δʼ nach νῦν hinzufügt (die Partikel wurde im Fragment

vor PCG II, 551 auch von Kaibel 1889, 55 und Edmonds 1957, 804 gesetzt). Da Porphyrios die

Quelle des Scholions darstellt, scheint es sinnvoll, die Partikel wegzulassen. Kürzer ist das Frag-

ment von den anderen Zitatträgern überliefert: νῦν ἐγενόμην χρημάτων ἐπήβολος in Et. Magn. p.

357,27 und lediglich ἐγενόμην χρημάτων ἐπήβολος in Eust. in Od. 1448,9.

Interpretation  Hintergrund der gegenwärtigen (νῦν) Situation des Sprechers (die vermutlich in

den Versen geschildert wurde, die unmittelbar darauf folgten) war wahrscheinlich eine vergange-

nen Situation, in der er wenig oder sogar kein Geld zur Verfügung hatte. Der neu gewonnene

Reichtum könnte positive oder negative Folgen gehabt haben, vgl. den aristophanischen Chremy-

los, der über die Aufdringlichkeit der „Freunde“ jammert, die erst wieder zu ihm kommen, seit-

dem er reich geworden ist (Ar. Plut. 782-7).334 Möglich, aber nicht nachweisbar ist die Annahme,

dass das Erlangen der χρήματα in irgendeiner Weise mit dem ausgedachten Betrug in fr. 38 (s.

dazu supra) verbunden war. 

ὡς Die Konjunktion  kann sowohl eine kausale als auch eine epexegetische Bedeutung haben, vgl.

z. B. Soph. Aj. 274 (mit einem Aorist), El. 519 und Trach. 90 (mit einem Präsens).

ἐπήβολος Die Verbindung des Adjektivs mit βάλλω (vgl. supra zum Zitatkontext) wird in Chan-

traine und Frisk s. v. ἐπήβολος bestätigt. Hier wird das η als eine Dehnung in der Kompositions-

fuge erklärt. Was die Behauptung des Zitatträgers betrifft, das Wort sei nicht poetisch, sondern at-

tisch, so kann festgestellt werden, dass sich das Adjektiv sowohl in der Prosa335 als auch in der

334 Damit hängt Kaibels Annahme (1889, 55 und ap. PCG II, 551) zusammen, das Fragment sei mit der Klage des
archippeischen reich gewordenen Chremylos verbunden.

335 Vgl. neben den vom Zitatträger erwähnten Stellen z. B.  Hdt.  8,111,3 und 9,94,2; Plat. Euthd. 289b; Arist. EN
1099a6 und 1101a13; Hp. Leg. 2,2 (vol. IV p. 638,12 Littré).
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Dichtung findet,  z.  B. neben den im Zitatkontext erwähnten Stellen auch in Aesch.  Ag. 542;

[Aesch.] Prom. 444; Soph. Ant. 492 und in hellenistischer Zeit z. B. in Theocr. 28,2 (ἐπάβολος);

Apoll. Rhod. 3,1272 (passive Bedeutung) und Callim. fr. 384,44 Pf. Dass ἐπήβολος kein rein atti-

sches Adjektiv war, suggerieren hingegen neben Hom. Od. 2,319 (s. supra zum Zitatkontext) z. B.

auch die infra erwähnten Stellen aus Herodot. In der Komödie ist es abgesehen vom vorliegenden

Fragment nicht bezeugt.

ἐπήβολος kann sich auf den Besitz sowohl von Gegenständen und Menschen (z. B. Hom. Od.

2,319 von Schiffen und Ruderern (supra in der Diskussion zum Zitatkontext  angeführt);  Hdt.

9,94,2 von Land und einem Haus) als auch von Abstrakta beziehen (z. B. Aesch. Ag. 542 von ei-

ner Krankheit; Soph. Ant. 492 von Verstand; Plat. Leg. 666d-e von dem „schönsten Gesang“; vgl.

ferner auch Hdt. 8,111, τούτων τῶν θεῶν ἐπηβόλους ἐόντας in Bezug auf Menschen, die „unter

dem Schutz der Götter stehen“).

fr. 40 (38 K.)
     ῥαφίδα καὶ λίνον λαβὼν τὰ ῥήγματα 
σύρραψον

1 τὰ ῥήγματα ACL:  τὸ ῥῆγμα B
   

 nimm Nadel und Leinenfaden und näh die Risse 
zusammen

Poll. 10,135-6 (codd. FS, ABCL)
δεῖ  δ’  ἐπὶ  ταῖς  ἐσθῆσι  καὶ  ῥαμμάτων·  εἴρηται  δὲ τοὔνομα ἐν  Πλάτωνος Ἑορταῖς  …  (fr.  35)  καὶ  ἐν
Ἑρμίππου Μοίραις … (fr. 49). προσδεῖ (om. FS) δὲ (εἴρηται … δὲ om. A)336 καὶ ῥαφίδος, ἣν (Ἕρμιππος
καὶ add. L) Ἄρχιππος ἐν Πλούτῳ ὠνόμασεν· ῥαφίδα —— σύρραψον. καὶ βελόνης δὲ τοὔνομα ἐν (ἐν om.
ACL) Εὐπόλιδος Ταξιάρχοις (Ταξιάρχοις om. A) ... (fr. 277) καὶ βελονίδες (βελονίδος BCL, βελωνίδος
A), ὡς Ἕρμιππος ἐν Μοίραις (ἐν μύραις C, om. A) (fr. 50).

Und man braucht für die Kleidungen auch die  rammata („Nähte“): Und das Substantiv wird in Platons
Heortai … (fr. 35) und in Hermipposʼ Moirai … (fr. 49) verwendet. Außerdem braucht man auch eine raphis
(„Nadel“), die Archippos im Ploutos erwähnte: «nimm —— zusammen». Und auch das Substantiv belonē
(„Nadel“) (findet sich) in Eupolisʼ Taxiarchoi … (fr. 277) und belonides („Nädelchen“), wie Hermippos in
den Moirai (fr. 50) (sagt).

336 Nach Bothe (Poll. II, 230) ist in Hs. A nur Πλάτων für diesen Abschnitt zu lesen. Nach PCG VII, 447 (dem hier
gefolgt wird) ist auch dieses Wort nicht überliefert.
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Metrum unvollständige iambische Trimeter

íaìrwq wq|wq qqwq

qqwíq aqwq aqwqì

Diskussionen Hemsterhuis 1706, 1317-8 Anm. 74; Meineke FCG II.2 (1840), 725-6; Kock CAF I

(1880), 687; Kaibel 1889, 55.

Zitatkontext Nach der Erwähnung des Substantivs ῥάμμα („Naht“) und seiner Belege (Plat. com.

fr. 35 und Hermipp. fr. 49) überliefert Pollux Archipposʼ Fragment als Nachweisstelle für das Sub-

stantiv ῥαφίς („Nadel“) innerhalb der Diskussion über die Pflege und das Aufbewahren von Klei-

dungsstücken (10,135-9). Gleich danach bezeugt Pollux auch das Synonym βελόνη (mit Eup. fr.

277 als Nachweisstelle) und seine Verkleinerungsform (im Plural)  βελονίδες (Hermipp. fr.  50

ohne Wortlaut; vgl. auch Poll. 7,199). Pollux zielt darauf ab, einen Beweis für die „Reinheit“ von

ῥαφίς als attische Bezeichnung für „Nadel“ zu geben.337 Nach Phrynichos (Ecl. 63 βελόνη καὶ

βελονοπώλης ἀρχαῖα, ἡ δὲ ῥαφὶς τί ἐστιν οὐκ ἄν τις γνοίη) ist nämlich die Verwendung des

Substantivs ῥαφίς zu vermeiden, vgl. später auch Thom. Mag. 56,16 βελόνη καὶ βελονοπώλης

ἀρχαῖα, ἡ δὲ ῥαφὶς ἀδόκιμον und s. den Apparat zu Phryn. Ecl. 63 in Fischer 1974, 65. Auch

beim  Antiattizisten  könnte  das  Substantiv  ῥαφίς  als  attisch  bezeugt  worden  sein, vgl.  ρ  7

†ῥυπίδα† (ῥαφίδα Lobeck 1820, 90: ῥαπίδα Bekker 1814, 113,14)· τὴν βελόνην. Ἐπίχαρμος (fr.

139). Dabei scheint der Verweis auf Epicharm aber kein Nachweis für die attische „Reinheit“ des

Substantivs zu sein und man kann nicht feststellen, ob es im Eintrag um das Substantiv in der Be-

deutung „Nadel“ oder „Hornhecht“ (s. infra zum Lemma) geht.338

Zur Sprache kommt ῥαφίς  außerdem bei  Pollux (7,42)  in  einer Aufzählung von Begriffen

(ἀκέσται ἀκέστριαι ἀκέσασθαι, ῥάψαι συρράψαι, βελόνη βελονίδες, ῥαφεῖς ῥαφίδες), die zum

Bereich des Ausbesserns gehören.

Hs. L schreibt die Verwendung von ῥαφίς Hermippos und Archippos zu. Da aber der Name

„Hermippos“ in Abschnitt 136 zweimal vorkommt und die Eigennamen beider Komödiendichter

dieselbe Endung auf -ιππος haben, kann man die Lesart in Hs. L für einen Irrtum halten.

Textgestalt Hs. B überliefert τὸ ῥῆγμα im Singular. Dieser Variante ist allerdings die Pluralform

τὰ ῥήγματα in den Hss. ACL vorzuziehen. ῥῆγμα könnte durch eine Haplographie von τα (als

Artikel und Endung des Neutrum Plural) entstanden sein, die die entsprechende Korrektur des

337 Zum „mäßigen“ Attizismus des Pollux s. supra zum Zitatkontext von fr. 33.
338 Das Substantiv wird im Plural (ῥαφίδες) in der Bedeutung „Hornhechte“ auch in Epich. fr. 45 verwendet.
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Artikels zu τό verursacht haben könnte. τὰ ῥήγματα kommt erst in Bethes Ausgabe von Pollux

als Lesart der Handschriften vor und τὰ ῥήγματα ist auch erst in PCG II, 552 bei Archippos zu

lesen.339 

Die gesetzte Aufteilung von Archipposʼ Zitat auf zwei Verse wird von Kassel-Austin (PCG II,

552) vorgeschlagen. Diese Aufteilung hat aber den Nachteil, dass sich im ersten Vers eine Mittel-

zäsur ergibt. Möglich wäre auch eine Aufteilung der Verse nach λαβών, die ebenfalls nicht ganz

zufriedenstellend ist:

íaqwq qì|rwq wqwq 

qqrq qwíwwq aqwqì

Dadurch nämlich wäre zwar die Penthemimeres im ersten Vers möglich, aber ῥήγματα würde zu-

sammen mit σύρραψον einen gespaltenen Anapäst im zweiten Fuß ergeben. Dieser könnte zum

Teil durch die Verbindung Objekt-Verb legitimiert worden sein (s. dazu White 1912, 47 §121.iii

und Arnott 1957, 189).

Interpretation  Der  Befehl,  Risse  zusammenzunähen  und dadurch  etwas auszubessern,  könnte

eventuell in einem Kontext der Armut geäußert worden sein, die durchaus eine besondere Rolle

in einer  Πλοῦτος („Reichtum“) betitelten Komödie gespielt  haben könnte,  vgl.  im Gegensatz

dazu die anscheinend sehr prächtigen ἱμάτια in fr. 41. Nach Hemsterhuis (1706, 1317-8 Anm. 74)

hängt das Fragment mit dem von ihm angenommenen Hauptthema der Komödie zusammen, das

er darin sieht, dass in der fairen Sparsamkeit der echte Reichtum liege. Ebenso spekulativ ist Kai-

bels (1889, 55) Deutung des vorliegenden Fragments («die Worte […] scheint Plutos zu sprechen,

der, nachdem er wieder sehend geworden, sich der vorher nicht bemerkten Schäbigkeit seiner

Kleidung schämt»). Diese Annahme Kaibels hängt mit seiner Interpretation des ganzes Stückes

als einer Nachahmung von Aristophanesʼ  Reichtum zusammen (s.  supra zum Inhalt der Komö-

die). 

In der Komödie kommt das Flicken von Kleidungsstücken auch in Men.  fr.  474,2 ἱμάτιον

ἀκούμεθα („wir bessern den Umhang aus“) zur Sprache; vgl. außerdem das Ausbessern eines

Siebes in Ar. fr. 239 (ap. Phryn. Ecl. 64, s. infra) und eines Netzes in Men. fr. 474,1.

Wenn es sich bei ῥαφίς („Nadel“) um eine nicht-attische Form für βελόνη handelt (s.  supra

zum Zitatkontext), könnte der Sprecher als Nicht-Athener charakterisiert worden sein. In jedem

339 Edmonds (I, 804) verweist im Apparat auf die Lesart τὰ ῥήγματα, setzt aber τὸ ῥῆγμα. 
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Fall ist sein Stil gewählt, vgl. die Alliteration λίνον-λαβών und ῥαφίδα, ῥήγματα, σύρραψον und

die figura etymologica ῥαφίδα-σύρραψον. 

Die angesprochene (männliche, vgl. λαβών) Figur war vielleicht ein Sklaven oder – weniger

wahrscheinlich – ein echter Flickschneider.  Die Tätigkeit, Kleidungstücke und Textilien zu fli-

cken (s. Blümner 1912, 212-4),  fiel sicherlich unter die üblichen Haushaltstätigkeiten. Jedoch

könnte es sich dabei auch um einen Beruf handeln, vgl. die Bezeichnung ἀκεστής, die für die atti-

sche Form für ἠπητής gehalten wurde (Phryn. Ecl. α 64 und vgl. ferner z. B. Synag. A α 226 =

Phot. α 729 = Sud. α 841;) und Xen. Cyr. 1,6,16 ἱματίων ῥαγέντων … ἀκεσταί („Flickschneider

von zerrissenen Umhängen“), in dem ἀκεσταί und ἠπηταί variae lectiones in den Handschriften

sind. Die weibliche Form ἀκέστρια („Flickschneiderin‟) ist außerdem der Titel einer Komödie

des Antiphanes (frr. 21-4) und (im Plural) der Titel eines Mimos des Sophron (frr. 1-*2);340 in der

lateinischen Literatur s. auch Laberiusʼ Belonistria. 

λίνον  bezeichnet „Flachs“ und alles,  was aus diesem Material  besteht:  Netze (z.  B. Hom. Il.

5,487), Decken (z. B. Hom. Od. 13,73), Segel (Ar. Ran. 364). Fäden aus Flachs bzw. Leinen kom-

men beim Weben in Eur. Or. 1431 und 1435, beim Spinnen in Eur. fr. *386aa Kn. und Ar. Ran.

1348-50a (mit Dover 1993, 364) vor. Für seine Leichtigkeit und Fähigkeit, Schmutz und Läuse

abzuweisen,  wurde  das  Leinen  besonders  geschätzt  und  breit  verwendet,  s.  dazu  Pekridou-

Gorecki 1999, 35-6. 

ῥαφίδα Die Definition von ἀκέστρα in Et. magn. p. 46,32-3 als eine „ziemlich große Nadel“ (ἡ

βελόνη ἡ μείζων) könnte suggerieren, dass ῥαφίς / βελόνη diesen Gegenstand in seiner üblichen

Form und Größe bezeichnet (zu den Nadeln s. Steimle 2000). Archipposʼ Fragment gilt als einzi-

ger Beleg für ῥαφίς als attische Bezeichnung für „Nadel“ (s. supra zum Zitatkontext). Abgesehen

davon ist das Substantiv in dieser Bedeutung auch z. B. in Hp. Morb. 2,66 (vol. VII p. 100,14 Lit -

tré); Clearch. fr. 87 Wehrli und Herond. 5,66 (Nadel für Tätowierungen) belegt. Allerdings sind

bei den attischen Schriftstellern auch die Okkurrenzen von βελόνη selten, vgl. Eup. fr. 277 (mit

Olson 2016, 418; vgl. auch supra zum Zitatkontext); Aeschin. 3,166 und die Verkleinerungsform

βελονίς in Hermipp. fr. 50 (s. supra zum Zitatkontext).341

340 Olivieri (1947, 64) übersetzt den Titel im Gegensatz nicht als „Flickschneiderinnen“, sondern als „Ärztinnen“; s.
dagegen Hordern 2004, 123.

341 Vgl. das parallele Wortpaar mit der Bedeutung „Nadel“ ἀκέστρια (attisch) / ἠπήτρια (nicht-attisch) in Ael. Dion.
α 64 (ap. Eust. in Od. 1647,58-9).
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Da „Nadel“ auch ein Fischname ist („Hornhecht“, s. supra zu fr. 24), werden sowohl βελόνη

als auch ῥαφίς zur Bezeichnung dieses Tieres gebraucht, vgl. für βελόνη z. B. Arist. Hist. an.

543b11; Speusipp. frr. 19-20 Tarán; für ῥαφίς Epich. fr. 45 (s. Fußnote 340); Arist. fr.  294 R.3 (=

232 G.)  ap. 7,319d und den Titel des Abschnitts bei Athenaios, der diesem Fisch gewidmet ist

(7,319c-d). 

ῥήγματα Das Substantiv (aus ῥήγνυμι, „zerreißen“) wird im Allgemeinen in Bezug auf einen

Bruch («breakage», «fracture», s. LSJ s. v. ῥῆγμα I,1) verwendet, vgl. außerdem das Wort unter

den Synonymen für κεάσματα in Hesych. κ 1956 κεάσματα· κλάσματα, ῥήγματα, διαρρήγματα.

Außer in Fachtexten findet es sich in Eup. fr. 192,92 εἰδὼς ἐφ’οἵων ῥηγμάτ[ων κα]ὶ̣ στιγμάτων

(als witzige Bezeichnung für Wunden, s. dazu Olson 2016, 154) und in einem medizinischen

Gleichnis in Dem. 2,21 und 18,198. In der Regel kommt das Substantiv in wissenschaftlichen

Kontexten vor, z. B. in Arist. Hist. an. 628b29 (τὰ ῥήγματα τῆς γῆς, „Riss der Erde“), 635a4; Hp.

Epid. 7,2 vol. V p. 368,4 Littré, Loc. Hom. 14 vol. VI p. 306,5 Littré, Morb. 3,16 vol. VII p.

142,12 Littré.

σύρραψον Das Verb kann sich auf jede Art von Naht beziehen, z. B. auf Leder in Hes. Op.  544;

Hdt. 4,64,3 (eine Naht auf abgezogener menschlicher Haut, um daraus Kleidungsstücke herzu-

stellen) und insbesondere auf die Naht auf Körperteilen (in Hdt. 2,86,5 (im Rahmen einer Einbal-

samierung) und 4,72,2 (Pferde); Arist. Hist. an. 632a26 ; Hp. Morb. 2,36 vol. VII p. 52,18 Littré

(im Rahmen einer Operation)). Zu einem metaphorischen Gebrauch vgl. Plat. Euthd. 303e („die

Münder der Menschen zusammennähen“). Als Synonym von „ausbessern“ wird es in Et. magn.

46,33-4 folgendermaßen erklärt: ἀκεῖσθαι ἤτοι  συρράπτειν τὰ διερρωγότα τῆς ὀθόνης „akeist-

hai oder die zerrissenen Teile des Tuches ausbessern“.

fr. 41 (39 K.)
Poll. 7,63 (codd. FS, A, C)
Ξενοφῶν δ’ ἔφη … (Cyr. 8,3,13), Κράτης δ’ ἐν Σαμίοις (δ’ ἐν Σαμίοις om. C) … (fr. 35). ταύτας
δὲ τὰς πορφυροβαφεῖς ἐσθῆτας καὶ κάλλη φίλον τοῖς κωμῳδοῖς καλεῖν, ὡς Εὔπολίς που (που
om. FS) λέγει … (fr. 363) (ὡς … λέγει om. C). Ἄρχιππος δʼ ἐν Πλούτῳ (ἐν Πλούτῳ om. C) καὶ
π λ α τ υ π ό ρ φ υ ρ α  εἴρηκεν ἱ μ ά τ ι α .

Und Xenophon sagte …  (Cyr. 8,3,13) und Krates in den Samioi … (fr. 35). Und diese purpurge-
färbten Kleidungsstücke mögen die Komödiendichter auch  kallē  nennen, wie Eupolis irgendwo
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sagt … (fr. 363). Und Archippos hat im Ploutos auch U m h ä n g e  m i t  b r e i t e r  P u r p u r -
b o r t e gesagt. 

Metrum unklar 

wwqww (πλατυπόρφυρα)

qwww (ἱμάτια)

Diskussionen Meineke FCG I (1839), 209.

Zitatkontext Pollux überliefert das Fragment im Rahmen einer Diskussion über die Nomenklatur

der Kleidungsstücke und ihrer Teile (7,62-9). Nach der Erwähnung der ᾤα („Saum“), auch ὄα ge-

nannt, ist die Rede von Kleidungsstücken mit purpurfarbenen Säumen (62-3 πέζαι καὶ πεζίδες,

καὶ περίπεζα). Anschließend werden Wendungen überliefert, die ein mit -πόρφυρος zusammen-

gesetztes Adjektiv enthalten (Xen. Cyr. 8,3,13 κάνδυν ὁλοπόρφυρον, „ganzpurpurfarbener  kan-

dys“; Crates com. fr.  35 ἱμάτια περιπόρφυρα, „purpurfarben eingesäumte Umhänge“ und die

vorliegende Archipposstelle) mit Ausnahme von Eup. fr. 363, in dem das Substantiv κάλλη „pur-

purfarbene Kleidungsstücke“ (s. dazu Olson 2014, 85-7) belegt ist.

Pollux erwähnt weitere Arten von ἱμάτια ferner auch in 4,116-20 (im Rahmen einer Diskussi-

on über die Bekleidung der Schauspieler) und in 7,52-3 (wo es um purpurne Elemente auf Klei-

dungstücken geht). 

Interpretation Die von Archippos erwähnten πλατυπόρφυρα ἱμάτια (zu ἱμάτιον vgl.  infra zu fr.

48) sowie die ἱμάτια περιπόρφυρα in Crates com. fr. 35 sind dadurch gekennzeichnet, dass sie

purpurfarbene Borten besaßen. Während περιπόρφυρος suggeriert, dass die Verzierung rund um

den Mantel ging (durch das Präfix περι-), weist das Adjektiv πλατυπόρφυρος darauf hin, dass es

sich dabei um eine breite Borte handelte (durch πλατυ-). Da Purpur ein teurer Farbstoff war (s.

supra zu fr. 25), galten diese ἱμάτια sehr wahrscheinlich als hochwertige und prunkvolle Klei-

dungsstücke, die vielleicht mit dem Reichtum des Titels in irgendeiner Form in Verbindung ge-

standen haben mögen. Wer sie trug oder erwähnte, lässt sich nicht ermitteln.342 Zu Kleidungs-

stücken mit purpurfarbenen Borten vgl. in der römischen Tracht etwa den von den Senatoren ge-

tragenen laticlavius bzw. die tunica laticlavia (aus latus „breit“ und clavus „Streifen“). Dabei han-

delte es sich (im Gegensatz zum ἱμάτιον) um ein Untergewand, das mit vertikalen Purpurstreifen

342 Meineke (FCG I, 209) nahm an, dass sie auf den Reichtum der Figur zurückzuführen sind, deren Bereicherung in
fr. 39 thematisiert wird.
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(clavi) verziert war. Solche Streifen waren breiter als diejenige, mit denen die Tuniken der Rittern

verziert wurden (angusti clavi, s. dazu die ausführliche Diskussion in Hula 1900, insb. 6-9 und

Cleland-Davies-Llewellyn-Jones 2007, 35 s. v. clavus clavi). 

Die lexikographischen Quellen suggerieren außerdem eine Ähnlichkeit zwischen dem ἱμάτιον

πλατυπόρφυρον und περιπόρφυρον einerseits und dem παράπηχυ und ἔγκυκλον andererseits:

Das παράπηχυ wird als ein weißes ἱμάτιον mit einer purpurfarbenen Borte in der Breite eines

„Unterarms“ (πῆχυς) beschrieben (Poll. 7,53) oder als ein ἱμάτιον, das eine purpurfarbene Ver-

zierung auf beiden Seiten hatte (Phot. π 280). Nach Poll. 4,118 wurde es außerdem in der Tragö-

die von Königinnen getragen. Das ἔγκυκλον wird von Poll. 7,52-3 und Phot. π 280 als ein ἱμάτιον

mit einer einzelnen und fortlaufenden purpurfarbenen Borte geschildert und scheint ausschließ-

lich von Frauen getragen worden zu sein.343 

343 S. dazu Perusino 2002, 129-31 mit Anm. 1 (auf S. 129) mit Verweis auf weitere Literatur.
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Ῥίνων (Rhinōn)

(„Rhinon“, nach 403/2 v.Chr.)

Diskussionen Meineke FCG I (1839), 209; Kock CAF I (1880), 687; Kaibel 1895a, 542; Kaibel

ap. PCG II (1991), 552; Breitenbach 1908, 20-1; Geißler 1925, 66; PCG II (1991), 552; Rusten

2011, 388; Storey FOC I (2011), 115; Storey 2012, 2; Zimmermann 2011, 757.

Titel Der bei den Zitatträgern der zugehörigen Fragmente überlieferte Titel lässt sich mit Sicher-

heit auch in POxy 2659 Fr. 1 col. ii 4 (= test. 3) ergänzen. Der Ῥίνων ist die einzige Komödie des

Archippos, dem ein Eigenname als Titel gegeben ist. Dass es sich dabei um eine historische Figur

handelt, ist sehr wahrscheinlich. Plausibel ist insbesondere die Identifikation mit Rhinon (LGPN

II s. v. Ῥίνων Nr. 3; PAA 800615),344 dem Sohn des Charikles. Für diesen Rhinon ist belegt, dass

er im Jahre 417/6 v. Chr. ein Beisitzer (πάρεδρος) der Ἑλληνοταμίαι oder ein Beisitzer eines

Strategens war (IG I3 370,26-7 = Meiggs-Lewis 77 = Fornara 1983, Nr. 144, Zahlungen aus dem

Schatzhaus der Athena zu öffentlichen Zwecken)345 und dass er nach dem Sturz der Dreißig als

Mitglied der Zehnmänner346 (Isoc. 18,5-8) zum Übergang von der Tyrannei in die Demokratie und

zur Rückkehr der Demokraten aus dem Piräus in die Stadt beigetragen hat  ([Arist.] Ath.  pol.

38,3). Zusammen mit seinen Genossenen wurde er für seine εὔνοια gelobt, die sie dem Volk ge-

344 Diese Identifikation wurde von Meineke (FCG I, 209) vorgeschlagen und in der Forschungsliteratur einstimmig
übernommen.

345 In IG I3 370,26-7 liest man Ῥίνονι Χαρικλέος Παιανιε[ῖ. Hier ist die Rede von Zahlungen für das Jahr 417/6 v.
Chr.:  Eine  davon  ist  für  einen  oder  zwei  Strategen  in  Thrakien  und  für  Rhinon.  Anhand  dessen  wurden
verschiedene  Möglichkeiten  vorgeschlagen:  Dass  Rhinon  die  Zahlung  als  Beisitzer  (d.  h.  anstelle)  eines
Strategen  bekam  (Develin  1989,  147  und  501  Nr.  2692),  oder  dass  er  die  Zahlung  als  Beisitzer  der
Ἑλληνοταμίαι entgegennahm,  um sie  an  einen  Strategen  weiterzugeben,  s.  Tod  1946,  188  «can  the  word
παρέδροι have dropped out before Ῥίνονι?» und S. 189 (gefolgt von Davies 1971, 67) «The πάρεδροι frequently
mentioned in this document are the assessors or assistants of the Hellenotamiae […]: they seem sometimes to
have acted as financial liaison officers between the Hellenotamiae and generals in the field».

346 Die Auskünfte der Quellen über die Mitglieder der Zehnmänner und ihre Tätigkeit sind nicht einstimmig. Das
Kollegium der  Zehn  ersetzte  das  Regime der  Dreißig,  das  nach der  Schlacht  bei  Munichia  gegen  die  von
Thrasyboulos angeführten Demokraten und nach dem Tod des Kritias (403 v. Chr.) gestürzt worden war. Nach
[Arist.] Ath. pol. 38,1 und Diod. 14,33,5 sollte das Zehnmännerkollegium darauf abzielen, Frieden zu schaffen
(vgl.  auch Lys.  12,54-5 und 58),  was Xenophon (Hell.  2,4,23-4) jedoch nicht  bestätigt.  Tatsächlich war das
Verhalten  der  Zehnmänner  durchaus  nicht  friedlich  (Lys.  12,55-7  und  60).  So  erbaten  sie  beispielsweise
Geldmittel und Hilfe von Sparta, um gegen die Demokraten vorzugehen (Lys. 12,58-9; [Arist.] Ath. Pol. 38,1-2;
Diod. 14,33,5). Nur bei [Arist.] Ath. pol. 38,3 ist belegt, dass die ersten Zehnmänner durch ebenso viele ersetzt
wurden, die für die βέλτιστοι gehalten wurden; zu diesem „zweiten“ Zehnmännerkollegium zählt [Arist.] Ath.
Pol. 38,3 Rhinon zusammen mit Phayllos; s. dazu Rhodes 1981, 456 und 459-60 und 1997a sowie Andriolo 2001
(mit Literaturhinweisen).
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genüber zeigten, so dass sie sich erfolgreich einer Überprüfung (εὐθύναι) unterzogen ([Arist.]

Ath. pol. 38,4). Ein  Zeichen für seine Beliebtheit ist seine Wahl zum Strategen im Jahre 403/2 v.

Chr., als die Demokratie wiedereingeführt wurde ([Arist.] Ath. pol. 38,4; Heraclid. Ath. Pol. Epit.

7 (= fr. 611,6 R.3  = 143,1,6 G.). Wenn bei Ῥιν[ (in IG II2  1370+1371,10 mit Add. S. 797 = SEG

23,81) der Name „Rhinon“ zu lesen ist und dabei dieselbe Person wie der Stratege des Jahres

403/2 gemeint ist, wurde er  außerdem zum  ταμίας („Schatzmeister“) der Athena für das Jahr

402/1 gewählt (s. Davies 1971, 67; Strauss 1986, 98 und contra Develin 1989, 201).

Der Eigenname Rhinon ist in Attika sonst dreimal bezeugt, vgl. LGPN II Ῥίνων Nr. 1-2 und 4.

Von diesen dreien lebten zwei (LGPN II Ῥίνων Nr. 4; PAA 800590 und LGPN II  Ῥίνων Nr. 3

(mit dem Rhinon von Archipposʼ Komödie identifiziert); PAA 800585) in der Zeit von Archip-

posʼ Karriere.

Kein weiterer Komödientitel lautet Ῥίνων, aber ein Dialog des Sokratesschülers Aischines ist

gleichnamig betitelt (Diog. Laert. 2,61; Poll. 7,103). Dieser Dialog, von dem nur ein Wort (fr. 39

ἀργυροκοπεῖον  „Silberschmiedegeschäft“)  erhalten  ist,  wurde  wahrscheinlich  nach  derselben

Person benannt. Das Phänomen, dass Komödien nach politischen Figuren benannt werden, ist

durchaus geläufig, vgl. neben den in Orth 2013, 213 erwähnten Komödien wahrscheinlich auch

Eubulosʼ Διονύσιος (vgl. Eub. fr. 25 mit dem Zitatträger Athen. 6,260c-d) und s. auch Henderson

2015, 153-4 zur Entwicklung dieser Art von Komödie. Komödientitel beziehen sich auch auf her-

ausragende zeitgenössische Personen der kulturellen Landschaft, vgl. den Κόννος von Ameipsias

(423 v. Chr., s. dazu Orth 2013, 213 mit weiteren Beispielen) und von Phrynichos (s. Stama 2014,

74-8). Weitere  Eigennamen,  die  als  Komödientitel  vorkommen,  beziehen  sich  außerdem auf

Dichter der alten Zeiten (Σαπφώ von Ameipsias, Ephippos, Amphis, Antiphanes, Timokles und

Diphilos;  Ὅμερος als  Alternativtitel  für  ein  Stück  des Metagenes  (Ὅμηρος  ἢ  Ἀσκηταί  vel

Σοφισταί), s. dazu Orth 2014, 435 mit weiteren Beispielen) oder gelten als Hetärennamen (oder

ihre  Spitznamen,  z.  B.  Dioklesʼ  Θάλαττα,  das  auch der  Alternativtitel  für  Pherekratesʼ

Ἐπιλήσμων ist; s. dazu Orth 2014, 206 mit weiteren Beispielen). 

Inhalt  Außer der Tatsache, dass Rhinon eine zentrale Rolle in der Handlung spielte, lässt sich

über den Inhalt des Stücks nicht viel sagen. Rhinon könnte sowohl der komische Held der Komö-

die sein oder die Komödie könnte sich gegen ihn richten, vgl. z. B. die ausdrücklichen Zeugnisse

in Bezug auf Strattisʼ Κινησίας (Schol. Ar. Ran. 404 ἐν τῷ εἰς αὐτὸν [sc. Kinesias] δράματι und
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Athen.  12,551d εἰς  ὃν (sc.  Kinesias)  καὶ  ὅλον δρᾶμα γέγραφε)  und auf  Platons  Ὑπέρβολος

(Schol. Ar. Nub. 558a καὶ γὰρ Πλάτων ὅλον δρᾶμα ἔγραψεν εἰς Ὑπέρβολον) und die negative

Darstellung des Konnos, die man für Ameipsiasʼ gleichnamige Komödie annehmen kann (s. dazu

Orth 2013, 216-21). In den angeführten Quellen lassen sich keine negativen Aspekte von Rhinons

Politik auffinden, obwohl Rhinons Zusammenarbeit mit den Zehnmännern und sein Strategenamt

in der wiedereingeführten Demokratie durchaus ein komisches Potenzial gehabt haben könnten,

vgl. etwa die Verspottung des Theramens als κόθορνος aufgrund seiner politischen Unbeständig-

keit (z. B. Xen. Hell. 2,3,31). 

Von der Komödie sind drei Fragmente überliefert, von denen zwei (frr. 43 und 44) lediglich aus

einem Wort bestehen. Fr. 42 thematisiert die „straflose“ Heimkehr einer männlichen Figur mit ei-

ner besonderen Art von Kranz. 

Datierung Die Datierung ist unsicher. Wenn die namengebende Figur des Stückes mit dem oben

genannten Rhinon zu identifizieren ist, könnte der Zeitraum, in dem er eine wichtige Rolle in der

athenischen Politik spielte, für die Datierung infrage kommen. Insbesondere könnte sein Strate-

genamt (403/2 v. Chr.) als  terminus post quem berücksichtigt werden; s. Geißler 1925, 66 «das

Stück [ist] am Ende des 5. Jahrh. datiert».

fr. 42 (40 K.)
ἀθῷος ἀποδοὺς θοἰμάτιον ἀπέρχεται
στέφανον ἔχων τῶν ἐκκυλίστων οἴκαδε

1  ἀποδοὺς A: ἀποδὺς Toup

Straflos geht er – nachdem er den Umhang zurückgegeben hat –
mit einem ekkylistos-Kranz fort ins Haus

Athen. 15,678d-e 
εὑρίσκω δὲ καὶ παρὰ τοῖς κωμικοῖς κυλιστόν τινα καλούμενον στέφανον καὶ μνημονεύοντα αὐτοῦ
Ἄρχιππον ἐν Ῥίνωνι διὰ τούτων· ἀθῷος ——  οἴκαδε.
Und ich finde auch bei den Komikern einen kylistos genannten Kranz, und dass Archippos ihn im Rhinōn
mit diesen Worten: «Straflos —— Haus» erwähnt.

Poll. 7,199 (codd. FS, A) 
στεφάνων  δὲ  εἴδη  ἐκκύλιστος,  ὥσπερ  Ἀρχίππῳ εἴρηται ἐν Ῥίνωνι (ῥυτῶνι FS)·  ἀπέρχεται ——
ἐκκυλίστων. καὶ κυλιστὸν δὲ εἴρηκεν Ἀντιφάνης (Ἀριστοφάνης FS) (Antiph. fr. 53).
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Und Arten von Kränzen (sind) ekkylistos, wie es von Archippos im Rhinōn gesagt wird: «Geht —— fort».
Und kylistos hat aber Antiphanes gesagt (Antiph. fr. 53).

Metrum iambische Trimeter

wqwr q|qwr wqwq

wrwq qqwq qqwq

Diskussionen Casaubon 1621, 959-60; Toup 1790, 36-7; Meineke FCG II.2 (1840), 726; Bothe

1855, 275; Cobet 1858, 51; Meineke Ed. min.  I (1847), 413; Kock CAF  I (1880), 687; Gulick

1941, 133 Anm. C; PCG II (1991), 553; Arnott 1996, 65-6 Anm. 1.

Zitatkontext Das Fragment wird bei Athenaios und in einer verkürzten Version bei Pollux überlie-

fert. Bei Athenaios347 nennt Ulpian die Archipposstelle im Rahmen des Kranzkatalogs des 15. Bu-

ches als Nachweisstelle für den κυλιστός-Kranz (dem der Abschnitt 15,678d-f gewidmet ist),348

obwohl das Fragment nicht  dieses Wort,  sondern das Wort  ἐκκύλιστος  enthält  (s.  infra).  Der

Kranzkatalog bei Athenaios (15,676e-686c) fängt an, als Blumenkränze zu den Deipnosophisten

gebracht  werden  und  Myrtilos  Ulpian  auffordert,  Bezeichnungen  für  verschiedene  Arten  von

Kränzen anzuführen.

Pollux zitiert das Fragment im Rahmen der Diskussion über die Bezeichnungen der Verkäufer

(7,193-200; s. supra zu fr. 34) und insbesondere nach einigen Bezeichnungen für Kranzverkäufer

als Nachweisstelle für eine bestimmte Kranzsorte (ἐκκύλιστος). Außerdem ist ein  ἐκκύλιστοι-

Eintrag auch in Hesych. ε 1456 und Phot. ε 419 (beim Lemma angeführt) zu finden.

Bei beiden Zitatträgern werden auch folgende  Nachweisstellen für  den κυλιστός-Kranz er-

wähnt: Alex. frr. 4 und 210; Antiph. fr. 53 (ohne Wortlaut) und Eub. fr. 73 bei Athenaios und nur

Antiph. fr. 53 (ohne Wortlaut) bei Pollux. 

Textgestalt Toup (1790, 36-7; gefolgt von Meineke FCG II.2, 726; Bothe 1855, 275; Cobet 1858,

51 und Edmonds 1957, 806) schlägt vor, das überlieferte Partizip ἀποδούς als ἀποδύς zu setzen.

Beide Verbformen würden im Grunde genommen zur (wahrscheinlichen) Pointe des Fragments

347 Ulpian ist das Subjekt von εὑρίσκω. Es handelt sich somit um eine Wendung, die bei Athenaios selten verwendet
wird, um Zitate einzuführen, vgl. 3,85c τὰ πλεῖστα αὐτῶν (sc. Schalentiere) μνήμης ἠξιωμένα παρ’ Ἐπιχάρμῳ
ἐν Ἥβας Γάμῳ εὑρίσκω διὰ τούτων (Athenaios selbst zitiert Epich. fr. 40); 3,126e ἐγὼ γὰρ καὶ τοῦτον εὑρίσκω
μνημονεύοντα τῶν μύστρων ὅταν λέγῃ (Aemilanos zitiert Nicoph. fr. 10); 3,171d εὑρίσκω δὲ καὶ ψήφισμα ἐπὶ
Κηφισοδώρου  ἄρχοντος  Ἀθήνησι  γενόμενον  (Aemilianos  erwähnt  ein  Dekret);  9,371e-f  τοῦτο δὲ  τὸ  ὄνομα
μνήμης εὑρίσκω τετυχηκὸς παρὰ μὲν Εὐβούλῳ ἐν Πορνοβοσκῷ οὕτως (Athenaios zitiert Eub. fr. 88). 

348 Aus der  Epitome zu  diesem Abschnitt  von  Athenaios  stammt die  kurze  Diskussion  bei  Eustathios  (in  Od.
1538,42-5) über den κυλιστός-Kranz.
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passen (ein Umhang, der verbotenerweise genommen / getragen wurde, wurde ohne Strafe zu-

rückgegeben / ausgezogen). Die Partizipform von δύω kann wohl als lectio difficilior im Vergleich

zur entsprechenden, bekannteren Form des Verbs δίδωμι gelten. Dennoch scheint es sinnvoll, den

einwandfreien überlieferten Text des Fragments zu behalten (so Meineke Ed. min. I, 413; Kock

CAF I, 687 und zuletzt PCG II, 553).

Interpretation Von den Quellen geht man aus, dass der ἐκκύλιστος-Kranz groß und dick gewesen

sein und aus Rosen bestanden haben könnte (s. infra zum Lemma). Wenn ἐκκύλιστος eine andere

Bezeichnung für den κυλιστός-Kranz war, kann man annehmen, dass er nicht nur für das Tragen

sondern auch für das Rollen (als Spiel) geeignet war,  s.  infra zum Lemma. Aus Alex. fr.  274

scheint nämlich hervorzugehen, dass ein κυλιστός-Kranz als Siegeskranz bei Spielen verwendet

worden sein könnte. Im Allgemeinen wurden Kränze zu freudigen Anlässen (z. B. Symposien

oder Siegen) getragen. Im Fragment passt daher das Tragen eines Kranzes nicht mit der Tatsache

zusammen, dass die männliche (vgl. das Partizip  ἔχων) Person etwas Unerlaubtes getan hatte.

ἀθῷος suggeriert nämlich, dass er sich ein  ἱμάτιον – das den Zuschauern bekannt sein musste

(vgl. den bestimmten Artikel) – verbotenerweise angeeignet hatte349 (vgl. z. B. Sokratesʼ Dieb-

stahl eines ἱμάτιον in Ar. Nub. 178-9, 856, 1498; seinen Diebstahl eines Gefäßes bei einem Sym-

posion in Eup. fr. 395 mit Olson 2014, 157-9 und ferner Stratt. fr. 62 mit Orth 2009, 247-8) oder

dass er es gegen den Willen des Besitzers zu lange behalten hatte. Denkbar ist auch, dass genau

die Rückgabe des Mantels der Grund ist, warum das Subjekt des Satzes straflos bleibt. Das Zu-

rückgeben von Gegenständen wird in der Komödie zum witzigen Motiv z. B. in den  Wolken

(Strepsiades und Pheidippides versuchen, die Gläubiger zu umgehen); vgl. außerdem Ar. Eq. 947

(Paphlagon gibt Demos ein anderes Siegel zurück als das, das er von ihm zuvor erhalten hatte);

Ar. Av. 480, 1600-1 und 1626 (das Zepter, das die Vögel von Zeus zurückbekommen möchten)

und Plat. com. fr. 23 (mit Pirrotta 2009, 98-9), wo der Sprecher seinen Gesprächspartner dazu auf-

fordert, ihm das Meer zurückzugeben.

Es ist außerdem möglich, dass bei οἴκαδε (am Versende und durch ein Hyperbaton vom regie-

renden Verb getrennt) eine Pointe lag. Dafür könnte auch die Tatsache sprechen, dass ἀθῷος +

ein Verb des Weggehens „ungestraft davonkommen“ bedeutet (s. infra zum Lemma).

349 S. bereits Meineke Ed. min. I, 413 «de homine, qui quum furto surreptam vestem reddidisset impune convivio
excedit». Kock (CAF I, 687) erwähnt außerdem die Möglichkeit, dass die thematisierte Figur ein Ehebrecher
gewesen sein könnte, und sieht im Kranznamen ein Wortspiel («potest tamen etiam adulter intellegi. στέφανον
τῶν ἐκκυλίστων ridicule, qui ipse ἐξεκεκύλιστο»).
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1. ἀθῷος Während das Substantiv θωή („Strafe“) bereits in Hom. Il. 13,669, Od. 2,192 und Ar-

chil. fr. 329 W.2 bezeugt ist, ist das Adjektiv erst im 5. Jh. v. Chr. belegt, vgl. in der Tragödie z. B.

Soph. fr. 128a R.2 (wahrscheinlich von Andromeda gesagt, die „unschuldig“ dem Seeungeheuer

vorgeworfen worden war); Eur. Med. 1300 (Iason droht, dass Medea sein Haus nicht ἀθῷος ver-

lassen werde); Bacch. 672 (Pentheus verspricht dem Boten Immunität). Dennoch gehört es zum

gewöhnlichen Sprachniveau, vgl. z. B.  Plat. Leg. 784d; Lys. 6,4; Dem. 3,11, 19,258 und 284,

23,78; Men. Dysc. 645 und ferner Ar. Nub. 1413 (χρὴ πληγῶν ἀθῷον εἶναι mit dem Genitiv „frei

von Schlägen“); s. auch Todd 2007, 442. 

ἀθῷος … ἀπέρχεται  Zum Adjektiv  ἀθῷος  in Verbindung mit Verben des Weggehens vgl. Eur.

Med. 1300 (φεύξεσθαι); Men. Dysc. 645 (διέφυγεν) und ferner Plat. Soph. 254d (ἀπαλλάττειν)

und Lys. 6,4 (ἀπαλλαγῇ).

2 ἔχων ... οἴκαδε Zum Thema, dass jemand mit etwas nach Hause zurückkehrt, vgl. Ar. fr. 491

ἀλλ’ ἔχουσα γαστέρα / μεστὴν βοάκων ἀπεβάδιζον οἴκαδε, in dem ἀποβαδίζω wahrscheinlich

ein eher umgangssprachliches Verb für „fortgehen“ ist (s. infra fr. 48 zum Lemma βαδίζει).

στέφανον  Mit der Bedeutung „Kranz“ wird das Wort erstmals in Hom. Hymn. 7 [Bacch.],42

(Kränze auf den σκαλμοί) bezeugt. Kränze (s. dazu Ganszyniec 1922; Blech 1982 mit einer For-

schungsgeschichte auf S. 4-16 und Arnott 1996, 65 mit weiterer Literatur) wurden in mehreren

Zusammenhängen verwendet, z. B. bei Symposien (z. B. Ar. Ach. 1145; Alex. fr. 252), κῶμοι (z.

B. Ar. Plut. 1041), Hochzeiten (z. B. Eur. Med. 1160 und s. Blech 1982, 75-81 auch mit Verweis

auf Vasendarstellungen), im Totenkult (vgl. z. B. Plut. Per. 36,9 und s. Blech 1982, 81-108); au-

ßerdem konnten Kränze als Symbol für Ehre gelten, z. B. wurden die Sieger von Agonen damit

ausgezeichnet (s. Blech 1982, 109-77). Kränze kamen auch beim Kult verschiedener Gottheiten

vor, die häufig mit bestimmten Pflanzensorten verbunden waren, z. B. Apollon mit Lorbeer, Dio-

nysos mit Efeu, Aphrodite mit Myrte (s. dazu Blech 1982, 181-267). Pollux (vgl. supra zum Zitat-

kontext)  erwähnt  Bezeichnungen  für  Kranzverkäufer(innen)  (στεφανοπῶλαι,  στεφανοπώλιδες

und  στεφανοπωλήτριαι) und darunter gilt  die weibliche Form στεφανοπώλιδες als Titel einer

Komödie des Eubulos (frr. 97-104).

θοἰμάτιον Zu diesem Umhang (ἱμάτιον) s. supra zu fr. 41.

τῶν  ἐκκυλίστων  Zu  dieser  Bedeutung  des  partitiven  Genitivs  („ein  Kranz  von  denen,  die

ἐκκύλιστοι sind“; s. dazu KG I, 337-8) vgl z. B. Ar. Pac. 1154 μυρρίνας ... τῶν καρπίμων; Ar. fr.
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18,2 προσκεφάλαιον τῶν λινῶν (mit K.-A. in PCG III.2, 42) und s. mit weiteren Parallelen Orth

2009,  141 (ad Stratt.  fr.  25 ὑποδήματα /  … τῶν ἁπλῶν) und 2014,  336 (ad Cephisod.  fr.  4,1

σανδάλια ... τῶν λεπτοσχιδῶν).

Nach den Quellen war ἐκκύλιστος eine Kranzsorte (s.  supra  zur  im Zitatkontext erwähnten

Polluxstelle), die im Besonderen mit Rosen geflochten (vgl. Nikandros von Thyateira in den Atti-

ka Onomata  FGrHist  343 F 7 (ap.  Athen.  15,678f) ἐκκύλιστοι  στέφανοι καὶ μάλιστα οἱ ἐκ

ῥόδων) und groß und dicht war (vgl. Hesych. ε 1456 ἐκκύλιστοι· στέφανοι μεγάλοι, ἁδροί und

Phot.  ε  419 ἐκκύλιστοι·  στέφανοι ἁδροί).350 Es ist  außerdem möglich,  dass der  ἐκκύλιστος-

Kranz auch zum Spiel als ein Art Diskus verwendet wurde, s. Arnott (1996, 65 ad Alex. fr. 4 un-

ten angeführt). Der Sinn des Verbaladjektivs (aus ἐκ-κυλίνδω, «roll out» und «extricate», s. LSJ

s. v. 1-2) scheint nämlich „der gut rollen kann / den man gut rollen lassen kann“ zu sein.351 Dafür

spricht die Parallele zum Verbaladjektiv κυλιστός (aus κυλίνδω, „rollen lassen“), das ebenfalls

auf Kränze bezogen ist und zu dem ἐκκύλιστος eine (frühere) Variante darstellen könnte,352 vgl.

Eub. fr. 73: περιφοραῖς κυκλούμενος / ὥσπερ κυλιστὸς στέφανος („Er dreht sich im Kreise / wie

ein κυλιστός-Kranz“); Alex. frr. 4: ὁ τρίτος οὗτος δ’ ἔχει / σύκων κυλιστὸν στέφανον. (B.) ἀλλ’

ἔχαιρε καὶ / ζῶν τοῖς τοιούτοις („Und der dritte hier hat / einen κυλιστός-Kranz aus Feigen. (B.)

Aber  er  freute  sich darüber,  auch /  als  er  am Leben war“); 210:  ὥσπερ κυλιστὸς στέφανος

αἰωρούμενος  („wie  ein  κυλιστός-Kranz  hängend“)  und  274,4-6:  …  στεφανοῦν  …  /  στεφάνῳ

κυλιστῷ κοκκυμήλων …  / πεπόνων („… bekränzen … / mit einem κυλιστός-Kranz aus Pflaumen

… / reifen“; wobei der Sprecher von seinem Preis bei nicht näher bestimmten Spielen träumt, s.

Arnott 1996, 764-7) und Antiph. fr. 53 (ohne Wortlaut). Die Gleichnisse in Eub. fr. 73 und Alex.

fr. 210 suggerieren, dass das Bild eines  κυλιστός-Kranzes mit einer Drehbewegung in Verbin-

dung gesetzt werden konnte, und vor allem Alexisʼ Fragment legt die Annahme nahe, dass diese

Bewegung vom Kranz selbst vollzogen wurde, vgl. bereits Casaubons Erklärung (1621, 959; von

350 Vgl. auch Ulpians Worte in Athen. 15,678f:  καὶ  τὸ εἶδος ὁποῖον ζητῶ, ὦ Κύνουλκε. καὶ μή μοι εἴπῃς ὅτι δεῖ
τοὺς ἁδροὺς ἀκούειν („Und ich frage, Kynulkos, was das Aussehen (sc. des κυλιστός-Kranzes) sei. Und sag mir
nicht, dass es angemessen ist, zu wissen, dass sie dicht sind“).

351 Als Verbaladjektiv auf -τος kann ἐκκύλιστος eine abgeschlossene Tätigkeit oder eine Möglichkeit ausdrücken,
wobei das Präfix ἐκ- „weg“ / „von“ oder „vollkommen“ / „völlig“ bedeuten kann. Die möglichen Übersetzungen
sind also „gut gerollt“ (vgl. die Übersetzung «closely wreathed or rolled together» in LSJ s. v.) oder Kranz, „den
man gut rollen lassen kann“ / „den man wegrollen lassen kann“.

352 Arnott (1996, 65-6 Anm. 1) folgt Kocks (s.  Fußnote 351) und Gulicks (1941) Interpretation von Archipposʼ
Fragment und hält ἐκκύλιστος für eine komische Schöpfung, s. dazu insb. Gulick 1941, 133 Anm. C «κυλιστός
and ἐκκύλιστος  mean ‚tightly rolled‘ or  ‚rolled out‘ […] But Archippus puns on the other meaning,  ‚rolled out
headlong‘, ‚forcibly ejected‘; probably an adulterer is meant».
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Arnott gefolgt) des κυλιστὸς στέφανος «sive» ἐκκύλιστος als ein Kranz, der zum Rollen geeig-

net ist («quasi tortile dicas […] talem opertet […] ut rotari queat») und ziemlich fest gewesen sein

muss (dafür führt  er die oben erwähnten Glossen über die Dicke des Kranzes bei Hesychios

an).353

fr. 43 (41)
Poll. 2,183 (codd. FS, A, BC) 
τὰ δὲ πλάγια ἰσχία τε καὶ σκάφια. ταῦτα δὲ ὀμφαλῷ μὲν ἀντίκειται, γλουτοῖς δὲ ἐπίκειται, οἳ
καὶ κοχῶναι καὶ πυγαὶ (πυγαῖαι ABC) προσαγορεύονται,  καὶ π ρ ο χ ῶ ν α ι  (προικῶναι Α)
παρ’ Ἀρχίππῳ ἐν τῷ Ῥίνωνι (ἐν τῷ Ῥίνωνι om. BC).

Und die Seiten (der Körper) werden sowohl ischia als auch skaphia (genannt). Und diese liegen
auf der anderen Seite des Körpers im Vergleich zum Nabel und liegen auf den gloutoi („Gesäßba-
cken“),  die auch  kochōnai  und pygai genannt werden,  und  p r o c h ō n a i  bei  Archippos im
Rhinōn.

Diskussionen Meineke FCG II.2 (1840), 726; Bothe 1855, 275; Henderson 1991, 200; Pace 2000.

Zitatkontext  Im Rahmen der langen Diskussion über Körperteile (2,22-236) bezeugt Pollux die

Verwendung von προχῶναι bei Archippos.

Das Substantiv προχῶναι (Plural) und seine Verwendung bei Archippos werden – ausgenom-

men der vorliegenden Polluxstelle – nicht weiter bezeugt,354 während man Diskussionen über das

Substantiv κοχώνη (oder die Form im Neutrum Plural κόχωνα) in verschiedenen lexikographi-

schen Quellen (und bereits bei Aristophanes von Byzanz, vgl. infra) findet. Ihre Beziehungen un-

tereinander sind aber nicht einfach festzustellen:

–  Schol. RH Hp. Epid. 5,7 = vol. V p. 208,2-3  Littré (Erot. fr.  17 pp. 103,13-8 Nachmanson)

κοχώνην· οἱ μὲν τὸ ἱερὸν ὀστοῦν. οἱ δὲ τὰς κοτύλας τῶν ἰσχίων, ἐξ ὧν ἐστιν Ἀριστοφάνης ὁ

γραμματικός  (Ar.  Byz.  fr.  341  Slater).  Γλαυκίας  (fr.  349  Deichgräber)  δὲ  καὶ  Ἰσχόμαχος

353 So auch  DAGR s. v.  corona, 1522, nach dem diese Kränze «auvraint pu rouler sur le sol comme un cerceau
dʼenfant» (mit Verweis auf die Darstellung von Kränzen auf einem Mosaik aus Pompeji (Abb. 1969)).  S. auch
Blech 1982, 45-6 mit Anm. 40, der κυλιστός  als ein hellenistisches Synonym für das Attribut δασύς („dick“)
interpretiert.

354 Nach den Ausgaben der aristophanischen Scholien von Dindorf (1838, 224) und Dübner (1877, 48) wird das
Vorkommen von προχῶναι bei Archippos – aber ohne Verweis auf die Komödientitel – auch von Schol. Ar. Eq.
424 (422 nach Dindorf)  nach  der Erwähnung von Ar. fr. 496 bezeugt (αἱ αὐταὶ δὲ καὶ πύγαια καὶ  προχῶναι
παρʼ Ἀρχίππῳ καλοῦνται). Demnach erwähnen Meineke (FCG II.2, 726) und Kock (CAF I, 688) das Scholion
zu den Rittern als weiteren Zitatträger des Fragments. Dieses Zeugnis lässt sich aber in der Ausgabe von Jones-
Wilson (1969, 107) nicht nachweisen. 
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(FGrHist 1058 F 4)  καὶ Ἱππῶναξ (fr. dub. °202 Deg.2 = 151b W.2) τὰ ἰσχία. οὐ γάρ, ὥς τινες

ἔφασαν,  αἱ ὑπογλουτίδες εἰσὶ κοχῶναι,  ἀλλὰ τὰ σφαιρώματα καλούμενα.  σάρκες δ’ εἰσὶν

αὗται περιφερεῖς, ἐφ’ αἷς καθήμεθα. 

„Kochōnēn (Fem. Sg.): Die einen (bezeichnen mit diesem Ausdruck) das Kreuzbein. Die anderen

aber – darunter gibt es den Grammatiker Aristophanes von Byzanz (Ar. Byz. fr. 341 Slater) – (be-

zeichnen mit dem Ausdruck) die Hüftgelenke. Glaukias (fr. 349 Deichgräber) aber, Ischomachos

(FGrHist 1058 F 4) und Hipponax (fr. dub.  °202 Deg.2 = 151b W.2) die Hüfte.  Kochōnai  (Fem.

Pl.) sind nämlich nicht – wie einige sagten – die hypogloutides („die unteren Teile der Gesäßba-

cke“), sondern das, was  sphairōmata  genannt wird. Diese sind runde Körperteile, auf die man

sich setzt.“ Im Anschluss werden als Nachweisstellen dafür Ar. fr. 558; Eup. fr. 159 und 88,1 und

3-4; Crates com. fr. 34 und (ohne Wortlaut) Stratt. fr. 56 und Eub. fr. 96 genannt.

– Moer. κ 55 κοχώνη ἡ ὑπογλουτίς.

„Kochōnē (Fem. Sg.), der untere Teil der Gesäßbacke“.

 Schol. Ar. Eq. 424a εἰς τὰ κόχωνα· κοχώνη τόπος ὑπὸ τὸ αἰδοῖον, ⟨τὸ μεταξὺ⟩ τῶν μηρῶν καὶ

τῆς κοτύλης καὶ τῶν ἰσχίων· μέμνηται δὲ τῆς κοχώνης καὶ ἐν Σκηνὰς Καταλαμβανούσαις …

(Ar. fr. 496). οὐδετέρως δὲ ἔφη τὰ κόχωνα. 

„Zwischen den kochōna (Neutr. Pl.): kochōnē (Nom. Fem. Sg.), Ort unter dem Geschlechtsorgan,

⟨zwischen⟩ den Oberschenkeln,  dem Hüftgelenk und den Hüften; man erwähnt außerdem die

kochōnē (Fem. Sg.) auch in den Skēnai Katalambanousai … (Ar. fr. 496). Und im Neutrum Plural

sagte man die kochōna.“

– Hesych. κ 3886 κοχῶναι· τὸ ἱερὸν ὀστοῦν τὸ τῆς ῥάχεως. πρὸς τῷ δακτυλίῳ. οἱ δὲ τοῦ ἱεροῦ

ὀστέου τὰ ἑκατέρωθεν μέρη. τίθεται δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἰσχίου (nach Latte 1966, 522 aus Diogeni-

an).

„Kochōnai (Fem. Pl.): „Das Kreuzbein der Wirbelsäule. Neben dem Anus. Andere (bezeichnen

mit diesem Ausdruck) die Teile auf beiden Seiten des Kreuzbeins. Und es liegt auf dem Hüftge-

lenk.“

– Hesych. κ 3887 κοχώνα· τὰ ἰσχία, καὶ τὰ ὅμοια.

„Kochōna (Fem. Dual.; s. Fußnote 357): die Hüfte und ähnliche Sachen“.

Interpretation  Die wahrscheinlich komische Prägung προχῶναι (sonst nicht belegt) ist aus der

Zusammensetzung des Präfixes προ- und vermutlich κοχώνη gebildet (s. infra), dessen Bedeutung
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von den Quellen unterschiedlich erklärt wird, vgl. supra zum Zitatkontext und s. Pace 2000, 66-7

sowie Olson 2016, 54 (ad Eup. fr. 159,2). Im Allgemeinen kann man aber sagen, dass κοχώνη ein

Körperteil bezeichnet, das sich ungefähr in der Region der Hüfte befindet und mit der Gesäßba-

cke identifiziert werden kann, vgl. auch Galen. Ling. s. dict. exolet. expl. vol. XIX p. 114,7-9

Kühn κοχώνην· τὴν σύζευξιν τὴν ἐν τοῖς ἰσχίοις τὴν πρὸς τὴν ἕδραν, δι’ ἣν καὶ πᾶς ὁ περὶ τὴν

ἕδραν τόπος οὕτως ὀνομάζεται.355 Obwohl einige komische Stellen eine obszöne Nuance zu ha-

ben scheinen, suggerieren die Belege in der medizinischen Literatur – vgl. Hp. Epid. 5,7 (vol. V

p. 208,2-3 Littré; im Sg.), Mul. 1,8 (vol. VIII p. 34,21 Littré; im Sg.) und 2,131 (vol. VIII, p.

278,14 Littré; im Pl.) –, dass der Ausdruck an sich nicht als vulgär galt, sondern erst in komi-

schen Zusammenhängen die Konnotation des Lächerlichen und Obszönen erhält, s. auch Cun-

ningham 1971, 180 und Olson 2016, 55.356 

Was προχῶναι betrifft, interpretieren bereits Chantraine und Frisk (s. v. προχῶναι) das Sub-

stantiv als eine komische Schöpfung. Während Frisk es allerdings – im Anschluss an Güntert

1914, 122 – als Kompositum von πρωκτός und κοχώνη deutet, interpretiert Chantraine es als eine

mögliche Zusammensetzung von προ- und κοχώνη.357 Überzeugender scheint die zweite Interpre-

tation, aus der sich zwei zentrale Fragen ergeben: (a) Wie kommt man von *προ-κοχώνη zu προ-

χῶναι? und (b) was drückt das Präfix aus?

(a) Die ursprüngliche Form *προ-κοχῶναι könnte durch Haplologie zur προχῶναι geworden sein

(so Pace 2000, 68), vgl. unter den von Schwyzer I, 263 erwähnten Beispielen Εὐελπίδης (anstelle

von *Εὐελπιδιδης); ξύλοχος z. B. in Hom. Il. 5,162 (anstelle von *ξυλολοχος).

(b) Mit Chantraine (s. v. προχῶναι) und Pace (2000, 68-71) kann man annehmen, dass das Präfix

προ- in der Kombination mit einem Substantiv eine ähnliche Bedeutung hat wie bei προ-γάστωρ

(„dickbäuchig“) z. B. in Antiph. fr. 223,6 (in Bezug auf dicke Menschen) und πρό-χειλος („mit

hervorragenden Lippen“) in Strab. 2,2,3. Außerdem bezeichnet προ- in der Zusammensetzung

mit einem Substantiv häufig etwas, das „vorne“ steht oder liegt (vgl. den Verweis in Chantraine s.

v. προχῶναι auf die Bedeutung des Präfixes beim Substantiv πρόδομος).358 Es ist daher möglich,

355 Zu Genus und Numerus, in denen das Substantiv verwendet wird, s. Olson 2016, 54-5.
356 Dagegen spricht sich allerdings Henderson 1991, 200 aus.
357 Die Etymologie des Substantivs ist umstritten (s. Pace 2000, 67 Anm. 8): für eine sanskritische Herkunft sprach

sich Schmidt (1881, 112 und 116 und 1893, 373) aus, s. auch  Chantraine und Frisk  s. v. κοχώνη. S. dagegen
zuletzt Mayrhofer 1992, 563. 

358 So Chantraine s. v. προχῶναι «Cf. πρόδομος, etc. (avec lʼidée dʼune construction qui protége?), ou en raison du
sens dʼ‚intensité‘ du préverbe πρό».
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dass mit προχῶναι vorspringende oder hervorstehende κοχῶναι bezeichnet wurden. Wenn sich

das Substantiv bei Archippos auf eine dramatis persona bezieht, so könnte es auf eine Wattierung

(für das Gesäß) verweisen. Dadurch würde die Archipposstelle zu einer Anspielung auf komische

Konventionen, so Pace 2000, 69-71 mit Verweis auf zwei ähnlich zusammengesetzte Substantive

(προστερνίδιον in Luc. Salt. 27 und προγαστρίδιον in Salt. 27 und Jupp. Trag. 41), die die Wat-

tierungen der tragischen Schauspieler am Bauch und an der Brust bezeichnen,359 und mit Verweis

auf Plat. com. fr. 287 σώματια, das vom Zitatträger Phot. σ 926 als die Wattierung, die die Schau-

spieler tragen, glossiert wird (s. dazu Pickard-Cambridge 1988, 203-4 mit Anm. 1 auf S. 204).

Denkbar ist aber auch, dass sich das Substantiv z. B. auf Figuren bezieht, die keine dramatis per-

sonae sind und an dieser Stelle nur erwähnt werden, oder dass es sich als Witz auf die hervorra-

genden Teile von Gegenständen bezieht.

fr. 44 (42 K.)
Poll. 10,177 (F, ABCL)
τὸ δὲ  ξ υ ρ ὸ ν πολλῶν εἰρηκότων, παρατηρητέον ὅτι Ἄρχιππος ἐν τῷ Ῥίνωνι ἀρρενικῶς αὐτὸ
εἴρηκεν.
Und obwohl viele das  x y r o n  („Rasiermesser“, Neutr.) sagen, muss man beachten, dass Ar-
chippos im Rhinōn das Wort im Maskulinum verwendet hat.

Diskussionen Kaibel ap. PCG II, 553.

Zitatkontext Bei Pollux in einem thematisch weit gefächerten Abschnitt (10,175-7), der verschie-

dene Sorten von Gegenständen enthält. Archipposʼ Stelle gilt als Nachweisstelle für die Verwen-

dung des Substantivs „Rasiermesser“ im Maskulinum (ξυρός). Als Werkzeug der Frisöre wird

das ξυρόν (ohne Verweis auf seine mögliche Verwendung im Maskulinum) auch mit seinem Etui

(ξυροδόκη (so in den Hss.),  mit  Ar.  Thesm. 220 als  Nachweisstelle)  von Pollux in 2,32 und

10,140 erwähnt.

Interpretation  Dass das Rasiermesser bereits im Altertum als ein üblicher und verbreiteter Ge-

genstand galt, zeigt die Verwendung des Substantivs bei Homer (Il. 10,173) in der schon anschei-

nend sprichwörtlich gewordenen Wendung ἐπὶ ξυροῦ ἀκμῆς (mit der Bedeutung „im entschei-

359 Dieser Gebrauch – nur von Lukian bezeugt und durch die Vasendarstellungen nicht bestätigt – ist umstritten und
könnte sich allerdings auch auf eine spätere Zeit beziehen, s. Pickard-Cambridge 1988, 203 mit Anm. 11. Dass
komische  Schauspieler  künstliche  hervorstehende  Gesäße  und  Bäuche  gehabt  haben  konnten,  ist  durch
Vasendarstellungen  und  Textstellen  bezeugt,  s.  Pickard-Cambridge  1988,  222-3  und  die  Diskussion  mit
Nachweisstellen in Stone 1977, 136-53.

252



denden Augenblick“). Zu ähnlichen Ausdrücken vgl. auch Thgn. 557; Aesch. Choeph. 883 (kor-

rupt), fr. **99,22 R.; Soph. Ant. 996; Eur. Herc. Fur. 630 und in der Prosa Hdt. 6,11,2.

Rasiermesser (s. dazu Hug 1914; Hurschmann 2001) wurden aus Eisen oder Bronze (die Klin-

ge) und Elfenbein, Bronze oder Holz (der Griff) hergestellt. Die Formen waren mannigfaltig: Sie

konnten spatel- oder halbmondförmig, lang und schmal, breit und abgerundet oder breit und drei-

eckig sein. Die Klinge ist in manchen Fällen zweischneidig und der Griff mit Tierprotomen oder

Ornamenten dekoriert. In der Regel wurden sie verwendet, um sowohl das Bart- als auch das

Kopfhaar (vgl. Eur. El. 241) zu schneiden. In der Komödie werden sie allerdings hauptsächlich in

Verbindung mit der weiblichen Enthaarung gebracht (vgl. Ar. Eccl. 65-6 und fr. 332,1 in einer

Aufzählung von für Frauen typischen Gegenständen) und als Attribut der als effemminiert ver-

spotteten männlichen Figuren, vgl. z. B. Ar. Thesm. 191-220, wo der rasierte (ἐξυρημένος, v.

191) und effeminierte Agathon Euripides und dem Verwandten ein Rasiermesser leihen soll, um

den Bart des Verwandten zu rasieren (während Männer in Athen in der Regel einen langen Bart

trugen, s. dazu Austin-Olson 2004 ad loc. und insb. 119, 125 und 127).360

Die für Archippos bezeugte männliche Form ξυρός ist abgesehen vom vorliegenden Fragment

nur bei späteren Autoren zu finden (z. B. Alciphr. 3,30,2 τὸν ξυρόν) sowie bei den Lexikographen

(ohne Verweis auf Archippos), vgl. neben dem Zitatträger auch Sud. ξ 161 ξυρός· τὸ ἐργαλεῖον

(„xyros: das Gerät“); Zonar. p. 1418,15 Tittmann Ξυρός· τὸ ξυράφιον. ἢ τὸ ἠκονημένον ξίφος

(„xyros: Das Rasiermesserchen. Oder das geschliffene Schwert“); Et. Magn. 611,25 ξυρός· παρὰ

τὸ ξύειν ῥᾷον („xyros: einfach aus  xyō“; s. dazu auch Chantraine s. v.  ξύω D und Frisk  s. v.

ξυρόν). ξυρός wird außerdem in der sprichwörtlichen Wendung ξυρὸς εἰς ἀκόνην („Rasiermes-

ser zum Schleifstein“) bezeugt, vgl. die Belege bei den christlichen Schriftstellern und in [Plut.]

Ἐκλογὴ περὶ τῶν ἀδυνάτων 34 (= CPG I, 346); Diogenian. 6,91 (= CPG I, 284; mit der Erklä-

rung „in Bezug auf diejenigen, die erreichen, was sie wollen“); Eust. in Il. 796,61 vol. III p. 40,26

van der Valk und Sud. ξ 160 (in dem das Maskulinum nur in einem Teil der Hss. vorkommt). Ob

es (wie Kaibel  ap.  PCG II, 553 annahm) eine Zusammenhang zwischen Archipposʼ Stelle und

dem Sprichwort gab, muss offenbleiben.

Bei Archippos kommt die Verwendung eines Substantivs in einem nicht gewöhnlichen Genus

auch in fr. 16 vor (σάλπης anstelle der weiblichen Form σάλπη, s. dazu supra).

360 Dover  (1978,  144)  setzt  das  hier  erwähnte  Rasiermesser  hingegen  mit  der  Entfernung  von  Körperhaar  in
Verbindung.
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 45 (43 K.)
ὡς ἡδὺ τὴν θάλατταν ἀπὸ 〈τῆς〉 γῆς ὁρᾶν,
ὦ μῆτέρ, ἐστι μὴ πλέοντα μηδαμοῦ

1 ἀπὸ τῆς γῆς ὁρᾶν Wechel: ἀπὸ γῆς ὁρᾶν S     μηδαμοῦ  SMA: μηδαμοῖ Blaydes 

Wie angenehm ist es, das Meer aus 〈dem〉 Land anzuschauen,
Mutter, unter der Bedingung, dass man nirgendwohin zur See fährt

Stob. 4,17,8 p. 402 Hense (codd. SMA) 
Ἀρχίππου (om. S)· ὡς —— μηδαμοῦ. 
Von Archippos: «Wie —— fährt».

Metrum iambische Trimeter

qqwq wqw|r íqìqwq

qqwq w|qwq wqwq

Diskussionen Wechel 1581, 744; Doederlein 1814, 105; Meineke 1823, 86; Meineke FCG II.2

(1840), 727; Bothe 1855, 275; Kock CAF I (1880), 688; Blaydes 1896, 83; Lesky 1947, 28-9;

PCG II (1991), 554.

Zitatkontext  Stobaios überliefert die Archipposstelle im Abschnitt über die Navigation und den

Schiffbruch (περὶ ναυτιλίας καὶ ναυαγίου) im vierten Buch seines Ἀνθολόγιον. Der gnomische

Ton des Fragments begründet seine Erwähnung bei Stobaios, der sonst keine andere Archippos-

stelle überliefert und im Allgemeinen selten aus Dichtern der Alten Komödie zitiert, vgl. hinge-

gen die zahlreichen Zitate aus Euripides und Menander und s. dazu Piccione 2001, 1007. Ledig-

lich der erste Vers des Fragments (ohne Verweis auf Archippos und das ursprüngliche Stück) fin-

det sich auch in Corpus Parisinum 6,228 p. 390 Searbey (= CP 1107 Elt.)361 ὡς ἡδὺ τὴν θάλατταν

ἀπὸ γῆς ὁρᾶν,  οὕτως ἡδὺ τῷ σωθέντι μεμνῆσθαι τῶν πόνων.  Diese Sentenz besteht aus zwei

Sentenzen von Menander: aus Men. Sent. *1019 Pernigotti = slav. 436 (App. 1,60 p. 126 Jäkel; s.

dazu Pernigotti 2008, 53-4 xiii-xiv), gebildet aus v. 1 von Archipposʼ Fragment, und aus Men.

Sent. 859 Pernigotti,  gebildet aus Eur. fr. 133 Kn. CP 6,228 p.  390 Searbey gilt  außerdem als

Schlußsentenz des CP,  die wahrscheinlich vom «Urheber» der erweiterten Redaktion des CP

361 Das gesamte Corpus Parisinum wurde erst von Searbey (2007) herausgegeben (eine ausführliche Diskussion über
das Werk ist in Gerlach 2008, 207-65 zu finden). Zum vierten Teil des CP (= CP4), in dem sich die Sentenz mit
der Archipposstelle findet, s. Gerlach 2008, 247 Anm. 189 und vor allem 319-35; in Searbeys Aufteilung des
Materials des Corpus Parisinum befindet sich die Sentenz allerdings in CP 6; s. Searbey 2007, 10. 
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(dem Redaktor  B von Gerlach)  unter  Berücksichtigung der  alphabetischen  Ordnung des  Ab-

schnitts hinzugefügt wurde, s. dazu Gerlach 2008, 241-8 und insb. 247-8.362

Textgestalt Der unvollständige erste Vers des Fragments wurde von Wechel (1581, 744) durch τῆς

ergänzt. Der Ausfall des Artikels kann nämlich sehr leicht durch die Ähnlichkeit mit dem folgen-

den  γῆς erklärt  werden  und  ist  deshalb  der  Ergänzung  von  Doederlein  (1814,  105  ἀπὸ  γῆς

〈εἰσ〉ορᾶν) vorzuziehen.

Anstelle des überlieferten μηδαμοῦ schlägt außerdem Blaydes (1896, 83) das Adverb μηδαμοῖ

vor, das eine Bewegung ausdrückt. In der Stelle, die Blaydes als Parallele nennt (Ar. Vesp. 1188

ἐγὼ δὲ τεθεώρηκα πώποτ’; οὐδαμοῖ, / πλὴν εἰς Πάρον), handelt es sich aber bei dem Adverb

οὐδαμοῖ um Bekkers Korrektur des überlieferten οὐδαμοῦ (zuletzt auch von Biles-Olson 2015,

431 übernommen). Die Korrektur von Adverbien auf -οῦ durch  -οῖ wurde z. B. auch für Soph.

Phil. 256; Xen. Hell. 5,2,8 und An. 6,3,16 vorgeschlagen. 

Interpretation Das Fragment gilt als erstes Beispiel für das wahrscheinlich im 5. Jh. v. Chr. bereits

verbreitete Motiv der Freude, die man daraus gewinnt, dass man vom Land aus auf das (bewegte)

Meer schaut, d. h. wenn man Probleme beobachtet, von denen man nicht betroffen ist; zu späteren

Zeugnissen vgl. Cic. ad Att. 2,7,4 nunc vero cum cogar exire de navi non abiectis sed ereptis gu-

bernaculis, cupio istorum naufragia ex terra intueri, cupio, ut ait tuus amicus Sophocles … (Soph.

fr. 636,2-3 R.2); Lucr. Rer. Nat. 2,1-4 suave, mari magno turbantibus aequora ventis / e terra ma-

gnum alterius spectare laborem / non quia vexari quemquast iucunda voluptas, / sed quibus ipse

malis careas quia certere suave est (in dem der Sturm als Gegensatz zum epikureischen Begriff

der ἀταραξία gilt); Hor. Ep. 1,11,10 Neptunum procul e terra spectare furentem. Vgl. ferner Ze-

nob. Ath. 104 (vol. V p. 583,1 Bühler)  =  Zenob. Vulg. 3,95 (CPG I, 81-2)  ἐξάντης λεύσ⟨σ⟩ω

τοὐμὸν κακὸν ἄλλον ἔχοντα („Außer Gefahr schaue ich einen anderen an, der mein Unglück lei-

det“) und mit einem ähnlichen Bild Plat. Resp. 496d-e; zu weiteren Stellen s. Bühler 1999, 587.

Zum gnomischen Inhalt des Fragments passt der ebenmäßige Rhythmus (vgl. die einzige Aufl-

flösung in v. 1 vor der Lücke), der dem Fragment eine (paratragische?) Feierlichkeit verleiht. Eine

mögliche Pointe des Fragments könnte darin bestehen, dass das metaphorische Bild des Meeres

durch einen Satz angedeutet oder durch die Inszenierung auf der Bühne suggeriert worden sein

könnte. Ebenfalls könnte sich die Apostrophe an die Mutter z. B. auf eine auf der Bühne anwe-

sende oder aber auch auf eine nur vorgestellte Figur beziehen (vgl. Ar. Ach. 245; Men. Dysc. 867

und möglicherweise fr. 835,2 und 12) und / oder die Anrede könnte an eine andere Figur als die

362 Zur falschen Zuweisung der Stelle in CP an den Philosophen Epiktet s. Schenkl 1888, 527.
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echte Mutter gerichtet sein, vgl. den paratragischen Vers Ar. Vesp. 312 τί με δῆτ’, ὦ μελέα μᾶτερ,

ἔτικτες; (= Eur. fr. 385 Kn.), in dem der Knabe seinem Vater (dem Chorführer) eine Frage stellt,

die in der originalen Euripidesstelle von den jungen Athenern ausgesprochen wurde, die dem Mi-

notauros zum Fraß vorgeworfen werden sollen (so Schol. Ar. Vesp. 313(312)). Zur komischen

Apostrophe an die Mutter vgl. außerdem Antiph. fr. 165,2; Alex. fr. 3,1 (= Eur. Or. 255, s. dazu

Arnott 1996, 62-3); Philem. fr. 143,1. Zur Apostrophe an den Vater vgl. Anaxandr. fr. 54,1 mit K.-

A. zur Stelle (PCG II, 270).

ὡς ἡδύ Die Wendung hat einen gnomischen Ton, vgl. die Belege zu Menanders Sententiae (z. B.

858-9 Jäkel und s. supra zum Zitatkontext). In der Tragödie kommt sie in Eur. Tr. 608; frr. 443,2,

529,1, 950,1 Kn. und Agathon TrGF 39 F 28 vor; in der Komödie findet sie sich z. B. in Ar. Nub.

1399 ὡς ἡδὺ καινοῖς πράγμασιν καὶ δεξιοῖς ὁμιλεῖν, / καὶ τῶν καθεστώτων νόμων ὑπερφρονεῖν

δύνασθαι (Pheidippides freut sich darüber,  von Sokrates gelernt zu haben),  Plut. 802 ὡς ἡδὺ

πράττειν, ὦνδρές, ἐστ’ εὐδαιμόνως (der Chor zu den Zuschauern); Men. fr. 398 ὡς ἡδὺ τὸ ζῆν, εἰ

μεθ’ ὧν † κρίνει τις ἄν †; in der Prosa ist die Wendung erst in Xen. Cyr. 7,1,10 bezeugt.

fr. 46 (44 K.)
σκαφεῦσι κηπουροῖσι τοῖς τʼ ὀνηλάταις,
καὶ ταῖς γυναιξὶ προσέτι ταῖς ποαστρίαις 

1 om. B      σκαφεῦσι A: σκαφεὺς FS     κηπουροῖσι FS: κηπωροῖσι A     τʼ ὀνηλάταις A: τε ὠνηλάσιν S
2 ποαστρίαις  B: ποατρίαις FS: προαστείας Α

Gräbern, Gärtnern und den Eseltreibern
und obendrein den Jäterinnen

Poll. 7,148 (codd. FS, A, B) 
οὓς δὲ σκαπτῆρας καλεῖ Ξενοφῶν (?),  οὗτοί εἰσιν οἱ σκαπανεῖς.  σκαφέας δʼ αὐτοὺς ῎Αρχιππος καλεῖ·
σκαφεῦσι —— ποαστρίαις.
Und diejenige, die Xenophon (?) skaptēres nennt, sind die skapaneis („Gräber“). Und skapheis nennt sie
Archippos: «Gräbern —— Jäterinnen».

Metrum iambische Trimeter

wqwq qqw|q wqwq

qqwq w|www|q wqwq

Diskussionen PCG II (1991), 554; Brock 1994, 343 mit Anm. 38; Storey FOC III (2011), 67.
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Zitatkontext  Pollux überliefert das Fragment als Nachweisstelle für das Substantiv σκαφεύς im

Rahmen eines vielfältigen Abschnitts über das landwirtschaftliche Vokabular (7,140-52). In Xe-

nophons corpus ist das Substantiv σκαπτήρ nicht zu finden,363 das vor Dion Chrysostomos nur in

[Hom.] Marg. fr. 2 W.2 vorkommt.

In  Poll.  1,222  werden  außerdem  σκαφεῖς,  σκαπανεῖς  und  κηπουροί  in  einer  Liste  von

γεωργικὰ ὀνόματα erwähnt. Weitere ähnliche und anscheinend in einer Verbindung zu Pollux

stehende Diskussionen über das Wort „Gräber“ finden sich in Phryn. Praep. soph. p. 107,6 de

Borries σκαφῆς· οἱ σκαφεῖς, οὓς ἂν οἱ πολλοὶ σκαπανεῖς εἴποιεν; Hesych.  σ 850:  σκαπανεύς·

σκαφεύς (nach Hansen 2005,  310 aus Diogenian); Zonar.  p.  1650,3 Tittmann σκαπανήτης. ὁ

σκαφεύς. καὶ σκαπανεύς. Eine weitere Gruppe bilden Hdn.  Περὶ ὀρθογραφίας p. 581,14 L. (=

Choerob. p. 261,19 Cramer) σκαφεῖον· ὥσπερ γὰρ ἐργαλεῖον· παρὰ τὸ σκαφεύς; Etym. Gud. p.

503,9-10 Sturz (Lemma σκαφίδιον) σκαφείδιον δὲ τὸ γεωργικὸν ἐργαλεῖον· καὶ γὰρ σκαφεὺς ὁ

ἐργάτης. Vgl. außerdem auch Harp. p. 204,12 Dindorf (= μ 27,14-6 Keaney, vgl. dazu auch Sud. μ

819,29-31) ἐκάλουν δὲ οἱ κωμικοὶ σκαφέας τοὺς μετοίκους (Com. adesp. fr. 240), ἐπεὶ ἐν ταῖς

πομπαῖς τὰς σκάφας ἐκόμιζον οὗτοι, in dem das Wort σκαφεύς als ein von den Komikern ver-

wendetes Synonym für „Metöke“ erklärt wird, da die μέτοικοι während der (panathenäeischen)

Prozessionen σκάφαι („Tabletts mit Gaben“) getragen haben.

Textgestalt Unter den überlieferten Lesarten lässt sich normalerweise leicht – anhand des Me-

trums, der Rechtschreibung und der Notwendigkeit, eine Liste von Substantiven im Dativ zu wie-

derzugeben – erkennen, welche die richtige ist. Problematisch sind nur die Formen κηπουροῖσι

und κηπωροῖσι, von denen aber κηπουροῖσι gesetzt werden sollte, weil diese Form zur Zeit des

Archippos die verbreitete war, s. bereits Meineke FCG II.2, 727 und den ausführlichen Anhang

mit Nachweisstellen aus den Inschriften in Bühler 1982, 306-8.

Interpretation Eine Aufzählung von Nomina agentis  von einfachen Berufen (vgl. z. B. Philyl. fr.

13 ἀνθρακοπώλης, κοσκινοποιός, κηπεύς, κουρεύς mit Orth 2015, 212 zu weiteren Beispielen),

und speziell (nach Ehrenberg 1951, 80) eine Aufzählung von Tagelöhnern. Die Substantive (im

Dativ) könnten von einem Verb oder einer Präposition regiert worden sein, die sich nicht unbe-

dingt in dem direkt vorangehenden Vers befunden haben muss. Es ist nämlich möglich, dass das

Fragment erst ab σκαφεῦσι zitiert wurde, weil es als Nachweisstelle für die Bezeichnung „Grä-

363 Ein Irrtum in Polluxʼ Text könnte die spätere Erwähnung (7,149) von Xenophon als Nachweisstelle für κάρπωσις
verursacht  haben.  Zu  „falschen“  Angaben  von  Nachweisstellen  aus  Xenophon  bei  Pollux  vgl.  z.  B.  1,244
(σπάθη), 3,127 (πώλημα), 4,14 (μικροπρεπής), 6,194 (διασκίδνασθαι). Zu anderen Schriftstellern vgl. z. B. 1,26
(Thukydides) und 1,64 (Platon).
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ber“ gelten sollte, während die Liste schon in den vorangehenden Versen angefangen hatte. Eben-

so könnte die Aufzählung auch in den folgenden Versen (mit weiteren Arbeiterinnen?) weiterge-

gangen sein. καί verbindet den männlichen Teil der Liste mit dem weiblichen; die Konjunktion τε

in v. 1 könnte verwendet worden sein, weil die Gräber und Gärtner (die sich – wenn auch auf ver-

schiedene Weise – mit „Landarbeiten“ beschäftigen) als einer anderen Kategorie zugehörig wahr-

genommen wurden als die Eseltreiber.364 Der Artikel vor  ὀνηλάταις unterstützt das Gesetz der

wachsenden Glieder, vgl. auch die Hephthemimeres, die in beiden Versen (jeweils vor dem Arti-

kel) möglich ist. Denkbar ist auch, dass man mit dem Artikel auf bestimmte und den Zuschauern

bereits bekannte Kategorien von Menschen bzw. Berufen Bezug nahm.

Das Adverb προσέτι wird selten innerhalb eines Syntagmas verwendet (vgl. Thuc. 7,70,8 καὶ

οἱ στρατηγοὶ προσέτι ἑκατέρων). Seine Stellung zwischen  ταῖς γυναιξὶ und  ταῖς ποαστρίαις

hebt deshalb das Substantiv „Jäterinnen“ besonders hervor, das sich zudem in betonter Stellung

am Versende befindet.

In PCG II, 554 wird die Inschrift IG II2 10 erwähnt, in der die Athener die Staatsbürgerschaft

vergeben  (401/400  v.  Chr.).  Hierbei  werden  unter  anderem  in  B  col.  i  6-7  die  Substantive

κηπορ(ός) ... ὀνοκό(μος) rekonstruiert und in B col. ii 1 ist σκαφ̣η̣( ) zu lesen. Auch wenn die Er-

gänzungen richtig sind, können die Übereinstimmungen mit den im Fragment verwendeten Sub-

stantiven trotzdem zufällig sein, da es sich um geläufige Bezeichnungen von üblichen Berufen

handelt.

σκαφεῦσι Das Substantiv σκαφεύς (Nomen agentis aus σκάπτω „graben“) ist außer bei den Lexi-

kographen sonst in Eur. El. 252 bezeugt, in dem der Gräber als ein Beispiel für eine Person ange-

führt wird, die aus ärmlichen Verhältnissen stammt. Ferner ist σκαφεύς in Com. adesp. fr. 240 be-

legt (aber in der Bedeutung σκαφηφόρος „Metöke“; s. supra zum Zitatkontext); in den Inschrif-

ten vgl. z. B. IG II2 11202,2.

κηπουροῖσι Frisk und Chantraine (beide s. v. κῆπος) führen das Wort auf *κηπο-ϝορός zurück. In

der Bedeutung „Gärtner“ findet sich  κηπουρός in  [Plat.]  Min. 316e; Thphr. Hist. pl. 7,2,5 und

7,5,2; Plb. 18,6,4 und in der Komödie ferner in Ar. fr. 697 (mit einem von den Gärtnern gebrauch-

ten Bewässerungsgerät) und als Titel eines Stücks des Antiphanes (fr. 114). Vgl. auch das Nomen

364 Zu Aufzählungen, in denen die Glieder durch τε ... καί miteinander verbunden werden, vgl. die in Orth 2013, 229
erwähnten Beispiele Epich. fr. 45; Anaxandr. fr. 51,1; Alex. fr. 25,8. 
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agentis κηπεύς in Philyl. fr. 13 (supra im Abschnitt zur Interpretation angeführt) und die dorische

Form καπεύς in Leon. AP 9,329 = HE 1986.

ὀνηλάταις ὀνηλάτης ist ein übliches Wort für Eseltreiber (aus  ὄνος und  ἐλαύνω), vgl. Eup. fr.

192,105 (in der Ergänzung von Luppe, s. dazu Olson 2016, 158); Dem. 42,7; Men. Sic. 394 τούς

τ’  ὀ[νηλάτας (in der Ergänzung von Gavallotti und Kassel);  Machon 397  Gow (ein  schlechter

Kämpfer schimpft auf den Eseltreiber einer Hetäre) und vgl. in den Inschriften z. B. IG II2 1558

col. ii 20 (ca 330 v. Chr.).  Parallelen für das Substantiv sind ἱππηλάτης, das sich bei Homer als

würdevolles Epitheton findet (z. B. Hom. Il. 11,772, 16,196) und βοηλάτης (z. B. Lys. 7,19; Plat.

Plt. 261d).365 Aus dem Verb ὀνηλατέω besteht außerdem Ar. fr. 865 und vgl. auch βοηλατεῖν in fr.

796  und  ἱππηλατεῖν in Ar.  Av. 1443. Eine komische Verwendung scheint bei  dem Synonym

ὀνοκίνδιος („Eseltreiber“) nachweisbar zu sein (möglicherweise eine gegen Peisander gerichtete

Beschimpfung in Eup. fr. 195,2 mit Olson 2016, 193); vgl. außerdem in der Bedeutung „Maultrei-

ber“ ἀστραβηλάτης (vgl. ἀστράβη „Sattel“) in Luc. Lex. 2,7 und ὀρεωκόμοι z. B. in Ar. Thesm.

490-2 (mit Sklaven erwähnt, als Kategorie von Männern, mit denen Frauen ihre Ehemänner be-

trogen, s. dazu Austin-Olson 2004, 202), fr. 642 (s. dazu Pellegrino 2015, 378 und Bagordo 2016,

186);  Xen.  Hell,  5,4,42  und  in  den  Inschriften  z.  B.  IG II2 10  B col.  i  4  (401/400  v.  Chr.)

ὀρεωκ(όμος).

γυναιξὶ ... ποαστρίαις Das Substantiv γυνή (wie ἀνήρ, s.  supra zu fr. *30) kann in Verbindung

mit weiteren Substantiven verwendet werden,  die ein  Geschäft (z. B.  ταμίη in Hom. Il. 6,390;

φαρμακίς in Ar. Nub. 749), einen Stand (z. B. βασιλίς in Eur. Med. 1003 und Hipp. 778) oder ein

Alter (γραῦς in Eur. Tr. 490; Ar. Thesm. 345; Dem. 19,283; παρθένος in Hes. Th. 514) bezeich-

nen, s. dazu KG I, 271-2.

ποαστρίαις Als ποάστριαι (vgl.  πόα „Kraut“ und -τρια als weibliche Form für die Suffixe -της

und -τηρ bei der Bildung von Nomina agentis, s. dazu Schwyzer I, 475) bezeichnet man – nach

Hesych. π 2655 (aus Diogenian) – Frauen, die (Un)kraut und Ähren aus dem Getreide herausrei-

ßen, und im Allgemeinen Frauen, die gegen Vergütung auf dem Land arbeiten (οὐ μόνον αἱ τὴν

πόαν ἐκ τοῦ σίτου, ἀλλὰ καὶ ⟨αἱ⟩ τὴν καλάμην ἐκτίλλουσαι, καὶ καθόλου αἱ τὰ κατ’ ἀγροὺς

μισθοῦ ἐργαζόμεναι).366 Pollux 7,141-2 erwähnt außerdem die ποάστριαι in einer Aufzählung

von  hauptsächlich  landwirtschaftlich  tätigen  Tagelöhnerinnen:  ἔριθοι  δὲ  καὶ  τρυγήτριαι  καὶ

καλαμητρίδες καὶ ποάστριαι καὶ φρυγανίστριαι („und Tagelöhner (sind) auch Winzerinnen, Äh-

365 Mit weiteren Bedeutungen ist das Wort z. B. auch in Pin. Ol. 13,19 („der einen Stier gewinnt“, in Bezug auf den
Dithyrambos) und Soph. Ichn. 123 („Dieb von Vieh“) belegt.

366 Vgl. auch die verkürzte Version in Phot. π 978, die nach Theodoridis 2013, 241 auch aus Diogenian stammt.
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renleserinnen, Jäterinnen und Brennholzsammlerinnen“).  Ein Stück mit dem Titel  Προάστριαι

verfasste Phrynichos (frr. 39-45, s. dazu Stama 2014, 229-30), während Magnes (fr. 5; s. dazu

Bagordo 2014b, 104-5) wahrscheinlich eine Komödie mit dem Titel  Προάστρια (im Singular)

schrieb (das einzige Fragment dieser Komödie (fr. 5) schreibt der Zitatträger dem Komödiendich-

ter Magnes zu (Μάγνης Ποαστρείᾳ), s. PCG V, 630).367 Ein entsprechendes Substantiv im Mas-

kulinum („Jäter“) ist nicht bezeugt. Weitere (auch in der Prosa bezeugte) Substantive für andere

Landarbeiterinnen suggerieren, dass Frauen – in der Regel diejenige, die auf dem Land lebten und

nicht allzu wohlhabenden Familien angehörten – tatsächlich als Landarbeiterinnen tätig waren,

vgl. Ar. frr. 829 θερίστριαν (s. dazu Pellegrino 2015, 444-5) und 916 φρυγανίστριαν; Dem. 57,45

τρυγήτρια „viele Frauen aus der Stadt sind wegen der Unglücksfälle der Stadt … zu Ammen, Ta-

gelöhnerinnen und  Winzerinnen geworden“),  καλαμήτρια  in Plut.  Mor. 784a (ein alter Mann

sollte sich mit Politik beschäftigen, anstatt sich Zuhause zu verstecken oder die Ährenleserinnen

und die Mäher auf dem Land zu überwachen).368 Es ist nämlich sehr plausibel, dass Frauen –  wie

auch vor der Mechanisierung der Landwirtschaft und in modernen Zeiten – für einfachere und

leichtere Tätigkeit angeworben wurden, damit sich die Männer mit anstrengenderen Arbeiten be-

schäftigen konnten. ναύτριαι („Seefrauen“) in Ar. fr. 858 ist jedoch wahrscheinlich eine komi-

sche Schöpfung, vgl. auch Theop. fr. 82 γυναῖκας ναυτίδας. Zur Frauenarbeit in Athen s. Brock

1994 (der aber Archipposʼ Fragment mit «the song of winnowers» auf S. 343 Anm. 38 verbindet;

zu Landarbeiten s. insb. S. 342-4) und s. ferner auch Wilkins 2000, 174 Anm. 101 mit Verweis auf

weitere Literatur.

fr. 47 (6 Dem.)
Πειθοῦς γὰρ οὐκ ἦν οὔτε βωμὸς οὔτε πῦρ,
οὔτʼ ἐν γυναιξὶν οὔτʼ ἐν ἀνδρείᾳ φύσει

Denn von Peithō gab es weder einen Altar noch ein Feuer,
weder bei den Frauen noch beim männlichen Geschlecht

Phot. (b, z) α 1744
ἀνδρεία φύσις (lemma solum z)· ῎Αρχιππος· Πειθοῦς —— φύσει.

367 Zur Frage der Zuweisung einer  Προάστρια  oder  Προάστριαι  genannten Komödie (= Crates.  II  test.  *2)  an
Krates II, s. zuletzt Orth 2014, 367-8 Anm. 606, der sich dagegen ausspricht. 

368 Nur für einige dieser Substantive ist eine männliche Form bezeugt, vgl. θεριστής z. B. Xen. Hier. 6,10; Dem.
18,51 (in beiden Fällen handelt es sich um Tagelöhner); Arist. Hist. an. 580b20; Sosith. fr. 2,21; Θερισταί als
Titel eines euripideischen Satyrdramas (s. dazu TrGF V.1, 425); θεριστήρ Lycophr. Alex. 840; τρυγητήρ in [Hes.]
Scut. 293.
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Andreia physis („männliches Geschlecht“): Archippos: «Denn —— Geschlecht».

Metrum iambische Trimeter

qqwq q|qw|q wqwq

qqwq w|qwq qqwq

Diskussionen Reitzenstein 1907, xxiii; Raines 1934, 338; PCG II (1991), 554.

Zitatkontext Phot.  α 1744 ist der einzige Träger des Fragments. Eine Diskussion der Wendung

ἀνδρεία φύσις, für die  die Archipposstelle herangezogen wird, findet sich bei keinem weiteren

Lexikographen. 

Interpretation Durch das damalige (vgl. ἦν in v. 1) Fehlen von Altären und Feuer – zwei wesentli-

che Elemente des Kults jeder Gottheit –369 für Πειθώ („Überredung“, „Überzeugung“) scheint der

Sprecher (oder die Sprecherin) in paratragischem Ton zu erklären (vgl. γάρ in v. 1), was in den

vorangehenden Versen gesagt wurde.

Das Motiv, dass einer Gottheit kein Altar gewidmet ist und dass sich der Gott somit durch kei -

ne Kulthandlung erreichen lässt, findet sich bei Aischylos für Θάνατος, d. h. für die Personifizie-

rung des Todes und somit einer menschlichen Erfahrung, die für unveränderlich oder unvermeid-

bar gehalten wird, vgl. Aesch. Niobē fr. 161 R. μόνος θεῶν γὰρ Θάνατος οὐ δώρων ἐρᾷ, / οὐδ’ ἄν

τι  θύων  οὐδ’  ἐπισπένδων  ἄνοις,  /  οὐδ’  ἔστι  βωμὸς  οὐδὲ  παιωνίζεται·  /  μόνου  δὲ  Πειθὼ

δαιμόνων ἀποστατεῖ („Denn Thanatos ist der einzige unter den Göttern, der keine Gaben mag,

weder durch ein Opfer noch ein Trankopfer könntest du etwas gewinnen / noch gibt es einen (ihm

gewidmeten) Altar  noch wird er durch Paiane verehrt;  /  und ihm allein unter den Gottheiten

kommt Peitho nicht näher“). Die engste Parallele zum Archipposʼ Fragment ist aber Eur.  Anti-

gonē fr. 170 Kn. οὐκ ἔστι Πειθοῦς ἱερὸν ἄλλο πλὴν λόγος, / καὶ βωμὸς αὐτῆς ἐστ’ ἐν ἀνθρώπου

φύσει  („Es gibt  keinen  Tempel  der  Peitho  außer  das  Wort  /  und  ihr  Altar  befindet  sich  im

menschlichen Geschlecht“), in dem durch das Fehlen von „traditionellen“ Heiligtümern die enge

Verbindung zwischen Peitho und den Menschen angedeutet  wird,  die  die  Fähigkeit  besitzen,

durch den λόγος (u. a. „Wort“, „Rede“, „Überlegung“) zu überzeugen.370 Diese Stelle greift wahr-

scheinlich Archipposʼ Fragment auf, das zudem durch einen tragischen Tonfall gekennzeichnet ist

(vgl. das Fehlen von Auflösungen).371 Die Parallelen zum vorliegenden Archipposfragment wer-

369 Zusammen werden sie z. B. in Aesch. fr. 379,1 R.; Soph. fr. 370,1 R.2; Hdt. 1,132,1 (die Perser bauen keinen
Altar und zünden kein Feuer für die Opfer an) und 2,39,1; Xen. Lac. 13,2 erwähnt.

370 Eur. fr. 170,1 Kn. und Aesch. fr. 161,1 R. werden von den Tragikern selbst in Ar. Ran. 1391-2 vorgetragen (s.
infra).

371 Eine Verbindung von Archipposʼ Fragment mit der euripideischen Stelle nimmt als erster Raines (1934, 338)  an,
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den ferner durch die Rede von Peitho, die Überlegung zu den (fehlenden) Altären der Göttin so-

wie durch die fast gleichbedeutenden Wendungen ἐν ἀνθρώπου φύσει und ἐν γυναιξὶν οὔτʼ  ἐν

ἀνδρείᾳ φύσει (s.  infra zum Lemma) deutlich. Der Inhalt der beiden Fragmente scheint gegen-

sätzlich, dennoch suggeriert die Vergangenheit bei Archippos (vgl. ἦν in v. 1), dass die im Frag-

ment beschriebene Lage anders war als es die aktuelle Situation ist. Demnach könnte – als eine

von mehreren Möglichkeiten und sofern es in den direkt daran anschließenden Versen nicht wei-

ter um die Vergangenheit ging – der Sprecher beispielsweise die zeitgenössische Verehrung der

Peitho thematisieren oder mit einer komischen Pointe die Überlegung zu den „unsichtbaren“ Hei-

ligtümern der Göttin bei den Menschen durch die Erwähnung von wirklichen Heiligtümern der

Peitho (s.  infra zu Lemma) umkehren.372 Ein Witz über den Begriff „Überredung“ bei Euripides

kommt in Ar. Ran. 1390-6 vor: Euripides und Aischylos zitieren jeweils den ersten Vers der bei-

den oben erwähnten Fragmente (Aesch. fr. 161,1 R. und Eur. fr. 170,1 Kn.), um sie gegeneinander

abzuwiegen und zu entscheiden, welcher der schwierigste (und beste) ist. Während Aischylos ge-

winnt, weil er  θάνατος, „das schwierigste aller Unglücke“, in die Waagschale gelegt hat, klagt

Euripides darüber, dass er trotz der Verwendung von πειθώ – ein ἔπος ἄριστʼ εἰρημένον – verlo-

ren hat; dies wiederum kommentiert Dionysos, der Richter des Agons, durch πειθὼ δὲ κοῦφόν

ἐστι καὶ νοῦν οὐκ ἔχον („die Überredung ist eine leichte Sache und sinnlos“). 

βωμός Das Substantiv373 bezeichnet schon bei Homer (z. B. Il. 8,249; 11,808; Od. 3,273; 6,162)374

den erhöhten, natürlichen oder künstlichen Altar, der auf einer Basis errichtet worden sein könnte

und für Brand-, Trank- oder andere Opfer verwendet wurde, vgl. auch die Gegenüberstellung bei

den lexikographischen Quellen (z. B. Steph. Byz. β 199 Billerbeck; Phot. ε 2041) zwischen dem

der  die  Archipposstelle  als  eine  Art  komische  Antwort  auf  Euripides  deutet.  Diese  sei  außerdem  eine
Verschmelzung von Aesch. fr. 161 R. und Eur. fr. 170 Kn. Auch anhand der Interpretation von Archippos als
Nachahmer des Aristophanes (s. dazu supra zum Abschnitt „Archippos und die andere Komödiendichter“) geht
Raines  davon  aus,  dass  die  Aristophanesstelle  (s. Fußnote  372)  Archippos’  Fragment  in  irgendeiner  Form
zugrunde gelegen haben könnte («possibly Archippus had the Aristophanic passage in mind in this parody»).
Nicht zutreffend scheint der von Demiańczuk (1912, 211) vorgeschlagene Vergleich der Archipposstelle mit Eur.
Andr. 956 κοσμεῖν γυναῖκας τὰς γυναικείας φύσεις (B, νόσους MSS).

372 Raines (1934, 338) nimmt an, dass  ἐν γυναιξὶν οὔτʼ  ἐν ἀνδρείᾳ φύσει  bei Archippos in obszönen Sinne zu
verstehen sei, vielleicht auch weil Peitho mit der erotischen Sphäre verbunden war (s. infra zum Lemma). Diese
Interpretation ermöglicht es, dem Fragment eine zweite (witzige) interpretative Ebene zugrunde zu legen. Die
allgemeine Interpretation des Fragments scheint aber dadurch schwieriger zu werden, s.  bereits Reitzenstein
1907, xxii, der jedoch die Stelle – auf spekulative Weise – als «ein[en] Versuch die Urgeschichte der Menschheit
zu  erzählen»  deutet  und  darin  einen  Nachweis  für  Archipposʼ  Meinung  sieht,  «dass  die  Beredsamkeit  die
Vereinung der Menschen und damit die Kultur herbeigeführt hat». 

373 Für eine Herkunft aus βαίνω und gegen die Erklärung des Substantivs als semitisches Lehnwort sprechen sich
unter anderem Frisk und Chantraine (beide s. v. βωμός) aus, s. dazu auch Burkert 1975, 77 mit Anm. 134. 

374 Homer verwendet das Substantiv aber auch als Bezeichnung für die erhöhte Plattform eines Wagens (z. B. Il.
8,441) und für die Basis von Statuen (z. B. Od. 7,100).
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βωμός und der in den Boden eingetieften ἐσχάρα.375 Zu βωμός s. Reisch 1897 und die ausführli-

che Diskussion bei Stengel 1920, 11-7 (insb. 11-5); zu den griechischen Altären im Allgemeinen

s. Yavis 1949 und ThesCRA IV (2005) 14-21.

Die Größe der βωμοί konnte unterschiedlich ausfallen: Falls es sich in Ar. Pac. 937 nicht um

eine komische Fiktion handelt (s. dazu Olson 1998, 250), konnten sie sogar so klein sein, dass sie

tragbar waren (vgl. ferner Athen. 5,202b mit den in der prunkvollen Prozession des Ptolemaios

Philadelphos (3. Jh. v. Chr.) getragenen, goldenen βωμοί). βωμοί konnten einer einzigen Gottheit

oder mehreren Göttern geweiht sein und bildeten das Herz eines Heiligtums. Bereits in der klas-

sischen Zeit findet sich der Altar im Freien vor dem Tempel (vgl. z. B. Aesch. Supp. 494 und Hdt.

2,135,4), so dass die Teilnehmer bei der Opferhandlung dabei sein konnten, ohne den Tempel zu

betreten. Im Inneren des Heiligtums gab es aber auch kleinere Altäre und Opfertische, die in der

Regel für unblutige Opfergaben genutzt wurden (vgl. z. B. Paus. 2,17,6, 5,14,5 und 5,15,5-6). Al-

täre konnten auch im öffentlichen Raum (Altar der Zwölfgötter auf der athenischen Agora, vgl.

Hdt. 2,7,1 und IG II2 2640,3) sowie in privaten Häusern errichtet werden, z. B. vor dem Haus für

Apollon Agyieus (vgl. Soph. fr. 370 R.2; Cratin. fr. 403 und Men. fr. 481 ap. Harp. p. 8,8-9-2 Din-

dorf (= α 22 Keaney); s. dazu Biles-Olson 2015, 345 mit weiteren Stellen) und im Haus oder im

Hof für Zeus Herkeios (vgl. Hom. Od. 22,335 und Phot. ε 1927; s. dazu Yavis 1949, 175-6 und

Nilsson 1954). Zur Heiligkeit des Altars und zum Schutz, der demjenigen zuteil wurde, der ihn

berührte, vgl. z. B. Hom. Od. 22,334; Alc. fr. 306Ah V. (das Sakrileg des Aias gegen Kassandra,

die sich zur Statue der Athena geflüchtet hatte); Soph. Oed. tyr. 16; Eur. Herc. Fur. 48; Thuc.

1,126,10; Lys. 2,11; Apol. Rh. 4,1219 und s. ThesCRA III 6.

πῦρ Obwohl das Feuer – das die Menschen durch Prometheusʼ Diebstahl erlangten (vgl. Hes. Th.

535-64) – von den Griechen nicht als Gottheit verehrt wurde, spielte es in der griechischen Reli-

gion eine wesentliche Rolle. Ein heiliges Feuer wurde in vielen Tempeln aufbewahrt, z. B. im del-

phischen Apollontempel  (vgl.  Aesch.  Coeph.  1037;  Plut.  De E Delph.  385c);  vgl.  ferner  das

ἀέναον πῦρ für Apollon in Kyrene (Callim. Hym. Ap. 83), das Feuer im Prytaneion in Athen, wo

auch Opfer ausgeführt wurden (vgl. Arist. Pol. 1322b28; Poll. 1,7 und 9,40), und s. Simons 1949,

33-51 zu weiteren Beispielen auch aus dem römischen Raum. Auch im Haus gab es ein immer

375 Reisch (1897, 682) verwirft diese Unterscheidung aufgrund der Inschrift  βωμός  auf der Françoisvase (aus der
ersten Hälfte des 6. Jh. v. Chr.), die dort in einem Bezug zu einem stufenlosen, aufgemauerten Altar steht. Die
Inschrift – deren Standort Reisch nicht genau angibt – ist wahrscheinlich mit der Inschrift ΒΟ zu identifizieren,
die in der Tat unvollständig ist und sich auf einem Altar befindet, der ebenso nur zum Teil zu sehen ist, s. Beazley
1986, Abb. 24,1.
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brennendes Feuer. Feuer war außerdem ein wesentliches Element sowohl von Tier- als auch von

Rauchopfern (vgl. Sapph. fr. 2 V.).

Πειθοῦς  Peithō  („Überredung“; s.  Strohm 1983;  Icard-Gianolio 1994, 242-3) wird erstmals in

Hes. Th. 349 explizit als Göttin (als Tochter des Okeanos und Tethys) erwähnt; in Op. 73-4 gibt

sie mit den Chariten der Pandora goldenen Schmuck als Geschenk. In den älteren Quellen wird

ihre Verbindung mit Aphrodite im Besonderen und mit der erotischen Sphäre im Allgemeinen er-

wähnt: Peitho erscheint in Sapph. fr. 200 V. und Aesch. Supp. 1040 als Tochter der Aphrodite.

Zusammen mit der Liebesgöttin erscheint sie ferner in Ibyc. PMGF 288. In Pin. fr. 122,1-2 wer-

den Prostituierte in Korinth als ἀμφίπολοι / Πειθοῦς erwähnt (s. dazu Burnett 2011); vgl. auch

Pin. Pyth. 4,219, 9,39-39a, fr. 123,14; Soph. Trach. 660-2 (korrupt) und ferner das lückenhafte

Fragment Sapph. fr. 96,29 V. und Plut. Mor. 138c-d. In Ar. Lys. 203-4 (mit Buxton 1982, 44) ru-

fen die Frauen, die den Sexboykott beschließen, Peitho an. Darüber hinaus wird Peitho bereits in

der Lyrik auch mit der politischen Sphäre in Verbindung gebracht, vgl. Alcm. 64 PMGF (= fr. 105

Cal.), in dem sie als Tochter von Prometheia („Voraussicht“) und als Schwester von Eunomia

(„gute gesetzliche Ordnung“) dargestellt wird. Sie hilft bei Überzeugen z. B. in Aesch. Supp. 523,

Choeph. 726, Eum. 885-6 und 970 (dank Peitho kann Athena die Erinnyen überzeugen, Orestes

freizusprechen; s. dazu Buxton 1982, 65, 112-3l; Kane 1986, insb. 100-9 und  Pirenne-Delforge

1991, 402) und in der Komödie Eup. fr. 102,5. Zudem bewirkte die starke Kraft der Überredung

häufig, dass sie als etwas Gefährliches und Unbezähmbares wahrgenommen wurde, vgl. Aesch.

Ag. 385 ἁ τάλαινα Πειθώ; Soph. frr.  865 δεινὸν τὸ τᾶς Πειθοῦς πρόσωπον, 870 R.2 ταχεῖα

Πειθὼ τῶν κακῶν ὁδοιπορεῖ und Eur. Hec. 816 Πειθὼ δὲ τὴν τύραννον ἀνθρώποις μόνην.376 Zur

Rolle der Überzeugung in der Rhetorik vgl. z. B. Plat. Gorg. 453a. 

Der Kult der Peitho ist gut bezeugt, vgl. die archäologischen Beweise für Athen, Megara, Ar-

gos und Sikyon in Pirenne-Delforge 1991,  403-7. Der älteste epigraphische Nachweis für ein

ἱερόν der Peitho stammt aus Thasos (IG XII 8,360; 5. Jh. v. Chr.).377 Was Athen betrifft, wurde

der Kult nach Paus. 1,22,3 von Theseus nach dem Synoikismos zusammen mit dem Kult der

Aphrodite Pandemos gegründet und für die Gottheiten wurden zwei Statuen errichtet, deren Ori-

ginale zu seiner Zeit nicht mehr zu sehen waren. Dass Peitho für eine wichtige Göttin gehalten

wurde, zeigt Hdt. 8,111,2, wo sie von Themistokles zusammen mit Ἀναγκαίη als eine wichtige

Gottheit der Athener erwähnt wird. Zur Zeit des Isokrates wurden der Göttin Peitho zudem jähr-

376 In den erwähnten Stellen ist es nicht immer eindeutig, ob πειθώ in Bezug auf den Begriff „Überredung“ oder als
Personifikation verwendet wird; zu dieser Schwankung s. Buxton 1982, 30-57.

377 Zu einer ausführlichen Liste s. Pirenne-Delforge 1991, 412-3.

264



lich Opfer dargebracht (vgl. Isoc. 15,249). Ein Opfer für die Göttin bezeugt auch Dem. Prooem.

54.   Bildliche Darstellungen der Peitho – in denen sie vor allem als Gefährtin der Aphrodite er -

scheint – finden sich ab dem Ende des 6. Jh. v. Chr. (auf einer oinochoē, s. Icard-Gianolio 1994,

243 A1) und vor allem auf den attischen Vasen des 5. und 4. Jh. v. Chr. Ferner sind auch Relief-

Darstellungen bezeugt, s. Icard-Gianolio 1994, 245 n. 19, 25-6 und insgesamt 248-50. 

ἐν ἀνδρείᾳ φύσει Die Wendung bedeutet „beim männlichen Geschlecht“  (d. h.  „bei den Män-

ner“) und entspricht – in einer etwas komplizierteren Formulierung – dem ἐν γυναιξίν, so dass

der ganze Vers als „beim (ganzen) Menschengeschlecht“ zu interpretieren ist.  Das Substantiv

φύσις („Ursprung“, „Geburt“, „Natur“ in all seinen Bedeutungen) bezeichnet die Gesamtheit der

Lebewesen – die durch ein dem Begriff φύσις zugeordnetes Adjektiv und / oder durch ein Geni-

tivobjekt  näher bestimmt werden können,  s.  z.  B.  Soph.  Ant.  345 πόντου τ’  εἰναλίαν φύσιν

(„Meereswesen“; lyr.), Oed. tyr. 869 θνατὰ φύσις ἀνέρων, fr. 590,1 R.2  θνητὴν δὲ φύσιν χρὴ

θνητὰ φρονεῖν; Plat. Resp. 359c ὃ πᾶσα φύσις διώκειν πέφυκεν ὡς ἀγαθόν. In Bezug auf Frauen

oder Männer vgl. Soph. fr. 583,2 R.2 ἔβλεψα ταύτῃ τὴν γυναικείαν φύσιν; Ar. Thesm. 531 τῶν

ἀναισχύντων  φύσει  γυναικῶν;  Com.  adesp.  fr.  1048,2-3  τὴν  γυναικείαν  φύσιν  /  πάντων

μέγιστον τῶν ἐν ἀνθρώποις κακῶν; Plat. Leg. 770d εἴτε ἄρρην τις τῶν συνοικούντων οὖσα ἡ

φύσις εἴτε θήλεια; Xen. Lac. 3,4 τὸ ἄρρεν φῦλον … ἰσχυρότερόν ἐστι [τῶν] τῆς θηλείας φύσεως.

In  Eur.  fr.  170 Kn.  (s.  supra zur  Interpretation)  kann  ἐν  ἀνθρώπου φύσει  sowohl  als  „beim

menschlichen Geschlecht“ / „bei den Menschen“ als auch als „in der Natur des Menschen“ über-

setzt  werden, wobei im letzteren Fall  die Überredung eine innere Eigenschaft  /  Fähigkeit  des

Menschengeschlechts wäre. Zur Bedeutung von φύσις als „Natur“, „Charakter“ vgl. z. B. Eur. fr.

834,1 Kn. καὶ γὰρ πέφυκε τοῦτ’ ἐν ἀνθρώπου φύσει und Eub. fr. 42,3 κατειδὼς τὴν γυναικείαν

φύσιν sowie die in LSJ s. v. φύσις II,4 angeführten Stellen.

fr. 48 (45 K.)
βαδίζει ⟨      〉

διακεχλιδώς, θοἰμάτιον ἕλκων † ὅπως
ἐμφερὴς μάλιστα τῷ πατρὶ δόξειεν εἶναι †
κλασαυχενεύεταί τε καὶ τραυλίζεται

1-2  διακεχλιδώς  /  ⟨ὁδὶ〉 βαδίζει θοἰμάτιον ἕλκων,  ὅπως  Meineke  FCG  II.2      2 διακεχλιδώς Y:
διακεχλίδος N      διακεχλιδώς  ⟨τε〉,  θοἰμάτιον ἕλκων,  ὅπως  Kock      4 κλασαυχενεύεται E:
κλαυσαυχενεύεται Y: κλαυσαχενεύεται N

Er läuft ⟨      〉
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effeminiert und er schleift den Umhang nach, †  um
dem Vater möglichst ähnlich zu scheinen †
und er beugt den Hals und lispelt

Plut. Alc. 1,6-8 (codd. N, (UA=)YE)
μέμνηται δὲ καὶ ᾿Αριστοφάνης αὐτοῦ τῆς τραυλότητος ... (Vesp. 44-6). καὶ ῎Αρχιππος τὸν  υ ἱ ὸ ν   τ ο ῦ
᾿Α λ κ ι β ι ά δ ο υ σκώπτων βαδίζει, φησί, διακεχλιδώς —— τραυλίζεται.
Und auch Aristophanes erwähnt sein (gemeint ist Alkibiades der Ältere) Lispeln ... (Vesp. 44-6). Und Ar-
chippos verspottet A l k i b i a d e s ʼ  S o h n  und sagt: «Effeminiert —— lispelt».

Metrum iambische Trimeter

íaqwq aqìwq qíqwqì

wrwq qrw|qq † wq

qwqwqwqwwqqwqq †

wqwq wqw|q qqwq

Diskussionen  Meineke 1814, 55; Meineke FCG I (1839), 210; FCG II.2 (1840), 727-8; Cobet

1878, 162; Bothe 1855, 275-6; Kock CAF I (1880), 688; PCG II (1991), 555; Gribble 1999, 71-3

und 94; Wohl 2002, 132-4;  Telò 2006, 38; Telò 2007, 251 und 255;  Beta 2009, 74-5 Anm. 31;

Verdegem 2010, 114-7; Storey FOC I (2011), 117 Anm. 1; Beta 2014, 209.

Zitatkontext  Archipposʼ Fragment – das einzige, das von Plutarch überliefert wird – findet sich

am Anfang von Plutarchs Biographie von Alkibiades dem Älteren. Dabei ist die Rede von Alki-

biadesʼ Lispeln,  das durch eine aristophanische Stelle (Vesp. 44-6) nachgewiesen wird.  Diese

Stelle wird im Wortlaut angeführt, aber sie wird (wie auch Archipposʼ Zitat) nicht auf die zugehö-

rige Komödie zurückgeführt, was bei Plutarch häufig geschieht, s. dazu z. B. Ziegler 1951, 928.378

Plutarchs Wortlaut der Aristophanesstelle entspricht außerdem dem Text der überlieferten Komö-

die (s. dazu Totaro 2004, 216), während die Archipposstelle zum Teil korrupt ist (s.  infra zur

Textgestalt).

Die Stellen von Aristophanes und Archippos gehören zu den Zitaten, die in Plutarchs Bio-

graphien als historische Nachweise gelten (s. die Klassifikation in Zanetto 2000, 321 und 330-1

zum Leben des Alkibiades). Die komischen Zitate könnte Plutarch bei einer Quelle (z. B. in einer

Biographie des Alkibiades, in einer Sammlung von kōmōdoumenoi (s. bereits Steinhausen 1910,

72 Anm. 4) oder in einem Kommentar zu den komischen Texten)379 gefunden haben, s. dazu die

378 Es wurde angenommen, dass das Weglassen der Titel eines zitierten Textes eine Eigenschaft der Kunstprosa
darstellt,  da «die Bezeichnung der Herkunft als pedantische Schulfuchserei» (Ziegler 1951, 928) empfunden
worden sein könnte.

379 Vgl. Plut. Quaest. conv. 712a, wo der Gedanke ausgedrückt wird, dass jeder Tischgenosse notwendigerweise
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Diskussion in Verdegem 2010, 114-7, der diese Frage allerdings offen lässt. Ob Plutarch eine di-

rekte Kenntnis von den komischen Stellen hatte, die er zitiert,380 ist nämlich umstritten und muss

letztlich offen bleiben, denn, wie Bowie (2014, 181) zuletzt bemerkt hat, «[…] we do not really

know how different was the profile of his reading as a whole from what we detect by his quotati -

ons and allusions».381

Plutarch ist der einzige Zitatträger von Archipposʼ Fragment; Bezug auf dieselbe Archippos-

stelle nehmen aber wahrscheinlich auch Hesych.  δ  1051 διακεχλοιδώς· διαρέων ὑπὸ τρυφῆς

(„diakechloidōs: wegen der Verweichlichung verfallend“) und 1074 διακεχλοιδέναι· θρύπτεσθαι

(= Phot. δ 337, „diakechloidenai: verweichlicht sein“),  nach Latte 1953, 432-3 und Theodoridis

1982, 399 aus Diogenian stammend.  διακεχλιδώς  findet sich nämlich  nur in Archipposʼ Stelle

(während andere Formen des Verbs überhaupt nicht belegt sind). Zudem zählt das Partizip nicht

zu den gewöhnlichen Verbformen, die beim Lemmatisierungsverfahren verwendet werden (s. su-

pra zur Textgestalt von fr. 33). 

Textgestalt Das Zitat  ist  nur teilweise metrisch:  in v.  2 bildet  διακεχλιδώς,  θοἰμάτιον ἕλκων

einen unvollständigen  iambischen  Trimeter  (mit  Hephthemimeres) und  in  v.  4  bildet

κλασαυχενεύεταί τε καὶ τραυλίζεται (der Teil von Archipposʼ Zitat, an dem Plutarch tatsächlich

interessiert ist) einen vollständigen Trimeter (mit Hephthemimeres). 

Es muss offenbleiben, ob βαδίζει in v. 1 zum Wortlaut des Fragments gehört, da es sich dabei

auch um Plutarchs Umschreibung von Archipposʼ Text handeln könnte. Wenn man das Verb dem

ursprünglichen Wortlaut zuweist, kann man es jedoch aus metrischen Gründen nicht in v. 2 hin-

zufügen.382 Deshalb muss man βαδίζει in v. 1 setzen und dabei zwei Lücken annehmen, vgl. als

eine von mehreren Möglichkeiten die oben gedruckte metrische Analyse. 

In v. 3 ist ἐμφερὴς μάλιστα τῷ πατρὶ δόξειεν εἶναι unmetrisch. Dies könnte mit einem Pro-

blem bei der Überlieferung oder mit einer Umformulierung von Archipposʼ Wortlaut durch Plut-

einen  γραμματικός bei sich haben müsse, um die Anspielungen auf historische Figuren bei den Komikern zu
erklären, s. dazu Totaro 2004, 213 mit Anm. 39.   

380 Ein Verzeichnis aller komischen Zitaten in den Werken des Plutarchs findet sich in Helmbold-OʼNeil 1959.
381 Während  Schläpfer  (1950,  59)  annimmt,  dass  Plutarch  nur  die  Ritter,  die  Wolken  und  die  Frösche des

Aristophanes direkt kannte, nimmt Ziegler (1951, 918-9 und s. auch de Wet 1988, 14-5 und Scardigli 1995, 3 mit
Anm. 15 mit weiterer Literatur) an, dass Plutarch alle überlieferten Komödien des Aristophanes (mit Ausnahme
der Ekklesiazusen und des Reichtums) gelesen habe. Was die Komikerfragmente betrifft, so kannte Plutarch nach
Ziegler (1951, 918-9 ) die nur in den Biographien zitierten Autoren lediglich aus seinen Quellen, s. aber dagegen
die überzeugende Diskussion in Zanetto 2000 (mit Angaben zur Anzahl komischer Zitate) und s. zuletzt Totaro
2004, 213-4 (mit einem Verzeichnis der komischen Zitate in den Biographien auf S. 197-212) und Verdegem
2010, 114-5 mit Anm. 87.

382 Dass mit βαδίζω ein Verb des gewöhnlichen Sprachniveaus verwendet wird (s. infra zum Lemma), spricht weder
für noch gegen Archipposʼ Verwendung dieses Verbs.
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arch zusammenhängen. Ferner ist auch die Annahme möglich, dass dieser Vers und das unmittel-

bar davor stehende ὅπως eine „Glosse“ seien, mit der Plutarch (oder seine Quelle) das Auftreten

von Alkibiades dem Jüngeren erklärt. In diesem Fall würde v. 3 und das zugehörige ὅπως nicht

zum Fragment gehören. Die Frage nach dem Status von v. 3 lässt sich nicht eindeutig beantwor-

ten und muss letztlich offenbleiben. Auch die Verwendung des Optativs (δόξειεν) anstelle des zu

erwartenden Konjunktivs in einem Finalsatz, den ein Haupttempus regiert, hilft nicht weiter. Eine

solche sprachliche Besonderheit (der Komödie nicht fremd, s.  infra zum Lemma) suggeriert le-

diglich, dass die durch das Haupttempus ausgedrückte Tätigkeit als in der Vergangenheit liegend

empfunden wird. Diese Perspektive könnte außerdem sowohl für den Sprecher des Fragments als

auch für den Zitatträger gelten. 

Unter den bisherigen Rekonstruktionen des Fragments scheint Meinekes Vorschlag plausibel

(FCG II.2, 728) διακεχλιδὼς / 〈ὁδὶ〉 βαδίζει θοἰμάτιον ἕλκων, ὅπως / μάλιστα δόξειʼ ἐμφερὴς

εἶναι πατρί, / κλασαυχενεύεταί τε καὶ τραυλίζεται.383 In den Vorschlägen von Cobet (1878,

162), der aber διακεχλιδώς und βαδίζει nicht zu Archipposʼ Zitat zählt, θοἰμάτιον ἕλκων ὅπως /

προσεμφερὴς μάλιστα δόξει τῷ πατρί, / κλασαυχενεύεταί τε καὶ τραυλίζεται und Kock (CAF

I, 688) βαδίζει ... / διακεχλιδώς 〈τε〉, θοἰμάτιον ἕλκων, ὅπως / προσεμφερὴς μάλιστα δώξῃ τῷ

πατρί, / κλασαυχενεύεταί τε καὶ τραυλίζεται wird das überlieferte ἐμφερής durch das Adjektiv

προσεμφερής ersetzt (vgl. auch den Verweis auf προσεμφερής in Ar. fr. 476 in PCG II, 555). Ob-

wohl  προσεμφερής   stilistisch (da es wie  ἐμφερής (vgl.  infra zum Lemma) zum gewöhnlichen

Sprachniveau gehört, vgl. z. B. Eur. fr. 382,13 Kn.; Hdt. 4,2,1; Plat. com. fr. 54; Arist. Hist. an.

499a3)  und  inhaltlich  passt,  scheint  es  wegen  der  schwierigen  Fehlergenese  (nicht  nur  bei

ἐμφερής, sondern im ganzen Vers) problematisch.

Interpretation Die Frage, ob Alkibiades d. J., das Subjekt des Fragments, eine dramatis persona in

der verlorenen Komödie war oder nur erwähnt wurde, muss offenbleiben. Aufgrund seiner Er-

wähnung scheinen sich aber als teminus post quem für die Komödie ungefähr die Jahren 397-5 v.

Chr. angeben zu lassen, d. h. die Zeit, als Alkibiades (volljährig geworden) in einige gerichtliche

Verfahren verwickelt wurde (s. infra). Außer den Ἰχθύες und dem Ῥίνων, die wahrscheinlich auf

383 Dieselbe Textgestalt wird bereits in Meineke 1814, 55 (allerdings mit 〈ὁδέ〉 anstelle von 〈ὁδὶ〉 und mit einer leicht
abweichenden  Interpunktion)  vorgeschlagen.  In  FCG II.2,  728 zitiert  aber  Meineke die  dort  angenommene
Textgestalt als  nicht  befriedigend:  Insbesondere  wird  eine andere  Textgestalt  für  v.  3  vorgeschlagen:  χὥπως
μάλιστα τῷ πατρὶ δόξειʼ ἐμφερής. Die Verwendung des Infinitivs εἶναι nach δοκέω ist aber nicht problematisch,
vgl. z. B. Ar. Ach. 440 δεῖ γάρ με δόξαι πτωχὸν εἶναι τήμερον und Nub. 444-5 τοῖς τ’ ἀνθρώποις εἶναι δόξω /
θρασύς.
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die Zeit um 400 v. Chr. zu datieren sind, können die übrigen belegten sowie eventuelle unbekann-

te Komödien des Archippos infrage kommen. 

Alkibiades d. J. (LGPN II Ἀλκιβιάδης Nr. 24; PAA 121635 (s. auch vol. XI, 28 und vol. XIX,

52-3))384 war der Sohn des bekannten Alkibiades d. Ä. (LGPN II Ἀλκιβιάδης Nr. 23; PAA 121630

(s. auch vol. XI, 28 und vol. XIX, 52))385 und der Hipparete; s. dazu Ellis 1989, 34; Davies 1971,

19 und 21; Carey 1989, 142. Auskünfte über Alkibiades d. J. sind hauptsächlich aus Isokrates (16)

und Lysias (14 und 15) gewonnen, in dessen Reden Alkibiades nicht positiv dargestellt wird und

in denen sich ferner auch kein direkter Verweis auf seine politische Tätigkeit findet.386 Das negati-

ve  Porträt  könnte  auch  durch  Arist.  Rh.  1390b27-9  ἐξίσταται  δὲ  τὰ  μὲν  εὐφυᾶ  γένη  εἰς

μανικώτερα ἤθη, οἷον οἱ ἀπ’ Ἀλκιβιάδου bestätigt werden, wenn Aristoteles nicht die Redner als

Quelle benutzte. Kurz nach der Geburt (wahrscheinlich 417/16 v. Chr.)387 wurde Alkibiades d. J.

durch den Tod seiner Mutter und die Verbannung seines Vaters (415 v. Chr.) „eine Waise“ (Isoc.

16,45). Noch als παῖς wurde er von den Dreißig im Jahre 404 v. Chr. verbannt (Isoc. 16,46; vgl.

hingegen Lys. 14,26 (mit Carey 1989, 164), nach dessen Darstellung der Vater des Alkibiades d.

J. ihn aufgrund seines skandalösen Verhaltens zu sich nach Thrakien rief). 403 v. Chr. kam er –

nach der Wiedereinführung der Demokratie – zurück, ohne entschädigt zu werden und ohne sein

Eigentum zurückzuerhalten (Isoc. 16,46). Volljährig geworden verteidigte sich Alkibiades mit der

ca. 397 v. Chr. von Isokrates (16)388 verfassten Rede Περὶ τοῦ ζεύγους gegen den seinem Vater

vorgeworfenen Diebstahl eines Pferdegespanns (ζεῦγος ἵππων).389 Gegen Alkibiades d. J. selbst

richten sich die Reden des Lysias κατὰ Ἀλκιβιάδου λιποταξίου (14, ca. 395 v. Chr.) und κατὰ

384 In den Einträgen ist kein Verweis auf Archipposʼ Fragment zu finden.
385 S. dazu zuletzt Ellis 1989; Gribble 1999 und Rhodes 2011.
386 Zur problematischen Identifikation des Sohnes  des Alkibiades,  der  in  Xen.  Mem. 1,3,8-10 von Kritoboulos

geküsst wird, s. Bandini-Dorion 2010, 130 Anm. 209 mit Verweis auf Gigon 1953, 105-6.
387 Das mögliche Geburtsdatum ergibt sich aufgrund von Isoc. 16,45 (Alkibiades d. J. war noch nicht 4 Jahre alt, als

er wegen der Verbannung des Vaters in Lebensgefahr schwebte) und Lys. 14,17 (als Alkibiades d. J. noch ein
Kind (παῖς) war, wurde er wegen der Vergehen (ἁμαρτήματα) seines Vaters fast den Elfmännern ausgehändigt).
Das Ereignis, auf das die Quellen Bezug nehmen, wird mit der Niederlage in Sizilien (s. Frohberger 1868, 22-3
Anm. 17) oder der Befestigung von Dekeleia (s. Davies 1971, 19) im Jahre 413 v. Chr. in Verbindung gebracht,
weil Alkibiades d. Ä. als eine der dafür verantwortlichen Personen galt; s. dazu auch Carey 1989, 159. 

388 Zu einem Überblick über die Frage der Datierung s. Pacini 2009, 90. Zu der Frage, ob die Rede tatsächlich vor
Gericht gehalten wurde, gibt es eine rege Diskussion. Wegen der (zu) positiven Schilderung von Alkibiades d. Ä.
wurde  die  überlieferte  Fassung  als  eine  Neubearbeitung  des  ursprünglich  vor  Gericht  gesprochenen  Textes
gehalten (s. dazu z. B. Rauchenstein 1862, 282;  Blass 1892, 227 und Carey 1989, 149); eine andere Meinung
vertritt hingegen z. B. van Hook 1945, 175.  Mathieu-Brémond (1929, 49) sprechen sich für eine Umarbeitung
der Rede, aber gegen die mögliche Empörung der Richter über das Lob des Alkibiades d. Ä. als Grund für die
Neufassung der Rede aus.

389 Zu den verschiedenen Versionen des Ereignisses s.  Jebb 1876, 227 mit Anm. 3; Blass 1892, 224; Mathieu-
Brémond 1929, 47 und van Hook 1945, 174-5.
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Ἀλκιβιάδου ἀστρατείας  (15),390 die wahrscheinlich auf den Feldzug der Athener nach Böotien

gegen die Spartaner (die Theben zu überfallen drohten, 395 v. Chr.) Bezug nehmen, s. dazu Carey

1989, 141. Dabei diente Alkibiades in der Kavallerie (und zwar als berittener Bogenschütze, Lys.

15,6), ohne die δοκιμασία für sich als Ritter und sein Pferd (s. dazu supra zu fr. 14) bestanden zu

haben,  obwohl  er  eigentlich  den  Hopliten   hätte  dienen  müssen.  Er  wurde  deshalb  wegen

ἀστρατεία, λιποταξία und δειλία angeklagt, vgl. Lys. 14,7-8 und 11. Wegen der anscheinend ge-

ringen Möglichkeiten, die Gerichtsverhandlung bei einer solchen Anklage für sich zu entschei-

den, galt der Prozess wahrscheinlich als ein Versuch, Alkibiades d. J. davon abzuhalten, die politi-

sche Bühne zu betreten, und seine Vertreter und Anhänger zu behindern, s. Carey 1989, 145-6.

Der letzte datierbare Hinweis auf Alkibiades d. J. ist IG II2 7400,1-3 (ein Grabstein, der auf die

zweite Hälfte des 4. Jh. v. Chr. datiert ist), in dem er als Vater der Hipparete erwähnt wird.

Das im Fragment beschriebene Verhalten von Alkibiades d. J. könnte die Erzählung eines be-

stimmten Ereignisses sein oder sich auf sein übliches Auftreten beziehen (dafür wäre ein öffentli-

cher Ort als Hintergrund passend, vgl. z. B. Alex. fr. 265,2 τὸ βαδίζειν ἀρρύθμως ἐν ταῖς ὁδοῖς

oder die Agora wie in Dem. 25,52 (s. infra zu βαδίζει) und Plut. Alc. 16,1 (s. infra zu θοἰμάτιον

ἕλκων). Zudem stellen ihn im Fragment alle Elemente der Beschreibung als eine effeminierte und

verweichlichte Figur dar (auch der Gang wurde für ein Zeichen der Persönlichkeit gehalten), s.

infra zu den Lemmata. 

Das gesamte Auftreten und das Lispeln (vgl.  τραυλίζεται in v. 4) des Alkibiades d. J., auch

unabhängig von v. 3, suggerieren eine Ähnlichkeit mit seinem Vater. Die Nachahmung der ruhm-

reichen Taten der Vorfahren gilt bei den Griechen und Römern als ausgesprochen positiv. Die im

Fragment thematisierte Nachahmung (s.  infra zu den einzelnen Lemmata) ist hingen ironisch,

weil der Sohn nur die schlechten Eigenschaften seines Vaters übernommen zu haben scheint.

Dieselbe Idee benutzt auch Lysias in der Darstellung vom (angeklagten) Alkibiades d. J. in 14,25

(μιμούμενος τοὺς ἑαυτοῦ προγόνους) nach der Erzählung seiner unsittlichen Lebensweise und

seiner Affären, vgl. die zahlreichen Liebesgeschichten des Alkibiades d. Ä. (z. B. in Plat. Symp.

219b-c; Plut. Alc. 3-6; Nepos Alc. 2,2 und s. dazu z. B. Ellis 1989, 18-20). Ein Pendant zum Ver -

halten des Vaters bilden außerdem (s. Bruns 1896, 505 und die Diskussion in Gribble 1999, 93-4)

auch die folgenden (zumindest übertriebenen, wenn nicht sogar erfundenen) Auskünfte in der ne-

gativen Beschreibung des Alkibiades d. J. in Lys. 14,25-8:391 Er nahm am hellen Tag an κῶμοι

390 Zur Frage der Echtheit der Reden s. zuletzt Carey 1989, 147-8, der beide Reden Lysias zuschreibt. 
391 Hoyer (1887, insb. 20) hielt Alkibiades d. J. aufgrund der auffallenden Übereinstimmungen mit Alkibiades d. Ä.

für die Schöpfung eines Komödiendichters oder der Rhetorenschulen.

270



teil; er hielt eine Hetäre aus, so dass sein Vater – der in Thrakien war – ihn aus Athen zu sich rief,

da er sich offenkundig unanständig benommen hatte; er betrog seinen Vater und übergab Ornoi,

eine Festung des Alkibiades d. Ä. in der trakischen Chersonesos einem sonst unbekannten Theoti-

mos, und wurde von ihm geschändet und eingesperrt und nur gegen Lösegeld freigegeben. Der

Vater zeigte aber kein Interesse daran und erst nach dem Tod des Vaters wurde er von seinem

ἐραστής Archebiades freigelassen. Nachdem er sein Vermögen beim Würfeln verloren hatte, ver-

senkte Alkibiades d. J. die Schiffe (oder überfiel sie als Pirat, s. bereits Frohberger 1868, 31 Anm.

27) seiner Freunde im Meer; ferner soll er Inzest mir seiner Schwester begangen haben.

βαδίζει Das Verb („laufen“, „gehen“) kann alleine (z. B. Ar. Eq. 724, Ran. 23) oder mit einer Er-

gänzung (z. B. einer Ortsangabe, vgl. z. B. Ar. Ach. 394 ὡς Εὐριπίδην und 1164-5 οἴκαδ’ ἐξ

ἱππασίας; Antiph. fr. 46,3 ἐπὶ δεῖπνον εἰς τὰ φιλίτια; Eub. *93,6 οἴκαδε) verwendet werden.

βαδίζω ist in den gehobenen Gattungen (Hom. Hymn. 4,210 und 320 und in der Tragödie Soph.

El. 1502;392 Eur. Phoen. 544; Charem. TrGF 71 F 20; Trag. adesp. fr. 177,1) nur selten belegt,

während sich in der Komödie (vgl. z. B. die oben genannten Stellen) und in der Prosa (vgl. z. B.

Andoc. 1,38; Xen. An. 5,1,2; Plat. Symp. 190d; Lys. 1,16; Dem. 18,4) zahlreiche Belege finden.

Dies suggeriert, dass das Verb zur Umgangssprache gehörte.

Der Gang eines redlichen Menschen musste regelmäßig und ruhig sein;393 vgl. Plat. Charm.

159b (das Gehen und Diskutieren, das durch κοσμίως und ἡσυχῇ charakterisiert ist, gilt als Zei-

chen von  σωφροσύνη); Soph. El. 871-2 διώκομαι / τὸ κόσμιον μεθεῖσα σὺν τάχει μολεῖν und

möglicherweise fr. 257 R.2 ὡς νῦν τάχος στείχωμεν· οὐ γὰρ ἔσθ’ ὅπως / σπουδῆς δικαίας μῶμος

ἅψεταί ποτε; Arist. Phgn. 807b34 κοσμίου σημεῖα. ἐν ταῖς κινήσεσι βραδύς, Eth. Nic. 1125a12-

3 καὶ κίνησις δὲ βραδεῖα τοῦ μεγαλοψύχου δοκεῖ εἶναι. In Plut. Per. 5,1 erregte Anaxagoras von

Klazomene  Bewunderung  durch  Anmut  beim  Gehen  und  bescheidene  Kleidung  (πρᾳότης

πορείας καὶ καταστολὴ περιβολῆς); in Dem. 37,55 und 45,77 gibt der Sprecher hingegen zu,

dass sein Schnellgehen ein Fehler der Natur sei. Zur Beschreibung von einem (negativ konnotier-

ten) Laufen vgl.  Eur. Or.  349-51 καὶ μὴν βασιλεὺς ὅδε δὴ στείχει /  Μενέλαος ἄναξ, πολὺς

ἁβροσύνῃ, / δῆλος ὁρᾶσθαι τοῦ Τανταλιδῶν (in Bezug auf den „barbarisierten“ Menelaos; s.

dazu Hall 1989, 209-10 und 1995, 53); Dem. 25,52 in Bezug auf Aristogeiton („Er läuft durch die

Agora wie eine Viper oder ein Skorpion mit aufgestelltem Stachel und rennt hin und her, um zu

392 In Soph. Oed. Col. 589 wurde βαδίζειν als Korrekur für das überlieferte κωμίζειν vorgeschlagen.
393 Vgl. bereits  den Feldherren,  den sich Archilochos provokativ in fr.  114,3-4 W.2  περὶ κνήμας ἰδεῖν /  ῥοικός,

ἀσφαλέως βεβηκὼς ποσσί wünscht.
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sehen, wem er Böses tun kann“; mit einer Beschreibung, die ihn als Sykophant erscheinen lässt,

s. dazu Pellegrino 2010, 43); Alex. 265,2 τὸ βαδίζειν ἀρρύθμως ἐν ταῖς ὁδοῖς (mit Arnott 1996,

741) und  zu einem demütigten  Auftreten  vgl.  Ar.  fr.  410  ὡς  ἐς  τὴν  γῆν  κύψασα κάτω καὶ

ξυννενοφυῖα βαδίζει („wie gebogen nach unten zur Erde und verdunkelt  läuft  sie“); s. dazu

Bremmer 1991, 15-35; Gleason 1995, 60-2; Green 2001, 42 und Finglass 2007, 374 (mit weiteren

Stellen auch aus der lateinischen und italienischen Literatur). Zum Gang als Zeichen der jeweili-

gen Volksschicht, zu der man gehörte, vgl. außerdem den Dialog zwischen Bdelykleon und Philo-

kleon, der in Ar. Vesp. 1168-9 aufgefordert wird, wie ein Reicher zu laufen (s. Biles-Olson 2015,

425-6).

διακεχλιδώς Das Verb ist nur im vorliegenden Fragment belegt. διακεχλοιδῶς (Hesych. δ 1051)

und διακεχλοιδέναι (δ 1074) – s. supra zum Zitatkontext – werden vom Lexikographen mit einer

schwelgerischen Lebensweise in Verbindung gebracht. Während δια- als verstärkendes Präfix (im

Sinne von „völlig“) gilt – vgl. z. B. διαμάχομαι (z. B. in Plat. Symp. 207b) und διαπονέω (z. B.

in Plat. Soph. 218c und Isoc. 5,85) – führt Chantraine (s. v. χλιαίνω) den zweiten Teil des Verbs

auf dieselbe Wurzel wie χλιαίνω („erwärmen“) und, unter anderem, χλίω („sich erfreuen“, „sich

ergötzen“),394 χλιδή, χλιδάω und χλιδαίνομαι  zurück.  Die Worte, die semantisch mit der Idee

von Luxus und Sinnlichkeit verbunden sind, finden sich vor allem (aber nicht nur) in der Dich-

tung, insbesondere in der Tragödie, und können negativ konnotiert sein, vgl. z. B.  χλιδή in der

Bedeutung „Luxus“ z. B. in Aesch. Pers. 608; Soph. El. 452, fr. 942,1 R.2; Eur. Phoen. 349; in der

klassischen Prosa nur in Hdt. 6,127,1; Plat. Symp. 197d und Xen. Cyr. 4,5,54; χλιδάω – in der

Prosa erst in Philo Jud. de Agr. 154,5 und Arr. An. 5,4,4 bezeugt – in der Bedeutung „fein sein“

in Pin. Ol. 10,84; Aesch. fr. 313,1 R. und in der Bedeutung „schwelgerisch leben“ in Ar. Lys. 640

(lyr.). Vgl. aber χλιδαίνομαι („ein luxuriöses Leben führen“) nur in Xen. Symp. 8,8.395

 Zur Verweichlichung als Berührungspunkt zwischen Alkibiades d. Ä. und seinem Sohn vgl. z.

B. Plut. Alc. 16,1 τὴν τρυφὴν τῆς διαίτης … καὶ πολυτέλειαν (s. auch zum folgenden Lemma)

und  insb.  23,5  ἀλλ’  ἐν  Σπάρτῃ  γυμναστικός,  εὐτελής,  σκυθρωπός,  ἐν  Ἰωνίᾳ  χλιδανός,

ἐπιτερπής, ῥᾴθυμος … Τισσαφέρνῃ δὲ τῷ σατράπῃ συνὼν ὑπερέβαλλεν ὄγκῳ καὶ πολυτελείᾳ

τὴν Περσικὴν μεγαλοπρέπειαν (in Bezug auf den chamäleonartigen Alkibiades d. Ä.); s. dazu

Gribble 1999, 70-1 mit weiteren Stellen.

394 Chantraine (s. v. χλιαίνω) übersetzt aber das Verb als «être superbe, plein de morgue».
395 Manissa  (ap.  Latte  1953,  504-5)  führt  Hesychiosʼ  διακεχλοιδῶς  und  διακεχλοιδέναι auf  die  ursprüngliche

Wurzel *χλειδ-  zurück, die mit der Zeit durch das denominative Verb  χλιδάω  (s.  infra  zum Lemma) ersetzt
wurde. Dazu führt er die Verbform διαπέφλοιδεν (Hesych. δ 1216) als Vergleich an, die er auf die ursprüngliche
Wurzel *φλειδ- zurückführt, die später vom denominativen Verb φλιδάω verdrängt wurde.
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θοἰμάτιον Das ἱμάτιον bestand aus einem rechteckigen Stoff, der sowohl von Frauen als auch von

Männern396 über dem χιτών397 getragen wurde, s. dazu Amelung 1913; Stone 1977, 167-71 und

Cleland-Davies-Llewellyn-Jones 2007, 92 s. v. himation. Das ἱμάτιον war sorgfältig um den Kör-

per zu legen: Im 5. Jh. v. Chr. musste es ἐπιδέξια („von links nach rechts“) getragen werden, so

dass der rechte Arm frei blieb,398 vgl. Plat. Tht.175e (das ἱμάτιον „nach rechts“ anziehen wie ein

freier Mensch (ἐλευθερίως)) und auch Ar. Av. 1567-8 (der triballische Gott trägt das  ἱμάτιον

nicht ἐπιδέξια und trotz Poseidons Hilfe beim Anziehen bleibt es zu lang, wie die daran anschlie-

ßende Verspottung des Laispodias (1569) suggeriert).399

θοἰμάτιον ἕλκων  Während  die  Länge  des  Gewandes  bei  den  Adjektiven  ἑλκεχίτων  und

ἑλκεσίπεπλος ein Zeichen von Eleganz und Feierlichkeit darstellt (vgl. z. B. zu ἑλκεχίτων Hom.

Il. 13,685 und Hymn. 3,147; zu ἑλκεσίπεπλος Hom. Il. Hom. 6,442 = 7,297 = 22,105 und Alc. fr.

130b,18 V.),400 war es spätestens ab dem 5. Jh. v. Chr. für einen ehrbaren Mann nicht angebracht,

seinen Umhang auf dem Boden schleifen zu lassen. Diese Angewohnheit galt als ein unmännli-

ches Verhalten, vgl. Arist. Eth. Nic.1150b2-4, wo der Mensch, der μαλακὸς καὶ τρυφῶν ist, den

Umhang schleifen lässt (ἕλκει τὸ ἱμάτιον), um die Anstrengung zu vermeiden, ihn hochheben zu

müssen. In Plat. Alc. 122c ist außerdem die ἕλξις ἱματίων eine der Eigenschaften der Perser –

neben dem Luxus, dem Einölen mit Parfümen und dem Besitz einer großen Anzahl von Sklaven.

Die χλανίς schleifen zu lassen, ist Teil der Beschreibung negativer Figuren in Ephipp. fr. 19,4 (ein

ungebildete Figur, die mit μειράκια verkehrt) und in Anaxil. fr. 18,2 (ein Genießer, der sich mit

goldenen Parfümen einölt, seine Pantoffeln schleifen lässt, βολβοί und Käse verschlingt und Wein

aus Chios trinkt). Zu Eup. fr. 104,3 ἐν τοῖν σφυροῖν ἕλκοντα τὴν στρατηγίαν s. Telò 2007, 249-

57. Als negativ konnotiertes Merkmal charakterisiert das Tragen eines langen ἱμάτιον („bis zu

den Fußgelenken“) Aischines in Dem. 19,314 καὶ διὰ τῆς ἀγορᾶς πορεύεται θοἰμάτιον καθεὶς

ἄχρι τῶν σφυρῶν, ἴσα βαίνων Πυθοκλεῖ, τὰς γνάθους φυσῶν. Vgl. in der lateinischen Literatur

Cic. Pro Cluent. 40,111 facite enim ut non solum mores et adrogantiam eius, sed … etiam illam

usque ad talos demissam purpuram recordemini und Quint. Inst. 11,3,138 und 143. S. dazu Ged-

396 Worin sich weibliche und männliche ἱμάτια unterschieden, bleibt unklar, s. Stone 1977, 171.
397 Der χιτών gehörte zu den ἐπιβλήματα, d. h. zu den Kleidungsstücken, die einen direkten Kontakt mit der Haut

hatten, s. Stone 1977, 166.
398 Nach Ussher (1973, 113) mussten die Volksmänner in Ar. Ecc. 275 beim Tragen des ἱμάτιον keinem bestimmten

Stil folgen. 
399 Die Verspottung zielt darauf ab, dass das ἱμάτιον zu lang sei, um eine Fehlstellung seiner Beine zu verstecken,

vgl. Schol. Ar. Av. 1569a und 1569b und s. Dunbar 1995, 716-7 sowie Orth 2015, 180-1. 
400 Vgl. hingegen die komische Schöpfung ἑλκετρίβων in Plat. com. fr. 132,2 (mit Pirrotta 2009, 266 und s. bereits 

Degani 1961-1965, 7-8 = 2004, 852-3).
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des 1987, insb. 312-3 (mit Verweis auf bildliche Darstellungen); Corbeill 1996, 159-63 (mit Ver-

weis auf die lateinische Literatur); Diggle 2004, 210-1;  Telò 2006,  insb. 38-9 mit Anm. 9  (mit

Verweis auf zahlreiche literarische Stellen), 2007, insb. 250-1; Hughes 2012, 187-9 (vor allem in

Bezug auf die Komödie) und Compton-Engle 2015, 61-2.

Das „weibliche“ Nachschleppen von purpurroten Kleidern schreibt Plutarch auch Alkibiades

d. Ä. zu, vgl. Alc. 16,1 θηλύτητας ἐσθήτων ἁλουργῶν ἑλκομένων δι’ ἀγορᾶς, s. dazu Gribble

1999, 71-2, der anmerkt, dass das Nachschleifen eines Kleidungsstücks das Kleid selbst beschä-

digt und somit auf eine rücksichtslose Verschwendung von Geld verweist.

ἐμφερής  Das Adjektiv ist erst im 5. Jh. v. Chr. belegt und gehört zum gewöhnlichen attischen

Sprachniveau, vgl. in der Tragödie z. B. Aesch. Eum. 412 und Soph. Ai. 1152 (es fehlt aber bei

Euripides); in der Komödie z. B. Pherecr. fr. 152,3; Ar. Vesp. 1103; Alex. fr. 53,1; Men. fr. 193,4

in der Prosa z. B. Hdt. 2,76,3; Xen. Cyr. 5,5,31; Arist. Hist. an. 626a6. 

δόξειεν Zur Verwendung des Optativs in einem Finalsatz (anstelle des zu erwartenden Konjunk-

tivs) vgl. in der Komödie Ar. Vesp. 110 (mit Biles-Olson 2015, 121), Av. 1524 (mit Dunbar 1995,

701), Ran. 24 (mit Dover 1993, 193) und s. KG II, 382-3; Goodwin 1890, §323; Schwyzer II,

323; Smyth 1956, §2200. S. auch supra zum Zitatkontext.

κλασαυχενεύεται Das Verb (κλάω + αὐχήν) ist ein hapax legomenon. Den Hals zu neigen, wur-

de als ein deutliches Zeichen von Verweichlichung interpretiert und häufig mit der Wollust in

Verbindung gebracht,  vgl. unter den in PCG II, 55;  Bremmer 1991, 23 und 33 Anm. 26401 und

Gribble 1999, 73 Anm. 184 erwähnten Stellen:  [Arist.] Phgn. 808a12-3 κιναίδου σημεῖα ὄμμα

κατακεκλασμένον, γονύκροτος· ἐγκλίσεις τῆς κεφαλῆς εἰς τὰ δεξιά; Com. adesp. fr. 137,1-3 ap.

Clem. Alex. 3,69,1 τὸ δ’ ὅλον οὐκ ἐπίσταμαι / … οὐδὲ κατακεκλασμένος / πλάγιον ποιήσας τὸν

τράχηλον  περιπατεῖν  (s.  dazu  PCG VIII,  49);  Dio  Chrys.  33,52  περίπατος,  τὸ  τὰ  ὄμματα

ἀναστρέφειν, τὸ ἐγκλίνειν τὸν τράχηλον (als Zeichen (ξύμβολα), die die Unmäßigkeit verraten,

s. dazu Gleason 1995, 68 und vgl. auch Dio Chrys. 4,112); Luc. Adv. ind. 23 (der gebogene Hals

(τράχηλος ἐπικεκλασμένος) sowie der Gang (βάδισμα) und die Stimme (φωνή) dienen als Zei-

chen zur Erkennung z. B. eines αὐλητής und eines κίναιδος). S. bereits Meineke FCG II.2, 728

«κλασαυχενεύεται […] egregie exprimit fractam Alcibiadis in capite gestando mollitiem»).

τραυλίζεται Die Verwendung dieses Verbs ist das deutlichste Zeichen für die Nachahmung von

Alkibiades d. Ä. Er hatte nämlich aller Wahrscheinlichkeit nach Probleme bei der Aussprache von

401 Hier wird aber Archipposʼ Fragment als Nachweisstelle für die – für einen reichen Menschen typische – Art und
Weise, den Hals zu neigen, erwähnt.
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[r]- und [l]-Lauten, vgl. Ar. Vesp. 44-6 (Σω.) εἶτ’ Ἀλκιβιάδης εἶπε πρός με τραυλίσας, / „ὁλᾷς;

Θέωλος τὴν κεφαλὴν κόλακος ἔχει. / (Ξα.) ὀρθῶς γε τοῦτ’ Ἀλκιβιάδης ἐτραύλισεν mit Biles-

Olson 2015, 98 und s. Colvin 1999, 285. 

Das Verb ist erstmals bei Aristophanes zu finden, vgl. neben der Stelle aus den Wespen auch

Nub. 862 und 1381 und später Arist. Hist. an. 536b8 (alle drei in Bezug auf Kinder), Part. an.

660a26 und Asclep. 23,4 Sens (Anth. Pal. 12,162,4 = HE 915); s. dazu insgesamt Sens 2011, 153.

Das Verb ist nur im vorliegenden Fragment medial verwendet.

fr. 49 (47 K.)
φέρε καθίζωμʼ ἐνθαδί

καθίζωμʼ ἐνθαδί L: καθίζομʼ ἐνθαδί VP

Los! Ich setze mich hier hin

Zonar. p. 1168-9 Tittmann (codd. DKLVCP) = Oros fr. A 57 Alpers
κάθου καὶ κάθησο ἄμφω Ἑλληνικά. Ἀριστοφάνης· … (fr. 631). Κρατῖνος· … (fr. 309). … τὸ δὲ κάθισον
οὐκετι (οὐκ ἔστι LP), ἀλλ’ ἀντ’ αὐτοῦ (ἀντὶ τοῦ DLVCP, corr. Alpers) καθίζου· … (Com. adesp. fr. 956).
λέγουσι δὲ καὶ καθίζανε· Φερεκράτης … (fr. 183). Ἄρχιππος· φέρε —— ἐνθαδί. Κρατῖνος· … (fr. 310).
kathou („setz dich hin!“) und kathēso („setz dich hin!“) beide Griechisch. Aristophanes … (fr. 631). Krati-
nos … (fr. 309). … Aber  kathison (2. Pers. Sg. Imp. Aor.) (sagt man) nicht mehr, sondern anstelle davon
(sagt man) kathizou (2. Pers. Sg. Imp. Präs.): … (Com. adesp. fr. 956). Sie sagen aber auch kathizane (2.
Pers. Sg. Imp. Präs.) Pherekrates … (fr. 183). Archippos: «Los! —— hin». Kratinos … (fr. 310).

Metrum vielleicht Ende eines iambischen Trimeters

íaqwq aì|rwq qqwq

Diskussionen -

Zitatkontext Das Fragment wird nur in Zonar. p. 1169 Tittmann überliefert, das Alpers auf Oros

(fr. A 57 Alpers) zurückführt. Ein Hinweis auf den attizistischen Ursprung des Abschnitts ist das

Wort Ἑλληνικά, s. Alpers 1981, 4-6 und 9. Zu einer Übersicht der lexikographischen Einträge,

die die Formen von κάθημαι und  καθίζω besprechen, s. Alpersʼ Apparat auf S. 179. Der erste

Teil von Zonararsʼ Abschnitt (hier nicht vollständig abgedruckt) ist den verschiedenen Formen

des Verbs κάθημαι gewidmet,  allerdings  werden Archipposʼ  Fragment  und Cratin.  fr.  310  εἰ

πρῶτος ἔλθοις, κἂν καθίζεσθαι λάβοις als Nachweisstellen für καθίζω (aber nicht für eine be-

sondere Form des Verbs)  überliefert und nach Com. adesp. fr. 956 (Nachweisstelle für die Ver-

wendung des Imperativs Präsens (καθίζου) anstelle des Imperativs Aorist (κάθισον); unten in der
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Interpretation  angeführt)  und  Pherecr.  fr.  183  (Nachweisstelle  für  den  Imperativ  Präsens

(καθίζανε) von καθιζάνω) angeführt. 

Textgestalt Dem in  den Hss.  VP überlieferten καθίζομʼ  ἐνθαδί  ist  das  in  Hs.  L  überlieferte

καθίζωμʼ ἐνθαδί vorzuziehen, da sich φέρε mit der ersten Person im Konjunktiv verbindet (s. in-

fra zum Lemma). 

Interpretation Der Sprecher (oder die Sprecherin) drückt seine (bzw. ihre) Absicht aus, sich hin-

zusetzen, vgl. Men. fr. 893 καθεδοῦμαι ⟨δ’⟩ ἐνθαδί und Com. adesp. fr. 956 σὺ δ’, ὦ τέκνον, τέως

καθίζου  μοὐνθαδί  (s.  supra  zum  Zitatkontext) und  vgl.  ferner  Ar.  Thesm.  292-3  ποῦ  ποῦ

καθίζωμ’ ἐν καλῷ, τῶν ῥητόρων / ἵν’ ἐξακούω; („Wo, wo werde ich einen schönen Platz finden,

um mich zu setzen / und den Rednern zuzuhören?“).

φέρε  Verbunden mit dem Konjunktiv der ersten Person Singular (z. B Eur. Phoen. 276; Herc.

1068-9; Epich. fr. 277,3; Eup. fr. 192,90; Pherecr. fr. 6,1; Ar. Ach. 1120, Eq. 119, Pac. 969, Av.

1244, Lys. 238 und 890, Thesm. 914) oder Plural (z. B. Hdt. 1,97,13; Eur. Ion 544; Andoc. 1,128)

markiert φέρε eine Wende im Gespräch. Die Verbindung von φέρε + 1. Pers. Konj. stammt aller

Wahrscheinlichkeit nach aus der gesprochen Sprache, s. dazu López Eire 1996, 98 und Biles-

Olson 2015, 101 mit Verweis auf weitere Literatur.

ἐνθαδί bezeichnet einen Platz auf der Bühne, auf den mit dem Finger gezeigt wurde (zu deikti-

schen Formen s.  supra zu frr. 1 und 10,1), vgl. z. B. Eur. Herc. 617, Andr. 1068; Ar. Ran. 200,

Plut. 928. Zu Ar. Thesm. 931 s. Austin-Olson 2004, 295.

fr. 50 (2 Dem.)
ὦ μάκαρ, ὃς ἐπὶ χλανιδοφόροις
κόραισι τὸν ἀφροδίσιον
κῆπον ἀποδρέπεις 〈  〉

1 χλανιδοφόροις Papadopulos-Kerameus:  χλανιδοτρόφοις cod.     2  κόραισι Papadopulos-Kerameus:
κόρεσι cod.     3 ἀποδρέπεις Papadopulos-Kerameus: ἀποτρέπεις cod.     ⟨νῦν⟩ e.g. Kaibel

Du glückseliger, der bei den Mädchen,
die die chlanis tragen, den Garten
der Aphrodite abpflückst 〈  〉

Phot. (Sz) α 3398
ἀφροδίσιος κῆπος. ῎Αρχιππος· ὦ ——  ἀποδρέπεις.
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Garten der Aphrodite. Archippos: «Du —— abpflückst».

Metrum iambische Dimeter (v. 3 katalektisch und synkopiert)

qrwr wrwq

wqwr wqwq

qwr wqíqì

Diskussionen  Papadopulos-Kerameus 1892, 2 (= Lexica Graeca Minora, 41); Weil 1892, 325;

Kaibel ap. PCG II, 555; Kock 1893, 585; Demiańczuk 1912, 10; Kleinknecht 1937, 27 Anm. 1;

Edmonds I (1957), 808; PCG II (1991), 555-6.

Zitatkontext Die Glosse ist im sogenannten Supplementum Zavordense (Sz) des Photios überlie-

fert und wurde erst in Papadopulos-Kerameusʼ Ausgabe des Lexicon Sabbaiticum (1892, 2 = Le-

xica Graeca Minora, 41), einer Abschrift des Supplementum Zavordense, veröffentlicht (s. dazu

Theodoridis 1982, xxxiii). Danach erschien Archipposʼ Zitat in Reinach 1892, 325 (als unveröf-

fentlichtes Fragment, allerdings aus der Mittleren Komödie); Kock 1893, 585 und Demiańczuk

1912, 10. Ohne Nachweisstellen anzuführen, nennen Phot.  κ  669 κῆπος·  γυναικὸς αἰδοῖον und

Hesych. κ 2529 κῆπος· ... καὶ τὸ ἐφήβαιον τῶν γυναικῶν die obszöne Bedeutung des Substantivs

κῆπος, die auch im vorliegenden Fragment zu finden ist. 

Textgestalt Die hier abgedruckte Textgestalt stammt aus Papadopulos-Kerameus 1892,2.

v. 1 Aus dem Adjektiv χλανιδοτρόφος („der die χλανίς ernährt“; oder χλανιδότροφος „von der

χλανίς ernährt“), im Dativ überliefert, lässt sich kein Sinn erschließen. Deshalb schlägt Papado-

pulos-Kerameus stattdessen  χλανιδοφόρος  vor („der,  der  die  χλανίς trägt“).  Dass die  χλανίς

auch von Frauen (s. infra zum Lemma) getragen wurde, ist mit Sicherheit erst in Anth. Pal. [Mel.]

5,173,2 (= HE 4143) nachgewiesen. Der Vorschlag – bereits von Kock (1893, 585) übernommen

– stützt  sich außerdem auf  die Parallele zu den mit  -φόρος gebildeten Komposita,  vgl.  z.  B.

μιτρηφόρος z. B. in Hdt. 7,62,2; Diogen. TrGF 45 F 1,1, θυρσοφόρος z. B. in Eur. Cycl. 64 und

χλαμυδηφόρος in Theocr. 15,6. 

v. 2  Die überlieferte Form κόρεσι wird von Papadopulos-Kerameus durch κόραισι ersetzt: Der

Vokalwechsel lässt sich durch die byzantinische Aussprache des Diphthongs αι als [e] leicht er-

klären.  Edmonds (I, 808 Anm. 1), der die Wendung ἐπὶ ... κόραισι in der Bedeutung „bei den

Mädchen“ außerordentlich seltsam findet (s. aber infra zum Lemma), setzt κοίταισι und begrün-

det dies durch einen Vergleich zu Ar. Vesp. 1040 κατακλινόμενοί τʼ ἐπὶ ταῖς κοίταις. Den sich

durch die veränderte Textgestalt ergebenden Ausdruck ἐπὶ χλανιδοφόροις κοίταισι übersetzt Ed-
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monds (I, 809) als «on quilted beds», wobei er χλανίς als leichte Bettdecke interpretiert und dazu

Anth. Pal. [Asclep.] 5,169,3-4 (= HE 814-5) ὁπόταν κρύψῃ μία τοὺς φιλέοντας / χλαῖνα als Ver-

gleichsstelle anführt, wo die Rede von χλαῖνα ist; s. dazu auch Gow 1952, 353 ad Theocr. 18,19

und Gow-Page 1965, 580 ad Anth. Pal. 6,284,2 (= HE 3823).

v. 3 Das überlieferte ἀποτρεπείς (das als ἀποτρέπεις („du vermeidest“, „du bringst ab“) zu lesen

ist)  lässt  sich gut durch Papadopulos-Kerameusʼ Vorschlag ἀποδρέπεις korrigieren (so bereits

Kock 1893, 585). Π und Δ könnten leicht verwechselt worden sein und das Verb ἀποδρέπω eignet

sich gut für die erotische Metapher des „Gartens“ der Aphrodite: Zum Abpflücken von Orten an-

stelle der Pflanzen, die sich dort befinden, vgl. Ar. Ran. 1300 λειμῶνα Μουσῶν ἱερὸν … δρέπων

(Aischylos in Bezug auf die μέλη seiner Tragödie). 

Was die metrische Gestalt des Fragments betrifft,402 ergeben sich aus dem abgedruckten Text

iambische Dimeter in vv. 1-2. Kaibel (ap.  PCG II, 555) schlägt vor, in v. 3 ein einsilbiges Wort,

beispielsweise νῦν, am Versende zu ergänzen. Damit ergibt sich ein katalektischer iambischer Di-

meter, dessen erste Silbe synkopiert ist.

Interpretation  Das Fragment besteht aus einem Makarismos (s. dazu insgesamt Dirichlet 1914

und de Heer 1969) und greift auf das gehobene Sprachniveau und den Ton dieser Formel zurück,

um diejenigen seligzupreisen, die die Früchte der Liebe pflücken (zu raffinierten botanisch-eroti-

schen Metaphern s.  infra zu κῆπον). Dabei handelt sich außerdem um eine lyrische Partie, vgl.

dazu die Iamben in Ar. Ach. 836-7 (mit Zimmermann Unters. II, 152-4 und Parker 1997, 138-40),

mit denen der Chor Dikaiopolisʼ Erfolg preist; vgl. ferner die Iamben in Ar. Nub. 1206-8 (mit

Zimmermann Unters. II, 38-40 und Parker 1997, 206-8), die in Strepsiadesʼ Makarismos in Kom-

bination mit einem katalektischen ionischen Dimeter und mit Kretikern verwendet werden, und

vgl. auch die iambischen katalektischen Dimeter des Chores in Eur. Cycl. 495-500 (unter ange-

führt). 

Ob es sich bei Archipposʼ Fragment, um die Parodie einer bestimmten Stelle handelt, ist un-

klar.403 Die Liebe ist nämlich eines der zahlreichen Themen, auf das sich ein Makarismos bezie-

hen kann, vgl. z. B. Thgn. 1334-5 und 1374 und Sapph. fr. 112 V. (in Bezug auf den Bräutigam).

Eine interessante Parallele bietet  der mit der Fleischlust verbundene Makarismos  in Eur. Cycl.

495-502 μάκαρ ὅστις εὐιάζει / βοτρύων φίλαισι πηγαῖς / ἐπὶ κῶμον ἐκπετασθεὶς / φίλον ἄνδρ’

402 Die hier übernommene Aufteilung der Verse (ohne Ergänzung in v. 3) wurde erstmals von Reinach 1892, 325
vorgeschlagen.

403 Kleinknecht  (1937,  27  Anm.  1)  nimmt  hingegen  an,  dass  Archippos  in  diesen  Versen  darauf  abzielte,  die
Mysteriensprache zu parodieren.
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ὑπαγκαλίζων, / ἐπὶ δεμνίοις τε †ξανθὸν† / χλιδανᾶς ἔχων ἑταίρας / μυρόχριστος λιπαρὸν βό- /

στρυχον, αὐδᾷ δέ· Θύραν τίς οἴξει μοι; („Glückselig derjenige, der «euai» schreit / von den lie-

ben Quellen der Weintraube / zum kōmos getrieben, / während er einen Freund umarmt / und auf

Betten †golden† / mit feinen Hetären / mit einer Creme in der glänzenden Locke geschmiert /

sagt: «Wer wird mir die Tür öffnen?»“), s. dazu die Diskussion in Rossi 1971. Durch einen Maka-

rismos nennt man Menschen aber auch aus weiteren Gründen glücklich, z. B. aufgrund einer be-

sonderen Form der Weisheit, die sie z. B. durch die Einweihung in die Mysterien, erlangt haben,

vgl. Hom. Hymn. 2 [Cer.],480 mit Richardson 1974, 313-4; Pin. Thren. fr. *137; Soph. fr. 837 R.2;

Eur. Bacch. 73-82 mit Dodds 1960, 75 und ferner Hes. Th. 96-7; s. dazu Norden 1956, 100 Anm.

1); aufgrund von Sportsiegen (z. B. Pin. Pyth. 5,20-3 und 10,22-4); Reichtum (z. B. Bacchyl. Ep.

3,10-4 und 5,50-3 M.11; zu letzterem s. Maehler 2004, 117) und aufgrund eines ruhigen Lebens

(z. B. Alcm. PMGF 1,37-9 = fr. 3,37-9 Cal. und vgl. auch Ar. Av. 1088-90).

μάκαρ Das Adjektiv („glückselig“) bezieht sich bei Homer und Hesiod vor allem auf Götter (z.

B. Hom. Il. 1,599; Hes. Th. 101), aber auch auf Helden und Menschen, die den Götter ähnlich

sind und / oder sich in einer außerordentlichen Lage befinden (s. dazu Stama 2014, 201 ad Phryn.

com. fr. 32,1 mit Nachweisstellen). Im 5. Jh. v. Chr. bezieht es sich auf Götter (vgl. neben den

von Stama erwähnten Stellen auch Eur. Med. 825; Ar. Pac. 1106), Helden und Menschen (vgl. z.

B. Soph. fr. 410,2 R.2; Eur. Iph. Aul. 543, Cycl. 495 (s.  supra zur Interpretation),  Bacch. 1180,

Phaet. 240 Diggle (= fr. 781,27 Kn. mit Diggle 1970, 154), fr. 446 Kn. mit TrGF V, 474; Ar. Nub.

1206, Pac. 1336, Av. 1760; Phryn. com. fr. 32,1). Zu diesem und verwandten Adjektiven s. de

Heer 1969 und die Übersicht (haupstächlich in Bezug auf Euripides) in McDonald 1978, 292-306.

μάκαρ, ὅς Ein Adejktiv mit der Bedeutung „glückselig“ + ein Relativsatz, der den Grund der

Glückseligkeit nennt, gehört zur gewöhnlichen Struktur des Makarismos,404 vgl. z. B. Hom. Od.

5,306 τρὶς μάκαρες Δαναοὶ καὶ τετράκις, οἳ ...; Hes. Th. 96 ὁ δ’ ὄλβιος, ὅντινα …; Thgn. 1012 ἆ

μάκαρ εὐδαίμων τε καὶ ὄλβιος, ὅστις …, 1172 ὢ μάκαρ, ὅστις … und 1374 ὄλβιος, ὅστις …; Pin.

Pyth. 5,46 μακάριος, ὃς … (mit de Heer 1969, 31); Choeril. fr. 2 B. ἆ μάκαρ, ὅστις ...; Eur. Bacch.

73 ὦ μάκαρ, ὅστις … 

ἐπί Zu dieser Präposition + Dativ mit der Bedeutung „bei, zwischen“ vgl. Soph. Trach. 356 οὐ

τἀπὶ Λυδοῖς.

404 Der Relativsatz kann durch einen Genitiv (z. B. Ar. Pac. 715) oder einen Kausalsatz (z. B. Ar. Ach. 400) in
weniger feierlichen Kontexten ersetzt werden, s. dazu Dirichlet 1914, 26.
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χλανιδοφόροις Als eine Art Mantel wird die χλανίς (ein feineres Gewand als die χλαῖνα) unter

den ἐπιβλήματα, den „Oberkleidern“ (der tragischen Schauspieler), in Poll. 4,116 aufgezählt; s.

dazu Amelung 1899; Stone 1977, 174-5; Cleland-Davies-Llewellyn-Jones 2007, 34 s. v. chlanis.

In der Literatur kommt sie als ein luxuriöser Mantel vor, vgl. z. B. Ar. Av. 1693 (eine γαμήλιος

χλανίς für den Bräutigam),405 Eccl. 848 (im Gegensatz zum τρίβων); Dem. 36,45; Anaxil. fr. 18,2;

Antiph. fr. 35,3; Ephipp. fr. 14 (mit dem Zitatträger Athen. 11,509b-c); Men. Asp. 378 und fr.

264,3; Posidipp. fr. 33. Die Schilderung des Kleidungstücks in den lexikographischen Quellen

wirkt aber problematisch (vgl. die Erklärungen als  ἱμάτιον λεπτόν  in  Poll. 7,48  und Hesych.  χ

496; Synag. Α χ 84 (= Sud. χ 334) ἱμάτιον στρατιωτικόν; Zonar. p. 1854,28 Tittmann τὸ θερινὸν

καὶ λεπτότατον ἱμάτιον), wenn man die Erwähnung der χλανίς als ein Kleidungsstück aus Wolle

in Hermipp. fr. 48,1 χλανίδες δʼ οὖλαι und Plat. com. fr. 13 μαλλωτὰς χλανίδας berücksichtigt.

Sofern man keinen Irrtum bei den Lexikographen annimmt, könnte sich der Widerspruch dadurch

erklären lassen, dass die χλανίς aus einer besonders feinen und leichten Wolle bestand, die für die

milden Jahreszeiten geeignet war, vgl. etwa die moderne cool wool. Ist dies der Fall, so sind Frag-

mente  von Platon und Hermippos einwandfrei.406 Problematisch bleibt  hingegen  Synag.  χ  84

χλανίς· ἱμάτιον στρατιωτικόν, da man mit Hermipp. fr. 48,1 davon ausgeht, dass die (luxuriösen)

χλανίδες in einem Kriegszusammenhang abgelegt werden. Deshalb scheint in Übereinstimmung

mit Degani (1966, 27 = 2004, 862) χλανίς in der Synagogenstelle durch χλαμύς zu korrigieren zu

sein, wobei dieser Vorschlag durch die Verwendung von  χλαμύς  im Kriegskontext (vgl. z. B.

Theocr. 15,6 χλαμυδηφόροι ἄνδρες) gerechtfertigt wird. 

κῆπον ἀποδρέπεις Zu botanischen / landwirtschaftlichen Metaphern mit einer erotischen Bedeu-

tung, nach der der Garten und weitere pflanzliche Elemente als Schambein zu interpretieren sind,

vgl. neben den in Taillardat 1965, 77 und Merkelbach-West 1974, 106 (ad PColon. 58,15-6 = Ar-

chil. fr. 196a,23-4 W.2) erwähnten Stellen (Anacr. PMG 346 fr. 1,7 τὰς  ὑακιν[θίνας ἀρ]ούρας;

Eur. Cycl. 171 ψαῦσαι χεροῖν λειμῶνος und Ar. Av. 506-7 τοὺς πυροὺς ἂν καὶ τὰς κριθὰς ἐν

τοῖς πεδίοις ἐθέριζον (mit Dunbar 1995, 346); Lys. 88 καλόν γ’ ἔχουσα τὸ πεδίον) auch Pin.

Pyth. 9,37 ἐκ λεχέων κεῖραι μελιαδέα ποίαν und fr. 122,7-8 ὦ παῖδες, ἐρατειναῖς <ἐν> εὐναῖς /

μαλθακᾶς ὥρας ἀπὸ καρπὸν δρέπεσθαι.

405 Nach Poll.  3,40 wurde dem Bräutigam am Tag vor der Hochzeit  eine ἀπαυλιστήρια χλανίς von der Braut
geschickt.

406 Wegen der Beschreibung der χλαμίς als ein leichtes / feines ἱμάτιον wurde χλαμύδας anstelle von χλανίδας in
Plat. com. fr. 13 (= Poll. 7,57) und χλαμύδες anstelle von χλανίδες in Hermipp. fr. 48,1 vorgeschlagen, s. dazu
Degani 1996, 27 = 2004, 862.
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κῆπον Das auf  κῆπος bezogene Adjektiv (ἀφροδίσιος) zeigt  deutlich,  dass das Substantiv als

„weibliches Geschlechtsorgan“ zu deuten ist, vgl. außerdem die im Zitatkontext erwähnten lexi-

kographischen Stellen. Diese Bedeutung findet sich bereits in Archil. fr. 196a,23-4 W.2 („ich wer-

de beim gras〈bewachsen〉 Garten landen“) und vgl. außerdem μανιόκηπος („wahnsinniger Gar-

ten“) als Namen einer Prostituierte in Anacr. PMG 446.

ἀποδρέπεις Das Verb findet sich vor Archippos nur in Hes. Op. 611 (in Bezug auf Weintrauben)

und Pind. Pyth. 9,110 (in Bezug auf die „Frucht der Jugend“; so später auch Asclep. *41,3 Sens.

(= Anth. Pal. 7,217,3 = HE 1004) mit Sens 2011, 284. In der Prosa findet es sich in Hp. Mul.

1,106 vol. VIII p. 230,2 Littré (in Bezug auf Haare) und später z. B. auch in Plut. Quom. quis suos

79d5. Das einfache δρέπω ist – sowohl in der Dichtung (z. B. Hom. Od. 12,357, Hes. Th. 31;

Pind. fr. 6b,f3; Eur. Ion. 889) als auch in der Prosa (z. B. Hdt. 2,92,2 und 3,110,1; Plat. Ion 534b;

Resp. 401c) häufiger bezeugt.

fr. 51 (46 K.)
ἀμαθὴς σοφός, δίκαιος ἄδικος

Ungelernter Weise, gerecht ohne Prozess

Synag. B α 356 
ἄδικος· ὁ μὴ ἔχων δίκην διὰ τὸ μὴ δικάζεσθαί τινι. Ἄρχιππος· ἀμαθὴς ——  ἄδικος. καὶ τὸ ἀμαθὴς δὲ
ἐνταῦθα ἀντὶ τοῦ {μηδὲν} (secl. Kassel)  φύσει εἰδώς. Σημαίνει δὲ τὸ ἄδικος, ὡς καὶ ἡ συνήθεια, τὸν
καταφρονοῦντα καὶ διαφθείροντα τὸ δίκαιον. καὶ τὸ ἀμαθὴς δὲ τὸ⟨ν⟩ (add. Bekker) μὴ ἐπιστάμενόν τι. 
adikos („ungerecht“): Derjenige, der keine Genugtuung erhält, weil er keinen Prozess gegen jemanden an-
gestrengt hat. Archippos: «Ungelernter —— ohne Prozess». Und hier das Wort amathēs anstelle von „von
Natur aus {nichts} wissend“. Und adikos (bezeichnet) hingegen, wie auch die gewöhnliche Sprache, den-
jenigen, der die Gerechtigkeit verschmäht und zerstört. Und das Wort  amathēs (bezeichnet) denjenigen,
der etwas nicht weiß.

Metrum iambischer Trimeter

rqwq wqw|r wíq wqì

Diskussionen Bothe 1855, 276; Kock CAF I (1880), 689; Edmonds I (1957), 809 Anm. B; PCG

II (1991), 556.

Zitatkontext  Das Fragment gilt als Nachweisstelle für ἄδικος. Nach Archipposʼ Zitat wird in der

Glosse aber auch die Bedeutung von dem im Fragment vorkommenden ἀμαθής erklärt.  Hier

scheint Kassels Tilgung bei ἀντὶ τοῦ {μηδὲν} anhand des Vergleiches mit Phot. α 1102 (= Sud. α

1467 = Phryn. Praep. soph. fr. *166 de Borries) nachvollziehbar: An dieser Stelle wird ἀμαθής er-

klärt (a) als „ungebildet“ (ἀπαίδευτος) und „unvorbereitet“ (ἀκόσμητος) unter Verweis auf eine
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Platonstelle (Apol. 22e) und (b) als jemand, „der beim Lernen Schwierigkeiten hat“ (δυσμαθής)

oder aber auch als jemand, der „ohne zu lernen, von Natur aus weiß“ (ἐπὶ τοῦ μὴ μαθόντος,

φύσει δὲ ἐπισταμένου). Am Ende des Eintrags des Zitatträgers werden außerdem weitere Bedeu-

tungen von ἄδικος und ἀμαθής erwähnt und es wird hervorgehoben, dass ἄδικος in der Bedeu-

tung „Übeltäter“ auch in der „gewöhnlichen“ Sprache (συνήθεια) verwendet wird. Damit ist eine

nicht-attische Verwendung der Sprache (vgl. Phot. σ 646 στρωτήρ· λέγεται μὲν ἐν τῇ συνηθείᾳ

τὸ πλέγμα … οἱ δὲ ῥήτορες στρωτῆρας καλοῦσι …) und höchstwahrscheinlich ihr zeitgenössi-

scher Gebrauch gemeint, vgl. Phot. α 1263 ἄμυνα· ὡς ἐν τῇ συνηθείᾳ λέγομεν οὐδέπω εὕρομεν

παρὰ τοῖς ἀρχαίοις und s. dazu Wentzel 1895a, 369 und zuletzt Valente 2013, 150-1 (hauptsäch-

lich in Bezug auf Pollux, vgl. Anm. 28 auf S. 150 zu weiterer Literatur). 

Dem Adjektiv ἄδικος wird – außer dem Eintrag in Synag. B – kein weiterer Eintrag gewid-

met; unter den ἀμαθής-Einträgen vgl. das erwähnte Phot. α 1102 (= Sud. α 1467 = Phryn. Praep.

soph.  fr.  *166 de Borries)407 und  Hesych.  α 3395  ἀμαθής·  σκαιός.  βίαιος  („amathēs:  Unge-

schickt. Gewalttätig“). Auf die Excerpta Constantini Porphyrogeniti führt Adler (1928, 131) Sud.

α 1469 ἀμαθής· ἀμύητος, ἀδίδακτος (mit Ael. fr. 198) zurück. Auf diesen Eintrag geht außerdem

Zonar. p. 140,23 Tittmann zurück, da die Suda die Hauptquelle dieses Lexikons für die Buchsta-

ben Α-Κ darstellt, s. dazu Alpers 1972, 740.

Interpretation Das Fragment besteht aus zwei Adjektivpaaren, die durch ein Oxymoron und einen

Chiasmus (vgl. die Stellung der mit alpha privativum zusammengesetzten Wörter) gebildet sind.

Welche Adjektive als Attribut des jeweils anderen dienen, muss offenbleiben. Es ist auch mög-

lich, dass alle Adjektive als Attribut eines (ursprünglich möglicherweise am Versende stehenden)

Substantivs galten: Dabei könnte das Bezugswort einen Mann (σοφός und δίκαιος sind in der Re-

gel dreiendige Adjektive) oder eine (konkrete oder abstrakte) Sache (im Maskulinum) bezeich-

nen.

Nach Kock (CAF I, 689) bezog sich das Fragment auf einen Menschen, der auch ohne sophis-

tische Ausbildung «sapiens» war und der gerecht war, weil er keinen Prozess geführt hatte. Aus

ἀμαθής geht allerdings kein direkter Verweis auf die Sophistik hervor.

Der Wortschatz und die verwendeten rhetorischen Stilmittel  suggerieren einen gnomischen

Tonfall des Fragments. Überlegungen zu den thematisierten Begriffen finden sich in der Tragödie

und  in  der  philosophischen  Prosa  (s.  infra zu  den  Lemmata),  was  auf  einen  gehobenen

407 Der Eintrag wird aus den erwähnten Glossen bei Photios und in der Suda entnommen, wahrscheinlich weil sie
mit einer für Phrynichos typischen Wendung (ἀντὶ τοῦ) anfängt, s. de Borries 1911, xxix.
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(parodischen?) Zusammenhang des Fragments hinweisen könnte. Eine Überlegung zur Beziehung

zwischen  ἀμαθία  und  δικαιοσύνη  findet  sich  in  Platons  Hippias  Minor,  in  dem  Sokratesʼ

Argumentation zu dem Paradoxon führt, dass der Weise, der sich ungerecht verhält, gut ist, vgl.

insb. Hipp. Min. 375e οὐχ ἡ ἀμφοτέρας ἔχουσα (sc. ψυχή), ἐπιστήμην καὶ δύναμιν, δικαιοτέρα,

ἡ  δ’  ἀμαθεστέρα  ἀδικωτέρα  („Ist  nicht  die  Seele,  die  beides  –  Kenntnis  und  Kraft  –  hat,

gerechter  und die  ungebildetere  Seele  ungerechter?“).  In  Soph.  Ant.  1059 σοφὸς σὺ μάντις,

ἀλλὰ τἀδικεῖν φιλῶν verbindet Kreon zudem die σοφία des Sehers Teiresias mit seiner Vorliebe

für die Ungerechtigkeit. 

ἀμαθής Mit Ausnahme von Sept. Sap. Apophthegmata fr. 1,4 D.-K. kommt das Adjektiv erst im

5. Jh. v. Chr. vor und gehört zum gewöhnlichen Sprachniveau (in der Tragödie ist es nur bei Euri -

pides bezeugt). Nach dem Zitatträger trägt es in der vorliegenden Stelle die Bedeutung „von Na-

tur aus wissend“ (s.  supra zum Zitatkontext), womit er den Sinn der ganzen Wendung  ἀμαθὴς

σοφός erklärt und das Adjektiv ἀμαθής  in der Bedeutung „un-gelernt“ zu interpretieren scheint,

vgl. dazu z. B. auch Ar. Nub. 135; Plat. Euthd. 275d. Es kann aber auch jemanden bezeichnen, der

etwas nicht weiß (z. B. Thuc. 4,41,3 mit Genitiv; Ar. Nub. 841, Av. 471, Ran. 933), weshalb es

auch einen „dummen“ oder „blöden“ Menschen bezeichnen kann (z. B. Eur. Phoen. 569), ohne

dass es immer möglich ist, zwischen den Bedeutungen genau zu unterscheiden (z. B. Ar. Pac.

1272; Isoc. 15,91). In Bezug auf Sachen vgl. Cratin. fr. 345 (ein „ungebildeter“ λόγος „aus einem

Schweinestall“); Men. Epitr. 1099 und 1101 („etwas dummes“ tun ).

σοφός  Das Adjektiv, bei Homer und Hesiod nicht bezeugt (vgl. aber  σοφία  in Hom. Il. 15,412

und Hes. fr. 306 M.-W.), ist aber bereits in Archil. fr. 211 W.2 und Theogn. 120 W.2 und in der Ly-

rik (z. B. Alcm. 2(i),1 PMGF = fr. 2b,6 Cal.; Alc. fr. 39a,9 V.; Anacr. 72,2 PMG; Pin. Ol. 14,7) be-

legt. Als σοφός wird jemand bezeichnet, der in einem bestimmten Fach geschickt ist (Bacchyl.

Ep. 12,1 M.11; Critias TrGF 43 F 19,34; Aesch. Supp. 770; Eur. Andr. 481; Ar. fr. 612; Archipp. fr.

15) oder im Allgemeinen jemand (oder auch etwas, z. B. in Stratt. fr. 47,1), der klug und weise ist

(Anacr. 72,2 PMG; Pin. Pyth. 9,78; Aesch. Eum. 279; Soph. Phil. 119; Eur. frr. 246, 581,2, 634,2,

809 Kn.; Cratin. fr. 184; Aischin. 1,46); zur häufigen Verwendung in Bezug auf Dichter vgl. z. B.

Ar. Ran. 780 (mit Dover 1993, 12-3). Die σοφία kann aber auch als negative Eigenschaft gelten,

vgl. die als σοφός charakterisierte Odysseus-Figur in Sophoklesʼ Philoktet, s. dazu Schein 2013,

21. Die Etymologie des Wortes ist nicht erklärt, s. im Allgemeinen Dover 1974, 119-21; Chantrai-

ne und Frisk beide s. v. σοφός.
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ἀμαθὴς σοφός Die Frage, ob man durch Bildung σοφός werden kann, verneint Pindar in Ol. 2,86-

9, wo der σοφός alles von Natur aus weiß (σοφὸς ὁ πολλὰ εἰδὼς φυᾷ) – während diejenigen, die

sich zu lernen bemühen (μαθόντες),  mit  Raben verglichen werden. Auf diese Weise  gilt  der

σοφός tatsächlich als ein ἀμαθής („un-gelernter“), wie in Archipposʼ Fragment. Nach Soph. Ant.

710-1 kann der  σοφός  noch etwas lernen und das sollte er tun, ohne sich zu schämen: ἀλλ’

ἄνδρα, κεἴ τις ᾖ σοφός, τὸ μανθάνειν / πόλλ’ αἰσχρὸν οὐδὲν καὶ τὸ μὴ τείνειν ἄγαν, s. Griffith

1999, 244 und vgl. infra. Auch Sokrates fragt Kleinias in Plat. Euthd. 275d, ob die σοφοί oder die

ἀμαθεῖς die „lernenden“ (μανθάνοντες) seien. Bei Euripides scheinen ferner – in manchen Fäl-

len – die „nicht-erlernte Weisheit“ und die „weise Unwissenheit“ die Sympathie des Tragikers

anzuziehen, vgl. z. B. Or. 917-22 und fr. 327,4-7 Kn. (s. dazu Dodds 1960, 129-30). Das Gegen-

teil ist aber auch der Fall, z. B. in Eur. El. 294-5 ἔνεστι δ’ οἶκτος ἀμαθίᾳ μὲν οὐδαμοῦ, / σοφοῖσι

δ’ ἀνδρῶν (mit Cropp 1988, 118) und Suppl. 420-2 γαπόνος δ’ ἀνὴρ πένης, / εἰ καὶ γένοιτο μὴ

ἀμαθής, ἔργων ὕπο / οὐκ ἂν δύναιτο πρὸς τὰ κοίν’ ἀποβλέπειν. In der euripideischen Tragödie

werden die Götter häufig der ἀμαθία und / oder ἀδικία beschuldigt, da sie, die in der Regel für

σοφοί gehaltenen werden, den Menschen auf verschiedene Weise nicht behilflich sind, vgl. z. B.

Eur. Herc. 347 σῴζειν δὲ τοὺς σοὺς οὐκ ἐπίστασαι φίλους. / ἀμαθής τις εἶ θεὸς ἢ δίκαιος οὐκ

ἔφυς;  vgl.  außerdem auch El.  971  ὦ Φοῖβε,  πολλήν  γ’  ἀμαθίαν ἐθέσπισας  (wobei  Apollon

schlechthin für den weisen unter den Göttern gehalten wird).

Eine Gegenüberstellungen zwischen ἀμαθεῖς und σοφοί findet sich in Eur. Bacch. 480 und fr.

553 Kn.; Ar. Ecc. 201 und Isoc. 4,49, während Platon eine Art Mittelpunkt zwischen ἀμαθία und

σοφία in der Liebe sieht, vgl. Symp. 204a.

δίκαιος ἄδικος Das Oxymoron gerecht / ungerecht findet sich auch in Hp. Diaet. 1,24 vol. VI p.

496,5-6 Littré ἀδικέειν δικαίως in Bezug auf das, was die ἀγωνίη und  παιδοτριβίη  lehren, s.

dazu infra zu fr. 58. Zu den Begriffen δίκαιος / ἄδικος, ἀδικεῖν s. insgesamt Dover 1974, 181-7.

fr. 52 (3 Dem.)
[Hdn.] Philet. 215 (codd. VQ)  
κ η ρ ί ν η ν  θ ρ υ α λ λ ί δ α   Ἄρχιππος ὁ κωμικός, ὃ οἱ  (οἱ om. V) νῦν κηρίολον.
W ä c h s e r n e n  D o c h t  (nennt) der Komiker Archippos das, was man heute kēriolos nennt.

Metrum vielleicht Ende eines iambischen Trimeters

íaqwq aì|qwq wqwq

Diskussionen Büll-Moser 1973, 1394.
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Zitatkontext  Das Herodian zugeschriebene, kurze attizistische Lexikon  Philetairos  wurde viel-

leicht von Cornelianus (2 Jh. n. Chr.) verfasst, dem Phrynichos seine  Ekloge widmete, s. Dain

1954, 9-13 und zur möglichen Identität des Verfassers s. Argyle 1989, insb. 526-7. Was genau

mit dem interpretamentum κηρίολος (oder κηρίολον) gemeint ist, muss offen bleiben, da man da-

durch auf eine Verwendung des Wortes aus dem 2. Jh. n. Chr. Bezug nimmt. Das Wort scheint

aus dem lateinischen cēreolus gebildet zu sein und kann in der Bedeutung „wächsern“ (was auch

die Bedeutung von κήρινος ist) oder – wahrscheinlicher – „Wachskerze“ (so wie möglicherweise

in den Inschriften (2./3.  Jh.  n.  Chr.)  I.Ephesos 2227(2),4  (= 2209,5  McCabe)  und 3216,5 (=

II.1.31 Dittmann-Schöne mit Dittmann-Schöne 2001, 144) und in christlichen Belegen) verstan-

den werden.

Interpretation  Der Ausdruck „wächserner Docht“ – sonst nicht bezeugt – könnte (a) metapho-

risch etwas nicht Verwendbares oder Nutzloses bezeichnen, da ein Docht aus Wachs zu nichts

dienen kann; zumal da der Docht selbst als etwas Unbedeutendes und Geringwertiges galt, vgl.

die  wahrscheinlich  sprichwörtliche  Verwendung  διὰ  θρυαλλίδα  („für  einen  Docht“  =  „für

nichts“) in Ar. Ach. 917 mit Olson 2002, 301. Ferner könnte die Wendung (b) eine Kerze be-

zeichnen, die mit (zu) wenig Wachs (und mit einem zu dicken Docht) hergestellt wurde,408 vgl.

die Beschwerde des Strepsiades über die Verwendung einer Öllampe (λύχνον), die wegen ihrer

dicken Dochte (παχεῖς θρυαλλίδες, Nub. 59) zu viel (Öl) „schluckt“; vgl. auch die „gefräßigen

Lämpchen“ in Alc. com. fr. 21 (mit Orth 2014, 107) und hingegen die „Lampe, die nicht trinkt“

in Plat. com. fr. 206. Dabei muss man allerdings annehmen, dass die Archipposstelle der einzige

literarische Beleg für den Gebrauch von Kerzen bei den Griechen gewesen sei (s. Büll-Moser

1973, 1394409 und auch infra zu κηρίνην). Dass Kerzen aber im Griechenland des 5. Jh. v. Chr.

verwendet wurden, zeigen die archäologischen Belege für Kandelaber (s. dazu die ausführliche

Diskussion in Rutkowski 1979, insb. 207-222) und vgl. die Auskunft über Ägina als Herstellungs-

zentrum von Kandelaberteilen in Plin. 34,11.410 Heutzutage werden „gewachste“ Dochte bei der

Herstellung von Kerzen oder als Anzünder verwendet. 

κηρίνην κήρινος (aus κηρός „Wachs“, dessen Etymologie unsicher ist, s. dazu Chantraine und

Frisk beide s. v.) scheint zum gewöhnlichen Sprachniveau zu gehören, vgl. Alcm. PMGF 96,2 (=

408 S. die Übersetzung der Wendung mit dem Ausdruck «wax-candle» in LSJ s. v. θρυαλλίς II.B.
409 Hier ist allerdings κηρίνη θρυαλλίς anstelle von κηρίνη δρυαλλίς zu lesen. 
410 Darauf verweist Rutkowski 1979, 210 Anm. 141 (wobei Plin. xxxiv anstelle von xxiv bei der Stellenangabe zu

lesen ist).
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fr. 130,2 Cal.) κηρίναν ὀπώραν („das wächserne Produkt (Akk.)“, d. h. den Honig); Hippon. fr.

79,5 Deg.2 (= 79,5 W.2); Ar. Ecc. 1035 (eine Girlande aus Wachs) und die metaphorische Verwen-

dung des Adjektivs z. B. in Plat. Leg. 633d (in Bezug auf die Seelen der Menschen, die sich von

Schmeicheleien  zum „Schmelzen“  bringen  lassen).  Zum Bienenwachs  (nach  Plin.  Nat.  hist.

11,11 der am meisten gebrauchte Werkstoff in der Antike) und seiner Verwendung (z. B. zur Her-

stellung von Salben, Spielfiguren, Hausgöttern) s. Hurschmann 1997a; Hünemörder 2002 und die

ausführliche Diskussion in Büll-Moser 1973, 1347-86. Zu Kerzen aus Wachs (lat. candela) vgl. in

der lateinischen Literatur Apul. Met. 4,19,2; Varro Ling. 119; Mart. 14,42 (die Kerze ist ein älte-

res und weniger raffiniertes Beleuchtungsmittel  im Vergleich zu der  lucerna);  Plin.  Nat.  hist.

16,178 (Kerzen mit Dochten aus Binsen); s. Mau 1899 und Büll-Moser 1973, 1386-97 und auch

supra zur Interpretation.

θρυαλλίδα θρυαλλίς ist die Bezeichnung der  Plantago crassifolia, die für die Herstellung von

Dochten verwendet wurde, vgl. Thphr. Hist. pl. 7,11,2 und Nic. Ther. 899. Im Allgemeinen be-

zeichnet daher das Substantiv den Docht, vgl. z. B. Ar. Ach. 826 (mit Olson 2002, 279), 874;

Vesp. 251; Philyl. fr. *25 (mit Orth 2015, 252) und wird als die attische Variante für diesen Be-

griff (im Gegensatz zu ἐλλύχνιον) z. B. in Phryn. Ecl. 184 und 404 genannt.

fr. 53 (4 Dem.)
Phot. (b, z) α 627
α ἱ μ α τ ο ρ ρ ό φ ο ς  (αἱματόρροφος codd.)·  Ἄρχιππος εἶπε. σημαίνει δὲ  〈***. Σοφοκλῆς δὲ〉
(add. Reitzenstein)· … (Soph. fr. 743 R.2). 
h a i m a t o r r h o p h o s  („B l u t s c h l ü r f e n d “):  sagte Archippos.  Und es bedeutet 〈***.
Und Sophokles〉: … (Soph. fr. 743 R.2).

Synag. B α 633
α ἱ μ α τ ο ρ ρ ό φ ο ν · Ἄρχιππος εἶπεν. Σοφοκλῆς· … (fr. 743  R.2). σημαίνει δὲ  〈***〉 (lac. ind.
Bachmann).
h a i m a t o r r h o p h o n : sagte Archippos. Sophokles: … (fr. 743 R.2). Und es bedeutet ⟨***⟩.

Diskussionen Bachmann 1828, 51; Reitzenstein 1907, 53; PCG (1991), 556.

Zitatkontext  Cunningham (2003, 50, 54-5 und 573) führt das lexikographische Material wegen

der wesentlichen Übereinstimmung von Photios und der Synagoge B auf die von ihm als Σʼʼʼ be-

zeichnete Erweiterung der Synagoge zurück. Die Glossen sind beide lückenhaft (in beiden Fällen

fehlt die durch  σημαίνει signalisierte Erklärung) und unterscheiden sich durch die Anordnung
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des Materials. Außerdem überliefert Photios das Sophoklesfragment, ohne auf den Verfasser hin-

zuweisen. 

Das Adjektiv ist nur in den erwähnten Einträgen glossiert, allerdings findet es sich im interpre-

tamentum von Hesych. τ 1161 τόργος· εἶδος γυπὸς αἱματορ〈ρ〉όφου in Bezug auf einen Geier.

Interpretation Es ist möglich, dass Archippos das Adjektiv mit einer parodischen / paratragischen

Absicht verwendet hat, vgl. das Adjektiv αἱματοπώτης („bluttrinkend“) in Ar. Eq. 198. Außer in

Archipposʼ Fragment und bei den Lexikographen findet sich das Adjektiv außerdem nur in der

Tragödie:  im korrupten  und  auf  verschiedene Weise  emendierten Soph.  fr.  743 R.2 τεισὼ δ’

ἄνωθεν †εστινη† αἱματορρόφος ist nicht klar, wer (oder was) „Blut saugte“; in Aesch. Eum. 193

bezieht es sich auf einen Löwen, in dessen Höhle laut Apollon die Erinnyen leben sollen. Einen

tragischen Tonfall des Adjektivs suggeriert außerdem die in der Tragödie verbreitete Verwendung

von mit αἱματο- gebildeten Komposita, vgl. z. B. Aesch. Ag. 1478 αἱματολοιχός (blutleckend);

Eur. Iph. Aul. 1515 αἱματόρρυτος (blutströmend); Soph. fr. 817,2 R.2 αἱματοσπόδητος (mit Blut

bespritzt);  αἱματοσταγής  (bluttriefend)  in  Aesch.  Ag.  1309;  Ar.  Ran.  471  (poetischer  Wort-

schatz). Mit Ausnahme der Stellen, in denen das Blutsaugen im eigentlichen Sinne gemeint ist

(vgl. z. B. Eur. Eum. 264-5, wo die Erinnyen die „rote Flüssigkeit“ aus dem Körper des Orestes

als Strafe für den Muttermord trinken wollen) drückt die Verbindung von αἷμα und  πίνειν auf

metaphorischer Ebene das Ausnutzen aus, vgl. bereits Theog. 347-9 W.2; Aesch. Choeph. 577-8;

Soph. El. 785-6; Eur. fr. 687,1-2 Kn. und Ar. fr. 615. 

Das Verb ῥοφέω an sich gehört zum normalen Sprachniveau und bedeutet „schlürfen“, „ver-

schlucken“ (vgl. Xen. An. 4,5,32  ῥοφοῦντα πίνειν ὥσπερ βοῦν) und wird häufig in Bezug auf

zähe Flüssigkeiten oder glibbrige bzw. schleimige Speisen verwendet, z. B. Ar. Vesp. 811 (mit

Biles-Olson 2015, 333), 814, 906, 982 und Antiph. fr. 187,5 (Linsensuppe); Pac. 716 (Fleischbrü-

he); fr. 208 (χόνδρος, „Getreidebrei“); Nicom. com. fr. 3,3 (Ei); vgl. auch metaphorisch Ar. Ach.

278 (eine Schale Frieden); Eq. 905 (eine Schale Lohn). Das Verb kommt außerdem häufig (in den

Ernährungsvorschriften) bei Hippokrates vor, vgl. z. B. Mul.  2,211 (vol.  VIII p.  406,15  Littré);

Morb. 2,44 (vol. VII p. 62,13 Littré).411 Zu weiteren mit -ρόφος gebildeten Komposita vgl. He-

sych.  ψ  296 ψυχο⟨ρ⟩ρόφους·  τὰς  τὴν  ψυχὴν  ἐκπινούσας und  das  entsprechende  Verb

ψυχορροφέω in Trag. adesp. fr. 602 und Plat. com. fr. 292 (beide ap. Phryn. Praep. soph. p. 128,11

de Borries). 

411 Zur nach Photios ρ 200 nicht-attischen Form ῥυφέω  vgl.  Hipp. fr. 175 Deg.2 = 165 W.2 und Ar. fr. 465 (ap.
Antiatt. ρ 5), s. dazu Pellegrino 2015, 268.
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fr. 54 (5 Dem.)
Phot. (b, z) α 1680
ἀ ν α σ τ ῶ · ἀντὶ τοῦ ἀναστήσω. Κράτης (fr. 51) καὶ Φερεκράτης (fr. 218) καὶ Ἄρχιππος.
a n a s t ō  (1. Pers. Sg. Sing. Konj. Aor. II Akt.): Anstelle von anastēsō (1. Pers. Sg. Konj. Aor. I
oder 1. Pers. Sg. Ind. Fut. Akt.). Krates (fr. 51) und Pherekrates (fr. 218) und Archippos.

Diskussionen van Herwerden 1907, 285-6.

Zitatkontext Die Glosse ist nur bei Photios bezeugt. ἀναστῶ ist die 1. Pers. Sg. Konj. Aor. II Akt.

von ἀνίστημι. ἀναστήσω kann man als 1. Pers. Sg. Konj. Aor. I sowie als Ind. Fut. Akt. deuten.

Dabei scheint aber die erste Möglichkeit (Konj. Aor.) wahrscheinlicher, s. infra zur Interpretation.

Van Herwerden (1907, 285-6) hält Photios’ Zeugnis für falsch und sieht in der «Behauptung» des

Lexikographen eine «Verwechslung von Konjunktiv und Futur». Dabei nimmt er wahrscheinlich

darauf Bezug, dass der von den attischen Autoren verwendete Indikativ Futur in der nachklassi-

schen Zeit durch den Konjunktiv Aorist verdrängt wurde (s. Lobeck 1820, 723-4). Als Nachweis-

stelle für diese Tendenz nennt Lobeck auch Stellen aus den Lexikographen, in denen Futurformen

mit den entsprechenden Formen im Konjunktiv glossiert werden (während die Konjuntivform im

Zitatträger des vorliegenden Fragments glossiert wird), z. B. Synag. σ 376 (= Phot. σ 814= Sud. σ

1639) συντεύξομαι· συντύχω, π 784 (= Sud. π 1321 = Hesych. π 1911) περιτεύξεται· συντύχῃ·

περιπεσεῖται; Synag.  π 271 (= Hesych.  π 1269) πείσονται·  πάθωσι und s. Hansens Apparat zu

Hesych (2005, 61) für weitere Beispiele.

Interpretation Im Gegensatz zum Aor. I ἀνέστησα („ich hob auf“) hat der Aor. II ἀνέστην eine

intransitive Bedeutung („ich stand auf“). Photiosʼ Glosse könnte deshalb darauf hinweisen, dass

Archippos und die anderen erwähnten Komödiendichter (s.  supra zum Zitatikontext) eine Form

des Aor. II in einer transitiven Bedeutung verwendeten. Dass im Lemma die 1. Person (ἀναστῶ)

steht, lässt sich wahrscheinlich durch das Lemmatisierungsverfahren erklären (s. supra zur Text-

gestalt von fr. 33).

fr. 55 (48 K.)2
Phot. ε 2518 = Sud. ε 1882 (= Ael. Dion. ε 85)
ἐ ω θ ώ ς ·  χωρὶς τοῦ ι Ἄρχιππος,  καὶ Ἀραρὼς ἔωθας (fr.  19),  καὶ Θουκυδίδης η΄ (8,69,2 et
97,1 ?) ἐώθεσαν (Sud.: ἠεώθεσαν Phot.).
e ō t h ō s  („gewöhnt“):  ohne  das  iota Archippos und Araros  (fr.  19)  «eōthas» („du bist  ge-
wöhnt“), und Thukydides im 8. Buch (8,69,2 und 97,1 ?) «eōthesan» („sie waren gewöhnt“).

Diskussionen Meineke FCG II.2, 729; Tosi 1988, 180; PCG II (1991), 556.
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Zitatkontext Die Glosse, die bei Photios und in der Suda identisch ist (zum Verhältnis zwischen

diesen beiden Lexika s. supra zu Ὄνου σκιά test ii), wird wegen des Verweises auf die Thukydi-

des-Stellen von Wentzel (1895a, 377) auf Ailios Dionysios (ε 85) zurückgeführt. Für den Verweis

des Zitatträgers auf  die Verwendung von  ἐώθεσαν im 8. Buch des Thukydides kommen 8,69,2

und 97,1 infrage, in denen die Handschriften jedoch εἰώθεσαν überliefern. 

Intepretation Die Perfektformen von ἔθω ohne ι sind vor allem im ionischen-äolischen Dialekt be-

legt, vgl. z. B. Hom. Il. 8,408 und 422 ἔωθεν; Hdt. 1,11,1  ἐώθεε; 1,34,11 ἐωθότα; 1,111,1  und

3,27,3 ἐωθώς; 1,133,3 und 153,2 ἐώθασι; 3,80,3 ἐωθότων und die Okkurrenzen im Corpus Hip-

pocraticum z. B. ἐωθότος in Morb. 1,13 (vol. VI p. 160,12 Littré); vgl. auch Et. Magn. p. 306,50-1

οἱ γὰρ Αἰολεῖς τὸ εἴωθα ἔωθα λέγουσιν.412 Deshalb verwarf Lautensach (1899, 29) die lexiko-

graphische Zeugnisse in Bezug auf Archippos und Thukydides. Derselben Meinung ist auch Tosi

(1988, 180 «non sempre sono accettabili i precetti ortografici»), der auf die häufigen epigraphi-

schen Okkurrenzen der Formen mit ι in den Inschriften verweist, vgl. z. B. IG II/III2 334,15 und s.

dazu auch Threatte 1996, 491. Bei den attischen Schriftstellern finden sich solche Formen außer

in den vom Zitatträger erwähnten Stellen nur in Dem. 17,4. Es ist möglich, dass die Verwendung

von ἐωθώς bei Archippos (sowie bei Araros) dazu diente, eine nicht-attische Figur zu charakteri-

sieren oder z. B. eine epische Stelle zu parodieren. 

Die Tatsache, dass Archippos in fr. 20 auch die Form ἦστες (anstelle von ἤσθιες) gebraucht,

scheint keine besondere Verbindung mit dem vorliegenden Fragment zu haben (so hingegen Wil-

lis 1991 [1993], 352, gefolgt von Csapo 1994, 43 und Storey 2012, 10, s. auch Fußnote 136). 

fr. 56 (49 K.)
Poll. 6,174 (codd. FS, AC)
ἐκ δὲ τοῦ ἰσο τάδε σύνθετα (τάδε σύνθετα om. C) ... Ἄρχιππος δ’ ὁ κωμικὸς καὶ ἰ σ ό χ ρ υ σ ο ν
εἴρηκεν. τὸ δʼ ἰσοθάνατον Σοφοκλέους εἰπόντος ἐν Κρεούσῃ (fr. 359 R.2) (εἰπόντος ... Κρεούσῃ
om. C) οὐ πάνυ (om. C) ἀνεκτόν. 
Und dies sind die Komposita auf  -iso … Und der Komiker Archippos hat auch i s o c h r y s o n
(„sein Gewicht in Gold wert“) gesagt. Und isothanatos („wie tot“), auch wenn Sophokles (es) in
der Kreousa (fr. 359 R.2) gesagt hat, ist gar nicht erträglich.

Diskussionen -

Zitatkontext In 6,155-74 listet Pollux mit verschiedenen Präfixen zusammengesetzte Wörter auf.

In 6,174 werden die Archipposstelle und Soph. fr. 359 R.2 (letzteres als Nachweis für ἰσοθάνατος)

412 Auf die Stelle verweist bereits Meineke FCG II.2, 729.
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nach einer ununterbrochenen Aufzählung von mit ἰσο- gebildeten Komposita genannt. ἰσόχρυσος

findet sich in der lexikographischen Literatur sonst nur in Antiatt.  ι  15  ἰσάργυρον, ἰσόχρυσον·

ἀντὶ τοῦ πολυτίμον, wo keine Nachweisstelle dafür genannt wird.

Interpretation Das Adjektiv bedeutet im eigentlichen Sinne „wie Gold“, „goldähnlich“. In Arche-

str. fr. 16,3  Olson-Sens  (einziger weiterer literarischer Beleg) wird es in Bezug auf einen Fisch

verwendet, den man kaufen sollte, auch wenn er „so viel wie sein Gewicht in Gold“ kosten sollte.

Das ähnliche ἰσάργυρος („sein Gewicht in Silber wert“) findet sich in Aesch. Ag. 959 (Korrektur

für das überlieferte εἰς ἄργυρον); Achae. TrGF 20 F 5; Ephipp. fr. 21,4 (ebenfalls eine Korrektur

für das überlieferte εἰς ἀργυρον). 

fr. 57 (50 K.)
[Hdn.] Philet. 125 (= Ἐκ τῶν Ἡρωδιάνου 48 p. 79 Dain) 
στλεγγὶς ἡ ξύστρα ... ἔστι δὲ καὶ τὸ τῆς ξ ύ σ τ ρ α ς  ὄνομα παρὰ Αρχίππῳ τῷ κωμικῷ.
Stlenglis, die xystra („Strigilis“) … aber es gibt auch das Substantiv x y s t r a  beim Komiker Ar-
chippos.

Diskussionen  Meineke FCG II.2 (1840), 728; Bothe 1855, 276; Fraenkel 1913, 130-1; PCG II

(1991), 557; Kotera-Feyer 1993, 20 und 35.

Zitatkontext Der Verfasser des kurzen attizistischen Lexikons Philetairos (s. dazu supra zum Zi-

tatkontext von fr. 53) verweist auf eine unbestimmte Komödie des Archippos als Nachweisstelle

für die Verwendung von ξύστρα. Das Substantiv wurde im späteren Griechisch verwendet, vgl.

Lex. Rhet. vol. I p. 303,6 Bekker στλεγγίδες δ’ εἰσὶν αἱ νῦν λεγόμεναι ξύστραι und Erot. σ 8 p.

77 Nachmanson στ⟨λ⟩εγγίδα· … ἡ συνήθης ξύστρα, καθὼς καὶ Μένανδρος (fr. 458) μέμνηται καὶ

οἱ λοιποὶ τῶν ἀρχαίων. Als nicht-attisches Synonym für  στλεγγίς wurde es in  Phryn. Ecl. 265

ξύστραν μὴ λέγε, ἀλλὰ στλεγγίδα verworfen, während Pollux (s. infra) und Erotian (in der be-

reits erwähnten Stelle) – mit Verweis auf Diphilos, Menander und nicht näher bestimmte Komi-

ker der Alten Komödie (möglicherweise ein Hinweis auf die Archipposstelle) – seine Verwen-

dung  im  Attischen  anzunehmen  scheinen,  vgl.  Poll.  3,154  καὶ  λήκυθον  δʼ  ἂν  εἴποις  καὶ

στλεγγίδα· ἐκαλεῖτο δὲ καὶ στλεγγὶς καὶ ξύστρα καὶ σπαθίς, 10,62 ἐπὶ δὲ γυμνάσιον … καὶ

ληκύθιον,  καὶ  στλεγγίδες.  καὶ  ξυστίδας δ’  αὐτὰς  ἄν τις  εἴποι·  ἔν  τε  γὰρ ταῖς  Ἐπιχάρμου

Νήσοις (fr. 95) εὕρηται τοὔνομα, καὶ Δίφιλός που ἐν Κιθαρῳδῷ ἀνδρὶ εἴρηκεν … (fr. 51); s. dazu

Tosi 2013, 144.  Bei weiteren Lexikographen kommen ξύστρα und στλεγγίς  als  Synonyme vor,

ohne dass aber ein direkter Verweis auf ihre attische oder nicht-attische Verwendung gegeben

290



wird,  vgl.  z.  B.  Phot.  σ 541 und Sud.  σ 1125 (= Ael.  Dion.  σ 35)  στλεγγίς·  ἡ  ξύστρα,  καὶ

στλεγγιζόμενος· ἀποξυόμενος. Ἀριστοφάνης Γήρᾳ … (Ar. fr. 145) καὶ Δαιταλεῦσιν … (fr. 214).

καλεῖται δὲ στλεγγὶς καὶ χρυσοῦν ἔλασμα τὸ περὶ τῇ κεφαλῇ τῶν γυναικῶν (vgl. dazu z. B.

auch  Schol.  Plat.  Hipp.  Min.  368c2  (p.  264  Cufalo),  und  Hesych.  σ  1884)  und  Phot.  ξ  84

ξύστραν· καὶ στλεγγίδα λέγουσι. Zu Hellad. ap. Phot. Bibl. 533b7-8, wo das Substantiv ξύστρα

für älter (παλαιότερον) als στλεγγίς gehalten wird, s.  infra zur Interpretation und zu einer aus-

führlichen Übersicht der lexikographischen Einträgen s. den Apparat in Theodoridis 2013, 394.

Interpretation Warum Archippos ξύστρα und nicht eine andere Bezeichnung für Strigilis (s.  su-

pra zum Zitatkontext) verwendet hat, muss offenbleiben, vor allem weil man nicht mit Sicherheit

feststellen kann, in welchem genauen Zusammenhang der Begriff ξύστρα zu seinen Synonymen

stand. Einen Hinweis darauf, dass die ξύστρα in verschiedenen Kontexten vorgekommen sein

könnte, bietet Ar. Thesm. 556 (mit Austin-Olson 2004, 216), in dem die στλεγγίς zum Trinken

verwendet wird. Fraenkel (1913, 130-1) nimmt an, dass die nicht-attische Form ξύστρα anstelle

der attischen (στλεγγίς, vgl. infra) mit einer komischen Absicht («in der Parodie») benutzt wor-

den sein könnte oder «in komischer Weise mit dem echtattischen ξύστις „Schleppkleid“, „Talar“

konstrastierend» wie in Diph. fr. 51, in dem er mit Kock (CAF II, 558) ein Wortspiel / Missver-

ständnis zwischen ξύστις und ξύστρα liest.

Die ξύστρα (oder στλεγγίς, s. supra zum Zitatkontext) wurde für die Reinigung und Pflege des

Körpers nach sportlicher Ertüchtigung (vgl. Philostr. Gym. 18 und Sud. σ 1028) und nach Besuch

eines Schwitzbades (vgl. Poll. 10,62 in Bezug auf das Synonym ξυστίς) verwendet, s. Ginouvès

1962, 141 und 144-5 und insgesamt Kotera-Feyer 1993. Durch die Strigilis entfernte man insbe-

sondere das Öl, den Schweiß und den Staub vom Körper (στλεγγίσματα, vgl. Hesych. σ 1885).

Zum Einölen und Abschaben des Körpers (vor allem des Rückens (s. Kotera-Feyer 1993, Abb.

8a-b und 11), des Oberkörpers (Abb. 10a-b), der Arme (Abb. 7a-b) und Beine (Abb. 12a-b)) bei

den Griechen und insbesondere bei den Athleten s. insgesamt Ulf 1979. Eine weitere mögliche

Anwendung der Strigilis zum Entfernen eines Enthaarungsmittels (φάρμακον) ist in Galen. Sec.

Loc. 1,4 (vol. XII p. 455 Kühn) belegt. 

Die zahlreichen Strigiles, die in Gräbern aus dem griechischen und römischen Raum (vom 6. /

5. Jh. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr., s. Kotera-Feyer 1993, 75-146) gefunden wurden, bieten ein

Bild vom Aussehen dieser Geräte: Sie bestanden aus einem Griff, der auch dekoriert sein konnte

(s. Kotera-Feyer 1993, 154-6 mit Abbildungen), und einem sichelförmigen Teil. Als Herstellungs-

material ist vor allem Bronze zu nennen, sie konnten aber auch z. B. aus Blei, Silber und Elfen-
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bein hergestellt. Wegen des möglicherweise nicht-griechischen Ursprungs von στλεγγίς (vgl. in-

fra) nimmt Kotera-Feyer (1993, 10-1 und 145-6) eine nicht-griechische Erfindung der Strigilis an,

die in der nachhomerischen Zeit in den griechischen Raum eingeführt wurden.413 

Für  das  umstrittene attische „Wesen“ des  Substantivs  ξύστρα (s.  supra zum Zitatkontext)

könnte  man  neben  der  Archipposstelle  die  von  den  Lexikographen  herangezogenen  Belege

(Diph. fr. 51,2 (ap. Poll. 10,62); Men. fr. 458) und Luc. Lex. 5 nennen (bei letzterem bezieht sich

die Wendung ὀδοντωτὴ ξύστρα auf einen Kamm – anstelle des üblichen κτεῖς). Dass außerdem

das in  Phryn. Ecl. 265 empfohlene στλεγγίς zur attischen Standardsprache gehörte, weisen Ar.

Thesm. 556 (mit  Austin-Olson 2004, 215-6), frr.  145 und 214; Xen. An. 1,2,10; Plat. Charm.

161e, Hipp. Min. 368c; Luc. Lex. 2 nach. Während die unklare Etymologie von στλεγγίς einen

nicht-griechischen Ursprung des Substantivs suggeriert (s. Chantraine und Frisk beide s. v.), gilt

für ξύστρα ein griechischer (nach Fraenkel 1913, 130-1 ionischer)414 Ursprung (aus  ξύω „krat-

zen“, „verkratzen“) als sicher; vgl. dazu auch ξυστίς als Synonym für ξύστρα in Epich. fr. 95 und

Diph. fr. 51,1 nach dem Zitatträger Pollux (s. aber die oben erwähnte Interpretation von Diph. fr.

51 durch Kock).415 Helladiosʼ Aussage (ap. Phot. Bibl. 533b7-8), das Substantiv ξύστρα sei älter

(παλαιότερον)  als  στλεγγίς,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  da  die ersten sicheren Belege (für

ξύστρα das vorliegende Fragment; für στλεγγίς Aristophanes, s. infra) auf das 5./4. Jh. v. Chr. zu-

rückzuführen sind.416 Die spätere Verwendung von ξύστρα (s. supra zum Zitatkontext) ist für die

Bestimmung des Alters des Substantivs nicht entscheidend.

fr. 58 (51 K.)
Poll. 3,154 (codd. FS, ABC)
καὶ ὁ ἐφεστηκὼς παιδοτρίβης τε  καὶ γυμναστής,  ἀφ’ οὗ καὶ συγγυμναστὴς παρὰ Πλάτωνι
(Soph.  218b)  καὶ  παρὰ  (om.  A) Ξενοφῶντι  (Lac.  9,4) προγυμναστής  (παρὰ  Πλάτωνι  ...
προγυμναστής om. B)· ὁ δ’ ἀλείπτης  ἀδόκιμον.  παιδοτριβικὴν δὲ τέχνην Ἰσοκράτης εἴρηκεν
(15,181), καὶ παιδοτρίβην Ἀριστοφάνης (Eq. 1238, Nub. 973) (εἴρηκεν ... Ἀριστοφάνης om. A),

413 In  den  homerischen  Epen  fehlt  nämlich  jeglicher  Hinweis  auf  den  Brauch  des  Abschabens  und  die
dementsprechende  Verwendung  eines  Schabegeräts.  Zu  Lehnwörtern,  die  Gegenstände  fremden  Ursprungs
bezeichnen, s. Wild 1970, in dem lateinische Lehnwörter im Englischen untersucht werden. 

414 Fraenkel erklärt beide Substantive als in die Koine übergegangene Ionismen sowie als Nomina agentis auf -τηρ
und -τρα, die einen Werkzeug bezeichnen.

415 Kotera-Feyer  (1993,  20  und 35) führt  die  Möglichkeit  an,  dass  Archippos  «in  Anlehnung an  Diphilos  und
Epicharmos»  ξυστίς  benutzt  habe,  was  aber  anhand  der  deutlichen  Aussage  des  Zitatträgers  nicht
nachvollziehbar scheint.

416 In LSJ s. v. wird στλεγγίς als «older word for ξύστρα» erklärt (mit Verweis auf Erot. σ 8 p. 77 Nachmanson) und
ξύστρα als «later word for στλεγγίς» (mit Verweis auf Luc. Lex. 5; Hellad. ap. Phot. Bibl. 533b; Poll. 3,154 und
Phryn. Ecl. 265), wobei nur in der oben angeführten Helladiosstelle ein direkter (allerdings nicht nachweisbarer)
Hinweis auf das Alter der Substantive zu finden ist. S. dazu bereits Argyle 1969, 272-3, die allerdings bei der
Betrachtung des Alters der Substantive nur die in den LSJ-Einträgen erwähnten Stellen berücksichtigt.
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τ ῆ ς  δὲ  π α ι δ ο τ ρ ι β ί α ς  Ἄρχιππος ὁ κωμικός.
Und der Leiter (einer Turnhalle heißt) sowohl paidotribēs als auch gymnastēs, aus dem auch syn-
gymnastēs bei Platon (Soph. 218b) und progymnastēs bei Xenophon (Lac. 9,4) (gesagt wurden);
ho aleiptēs („derjenige, der einsalbt“) (ist) nicht annehmbar. Und paidotribikē technē („die Kunst
des  Paidotribes“) hat Isokrates (15,181) gesagt und  paidotribēs Aristophanes (Eq. 1238, Nub.
973), und t ē s  p a i d o t r i b i a s  („der Kunst eines Paidotribes“) der Komiker Archippos.

Metrum vielleicht iambischer Trimeter, z. B.
qqwr q|íqwq aqwqì oder

íaqwq aqwì|q qrwq

Diskussionen Meineke FCG II.2 (1840), 729.

Zitatkontext In den letzten Abschnitten des 3. Buchs von Polluxʼ Onomastikon (140-55) geht es

um den  mit  sportlichen  und  musischen  Agonen  zusammenhängenden  Wortschatz.  Nach den

möglichen  Bezeichnungen  der  Orte,  die  mit  Leibesübungen  verbunden  sind  (ἀποδυτήριον,

γυμνάσιον, παλαίστρα, κονίστρα), ist die Rede (mit passenden Nachweisstellen) von den Figu-

ren, die diese Einrichtungen leiten, sowie von den Ausdrücken, die die dazugehörige τέχνη be-

zeichnen. 

Textgestalt  Die Verwendung der Genitivform (τῆς παιδοτριβίας) beim Zitatträger kann auf das

echte Vorkommen dieses Kasus bei Archippos hinweisen: Es gibt nämlich Fälle, in denen, wenn

Pollux nach dem Verb des Sagens einen anderen  Kasus als den Akkusativ verwendet, derselbe

Kasus auch in der direkten Überlieferung der Textstelle zu finden ist (wenn auch mit geringfügi-

gen Unterschieden im Wortlaut), vgl. z. B. Poll. 3,127 Πλάτων δὲ τῆς ἀγοράσεως εἴρηκεν (=

Plat. Soph. 219d διά … καὶ ἀγοράσεων), 7,33 Πλάτων εἴρηκε βασιλικῆς ξυνυφάνσεως (= Plat.

Plt. 310e βασιλικῆς συνυφάνσεως ἔργον), 7,121 Πλάτων ὁ κωμικὸς (fr. 42) εἴρηκεν … ὀρόφοις

δὲ καὶ θυρώμασι Θουκυδίδης (= Thuc. 3,68,3 καὶ ὀροφαῖς καὶ θυρώμασι).

Interpretation Die παιδοτριβία ist die Kunst des Knabentrainers, s. dazu s. Jüthner 1942; Wöhrle

1990, 92-107; Decker 2012, 118-24. Die Etymologie suggeriert, dass die  παιδοτριβία  mit der

körperlichen Anstrengung – und zwar mit den Leibesübungen – der Knaben verbunden war, vgl.

τρίβω (LSJ s. v. III) in der Bedeutung „erschöpfen, „entkräften“. Dementsprechend findet man in

den Quellen, dass der Knabentrainer die Knaben für den Wettkampf (ἀγωνία) vorbereitete (Plat.

Lach. 184d-e; Isoc. 15,183) und sich mit dem Ringen auskannte (Plat. Alc. 107e; vgl. ferner auch

Ar. Eq. 492); außerdem lernte man bei ihm schnell zu rennen (Plat. Gorg. 520c). In der Tat ist es

aber auch möglich, dass der „Knabentrainer“ neben Knaben (vgl. auch Ar. Nub. 973-4) auch Er-

wachsene trainierte, vgl. Arist. Pol. 1287b1-2. Aristophanes suggeriert, dass das Training beim
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Knabentrainer ein Teil der Standard-Erziehung war – so gilt sie auch für den Wursthändler (Eq.

1238-9), der dabei aber gelernt hat, Meineid zu leisten und zu klauen (vgl. ferner auch Nub. 973).

Die Belege im 5. Jh. v. Chr. weisen aber auch darauf hin, dass sich der Knabentrainer um die Pfle-

ge des ganzen Körpers kümmerte, und bei Platon wird der er zusammen mit dem Arzt erwähnt,

vgl. Alc. 131a; Gorg. 452a-b, 504a, Resp. 389c, 406a-b (wo der Knabentrainer Herodikos die

Gymnastik und die Medizin verbindet und eine neue, unwirksame Heilmethode entwickelt).417

Eine enge Verbindung zwischen der  Entwicklung und „Ausbildung“ des  Körpers  (durch die

παιδοτριβικὴ τέχνη) und der Seele (durch die φιλοσοφία) bezeugt außerdem Isoc. 15,181.

Das Verhältnis zwischen der Kunst des Knabentrainers (παιδοτριβικὴ τέχνη) und Gymnastik

(γυμναστική τέχνη) ist nicht klar und bereits bei den alten Quellen umstritten (s. dazu Jüthner

1969, 3-8): So betrifft die Gymnastik z. B. nach Arist. Pol. 1338b6-8 den Zustand und die Konsti-

tution des Körpers (ποιάν τινα ποιεῖ τὴν ἕξιν τοῦ σώματος), die Kunst des Knabentrainers hin-

gegen die Handlungen (τὰ ἔργα). Demgegenüber gilt in der erwähnten Isokratesstelle (15,181)

die Gymnastik als Teil der Kunst des Knabentrainers und Galen ordnet im Thrasybulus die Kunst

des Knabentrainers der Gymnastik unter (vgl. z. B. vol. V p. 892,13-5 Kühn).

Das Substantiv  παιδοτριβία ist außer bei Archippos und dem Zitatträger nur in Hp. Diaet.

1,24 (vol. VI p. 496,5 Littré)  bezeugt, wo es – zusammen mit ἀγωνίη erwähnt – als etwas gilt,

das lehrt, auf eine betrügerische und unmoralische Weise zu leben. Die Belege für die gleichbe-

deutende Wendung παιδοτριβικὴ (τέχνη) sind – ab dem 5. Jh. v. Chr., aber nicht im platonischen

Corpus – häufiger, vgl. Isoc. 15,181; Arist. Pol. 1338b7; Galen. Thrasyb. vol. V p. 892,3 und p.

893,4 Kühn; Philostr. Gymn. 14. Verbreiteter ist außerdem die Wendung γυμναστικὴ (τέχνη), die

auch erst im 5. Jh. v. Chr. belegt ist, vgl. z. B. Isoc. 15,181; Plat. Phaed. 94d, Soph. 229a, Euthd.

307a;  Hp.  Loc.  in  Hom.  35 vol.  VI  p.  326,22  Littré;  Arist.  EE 1217b39;  EN 1096a4;  Met.

1063b37; Galen. Thrasyb. vol. V p. 811,1 und IV p. 822,9 Kühn; Philostr. Gymn. 14 und 15. Die

Verwendung von παιδοτριβία bei Archippos könnte, zumindest anhand der seltenen Belege des

Substantivs, als eine komische Prägung gedeutet werden, vgl. die Tatsache, dass keine aus einem

Wort bestehende, alternative Bezeichnung für die Wendung γυμναστικὴ τέχνη belegt ist. 

Der Zusammenhang, der zwischen der Palästra als Ort körperlicher Ertüchtigung und der Fi-

gur des Knabentrainers besteht, bietet ein interessantes komisches Potenzial, vgl. z. B. die Lie-

besaffäre, die in der Palästra entstehen könnten (z. B. Ar. Vesp. 1025), oder die Plumpheit, die die

Athleten zeigen könnten (vgl. Aristomenesʼ Titel Διόνυσος ἀσκητής mit Orth 2014, 71-3).

417 S. dazu Jüthner 1909, 9-16.
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fr. 59 (52 K.)

Phot. σ 212 (= Ael. Dion. σ 19)
σ ι λ λ ο ῦ ν · τοὺς ὀφθαλμοὺς ἠρέμα παραφέρειν. οὕτως ῎Αρχιππος.
s i l l o u n : Die Augen sanft abwenden. So Archippos.

Diskussionen Wachsmuth 1885, 6 Anm. 1; Kock CAF I (1880), 689; Di Marco 1989, 17; PCG II

(1991), 557.

Zitatkontext Die Glosse ist – anhand von Eust. in Il. 204,27-8 (vol. I p. 311,26-7 van der Valk) –

auf Ailios Dionysios (σ 19) zurückzuführen. Hier werden die Bedeutungen von σιλλοί (so in der

Handschrift – zur richtigen Akzentuierung von σίλλοι vgl. Hdn. Pros. Cath., vol. I p. 158,1 und

393,6 und  Π. μον. λεξ.,  vol. II p. 918,9),  σιλλογράφοι, σιλλαίνειν  und  Σιληνοί diskutiert und

daran  anschließend  wird  auf  die  Quelle  für  die  angeführten  Auskünfte  verwiesen:  ταῖς  δὲ

τοιαύταις λέξεσι σύστοιχον  παρὰ Αἰλίῳ Διονυσίῳ καὶ τὸ σιλλοῦν,  ὅ ἐστι τοὺς ὀφθαλμοὺς

ἠρέμα παραφέρειν ἐν τῷ διαφαυλίζειν καὶ διασύρειν, „(Eine) dazu ähnliche (Diskussion findet

sich) bei Ailios Dionysios und auch das Verb silloun, das heißt, die Augen ruhig abwenden beim

Verachten  und  Diskreditieren“).  Vgl.  außerdem  Hesych.  σ  647  σιλλοῖ·  μωκᾶται,  ψέγει,

κακολογεῖ  („silloi:  er  verspottet,  tadelt,  beschimpft“)  und  Poll.  9,148  κωμῳδεῖν  …  καὶ

ποιητικώτερον τὸ σιλλαίνειν καὶ σιλλοῦν καὶ διασιλλοῦν.  Das Verb σιλλοῦν kommt zudem

auch  im Rahmen  von  Diskussionen  über  damit  verbundene  Wörter  vor,  vgl.  Hesych.  σ  642

σιλλαίνειν·  σιλλοῦν.  τὸ  διασύρειν,  καὶ  μωκᾶσθαι.  ἀπὸ  τοῦ  τοῖς  ἰλλοῖς,  τουτέστι  τοῖς

ὀφθαλμοῖς, σίνεσθαι (nach Hansen 2005, 291 aus Diogenian). Ähnliche Diskussionen finden sich

auch in Poll. 2,54 οἱ δὲ καὶ ἴλλους τοὺς ὀφθαλμοὺς ὠνόμασαν, καὶ τὸ σιλλαίνειν ἐπὶ χλευασμῷ

σείειν τοὺς ὀφθαλμούς, ὅθεν καὶ τὸ χλευαστικὸν ποίημα σίλλος („Andere nannten die Augen

auch  illoi  und das Hin- und Herbewegen der Augen in spöttischer Absicht  sillainein, deshalb

(nennt  man) auch ein spöttisches  Werk  sillos“) und Phryn.  Praep.  soph.  p.  64,13 de Borries

διασιλλοῦν  καὶ  διασιλλῶσαι  (Com.  adesp.  fr.  593)·  σημαίνει  τὸ  διασῦραι  καὶ  χλευάσαι.

σίλλοι γὰρ ᾄσματα χλευαστικά.

Interpretation  σιλλοῦν wurde von Archippos aller  Wahrscheinlichkeit  nach in der Bedeutung

„verachten“, „verspotten“ verwendet, wie auch in  Dion. Halic. 1,28,2, dem einzigen weiteren

Beleg für das Verb. Diese Bedeutung wird bei den Lexikographen und darunter dem Zitatträger

dadurch erklärt, dass das Verb eigentlich eine Bewegung der Augen bezeichnete, die Verachtung

und  /  oder  Verspottung  zum  Ausdruck  brachte  (vgl.  etwa  den  Ausdruck  „jemanden  schief

ansehen“),  vgl. Hesych.  σ  642  und  Poll.  2,54 (im Zitatkontext  angeführt)  und  vgl.  auch  das
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Kompositum διασυλλοῦν mit der Bedeutung „verleumden“, „verhöhnen“ in Com. adesp. fr. 593

(s.  supra zum Zitatkontext). Das entsprechende Substantiv  σίλλος  ist in Schol. Luc. Alex. 4 p.

180  Rabe  (Zitatträger  von  Cratin.  fr.  13)  als  Name auf  einen  der  beiden  Kerkopen  bezogen

(Σίλλος). Σίλλοι hießen des Weiteren philosophisch-spöttischen Gedichte im Hexameter, vgl. die

Σίλλοι des Xenophanes (6.-5. Jh. v. Chr.)418 und des Philosophen Timon (3. Jh. n. Chr.), der sich

durch  die  Parodie  von  literarischen  Vorlagen  polemisch  gegen  die  vom  Pyrrhonismus

abweichenden Personen und Theorien äußerte, s. dazu  Long 1978;  Di Marco 1989, 17-21  und

insgesamt Clayman 2009.

Die Verbindung zwischen von σιλλοῦν, σίλλος  und  σιλλαίνειν  bei den lexikographischen

Diskussionen (s. supra zum Zitatkontext) mit dem Substantiv ἰλλός (eigentlich „Schielen“, aber

von Poll. 2,54 wird ἴλλος auch als ὀφθαλμός glossiert) scheint willkürlich.419 Auch die modernen

Versuche  σιλλοῦν,  σίλλοι  und σιλλαίνειν  etymologisch  auf  denselben  Stamm wie  Σιληνός

zurückzuführen (zu einer Übersicht s. Di Marco 1989, 15-7, s. auch bereits Eust. in Od. 204,25-6

(vol. I p. 311,24-5)), erscheinen als nicht nachvollziehbar.420

fr. 60 (53 K.)
Phot. σ 325
Σ κ ι ά π ο δ ε ς · Λιβυκὸν ἔθνος. οὕτως Ἄρχιππος.
S k i a p o d e s  („Schattenfüßler“): Westliches Volk. So Archippos.

Diskussionen Meineke FCG II.2 (1840), 729; Bothe 1855, 276; Kock CAF I (1880), 689; PCG II

(1991), 557.

Zitatkontext Der Eintrag bei Photios ist das einzige Zeugnis für die Verwendung des Substantivs

bei Archippos (über die Quelle des Eintrags gibt Theodoridis 2013, 369 keine Angabe). Doch

Diskussionen über dieses mythische Volk (mit weiteren Nachweisstellen) finden sich auch in an-

deren lexikographischen Quellen: 

- Harp. p. 276,7-11 Dindorf = σ 28 Keaney (= Phot. σ 324 = Sud. σ 601) Σκιάποδες· Ἀντιφῶν ἐν

τῷ Περὶ ὁμονοίας (87 B 45 D.-K.)·  ἔθνος ἐστὶ  Λιβυκόν.  Κτησίας ἐν Περίπλῳ Ἀσίας φησίν

418 Zur Frage, ob dieser Titel aus Xenophanes stamme oder seinen Gedichten später zugeschrieben worden sei, s. Di
Marco 1989, 17-8.

419 Verdächtig ist das in Luc. Lex. 3 (in dem die Bedeutung „schielend“ zu erwarten ist) überlieferte σίλλος („ἐγω
δέ“,  ἦ  δʼ  ὅς  „σίλλος  ...  “);  überzeugend  ist  anstelle  davon  das  von Hemsterhuis  vorgeschlagene  ἰλλός
(„Schielen“).

420 Auch das Verhältnis zu ähnlichen Wörtern bleibt unklar, vgl. z. B. Hesych. σ 645 σιλλέα· τρίχωμα. †ἢ λεῖον†, α
4576  ἀνάσιλλον·  τρίχωμα  τὸ  ἀπὸ  τοῦ  μετώπου  ἐπὶ  κορυφὴν  ἐστραμμένον  und Hesych.  σ  646  σιλλεῖ·
ἀναξαίνει, λυπεῖ.
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(FGrHist 688 F 60)· „ὑπὲρ δὲ τούτων Σκιάποδες, οἳ τούς τε πόδας οἵους οἱ χῆνες ἔχουσι κάρτα

πλατέας, καὶ ὅταν θέρμη ᾖ,  ὕπτιοι ἀναπεσόντες, ἄραντες τὰ σκέλη σκιάζονται τοῖς ποσίν“

(„Skiapodes: Antiphon im Peri omonoias (87 B 45 D.-K.): Es ist ein westliches Volk. Ktesias sagt

im Periplous Asias (FGrHist 688 F 60): «Und über diese, die Skiapodes (nom.), die die Füße wie

die Gänse sehr breit haben, und, wenn es warm ist, legen sie sich rückwärts hin und heben die

Beine hoch und machen sich Schatten mit den Füßen»);

- Hesych. σ 974 Σκιάποδες· οἱ ἐν Λιβύῃ πλατεῖς ἔχουσι τοὺς πόδας, καὶ ποιοῦσι σκιὰν αὐτοῖς

ἐν καύματι und 975 Σκιάπους· ἔθνος περὶ τὴν Αἰθιοπίαν πλατύπουν;

-  Steph.  Byz.  σ  204  Σκιάποδες,  ἔθνος  Αἰθιοπικόν,  ὡς  Ἑκαταῖος  ἐν  Περιηγήσει  Αἰγύπτου

(FGrHist 1 F 327);

- Schol. Ar. Av. 1553c  πρὸς δὲ τοῖσι Σκιάποσιν· … γένος δέ ἐστι περὶ τὸν δυτικὸν ὠκεανὸν πρὸς

τῇ κεκαυμένῃ ζώνῃ („Und neben den Schattenfüßlern: … und es ist ein Volk am westlichen Meer

neben der heißen Zone“)

-  Schol.  Ar.  Av.  1553d  πρὸς  δὲ  τοῖσι  Σκιάποσιν·  τούτους  ἔχειν  βήματά φασι τοῦ  παντὸς

σώματος  μείζονα·  διὰ  δὲ  τὸ  μὴ  ἔχειν  οἴκους,  ἀλλ’  ὑπὸ  τοῦ  καύματος  ἀναλίσκεσθαι,

⟨τετραποδηδὸν βαδίζοντας ἀνορθοῦν τὸν ἕτερον τῶν ποδῶν, καὶ κατασκιάζειν τὸ λοιπὸν σῶμα.

τοῦτο γὰρ αὐτοῖς ἐχαρίσατο ἡ φύσις, ἴσης⟩ (suppl. Holwerda coll. Sud.  σ  600) οὔσης τῆς γῆς

αὐτῶν καὶ τραχείας καὶ κατάδυσιν μὴ ἐχούσης εἰς ἀποφυγὴν τοῦ καύματος („Und neben den

Schattenfüßlern: Man sagt, dass sie Füße haben, die größer sind als ihr ganzer Körper; wegen der

Tatsache, dass sie keine Häuser haben, sondern (ihre Zeit) in der Hitze verbringen, ⟨gehen sie auf

allen vieren und heben einen Fuß und schützen den übrigen Körper mit dem Schatten. Die Natur

begünstigte sie nämlich damit,⟩ weil ihr Land widrig ist und kein Versteck bietet, um sich von der

Hitze zu schützen“). Aus den Scholien ist Sud. σ 600 entnommen (vgl. ferner Sud. τ 399).

Textgestalt Es scheint wahrscheinlich, dass es sich bei der Herkunft der Schattenfüßler um eine

Auskunft des Zitatträgers (und nicht um den Wortlaut des Archippos) handelt. Die Frage muss

allerdings offenbleiben.

Interpretation Die Eigenschaft des Phantasievolks der  Σκιάποδες  (aus  σκιά  „Schatten“ + πούς

„Fuß“) war die außerordentlich Größe ihrer Füße, die als Mittel gegen die glühende Hitze ihres

Landes galt, das über keine natürlichen Schattenspender verfügte (s. supra zum Zitatkontext und

insb. Ctes. FGrHist 688 F 60 und Schol. Ar. Av. 1553d): Wenn sie sich hinlegten, hoben sie einen

der  riesigen  Füße  hoch  und  schufen  auf  diese  Weise  Schatten  für  den  ganzen  Körper;  zu

mythischen Wesen mit großen Füßen vgl. auch die Στεγανόποδες in Alcm. 148(ii) PMGF (= fr.
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207 Cal.) mit Calame 1983, 608-9.421 Die Auskunft, dass sie auf allen vieren liefen, findet sich nur

in Schol. Ar. Av. 1553d.

In der klassischen  Zeit erwähnt neben Archippos auch Aristophanes die Schattenfüßler und

zwar in der Wendung πρὸς δὲ τοῖς Σκιάποσιν („und neben den Schattenfüßlern“, Av. 1553), die

dort als eine unbestimmte und fabelhafte Ortsbezeichnung gilt, s. dazu Dunbar 1995, 710-1. Die

älteste Erwähnung der Schattenfüßler geht allerdings auf Hekataios von Milet (FGrHist 1 F 327)

zurück,  der  sie  als  ἔθνος  Αἰθιοπικόν  (vgl.  dazu  auch  Hesych.  σ  975)  erwähnt.  Skylax  aus

Karyanda nennt hingegen Indien als ihre Wohnort (FGrHist 709 F 7b und vgl. auch 7a), während

die Angaben Λιβυκόν ἔθνος und ἐν Λιβύῃ („im Westen“) sowohl beim Zitatträger als auch in

Antipho Soph. 87 B 45 D.-K. (ap. Harp. p. 276,7-10 Dindorf = σ 28 Keaney), Hesych. σ 974 (vgl.

auch  περὶ  τὸν  δυτικὸν  ὠκεανὸν  πρὸς  τῇ  κεκαυμένῃ  ζώνῃ  in  Schol.  Ar.  Av.  1553c)  als  ein

Hinweis auf einen unbestimmten und fernen Ort gelten.

Zu weiteren mythischen Völkern, die nach ihren körperlichen Charakteristika benannt sind,

vgl.  z.  B.  die  Κυνοκέφαλοι  (z.  B.  Aesch.  fr.  431 R.  und Ctes.  FGrHist  688 F 45p)  und die

Μακροκέφαλοι (z. B. Hes. fr. 153 und [Scyl.] 85 Shipley).

fr. 61 (54 K.)
Poll. 3,51-4
πολίτης, ὁ γὰρ συμπολίτης οὐ δόκιμον εἰ καὶ Εὐριπίδης αὐτῷ κέχρηται ἐν Ἡρακλείδαις (826)
τε καὶ Θησεῖ (fr. 390 Kn.) … 54 (codd. FS, A, C) οἱ δὲ βάρβαροι ἀλλήλους οὐ πολίτας ἀλλὰ
πατριώτας λέγουσιν,  Ἄρχιππος δὲ καὶ σ υ σ τ ρ α τ ι ώ τ α ς  (καὶ συστριώτας om.  A)  καὶ
ξ υ μ π α τ ρ ι ώ τ α ς  ἔφη  (Ἄρχιππος ... ἔφη om. C)422. 
Politēs („Bürger“), denn ho sympolitēs („der Mitbürger“) (ist) nicht annehmbar, wenn auch Euri-
pides es sowohl in den Herakleiden (826) als auch im Thēseus (fr. 390 Kn.) verwendet hat … 54
Aber die Barbaren nennen sich untereinander nicht  politai, sondern  patriōtai („Landsmänner“).
Und Archippos sagte auch s y s t r a t i ō t a i  („Kameraden“) und x y m p a t r i ō t a i  („Lands-
männer“).

Antiatt. σ 2
σ υ μ π α τ ρ ι ώ τ η ς · Ἄρχιππος. τὸ μέντοι πατριώτης Ἄλεξις (fr. 327).

421 Plin.  Nat.  hist.  7,23  als  Zitatträger  von  Ktesias  FGrHist 688  F  51a  identifiziert  die  Σκιάποδες  mit  den
Μονόκωλοι, mythischen Wesen, die nur ein Bein (κῶλον) mit einem riesigen Fuß hatten, mit dem sie sich von
der Hitze schützen und sehr schnell laufen konnten. Auf die Identifikation Σκιάποδες /  Μονόκωλοι, die nicht
durch die im Zitatkontext erwähnten griechischen Stellen gestützt wird, geht die Darstellung der Skiapoden in
der  lateinischen  (vgl.  Aug.  Civ.  16,8  und  Isid.  Etym.  11,3,23)  und  modernen  Literatur  zurück  (vgl..  den
«Sciapode Gavagai» in Umberto Ecos Baudolino).

422 Nach dem in PCG II, 557 abgedruckten Text fehlt der Abschnitt οἱ δὲ βάρβαροι ...  λέγουσιν in Hs. C.
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S y m p a t r i ō t ē s  („Landsmann“): Archippos. Dennoch  patriōtēs („Landsmann“) Alexis (fr.
327).

Metrum unklar

qwwqq (συστρατιώτας)

qwwqq (ξυμπατριώτας)

Diskussionen Meineke FCG II.2 (1840), 728; Kock CAF I (1880), 689.

Zitatkontext  Das  Zitat  steht  in  einer  Diskussion  (Poll.  3,51-4),  die  –  mit  nur  wenigen

Nachweisstellen  –  hauptsächlich  über  Wörter  Auskunft  gibt,  die  in  verschiedenen

gesellschaftlichen Zusammenhängen und Kontexten stehen,  z.  B.  ἀστός,  αὐτόχθων,  φρατρία,

συμμορία.423 Während  Pollux  Archipposʼ  Verwendung  von  συστρατιῶται  und  ξυμπατριῶται

(Plural) belegt,  bezeugt  der  Antiattizist  lediglich  die  Verwendung  von  συμπατριώτης  –  im

Unterschied zu Pollux im Singular und mit der Variante συμ- für ξυμ-. 

Neben der Polluxstelle kommt die Diskussion über den Unterschied zwischen πατριώτης und

πόλιτης auch in weiteren lexikographischen Quellen vor: Der erstgenenannte Begriff werde – laut

der Quellen – von den Barbaren verwendet, die keine Städte, sondern nur ein (gemeinsames)

Vaterland  (πατρίς)  haben,  während  die  Griechen,  die  verschiedene  πόλεις  bewohnen,  die

Bezeichnung πόλιτης benutzen, auch um sich gegenseitig als „Mitbürger“ zu bezeichnen, vgl. z.

B.  Schol.  Luc.  Soloec.  5  p.  37,24-8  Rabe  (mit  enger  Übereinstimmungen  zu  Poll.  3,53-54);

Herenn. Phil. π 142 Palmieri; Hesych. π 1133 (nach Hansen 2005, 54 aus Diogenian); Phot. π 488

(das nach Theodoridis 2013, 187 möglicherweise auf Diogenian zurückzuführen ist) und 489 und

s. den Apparat von Valente zu Antiatt. σ 2.424 Deshalb solle das Wort συμ-πολίτης für den Begriff

„Mitbürger“ bei den attischen Autoren nicht verwendet werden, vgl. neben der Behauptung des

Pollux,  συμπολίτης sei  –  im Gegensatz  zu  πολίτης –  nicht  als  rein  attisch zu benutzen (οὐ

δόκιμον), auch Phryn. Ecl. 144 πολίτης λέγε, μὴ συμπολίτης425 und [Hdn.] Philet. 176 πολίτης

καὶ δημότης καὶ φυλέτης ἄνευ τῆς σὺν προθέσεως; unter den literarischen Stellen (für πολίτης)

vgl. z. B. Aesch. Sept. 1; Eur. Phoen. 1399; Lys. 20,13; Plat. Prot. 339e; Isoc. 16,47 und s. LSJ s.

423 Zum Abschnitt s. Conti Bizzarro 2014, 41-2.
424 Zum Begriff πολίτης s. Lauffer 1981.
425 Tosi (2007, 8) erwähnt die vorliegende Polluxstelle, um die Unterschiede beim Attizismus von Pollux und seiner

Haltung gegenüber Phrynichos darzustellen: «Polluce … trasforma la norma [sc. des Phrynichos, der συμπολίτης
missbilligt] in raccomandazione, notando che comunque συμπολίτης è usato da Euripide». Die Wendung εἰ καί
mit konzessiver Bedeutung (s. supra zum Zitatkontext von fr. 33) zeigt jedenfalls, dass Euripidesʼ Beispiel nicht
zu imitieren sei.
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v. I.2.

Textgestalt  Die  Nebeneinanderstellung  der  Substantive  συστρατιῶται  und  ξυμπατριῶται  bei

Pollux ist wahrscheinlich durch ihre Bildung mit dem Präfix συν- / ξυν- zu erklären (und nicht

dadurch,  dass  sie bei  Archippos in  derselben Stelle vorkommen).426 Ob Archippos ξυμ- oder

συμπατριώτης benutzt hat, muss offenbleiben (vgl. Eur. Heracl. 826, wo die Form ξυμπολίτης

vorkommt, obwohl die Stelle in Poll. 3,51 als Beleg für συμπολίτης gilt): Die Form auf ξυμ- ist

typisch attisch wegen der Verwendung von ξ (s. dazu Threatte 1980, 553-4); außerdem könnte die

eine oder die andere Form (mit σ oder ξ) aus metrischen Gründen bevorzugt worden sein. Auch

die  ursprüngliche  Zahl  von  συμπατριώτης  lässt  sich  nicht  bestimmen;  zum

Lemmatisierungsverfahren s. supra zu fr. 4.

Interpretation συμπατριώτης ist außer in der Archipposstelle und bei den Zitatträgern nur bei den

Schriftstellern  aus  christlicher  Zeit  bezeugt.  Die  Erklärungen  des  Substantivs  bei  den

Lexikographen (s. supra zum Zitatkontext und vgl. Plat. Leg. 777c;427 Luc. Soloec. 5) legen nahe,

dass das Substantiv bei Archippos auch in Bezug auf Barbaren vorkam, obwohl es möglich ist,

dass es in Form eines Witzes in Bezug z. B. auf Griechen oder Athener verwendet wurde (vgl.

etwa  πατριώτης428 in  Pherecr.  fr.  11,2  τοῖσι  Λυκούργου  πατριώταις,  wo Lykurg  als  Ägypter

verspottet wird)429 oder möglicherweise sogar auch in Bezug auf keinen Menschen, sondern auf

ein  Tier  (vgl.  Xen.  Cyr.  2,2,26  ἵπποι  …  πατριῶται,  „einheimische  Pferde“)  oder  etwas

Unbeseeltes (vgl.  Soph.  Oed.  Tyr.  1090 τὸν πατριώταν Οἰδίπου in Bezug auf  das Kithairon-

Gebirge). 

συστρατιώτης scheint ein attisches Wort zu sein. Es findet sich vor der hellenistischen Zeit in

Plat.  Resp.  556c;  Xen.  Hell.  2,4,20  καὶ  συγχορευταὶ  καὶ  συμφοιτηταὶ  γεγενήμεθα  καὶ

συστρατιῶται (mit  Substantiven, die die Vertrautheit zwischen dem Sprecher und seinen Ge-

sprächspartnern  hervorheben),  5,3,17,  Anab.  1,2,26;  Is.  9,4;  und  Arist.  EN 1159b27-9

426 Vor PCG II, 557 war  συστρατιώτας  nicht in Archipposʼ Fragmenten zu lesen wegen des dementsprechenden
Textes von Polluxʼ Onomasticon in den vor Bethe editierten Ausgaben. Dennoch wird noch bei Edmonds I 1957,
808 in Archipposʼ Fragment συμπατριώτης gesetzt. 

427 Nach Archipposʼ  Fragment  verweist  der  Zitatträger  Pollux  auf  diese  Stelle  (Plat.  Leg.  777c),  in  der  Platon
πατριώτης auf Griechen bezogen habe. Die Behauptung ist jedoch falsch, da das Substantiv in Bezug auf Sklaven
verwendet wird, s. bereits Cobet 1854, 244. 

428 Zu diesem Substantiv s. Arnott 1996, 807 (ad Alex. fr. 327) und Valente 2015, 233 (ad. Antiatt. σ 2).
429 Nicht überzeugend erwähnt Ehrenberg (1951, 163) das vorliegende Fragment von Archippos sowie Pherecr. fr.

11 als Belegstellen dafür, dass das gemeinsame Herkunftsgebiet der Fremden in Athen dazu führte, dass sie sich
in kleinem Kreise zusammenfanden: «their [sc. foreigners in Athens] common origin made them associate in
small circles and special cults».

300



προσαγορεύουσι γοῦν ὡς φίλους τοὺς σύμπλους καὶ τοὺς συστρατιώτας (die starke Verbindung

zwischen den Kommilitonen) und 1160a16. 
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