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Archippos (Apyinmrog)

Einleitung

1. Name und Identitit

Der Komodiendichter Archippos (RE Archippos Nr. 11; PA 2540; PAA 214280; LGPN II
Apywrnog Nr. 5) war laut dem ithm gewidmeten Sudaeintrag ein Athener (test. 1). In Athen und in
Attika ist dieser Name ab dem 5. Jh. v. Chr. gut bezeugt, s. die 57 Eintrage in LGPN II Apyunroc.

Eine Identifikation des Komdodiendichters mit dem Archippos, der fir den Mysterienfrevel im
Jahre 415 v. Chr. anzeigt wurde (Andoc. 1,13 = test. vi Storey) und deshalb zwischen 415 und
404 v. Chr. nicht gefahrlos in Athen leben konnte, wurde von MacDowell (1962, 72 und 211; s.
auch Storey FOC 1, 94 und 2012, 3-4) vorgeschlagen.! Derselbe konnte auBerdem mit dem
Archippos identifiziert werden,? der nach [Lys.] 6,11-2 (test. vii Storey) von Andokides fiir den
Hermenfrevel (&oePelv mept tov ‘Epufiv) angezeigt, aber freigelassen wurde, nachdem er eine
Geldsumme bezahlt hatte (Sovg dpyvprov amnArdyn), s. MacDowell 1962, 72 und Storey FOC',
94 und 2012, 4 mit Anm. 10.°> Demgegeniiber weist aber Todd (2007, 449) darauf hin, dass keine
weitere Quelle einen Archippos in Verbindung mit dem Hermenfrevel erwéhnt. Die Identifikation
des Komikers mit dem Angeklagten in Andokides’ Rede konnte erkldaren, warum zwischen den
Jahren 415-12 v. Chr. (der 91. Olympiade, in der Archippos nach test. 1 seinen einzigen Sieg
errang) und 400 v. Chr. (der ungefihren Datierungen fiir die ‘Iy00ec und den ‘Pivwv) kein sicherer
Hinweis auf Archippos’ Schaffen zu finden ist (s. infia zu test. 1): Es ist deshalb durchaus
moglich, dass Archippos erst nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges und der Amnestie

von 403 v. Chr. ungefihrdet nach Athen zuriickkehren konnte; die wenigen chronologischen

MacDowell (1962, 211) schlagt vor, auch die in And. 1,13 und 15 erwédhnten Personen Aristomenes und
Kephisodoros mit den gleichnamigen Komodiendichtern zu identifizieren; s. dazu Orth 2014, der die Annahme
in Bezug auf Aristomenes fiir moglich halt (S. 11), sich aber gegen die Identifikation mit dem Komdodiendichter
Kephisodoros ausspricht (S. 299). S. auBerdem HCT IV, 281; Sommerstein 1986, 107 Anm. 46; Rusten 2011,
383; Zimmermann 2011, 757; Hartwig 2014, 222 (s. dazu auch FuBinote 35). Die Glaubwiirdigkeit der in
Andokides angefiihrten Dokumente stellen Canevaro-Harris 2012 infrage.

In [Lys.] 6,11-2 ist einmal der Name Archippos und einmal der Name Aristippos iiberliefert, wobei wohl von
derselben Person die Rede ist. Der Name Archippos wurde dem Namen Aristippos vorgezogen, weil er in Athen
zwischen dem 5. und 4. Jh. v. Chr. haufiger belegt ist, s. supra und s. dazu auch Todd 2007, 449.

3 Unsicher ist schlieBlich die Identifikation (Storey FOC1, 94 und 2012, 4) des Komodiendichters mit der oder den
anderen Archippos genannten Person(en), die in Lys. frr. 278-9 und 308 Carey (testt. viii-x Storey) erwihnt
werden.



Auskiinfte iiber Archippos’ Karriere sind jedoch kein entscheidendes Argument dafiir, da einige
Komodien des Archippos nicht datierbar sind (z. B. die zwei Fassungen von Auoertpoov,
‘HpoaxAfic youdv, “Ovov okie und ITAoDtog). Dass zudem auch die Komdodien mit einem
mythologischem Titel (Augitpvwv o’ und B, ‘HpoxAfic youdv und moglicherweise ITAobtog) vor
403 v. Chr. aufgefithrt worden sein konnten, zeigt z. B. der Fall von Kratinos’ 'Odvootig und
Kallias’ KOxAwneg (434 v. Chr.) und moglicherweise Ataddvton (s. dazu Bagordo 2014a, 135),
wenn auch die Mythenparodie besonders in der Mittleren Komodie hédufig vorkommt (s. dazu

Nesselrath 1990, 118-241).

2. Chronologie und Karriere

Der biographische Sudaeintrag des Dichters (test. 1) stellt Archippos als Dichter der Alten
Komédie vor. Dazu passen die Verspottung von Zeitgenossen und die Datierung der "Ty80ec und
des ‘Pivav in die Zeit kurz nach 403/2 v. Chr. (anhand der Erwihnung von komodoumenoi, s.
infra zum Abschnitt ,,Komodoumenoi©).* Die Titel Augitpvov o und B’ und ITAodtog sowie
insbesondere der Titel ‘HpaxAfic youwmv, der aus dem Namen einer mythischen Figur und einem
attributiven Partizip besteht (s. infra zum Titel des Stiicks), passen durchaus zu einem Dichter, der
zwischen dem 5. und 4. Jh. v. Chr. tédtig war (s. auch supra zum Abschnitt ,,Name und Identitat®).
Fiir die Datierung der "Ovov o1 fehlen hingegen jegliche Hinweise.

Die Suda (test. 1) bezeugt einen einzigen Sieg des Archippos in der 91. Olympiade (415/12 v.
Chr.). Wenn dieses Zeugnis richtig ist, muss Archippos den Sieg an den Lenéden errungen haben,
weil er in der Liste der Dionysiensieger fiir diese Jahre nicht genannt wird und sein Name auch
nicht ergdnzt werden kann. Diese Hypothese ldsst sich aber nicht sicher belegen, da es in der
Lenéensiegerliste fur diesen Zeitraum eine Liicke gibt. Ein Sieg an den Dionysien wire moglich,
wenn man die Korrektur von Capps (1907, 199) im Sudaeintrag annimmt (der einen Sieg in der
94. anstelle der 91. Olympiade vorschldgt und den Sieg somit in die Jahre 403/400 v. Chr. statt
415/12 v. Chr. datiert) und ferner die Ergédnzung von Wilhelm zu [Apy]i[nrog I in IRDF 2325C,38
(test. *2) tibernimmt; s. infra zu testt. 1-*2. In diesem Fall konnte die siegreiche Komdodie mit den
‘IyB0eg oder dem ‘Pivwv identifiziert werden.

Zur moglichen Identifikation des Komodiendichters mit dem in And. 1,13 erwéhnten
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Ab ungefihr 397 v. Chr. lasst sich wahrscheinlich auch die Verspottung des Alkibiades des Jiingeren (fr. 48)
datieren.



Archippos s. supra zum Abschnitt ,,Name und Identitdt®. Spekulativ ist auBerdem die Annahme
von Storey (FOC I, 95 und 2012, 6), Archippos sei nach seiner Riickkehr nach Athen als
didaskalos des Aristophanes titig gewesen. Dadurch sei auch die Tatsache zu erklaren, dass
einige Komodien des Aristophanes, deren Autorschaft infrage gestellt wurde, Archippos

zugeschrieben wurden (vgl. infra zu test. 4).

3. Uberlieferung und Rezeption

Von den insgesamt 61 Fragmenten finden sich 20 bei Athenaios: fr. 1, 2, 7, 10, 11, 12, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 23 (zweimal in verschiedener Lange tuberliefert), 24 (zweimal mit leichten
Unterschieden uberliefert), 25, 26, 27, 28, 30, 42 (auch bei Pollux in einer leicht verkiirzten
Version); 14 Fragmente bei Pollux: frr. 8, 13, 22, 33, 34, 40, 41, 42 (auch bei Athenaios in einer
langeren Version), 43, 44, 46, 56, 58, 61 (zum Teil auch beim Antiattizisten); 11 Fragmente bei
Photios, der auch den Titel "Ovov o6 erwihnt: frr. 4 (auch in Synag. B), 5 (auch bei Hesychios),
9 (auch in Synag. B), 32, 36, 47, 50, 53 (auch in Synag. B), 54, 55 (auch in Sud.), 59 und 60; 4
Fragmente in der Synagoge B: fir. 4 (auch bei Photios), 9 (auch bei Photios), 51, 53 (auch bei
Photios); 3 Fragmente beim Antiattizisten: frr. 3, 6, 61 (auch bei Pollux in einer ldngeren
Version); 2 Fragmente in der Suda, in der auch ein dem Dichter gewidmeter Eintrag (Archipp.
test. 1) und die Erwihnung des Titels "Ovov ox1d (test. ii) zu finden sind: frr. 38 (in einer lingeren
Version auch in den Aristophanesscholien), 55 (auch bei Photios); 2 Fragmente in den
Aristophanesscholien: frr. 37, 38 (kiirzer auch in der Suda); 2 Fragmente bei Harpokration: frr. 14,
35; 2 Fragmente im Philetairos des Ps.-Herodian: frr. 52, 57; je 1 Fragment bei Plutarch: fr. 48; bei
Hesychios: fr. 5 (auch bei Photios); bei Stephanos von Byzanz: fr. 15; bei Stobaios: fr. 45; bei
Zonaras: fr. 49; in den Arethasscholien zu Platons Apologie: fr. 31; bei Porphyrios: fr. 39; in Prov.
cod. Par.: fr. 29. Auf Ailios Dionysios konnten die bereits erwéhnten frr. 55 und 59 zurtickgefiihrt
werden; fr. 32 auf Phrynichos und "Ovov oxid testt. i-ii auf Pausanias. Die bei Eustathios
uberlieferten Fragmente sind ohne unabhédngigen, eigenstindigen Wert, da auch seine Quellen
erhalten sind: fir. 28 (auch bei Athenaios) und 39 (bei Porphyrios).’ Zenobios erwihnt auBerdem
den Titel "Ovov ok1d (test. 1).

Auffallig ist die relativ groBe Zahl der von Atheanios iberlieferten Fragmente, die aus den

> Fr. 39 ist auch im Etymologicum Magnum und in den Homerscholien iiberliefert, die ebenfalls keinen

unabhingigen Wert haben, da sie auf Porphyrios zuriickgehen.
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Ty00ec stammt (13 von 21). Mit insgesamt 21 zitierten Fragmenten handelt es sich bei den
Ty00ec um die am besten bezeugte Komodie des Archippos. Da die Fische und die mit ihnen
verbundenen Figuren, die in dieser Komodie vorkommen, gut zu den Interessen der
Deipnosophisten passen, lasst sich erkldaren, warum die Mehrzahl von Archippos’ Fragmenten
von Athenaios iiberliefert sind.® Zur Hypothese, dass Athenaios eine Abhandlung iber
Archippos’ 'Iy00¢ec verfasst habe, s. infra zum Zitatkontext von fr. 27.

Fur alle bekannten Archippos-Komodien sind mindestens 2 Fragmente tberliefert (wobei
“Ovov okie mit genau zwei Fragmenten am schlechtesten bezeugt ist). Pro Stiick werden
durchschnittlich 7,3 Fragmente zitiert (44 Fragmente auf 6 Titel), ein vergleichsweise hoher Wert,
der nur von den drei ,,GroBen* (Eupolis mit im Schnitt 21,7; Aristophanes mit 17,9; Kratinos mit
11,5 Fragmenten pro Komodie) sowie Pherekrates (9,1) und Kallias (7,7) tbertroffen wird.” 17
Fragmente von Archippos lassen sich allerdings keinem Titel zuordnen und sind auf incertae

fabulae zuriickzufiihren.

4. Themen und Motive

Die erhaltenen Titel und Fragmente des Archippos weisen auf eine interessante Vielfalt von
Themen hin. Der Titel (im Plural) ‘IyB0ec, die am besten bezeugte Komodie, nimmt
hochstwahrscheinlich auf die Chormitglieder Bezug. Die Fische, die als menschenidhnliche
Figuren dargestellt wurden (dazu trugen auch zahlreiche Wortspiele bei, die sich auf Fischnamen
und menschliche (Spitz-)Namen und Téatigkeiten stiitzten), hatten anscheinend eine
gesellschaftliche Organisation und schlossen nach einem Krieg einen Friedensvertrag (fr. 27) mit
den Athenern.

Dass Archippos ferner ein Interesse am Leben der Polis zeigte, geht aus der Erwahnung bzw.
Verspottung seiner Zeitgenossen (s. infra zum Abschnitt ,, Komodoumenoi*) hervor.

Auf einen mythologischen Stoff deuten die zwei Fassungen der Komodie Apgitpvwv hin, die
die Geschichte der Untreue der Alkmene, der Gattin des Amphitryon, zum Thema gehabt haben

konnten; ferner ist mit ‘HpoxAfig youdv, der auf die Rolle des Helden als Briutigam der Hebe

6 Insgesamt werden fast 33 % von Archippos’ Fragmenten bei Athenaios iiberliefert und davon gehoren 65 % zu

den ’IyB0ec. Wenn man Aristophanes nicht einrechnet, werden durchschnittlich 27 % der Fragmente jedes
Komodiendichters um die Wende vom 5. zum 4. Jh. v. Chr. bei Athenaios tiberliefert. Der hochste prozentuelle
Wert (50 %) ist fur Kephisodoros bezeugt (7 von 14 Fragmenten); die niedrigsten Werte liegen bei Polyzelos (15
%; 2 von 13 Fragmenten) und Autokrates (0%; keines der 3 ihm zugeschriebenen Fragmente).

7 S. die von Orth (2014, 14 Anm. 9) berechneten Daten.
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(und als VielfraB3) Bezug nehmen konnte, ein mythischer Stoff bezeugt.

Die Fragmente des [TAobtog konnen zum Teil mit dem Thema ,,Reichtum® zusammenhingen
(wobei auch ein Hinweis auf den Gott des Reichtums moglich ware) und weisen auf den Betrug
eines Greises hin,

Fiir die Interpretation des "Ovov oxia betitelten Stiicks sind die zwei iiberlieferten Fragmente
ohne Bedeutung, wihrend der Titel viel Spielraum fiir Interpretationsmoglichkeiten ldsst. So
konnte man annehmen, dass z. B. eine Figur sich erfolglos um etwas bemiiht oder dass eine
dumme Hauptfigur auftritt, die die negativen Eigenschaften eines Esels verkorpert.

Von den Fragmenten incertae fabulae sind die folgenden Elemente erwdhnenswert: Es findet sich
der erste Beleg fiir das Motiv des angenehmen Betrachtens des Meeres vom Festland aus, ohne
selbst zur See zu fahren (fr. 45); eine euripideische Parodie (fr. 47); die Verspottung des Sohns des

Alkibiades (fr. 48) sowie ein Makarismos mit erotischem Inhalt (fr. 50).

5. Kémodoumenoi

Die in Archippos’ Fragmenten verspotteten und mit einiger Sicherheit identifizierbaren Figuren
gehorten dem athenischen zeitgenossischen kulturellen Leben (z. B. wird der Tragiker
Melanthios in fr. 28 als dyoearyog verspottet) und der zeitgendssischen politischen Biihne an, vgl.
den in den 'IxB0ec erwihnten ,fritheren Archonten® Eukleides (Archon in 403/2 v. Chr.; fr. 27)
und Anytos, den ,,Schuster (fr. 31) sowie ferner den Politiker Rhinon in der nach ihm benannten
Komaddie, der zu den Zehnminnern gehorte und zum Strategen fiir das Jahr 403/2 v. Chr. gewahlt
wurde; in Fab. inc. fr. 48 wird dartiber hinaus Alkibiades der Jiingere erwéhnt, der als affektierter
Nachahmer seines Vaters beschrieben wird.

In den 'IyB0ec werden auBerdem der Verkdufer Daisios (fr. 21) und der Fischverkiufer
Hermaios (fr. 23) erwdahnt. Ob es sich dabei um historische Figuren handelte, ist allerdings
unsicher. In dem bereits erwihnten fr. 27 kommen zudem mehrere Fischnamen oder Namen vor,
die Fischnamen imitieren und hinter denen sich Anspielungen auf zeitgenossische Figuren
verbergen konnten, vgl. z. B. ABepivn, Innio, Kopoxioveg, Bdtpoyoc.

In den Fragmenten der Komodien mit einem mythologischen Titel und in den beiden
erhaltenen Fragmenten von "Ovov ox1d kommen keine komodoumenoi vor. Allerdings muss

offen bleiben, ob dies lediglich ein Zufall der Uberlieferung ist.



6. Sprache

Die Sprache des Archippos weist die Eigenschaften auf, die auch in den anderen zeitgenossischen
komischen Texten zu finden sind. Auffillig sind die Wortspiele in den Fragmenten der "Ty00ec, die
sich unter anderem auf phonetische Ahnlichkeiten zwischen Fischnamen und menschlichen
(Spitz-)Namen oder Titigkeiten stiitzen und auch dazu dienen, die erwidhnten Fische zu
charakterisieren (z. B. yoAeot in fr. 15 und Boog in fr. 16). Zu diesem Zweck werden einige
Fischnamen auch leicht verindert, vgl. caAnng (anstelle von caAnn in fr. 16), TpryAon (anstelle
von tpiyAon in fr. 27). Auf diese Art von Komik wurde das Zeugnis in Schol. Ar. Vesp. 481a (=
test. 5) zuriickgefiihrt, s. infra zum Abschnitt ,,Archippos und andere Komodiendichter®.
Elemente poetischer Sprache finden sich in fir. 10 (lyr.; v. 4 doAyal und vielleicht die Korrektur
ovEiképog in v. 3), 20 (ﬁceeg), 47 (Parodie des FEuripides), 50 (Makarismos), 53 sowie
moglicherweise 56. Zu den stilistischen Merkmalen von Archippos’ Fragmenten gehoren zudem
das Oxymoron und der Chiasmus in fr. 51, der gnomische Tonfall in ft. 45, die Verwendung einer
wahrscheinlich ionischen Form in fr. 55, die metaphorische Verwendung von p0yyog
(,,5chnauze®) in fr. 1 und die Aufzihlungen von erlesenen Fleischspeisen in fr. 10 (lyr.), von
Meerestieren in frr. 12 (asyndetisch), 24 (zum Teil asyndetisch), 26 (vgl. auch fr. 27) und von
Berufen in fr. 46. Termini technici kommen in fr. 35 vor (tpoytAo und toretov); Sprichworter im
Titel "Ovov oxia und in fr. 29 (&ypod nuyn). Als neue Wortschopfungen des Archippos gelten
(wahrscheinlich) mpoy®dvou (fr. 43), kKAocavyevevetor und dakeyAidog (fr. 48) sowie c1Alodv
(fr. 59). Sprachlich auffillig sind schlieBlich die Vokativform xbwv (anstelle von xvov, fr. 6) und
der Friedensvertrag in Prosa in fr. 27, der den Stil dieser Dokumentart imitiert.

Ausdriicklich als eine Nachweisstelle fiir die attische Sprache wird Archippos fiir opeag (fr. 17
ap. Athen. 7,315b-c) erwihnt; vgl. auBerdem die drei beim Antiattizisten tiberlieferten Fragmente
(frr. 3, 6, 61). Frr. 16 (ap. Athen. 7,322a) und 44 (ap. Poll. 10,177) werden fur das auffillige von
Archippos verwendete Genus eines Substantivs zitiert. Interessant, aber wahrscheinlich zufillig,
ist die Tatsache, dass nur ein Zitat aus Archippos (fr. 32) auf den strengen Attizisten Phrynichos
zuriickgefithrt werden kann; derselbe verwirft die Substantive pagic (fr. 40) und &votpo (fr. 57)

als nicht rein attische Formen;® s. auch supra zum Abschnitt ,,Uberlieferung und Rezeption®.

8 Nach Phot. Bibl. cod. 158,101b p. 101b, 11-3 ist namlich die Sprache der Komodiendichter (mit Ausnahme von
Aristophanes) als Muster fiir die rein attische Sprache heranzuziehen, allerdings nur an den Stellen, in denen sie
die attische Sprache richtig verwenden; s. dazu Sonnino 2014, 166-8 mit Verweis auf weitere Literatur.
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7. Metrik und Form
AuBer frr. 23, 24, 35 (iambische katalektische Tetrameter), 26 (anapistische Tetrameter oder
Dimeter), 27 (Friedensvertrag in Prosa) sowie frr. 10 und 50 (lyrische Verse) steht die Mehrzahl

der metrisch skandierbaren Fragmente des Archippos im iambischen Trimeter.

8. Archippos und andere Komoédiendichter

Nach test. 4 wurde die Autorschaft von vier aristophanischen Komodien (Nowoydg, Nfjcot,
NioBog, TMoinoig) angezweifelt, die Archippos im Zuge dessen zugeschrieben wurden, vgl.
auBerdem die unsichere Zuweisung der Nfjcot an Aristophanes in Poll. 9,89-90 (Zitattrager von
fr. 412) und Anon. De com. (Proleg. de com. III) 41, p. 9 Koster. AuBer an dieser Stelle werden
die vier Komodien von den Quellen tiblicherweise als von Aristophanes verfasste Stiicke erwéhnt.
Warum genau die vier Sticke als nicht-aristophanisch angesehen wurden und warum sie
Archippos zugeschrieben wurden, ist unklar. Die einfachste (und rein hypothetische) Erklarung
ist eine Namensverwechslung im Laufe der Uberlieferung oder eine Zuweisung an den
berithmteren Komodiendichter, um die Uberlieferung der Komodien zu fordern. Spekulativ sind
auBerdem die im Folgenden angefithrten Begriindungen: Archippos sei Nachahmer des
erfolgreicheren Kollegen Aristophanes (Kaibel 1889, 54-5 und 1895a, 542) und didaskalos fuir
einige seiner Komodien gewesen (Storey FOC I, 95 und 2012, 6); s. auch infra zu test. 4. Die
Beurteilung von Archippos als «ein mehr nachbildendes als selbstschopferisches Talent» (Kaibel
1895a, 542, s. bereits 1889, 54)° begriindet Kaibel mit den (nachvollziehbaren) Ahnlichkeiten
zwischen den Fragmenten der ‘Iy00ec und den Végeln des Aristophanes, einer (unsicheren)
Interpretation des ‘HpokAfic youdv als Nachahmung des epicharmischen “HBog yduog sowie des
[TAovtoc als Nachahmung der gleichnamigen Komodie von Aristophanes (s. infia zu den
jeweiligen Titeln). Dagegen spricht aber, dass @hnliche Witze und ein &dhnliches komisches
Material haufig bei verschiedenen Autoren vorkommen, was ferner auch an den gegenseitigen
Plagiatsvorwiirfen der Komodiendichter deutlich wird (z. B. Ar. Nub. 553-62), die Heath (1990,
152) als «part of a system of ritualized insults» interpretiert; s. dazu insgesamt Heath 1990 und
Sonnino 1998.

Nach Ar. Schol. Vesp. 481a (= test. 5) wurde Archippos fiir den Gebrauch von vulgiren

®  So auch Raines 1934, 338; Lawler 1941, 142; Konstantakos 2002, 164; dagegen sprechen sich Kann 1909, 37;
Radermacher 1954, 44; Farioli 2001, 157 und Storey 2012 (insb. S. 9) aus.
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Witzen verspottet, die mit denen vergleichbar gewesen sein konnten, die Aristophanes in Vesp.
481 verwendet. Ob dieses Zeugnis sich auf die in den Fragmenten erhaltenen Wortspiele bezieht,

bleibt aber unklar, s. infra zu test. 5.
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Aufsatze Pace 1998, Pace 2000, Pace 2008.

Uberblicksdarstellungen: Meineke 1827, 45-8; Meineke FCG I (1839), 205-10; Kaibel 1889, 42-
66; Kaibel 1895a, 542-3; Schmid 1946, 156-7; Dover OCD? (1996), 142 s. v. Archippus (=
OCD*%; B. Bibler, DNP I (1996), 1001 s. v. Archippos [1]; Rusten 2011, 383; Storey FOC 1
(2011), 94-5 und 97; Zimmermann 2011, 757; Storey 2012.

10



Kommentar

Testimonien
test. 1 K.-A.
Sud. o 4115
"Apywmnog, ABnvolog, kmuikog dpyotoc, éviknoev anal €nt thg kol ‘OAvuniddoc.

omag codd.: of Wilamowitz kol codd.: 48 “: Capps

Archippos, Athener, alter Komiker, siegte einmal in der 91. Olympiade (415/12 v. Chr.).

Diskussionen Wagner 1905, 33; Capps 1907, 199; Wilamowitz ap. GeiBler 1925, 11; GeiBler
1925, 11; GeiBler 1969, ix; PCG II (1991), 538; Pace 1998, 90 Anm. 13; Storey 2012, 2.

Kontext Der Eintrag ist wahrscheinlich auf Hesychios von Milet (6. Jh. n. Chr.) zuriickzufiithren,
wie das é0vikov (Herkunftsangabe), die Zuweisung zur Alten Komodie und die Siegesangabe
suggerieren, s. dazu Wagner 1905, 33. Zu den biographischen Eintrigen von Komodiendichtern
in der Suda s. auBerdem Arnott 1991, 328-30; Lorenzoni 2012 (insb. in Bezug auf Sudaeintrige,
die aus Athenaios stammende Elemente enthalten) und Orth 2013, 18-20 (mit einer ausfiihrlichen
Diskussion und Verweis auf weitere Literatur).

Interpretation Die iiberlieferte Gestalt des Eintrags ist einwandfrei und schreibt dem
Komaodiendichter Archippos einen einzigen Sieg zwischen den Jahren 415/12 v. Chr zu. In der
Regel bezieht sich die Siegesanzahl in den biographischen Sudaeintrigen auf die gesamten
Erfolge eines Dichters (d. h. insgesamt an den stiddtischen Dionysien und den Lenéen), vgl. z. B.
den Fall von Eupolis, dem die Suda (e 3657 = test. 1) sieben Siege, die Lendensiegerliste aber nur
drei Siege (IRDF 2325E,11 = test. 12) zuschreibt, so dass er die iibrigen vier an den Dionysien
errungen haben musste, s. dazu Millis-Olson 2012, 168. Die Datierung eines Sieges hat keine
direkte Parallele in den weiteren biographischen Sudaeintrigen zu Komikern; in der Regel
bezieht sich die durch die Olympiade bestimmte chronologische Angabe auf die erste Auffithrung
eines Stiickes (z. B. o 3737 (= Arar. test. 1) Apapag ... d1da&ag 10 tpdTtov ‘OAvuniddt pa’ und ¢
763 (= Phryn. com. test. 1) ®pivixog .. €d1da&e yobv 10 mpdtov émi nl’ (corr. Clinton)™

oAlvumiddoc), auf die Zeit, in der der Dichter titig war, beziechungsweise auf seine Bliitezeit (z. B.

10 S. dazu Stama 2014, 11-2.
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A 1982 (= Anaxandr. test. 1) Ava&avdpidng ... yeyovag v 1ol aydot ®ihinmov 100 Mokedovog,

‘Oloumiddt pa’ und & 338 (= Dinol. test. 1) Aewvdloyoc ... v émt thg oy’ 'OAvurddoq).

Wenn man den uberlieferten Wortlaut des Eintrags tibernimmt, ist Archippos’ einziger Sieg
auf einen lendischen Agon zuriickzufithren. In den Lendensiegerliste konnte ndmlich der Name
des Dichters in der Liicke am Ende der ersten Spalte (IRDF 2325E,12-7) urspriinglich enthalten
gewesen sein. Fur die Jahre 415/12 v. Chr. (91. Olympiade) ist der Name Archippos in der
Dionysiensiegerliste (IRDF 2325C,28-32) jedenfalls weder bezeugt und noch zu ergéinzen, da
dieser Zeitraum bereits von anderen Komodiendichtern abgedeckt ist. Mit welcher Komodie
Archippos siegte, muss offenbleiben, da die einzigen datierbaren Stiicke hochstwahrscheinlich
um 400 v. Chr. aufgefiihrt wurden (s. supra zum Abschnitt ,,Chronologie und Karriere*)."!

Da keine Auskiinfte tiber Archippos’ Schaffen zwischen 415 und 403/2 v. Chr. vorliegen,
schlagt MacDowell (1962, 72 und 211) vor, den Komodiendichter mit dem in And. 1,13
erwahnten Archippos zu identifizieren, s. supra zum Abschnitt ,,Name und Identitdt“. Eine
weitere Losung, um das ,,Problem* zu beseitigen nahm bereits Capps (1907, 199) an: In dem
Sudacintrag sei die iiberlieferte Lesart ol (91.) durch & (94.) zu verbessern und die von Wilhelm
(1906, 116) vorgeschlagene Ergidnzung zu ,,Archippos® sei in der Dionysiensiegerliste IRDF
2325C,38 (= test. *2, s. infia dazu) zu tibernehmen. Damit habe Archippos’ einziger Sieg in der
94. Olympiade (403/400 v. Chr.; nach dem emendierten Text der Suda) an den Dionysien (laut der
erganzten Siegerliste) stattgefunden. Um das Schweigen der Zeugnisse zwischen 415/12 und
403/2 v. Chr. zu begriinden, behélt hingegen Wilamowitz (ap. Geiller 1925, 11; s. auch Geillers
Nachtrag in 1969, ix) die Angabe iiber die Olympiade in der Suda und korrigiert die Angabe zur
Siegesanzahl. Dabei sei das iiberlieferte amog aus einem urspriinglich o’ = np®tov entstanden.
Damit habe Archippos seinen ersten Sieg (an den Lenden, s. supra) in der 91. Olympiade (415/12
v. Chr.) errungen und somit sei es auch moglich, dass er spater weitere Siege davongetragen habe.
Die Uberlieferung der Zahlworter ist haufig problematisch, denn in den biographischen Eintragen
der Suda finden sich durchaus Irrtiimer z. B. in p 20 (= Magnes test. 1) M&yvng ... vikog 8¢ eihe

B’ (vgl. aber Anon. De com. (Proleg. de com. III) 18 p. 8 Koster = Magnes test. 3) und im oben

11

Kaibel (1895a, 542) identifiziert das siegreiche Stiick mit den "Tx80ec: «Nach Suidas éviknoev dnaf éni Thic ko’
oAvumiadog, also 415/12, und die Moglichkeit, dass er [sc. Archippos] schon damals aufgetreten [sic], ist nicht
zu bestreiten. Vielleicht hat er diesen Sieg mit den ‘IyBVec errungen». Diese letzte Annahme kann sich auf kein
Argument stiitzen, da (a) die Datierung der Komodie nicht mit der chronologischen Angabe der Suda
zusammenpasst; (b) die hohe Anzahl der aus den ’Iy00ec tiberlieferten Fragmente aus dem besonderen Interesse
des Zitattragers fiir Fische zu erkliren ist, vgl. supra zum Abschnitt ,,Uberlieferung und Rezeption®.
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erwahnten Phrynichos-Fintrag ¢ 763. Dennoch scheint die Entstehung der von Wilamowitz

vorgeschlagenen Korrektur zu verwickelt.'?

Kopwkog dpyaloc Die Wendung (als Alternative zu xouikog thg apyoiog kopmdiog z. B. in
Bezug auf Alkaios in Sud. o 1274 (= Alc. com. test. 1) mit Orth 2013, 21-2 mit weiteren Belegen)
findet sich auch fiir Apollophanes (Sud. o 3409 (= Apolloph. test. 1); mit Orth 2013, 347-8);
Autokrates (o0 4500 (= Autocrat. test. 1); mit Orth 2014, 131-2); Menandros II (Sud. p 589 (=
Men. II test. 1)) und Philonides (¢ 450 (= Philonid. Test. 1), zu beiden Stellen s. Bagordo 2014b,
114 und 148); vgl. ferner dpyoiog kouikodg in Bezug auf Diokles (Sud. & 1155 (= Diocl. test. 1)
mit Orth 2014, 190-1).

évixnoev Zu weiteren biographischen Sudaeintrigen, die die Siegesanzahl eines Dichters
erwihnen, vgl. o 1982 (= Anaxandr. test. 1) Ava&oavdpidng ... Eypoye 8¢ dpauata Ee’, éviknoe
0¢ 1/; a 3404 (= Apollod. Car. test. *7) AtoAALOO®POG ... €moinoce dpduoto ul’, éviknoey £'; €
3657 (= Eup. test. 1) EbnoAig ... £31da&e uev dpapato 1’ évixknoe 8¢ {; x 2344 Kpativog ...
Eypaye d¢ dpauata ko', éviknoe ¢ 0. Dabei schlieBt sich die Siegesanzahl — im Unterschied
zum Archippos-Eintrag — an die Anzahl der verfassten Komodien an und es fehlt die Datierung
der Siege; vgl. ferner auch A 776 (s. PCG V, 616) Avykevg ... dvtenedel&oto kopumdiog Kol
éviknoe, wo keine Angabe iiber die Anzahl der verfassten Stiicke und gewonnenen Agone
gemacht wird.

anaf Keinem Komiker wird in den biographischen Eintrigen der Suda lediglich ein Sieg
zugeschrieben. Das Adverb dro& findet sich in Bezug auf den errungenen Sieg nur fiir den
Tragiker Pratinas in & 2230 (= TrGF 4 T 1) Ipotivog ... dpduoto pev énedeiato v/ ... éviknoe 0¢
ona&. Mit der gleichen Bedeutung wird auch das Zahlwort o’ verwendet, vgl. o 4683 (= TrGF 20

T 1) Axondg ... éviknoe 8¢ o’ und x 394 (= TrGF 70 T 1) Kopxivog éviknoe d¢ To’.

test. *2 K.-A.
IG II?2325,67-71 = IRDF 2325C,35-9 p. 163 Millis-Olson
Nukopadv[ [Col. IIT]

Oeodmoun|og

2 Gegen die Korrektur spricht vielleicht auch die Tatsache, dass das Debiit eines Komodiendichters (818doxm)

durch np@®tov in den biographischen Sudaeintrigen haufiger belegt ist, vgl. die oben angefithrten Sud. o 3737 und
¢ 763.
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K[n]pio68[wpog

70 [...]]
[ ca.9? ]I

70 [Apyx]irrog I suppl. Wilhelm: AV |i[rnrog Koerte

Nikophon][ [Col. IIT]
Theopomp|os
K[e]phisod[oros

70 [...1]

[ ca.9? ]2 (oder mehr?)

Diskussionen Wilhelm 1906, 116; Capps 1907, 199; Korte 1911, 229; GeiBler 1925, 11;
Korte 1925, 2287-8; GeiBler 1969, ix; Mette 1977, 174; Gilula 1989, 334-5; PCG II (1991),
538; Pace 1998, 90 Anm. 13; Storey 2012, 3 Anm. 9.

Kontext Der vorliegende Abschnitt gehort zur Komikersiegerliste der stadtischen Dionysien
(IG II* 2325,39-87bis = IRDF 2325C). IG II* 2325 enthélt namlich acht Listen, die je die
tragischen und komischen Dichter und Schauspieler aufzihlen, die an den Dionysien und
den Lenden siegten. Nach den Namen, die chronologisch nach dem Zeitpunkt des ersten
Sieges geordnet sind, findet sich die Anzahl der an den jeweiligen Agonen erworbenen
Siege; s. dazu Millis-Olson 2012, 133-40, 156-62 (zu der Komikersiegerliste der stidtischen
Dionysien) und die Ubersicht in Orth 2013, 171.

Interpretation Die Dichter, die in IRDF 2325C,35-43 erwihnt werden, konnten ihren ersten
Sieg zwischen dem Ende des 5. Jh. und dem Jahre 388/7 v. Chr."® errungen haben.
AuBerdem siegte der Komodiendichter Kephisodoros, dessen Name aller
Wahrscheinlichkeit nach in z. 37 zu lesen ist, zum ersten Mal an den stddtischen Dionysien
moglicherweise im Jahr 402 v. Chr. (und auf jeden Fall um 400 v. Chr.), s. dazu Orth 2014,
299 und 308-9. Wenn man ,,Archippos® in z. 38 erginzt (s. Wilhelm 1906, 116 und Capps

13

Millis-Olson (2012, 158) setzen diesen terminus ante quem aufgrund der Tatsache, dass der Sieg des Araros /
Aristophanes mit dem Kdbxoog (388/7 v. Chr.) nicht in der Liste vorkommt. Eine mogliche Erklirung fiir die
Nicht-Erw#dhnung konnte aber auch darin bestehen, dass das Stiick als aristophanisch betrachtet wurde.
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1907, 199), dann ist der erster Sieg des Komikers an den stddtischen Dionysien in diese
Zeitspanne (ca. 402-388/7 v. Chr.) zu datieren, was sich mit den chronologischen Hinweisen
aus den Fragmenten gut vereinbaren lasst. Diese Moglichkeit widerspricht jedoch der
Auskunft in der Suda, s. supra zu test. 1 mit der Diskussion tiber die vorgeschlagenen
Korrekturen. Als mogliche Ergdnzung von z. 38 wurde auch Lysippos vorgeschlagen (s.
Wilhelm 1906, 116; Korte 1911, 229; Gilula 1989, 334-5), obwohl die Ergianzung dieses
Namens auch fiir IG I1* 2325, supra v. 56 = IRDF 2325C,21 (Lysipp. test. *2) von Capps
1907, 197 (s. zuletzt auch Millis-Olson 2012, 167) angenommen worden ist; s. dazu
Bagordo 2014b, 42-3.

test. 3 K.-A. (= CGFP 15)
POxy. 2659 Fr. 1 col. i1 1-4
Apyirn[mov
Auoitpvev
‘HpoxA[fi¢ youdv
Peivolv

1-4 suppl. Rea

von Archip[pos
Amphi[tryon
Heérakl[és gamon

Rheino/n

Diskussionen Rea 1968, 73-4.

Kontext Der Papyrus (2 Jh. n. Chr.) enthielt eine alphabetische Liste von Vertretern der Alten
attischen Komodie und Dichtern der sizilischen Komodie, wobei der Zweck dieser Liste unklar
ist; s. Rea 1968, 70-1; Uebel 1971, 203-4 und Orth 2013, 169 (mit Anm. 267 zur Diskussion tiber
die Nennung von Dichtern der sogenannten Mittleren Komodie in der Liste). Der Papyrus
uberliefert nur die Namen mit den Anfangsbuchstaben o-¢. An den Namen des Dichters schlief3t
sich eine (alphabetische) Liste der von ihm verfassten Stiicken an. Wihrend fiir die alphabetische

Anordnung der Dichter die ersten beiden Buchstaben beriicksichtigt werden, ist fiir die Sortierung
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der Titel nur der erste Buchstabe ausschlaggebend. Es fillt auf, dass zahlreiche, durch andere
Quellen bekannte Komodien in dem Papyrus nicht erwdhnt werden (s. infra zur Interpretation).
Interpretation Die von Rea 1968, 73 ergianzten Titel sind auch aus anderen Quellen bekannt, in
denen auch Fragmente aus den erwéhnten Komodien uberliefert werden (7 Fragmente fiir den
Titel Auertpdov; 6 fiir HpoxAfig youdv; 3 fiir ‘Pivov). Auffallend ist, dass die TyB0ec, die mit 21
Fragmenten die am meisten zitierte Komodie des Archippos darstellen, nicht erwéhnt werden; '
[TAoVtog (5 Fragmente) und "Ovov oxid (2 Fragmente) werden im Papyrus ebenfalls nicht
erwahnt.

Dass in dem Katalog nicht nur der Titel eines Stiicks erwahnt wurde, sondern auch um welche
Fassung es sich handelte (wenn es mehrere Fassungen gab), zeigen Fr. 2 col. i 10 NeJoéhon B’
und 14 [TA]Jodt[o]¢ o (in Bezug auf Aristophanes); vgl. auch Fr. 2 col. i 6, wo sich o’oder " nach
dem Titel (wahrscheinlich @espopopialovsat) befunden haben konnten, s. dazu Rea 1968, 73.
Ob auf eine bestimmte Fassung von Archippos’ Augiutpvwv Bezug genommen wurde, muss
dahingestellt bleiben.

Die Schreibweise ‘Peivo[v (anstelle des belegten ‘Pivwv, s. infia zur Komodie) kann als ein
Iotazismus-Fehler gedeutet werden. Zur selben Art von Fehler in dem Papyrus vgl. Fr. 1 col. 11 12
(Dinol. test. 3) AwvoAdyxov, wobei der Name des Dichters als Asivoloyog belegt ist, vgl. Sud. o
338 (= Dinol. test. 1); Ael. Nat. an. 6,51 (= test. 2).

test. 4 K.-A.
Vit. Ar. (Proleg. de com. XXVIIL66-7 p. 136 Koster = Ar. test. 1,59-61)
Eypaye 8¢ (sc. Aptotoedvng) dpdiato ud , dv dvtidéyeton 8 oc ovk Svio adtod: Eott 8¢ TadTal
[Toinoig, Nowaryog (Navayog codd.), Nficot, NioBog (corr. Dindorf, vioBig E, viopog V), & Tiveg

gpocay lvor 10D Apyinmov.

Und (Aristophanes) verfasste 44 Dramen, von denen bei vieren bestritten wird, dass sie von ihm
sind. Und diese sind: Poiésis, Nauagos, Nésoi, Niobos, von denen einige sagten, sie seien von

Archippos.

4 Wie Rea (1968, 168 Anm. 268) bemerkt, fehlen auch Aristophanes’ Afjuvion (20 iiberlieferte Fragmente) und
[Melapyot (14 iiberlieferte Fragmente) in der Liste. Zum wahrscheinlichen Grund fiir die zahlreichen Zitate aus
den "IxB0eg s. supra zum Abschnitt ,,Rezeption und Uberlieferung®.
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Diskussionen Bergk 1840, 898-9 und 902; Kaibel 1889, 46-9, 55-6, 66; Kock 1890, 53-5; Schmid
1946, 157; Gelzer 1970, 1403-4; Storey FOC'I (2011), 95; Storey 2012, 4-6; Sonnino 2014, 182
Anm. 49.

Kontext Der abgedruckte Text findet sich im letzten Abschnitt der Aristophanes-Vita. Im
vorangehenden Abschnitt (59-65) wird uiber die Anzahl von Aristophanes’ Kindern diskutiert und
auf unbestimmte Quellen (tiveg 8¢ dVo Qo) verwiesen.

Die Verfassung von 44 Dramen wird fiir Aristophanes auch in Proleg. de com. XXXa-b,6 p.
141 Koster = Ar. test. 2a-b,11) bezeugt. In Anon. De com. (Proleg. de com. III) 41 p. 9 Koster
(Ar. test. 4,10-1) énerto 1@ vie £8idov T dpduota Svro TOV dpBuoy v/, dv vébo &’ werden
Aristophanes 54 (vd’) Stiicke zugewiesen und es wird erwihnt, dass vier Stiicke nicht von ihm
stammen, wobei diese vier Komodien mit den in der Aristophanes-Vita erwéhnten
iibereinstimmen konnten." Diese Ubereinstimmung konnte man auf (eine) gemeinsame Quelle(n)
zuriickfiihren, wihrend der Unterschied zwischen 54 (vd’) und 44 (ud’) sich leicht durch eine
Verwechslung zwischen M und N erkldren lésst.

Interpretation Die Auskunft, dass Archippos Stiicke verfasst habe, die auch Aristophanes
zugeschrieben wurden, ist nur hier belegt (zu einem weiteren Beleg fir die umstrittene
aristophanische Autorschaft von vier nicht niher bestimmten Komodien (ohne Zuschreibung an
Archippos) s. supra zum Kontext). Unter den im Testimonium erwiahnten vier Komodien wird
auBerdem Aristophanes’ Autorschaft fiir die Nfjoot von dem Zitattrager eines Fragments (fr. 412
ap. Poll. 9,89-90) angezweifelt, s. infra. Es ist allerdings moglich, dass auch die Echtheit der
anderen drei Stiicke infrage gestellt wurde, aber dafiir ist wegen der geringeren Anzahl der von
ihnen uberlieferten Fragmente (vgl. insb. den Atdvvoog vovarydg und die TMoinoig) kein Zeugnis
erhalten. Warum genau die vier Stiicke als nicht-aristophanisch angesehen wurden und warum sie
Archippos zugeschrieben wurden, ist unklar (s. supra zum Abschnitt ,,Archippos und andere

Komodiendichter).

IMoinoig Die Komodie wird Aristophanes in Proleg. de com. XXXa,18, p. 142 Koster (Ar. test.
2a,22) und sehr wahrscheinlich (s. dazu Rea 1968, 72-3) auch in POxy 2659 Fr. 2 col. 1 15 (Ar.

test. 2¢,18) zugeschrieben. Von den zwei erhaltenen Fragmenten wird das eine (fr. 466) in einem

5 Zur Quelle dieser Abhandlung, deren Auskiinfte auf die Bibliothek von Alexandria zuriickgehen konnten, s.

Kaibel 1899, 6; Mekler 1900 und s. ferner die Diskussion in Stama 2014, 26 mit Verweis auf weitere Literatur.
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Papyrus iiberliefert (und teilweise auch von Priscian, der die Verse der Komdodie IToinoig
zuweist); das andere (fr. 467) wird in Et. gen. B éntdyopdo zitiert. Wihrend in fr. 467 eine
veraltete musikalische Mode erwéhnt wird, ist in fr. 466 von einer yovn die Rede, die anscheinend
in ganz Griechenland gesucht wird und von der Bergk (1840, 1131) vorschligt, sie mit der
Personifikation der (verschwundenen) Poesie zu identifizieren; s. zuletzt Pellegrino 2015, 269-72
mit Verweis auf weitere Literatur. Fur einen moglichen metapoetischen Inhalt des Stiicks konnte
— als Parallele — das einzige Fragment von Antiphanes’ TToinoig (fr. 189) sprechen, in dem die
persona loquens eine Gruppe von Personen vertritt (vgl. v. 17 nutv 8¢ todta o0k €otiv), die das
Tragodienschreiben fiir einfacher halten als das von ihnen ausgetibte Verfassen von Komaodien, s.
dazu Konstantakos 2003-2004, insb. 11-3 und 21-30 sowie Olson 2007, 172-5. Zu mit dem Titel
[Toinoig vergleichbaren anderen Komodientiteln vgl. infra zu NioPoc. Fiir die Datierung der
Komaodie fehlen jegliche Hinweise.

Noworydg bezieht sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf Aristophanes’ Atovvcog vavaydc. Dieser
Titel ist fir den Dichter in Proleg. de com. XXXa,12 p. 142 Koster (Ar. test. 2a,16) und bei dem
Zitattrager des einzigen Fragments (fr. 277 ap. Poll. 10,33) bezeugt. Er konnte auBerdem in POxy
2659 Fr. 2 col. i 2 (Ar. test. 2¢,5) Atdvvoog] voworyd(c) mit einer gewissen Sicherheit rekonstruiert
werden.'® Wie der Titel andeutet, sollte Dionysos als Schiffbriichiger im Mittelpunkt der Komodie
stehen. In seiner Darstellung in dieser unpassenden Rolle lag wahrscheinlich die Komik des
Stiicks (zu Dionysos in der Komédie s. Orth 2014, 71-3 und Pellegrino 2015, 178 mit Verweis auf
weitere Literatur).

Nfjocor Die Komodie wird Aristophanes in Proleg. de com. XXXa,16 p. 142 Koster (Ar. test.
2a,20) zugeschrieben (s. dazu Pellegrino 2015, 240-5). Infrage gestellt wird seine Autorschaft
auch von Pollux, vgl. Poll. 9,89-90"7 (Zitattriger von fr. 412) tdpyvpio. yop éni 100 &pyvpiov
onoviog Gv Tic gbpol mop’ odTOlC, Eyd O edpov év toic Nfcolg Apiotopdvovg. el Of
VIONTEVETOL TO dpopa Mg Aptotopdvoug (ov) (add. Causaubon) yvhctov. dAL’ oUTL ye xoi ol
Kolaxeg Eonodoc, év oig eine ... (fr. 162), ,,man konnte nimlich bei ihnen (sc. den attischen
Schriftstellern) selten argyria in der Bedeutung ,,Geld“ (argyrion) finden, ich fand (das
Substantiv) doch in Aristophanes’ Nésoi. Wenn das Drama als (nicht) originelles (Drama) des

Aristophanes angezweifelt wird, (dann besteht ein solches Zweifel nicht in) Eupolis’ KoAakeg (,

16 S dazu Rea 1968, 73.
7 S. dazu Olson 2016, 62-3.
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die) durchaus nicht (angezweifelt werden), in denen er sagte ... (fr. 162)*“. Die Erwdhnung der
umstrittenen aristophanischen Autorschaft der Nfijcot héngt nicht mit einer Stellungnahme fiir
(oder gegen) die Echtheit des Stiicks zusammen, sondern mit Pollux’ Interesse, eine sicheren
attischen Beleg fiir die Verwendung von &pyvpio. in der Bedeutung ,,Geld* anzufiihren. Es ist auf
jeden Fall moglich, dass sich die Zweifel iiber die Autorschaft der Komodie auf sprachliche
Argumente stiitzten (so Kaibel 1889, 47-9, der auch einen fiir Aristophanes fremdartigen Ton in
fr. 402 aufzuspiiren vermeint);'® in diesem Fall wire es aber nicht klar, warum die Komodie
stattdessen Archippos zugewiesen worden ist, da er bei den Zitattriagern als attischer Schriftsteller
erwahnt wird (vgl. z. B. Athen. 7,315b-c und die Zitate aus dem Antiattizisten, s. supra zum
Abschnitt ,,Uberlieferung und Rezeption® und s. Tosi 1998a, 333-4)." Die Zuweisung der Nficot
an Aristophanes wurde hiufig verworfen (vgl. neben Kaibel 1889, 47-9 und 55-6 z. B. Geil3ler
1925, 80); fiir eine aristophanische Autorschaft spricht sich zuletzt Labiano 2012 aus,?® wobei er
sprachliche und inhaltliche Ahnlichkeiten zu erkennen vermeint, die fr. 402 mit der
aristophanischen Komodie aufweise. Aus den Nfjcot sind 13 Fragmente tiberliefert (frr. 402-14).
Der Titel weist wahrscheinlich auf die Mitglieder des Chores hin (vgl. ihr vermutliches Auftreten
in fr. 403), der hochstwahrscheinlich aus Inseln bestand, die von Athen misshandelt wurden, s.
dazu Pellegrino 2015, 240 mit Verweis auf weitere Literatur. Einen Hinweis auf die Datierung der
Komodie konnte die Verspottung des Panaitios (fr. 409) geben, wenn dieser mit einer der beiden
,Painatios“ genannten Personen in And. 1,13 und 1,53, 1,68 zu identifizieren ist, die fur die
Schiandung der Hermen und den Mysterienfrevel (415 v. Chr.) angezeigt wurden und ins Exil (bis
ins Jahr 403 v. Chr.) gingen; s. dazu MacDowell 1962, 72 und Dunbar 1995, 304-5 (ad Ar. Av.
440-3). Nfjoot ist auBerdem als moglicher Alternativtitel fiir Platons ‘EAAcc | Nfjcou belegt (s.
Pirrotta 2009, 86), wahrend die dorische Form Nacou der Titel einer Komodie von Epicharm ist.

NioBog ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Komodie Apduota i NioPog zuriickzufithren,

vgl. auch supra die verkiirzte Erwdhnung des Aidvvoog vovarydg. Im Falle von NioPog liegt

8 AuBerdem wiirden diese Elemente nach Kaibel «fiir die mittlere Komodie weit besser als fiir die alte» passen,

was der belegten Zuweisung der Nfjoot an Archippos in der Tat widerspricht (s. dazu bereits Kock 1890, 53-4).
Zu einem weiteren moglichen Grund fiir die angezweifelte Autorschaft aller vier Komodien s. supra zum
Abschnitt ,,Archippos und andere Komodiendichter®.

Ohne selbst die These zu vertreten, verweist Tosi auf Archippos’ Fragmente (frr. 16 und 44), die wegen der
auffilligen Verwendung eines ungewohnlichen Genus eines Substantivs tiberliefert werden, und sicht darin ein
(schwaches) Argument dafiir, dass Eratosthenes Archippos fiir einen Komiker mit einer weniger reinen Sprache
als Aristophanes gehalten habe. Zur Betrachtung des Archippos als ,attischer” Dichter s. supra zum Abschnitt
»Sprache®.

2 Zu dieser Auffassung s. den Uberblick in Labiano 2012, 321-5.
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jedoch ein komplizierter Fall vor: NioBog (oder Niofn) kommt als Alternativtitel der
aristophanischen Komodie Apouoto vor und fiir diesen Titel ist auBerdem ein weiterer
Alternativtitel (Kévtowpog) belegt. Dass es sich dabei aber um zwei eigenstindige Stiicke
gehandelt haben konnte, suggeriert die Erwédhnung beider Stiicke (Apduotar i Niofn und
Apduato 1 Kévtowpog) im Komodienkatalog des Aristophanes in Proleg. de com. XXXa,11 und
12-3 p. 142 Koster (Ar. test. 2a,15 und 17).?' Ob die Titel zwei Fassungen desselben Stiickes (so
bereits Dindorf 1846, 481 und s. zuletzt auch Zimmermann 2011, 781, der auf Aristophanes’
haufige Bearbeitung seiner Stiicke hinweist) oder zwei voneinander unabhingige Komodien
bezeichnen,” muss letztlich offen bleiben (zu einem umfassenden Uberblick s. Pellegrino 2015,
179). Ebenfalls ist unklar, ob das Stiick Apdapota f| NioBog (Ar. fir. 289-98) von Aristophanes
oder Archippos verfasst wurde.” Zu den Varianten zu NioPog, die von den Zitattrigern der
Fragmente als Alternativtitel zu Apapoato bezeugt werden, s. den Zitatkontext von fir. 289, 294,
296, 298 in PCG II1.2 und Proleg. de com. XXXa,11 p. 142 Koster (Ar. test. 2a,15).

Auf die andere Fassung der Komodie (fir. 278-88) beziehen sich die Zitattrager der Fragmente
in der Regel mit dem Titel Apdpata fi Kévtavpog; nur zweimal wird auf die Komodie lediglich
mit Kévtavpog (fir. 278 und 287) verwiesen.

Zum verwickelten Fall dieser Komodie(n) vgl. etwa die bei den Zitattragern fiir Alexis
bezeugten Titel ‘EAnvn, ‘EAnvng apryn, ‘EAqvng uvnotiipeg, Mvnotipeg und Tuvdapewng (von
diesen Titeln hilt Arnott 1996, 198 nur zwei (‘EAqvng apryn und ‘EAfvng uvnortiipeg) fiir
«certain and mutually exclusivey).

Der Inhalt der Komodien ist unklar. Wenn man den Titel Apdpoto als ,,Theaterstiick

2 Bereits in FCG 11.2, 1056-63 sind die Fragmente anhand der Zuweisung der Zitattriger unter den Titeln

Apéuato 7 Kévtowpog und Apapate fi NioPog gesammelt. Die Zitate, die sich nicht mit Sicherheit auf eine der

beiden Komodien zuriickfithren lassen (d. h. die Fragmente, die von den Zitattrigern den Apduoto

zugeschrieben werden) sind unter dem Titel Apduoto zusammengefasst.
2 S. auch Kaibel ap. PCG III.2, 158. Cantarella (1948, 157) stellt es als Tatsache dar, dass die Komodie
ApGuafta?] f| NioBog nicht von Aristophanes verfasst wurde und dass das von Aristophanes verfasste Stiick
urspriinglich Apajo: geheiBen habe. Dieses wurde von den Alexandrinern durch den Alternativtitel 7} Kévtovpog
gekennzeichnet (um Irrtimer mit der fast gleichnamigen Komodie Apduafto?] i Niofog zu vermeiden); das
Vorkommen von zwei Apapo betitelten Komodien habe zudem die Entstehung des Namens Apdipoto, verursacht.
Zu den Alternativtiteln s. zuletzt Pellegrino 1998, 292 Anm. 3; Pirrotta 2009, 86-7 und Sommerstein 2002.
Nicht iiberzeugend ist die Argumentation von Storey (2012, 4-5), dass die mogliche tragische Parodie in NioBog
fir eine aristophanische Autorschaft des Stiickes spricht (wobei er als Begriindung dafiir anfiihrt, dass
Aristophanes und Strattis «went in for comic allusion and parody of tragedy and Euripides»), da auch
Archippos (und andere Komdodiendichter) tragische Stellen parodieren, vgl. infia frr. 10 und 47. Zu einem
Uberblick iiber das moderne Urteil iiber die Autorschaft der Komdodie s. zuletzt Labiano 2016, der die Komodie
aufgrund einer sprachlichen Analyse von fr. 290 Aristophanes zuschreibt.
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interpretiert (in dieser Bedeutung kommt es im Singular auch in Ar. Ran. 920 vor),*

so ergeben
sich als engste Parallele die Titel Tloinowg (s. supra) und Kouwdotpoywdio (Alkaios und
Anaxandrides, s. dazu Orth 2013, 86-7); vgl. auBerdem Awdockaiion (Kratinos). Das Substantiv
NioPoc, das wahrscheinlich eine Variante im Maskulinum fiir Niobe ist, ist auBer in den
Zeugnissen iiber das Stiick nicht bezeugt (vgl. aber die Parallele mit Strattis’ AtdAoavtog vel
Ataddvin (-on); s. dazu Orth 2009, 59-60). Dass der Mythos der Niobe auf irgendeine Weise in

der Komodie bzw. in den Komodien thematisiert wurde, suggeriert fr. 294.%° Fiir die Datierung

fehlen sichere Hinweise, s. dazu Pellegrino 2015, 179.

test. 5 K.-A.
Schol. (VT') Ar. Vesp. 481a
TOV TPYOWVIKOV EXOV: GVTL TOV TOV €DTEAMDV. TO TOLODTO TP ToiG Povog Ttailel, @opTikoDd
dvtog dryopadotg (dryopoiorg om. T), £¢° oig (év oig I') pdAloTO. TOV TOUTAOV GKMOTTOLGLY

Apyrmov.

Drei-choinikes-Worter: Anstelle von ,,einfachen (Worten)*“. Auf diese Weise spielt er mit der
Redeweise: Er ist vulgar mit den Sachen der Agora, wofiir sie unter den Komikern insbesondere

Archippos verspotten.

Diskussionen Casaubon 1621, 400; Meineke FCG I (1839), 205 und 207; Bergk 1838, 378;
Kaibel 1889, 49-50 und 1895a, 542-3; Schmid 1946, 157 Anm. 1; PCG II, 538; Storey FOC, 95
und 2012, 8.

Kontext In Ar. Vesp. 480-3 warnen die Chroeuten Bdelykleon davor, dass seine Schwierigkeiten
erst angefangen haben o0d¢ unv ,008’ év celive‘ covotiv 008’ év mnydve: / tobto yop
nopeuPoroduev TV Tprgovikmv Endv. / GAAG VOV v 00dev dAYeElS, GAA’ Gtav EuviAyopog /
To0TA TDTE 6ov katavtAf kol Euvepdtoag koAl (,Du bist ja weder ,bei der Sellerie® noch bei

der Raute: / denn dieses werfen wir hinein aus den drei-choinikes-Wortern. / Jetzt erleidest du

2 Zu diesem Begriff's. die Ubersicht in Zimmermann 1997 mit Verweis auf weitere Literatur.

Spekulativ ist der Vorschlag von Henderson 2007, 239: «possibly the title-character (a male version of Niobe? ft.
294 [s. auch Storey 2012, 4]) was so called [sc. Niobos] because in one scene he brought sheep to the Apaturia
for his (seven?) sons». Ebenso stellt die Annahme von Gil (2010, 94) eine Spekulation dar, der — ausgehend von
dem bei Herodian fiir fr. 298 bezeugten Titel ,,Wolltrager® — annimmt, dass die Hauptfigur der Komodie Apollon
mit einem Band (aus Wolle) angefleht habe, um seine Wut zu besanftigen.
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aber nichts, aber (du wirst leiden,) wenn ein Anwalt / dir eben diese Beschuldigungen
uberschiittet und Verschworer (vor Gericht) 1adt®); s. dazu Biles-Olson 2015, 237-8. Der Verweis
auf Sellerie und Raute nimmt laut den Scholien auf das Sprichwort 008’ év oeAive Bezug, fiir das
zwel Erklarungen geliefert werden: Nach der einen wurden Sellerie und Raute am Rand der
Gemiisegarten gepflanzt; nach der zweiten wurden neugeborene Kinder auf Blattern von Sellerie
und Raute gebettet. Dabei scheint zudem das Verb napepBdAlo (,hineinstecken®, ,,einwerfen®),
das erstmals in Vesp. 481 und danach nur in der Prosa (vgl. z. B. Plat. Leg. 741a) bezeugt ist,
negativ konnotiert zu sein, vgl. insb. Ar. Rhet. 1415b15-17 @onep €on [Ipddikog, 0te vuotalotev
ol axpoortal, ntapepPailey <t1> 1hig Tevinkoviadpdyuov avtoig in Bezug auf den Sophisten
Prodikos, der — ,,wenn seine Zuhorer einnickten — etwas aus seinen 50-Drachmen Vortragen
hineingeworfen habe®, und vgl. ferner [Dem.] 40,61 éav ... &tépovg mopeuParin Adyoug
Kokovpyav (,.falls ... er weitere Argumente aufwieglerisch hineinwirft).

Die yoivi§ galt als TrockenmaRB, das in Attika etwas mehr als einen Liter betrug (s. Hultsch
1882, 105 und 108 und Lang 1964, 46) und vier xotvoAon entsprach. Eine xotvi§ (vgl. Hdt. 7,187,2
und Thuc. 4,16,1 Ration fiir die Sklaven) oder zwei yotvikeg (vgl. Hdt. 6,57,3 und Thuc. 4,16,1 fiir
die Spartaner in Sphakteria) Getreide entsprachen auBerdem der Tagesration eines Mannes; s.
dazu HCT II, 453. Im Allgemeinen gelten deshalb drei yotvixeg als eine ziemlich groBe Menge,
vgl. Ar. Pac. 1144 (drei yoivikeg einer bohnenartigen Pflanze (paonlot) sind Teil der idyllischen
Friedenszeit), Pac. 1217 (drei yoivikeg Feigen sind das Angebot des Trygaios fiir den Kauf von
zwel Helmbiischen nach dem Friedensschluss), Eccl. 424 (alle wiirden fiir ein Gesetz stimmen,
dem gemiB die Getreideverkdufer drei yotvixeg ihrer Waren den Armen geben sollen) und Xen.
An. 7,3,23 (Arystas, ein schrecklicher Esser), verzehrt ein Brot aus drei yotvikeg Mehl).

Die drei-choinikes-Worter, deren Fassungsvermogen etwas mehr als drei Litern entsprach, sind
also ,,schwer®“. Wenn also ein Ausdruck als ,,schwer® oder ,,groB“ bezeichnet wird (s. infia), so
ist in der Regel gemeint, dass er ,,schwiilstig® und ,,eindrucksvoll® ist. Wenn diese Verbindung
auch in der Stelle in den aristophanischen Wespen gilt, ist sie ironisch gemeint, da sich die drei-
choinikes-Worter hier auf keinen schwiilstigen, sondern auf einen ganz konkreten und
alltaglichen Ausdruck beziehen, der zur Sprache eines (Gemiise-)Verkiufers gut passen konnte,
vgl. die Erwdhnung davon, dass Sellerie und Raute ,hineingeworfen werden® und s. bereits

Starkie 1897, 215 «we might translate ,costermonger phrases‘» und zuletzt Biles-Olson 2015, 237
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«as if the chorus were market-vendors offering a customer a bonus for shopping with themy).
Vgl. auBerdem den Kommentar des Dionysos zum Abwiegen der komischen Verse in Ar. Ran.
1368-9 ,es ist notig, dass ich auch das tue, die techné der Dichter wie Kise zu verkaufen
(tuportwAfioon); dabei wird namlich das Abwiegen als eine fiir die Verkiufer typische Tatigkeit
empfunden.

Zu Wortern und Ausdriicken, die metaphorisch durch ihr ,,MaB3*“ gekennzeichnet werden, vgl.
in Bezug auf das Fassungsvermogen z. B. Ar. Pac. 521 pfijuo pupiaugopov (,,ein Ausdruck, der
10000 Amphoren enthélt, um den befreiten Frieden zu begriien; s. Olson 1998, 183); in Bezug
auf das Gewicht z. B. Canthar. fr. 8 quoloto xounaocuoto (,,wagenlastschwere Prahlworter®,
eine tragische Parodie (des Aischylos?), s. dazu Bagordo 2014a, 241-2) und das dhnliche Polyz.
fr. 7 pnuo® apoioto (mit Orth 2015, 341); vgl. ferner Ar. Ran. 940 oidoVcav UmoO
KoumooudTov kol pnudtov énoybav (iiber die tragische Poesie des Aischylos, den Euripides auf
Didt setzte), 1365-1410 (das Abwiegen der Verse von Aischylos und Euripides, wobei die
,schwersten® Worter auch die wertvollsten sind); in Bezug auf die GroBe z. B. Ar. Av. 465 péyo.
Kol Aapvov €mog Tt (,,ein groBer und fetter Ausdruck®, durch den Peisetairos die Unterstiitzung
der Vogel gewinnen mochte; s. dazu Dunbar 1995, 323); in Bezug auf die Linge z. B. Crates
com. fr. 21 &€xn Tpimnyn; Ar. Ran. 799 mnyeig én®v (mit Dover 1993, 290).

Interpretation Das Adjektiv @optikog ,,vulgar® kann sich auf den Sprecher des Verses oder auf
Aristophanes beziehen. Das Adjektiv &yopatog kann ,,die Agora betreffend” oder ,,ordinare
bedeuten. Im ersten Fall wirde man den Text mit ,er ist vulgdr mit ordindren Sachen®
ubersetzen; im zweiten Fall mit ,,er ist vulgar mit den Sachen der Agora®, was in dem Sinne
gemeint ist, da es dabei um einen banalen Witz geht, der sich auf eine fiir die Verkéufer typische
Redeweise (@wvol) stiitzt (s. supra zum Kontext). Beide Interpretationen sind moglich. Die
Tatsache, dass Archippos verspottet wurde, weil er @optixog dryopoiolg war, kann auf zwei
Varianten interpretiert werden: (a) Er ,,baute® seine Witze mit der Sprache des Marktplatzes,
wobei als Hinweis fiir diese Interpretation die archippeischen Stellen in Betracht kommen
konnten, die (moglicherweise) auf verschiedene kaufminnische Kontexte hinweisen. Allerdings
enthalten diese Passagen in den iberlieferten Fragmenten keine Witze oder Wortspiele (vgl. fir.
21, 23 und 34), so dass diese Interpretation nicht gesichert ist. (b) Der Scholiast nimmt lediglich

auf Archippos’ Gebrauch von ordindren Witzen Bezug. Wortspiele, die als @optixot empfunden
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worden sein konnten, finden sich hauptséchlich in den Fragmenten der TyB0ec, vgl. insb. frr. 14-6,
18, 25, 27; s. bereits Bergk (1838, 378), der das Scholion als einen Verweis auf diese Sorte von
Wortspielen interpretiert, sowie Kaibel 1889, 49-50 und 1895a, 542-3; Meineke FCG I, 207;
Kock CAF I, 681; Schmid 1946, 157 Anm. 1; s. ferner den Verweis in PCG I, 538 auf Fragmente
mit Wortspielen; Storey FOC I, 95 und 2012, 8. Allerdings ist es auch durchaus moglich, dass
sich fur die Art von Witzen, auf die das Scholion Bezug nimmt, keine Beispiele in den erhaltenen
Archipposstellen finden.

Uber die Verspottung des Archippos durch andere Komodiendichter ist kein weiteres Zeugnis
zu finden. Diese Sorte von Vorwurf muss jedoch bei den Komdodiendichtern sehr verbreitet
gewesen sein (damit erklart sich vermutlich das Adverb pdMoto im Zitatkontext), vgl. z. B. den
Hinweis in der Parabase in Ar. Nub. 524-5 (Aristophanes wurde von &vdpeg @optikol besiegt)
und Pac. 739-53 (insb. 748-50); vgl. auBerdem Ran. 12-5, wo der Sklave ordinare Witze, wie in
den Komodien des Phrynichos (test. 8 (= test. 9a Stama) mit Stama 2014, 41-2), Lykis (test. 2)
und Ameipsias (test. 6 mit Orth 2013, 179-81) verwenden mochte.

@ovag Zur Bedeutung ,Redeweise®, ,,Worte®“ (im Plural) vgl. z. B. Schol. Ar. Ach. 404a
Evpinidiov: épmotikdg Hipelton emvéc: ol yop épdviec eidBoot tovg épmuévoug Epmtikde S’
VIOKOPLOTIKAY KoAelv; Schol. Av. 1615 vofoicatped: .. ol yop Gonuol @ovol ovtl
ovykotaBéceng tiBevron (in Bezug auf die Antwort des Triballos).*

nopd To¢ povig mailer Mit dem Verb noilw driickt die Wendung mopd + AkK. in den Scholien
zu Aristophanes die Sache oder das Thema aus, auf das der kommentierte Witz Bezug nimmt
oder auf das er sich stiitzt, vgl. z. B. Schol. Ar. Ach. 638c mapo Ty Topolpioy T0 L, n° GKpOV
Svixave Emonev ovtog ,.én° Gxpav @V Tuydiove eindv; Schol. Ar. Eq. 1189a % Tpitoyevig
Yop oDTOV Evetprtavicey: evkaipong @ énBéte éxpnoato, Tva oy mopo 10 Tpior Kol SVo;
Schol. Ar. Vesp. 41b nopa tovg tovoug £rone (ein Wortspiel mit den Substantiven dfjpog und
dnude); Schol. Ar. Av. 126b xail 10V ZxkeAAiov: TOPE TO OVOUOL TEMOLYEV.

@optikod Das Adjektiv (aus @dptog ,,Last“ und metaphorisch ,,Plumpheit® in Ar. Pac. 748 mit
Olson 1998, 220) bezeichnet bereits bei Aristophanes die triviale Komik, die er ablehnt (vgl. Ar.
Vesp. 66 und Lys. 1218) und die er seinen Rivalen zuschreibt (vgl. Nub. 524). Auch in den

Scholien zu Aristophanes findet sich diese literarisch abwertende Bedeutung, vgl. Schol. Ar. Nub.

% Rusten 2011, 384 iibersetzt hingegen «sounds».
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538c ,,poptikdg yapreviilouévn® Béder einelv (Aristophanes’ Komodie will die Zuschauer nicht
mit einer banalen Komik zufriedenstellen); Schol. Ar. Vesp. 57a ol peyopikol momtoil yoypol
Tveg Noo kol GAAmG gopTikdg éyedolalov (zum Unterschied zwischen Dichtern yuypot und
goptikol s. Orth 2013, 181) und Schol. Ar. Ran. 1437-1441a &Betel 8¢ tovg mévie épebiig
GTIYOVG ... AploTOP)OG: OTL POPTIKMTEPOL £161 KOl €VTEAETG, O10 TOVTO VIOTTEVOVTOL.

dyopaitoig S. supra zur Interpretation. In der Bedeutung ,,vulgér® vgl. z. B. Ar. Pac. 750 mit dem
Scholion ovx d&yopatolg o0 xotnua&evuévolg; (Tzetzes) Schol. Ar. Ran. 308a &yopoiov 0¢
yéhwto, 649a 1o tide yeloto Pavavoo mavto kol dyopolo. Zur Bedeutung ,die Agora
betreffend” vgl. Ar. Eq. 297 mit den Scholien (in Bezug auf Hermes agoraios), 410 mit Scholion
(in Bezug auf Zeus agoraios) und daher ,,bezuiglich des Handels“ vgl. (Tzetzes) Schol. Ar. Plut.
1555 éunoAoiov- dyopoiov. Vgl. auch die negative Konnotation in Ar. Ran. 1015 (die Zuschauer

der Tragodien des Aischylos waren weder dyopoior noch k6Balot).
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Komoédien und Fragmente

Apoutpvwv o.'B’ (Amphitryon a, b)
(,,Amphitryon I, II*)

Diskussionen Osann 1834, 329-32; Meineke FCG 1 (1839), 208; Vahlen 1861, 475-6 (= 1911,
441-2); Kock CAF I (1880), 679; Usener 1898, 335 (= 1913, 265); Shero 1956, 200; Edmonds I
(1957), 796-7 Anm. A; Stirk 1982, 301; PCG II (1991), 539; Pace 1998; Rusten 2011, 384;
Storey FOC1 (2011), 101; Storey 2012, 2-3.

Titel Der Titel Augitpvwv, der fiir Archippos auch durch POxy. 2659 (= test. 3) mit einer
gewissen Sicherheit bezeugt ist, ist in der attischen Komodie nur fiir Archippos belegt. Ein so
betiteltes Stiick hat aulerdem der Phlyakendichter Rhinthon (PCG I, 262; 4./3. Jh. v. Chr.)
geschrieben, von dem lediglich ein Fragment (fr. 1) erhalten ist (s. dazu Webster 1970, 96 und
Gigante 1971, 19). Von den Tragodiendichtern verfassten Sophokles (fir. 122-4 R.% zur
umstrittenen Natur des Dramas (Tragodie oder Satyrspiel) s. Radt TrGF 1V, 154) und Aischylos
von Alexandria (TrGF 179 F 1; 1. Jh. v. Chr.) einen Apertpowv. Im Rahmen der lateinischen
Literatur sind die vollstandig erhaltene Komodie Amphitruo von Plautus und das gleichnamige
Stiick des Tragikers Accius (frr. I-XIII Ribbeck?) zu erwihnen.?’

Amphitryon®® (s. Escher 1894; Dale Trendall 1981a und 1981b; Gantz 1993, 374-8) war der
Sohn des Alkaios, des Konigs von Tiryns, und der Enkel des Perseus ([Hes.] Scut. 26; Eur. Herc.
Fur. 2-3). Amphitryons Gattin war Alkmene, Tochter des Elektryon, des Konigs von Mykene
([Hes.] Scut. 3). Um die Ermordung der Sohne des Elektryon zu richen, die von Pterelaos und
den Teleboern getotet worden waren, hatte Amphitryon einen Feldzug gegen die Taphier®
unternommen. Laut Apollod. 2,4,6 fand dieser Feldzug allerdings erst statt, nachdem Amphitryon
in Theben von Kreon fiir Elektryons Totung (die er nach Pherec. FGHist 3 F 13b ap. Schol. Hom.
Od. 11,266; Apollod. 2,4,6 und Schol. (Tzetzes) Lycophr. 932 unabsichtlich oder nach [Hes.]

27 Nach Amphitryons Gattin Alkmene sind die Stiicke der folgenden Tragiker betitelt: Aischylos (fr. 12; s. TrGF III,
130); Ion von Chios (TrGF 19 F 5a-8; 5. Jh. v. Chr.); Euripides (frr. *87b-104 Kn.); Astydamas der Jingere (TrGF
60 F 1d; 4. Jh. v. Chr.) und Dionysios (TrGF 76 F 2; 4. Jh. v. Chr.).

Der Name Apgutpbov ist wahrscheinlich als Kompositum des Verbs 1pbw (,erschopfen®) und dem
verstirkenden Préfix duei- zu interpretieren. Demnach ist Amphitryon derjenige, der ,,viel geplagt® wird, s. Dale
Trendall 1981b, 735.

Die Bezeichnung ,,Teleboer® kommt in den Quellen neben ,, Taphier® vor (vgl. Schol. Ap. Rhod. 1,747b).
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Scut. 11-2, 82 und Pherec. FGHist 3 F 13c (ap. Schol. Il. 14,324b) absichtlich beging)
Entsithnung erlangt hatte. Den Sieg beim Feldzug erlangte Amphitryon dank Komaitho, der
Tochter des Konigs Pterelaos, die, in ihn verliebt, ihren Vater verriet (Apollodoros 2,4,7; Schol.
(Tzetzes) Lycophr. 932), oder — in einer anderen Version — indem er den Konig selbst totete
(Plaut. Amphitr. 252). Vor Amphitryons siegreicher Riickkehr aber verfithrt Zeus Alkmene:
Dieser hat Alkmene einen Becher geschenkt (vgl. infra zur Interpretation von fr. 7) und —
entweder durch eine List ([Hes.] Scut. 30 86Aoc und 34 Oécxedo €pya) oder in Gestalt des
Amphitryon (Paus. 5,18,3 in der Beschreibung des in das 6. Jh. v. Chr. zu datierenden Kastens des
Kypselos; Pind. Nem. 10,15-7; Charon von Lampsakos FGrHist 262 F 2; Pherec. FGrHist 3 F
13b-c; Isoc. 10,59; Apollod. 2,4,8; Plaut. Amphitr. z. B. 121) oder in Gestalt von goldenem
Schnee (Pindar Isthm. 7,5-7) — in einer verlangerten Nacht (Pherec. FGrHist 3 F 13c; Apollod.
2,4,8; Plaut. Amphitr. 113 und 271-83, Hyg. Fab. 29) mit ihr geschlafen. Als Amphitryon nach
Hause zuriickkehrte (in derselben Nacht nach [Hes.] Scut. 35-47; Pherec. FGrHist 3 F 13b-c; in
der darauf folgenden Nacht nach Apollodoros 2,4,8), schlief er mit seiner Gattin. Als er danach
von dem Ehebruch erfuhr, versuchte er den Scheiterhaufen anzuziinden, der sich neben dem Altar
befand, an dem Alkmene Zuflucht vor seinem Zorn gefunden hatte. Zeus rettete jedoch Alkmene
durch Regen vor dem Feuer (s. FuBnote 36). Danach brachte Alkmene zwei Kinder zur Welt:
Herakles von Zeus (Od. 11,266-8; vgl. auch die Art ,,Doppelvaterschaft z. B. in II. 5,393 und
396 und Eur. Herc. Fur. 1-4, 183-4, 1265 mit Bond 1981, 63) und Iphikles von Amphitryon (Hes.
[Scut.] 48-56; Pherec. FGrHist 3 F 13b-c; Apollod. 2,4,8). Den Tod fand Amphitryon, der in Eur.
Herc. Fur. 1001-2 vom rasenden Herakles bedroht und von Athena gerettet wird, in der Schlacht
gegen die Minyer, die Theben angegriffen hatten (Apollod. 2,4,11).

Erste Verweise auf Amphitryon kommen bereits bei Homer (Il. 5,392; Od. 11,266-8) vor.
Ausfiihrlichere Erzihlungen des Mythos aber finden sich in [Hes.] Scut. 1-56 und 79-89;
Pherekydes von Athen FGrHist 3 F 13b und F 13c¢; Apollod. 2,4,5-8 und 11; Plautus’ Amphitruo;
Hyg. Fab. 29.° Als dramatis persona tritt Amphitryon in Euripides’ Herakles und im bereits
erwahnten Amphitruo von Plautus auf.

In den bildlichen Darstellungen des Helden, die allerdings nicht haufig belegt sind (s. Escher
1894, 1969 und Dale Trendall 1981b, 736), findet sich Amphitryon in Szenen mit Alkmene und

% Eine Erzdhlung in Hexametern vom Krieg gegen die Teleboer wurde von Demetrios von Phaleron (fr. 191

Wehrli) dem Adden Demodokos Lakon zugeschrieben.
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dem kleinen Herakles, der die von Hera geschickten Schlangen erdrosselt.
Aporrpvav o und Apgitpvov B° Wihrend POxy. 2659 (= test. 3) lediglich den Titel Augi[tpOmwv
belegt, bezeugen die Quellen der Fragmente zwei Fassungen des Stiicks.”’ Von den sieben
erhaltenen Fragmenten werden vier dem Ap@utpvov devtepog zugeschrieben und diese vier
Fragmente werden von Athenaios (3,95de, fr. 1; 10,426b, fr. 2), der Synagoge B (o, 2241, fr. 4)**
und Hesychios (e 4416, fr. 5) tiberliefert. Der einfache Titel Augitpvwv ist fiir frr. 3 und 6 bezeugt,
die sich beim Antiattizisten (o 146 und x 101) finden, s. Meineke FCG I, 208. Ihre Zuweisung ist
aber unsicher, da das Lexikon nicht durchgingig auf die verschiedenen Fassungen der in ihm
erwihnten Stiicke hinweist, vgl. z. B. die einfache Zuschreibung von Men. fr. 134 (ap. Antiatt. o
99) zum ’EnikAnpog, obwohl zwei Versionen dieser Komodie bekannt sind (Men. "EnixAnpog o
B° T ii).” Man kann annehmen, dass auch — wie bei den anderen Zitattrigern — die beim
Antiattizisten erwdhnten Stellen aus der zweiten Fassung stammen, s. bereits Kaibel ap. PCG II,
539. Ferner scheint Meinekes Ergidnzung év Apeurpvovi (devtép) ovdetépmg eipnke beim
Zitattrager des fr. 7 plausibel (Athen. 11,499b), s. dazu infra. Photios schreibt auerdem das von
ihm tiberlieferte fr. 4 (ap. o 2973) dem Apgirtpowv zu, obwohl aus der Paralleliiberlieferung in
Synag. B o 2241 hervorgeht, dass es zur zweiten Fassung der Komdodie gehorte.*

Was den Inhalt der Dramen angeht, konnte es sich bei Apg@iutpowv B’ sowohl um eine
Bearbeitung der ersten Version als auch um ein vollstindig neues Drama handeln.*

Inhalt Welcher Teil der Amphitryon-Sage im Mittelpunkt von Archippos’ Komdodie stand, muss

3 Zu Stiicken, fir die zwei Fassungen bezeugt werden (eine ausfithrliche Liste mit Hinweisen auf andere

Gattungen der griechischen und lateinischen Literatur findet sich in Emonds 1941, 306-84; s. auch Orth 2014, 36
Anm. 54 in Bezug auf die Komodie), vgl. z. B. Magnes’ Aidvvoog (fir. 1-2), Eupolis’ Avtolvxog (fir. 48-75);
Aristophanes’ Wolken, Frieden, Thesmophoriazusen, Reichtum, Alolocikwv und Menanders "EnixAnpoc; fiir die
Tragodie vgl. z. B. Sophokles’ Afquvion und Euripides’ Hippolytos.

Zur Auslassung der Angabe iiber die zitierte Fassung des Dramas beim weiteren Zitattrager Photios s. infia.
Interessant ist zudem der Fall der Uberlieferung einiger aristophanischer Fragmente beim Antiattizisten: Wenn
die Texte der zweiten Wolken, der ersten Thesmophoriazusen und des zweiten Reichtums nicht erhalten wiren,
konnte man anhand der vom Lexikographen erwihnten Zuschreibungen Apistoedvng Negéhoug (fiir Ar. fir. 398
und 400), Aprotopdvng ITAovte (fiir fir. 460-1, 463 und 465) und Apiotoedvng Osopopopialodoalg (fir fir.
353, 356-7) nicht feststellen, dass diese Fragmente aus den verlorenen Fassungen der erwihnten Komodien
herangezogen worden waren; zum abweichenden Zitieren von Titeln s. supra zu test. 4 und die Diskussion zum
Titel "Ovov cxia.

Photios uberliefert auBerdem fr. 5 als Lemma in & 1420, aber ohne jeglichen Hinweis auf Archippos als
Nachweisstelle, s. dazu infra. Im Gegensatz dazu bezeugt Hesychios € 4416, der — wie Photios’ Glosse —
wahrscheinlich auf Diogenian zuriickgeht, dass fr. 5 aus Apgirrpvov B* stammt.

Hartwig (2014, 222), der ein Exil des Archippos (s. supra zum Abschnitt ,,Name und Identitdt) und einen
epicharmischen Einfluss in Archippos’ Komdodie annimmt, bemerkt, dass das Herakles-Thema der Komodie zu
einem nicht-athenischen, westgriechischen Publikum passen konnte, und nimmt an, die zwei belegten Fassungen
des Augrrpbov «may reflect productions adapted for performance both at home and abroad».
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offen bleiben. Wihrend die tragischen Darstellungen des Mythos (s. supra zum Titel)
wahrscheinlich die Gegeniiberstellung zwischen dem betrogenen Mann und der zu Unrecht
beschuldigten Ehefrau in den Mittelpunkt stellten,*® liegt das komische Potential wohl eher in der
Liebesnacht zwischen Alkemene und Zeus und im Allgemeine im Ehebruch der Alkmene, durch
die Amphitryon in die Position eines betrogenen Mannes geridt. Eine Parallele dazu konnte
Nikochares’ Ayopéuvwv liefern, in dem der Ehebruch von Klytaimnestra und Aigisthos
thematisiert worden sein konnte (s. dazu Orth 2015, 26-7; zum Ehebruch in der Komodie s. die
ausfithrliche Diskussion mit Belegen in Orth 2013, 255-7 und Henderson 2015, 158 Anm. 24).
Gleichzeitig gilt der Ehebruch der Alkmene auch als eine der zahlreichen auBerehelichen
Beziehungen des Zeus, der in der Komodie auch als mythischer Ehebrecher dargestellt wird, vgl.
z. B. Nub. 1079-82, wo die Schwichere Rede das Verhalten untreuer Minner durch einen
Verweis auf das uneheliche Verhalten des Zeus zu rechtfertigen versucht; Av. 558-60, wo
Peisetairos die vielen Liebschaften des Gottes aufzihlt, darunter auch die Liebesbeziehung mit
Alkmene; Ar. fr. 198 (mit dem Zitattrager Suda € 3718) aus Aristophanes’ Daidalos, in dem es
wahrscheinlich um Zeus’ Liebschaft mit Leda ging (vgl. fir. 193-4).%” Zudem wird die Darstellung
des Zeus-potydc zusammen mit anderen abgedroschenen komischen Motiven in Schol. Ar. Pac.
741b Eupolis zugeschrieben. Mehrere Komodien, die nach den Geliebten des Zeus betitelt
wurden, weisen auerdem auf die Beliebtheit dieses Themas hin,*® z. B. Aavém (Apolloph. test. 1
mit Orth 2013, 361-3; Sannyr. fir. 8-10; Eub. fr. 22), Ebponn (Hermipp. fr. 23; Plat. com. fir. 43-5;
Eub. fr. 33), Tavoundng (Alc. com. fir. 2-9 mit Orth 2013, 32-4; Eub. fir. 16-*17; Antiph. frr. 74-
5), I (Sannyr. fr. 11 mit Orth 2015, 412-4; Plat. com. fr. 56; Anaxandr. test. *5,6);* s. auBerdem

Konstantakos 2002, 157-67 zu den Komodien tiber Zeus’ Liebesaffiren, die zur Entwicklung des

3 Auf einigen siiditalienischen Vasenbildern des 4. Jh. v. Chr. (s. Trendall-Webster 1971, 3,3,6 und 3,3,8; Dale
Trendall 1981a, 554 Nr. 4 und 5) scheint folgende Szene dargestellt zu sein: Alkmene, die wegen ihrer Untreue
von ithrem Mann zum Scheiterhaufen gebracht worden war, wurde wahrscheinlich von Zeus durch Regen
gerettet. Dass auch in Euripides’ Alxufvn ein rettender Regen eine Rolle gespielt haben konnte, suggeriert auch
der Ausdruck Alcumena Euripidi, der in Plautus’ Rudens (v. 86) einen kraftigen Sturm bezeichnet; s. dazu TrGF
V.1, 219. Zu den angenommenen Handlungsverlaufen der tragischen Stiicke vgl. Pace 1998, 97-8 mit Verweis auf
weitere Literatur.

Der Titel Aaiidalog scheint sich darauf zuriickfiihren zu lassen, dass Zeus einen der Einfille des Daidalos fiir
seine Eroberung genutzt habe; s. Pellegrino 2015, 130 mit Verweis auf weitere Literatur.

3% Zum gelungen Motiv des Zeus-poiydc s. Pellegrino 1996, 109-10; Totaro 1998, 167-8; Konstanktakos 2000, 123-
4; Orth 2013, 255-6.

Mit den Ehebriichen des Gotterkonigs konnten auch die Awoviocov yovai (Polyz. fir. 6-7; Demetr. T test. 2
(Arovioov (yovai), s. Orth 2014, 159-61); Anaxandr. test. 5,2) und die Movcdv yovoi (Polyz. fir. 8-11)
verbunden gewesen sein. Die in den Titeln erwahnten Gottheiten waren namlich auBereheliche Kinder von Zeus
und Semele bzw. Mnemosyne; s. dazu auch Nesselrath 1995, 4-5 und 8.
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comic love pattern in der Nea beigetragen haben konnten. Neben diesen Dramen konnte man
auch die NOE poxpd von Platon (fir. 89-94) zihlen, falls die ,,lange Nacht“ des Titels auf die
verldngerte Nacht der Liebesaffire zwischen Zeus und Alkmene Bezug nimmt.*

Der Seitensprung des Zeus mit Alkmene stand auferdem im Mittelpunkt des plautinischen
Amphitruo. Kock (CAF 1, 679) warnte jedoch mit Recht davor, Plautus’ Stiick fiir eine einfache
Ubertragung von Archippos’ Fassung zu halten, s. auch Vahlen 1861, 475-6 (= 1911, 441-2) und
Shero 1956, 200. Die Handlung des plautinischen Amphitruo* wurde aber oft mit Archippos’
Apoutpvov in Verbindung gebracht, weil beide Stiicke moglicherweise dieselbe mythische
Episode in den Mittelpunkt gestellt haben konnten, s. Osann 1834, 332; Meineke FCG I, 208;
Pace 1998, insb. 104-6;** Storey FOC 1, 101; zu einer Ubersicht s. Reinhardt 1974, 112-4 und
Pace 1998, 101-4.

Aus den sieben erhaltenen Fragmenten des Apoutpvov (fir. 1-7; vgl. dazu infra) lassen sich
allerdings keine entscheidenden Informationen uber die Handlung gewinnen: In fr. 1 wird
»S>chnauze® in Bezug auf eine menschliche Figur verwendet; aus fr. 2 geht lediglich hervor, dass
eine starke Mischung von Wein und Wasser entweder zwei Figuren oder von zwei Figuren
eingeschenkt wurde. Die ibrigen Fragmente bestehen aus einzelnen Wortern: fr. 4
»>chlauchsack®; fr. 5 ,,Er/sie griff an“; in fr. 6 wird eine Figur als ,,Hund“ angeredet; in fr. 7 wird
eine Trinkschale erwihnt, die von Pace (1998) in Verbindung mit dem Mythos des Amphitryon
gebracht wurde (zu einer Diskussion dieser These s. aber infra zu fr. 7).

Datierung Eine Datierung der zwei Fassungen ist nicht moglich. Infrage kommt deshalb im

Grunde genommen die ganze Zeitspanne der Karriere des Archippos. Die Annahme von GeiGler

“ Die Rekonstruktion der Handlung stiitzt sich hauptsichlich auf den Titel, s. bereits Casaubon 1621, 213. Der
Inhalt der Fragmente, in denen Frantz (1891, 40) Parallelen zum plautinischen Amphitruo sicht, kann in der Tat
keinen sicheren Nachweis liefern (s. auch die Interpretation von fr. 93 in PCG VII, 471). So interpretiert z. B.
Stark (1982, 300-1) die von Frantz als Nachweis fiir seine These verwendeten Fragmente (fr. 90 mit der
Erwahnung einer Lampe mit zwei Dochten und fr. 91 mit der Erwdhnung von Begleitern mit Kerzenleuchtern)
als Hinweis darauf, dass es in der Komodie um ein religioses Fest gegangen sei. Konstantakos (2015, 177) sieht
auBerdem in denselben Fragmenten einen Hinweis auf die von Zeus ,,verlangerte Nacht“ der Komodie. S. dazu
auch PCG VII, 469-70; Pace 1998, 99 Anm. 52; Konstantakos 2002, 158 mit Anm. 56 sowie ferner S. 161-2 und
Pirrotta 2009, 196-204.

Alkmene schlief freiwillig mit Jupiter, weil er, in Gestalt des Amphitryon, die goldene patera des Konigs der
Teleboer, die Kriegsbeute des Helden, bei sich hatte. Jupiters Gehilfe war Merkur, der die Ziige von Amphitryons
Sklaven Sosia annahm. Als der echte Amphitryon in derselben Nacht mit seinem Sklaven vom Feldzug gegen die
Teleboer nach Hause zuriickkehrt, folgt eine Reihe von Verwechslungen, die die Harmonie zwischen
Amphitryon und seiner Gattin so beeintrachtigen, dass er sie mit dem Tode strafen mochte. Am Ende der
Komodie wendet Jupiters’ Eingreifen die Gefahr ab und es wird die Geburt von zwei Zwillingen, Herakles und
Iphikles, angekiindigt, die die S6hne von Zeus bzw. Amphitryon sind.

Zur Argumentation von Pace s. infra zu fr. 7.
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(1925, 67 Anm. 1), nach dem der Augirtpowv spitestens im ersten Jahrzehnt des 4. Jh. v. Chr.
aufgefiihrt wurde, stiitzt sich auf keinen Anhaltspunkt; fiir solch eine Datierung spricht sich auch
Storey 2012, 2-3 aus. Ebenfalls spekulativ ist Edmonds’ Datierung in die Jahre kurz nach 371
oder 369 v. Chr.: «as the scene of the story is Thebes, the date of our play prob. falls soon after
371, perh. 369» (1957, 796-7 Anm. A); s. auch supra zum Abschnitt ,,Chronologie und Karriere®.

fr.1 (1K)
Kol TadT” Ex@V TO PLYYOS OVTMGT LAKPOV
und das mit so einer langer Schnauze

Athen. 3,95¢

0Tt 8¢ Kxuplmg Aéyeton POYYOG €mL TOV LMV Tpogipntat. OtL O¢ kol &n’ GAAwv {owv * * * "Apyunnog
AuertpO®vL OeVTEP® Kot TodLay e(pnke kol €l 100 TPOSONOL 0VTOG* Kol —— HOKPOV. Kol Apopmg
Adwvidt ... (fr. 1).

Und dass rhynchos (,,Schnauze®) im eigentlichen Sinne in Bezug auf die Schweine gesagt wird, ist frither
gesagt worden. Aber dass (es) auch in Bezug auf andere Tiere * * * Archippos hat im zweiten
Amphitryon witzig auch in Bezug auf das Gesicht so gesagt: «und — Schnauze». Und Araros im Adonis
. (fr. 1).

Metrum iambischer Trimeter
o U — —— o

Diskussionen Meineke FCG I (1839), 210; Meineke FCG I1.2 (1840), 715; Kock CAF I (1880),
679; Edmonds 1957, 797 Anm. B; PCG II (1991), 539; Pace 1998, 91.
Zitatkontext Das Fragment zitiert Athenaios in einem Abschnitt, der anfingt (3,94c), als
verschiedene Sorten von gekochtem Fleisch serviert werden. Dafiir werden Nachweisstellen
erwihnt (3,94¢-95a). Nach dem Verweis auf Alex. fr. 115, in dem auch das Wort phyyog genannt
wird, werden auch andere Belege fiir dieses Substantiv (95a-e), nicht nur in seiner Bedeutung als
Speise, angefithrt, allerdings mit Ausnahme des Verweises auf Anaxandr. fr. 44, das sich
wahrscheinlich auf die in Alex. fr. 115 erwihnten Ohren bezieht. Auf Polyb. 6, fr. 59 (poyyog als
Ortsbezeichnung) und Stesich. fr. 184 D.-F. (ohne Erlauterung) folgt der im Zitatkontext
abgedruckte Abschnitt.

Athenaios’ Verweis auf eine vorangehende Diskussion dariiber (npoeipntoi), dass poyyog im
eigentlichen Sinne (xvplwg) von Schweinen gesagt wird (95¢), konnte auf Abschnitt 95b-d Bezug

nehmen. In diesem Abschnitt wird das Thema zwar nicht diskutiert; es werden aber Stellen
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herangezogen, in denen PpOyyog ausdriicklich in Bezug auf Schweine verwendet wird, vgl. (nach
der Zitatreihe) Anaxil. frr. 13 und 11 und Pherecr. fr. 107 (vgl. dazu aber infra zum Lemma
pUYX0G); s. Olson Athen. I, 518 Anm. 100. Ob eine Diskussion zur Verwendung des Substantivs
im eigentlichen Sinne im Laufe der Uberlieferung ausgelassen wurde, muss offenbleiben.*
Querverweise im erhaltenen Text des Athenaios folgen ndmlich keinen festen Regeln. Bei
weiteren mpoeipntor-Verweisen (6,244a, 11,496b, 11,4971, 14,615a) ist z. B. die Bezugsstelle
deutlich erkennbar (bzw. 6,242d, 11,784a; 11,783e, 6,261c); der Verweis in 11,496d ot 10
nothplov todt0 £EopBov éott mpoeipnton ist hingegen weniger deutlich, aber doch noch
erkennbar und bezieht sich auf 11,475f v xeAéfnv enol t10ecBon énl 100 0pBod motnpiov.
Manchmal verweist Athenaios auf Fragmente, die er weiter hinten im Text in einer
vollstandigeren Form zitieren wird (z. B. Alex. fr. 115 in 3,95a und in 3,107a mit Verweis auf die
vorangehende Diskussion); manchmal zitiert er dasselbe Fragment mehrmals, ohne darauf
hinzuweisen, z. B. Archipp. frr. 23 (zweimal in verschiedenem Umfang angefiihrt), 24 (zweimal
herangezogen, aber mit leichten Unterschieden) und Antiph. fr. 27 (in 8,338e-339b werden ganze
24 Verse zitiert, in 13,586a wird lediglich auf eine im Fragment erwéhnte Figur hingewiesen).

Das fehlende Verb im zweiten Gti-Satz des Zitatkontexts und das Fehlen von Nachweisstellen
fur pOyyog in Bezug auf dAlo (o konnten auf eine Liicke zwischen {owv und "Apyinrog
hinweisen (so PCG 11, 539); kein Hinweis auf eine mogliche Liicke findet sich hingegen in Kaibel
Athen. 1, 220 und Olson Athen. I, 518.

Vielleicht nimmt Hesych. p 452 povydc npdcwrov auf Archippos’ Fragment und/oder auf
andere komische Stellen Bezug, in denen pvyyog auf den Menschen bezogen wird, s. Hansen
2005, 246.

Interpretation Eine der Pointen des Fragments ist die Verwendung von poyyoc (,,Schnauze®,
»Schnabel®) in Bezug auf einen Menschen (vgl. den Zitattrager) und zwar genauer in Bezug auf
einen Mann (vgl. mask. &ywv).* Wessen Gesicht hier aber gemeint ist, muss dahingestellt

bleiben.*” Komisches Potenzial konnte dariiber hinaus auch die (auffillige) Linge der Schnauze

4 Kaibel (Athen. I, 220) nimmt eine breitere Diskussion iiber das Thema in 95b-c unter Verweis auf Ar. Schol. Av.
348 (vgl. aber auch das im pvyyxoc-Lemma angefithrte Ar. Schol. 774b) an: «videtur de hac re fusius dictum
fuisse».

Vgl. etwa die Anrede ,,Hund (fr. 6), die auch an einen Menschen gerichtet worden sein konnte.

4 Spekulativ ist Kocks Annahme (CAF 1, 679), die Rede sei hier von Zeus (der allerdings eine Rolle in der
Handlung der Komodie gespielt haben konnte; s. supra zum Inhalt der Komodie). Edmonds (1957, 797 Anm. B)
nimmt nicht iiberzeugend an, pvyyog sei vielleicht «a comic perversion of ,beard (i e. he thought he’s old
enough to know better)» anhand von Theocr. 10,39-40 &uot td mdywvog, ov dAbing dvépvoo / Bacor 81 Kol
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bieten, die der Sprecher mit dem Finger demonstriert haben konnte (vgl. infra zu ovtwot) und die
moglicherweise auch mithilfe einer dazu passenden Maske dargestellt worden sein konnte. Wenn
kol 1001’ Exwv eine konzessive Nuance trigt (s. dazu infra), konnten die vorangegangenen Verse
etwas erwihnt haben, das aus irgendeinem Grund nicht zu der langen Schnauze passt.

Zu poyyog als verdchtliche (und umgangssprachliche) Bezeichnung fiir das Gesicht eines
Menschen oder einer menschenédhnlichen Figur vgl. auch Cratin. fr. 486 (nur aus diesem Wort
bestehend); Call. com. fr. *4 und Eup. fr. 282 (beide in Bezug auf Opuntios); Arar. fr. 1 (die
»Schnauze“ eines Gottes); vgl. ferner das Kompositum oipoppuyyiow mit der Bedeutung
»jemanden ins Gesicht schlagen, um seine Schnauze bluten zu lassen® in Hermipp. fr. 74;* spéter
auch Herond. 5,41-2 (die Schnauze eines untreuen Mannes muss zertrimmert werden), 7,6-7 (die
Schnauze des arbeitsscheuen Drimylos muss geschlagen werden); Anth. Pal. [Lucill.] 11,76 (die
Schnauze eines Boxers) und [Lucill.] 11,196 (eine Frau mit einer Schnauze wie eine Affe). Eine
interessante Parallele zu der bei Archippos bezeugten Bedeutung von poyyxoc findet sich
auBerdem in der Verwendung von @opivn (,,Haut von Tieren®, bes. ,,Haut von Schweinen®) in
Aristomen. fr. 10 (mit Orth 2014, 70) in Bezug auf die menschliche Haut; zu weiteren Beispielen
fir die Ubertragung vonBegriffen, die fiir Tiere typisch sind, auf den Menschen s. Orth 2013, 85

(ad Alc. com. fr. 18 Bifalewv in Bezug auf einen Menschen).

kol Todt’ In Verbindung mit dem Partizip (€xov) konnte die Wendung eine konzessive Nuance
haben (s. Schwyzer II, 390) und das, was bereits gesagt wurde, hervorheben (s. LSJ s. v. 00toc
VIIL,2), vgl. z. B. Soph. Oed. tyr. 37-8; Eur. Med. 1327; Ar. Vesp. 718, Thesm. 734; Plat. Phdr.
241e; Lys. 14,33; Isoc. 8,83; Men. fr. 97,3 und s. Biles-Olson 2015, 170 zu weiteren Beispielen.

Exav ... poyyog &xewv findet sich oft in Bezug auf die Korperteile von Menschen und Tieren im
eigentlichen Sinne (Anaxil. fr. 13 im Lemma zu pOyyog angefiihrt; Arist. Hist. an. 502b,28-31 1
O TeTpAmOda ... KEQOATY HEV Exel Kol oOxEve Kol VTOV KOl TO TPowh kKol T VRTIor TOD
ompoatog) oder im metaphorischen Sinne (Soph. Oed. tyr. 532-4 7| too6vd’ &xelc / TOAUNG

POcOROV KOTE TOG £UAG 6Téyog / Tkov; Ar. Vesp. 45 v kepoAny koOAaxog £xel).Y Zu €yetv in

tobtor T 0 Oelo Artvépoo, das aber tatsichlich keine Parallele zu Archippos’ Fragment darstellt.

Zur Korrektur aipoppuyyiawv anstelle des iiberlieferten oipop(p)vyyiav (Photius o 624) und aipopuyiov (Synag.
B 2 632) s. PCG V, 598 und contra LSJ s. v. aipopoyyldo.

Zu den Stellen, in denen die durch die Wendung npécwonov tivdc &xewv einen Vergleich ausgedriickt wird, s.
Bagordo 2013, 232 (ad. Telecl. fr. 46 doOifivog £xwv t0 npdcwnov ,,einem Furunkel dhnlich im Gesicht®).
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der Konstruktion Korperteil + pradikatives Adjektiv vgl. Cratin. fr. 339 docvv € mv 1OV TpOKTOV;
Hermipp. fr. 54,3 moviktov £xov 1ov npmktdv und Ale. com. fr. 20 éniyoAkov 10 otopo AfcvOov
(t’) €ov (mit Orth 2013, 100-2 zu einer moglichen metaphorischen Interpretation des
Fragments).

poyxoc Das Substantiv (s. insgesamt Headlam 1922, 248) bezeichnet die Schnauze von
VierfiiBlern (z. B. Arist. Part. an. 658b30; Theophr. Char. 4,17), den Schnabel von Vogeln (vgl. z.
B. Ar. Av. 364; 672; Arist. Part. an. 694a25; Poll. 2,47 ént yap tdv {Oowv npotouny, g £l TOV
opviBav pOyxog kol pdugog), das Maul von Fischen (z. B. Arist. Part. an. 696b33) und auch die
Schnauze des Schweins. In dieser Bedeutung — aber, wie die erwédhnten Stellen zeigen, nicht
ausschlieBlich darin — wird demnach das Substantiv im ,,eigentlichen Sinne“ verwendet, vgl.
neben Athen. 3,95¢ (supra Zitatkontext) auch Schol. Ar. Ach. 744b puyyog xvpimg £ml x0lpov
AEyeTou, POUEOG OF £ml AETOD KOl TV TOLOVTMV, TOV £xOVIOV EXIKVEOVG TOG Plvog (in Bezug auf
die puyyla, die die Tochter des megarischen Héndlers beim Verkleiden als yotlpot tragen). Diese
Bedeutung findet sich auch in den von Athenaios erwidhnten Nachweisstellen (s. supra zum
Zitatkontext), in denen die nidhere Bestimmung durch Yeiov/vog verdeutlicht, dass die Rede vom
Schweineriissel ist: Pherecr. fr. 107 dg 0Oyl tovti pOyyog dteyvidg 60’ vog; Anaxil. fir. 11
pOYYX0C PopdV Verov ioBOuMy tdte und 13 Setvov pev yop Exovd’ vog / poyxoc, @ eile, kvno1av
(wahrscheinlich von menschlichen Figuren gesagt, die in Schweine verwandelt wurden, s.
Konstantakos 2015, 178).* Wenn pOyyog als Speise vorkommt (z. B. Ar. fr. 478,2; Anaxil. fr.
19,4; Theophil. fr. 8,2 (puyxiov); Alex. fr. 115,15; s. ferner supra zum Zitatkontext), handelt es
sich aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls um Schweinertissel.

ovtwol Die in der Komodie sehr hiufige Verwendung von Formen mit dem iota deicticum (das
den Fingerzeig impliziert) ist ein attischer Kolloquialismus, worauf die zahlreichen Belege in der
Komodie und bei den Rednern, die seltenen Belege in den Inschriften und die fehlenden Belege
in der Tragodie hinweisen, vgl. auch fr. 10 und s. dazu Ussher 1973, 76; Threatte 1996, 411-2;
Konstantakos 2000, 133-4; Willi 2003, 244-5 und 2010, 480. Zu ovtwot mit einem Adjektiv vgl.
Ar. Pac. 1069; Plat. Gorg 487d, Resp. 563e; vgl. ferner auch tvvvovtoot (,,s0 klein®) in Ar. Ach.
367 (mit Olson 2002, 171), Eq. 1220, Nub. 392 und Ran. 139.
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Vgl. auch Stesich. fr. 184 D.-F. kpOwye (Dindorf: xpOyor codd.) 8¢ pOyxoc dxpov Yo OnévepOev. Hier lautet der
von Athenaios bezeugte Titel Tvobfipon (,, Wildschweinjiger ), der auf (Wild-)Schweine hinweist, s. Davies-
Finglass 2014, 531.
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poxpdv Das Adjektiv bedeutet ,lang“ (LSJ s. v. poxpog I,1) und im Allgemeinen ,,groB“ (1,4).
Fiir die erste Bedeutung spricht die Verwendung des Adjektivs bei der Beschreibung der pOyyn
von verschiedenen Tieren: z. B. Arist. Hist. an. 1,486b kol tor uév pokpov €xet 10 poYY0g To 08
Bpoy (mit der Gegeniiberstellung zwischen einem langen (poxpov) und einem kurzen (Bpogydg)
Maul), 7,593b,3-4 £ye1 10 pOYY0g TAOTL kKol pokpdv (liber den breiten und langen Schnabel des
Lofflers); Alexander von Myndos fr. 1,20 Wellmann 10 8¢ pOyyog pnokpdv T kol otevov £xet (in

Bezug auf einen Wasservogel).

fr.2 (2K,
T1g EKEPULOE GOV, ® KaKOdOLUOV, TGOV 1oW;
Wer von ihnen, Ungluicklicher, mischte ihn eins zu eins?

ooV codd.: cedilv Schweighaeuser: cpdv Kock

Athen. 10,426b

aitodvtov obv Ttdv pév mAéov oivov, tdv 8¢ Tcov o ¢ookdviav kipvacBot, kol eimdvrog Tivog
"Apyirnov glpnkévor év devtép® Aperipbove tig — (o®; kol Kpativog év TTutivy ... (fr. 196).

Einige forderten nun mehr Wein, aber andere sagten, ihn (im Verhiltnis) eins zu eins zu mischen und
jemand behauptete, dass Archippos im zweiten Amphitryon « Wer — eins?» gesagt hat und Kratinos in
der Pytiné ... (fr. 196).

Metrum iambischer Trimeter

oo | o — Coo—
Diskussionen Schweighaeuser Animadv. V (1804), 379; Osann 1834, 330-1; Meineke FCG 11.2
(1840), 715; Bothe 1855, 269; lacobi ap. Meineke FCG V.1 (1857), cxi; Kock CAF I (1880), 679;
Reinhardt 1974, 96 Anm. 6; Stark 1982, 301; PCG 1II (1991), 539; Pace 1998, 91 und 105; Storey
FOCT (2011), 103 Anm. 1.
Zitatkontext Archippos’ Fragment und Kratinos’ fr. 196 werden als literarische Parallelen zu der
Aufforderung, Wein mit Wasser im Verhiltnis von eins zu eins zu mischen, angefiihrt, die einige
Tischgenossen von Athenaios’ Deipnosophisten vorbringen. Im Anschluss beginnt eine
Diskussion mit zahlreichen Nachweisstellen fiir verschiedene Mischverhiltnisse von Wein und
Wasser (nepi t0dv kpooeav; s. Orth 2013, 201 zum Zitatkontext von Amips. fr. 4).
Textgestalt Anstelle des tiberlieferten cowv ,,von ihnen“ (Genitiv Plural des Personalpronomens

der 3. Person) setzt Kock (CAF I, 679) codv ,,(von) euch beiden® (Genitiv / Dativ Dual des
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Personalpronomens der 2. Person).* Beide Pronomina — die bei der Uberlieferung sehr leicht
verwechselt worden sein konnten — wiirden im Fragment gut passen und es muss letztlich
offenbleiben, welches von beiden Archippos verwendete. Was Kock bei der Setzung von co@v
nicht zufriedenstellend fand, ist wahrscheinlich die Tatsache, dass anstelle des
Personalpronomens der 3. Person im attischen Dialekt hiufig adtog, ovtn, ovt6d verwendet wird
(s. KB I, 591-2 und Smyth 1956, 92). In der attischen Komodie findet sich das Pronomen coelg
nur (aber mit Sicherheit) in Pherecr. fr. 137,5 (ce®v), vgl. ferner fr. 152,4 cpiol 8¢ (y’) avtoiov
(Korrektur von Bergk fiir das iiberlieferte goct & avtaior) und Telecl. 1,7 o@ag avtovg. Der
Dual des Personalpronomens der 2. Person (6o, o@@®dv) kommt hingegen haufig vor, vgl. z. B. Ar.
Eq. 1108, Pac. 1118, Av. 107, Ran. 885. Wenn man bei Archippos codv setzt, kann das
Pronomen als Genitiv (,,wer von euch beiden mischte ihn eins zu eins?“) oder Dativ gelten (,,wer
mischte ihn euch beiden eins zu eins?*; zu kepdvvout + Dat. vgl. Antiph. 25,3 pévog otd’ &g v’
guot kepavvutat). In beiden Fillen muss man davon ausgehen, dass sich mindestens zwei
Personen auf der Bithne befanden und zwar der Sprecher und mindestens eine der durch co@®v
bezeichneten Figuren.®® Zu den verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten im Falle von co@v
vgl. infra zur Interpretation.

Schweighaeuser (Animadyv. V, 379), der codtv (nicht kontrahierter Genitiv / Dativ Dual des
Personalpronomens der 2. Person) anstelle des {iberlieferten oce®dv annimmt, schligt
dementsprechend auch eine Korrektur des iiberlieferten xaxoédopov (Vokativ Singular) durch
koaxodaiuov’ (Vokativ Dual) vor. Dagegen sprechen aber die Fille, in denen eine Frage, die an
zwei Gesprachspartner gerichtet ist, im Singular gestellt wird, vgl. die in PCG 11, 539 erwéahnten
Ach. 259-60 & ZavBio, cedv 8 éotiv 6pBog ektéoc / 6 eaArdc; Eccl. 710 oépe vov @pdcov pot,

00T’ Gpéokel GOOV;!

4 Meineke (FCG I1.2, 715) setzt cedv. lacobi verweist in den Supplementa addendorum zu Meineke FCG 11.2 (ap.
Meineke V.1, cxi) auf S. 989 (mit den Belegen fiir cpelg) und S. 991 (mit den Belegen fiir cp®v) des Comicae
dictionis index, wobei er Archippos’ Fragment nur auf S. 989 anfiihrt.

% Spekulativ sind die Annahmen von Osann (1834, 330 Anm. 22) oxb@og anstelle von ce®dv zu lesen, und von

Reinhardt (1974, 96 Anm. 6), der den Dual als einen Verweis auf eine «Zwillingshandlung» (d. h. in Bezug auf

die beiden Sohne der Alkmene) interpretiert (contra bereits Stark 1982, 301). Pace (1998, 105-6) scheint den

Dual mit einem moglichen «gioco dei doppi» in der Handlung von Archippos’ Stiick in Verbindung zu bringen,

obwohl der von ihr gesetzte Text keinen Dual, sondern die Genitivform des Personalpronomens der 3. Person (s.

supra zur Textgestalt) enthalt.

Vgl. ferner auch Ran. 1479-80 [TTA.] yopelte Toivov, & Advue’, elom ... / tva Eevilo ced mplv dmonAely.

(worauf Meineke FCG I1.2, 715 hinweist), in dem der Pluralform ywpette der Vokativ im Singular (@ Advvs’)

folgt, obwohl die Aufforderung an Dionysos und Aischylos (vgl. co®) gerichtet ist, s. Dover 1993, 379.
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Interpretation Der Sprecher erkundigt sich danach, wer Wein und Wasser im starken Verhiltnis
von eins zu eins gemischt hat (vgl. inffa zu {oov o). Die Interpretation des Fragments hingt
davon ab, ob cewv oder cepwv gesetzt wird, und wird ferner durch die Interpretation von
kokodopov bestimmt. Wenn man das tberlieferte co®v setzt (zu ce®v s. supra zum
Zitatkontext), richtet der Sprecher seine Frage an eine Person, die seiner Meinung nach nicht an
der Mischung des Weins beteiligt war (,,wer von ithnen mischte ihn eins zu eins?“). Auf der
Biihne finden sich in diesem Fall mindestens der Sprecher und sein Gespréachspartner.

Die Anrede koxodopov legt nahe, dass der Sprecher wegen der starken Mischung (s. infia zu
ioov o) besorgt oder veridrgert war (s. infra zu xok6doipov); der Grund dafiir muss allerdings
dahingestellt bleiben: Er konnte das Mischverhiltnis sogar fiir zu schwach halten (da man auch
reinen Wein trinken konnte, z. B. zu Ehren des &yaBoc Saiuwv, s. infra zu éxépoce).

Die einfachste Moglichkeit zur Kontextualisierung des Fragments besteht darin, es als Teil
einer Symposionszene zu interpretieren (s. bereits Osann 1834, 330-1), vgl. z. B. Pherecr. frr. 73
und 76; Amips. fr. 21 mit Orth 2013, 298 und s. Konstantakos 2005, 188 zu weiteren Beispielen.>
In diesem Fall konnte man annehmen, dass der Sprecher der Symposiarch war (d. h. die Person,
die bei einem Symposion iiber das Mischverhiltnis entschied, vgl. Plat. Symp. 213e-14a und s.
Mau 1900, 613; Schmitt-Pantel 1998, 802) und dass die durch ce®v bezeichneten Personen
Sklaven waren (da das Weinmischen in der Regel in den Aufgabenbereich der Sklaven fiel, vgl.
Antiph. fr. 137; Thphr. Char. 13,6; Athen. 10,423c). Moglich sind aber auch weitere
Zusammenhinge, z. B. eine einfache Trinkszene (vgl. Ar. Eq. 85-124, wo zwei Sklaven wie in
einem Symposion Wein trinken; s. dazu Konstantakos 2005, 198-9 mit Verweis auf weitere
Literatur),” oder die Weinmischung durch einen Weinverkiufer (vgl. Antiph. fr. 25 und Eub. fr.

80,4).

éxépaoce In Bezug auf das Mischen von Wein und Wasser wird das Verb bereits bei Homer
verwendet (II. 4,260, Od. 5,93, 18,423; zum Wein im homerischen Epos s. Papakonstantinou
2009). Zu den hiufigen Belegen von xepdavvout in der Komodie s. Orth 2013, 74 und vgl. infra zu

ioov loo.

2 Zur Auffassung, dass ein Symposion nicht auf der Biihne dargestellt worden sein konnte, s. Konstantakos 2005,

185 Anm. 5.
Ein Symposion konnte auch nur erzihlt oder vorgestellt worden sein, vgl. z. B. Ar. Vesp. 1208-48 mit
Konstantakos 2005, 199-200.
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Die Notwendigkeit, Wein mit Wasser zu mischen, entstammt der Vorstellung, dass das Trinken
von reinem Wein als barbarisch galt, vgl. z. B. Hdt. 6,84,3; Ar. Ach. 73-5 (mit Olson 2002, 94-5),
Plat. Leg. 637d-e. Eine Ausnahme stellt der ungemischte Wein dar, der nach dem Mahl und vor
dem Symposion zu Ehren des &yoBoc doipwv getrunken wurde, vgl. z. B. Ar. Eq. 105-6, Vesp.
525; Poll. 6,100; s. dazu Arnott 1996, 661-2 ad Alex. fr. 234 und Biles-Olson 2015, 249. In der
Komodie werden auBerdem Sklaven (z. B. Ar. Eq. 85-100), Sklavinnen (z. B. Eccl. 1123-4) und
Frauen (z. B. Ar. Eccl. 227) fur ihre Vorliebe fiir reinen Wein verspottet.

kokddapov koxodoinov kommt in der Komodie héaufig vor und scheint zur Umgangssprache zu
gehoren, ohne aber eine schwere Beschimpfung darzustellen, s. Dickey 1996, 168. Es wird von
allen und in Bezug auf verschiedene Sorten von Figuren, auBler Frauen, verwendet, vgl. z. B.
Trygaios zu einem Glaubiger (Nub. 1293); Paphlagon zum Wursthdndler (Eq. 1195); Sklaven
untereinander (Eq. 7), Poseidon zu Herakles (Av. 1569) und zu Peisetairos (Av. 1604); Dichter
untereinander (Ran. 1058); von Frauen ausgesprochen (Thesm. 892); vgl. auch Ar. Nub. 1201
(Strepsiades zu den Zuschauern). Durch die Verwendung von xakodoipmv konnen auBerdem
verschiedene Gefiihle ausgedriickt werden, z. B. (sarkastisches) Mitleid (Ar. Eq. 7, Pac. 746;
Antiph. fr. 58,1), Selbstmitleid (oiuor xakodoipwyv z. B. in Pherecr. fr. 118; Ar. Eq. 1206; Timocl.
fr. 10,1), Verachtung (Ar. Av. 1569; Thesm. 892, Plut. 896).

ioov io® Zur syntaktischen Interpretation der Wendung s. Arnott 1996, 183: «the parent phrase is
oivog icov 1o xexpapévog (cf. Strattis 64 (61K)), where {cov is internal accusative, 1o
instrumental dative».

Die Mischung von Wasser und Wein im Verhiltnis von eins zu eins galt als besonders stark,
vgl. Timocl. fr. 22 motd&m 1’ icov 16 motnplolg / peydolg dracov Ty dAnBeiov epdoat;
Com. adesp. fr. 101,12 éav {cov o 8¢ npoceépn, paviov motel; ferner Cratin. fr. 196 (ein Wein,
der gut genug / stark genug ist, um in diesem Mischverhiltnis getrunken zu werden). In diesem
Mischverhiltnis wird Wein zu verschiedenen Anldssen getrunken, vgl. den Trank fir Hermes in
Ar. Plut. 1132; den Trank fur die Reisenden in Stratt. fr. 64 (mit Orth 2009, 254-6); den Trank in
der petovintpic zu Ehren der Hygieia in Philetaer. fr. 1; um auf jemandes Wohl anzustoBen in
Alexis’ fr. 59; nach der Befreiung eines Sklaven in Aristophon fr. 13,3-4. Alex. fr. 232 (mit Arnott
1996, 657), in dem man dieses Verhiltnis fordert, weil das vorherige zu schwach war, ist

wahrscheinlich als eine komische Ubertreibung zu verstehen, vgl. auch fr. 246,4 @¢ &v Ti1g o107
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ioov To@ xekpauévov; vgl. ferner Ar. Ach. 354 (metaphorisch) mit Olson 2002, 169 mit weiteren
Belegen. Zu weiteren Mischverhiltnissen, bei denen die erste Zahl des angegebenen
Verhiltnisses auf die Menge von Wasser Bezug nimmt (z. B. 4:1, 3:1, 5:2), s. zuletzt Piitz 2007,
161-7 und Orth 2013, 204 mit weiterer Literatur.

fr. 3 (3K,
Antiatt. o 146 Valente
avadéyetv (Bekker, Gvalely cod.): avti 100 EkAeyely. ApyInnog AUQITpL®VL.
Analegein: anstelle von eklegein (,,auswiahlen®). Archippos im Amphitryon.

Diskussionen Bekker 1814, 83; Valente 2015, 120.

Zitatkontext Ziel des Antiattizisten ist hier vermutlich, die Verwendung von &voAéyewv in der
Bedeutung ,,auswihlen® als attisch zu verteidigen.>* Die Erkldarung von dvaléyeiv durch éxAéyewy
ist nur in diesem Eintrag tiberliefert, vgl. aber den Eintrag zu kol dvaAéyouot kol ékAEyopot in
Thom. Mag. 21,16, wo Nachweisstellen fiir éxAéym, dmoléym, émAéym und dvoléywm genannt
werden. Das Verb dvoAéyelv wurde auBerdem in Bezug auf weitere Stellen und mit weiteren
Erklarungen glossiert, vgl. z. B. Hesych. o 3122 dAAé€o avaré€on, cvAAé€on (in Bezug auf
Hom. I1. 21,321, s. infra) und o 4406 &voA£yelv: GvOIKOSOUETY. AVOLYIVIDGKELY.

Auf welche Fassung von Archippos’ Auertpvwv das Zeugnis Bezug nimmt, ist unklar, da der

Antiattizist im Lexikon lediglich auf Komodientitel (und nicht auf eventuelle Fassungen)
hinweist; es ist allerdings wahrscheinlich, dass die Archipposstelle aus dem zweiten Au@itpvwv
stammt; s. supra zum Kommentar zum Titel.
Textgestalt dvoAéyetv wurde von Bekker (1814, 83) anstelle des iiberlieferten dvoAelv
vorgeschlagen. Der Fehler lasst sich paldographisch leicht erkldren (die Folge AE-T'E konnte eine
Art Haplographie verursacht haben). Valente (2015, 120), der letzte Herausgeber, der auch
avoAgyery setzt, verweist auf Thom. Mag. 21,16-22,6 (s. supra zum Zitatkontext).

Welche Verbform Archippos verwendet hat, bleibt unklar, da der Infinitiv (sowie die 1. und 3.
Person Singular) eine tibliche Form des Lemmas beim Lemmatisierungsverfahren ist, s. dazu

Bossi-Tosi 1979-1980, 11-3 und Tosi 1988, 120-1.

%% Zum Lexikon des Antiattizisten, der im Vergleich zu den , strengeren® Attizisten ein breiteres Spektrum von

Autoren und Ausdriicken fiir attisch hilt, s. Dickey 2007, 98 und Valente 2015, 43-4 (mit Verweis auf weitere
Literatur).
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Interpretation Die Bedeutung ,,auswihlen® ergibt sich wahrscheinlich aus der Bedeutung von
avoAéyety im Aktiv (,,aufsammeln®): Wenn man etwas aufsammelt, wird das, was aufgesammelt
wird, aus einer Zahl weiterer Gegenstinde ausgewihlt. Im Aktiv ist das Verb dvoléyewv selten
bezeugt und findet sich vor dem 4. Jh. v. Chr. nur in Hom. II. 21,321 &AA&Ean, 23,253 GAAeyov (in
beiden Stellen in Bezug auf Knochen) und Ar. Av. 591 (ein Schwarm Drosseln wird alle Raupen

und Gallwespen aufsammeln (dvaAé€er), damit sie die Feigenbdumen nicht mehr befallen).>

fr.4 (4K
Synag. B o 2241
doxkoB0Aaxov - AoxAfig Bdxyoug (fr. 3) kol Apyinmog Auertpdove B,
Askothylakon (,Schlauchsack®; Akk.): Diokles in den Bakchai (fr. 3) und Archippos im zweiten
Amphitryon.

Phot. o 2973

doxkoBVAaxoc - AlokAfic (in marg. add. AtoxAfig Bxyoug (fr. 3) kol Apyinmog AuertpOovt).
Askothylakos (,Schlauchsack; Nom.): Diokles (am Rand erginzt: in den Bakchai (fr. 3) und
Archippos im Amphitryon).

Diskussionen Osann 1834, 331; Meineke FCG 11.2 (1840), 716; Kock CAF I (1880), 679; Orth
2014, 202-3.

Zitatkontext Der Eintrag wurde von Cunningham (2003, 54-5) anhand der Ubereinstimmung
zwischen Photios und Synag. B auf die von ihm als X’’’ bezeichnete erweiterte Fassung der
Synagoge zuriickgefiihrt. Die Angabe der Fassung von Archippos’ Augitpvwv (B°) findet sich
jedoch nur in Synag. B, wihrend der Verweis auf den Titel von Diokles’ Komodie sowie auf
Archippos’ Augutpvwv bei Photios nur in einem Nachtrag am Rand zu lesen sind, s. dazu
Theodoridis 1982, 1xi-Ixvi.

Die Lesarten doxoB0Aaxog (Photios) und doxoBOAaxov (Synag. B.) konnten aus dem
Lemmatisierungsverfahren (s. infra zur Textgestalt von fr. 33) entstanden sein. In welchem Kasus
Archippos das Substantiv verwendet hat, ist deshalb unsicher.

Interpretation Uber die Bedeutung und Verwendung dieses selten belegten Substantivs (Ar. fr.
180 und Diocl. fr. 3, die beide nur aus diesem Wort bestehen) geben lediglich die einzelnen

Bestandteile einen Hinweis, aus dem das Wort dioxoB0Aakog zusammengesetzt ist (s. auch LVG

55 Hes. fr. 140 M.-W. = Bacchyl. Dith. fr. *10,2 M.", in dem das Verb in Bezug auf Europa verwendet wird, die
Blumen ,,pfliickte®, besteht aus einer Zusammenfassung des Zitattrigers (Schol. Hom. I1. 12,292-3).

% S. supra zur Diskussion zum Titel.
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s. v. doxoBVAakog). doxdg bezeichnet im eigentlichen Sinne einen Schlauch aus Tierhaut (z. B.
Hom. Od. 10,19; Hdt. 3,9,1 und ferner Eur. Cycl. 527-9), der vor allem fiir Flissigkeiten
verwendet wurde, vgl. fiir Wein z. B. Hom. Od. 5,265; Eur. El. 511; Ar. Thesm. 733-4 (s. Austin-
Olson 2004, 252 und Orth 2014, 202 (ad Diocl. fr. 3) mit weiteren Stellen); fiir Milch Pind. Parth.
fr. **104b,4 Sn.-M.; fur Blut Hdt. 1,214,4; fur Wasser Hdt. 3,9,1. Vgl. ferner auch den mit
Winden gefiillten dokdg in Hom. Od. 10,19 und die doxot voll Mohn mit Honig und gemahlenen
Leinsamen in Thuc. 4,26,8. Der 80Aloxoc wurde hingegen eher fiir trockene Giiter verwendet,
insbesondere fir Mehl (vgl. die in Orth 2014, 202 erwéhnten Stellen), und galt auch als eine Art
Einkaufstasche (vgl. Ar. Av. 503 mit Dunbar 1995, 344). doxot und B0Aoxor werden zusammen
in Xen. An. 6,4,23 (eine Aufzihlung von Gegenstianden, die die Soldaten mitnehmen, um Vorrite
zu besorgen) und Alex. fr. 88,4 (s. infra) erwihnt.”” Ein doxoBOAoxog konnte daher ein Sack
gewesen sein, der fuir flissige und trockene Giiter verwendet wurde; es ist aber auch moglich,
dass es sich bei dem Substantiv um eine komische Wortschopfung handelte. Auch eine
metaphorische Interpretation von doxoB0Aokog ist denkbar (s. bereits Meineke FCG 11.2, 716
und Arnott 1996, 235-6), da beide Substantive eine tibertragene Bedeutung haben konnen, vgl. z.
B. fiir &oxdg Epich. fr. 166 (in Bezug auf ,,aufgeblasene Menschen®); Ar. Ach. 1002 (in Bezug
auf Trinker; s. dazu Olson 2002, 320 mit weiteren Stellen) und vgl. fiir 80Aoicoc Plat. Tht. 161a.
In diesem Fall stellt das bereits erwahnte Alex. fr. 88 die engste Parallele zu Archippos’ Fragment
dar: yevopevog 8 Evwoug HOALG / fitnoe kVALKa, kol AaPav eERg mukvog / Edkel KotavTAET, Kotd
e Vv mopowuiov / del mot’ €0 pev dokdg ev O¢ BVAokog / GvOpwndc éotiv. Hier ist Rede von
einem trinkfreudigen (&oxdc) Schlemmer (B0Aoxog), wahrscheinlich Herakles, eine Figur, die im
Amphitryon-Mythos als ,,Stiefsohn“ des Helden vorkommt, s. supra zum Titel der Komodie.*®

Zu dhnlichen Komposita vgl. doxomnpa (Ar. fr. 587 und Diphil. fr. 55,2) und &oxonvtivn
(Antiph. fr. 148,1 und Men. Karch. fr. 5 Sandbach?).

fr. 5 (5K.)
Hesych. € 4416
EMEVDTLOEV: EQOPUNOEV. AUPLTPLOVL OEVTEP.

énevotioey cod.: ‘an énevitticev?’ Latte  Apgitpvovi Salmasius: Apgripimve cod.

7 Zur Erwihnung von 00Aoxog als Behilter fir Flussigkeiten vgl. Diphil. fr. 12 Adyvvov &o kevév, @ ypoad,

B0Aoov 8¢ pectdv.

8 Osann (1834, 331) schligt vor, dass das Fragment mit dem «Trinkgelag» von fr. 2 zusammenhingt.
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epenotisen Er/sie griff an. Im zweiten Amphitryon.

Diskussionen Osann 1834, 330; Meineke FCG I (1839), 210; Meineke FCG I1.2 (1840), 716;
Kock CAF I (1880), 679; PCG II (1991), 540.

Zitatkontext Ein auf Diogenian zuriickgefiihrter Eintrag bei Hesychios (s. Latte 1966, 144 und
auch 1953, xlii-xliv) mit Verweis auf den Titel Aportpiov?® (= Augirpbov) dedtepog, ohne
Angabe des Dichters (s. PCG II1.2, 87 = ad Ar. fr. 121 mit weiteren Beispielen und Verweis auf
Latte 1941, 87 (= 1968, 671-2)). Auf diese Quelle geht nach Theodoridis (1998, 138, s. ferner
1982, Ixxiv) auch Phot. &€ 1420 énevioticev: é¢popuncev zuriick. Dabei handelt es sich aller
Wahrscheinlichkeit nach um dieselbe Glosse, die aber bei Photios kiirzer (ohne Nachweisstelle)
und mit einem fehlerhaften Lemma (s. infra zur Textgestalt) uiberliefert wird.

Textgestalt Wihrend sich die Form érevioticev (Lemma in Phot. € 1420) auf kein Verb

t,% ist das bei Hesychios iberlieferte énevmticev einwandfrei: Das Verb

zurtickfithren léss
é¢nvortilo ist bei Euripides bezeugt (vgl. infra zur Interpretation) und seine Bedeutung passt mit
einer der moglichen Bedeutungen des Verbs épopucw zusammen, das Hesychios und Photios als
interpretamentum anfithren. Der Vorschlag von Latte (1966, 144 im Apparat), €revoTTicev
anstelle des tberlieferten énevoticev / émevioticey zu lesen, ist moglich, bietet aber keine
eindeutige Verbesserung. Das Verb énivicow ist nur spit bezeugt und findet sich in Luc. Lex. 11
und bei den Lexikographen Hesych. € 4999 = Phot. £ 1644 éniveviyBou: mopogpovely (,,auler
sich sein“) und Hesych. £ 5000 énivevuyuévov: 10 énitpintov (,,das Schuftigsein®?).

Die Aoristform bei den Lexikographen konnte auf Archippos zuriickgehen, zum
Lemmatisierungsverfahren vgl. infra zur Textgestalt von ft. 33.
Interpretation Das Verb besteht aus dem Prifix éni- (,,zu“, ,,auf*, ,,gegen®, ,,iiber”) und vorilo,
das dem tragischen Vokabular angehort und in verschiedenen Bedeutungen verwendet wird, z. B.
in der Bedeutung ,,den Riicken zukehren® und zwar ,,flichen® in Eur. Andr. 1141 (s. Mastronarde
1994, 339) und ferner in Soph. Oed. Tyr. 193 (worauf Kock CAF I, 679 verweist). AuBer in der
Archipposstelle findet sich énwvotilw in Eur. Her. Fur. 362 (lyr.) in der Bedeutung ,,auf den

Riicken stellen® oder ,,den Riicken bedecken® (wie vwtilo in Eur. Phoen. 654) und in Bacch. 763

(xamevotilov guyf)) in der Bedeutung ,,von hinten angreifen® oder ,,jemanden dazu bringen, in

% Fir die Form Apgitpiovt (anstelle von Apgrrpbmvi) liefert das Phinomen des Iotazismus eine Erklidrung.

Die engsten Parallelen dazu sind das Verb vvotélw (,,dimmern®) und sein spiteres Kompositum énivvotdlm
(,,einschlafen®). Dazu passt aber die Erklidrung épmpuncev nicht.
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der Flucht seinen Riicken zuzuwenden®. Es ist anzunehmen, dass das Verb auch bei Archippos in
diesem Sinne verwendet wurde. Dies scheint zumindest das interpretamentum £€gopudw in den
lexikographischen Eintragen (s. supra zum Zitatkontext) nahezulegen. Im Aktiv namlich bedeutet
£popudm neben ,antreiben (LSJ s. v. I) auch ,,angreifen* (LSJ s. v. II).

Wozu die bezeugte Zeitform (Aorist) diente — falls diese tatsdchlich von Archippos stammt —,
ob es sich z. B. um eine Erzdhlung oder um einen Bedingungssatz handelte, muss offenbleiben.®!

Dass das Fragement Archippos zugeschrieben wird (s. supra zum Zitatkontext), ist
iiberzeugend, da der Titel Augrtpvwv devtepog nur fiir ihn belegt ist, s. supra zur Diskussion zum

Titel.

fr.6 (6K.)
Antiatt. ¥ 101 Valente
Koov- ®@ kO ov, dd 10d o (Bast: S1° B cod.) Apyinmog Auertpdave (Bekker: Apgputpdovt
cod.).*?

Kuon (Hund): k u 6 n (Du Hund!), mit dem 6 Archippos im Amphitryon.

Diskussionen Bast 1809, 15; Bekker 1814, 105; Pace 1998, 91.
Zitatkontext Dic Vokativform k0wv wird nur hier als attische Form verteidigt (vgl. supra zum
Zitatkontext von fr. 3),° wobei die iibliche Form xbOov lautet, vgl. z. B. Hom. II. 8,423, Od.
18,338; Ar. Vesp. 1403; Theoc. 8,65 und die Diskussion in Hdn. I1. npoc. xaB. p. 395,30 Lentz
[GrGr II1, ], I1. xA. dvop. p. 643,20-2 Lentz [GrGr IIL,]; s. dazu auch KB 1, 461.

Die Verwendung der Nominativ- anstelle der Vokativform ist vom Antiattizisten auch in 0 21
Onpopévne: v kAntikny (= Philonid. fr. 6 mit Bagordo 2014b, 164-5) bezeugt.
Zur fehlenden Angabe, aus welcher Fassung der Komodie das Fragment zitiert wird, s. supra zur
Diskussion zum Titel der Komodie.
Interpretation Die Vokativform x0wv (= Nom.) ist nur bei Archippos belegt. Doch ist die
Verwendung der Nominativ- anstelle der Vokativform auch an anderer Stelle bezeugt, vgl. neben

dem im Zitatkontext erwahnten Philonid. fr. 6 auch die umgangssprachliche Verwendung von

81 Osann (1834, 330) sieht eine Verbindung zwischen dem Verb und Stellen aus Plautus’ Amphitruo, obwohl er

selbst eingesteht, dass der Zusammenhang nur eine Moglichkeit darstellt und nicht beweisbar ist.

Valente (2015, 204) setzt Aupg@utpvwvi, in seinem Apparat ist aber keine Auskunft dariiber zu finden. Die Form
Apgutpoov ist durch Iotazismus entstanden.

Bast (1809, 15) korrigiert das tiberlieferte B durch ® und verweist auf weitere Fille, in denen diese beiden
Buchstaben verwechselt werden.
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obtog als Vokativ mit einem Eigennamen (z. B. Soph. Oed. Col. 1627 und Nicoch. fr. 2,1 mit Orth
2015, 40) oder ohne einen Eigennamen (z. B. Eur. Alc. 773 und Ar. Vesp. 1 mit Biles-Olson
2015, 76); taAag (anstelle von taAov) z. B. in Soph. Ai. 925; Eur. Or. 387 und Herond. 5,55; s.
dazu Svennung 1958, 210 und 219 und Schmidt 1968, 89-95 (mit weiteren Beispielen aus
Herondas sowie mit weiterer Literatur).

Das Substantiv x0wv kann sowohl ,,den Hund* als auch ,,die Hiindin® (z. B. Hom. I1. 24, 409)
bezeichnen,** das Geschlecht der mit @ xbwv angeredeten Figur ist daher unklar. Die Anrede
konnte sich auf einen Menschen oder auf ein Tier beziehen,® da es Fille von Hunden gibt, die als
dramatis personae auftreten, vgl. z. B. den Hundeprozess in Ar. Vesp. 891-1008 und ferner die
Verkleidung einer menschlichen Figur als Tier in Ar. Ach. 736-817 (die Tochter des megarischen
Handlers als Sdue). Die moglichen Interpretationen von xbwv sind ebenso vielfiltig wie die
zahlreichen (auch metaphorischen) Verwendungen des Substantivs in der Komodie (s. Lilja 1976,
69-90):

— xvov als beschimpfende Bezeichnung (a) von unverschimten Frauen (,,Hiindin®), z. B. Ar.
Vesp. 1403; Men. fr. 815,5; vgl. ferner Lys. 363. Vgl. aber bereits z. B. Hom. Il. 6,344, Od.
18,338; Hes. Op. 67 (x0veoc); Semon. Fr 7,12-20 W.? (mit Mainoldi 1984, 161); (b) von Minnern
(,,Hund“) haufig bei Homer, vgl. z. B. 1I. 8,299, 11,362. S. dazu Mainoldi 1984, 161-5; Graver
1995 (in Bezug auf Homer) und Franco 2014, 75-120. Wenn xbwv auch bei Archippos als
Beschimpfung galt, kann man die vorliegende Stelle mit fr. 1 vergleichen, in dem die lange
»Schnauze“ (pOyyog) einer menschlichen Gestalt erwihnt wird;%

— xvov als minnliches (Plat. com. fr. 188,16 mit Pirrotta 2009, 351 und s. Henderson 1991, 127)
oder weibliches (Ar. Lys. 158 und s. Henderson 1991, 133) Geschlechtsorgan. Damit konnte der
Sprecher von Archippos’ Fragment die fir die Tragodie typischen Anreden an Korperteile
parodieren,” vgl. z. B. Ar. Ach. 483 & Qupé und 485 & tédAova kapdio (s. Rau 1967, 37-8 und
Olson 2002, 191-2);

xVwv als Jagdhund, z. B. Ar. Lys. 791, Plut. 157 und s. Hull 1964;

64

Vgl. dazu den Witz uiber die unveranderlichen Namen fur Weibchen und Minnchen in Ar. Nub. 661. Zum Hund
in der Antike s. Huinemorder 1998 und Franco 2014, 17-53.

Zu den an Tiere gerichteten Anreden in der Komodie vgl. z. B. Ar. Pac. 82 (der Kafer, der ,,Lastesel” genannt
wird), Av. 406 (Wiedehopf), 1118 (die Vogel). Zu nicht-komischen Stellen vgl. Dickey 1996, 184-5 und 306.

Als «epiteto insultante» interpretiert Pace (1998, 91) Archippos’ Fragment.

7 In der Tragodie werden z. B. Eur. Alc. 837 (Hand und Herz), Med. 1242 (Herz) und 1244 (Hand), Heracl. 740
(Arm), Tr. 1275 (FuB) angesprochen.
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— xvov als ,,Wachhund®, z. B. Ar. Lys. 1215, Thesm. 416-7 (gegen die Ehebrecher; s. Austin-
Olson 2004, 185 zu weiteren Stellen). Zu Politikern als Wachhunde vgl. z. B. Ar. Eq. 1017
(Kleon); Pac. 313 (Kerberos/Kleon, mit Olson 1998, 134 mit weiteren Stellen) und s. Mainoldi
1984, 156-60;

— xvov als Fluch, in dem der Tiername anstelle des Namens einer Gottheit den Fluch ,,mildern®
sollte, vgl. z. B. Cratin. 249 (x0ov und ynv) und Ar. Vesp. 83 uo tov x0v’, s. Kleinknecht 85
Anm. 2 und Biles-Olson 2015, 112.

Mit Hunden werden in der Komodie auBerdem folgende FEigenschaften und Figuren in

Verbindung gebracht:

— GefraBigkeit, z. B. Ar. Ach. 1159-61 (von einer Hiindin gesagt), Vesp. 904 (von Labes /
Laches) und s. Olson 2002, 351 zu weiteren Stellen;

— Geschwindigkeit, Ar. Eq. 1074;

— Politiker (s. auch supra), z. B. Eup. fr. 220; Lysipp. ft. 9;

— Gottheiten (z. B. Hekate Ar. fr. 608);

— mythische Wesen, z. B. die Sphinx in Ran. 1287 (vgl. Aesch. fr. 236 R.); Empusa in Ran. 292.
Vgl. schlieBlich den Ausdruck ,,der Hintern des Hundes®, «a dark place where an unwanted or

inconvenient individual or object can be made to disappear» (Olson 2002, 288-9) in Ar. Ach. 863
und Eccl. 255.

fr. 7 (7K.)
Athen. 11,498a-499b
6KV QO C. .. kol Apyinrog 08 &v Auertpvovi (0evtépw) (add. Meineke FCG 1) 00detépmg elpnke.
Skyphos...Und auch Archippos hat (das Substantiv) im (zweiten) Amphitryon im Neutrum
verwendet.

Diskussionen Osann 1834, 330 Anm. 22; Meineke FCG 1 (1839), 208; Meineke FCG 11.2 (1840),
715; Pace 1998.

Zitatkontext Das Fragment gilt im Rahmen von Athenaios’ GefiBformenkatalog als
Nachweisstelle fiir die Verwendung des Substantivs okvU@o¢ im Neutrum. Der diesem Gefi3
gewidmete Abschnitt (11,498a-500c) ist nicht immer konsequent strukturiert und manche

Bemerkungen scheinen dabei Fehl am Platz zu sein. Auch die Diskussion iiber das Genus des
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Substantivs wird mehrmals unterbrochen und derselbe Hinweis auf Archippos findet sich
unvermittelt nach einem Beleg fiir die Wendung sxO@iov dérog (in Stesich. fr. 22a D.-F.) und vor

t.% Die isolierte

der Diskussion iiber das Wort Adyvvog (499b-¢), das bei Stesichoros vorkomm
Stellung und die Tatsache, dass die Archipposstelle im Gegensatz zu den anderen
Nachweisstellen fiir oxO@og (s. FuBnote 68) nicht wortlich zitiert wird, suggeriert, dass der
Wortlaut des Fragments im Laufe der Uberlieferung verlorengegangen ist, s. dazu Kaibels Apparat
in Athen. II1, 100 und Olson Athen. V, 433 Anm. 372.

Meinekes Erginzung (FCG I, 208) von devtépm nach év Apeutpowve stiitzt sich auf eine
mogliche Haplographie wegen der Ahnlichkeit zwischen devtépo und 00detépwe; s. auBerdem
supra zur Diskussion zum Titel.
Interpretation Das Substantiv kommt im Maskulinum (cxb@og, -ov) und Neutrum (6x0@og, -00¢)
sowohl bei attischen als auch bei nicht-attischen Autoren vor (s. FuBnote 68). Die Form im
Maskulinum scheint alter als die im Neutrum zu sein, die erst ab dem 6./5. Jh. v. Chr. belegt ist:
— im Maskulinum® Hes. fir. 271,2 und 272,2 M.-W. (ocxbngog); Alem. PMGF 56,3 (= fr. 125,3
Cal.); Anacr. PMG 433 (cx0meoc); Simon. PMG 631; Bacchyl. Enc. fr. *21,5 M."'; Achae. TrGF
20 F 33,1; Sophr. fr. 14; Eur. Alc. 798, El. 499, Cycl. 256, 556, fr. 379 Kn.; Dionys. com. ftr. 5,3;
Arist. Pol. 1324b17; Lycophr. 163 und 660;
— im Neutrum Epich. Kykiops fr. 72; lon TrGF 19 F 26; Eur. Cycl. 390, 411 und fr. 146 Kn.;
Panyas. fr. 4,2 Matthews = 7,2 Bernabé?; die vorliegende Archipposstelle; Epig. fr. 3; Alex. fr. 135
(s. aber die Bemerkung von Arnott 1996, 396); Theocr. 1,143.

Grundsitzlich bezeichnet das Substantiv ox0@o¢ einen sehr verbreiteten, tiefen Trinkbecher

mit Henkeln (vgl. Simon. PMG 631 ovoatoevta okbveov), der ab dem 6. Jh. v. Chr. verwendet

wurde, s. Nachod 1927, 688-9; Richter-Milne 1935, 26-8; Gericke 1970, 17; Sparkes-Talcott

% Der Inhalt des Abschnitts ist folgendermaBen organisiert: Diskussion iiber das Genus des Substantivs

(Maskulinum oder Neutrum) und die zugehorigen Genitiv- und Akkusativformen, seine Schreibweise (neben
ox0eo¢ auch oxOmeov) (in 498a-c), das Verb éknivw und dhnliche Komposita (in 498c-d); Nachweisstellen fiir
die Verwendung des Substantivs im Maskulinum (Eur. fr. 379 Kn.; Achae. TrGF 20 F 33,1; Simon. 631 PMGQG)
und Neutrum (Ion TrGF 19 F 26; Epich. fr. 72, Alex. fr. 135; Epig. ft. 3; Phaidimos SH 669); Verweis auf Ar. Byz.
p. 201 Slater (wahrscheinlich in Bezug auf Hom. Od. 14,112); Aristarchos zum Genus des Substantivs (in 498d-
f); Verweis auf Asklepiades von Myrlea (fr. 7 Pagani) in Bezug auf die Frage iiber die Verwendung des cxb@og
von kultivierten oder einfachen Leuten (in 498f:499a); das Vorkommen von cxb@iov dérog in Stesich. fr. 22a D.-
F. und oxbgog als Neutrum bei Archippos; Diskussion iiber das Wort Adyvvog (in 499b-¢); kiirze Bemerkung
iiber das Genus von nétacog und otduvog (in 499¢); weitere Bemerkungen iiber oxdgog (499¢-500c).

Zum umstrittenen Genus in Hom. Od. 14,112 vgl. die Anmerkungen von Aristarchos ap. Athen. 11,498f mit
Olson Athen. V, 430-1 Anm. 367.
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1970, I, 81-7; Boardmann 1979, 151; Scheibler 2001. Die Vorstellung, dass das Gefi3 nur von
Armen und Hirten benutzt wurde (vgl. Asklepiades von Myrlea fr. 7 Pagani = p. 439 Lehrs, ap.
Athen. 11,477b und 498f mit Hom. Od. 14,112-3 und Alem. PMGF 56 = fr. 125 Cal. als
Nachweisstellen) wird z. B. belegt durch Hes. fr. 271,2 M.-W. ntAfcog 8’ Gpyvpeov oKOTOOV;
Plut. Ant. 1,2 ei¢ apyvpodv oxveov. Das Trinkgefis wurde auBerdem hiufig mit Herakles — dem
Lotiefsohn® des Amphitryon (s. supra zur Diskussion zum Titel) — in Verbindung gebracht, vgl. z.
B. die ‘HpoaxAewtikol genannten okv@ot, deren Bezeichnung sich nach Athenaios (11,500a)
darauf zuriickfithren lasse, dass Herakles als erster diese Sorte von Bechern verwendet habe, vgl.
auch Macrobius Sat. 5,21,16 scyphus Herculis poculum est. Becher, die als okv@ot identifiziert
werden konnen, kommen auf Vasendarstellungen von Symposien oder schwirmenden Zechern
vor (s. Gericke 1970, 16 und 186-92).

Wein enthilt das oxbeog genannte TrinkgefiB in Eur. Cycl. 556; Alex. fr. 135 und Epin. fr. 1,6-
8, vgl. auBerdem Epich. Cycl. fr. 72 ¢ép’ éyxcag £¢ 10 oxvog; Sophr. fr. 14 napeepe, Koikoa, tov
oxVeov peotov und ferner Epigen. fr. 3 10 oxveog €xopov dexduevoc. Auch das vorliegende
Fragment von Archippos konnte mit dem Weintrinken zusammenhéngen (vgl. auch fr. 2 supra),
die Interpretationsmoglichkeiten sind jedoch vielfiltig. Interessant ist z. B. die Hypothese von
Pace (1998, 104-6), die das ox0O@o¢ bei Archippos mit einem Becher in Verbindung bringt, der im
Amphitryon-Mythos eine Rolle spielt.” Insbesondere nimmt sie an, dass das Trinkgefi3 bei
Archippos zu einer Reihe von Personenverwechslungen beigetragen habe, wie die aurea patera in
Plautus’ Amphitruo (ein Becher des Konigs Pterelaos, den Zeus Alkmene als Nachweis fiir den
gelungenen Feldzug und seine Identitdt als Amphitryon gibt, Amphitr. 260-1, 416-21, 535-6).”
Diesem Becher werden in den Quellen allerdings verschiedene Zwecke zugeschrieben und er
wird auch mit verschiedenen Bezeichnungen versehen, die zum Teil sehr allgemein auf ein nicht
niher bestimmtes GefidB hinweisen (8érog, kOME),”” so dass das im Fragment erwihnte ox0@og
nicht eindeutig damit identifiziert werden kann. Selbst wenn aber das cxV@og bei Archippos mit
dem Becher des Mythos zusammenhingt, so bleibt immer noch seine Rolle in der Handlung der

Komodie unklar, da dasselbe Gefi3 auch zu einem anderen Zweck gedient haben konnte als zu

™ Dass der oxVgog in Archippos’ Stiick mit dem Trinkgefa3 des Mythos iibereinstimmt, schlug bereits Osann

(1834, 330 Anm. 22) vor, s. auch Stiark 1982, 301 Anm. 131.

S. auch supra zur Diskussion zum Titel der Komodie.

Zu dénog, der als ein amphoroider «Krater mit zwei, drei oder vier randstindigen Henkeln bzw. ohne Henkel»
definiert ist, s. Hurschmann 1997b; zu «0A1& s. Scheibler 1999 mit Verweis auf weitere Literatur. Ebenso wird
das Substantiv oxO@oc in der Literatur fiir eine sehr allgemeine Bezeichnung gehalten (s. supra).
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den Zwecken, die in den (im Folgenden aufgelisteten) Quellen iiber den Amphitryon-Mythos
bekannt sind:

a. Zeusgeschenk fiir Alkmene: Charon FGrHist 262 F 2 dénog (mit Zeus in der Gestalt von
Amphitryon); Pherec. von Athen FGrHist 3 F 13a = Herodoros von Herakleia FGrHist 31 F 16
kopynotov; Paus. 5,18,3 (im Rahmen der Schilderung des Kastens des Kypselos) kOAME;

b. Kriegsbeute des Amphitryon, die er sich von Pterelaos aneignete: Anaximand. Hist. FGrHist 9
F 1 oxOngoc;”

c. Kriegsbeute des Amphitryon, die Zeus als Beweis fiir seinen Sieg und seine Identitét als

Amphitryon benutzt: Pherec. FGrHist 3 F 13b xapynotov.

" Zu oxdreog als Variante der Form oxbeog s. supra.
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‘HpoaxAfig yopdv (Héraklés gamon)
,Herakles als Brautigam*

Diskussionen Meineke FCG I (1839), 208; Bothe 1855, 270; Kaibel 1889, 54 Anm. 1; Kaibel
1895a, 542; von Salis 1905, 43-4; Kann 1909, 38; Schmid 1946, 157; PCG 1II (1991), 540;
Kerkhof 2001, 160-1; Rusten 2011, 384; Storey FOC1 (2011), 103; Storey 2012, 2-3.

Titel Der Titel ‘HpaxAfic youdv, der bei den Zitattrigern der zugehorigen Fragmente iiberliefert
ist, lasst sich auch in POxy 2659 Fr. 1 col. ii 3 (= test. 3) ergidnzen. Derselbe Titel ist fur
Nikochares (5. / 4. Jh. v. Chr.) von Sud. v 407 bezeugt; das einzige erhaltene Fragment aus dieser
Komaodie aber wird dem Titel ‘HpaxAfig yopuoduevog zugeschrieben (vgl. fr. 7 ap. Pollux 7,40 und
s. dazu Orth 2015, 59-60).”* Einen ‘HpoxAfig xopnyodg schrieb Nikochares (frr. 8-9; mit Orth 2015,
63-5). Zudem ist mit Spintharos’ Ilepikouduevog ‘HpoxAfg eine Tragodie bekannt, in der
Herakles im Titel genannt wird (TrGF 40 T1; fir die Datierung s. Orth 2009, 80). Auf die
verschiedenen Abenteuer des Helden beziehen sich sowohl Epicharms ‘HpoxkAfic 0 éni TOvV
Cwothpa (,,Herakles auf der Suche nach dem Giirtel“, fr. 65) als auch und ‘HpoxAfig 0 wop POAW
(,,Herakles bei Pholos®, fr. 66); vgl. auBerdem Epich. fr. 67, das wahrscheinlich auf eines der
beiden erwihnten Stiicke zuriickzufiihren ist. Komodien mit dem Titel ‘HpoaxAfig wurden von
Philyllios (fr. 7), Anaxandrides (fr. 16) und Diphilos (fr. 45) verfasst; zu den mit ‘HpoakAfig
betitelten Tragodien und Satyrspielen s. Orth 2015, 171. Die Titel AvBpoenpoxAfic (fr. 21) und
YevdnpakAic (fr. 163), die sich wahrscheinlich auf dieselbe Komodie beziehen (s. PCG VII,
103), sind fiir Pherekrates bezeugt; einen WevdnpaxAic verfasste schlieBlich auch Menander (fir.
409-16).

Hinweise auf Hochzeiten im Titel findet man in Epicharms Stiick “HBo. yauog (fir. 39-64), das
mit Archippos’ Komodie inhaltlich verwandt gewesen sein konnte (s. infra), sowie ferner in
Alkaios’ ‘Tepog yapog (fir. 14-6), in dem moglicherweise eine komische Version der Hochzeit von
Zeus und Hera dargestellt wurde (s. Orth 2013, 65-8), und in mehreren Komodien des 4. und 3.
Jh. v. Chr., vgl. Antiphanes’ T'dpog (oder T'duot, fir. 71-3); Sophilos’ (fr. 3) und Diphilos’ T'apog
(fr. 23) und Philemos’ I'duog (oder Touav, fir. 16-9); ferner auch Araros’ “Yuévaiog (fir. 16-7); in

der lateinischen Literatur vgl. Caecilius’ Gamos (3./2. Jh. v. Chr.) und Pomponius’ Atellane mit

™ Zu Fallen von gleichnamigen Stiicken, die ungefihr zur gleichen Zeit von verschiedenen Komédiendichtern

verfasst wurden, s. Orth 2013, 253 Anm. 422.
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dem Titel Nuptiae (1. Jh. v. Chr.), von denen jeweils ein Fragment iiberliefert ist.

Die Struktur Namen + Partizip findet sich haufig im Titel und ist oft fiir mythische Gestalten
bezeugt, die durch das Partizip in einen neuen, zum Mythos anscheinend unpassenden Kontext
gestellt werden, vgl. z. B. Platons Zevg kaxovuevog (fir. 46-55) und Aristonymos’ “HAog pry@v
(frr. 2-6) mit der ausfiihrlichen Diskussion in Orth 2014, 106 (mit weiteren Beispielen); vgl.
auBerdem die Titel, in denen der Name der mythischer Figur mit einer Apposition vorkommt, wie
z. B. Aristomenes’ Atovvoog doxntig (fir. 11-3), das oben erwihnte Stiick ‘HpoaxkAfig yopnyog
von Nikochares; s. auch von Salis 1905, 52 und Orth 2014, 71 zu weiteren Beispielen.

AuBer zahlreichen und auBergewohnlichen Heldentaten (s. die ausfiihrliche Diskussion in
Boardman 1990, 5-121) schreibt der Mythos dem ¢@iAoyovng-Herakles (vgl. Athen. 13,556e-f)
drei Ehen (s. infra zum Inhalt der Komodie) und unzihligen Liebesverhiltnissen zu, vgl. Soph.
Trach. 459-60 und s. die ausfithrliche Liste von Gattinnen und Liebhaberinnen in Gruppe 1918,
1090-5 und die zahlreichen Vasendarstellungen des Helden, der Frauen angreift oder verfiihrt, in
Boardman 1988, 823-5.

In der Komodie standen Herakles’ Hochzeiten wahrscheinlich im Mittelpunkt der ‘HpoxAfg
you@dv betitelten Komodie (s. supra) und von Epicharms “HBog ydpoc. In zwei Tragodien ist der
Held zudem bereits verheiratet: Mit Deianeira in Sophokles’ Trachinerinnen, wo die Gattin ihn,
da sie auf seine Konkubine Iole eifersiichtig geworden war, unabsichtlich totet und sich selbst das
Leben nimmt; mit Megara in Euripides’ Herakles, wo der dem Wahnsinn verfallene Held seine
Frau und Kinder ermordet. Es ist auBerdem moglich, dass in Ions Satyrspiel ‘OuedAn (TrGF 19 F
17a-33a) auBler der Sklaverei des méchtigen Herakles auch sein Liebesverhiltnis mit der Konigin
verspottet wurde.

In der Komodie™ wird Herakles, seiner Tapferkeit entbloBt, tiblicherweise als eine ungehobelte
und handgreifliche Gestalt mit unermesslicher Kraft und maBlosem Hunger dargestellt.” So
wurde er erstmals in der epicharmischen Komodie portritiert, vgl. vor allem die wirkungsvolle
Beschreibung des Herakles beim Verschlingen von Speisen in Epich. fr. 18 (aus dem Stiick

Bovopig; s. dazu Galinsky 1972, 85 und Kerkhof 2001, 117). Dass diese Heraklesdarstellung bei

> Zur Tragodie s. Boardman 1988, 731, 1-2; Galynski 1972, 40-80; Barlow 1996, 1-2.

6 Zum komischen Herakles s. neben Hosek 1963; Galinsky 1972, 81-100; Olson 1998, 218-9; Lauriola 2004 (vor
allem in Bezug auf Aristophanes); Mastromarco-Totaro 2006, 282-4 Anm. 327; Konstantakos 2015, 186-97 (in
Bezug auf die Mittlere Komodie) auch Orth 2015, 171-2 und Pellegrino 2015, 45 mit Verweis auf weitere
Literatur.
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den Zuschauern der attischen Komodie beliebt war, ist gut durch Aristophanes’ Schaffen bezeugt:
Finerseits kritisiert er seine Rivalen, die von faulen Witzen, wie z. B. von der komischen
Darstellung des Herakles, Gebrauch machen (Ar. Vesp. 60, Pac. 741 und s. dazu Biles-Olson
2015, 104); andererseits ldsst er selbst einen komischen Herakles mehrmals die Bithne betreten
(Av. 1585-605, Ran. 62-5, 549-76, fr. 11; vgl. auch Lys. 928 und Ran. 503-18); witzige
Darstellungen des Herakles finden sich auch bei weiteren Komodiendichtern, vgl. z. B. Cratin. ft.
346; Phryn. com. fr. 24; Stratt. fr. 12; und spater Alex. frr. 88 und 140. Als Saufer und Vielfra3
erscheint Herakles aulerdem in Euripides’ ,,prosatyrischer® Alkestis (s. Dale 1954, xx-xxi und
Parker 2007, xix-xxii) und in Ion TrGF 19 F 29 (aus dem erwi#hnten Satyrspiel ‘OuedAn); s. auch
Boardman 1988, 731.

Inhalt Wie der Titel zeigt, bildeten eine von Herakles” Hochzeiten und seine Rolle als Brautigam
den Mittelpunkt der Komodie.”” Als mogliche Briaute kommen die von den Quellen erwihnten
Gattinnen des Helden infrage (aber auch anderen Frauen konnen nicht ausgeschlossen werden), z.
B. die bereits erwahnte Megara, die Herakles von ihrem Vater Kreon, dem Konig von Theben,
nach der Befreiung der Stadt zur Frau gegeben wurde,” ferner Deianeira, die von Herakles nach
dem siegreichen Zweikampf gegen Acheloos ,erworben® wurde,” und Hebe, die Gottin der
Jugend, Tochter von Zeus und Hera.® Hochstwahrscheinlich war bei Archippos Hebe die Braut,
wie auch in Epicharms “HBoc yauog (so bereits Kaibel 1889, 54 Anm. 1 und 1895a, 542; von
Salis 1905, 43-4; s. infra zum Abschnitt Archippos’ ‘HpoxAfig youwv und Epicharms “HBog
yopog.). Dafiir spricht die besondere Bedeutung dieser Hochzeit, die letzte fiir den Helden, die
sich an das Ende seiner irdischen Anstrengungen, seine Apotheose (Hom. Od. 11,601-4; Hes. Th.
950-5; Pind. Nem. 1,69-72) und an die Versohnung mit Hera (Hes. fr. 25,28-33 und 229,8-13 M.-
W.; Pind. Nem. 10,17-8 und Isthm. 4,58-60, Diod. 4,39,2-3) anschlieBt — auch diese Elemente
konnten ein komisches Potenzial geboten haben, z. B. Herakles’ unkultivierter Umgang mit den
Gottern (vgl. etwa Ar. Av. 1565-692), insbesondere mit seinen moglichen Schwiegereltern (vgl.

dazu infra die Diskussion zu ftr. 8). Die anderen Hochzeiten stehen hingegen hauptsidchlich mit

7 S. Meineke FCG 1, 208 «'HpoxAfic youdv in quo argumento versata fuerit, titulus fabulae satis indicat» und

Bothe 1855, 270. Eine Ubersetzung des Titels als Hochzeit des Herakles (s. z. B. Storey FOC'I, 103 und Hartwig
2014, 222 und 224) entspricht dem griechischen Titel nicht; s. bereits Orth 2014, 159 Anm. 260.

®  Vgl. Hom. Od. 11,269-70; Euripides’ Herakles, Diod. 4,10,6; Apollod. 2,4,11 und s. supra zum Titel; s. ferner
Brommer 1984, 125-6; Krischan 1931,146-2; Boardman 1988, 835-6 und Woodford 1997, 828-9.

" Vgl. Hes. fr. 25,17-25 M.-W. und Sophokles’ Trachinerinnen; s. auch supra zum Titel; Escher 1901, 2378-2; s.
Brommer 1984, 120-1; Kahil 1986, 359-61; Boardman 1988, 834-5.

8 S, dazu Brommer 1984, 123-4.
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den oben erwihnten unheilvollen Entwicklungen des Ehelebens in Verbindung.® Ebenso wie bei
den bildlichen Darstellungen kommen auch in der Literatur die Hochzeiten des Herakles mit
sterblichen Frauen seltener vor als andere Momente des Lebens nach ihrer Hochzeit, s. Boardman
1988, 834-8 und 1990, 160-5. Daher ist es wahrscheinlich, dass seine Hochzeit mit der Gottin
Hebe von Archippos dargestellt wurde.

Unter den sechs erhaltenen Fragmenten geben frr. 10 und 12 (Aufzihlung von Fleisch- bzw.
Fischspeisen) Hinweise auf ein Mahl; fr. 11 (Erwidhnung von itpio und €migopniuoto) auf ein
(wahrscheinlich anschlieBendes) Symposion, fr. 9 (Befehl, vielleicht von einem Koch an seinen
Helfer, die BratspieBe aus dem Feuer zu nehmen) und fr. 13 (Erwdhnung eines Salzmorsers) auf
die Zubereitung von Speisen; in fr. 8 ist vermutlich Herakles mit der Erw#hnung eines
Gastfreundes gemeint, der seinen Gastgeber (moglicherweise Zeus) ohne cOuPolov besucht.
Aller Wahrscheinlichkeit nach war der in den Fragmenten thematisierte Schmaus Herakles’
Hochzeitsbankett (s. bereits Bergk 1838, 377; Meineke FCG I, 208 und Bothe 1855, 270)* und
die Tatsache, dass auch ohne die von Athenaios tberlieferten Fragmente (frr. 10-2; die iibrigen
werden von Photios und der Synag. B (fr. 9) und Pollux (frr. 8 und 13) angefiihrt) das kulinarische
Thema aufspiirbar gewesen wire, spricht fiir eine wichtige Rolle dieses Banketts in der
Komodie.* Es bleibt aber fraglich, ob sich die Handlung in erster Linie um die Vorbereitung des
Schmauses drehte und darin gipfelte oder ob das Bankett selbst im Mittelpunkt der Handlung
stand. Ein Bankett zu Ehren von Herakles hatte jedenfalls ein sehr groBes komisches Potenzial,
das wahrscheinlich bereits von Epicharm im "HBog ydpog genutzt wurde (s. infra zu Archippos’
‘HpoaxAfic youdv und Epicharms “HBog yapog): Die Aufmerksamkeit des Helden konnte sich
ganz auf die vielen Leckerbissen gerichtet haben, so dass er seine gottliche Gattin und den
wichtigen Anlass vergaB und als hungriger Brautigam nur die aufgetischten Speisen im Blick
hatte, vgl. z. B. die Botschafterszene in Ar. Av. 1565-93, wo sich Herakles durch das Braten der
antidemokratischen Vogel von seinem Auftrag ablenken lédsst, und s. Galinsky 1972, 91 (zu ft.

10). Das Motiv des gefraBigen Herakles als unerwarteter Gast bei einem Hochzeitsbankett kam

81 Ein komisches Potenzial von Herakles’ Liebesgeschichte mit Deianeira konnte in der Untreue des Helden liegen.

Ein Hochzeitsmahl wurde normalerweise vom Vater der Braut in seinem eigenen Haus nach der sakralen
Zeremonie und vor der Einfithrung der Braut in das Haus des Brautigams angeboten (s. dazu Vérilhac-Vial 1998,
299-300 und 302-3 zur vermutlichen Reihenfolge der Speisen).

In Komodien, in denen dem Titel nach Hochzeiten dargestellt wurden, konnten auch andere Momente der
Zeremonie thematisiert werden. Dies suggeriert z. B. die Erwihnung eines Ochsengespannes in Alkaios’ Tepog
yépog (fr. 14) moglicherweise im Rahmen einer Gotterhochzeit, s. dazu Orth 2013, 67 und 70-1.
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auBerdem wahrscheinlich in Hesiods Kfjukog yduog (fir. 263-9 M.-W.) vor, was das erste Zeugnis
einer weniger heldenhaften Darstellung des Herakles sein konnte, s. Merkelbach-West 1965, 302-
3 und Galinsky 1972, 16-7.

Ob der Schmaus auf der Biihne dargestellt wurde (s. Kaibel 1889, 54 Anm. 1 und von Salis
1905, 43-4, die hierin einen Unterschied zu Epicharms Stick zu erkennen meinen), muss
offenbleiben;* einen Hinweis darauf konnte allerdings das deiktische todi in fr. 10,1 geben.

Bemerkenswert (aber vielleicht zufillig) ist schlieBlich, dass ein Vergleich mit den Fragmenten
einiger anderer nach Hochzeiten betitelter Komodien (vgl. supra) mit Archippos’ Stick die
Wiederkehr von kulinarischen Themen zeigt, vgl. Alc. com. Hieros Gamos frr. 15-6 (die aus der
Darstellung eines Gastmahls oder Symposions stammen konnten, s. Orth 2013, 72-6); Antiph.
Gamos (oder Gamoi) fr. 71 (eine Liste von Kiichengeraten, Gemiise und Gewiirzen) und fir. 72-3
(mit Erwdahnung von Speisen); Philem. Gamos (oder Gamon) fr. 16 (ein Kuchenbehilter, der auf
dem Tisch liegt).

Archippos’ ‘HpaxAfg youdv und Epicharms “HBog ydpog In welchem Verhiltnis Archippos’
Komodie mit Epicharms Stiick stand, muss offenbleiben.® Angenommen, dass beide Stiicke von
Herakles’ Hochzeit mit Hebe handelten (s. supra), so konnte die Tatsache, dass Epicharms
Komodie nach der Braut betitelt ist, suggerieren, dass die Hauptfigur des Stiickes Hebe war,
wobei auch die Charakterisierung des Herakles (als Schmarotzer und/oder Brautigam) eine Rolle
gespielt haben konnte (s. Kerkhof 2001, 119 und zum gefriBigen Herakles bei Epicharm vgl.
supra zum Titel).* Nachvollziehbar werden dadurch auch Kanns (1909, 38) und Kerkhofs (2001,
160-1) Warnungen, Archippos’ Drama fiir eine «Nachahmung» von Epicharms “HBo yauog zu
halten,?” wie Kaibel (1889, 54 Anm. 1 und 1895a, 542) und von Salis (1905, 43-4; s. zu fr. 12)
aufgrund der Erwidhnungen und Aufzihlungen von Speisen (vgl. fir. 40-53 und 64) im
epicharmischen Stiick und in Archippos’ Drama angenommen haben (in den tibrigen Fragmenten
bei Epicharm geht es um die Anzahl der Musen (fr. 39) und um Kiichengerite (fr. 63, vgl. dazu

Archipp. fr. 13)).¥® Die Auflistung von Nahrungsmitteln kommt nidmlich oft in der attischen

8 Auch Kerkhof (2001, 118-9) vertritt die These, dass das Bankett in Epicharms Stiick Teil einer Erzdhlung war
und nicht auf der Biihne szenisch dargestellt wurde.

% Fir Epicharms Stiick beweist Athen. 3,110b eine dioickevr) mit dem Titel Moboou (fir. 84-92, s. dazu PCG 1, 33

und 54; Palutan 2003).

Zur moglichen Handlung von Epicharms “HBoig y&uog s. auch Welcker 1844, 289.

Zu Epicharm und seinem umstrittenen Verhiltnis zur attischen Komodie s. Kerkhof 2001, insb. 133-77.

Hartwig (2014, 222) sicht in den Fragmenten von Archippos’ Stiick «scenes of lavish feasting similar to

Epicharmus’ play», zu denen Archippos durch den Kontakt mit den epicharmischen Stiicken wahrend seines
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Komodie vor und muss als Katalogform nicht unbedingt aus Epicharm stammen (vgl. infra zu ft.
10). Ob der erhabene Stil des Speisekatalogs in fr. 10, der auch fiir 4hnliche Aufzéhlungen in der
Komodie des 4. und 3. Jh. v. Chr. charakteristisch zu sein scheint, von Epicharm stammt (vgl. z.
B. Epich. Heébas gamos frr. 53,2 dpakoviég 1° dAkwuor und 60 und s. infia zu fr. 10), bleibt
unsicher.

Datierung Das Jahr der Auffithrung ist unbekannt: Infrage kommt im Grunde genommen die
ganze Zeitspanne der Karriere des Archippos. GeiBlers zeitliche Anordnung «spitestens in d[ie]
neunziger Jahr[e]» des 4. Jh. v. Chr. (1925, 67 Anm. 1; s. auch Storey 2012, 2-3) stiitzt sich auf

keine Anhaltspunkte; vgl. supra zum Abschnitt ,,Chronologie und Karriere®.

fr. 8 8 K.)
avdpdV ap16To¢ Kol HaAet’ €uol Eévoc,
&top map’ épol ¥’ v elxev 0vde cvuPoiov
2om.B :: dtap Naber

Der beste der Mianner und echt ein guter Gastfreund von mir,
aber als er bei mir war, hatte er nicht einmal ein symbolon

Poll. 9,70-2 (FS ABCL)

ein & av kol ocvuPorov Ppoyd vopiopd Tt N Muitopov vouiouotos. 0 yodv “Epuinmoc év pev
®opuogdpoic- ... (fr. 61), év 8¢ tolg Anudtong ... (fr. 13). kexdpBon forke 10 Huiov, dote 1 éx Botépov
udvov tetvndcbot 10010 del 10 vopopdtiov voglohat, 1 drapelcBon dg Exetv 10 uépog Exditepov, 1OV tE
mnpdokovto Kol tOv @voluevov, ént cupPodm Tod TOv pév Tl TpoelAngévor, 1@ Of évopeilesBor.
Stedéyyovor & adto (8 adhtd om. AB) ouikpdv Tt dOvacBot Aprotopdvng uev év Avoydpm Aéywv: ... (fr.
41) Apyinmog 8 einmv év ‘HpaxAel youodvtl: avdpdv — copufolrov.

Und auch das symbolon konnte eine kleine Miinze oder die Hilfte einer Miinze sein. Hermippos jedenfalls
in den Phormophoroi .. (fr. 61) und in den Démotar .. (fr. 13). Er (sc. das Subjekt des angefiihrten
Fragments) scheint halb rasiert zu sein, so dass man sich entweder vorstellen muss, dass diese kleine
Miinze nur auf einer Seite geprigt worden ist oder dass sie geteilt wird, so dass jeder, sowohl der
Verkaufer als auch der Kiufer, einen Teil als Zeichen dafiir hat, dass der eine etwas im Voraus genommen
hat und dem anderen (etwas) zusteht. Aber dass es (sc. das symbolon) wenig wert ist, zeigt Aristophanes,
indem er im Anagyros sagt .. (fr. 41), und Archippos, indem er im Héraklés gamon sagt: «Der —
symbolony.

Metrum iambische Trimeter

—_———— —I—u—u—u—

(angenommenen, s. FuBnote 35) Exils inspiriert worden sei.
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u—w——l—ul—u—u—

Diskussionen Casaubon 1621, 226; Naber 1880, 38; Kock CAF I (1880), 680; Miiri 1931, 36 (=
1976, 35); Schmid 1946, 157 mit Anm. 7; PCG II (1991), 540-1; Mastromarco-Totaro 2006, 282-
3 Anm. 327; Storey 2012, 2 Anm. 5.

Zitatkontext In 7,70-2 diskutiert Pollux die moglichen Bedeutungen des Substantivs couBoAiov,
die er aus dem Inhalt der zitierten Fragmente zu erschlieBen scheint, vgl. die Ausdriicke £in &’
o, £o1Ke ... 0oTe A ... O€l ... voeloBa, 1 ..., d1eAéyyovot und s. infra zu cOufolov.

vouopud T fj nuitopov voutoportog ist Bekkers Korrektur fiir die in den Hss. auf verschiedene
Weise korrupten Lesarten (vopiopd Tt fuitovov Tt B: voplopott fuitopov A: vouilopdtiov
nuttopov Tt FCL; zitiert nach dem Zitatkontext von Hermipp. fr. 13 in PCG 'V, 568).

Textgestalt In Hs. B wird nur v. 1 tiberliefert (s. Bethe Poll. I, x). Der in Hs. F uberlieferten Lesart
nv’ €xewv: 0 8¢, aus der sich kein sinnvoller Text ergibt, ist die in den Hss. ACL iiberlieferte
Fassung y’ &v eiyev o0d¢ vorzuziehen.

Die Annahme von Naber (1880, 38), der die Verse des Fragments zwei Sprechern zuweist, ist

moglich, doch driickt &tdp ... ye einen Kontrast (s. dazu infra) aus, ohne einen Sprecherwechsel
vorauszusetzen, vgl. z. B. Ar. Ach. 448, 782, Eq. 427, Nub. 801, Vesp. 147, Thesm. 207, Eccl.
1067 und Plut. 572.
Interpretation Zwischen dem Sprecher und der von ihm erwdhnten mannlichen Person (vgl. v. 1
avdpdv apiotog und v. 2 @v) besteht eine gastfreundschaftliche Bezichung (v. 1 évog und v. 2
nap’ éuol). Bei der Erwidhnung des Gastfreundes und seiner Charakterisierung versucht der
Sprecher die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, vgl. den Superlativ uéAot’ €uot Eévoc und die
Wiederholung der betonten Form des Possessivpronomens in mop’ éuot.

Die positive Beschreibung des Gastfreundes in v. 1 (vgl. infra zu dtép ... y’) steht auBerdem in
einem Kontrast zum Verweis auf seinen Besuch oder seine Besuche beim Sprecher, da er damals
nicht einmal ein cOuPoAov bei sich hatte. Was aber genau mit cOufoAov gemeint ist, muss
offenbleiben. Der Zitattrager interpretiert es als eine geringwertige Miinze (vgl. den Ausdruck
00d¢ ovuPorov) und s. ferner auch Casaubon 1621, 226 und Gauthier 1972, 70 Anm. 24, nach
denen ,,nicht einmal ein symbolon haben ein Sprichwort in Bezug auf einen armen Menschen
sei. Die Hinweise auf eine Beziehung der Gastfreundschaft zwischen ihnen konnten aber

nahelegen, dass im Fragment von den Erkennungszeichen die Rede ist, die die Gastfreunde
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ausgetauscht haben, um ihr Gastfreundschaftsverhiltnis und ihre Identitit nachzuweisen (s.
bereits Mastromarco-Totaro 2006, 282-3 Anm. 327 und vgl. inffa zu cOuPoAov). In diesem Fall
wiirde v. 2 auf die Missachtung eines elementaren Brauchs der Gastfreundschaft hinweisen, s.
Schmid 1946, 157 mit Anm. 7, der das vorliegende Fragment auf Herakles’ «béuerisch[e]
Unverfrorenheit» bezieht. Mit der bereits von Kock (CAF I, 680) vorgeschlagenen Identifikation
des avdpdv dprotog mit Herakles passen namlich neben dem Komodientitel und der komischen
Charakterisierung des Helden (vgl. supra zum Titel) vor allem die Stellen zusammen, in denen er
durch diese Wendung gekennzeichnet wird (vgl. infra zum Lemma). Das Bild des Gastes ohne
ovuPolrov konnte zudem gut zur Figur des Herakles passen, da er auch in der ernsten Literatur
nicht nur als tapferer Wohltéter fir die Menschheit, sondern auch als grober und etwas baurischer
Held dargestellt wird, s. Murray 1946, 109 «he [sc. Herakles] seems to have been the hero of a
subject peasant population in a low state of culture».®” Kock schligt auBerdem die Identifikation
des Sprechers mit Herakles’ Schwiegervater vor. Wenn damit Zeus, der Vater der Hebe, gemeint
ist,”* war er zugleich auch der Vater des Helden (s. supra zum Titel Apugrtpbov). In diesem Fall
wiare das Fragment ein witziges (weil nicht vollig zufriedenes) Urteil eines
Schwiegervaters/Vaters tiber seinen Schwiegersohn/Sohn.

Zu Herakles als Gastfreund vgl. Hom. Od. 21,25-30 (Herakles” Mord des Iphitos, als er ihn als
Gast beherbergte); Eur. Alc. 559 (Admet nahm Herakles trotz seiner Trauer um Alkestis in
seinem Haus auf, weil der Held ,,der beste Gastgeber® war, jedesmal wenn er nach Argos kam,
und tatsiachlich erweist sich Herakles als guter Gastfreund, indem er Alkestis aus dem Hades
zuriickbringt); Diod. 4,32,4 und 42,6 und Apollod. 2,5,9 (Herakles’ Totung seines Gastfreundes
Laomedon, des Konigs von Troja, weil er dem Helden die ihm versprochenen unbesiegbaren

Stuten nicht geben wollte).

avdpdv &protog Die Wendung kann auf Helden und Menschen Bezug nehmen, die sich durch
ihre Gaben und Taten auszeichneten, vgl. Hom. Il. 2,768-9 (vom Telamonier Aias gesagt, der bei
weitem der beste der Manner sei, solange Achill wiitend sei); Antiph. fr. 27,19 (in Bezug auf den

in der Komdodie verspotteten Kobios, vgl. infra zu fr. 27); Arr. An. 4,20,2 (in Bezug auf Alexander

% Zu Herakles in der Komodie s. auBerdem supra zum Titel.

S. supra die Diskussion zum Inhalt der Komodie. Spekulativ ist die Annahme von Storey (2012, 2 Anm. 5), dass
der Sprecher Admet, der Gastgeber des Herakles in Euripides’ Alkestis, sei.
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den GroBen). Die Bezeichnung &vdpdv dpiotog scheint dariiber hinaus traditionell mit Herakles
verbunden zu sein (s. dazu Murray 1946, insb. 108-10), vgl. Soph. Trach. 811 néviwv dpiotov
Gvdpa. 1dv émi xBovi und insb. Eur. Herc. Fur. 183-4 £pod tiv’ &vdp’ dprotov eykpiverow dv: / f
o0 motdo. TOV €udv ..; (Amphitryon erwartet, dass sein Sohn Herakles (s. supra zum Titel
Augrrpvwv) als avdpdv dprotog gilt) und Ar. Nub. 1048-50 (Hr.) v 100 A10¢ maiidmv Tiv’ avdp’
apiotov / yoynv vouilelg, einé, kol mAeiotovg movovg movijoat; / (Kp.) éyd uev ovdév’
‘HpoaxAéovg Peltiov’ Gvdpa kpive (der stirkere Logos hélt Herakles fiir den besten Menschen
unter Zeus’ Sohnen); spiter vgl. auch z. B. [Luc.] Cyn. 13,1. Vergleichbar sind ferner die
Bezeichnungen péy’ dpiotog ényBoviov in Hymn. Hom. 15[ Heracl.], 1-2 und Gpiotog Eévog in
Eur. Alc. 559 (s. supra zur Interpretation).

Eevog Hier gilt die Bedeutung ,,Gastfreund®, obwohl man unter &évog neben dem Gastfreund (s.
LSJ s. v. Eévog 1,1), den Gast (s. LSJ s. v. Eévog 1,2) und den Gastgeber (s. LSJ s. v. Eévog 1,2)
verstehen kann. Gastfreundschaftliche Beziehungen galten bei den Griechen als sehr wichtig (vgl.
Zeus Eéviog, Beschiitzer der Giste, z. B. in Od. 9,271; Aesch. Ag. 62-3). Der Gastgeber war dazu
verpflichtet, dem Gast eine Unterkunft, ein tippiges Mahl und Unterhaltung zu bieten, vgl. z. B.
Eur. Alc. 546-50; Ar. Lys. 1058-60; Xen. Oec. 2,5 (mit Hiltbrunner 2005, 35-6) und Men. ft.
351,1. Im Gegenzug musste der Gast bereit sein, seinen Gastgeber bei einem spiteren Besuch in
seinem eigenen Haus aufzunehmen. Zur wichtigen Rolle der Gastfreundschaft im Drama vgl. z.
B. Aesch. Eum. 269-72 und Ar. Ran. 145-7 (diejenigen, die die Regeln der Gastfreundschaft
verletzen, werden im Hades bestraft); Eur. Alc. 557 (einen Gast abzulehnen ist ein Ubel; s.
Hiltbrunner 2005, 39-40); Eur. Cycl. 91 (das nicht-zivilisierte Land der Kyklopen ist &&gvog).
&tdp ... v° In der (wahrscheinlich umgangssprachlichen) Wendung fiihrt dtép ein neues Thema
ein und vye erklirt, was durch dtdp eingefiihrt wurde, vgl. z. B. Ar. Thesm. 206-7, Plut. 571-2 und
s. dazu Denniston GP, 119; Stevens 1976, 7, 44-5; Lopez Eire 1996, 131; Collard 2005, 368-9.
008¢ oopPorov Zu weiteren Ausdriicken mit 008¢, die einen Mangel an etwas bezeichnen, vgl. z.
B. Eup. fr. 360 und die dazu von Olson 2014, 81 angefiihrten Stellen.

ovpPorov Das Substantiv gilt im Allgemein als ,,Kennzeichen®, ,,Zeichnen® und bezeichnet jede
Hiilfte eines geteilten Gegenstandes (vgl. neben Hermipp. fr. 13 (infia zitiert) auch Eub. fr. 70 fti
not’ éoTivi amovta Samenpiopévo / Nuice’ axpiPdg womepel 0 oVuPoAo und ferner die

metaphorische Verwendung des Substantivs in Plat. Symp. 191d), die als Nachweis fir die
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Identitit oder fiir ein Abkommen irgendeiner Art ausgetauscht wurde: Als cOufoAa galten z. B.
Wirbel, Stocke und Miinzen, s. Crosby 1964, 76-8; Gauthier 1972, 65-71; Hurschmann 1997c.
Die Zusammenhinge, in denen cvuPoAo verwendet wurden, sind vielfiltig, z. B. bei der
Auszahlung von Geld (Hdt. 6,86,3); um den Sold fiir den Dienst in der Volksversammlung und
als Geschworene zu erhalten (Ar. Eccl. 296 und Plut. 278); als Eintrittskarte ins Theater (s.
Hurschmann 1997c. mit Verweis auf archédologische Funde); bei Freundschaftsbeziehungen (vgl.
Eur. Med. 613 E&évoig te méumev oOpBolr’, ol dpdoovsi ¢’ b, wo lason Medea cOuBolo:
anbietet, damit sie von seinen Gastfreunden aufgenommen werden konnte, und vgl. ferner Plaut.
Poen. 5,2,87 tessera; s. dazu Page 1952, 117 und Hiltbrunner 2005, 43-5). Pollux’ Interpretation
von cvuPolov bei Archippos (als Miinze mit geringem Wert, s. supra) scheint unsicher und geht
allein auf die von ihm angefithrte Archipposstelle und das ebenfalls von ihm zitierte
Aristophanesfragment zuriick (Ar. fr. 41 1001” o010 TpdTTe: OV’ dPoA® Kol cvuPolov / VRO T®

! Uberzeugender sind die von Pollux vorgeschlagenen

TKAVIP®. UdV Tig 0T’ Ovelleto).
Bedeutungen des Substantivs ocouBoldov in den weiteren im Zitatkontex erwihnten Stellen (s.
Gauthier 1972, 70 Anm. 24): Aus Hermipp. fr. 13 oluot, 11 dpacw cvuPBorov kexopuévos (,, Weh
mir, was soll ich, wie ein symbolon rasiert, tun?*) wird vermutlich die Erklidrung muitopov
voutoportog (,,die Hilfte einer Miinze®) erschlossen, die als Alternative zu Bpoyd vouiouo Tt
(,,eine kleine Miinze“) vorkommt. Fiir seine Interpretation des Fragments (dass unter ,,wie ein
symbolon rasiert® vielleicht ,,halb rasiert® zu verstehen sei) bringt Pollux zwei mogliche Griinde
vor: (a) dass ein cOuPoAov (als kleine Miinze) nur auf einer Seite geprigt wurde oder (b) dass es
in zwei Stucke geteilt wurde, die der Kiufer und Verkdufer jeweils als Nachweis eines
abgeschlossenen Geschifts behielten, wobei diese letzte Erklarung auch mit dem davor

angefithrten Hermipp. fr. 61 nopo tdv komnAov Anyouat 10 copfolov (,,bei dem Verkdufer

werde ich das symbolon erhalten) zusammenzupassen scheint, s. Miiri 1931, 4 (= 1976, 6).

fr. 9 (10 K.)
10 0P TOAL Alay: Vrorye Tog dkpoPeAidog

Yroarye codd.: Gpede van Herwerden — dkpoPeAidag Bergk: dkpoPeAidog dixpoc Synag. B: dxpopeAidog
Phot. b

°8 Vgl. die Ubersetzungen von cduPolov in Edmonds 1957, 797 «a sou»; Miri 1931, 36 (= 1976, 35) «ein
Geldstiicklein»; Rusten 2011, 384 «spare change»; Storey FOC'1, 103 «a cent» und 2012, 2 Anm. 5 «a penny»;
s. auch LSJ s. v. opuPoAov «small coiny; s. bereits Ehrenberg 1951, 226 Anm. 7.
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Das Feuer ist zu stark: nimm die Spitzen der BratspieB3e daraus!

Phot. (b, z) o0 851 = Synag. B o 800

axpoPeAideg (Synag B: dxpwPelidog Phot.): ta dxpo tdv OPediokwv. Apyinrog ‘HpokAel youodvt: 10
—— axpoPeldog (poetae verba om. Phot. z).

Akrobelides: die Spitzen der BratspieBe. Archippos im Hérakles gamén: «Das —— daraus!».

Metrum iambischer Trimeter
oo —Jevol — v

Diskussionen Bergk 1838, 377; Meineke FCG I (1839), 208; Meineke FCG I1.2 (1840), 717;
Bothe (1855), 270; Kock CAF I (1880), 680; Blaydes 1896, 82; van Herwerden 1903, 61; PCG 11
(1991), 541.
Zitatkontext Anhand der Ubereinstimmung zwischen Photios und der Synag. B fihrt
Cunningham (2003, 54-5) die Glosse auf eine erweiterte Version der Synagoge (X'"") zuriick. Als
Quelle dafiir nennt er auBerdem Diogenian (Cunningham 2003, 55 und 583). Ahnliches Material,
aber ohne Verweis auf Archippos, findet sich in Hesych. o 2592 (nach Latte aus attizistischen
Quellen) dxpoPeridec dxkpa tod OPeAitov dptov T Tdv Ofeiickwv (vgl. auch o 2639) und Et.
magn. p. 53,40-1 dxpoPeridec, 100 Gxpo TV OPeAdv, 1 0D OPeAilov Gptov. Ein anderes
interpretamentum fiir ducpoPelic ist in Sud. o 995 = Zonar. p. 100,33 Tittmann dpoPeric: e1dog
akovtiov belegt.
Textgestalt Der von Photios iiberlieferten (unmetrischen) Lesart dxpoPeiidog ist die in der
Synag. B bezeugte Lesart dxpofelidag vorzuziehen.” Synag. B fiigt am Ende des Zitats das Wort
oxpog hinzu, das Bergk (1838, 377) mit Recht streicht, da die zahlreichen Worter, die mit der
Buchstabenkombination &xp- beginnen (darunter das gleich darauf folgende Lemma o 801
akpokmAla), in der Uberlieferung Verwirrung gestiftet haben konnten.

Obwohl von Bedeutung her (,,etwas wegnehmen®) die iiberlieferte Lesart Yroye gut passt,”
scheint sie problematisch, weil sich das Verb, wie das einfache dym, in der Regel auf Lebewesen
bezieht, vgl. Hom. Il. 11,163 “Extopa & éx Peléov Vmaye Zevg. Dieses Problem, dass ein

Gegenstand (die Spitzen der BratspieBe) das Objekt des Befehls Yroye darstellt, ldsst sich

2 Als (von Adler verworfene) Variante kommt &xpoBelic im oben erwihnten Sud. o 995 vor.

Van Herwerden (1903, 61), der sich fiir die Korrektur dipeAe ausspricht, verwirft hingegen die mit On6 gebildete
Korrektur VoeAe, da «dxpoPeAideg igni imponuntur, non supponuntur». Dass das Prifix in der Kombination mit
oyo nicht nur in der Bedeutung ,,von unten® (vgl. die erwiahnte Homerstelle), sondern auch in der Bedeutung
»aus®, , weg“ erscheinen kann, zeigt sich z. B. aber in der intransitiven Verwendung des Verbs Undyo, z. B. in
Thgn. 921; Hdt. 4,120; Ar. Av. 1017 und s. LSJ s. v B.I.

93

59



allerdings nur durch eine Verbesserung des Texts 16sen. Unter den vorgeschlagenen Korrekturen
— VopeAe (,,nimm weg!“) oder dmoye (, fithr fort!“) von Blaydes 1896, 82 und dpele (,,nimm
weg!“) von van Herwerden 1903, 61, fiir die keine Parallele erwéhnt werden — scheint Gpede am
plausibelsten. Dafiir konnten Ar. Ach. 1119 nal nat, ov 8’ dgeAnv debpo Vv xopdnv eépe; Ran.
517-8 ¢ O pdyeipog foM tow tepdym / EueAd’ dponpelv; Alex. fr. 191,10 &oetldv T° éntyovarocag
olhplo sprechen. In den erwihnten Stellen besteht das Objekt von deoipéw aber aus den
zubereiteten Speisen; die Entstehung des Fehlers paldographisch zu erklaren, ist zudem
problematisch.

Interpretation Der Sprecher des Befehls konnte ein Koch sein (s. bereits Bergk 1838, 377;
Meineke FCG 11.2, 717 und zuletzt PCG II, 541) und der Titel der Komodie konnte auch ein
Hinweis fiir den Anlass des Banketts bieten, s. Bergk 1838, 377 gefolgt von Meineke FCG I, 208;
Kock CAF I, 680 und PCG II, 541 (vgl. auch supra die Diskussion zum Inhalt der Komdodie und
infra zur Interpretation von fr. 10). Bei Aristophanes werden den Sklaven allerdings in der Regel
die Befehle zur Zubereitung der Speisen von den Hauptpersonen erteilt, vgl. Ar. Ach. 1014 10 ndp
vrookdAeve (Dikaiopolis einem Sklaven, damit er die Drosseln auf den 6Belickor grillt); 1015-7
(die Reaktion des Chores, der Dikaiopolis die Geschichtlichkeit eines Koches (poyeipixac)
zuschreibt; s. Dohm 1964, 57-9); 1040-7 xotdyel ... otdbeve ... Ontote ... ONTATE ... KOADG
EavOilete (Dikaiopolis zuerst einem Sklaven und dann einer Gruppe von Sklaven); 1119 (s.
supra zur Textgestalt); Pac. 1043 0nto kaAdg (von Trygaios einem Sklaven befohlen); Av. 1580
nupnolel Tovg avBpaxog (von Peisetairos einem Sklaven aufgetragen). In Ran. 517-8 und Alex.
fr. 191,10 (vgl. supra zur Textgestalt) werden Speisen von Kochen aus dem Feuer genommen.

Die Fahigkeit, die Starke des Feuers genau zu regulieren, wurde wohl fiir die Eigenschaft der
besten Koche gehalten, wie einige von udyeipor ausgesproche Befehle in der Komodie des 4.-3.
Jh. v. Chr. suggerieren, vgl. Philem. Jun. fr. 1,1-4 10 n0p pdvov / moieite 101 OnTOlGL UNT’
dvewévov / (10 yop 101007’ ovk OmTOv AN’ €900V moiel) / At 6&D (von einem pdyerpog
didackaAkog gesagt — so der Zitattriager Athen. 7,291d; s. dazu Dohm 1964, 102); Damox. fr.
2,49-50 ,,énitewvov. 10 Top, / opoMlitm Tolg Tayeoty ...« (ein selbstgerechter Koch erzihlt, dass
er bei der Zubereitung von Speisen seine Befehle, darunter auch die tiber die Starke des Feuers,
aus der Ferne und ohne die Kiiche zu betreten erteilt; s. dazu Dohm 1964, 182); vgl. ferner auch

Dionys. com. fr. 2,16-8; Axionic. fr. 4,11; Anaxipp. fr. *1,12; Philem. fr. 82,8-9. Vgl. auBerdem
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Eup. fr. 370 mit Olson 2014, 96-7.

Ob in Archippos’ Fragment tatsdchlich auf der Bithne gegrillt wurde, ldsst sich nicht sagen; zu
Zubereitungsszenen vgl. z. B. Ar. Ach. 1003-47 (mit Olson 2002, 320 und 327), Pac. 1039-126 (s.
dazu Olson 1998, 267-8) und Av. 1580 (mit Dunbar 1995, 718-9). Auch die Verwendung des
Imperativs Yroye ist kein entscheidendes Argument: Die Ausfithrung eines Befehls konnte auf
der Bithne mimisch dargestellt worden sein oder der Sprecher konnte den Befehl von der Biihne
aus jemandem erteilt haben, der nicht auf der Bithne war (denkbar wiére auch das Gegenteil).
AuBerdem gibt es noch die Moglichkeit, dass das Fragment Teil einer Erzéhlung gewesen sein

konnte, vgl. das oben erwéahnte Damox. ft. 2,49-50.

nop Bezieht sich auf das zum Grillen benutzte Feuer, vgl. die im dkpoBeAidoc-Eintrag erwidhnten
Vasendarstellung und s. supra zur Interpretation.

7oAV kann (a) als ein Adjektiv in Bezug auf nip gelten (in diesem Fall wird oAb von Atov
verstiarkt) oder (b) ein verstirkendes Adverb (vgl. LSJ s. v. moAdg II1,2) in Bezug auf Atav
darstellen, wobei der Sinn des Ausdrucks unverindert bleibt.”

(a) mdp oA Alav Vgl. dazu Hom. Od. 10,358-9 ndp dvékote / TOALOV VRO Tpimodt peyddw,
12,237 A&Png 0 év Tupl ToAA®. Zu Mav als verstirkendes Adverb in Bezug auf Adjektive vgl. z.
B. Hom. Od. 13,243; Ar. Vesp. 877; Plat. Plt. 310d; Ephipp. fr. 15,10; zur (seltenen) Stellung von
Alow nach dem verstirkten Wort vgl. Mnesim. fr. 3,1-2 énitotté pot ... / und’ dypio Alow.

(b) oAV Alav Die Wendung findet sich nicht in der Dichtung, aber in der Prosa: einmal bei den
Rednern (Isoc. 9,48 moAb Ao dmolerpO®) und hiufig in der nachklassischen Fachliteratur, vgl.
Arist. Hist. an. 520b30, Resp. 472b2, Top. 108a4; Galen. Comp. Medic. vol. XII p. 863,11 Kiihn.
In Plat. Phlb. 26a kommt die substantivierte Form 1o pev oAb Atav im Sinne von ,,das UbermaB“
vor. Zu nol als verstirkendes Adverb zu einem Adverb vgl. auch Machon 272 noAv paAicto.
Aoy Das Adverb, bereits bei Homer bezeugt, findet sich sowohl in der Dichtung als auch in der
Prosa, vgl. z. B. Hom. Il. 1,553, Od. 13,243; Archil. fr. 128,7 W.% Callin. 1,3 W.%; Solon fr. 6,2
W.%; Thgn. z. B. 359, 372; Pin. Pyth. 1,90, Pae. 4,48; Hdt. nur 2,68, 4,96, 4,205; Eur. Alc. 805; Ar.
Vesp. 56, Ran. 835; Thuc. nur 7,5,3; Isoc. 6,48,2, 11,34; Plat. Phd. 99a, Cra. 415a; Ephipp. fr.
15,10; Men. fr. 840,1. S. dazu Lockwood 1938 (mit einer Angabe zur Anzahl der Belege fiir das
Adverb) und Thesleff 1954, 133-4.
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Ein dhnliches Problem der Zuordnung liefert Mnesim. fr. 3,1 énitatté pot un noAL’ dyov.
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In der Komdodie ist das Tota bei Mav in der Regel lang, vgl. z. B. Ar. Ach. 634; Theopomp.
com. fr. 30,1; Aristophon fr. 11,4; Ephipp. fr. 15,10; als Ausnahme gelten Ar. Vesp. 877 (vielleicht
ein Hinweis auf die Rezeption einer ernsten Dichtungsgattung, s. Biles-Olson 2015, 346) und
Com. adesp. fr. ¥142,1.

Vmaye S. supra zur Textgestalt.

dcpoPeridag Der 0Peldc war ein Werkzeug des Koches mit einer scharfen Spitze.”” Die
Erwidhnung der Spitze und nicht des ganzen BratspieBes in Archippos’ Fragment ist
wahrscheinlich durch die Tatsache zur erklaren, dass «spits were not suspended by both ends but
were instead held out over the fire in much the same way as hotdogs or marshmallows are roasted
today» (Olson-Sens 2000, 136-7 mit Verweis auf die Vasendarstellungen in van Straten 1995,
Bild. 123-7, 130-40, 143-44). Dieser Brauch findet sich bereits in Hom. Od. 3,464 dntov 6’
akporopovg ofehovg &v xepolv £xovieg (die SpieBe werden beim Grillen in der Hand gehalten);
vgl. auch Eur. Cycl. 393 6Beloig t’°, Gxpovg pev €ykekovpévoug nupt (die Spitze der SpieBe
werden im Feuer zum Glithen gebracht). In Hom. Il. 9,214-5 4Belovg £¢OmepBe tdvvooe, /
ndooe 8 aAOg Oelolo kpotevtdwy énoeipog wird auch die Moglichkeit bezeugt, dass die SpieBe
auf kpatevtol abgelegt werden konnten. Zur Vielfalt von Speisen (verschiedene Fleischsorten,
Fisch, Brot) die auf SpieBen gegrillt wurden, s. die Nachweisstellen in Olson 2002, 272. Moglich,
aber spekulativ wire eine Verbindung der im Fragment erwidhnten BratspieBe mit den

Fleischgerichten in fr. 10.

fr. 10 (11 K.)
{ y Tadl & G yot-
POV GKPOKOALNL LIKPDV,
To0pov 17 av&ikepm eAoYLdeC,

ol doAyod te K&mpov eAoyideg

1-2 sic digessit Kaibel ap. PCGII 1 todi 8” oo Meineke FCG 11.2: fort. tad1 8 aAAo: Tow o1 doAAo A
3 v avéixepw Dindorf: taikepo A: 8” Lyiképm Bergk 4 oAoyideg A: del. Bergk: oyelidec Meineke
Ed. min.

> In Bezug auf den BratspieB findet sich 0PeAdg z. B. in Hom. I1. 7,317, Od. 14,430, 19,442; Eur. Cycl. 303 und
393; Hdt. 2,41,9; Epich. fr. 68,3 (68eAot, dorische Form); Ar. Ach. 796 66eAdv (von einem megarischen Sprecher
gesagt, s. dazu Colvin 1999, 245); Strato com. 1,42 dBelo¥g (mit einer Anspielung auf den homerischen Stil, vgl.
dazu PCG VII, 620). In der Komdodie scheint allerdings 0PeAickog (erstmals in Eup. fr. 259,38 belegt, s. aber
dazu Olson 2016, 323) die uibliche Form zu sein, vgl. z. B. Ar. Ach. 1007, Nub. 178, Av. 359 und 388; Sotad.
1,10; Anaxipp. 6,1; Euphr. 1,32.

62



{ » und hier zur gleichen Zeit diese

Extremititen von kleinen Ferkeln,
und gerostete Fleischstiicke von einem Stier mit wachsenden Hornern
und die langen, gerosteten Fleischstiicke von einem Wildschwein

Athen. 14,656b-c

0 O¢ Omta’® kpéa kohelton @Aoyidec. Trpartig Yobv év KoaAlMnridy éni 100 ‘HpoaxAéovg enoiv: ... (fr.
12). xoi Apyinrmog v ‘HpokAel youodvit: Todl —— @Aoyidec.

Die gerosteten Fleischstiicke werden phlogides genannt. Strattis sagt jedenfalls im Kallippidés in Bezug
auf Herakles ... (fr. 12). Und Archippos im Héraklés gamon: «und — Wildschweiny.

Metrum daktylischer Rhythmus

<—W —_——))y — Uy —

—_—— — Uy ——

—_y — Uy —uy —

Diskussionen Dindorf 1827, 1460; Bergk 1838, 377; Meineke FCG 1 (1839), 208 und 210;
Meineke FCG I1.2 (1840), 717; Meineke Ed. min. 1 (1847), 408; Bothe 1855, 270; Kaibel Athen.
1T (1890), 452; Galinsky 1972, 91; PCG II (1991), 541.

Zitatkontext Athenaios’ Abschnitt (14,656a-c) beschiftigt sich mit den Vorteilen der g€ynoig
(Kochen) im Vergleich zur éntnoig (Braten). Die Diskussion folgt auf die Auskunft (14,656a =
Philoc. FGrHist 328 F 173), dass das Fleisch beim Opfern fiir die Horen nicht gebraten, sondern
gekocht wurde. Auf die von Athenaios erwahnten Nachweisstellen nehmen vielleicht auch Pollux
6,55 10 & omtov kpéag @loyig éxalelto und Hesych. ¢ 625 ¢loyldec: kpéo Omta. d100 TO
ployilecBou (s. Hansen-Cunningham 2009, 168, die die Glosse auf Diogenian zuriickfiihren)
Bezug.

Textgestalt Die in Hs. A iiberlieferte Lesart (v. 1 ta 81 doAda) ldsst sich gut durch Meinekes ta:d1
&’ apa (FCG 11.2, 717) verbessern (so auch Bothe 1855, 270; Kock CAF I, 680 und PCG 11, 541).
Fiir quo statt GAAG spricht namlich die Tatsache, dass 0¢ + GAAG im Drama nur in Verbindung
mit dem Imperativ vorkommt, vgl. z. B. Eur. Med. 942, Hec. 391; Ar. Ach. 1033-4, Nub. 1369-
70; Antiph. fr. 161,1 und s. dazu Denniston GP 10. Die Entstehung des Fehlers lasst sich

% In PCG II, 541 wird die Korrektur von Musurus («&vta A, corr. Mus.») auf diese Stelle bezogen, die tatséchlich

aber auf die vorangehende Zeile (23 bei Kaibel Athen. 111, 451) Bezug nimmt, s. L. Fiorentini 2012, «Eikasmds»
23, S. 568 in Bezug auf Strattis’ Stelle (Stratt. fr. 12, PCG VII, 630).
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auflerdem leicht durch den Ubergang von der Unzialschrift in die Minuskel erklaren (wie auch in
anderen korrupten Stellen in Hs. A, s. Kaibel Athen. 1, ix): in diesem Fall wird der Buchstabe M
im vermutlich urspriinglichen AMA zu Doppel-A in AAAA). Wenn man aber den uberlieferten
Text behalten will, sollte man to. | &1 doldo als tadl & GAAo setzen: ,,und diese weiteren
(Extremitiaten von kleinen Ferkeln)“, nachdem z. B. Extremitiaten von anderen Tieren erwihnt
worden waren.

2 Unnotig scheint Kaibels Vorschlag (Athen. 111, 452) pwkp®dv in v. 2 durch nviktdv (,,gebacken®
oder ,,geschmort® in Bezug auf Fisch oder Fleisch, s. Orth 2009, 158-9 mit Belegen) zu
emendieren. pikpog in Bezug auf den Begriff yolpog, der das Ferkel und zwar das ,kleine
Schwein®“ bezeichnet, scheint einwandfrei, da das Adjektiv auch mit Verkleinerungsformen
verwendet wird, vgl. z. B. Ar. Vesp. 511 dikidiov cpikpov edyown’ owv; Antiph. fr. 72 xoyylov te
uepdv; Alex. fr. 115,5-6 ixBvdimv / pikpdv.

3 Unter den fur ta&ikepw vorgeschlagenen Korrekturen scheinen Dindorfs (1827, 1460) t°
ovEixepo und Bergks (1838, 377) & Lyiképw am wahrscheinlichsten zu sein. Das von Dindorf
vorgeschlagene Adjektiv ist sonst nicht bezeugt, vgl. aber die nicht datierbare romische Inschrift
IG XIV 1301,3 (= IGUR 1638,3) kp1ov deikepwv’ und die Moglichkeit, dass es sich dabei um
einen komischen Neologismus handeln konnte, der auf die erhabene Sprache anspielt (vgl. infra
zum Lemma). Die Entstehung des Fehlers ldasst sich auBerdem durch die Auslassung des
wiederholten tov (tavpov T7_oéixepw) erkliren: Aufgrund der beiden auf tow bzw. 1" a®
anfangenden Worter wurde das zweite durch Auslassung so verdndert, dass ein neues Wort
(ta&ikepm) entstand. Bergks 8’ Lyiképw passt besonders gut fiir die moglichen Parallelen (s.
infra zu aO&lkepw), aber es fillt schwer, eine Erklarung fiir die Entstehung des Fehlers zu liefern.
4 Wegen der Wiederholung in vv. 3 und 4 tilgt Bergk (1838, 377) in v. 4 ¢Aoyideg (die Wendung
K&mpov @Aoyidog findet sich auBerdem in Stratt. fr. 12,2, das Athenaios unmittelbar vor
Archippos’ Stelle zitiert, s. supra zum Zitatkontext). Aulerdem schligt Meineke (FCG I1.2, 717)
das dem Wort @loyideg dhnliche Substantiv oeAidec vor (in Meineke Ed. min. 1, 408 und Kock
CAF 1, 680 gesetzt),”™ vgl. Pherecr. fr. 113,13 oyeAidec & 0Adkvnuot (mit Pellegrino 2000, 99);
Philox. PMG 836b,30, in dem dxpoxoiio und oyeAideg zusammen erwihnt werden. Den Text

zu emendieren, scheint allerdings nicht notig, da Wiederholungen am Versende durchaus belegt

7 Auf diese Inschrift verweist bereits Meineke FCG 11.2, 717.
%8 8. auch Kaibels Vorschlag (ap. PCG 11, 541) xoi kémpov dohiyol oxehidec.
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sind (vgl. Eccl. 1155-7 dreimal xpivewv éué) und sich @loyideg ferner gut mit dem Adjektiv
»lang® (doAy0¢) vereinbaren lésst, vgl. infra zum Lemma.

Die Kolometrie von v. 1-2 stammt von Kaibel (ap. PCG II, 541), der einen Daktylos und einen

Trochéos in v. 1 ergdnzt. Die so wiederherstellte daktylische Sequenz bildete wahrscheinlich in
der Kombination mit anderen Versen (vgl. infra die Verwendung der Daktylen in der
aristophanischen Komodie) eine lyrische Partie. Zum metrisch langen ¢ bei Aoyideg als brevis in
longo im katalektischen daktylischen Tetrameter (auch wenn der darauffolgende Vers mit einem
Vokal beginnt) vgl. Aesch. Eum. 1042 (wobei eine Korrektur des Textes anzunehmen ist) und im
daktylischen akatalektischen Tetrameter vgl. Ar. Nub. 305 und s. Fraenkel 1917-8, 185-6 (= 1964,
190).
Interpretation Das Fragment besteht aus einer stilistisch ausgewahlten Aufzahlung von Fleisch-
Speisen (zur stilistischen Gestalt vgl. den daktylischen Rhythmus; das Hyperbaton yoipov ..
wkpdv; die Adjektive ovEiképag und doAiydc).” Die erwihnten Gerichte gelten auBerdem als
Delikatessen (v. 2 dxpokwAio) oder kommen selten in der Komodie vor (Fleisch von einem
Tadpog (v. 3) und von @loyideg (v. 3-4)), s. dazu infia.

todl 0¢ suggeriert, dass der Sprecher davor auf etwas anders (z. B. auf andere Sorten von
Lebensmitteln) gezeigt hat. dupo kann sich auf die aufgelisteten Speisen und/oder auf den
vorangehenden Satz beziehen, so dass alle erwihnten Gerichte gleichzeitig zur Verfigung
gestanden haben konnten.

tadt weist darauf hin, dass die erwéhnten Fleischgerichte auf der Biihne aufgetischt waren,
oder zumindest als solche imaginiert wurden (vgl. infia zum Lemma). Es ist auBerdem moglich,
dass sie ein Teil von Herakles” Hochzeitsmahl waren, mit dem die Essenszubereitung in fr. 9 und
die in frr. 11 und 12 erwihnten Speisen in Verbindung gebracht werden konnten, s. bereits Bergk
1838, 377 und Meineke FCG I, 208. Das Festmahl selbst konnte im Zentrum der Handlung
gestanden haben oder sein Happy-End gewesen sein, vgl. die Hochzeitsbankette am Ende des
Friedens, Men. Dysc. 851-60 und s. supra die Diskussion zum Inhalt des Stiickes; zu
Hochzeitsbanketten in der Komodie des 4.-3. Jh. v. Chr. (z. B. Anaxandr. fr. 42) s. auBerdem
Nesselrath 1990, 297. Wenn das Fragment in die Beschreibung eines (Hochzeits-)Banketts gehort

oder auch nur eine einfache Auflistung von Speisen ist, so konnten die aufgetischten oder

®  Zur Katalogform in der Komodie s. Arnott 1996, 224-5. Zu Speisekatalogen s. insb. Dohm 1964, 59-60 (in Bezug
auf die Alte Komdodie) und Pellegrino 2000, 18-21.
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vorgestellten Speisen Ziel der GefraBigkeit des Herakles gewesen sein (so Galinsky 1972, 91 und
vgl. supra die Diskussion zum Titel).'®

Als lyrische Partie mit einem erhabenen Sprachniveau und einem (fiir eine lyrische Partie
ungewohnlichen) kulinarischen Inhalt (wenngleich auch erlesene Gerichte darin erwéhnt werden)
konnte das Fragment einen parodischen Speisekatalog darstellen. Ob die Parodie auf eine
bestimmte Gattung, eine bestimmte Textstelle oder auf ein bestimmtes Ereignis gerichtet war,
muss offenbleiben. Fin Speisekatalog (in anapastischen Dimetern) mit parodischer Absicht in
Bezug auf ein historisches Mahl findet sich in Anaxandr. fr. 42, wo auch durch die Verwendung
von komischen Komposita, die einen gehobenen Stil anklingen lassen (vgl. 9 adyunpoxdunc),'®!
das Symposion anlidsslich des Hochzeitsfests des athenischen Generals Iphikrates verspottet wird,
vgl. den Zitattrager Athen. 4,131a. Das gehobene Sprachniveau muss allerdings nicht
notwendigerweise auf eine Parodie hinweisen, sondern es konnte auch Ausdruck der Prahlerei
von jemandem (moglicherweise von einem Koch oder vom Auftraggeber des Mahles) sein, der
die aufgezahlten Speisen als Kostlichkeiten prasentiert. In der Komodie des 4.-3. Jh. v. Chr.
finden sich namlich ,,Bravourstiicke®, in denen (moglicherweise) Koche — in manchen Féllen ist
es nicht moglich, die Identitit des Sprechers festzustellen — verschiedene Gerichte und ihre
Zubereitung vor allem in iambischen Trimetern oder trochdischen Tetrametern durch eine
schwiilstige (dem Dithyrambos dhnliche) Sprache beschreiben, vgl. z. B. Antiph. frr. 1, 51, 55 und
216; Sotad. fr. 1 und s. Hunter 1983, 19 und 166-7; Nesselrath 1990, 246-7 und 257-65.

Die Verbindung von Daktylen mit einem kulinarischem Inhalt findet sich in den Fragmenten
der Komodie in Cratin. fr. 150 (der Zyklop beschreibt in daktylischen Hexametern wie er
Odysseus’ Gefihrten zubereiten wird).'” Eine Parodie auf Soph. Oed. Col. 229-35 (eine Sequenz
von 26 Daktylen) konnte auBBerdem Ar. Eccl. 1170-6 darstellen, wo die Speisen des Mahls, das
die Komodie abschliefit, in einem Atemzug (mviyog) in daktylischen Tetrametern aufgezahlt
werden; s. Parker 1997, 552 «a compound word of at least 98 syllables and a sequence of 28

dactyls unbroken by coincidence of word-end with a spondaic metron. It is the longest such

sequence in surviving Attic drama» und s. bereits Pretagostini 1978, 172 Anm. 14 (= 2011, 89

1% Vgl. auch Stratt. fr. 12 (mit Orth 2009, 96; s. supra zum Zitatkontext), in dem Herakles unter anderem xdmpou

@Aoy1dec verschlingt.

Vgl. dxepoekodunc z. B. von Apollon in Hom. I1. 20,39 und Hymn. Hom. 3,134; ypvcoxdung z. B. von Dionysos
in Hes. Th. 947; von Eros in Anacr. PMG 13,2; Eur. Iph. Aul. 548.

12 Vgl. ferner Antiph. fr. 172,5-6 mit PCG 11, 407. Zu lyrischen Daktylen s. Fraenkel 1917-8 (= 1964, 165-233).

101
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Anm. 14). Verwendet werden Daktylen — auBer im Hexameter (s. dazu Unger 1911, 14-47;
Parker 1997, 53 und Quaglia 2007, 240-56) — in lyrischen Partien der Komodie, als Interludium
zwischen anderen Metren, hauptsédchlich in daktylischen Sequenzen in Kombination mit anderen
Metren und in Stellen, die ein feierliches Stilniveau anzeigen und auf erhabenen Gattungen
anspielen (fur eine ausfiihrliche Liste in Bezug auf Aristophanes s. Zimmermann Unters. 111, 103-
4 und s. ferner auch Parker 1997, 52-3), vgl. z. B. Ar. Nub. 275-90=298-313 (die Parodos der
Wolken-Gottinnen, die fast génzlich aus Daktylen besteht (s. Zimmermann Unfers. 1, 65-9); Av.
227-62 (eine Monodie von Tereus in daktylischen Tetrametern (250-3) mit einer moglichen
Anspielung auf Alkman, s. Zimmermann Unters. 1, 80 und Parker 1997, 52); Thesm. 101-29 (das
Lied des Agathon mit einem daktylischen Abschnitt (126-8), der den neuen Dithyrambos
parodiert, s. Zimmermann Unters. II, 22-9 und Parker 1997, 398-405); Thesm. 1015-55 (die
Monodie des gefangenen Verwandten in zwei daktylischen Tetrametern im Endabschnitt (1052-
3), die Euripides’ Andromeda parodiert, s. Zimmermann Unters. 11, 12-3 und Parker 1997, 436-
45). In den Fragmenten der Komodie finden sich zudem Kombinationen von Daktylen mit
anderen Metren, z. B. in Eub. 102 (Makarismos auf eine weibliche Figur) und 103 (Apostrophe
an eine weibliche Figur, die einen Blumenkranz tragen wird), s. dazu PCG V, 249-50 und

Pretagostini 1987, 259-60 (= 2011, 154-5).

tadl & t0d1 8¢ markiert einen Ubergang weg von dem, was frither gesagt worden war; ob 8¢ hier
eine verbindende (,,und diese hier...“) oder adversative Funktion hat (,,aber diese hier ...“), muss
dahingestellt bleiben. Zu 081 (Adj.) + 8¢ + Substantiv vgl. Ar. Vesp. 74 (in Verbindung mit einem
vorangehenden pév), 78, 81, 1131-2 und Eup. fr. 107,1-2. Zu 081 (Pron.) + 8¢ vgl. z. B. Ach. 122,
Pac. 1202, Ran. 648. 601, das in der Tragodie nicht verwendet wird (wie iiblich fiir die deiktischen
Formen, s. supra zu fr. 1), nimmt (a) auf etwas oder jemanden Bezug, das bzw. der auf der Biihne
anwesend ist, z. B. in Ar. Ach. 175, Nub. 54, Vesp. 987, (b) auf Worter, die ausgesprochen
worden sind, z. B. in Vesp. 55, Plut. 40, oder (c) auf die Zuschauer z. B. in Ar. Eccl. 440. Zu 661
in Bezug auf Speisen vgl. z. B. Call. com. fr. 6,1 und Diph. fr. 45,3. Ar. Lys. 283 ist hingegen der
einzige sichere Beleg dafiir, dass 01 sich auf etwas bezieht, das nicht auf der Biihne ist.

apao vgl. supra zur Interpretation.

xoipwv yoilpoc bezeichnet das Ferkel, dessen Fleisch zart und saftig ist, im Gegensatz zum
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déhpo&, dem ausgewachsenen Schwein, dessen Fleisch schon fest geworden ist (Ar. Byz. fr.
170,171 Slater ap. Athen. 9,375a-b (Abschnitt iiber den déApa&) TV 8¢ cvdv T uev MoM
ovunennyoto déApakeg, to O’ amoAd kol Evikpo xotpot; s. auch Keller 1909, 393-405; Orth
1921b, 801-2. Die Bedeutung ,,Ferkel“ bestitigen auch Ar. Ach. 786-8 und Cratin. ft. 4 (beide mit
einer sexuellen Pointe, s. Olson 2002, 271). Zur semantischen Entwicklung des Wortes s. Schaps
1996. Im homerischen Epos wird das Fleisch von yoipot von Knechten verzehrt, wihrend das
Fleisch der Mastschweine den Freiern vorbehalten war (vgl. Hom. Od. 14,80-1). In der Komodie
gibt es hingegen keine Stelle, in der dieses Fleisch als Speise ,,zweiter Wahl*“ dargestellt wird;
wie Dalby (2003, 314) bemerkt sind «suckling animals a luxury food because economically the
best return for effort is gained by slaughtering animals when they have reached their full size»,
vgl. die Aufzdhlung von yoipot in Speisekatalogen in Mnesim. fr. 4,47; Euang. fr. 1,6 (zum Anlass
von Aaumpol yapor gekauft); zu yolpog als Opfertier vgl. z. B. Ar. Ach. 747 (mit Olson 2002,
263); Plat. Resp. 378a und Henioch. fr. 2,2. Zu Schweinefleisch als geschitzte Speise vgl. z. B.
Plat. com. fr. 27,2-3 t& yap xpéa / 0ot €xovot (scil. Veg) mit Pirrotta 2009, 102 und s. Dalby
2003, 268-9.

pikp@v Das Adjektiv nimmt auf die kleine GroBe der Tiere Bezug (zu dieser Verwendung von
uikpog vgl. z. B. Arist. Hist. an. 590a,1 0 dpeaq €x pikpod yiveton uéyog) und deshalb auf das
junge Alter, in dem die Ferkel geschlachtet wurden, wodurch ihr Fleisch sehr zart war.
akpok®Atee Das Wort (zusammengesetzt aus &xpog ,hochster” + xolov ,,Glied*), das die
Extremitidten des Korpers im eigentlichen Sinne bezeichnet, wird insbesondere in Bezug auf die
Schnauze, Ohren und FiiBe von Tieren verwendet, die weichgekocht verzehrt wurden, vgl. Ar. ft.
4,1-2 dkpoxkdMd ye oot téttapo / iynoo takepd; Pherecr. fr. 113,14 diepB’ dxpoxdAio (mit
Pellegrino 2000, 99) und s. Bagordo 2013, 249 (ad Telecl. fr. 51 8iep0’ dxpoxmAio) zu weiteren
Stellen.

Nur in Archippos’ Fragment wird in Bezug auf kleine Ferkel von dkpoxmAio gesprochen; im
Allgemeinen werden die Extremititen von ausgewachsenen Schweinen als dxpokmAio
bezeichnet, vgl. Stratt. fr. 5,1-2 kdxpoxdiiov / ... Verov (mit Orth 2009, 73) und Antiph. fr. 124,1-
2 (kdxpokoAov / Vewov) und vgl. ohne nihere Bestimmung (aber wohl auch in Bezug auf das
Schwein) Ar. fr. 164; Alex. fr. 123,2 und Eub. ft. 6,9.

ToOpov Todpog bezeichnet den Stier, der in der Literatur oft als Opfertier erwdhnt wird (vgl. z. B.
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Hom. I1. 11,728; Eur. Hel. 1258 (mit Kannicht 1969, 322); Thphr. fr. 709 Fortenbaugh und s. Orth
1929, 2505-6) und im Allgemein als ein edles Tier gilt, vgl. Hom. Il. 2,480-1 (Agamemnon wird
mit einem Stier verglichen, der sich vor den anderen Tieren der Herde auszeichnet); Eur. Med. 92
mit Page 1952, 74-5 und vgl. Ar. Ran. 804. Die Archipposstelle ist der einzige Beleg fiir den
Verzehr von Stierfleisch in der Komodie; indessen kommt das Fleisch des Bobg (,,Rind“, ,,Stier*,
,Ochse®, ,,Kuh*, vgl. LSJ s. v. Bobg und Orth 1929, 2496) mehrmals als Speise vor, z. B. Pherecr.
fr. 113,15; Antiph. frr. 131,3 und 170,5; Eub. fr. 63,4; vgl. hingegen z. B. Xenoph. fr. B 6,1-2 W.?
oKk€Aog ... oV / tovpov Aapivod. Der Verzehr eines ganzen Stieres gilt als Zeichen von
GefriBigkeit, vgl. Ar. Ran. 357 tavpogayog vielleicht auch in Bezug auf Kratinos’ «Herculean
appetites» (s. Dover 1993, 240);'" vgl. ferner die Diskussion in Athen. 10,411d-12f mit
Nachweisstellen, wobei sich nicht sicher sagen ldsst, ob die Verwendung von tobpog von
Athenaios oder den zitierten Schriftstellern stammt, darunter z. B. Zenod. FGrHist 19 F 1
(Herakles besiegt seinen Rivalen in einem Wettkampf, weil es ihm gelungen war, einen ganzen
tovpog schneller als sein Gegner zu essen).

avikepw Zu Dindorfs Emendation vgl. supra zur Textgestalt. Das Adjektiv (ab&w + xépoc)
nimmt auf die (wachsenden oder bereits gewachsenen) Horner des Stieres Bezug. Zu Komposita
mit -kepwg vgl. EMEdkepwg, ,,mit sich verwickelnden/verwickelten Hornern® in Anth. Pal. [Phil.]
9,240,2 in Bezug auf einen kp10¢ gesagt und in Hesych. € 2101 als otpefAdkepmg glossiert. Die
mit -xkepwg gebildeten Adjektive gehoren dem dichterischen Stil an, da sich diese Komposita in
der Regel auBer in der Fachliteratur (vgl. z. B. Ar. Hist. an. 499b18-9 povoxépwc) in den
gehobenen Gattungen finden, vgl. z. B. dpBoxépwg von einem Pod¢ in Aes. fr. 74,2 R,
xpvookepwe, von einem Hirsch in Pind. Ol 3,29 und Eur. Hel. 382; xoaAMképwc, in Bezug auf
einen tadpog in Anth. Pal. [Diog. Lae.] 7,744,2 und auf einen Hirsch in Anth. Pal. [Antip.]
9,603,4 (= HE 595); vyxépag (s. supra zur Textgestalt) in Bezug auf einen Hirsch in Hom. Od.
10,158 und auf einen Stier in Soph. Trach. 507; zu &e€iképwg s. supra zur Textgestalt.

@Aoyideg Von oAOE (,,Flamme*) abgeleitet bezeichnet das Wort das gerostete Fleisch(stiick): so
der Zitattrager; Poll. 6,55 und Hesych. ¢ 625 (supra im Abschnitt zum Zitatkontext angefiihrt);
vgl. ferner Hesych. ¢ 627 ¢loyidior ol keyypideg O1” €laiov okevalouevor (eine mit Ol

zubereitete Vogelart). AuBer den erwédhnten lexikographischen Stellen und Archippos’ Fragment

1% Das Adjektiv toavpogdryog bezeichnet Dionysos in Soph. fr. 668 R.? (s. dazu Dodds 1960, xx und Mastromarco-
Totaro 2006, 598 Anm. 58 mit Verweis auf Literatur).
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ist das Substantiv lediglich in Stratt. fr. 12,2 Oepudg e ®dmpov @loyidog (vgl. supra zum
Zitatkontext) bezeugt, in dem von Wildschwein- bzw. Stierfleischstiicken die Rede ist.

doAyoi Das Adjektiv ,lang® in Bezug auf GroBe und Zeit (vgl. LSJ s. v. dohiydc) gehort dem
gehobenen Stil an, vgl. z. B. Hom. Il. 17,607 doA1ov 86pv, Od. 3,169 doAyov mAdov, Od. 4,393
dohymv 686v; Hes. Th. 186 doAiy’ #yyea; [Aesch.] Prom. 284 SoAiyfig ... keheOBov; Bacchyl.
Dith. 18,16-7 M." SoAyawv ... / .. xéhevBov und év 1@ dolyyd xpdve; Callim. fr. 602,2 Pf.
dohyag Oivog; Ap. Rh. 1,21 dohiyfic te mdpovg &Adc. Archippos’ Fragment ist der einzige
komische Beleg fiir das Adjektiv und gleichzeitig die einzige Stelle, in der sich doAy0g auf Essen
bezieht. Zu weiteren ,,langen* Fleischstiicken vgl. oyeAidec 6’ 0AdOkvnuot in Pherecr. fr. 113,13.
k&rpov Das Substantiv kdmpog bezeichnet das Wildschwein (s. LSJ s. v. xanpog; Keller 1909,
389-93 und Dalby 2003, 57), das als Opfertier z. B. in Hom. I1. 19,250-68, Od. 11,130-1; Ar. Lys.
202-5 (wo es nur vorgestellt und auf der Bithne durch einen Krug reprisentiert wird, s. dazu
Henderson 1987, 94) und Xen. An. 2,2,9 erwéhnt wird. Als Speise findet sich k&npog in Ar. fr.
333,5 fimap xémpov; Stratt. fr. 12,2 Oepudg te kdmpov @royidoc; Antiph. fr. 131,5 xdmpog
éxtoplog; Eub. fr. 63,3 fndp te wémpov; Mnesim. fr. 4,46-8 «péo ... kdmpov. Die

Verkleinerungsformen xompidiov und konpickog sind in Ar. fr. 520,4 und Crobyl. fr. 7,2 bezeugt.

fr. 11 9 K))
Athen. 14,640e-f

Tpoewv 8¢ enot (fr. 136 Velsen) 16 nalodv npiv eiceABelv tovg dartvpdvog, ént tdv Tponeldv
kelobo Vv €kdotov poipav, Votepov 8¢ moAAE te kol moikido émelceépecBor 610 kol
¢mipopiuate kKANOfval. ®1AOAALG & év Ppempiy® enoly Tepl TV devtépov Tpameldv Aéywv:
.. (fr. 18). xoi Apyunnog év ‘Hpoxdel kol ‘Hpddotog év o’ (1,133,2). kol émidopricachor &
gAeyov 10 €vipoyelv kol €mdeinvijoot. omep Apyunmog &v ‘Hpaxdel Topodvl €rigopniuoto
KOAET 010 TOVTOV 1 TPplolg E€nM1QOopAUOGiT GAAOLG YE€uoOVo o kol Hpodotog
d¢ év 11 mpatn (1,133,2) ortloig 8¢ OALyoroL xpeovTat, Enpopnuact d& TOAAOTS.

Und Tryphon sagt (fr. 136 Velsen), dass in alter Zeit, bevor die Géste eingetreten waren, die
Portion von jedem auf den Tischen lag und dann viele verschiedene Speisen dazu gebracht
wurden und sie deshalb als epiphorémata bezeichnet wurden. Und Philyllios sagt im
Phreorychos, indem er iiber die deuterai trapezai (,,zweiten Tische®) spricht: ... (fr. 18). Und
Archippos im Héraklés und Herodot im 1. Buch (1,133,2). Und sie sagten epidorpisasthai fuir
entragein (,,)knabbern“) und epideipnésai (,nach dem Mahl essen®). Diese nennt Archippos
epiphorémata im Héraklés gamon mit folgenden Worten: «Mit itria und anderen epiphorémata
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beladen». Und auch Herodot im ersten Buch (1,133,2): «Und sie verzehren wenige
Hauptgerichte, doch viele epiphorémata».

Metrum unklar (s. infra zur Textgestalt)
(S —u—v)

Diskussionen Dobree 1833, 348; Bergk 1838, 377; Wilamowitz ap. PCG II, 542; Meineke FCG I
(1839), 208; Meineke FCG I1.2 (1840), 717-8; Bothe 1855, 270; Kock CAF I (1880), 680; PCG II
(1991), 542.

Zitatkontext Uberliefert wird Archippos’ Fragment von Athenaios wegen der Erwdhnung von
émpopnuote im den ,zweiten Tischen“ gewidmeten Abschnitt (14,639b-43d; s. infra zur
Interpretation): Nach der ersten Erwédhnung der debtepan 1pdmelot, die den Deipnosophisten des
fiktiven Rahmenbanketts gebracht werden (639b), und einem breiten Exkurs iiber die Feste,
wobei Sklaven und Herren ihre Rolle tauschen (639b-640a), werden — auf Ulpians Aufforderung
— verschiedenen Substantive mit dazugehorigen Nachweisstellen genannt, die die auf den
,zweiten Tischen® servierten Speisen bezeichnen (640c-641c).'” Neben émdopricuato (bereits
640a), tpoynuote und petadopmion (640c-¢) kommt auch das Substantiv émigopnuoto zur
Sprache (640e-641b), das durch die Erwdhnung von Tryphon fr. 136 Velsen erklart wird (vgl.
infra zum Lemma). Die darauf folgenden Belege fiir das Substantiv (Philyl. fr. 18, Archip. fr. 11
und Hdt. 1,133,2)'” und die Stelle aus Tryphon werden zweimal angefiithrt — und das zweite Mal
in einer neuen Ordnung und ausfithrlicheren Version (vgl. Kaibels Entscheidung ( Athen. 111, 415),
den Abschnitt ab TpOeov 8¢ bis zum £rideinvijcon in 640e zu streichen; s. dagegen zuletzt Orth
2015, 224-5).' Die Stellen bei Archippos und Herodot werden zusammen zitiert; die beiden
Erwiahnungen dieser Textstellen sind durch die allgemeine Auskunft tiber die Verwendung von
¢mdopnilecBor (,nach dem Abendessen (80pnov) essen“) im Sinne von évipoyelv
(,,knabbern/naschen®) und énideinvely (,,nach dem Mahl (deinvov) essen) getrennt: Die erste

Erwahnung von Archippos’ Fragment ist auf den Namen des Dichters und den unvollstindigen

14 Bezeugt wird ein weiteres Substantiv (émoixAewn) separat in 642d-e im Rahmen der Erwidhnung von
Nachweisstellen, die die auf den zweiten Tischen servierten Speisen enthalten. In 640b-c werden auch Eur. Hipp.
436, fr. 467 Kn. und Eub. fr. 74 zitiert, die aber nicht direkt mit den zweiten Tischen zusammenzuhingen
scheinen.

195 Ausfiihrlicher wird die Herodotstelle in Athen. 4,144a angefiihrt.

1% Tryphon fr. 136 Velsen wird bei der zweiten Erwihnung Tryphons Schiiler (oder Sohn) Dionysios zugeschrieben,
s. Velsen 1853, 101 und Wendel 1939, 742. Im selben Abschnitt scheint auBerdem auch Arist. fr. 104 R.}
zweimal zitiert zu werden (in 14,641c und auf umfassendere Weise in 641e; s. auch Olson Athen. VII, 246-7
Anm. 254). Gigon erkennt jedoch in der Stelle bei Athenaios zwei Fragmente (fir. 674-5).
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Titel der Komdodie (év ‘HpaxAel) begrenzt; bei der zweiten Erwidhnung, vom Pronomen Omep

t,107

eingeleite wird die Archipposstelle mit dem Namen des Verfassers und dem vollstandigen

Titel des Stiickes zitiert.
Zu @dhnlichen Diskussionen bei den lexikographischen Quellen (z. B. Poll. 6,79; Sud. € 2750

(in Bezug auf die Herodotstelle)) s. Orth 2015, 225 (ad Philyll. ft. 18).

Textgestalt Das Fragment ist syntaktisch unvollstindig wegen des fehlenden Hauptverbs und des
ebenfalls fehlenden Substantivs, auf das sich das Partizip yéuovco bezieht (vgl. infra zum
Lemma). Zudem ist die metrische Struktur fraglich, s. PCG II, 542, wo Archippos’ Stelle
fortlaufend gedruckt wird, und Olson Athen. VII, 244 mit dem fortlaufenden Text zwischen
cruces.

Vom Text werden rekonstruiert:

(a) eine lyrische Sequenz (1 Cret., 2 Pherecr., 3 «—v), fuir die sich keine Parallele finden lasst:

itploig / émpopnuoct ©° dAlolg / yéuovoa, Wilamowitz ap. PCG 11, 542;

(b) unvollstandige iambische Trimeter:

— () 1tploig GAlo1ol T Empopnuoct / Yéuovoa (aber mit Mittelzdsur), Dobree 1833, 348;

— (5—v) 11plotot kampophuoct / dAloig yéuovoo (mit Hephthemimeres), Meineke FCG 11.2,
717 (so auch Bothe 1855, 270);

— (tpamelo 8’) 1tplototv émpopnuact T / GAAoig Yéuovoo (mit Hephthemimeres), Kock CAF 1,
680;

(c) trochdische Tetrameter: (—v—< —v—S —o—3S —) {1plolg / éntpopnuociy Te (Tolg)
oAlo1g Yéuovoo (—v—o), Bergk 1838, 377.

In einem der zwei metrisch skandierbaren komischen Belege von {tpia (beide in iambischen
Trimetern) ist das erste 1 lang (Ar. Ach. 1092), beim zweiten Beleg (Ephipp. fr. 8,3) ldsst sich
seine Quantitit nicht bestimmen.

Interpretation Der urspriingliche Kontext des Fragments ldasst sich nicht mit Sicherheit
rekonstruieren. Es konnte z. B. ein Symposion thematisieren, das sich an das vermutlich in frr. 10
(s. supra zur Interpretation) und 12 thematisierte Hochzeitsmahl des Herakles anschlief3t (vgl.
auch fr. 9). Suggeriert wird dies durch die Erwdhnung von 1itpioe und £migopfuoto

(,,Nachspeisen®),'”® die man normalerweise beim Symposion nach dem eigentlichen Mahl

7 Logischer Bezugspunkt sind die ,,nach dem Abendessen verzehrten Speisen®.
% Im Kommentar wird der Ausdruck ,Nachspeisen® nicht im gingigen Sinne, sondern in Bezug auf die in den
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verzehrte, vgl. Ar. Pac. 1195-6 (ein Symposion anldsslich eines Hochzeitbanketts, in dem
,Nachspeisen® serviert werden) und s. infra zu den Lemmata. Die Ttpio und émipopnuorto
befinden sich im Fragment auf einem unbestimmten Gegenstand, vermutlich auf einem Tisch
(vgl. infra zu yépovoon), der mit dem Brauch der devtepar tpamelon (die ,,zweiten Tische®)
verbunden zu sein scheint: Nach dem eigentlichen Mahl wurden die Tische herausgebracht und
abgeraumt (z. B. Ar. Pac. 1193; Plat. com. fr. 71,2; Nicostr. com. fr. 19,2) und dann voll von
Leckerbissen (émipopnuato; vgl. den Abschnitt zum Lemma fiir weitere Bezeichnungen) als
»Zweite Tische“ zuriickgebracht (Antiph. fr. 172,5-6; Nicostr. com. 27,1-3). Dazwischen wuschen
sich die Giste die Hiande (Ar. Vesp. 1216, Av. 464; Alex. fr. 252,2), der Wein wurde serviert
(Antiph. fr. 138; Ephipp. fr. 8,1-2), Krianze und Diifte wurden gereicht (Plat. com. 71,7-8; Amphis
fr. 9,3-4; Dicaearch. fr. 19 Wehrli = 80 Mirhady; Archestr. 60,1-6 Olson-Sens) und der zweite Teil
des Banketts, das Symposion, fing an. S. dazu Olson 1998, 224 (ad Ar. Pac. 769-70 und 771-2);
Orth 2015, 148 (ad Philyll. fr. 3,1-2) und Olson-Sens 2000, 226-7 mit weiteren Belegen. In den
erwihnten Stellen scheinen die verschiedenen vorbereitenden Handlungen nicht auf der Biihne
dargestellt zu werden. Auch Archippos’ Fragment konnte deshalb aus einer Erzdhlung (vgl.
Antiph. fr. 172) oder einem Befehl (vgl. Nicostr. fr. 27; s. supra zu fr. 9) stammen, s. aber supra zu
fr. 10.

Wegen der ungewissen metrischen Struktur (vgl. supra zur Textgestalt) muss offenbleiben, ob
das Fragment rezitiert oder gesungen wurde. Obwohl ein kulinarischer Inhalt haufig rezitiert

wird, konnte fr. 10 fur die lyrische Interpretation des Fragments sprechen (s. dazu supra).

itplowg Unter itpiov ist ein diinnes Gebick zu verstehen, das mit Sesam und Honig zubereitet
wurde (nach Athen. 14,646d meppdtiov Aentov 0100 onoapov Kol néALtog yvopevov; vgl. auch
das danach zitierte Anacr. PMG 373,1). Man kann sich die {tpia als eine Art Sesamriegel oder
Keks mit Sesamkernen im Teig und/oder als Garnitur vorstellen, da die Quellen nahelegen, dass
sie knusprig und gleichzeitig miirbe waren, vgl. z. B. Hesych. 1 1095 (vgl. auch Sud. 1 745) {tpio-

komupddn nAdouota und ferner Herond. 3,44 AN O xépapog mog donep (t)pro. OARTo
(wahrscheinlich ein Vergleich zum xépapog (,,Ziegel®), der sehr einfach zerbricht; s. Headlam

1922, 140).

griechischen Texten als émipopnuorto, Endopricuota, petadoprio, tpoynuotoe, enrtponelopate und tpaydiio:
bezeichneten Speisen verwendet, vgl. infra zu ém@opfiuact.
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Die Ttpio wurden normalerweise wihrend des Symposions verzehrt und gehorten zu den
,Nachspeisen®, vgl. Solon fr. 38,1 W.? (mit Noussia-Fantuzzi 2010, 505-6); Ephipp. fr. 8,3 und
Clearch. fr. 87 Wehrli. Erwahnt werden sie auBerdem in Ar. Ach. 1092 mit weiteren Speisen (und
Ténzerinnen) fiir das Mahl, zu dem Dikaiopolis eingeladen wird, sowie ferner in Soph. fr. 199 R.?
in einem unbestimmten Kontext. Beim Mittagessen (und nicht beim Symposion) verzehrt man
{tp1o. und Wein im oben erwihnten PMG Anacr. 373.
¢gmeopipoct  Unter  émgopnuoto  (mit  €midopricpoto, — HETOOOPTIN, — TPOYNUOTOL,
é¢mrpomelouato und tpoydhio gleichbedeutend,'® vgl. Athen. 14,640b-641c) versteht man die
Speisen, die beim Symposion serviert wurden, vgl. supra zur Interpretation und s. Garcia Soler
2001, 34; Dalby 2003, 213; Olson-Sens 2000, 230. Zur Etymologie des Substantivs s. Orth 2015,
226-7: Die ém@opnuoto werden nach den Gingen des eigentlichen Mahles ,,noch dazu
hineingebracht“ (éneic@épm) oder ,,dazugebracht” (¢meépesOon), so Tryphon oder Dionysios (s.
supra zum Zitatkontext), oder (und das ist wahrscheinlicher) ,,auf den Tischen gehauft (énipépo,
vgl. Ar. Pac. 167, 225 und insb. 1195).

Dass die ,,Nachspeisen fiir die Griechen zu einer anderen Essenskategorie gehorten als die
Hauptspeisen, zeigen Hdt 1,133,2 (erster Beleg fiir énipopnuota; s. supra zum Zitatkontext), wo
den émpopnuoto bei der Beschreibung der Erndhrungsweise der Perser die ,,Hauptgerichte®,
wie z. B. Brot (citio), gegeniibergestellt werden, und Arist. fr. 100 R.?> (= 675 G.) 10 pév ovv
OAov drapépetv Tpdynuo Bpouatog voulotéov ooy £decua Tpwyaiiov, wo die Tpoymuoto von
den Bpouoto («that which is eaten, food, meat», LSJ s. v. Bpdua I) unterschieden werden. Zu
den ,,Nachspeisen® gehorten namlich mannigfache Sorten von Essen, die neben dem Wein zum
Knabbern angeboten wurden. Als Beleg hierfiir ldsst sich die Aufzéhlung von tpoaynuoto in
Clearch. fr. 87 Wehrli (ap. Athen. 14,649a) anfithren: verschiedene Arten von Torten und Kuchen,
Granatipfel, Eier, Kichererbse, Sesamkerne, Weintraube, getrocknete Feigen, Birnen, perseia,''®
Apfel und Mandeln. Weitere Beispiele findet man in den von Athenaios (14,641{-643d)
angefithrten Nachweisstellen fir die Kost der ,zweiten Tischen®, wobei aber die Speisen

groBenteils nicht ausdriicklich als ,,Nachspeisen® bezeichnet, sondern in Aufziahlungen genannt

19 ¢mdopriopoto und petaddpmior bezeichnen eigentlich die ,,nach (émi-, peto-) dem Mahl (86prov) verzehrten

Speisen®; die Substantive tpoyfuorta und tpeydiie sind auf das Verb tpoyewv (,,knabbern®) zuriickzufiihren;
das Substantiv énitporelmpoto lisst sich darauf zuriickfithren, dass sie auf (érwi-) die Tische (tpanélon) gelegt
wurden (vgl. Athen. 14,641Db).

1% Friichte des dgyptischen nepoéo genannten Baumes.
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werden, die die Worter énipopnuoto oder seine Synonyme enthalten, vgl. z. B. Hasenfleisch und
Drosseln (Alex. fr. 168,5 mit Arnott 1996, 495-6), Getreidebrei (xovdpog), Kise, Milch,
Weichtiere (Ephipp. fir. 8,1, 13,3 und 5-6) und Walniisse (xop0dio Philyl. fr. 18).

Die Verwendung von émigopnuoto im Plural ldsst sich dadurch erkldren, dass sie in groBen
Mengen serviert und verzehrt wurden (so auch tpoyfquato). Fiir dieselbe Bedeutung im Singular
vgl. nur Luc. Lexiph. 8 und metaphorisch das Sprichwort in Eudox. com. fr. 2 ABvdnvov
EMLPOPMLLCL.

véuovoa Uberzeugend scheint Meinekes Annahme (FCG 1II, 717), das Partizip (,,mit etwas
gefullt”, vgl. LSJ s. v. yéuw 2) auf tpémelo zu beziehen, da die énipopnuatoe und die tpio als
,Nachspeisen® beim Symposion auf den devtepot Tpdmelon serviert wurden (vgl. dazu supra).
Die ,,zweiten Tische® sind auBerdem das Thema von Athenaios’ Abschnitt, in dem Archippos’
Fragment uberliefert wird (vgl. supra zum Zitatkontext). Daher konnte Athenaios das Wort, falls
es nicht schon in seiner Quelle fehlte, ausgelassen haben, ohne den Sinn des Fragments zu
gefihrden. Fir tpdnelo spricht auch der Vergleich (s. PCG 11, 542) mit Antiph. fr. 172,5-6 £it’
énetofyev ... tpdmelov devtépav / kol mopédnke yéuovoav néuuact tovtodanolg (ap. Athen.
641f); Matro 1,111 debtepont adte tpdmelon épmniilovto yépovosor mit Olson-Sens 1999, 138;
vgl. ferner auch Eub. fr. 44,1 tpoymudrov 8 €60’ N tpdmeld ool nhéa (ap. Athen. 14, 642c¢).
Dass sich yéuovoo aber auch auf andere Worter beziehen konnte, zeigt z. B. Philox. Leuc. PMG
836(¢e)2-3 mopBuidog mToAADY dryaBdv médMv elopepov yepovoog, / Tog EQHUEPOL KOAEOVTL VOV
tpanélog (devtépoc)), wobei mopBuidec (,,Schiffe) aber metaphorisch fiir die ,,geladenen
Tische® steht; Dion. com. fr. 2,41-2 yéuovt’ €11/ @optnyik®dv pot Bpoudtov dymviai, in Bezug

auf eine mannliche Gestalt, die ,,von den Qualen des an Bord servierten Essens voll“ ist.

fr. 12 (12 K.)
VAGTELG KEGTPENS, KEQAAOVG
fastende Meeraschen, kephaloi (Akk. Pl.)
Athen. 7,307d
Ot 8¢ €1d0¢ keoTpémy ol vijotelg Apyinrog ‘Hpokhel yopodvti gnowv: vijotelg — kepdAovg.
Und dass die nésteis (,,Fastenden®) eine Sorte von kestreis (,,Meerdschen®) sind, sagt Archippos im
Heéraklés gamon: «fastende — kephaloi».

Metrum Teil eines oder zwei iambischer Trimeter (vgl. infra zur Textgestalt)
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Diskussionen Bergk 1838, 377; Meineke FCG 1 (1839), 208; Meineke FCG I1.2 (1840), 718;
Kock CAF I (1880), 681; von Salis 1905, 44; PCG 1I (1991), 542.

Zitatkontext Uberliefert wird Archippos’ Stelle von Athenaios im Rahmen des alphabetischen
Fischkatalogs des 7. Buches''! (277e-330c) innerhalb der den keotpelc (Meeridschen) gewidmet
Sektion (306d-308b), die dem kopyopilo-Abschnitt (306d) folgt und an den kopokivoir-Abschnitt
(308d-309a) anschlieBt. Das Fragment wird angefiihrt, um nachzuweisen, dass die vioteig zu
dieser Fischfamilie gehorten, vgl. aber infia zum Lemma und s. bereits Kock CAF I, 681.

Zur Struktur des Abschnitts (Zitate aus der Fachliteratur uber Fische; Erklarung des
Sprichworts keotpevg vnotevet; Zitate, die das Wort keotpevg enthalten (Anaxil. fr. 20; Archestr.
fr. 43 Olson-Sens und Diocl. com. fr. 6); komische Nachweisstellen fiir viyjoteig als eine Sorte von
keotpelg (Antiph. fr. 136; Alex. fr. 258; Amips. fr. 1; Euphro fr. 2; Philem. fr. 83; Ar. fr. 159;
Anaxandr. 35,8; Eub. fr. 68); Ausruf eines Kynikers, der am Bankett der Deipnosophisten
teilnimmt; Abschnitt iber das Fasten am zweiten Tag der Thesmophorien; Erklarung, warum die
keotpelg als ,,fastend* bezeichnet werden; Erklidrung, warum die Fische als €AAlonec bezeichnet

werden) s. Orth 2013, 189.

Textgestalt Die metrische Struktur des Fragments ist fraglich. Unter der Annahme, dass der
Akkusativ aus Archippos stammt (vgl. supra zu fr. 4), lasst sich das Fragment in iambischen

Trimetern auf zwei verschiedene Weise rekonstruieren (s. Kock I, 681):

w—(v— S—v— S—u—) (erstmals von Bothe 1855, 270 gesetzt, s. aber bereits Meineke
FCG 11.2, 718).
Ein Komma nach viotelg setzen Meineke (FCG 11.2, 718) und Kock (CAF I, 681), wihrend es
wahrscheinlicher scheint, dass vnoteig als Attribut von keotpéog verwendet wurde (s. infra zu
den Lemmata).

Interpretation Im Fragment werden zwei Meerdschen asyndetisch erwihnt,''? die Teil eines

T Als moglichen Quellen dieses Buchs wurde hiufig Pamphilos genannt, s. die Diskussion in Nesslerath 1990, 66-
7 mit Anm. 5 und zur Diskussion tiber Pamphilos als Quelle des Athenaios im Allgemeinen vgl. die Ubersicht in
Sonnino 2014, 178 Anm. 43.

"2 In der asyndetischen Erwdhnung von Fischen erkennt von Salis (1905, 44, der mit Meineke und Kock vfjotelc,
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langeren Katalogs sein konnten (zu asyndetischen (aber in anapéstischen Tetrametern verfassten)
Listen von verschiedenen Speisen s. Orth 2014, 478; s. ferner auch 2015, 205)."® Insbesondere
kann man sich fiir die Meerédschen in Archippos’ Fragment, die als Speisefische gelten (vgl. infra
Zu VNOTELG KeoTPEn), einen dhnlichen Zusammenhang vorstellen, wie er fiir andere kulinarische
Fragmente (fir. 9-11) der Komodie angenommen wird, s. dazu supra. Die erwdhnten Fische
konnten dann einen der Ginge von Herakles’ Hochzeitsbankett darstellen (s. supra zur
Interpretation von fr. 10). Der frische Fisch galt namlich im Gegensatz zum trockenen, der von
Sklaven und dem gemeinen Volk verzehrt wurde, als Delikatesse''* und Fisch wird auch bei
einem Hochzeitsmahl in Anaxandr. fr. 42,46-50 serviert (vgl. insb. v. 47 xeotpevg £900c). Zur
(spekulativen) Moglichkeit, dass die im Fragment erwiahnten Fische auf den BratspieBen (fr. 9)
zubereitet wurden, vgl. Sotad. com. fr. 1,10; Archestr. 34,4 Olson-Sens (auf 6PeAioxor gegrillte

Fische) und ferner Philem. fr. 83 (gegrillte fastende Meerédschen).

vijotelg keotpéng Diese Fische lassen sich nicht eindeutig bestimmen: Erstens kann man mit
keotpelg grundsatzlich die Fische der Familie der Meerdschen (Mugillidae) und insbesondere den
Mugil capito Cuvier = Liza ramada Risso meinen (s. Thompson 1947, 108-10; Lythgoe 1991,
208; Olson-Sens 2000, 176-7 ad Archestr. fr. 43,1; Garcia Soler 2001, 167-8; Davidson 2002, 142;
Dalby 2003, 168); zweitens ist es unsicher, ob die viotelg (,,Fastenden®) wirklich eine Sorte von
Meeridschen waren, wie der Zitattriger behauptet. In anderen Stellen ist viioteig ndmlich ein
Name oder ein Attribut der Meeréschen, vgl. Ulpian ap. Athen. 7,308a viictig uévog tdv ix8owv
0 xeotpevg kadetton und s. dazu Thompson 1947, 176. Die einfache Bezeichnung vijotic (ohne
keotpevg) kommt nur in Ar. fr. 333,3 vor und kann somit nicht dabei helfen, das Problem der
Begriffsbestimmung zu losen. Der Grund, weshalb die Meerdschen als ,fastend“ bezeichnet
werden, wird in der Regel darauf zuriickgefiihrt, dass der Magen der xectpelg immer leer
vorgefunden wurde und dass sie kein Fleisch (und somit keine anderen Fische) aBen (vgl. Arist.

Hist. an. 591a18-22, fr. 318 R.? (= 213 Gigon) und s. inffa zu xepdlovg). Einerseits ldsst sich

keoTpéag, kepdlovg liest) einen epicharmischen Einfluss, den bereits Kann (1909, 38) mit weiteren Parallelen
aus der attischen Komodie ablehnt. Zum unsicheren Verhiltnis zwischen Archippos’ Stiick und den zahlreichen
Erwihnungen von Speisen in den Fragmenten von Epicharms “HBog yéuog vgl. supra die Diskussion zum Inhalt
der Komadie.

Spyropoulos 1974, 72-3 erwéhnt dieses Fragment zusammen mit frr. 24, 26 und 27 wegen ihrer Auflistungen.
Zur wichtigen Rolle des Fisches in der Ernahrung der Griechen vgl. inffa die Diskussion zum Titel Iy00ec und s.
Orth 1921a, 950-2; Pellegrino 2000,160-2 (mit Belegen und Verweis auf weitere Literatur) und Dalby 2003, 144.

113
114
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hierdurch erkliaren, dass die Griechen ihnen eine friedliche Natur zuschrieben (vgl. infra zum
kepaAovg-Lemma), die auf sprachlicher Eben im Sprichwort keotpevg vnotevel in Bezug auf
diejenigen, die sich ehrlich benehmen, ihren Ausdruck fand, vgl. z. B. Zenob. vulg. 4,52 (CPG I,
99) und Athen. 7,307c. Andererseits haben jedoch die leeren Midgen das Bild von gefrafligen
Fischen hervorgebracht, die nach langem Fasten ihre Nahrung gierig verschlangen, vgl. Arist.
Hist. an. 591b1-3). Dieses Bild greifen auch die in Athen. 7,307d-308a zitierten komischen
Stellen auf, in denen keotpevg in Verbindung mit vijotic oder dhnlichen Adjektiven auf
ausgehungerte Menschen, darunter auch Parasiten, Bezug nimmt, vgl. z. B. Ar. fr. 159 und s. dazu
Orth 2013, 191-2 (ad Amips. fr. 1,3).

(Fastenden) Meerdaschen konnten gebraten (Ar. fr. 333,3 und Matro fr. 1,59 Olson-Sens) oder
gekocht (Anaxandr. 42,47 xeotpevg £¢B0c, anlisslich eines Hochzeitsmahles) verzehrt werden
und man konnte sie schon fertig zubereitet kaufen (Philem. f. 83). xkectpeic erscheinen auBerdem
in Fisch- und Speisekatalogen auch in Philyll. fr. 12,3; Ephipp. fr. 12,8; Antiph. fr. 130,1; Mnesim.
fr. 4,45; vgl. ferner Antiph. fr. 216,9-10 (Beschreibung ihrer Zubereitung); Henioch. fr. 3,3
(keotpetlg in einer Liste von Fischen, die spielen); Archestr. fr. 43,1 Olson-Sens (eine
Empfehlung, Meeridschen aus Agina zu kaufen) und Alex. fr. 16,8 (Verkauf von xeotpelic).
ke@dAovg Beschrieben werden die képadot als eine Art von keotpelg (Meerdschen, vgl. supra
zum Lemma) in Euthydem. ap. Athen. 7,307a; Arist. Hist. an. 543b14-16, fr. 318 R.} (= 213
Gigon); Archestr. fr. 46,2 Olson-Sens und Hesych. k 2401; von den keotpetlg werden jedoch die
képadot in Arist. Hist. an. 567a19, 570b15-7, 591a18-9; Hikesios ap. Athen. 7,306e; Opp. Hal.
1,111 unterschieden, wihrend nach z. B. Sud. x 1431 keotpedg als die zeitgenossische
Bezeichnung fiir képadog gilt; s. dazu Thompson 1947, 110-2; Olson-Sens 2000, 181-2; Garcia
Soler 2001, 167-8. Die Bezeichnung x€padot lisst sich nach Euthydem. ap. Athen. 7,307b auf
das beachtliche Gewicht ihres Kopfes zuriickfithren. Ebenso wie die keotpetg zeichnen sich auch
die xépoAot durch ihre friedfertige Natur und ihre friedlichen Essgewohnheiten aus (vgl. z. B.
Ael. Nat. an. 1,3; Opp. Hal. 1,111), die den Verzehr des Fleisches anderer Fische nicht
einschliefen (vgl. Arist. Hist. an. 591a18-9).

In den seltenen Erwdhnungen in der Komodie erscheinen die kxépodot stets als Gericht, vgl.
Ephipp. fr. 12,1-2 tepdym ... / ... kepdhov (ein Fischkatalog, der auch xeotpeig (v. 8) enthilt) und
vgl. auBerdem Archestr. fr. 46,8-9 Olson-Sens und Sopat. fr. 22,2 (in beiden Stellen sind die
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K€QaAol gebraten).

fr. 13 (13 K.)
aAlo ToEivn
Ein Salzmorser aus Buchsbaumholz

Poll. 10,169 (FS ABCL)

e ’ \ ~ 7 > 4 o \ er > ’ }y7 ’ 3 e ~ ~ ’
kol OAlo 8¢ oxedog L Ny To&vov, @ Tovg GAag évipifovotv. Apyinmog pév ye év ‘HpokAel yopodvri
115 £

onow (pév .. pnowv om. A)'"aAia mv&ivn, Zrpartg § év Kwnola ... (fr. 15).
Und auch halia (,,Salzmorser®) war ein Gegenstand aus Buchsbaumholz, mit dem sie das Salz zerstoBen.
Archippos sagt zumindest im Héraklés gamon: «Ein —— Buchsbaumholz» und Strattis im Kinésias ... (ft.
15).
Metrum vielleicht Ende eines iambischen Trimeters

T ——
Diskussionen Bothe 1855, 270; PCG II (1991), 542.
Zitatkontext Uberliefert wird das Fragment von Pollux vor Stratt. fr. 15 innerhalb der umfassenden
Diskussion iiber ungleichartigen oxevn (,,Gegenstinde“) des 10. Buches, und zwar in einem
Abschnitt tiber Behilter (169). Dem iiberlieferten Fragment geht die Erwidhnung in 168 von muvéig
(,,Biichse aus Buchsbaumholz*) und xoAouicxog (,,ein Rohrchen, das als eine Phiole verwendet
wird“, s. LSJ s. v. kadopiokog 1) im Rahmen einer Aufzihlung von ungleichen Gegenstidnden
voraus. Die Auskunft iiber das Material des Salzmorsers scheint Pollux aus Archippos’ Fragment
selbst zu gewinnen (vgl. die Partikel ye). Zu &Mo bei den Lexikographen vgl. auch Hesych. o
2967 (nach Latte 1953, 105 aus Diogenian) = Et. magn. p. 63,38 &Aio- (ckedoc) &v @ TpiPovion
ol diheg, 7 eic 0 dnotiBevton.
Textgestalt In seiner uberlieferten Form lasst sich das Fragment metrisch mit dem iambischen
Trimeter vereinbaren und wiirde gut als ein Trimeterende nach der Hephthemimeres passen.
Interpretation Die Frage nach dem urspriinglichen Kontext des Fragments muss offenbleiben. Der
Titel des Dramas und der kulinarische Inhalt der Mehrheit seiner Fragmente (vgl. supra die
Diskussion zum Inhalt der Komodie) mag zunichst darauf hindeuten, dass die aAia, ein
Salzmorser, in dem das Salz auch aufbewahrt wurde (vgl. infra zum Lemma), mit Herakles’
Hochzeitsbankett oder seiner Vorbereitung in Verbindung stand. Der Salzmorser konnte z. B. in

einer Liste von Gegenstinden erschienen sein, von denen ein Koch Gebrauch machte oder

15 So Bethes Ausgabe von Pollux (Bethe Poll. 11, 240).

79



machen wollte, vgl. Alex. fr. 179,7 (mit Arnott 1996, 533), wo auch Salz erwiahnt wird.
AuBerdem kommen Aufzdhlungen von Gewiirzen und Lebensmitteln (darunter auch Salz, wie z.
B. in Anaxandr. fr. 42,60; Antiph. fr. 71,2; zu Lebensmittelkatalogen vgl. supra zu fr. 10) sowie
Listen von alltiglichen Kiichengeraten und Haushaltsgeriten (z. B. Ar. Vesp. 937-8, fr. 7,
Axionic. fr. 7,1-2; vgl. ferner Athen. 4,169b-f iber verschiedene Kiichengerite mit dazu

passenden komischen Belegen und s. Dohm 1964, 60-1) in der Komodie vor.

dAlo. Nach dem Zitattriger war die oAt (s. LVG s. v.) der Morser, mit dem das Salz (GAg)
zerstoBen wurde. Als alternative Erklarung nennt Hesychios (o 2967, s. supra zum Zitatkontext)
die Moglichkeit, dass das Salz in der GAio aufbewahrt (dmotiBevon) wurde. Da das Salz

16 verkauft

anscheinend als Salzbrocken (xovdpot, vgl. Hsch. x 629) unterschiedlicher GroBe
wurde (vgl. z. B. Ar. Ach. 521 und s. Olson 2002, 208), konnte die oAt als Morser verwendet
werden, (a) um aus den xovdpot das feine Salz (Aentol dAeg, vgl. Alex. fr. 192,5; Adesp. com. fr.
1146,24; Archestr. 37,8 Olson-Sens und s. Arist. Mete. 359a32-3) zu gewinnen (s. Gow-Page
1965, 185 und Olson-Sens 2000, 158), und/oder (b) um Salz zusammen mit Kriautern zu
zerstoBen und dadurch zu wiirzen, z. B. mit Thymian in Ar. Ach. 772 (mit Olson 2002, 268) und
1099; mit Kreuzkiimmel in Archestr. fr. 14,7 Olson-Sens; vgl. auch Ath. 9,366b 0Aec Ndvouévor
(gewlrztes Salz) und Plin. Nat. hist. 31,87. Zu den in der griechischen Kiiche verwendeten
Morsern s. Amyx 1958, 233-9; Moritz 1958, 22; Sparkes 1962, 125-6; Sparkes-Talcott 1970, 221-
3. Zu den Salzgefaflen s. Blimner 1920, 2094-5.

Neben der Archipposstelle findet sich aAto in Stratt. fr. 15,2 (Wasser wird darin geschlagen, s.
dazu Orth 2009, 107-8 und vgl. supra den Abschnitt zum Zitatkontext); Callim. Epigr. 47,1 (=
Anth. Pal. 6,301,1 = HE 1175; wo den Goéttern eine &Aic, ein Symbol einer einfachen
Erndhrungsweise und einer bescheidenen Lebensfithrung, geweiht wird; s. Gow-Page 1965, 185);
Apoll. Tyan. Epist. 7 (die Wendung thv aAiv tpunav bezeichnet ein armes Leben).
no€ivn Weitere Kiichengerite aus Buchsbaumholz sind nicht belegt. Dennoch ist die
Verwendung dieses Materials in diesem Kontext nicht erstaunlich, da man aus Buchsbaum

(mv&og, lat. buxus) ein sehr kompaktes und stoBfestes Holz gewinnt (vgl. Thphr. Hist. pl. 5,4,1),

¢ In Hp. De Ulc. 17,11 (vol. VI p. 420,16 Littré) sind die ydv8por direkt in einen kleinen Topf hineingeworfen; in
Herodots Beschreibung von Libyen werden peydhor xovdpot in Hiigeln gesammelt (4,181,2) und als Material fiir
den Hausbau verwendet (185,6). Zu den Methoden der Salzgewinnung vgl. Plin. Nat. hist. 31,73-83 und s. Forbes
1965, 164-81 und Traina 1992, 364 Anm. 2 mit Verweis auf weitere Literatur.
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das eine gute Alternative zu teurem Stein und Elfenbein darstellt, s. Blimner 1879, 252-4. Die
literarischen Quellen (archdologische Nachweise fiir Gegenstinde aus Holz sind
selbstverstiandlich sehr selten) zeigen, dass Buchsbaumholz fiir Gegenstinde verwendet wurde,
die die Zeit iiberdauern sollten und oft wertvoll waren, vgl. z. B. {vyov (Hom. I1. 24,268-9); kAivn
(Plat. com. fr. 33, vgl. auch Cratin. fr. 50 kAivnv te napanvéov); kAlvar (Insc. Dél. 1417 B col. i
17-8 nach 155/4 v. Chr.) und ein Dreiful (Insc. Dél. 1428 col. ii.1 43-4, nach 166 v. Chr.) mit
Beinen aus diesem Material; opuryE in Theoc. 24,110 (mit Gow 1952, 432; und vgl. buxus fiir
,Flote® in Verg. Aen. 9,619 und Ov. Met. 4,30); kteic (Kamm) in Anth. Pal. [Leon.] 6,211 Leon.
(= HE 1963 und vgl. Ov. Fas. 6,229); Truhen in Insc. Dél. 320,69 (229 v. Chr.). Ebenfalls aus
Holz (die Quellen bieten allerdings keine Angabe zur genauen Art des Holzes) konnte der 6Auog,
ein Morser fiir Getreide, Hiilsenfriichte und Krauter, bestanden haben, vgl. z. B. Hes. Op. 423; Ar.
Vesp. 238 mit Schol. 238b (s. dazu Biles-Olson 2015, 164) und s. Hug 1933, 320 und Olson
2016, 308 (ad Eup. fr. 253) zu weiterer Literatur.
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Ty®bec (Ichthyes)
(,,Fische®, nach 402 v. Chr.)

Diskussionen Bergk 1838, 377-80; Meineke FCG I (1839), 205-8; Kock CAF I (1880), 681;
Zielinski 1885, 40-1 und 71 (= 1931, 49-50 und 75); Kaibel 1889, 49-54; Kaibel 1895a, 542;
Kaibel 1895b, 980; Kaibel ap. PCG II (1991), 542; Kann 1909, 36-7; GeiBler 1925, 66-7; Raines
1934, 338; Lawler 1941; Schmid 1946, 156-7; Lesky 1947, 21; Radermacher 1954, 44; Webster
1956, 112; Webster 1960, 262-3; Spyropoulos 1974, 72-3; PCG 1II (1991), 542-3; Willis 1991
[1993]; Csapo 1994; Farioli 1999, 37-59; Wilkins 2000a, 345-7; Farioli 2001, 156-74;'"” Rothwell
2007, 126-30; Storey FOC1 (2011), 105; Rusten 2011, 384-5; Zimmermann 2011, 757; Storey
2012, 6-9.

Titel Der Titel ‘Iy00ec ist nur fiir Archippos bezeugt. Aus Tiernamen im Plural bestehen neben
den erhalten aristophanischen Wespen, Vogeln und Froschen auch die Titel der folgenden
Komédien:''® Magnes’ Bdtpoyotr (PCG V, 628), "Opvibeg (PCG V, 630) und Privec (PCG V, 631);
Krates’ Onplo (fir. 16-9); Kallias® Bdrpoyor (PCG 1V, 42); Eupolis’ Alyec (fir. 1-34);
Aristophanes’ [Tehapyot (fir. 444-57); Platons I'pdneg (fir. 15-8) und Mopunxeg (PCG VII, 468);
Kantharos” Anddveg (PCG IV, 57) und Mopunxeg (PCG 1V, 59); Krates’ II "Opvifec (PCG 1V,
111; s. aber Orth 2014, 370); Diokles’ MéArtton (frr. 7-13).

Fische galten in Athen erstens selbstverstdandlich als Speise. Ihr Verkauf fand an dem auf der
Agora dafiir vorgesehenen Platz (0yov) statt, vgl. z. B. Ar. fr. 258,1; Alex. fr. 249,2; Antiph. fr.
201; Poll. 10,19; vgl. auch Aeschin. 1,65 (mit Davidson 1993, 62 Anm. 74) und s. Arnott 1996,
166 ad Alex. fr. 47,8. Im Gegensatz zu anderen Tieren wurden Fische nicht geopfert und deshalb
auch nicht im Zuge offentlicher Feste verzehrt. Die Gelegenheiten, Fisch zu essen, waren also
seltener als die, zu denen man Fleisch essen konnte, und hingen hauptsichlich mit der
Einkaufsfihigkeit des Einzelnen zusammen. Dies bringt es mit sich, dass der Einkauf und Verzehr

von Fischen, vor allem von groBen und erlesenen Sorten, als Zeichen eines Luxuslebens galt.'"

7 Die Diskussion der 'IyB0ec in dieser Monographie greift zum Teil auf die Diskussion in Farioli 1999 zuriick.

18 Sifakis (1971, 76) erwihnt ferner auch Pherekrates’ MvpunkévOporot (fir. 117-31) und die Komodien von
Aristophanes und Antiphanes (frr. 108-9) mit dem Titel Ritter.

9 Im Gegensatz dazu aBen die homerischen Helden nur dann Fisch, wenn nichts anderes vorhanden war, vgl. Hom.
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Die Frage uiber den tatsdchlichen Fischpreis in Athen zwischen dem 5. und 4. Jh. v. Chr. wird aber
kontrovers diskutiert, da die Mehrheit der Informationen aus der Komodie stammen, in der eine
Ubertreibung der normalen Preise gut vorstellbar ist. In der Komodie kommt der Fisch haufig und
mannigfaltig vor:'%

(a) Erwahnung von Fischen in Speisenkatalogen und Beschreibung ihrer Zubereitung, s. supra zu
fr. 12;

(b) Verspottung derjenigen, die Fisch hemmungslos verzehren (dyogdyol) — das ,,Laster der
oyooeoyior (s. dazu infia zu fr. 28) wird jedoch auch auBerhalb der Komodie Figuren oder
Personen zum Vorwurf gemacht, vgl. Dem. 19,229; Aeschin. 1,42 (s. Davidson 1993 und 2002,
42-7, der sogar eine Verbindung zwischen oyogayio und antidemokratischen Ideen annimmt);

(c) Verspottung der Fischverkaufer, die zu teueren und / oder verdorbenen Fisch anbieten, s. infia
zu fr. 23.

In der attischen Komodie im Besonderen und in der griechischen Literatur im Allgemeinen
wird insgesamt kein positives Bild von Fischen gezeichnet. Vielmehr werden Fische als feindliche
und bisweilen gefihrliche Tiere wahrgenommen. Grund dafiir ist vielleicht ihre Zugehorigkeit
zum Wasser, das den Menschen als ein ebenso feindliches wie fremdes Element erschien, s. dazu
infra zu fr. 28.

Zu Athenaios’ Verweis auf ein von ihm verfasstes Buch, in dem auf die in fr. 27 erwihnten
Bpgtton (Heringe) Bezug genommen wird, s. infra zum Zitatkontext dieses Fragments.

Inhalt Die Pluralform des Titels verweist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Mitglieder des
Chores (vgl. Aristophanes’ Frosche), die jeweils verschiedene Fischsorten dargestellt haben
konnten (vgl. Aristophanes’ Vogel)."*' Fische sind in der Regel (aber nicht ohne Ausnahmen, s.
infra zu fr. 16) durch ihr Stummsein gekennzeichnet. Deshalb hat ein Chor aus Fischen, die

normalerweise stumm sind und nicht auBerhalb des Wassers leben konnen, bereits an sich ein

0d. 4,368-9, 12,330-2; Plat. Resp. 404b-c; Eub. fr. 118 (mit Hunter 1983, 219-20) und s. Davidson 2002b, 33-42.

Die Tatsache, dass eine hohe Anzahl von Fragmenten tiber Fische erhalten ist, erklart sich zumindest zum Teil

dadurch, dass diese Texte in Athenaios’ Deipnosophisten uberliefert sind und als Nachweisstellen fur die

Interessen des Verfassers gelten.

2 Nicht iiberzeugend sind Websters Argumente (1956, 112 und 1960, 262-3) fiir die Zusammensetzung des Chores
aus Menschen: Zum einen beruft er sich auf fr. *30 (,,Herren Fische®), zum anderen interpretiert er die
Darstellung eines ,,wattierten Mannes ohne Phallos auf einem blauen Fisch auf einer athenischen oinochoe
(Crosby 1955, Taf. 37) als eine mogliche Abbildung der Komodie.
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stark komisches Potential, das durch besondere Kostiime und Masken der Choreuten verstiarkt
worden sein konnte. IThre Kostime mussten selbstverstindlich an Fische erinnern, aber
gleichzeitig Tanzbewegungen erlauben, s. Lawler 1941, 152 und Farioli 2001, 159 mit Anm. 65
(mit Verweis auf weiterer Literatur tiber die komischen Kostiime). Die Choreuten konnten z. B.
einen Fischkopf und ein Kostiim mit schuppigen Verzierungen getragen haben, das unten — einer
Schwanzflosse vergleichbar — breiter wurde, vgl. die Darstellung auf einer Vase aus dem British
Museum, die wahrscheinlich die Vogelchoreuten von Aristophanes’ Viégeln zeigt (s. Bieber 1961,
36 Abb. 123). Eine Parallele fir das mogliche Aussehen der Fisch-Choreuten bieten auflerdem
die Vasendarstellungen von Wesen, die zur einen Hilfte Delphine und zur anderen Halfte
Menschen sind. Diese Vasendarstellungen sind aber nach Csapo (2003, 78-90) auf
dithyrambische Chore zuriickzufiihren.'*

Mit 21 iiberlieferten Fragmenten (fir. 14-34) sind die 'IyB0ec die am besten bezeugte
Komodie des Archippos. Dreizehn Fragmente (fir. 16-21, 23-8 und *30) werden von Athenaios
uberliefert und acht davon im Fischkatalog des 6. und 7. Buchs. Zwei werden im 3. Buch zitiert,
wobei beide (frr. 24-5) in der Diskussion iiber Muscheln erscheinen. Ein Fragment (fr. *30)
kommt in der Einleitung zur Diskussion iiber Fische im 8. Buch vor. Zwei Fragmente werden in
Abschnitten erwihnt, in denen es um Personen geht, die in irgendeiner Form mit Fischen zu tun
haben (fr. 23: Fischverkdufer (im 6. Buch und zum Teil auch im 7. Buch iberliefert); fr. 28:
oyoeayot (im 8. Buch)). Fr. 21 ist das einzige von Athenaios zitierte Fragment, in dem keine
Fische oder mit Fischen verbundene Figuren zur Sprache kommen. In den Fragmenten, die aus
anderen Zitattragern stammen, werden Fische nur in einem Fragment (fr. 15, von Stephanos von

Byzanz tiberliefert) ausdriicklich erwéhnt.

12 Solche Wesen werden so abgebildet: (1) menschliche Beine und tierischer Oberkorper (Csapo 2003, 83 Abb. 4.5
und 4.6); (2) menschlicher Ober- und tierischer Unterkorper mit Riickenflosse (Csapo 2003, 83 Abb. 4.5 und
4.6); (3) Delphin mit menschlichen Armen und FiiBen, der den diaulos spielt (Caspo 2003, 82 Abb. 4.4); (4)
Figuren, die zugleich einen menschlichen und tierischen Unterkorper haben (Csapo 2003, 84 Abb. 4.7). In den
Zeitraum zwischen 560 und 480 v. Chr. werden auBerdem einige Vasen datiert, die Ménner darstellen, die auf
Tieren, darunter Delphinen, reiten. Dabei handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um (vor-komische)
Choreuten, wobei aber auch u. a. von Crosby (1955, 83 Anm. 32) und Csapo (2003, 87) die Interpretation
vorgeschlagen wird, dass es sich um dithyrambische Chore gehandelt haben konnte. Rothwell (2007, 58-71)
verbindet die Darstellung von Delphin-Reitern auf Vasen mit dem Mythos der Griindung von Tarent. Im
sogenannten ,,Fisch-Tanz*“ sieht Lawler (1941) zudem einen Vorlaufer fiir den Chor von Archippos’ Komodie.
Zu den Vasendarstellungen «in which a piper provides music for a chorus that dances in the guise of animals or
particular categories of men, the corus that so often provided the title for a comedy» (Green 1985, 98) s. idem 99-
108; zu den Vasendarstellungen, die von Theaterszenen inspiriert wurden, s. auBerdem Green 1991, 21-33.
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Aus den Fragmenten lassen sich die folgenden fiir die Ichthyes charakteristischen Themen und
Kennzeichnen erkennen:
(a) die Feindseligkeit zwischen Fischen und Athenern, die anscheinend sogar in einen Krieg
miindete, der durch den Friedensvertrag in fr. 27 beendet wurde; vgl. auch fr. 28, in dem die
Aushiéndigung des Fischessers Melanthios an die Fische thematisiert wird, die ihn im Zuge einer

Art Vergeltung essen werden,'?

und vgl. fr. 23 (moglicherweise aus dem Agon), wo die
mitleidlosen Handlungen des Fischverkdufers Hermaios gegeniiber den Fischen zur Sprache
kommen;

(b) das Vorkommen von Figuren, die in Kategorien fallen, die in der Komodie tiblicherweise mit
Fischen verbunden sind, vgl. die erwidhnten frr. 23 und 28 und den in fr. 20 (moglicherweise)
angesprochenen oyoearyog;

(c) das Vorhandensein einer Art Gesellschaft der Fische'® und dementsprechend ihre
Anthropomorphisierung, die in der Regel verbunden ist mit: (i) Wortspielen zwischen
Fischnamen und menschlichen Titigkeiten oder (Spitz-)Namen oder (ii) Eigenschaften der
Fische, die auch fiir Menschen typisch sind.'” So werden die Fische beispielsweise — wie
Menschen — durch eine Herkunftsbezeichnung (vgl. fr. 26 und ferner fr. 27) oder durch den
Hinweis auf die Namen ihrer Eltern identifiziert (vgl. fr. 25 und ferner fr. 27); die Fische iiben des
Weiteren Tatigkeiten aus und haben Eigenschaften, die fiir Menschen typisch sind, vgl. fr. 14, in
dem die Fische wahrscheinlich eine Diskussion iiber die Ubernahme von athenischen Brauchen
bei der Wahl ihrer Politiker fiihren; fr. 15, in dem die yoAeot als Wahrsager (mit einem Wortspiel
mit dem Namen der sizilianischen T'oAe®ton) erwidhnt werden; fr. 16, in dem der Boa&-Herold
(vgl. Podw ,schreien®) und der ocdAmng-Trompeter (vgl. coAmiy§ ,,Trompete®) fur ihre
Titigkeiten einen sehr hohen Lohn erhalten; fr. 17 mit dem opoag (,,Zackenbarsch®) als Priester

einer unbestimmten Gottheit; fr. 18 mit den Goldbrassen, die Aphrodite (hédufig ypvoén ,,golden®

2 Diese Aushidndigung muss nicht unbedingt Teil der Handlung gewesen sein. Sie konnte z. B. nur vorgestellt
werden oder ein Wunsch der Fische sein, vgl. infra zur Interpretation des Fragments.

Zur gesellschaftlichen Organisation von Vogeln und Fischen als volkstiimliches Motiv s. Farioli 2001, 158 mit
Anm. 63.

Helm (1906, 304) vergleicht dazu Luc. Pisc. 47-52, wo Fische geangelt werden, die mit Philosophen identifiziert
werden: So wird z. B. der Haifisch (x0wv) mit einem Zyniker (48) und ein ziemlich flacher (brnémAatog) Fisch
mit Platon (49) identifiziert; vgl. auch den Fisch-Philosophen Chrysippos, der sich mit Gier auf den goldenen
Koder stiirzt (51). Zum angenommenen Fischfang von Philosophen in Timons Silloi s. infra zur Interpretation
von fr. *30.
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genannt) heilig sind; fr. 25, wo der zweideutigen Vorstellung einer Figur, die sowohl als ein
Mensch als auch als ein Fisch identifiziert werden kann, Ausdruck verliehen wird; fr. 27 mit dem
Friedensvertrag zwischen den Athenern und den Fischen, in dem Menschen Fisch-Spitznamen
tragen; sowie fr. *30, in dem (wahrscheinlich) Fische mit dem ambivalenten Ausdruck ¢vopeg
ixB0ec angesprochen werden. Es ist auBerdem moglich, dass die Meerestiernamen im Singular
(Boa& und cadnng in fr. 16, dpeag in fr. 17, xfipv und Topevpa: in fr. 25; vgl. ferner auch fr. 19)
auf bestimmte Figuren im Stiick Bezug nahmen (und es sich somit nicht um eine allgemeine
Bezeichnung fiir ein Geschopf der erwahnten Fischsorten handelte, vgl. z. B. "Enoy ,,Wiedehopf™
in den aristophanischen Vogeln).

(d) In fr. 15 informiert man tiber die Existenz von Fischwahrsagern und in frr. 16-7 (vgl. ferner das
korrupte fr. 19) wird von den Tatigkeiten von Fischen (mit Verben in der Vergangenheit) erzahlt.
Wer, wo und wem diese Auskiinfte gegeben wurden, muss offenbleiben. Die Figur, die die
Informationen gibt, musste auf jeden Fall iiber eine gewisse Kenntnis tiber die Gesellschaft der
Fische verfiigen und dafiir konnte sowohl ein Fisch als auch ein Mensch infrage kommen. Der
Fisch konnte sich aus irgendeinem Grund in der Welt der Menschen befinden oder der Mensch
konnte (als Botschafter oder Gefangener?) bei den Fischen gewesen sein und den Menschen nach
seiner Riickkehr erzidhlen, was er gesehen hat. Dabei bemerkt Farioli (2001, 163-4) zu Recht, dass
diese Stellen der Beschreibung der Fischwelt (sowie der verschiedenen Fischsorten und ihren
Tatigkeiten) dienten, die auf der Bithne schwierig darzustellen gewesen wiren; dafiir verweist sie
auf Ar. Av. 227-309, wo verschiedene Vogelsorte beschrieben werden.

(e) Zur Anwesenheit von geschichtlichen k6modoumenoi vgl. fr. 27 (der Archon Eukleides, s.
infra zur Datierung); fr. 28 (der Tragiker Melanthios) und fr. 31 (Anytos, der Anklager des
Sokrates). Weitere zeitgenossische Personlichkeiten konnten sich im Fischverfkiaufer Hermaios
(fr. 23) und in den in fr. 27 erwihnten Figuren mit Fisch-Spitznamen verbergen.

Die ubrigen Fragmente bieten keinen bedeutungsvollen Beitrag fiir das Verstindnis der
Komodie: frr. 21 und 34 (aus einem Wort bestehend) deuten das Thema des Verkaufs an, wobei es
allerdings nicht um den Verkauf von Fischen geht; in fr. 22 werden die Agora und ein Miihlstein-
Besen erwihnt; fr. 26 (exotische Fische) und zum Teil fr. 24 enthalten Meerestierauflistungen; ft.

29 besteht aus einem Sprichwort; frr. 32 und 33 bestehen lediglich aus einem Wort.
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An welche Stelle der Friedensvertrag zwischen Fischen und Athenern (fr. 27), der einen Krieg
zwischen beiden Parteien voraussetzt, im Verlauf der Komdodie einzuordnen ist, bleibt unklar. Er
konnte namlich z. B. sowohl als Ausgangspunkt der Handlung als auch als ihr Happy End
fungieren, vgl. dazu die Auseinandersetzung zwischen Peisetairos / Euelpides und den Vogeln
mit den folgenden omovdoi am Anfang von Aristophanes’ Vogeln (Av. 343-635) und den
Privatfrieden des Dikaiopolis mit Sparta (Ar. Ach. 179-80), die jeweils die Handlung in Gang
bringen. S. auBerdem die ynoiouota des yneiouotonoAng in Ar. Av. 1037-8 und 1040-1, die in
der Tat keine entscheidende Rolle fiir den Komodienverlauf spielen.

Als ersten moglichen Grund fiir die Feindschaft zwischen Fischen und Menschen konnte man
die dyogaylo der Athener nennen (vgl. den in fir. 20 und 28 thematisierten Fischverzehr und s.
bereits Meineke FCG 1, 205 und Kock CAF I, 681 (die auBerdem in dieser maBlosen iyBvogaryio
das Hauptthema der Komodie sehen); nach Rothwell (2007, 126) war der Chor «on a campaign to

).126 Aber auch weitere Griinde sind denkbar: So nimmt Farioli

end the consumption of fish»
(2001, 169) unter anderem die Moglichkeit an, dass sich die Feindseligkeit zwischen Fischen und
Menschen auf die menschliche Ubermacht auf dem Meer zurickfithren lassen konnte, die sich
nicht zuletzt auch darin ausdriickt, dass die Menschen die Fische fangen und verzehren. Dass der
Konflikt zwischen Fischen und Athenern direkte oder indirekte Anspielungen auf die athenische
Thalattokratie enthalt, ist zwar moglich; dass sie aber eine wichtige Rolle in der Komdodie hatte,
erscheint unwahrscheinlich, da, wie auch Farioli bemerkt, Athen — im Jahre 405 v. Chr. in der
Seeschlacht bei Aigospotamoi von den Spartanern endgiiltig besiegt — zu der Zeit der Auffiihrung
der TyBVeq (s. infra zur Datierung) seine Thalattokratie bereits schmerzhaft eingebtiBt hatte.

Nur auf die Parallele zu den aristophanischen Végeln stiitzt sich auBerdem die Annahme, dass
die gleichen Exzesse und Probleme der menschlichen Welt auch in der Fischwelt auftraten (so
bereits Kaibel 1889, 50; Farioli 2001, 169 und 228) und hier ein komischer Held mit den Fischen
— wie Peisetairos mit den Vogeln — einen Bund gegen die Athener schloss oder sich mit den
Athenern gegen die Fische verbiindete (Farioli 2001, 158).

In jedem Fall kann die Fischwelt bei Archippos (wie in Aristophanes’ Vogeln und Krates’

Onpia) als eine zoocrazia comica gelten und zwar als eine umgekehrte, von Tieren beherrschte

126 S, Hemsterhuis’ Annahme (1706, 1175 Anm. 81), dass es in Archippos’ Komodie um die nequitia der
Fischverkaufer ging (dagegen spricht sich bereits Meineke FCG I, 205 aus).
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komische Welt (monde renversé), zu deren Darstellung komische Strategien wie Polysemie und
Wortspiele, Rollenverwechslung und Vergeltung — wie beispielsweise in den Vogeln — dienten (s.
Farioli 2001, 156-74). Die Stellung der zoocrazia auf dem Meer, d. h. an einem Ort, der als
feindlich empfunden wurde (vgl. infra zu fr. 28) und geographisch deutlich vom Land abgetrennt
war, tragt auerdem zur Darstellung der Fischwelt als Umkehrwelt bei. In der Komodie sind nach
Farioli (2001) zwei komische Motive angelegt: (a) Die Umkehrung der Welt durch die
Anthropomorphisierung der Fische (S. 159-64) und (b) die Vorschriften, die die Fische den
Menschen in Bezug auf das (verbotene) Essen von Fischen machen, und die Strafen, die den
Menschen auferlegt wurden, die sich den Fischen gegeniiber feindlich verhalten hatten
(«descrizione delle prescrizioni imposte agli uomini in materia di cibo marino e delle pene inflitte
ai trasgressori € a quanti nella vita si erano dimostrati yévog dvooiog e ToAéutog nei confronti dei
pesci; questa categoria sara stata composta sostanzialmente dai pescatori, dai pescivendoli e dai
ghiottoni», S. 164).'” Deshalb werden die Fische nach Farioli durch die Anwendung des Rechts
des Stdrkeren, dessen sich die Menschen gegen die Fische bedient hatten (S. 169 und 228), von
Unterdriickten zu Unterdriickern. Zu diesem Ergebnis kommt sie vor allem anhand der
Beschreibung der Misshandlung der Fische vom Fischverkdufer Hermaios (fr. 23); der Auskunft
iber die Aushidndigung des Schlemmers Melanthios, der von den Fischen gegessen werden
musste (fr. 28, s. aber dazu infra); sowie ferner unter Beriicksichtigung von frr. 19-20 und der
Parallele zu der Beschreibung des Vogelverkéufers Philokrates in den Viogeln (s. infra). Falls diese
Annahme stimmt und die Fische Melanthios (und eventuell auch andere Menschen) wirklich
verzehrten und den Menschen im Laufe der Handlung eine Diét ohne Fischfleisch auferlegten,'?®
diente also das Essen (nach Farioli 2001, 166) als ein Mittel fuir die Ausiibung gesellschaftlicher

Kontrolle, wie sie auch in Aristophanes’ Vogeln in mehrfacher Hinsicht ausgetibt wird: Die den

77 Dieses komische Motiv ldsst sich aber anhand der Fragmente nicht mit Sicherheit bestitigen und stiitzt sich
haufig auf die Parallele zu anderen komischen Darstellungen einer Umkehrwelt (monde reversé).

Der menschliche Fleischverzehr spielte wahrscheinlich eine zentrale Rolle in Krates” Onpio. So verpflichten sich
die Menschen in Crates fr. 19 dazu, sich in Zukunft nicht von Fleisch, sondern nur von Fisch und Gemiise zu
erndhren, s. dazu Farioli 2001, 67-70. Das Verbot, Fisch zu essen, sei die Folge eines militirischen Sieges der
Fische oder die Bedingung, unter der es die Fische den Menschen erlaubten, das Meer zu durchfahren (vgl. die
Kontrolle des Himmels durch die Vogel in der aristophanischen Komodie). Als Bestitigung ihres Sieges haben
sich auBerdem die Fische menschlicher Frauen beméchtigt, die sie spater gemaB3 dem Friedensvertrag (fr. 27, vgl.
aber dazu infra) zuriickgegeben haben (Farioli 2001, 173 und 212 nennt als Parallele dazu Ar. Av. 667-74, wo
Peisetairos und Euelpides die Schonheit der Prokne preisen).
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Vogeln feindlich gesinnten Menschen werden bedroht (1084-7); die Nahrung der Gotter wird
blockiert (1515-24); die rebellischen Vogel werden zubereitet und verzehrt (1583-5). Anders
interpretiert Rothwell (2007, 128) die menschliche Darstellung der Fische: Dabei liege eine
wichtige komische Pointe der Komodie darin, dass die Fische, deren Tatigkeiten, Fahigkeiten und
Eigenschaften in den Fragmenten mit denen der Menschen vergleichbar sind, sich von Natur aus
nicht so stark von den Menschen unterscheiden.

Die gesellschaftliche Struktur der Fische ist im Grunde genommen ein Berithrungspunkt
zwischen Archippos’ Stiick und Aristophanes’ Viogeln. Weitere Ahnlichkeiten hatte bereits
Kaibel (1889, 50-2'* und ap. PCG 11, 542; gefolgt von Kann 1909, 36-7 und Raines 1934, 338)
hervorgehoben, der aber zu dem spekulativen Ergebnis kam, dass die 'Iy00ec eine Nachahmung
der aristophanischen Komodie waren (dagegen sprechen sich Radermacher 1954, 44 und Farioli
2001, 157 aus).

Die Beriihrungspunkte zwischen den ’Ix80ec und Aristophanes’ Vigel sind im Folgenden
aufgefiihrt:

(a) Anthropomorphisierung der Fische bzw. der Vogel; '

(b) Auseinandersetzung zwischen Tieren und Menschen, vgl. Archipp. fr. 27 und Ar. Av. 343-403.
(c) In fr. 23 erinnert die Art, wie der mitleidlose Fischverkidufer Hermaios die Fische behandelt,
an den Vogelverkaufer Philokrates und dessen Misshandlung dieser Tiere (s. infia zu fr. 23). Die
in fr. 28 thematisierte Behandlung des Fischessers Melanthios (der den Fischen iibergeben wird,
um von ihnen gegessen zu werden) lasst sich mit der Strafe vergleichen, mit der die Vogel den
Menschen, die sie fangen wollen, drohen (s. infia zu fr. 28).

(4) Die Wortspiele mit Tiernamen, die sich in beiden Komddien auf die Ahnlichkeiten zwischen
Tiernamen und menschlichen Namen bzw. Begriffen stiitzen (zu Archippos s. supra). In
Aristophanes’ Komodie lassen sich solche Wortspiele haufig finden: In der Aufzdhlung von
Vogel-Spitznamen, die sich die Athener wegen ihrer neuen Vogel-Manie gegeben haben (Aw.

1290-99); bei der Aufgabenverteilung unter den Vogeln, als sie das Gemiduer der

12°S. insbesondere Kaibel 1889, 50: ,Archippos hat das regsame und weitverzweigte Volkchen auf dem
Meeresgrunde zu einem Staatswesen verbunden, mit all den Satzungen und Einrichtungen, Sitten und Unsitten
des athenischen Staates®; s. ferner auch Kaibel 1895b, 980. Zur Deutung von Archippos als Nachahmer des
Aristophanes vgl. supra zam Abschnitt ,,Archippos und andere Komodiendichter®.

In den Vogeln findet man auBerdem auch ein umgekehrtes Verfahren: Der Wiedehopf Tereus war selbst einmal
ein Mensch.
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Nephelokokkygia errichten (Av. 1136-56); bei der Assoziation von menschlichen Gottheiten mit
Vogelsorten (Av. 563-9).
Datierung Die 'Iy00ec miissen nach 402 v. Chr. aufgefiihrt worden sein, wie die Erwédhnung des
«ehemaligen» Archonten Eukleides, der das Amt 403/2 v. Chr. inne hatte, in fr. 27 deutlich
macht. Als ferminus ante quem kann auflerdem die in fr. 31 belegte Verspottung des Politikers
Anytos gelten, der nach 397/6 v. Chr. aus Athen verbannt wurde, s. infra zum Fragment.
Die 'IxBbec und die sogenannte Comoedia Dukiana (Com. adesp. fr. 1146) Ab sciner
Veroffentlichung (Willis 1991 [1993]) wurde angenommen, dass Com. adesp. fr. 1146, auch als
Comoedia Dukiana bekannt, den 'Iy00ec des Archippos zugeschrieben werden konnte.'*! Dabei
handelt es sich um ein Fragment auf einem Papyrus (PDuk F 1984,7; MP? 1638,21; LDAB 336;
Ende des 3. bis Mitte des 2. Jh. v. Chr.), das die Zubereitung des cidovpog genannten Fisches in
einer nahezu kryptischen Sprache beschreibt. Das Fragment besteht aus 50 trochidischen
Tetrametern und wird von Willis (1991 [1993], 333-4) aufgrund des Vorkommens der
Mittleldidrese in 84% der analysierbaren Verse der Alten Komodie zugeschrieben.*? Im
Fragment wird zudem Isokrates * Lobrede auf Helena erwéhnt, was allerdings nur als ein relativer
terminus post quem gelten kann, da auch die Datierung dieser Rede umstritten ist (eine grobe
Datierung in die spiaten 90er- und 80er-Jahre des 4 Jh. v. Chr. scheint wahrscheinlich; s. Zajonz
2002, 58-9).

In der Comoedia Dukiana sind mindestens zwei Sprecher zu erkennen, von denen einer (B.)

wahrscheinlich ein Koch ist (so bereits Willis 1991 [1993], 334)."** Die Zuteilung der Einsitze
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Willis (1991 [1993], 337) zieht die Moglichkeit in Erwigung, dass das Fragment zu den 'Iy00ec gehorte; dagegen
spreche aber die Tatsache, dass Athenaios keinen Vers oder kein Wort des Fragments uiberliefert (s. dazu infra
zum Zitatkontext von fr. 27). Als Alternative nennt Willis (1991 [1993], 336; ausgehend von Austins Vorschlag
per litteras) die Tiyovtec des Kratinos d. J. und auch die Moglichkeit, dass das Fragment auf einen
alexandrinischen Dichter zuriickzufiithren sei, s. auch PCG VIII, 477 und vgl. FuBinote 138. Csapo (1994) spricht
sich dafir aus, das Fragment den "Ty00eg zuzuschreiben; fiir eine mogliche Zuschreibung an eine Komédie der
Archaia argumentieren auch Farioli (2001, 161) und Rothwell (2007, 128-30), wobei letzterer auch eine
mogliche archippeische Autorschaft erwéhnt. S. zu dieser Frage auch die jiingste Darstellung von Stama 2015,
der sich fiir die Zuschreibung an eine Komaodie des 4. Jh. v. Chr. ausspricht.

Nach Willis’ Berechnung (1991 [1993], 334 Anm. 5) der komischen Fragmente aus mehreren Versen und in
trochdischen Tetrametern in Kock CAF I (Alte Komodie auBer Aristophanes) findet sich namlich die
Mitteldidhrese in 57 von 68 Versen (= 84 %); in Kock CAF II (Mittlere Komodie) in 123 von 126 Versen (= 98
%); in Kock CAF III (Neue Komdodie auBer Menander) in 76 von 76 Versen (= 100 %). Der Prozentsatz ist aber
nach der Ausgabe von Kassel-Austin noch zu untersuchen.

Willis nimmt an, dass auch der zweite Sprecher ein Koch gewesen sein konnte. Csapo (1994, 41) schlagt vor, (B.)
mit dem dyoedyog Melanthios zu identifizieren, der in Archipp. fr. 28 erwihnt wird.
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zwischen den Sprechern ist aber umstritten. Das Fragment beginnt mit dem Lob eines Fisches,
des olAovpog (s. infia zu fr. 26). Er wird unter anderem als der geschickteste unter den Fischen,
als ihr Anfithrer und Monarch und als Adonis der Fliisse beschrieben (1-7), obwohl er aufgrund
seiner Schwiche sowohl fiir das Gliicksspiel als auch fiir die Liebe gekocht wurde (8-10). Seine
wichtige Rolle unter den Fischen wird durch die Tatsache bestitigt, dass einige Fische bei
Tagesanbruch mit einem Dekret vor seiner Tur warten; andere Fische stellen an ithn zudem
anscheinend Anforderungen (11-6). (B.) kommentiert, dass die Worte von (A.) ein groBleres Lob
als Isokrates’ Lob auf Helena seien (17-9). Die Verse 20-44 schildern die Zubereitung des
ollovpog, die in v. 20 charakterisiert wird als ,,nicht fiir jeden Menschen (mogliche) Seefahrt zum
silouros® (00 mavtog Avdpog é¢ olhovpov £68’ 6 TAodc), die Aufnahmerituale voraussetzt (21-5
und s. infra). Den folgenden Versen kann man nicht immer leicht folgen, vgl. z. B. den
ritselhaften und mit drei hapax gebildeten Vers 26 mevtevikov TEVIEKPNVIG TEVIETOKTWTOLG
poolg (,,den fiinfmalig verschlossenen Fliissen der fiinfmalig siegreichen, fiinfgeteilten Quelle®; s.
dazu Willis 1991 [1993], 347-8). In v. 32 erkennt der Sprecher seinem Gespriachspartner einen
Preis zu (cov yoap vikntnplov). Danach geht die Beschreibung der Zubereitung des ciAovpog mit
einigen unbegreiflichen Details weiter (33-44). In diesen Versen sind moglicherweise Verweise
auf Mysterienkulte zu erkennen, vgl. 39-40 éx 8¢ Anx0Bov Bobeiog mopbévov Towpmmidog /
Voo SonyiAEg npéxepq()y (,,aus der tiefen Olvase des Madchens mit dem stierformigen Gesicht /
gieBe reichlichen Fluss“, moglicherweise eine Anspielung auf Isis, s. dazu Willis 1991 [1993],
351); 44 xol moincov Apmoypdtov BnAdoog tov ddktvAov (,und tu (es), nachdem du am
Daumen des Harpokrates gelutscht hast®; Harpokrates ist das Horuskind, das haufig mit dem
Zeigefinger im Mund dargestellt wird, s. Willis 1991 [1993], 352 und Stama 2015, 267 Anm. 18).
Nach der Aussage des Sprechers (B.), dass die Bratpfanne moglicherweise den neidischen Aal
verschméhen konnte (45-6), endet das Fragment mit dem Herrichten eines geheimen Banketts,
von dem man die Nachbarn und den in einen Schwan verwandelten Zeus ausschlieBen mochte
(47-50).

Die Versuche, die Comoedia Dukiana auf Archippos’ ‘Iy00ec zuriickzufiihren, stiitzen sich auf
die folgenden Ahnlichkeiten, obwohl der Ursprung aus einer Komodie des 4.-3. Jh. v. Chr.

wahrscheinlicher scheint (s. infra):
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(a) Anthropomorphisierung der Fische, z. B. die Bezeichnung einiger Fische durch ihre Herkunft
(vgl. z. B. fr. 1146,15 ol AaBpakeg &mo 10D metpnpikod und den problematischen Vers 16 10 tédv
XOlpOV paTevpo Tamo T00 caynvikod, mit Willis 1991 [1993], 344 und Stama 2015, 265 Anm.
8); zur Anthropomorphisierung in den 'Ix00ec s. supra zum Inhalt der Komodie;
(b) Wortspiele, die sich auf die oben genannte Anthropomorphisierung der Fische stiitzen, vgl.
den Fischnamen poudrton (fr. 1146,14), der aber auch eine Herkunftsbezeichnung von Menschen
darstellen konnte; vgl. infra zu fr. 26; vgl. ferner die Worter tAvo1g und nAvvén (fr. 1146,23-4),
die sich sowohl auf die rituelle Waschung von Menschen als auch auf das Saubern von Fischen
beziehen konnen;"** zu Wortspielen in den Iy00ec s. supra zum Inhalt;
(c) Das Vorkommen einiger Fischsorten sowohl in fr. 1146 als auch in den Fragmenten der
IyB0ec: Die AaPpaxeg (Archipp. fr. 23,3 und die unsichere Lesart in Com. adesp. fr. 1146,15); die
exotischen und selten bezeugten poudton (Archipp. fr. 26 und Com. adesp. fr. 1146,14).'%
Weitere, bisher u. a. von Csapo (1994, 42-3) hervorgehobene Ahnlichkeiten scheinen nicht
triftig (so auch Farioli 2001, 161):
(a) Die Verwendung einer hochpoetischen und innovativen Sprache sowohl in der Comoedia
Dukiana als auch in Archipp. Héraklés gamon fr. 10 (lyr.), das eigentlich ein Beispiel fur die
hidufige Verwendung eines hoheren Sprachniveaus bei der Beschreibung von Speisen ist. Dieser
Stil verweist in Com. adesp. fr. 1146 cher auf die Komodie des 4.-3. Jh. v. Chr.,, s. infra;
(b) Die mogliche Parodie von euripideischen Stellen in Archipp. fr. 47 und Com. adesp. ft.
1146,47. Die Parodie oder die Anspielung auf tragische Texte ist ndmlich ein gewohnliches
Element der Komdodie und nicht Kennzeichen eines einzelnen Komodiendichters;
(c) Die Verwendung von &cBeiv anstelle von éc0ietv in Com. adesp. fr. 1146,48 und das
Vorkommen von o0 statt fioOiec in Archipp. f. 20. Die ohne 1 gebildeten Formen dieses Verbs
dienen namlich im Allgemeinen (und nicht nur bei Archippos, s. infra zu fr. 20) dazu, die
Stilebene zu heben.'*

(d) Die dhnliche Formulierung in Archipp. fr. 15 (A.) 1t Aéyeig ov; pdvtelg eiot yop BoAdrtion; /

134 Weitere Wortspiele, die sich aber nicht mit Sicherheit erkldren lassen, finden sich wahrscheinlich auch in Com.

adesp. fr. 1146,5 und 10, s. dazu Csapo 1994, 43-4.

Csapo (1994, 43 Anm. 21) erwihnt als ,,gemeinsame* Fische auch die yAodxot, die in den Fragmenten der

"IxB0¢g aber nicht vorkommen. Zu den Opgrron vgl. infra zu fr. 27.

36 Willis (1991 [1993], 352) verweist auf einen dhnlichen Fall in Archipp. fr. 55 (¢éwBdg statt elwbdc). Auch hier ist
das fehlende 1 kein Eigentimlichkeit des Archippos, s. infia zu fr. 55.
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(B.) yodeot ye, naviwv pavtenv copmtatol und 1146,1-2 (B.) ti ov Aéyeig; yAowkod cilovpov
kpelttov’ elvon vevopkog; / (A.) 1@V pgv ovv Sheg amdvtov iyxBdev copdtotov. Die
Ubereinstimmung kann zufillig sein, wie Csapo selbst (1994, 42) auch anhand der Erwidhnung
von Ar. fr. 612 AaBpag 6 ndviov ixBdov copntatog zeigt.

(e) Die angenommene Verbindung der Opgtton in Archipp. fr. 27 mit Com. adesp. fr. 1146,22. In
Archipp. fr. 27 erwéhnt man ndmlich die Opartot, wobei mit den zwei Bedeutungen des Wortes,
,Heringe* und ,,Thrakerinnen® (wahrscheinlich in Bezug auf Sklavinnen), gespielt wird. In fr.
1146,22 kommen hingegen die Op&tron nicht zur Sprache, sondern man findet die Lesart ciAovpo
Bpa&L noust, die Willis (1991 [1993], 339) als c1AoOpo(v?) Opanéi mast (,,den thrakischen
Kindern des silouros) und Kassel-Austin (PCG VIII, 474) als ZilovpdBpaé&r morsti (,,den
,silourothrakischen® Kindern®) setzen. Unabhangig davon, wie man den iiberlieferten Text setzen
muss, ist er wahrscheinlich als eine witzige Anspielung auf die Mysterienkulte auf der Insel
Samothrake zu deuten (so bereits Willis 1991 [1993], 345-6).'%7 Dafiir spricht, (1) dass es in den
Versen um ein mysterisches Aufnahmeritual geht (1146,21-2 ponOfivol oce 8¢l / 71oig
ZihovpdBpaét morotl kol pobelv og Eyetat, ,,du musst / in die ,silourothrakischen‘ Kinder
eingeweiht werden und lernen, wie (der silouros) gekocht wird“); (2) dass in den
samothrakischen Mysterien unter anderem die Leiden der drei Kinder der Atlastochter Elektra im
Mittelpunkt standen (s. PCG VIII, 474 ad 21-22 und Stama 2015, 265 Anm. 11).

Obwohl die metrische Analyse von Com. adesp. 1146 tendenziell eher dagegen zu sprechen
scheint, eine Komodie des 4.-3. Jh. v. Chr. als urspriingliches Stick der Comoedia Dukiana
anzunehmen (s. supra), sollen im Folgenden die Griinde angefiihrt werden, die fiir eine solche
Datierung sprechen (s. dazu auch Stama 2015, insb. 273-6):

(a) Fine Zubereitung von Speisen wird bereits in Ar. Ach. 1005-17 beschrieben; ldngere und
detailliertere Schilderungen (oft in einem sehr hohen und komplizierten Sprachniveau, s. infra)
werden aber erst spater in der Komodie des 4.-3. Jh. haufiger (vgl. z. B. Antiph. fr. 216; Sotad. ft.
1; Alex. frr. 84, 138, 178; Arched. fr. 2) und der prahlerische Sprecher dieser Beschreibungen ist

137 Bei Willis werden diese Mysterien als die Mysterien der Kabiren interpretiert. Diese Bezeichnung ist allerdings
nur aus Hdt. 2,51,2 und Stesimbr. FGrHist 107 F 20 bekannt, in dem die Kabiren und die Insel Samothrake in
Verbindung gebracht werden, wihrend in den auf der Insel gefundenen Inschriften nicht die Rede von Kabiren,
sondern von Beol ueydhot ist, s. dazu Cole 1984, 2-3. Diese Gotter galten unter anderem als Beschiitzer der
Seefahrer, vgl. Ap. Rhod. 1,918 (mit Scholion 1,918b); Diod. 4,43 und s. Tsochos 2001, 27-9 (II.B) sowie Graf
1999, 126-7.
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haufig als Koch identifizierbar (s. insgesamt Nesselrath 1990, 297-309). Die Speisevorbereitung
wird also zu einer echten Kunst und wird in manchen Fillen mit anderen téyvou (ironisch)
verglichen. In diesem Sinne kann man die Erwdhnung der Musik im korrupten Com. adesp. ft.
1146,23 xotaAofelv oe Oel 6¢ v mAbowy T detextog povoikod interpretieren, vgl. Damox. fr.
2,47-61 und Euphr. fr. 10,10 mit Kassel-Austin (PCG V, 291) mit weiteren Beispielen. Auch fiir
die Zubereitung von Speisen als Aufgabe, die nicht jeder ausfithren kann (vgl. Com. adesp. fr.
1146, 20 & mévnp’, 00 Tavtdg dvdpog éc cihovpov é60° 6 mhodg, ,,Du Armer, die Seefahrt zum
silouros ist nicht fiir jeden Menschen (moglich)“), finden sich Parallelen in der Komodie des 4.-3.
Jh. v. Chr., vgl. z. B. Dion. com. fr. 2,9; Philem. Jun. fr. 1,6-9.

(b) In der Beschreibung von Speisen oder Kiichenutensilien der Komodie des 4.-3. Jh. v. Chr.
findet sich haufig ein sehr hohes und kompliziertes Sprachniveau, das sich durch die Verwendung
von hapax legomena, Metaphern und rhetorischen Stilmitteln auszeichnet, wobei dies sogar so
weit gehen kann, dass das Verstdndnis des Textes gefihrdet wird, vgl. z. B. Eub. frr. 75 und 108;
Antiph. fr. 51; Strato com. fr. 1. Oft hilft ein Gesprachspartner dabei, die ritselhaften Einsidtze zu
entschliisseln, wobei er den anderen Sprecher gleichzeitig preist oder verspottet, vgl. z. B. Antiph.
frr. 55 und 180.

(c) Auf einen urspriinglich alexandrinischen Kontext des Fragments (s. Willis 1991 [1993], 336
und PCG VIII, 477 ad fr. 1146,1) verweisen die moglichen Anspielung auf Isis (fr. 1146,39) als
das Madchen mit einem stierformigen Gesicht; die Erwahnung des Harpokrates (fr. 1146,44, das
Horuskind, das in der griechischen Literatur erst in Eudox. fr. 292,23 Lasserre (4. Jh. v. Chr.)
vorkommt; s. supra); die Anspielung auf die Figur des diowxntig (1146,38, eines Beamten, der im
ptolemaischen Agypten insbesondere fiir die Finanzverwaltung verantwortlich war, s. dazu
Rhodes 1997b) und die Nilfische (in PCG VIII, 473 aufgezéhlt). Anspielungen auf Agypten und
Gottheiten dieser Herkunft (vgl. infra zu ftr. 23,1) finden sich aber auch bereits in der Komodie des

4 Jh. v. Chr., vgl. vor allem Cratin. Jun. Gigantes fr. 2 (s. dazu Caroli 2014, 86);'*® Theophil. fr. 8,6

B8 Austin (ap. Willis 1991 [1993], 336) schldgt vor, die Comoedia Dukiana auf diese Komédie zurtickzufithren. Sein
Vorschlag stiitzt sich darauf, dass Cratin. fr. 336 (nach Kassel aber auf den jiingeren Kratinos zuriickzufithren)
eine dhnliche Formulierung (yAadkov ob mpog movtog (Gvopdc) éotv dpticatl kaddg) wie Com. adesp. fr.
1146,20 beinhaltet. Das Fragment konnte daher nach Austin dem ersten Vers von fr. 1146 vorangegangen sein.
Da fr. 1146,20 und Kratinos’ Fragment aber wahrscheinlich komische Versionen ein und desselben Sprichworts
sind (00 moavtog dvdpog éc KdpvBov €60’ 6 mholc z. B. in Zenob. vulg. 5,37 (= CPG 1, 135) und Ar. fr. dub. 928;
vgl. auch Nicol. com. fr. 1,26), scheint die Ahnlichkeit nicht ausschlaggebend zu sein; s. dazu Caroli 2014, 73.
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(Anrufung an Horus); zum Isiskult in Athen s. Dow 1937, 184-5. Zu fritheren Belegen fiir die
Erwidhnung von Agypten in der Komodie vgl. Cratin. fr. 32 (Verspottung des Lykourgos in
Verbindung mit dgyptischer Kleidung; s. dazu Bianchi 2016, 184-6) und Ar. Av. 1296 (Lykourgos
wird der Spitzname ,,Ibis“ gegeben; s. dazu Dunbar 1995, 641-2).

(d) Die Art der gesellschaftlichen Struktur und die Beschreibung des silouros als Anfiithrer der Fi-
sche (fr. 1146,4 und 11-5) passen nicht zur scheinbar demokratischen Gesellschaftsstruktur bei
den Fischen in den Iy00eg (vgl. fr. 14) und erinnert an die monarchischen Staaten der alexandrini-

schen Zeit.

fr. 14 (14 K.)
(A.) 01pOVUEVOVG TE TPAYULATOV EXLGTOTOG
amodokiualety ¢ ) TOALY.
(B.) fjv ovv motdpev todto, kivduvog Aodetv
amo&AnoVTOG YEVOUEVOUG TOAVOILPETOVG
2 lac. ind. Maussac: eito Soxwudewv add. Porson 3 :: fjv scripsi 4 nolvoupétrovg Maussac: méAty

aipetovg codd.

(A.) Nachdem wir Vorsteher der politischen Angelegenheiten gewéhlt haben,
diese ablehnen ( Y wieder.

(B.) Wenn wir also dies tun, besteht die Gefahr,

dass wir alle auf einmal, ohne es zu bemerken, palinairetoi werden

Harp. pp. 231,7-232,4 Dind. = r 3 Keaney

nolvaipetog Aetvapyog év i koto [MoAvevktov éxpuAdogopnBéviog évdeiéer (fr. I1,4). unmote
noAwvoipetov Afyel 0 pntwp tov [lodbevktov, Eneldnmep cLKOPOVTMY TIVAG, £netto AouPovov ddpo
1001015 avT01g £Ponbet, i év adTd @ Adyo delkvutor R 81t cvkoedving Ghodg €¢nuiodro, kol St

~ s 4 /4 \ b3 ~ \ ’ e\ 3 b24 9 ’ \ ’ ’ bl

1007 EkwAbeTo Aéyewv mpiv dnoticon Ty {nuioav fiv deetdev, nerto droticag Thv (nuiav ndlv EAdeyev,
®c OnAodtor kol To0TO €v T@ AOY®. OTL YOp TOVG TOLOVTOLG EKGAOLV TOALVOLPETOVG, KO TOVG
dmoyelpotovnBévtog v dpynv kol médAwv yeipotovnBévrog, Edmolg te év Bdmtang (fr. 98) dniot kol

"Apyinmog év 101¢ TxBho1 Aéyov: aipovuévoug — nalvorpétoug.

Palinairetos: Deinarchos im Kata Polyeuktou ekphyllophoréthentos (fr. 11,4). Vielleicht nennt der
Redner Polyeuktos palinairetos, weil er jemanden erpresste, dann Geschenke nahm und eben diesen
Leuten half, wie es in der Rede selbst gezeigt wird; oder weil er, als Sykophant festgenommen, bestraft
wurde, und deshalb war es ihm verwehrt, zu sprechen, bevor er die Geldstrafe bezahlt hatte, die er
schuldete, und dann, nachdem er die Geldstrafe bezahlt hatte, sprach er wieder, wie auch dies in der
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Rede gezeigt wird. Dass sie namlich solche Leute und diejenigen, die fiir das Amt abgewéhlt und
wiedergewahlt wurden, palinairetoi nannten, zeigt sowohl Eupolis in den Baptai (fr. 98) als auch
Archippos in den Ichthyes, indem er sagt: «Nachdem — werden».

Metrum iambische Trimeter

_—— ul—u— v——
—_—— — —\_II— —_—_—

o —_— — —Iwu— TN — N —

Diskussionen Maussac 1614, 226 (s. auch Notae 235); Porson 1815, 281; Runkel 1829, 105;
Meineke FCG I1.2 (1840), 720; Bothe 1855, 271; Kock CAF 1 (1880), 681; Kaibel 1889, 50; PCG
IT (1991), 543; Farioli 2001, 158-9; Rothwell 2007, 127; Pace 2008, 123 Anm. 47; Storey 2012, 7-
8.
Zitatkontext Auf die Harpokration-Epitome (zu diesem Text als Zitattrager von komischen
Fragmenten s. infia zum Zitatkontext von fr. 35) gehen Photios © 79 und Suda = 99 zuriick, die
dasselbe Material in einer gekiirzten Version und ohne Verweis auf Archippos enthalten, s. dazu
Adler 1935, 11 und Theodoridis 2013, 144.

Harpokrations Diskussion zur Bedeutung von nodwvaipetog stiitzt sich auf seine Interpretation
der angefiihrten Nachweisstellen. In Bezug auf Din. fr. 11,4 (aus xote TToAvevktov

% in dem Polyeuktos als moAwoipetog bezeichnet wurde,

éx@uAdogopnBéviog #vdei€ic),
betrachtet der Zitattriger zwei mogliche Erkldrungen des Wortes (vgl. unrote ... éneidfnep ... 1y
ot): (a) ,,jemand, der seine Meinung wechselt® (Polyeuktos erpresste zuerst gewisse Ménner und

half ihnen dann); (b) ,jemand, der ,rehabilitiert’ ist“, eine bestimmte Handlung zu tun

(Polyeuktos konnte z. B. erst nach der Abzahlung einer Geldstrafe wieder in der

139 Anhand des Hauptzeugnisses (Aeschin. 1,111 mit Fisher 2001, 249-50) war die éxpuAlogopio eine der BovAn
innere, selbstregulierende Prozedur: Wenn ein BovAgvtig ein Vergehen beging, stimmte die BovAn tiber seinen
Ausschluss zuerst durch Blitter (90AAa) und dann durch Kieselsteine (yfigot) ab und konnte ihn dann eventuell
vor Gericht (dwkaotpiov) verfolgen; s. dazu Rhodes 1972, 144-5 und Hansen 1995, 268. Deshalb und aufgrund
des von Dion. Hal. De Din. 10 uberlieferten Titels Koo IToAvedktov éxpuilogopnBéviog mo thg PouvAfic
évde1&ilg nimmt Rhodes 1972, 145 an: «Dinarchus was attacking Polyeuctus for trying to exercise the rights of
bouleutes, which he had lost when prosecuted on a charge of cukogavtio; presumably restoration of bouleutic
membership was possible, and presumably the point at issue was that Polyeuctus’ rights had not yet been
restored». Die Identitit des Angeklagten (PA 11928 = PAA 778035 = LGPN II TToAvevktog Nr. 35) ldsst sich
nicht mit Sicherheit bestimmen, s. dazu auch Fisher 2001, 250.
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Volksversammlung sprechen).'® Fiir eine dritte angenommene Bedeutung von naliwvaipetog
greift Harpokration auf komische Nachweisstellen zuriick (vgl. dnAot), ndmlich auf Eup. fr. 98
(nicht im Wortlaut angefithrt) und Archippos’ Fragment. Dabei interpretiert Harpokration das
Wort in Bezug auf denjenigen, der nach einer Ablehnung zu einem Amt ,, wiedergewihlt® wird.'*!
Nach dem abgedruckten Abschnitt ist in Pind. Dith. fr. 84 dic Verwendung von rtoAwoaipetog in
Bezug auf die abgerissenen und spéter wieder aufgebauten Gebdude belegt. Dabei scheint aber
das Kompositum auf a{po (und nicht aiipéw) zuriickzufithren zu sein.

Textgestalt Die hier abgedruckte Aufteilung von Archippos’ Zitat auf vier Verse geht auf Maussac
1614, 226 zuriick. V. 2 ist unvollstandig. Die giinstigste Losung, um einen iambischen Trimeter
zu rekonstruieren, besteht darin, dnodoxiualelv an den Versanfang zu setzen und eine Liicke
zwischen dmodokiudlewv und nédAv (s. supra zum Metrum) oder nach drodoxiualev néAy
(voov— —lw(v— S—ov—)) anzunehmen — in diesem Fall ist es moglich, die Penthemimeres
nach drodoxiudlewv zu setzen. Allerdings ist auch die Moglichkeit zu bedenken, in v. 2 Liicken
anzunehmen, z. B. vevv— —[{(—v—) «(Sv—). Mindestens zwei Liicken wiren zu setzen,
falls das erste Element im ersten VersfuB3 vor drnodoxiudlewv fehlt, vgl. z. B. (Syoon— —I|
w(v— T—v—). Weniger plausible Moglichkeiten (weil sie weder eine Penthemimeres noch
eine Hephthemimeres im Vers ermoglichen) wéren z. B.:

(5—v—) womo— —wu(v—) oder

(F—v—) vo— —(—)e—

Da die Pointe des Fragments wahrscheinlich bei naAwaipetor (,,wiedergewdhlt” / ,,wieder
gefischt®) liegt, sollte eine passende Erginzung von v. 2 die Wirkung der Pointe unterstiitzen.
Daher sollte sie auf die Wiederannahme der émiotdton (nach ihrer Ablehnung, vgl.
amodokiudlev) Bezug nehmen. Dazu konnte die Ergdnzung von Porson (1815, 281; einstimmig
gefolgt ab FCG 11.2, 720) dnodoxudlev (eita doxiudlerv) médAv gut passen, da sie auch eine

Parallele in Harpokrations Wortlaut doyeipotovelv / madAv xeipotovelv zu haben scheint. Der

140 Zu dieser Bedeutung von Aéyewv vgl. Plat. Resp. 565b Aéyoviég te év 1 dfu und Din. 2,12 cvkopovtdv Tov
gviuyyavovd’ Dpadv kol Aéyov kol ypaomv év T SHu.

In Bezug auf Beamte ist das von Harpokration verwendete Verb dmoyeipotovém ,,als unpassend zuriickweisen®
(s. LSJ s. v. IL,1) in verschiedenen Kontexten belegt: in Bezug z. B. auf die doxipocia der mpddpouot in [Arist].
Ath. Pol. 49,1 (mit Rhodes 1981, 565-6) und in Bezug auf die Strategen, die fiir ihre Tat verurteilt werden, in
Arist. Pol. 61,2 (mit Rhodes 1981, 683 und s. Hansen 1995, 229). xeipotovém bedeutet ,jemanden (durch
Handzeichen) wihlen®, s. LSJ s. v. 1I,1.
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Grund fur das Weglassen der Worte konnte auBerdem die Ahnlichkeit zwischen drodokiudaCetv
und Soxwdlev gewesen sein. Zur Wendung eito ... ndAwv vgl. Arist. Hist. an. 552a27 eito
okoAKlov dmoPaivet dixivntov: eito kKivnOev Yotepov yiveton dxivntov médAv; Men. Sic. 244-5
dvéxporyov / ,,0p0d¢ ye« mdvteg, elta ,Aéye™ mhvteg mdAy. Weitere Erginzungen sind allerdings
moglich, z. B. xdnodoxiualewv (dessen Auslassung man ebenso durch eine saut du méme au
méme erklaren konnte) oder eine Form von aipéw (die toalvaipetor direkt aufgreifen konnte).

Gegen Runkels (1829, 105) Vorschlag aipovpévoug 1te mpoyudtov / Em16TATOC
dmodoxipdlery (od) méAty, der sich auf die Parallele zu Soph. Phil. 952, Oed. Col. 1418 und Ar.
Nub. 975 stiitzt, spricht, (a) dass sich daraus ein unvollstdndiger iambischer Trimeter in v. 1 ergibt
und (b) dass in vv. 1-2 weder die Penthemimeres noch die Hephthemimeres moglich sind.

Zum hier zu Beginn von v. 3 abgedruckten Sprecherwechsel s. infra zur Interpretation.
Interpretation Die Interpretation des Fragments hangt mit den folgenden Fragen zusammen: (a)
ob aipovpévoug als Subjekts- oder Objektsakkusativ der Infinitivkonstruktion zu betrachten ist;
(b) an was sich der durch te eingeleitete Satz anschlieBt; (¢) ob bei naAivaipetor 1 ein Wortspiel
vorliegt und — wenn ja — welches; (d) von welchem Verb die Infinitivkonstruktion abhéngt.

(a) Wenn sich der Akkusativ aipovuévovg auf den (fehlenden) Subjektsakkusativ der
Infinitivkonstruktion bezieht, ist ihr Objekt mpayudtwv émiotdtog und das Subjekt von aipém
lasst sich aus v. 3 (mowwuev) erschlieBen (,,nachdem wir die Vorsteher der politischen
Angelegenheiten gewihlt haben®); zu aipéopot (Medium) mit der Bedeutung , fiir sich nehmen®
und daher ,,wahlen® vgl. z. B. Xen. Hell. 1,1,27; zu weiteren Belegen s. Olson 2016, 237 ad Eup.
fr. 219,1. Es ist allerdings auch moglich — aber nicht so wahrscheinlich —, dass sich aipovuévoug
auf den Objektsakkusativ der Infinitivkonstruktion bezieht: Dabei ist das Verb (Passiv) ein
attributives Partizip zu wpoyuotov émiotdrog (,,die gewddhiten Vorsteher der politischen
Angelegenheiten (ablehnen)“). Gegen diese Moglichkeit spricht die Tatsache, dass aipéw in der
passiven Bedeutung ,,gewihlt sein“ in der Regel im Perfekt und Aorist Passiv verwendet wird.
Fiir diese Bedeutung im Prisens erwihnt LSJ s. v. aipéw C.II nur Arist. Pol. 1299a19.

(b) Die Frage muss offenbleiben. Es ist allerdings plausibel, dass es sich dabei um einen Satz
handelte, der mit dem iiberlieferten Infinitivsatz den Grund fiir die Gefahr, roAwvaipetol zu

werden, lieferte (z. B. einen Satz mit einer weiteren Form von aipéw, falls sich diese Form nicht
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bereits in der Liicke in v. 2 befand, s. supra zur Textgestalt); s. auch infra zu te.
(c) Das Fragment erhilt eine komische Pointe, wenn man ein Wortspiel in noAwvaipetog (am
Versende) liest: ,,wieder angenommen® in Bezug auf Beamte und ,,wieder gefischt® in Bezug auf
Fische, s. bereits Kaibel 1889, 50 und ap. PCG II, 543.'* Der Witz gibt auBerdem einen Hinweis
auf die Identifikation der Sprecher und suggeriert einen Sprecherwechsel in v. 3 (s. infra).
(d) Auch diese Frage muss offenbleiben. Aus dem Fragment geht allerdings hervor, dass hier von
einem gefihrlichen Benehmen die Rede ist, wobei es sich dabei moglicherweise auch nur um
eine scheinbare und dadurch witzige Gefahr handeln konnte. Dass die Diskussion auBerdem
einen allgemeinen Charakter hat (und nicht in Hinsicht auf einen besonderen Fall gefiihrt wird),
suggeriert der unspezifische Ausdruck npoyuatwv émiotdtor (,,Vorsteher der politischen
Angelegenheiten®), bei dem der fehlende Artikel vor émiotdrton und die Tatsache, dass alle
Beamten der doxipacio unterzogen werden mussten (s. infra zu den Lemmata), den allgemeinen
Charakter der Aussage unterstreicht.

Das negative Benehmen, das fir die Sprecher gefihrlich werden konnte, falls es von ihnen
ibernommen wird, war wahrscheinlich den Athener zugeordnet, wihrend die Sprecher Fische
gewesen sein konnten (vgl. die erste Person Plural mowduev in v. 3), die vielleicht in einer

3 ob sie den menschlichen Brauch in ihrer Gesellschaft!**

Fischversammlung diskutieren,'
ibernehmen sollten (zu einer moglichen Verspottung der athenischen Unbestandigkeit vgl. z. B.
Ar. Ach. 630 ¢v ABnvadiotg toxvPBodroic, 632 mpoc ABnvaiovg petafodrovg, Eccl. 797-8 éyddo
TOVTOVG XELPOTOVODVTOG Uev Tod / Gtt’ av Og dO&N tadta maAv dpvovpévoug; s. auBerdem
Olson 2002, 236-7 mit Verweis auf weitere Stellen und Imperio 2004, 123-4).'%

In vv. 3-4 zieht man eine ironische Schlussfolgerung (vgl. das Wortspiel in noAivaipetot) aus

dem, was zuvor gesagt worden war (tobto). Dies suggeriert, dass die Verse von einer zweiten

persona loquens ausgesprochen wurden, die die Funktion eines Bomolochos erfiillt haben konnte;

2 Ehrenberg (1951, 339 Anm. 2) erwihnt das vorliegende Fragment als eine Belegstelle fiir die Moglichkeit,

Beamte zu wihlen, die abgelehnt und wiederangenommen worden waren.

Anhand solch einer Interpretation konnte man fr. *30 (&vdpec 1x00ec) auf die gleiche Szene wie das vorliegende

Fragment zuriickfiihren. Es ist auBerdem denkbar, dass eine solche Diskussion auch nur erzéhlt worden sein

konnte, vgl. den Bericht des Wursthéndlers iiber die Debatte in der BouAn, teilweise in direkter Rede

wiedergegeben, in Ar. Eq. 624-82.

S. supra zum Inhalt der Komodie.

45 S, bereits Kock CAF 1, 681 (gefolgt von Pace 2008, 123 Anm. 47), der im Fragment eine spottische Anspielung
auf die «perversa [...] reipublicae administrandae ratio» der Athener sieht.
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zur Wendung fiv odv nach einem Sprecherwechsel vgl. z. B. Ar. Av. 577 und Eccl. 1079. Witzig
konnte auBerdem gewesen sein, dass der Sprecher (B.), wahrscheinlich ein Fisch, ein typisch
attisches Wort (Gro&dmavieg) verwendet.'*

Wenn sich im Fragment auch keine Anspielung auf bestimmte historische Félle von
anodoxuocic / (dokipacio) erkennen lésst, ist eine Anspielung auf die wichtige Rolle dieses
Verfahrens (Todd 2007, 462 Anm. 21 spricht von einer «politicisation of dokimasia») in der Zeit
der moglichen Datierung der 'Ix00ec (kurz nach 403/2 v. Chr.) plausibel:'¥ Theramenes wurde
der doxwpocio im Jahre 406/5 v. Chr. unterzogen (vgl. Lys. 13,10) obwohl einige Quellen die
Einrichtung dieses Verfahrens in die Zeit um 403 v. Chr. zu datieren scheinen. Lysias 26,9
verbindet es moglicherweise mit dem Sturz der dreiBig Tyrannen (403 v. Chr.) und nach Schol.
Aeschin. 1,83 p. 23 Dilts war es ab dem Archontat des Eukleides (403/2 v. Chr.; vgl. infra zu ft.
27) eine unerldssliche Voraussetzung fiir die athenischen Beamten, athenische Eltern zu haben

(was durch die doxipocia gepriift wurde, vgl. infra zum Lemma drodoxipolev).

aipovpévoug Das Verb wird hier im Medium oder Passiv verwendet, s. supra zur Interpretation.
Es bezieht sich auf die Wahl durch Stimmabgabe im Gegensatz zur Auslosung (von Beamten, vgl.
z. B. Eup. fr. 384,8; Ar. Nub. 582; Thuc. 2,65,4, 6,73,1 und Arist. Pol. 1300a19, wo die aipecig
dem xAfipoc gegeniibergestellt wird. Um die Wahl der besten sicherzustellen, wurden die
wichtigsten Amtsinhaber und alle Heeresoffiziere im 5. und 4. Jh. v. Chr. vom Volk gewihlt, vgl.
z. B. Hdt. 6,104,2; [Arist.] Ath. Pol. 61,1 und s. dazu Rhodes 1981, 676 und Hansen 1987, 120-3.

te Wenn man den Akkusativ aipovuévoug auf den Subjektsakkusativ der Infinitivkonstruktion
bezieht, findet sich als Parallele zur Partikel te, die nach einem Partizip am Versanfang einen
neuen Teilsatz einleitet, z. B. Ar. Eq. 1398-400 éri toig noAaig dAAovtonmAncel uovog, / to
KOVELoL Lyvdg Tolg Ovelolg Tpaypacty, / uebovmv te talc ndpvorct Aodopncetar, wo durch te
allerdings ein Hauptsatz eingeleitet wird.

é¢miotdrag npoypdrtov Die Wendung ist eine allgemeine Bezeichnung fiir diejenigen, die einen

groBen Einfluss auf die Staatsangelegenheiten haben. Man findet sie z. B. in Isoc. 4,121 kol t®dv

46 S, hingegen Storey 2012, 8, nach dem noAwaipetol, das ein fiir das Fischen typisches Wort sei, von einem
Athener verwendet wurde, um iiber einen politischen Prozess in Athen zu sprechen.
47 Zum politischen Gebrauch der Soxipocio zwischen 403-380 v. Chr. s. auch Todd 1993, 285-9.
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nopdVTOV TpayudTov énmtotding kobéotnkev (in Bezug auf den persischen Konig, der iiber alles
herrscht); Isoc. 5,71 tnAikoVTmV £10MC GOLTOV TPayUAT®V ERloTATNV Yeyevnuévov (in Bezug auf
den Konig Philippos); Hyper. Dem. fr. 3 col. xii,16-8 tov 1®v 6Awv npoyudtov éretdrny (in
Bezug auf Demosthenes, der im Gegensatz zu den £éAdttoveg prtopeg'®® alle staatlichen
Angelegenheiten kontrolliert).

é¢miotdrog Das Substantiv émiotding bezeichnet im Allgemeinen denjenigen (oder etwas), der
(bzw. das) der Vorsteher von etwas ist (das im Genitiv ausgedriickt wird). In Bezug auf politische
Auftrige wird es z. B. verwendet in [Arist.] Ath. pol. 44,1 émictding TV mpvTdvenv (die
Vorsteher der Prytanen wurden in der Boule und in der Volksversammlung durch Los gewihlt
und fiir einen Tag und eine Nacht im Amt, s. Rhodes 1981, 531) und Aeschin. 3,14 t®v dnupociov
gpyov und 39 tdv tpoédpwv; in allgemeinerer Bedeutung findet es sich z. B. in Aesch. Pers. 379
omlwv (dazu s. Garvie 2009, 190); Soph. El. 76 £pyov mavtdg (in Bezug auf den abstrakten
Begriff xopdc); Plat. Leg. 949a youvikdv e kol innikdv GO wv.

npayuatov Anhand des politischen Inhalts des Fragments bezeichnet das Wort (im Plural in der
allgemeinen Bedeutung ,,Angelegenheiten®) die Staatsangelegenheiten, vgl. z. B. Aesch. Pers.
714; Ar. Lys. 32 und in der Prosa Thuc. 8,48,1.

drodoxiypudlev Die Verwendung von aipéw und die Pointe bei naivaipetotl legen nahe, dass
amodokiudlewv hier gebraucht wird, um das Ablehnen von bereits gewihlten, aber noch nicht
amtierenden Beamten zu bezeichnen, wobei der Grund fiir diese Ablehnung darin besteht, dass
sie sich bei der doxipocio nicht als tauglich erweist haben, vgl. z. B. Lys. 6,33 drodoxiualet t@v
apyoviov tist, 13,10 otpatnyov yeipotovnBévia dmedoxipdoote, 26,6; Xen. Mem. 2,2,13
anodoxwalovoo obk €q Gpxewv todtov; Dem. 25,30 tolg dmodedokiuocuévolg Opyewv
Aoyobowv und vgl. ferner auch Plat. Leg. 767d. Zum allgemeinen Sinn von ,,(als ungeeignet)
ablehnen® vgl. z. B. Hdt. 1,199,4; Aeschin. 1,82; Timocl. fr. 8,12; Men. Dysc. 187. In Athen
mussten sich alle durch Los oder Handzeichen gewahlten Beamten (z. B. Bouleuten und

Archonten) der Uberpriifung der doxiuacio unterziehen,'® bevor sie das Amt bekleiden konnten

148 Zur Verwendung von pfitwp in Bezug auf diejenigen, die regelmiBig in der Volksversammlung sprachen und auf
diese Weise Politik betrieben, s. Worthington-Cooper-Harris 2001, 104 Anm. 4.

Einer doxwuacio wurden auch die Redner (s. Harrison 1971, 204-5 und vgl. FuBnote 148), die €pnpot vor der
Einschreibung ihrer Namen in das Register ihrer 8fjpot (vgl. [Arist.] Ath. pol. 42,1-2 mit Rhodes 1981, 493-503
und s. Harrison 1971, 205-7), die Pferde der Kavallerie (vgl. z. B. Xen. Eq. mag. 1,13 und [Arist.] Athen. pol.
49,1 und s. Rhodes 1972, 174-5) und die Soldaten der Kavallerie ([Arist.] Athen. pol. 49,2 mit Rhodes 1981,

149
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(vgl. [Arist.] Ath. Pol. 55,1-4 mit Rhodes 1981, 614-7; Dem. 25,30 und die weitere Stellen in
Hansen 1995, 227-8; s. dazu auBerdem Harrison 1971, 201-3; Todd 1993, 115-6, Feyel 2009,
148-98). Durch Zeugen wurde unter anderem {iberpriift, ob der Kandidat aus einer Familie
athenischer Biirger stammte, ob er die Vorfahren geehrt hatte und ob er seine Steuern bezahlt und
Wehrdienst geleistet hatte ([Arist.] Ath. Pol. 55,3). Falls jemand in diesem Uberpriifungsverfahren
den Kandidaten anklagte, hielten sowohl der Kandidat als auch der Kldager Reden. Anderenfalls
folgte unmittelbar auf die Uberprifung eine Abstimmung (Ath. pol. 55,3): Ein Ergebnis
zugunsten des Kandidaten erlaubte es ihm, das Amt anzutreten; im Falle eines fiir ihn
ungiinstigen Ergebnisses musste er auf das Amt verzichten (&rodoxipacio). Eine Ablehnung
und darauffolgende Wiederannahme von Politikern konnte man mit der umstrittenen Auskunft
iiber die Berufung (£¢ecig) der Entscheidung bei einem doxipocia-Verfahren oder iiber eine
Doppel-doxipacio in Verbindung bringen: In Ath. pol. 45,3 wird bezeugt, dass die BovAevtod
und die Archonten der doxipacio unterzogen wurden, und prizisiert, dass die fovAn frither zu
amodokiudoot berechtigt war, wihrend jetzt (viv 8¢) dem dwacthprov die Berufung (£peoic)
zustehe. In 55,2 findet sich zudem ein Zeugnis dafiir, dass die doxwuacio der Archonten €v te Tf
BovAf kol maAwv év dikootnple stattfand, und die alte Prozedur (der gemiR die Entscheidung
der BouAn endgiiltig war) wird dem neuen Verfahren gegeniibergestellt (dem gemiB es die
Maoglichkeit gibt, beim Sixaotnplov Berufung einzulegen); s. dazu Just 1970; Harrison 1971,
202-3; Rhodes 1981, 542-3 und 615-7.

odv Die Partikel leitet die Schlussfolgerung der Behauptung der vorangehenden Verse ein, s.
Denniston GP 426; zur Stellung der Partikel am Anfang einer 7jv-Protasis vgl. Ar. Nub. 116, Av.
723 und Eccl. 209.

AaBelv Zu Personen, die unbewusst in einen neuen Zustand iibergehen, vgl. Plat. Gorg. 471b
ot Adiknoog fAobev €ovtov dOAdTOTog Yevopevog und ferner Ar. Eq. 1044 xol néddg p’
éhednBeic Avtidéwv yeyevnuévog;, wo jedoch nicht die sich verwandelnde Person, sondern ihr
Gesprichspartner die komische Verwandlung nicht bemerkt, s. dazu Sommerstein 1997, 199-200.
kivdvvog Bei xivouvdg (€ott) + Infinitiv handelt es sich wahrscheinlich um eine fiir die Prosa

typische Wendung, vgl. z. B. Thuc. 4,73,4; Lys. 13,27; Plat. Cra. 436b; Hp. Cap. Vul. 15, 4 vol. 111

566-8) unterzogen.
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p. 242,14 Littré. In Pin. Nem. 8,20-1 veopa &’ €€ev- /povto dopev Pacave / ég Eleyyov, Gmog
kivduvog konnte sie als Kolloquialismus betrachtet werden.

ana&anavrag Als Kompositum von orag und orog (verstirkte Form von nég) hebt anafdmog
die Idee von Gesamtheit und Gleichzeitigkeit hervor (,alle zusammen auf einmal®). Das
Pronomen, das mit Ausnahme von Hermipp. fr. 73,3 (sein erster bekannter Beleg), dem korrupten
Stratt. fr. 37,2 und Xenarch. fr. 7,16 immer im Plural verwendet wird, gehort zur attischen
Umgangssprache, da es in klassischer Zeit nur in der Komodie belegt ist, vgl. z. B. Ar. Eq. 845,
Pac. 106, Thesm. 515; Plat. com. fr. 15; Antiph. fr. 132,6; Philemo fr. 93,9 und s. Orth 2009, 179
zu weiteren Belegen.

noAwvorpéroug In diesem Wort liegt wahrscheinlich die komische Pointe des Fragments, die sich
auf zwei seiner moglichen Bedeutungen stiitzt: ,,wieder angenommen® in Bezug auf Beamte und
,wieder gefischt“ in Bezug auf Fische (vgl. aipelv in Bezug auf den Fischfang in Hdt. 3,98,3 und
Ephipp. fr. 5,2) und zwar in dem Sinne, dass ein Fisch gefangen, freigelassen und wiedergefangen
wird oder dass es ihm z. B. gelingt aus einem Netz zu flichen, er aber spiter wieder eingefangen
wird (s. Kaibel 1899b, 50, gefolgt z. B. von Rothwell 2007, 127 und Storey 2012, 7. Bei der
einzigen weiteren Stelle, in der die spezifische Bedeutung ,,wiedergew#hlt® wahrscheinlich ist,
handelt es sich um Eup. fr. 98 (vgl. supra zum Zitatkontext). AuBerdem wird toavaipetog auch
in Nicostr. com. Rhétor fr. 24 é€wpuevikoteg, dvoyepels, moAwvoipetol verwendet. Bei den mit
nadwv- gebildeten Komposita bedeutet das Prifix ,,wieder®, ,,zuriick®, vgl. z. B. moAtykamnAog
(,,derjenige, der wieder verkauft“, daher ,,der Einzelhdndler in Ar. Plut. 1156), taAMAloyéw
(,wiederholen®“ z. B. in Hdt. 1,90,3), mroaAiAloyog (,,wieder gesammelt in Hom. Il. 1,126),
naAiurnyo (,wieder geflickte Schuhe® in Com. adesp fr. 790), roAvavtoporog (,,zweimaliger

Deserteur® in Xen. Hell. 7,3,10), raiivoptog (,,wiederkehrend in Aesch. Ag. 154).

fr. 15 (15K.)
(A.) Tt Aéyerg o0; pdvterg eiot yop Baldrtion;
(B.) yodeol ye, TAVIMV UOVTEDV COQOTOTOL
1 BoAdirtior Meineke Ed. min.: Boddooiol codd.

(A.) Eh, was sagst du? Gibt es wirklich Meereswahrsager?
(B.) Ja, galeoi! Unter allen Wahrsagern die geschicktesten
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Steph. Byz. y 23,1-9

Fodedton #0vog év Zukedla | év 1 Attikf) ... tveg 88 11 Todedron pudviemv e180g ZikeAdv. yodedg &
kol 0 doxodaBadtng. ®AdAMog Alyel ... (f. 1), Toog S1 10 nemorkidBon nailomv. xod Apyinnog IxBvcv-
1 —— GOPMOTATOL.

Galeoten: Volk auf Sizilien oder in Attika .. Einige aber (sagen), dass die Galeoten eine Art sizilischer
Wahrsager (sind). Galeos aber (bezeichnet) auch den Mauergecko. Philyllios im Aigeus ... (ft. 1), vielleicht
sagt er (das) scherzhaft aufgrund des bunten Aussehens. Und Archippos in den Ichthyes. «<Eh —
geschicktesteny.

Metrum iambische Trimeter

N — N — —l—u— v —_——

Diskussionen Rayet 1884, 5-6 (Apollon Sauroctone); Meineke FCG I (1839), 207; Meineke FCG
I1.2 (1840), 720-1; Meineke Ed. min. I (1847), 410; Bothe 1855, 272; Kock CAF I (1880), 681-2;
Pareti 1914, 342-3; Weinreich 1929, 57-8 (= 1973, 268); Bodson 1978, 65-7; PCG 1I (1991), 544;
Farioli 2001, 160-1; Billerbeck I (2006), 403, Anm. 22; Storey FOC'1 (2011), 107 Anm. 1 zu ft.
15; Storey 2012, 7-8.

Zitatkontext Uberliefert wird das Fragment im ethnographischen Lexikon von Stephan von
Byzanz (23,6-9) unter dem Lemma ToAe®dton, aber als Nachweisstelle fiir yoAedc. Nach der
Erkldarung von T'oAedton als Bezeichnung eines ,,Volks auf Sizilien oder in Attika“'* und dann
als Bezeichnung einer Art (ei8o¢) sizilischer Wahrsager kommt schlieSlich das Wort yokedg zur
Sprache. Dafiir wird die Bedeutung ,,Mauergecko®“ bezeugt, fir die zwei komische
Nachweisstellen angefithrt werden: Philyl. fr. 1 6 némmog v ot yakeog dotepiog und Archippos’
Fragment. Doch werden damit bei Philyllios sehr wahrscheinlich (s. Orth 2015, 135-6) und bei
Archippos mit Sicherheit Fische gemeint sein. Die Diskussion iiber yoaAedg scheint im Fodedto-
Eintrag thematisch nicht passend zu sein; allerdings konnte das Wortspiel von yoAedg und
ToAe®ton in der Archipposstelle einen Grund dafiir liefern, dass sich im I'oAe®tot-Eintrag eine

Diskussion iiber yodedg findet.'™!

10 Die zweite Moglichkeit ist auBler bei Stephanos und in den darauf zuriickgehenden Quellen nicht bezeugt. Zur
Frage ihrer Heimatstadt s. Pareti 1914, 331-47 und Ziegler 1914, 25-6.

Da yokedg in der Bedeutung ,,Mauergecko® in der Tat nicht belegt ist, scheint die moderne Interpretation nicht
iiberzeugend, dass die l'oAedton durch das ,,Lesen® der Geckos ihre Mantik ausiibten und ihr Name deshalb auf
yahede (,,Mauergecko®) zuriickgehe (so z. B. Rayet 1884, 5-6 (Apollon Sauroctone); Frazer 1898, 5; Hitzig-
Bliimner 1904, 537; Keller 1913, 280; Parke 1967, 178-9), s. dazu zuletzt Pease 1920, 163-4 (= ad Cic. Div.
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yadeot wird auBerdem in Hesych. y 88 (von Latte 1953, 360 auf Diogenian zuriickgefiihrt)
glossiert: Tadeol- pdvteic. obtot kortd: v ZikeMov @rnoav. kol yévog Tt, dg pnot Goavddnuog
(FGrHist 325 F 20 = 283 Harding) xoi ‘PivBov Tapavtivog (fr. 15). Dabei nimmt die Erkldrung
mit dem Verweis auf uavteig wahrscheinlich auf Archippos’ Fragment Bezug, wihrend fiir die
Bedeutung yévoc 11 Phanodemos (4. Jh. v. Chr.) und Rhinton (4./3. Jh. v. Chr.) als
Nachweisstellen (ohne Wortlaut) erwidhnt werden.'** Ebenfalls auf Diogenian ist wahrscheinlich
Theognost. Can. 270 p. 50,4 Cramer yodeog 10 Cdov, kol pdvtemv yévog zuriickzufiihren, s.
Alpers 1964, 60."* Eine Diskussion iiber die Begriffe yodeoi und Taledton konnte es in einer
moglicherweise aus dem Attizisten Pausanias stammenden Auskunft ap. Hermolaus Barbarus
Castig. Plin. Gloss. S 106 (p. 1457,12-15 Pozzi) Galeotae ... Siculi vates .. Galei quoque dicti
Pausaniae grammatico, qui in Hybla habitarent gegeben haben; s. dazu Heinimann 1992, 79-80
(auf den in PCG 1, 268 hingewiesen wird).
Textgestalt Anstelle des iiberlieferten Quddooior setzt Meineke (Ed. min., 410, gefolgt von Kock
CAF I, 681 und PCG II, 543) BoAdrtior. Dadurch wird die Redeweise von (A.) durch die typisch
attische Konsonantenfolge -tt- charakterisiert, was mit der hier angenommenen Identifikation des
Sprechers mit einem Athener zusammenpasst (vgl. infia zur Interpretation). Die nicht-attische
Konsonantenfolge -6o- ist, wenn auch selten, in der Komodie durchaus bezeugt, z. B. in lyrischen
Partien (z. B. Ar. Vesp. 1518-9, Av. 238, 250, 908), in Parodien des gehobenen Stils (z. B. Ar. Eq.
637) und in den Worten von nicht-attischen Sprechern (z. B. Ar. Ach. 755, der Megarer spricht;
Amips. fr. 17 im ionischen Dialekt).
Interpretation Im Fragment bestitigt Sprecher (B.), der anscheinend besser als (A.) uber die
Fischwelt informiert ist, seinem erstaunten Gesprichspartner (vgl. Tt Aéyeig ov;) die Existenz von
Meereswahrsagern, den Haien (yodeot). Die Frage ti Aéyeig o0 greift wahrscheinlich eine Erwih-
nung von Wahrsagern oder eine Anspielung auf sie in den vorangehenden Versen auf.

Die Identifikation der yoAeot als Wahrsager (die Pointe des Fragments, s. bereits Kaibel 1889,

1,39); Bodson 1978, 66-7; Graf 1998.
152 Kaibel (1899, 188, gefolgt von Kern 1910, 594) nimmt an, dass das Wort T'oAeoi bei Rhinton spottisch die
Galeoten als Geckos bezeichnet (s. dagegen Kjellberg 1910, 594 und PCG I, 268). Jacoby (1954 ad FGrHist 325
F 20) vermutet, dass die Erwiahnung der yadeot in Phanodemos’ Fragment, falls es dort auf Wahrsager bezogen
war, mit ihrer Vorhersage iiber Dionysios I verbunden war (vgl. Cic. Div. 1,39).
Alpers (1964, 40-60) untersucht nur die ersten 84 Glossen von Theognostos und kommt anhand seiner Analyse
zu dem Ergebnis, dass das Lexikon nicht auf Hesychios zuriickgeht.
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50) stiitzt sich auf ein Wortspiel zwischen dem Fischnamen yoAedg und ToAedrtor, dem Namen
eines Geschlechts von sizilischen Traum- und Wunderdeutern, vgl. Philist. FGrHist 556 F 57a ap.
Cic. Div. 1,39 interpretes portentorum, qui Galeotae tum in Sicilia nominabantur, responderunt,
ut ait Philistus ... und 57b; Ael. Var. Hist. 12,46, s. auch supra zum Zitatkontext."** Zu Tieren mit
»hellseherischen® Fahigkeiten vgl. z. B. Aesch. Sept. 26 (Vogel) und in der Komodie Ar. Av. 593-
7 (die Vogel, die vom Himmel aus alles sehen, werden den Athenern die Lokalisierung der Berg-
werke verraten und die Wahrsager uiber die Wetterlage informieren, so dass sie den Athenern
dazu raten (oder davon abraten) konnen, abzufahren, um Seehandel zu betreiben); vgl. auch Av.
716-28.

yoAeol werden auch in fr. 23 erwihnt, wo der ruchlose Fischverkdufer Hermaios ihnen sowie
den pivon und den A&Ppaxeg (den weisesten Fischen laut Ar. fr. 612) Gewalt antut und sie ver-
kauft. Zur Tatsache, dass die Fische anthropomorph dargestellt und ihnen menschliche Tatigkei-
ten sowie menschliche Eigenschaften zugeschrieben werden, s. supra zum Inhalt der Komodie.

Was die Identitdt der Sprecher betrifft, so ist es hochstwahrscheinlich, dass der Sprecher (A.)
ein Mensch (moglicherweise ein Athener, s. supra zum Inhalt der Komodie) und kein Fisch war,
da er Uber die Existenz der Meereswahrsager nicht informiert ist. Der Sprecher (B.), der hingegen
Auskiinfte uiber die Welt der Fische liefert (wie auch der Sprecher von fir. 16-7), konnte hingegen
sowohl ein Fisch als auch ein anderer Mensch sein (s. Farioli 2000, 161, die annimmt (B.) sei ein
Fisch, der Chor oder ein Mensch, der fiir die Fische eintrat). Anhand dessen kann man unter an-
derem folgende Moglichkeiten annehmen, s. Storey 2012, 8-9:
Wenn (A.) ein Mensch und (B.) ein Fisch ist, ist der Ort der Unterhaltung (1) die Welt der Fische,
in der sich (A.) — z. B. als Botschafter (so Kaibel ap. PCG II, 543), als Gefangener (s. infra zu ft.
27), aus ,,privaten Griinden®, wie Peisetaiors und Euelpides im Wolkenkuckucksheim — befindet
und tber ihre Gesellschaft informiert wird; (2) Athen, wo sich (B.) — moglicherweise aus densel -
ben Griinden, die fiir (A.) angenommen wurden — aufhilt und dem Athener (A.) seine Welt be-
schreibt.

Wenn (A.) und (B.) beide Menschen sind, konnte (B.) z. B. als Botschafter oder als Gefangener

1% Weinreich (1929, 57-8 = 1973, 268) findet in v. 2 des Fragments eine Reminiszenz an Ar. Eq. 1097 obx fv &p’
o0deic 100 T'Advidog copwtepog (wo es um den fiktiven ypnouoldyog Glanis geht), da yAdvig auch ein
Fischname ist und «Archipp sich anderswo stark von Aristophanes abhingig zeigt» (mit Verweis auf Kaibel
1895a, 542).
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(s. infra zu fr. 27) in die Welt der Fische gelangt sein, und dariiber nach seiner Riickkehr in die
Menschenwelt Bericht erstatten.'*

Zu Berichten in der Komodie, die nicht-athenische Kontexte beschreiben, vgl. die Beschrei-
bung der Welt der Vogel, die der Wiedehopf den Athenern Peisetairos und Euelpides in Ar. Av.
155-61 gibt; den Bericht des Botschafters bei seiner Riickkehr aus Persien in Ar. Ach. 65-92 und

die an Trygaios gestellten Fragen bei seiner Riickkehr aus dem Himmel in Ar. Pac. 819-50.

1 11 Aéyeig o0 Die Wendung driickt Uberraschung und Unglauben aus und fordert den Gesprichs-
partner auf, weitere Auskiinfte tiber das Thema zu geben. In dieser Form findet sie sich vor allem
in der Komodie'® in Ar. Ach. 767-8*, Nub. 367, 1174, Vesp. 1377-8*; vgl. auBerdem Plat. Euthd.
290e. Mit derselben Funktion vgl. auch 11 6 Aéyeig; z. B. in Ar. Ach. 1058, Nub. 207; Av. 1231-3
(mit Dunbar 1995, 623), fr. 403,1; Anaxil. fr. 19,2; Antiph. fr. 220,1-2; 11 Aéyeig in Ar. Vesp. 216
(mit Biles-Olson 2015, 155), Lys. 756*; Stratt. fr. 14,2-3; Antiph. fr. 1,6* (= Soph. fr. 754,6* R.%);

Alex. fr. 177,2-3 (allerdings mit der Wiederholung des entsprechenden Wortes vor der ti-Frage)

und ferner in der Prosa z. B. Xen. Cyr. 6,1,5 und vgl. den Ausdruck na¢ Aéyeig z. B. in Ar.
Thesm. 5-7 (mit Austin-Olson 2004, 54), Ran. 514-5. Ahnliche Bedeutung haben auch die mit
onui gebildeten Wendungen, z. B. 1l ¢fg, ndg NG, Tt 7S NG, s. dazu Dover 1963, 25 (= 1987,
305) und Finglass 2007, 299 (= ad Soph. El. 675 11 ¢nic, Tl eN¢).

pévterg Damit bezeichnet man diejenigen, die die povtikn téxvn ausiiben (s. dazu Flower 2008,
23-4) und durch gottliche Inspiration (vgl. Aesch. Eum. 29 und Ag. 1275, in Bezug auf Kassan-
dra) oder durch Interpretation von verschiedenen Zeichen die Zukunft vorhersagten; zu den
udvtelg s. Ziehen 1930, insb. 1346-7; Kett 1966, 102-25; Fontenrose 1978, 153; ThesCRA 3
(2005), 4-9 und 14-6; Flower 2008, 22-37. Interpretiert wurden z. B. der Flug der Vogel (Aesch.
Sept. 24-6), das Feuer bei einem Opfer (Eur. Phoen. 1255-8 mit Craik 1988, 240), die Innereien
der geopferten Tiere sowie Traume und Wunder. Die Wahrsagerei hatte einen starken Einfluss auf

die athenische attische Gesellschaft (vgl. Hdt. 7,143,2-3): Obwohl die Wahrsager in klassischer

155 Meineke (FCG 1, 207) fiihrt das vorliegende Fragment und fi. 17 (in dem ein Fisch-Priester erwihnt wird) auf
einen Teil der Komdodie zuriick, die von Heiligem (sacra) handelte.

% In den nachstehend angefithrten Stellen bezeichnet die Unterstreichung, dass nach der ti-Frage ein Wort
wiederholt wird, das im vorangehenden Sprechereinsatz vorkam; das Sternchen bezeichnet zudem Stellen, in
denen die ti-Frage dieselbe metrische Stellung innehat wie in Archippos’ Fragment.
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Zeit im Gegensatz zu Priestern wahrscheinlich keine Beamte waren (s. die Diskussion zu fr.
17),"*” nahmen sie an den athenischen Volksversammlungen teil (vgl. Cic. Div. 1,95) und wurden
von Strategen als private Wahrsager eingestellt. Nach Plutarch (Nic. 4,2) hatte Nikias in seinem
eigenen Haus einen pdvtig, wahrscheinlich Stilbides (PAA 835500; vgl. Plut. Nic. 23,7), den er
nepl TV dnuociov und mepl TV 181mv konsultierte. Laut Plut. Nic. 13,1 nutzte auBerdem Alki-
biades uavtelg, um die offentliche Meinung iiber die Sizilienexpedition zu beeinflussen. Thre
wichtige Rolle dabei bezeugt auBerdem Thuc. 8,1,1 opyilovto 8¢ kol tolg xpnouoAdyolg Te Kol
uédvteot kol Omdcol 1L tdte adtovg Berdicavteg énnAmicay dg Afyovton TikeAlov (nach der Ex-
pedition). Dass sie vor wichtigen Entscheidungen zurate gezogen wurden, zeigt z. B. auch Ar. Av.
593-7 (s. supra zur Interpretation); ihre Anwesenheit auf dem Schlachtfeld, wo sie aus den Op-
fern Vorzeichen lasen, bezeugt Xen. An. 6,5,8. Der puavtig Lampon (PAA 601665) nahm auBer-
dem an der Griindung der panhellenischen Kolonie von Thurioi teil (vgl. Diod. 12,10,3; Plut.
Praec. ger. reip. 812d; Schol. Ar. Nub. 332a-b und s. dazu Flower 2008, 123 mit Anm. 39) und
hatte die Ehre, im Prytaneion auf Kosten der Stadt zu speisen, vgl. Schol. Ar. Av. 521b; Schol. Ar.
Pac. 10840~ und s. Dunbar 1995, 358 und Olson 1998, 277.

In der Komodie kommt eine negative Darstellung der Wahrsagerei und der Wahrsager haufig
vor, vgl. z. B. Ar. Pac. 1026, 1031 (s. dazu Olson 1998, 266), Av. 593-4 (s. supra zur Interpretati-
on) und Alexis’ Mavzeig betitelte Komodie (fr. 150), s. dazu zuletzt Olson 2016, 256 ad Eup. ft.
225 mit Verweis auf weitere Stellen und Literatur. Zur Polemik gegen das Wahrsagergeschlecht,
das als geldgierig und betriigerisch beschrieben wird, in anderen Gattungen als in der Komdodie
vgl. z. B. Soph. Ant. 1055 und Eur. Iph. Aul. 520 und s. Flower 2008, 132-47 zur negativen Dar-
stellung der Wahrsagerei.
yap Die Partikel besetzt normalerweise die zweite Stelle im Satz (vgl. Denniston GP, 95), doch
lasst sich auch eine spétere Stellung in der Komodie gut belegen: an dritter Stelle, wie in Archip-
pos’ Fragment, z. B. in Ar. Eq. 32, 777, Vesp. 814, Av. 342, Plut. 1188; zur noch spiteren Stel-
lung der Partikel s. Denniston GP, 96-97 und Dover 1987, 61.

BaAdttior Zur attischen Form des Adjektivs vgl. supra zur Textgestalt. Eine Parallele zu See-

wahrsagern liefert der Meeresgott Glaukos, der nach Arist. fr. 490 R.? (= 496 G. ap. Athen.

571G 1I* 1708,5 (Liste von Beamten; Anfang des 2. Jh. v. Chr.) bezeugt einen pdvtic tdv otpotnydv. Wann dieses
Amt eingefithrt wurde, lasst sich aber nicht ermitteln.
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7,296¢c-d) zusammen mit den Nereiden in Delos Prophezeiungen gab; in Nic. fr. 2 Schneider hat
Apollon die hellseherische Kunst von Glaukos erlernt. Vgl. auch die Bezeichnung von Proteus als
BoAdooiog pavtig in Schol. Od. 4,349¢2 vol. II p. 280 Pontani. Zur starken Verbindung zwischen
Wasser, Meeresgottern und Weissagung s. auBerdem Ninck 1921, 47-99.

yoAeot yahedg bezeichnet im Allgemeinen einen ,,Hai“ und kann somit auf verschiedene Arten
Bezug nehmen; so ist es unter anderem moglich, dass mit dem Ausdruck der Squalus blainville
Risso oder der Mustelus mustelus Linnaeus gemeint ist;'*® vgl. Athenaios’ yodeoi-Abschnitt in
7,294¢-295b; Phot. v 21 und s. Stromberg 1943, 108; Thompson 1947, 39-42; Lythgoe 1991, 25;
Olson-Sens 2000, 97 ad Archestr. fr. 22,1-2; Davidson 2002a, 26-31; Dalby 2003, 120-1; vgl.
auch infra zu fr. 23,2.

VIOV pavtemv copdtotot In Bezug auf eine Kunst oder ein Handwerk kennzeichnet codg je-
manden, der darin geschickt ist, vgl. z. B. Pind. Pyth. 5,115 apuatnAdtog, Aesch. Supp. 770
kuPepvnng; vgl. ferner auch infra zu fr. 51. Die coglo (,,Geschicklichkeit”, ,,Klugheit®) war eine
typische Eigenschaft der Wahrsager, vgl. z. B. Aesch. Sept. 382; Soph. Ant. 1059, Oed. tyr. 484;
Ar. Plut. 11; Arist. EN 1127b20. Fiir weise (co@dc) wurde der Seebarsch (Aafpaé, in fr. 23 zu-
sammen mit den yokeoi erwihnt) gehalten, vgl. Ar. fr. 612 AdPpag 6 ndviov ixbdov copmrotog
und die Erlduterung des Zitattrigers Athen. 6,310f Aéyeton 8¢ 0Tt kol GLVESEL TV GAA®V
10wy dapéper (sc. AaPpal), nvontikog dv 100 ducdlev eovtév. Auf den Tintenfisch

(1ev0ic) wird auBerdem der Ausruf cogn coen c¥ (Eur. Andr. 245) in Athen. 1,4b bezogen.

fr. 16 (19 K.)

éxknpvEev Poak,
odAnng &’ €cGAmyE’ €nt’ OBoAovg uisBov eépmv
1 éxnpuev Boa Meineke 1823: 1 xfipv pev ¢Boag A: kfipu uev ¢Bdoce CE

proklamierte eine Gelbstriemenbrasse,
und eine Goldstrieme trompetete mit sieben Obolen als Lohn

Athen. 7,322a
(céAnn 321d) "Apyinmog 8¢ év IyBbowv dpoevikidg elpnkev 6 cdArng: 7 kfipv — uicBov eépwv.

58 Ehrenberg (1951, 260 Anm. 2) scheint (allerdings nicht tiberzeugend) die yoAeoi als prophetische Fische zu
interpretieren, die omina geben.
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(Salpé 321d) Und Archippos sagte in den Ichthyes ,der salpés®“ im Maskulinum: «proklamierte ——
Lohny.

Metrum iambische Trimeter

(U—u— U_>u_ -

——o— | ——o— —————

Diskussionen Meineke 1823, 126; Bergk 1838, 377-8; Meineke FCG 1 (1839), 206-7; Meineke
FCG 11.2 (1840), 722; Bothe 1855, 273; Kock CAF I (1880), 683; PCG II (1991), 544; Kaibel
1889, 50; Farioli 2001, 161-2; Marchiori in Ateneo Il (2001) 782-3 Anm. 5; Pace 2008, 123 Anm.
48; Rusten 2011, 385; Storey FOC1 (2011), 107 Anm. 1 zu ft. 16; Storey 2012, 7-9.

Zitatkontext Uberliefert wird das Fragment im alphabetischen Fischkatalog des 7. Buchs von
Athenaios’ Deipnosophisten (vgl. supra zum Zitatkontext von fr. 12) im Rahmen der Diskussion
iiber die caAnn (321d-322b). Der Abschnitt enthilt verschiedene Auskiinfte iiber diesen Fisch (z.
B. uber seine Fortpflanzung, sein Aussehen und seine Erndhrung) mit passenden Belegen;
Athenaios’ Bemerkung tiber das von Archippos verwendete Genus des Substantivs (cdAnng im
Maskulinum) findet sich isoliert kurz vor dem Ende der Diskussion.

Textgestalt Die in den Handschriften iiberlieferten Lesarten sind wegen des Inhalts (1] xfipvE pev
¢Boa& in Hs. A) und des Metrums (xfipuv& pev éBoace in den Hss. CE, wobei ¢Bonoce anstelle von
¢Boace zu lesen wire) zu verwerfen und spiegeln eine korrupte Textgestalt ihres Originals wider,
aus der die Hss. CE einen sinnvollen Text zu rekonstruieren versuchen. Es ist unsicher, ob die
Partikel pév in dem urspriinglichen Text vorkam (vgl. z. B. die Korrektur xfipv§ pev Boat, die
nach einer Hephthemimeres gut passen konnte) oder ob sie im Laufe der Uberlieferung
hinzugefiigt wurde, um eine Parallele mit 8¢ in v. 2 herzustellen. Die hier angenommene
Verbesserung von Meineke (1823, 126) éxnpuEev Boog stiitzt sich auf die Parallele mit caAnng &’
¢ooAmyE’ in v. 2 und rekonstruiert damit einen Chiasmus (vgl. infia zur Interpretation). Bergks
Vorschlag (1838, 378) «fipvE uev €Bomoev Poog erscheint als ein Versuch, aus beiden
uberlieferten Varianten einen sinnvollen Text zu gewinnen. Dafiir sprach sich Meineke (FCG
I1.2,722) im Apparat aus, der in Ed. min. I (1847), 411 aber trotzdem Bergks Korrektur setzte.
Interpretation Wenn Meinekes Verbesserung richtig ist (s. supra zur Textgestalt), konnten der

Mangel an Partikeln in v. 1 und die chiastische Struktur der Verse (éxnpuéev Boat, / cdinng &
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g¢ooAmyE’) suggerieren, dass am Anfang von v. 1 eine Auskunft iiber den Lohn des Boag gegeben
wurde. Das Fragment konnte zu einer groferen Liste gehort haben, in der der Sprecher die
Gesellschaft der Fische schilderte, vgl. auch die in fr. 17 thematisierte Ankunft eines Fisch-
Priesters und s. supra zu fr. 15 zur moglichen Identifikation der Figuren, die tiber verschiedene
Aspekte der Fischgesellschaft informiert sind. Die Rolle des Boo& als Herold'” und des céAnng

(zur maskulinen Form anstelle von 6dAnn s. inffa zum Lemma)'®

als Trompeter, wie andere
dhnliche Fille in den Fragmenten dieser Komodie (s. supra zum Inhalt), deuten ndmlich an, dass
die Fische sich in einer (menschendhnlichen) Gesellschaft organisiert hatten, s. dazu bereits
Meineke FCG 1, 206-7 (der annimmt, dass Archippos dabei auch menschliche Figuren
verspottete); Kaibel 1889, 50 und Kock CAF I, 683.

Die Verbindung zwischen den Fischsorten und den von ihnen ausgetibten Tétigkeiten greift auf
Wortspiele zuriick (s. supra zum Inhalt der Komodie): Boog greift das Verb Boav auf, das die fiir
die xhpuxkeg typische Titigkeit des Schreiens bezeichnet (vgl. infra zu éxknpvéev PBoas), und
cdAnng erinnert an das Verb coAnilewv ,trompeten®.'®! Zur witzigen und menschenghnlichen
Darstellung der Fische tragt auch die Auskunft tiber die Vergiitung des cdAnng bei, die sehr hoch
und sogar hoher als der Tageslohn vieler echten Tageslohner ist, s. infia zu €rt’ 6BoAove. Mit der
sehr guten Vergiitung des cdAnng, die vermutlich in dhnlicher Hohe auch dem Boo& zustand,
hingen wahrscheinlich die goldenen Streifen zusammen, durch die beide Fische gekennzeichnet
sind (vgl. infra zum Lemma).

Trompetenspieler und Herolde kamen in der Antike hédufig bei mehreren 6ffentlichen, darunter

auch religiosen Anldssen zusammen zum Einsatz (vgl. infra zu den Lemmata);'®* dabei galt der

TrompetenstoB in der Regel als Signal, um die Worte eines xfipvg anzukiindigen, die

15 Eine interessante Parallele zu einem Fisch-Herold konnte auBerdem der Vogel sein, der in Aristophanes’ Vogeln

als kfipvg titig ist, Av. 561 und 1271-1307.

Man konnte sich fragen, warum nicht ein xfjpvg (,, Wellhornschnecke®, vgl. infra zu fr. 25) als Herold der Fische

vorkommt. Dieses Schalentier wird als Instrument auf Vasendarstellungen von Meereswesen und von Hopliten

(520/10 v. Chr.) in CVA Castle Ashby Taf. 35 Nr. 2 geblasen; vgl. ferner auch Agias und Derkylos FGrHist 503 F

3 iiber ein Schalentier (dotpafniog), das fiir das Trompeten (gig 10 coinilew) gut geeignet ist.

Zu Meerestieren, die ein Instrument spielen, vgl. die oft vorkommende Verbindung von Delphinen mit dem

ovAdg (z. B. Eur. El. 435-6 und Ar. Ran. 1317-8 mit Dover 1993, 355); s. auch die Darstellung eines Delphins,

der mit menschlichen Armen den diavAog spielt, in Vidali 1997, Taf. 8.

12 Farioli (2001, 162; s. bereits 1999, 42 und Kock CAF I, 683) nimmt die Moglichkeit an, dass das thematisierte
Trompeten des cdAnng als Signal diente, um die Schlacht zwischen Ménnern und Fischen beginnen zu lassen; so
auch Marchiori in Ateneo. 11, 782-3 Anm. 5 und s. Pace 2008, 123 Anm. 48.
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Aufmerksamkeit auf thn zu ziehen oder Ruhe einkehren zu lassen, z. B. vor einem vom Herold
ausgesprochenen Gebet (Thuc. 6,32,1) oder vor einer Proklamation (Plut. Dio 29,1 und Alc. 30,7,
wobei letztere Stelle in einem militirischen Zusammenhang steht). In Aesch. Eum. 566-9 (beim
Prozess der Erinnyen gegen Orestes als Muttermorder befiehlt Athena in einer zum Teil
militarischen Sprache dem Herold einen Ausruf zu machen, um die Geschworenen des Areopags
zu versammeln, und weist den Trompeter an, laut zu spielen, s. dazu Sommerstein 1989, 185-7).

Vgl. ferner den Trompetenklang als Exekutivsignal fiir die Anweisungen des xfipv§ in Eur. Tr.

1266-8.

éxnpu€ev Péa Beim ,,Schreien® (Bodv) handelt es sich um die normale Titigkeit der khpukec,
vgl. Hom. II. 2,97 xhpvkeg Bodwvteg; Dem. 19,338 del knpvko pev &v dokipdalnte, edpmvov
oxonely (die dokipocio eines Herolds setzt eine laute Stimme voraus); Antiph. fr. 293,2 1@
xknpvxt Tov Bodvta (sc. E€ehabverv), im Rahmen einer Reihe von Wortpaaren, in der das eine der
eng miteinander verbundenen oder sogar identischen Glieder das andere aufhebt;'®® vgl. spiter
auch Dion. Hal. 11,4,2 100 xnpvkog Po®dvtog; Plut. Cor. 25,3 0 kfjpvg npodeict ueydAn ooviy
Bowv; Sud. £ 3804 ebewvov xnpukor duvapevov péyo Poficot. AuBerdem ist der Boo& (s. dazu
infra) nach Pherecr. fr. 117,3 und Arist. fr. 301 R.* = fr. 288,2 G. (ap. Et. gen. (AB) B 305 Las-
serre-Livadaras) der einzige Fisch, der Laute ausstoen kann'®* und nach Athen. 7,287a (auch Zi-
tattrager von Pherecr. fr. 117, aber in einer verkiirzten Version) ist er Hermes, dem Gott der Boten
und Herolde, heilig.'®

éxknpuéev ,,Proklamierte wie ein Herold“ wie z. B. in Aesch. Eum. 566; Eur. Supp. 515, wo sich
das Verb ebenfalls ohne Erginzungen findet. In Athen standen xfpuxeg (s. insgesamt Oehler
1921) der BovAn (IG IP 78a,21-2, von der BovAn gewihlte xfpvkec, 422 v. Chr.?; IG II? 145,8-10,
s. infra; And. 1,112 und Dem. 18,170), der éxkAnoio (Ar. Ach. 43-5 mit Olson 2002, 82, Thesm.
379 mit Austin-Olson 2004, 173; s. Rhodes 1972, 84-5), dem Sikactnplov (Ar. Vesp. 752-3 mit
Biles-Olson 2015, 320 mit weiteren Belegen; [Arist.] Ath. Pol. 66,1 mit Rhodes 1981, 715) und

163 Vgl. unmittelbar davor im selben Vers cdAntyyL v cdAniyyo (sc. éEeladiverv).

S. dazu Stromberg 1943, 65-6, der auch andere Fische mit solch einer Eigenschaft nennt.

Nach Marchiori (in Athen. 11, 782-3 Anm. 5) liege deshalb in Archippos’ Fragment ein witziger Hinweis auf
Hermes vor («nel verbo keryttein ,bandire a gran voce* si deve ravvisare un arguto riferimento ad Ermes, che ¢
nello stesso tempo il dio degli araldi (kérykes) e delle boghe»).
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den otpatnyol (Ar. Ach. 1071-7 s. dazu Olson 2002, 318-9) zur Verfiigung und waren wahr-
scheinlich vom Staat bezahlte Beamte, vgl. IG II* 145,8-10 (403/2 v. Chr., die picBogopio eines
xfpvE, deren Hohe wegen einer Liicke nicht bekannt ist).'®® Unter die Aufgaben der Herolde fiel:
am Anfang einer Diskussion in einer Versammlung das Wort zu erteilen (z. B. Ar. Ach. 45;
Thesm. 379; Eccl. 129-30; Dem. 18,170; zu weiteren Belegen s. Olson 2002, 82); die fovAn in
das BovAevtnplov zu berufen (Andoc. 1,36 mit MacDowell 1962, 87-8); Mitteilungen zu geben
(Ar. Eccl. 684-6 und ferner Antiph. fr. 247,3); die Volksversammlung zur Ordnung zu rufen (Ar.
Ach. 59); offentliche Gebete zu sprechen (Din. 2,14; IG II? 112,6-7, 362-1 v. Chr.) und Beamte
einzuberufen (IG II? 120,9-11, 358/7 oder 354/3 v. Chr.). AuBerdem wurden sie mit diplomati-
schen Aufgaben betraut, in andere Stddte geschickt (z. B. Hdt. 1,21,1; Aeschin. 3,63; Plut. Per.
30,3) und zu den Feinden gesandt, z. B. um die Bestattung der Gefallenen zu besprechen (z. B.
Thuc. 4,97,2; Xen. Hell. 4,3,21). Herolde erklarten auerdem den Krieg, z. B. Paus. 4,5,8 und vgl.
ferner auch Poll. §8,139.

Boa& Boops boops Linnaeus (,,Gelbstriemenbrasse®); s. dazu Thompson 1947, 36-7; Palombi-
Santarelli 1969, 113; Lythgoe 1991, 117 und 121; Garcial-Soler 2001, 181 und Davidson 2002a,
83. Es handelt sich um einen Mittelmeerfisch der Familie der Sparidae, er ist durch einen silber-
nen Korper mit goldenen Zeichen (vgl. etwa Arist. fr. 297 R.? = 195 G. votdypanto. ... PO ap.
Athen. 7,286e-f) und groBen Augen gekennzeichnet. Athenaios (7,286f-287a) liefert zudem eine
sprachliche Bemerkung iiber das Substantiv: Die Form Boo& wurde von Speusippos (fr. 15b
Taran) und ot GAAot Attikol verwendet. Unmittelbar darauf folgt Ar. fr. 491 (wo der Boog als
Speisefisch vorkommt). Die Form Booé findet sich auBerdem in Pherecr. fr. 117,3; Polioch. fr. 1,2;
Plat. com. fr. 44,2 (mit Pirrotta 2009, 122); Nicom. 1,23 (Speisefisch), wihrend sich die kontra-
hierte und nicht-attische Form Ba& (vgl. Phot. B 182 Bdakog, 0O Bdkog tovg iyxBdog kododoy
mit einem Verweis auf das erwidhnte Pherecr. fr. 117,3) in Epich. fr. 53,1 (Fischliste) sowie in
Arist. Hist. an. 610b4 und in dem oben erwihnten fr. 297 R.? (= 195 G.) findet und von Athenaios
(7,286¢) als Titel fur den dazugehorigen Abschnitt verwendet wird.

ocdAnng Die Verwendung der ungewohnlichen (s. supra zum Zitatkontext) ménnlichen Form

coAmng statt der tiblichen weiblichen Form odAnn ist wahrscheinlich dadurch zu erkliren (s. be-

166 Zu den xfpvkeg der Archonten, die fiir das 4. Jh. v. Chr. von [Arist.] Ath. pol. 62,2 bezeugt werden, s. Rhodes
1981, 692.

113



reits Kaibel 1889, 50 mit Anm. 1 und Peppler 1918, 180), dass die Aufgabe des Trompetens (so-
wohl bei den Menschen als auch bei den Fischen) einer mannlichen Figur zukam, vgl. die Vasen-
darstellungen, wo die Trompete normalerweise von Mannern, vor allem von Hopliten und Bogen-
schiitzen (s. Paquette 1984, 76-83 mit Abbildungen), und nur ausnahmsweise von weiblichen Fi-
guren geblasen wird, z. B. von Athena (s. die Vasendarstellung in LIMC I1.2.2 Nr. 600 und
Zschatzsch 2002, 16-7), Nike (s. Paquette 1984, 80-1 Abb. T11), den Amazonen (s. Sichtermann
1966, 35 mit Taf. 60); vgl. auch die Trompeterin Aglais, die das Trompetensignal anlasslich der
ersten groBen Prozession in Alexandria gab (vgl. Posidipp. 143 Austin-Bastianini (ap. Athen.
10,415a-b) und Poll. 4,89; s. auch infra zu écdAn1yg’).

Sarpa salpa Linnaeus (,,Goldstrieme*): Wie der Boo ist die cadnn ein Mittelmeerfisch der Fa-
milie der Sparidae, s. dazu Thompson 1947, 224-5; Palombi-Santarelli 1969, 111; Lythgoe 1991,
117-8 und 121; Olson-Sens 2000, 124-5; Davidson 2002a, 88; Dalby 2003, 62. Thr Korper ist sil-
bern mit mehreren goldenen Streifen (aber moAVppafdoc und épuBpdypoupog nach Arist. fr. 328
R.* = 238 G.). Abgesehen von bestimmten Jahreszeiten und Gebieten (vgl. Epich. fr. 56,1-2 kol
toi wioveg / oxkotoedyol cdAmon Bdehvypot, idéon 8 év 1@ Béper; Archestr. fr. 29 Olson-Sens;
Diph. Siph. ap. Athen. 8,356a und in der lateinischen Literatur [Ov.] Hal. 121) war die Goldstrie-
me als Speisefisch verschmaiht. Dieser Fischsorte schreiben Arist. Hist. an. 534a8-9 und Plin. Nat.
hist. 10,84 ein scharfes Gehor zu.
godAmyg’ , Trompetete (aus coAnilw), vgl. Poll. 4,87 xol 6 pév tfj cdAmiyyt ypmuevog
KoAeltol caAmykTng, 10 O¢ prino caArnilev. Zur Trompete (cdAnyE), die die Griechen fiir ein
etruskisches Instrument hielten (vgl. das Attribut Tvponvikn z. B. in Aesch. Eum. 568; Eur.
Phoen. 1377 mit Mastronarde 1994, 535, Heracl. 830), s. Krentz 1991 (mit Verweis auf weitere
Literatur auf S. 119 Anm. 1); West 1992, 118-21; Petretto 1995 (vor allem zur Verwendung der
Trompete im Kriegskontext); Hale 2003. Neben den erwéhnten offentlichen Angelegenheiten
(vgl. supra zur Interpretation) spielten die Trompeter anldsslich von Wettbewerben (um sie begin-
nen zu lassen, z. B. Soph. El. 710-1 mit Finglass 2007, 316; Ar. Ach. 1001 mit Olson 2002, 319),
Prozessionen (vgl. Plut. Aristid. 21,3) und religiosen Veranstaltungen (vgl. Plut. De Is. et Os.
364f, Quaest. conv. 671e und s. die Vasendarstellung (Ende des 6. Jh. v. Chr.) eines Epheben, der

bei einem Opfer als Trompeter titig war, in Paquette 1984, 80-1 Abb. T10). Wegen ihres lauten
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und hellen Klangs wurde die Trompete allerdings vor allem fiir Signale (vgl. Dem. 18,169 und
Diod. 16,84,3 als Alarmsignal) im Krieg und in Gefechten verwendet, z. B. als Signal fiir den An-
griff in Thuc. 6, 69,2; Xen. An. 1,2,17 (und in Berichten erwdhnt in Aesch. Pers. 395; Eur. Heracl.
830-1, Phoen. 1103) und als Signal fiir den Riickzug in Xen. An. 4,4,22. Zur Verbindung zwi-
schen Trompete und Krieg vgl. auBerdem Bacchyl. Dith. 18,3-4 M." &xAaye yoAkokmdwv /
oGAmyE moAeuntov &otddv (mit Maehler 2004, 194-5) und Ar. Pac. 1240-1 (mit Olson 1998,
303), wo die Trompete am Ende des Kriegs nutzlos wird. Wie die Herolde (s. supra) wurden
wahrscheinlich auch die Trompeter als Staatsbeamte betrachtet und fur offentlichen Leistungen
bezahlt. Im Rahmen eines Abschnitts uiber ,,VielfraBe® erwihnt Athenaios (10,414f-415b) auch
zwei Trompeter: Herodoros (vgl. auch Poll. 4,89-90), der eine sehr kriftige Brust hatte und in
zahlreichen Wettkampfen als Sieger hervorging (dafiir wird Amarantos von Alexandria als Quelle
zitiert, Athen. 14, 414e), und Aglais (s. supra zu cdAnng);'” in Poll. 4,88 wird auBerdem der
Trompeter Hermon erwéhnt, ein ehemaliger komischer Schauspieler, der die Teilnehmer an den
Agonen mit der Trompete zusammenrief.

ént’ dBoAotg Sieben Obolen entsprachen der Summe von einer Drachme und einem Obolos. In
IG II* 1635,69-70 (Einkommen und Ausgaben der Amphiktyonen auf Delos, 374/3 v. Chr.) wer-
den Zahlungen an den coAmiktiic und den xfipuvé erwihnt, deren Betragshohe aber nicht erhalten
ist. Belege fiir den Lohn der xfpvkeg stammen erst aus dem 4. Jh. v. Chr., allerdings nicht aus
Athen, vgl. z. B. aus Delphi CID 2,31,49 (Ende des 4. Jh. v. Chr.) drei Drachmen (wahrscheinlich
nicht als Tageslohn); CID 2,34 col. 11,36 = 66 col. 11,36 Rhodes-Osborne (345-3 v. Chr.; eine Ab-
rechnung der Kosten fiir die Rekonstruktion des Apollontempels in Delphi, s. dazu Rhodes-
Osborne 2003, 334) zwei Drachmen (aber nicht als Tageslohn). Sieben Obolen scheinen eine sehr
hohe Vergiitung zu sein, wenn man berticksichtigt, dass ein mehr als ausreichender Tageslohn
einen Obolos betrug (so Glotz 1926, 286 und s. auch Ehrenberg 1951, 220 Anm. 6). Zum Ver-
gleich kann man auBerdem anfiihren, dass die dixaotal (Ar. Eq. 51, 800, Vesp. 609 mit Biles-
Olson 2015, 278) und die éxkAnciactol (vgl. Ar. Eccl. 292 mit Ussher 1973, 117) mit dem téigli-
chen Betrag von drei Obolen belohnt wurden (vgl. auBerdem Ar. Plut. 125; Nicoph. fr. 20,3; Eub.

fr. 87,3 mit Hunter 1983, 180, aus denen man allerdings schlussfolgern konnte, dass es sich um

167 Zu den Trompetenwettkdmpfen in Bootien (ab dem 5. Jh. v. Chr.) und Olympia (ab dem 4. Jh. v. Chr.) s. Krentz
1991,119 Anm. 12 mit Angabe der Quellen.
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eine geringe Geldsumme handelte) und dass das von der Stadt bezahlte Tagesgeld fuir bediirftige
Biirger zwei Obolen (SiwPelio) betrug, vgl. z. B. IG 1°,377 (409/8-407/6 v. Chr.) und s. dazu
Rhodes 1981, 355-6. Vergleichbar zu dem vom cdAnng erhaltenen Lohn ist die tdgliche Vergii-
tung von Fachménnern und qualifizierten Handwerkern, die am Erechtheion nachweisbar ist (IG
I’ 476, Baukonto fiir das Jahr 408/7 v. Chr.), z. B. je eine Drachme z. B. fiir die Sigearbeiter (zz.
33-45).1%® Weitere Auskiinfte iiber den Lohn im 5. Jh. v. Chr. beziehen sich auf die auBerordentli-
chen Vergiitungen der Soldaten, Seemédnner und Ruderer wihrend des peloponnesischen Kriegs:
Die Hopliten, die Potidaia belagerten, erhielten zwei Drachmen pro Tag, eine fiir sich selbst und
eine fuir ihren Diener (Thuc. 3,17,4 mit HCT II, 275). Bei der Sizilienexpedition, bei der die Flotte
kostenspielig (ueydAoig domavag) ausgeriistet war, verdienten die Seeménner eine Drachme pro
Tag (Thuc. 6,31,3 mit HCT IV, 293); auBerdem wurden die Thraker, die im Sommer 413 v. Chr.
fur die gleiche Expedition in Sold genommen wurden, mit einer Drachme pro Tag bezahlt (Thuc.
7,27,2 und vgl. Ar. Ach. 159-60 mit Olson 2002, 121). Zur ubertriebenen Vergiitung in der Ko-
modie vgl. z. B. den téglichen uic06¢ von zwei Drachmen, den die aus Persien zuriickgekomme-
nen Botschafter in Ar. Ach. 65-6 erhalten, und den tiglichen u1c06g von drei Drachmen, den die
nach Thrakien gesandten Botschafter nach Ar. Ach. 602 bekommen (vgl. hingegen die normalen
£pdd1a. von 1% Drachmen, s. dazu Olson 2002, 91-2).'¢

moB6v Bezeichnet im Allgemeinen den Lohn, z. B. den der Ruderer der athenischen Flotte (vgl.
Ar. Ach. 161-2; 547), der Soldner (vgl. Hom. Il. 21,445; Ar. Ach. 159), der landwirtschaftlichen
Tagelohner (vgl. Vesp. 712) und der Geschworenen (vgl. Vesp. 606); s. dazu Olson 2002, 91.
moBov eépav Zur Wendung uicBov eépetv vgl. Ar. Ach. 65-6 und 137; Thuc. 3,17,4 und ferner
Theop. Com. 56,2 diofoArov 9épwv; Men. fr. 258 téttapog thg Nuépog / 0Porovg eépwv und den
lexikographischen Eintrag Phot. ¢ 115 = Sud. ¢ 222 ¢épev: AapPdverv (mit den erwéhnten Stel-
len aus Aristophanes (Ach. 65-6) und Menander).

fr. 17 (17 K.)
iepedg yop NAD” odToloty dpedg Tov Dedv

18 S, dazu die Diskussion in Randall 1953, 207-210 und s. Caskey 1927, 380-3 mit einer englischen Ubersetzung
(die hier erwihnte Stelle finder sich in ft. xiii col. 1,30-41).

' Die witzige Ubertreibung der Vergiitung reicht allerdings nicht aus, um bei Archippos eine Reminiszenz an die
Aristophanesszene zu sehen (so hingegen Marchiori in Athen. 11, 782-3 Anm. 5).
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tov Oedv Schweighaeuser.: 10D Oedv A
Als Priester irgendeines der Gotter kam namlich zu ihnen ein Zackenbarsch

Athen. 7,315a-c

Opoarg ... Apyinmog 8 év IxBiowv: iepevg — Bedv ... Kpativog &’ ‘Odvocebot: ... (fr. 154). I &ty
KAeopdvtt ... (fr. 57). Apioto@dvng Zenéiv: ... (493). v pévtot évikny evBelav 0&utdvog mpogépovton
Atticol. Apyunmog TxB0owy, dg mpdkerton. v 8¢ yevikny Kpotivog Odvocedot- ... (fr. 154).
Zackenbarsch ... Und Archippos in den Ichthyes: «Als — Zackenbarsch». Und Kratinos in den Odyssés:
... (fr. 154). Platon im Kleophon: ... (fr. 57). Aristophanes in den Wespen: ... (493). Die attischen Autoren
schreiben ndmlich den Nominativ Singular als Oxytonon. Archippos in den Ichthyes wie oben. Und den
Genitiv (verwendet) Kratinos in den Odyssés: ... (fr. 154).

Metrum iambischer Trimeter

oo | ——o—
Diskussionen Casaubon 1621, 548; Schweighaeuser Animadv. IV (1803), 349; Meineke FCG 11.2
(1840), 722; Kock CAF 1 (1880), 682; Zielinski 1885, 41 (= 1931, 50); Kaibel 1889, 50; Wein-
reich 1929, 57-8 (= 1973, 268); Schmid 1946, 157; PCG 1II (1991), 544; Csapo 1994, 40-1; Farioli
2001, 163; Marchiori in Athen. I1 (2001), 763 Anm. 3; Storey 2012, 8.
Zitatkontext Zitiert wird das Fragment im 7. Buch von Athenaios’ Deipnosophisten (vgl. supra
zum Zitatkontext von fr. 12) in dem Abschnitt, der dem opeax (,,Zackenbarsch) gewidmet ist
(7,315a-c). Die Verwendung des Substantivs bei Archippos sowie bei Kratinos (fr. 154) kommt
dabei zweimal zur Sprache, was dafiir sprechen konnte, dass Athenaios das Material aus zwei
verschiedenen Quellen zusammenbringt. Nach allgemeinen Auskiinften tiber den Fisch und dazu
passenden Belegen (7,315a-b) wird Archippos’ Fragment namlich als erste einer Reihe von komi-
schen Nachweisstellen (Cratin. fr. 154; Plat. com. fr. 57; Ar. Vesp. 493) fir die Erwdhnung des
Zackenbarsches angefiithrt (315b-c). Danach bezeugt Athenaios die Verwendung des Nominativs
des Fischnamens im attischen Dialekt als Oxytonon (0powc, vgl. infra zum Lemma) und weist mit
einem Querverweis (og tpoxettal, 315¢) — dieses Mal allerdings ohne Wortlaut — auf die Archip-
posstelle hin. Daran anschlieBend wird Cratin. fr. 154 (zum zweiten Mal erwahnt) als Nachweiss-
telle fur die Genitivform angefiihrt, wobei nicht auf das vorangehende Zitat des Fragments ver-
wiesen wird.

Textgestalt Schweighacusers Vorschlag, tov Oe®dv anstelle von 10D Oedv zu lesen, ist
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uberzeugend. Der Akzent konnte sich im Laufe der Uberlieferung sehr leicht geandert haben und
dabei gilt tov wohl als lectio difficilior. Kock (CAF I, 682) setzt mit Musurus (1514, 116) 100
0e00 (um darin den Verweis auf den Priester einer bestimmten Gottheit zu lesen, vgl. inffa zu
Opeac), das aber als bestimmter Artikel zur Genitivform 0eod eine Banalisierung zu sein scheint.
Casaubon (1621, 548), der in dem Fragment einen Hinweis auf die ebenfalls durch den opomg
ausgefiihrte (vgl. Ael. Nat. an. 12,1) Prophezeihung liest, schligt iepd¢ anstelle des tiberlieferten
iepevg vor. Der Eingriff, der tatsdchlich eine Parallele zu fr. 18 liefern konnte, scheint aber
unnotig.
Interpretation Die Partikel yop legt nahe, dass der Vers eine Erkldrung fiir etwas lieferte, das
zuvor gesagt worden war, oder dass das Fragment als eine Antwort auf eine davor gestellte Frage
gewesen sein konnte. Die Stellung von ieped¢ am Versanfang und das auffillige Hyperbaton
iepeq ... Tov Bedv konnten suggerieren, dass der Schwerpunkt der Erkldrung (oder der Antwort)
auf iepedc lag. Die Vergangenheitsform nAO[e] — vgl. auch die Aoristformen in fr. 16 — legt
aulerdem die Annahme nahe, dass der Vers ein Teil eines Berichts war (zur moglichen
Identifikation der Sprecher, die Auskiinfte tiber die Welt der Fische liefern, s. supra zur
Interpretation von ft. 15). Dass der Sprecher hier jedoch wahrscheinlich ein Athener war, konnte
aufgrund der folgenden Punkte plausibel erscheinen:'” (a) Die allgemeine Bezeichnung ,,Priester
einer Gottheit“ (zu tov Oedv s. supra zur Textgestalt) konnte nahelegen, dass der Sprecher die
Identitat der Gottheit nicht kannte — denkbar wire allerdings auch, dass es im urspriinglichen
Kontext des Verses nicht relevant war, um welche Gottheit es sich genau handelte; (b) die
Verwendung von avtog zeigt, dass die Figuren, zu denen der opeac-Priester kam — und die
wahrscheinlich (aber nicht sicher) Fische waren — nicht mit dem (bzw. den) Gespriachspartner(n)
des Sprechers im Fragment identisch sind.

Worauf die Ankunft des Fisch-Priesters abzielte, ist unklar.'”" Moglich wire nicht nur, dass er

zu Hilfe kam, sondern auch, dass sein Auftreten listig war, s. infia zu A0 avtolov und vgl. z. B.

170 Storey (2012, 8-9) interpretiert das vorliegende Fragment und fir. 18-9 als Teil des Berichts eines Menschen
dariiber, was er in der Welt der Fische erfahren hat.

Spekulativ sind die Annahme von Marchiori (in Athen. II, 763 Anm. 3), dass das Fragment eine parodische
Anspielung auf die Ankunft des Chryses im griechischen Feldlager vor Troja in Hom. Il. 1,12-4 sei, und von
Zielinski (1885, 41 = 1931, 50), nach dem der Fisch, «gleich seinem Namensvetter Orpheus, Priester des
Dionysos», nach dem Frieden zwischen Fischen und Menschen auftrat, um die Verhandlungen durch ein
feierliches Opfer zu schlieBen.
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den Priester, der in Ar. Av. 862-94 zusammen mit Peisetairos betet, aber dann wegen seiner
unerwiinschten Gebete weggeschickt wird (vgl. auch die weiteren lastigen Figuren, die in Awv.
904-1057 in Nephelokokkygia ankommen), und vgl. den Orakelverkiinder (ypnouoAdyoq)
Ierokles, der in Ar. Pac. 1043-1126 xoto kvicav (dem Opferduft folgend, 1050) auftritt.

Die Erwidhnung eines Fisches als Priester ist schon an sich witzig. Eine weitere komische
Ebene konnte sich durch die konkrete Wahl des opoag (,,Zackenbarsch®) als Priester ergeben, da
die Gier ein gemeinsames Merkmal war, das haufig sowohl dieser Fischsorte (s. dazu infra) als
auch den Priestern zugeschrieben wurde, vgl. z. B. Ar. Plut. 676-83 und s. ferner die Bezeichnung
tepoovva fiir den Opferanteil der Gotter oder der Priester (weil letztere im Grunde genommen
vom Opferanteil fiir die Gotter profitierten) z. B. in Amips. fr. 7,1 mit Orth 2013, 226. Eine
weitere Erklarung fiir die Assoziation eines 0p@m¢ mit einem Priester konnte darin bestehen, dass
ein Wortspiel zwischen oppmg und dem Namen des mythischen Orpheus vorliegt, s. infra zum
Lemma; zu Wortspielen in den 'Iy00ec vgl. supra zum Inhalt der Komodie.'? Da die Fische
dieselben Gottheiten zu verehren scheinen wie die Menschen (vgl. fr. 18), kann man das
Fragment mit Ar. Av. 862-88 vergleichen, wo der oben erwéhnte menschliche Priester zu den
»heuen® Vogel-Gottern betet und ithnen Opfer darbringt, wobei diesen Vogel-Gottern sowohl die
Eigenschaften von Vogeln als auch die von traditionellen Gotter zukommen, s. dazu Dunbar
1995, 510-876. Zur Verbindung von Gottheiten und bestimmten Tieren (in diesem Fall
Vogelsorten) in den Végeln s. supra zum Abschnitt ,,Die Berithrungspunkte zwischen den Ty80eg

und Aristophanes’ Vogeln® in der Diskussion zum Inhalt der Komodie.

iepevg Priester (s. dazu Garland 1984, 75-8 und 83-111; Kron 1996, 140 mit Anm. 2; Sourvinou-
Inwood 2000, 38-42; ThesCRA 5 (2005), 3-24; Burkert 2011, 151-6; Parker 2011, 48-57)
gehorten in Athen zu bestimmten Familien (natpion iepoovvon Plat. Leg. 759a-b) oder wurden
unter den Biirgern durch Los bestimmt (vgl. z. B. IG II? 1146,3-4 und ferner Isoc. 2,6) und waren
mit einer bestimmten Gottheit verbunden. Ihre heiligen Handlungen unterlagen der

Staatskontrolle (z. B. Aeschin. 3,18). Sie waren Bewahrer der kultischen Prozedur bei Opfern und

2 Ein Wortspiel mit dppmg und einem Eigenname lésst sich nicht ausmachen: Orpheus (erst im 1. Jh. v. Chr.
bezeugt) und Orphitos (nur im 1./2. Jh. n. Chr.) sind in Attika zu spit belegt, s. LGPN II 'Opeedg Nr. 1-3 und
"Oportog Nr. 1.
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Gebeten (z. B. Plat. Plt. 290c-d), die sie selbst ausfithrten!” (z. B. Ar. Av. 862-88); sie beteten im
Namen der Stadt (z. B. ICr. IIT iii,3 A,2 (p. 32) = Schmitt Staatsver., 551; Anfang des 2. Jh. v.
Chr.; mit Ubersetzung in Austin 2006, 213); fithrten die Prozessionen beim Opfer an (Av. 849 mit
Dunbar 1995, 502) und leiteten auBerdem reinigende Rituale (IG II*> 1177, Vorschriften fiir das
Thesmophorion beim Pirdus, 4. Jh. v. Chr., dabei handelt es sich um eine Priesterin). Die iepeig
galten auch als administrative Leiter ihres Tempels, sie waren also verantwortlich fiir seine
Instandhaltung, Ordnung, Sicherheit und sein Vermogen, vgl. Hdt. 6,81,1; Arist. Pol. 1322b17-29.
Zu den gierigen Priestern, die in der Komddie auftreten, s. supra zur Interpretation.
AAD’ adtoiow Der Dativ bezeichnet das Ziel der Bewegung (,,zu ihnen kam*), vgl. Hom. Od.
23,281-2; Thuc. 6,46,3; Ar. Ach. 121, Lys. 1177; Xen. Hell. 3,2,2. Gleichzeitig konnte er als Dati-
vus commodi (,ihnen zu Hilfe kam®) oder sogar als Dativus incommodi (,,zu ihrem Nachteil
kam®, vgl. z. B. Hom. Il. 17,291-2; [Aesch.] Prom. 358) gemeint sein; s. auch supra zur Interpre-
tation.
opoag Bezeichnet einen der zwei groBen Seebarsche Epinephelus guaza Linnaeus (= Serranus
gigas Brunnich) oder Polyprion cernium Valenciennes (= Polyprion americanus Bloch & Schnei-
der) nach Thompson 1947, 187-8 oder auch den Epinephelus aeneus Geoffroy Saint-Hilaire nach
Dalby 2003, 169; s. dazu auch Lythgoe 1991, 86-8; Garcia Soler 2001, 178; Davidson 2002a, 69-
71. Aufgrund seiner Verbreitung im Mittelmeer scheint eine Identifikation mit dem Epinephelus
guaza Linnaeus (,,Zackenbarsch®) wahrscheinlicher. Dabei handelt es sich um einen (bis zu 100
cm) groBen und fleischfressenden (Arist. Hist. an. 591a9-12) Fisch, der von Archippos moglicher-
weise wegen dieser letztgenannten Eigenschaft mit einem Priester in Verbindung gebracht wird,
s. supra zur Interpretation. Die Etymologie des Namens ist unsicher; Stromberg (1943, 21-22)
fiihrt ihn auf dpevoc ,,dunkel®, ,,schwarz® zuriick. Als Speisefisch findet sich der opowg z. B. in
Cratin. fr. 154 und 171,50; Ar. Vesp. 493-5 (als teuerer Fisch im Gegensatz zu den billigen
ueuPpadec); Plat. com. fr. 189,14; s. Pirrotta (2009, 363) zu weiteren Belegen.

Die Akzentuierung des Substantivs ist umstritten. Die von Archippos verwendete Nominativ-
form opemg (vgl. auch Cratin. fr. 171,50; Plat. com. 175 und Ephipp. 12,7) wird von Athenaios fiir

attisch gehalten (s. supra zum Zitatkontext), vgl. auch Poll. 6,50 op@dg i 10 ATTiK®TEPOV OPOAOC;

'3 Privatopfer konnten auch von Laien durchgefiihrt werden, vgl. z. B. Hdt. 1,132,1 (in Bezug auf die Perser); Ar.
Pac. 977.
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Sud. 0 664 dpedc: 6 1xB0c. ol 8¢ S 10D o pikpod. Im Gegenteil dazu wird das Perispomenon
Oped¢ in anderen Stellen als attische Form gesehen, z. B. in [Arc.] De acc. p. 107,18-9 Schmidt
(auf die Stelle verweist Meineke FCG 11.2, 722 und sie ist die Quelle von Hdn. I1. tpoc. xab. vol.
I pp. 224,21 und 245,2 Lentz); Schol. Ar. Vesp. 493c-d in Bezug auf 0peag in der entsprechenden
Aristophanesstelle (mit Koster ad loc. (S. 79) mit weiteren Stellen); s. dazu auch Orth 2013, 230
ad Amips. fr. 8.

Kock (CAF I, 682) und Kaibel (1889, 50; gefolgt von Csapo 1994, 40-1; Farioli 2001, 163 und
Storey 2012, 8; s. zuletzt Stama 2016, 237) haben den Vorschlag gebracht, ein Wortspiel zwi-
schen dem Namen des Helden Orpheus und dem Fisch dpea¢ zu lesen (einen dhnlichen Witz
nimmt Arnott (1996, 330-1) fur Alex. fr. 118 kol KoAAwwédwv uet’ Opeimg 6 KapaPog an, um
die nebeneinander stehenden Erwidhnungen von Kallimedon, dessen Spitzname KapoaBog (,,Lan-
guste®) war, und Orpheus zu erklaren). Dafiir konnte die Verbindung zwischen Orpheus, der
Wahrsagerei und religiosen Riten sprechen (s. Guthrie 1993, 41-3): Obwohl nicht ausdriicklich
als 1epev¢ bezeichnet, wird Orpheus von Philochoros (FGrHist 328 F 77, 4 Jh. v. Chr.) in dem
Werk rept povtixii als pavtig erwéhnt und fiir den Griinder von Mysterien gehalten, vgl. z. B.
Ar. Ran. 1032; Plat. Prot. 316d; [Eur.] Rh. 943-4; Dem. 25,11. Als Gott, fiir dessen Kult der
opowg der zustindige Priester sein konnte, nannten Kaibel, Zielinski (s. FuBnote 171) und Kock
Dionysos, wahrscheinlich weil Orpheus fiir den Begriinder seiner Mysterien gehalten wurde, vgl.
Anth. Pal. [Damag. II] 7,9,5 (= HE 1383); Apollod. 1,15 und ferner Hdt. 2,81,2 opoAoyéovot d¢
tavTo Totol ‘Opeikoiot kaheopévolot kol Bakyikoiot.
tov Diese Genitivform des Indefinitpronomens (und to fiir den Dativ) kommen im attischen Dia-
lekt oft neben der Form tivdg (und tvi) vor, vgl. z. B. Soph. Ant. 257; Eur. Andr. 903 1o & éx
Be®dv Tov und fr. 1059,6-7 Kn. ei 8¢ tov Bedv / 168° éoti mAdouo; [Aesch.] Prom. 21; Pherecr. fr.
82; Ar. Ach. 329-30; Thuc. 1,106,1; Isoc. 1,34; Alex. fr. 179,2; Men. Dysc. 493. Dass die Wahl
zwischen tov und tivog in der Komodie nur metrische Griinde hatte, wird dadurch suggeriert, (a)
dass tov in der Komodie mit keinem bestimmten Sprachniveau verbunden zu sein scheint, (b)
dass sich tov (mit Sicherheit) 8 Mal und Tivdg 12 Mal bei Aristophanes finden;'™ (c) dass tov

(nur bis ungefihr 300 v. Chr. belegt) auf den attischen Inschriften bis zur Mitte des 4. Jh. v. Chr.

74 Willi (2003, 244 mit Anm. 63) zihlt 9 Belege flir Tov und 12 Belege fiir Tivdg anhand der Ausgaben von Hall-
Geldhart 1906 und 1907.
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haufiger als tivog vorkommt; s. dazu Threatte 1996, 340.

fr. 18 (18 K.)
1epovg Appoditng ypvodepug Kubnplog
1 iepovg A: iepog CE: iepevg Bothe  ypvodepug Meineke: yphcoppug A Kubnplog A: KvBepeiag CE
(superscr. -npiog): fort. KuBnpiovg

(der) Aphrodite von Kythera heilige Goldbrassen (AkKk.)

Athen. 7,328a
xp0G0QpuG. Apyinnog év IxBbctv: iepovg —— KuBnplog.
Goldbrasse. Archippos in den Ichthyes: « Aphrodite — Kytheray.

Metrum iambischer Trimeter

o — | —o— o—o—
Diskussionen Meineke FCG I1.2 (1840), 722-3; Bothe 1855, 273; Kock CAF I (1880), 682-3;
Schmid 1959, 157; PCG 1I (1991), 544; Farioli 2001, 162-3; Marchiori in Athen. II (2001), 801
Anm. 2; Storey 2012, 7.
Zitatkontext Uberliefert wird das Fragment im 7. Buch von Athenaios’ Deipnosophisten (vgl. su-
pra zu fr. 12) im Rahmen der Diskussion iiber den ypbcoepug (328a-c). Archippos’ Fragment
wird gleich am Anfang des Abschnitts ohne Erlduterung zitiert.
Textgestalt In der in Hs. A tberlieferten Textgestalt des Fragments gibt es keine Konkordanz zwi-
schen dem Adjektiv iepovg (Akkusativ Plural) und dem Substantiv xpOoo@pvg (Nominativ Singu-
lar). Deshalb (und wahrscheinlich auch anhand der Analogie zu fr. 17) setzt Bothe (1855, 273, ge-
folgt von Kock CAF I, 682; Edmonds I, 800 und Kassel-Austin PCG 1I, 544) das Substantiv
lepevg anstelle von 1epovg, wihrend Meineke (FCG 1.2, 722-3; s. auch Marchiori in Athen. 11,
801 Anm. 2) iepovg (Akkusativ Plural) behdlt und den Fischnamen als Paroxytonon setzt
(xpvooepug, Akkusativ Plural). Der von Meineke vorgeschlagenen Textgestalt ist der Vorzug zu
geben, da durch eine minimale Anderung ein sinnvoller Text wiedergegeben wird. Dafiir spricht
auBlerdem, (a) dass dem Kult der Aphrodite in der Regel Priesterinnen (und nicht Priester) vor-
standen, s. infia zu Agpoditng; (b) dass sich eine Parallele ziehen ldsst zu Callim. fr. 378,1 }

uoALov xpvoetlov &v 0ppivcty iepov 1xB0v, wo der erwihnte iy00¢ mit der Goldbrasse identifiziert
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worden sein konnte (s. infia zu ypvodEPLQ).

Es scheint plausibel, das in Hs. A iiberlieferte KvOnpiag durch die Akkusativform KvBnpiovg

(in Bezug auf die Goldbrassen) zu verbessern. KvOnpiog (Hs. A) kann namlich als eine Banalisie -
rung interpretiert werden, da es einfacher ist, ,,von Kithera® als Attribut der Aphrodite denn als
Attribut eines Fisches zu interpretieren. Fiir die Korrektur spricht auBerdem, (a) dass in den
'Iy00ec mit der Herkunft von Fischen gespielt wird, vgl. fir. 25 und 27; (b) dass sich durch die
Korrektur die uiberlieferte ,,verflochtene® Wortstellung vermeiden lésst.
Interpretation Die Verbindung zwischen der Goldbrasse und Aphrodite stiitzt sich auf den
Gleichklang zwischen dem Fischnamen (ypvcogpuvc) und dem Epitheton ,,(die) goldene®
(xpvoén, in kontrahierter Form ypvoti), das in Bezug auf die Gottin bereits bei Homer vorkommt
(s. bereits Kaibel 1889, 50):'”° z. B. Hom. Il. 3,64, 5,427, Od. 4,14, 8,337; Hes. Th. 975; Thgn.
1293; vgl. ferner moAVypvcog in Hom. Hymn. 5 [Ven.],1 und s. Olson 2012, 130.'7° Eine Verbin-
dung zwischen der Goldbrasse und Aphrodite ist sonst nicht bezeugt. Zur Goldbrasse als ,,heili-
ger® Fisch vgl. aber Archestr. fr. 13,3 Olson-Sens (mit Olson-Sens 2000, 66), wo sie als Opéuuo
Telvodvtog oeuvod bezeichnet wird. Dass auch die Goldbrasse mit dem sogenannten iepog
ix090¢ (vgl. Hom. I1. 16,407 und die Diskussion in Athen. 7,282¢-284d) identifiziert wurde,'”” be-
hauptet Athenaios (7,284c), der als Nachweisstelle dafiir Callim. fr. 378 anfiihrt, vgl. insb. den im
Zitatkontext angefiihrten v. 1; s. dazu Farioli 2001, 162 Anm. 75. Eine Verbindung zwischen der
Goldbrasse und dem iepog ix00¢ belegt auBerdem Kleitarchos (ap. Athen. 284d): Die Goldbrasse
sei tatsdchlich der iepog 1x00¢, der — da er die Schiffe begleitete (mponéunelv) — nopnilog genannt
wurde. Denselben mouniAog setzt Athenaios (7,282e-f) in Verbindung mit Aphrodite, weil dieser,
wie die Gottin, aus dem Blut des Uranos zur Welt gekommen war.

Eine enge Verbindung zwischen Aphrodite und dem Meer ist durch ihre Meeresgeburt (vgl.
infra zu A@poditng) gegeben. Thre Ankunft auf der Insel Kythera (vgl. infra zu Kvbnpiog) nach
der Geburt erklirt auBerdem die Bezeichnung KvOnpio fiir die Gottin (bzw. KvBfiprot fiir die

75 Das Epitheton wird tatsichlich auch in Bezug auf andere Gottheiten verwendet, z. B. Motoo in Pi. Isthm. 8,5a-6,

und im Allgemeinen auf Oeot in Ar. Ran. 483.

Nesselrath (1990, 252 Anm. 29) erwihnt das vorliegende Fragment und fr. 25 als Zeugnis der verbreiteten

dithyrambischen Sprachelemente bei den Dichtern der Ubergangszeit zwischen der Alten und Mittleren

Komaodie.

77 Dafiir kommen auch Selgivec (Epimenid. FGrHist 457 F 22), der nouniAog (s. infia), der Aebrog (Theocr. fr. 3,4)
und der Uxmg (Callim. fr. 394 ap. Athen. 7,327a) infrage.

176
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Goldbrassen, s. supra zur Textgestalt). Ob der traditionelle (und von Athen bekampfte) spartani-
sche Besitz der Insel (s. infra zum Lemma) in dem Vers eine Rolle spielte, muss offenbleiben.
Dafiir, dass die Bezeichnung in irgendeiner Form eine Konnotation trug, spricht, (a) dass die Aus-
driicke mit der Bedeutung ,,aus Kythera® in Bezug auf Aphrodite (s. inffa zu KvfOnpiovc) nach
der archaischen und vor der hellenistischen Zeit selten sind, vgl. KvBépeio. in Aesch. Suppl. 1032
und Soph. fr. 847 R.%, und (b) dass das Epitheton KOnpig (das die Verbindung zwischen der Got-
tin und dem Meer ebenso suggeriert haben konnte wie KvBnpiog bei Archippos, s. infra zu
A@poditng) hiufiger vorkommt, vgl. in der Komdodie z. B. Ar. Ach. 988, Lys. 1290; Eub. fr. 13.4;
Xenarch. fr. 4,22; s. dazu Bruchmann 1893, 59-65 und Olson 2002, 316.

Zu einer Verbindung zwischen Fischen und Religion vgl. auch fr. 17, in dem ein Zackenbarsch

als Priester einer (unbestimmten) Gottheit erwihnt wird.

iepovg Agpoditng Zu iepdc + Genitiv mit der Bedeutung ,,jemandem heilig* vgl. neben den in
LSJ s. v. 1epdg I1.3 erwihnten Stellen (Hom. Od. 6,322 und 13,104; Hdt. 1,80,1 und 2,41,1; Ar.
Plut. 937; Xen. An. 5,3,13, eine Inschrift vor einem Tempel) auch z. B. Thuc. 8,35,2; Ar. Eq. 301-
2, Ar. Ran. 1300. Agpoditng konnte auch als Genitivus subiectivus von yp0co@pug interpretiert
werden; in diesem Fall wire die Bedeutung ,,Goldbrassen der Aphrodite® allerdings unklar.
iepovg Zu Fischen, die einer Gottheit heilig sind, vgl. den Boa&, der Hermes heilig war (s. supra
zu fr. 16).

Agpoditng Aphrodite wurde als Gottin der Liebe und Schonheit verehrt, s. Deubner 1966, 215-6;
Delivorrias 1984, 2-5; Nilsson 1995, 362-4; Burkert 2011, 235-40. Die Quellen beschreiben sie
als Tochter des Zeus (z. B. Hom. Il. 3,374; 5,131; Od. 8,308; Hom. Hymn. 5 [Ven.],81) und der
Dione (Il. 5,370-1; Eur. Hel. 1098; Apollod. 1,3,1) oder erwidhnen ihre Meeresgeburt (Hom.
Hymn. 6 [Ven.],4-5; Hes. Th. 188-92) aus dem Geschlechtsorgan des Uranos, das ins Meer ge-
worfen wurde und dort Schaum (&ppdc) erzeugte, nachdem Kronos seinen Vater entmannt hatte.
Die Meeresgeburt habe neben der Insel Zypern stattgefunden (vgl. Kvrpoyevng z. B. in Hymn.
Hom. 10 [Ven.],1; Hes. Th. 199 Kvrpoyevéa &°, 6t yévto nepikAvoto évi KOmpw; Sapph. fr. 134
V.; Alc. 380 V.; Thgn. 1332 und Ar. Lys. 551 Kvrpoyéver” Appoditn).

Die wenigen Quellen bezeugen, dass das Priestertum der Aphrodite auf dem griechischen
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Festland in der Regel Frauen zugeschrieben war'”® (was mit der Tendenz iibereinstimmt, den
Gottheiten gleichgeschlechtliche Priester bzw. Priesterinnen zuzuschreiben, s. dazu Kron 1996,
140 mit Verweis auf Literatur in Anm. 6 und ThesCRA 5 (2005), 7). Fur Athen ist belegt, dass
der Kult der Aphrodite (Pandemos?) in der zweiten Hélfte des 4. Jh. v. Chr. von einer Priesterin
geleitet wurde (vgl. IG 114596 = CEG 775). Auffillig ist der Fall von einem Priester fiir den Kult
der Aphrodite Euploia im Pirdus im 4. Jh. v. Chr. (IG 11 4586), der nach Pirenne-Delforge (1994,
399) durch die Verbindung des Kultortes zum Meer und seine Grindung in einem militdrischen
Kontext zu erkldren sei.

In Athen wurde die Gottin in fiinf Tempeln verehrt: in zweien als Aphrodite ovpovia €v
Knrotg; als Aphrodite névdnuog; als Aphrodite ¢’ TnmoAdte und als Aphrodite oOpavia / £¢’
‘IntoAbT®, s. dazu Pirenne-Delforge 1994, 15-50; Rosenzweig 2004'” und Robertson 2005 (mit
einer ausfiihrlichen Diskussion der Quellen). Zeremonien zu Ehren der Aphrodite spielten wahr-
scheinlich im offentlichen religiosen Leben der Athener eine sekundédre Rolle, weil sie im Ver-
gleich zu anderen Gottheiten selten bezeugt sind, vgl. die Appodicia'*® — die anlisslich der Verei-
nigung von Attika durch Theseus dank Aphrodite und Peitho begangen wurden — im attischen
Demos von Plotheia (vgl. IG I’ 258,5 = 5,19,5 Dillon-Garland, ca. 420 v. Chr. und s. Rosenzweig
2004, 15-6); die Prozession fiir Aphrodite Pandemos (vgl. IG II* 659,22-3, 287/6 v. Chr.); eine
kovneopog der Gottin in IG 11 3636,3-5 (2. Jh. n. Chr.), die eine Prozession ihr zu Ehren vermu-
ten lasst. Zu wahrscheinlich hduslichen Feiern zu Ehren der Aphrodite durch Bankette, die auch
als Anlass fir Liebesaffire galten, s. Pirenne-Delforge 1994, 393-4.
xpvodepvg Sparus aurata Linnaeus (,,Goldbrasse®); s. dazu Thompson 1947, 292-4; Lythgoe
1991, 113 und 120; Davidson 2002a, 75; Garcia Soler 2001, 181; Dalby 2003, 61; Olson 2016,
57. Die griechische Bezeichnung stammt vom goldenen Streifen (s. auch die modernen Bezeich-
nungen Gold-brasse, orata (it.), dorada (span.)) zwischen den Augen des Fisches, der an eine Au-
genbraue (vgl. 6¢ppd¢) erinnert. Zudem hat die Goldbrasse einen goldenen Fleck auf jeder ,,Wan-

ge“. Es handelt sich um einen Seefisch (vgl. Arist. Hist. an. 598a9-10), der seine Eier gerne in

178 Q. Pirenne-Delforge 1994, 398-9. Im griechischen Asien, zumindest in der hellenistischen und romischen Zeit,
standen hingegen haufig Ménner dem Kult der Aphrodite vor, s. dazu Pirenne-Delforge 1994, 399-400.

' In SEG 55, 31 wird aber darauf hingewiesen, dass IG I° bei der Angabe der Inschriften in diesem Werk nicht
beriicksichtigt wird.

180 7Zu diesen Festen in verschiedenen griechischen Stidten s. Nilsson 1995, 374-7 und Arnott 1996, 718-9 ad Alex.
fr. 255,1-2.
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Flussmiindungen legt (Arist. Hist. an. 543b4 und vgl. Archestr. fr. 13,3 mit Olson-Sens 2000, 64-
5) und bis zu 60-70 cm lang werden kann. Zur Goldbrasse als Speisefisch vgl. z. B. Epich. ft. 45;
Eup. fr. 160,2; Archestr. fr. 13,1 Olson-Sens (die fette Goldbrasse aus Ephesos) und als besonders
erlesene Fischsorte vgl. Matro fr. 1,65 Olson-Sens xdAAiotog év GAloLG ... ix00¢ und Hikesios
ap. Athen. 7,328a-b. Zur Verbindung zwischen Aphrodite und der Goldbrasse s. supra zur Inter-
pretation.

KvOnpiag Die Insel Kythera ist neben Zypern ein wichtiger Kultort der Aphrodite, vgl. den Tem-
pel der Aphrodite Urania, der in der Antike fiir sehr alt gehalten wurde (vgl. Hdt. 1,105,3; Paus.
1,14,7 und 3,23,1; Dion. Hal. 1,50,1-2). Auf Aphrodites Ankunft auf der Insel nach ihrer Meeres-
geburt (s. supra zu A@poditng) fiihrt Hesiod (Th. 192-3 und 198 drop KubBépeiav, Ot

npocéxvpoe KvBipoig) ihren Namen KvBépeio zuriick,'™

auch wenn eine etymologische Verbin-
dung wegen der Quantitit der zweiten Silbe (der Inselname lautet namlich KvOnpo) schwierig ist,
s. dazu Olson 2012, 134 mit Verweis auf weitere Literatur.

KuvOnpio ist als substantiviertes Adjektiv nur an einer Stelle als Name der Aphrodite belegt (in
Herond. 1,55 &0uctoc éc KuOnpinv oepnyic, mit Headlam 1922, 40). Haufiger driickt jedoch das
Adjektiv KvOnprog (s. auch supra zur Textgestalt) die Herkunft von der Insel Kythera aus (vgl.
Hom. I1. 10,268 KvOnpio Aueiddpovtt und 15,431 Oepamovia KvbBnprov), nimmt auf den Na-
men der Insel Bezug (vgl. Hdt. 1,82,2 f{ KvBnpin vijcoc und die substantivierte Form in Xen.
Hell. 4,8,7 opuicOn tfic Kvbnpiog eic @orvikodvta) und bezeichnet im Plural ihre Bewohner (z.
B. Thuc. 4,54,3; 4,57.4; Paus. 1,27,5; vgl. auch Steph. Byz. « 255,15 Billerbeck).

In der Zeit der Auffithrung der Ty00ec gehorte Kythera zu Sparta. Die Insel war aber wegen ih-
rer sehr giinstigen Lage (sowohl aus wirtschaftlicher als auch aus verteidigungspolitischer Per-
spektive) zwischen Sparta und Athen stark umkampft (vgl. Hdt. 7,235,2 und Thuc. 4,53,1-3) und
war in den Jahren 456, 426-410 und 393-387/6 v. Chr. im Besitz der Athener, s. dazu Meyer-Kal-

cyk 1999 (insb. C. und D.).

fr. 19 (16 K.)

KO TNV LEV QUMY KOTOMERMKEY T EYNTOG EVTLY MV

181 Vgl. als Name der Gottin KvBépewor (Hom. Od. 8,288, 18,193-4; Hom. Hymn. 5 [Ven.],175 und 287, Hymn. 6
[Ven.],18 und Hymn. 10 [Ven.],1) und in der dolischen Form KvBépno (Sapph. fir. 86,3 und 140,1 V.).
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kotanénokey eyntog evivywv ACE: xotanénoy’ eyntog évtuyav (tic) Elmsley: kotoménwkey évivyov /
eyntoc Meineke FCG 11

Und die aphyé hat verschlungen { nachdem ein hepsétos stie3

Athen. 7,301a

gyntog: énl 1dv Aentdv 1xBudiov. Apiotoedvng év Avoydpw: .. (fr. 56). Apyurog TxBdor kol —
EVIVYOV.

Hepsétos: In Bezug auf die kleinen Fischchen. Aristophanes im Anagyros: ... (fr. 56). Archippos in den
Ichthyes. «Und —— stieB».

Metrum unklar

(—— v v —)
Diskussionen Elmsley 1811, 88; Bergk 1838, 378; Meineke FCG I (1839), 207; FCG I1.2 (1840),
721; Bothe 1855, 272; Kock CAF I (1880), 682; Edmonds 1957, 799 Anm. D; PCG II (1991),
545; Csapo 1994, 43; Marchiori in Ateneo Il (2001) 722 Anm. 7; Farioli 2001, 167 mit Anm. 85;
Rusten 2011, 385; Storey FOC1 (2011), 107 Anm. 1 zu fr. 19; Storey 2012, 6 und 8-9.
Zitatkontext Uberliefert wird das Fragment in Athenaios’ 7. Buch (vgl. supra zu fr. 12) im Ab-
schnitt tiber den éyntog (301a-c). Die Diskussion beginnt mit der Erlduterung von £yntog als
kleines Fischchen. Daran schlieBt sich eine Reihe von komischen Nachweisstellen an (neben Ar-
chippos’ Fragment Ar. fr. 56; Eup. fr. 16; Eub. fr. 92; Alex. fir. 17 und 18), in denen éyntdg so-
wohl im Singular als auch im Plural vorkommt. Danach bemerkt Athenaios, dass das Substantiv
meistens (301b kato 10 nAelotov) im Plural verwendet wird und fiihrt dafiir Belege an (Ar. fr.
292 und Men. Perinth. fr. 2 Sandbach?). SchlieBlich nennt er Stellen, in denen éyntdc im Singular
verwendet wird (Nicostr. fr. 11 und Posidipp. ft. 3). Dabei kommt weder eine Erwdhnung noch ein
Verweis auf die oben zitierten Stellen vor (vgl. hingegen den Zitatkontext von fr. 17).
Textgestalt Der uberlieferte Text dhnelt einem iambischen Rhythmus, doch bildet das Fragment
wegen der metrischen Gestalt von -kev eéyntog keinen iambischen Trimeter. Die einfachste Lo-
sung wire eyntog als intrusive Glosse, die dpon erkliren sollte, zu tilgen. Auf diese Weise wiirde
sich ein vollstindiger iambischer Trimeter mit der Penthemimeres nach &@inv ergeben. In die-
sem Fall musste sich der Fehler allerdings bereits in Athenaios’ Quellen befunden haben, da Ar-

chippos’ Fragment als Nachweisstelle fiir éyntog zitiert wird. Wenn man €yntog im Text behalten
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mochte, scheinen Meineke und Elmsley unter den bis bisher vorgeschlagenen Korrekturen die
uberzeugensten Vorschldge zu liefern:
(a) Meineke (FCG 11.2, 721: kol v pgv deunv xotonénmkey evioymv / €yntdc) rekonstruiert
einen vollstindigen und den Anfang eines zweiten iambischen Trimeters durch die einfache Um-
kehrung der letzte zwei Worter des Fragments.'® Dabei konnte éyntdg das Subjekt von
kotoneénmkey und évivyxov oder das Subjekt des Satzes im folgenden Vers sein (zu den in FCG 1,
207 gesetzten Apunv und ‘Eyntog s. infra zur Interpretation);
(b) Elmsley (1811, 88: kol thv pev deiny xotaménwy’ yntog evivyxov (tic)) rekonstruiert einen
iambischen katalektischer Tetrameter durch die Elision von ¢ bei xotanénwye und die Ergédnzung
eines Indefinitpronomens, wahrscheinlich anhand von Eup. fr. 5 éymtot tiveg (Trimeterende); So-
tad. fr. 1,18 &éyntov ... tiva (mit Tivé am Trimeterende) und Posidipp. fr. 3 éynrtov dyopdletv Tiva
(in einem unvollstandigen iambischen Vers).
Interpretation Wegen der Uberlieferungsprobleme des Fragments (s. supra zur Textgestalt) muss
man die sich aus der Setzung der crux ergebenden Teile des Textes getrennt betrachten, deshalb
wird €yntdg hier nicht fiir das Subjekt von xotonénmkev gehalten. '™

Ob in den darauffolgenden Versen etwas zum Ausdruck gebracht wurde, das zum iiberlieferten
Text in einem Gegensatz stand (vgl. xod ... uév), muss offenbleiben. dpvn und £yntdg bezeichnen

kleine Fische, die in groBer Zahl verzehrt wurden (ein eventueller Unterschied ldsst sich nicht

82 Vgl. auch Kaibels Vorschlag (ap. PCG 1II, 545 xoi v pév doinv xotoménoy’ / eéyntov évioyav), der
folgendermaBen erkliart wird: «apuae enim similisque pisciculi éyntol vocari solebant» (mit Verweis auf Phot. €
2513). Es scheint aber sinnvoll, die Korrektur zu verwerfen, weil das Fragment dadurch ecine unklare
Wiederholung des Objekts enthélt. Als ebenfalls nicht tiberzeugend erscheint der Vorschlag von Bothe (1855,
272 kol TV pev deumv kotaménokey Eviuymv / yntov), der éyntov als Akkusativ Femininum des Adjektivs
&yntdg (,,gekocht®) in Bezug auf &gin interpretiert. Dagegen spricht niamlich die Tatsache, dass es keinen Beleg
fiir die Verwendung von éyntdg und seinen deklinierten Formen im Femininum gibt. Farioli (2001, 167 Anm. 85)
spricht sich auch gegen Bothes Vorschlag aus, wobei sie als Grund dafiir allerdings angibt, dass der Zitattrager
Athenaios Archippos’ Fragment und die weiteren komischen Fragmente als Belegstellen fiir éyntog als
Substantiv zitiert. Dieses Argument scheint aber nicht zwingend, da es Fille in den Deipnosophisten gibt, in
denen die angefithrten Belege in der Tat kein Nachweis dafiir sind, wofiir sie zitiert werden (vgl. infra zum
Zitatkontext von ftr. 42).

Nach Meineke (FCG I, 207) sollte das Fragment aus einer Beschreibung eines Gefechtes zwischen Fischen und
Schlemmern stammen. Edmonds (1957, 799 Anm. D), der mit Meineke FCG II, 721 xoi v pév deonv
Kotoménwkey évtuyav / eyntog setzt, fithrt das Fragment «doubtless» auf ein Gefecht zwischen Fischen und
Athenern zuriick, ohne einen Grund dafiir zu liefern; s. auch Storeys Auffassung (2012, 6), es handle sich um «a
messenger speechy», vielleicht iiber eine Kampfszene (S. 8). Farioli (2001, 167 mit Anm. 85) interpretiert das
Fragment als eine Anklage der Fische gegen einen Menschen, der Fisch gegessen hatte (vgl. auch fr. 20 und s.
supra zum Inhalt der Komodie).
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ausfindig machen), vgl. infra zu den Lemmata. Das Subjekt von katonénmxev konnte sowohl ein
Mensch als auch ein Fisch sein. Bemerkenswert ist, dass deon und éyntog in der Regel im Plural
verwendet wurden (s. infra zu den Lemmata). Da aber Fischnamen oder fischdahnliche Namen in
den 'IyB0ec auf menschlichen Figuren hinweisen konnen (vgl. fr. 27 und s. supra zum Inhalt der
Komaodie), konnten die Singularformen dgin und £yntog benutzt worden sein, um Menschen zu
bezeichnen, vgl. bereits Meineke FCG 1, 207, der Ae¥n und ‘Eyntdc setzt, und Kaibel ap. PCG 11,
545 hominis nomen vel nota intercidit. Insbesondere konnte dpun eine Assoziation mit der Figur
einer Hetdre suggerieren, da der Fischname im 4. Jh. v. Chr. als Beiname von Hetédren verwendet
wurde (s. infra zum Lemma). Kein Anhaltspunkt lasst sich hingegen fiir eine eventuelle menschli-
che Identitit des &éyntdg finden.'™ Zur moglichen iibertragenen Bedeutung von xotomivewy vgl.
infra zum Lemma.

Der Verzehr von Fischen kommt in den "Tx8Ve¢ auch in frr. 20 und 28 vor.

a@onv Das Substantiv bezeichnet verschiedene kleine Fischsorten (s. Thompson 1947, 21-3; Pel-
legrino 2000, 146-7; Olson-Sens 2000, 54; Garcia Soler 2001, 195-6; Dalby 2003, 14-5), die in
Netzen gefangen (Opp. Hal. 4,491-506) und normalerweise frittiert und in groBer Anzahl verzehrt
wurden, s. dazu Olson-Sens 2000, 59-60 ad Archestr. fr. 11,8-9. Weil die d@vou im Uberfluss vor-
handen waren, wurden sie in Athen als etwas Gewohnliches betrachtet; vgl. Ar. Eq. 642-51, wo
der niedrige Preis der &@von eine gute Nachricht fiir die Boule ist; Aristonym. fr. 2,2 mit Orth
2014, 114 und Chrysipp. ap. Athen. 7,285d. In der Bucht von Phaleron aber wurden die dgoon fiir
erlesen gehalten; vgl. z. B. Ar. Ach. 901-2 und s. Olson 2002, 298 zu weiteren Belegen.

Das Substantiv kommt héufig im Plural vor, was sich sich dadurch erklirt, dass die dgvon in
groBeren Mengen verzehrt wurden, vgl. z. B. in Metag. fr. 6,8; Ar. Av. 76; Antiph. fr. 27,23. Doch
der Auskunft in Hesych. o 8804 Aéyovot 8¢ Attikol nAnBuviikde toc devOg, Evikde O
ovdérote wird widersprochen: (a) durch Archippos’ Stelle, (b) durch die Bedeutung ,,eine aphyé*

in Hermipp. fr. 14 und Call. com. fr. 10 (mit Bagordo 2014a, 161-2); (c) durch &g¥n als kollektive

18 Bergks Interpretation des Substantivs (1838, 378, gefolgt von Kock CAF I, 682; Csapo 1994, 43; Farioli 2001,
167 und Storey 2012, 8) als eine Bezeichnung eines Perversen scheint unsicher. Der von Bergk dafiir angefiihrte
Beleg ist namlich eine Auskunft in Athen. 9,389a (10 8¢ {@ov (sc. das Rebhuhn) énl Aoyvelog cvpBoAikde
napeidinnrtot. Nikoedv év Xepoyaotopot ... (fr. 9)), die aber auf das Rebehuhn (fiir das Nikophons Fragment als
Nachweisstelle gilt) und nicht auf die ebenso bei Nikophon erwihnten £yntoi zu beziehen ist, s. Olson Athen.
IV, 305 Anm. 130.
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Singularform in Ar. fr. 520,1; Sotad. fr. 1,30; Anaxandr. fr. 42,41; Archestr. fr. 11,1 und vielleicht
auch in Nicostr. com. fr. 11. Vgl. auch Sud. o 4660,16-7 nAnBuvtucid 8¢ Aéyeton, omovidtoTo 8¢
aQony.

Unter dem Spitznamen &gOn waren in Athen im 4. Jh. v. Chr. auBerdem Hetdren bekannt (wie
bereits Meineke (FCG I, 207 und FCG I1.2, 721-2) bemerkte, vgl. Hyp. fr. 24. Apollodoros
(FGrHist 244 F 210) und Antiphanes der Jingere (FGrHist 349 F 1)'® erkldren namlich, dass die
Hetdren Stagonion und Anthis (4. Jh. v. Chr.; PAA 832170 (mit Add. vol. XIX, 539) und 130290
(Add. vol. XIX, 76); erwiahnt von Apollodoros) und Nikostratis (PAA 717765; erwahnt von Anti-
phanes) wegen ihres Aussehens, das dem einer &un dhnelte (sie waren weiBhédutig, schméchtig
und mit groBen Augen), mit diesem Spitznamen versehen wurden; vgl. auBerdem Synag. B o
2574 (= Phot. o 3409) und s. Henry 1992, 225-60, 267 Anm. 18. In Bezug auf eine Hetdre findet
sich auBerdem &@¥n im Singular in Matro fr. 1,22 (mit Olson-Sens 1999, 90) d@¥n, Tpitwvog
étaipn; s. auch Konstantakos 2000, 91-2 ad Antiph. fr. 27,23-4. Des Weiteren war die Darstellung
von Fischen als weibliche Figuren in der Komdodie iiblich, vgl. Eub. fr. 75,4 ®aAnpikn kopn (in
Bezug auf die doUn; zu devot aus dem Phaleron s. supra.) und die Beschreibung der €yyelvg
(,Aal“) z. B. in Ar. Ach. 883-94 (mit Olson 2002, 294), Lys. 701-2; Eub. fr. 34,1 viuoa
dmelpdyouog, 36,3 (als Gottinnen), 64 (als Jungfrau und Gottin); Matro 1,38-9 Olson-Sens Oec
AevkmAevog 1xBV¢ / EyxeAvg; Athen. 7,298d (als die Helena der Bankette).
xotoménmxev Das Verb bedeutet ,,herunterschlucken®. Obwohl es sich um ein Kompositum von
nivewv handelt, bezieht es sich hiufig auf Festes (Hes. Th. 497; Pherecr. fr. 113,24; Telecl. fr. 1,5
und 10; Men. Dysc. 453; in Bezug auf Fisch Eub. fr. 8,3) und nur selten auf Flissigkeiten (z. B.
Hp. Epid. 7,2 vol. V p. 368,8 und 7,41 p. 408,16 Littré). Zum verstarkenden Prifix xoto- vgl.
kotesBio (z. B. Ar. Eq. 361; Amips. fr. 21,5 und KatecBiwv als Titel einer Komodie des Ameip-
sias, s. dazu Orth 2013, 207-8). Wenn das Akkusativobjekt von xotamively aus einer menschli-
chen Gestalt besteht (wie wahrscheinlich @O in Archippos’ Fragment), ist das Verb metapho-
risch zu deuten, vgl. Ar. Ach. 484 (wo Dikaiopolis sein Herz fragt, ob er Euripides hinunterge-
schluckt habe, da er sich wie die euripideischen tragischen Figuren benehme), Vesp. 1502 (wo

Philokleon bereit ist, den Sohn des Karkinos (wortlich ,,Krebs®) bei einem Tanz-Wettbewerb me-

185 Beide Fragmente werden (zusammen mit Hyp. fr. 24) in Athen. 13,586a-b iiberliefert.
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taphorisch ,,herunterzuschlucken®, d. h. ihn ,,umzulegen®; s. dazu Biles-Olson 2015, 507). Das
Subjekt von xatamiver ist in Ar. Eq. 693 metaphorisch zu deuten, da Paphlagon in seinem Auf-
tritt wie ein Meeressturm beschrieben wird, der den Wursthiandler ,herunterschlucken® wird.
Vgl. ferner Antiph. fr. 27, 6-7 ti¢ note, / @ KaAluédawv, ot xotédet’ dpti 1dv ¢idwv;, wo der an -
gesprochene Kallidemon (PAA 558185) ein mit dem Spitznamen KdapoPog (,,Flusskrebs®) ver-
spotteter Schlemmer ist, s. dazu Konstantakos 2000, 75. Es lasst sich keine Parallele fiir eine
weibliche Figur als Objekt des Verbs finden, doch ist die Verbindung zwischen der Freude am Es-
sen und am Sex in der Komodie iiblich: Interessant sind die Verse 19-22 des erwédhnten Antiph.
fr. 27, wo Kobios (PAA 588990), dessen Name mit dem eines Fisches identisch ist (vgl. infra zu
fr. 27), von der Hetidre Pythionike (PAA 793690) nicht ,,gekostet” wird, weil sie eine Schwiche
fiir Pokelfisch hat;'*® vgl. auch Ar. Ach. 795-6 xai yivetad yo tovde o xoipwv 10 kphig / 0d1oTOV
ov tov 00eAov durerapuévov, wo von Schweinefleisch (mit einer obszonen Metapher) die Rede
ist, s. dazu Henderson 1991, 144; und ferner Stratt. fr. 3,2 (mit Orth 2009, 66), wo cvxa{elv ne-
ben ,,Feigen essen® auch eine obszone Bedeutung haben konnte.

géyntde Normalerweise bezeichnet éyntdg mehrere gekochte (und nicht ,,frittierte, so hingegen
Dalby 2003, 145; s. infra) Fischschen, vgl. Dorion ap. Athen. 7,300f Awpiwv d¢ év 1@ Ilept
Tx0bwv TV €ykpooiydrov &v Tolg eyntolg MEUVNTOL eimdv oVTOg £yntovg elvor pev Sel
éyxpactyolovg | ionag f| dbepivag f| kmProvg 1 TpryAidog pikpag onnidid te kol tevdidia kol
kopkivia (,Dorion erwihnt in den Peri ichthyon die Anchovis unter den hepsétoi mit den folgen-
den Worten: «(Fische, die) gekocht (hepsétoi) werden miissen, sind die Anchovis oder die i0pes
oder die Ahrenfische oder die Grundel oder die kleinen Meerbarben und die kleinen Kuttelfisch-
chen, Tintenfischchen und Krebschen»;'®” Athen. 7,301a erklirt éyntog als Aentol ixBvdia, s.
auch Thompson 1947, 73; Garcia Soler 2001, 149-50).'® Dies gibt Aufschluss dariiber, warum
iiblicherweise die Pluralform &éyntot verwendet wird, vgl. supra zum Zitatkontext und Phot. ¢
2513 éynmrtoi- mAnBuvtikdg to 100810, g dpdon kol pepPpddec. Die kollektive Singularform
eyntog ist ebenfalls belegt, vgl. neben Archippos’ Fragment auch Nicostr. com. fr. 11,1 (vgl. su-

18 Im Fragment werden verschiedene Fisch-Schlemmer und Fische erwihnt, fiir die eine Identifikation mit Hetiren

vorgeschlagen wurde, s. dazu Konstantakos 2000, 70-1 und 81.

187 Daraus wird Eust. in I1. p. 867,50-1 vol. III p. 269,16-7 van der Valk entnommen.

'8 Nach Garcia Soler, der dafiir auf Archippos’ Fragment verweist, sei der éyntdc groBer als die dpin, allerdings
setzt diese Interpretation voraus, dass die Liicke in der Archipposstelle nicht beachtet oder eine (nicht erwihnte)
Korrektur des Textes zugrunde gelegt wird.
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pra zu &eon); Sotad. fr. 1,18; Posidipp. fr. 3. Die einzige Stelle, wo der Singular auf einen einzel-
nen Fisch Bezug nimmt, scheint Eub. fr. 92 zu sein (dyomr@dv 1€ x0v £ynTOv €v Te0TAOLG Eva / Sl
dwdexatng eyduevov Nuepog 101). Zu einer moglichen Anspielung auf eine menschliche Gestalt
bei Archippos s. supra zur Interpretation.

Das Substantiv ist auf das Verb €yewv (,kochen®) zuriickzufiihren, vgl. supra Dorion ap.
Athen. 7,300f (s. auch Stromberg 1943, 89); vgl. ferner die Bezeichnungen érmovBpoxideg und
ppuktol: émavBpaxideg (vgl. z. B. Ar. Ach. 670 mit Olson 2002, 244) bezeichnet keine spezielle
Art von Fischen, sondern die, die auf Kohlen gerostet wurden (vgl. énavBpaxilm); ebenfalls ver-
steht man unter gpuktol (vgl. Alex. fr. 159,3 mit Arnott 1996, 468, der sie mit den émovBpokideg

identifiziert) im Allgemeinen gerostete Fische (vgl. opOyewv ,,rosten®).

fr. 20 20 K.)
Athen. 7,277e-f
napoteeicdv odv dptav Een Tig TorvTog AploToTéAng ioTtopel ... (Arist. fr. 308 R.> = 188 G.) ...
pvnuovedel 8 avtdv Apxirrog év Ixboowv Aéyav obtwg Ste & RoBec dpiacg
Toyetog.
Als die Bonitos also serviert wurden, sagte jemand: Aristoteles berichtet, dass diese ... (Arist. fr.
308 R.* =188 G.) ... Und Archippos erwihnt sie in den Ichthyes mit folgenden Worten: «Und als
du dicke Bonitos aB3est».

Metrum unklar

(so——v——)
Diskussionen Meineke FCG I (1839), 207 und 210; Meineke FCG 11.2 (1840), 721; Bothe 1855,
272; Kock CAF 1 (1880), 683; PCG 1II (1991), 545; Farioli 2001, 167; Marchiori in Ateneo 11
(2001), 660 Anm. 5.
Zitatkontext Uberliefert wird das Fragment im ersten Abschnitt (Athen. 7,277e-278d) des Fisch-
katalogs von Athenaios’ 7. Buch (vgl. supra zu fr. 12), der dem épuio (,,Bonito“) genannten Fisch
gewidmet ist. Das Zitat folgt auf Arist. fr. (308 R.’= 188 G.), das Auskiinfte iiber die Natur dieses
Fisches enthilt. AnschlieBend an Archippos’ Fragment werden als weitere Nachweisstellen fiir
die duio Epich. fr. 122,1-7; der zweiten Teil von Arist. fr. 308 R.? (= 188 G.); Hikesios (ap.
7,278a) und Archestr. fr. 36 Olson-Sens angefiihrt.
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Textgestalt Die Gestalt des Fragments ist unmetrisch.'® Meineke (FCG 11.2, 721) rekonstruiert
durch die Ergidnzung des Artikels vor noyeiog einen unvollstindigen iambischen Trimeter 0te o’
foBec diog (toc) mayetog. Weniger iiberzeugend scheint sein weiterer Vorschlag $te 8 Hobeg /
duiog moyelog (gefolgt von Bothe 1855, 272 und Edmonds I, 800), weil dabei fioBieg als lectio
facilior gilt."

Interpretation Die Verwendung des Imperfekts mit 0te suggeriert eine temporale Bedeutung der
Konjunktion (zu einer kausalen Nuance, die in der Regel mit dem Indikativ Priasens oder einem
priasentischen Perfekt vorkommt, s. LSJ s. v. 0te B.I). Aufgrund der Verwendung des Imperfekts
kann man ferner davon ausgehen, dass die angesprochene Person mehrere Bonitos auf einmal

)1 gegessen hatte (zu Gte + Impf. fiir eine einmalige Handlung vgl. Ar. Thesm. 14 AiBnp

(gierig
yap, 0te 10 mpdrTo dreywpileto; Eccl. 390-1 Gte 10 devtepov / dhextpumv £0Béyyet’) oder dass
sie gewohnlicherweise dicke Bonitos a3 (zu 6te + Impf. fiir wiederholte Handlungen vgl. Ar.
Eccl. 609 8te tolot voporg diexpopebo tolc potépoioty).

Am naheliegendsten wire es, die angesprochene Person mit einem Schlemmer zu identifizie-
ren, und dafiir konnte der in fr. 28 erwihnte Melanthios infrage kommen.'? In diesem Fall wire
er eine dramatis persona der Komodie (was sich aus fr. 28 nicht erschlieBen lédsst). Fur die Identi-
fikation mit einem Schlemmer spricht auch die Tatsache, dass der Bonito fiir einen erlesenen
Fisch gehalten wurde. AuBerdem wird er von den Quellen als ein fleischfressender Fisch be-
schrieben. Durch diese Eigenschaft kommt auch die Moglichkeit in Betracht, dass der hier the-
matisierte, in der Vergangenheit liegende Verzehr von Bonitos dem (derzeitigen oder zukuinfti-
gen) Verzehr ihres Essers durch die Bonitos selbst gegeniibergestellt wurde (vgl. 8¢): Du hast di-

cke Bonitos verschlungen, jetzt werden sie dich fressen; vgl. fr. 28, in dem es um die Aushéndi-

gung des Melanthios an die Fische zu gehen scheint.'”

'8 Die kurze Quantitit des ersten o bei dipiog ist durch Sotad. fr. 1,26 duiov te yApov, Onplov kokdv ceddpa;
Archestr. fr. 36,1 Olson-Sens v 8’duinv eBwonmpov, drav Miewg koraddvn und Matr. fr. 1,61 Olson-Sens
Kvavdypog & duiog éni tolg puéyac, 6¢ te Baldoong gesichert.

Der Grund, warum Meineke fic0ie¢ (anstelle von foBec) vorschligt, besteht darin, dass die «vetustiores Attici»
ublicherweise é68im verwenden, s. FCG 1, 210, vgl. dagegen aber die Diskussion zum Lemma.

Zur betrachtlichen GroBe dieses Fisches vgl. infra zum Lemma.

Meineke (FCG 1, 207) nimmt an, dass mit dem Fischnamen eine menschliche Figur gemeint war (wie auch in frr.
16 und 27.

S. Farioli 2001, 167, die vermutet, dass die angesprochene Person gerufen worden sei, um Rechenschaft tiber ihre
Missetaten gegeniiber den Fischen abzulegen (vgl. auch zu frr. 19 und 23 und supra zum Inhalt der Komodie)
und von den Fischen bestraft zu werden.
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Zum Fischessen in den 'Iy00ec vgl. fir. 19 und 28. Die verwendete Form des Verbs ,,essen®
(Mobec) lisst sich wohl auf einen poetischen Sprachgebrauch zuriickfithren (s. infra zum Lemma).
fobec Die Formen von é60m kommen seltener vor als die Formen von ¢60io und gehoren der
poetischen Sprache an: vgl. z. B. im Epos Hom. Il. 24,213, Od. 5,94; Hes. Op. 306; in der Lyrik
Alecm. PMGF 17,6 (= fr. 9,6 Cal.); Philox. Leuc. PMG 836b,35; unter den lambographen Critias
fr. 6,92 W.? und spiter Callim. Iamb. fr. 194,74; in der Tragodie Aesch. Ag. 1597; Soph. fr. 449
R.% Philocl. I TrGF 24 F 5; im Satyrdrama Python TrGF 91 F 1,13 (4. Jh. v. Chr.) und wahr-
scheinlich Sosith. TrGF 99 F 2,6 (3. Jh. v. Chr.). In der Komodie findet sich — neben Archippos’
Fragment — nur eine weitere Form von 60w (in Ar. fr. 714); vgl. ferner Epich. fr. 18,1. Spiter vgl.
Archestr. fir. 12,1, 38,6, 50,1, 60,12 Olson-Sens und Matro fr. 1,5 Olson-Sens. Neben dem
Zweck, das Sprachniveau zu heben, kann die Verwendung einer Form von £c0w auf metrische
Griinde zuriickgefithrt werden, vgl. im Epos Hom. Od. 5,94 abtdp 6 nive kol Nobe Sidxtopog
Apyelpdving, aber 20,19 Huatt 10, Gte pot uévog Goxetog fiobie KbxAwy; Hes. Op. 306
€o0ovtec ool & Epyo @IN #otm pétpia koouelv, aber 147 HoBov, GALN &ddpovtog €xov
kpotepdppovo Bupdv und die von Olson-Sens (2000, 62) fiir Archestratos angefiithrten Beispiele.
dpiog Die Sarda sarda Bloch (dt. ,,Bonito“ oder ,,Pelamide®) gehort zur Familie der Makrelen
(Scombridae); s. dazu Thompson 1947, 13-4; Palombi-Santarelli 1969, 124; Lythgoe 1991, 148-9;
Garcia Soler 2001, 172; Olson-Sens 2000, 147; Davidson 2002a, 123; Dalby 2003, 335. Dieser
Fisch kann bis zu 80 cm lang werden, hat auf der Oberseite dunkle Streifen, ist fleischfressend
und hat spitze Zdhne (Arist. fr. 308 R.> = 188 Gigon). Als Speise kommt er in Epich. fr. 52,2,
122,5; Archestr. fr. 36,1 Olson-Sens; Matr. fr. 1,61 Olson-Sens vor. Eine Auskunft iiber die hohe
Qualitat seines Fischfleisches ldsst sich daraus gewinnen, dass er nach Archestr. fr. 36,1-10 Ol-
son-Sens (mit Olson-Sens 2000, 149-51) am besten auf eine ganz einfache Weise zubereitet wer-
den sollte: Der Bonito, im Herbst immer schmackhaft, sollte nicht mit Kése (un topov, un Afpov,
7) zubereitet werden, weil er am besten schmeckt, wenn er mit Oregano in Feigenblittern'* auf
Holzkohle (so auch in Sotad. com. fr. 1,26-9) gerostet wird. Eine Zubereitung mit Kiase wird hin-
gegen fiir Fischsorten empfohlen, die an sich geschmacklos und fettarm waren, vgl. Archestr. frr.

46,10-14 und 50,2-4 Olson-Sens).

% Die Feigenblitter dienten dazu, den Entzug der Feuchtigkeit beim Garen zu verhindern und das Fischfleisch vor
dem direkten Kontakt mit der Holzkohle zu schiitzen.
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noxeiog Das Adjektiv bedeutet ,,dick®, ,,massiv® und wird zunichst auf Sachen und Korperteile
bezogen, z. B. Hom. Il. 3,376 (Hand), 12,446 (Fels); Hes. Op. 509 (Tanne); Thuc. 3,21,2 (Mauer);
Ar. Nub. 59 (Docht). In Bezug auf Speisen kommt es erst in der Komodie als positives Attribut
im Sinne von ,,dick®, ,fest“ oder ,,fleischig® (vgl. z. B. Ephipp. 3,7 dpvia) vor und wird auch in
Bezug auf Fische verwendet, vgl. Epich. fr. 89 yoyypot; Antiph. 27,6 k&paPog (zu diesem Frag-
ment s. aber supra fr. 19 zu katonénmwkev); Sotad. fr. 1,20 yoyypog und Archestr. fr. 18,1 Olson-

Sens (mit Olson-Sens 2000, 88) und vgl. ferner fr. 10,7 16 ndyog Bowpaoctai (in Bezug auf Aale) .

fr. 21 (21 K.)
xoaBov énprduny mopd Aociov
Eine Schopfkelle kaufte ich bei Daisias

Athen. 10,424a

xkoaBov & éni 10D dviAnthpog [TAdtov eipnke év Pdovi oVtog: ... (fr. 192) xai év [péoPeot- ... (fr. 128).
"Apyunrog TyBdor kbabov — Acisiov.

Und kyathos hat Platon in Bezug auf den antiétér (,,Schopfkelle®) im Phaon folgendermaBen gesagt: ... (fr.
192) und in den Presbeis: ... (fr. 128). Archippos in den Ichthyes:. «Eine —— Daisiasy.

Metrum (unvollstandiger) iambischer Trimeter
G WU VRSNV —

Diskussionen Meineke FCG I1.2 (1840), 723; Kock CAF I (1880), 683; PCG II (1991), 545; Mar-
chiori in Ateneo 11 (2001), 1049 Anm. 8.

Zitatkontext Ulpian, einer der Deipnosophisten, zitiert das Fragment (10,424a) als Nachweisstelle
fiir die Verwendung von xOofog anstelle des selten bezeugten Substantivs &vtAntip. Vor Archip-
pos’ Stelle werden Plat. com. frr. 192 und 128 und danach (10,424b) Ar. Pac. 541-2"° angefiihrt.
Dass Ulpian die Absicht hat zu beweisen, dass das Substativ k0ofog von den ,,alten Autoren® (s.
Olson Athen. V, 16 Anm. 20) verwendet wurde, hatte er bereits zuvor ausgedriickt (10,423d
det€m 8¢ 811 ko O kOaBog elpntan kol 10 dxpatéstepov, kol Tepl oivoydmv)."”® Zwischen dieser
Behauptung und der betreffenden Diskussion des Themas ist die Rede von dem Wort {wpdtepog

,,starkerer (Wein)“ in 10,423d-24a.

195 S, dazu Kaibels (Athen. II, 422) Apparat zur Stelle.
1% Einen Beleg fir dxpoatéotepov (Hyperid. p. 24 Jensen) wird erst in 424d zitiert; der Abschnitt tiber die oivoydot
befindet sich in 424e-25a.

135



Textgestalt Das Fragment konnte als ein iambischer Trimeter gedeutet werden, bei dem der erste
FuB und das elementum breve des zweiten FuBes fehlt; eine Penthemimeres wire in diesem Fall
vor énpiauny moglich, vgl. supra zum Metrum. Eine weitere Moglichkeit konnte darin bestehen,
xvaBov an den Versanfang und eine Liicke nach érpidunv zu setzen. Auch in diesem Fall wire
eine Penthemimeres vor énpidunv moglich: voovww —(—o—) w—o—

Interpretation Die mit xboBoc bezeichnete Schopfkelle wird in den Belegstellen vor allem im
Rahmen von Symposien erwéhnt; sie wurde aber auch als Kiichengeriat und Mittel gegen Bluter-
giisse benutzt. Mit xOoBog kann man allerdings auch den Inhalt einer Schopfkelle bezeichnen, so
dass der unbekannte Sprecher des Fragments auch den Ankauf einer bestimmten Menge von et-
was thematisiert haben konnte (s. infra zum Lemma).

Der Akt des Kaufens und Verkaufens lasst sich in der Komodie haufig belegen und oft wird
dort der Verkauf von Hausratsartikeln erwahnt, wie z. B. von Topferwaren (Ar. Ach. 549, 901-2);
lakonischen Tassen (Eq. 600); Ol fiir die Lampe (Vesp. 253); eines Flaschchens (Ar. Ran. 1229,
1235-6); einer Fackel (Nub. 614); vgl. auBerdem die pvotprondAiot (,, Verkaufer von kleinen Lof-
feln®) in Nicoph. fr. 10,3 (mit Pellegrino 2013, 51) in einer Liste von allzu spezialisierten Hénd-
lern.

Ob der erwihnte Daisios eine historische Figur war und ob in seinem Namen eine komische

Pointe lag, muss offenbleiben.

x0aBov In dem Fragment kann x0aBog (a) als ,,Schopfkelle; (b) als Heilmittel bei der Behand-
lung von Schwellungen oder (c) als Mengenangabe interpretiert werden.

(a) Die xbaBot (,,Schopfkellen®) wurden aus Ton, Metall und vermutlich Holz hergestellt; s. dazu
Leonard 1922; Hill 1942, 42-5 mit Abbildungen auf S. 53 und archédologischen Nachweisen;
Crosby 1943, insb. 209-13. Schopfkellen wurden héufig verwendet, um aus einem Gefdl3 (z. B.
dem wyvuktnp, vgl. Poll. 10,74-5) Wein zu schopfen und ihn in reiner (Anacr. PMG 356,3-5) oder
bereits gemischter Form (Athen. 10,423c) in Becher zu gielen — eine Aufgabe der Sklaven z. B.
in Antiph. fr. 81,2-3; Alex. 116,1-2; Athen. 10,423c. Vgl. ferner das abgeleitete Verb xvaBiletv
(,,mit der Schopfkelle verteilen®) in Antiph. 113,3 und Diph. fr. 107 (metaphorisch in Bezug auf
toxn, die Glick und Ungliick wie mit einer Schopfkelle verteilt). Aus der Schopfkelle wird in
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Xen. Cyr. 1,3,9 auch Wein in die Hinde gegossen, um ihn zu probieren. Schopfkellen wurde da-
her in allen Kontexten verwendet, in denen Wein eine Rolle spielte, z. B. bei Symposien (vgl. So-
phil. fr. 5,2-3; Alex. frr. 21, 116,1-3 mit Arnott 1996, 325; Athen. 10,423c; und s. das Vasenbild in
Hill 1942, 44; Beazley RFV 93, Abb. 61-2) und bei Trankopfern (wie die Erwdhnung im Silberin-
ventar des Tempels des Amphiaraos von Oropos (2. Jh. v. Chr.) IG VII 3498,13, 22, 33, und 55 (=
325,13, 22, 33, und 55 Epigr. tou Oropou) suggeriert; s. dazu Crosby 1943, 214 Anm. 20).

(b) Fiir den xbofoc ist auch eine Verwendung zur Behandlung von Schwellungen bezeugt, vgl. z.
B. Ar. Pac. 541-2 (mit Schol. 542d), Lys. 444; Apolloph. fr. 3; Arist. Pr. 890b7-37);'’ s. dazu Orth
2013, 369.

(c) ¥vaBog wird auch als Mengenangabe (= Inhalt einer Schopfkelle) verwendet, vgl. Ar. Ach.
1051-3 éxéAeve & €yxéon ot ... / ... / €ig 10v dAdPBactov kdabov eipfvng €va; Crobyl. fr. 5.4;
Alex. fr. 202 (ein x0aBoc von gekochtem Wasser); Sotad. fr. 1,31 (Wasser); Men. fr. 2; Diod. com.
fr. 1,1. Zu xboBog als eine attische MaBeinheit (1 k0aBog = 0,0456 Liter) fiir Fliissiges, aber auch
fiir Festes (z. B. Galen. De comp. med. vol. XII p. 943,8-9 und De antid. vol. XIV p. 175,9 Kiihn)
s. Hultsch 1882, 104 und 703.

énprounv Das Verb wird auf die rekonstruierte Prasensform von *npiouot zuriickgefihrt. Fiir
énpréunv fehlen namlich der Indikativ Prisens sowie das Imperfekt und Futur (anstelle davon
wird ovéopon verwendet). Das Verb kommt im attischen Dialekt hiufig vor; es ist aber auch vier-
mal bei Homer (immer in der Aoristform mpioto); einmal bei Pind. Pyth. 6,39 (npiato) und vier-
mal bei Herodot (immer im Partizip Priasens) belegt; s. dazu Rutherford 1881, 210-3 und Olson
2002, 276.

nopo Aoaioiov Die Wendung napd + Dativ fiir die Person, bei der man etwas kauft, ist in der Ko-
modie und in der Prosa haufig, vgl. Ar. Plut. 883-4; Eub. ft. 82,6-7; Nicostr. com. fr. 5,3-4; Men. fr.
468; zur Prosa vgl. z. B. Hdt. 9,94,3; Plat. Prot. 314a; Xen. Hell. 3,2,30; Lys. 7,4; Dem. 29,7 und

37,12. Der Verkiufer kann auBerdem auch im Dativ (ohne mopd) stehen, vgl. dazu Ar. Ach. 812

7 Die Vermutung, dass es sich dabei um eine echte Schopfkelle handelte, wird von Bliquez-Rodgers (1998) stark
gemacht (s. bereits auch Crosby 1943, 213): In den von ihnen untersuchten Fachquellen kommt wboBog als
normale Schopfkelle vor und wird nie als Mittel bei der Behandlung von Schwellungen verschrieben (dafiir wird
das Substantiv cixbo verwendet); vielmehr bezieht es sich auf das Messen und Schopfen von Heilmitteln mit
einer Kelle. Die Verwendung von Schopfkellen als Mittel bei der Behandlung von Schwellungen sei also «a folk
remedy involving the application of a cold metal ladle to a bruised eye, just as we today would apply ice or a cold
compress» (Bliquez-Rodgers 1998, 240).
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mit Olson 2002, 276.

Aoeiov Der Verkiufer Daisias (PAA 300643 in Add. vol. XIX, 206) ist nur durch das vorliegen-
de Fragment bekannt. Der Name ist jedoch keine komische Prigung, wie sein Vorkommen fiir
drei athenische Biurger im 5. (PAA 300645) und 4. Jh. v. Chr. (PAA 300650; 300655) zeigt. Zu

Verkaufern, die namentlich bezeichnet werden, vgl. infia zu fr. 23.

fr. 22 22K.)
NV Gyopoy LOANKOP®
wuAnkop® SC puinkopov F

die Agora (Akk.) mit dem Miihlsteinbesen

Poll. 10,29 (codd. FS, A, C)

el 8¢ kol caipewv pnoeig tov Bupwpdv, i koAder (t1 KoAdel om. A) kdkelvo kodely (om. A) cdpov; 7
xPNO1C YOp OO ThHg OA®M Kol £nl TOG olKlag Gyel ToVvouD, Oomep kKol puAnkopov (wuAnkopov codd.) v
T1G 00TO KOAEGELEV* KOUTOL GOPEG OTL TOUTO LOAWVL (LLADGLY C) mpoohkel GAL’ Opme "Apyinrog elpnkev
év TyBhor ™y — puAnkdpe (M xpfiotg ... LuANKOp® om. A).

Und wenn du auch sagst, dass der Pfortner fegt (sairein), was hindert es dann, auch den Gegenstand saron
zu nennen? Der Sprachgebrauch fiithrt namlich das Substantiv von der Tenne in die Héiuser, ebenso konnte
jemand den Gegenstand auch Miihlsteinbesen (mylékoron) nennen. Und freilich ist es klar, dass dieser zur
Miihle (mylon) gehort. Und dennoch hat Archippos in den Ichthyes gesagt: «die —— Miihlsteinbesen».

Metrum vielleicht Ende eines iambischen Trimeters
(T oo oo

Diskussionen Hemsterhuis 1706, 1175 Anm. 81; Meineke FCG 11.2 (1840), 723.

Zitatkontext Das Fragment ist von Pollux (10,29) im Rahmen der Diskussion iiber die Aufgaben
und Werkzeuge des Pfortners (10,28-9) tiberliefert. Dabei kommen das Putzen und deshalb der
Besen und seine Bezeichnungen zur Sprache. Archippos’ Zitat, in dem pvinxdpov'®® in
Verbindung mit der Agora genannt wird, gilt als Nachweisstelle dafiir, dass das Wort (obwohl es
einen Gegenstand (Miihlsteinbesen) bezeichnet, der zur Miihle (uvAwv) gehorte) auch in
Verbindung mit anderen Orten vorkommen kann (s. dazu infia zur Interpretation). In 6,94 (vgl.
auch 7,19) erwidhnt Pollux auBerdem, dass das upvAnkopov ein fiir das Sdubern von

Getreidemiihlen (&Ag@uteto) benutzter Besen gewesen sei; in derselben Stelle vergleicht er

198 Zur Akzentuierung des Substantivs s. inffa zum Lemma.
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uvAnkopov auBerdem mit dem Substantiv odpov, das meistens den in der Tenne (év tfj GA®)
verwendeten Besen bezeichnet (dadurch erklirt sich 1 ypficig yop &mo The OA® Kol €ml TOG
otxiog dryet tovvopa im Zitatkontext von Archippos’ Fragment); schlieBlich wird das pvAnxopov
in 10,112 zusammen mit der poAn c1rono1dg unter anderen Werkzeugen des Bickers (&ptomo1dg)
erwihnt.

Pollux’ Verteidigung der Verwendung des Verbs copobv und des entsprechende Substantivs
capov als attische Formen (vgl. ei 8¢ xai caipev pnoeig Tov Bupwpdv, Tt kmAvel KAKeIVO KoAeTv
capov) greift die Missbilligung des Substantivs auf, die sich in Phryn. Ecl. 55 x6pnuo ypn Aéyetv,
oVl GAPOV, Kol KOPETV Kol Topokopely, GAAC uf copodv findet; vgl. ferner Hdn. I1. npooc. xab.
vol. I p. 386,30-1 Lentz kol 10 capdv (sic) 10 puAnkopov (sic) Attikdg und s. Olson 2016, 73-4
(Diskussion zum Zitatkontext von Eup. fr. 167 ap. Poll. 10,28-9).

Diskussionen iiber das Substantiv pvAnkopov finden sich auBerdem auch in Hesych. ¢ 484
oNKOKOPOG: ... HLANKOpov'” 10 1OV pwdAov kopodv (,,sékokoros: ... mylékoron, der Gegenstand,
der die Miihle fegt®; moglicherweise in Bezug auf Archippos’ Stelle, s. Hansen 2005, 283) und
Et. Magn. p. 594,40-1 pvAfkopov (sic): kdpnuo, 10 copodv Aéyetor évBev poAfopov.
Interpretation Das Fragment ist wegen des fehlenden Verbs syntaktisch unvollstindig. Die
einfachste (aber nicht einzige) Interpretationsmoglichkeit besteht darin, einen urspriinglichen
Gebrauch eines Verbs mit der Bedeutung ,,fegen” anzunehmen und in pvAnkdpw einen von ihm
abhédngigen instrumentalen Dativ zu sehen (,,mit dem Miihlsteinbesen fegen®), s. bereits
Hemsterhuis 1706, 1175 Anm. 81. Unter pvAnkopov ist wahrscheinlich ein (ziemlich kleiner)
Besen zum Abstauben der Miihlsteine zu verstehen (vgl. infra zum Lemma) — wihrend die von
Pollux angenommene iibliche Verwendung des pvAnxdpov auch in anderen Zusammenhingen (in
LSJ s. v. poAnxopov (sic) tibernommen) lediglich aus seiner Interpretation von Archippos’
Fragment stammt. Die Agora mit einem Miihlsteinbesen zu fegen, stellte deshalb wahrscheinlich
ein Aprosdoketon dar (vgl. auch die wahrscheinliche Stellung von pvAnkope® am Trimeterende),

da dieser Besen zu klein fiir die Reinigung der groBen Agora ist;** zu Witzen iiber die

19 Musurus’ Korrektur fiir das iiberlieferte piAnkdpov.

20 Vgl. zum Teil bereits die Interpretation von Hemsterhuis (1706, 1175 Anm. 81) «existimabam aliquando
proverbii quid in istis latere, ut quadrent in hominem, qui res aut ineptas aut viribus suis incongruas aggrederetur,
quod is utique faceret, qui scopis domesticis forum perpetua hominum celebritate frequens purgare atque
everrere pararety.
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unpassende (weil zu kleine) GroBle eines Gegenstandes vgl. Ar. Ran. 136-9.

Das Fegen von Agoras (Plural) wird in Pherecr. fr. 53 poaivewv, dvakopelv dyopog im
Doulodidaskalos (,,Sklavenlehrer®) genannten Drama thematisiert. Fiir die Reinigung der Agora
des Pirdus waren auBerdem ab 320/19 v. Chr. (nach IG II? 380; s. Brun 2005, 205-6 (Nr. 110)) die
ayopovopol (s. dazu von Reden 1996) verantwortlich, wihrend die &otvvopol genannten
Behorden (vgl. [Arist.] Ath. pol. 50,2 mit Rhodes 1981, 573-4; Dem. 24,112 und Schol. Dem.
24,224) oder die 6donorot (Schol. Aeschin. 3,70a p. 111 Dilts) fiir die Sduberung der stadtischen
Strafen in Athen zustidndig waren.

Das Haus zu fegen, fiel hingegen in den Aufgabenbereich der Sklaven, vgl. neben den in Olson
2016, 74 (ad Eup. fr. 167) erwédhnten Stellen auch Plaut. Stich. 347 in der lateinischen Literatur.
Pollux’ Auskunft, dass das Fegen zu den Aufgaben des Pfortners gehorte, ldsst sich nicht weiter

belegen.

PUANKOP® ,,Besen zum Abstauben eines Mithlsteins“ (zu den Besen im Altertum s. Hug 1921).
Das Substantiv wird nur in Archippos’ Fragment und in lexikographischen Quellen bezeugt, s.
supra zum Zitatkontext. Zum Fegen bei der Verarbeitung von Getreide vgl. ferner Hor. Carm.
1,1,10 quidquid de Lybicis verritur areis (mit Mayer 2012, 55) in Bezug auf den Brauch, die von
der Spreu getrennten Getreidekorner mit einem Besen in der Tenne (area) zu sammeln.

Das erste Glied von pvAnkopov ist auf das Substantiv pOAn zuriickzufithren, das die Miihle
(vgl. die Hand-Getreidemiihle in Hom. Od. 7,104 und 20,111; Pherecr. fr. 10,4) oder ihren
Bodenstein®! (vgl. z. B. Poll. 7,19; Hesych. p 1853) bezeichnet; zu den Miihlen und dem Mahlen
von Getreide im Allgemeinen s. Blumner 1912, 20-49 (insb. 29-30 mit Anm. 1 auf S. 30) und
Moritz 1958; zu den Miihlsteinen s. Sparkes 1962, 125. Zu weiteren damit gebildeten Komposita
vgl. poAneortog ,,in der poAn gemahlen® (Hom. Od. 2,355) und das spitere pvAnBopog (eine
Maus) ,,die, sich in einer poAn ihr Futter sucht® (Nic. Ther. 446, wenn der Wortlaut richtig ist).

Das zweite Glied von pvAnxodpov ist auf das Verb xopeiv (,,fegen®, z. B. Hom. Od. 20,149;
Eup. fr. 167) zuruckzufithren, aus dem die anscheinend im 5. Jh. v. Chr. ibliche attische

Bezeichnung xdpnua fiir ,,Besen® stammt, vgl. Phryn. Ecl. 55 (s. supra zum Zitatkontext) und s.

21 Der Lauferstein wird §vog dAétng oder dAetdv genannt, vgl. Alex. fr. 13,2 mit Arnott 1996, 84.
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Eup. fir. 167 (mit Olson 2016, 75) und 218,4 sowie Ar. Pac. 59. Das Neutrum pvAnkopov konnte
nach dem Muster der Neutra xopnuo und cdpov (s. supra zum Zitatkontext), die den Besen
bezeichnen, gebildet worden sein.”* Die richtige Akzentuierung des Worts (uvAnikdpov)
entspricht der allgemeinen Tendenz, verbale Derivata als Paroxytona zu betrachten, falls ihre
vorletzte Silbe kurz ist und das Hinterglied eine aktive Bedeutung hat (vgl. hingegen die
Akzentuierung, die sich in den im Zitatkontext angefithrten Stellen aus Pollux, Herodian und dem
Etymologicum Magnum sowie im LSJ-Eintrag findet), s. dazu Chandler (1881, 138 § 460 und
142 § 484), der allerdings auch ,,Ausnahmen* nennt.

dyopav Die Agora galt als sozialer, politischer, religioser und wirtschaftlicher Kern der griechi-
schen Stadte und war in Athen der breiteste offene Platz. In Athen war die Agora unterhalb und
im Nord-Osten der Pnyx gelegen und galt unter anderem als Treffpunkt (z. B. Ar. Ach. 21 mit Ol-
son 2002, 73 zu weiteren Stellen); als Marktplatz (Ar. Eq. 181; Pac. 1010); als Ort, wo die Auf-
traggeber Tagelohner finden konnten (Amips. fr. 1,1-2 mit Orth 2013, 190-1).

fr. 23 (25K.)
Alydrtiog mapatotog tdv ixBdmv kdaniog,
“Eppoitog, 0g Pl dépmv pivog yoreolg te ToAE
Kol ToVg AaPpokag Eviepedav, g AEYOLGTV ULV
2 post “Epuouog defic. Athen. 227a CE 3 toug 311e ACE: om. 227a A évtepevwv 311e ACE: évtépav
227a A

Ein agyptischer, duBerst ruchloser Hiandler von den Fischen,
Hermaios, der, indem er Engelhaie und Haie gewaltsam hiutet
und die Seebarsche ausnimmt, sie verkauft — wie sie uns sagen

Athen. 6,227a-b

¢€ dvouatog 8 iyxBvonmdlov pvnuoveder ‘Epuaiov Alyvrtiov Apyirmog év IxBbcwv (corr. Casaubon: év
innedowv A, om. CE) oVtog Atlydmtiog — Muiv. kol Ade€ig 8 év EmkAnpe (fr. 78,7) Mikiovog
ixBvondAov Tvog uvnuovedet.

Namentlich erwdhnt Archippos in den Ichthyes den dgyptischen Fischverkdufer Hermaios auf diese Weise:
«Fin — sagen». Und Alexis in der Epikiéros (fr. 78,7) erwédhnt einen gewissen Fischhiandler Mikion.

22 Nur Hesych. x 3653 erkliart x6poc im Sinne von ,Besen und zwar in einem Lemma, in dem mehrere
Bedeutungen dicht gedringt nacheinander erwidhnt werden und ein urspriingliches xépov (Neutrum) nicht
ausgeschlossen werden kann.
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Athen. 7,311e

Apyinmog &v Ix00ot (Apyinmog év IxBdct om. CE) puvnuovedov 1@dv AoPpdrov enoiv: Alydntiog —
EVTEPELOV.

Archippos erwahnt die Seebarsche in den Ichthyes und sagt: «Ein — verkauft».

Metrum iambische katalektische Tetrameter

Diskussionen Casaubon 1621, 400; Meineke FCG 1 (1839), 206; Meineke FCG 11.2 (1840), 718;
Kock CAF I (1880), 684; Kaibel 1889, 52; Perusino 1968, 114; PCG 1I (1991), 546; Csapo 1994,
41; Wilkins 2000a, 345-6; Wilkins 2000b, 529; Farioli 2001, 164-5; Sofia 2008, 492-4; Storey
2012, 7-8.

Zitatkontext Athenaios tiberliefert das Fragment zweimal. Das erste (langere) Zitat in 6,227a wird
als Nachweisstelle fiir die namentliche?® Erwihnung von Fischverkéufern zitiert und steht vor
dem Beleg fiir den Fischhandler Mikion in Alex. fr. 78,7 (das Fragment wird im Wortlaut kurz da-
nach — 6,227d-e — angefiihrt). Ab 6,224b (bis 6,228¢) ist namlich die Rede von Fischverkidufern
(ixBvomdlon), wobei vor allem ihr betriigerisches Verhalten mit zahlreichen Nachweisstellen aus
den Komodiendichtern des 4.-3. Jh. v. Chr (mit Ausnahme von Archippos) belegt wird. Das zwei-
te Mal (7,311e) wird Archippos’ Fragment ohne ¢ Aéyovotv fuiv und als Nachweisstelle fiir den
AaBpaf am Ende der diesem Fisch gewidmeten Sektion (7,310e-311e) angefiihrt. Kurz danach
(7,312a) wird fr. 26 (ebenfalls aus den Ty00ec) zitiert, s. dazu infra.

Auf Archippos’ Fragment — in der Vermittlung von Athenaios — bezieht sich wohl die Stelle
von Eust. in Il. 1215,12-4 vol. IV p. 430,9-11 van der Valk ot1 8¢ Aafpoka éviepevey £on Tig
Topd 10 Evepov, dm’ odtod 8¢ kol Steviépevpo EAExON 1) Kopikd (Ar. Nub. 166), oidev 6
neprTLxOV avtolg (,,dass jemand den Ausdruck ,,einen Seebarsch ausnehmen® verwendete, der
von dem Wort enteron (,,Gedarm*) kommt, — und von demselben Wort kommt auch dientereuma,
das vom Komiker (Ar. Nub. 166) verwendet wird —, (dies) weill derjenige, der auf diese Sachen

gestoBen ist“); s. auch den Apparat bei van der Valk.

23 Vgl. die von Athenaios angefiithrten komischen Belege fiir die Parasiten, die mit ihrem Eigennamen erwihnt
werden, in 6,240c-46b.
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Interpretation Das Fragment ist syntaktisch unvollstindig, weil das Priadikat des dem Relativsatz
iibergeordneten Satzes (AiybOntiog popdtatog 1@V ix00wv kdmnlog, / “Epuonog) fehlt. Auf das
Subjekt (“Epuaitog), das erst in v. 2 erwihnt wird, beziehen sich in v. 1 die Attribute Aiybdntiog
wapototog und die Apposition tdv ix80mv kdnnlog, wobei die Attribute von der Apposition
durch die Mitteldihirese getrennt werden. Der bestimmte Artikel bei tdv ix60wv weist wahr-
scheinlich darauf hin, dass der Sprecher auf bestimmte Fische Bezug nimmt. Es muss allerdings
offenbleiben, von welchen Fischen die Rede war; vgl. auBerdem den Artikel bei tovg AaBpakog
(v. 3) und sein Fehlen bei pivag yaheotg te (V. 2).

Die Wendung o Aéyovoty fiulv — durch die Zasur isoliert —** setzt voraus, dass der Sprecher
und die durch nueig bezeichneten Personen keine direkte Kenntnis von Hermaios und seinen Té-
tigkeiten als Fischverkdufer hatten. Man kann vermuten, dass sie wahrscheinlich keine Athener
waren. Plausibel, aber nicht nachweisbar ist die Annahme, dass sie zu den Fischen gehorten; vgl.
die Interpretation des Pronomens mueig in Bezug auf die Fische, die bereits von Meineke (FCG I,
206; gefolgt von Kock CAF I, 684 und in PCG 11, 546) vorgelegt wurde. Dass die Verse vom gan-
zen Chor ausgesprochen werden, ist wegen des Metrums weniger wahrscheinlich, da die iambi-
schen katalektischen Tetrameter auf den Agon verweisen (so bereits Perusino 1968, 114). Fir die-
se Zuweisung spricht ferner auch der polemische Ton des Fragments (vgl. z. B. Ar. Eq. 335-
66~409-40; 843-910 und s. White 1912, 63-4, §173).%° Wenn der Sprecher, wie angenommen,
ein Nicht-Athener war, liegt auBerdem auch die Vermutung nahe, dass er in dem Agon eine Aus-
einandersetzung mit einem Athener fiihrte; moglich wire z. B. eine Gegenitiberstellung zwischen

zwei Delegationen (Athenern und Nicht-Athenern / Fischen?)?*

, vgl. supra zur Interpretation von
fr. 15 und frr. 16-7, die Teil von Berichten von Athenern oder Fischen sein konnten, s. auch infra
zu o¢ Aéyovotv nuiv. Was in dem Agon diskutiert wurde (z. B. gegenseitige Schuldvorwiirfe?),

muss offenbleiben.

204 Zu einer solchen Stellung der Zasur im iambischen katalektischen Tetrameter vgl. z. B. Ar. Nub. 1060, 1068 und
s. White 1912, 65-6 §180.

Der iambische katalektische Tetrameter wurde bei Aristophanes hauptsachlich auch in der Parodos und in der
Exodos verwendet; s. dazu Perusino 1968, 35-45, 54-60 und 61-63 zu den weiteren belegten Verwendungen
dieses Metrums.

S. Storey 2012, 7, der eine Auseinandersetzung zwischen zwei Befiirwortern (der eine fiir die Menschen, der
andere fur die Fische) annimmt.
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Fischverkaufer werden vor allem in der Komodie des 4. und 3. Jh. v. Chr. hiaufig erwidhnt und
verspottet.’”” Die ,,Missetaten des Hermaios,””® die mit einer gewalttitigen Sprache (die an eine
Folterbeschreibung erinnert) geschildert werden, scheinen aber ein Einzelfall zu sein: Zwar
kommt die skrupellose Behandlung von Meerestieren in der Komodie héaufig zur Sprache, vgl. z.
B. Amphis fr. 30,8 (die Fischhéndler sind drovteg dvdpoeovor, weil sie unter anderem die Okto-
pusse schlagen, um sie zart zu machen) und Antiph. fr. 159,1-7 (die Fische sind die ungliicklichs-
ten Tiere, weil sie ohne ein wiirdiges Begriabnis getotet und verdorben von verwerflichen Fisch-
hiéndlern verkauft werden); aber im Mittelpunkt dieser Fragmente steht nicht das Leiden der Fi-
sche oder die Grausamkeit der Fischverkiufer, sondern ihr Verhalten als Schwindler, die alte Fi-
sche als vermeintlich frische Fische teuer verkaufen (und sich durch den Betrug an den Einké&u-
fern bereichern), vgl. z. B. auch Ar. fr. 402,8-10; Antiph. fr. 157,8-12; Xenarch. Frr. 7,4-17 und die
weiteren in Athen. 6,224¢-228¢ angefiihrten Zitate; s. ferner auch die téyvn dywvntikn von Lyn-
keus von Samos (frr. 19-20 Dalby), die die Kunst vermittelte, Fische zu kaufen, ohne betrogen zu
werden. Diese Darstellung der Fischverkdufer stammt aus Athenaios (6,224b-228c), der Stellen
tiber die iyBvondAon iiberliefert, um zu belegen, dass sie in Rom ebenso unehrlich waren wie in
Attika.

Die yoAeot (auch in fr. 15,2 erwihnt) und die AéPBpaxeg werden fir kostliche (s. infra zu den
Lemmata) und die AdPpaxeg zudem auch fiir sehr kluge Fische gehalten, vgl. z. B. Ar. fr. 612 ap.
Athen. 7,310f-311a.

Fur die Beschreibung des Hermaios findet sich, wie bereits Kock (CAF 1, 684) bemerkte, eine
Parallele im Prolog von Aristophanes’ Vdgeln (s. supra zur Diskussion zum Inhalt der Komaodie),
in dem der Vogelverkidufer Philokrates von Peisetairos als verriickter (14 6 mivoxom®Ang
Dd1Aoxpatng pedayyol®v mit Dunbar 1995, 139) Schwindler (15-9) dargestellt wird und spiter

wegen seiner grausamen Behandlung der Vogel vom Chor zu einem Gesetzlosen erklart wird,

27 S, dazu Nesselrath 1990, 291-3; Nesselrath 1997, 227-8 und 283; Wilkins 2000, 296-8 und 168-9 (zur negativen
Darstellung der Handler im Allgemeinen, die aus der Perspektive des Kunden charakterisiert werden); Paulas
2010 (zur negativen Darstellung der Fischverkdufer wegen der eigentiimlichen Verkaufsverhiltnisse auf dem
«bazaar fish market») und zuletzt Konstanktakos 2015, 178-85.

Wilkins (2000a, 346) nimmt an, dass nicht nur die Fische, sondern auch die Menschen Hermaios (und
Melanthios, fr. 28) hassten. Die Griinde, die er dafiir liefert («both fishmongers and fish-eaters are suspected
elsewhere [s. 352 Anm. 21] in comic discourse of pursuing their own interests at the expense of the common
good of the Atheniansy), scheinen aber — unter Beriicksichtigung der Fragmente, die aus den "[y80eg uberliefert
sind — in Bezug auf diesen Fischhandler nicht nachvollziehbar zu sein.
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vgl. 1077-87: ,,Wenn jemand von euch Philokrates aus dem Land der Spatzen totet, / wird er ein
Talent bekommen; wenn er ihn lebendig ausliefert, wird er vier (erhalten), weil er (sc. Philokra-
tes) die Buchfinken verschniirt und sieben davon fiir einen Obolos verkauft, / dann die Drosseln
aufblaht und sie zur Schau stellt und sie misshandelt / und den Amseln die Federn in die Nasenlo-
cher gief3t / und, nachdem er in gleicher Weise die Tauben gefangen und eingesperrt hat, / sie be-
halt und zwingt, in einem Netz gebunden, Koder zu sein. / Das wollen wir verkiinden: ,Und wenn
jemand von euch Vogel auf dem Hof eingesperrt ziichtet, fordern wir sie freizulassen. Falls ihr
nicht gehorcht, werdet ihr — von den Vogeln gefangen / und eurerseits bei uns festgebunden — als
Koder verwendet.* In 524-38 gibt Peisetairos dem Chor ferner eine Beschreibung von der ruch-
losen Behandlung, die die Vogel von den Menschen erleiden (Steinwiirfe, Festnahmen durch Fal-
len, Verkauf und Zubereitung). Nach Kaibel (1889, 52), der Archippos fiir einen bloBen Nachah-
mer des Aristophanes hielt, waren die Strafen, die Hermaios vom Chor der Fische angedroht wur-
den, «offenbar» vergleichbar zu denen, die Philokrates auferlegt wurden; s. auch Farioli 2001,
164-5, die ebenfalls annimmt, dass Hermaios als Feind der Fische beschuldigt worden sei und
dass harte Strafen fir ihn ebenso wie fiir alle, die sich den Fischen gegeniiber feindlich gezeigt

hatten, vorgesehen wurden (s. supra zur Diskussion zum Inhalt der Komodie).*”

1 Aiydrtiog Nicht-Athener waren hiufig in Athen als Héndler titig, vgl. z. B. den megarischen
Heilmittelverkaufer in Theopomp. com. fr. 3,2. Agypter (zu den Agyptern in Athen und ihrer ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Integration s. insgesamt Sofia 2008) verkauften z. B. ge-
schitzte Parfiime aus ihrem Land, vgl. Deinias (in Stratt. fr. 34,3 mit Orth 2009, 169-70) und
Athenogenes (in Hyp. 5,3-4 und 5,19 mit Whitehead 2000, 320); s. dazu Sofia 2008, 495-501.
Aus Agypten kam ferner der toxiotng (,, Wucherer®) aus Nikostratos’ ebenso betitelter Komdodie,
wie Athenaios 15,685¢ (Zitattrager des einzigen erhaltenen Fragments, fr. 26), bezeugt, s. dazu
Sofia 2008, 505-6. Die Herkunftsbezeichnung des Hermaios galt wahrscheinlich als ein abwerten-
des Detail in seiner Darstellung. In den alten Quellen findet sich ndmlich eine haufig negative

Konnotation der Agypter, vgl. z. B. Aesch. fr. 373 R. dswvoi nhékev to1 unyovog Atyortion; Cra-

29 AuBerdem nimmt Farioli (2001, 174) an, dass Hermaios (mit dem in fr. 28 erwihnten Tragiker Melanthios) in
dem Teil des Friedensvertrags erwahnt worden sein musste, in dem festgehalten wurde, dass die Menschen sich
dazu verpflichteten, den Fischen die menschlichen Fischfeinde auszuhindigen; s. bereits Meineke FCG 1, 205
und Csapo 1994, 41.
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tin. fr. 406; Ar. Thesm. 922 mit Austin-Olson 2004, 292 (s. auch 280); Hyp. 5,3-4 mit Whitehead
2000, 287-8 und Theocr. 15,48 mit Gow 1952, 280-1. Eine positive Konnotation dieser Herkunft
findet sich hingegen in Ar. Av. 1133-4 (ein Agypter als Maurer; mit Dunbar 1995, 597) und Ran.
1406 (in Bezug auf ihre auBerordentliche Fahigkeit, Lasten zu tragen).

pop@totog Das Adjektiv stammt aus dem Verb poive ,,beflecken® (mit Blut, Hom. I1. 24,420)
und bedeutet deshalb ,,unrein® (z. B. Eur. Bacch. 1384), s. dazu Parker 1983, 4-5. Neben der ei-
gentlichen religiosen Bedeutung driickt es die moralische Idee von ,,schéndlich®, ,,widerwirtig®
aus; diese findet sich haufig in der Komodie (vgl. infra) und im Satyrspiel (vgl. Soph. Ichn. 197
Maltese (= fr. 314,197 R.%); Eur. Cyc. 677, fr. 673,2 Kn.), aber auch in den gehobenen Gattungen
(vgl. Alc. fr. 347,4 V., s. dazu Page 1955, 305; Soph. Ant. 746; Trach. 987) und in der Prosa (z. B.
Plat. Ap. 23d, Phaedr. 236¢ (s. de Vries 1969, 81), Charm. 161b, Resp. 562d und 589¢; bei den
Rednern, oft in Bezug auf die Person gesagt, gegen die sich die Rede wendet, z. B. Lys. 13,77,
Dem. 25,81). Bei Aristophanes ist das Adjektiv die am haufigsten belegte Beschimpfung, s.
Dickey 1996, 167 und 171 und vgl. z. B. Ar. Ach. 182, 282, 557 (in Bezug auf Dikaiopolis), Vesp.
187 (Bdelykleon in Bezug auf Philokleon). piopog verwenden iiblicherweise Personen mit niedri-
gem Status (mit Ausnahme von Ar. Pac. 182-4, von Hermes in Bezug auf Trygaios gesagt); eben-
so wird es oft auch in Bezug auf niedrige Figuren gebraucht (mit Ausnahme von Ar. Av. 1209,
von Peisetairos in Bezug auf die Gottin Iris gesagt). Seine Verwendung kennenzeichnet haufig
eine starke Feindschaft zwischen dem Sprecher und der dadurch gekennzeichneten Person, vgl.
Ar. Eq. 823 (der Wursthiandler in Bezug auf Paphlagon) und 328-32 (der Wurstverkédufer wird den
Lederverkiufer Paphlagon besiegen, weil er selbst schindlicher (piopmtepog) sei als Paphlagon),
Nub. 1465 (Strepsiades in Bezug auf Chairephon vor dem Brand des ¢povtictnpiov), Vesp. 342a
(vom Chor in Bezug auf Bdelykleon gesagt). In Bezug auf die Fischverkédufer (zu ihrer negativen
Darstellung in der Komodie s. supra zur Interpretation) findet sich das Adjektiv piopdg auch in
Antiph. fr. 157,7-10 petd ye vij Alot / ToOG unTpoaryvptodvidc ye: ToAd Yop o YEvoc / HLopdTOTOV
1007° #oty, £1 un v Ala / Tovg ixBvomdrog tig T PodAetod Aéyewv (,,Bei Zeus nach / den Bettel-
priestern von Kybele: Sie sind namlich das weitaus ruchloseste Geschlecht, wenn — bei Zeus — /

jemand die Fischhéandler § nicht erwahnen will“).
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t@v ixBdwv kdmmlog In Bezug auf die Fischhindler wird in der Komodie gewohnlich die Be-
zeichnung iyBvondAng verwendet (vgl. z. B. Ar. fr. 402,10; Antiph. fr. 69,7; Timocl. fr. 4,8), wo-
bei der iyBvondAng in Athen nicht gleichzeitig auch der Fischer (&Aiedc) war; s. dazu Mylona
2008, 83 und Paulas 2010, 408-9 mit Verweis auf weitere Literatur. Die ungewohnliche Bezeich-
nung des Fischhéndlers als t@v ix00mv kdmnlog konnte daher eine negative Nuance ausdriicken,
vgl. ferner den negativen Begriff xamnlog als Adjektiv (,,betriigerisch®) in Aesch. fr. 322 R. und
Com. adesp. fr. *620; s. auch infra zum Lemma.

1@dv 1x00wv In der Regel steht der Genitiv nach xdmnloc ohne Artikel (z. B. Ar. Pac. 447
kamnAog donidwv und 1209 dndov kamnAog). Als Grund fiir den Artikel in Plat. Prot. 313c
KamnAog TV dywyluov lasst sich anfithren, dass (10) dyoywo ein substantiviertes Adjektiv ist.
Unklar ist hingegen die Bedeutung des Artikels in Galen. De diagn. puls. vol. VIII p. 946,17
Kiihn éni e ToVg TOV 0lveV KamAAovG.

xk&nnAog Das Substantiv bezeichnet den Einzelhdndler im Gegensatz zum €unopoc (Importeur
und Exporteur / Wanderhéndler) und dem ovtonoAng (Hersteller), vgl. Plat. Resp. 371d f| oV
KOTAAOVG KOAODUEY TOVG TPOG MVTV TE KOl TPAGLY dLokovoBVToG I8pLUEVOVG €V Gryop@, TOLG OE
nAovntog €nt tog moAelg Eundpovg; (,,Oder nennen wir nicht kapéloi diejenigen, die — auf der
Agora gesiedelt — sich dem Kauf und Verkauf widmen, und hingegen emporoi diejenigen, die von
einer Stadt zur anderen wandern?“). Ohne einen Genitiv kann kérnlog den Schankwirt bezeich-
nen, eine Figur, die ebenfalls beschuldigt wird, ihre Kunden zu betriigen, vgl. z. B. Ar. Thesm.
347 mit Austin-Olson 2004, 165-6 (mit weiteren Belegen) und s. Ehrenberg 1951, 119-20; Wil-
kins 2000, 167.

2 "Eppotog Der Name ,,Hermaios® — bereits im 6. Jh. v. Chr. bezeugt — scheint ein gewohnlicher
griechischer Eigenname in ganz Griechenland gewesen zu sein (vgl. die zahlreichen Eintrige in
PAA). Der Fischverkdufer Hermaios (PAA 402105; 218 Osborne-Byrne 1996) ist jedoch nur aus
Archippos’ Fragment bekannt. Falls es sich dabei um eine fiktive Person handelt, konnte die Wahl
des Namens mit der Verbindung mit Hermes, dem Gott des Handels und des damit verbundenen
Betriigens, zusammenhidngen. Zu Hermes als Schutzgott der Verkaufer vgl. z. B. Ar. Ach. 816
‘Epua "umolote (den Schwur des Megarers, der sich wiinscht, auch seine Ehefrau und Mutter zu

verkaufen, s. dazu Olson 2002, 276-7), Eq. 297 vi tov ‘Epufiv t0v dryopatov (den Schwur des
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Wourstverkidufers, der gleich danach einen Meineid leistet); Plut. 1155-8. Dass der agyptische
Fischverkaufer einen griechischen Namen trug, erklart sich durch den Brauch fiir Nichtgriechen
in Athen einen griechischen Namen zu verwenden, vgl. den dgyptischen Wollweber Hermaios in
Athen (5.-4. Jh. v. Chr.; PAA 402100); den Agypter und Parfimverkaufer Denias in Stratt. fr. 34,3
(s. supra zu Alyontiog) und die zahlreichen Beispiele in Headlam 1922, 85.

Was die Akzentuierung von “Epuatog betrifft, ist das Folgende zu bemerken: Auch wenn die
Eigennamen auf -oog iiblicherweise Properispomena sind (vgl. z. B. AAkalog), werden sie zu
Proparoxytona, wenn sie aus einem gleichlautenden Adjektiv stammen, vgl. in Bezug auf
“Epuonog / épuatog (Adjektiv ,,von Hermes*) Arcad. p. 43,8-9 Barker (= p. 47,15-6 Schmidt, auf
den bereits Meineke FCG 1I1.2, 718 verwies) und s. Chandler 1881, 70-1 § 252-3 mit weiteren
Beispielen fiir Eigennamen auf “ooc. Zur allgemeinen Tendenz, die Bedeutungsverschiebung ei-
nes Wortes dadurch auszudriicken, dass sich der Akzent verschiebt (z. B. yhlowxdg, aber
I'hodkog), s. KB I, 329-30 und s. C. Katsikadeli, Personal Names (2. Derivation).*'

Bilg dépov Das Adverb hebt die Brutalitit des Hermaios hervor. Die grausamen Behandlungen,
die er an den Fischen vornimmt, konnten auch als ein zusitzlicher Dienst fiir seine Kunden gel-
ten, s. Olson-Sens 2000, 184-5 ad Archestr. fr. 46,8. Die Haut der yoAeot und der pivour ist nim-
lich besonders dick und hart und deswegen auch besonders schwer zu entfernen (s. infra zu den
Lemmata). Zugleich ist es moglich, wie schon Casaubon (1621, 400) annahm, dass die Fische
nicht als Ganze verkauft wurden, um durch den Verkauf der entfernten Teile mehr mit thnen zu
verdienen. Die Haut der pivou diente ndmlich als Sandpapier (s. inffa zum Lemma), wihrend die
Innereien der AaPpaxeg — wie Sofia (2008, 492 Anm. 94) vorschlagt — fiir die Zubereitung des
garum®"' verwendet worden sein konnten. Die Entfernung der Haut und der Eingeweide konnte
auBerdem eine List sein, um die Kunden tiber die Frische der Ware zu tiduschen, da die Innereien
am schnellsten verderben und der Glanz der Fischhaut als MaBstab dient, um ihre Frische zu be-

urteilen.

219 Tn: Encyclopedia of Ancient Greek Language and Linguistics. Managing Editors Online Edition: First Last. Brill
Online (zuletzt abgerufen am 5.9.2016).

Das garum (vgl. Plin. Nat. hist. 31,93-7; s. Dalby 2003, 156-7 mit Verweis auf weitere Literatur) war eine
gegorene SoBe aus den Fischeingeweiden, die schon in der griechischen Kiiche verwendet wurde (vgl. Aesch. fr.
211 R.; Soph. fr. 606 R.%; Cratin. fr. 312; Pherecr. fr. 188; Plat. com. ft. 215, alle ap. Athen. 2,67b-c). Von Plinius
(Nat. hist. 31,95) erfihrt man auBerdem, dass das garum in der Stadt Forum Iulii aus dem lupus, also der A&Ppa&,
hergestellt wurde.
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dépav Mit der Bedeutung ,,hduten® in Bezug auf Fische vgl. auch Aorilewv (in Antiph. fr. 216,10,
aus einer Korrektur gewonnen) und das Kompositum d&roAoniletwv (in Antiph. fr. 126,3, ebenfalls
aus einer Korrektur) und vgl. ferner dAéniotog in Archestr. fr. 46,8 Olson-Sens mit Olson-Sens
2000, 184-5. In der Komodie findet sich dépetv in der Bedeutung ,,hduten® sonst nur in Anaxandr.
fr. 40,13 (in Bezug auf Katzen); vgl. ferner Timocl. fr. 19,1 (in Bezug auf Autokles, der wie Mar-
syas gehdutet wird). In den weiteren komischen Stellen hat das Verb vor allem die metaphorische
Bedeutung ,,durch kriftige Schldge hdauten® und daher , kraftig schlagen®, vgl. z. B. Ar. Vesp. 485
(s. die weiteren Belege in Taillardat 1965, 347 gesammelt) und auBlerhalb der Komodie vgl. z. B.
Sol. fr. 33,7 W.%; Herond. 3,3 und 88. In der Bedeutung ,,hduten® kommt dépewv schon bei Homer
in Bezug auf Opfertiere vor (z. B. I1. 1,459; 23,167; Od. 10,533), sonst aber fehlt es in der Dich-
tung, wihrend es sich in der Prosa durchaus findet (z. B. in Hdt. 2,39,2 und Plat. Euthd. 285c).
Die Komposita lassen sich hingegen auch in den gehobenen Gattungen belegen, vgl. z. B.
avadépey in Pind. fr. 203,4 und éxdéperv in Eur. El. 824 (beide in Bezug auf Tiere).

ptvog Mit pivn (s. Thompson 1947, 221-2; Palombi-Santarelli 1969, 249-50; Lythgoe 1991, 29-
30; Olson-Sens 2000, 192; Garcia Soler 2001, 153; Davidson 2002a, 32; Dalby 2003, 120) ist
eine Art von Haien, wahrscheinlich der Engelhai (auch Meerengel genannt; Squatina squatina
Linnaeus), gemeint, die wie Rochen aussehen. Dieser Fisch ist durch eine sehr breite Brust- und
Bauchflosse und einen breiten, flachen Rumpf kennzeichnet (daher die Namen Meer-engel und
Engel-hai). Das Aussehen der pivn ist daran angepasst, dass sie vorwiegend die Meerestiefen be-
wohnt. Sie kann auBerdem eine Lénge von 2 m erreichen und hat eine besonders raue Haut (vgl.
z. B. Epich. fr. 52,2 rauhidutige (tpoyvdépuovec) Engelhaie; Arist. Part. anim. 697a6; Mnesith. fr.
38,14 Bertier), die schwer zu entfernen ist (s. supra zu Big d¢pov) und sogar als Sandpapier ver-
wendet wurde, vgl. Matro fr. 1,56-7 pivn 8’, v @1A£0V01 TEPLGGNG TEKTOVEG OVOpES, / TpNYET
(,,und der Engelhai, den die Schreiner auBerordentlich mogen / ist rau®; s. dazu Olson-Sens 1999,
108); Plin. Nat. hist. 9,40; vgl. auch pivn in der Bedeutung ,,Feile“?'? (z. B. Arist. Aud. 803a2).
Zum Engelhai als Speise vgl. neben den oben erwiahnten Stellen (Epich. fr. 52,2 und Matro ft.
1,56-7) auch Archestr. fr. 47,2 Olson-Sens; Athen. 8,356d; zu seinem Verzehr in Scheiben
(teudym) vgl. Anaxandr. fr. 42,53 mit Millis 2015, 226.

212 Das etymologische Verhiltnis zwischen dem Fischnamen und dem Namen des Gegenstands ist umstritten, s.
Chantraine s. v. pivn.
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yoheoOg S. supra zu fr. 15,2.

3 MaBpaxag Unter A&Bpa& (s. Thompson 1947, 140-2; Palombi-Santarelli 1969, 52-3; Lythgoe
1991, 89-91; Olson-Sens 2000, 182; Garcia Soler 2001, 176-7; Davidson 2002a, 68; Dalby 2003,
48) versteht man den Seebarsch (Dicentrarchus labrax Linnaeus), einen gefraf3igen, fleischfres-
senden Fisch (Arist. Hist. an. 591b18; fr. 322 R.} (= 218 G.) ap. Athen. 7,310e-f; Ael. 1,30 ix00wv
oyopoayiotatog), der mit Netzen (Opp. Hal. 3,121-5; Plut. De soll. an. 977f) oder Harpunen
(Arist. Hist. an. 537a27-9) gefangen wurde. Nach Hices. ap. Athen. 7,310f (gefolgt von Stromberg
1943, 34 und Chantraine und Frisk beide s. v. AaBpog) wurde er nach seiner Aafpotng (,,Gier)
benannt, vgl. auch die lateinische Bezeichnung (/upus) und die modernen Bezeichnungen des Fi-
sches (franz. loup de mar; ital. lupo; span. lubina). In Ael. 1,30 wird er als oyopaylctotog (der
Fisch, ,,der von allen Fischen am meisten von Fischen lebt®, Stromberg 1943, 34) bezeichnet. Die
AaBpokeg sind hiufig im SiiBwasser zu finden (vgl. Arist. Hist. an. 543b4; Opp. Hal. 1,112-20;
Galen. De alim. fac. vol. VI p. 714,1-6 Kiihn) und nach Archestr. fr. 46,1-3 (mit Olson-Sens 2000,
182) stammen die kostlichsten von ihnen aus Milet, vgl. dazu auch Ar. Eq. 361. Der A&Bpoa§ wur-
de ferner fiir einen erlesenen Fisch gehalten, vgl. z. B. Eriph. fr. 3,2-3 (der Kopf des Fisches galt
als etwas, das sich die Armen nicht leisten konnen) und die in Olson-Sens 2000, 182 angefiihrten
weiteren Belege fiir den AaPpoé als Speisefisch. Zur Zubereitung der A&Ppoxeg vgl. z. B. Antiph.
fr. 221,2-3 und Archestr. 46,8-9 Olson-Sens, der vorschlégt, sie ganz (6Aol) zu braten, s. dazu Ol-
son-Sens 2000, 184-5.

évtepevav Das Verb évtepedev (eine Ableitung von évtepov ,,Geddrm®) ist auBer in Archippos’
Stelle nicht belegt. évtepov (vor allem in der Pluralform €vtepa ,,Innereien” verwendet) bezeich-
net im eigentlichen Sinne die Eingeweide (vgl. Aesch. Ag. 1221 mit Denniston-Page 1957, 181),
die — im Unterschied zu den onAayyva (das Herz, die Lungen, die Nieren, die Leber und diec Milz
der geopferten Tiere) — iiblicherweise nicht verzehrt wurden, vgl. Ar. Pac. 1040 mit Olson 1998,
267. Zu &vtepov in Bezug auf die Eingeweide von Tieren vgl. z. B. Arist. Hist. an. 561b3; Axio-
nic. fr. 8,3 Eine ausdriickliche Anspielung auf die Tatigkeit, die Fischinnereien auszunehmen,
lasst sich nicht belegen, weil sie wahrscheinlich im Konzept des ,,Fischputzens® mitgemeint war,

vgl. Alex. fr. 138,2-3, Entfernung der Kiemen, Waschen und Entschuppen.
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a¢ Aéyovotv fjutv Die Wendung a¢ Aéyovotv wird in der Regel verwendet, um das, was gesagt
wird bzw. wurde, als ein Geriicht zu klassifizieren (z. B. Eur. El. 327; Ar. Plut. 346; Eub. 38,2;
Philetaer. fr. 6,3), und wird oft in Bezug auf ferne Orte gebraucht (z. B. Cratin. fr. 175,1; Stratt. fr.
49,3 (mit Orth 2009, 219); Alex. fr. 41,1). In Archippos’ Fragment legt aber der Dativ (der in den
erwihnten Stellen nicht vorkommt) nahe, dass es sich dabei nicht um ein Geriicht, sondern um
einen Bericht handelt. Die Personen, die diesen Bericht geben (Aéyovoiv) konnten in dem darauf-

folgenden Vers ausgedriickt worden sein.

fr. 24 (24 K.)
Aenaowy, gglvolg, Eoydpotg, BeAOvalg Te TO1G KTEGLY Te
Belovoug A: Baidvoig LS xteciv te A 90f xtévest te A 86¢

Napfschnecken, Seeigeln, escharai (Dat. Pl.) und Hornhechten und den Kammmuscheln

Athen. 3,86b-c

AlokAfic 8 6 Kapvotiog v 1oig Yytewolg (fr. 223 van der Eijk) kpdtiotd gnow eivot tdv koyyvAilov
npog droympnoty kol obpnov pooag, Sotpea, ktévag, ynuoc. Apyxunrog 8 év IxBdor Aendolv — 1olg
KTEVEGT TE.

Und Diokles von Karystos sagt in den Hygieina (fr. 223 van der Eijk), dass die besten Schalentiere, was
den Stuhlgang und das Urinlassen betrifft, Miesmuscheln, Austern, Kammmuscheln, Venusmuscheln sind.
Und Archippos in den Ichthyes: «Napfschnecken — und den ktenesi».

Athen. 3,90f

TV 8¢ KTevdV GmoAmtepol pév eictv ol Aevkois ... puvnuovever 8 avtdv kol Apyummog &v IxBbor
Aendiolv —— 101 KTEGLV TE.

Und von den Kammmuscheln sind die weiBen am zartesten. .. Und auch Archippos erwihnt sie (sc. die
Kammmuscheln) in den Ichthyes: «Napfschnecken — Kammmuschelny.

Metrum iambischer katalektischer Tetrameter

vowo— ——uv— | ww—o— v—o
Diskussionen Schweighaeuser Animadyv. 11 (1802), 80; Elmsley 1811, 87-8; Meineke FCG 11.2
(1840), 721; Bothe 1855, 272; Kock 1875, 401-2; Kock CAF 1 (1880), 684; LSJ s. v. Bedovn;
Thompson 1947, 25 und 67; PCG 11 (1991), 546.
Zitatkontext Athenaios zitiert das Fragment in der den Schalentieren gewidmeten Sektion im 3.

Buch (85c-94b), die zu dem Zeitpunkt beginnt, als den Deipnosophisten Austern und weitere
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Schalentiere serviert werden. Der Vers wird zweimal (3,86¢ und 90f) mit einem leichten Unter-
schied beim letzten Element der Aufzihlung (xtéveg, vgl. infra zur Textgestalt) angefiihrt. In 90f
gilt er als Nachweisstelle fiir ktéveg (Kammmuscheln), wobei es sich um einen Einschub im Rah-
men von Material handelt, das auf Diphilos zuriickgeht, s. Kaibels Apparat in Athen. I, 209 und
Olson Athen. I, 495 Anm. 76.

Textgestalt Die Stellen bei Athenaios, in denen das Fragment tiberliefert wird, stimmen auBer bei
den Varianten xtéveot 1e (3,86¢) und xteoiv 1e (90f) miteinander iiberein. Die erste Variante
(ktéveot), die keiner Form der Deklination von xteig entspricht und metrisch unpassend ist, ist zu
verwerfen.

In LSJ s. v. BeAovn wird vorgeschlagen, das in Hs. A iiberlieferte BeAovaig durch BoaAavoig zu
ersetzen (so setzen es auch Kassel-Austin in PCG II, 546). Diese Korrektur zielt darauf ab, den
Namen einer Muschel (BdAavog) — statt den eines Fisches (BeAdvn) — zu gewinnen; s. auch
Thompson 1947, 25, der als Argumente fiir die Korrektur anbringt, dass der Vers aus einer Auf-
zahlung von Schalentieren besteht und dass Athenaios gleich nach dem Fragment (91a) die
BaAavou diskutiert. Fiir die tiberlieferte Lesart spricht aber, (a) dass die Aufzihlung des Frag-
ments wahrscheinlich eine Anspielung auf eine weitere Fischgattung enthilt (s. infra zu
goydparg); (b) dass eine gemischte Aufzdhlung durchaus moglich wire (vgl. Philyll. fr. 12, wo
aber eine bestimmte Ordnung zu finden ist, s. Orth 2015, 206); (c) dass bei Athenaios die Anord-
nung von Zitaten iiblicherweise keinen festen Regeln folgt; (d) dass die zwei Bedeutungen von
BeAovn (Fisch / Nadel) eine Parallele bei anderen Wortern des Fragments haben, die ein Meeres-
tier und einen Gegenstand bezeichnen oder an einen Gegenstand erinnern, s. infia zur Interpreta-
tion.

Das iiberlicferte éoydpong ldsst sich auf keinen Meerestiernamen zuriickfithren, weshalb die
Dativform des Fischnamens €oyapog (wahrscheinlich ,,Plattfisch®) vorgeschlagen wurde, vgl.
Schweighaeuser Animadv. II, 80 und Kock 1875, 402. Die Korrektur scheint aber unnotig.
g¢oyGpot konnten ndmlich in der Aufzidhlung gut passen, (auch) weil dabei mit der Ahnlichkeit
zwischen der griechischen Bezeichnung fiir Plattfische (£oxopog) und Kohlenbecken (éoydipar)
gespielt worden sein konnte (s. infra zur Interpretation), vgl. zudem die Benennung cdAmng

(Mask.) fiir den als caAnn (Fem.) bekannten Fisch in fr. 16.
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Zur Verwendung des Artikels bei einem Glied (tol¢ xteciv te) in einer Aufzdhlung, deren an-
dere Glieder ohne Artikel erwiahnt werden, vgl. z. B. Epilyc. fr. 3,2 mit Orth 2014, 262 mit weite -
ren Stellen. Der iiberlieferte Text kann also den Korrekturen von Wilamowitz ap. Kaibel Ath. I,
200 (BeAdvarst te kteotv te) und Kock 1875, 402 (Beldvoug, Batolg kTeciy te) vorgezogen wer-
den.

Interpretation Iambische katalektische Tetrameter werden in der Komodie fiir die Parodos und
den Agon verwendet. In den Iy00ec kommen sie auch in fr. 23 vor: Ob die Fragmente zur selben
Szene gehorten, muss aber offenbleiben.

Das Fragment besteht aus einer Liste von vier essbaren Meerestieren (vgl. supra zu fr. 12) im
Dativ (Pl.); eines davon ist ein Fisch (BeAdvn) und drei sind Schalentiere (Aemag, €xivog, KTelg).
Ihre Namen stimmen mit Namen von Gegenstinde aus dem Alltagsleben iiberein oder erinnern
an sie, vgl. infra zu den jeweiligen Lemmata. Neben den Meerestieren werden aber auch éoyapot
genannt. Damit wurden Kohlenbecken bezeichnet, die zum Kochen und Grillen dienten, wiahrend
€oyapog eine Fischsorte bezeichnet.””* Man konnte deshalb zwei mogliche Interpretationen an-
nehmen: (a) Im Fragment werden Fische und Gegenstdnden aus dem Alltagsleben erwéhnt; oder
— und das scheint wahrscheinlicher — (b) die Aufzihlung konnte dazu gedient haben, Missver-
standnisse zwischen den Gespriachspartnern aufkommen zu lassen, die iiber Fische und Gegen-
stande reden, ohne sich verstindigen zu konnen.

Die Mitteldiharese trennt die ersten drei Glieder, die jeweils dreisilbig und asyndetisch mitein-
ander verbunden sind, von den letzten beiden, die durch te aneinandergefiigt sind.

Eine interessante Parallele findet sich im iambischen Septenar in Plaut. Rud. 297 echinos, Ilo-
padas, ostreas, balanos, captamus, conchas, der zusammen mit dem unmittelbar folgenden Vers
(298 marinam urticam, musculos, plagusias striatas) die Muscheln aufzihlt, die von dem aus Fi-

schern bestehenden Chor am Strand aufgelesen werden (vgl. ihre Anrede als conchitae in 310).

Aenaowv Durch Aenddeg bezeichnet man die Napfschnecken (Gattung Patella) oder eine dhnliche
Sorte von Schalentieren, s. Thompson 1947, 147-8 und die Diskussion in Orth 2015, 208 ad Phi-

lyll. fr. 12,2 (auch mit weiterer Literatur). In der Komodie kommen sie in Gleichnissen in Bezug

23 Vgl. die Ubersetzung von Bothe (1855, 272) «lepadibus, echinis, focis, et sane belonis [nach dem von ihm
gesetzten Text Bedldvaig 1€ 1o1] pectinibusquey.
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auf jemanden vor, der klebrig ist (s. Orth 2015, 208), und werden mit anderen Meeresspeisen er-
wihnt, z. B. in Epich. fir. 40,2 (mit den xtévio, 3) und 114; Philyll. fr. 12,2 (mit den xtévec); Ana-
xandr. fr. 42,61 (mit den ktéveg, 62); Philippid. fr. 4.

Aemdg erinnert (in Bezug auf die Form und die Phonetik) an das Substantiv Aorag (,,Kasserol-
le; s. dazu Olson-Sens 1999, 98 und die mogliche Darstellung in Amyx 1958, Tafel 49,e), vgl.
auBlerdem in den modernen Sprachen die Bezeichnungen dt. ,,Napf-schnecke® und it. patelia (aus
lat. patella ,,runder Teller®).
gyivoig éyivol sind hier die Seeigel, die zu den Echinoidea gehoren, ' s. Keller 1913, 571-4:
Thompson 1947, 70-3; Palombi-Santarelli 1969, 293-6; Olson-Sens 1999, 88 und 2000, 245; Gar-
cia Soler 2001, 145-6; Davidson 2002a, 217; Dalby 2003, 296-7. Sie haben eine kugelformige
Schale, die mit Stacheln bedeckt ist. Von den essbaren Seeigeln (vgl. Arist. Hist. an. 530a34-30b4
und Diphilos ap. Athen. 3,91a-d) werden nur die sogenannten @& (,,Eier”) verzehrt, vgl. aber die
Geschichte des Spartaners, der den ganzen £yivoc zu essen versucht in Demetr. Sceps. FGrHist
2013 F 15 (ap. Athen. 3,91c-d). Als Vorspeise werden die Seeigel in Nicostr. fr. 1,2; Alex. fr.
115,3-4; Plut. Quaest. conv. 733f erwahnt. Aulerdem kommen sie in Matr. fr. 1,18 Olson-Sens;
Alexis fr. 15,6 und in Posidip. fr. 15,2 vor; in Lync. fr. 1,7 und 19 werden sie als Speisefische im
Rahmen einer exemplarischen Aufzidhlung von attischen deinvo. erwihnt. Epicharm (fr. 47) fithrt
sie als die einzigen Wesen an, die nicht schwimmen konnen und sich deshalb ,,zu Fu3* durch das
Meer bewegen.

Das Substantiv kann — wie auch andere Worter des Fragments — auch einen Gegenstand aus
dem Alltagsleben und zwar ein GefiBl mit einer groBen Miindung bezeichnen (z. B. Ar. Vesp.
1436; Eup. fr. 453 mit Olson 2014, 221).
goyapoig Vgl. supra zur Textgestalt. Wihrend €oyapog wahrscheinlich eine Seezunge bezeichnet
(vgl. Dorion ap. Athen. 7,330a (mit Thompson 1947, 67) und Mnesim. ft. 4,44 in einer Aufzih-
lung von Meerestieren), ist mit éoyapo in klassischer Zeit ein Kohlenbecken gemeint (vgl. z. B.
Ar. Ach. 888 mit Olson 2002, 295 und Stratt. fr. 58,2 mit Orth 2009, 241 mit Verweis auf weitere
Stellen und Literatur), das fir das Kochen oder Grillen verwendet wurde. Die Form der von

Amyx als «shallow brazier» (1958, 230 mit Darstellung in Tafel 49,c) bezeichneten €oydpo

214 Das gleiche Wort wird auch in Bezug auf den Igel verwendet, vgl. z. B. Archil. fr. 201 W.%; Ar. Ach. 879, Pac.
1086.
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konnte dazu beigetragen haben, dass der griechische Name fiir Seezunge lautlich sehr nahe an der
Bezeichnung fiir das Kohlenbecken liegt; s. auch Stromberg 1943, 89 sowie Garcia Soler 2001,
192, die dariiber hinaus annehmen, dass der Fischname moglicherweise auch darauf zuriickzufiih-
ren ist, dass diese Fische iiblicherweise in der éodpo. zubereitet worden sein konnten.

BeAdvaig Unter BeAdvn (vgl. supra zur Textgestalt) versteht man zwei verschiedenen Sorten von
Fischen, die Seenadel (Sygnathus acus Linnaeus), die nicht essbar ist, und den essbaren Hornh-
echt (Belone belone Linnaeus), der wahrscheinlich in Archippos’ Fragment gemeint ist. Der
Hornhecht (s. Thompson 1947, 29-32; Palombi-Santarelli 1969, 28-9; Garcia Soler 2001, 166) hat
einen Spitzschnabel (vgl. Xenocr. fr. 8,14 Ideler BeAdvou, paueog kepatmdelg), von dem sein
Name (wortlich ,,Nadel®) abgeleitet ist, s. Stromberg 1943, 36-7. Er kann bis zu ca. 75 cm lang
werden und sein Riicken ist griin-blaulich. Arist. fr. 294 R.? (= 232 G.); Speusippos fr. 19 Taran
und Dorion, (alle ap. Athen. 7,319d) bezeugen, dass die BeAdvn auch pagic (wortlich ,,Nadel®)
genannt wird, s. dazu Thompson 1947, 220. BeAdvor werden im Rahmen von Aufzihlungen von
Meerestieren in Mnesim. fr. 4,44 (unter anderem mit einem €oyapoc) und Ephipp. fr. 12,8 er-
wihnt. In Bezug auf die ,,Nadel“ (als Gegenstand) findet sich das Substantiv BeAdvn in [Hom.]
Batr. 130; Eup. fr. 277 und Aeschin. 3,166 (Worte von Demosthenes); s. auch infra zu fr. 40.

101¢ kteoiv Mit kteig bezeichnet man die zweifliigeligen Schalentiere, die zur Familie der Kamm-
muscheln (Pectinidae) gehoren, s. Thompson 1947, 133-4 und Orth 2015, 209 (ad Philyll. fr. 12,2
in Bezug auf die sehr geschitzten ktéveg aus Mytilene) mit Verweis auf weitere Literatur. In Alex
fr. 175,2 werden die xtéveg als Aphrodisiakum erwéhnt; auBerdem finden sie sich in Listen von
Meeresspeisen in Epich. 40,3 (eine Aufzidhlung von Schalentieren, in der auch die Aenadeg (v. 2)
erwihnt werden); Philyll. fr. 12,2 (mit den Aenddeg, v. 3) und Anaxandr. fr. 42,62 (mit den
Aenadeg, 61). Die eigentliche Bedeutung des Wortes ist ,,Kamm* (vgl. z. B. Pherecr. 106), an des-

sen Form die Rillen auf den Muscheln erinnern.

fr. 25 23 K.)
kApvE, Boddting TpdeHog, VIOC TOPELPOLG

kApvE ACE: KfipuE Meineke FCG II  BaAdrtng Kock: Baddoong ACE: Oaldoong Meineke FCG 11
nopeupag ACE: TTopeipog Meineke FCG II: mopeupag Kock
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Ein kéryx, Pflegesohn vom Meer, Sohn einer Purpurschnecke

Athen. 3,86¢

popoiedtota (popaledtato Meineke: popoiedtepo A) 8¢ 1dv koyxvAMov enoiv givor 6 AtoxAfg (fr.
223 van der Eijk) x0yyoq, mopevpog, knpukag. mept 8¢ t@v knpOkov 0 Apyinnog tade Aéyet: xijpv —
TOPPLPOLG.

Diokles sagt (fr. 223 van der Eijk), dass die kriftigendsten unter den Schalentieren Muscheln, Purpur-
schnecken, Wellhornschnecken sind. Und tiber die Wellhornschnecken sagt Archippos das Folgende: «Ein
kéryx —— Purpurschnecke».

Metrum iambischer Trimeter

—_——_——— — Wul— —_————

oder unvollstiandiger katalektischer trochdischer Tetrameter

Diskussionen Schweighaeuser Animadv. II (1802), 80; Meineke FCG 1 (1839), 207; FCG II1.2
(1840), 721; Bothe 1855, 272; Kock CAF I (1880), 683-4; Vollgraft 1940, 192; Edmonds I (1957),
801 Anm. C; PCG II (1991), 546; Farioli 2001, 173-4; Storey FOC'1 (2011), 109 Anm. 1 zu fr. 25.
Zitatkontext Der gesetzte Zitatkontext folgt Athenaios’ Erwdhnung von Archippos’ fr. 24 in
3,86¢. Vor dem vorliegenden Fragment wird Diokles’ fr. 223 van der Eijk tiberliefert, wo xoyyou,
nopeVpot und kfpukec, nach Diokles die ,krifigendsten® (poporedtato)?’ Schalentiere, zur
Sprache kommen. Obwohl in Archippos’ Fragment auch das Substantiv mwopeupo vorkommit,
wird es ausdriicklich als Nachweisstelle fiir das Wort kfjpvg (,,Wellhornschnecke) angefiihrt.
Das Fragment wird ohne den Titel der Komodie iiberliefert; wegen der moglichen Wortspiele mit
Fischnamen ist es wohl zu Recht bereits in FCG I, 207 als Fragment der TyB0ec tibernommen
worden.

Textgestalt Zu Meinekes (FCG 1, 207) Kfjpvg s. infra zur Interpretation. In den Handschriften
(ACE) wird BoAdoong uberliefert, das der nicht-attischen Genitivform im Singular von 6dAacco
entspricht (attische Form: 0dAatta). Da in der attischen Komédie in der Regel die Formen auf
-11- anstelle derer auf -o6- verwendet werden und die beiden Formen im Zuge der Uberlieferung

leicht verwechselt worden sein konnten, scheint es sinnvoll, Kocks Korrektur (CAF I, 683) von

A Sepodedtoto ist eine der zwei von Meineke (1867, 40) vorgeschlagenen Korrekturen fiir das in Hs. A

iiberlieferte popoiedtepo: «Scribendum poporemtota vel GALwv addendumy.
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Boldoong durch Boddting zu iibernehmen. Die Lesart der Handschriften wurde hingegen von
Meineke (FCG 11.2, 721)*'¢ und Kassel-Austin (PCG II, 546) behalten,*'” s. auch Kaibel ap. PCG
I1, 546 «non audeo corrigere». Um die iiberlieferte Form 0dAocoa zu begriinden, konnte man die
folgenden Moglichkeiten annehmen: (a) Es konnte sich um eine eine Anspielung auf eine nicht-
attische weibliche Figur mit dem Namen Thalassa handeln (s. Meineke, der O@oAaocong und
[Mopevpag in FCG 11.2, 721 setzt, und zuletzt PCG 1II, 546) oder (b) um eine epische Parodie —
eine lyrische Parodie scheint weniger wahrscheinlich, da dabei die dorische Form kapu& anstelle

von kfipv zu erwarten wire;*'® (

c¢) ferner konnte der Sprecher nicht-attischer Herkunft sein (wo-
bei aber zugleich auch nicht aus dem &dolischen oder dorischen Sprachraum stammen diirfte, weil
auch in diesem Fall xapv& zu erwarten wire; zur akkuraten Wiedergabe der nicht-attischen Dia-
lekte in der attischen Komodie s. Colvin 1999, 296-8).

Die weiteren vorgeschlagenen Anderungen des uberlieferten Textes scheinen unnétig: Kock
(CAF 1, 683) setzt mopeupog anstelle von mopeopoc. Dadurch ergibt sich die Wendung
BoAdtng ... mopeupdic, die an das homerische Bild des bewegten Meeres erinnern konnte (vgl. z.
B. Hom. II. 1,481-2, 21,326 und Od. 2,427-8). Nicht triftig scheint auBerdem Vollgraffs Ergan-
zung des Fragments (1940, 192 «fipv&, Baldoong 1pdeiuog, viog mopeupd / (A0 méTpog Te)),
die er darauf stiitzt, dass er eine Parallele zu Alc. fr. 359 V. nétpog kol molicg Boddo- / cog
téxvov (in Bezug auf eine yéAlvc oder eine Aendig gesagt) zu erkennen vermeint.?"

Die Interpunktion des Fragments héngt mit seiner Interpretation und den eventuell angenom-
menen Korrekturen zusammen: z. B. Meineke (FCG 11.2, 721) und Kassel-Austin (PCG 11, 546)
setzen ein Komma nach tpoé@ipog (das auch hier ilbernommen wurde, vgl. infra zur Interpretati-
on), Kock (CAF I, 683) hingegen setzt keines.

Was die metrische Gestalt betrifft, konnte das Fragment fiir einen vollstindigen iambischen
Trimeter (sowohl eine Penthemimeres als auch eine Hepthemimeres wire moglich) oder fiir
einen unvollstindigen katalektischen trochdischen Tetrameter mit der Mittelzdsur nach

BoAdoong gehalten werden.

26 Die Lesart wird von Meineke beibehalten, obwohl er sie fiir einen attischen Namen (QaAdoon) hilt, s. infia.

Vgl. hingegen supra zu fr. 15, wo die Lesart Boldooiol in PCG 11, 543 durch die attische Form BoAdttiol
substituiert wird.

Zur dorischen Farbung der lyrischen Passagen der Alten attischen Komodie s. Kugelmeier 1996, 19-29.

Vgl. dazu die Bemerkungen des Zitattragers in Athen. 3,85e-f.
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218
219

157



Interpretation Das Fragment besteht aus einem Wortspiel, das sich auf die Moglichkeit stiitzt,
kfpv als ,,Herold* und ,,Wellhornschnecke® zu interpretieren.”® Zudem konnten xfipu&,
0dAocoa (,,Meer) und mopevpa. (,,Purpurschnecke) als menschliche (Spitz-)Namen gelten, s.
dazu infra. AuBerdem kann man (a) tpoé@iuog und viog als zwei getrennte Appositionen zu
kfipvE, jeweils als Attribut und Apposition zu kfipv§ oder zusammen als Paar Adjektiv / Substan-
tiv interpretieren; (b) Baddttng als Genitiv entweder mit kfjpv oder mit tpdeipog verbinden; (c)
TpOQU0G in seiner aktiven Bedeutung (,,nahrhaft*) oder in seiner passiven Bedeutung (,,groBge-
zogen®) betrachten. Die wahrscheinlichste Moglichkeit, den Vers zu deuten, scheint darin zu be-
stehen, tpd@pog und vidg als zwei getrennte Appositionen zu xfipv§ zu interpretieren. Dabei
sollten tpd@iuoc als substantiviertes Adjektiv (,,groBgezogen, d. h. ,,Pflegesohn) und OoAdttng
als der darauf bezogene Genitivus Subiectivus gelten. mopeupag hingegen ist mit Sicherheit als
Genitivus Subiectivus von viog abhingig. Nach dieser Interpretation ist die Hephthemimeres ge-
geniiber der ebenfalls moglichen Penthemimeres vorzuziehen und dementsprechend ist ein Kom-
ma nach tpdeiuog zu setzen. Daraus ergibt sich folgende Ubersetzung: ,,Ein(e) Wellhornschnecke
/ Herold, Pflegesohn vom Meer, Sohn einer Purpurschnecke / von Porphyra“.?*! Weitere Deutun-
gen und Ubersetzungen des Fragments sind allerdings moglich und auch darin lag hochstwahr-
scheinlich der Humor des Verses:
(1) Ein(e) nahrhafte(r) Wellhornschnecke / Herold, Sohn einer Purpurschnecke/von Porphyra;
(2) Ein(e) Wellhornschnecke / Herold vom Meer, groBgezogener Sohn einer Purpurschnecke /
von Porphyra;
(3) Ein(e) Wellhornschnecke / Herold vom Meer, nahrhafter Sohn einer Purpurschecke / von Por-
phyra.

Mit xfipvé (,,Wellhornschnecke®) konnte auBerdem eine bestimmte Wellhornschnecke ge-
meint sein, die im Rahmen der in den TyBVec wahrscheinlich dargestellten Fischgesellschaft (s.
supra zum Inhalt der Komodie) als Herold tétig war, vgl. insb. supra zu ft. 16, in dem ein Fisch er-

wihnt wird, der einen Ausruf macht (16,1 éknpuvée Boa&), und ein weiterer Fisch, der trompetet.

20 Willkirlich ist Edmonds’ Annahme (1957, 801 Anm. C), dass das Fragment der erste Vers der Komodie gewesen
sein konnte.

S. bereits Bothe 1855, 272 «Ceryx, Thalassac alumnus, filius Porphyrae», der sich in seiner Ubersetzung auf
Meinekes Interpretation von kfipu§ stiitzt (dazu s. infra), und Farioli 2001, 173 «conchiglia alunna del mare, figlia
di porpora..», wobei «porpora», die im Unterschied zu «conchiglia» nicht diskutiert wird, keine genaue
Wiedergabe fiir mopopa. ist.
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Nicht tiberzeugend ist Meinekes Vorschlag (FCG 1, 207, wo Kfjpu§ gesetzt wird), bei kfjpuvé auch
eine Anspielung auf das Geschlecht der Keryken — auch anhand der Anspielung auf die
ToAewton in fr. 15 — zu lesen, das mit den Eumolpidai die wichtigsten Amter im Rahmen des
eleusinischen Kults innehatte (zu den Keryken vgl. Thuc. 8,53,2 mit HCT V, 913 mit Verweis auf
Primirtexte und Sekundirliteratur; [Arist.] Ath. Pol. 39,2 und 57,1 mit Rhodes 1981, 465 und
637).

Das Fragment erinnert einerseits an die zahlreichen kennings in Bezug auf Meerestiere (vgl.
infra zu tpdeuog),”* andererseits an die Art und Weise, wie einige der in fr. 27 erwihnten Athe-
ner bezeichnet werden, und zwar durch Fischnamen (oder fischdhnliche Namen), durch die Er-
wiahnung ihrer Eltern (die ebenso Fischnamen tragen) und / oder die Erwdhnung ihrer Herkunft
(z. B. AvayvpouvtdBev tovg Kopokiovag kol KoBiod tod Talopiviov téxov). Auch deshalb
kann man nicht nur fiir moglich halten, dass kfipv, 0dAacoo und Topevpo Meerestiere waren,
sondern auch, dass es sich bei ihnen um menschliche Figuren handelte (vgl. infra zu den Lemma-
ta); vgl. dazu das auf der Polysemie des Substantivs xfjpuv& gebildete Wortspiel in Archestr. fr. 7,6-
7 Olson-Sens toVg kApvkog & émutpiyon / 6 Zedg 100¢ e Bohoscsoyevelg kol Tovg dryopaiovg
(,,die Herolde / moge Zeus vernichten, die, die im Meer geboren sind, und die, die auf der Agora
verkehren®, s. Olson-Sens 2000, 43).

Die asyndetische Auflistung von Informationen iiber den xfjpv§ als Sohn von mopgupo geht
auBlerdem auf die vollstindige Formel zuriick, mit der man sich in Athen vorstellen oder eine an-
dere Person bezeichnen konnte, vgl. Ar. Nub. 134 ®eidwvog viog Ttpeyddng Kixvvvobev (mit
Dover 1968, 111 mit Verweis auch auf nicht-komische Stellen); Sus. fr. 1,1-2 Zovcapimv Aéyet
168¢, / viog Pihivov MeyapdBev Tpinodickiog (im Rahmen einer offiziellen Proklamation).?”
Dabei konnte also xfipvE dem Eigennamen, 0dAottng tpdeuuog der Herkunftsbezeichnung (die
fiir Nicht-Athener das Demotikon ersetzt) und mopeupa der Auskunft iiber die Eltern (in diesem
Falle der Mutter!, vgl. infra) entsprechen. Kiirzere Formeln sind auch moglich: Eigenname +

Name des Vaters z. B. in Phryn. com. fr. 55; Ar. Ran. 22; Eigenname + Demotikon in Theopomp.

22 Nesselrath (1990, 252 Anm. 29) erwihnt das vorliegende Fragment und fr. 18 als Zeugnisse fiir die breite
Verwendung von dithyrambischen Sprachelementen bei den Dichtern der Ubergangszeit zwischen der Alten und
Mittleren Komaodie.
Vgl. auBerdem die Frage, die Hermes Trygaios stellt, als er an die Tir des Zeus klopft (in Ar. Pac. 185-6 mit
Olson 1998, 103-4).
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com. fr. 5 (vgl. auch infia); nur der Name des Vaters z. B. in Ar. Vesp. 687, 1508 und Av. 126. Sol-
che Erwihnungen und Vorstellungen®* finden sich in der Komédie als Selbstvorstellung einer Fi-
gur (z. B. Ar. Ran. 22), manchmal als Antwort auf die Aufforderungen anderer, seine Identitit
preiszugeben (z. B. Nub. 133-4; Pac. 1289-90); als Vorstellung durch andere, wenn eine neue Fi-
gur die Biihne betritt (z. B. Vesp. 1508); als einfache Erwdhnung von einer anderen Person (z. B.
Vesp. 687).

Bei der Vorstellung wird iiblicherweise der Vater als Elternteil erwéhnt; im vorliegenden Frag-
ment aber konnte man ropoupo fiir die Mutter des xfjpv halten (vgl. das weibliche Genus des
Substantivs). Ihre Erwahnung konnte, wie hédufig in der Komodie, als indirekte Verhohnung des
Sohns gelten, vgl. z. B. Ar. Ach. 614 6 Koiovpag (mit Olson 2002, 233) und Nub. 43-74, wo die
Schilderung von Strepsiades’ adliger Ehefrau dazu dient, ihren Sohn (negativ) zu charakterisieren.
Unter den Verspottungen, die in der Komodie haufig gegen die Mutter gerichtet werden, konnte
man eventuell fiir die im Fragment erwihnte nop@Upo eine nicht-attische Herkunft (vgl. z. B.
Eup. fr. 262 mit Olson 2016, 353-4; Plat. com. fr. 61) oder ihre Tiatigkeit als Hetdre annehmen. >
Zur Erwidhnung von fiktiven Elternteilen, die zur Charakterisierung einer Figur beitragt, vgl. z. B.
Ar. Vesp. 151 (mit Biles-Olson 2015, 134), Thesm. 860-1 (mit Austin-Olson 2004, 281), Ran. 22
mit Dover 1993, 193.

Obwohl die mopevpa und der xfipuvé nicht zur gleichen Gattung von Meeresschnecken geho -
ren, kann ihre Verwandtschaft durch ihr dhnliches Aussehen gerechtfertigt werden, vgl. infia zu
den Lemmata. Zu Eltern, die in der Komodie — mit spottischer Absicht — als nicht zur gleichen
Gattung gehorig wie ihre Kinder dargestellt werden, vgl. z. B. Ar. Av. 876; Theopomp. com. ft. 5;
Philyll. fr. 22. Zu Tieren, die als Sohne von jemandem erwéhnt werden, vgl. Epich. fr. 186 10V
[Moteldowvog d¢ xpnotov viov Inmoxaumiov (Wo inrokduniov ein kleines Seepferd oder ein mythi-

sches Mischwesen ist) und ferner Ar. Av. 281-3 mit Dunbar 1995, 235.

kfipv In Bezug auf Menschen bezeichnet das Substantiv den Herold (s. supra zu fr. 16,1); in Be-

226

zug auf Meerestiere ist es die allgemeine Bezeichnung fur die Wellhornschnecke,”® s. Thompson

24 Zur Vorstellung von komischen Figuren durch ihren Eigennamen bei Aristophanes s. insgesamt Olson 1992.

235 Zur Verhohnung der Mutter insgesamt (nicht nur in der Komédie) s. Henderson 1987b, 112-3 und Hunter 1994,
111-6.

26 Ob es eine etymologische Verbindung zwischen dem Fischnamen und der Bezeichnung des Herolds gibt, ist
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1947, 113-4; Olson-Sens 2000, 43; Garcia Soler 2001, 132; vgl. auch supra zum Zitatkontext und
zur Interpretation. Nach Aristoteles ist der xfipvE ein einschaliges, spiralformiges (Part. an.
683b12-3), ,,schreitendes“ (mopevtixdc fr. 304 R.> = 182 G.), langlebiges (Hist. an. 547b8) Scha-
lentier. Was seine Fortpflanzung betrifft, bezeugt Aristoteles (Hist. an. 546b24-6), dass er aus Ei-
ern geboren wird, die in einer ,,Wabe“ gelegt werden (xnpidlm). Seine oben genannten Eigen-
schaften teilt der xfipvg mit der nopevpa, die dem kfipvE nach Speusippos fr. 8 Taran (gleich
nach Archippos’ Fragment in Athen. 3,86c zitiert) sehr dhnlich ist. In Aufzihlungen von Meeres-
tieren als Speisen findet sich der xfjpv€ z. B. in Epich. fr. 40,5 (die mopevpa wird in v. 3 erwihnt)
und Anaxandr. fr. 42,60 (mit Millis 2015, 230 zu weiteren Stellen).

BoAditng Zur Annahme, das Substantiv sei als weiblicher Eigenname zu lesen, s. supra zur Inter-
pretation. Thalatta kommt als fiktiver Eigenname in PAA (500234 in Add. vol. XIX, 345) vor und
zwar in Bezug auf den Alternativtitel zu Pherekrates’ 'EniAfouwv und in Bezug auf Diokles’ Ko-
modie mit dem Titel ©dAotto. Von Athenaios 13,567¢ erfihrt man auBerdem, dass ®dAlotto in
Diokles’ Drama ein Hetdrenname war,?”’ s. zuletzt Orth 2014, 206-7 mit Verweis auf weitere Li-
teratur. Die Existenz der namengebende(n) Hetare(n) 1asst sich aber nicht belegen.

tpo@ipog Fiir das Adjektiv sind eine aktive und eine passive Bedeutung bezeugt. In seiner passi-
ven Bedeutung heiBt tpoguog ,,erndhrt®, also ,,groBgezogen. In diesem Sinne und mit dem Ge-
nitiv erscheint es z. B. in Eur. Ion 683-4 ¢ noig 88° duel voovg 6£Bev / tpd@iuog und Plat. Pol.
272b ol tpé@uot T0b Kpovov. Es ergeben sich zwei Varianten, die Konstruktion mit dem Adjek-
tiv tpod@ipog im Fragment zu interpretieren: Einerseits konnte man annehmen, dass tpo@uog (in
seiner passiven Bedeutung) mit dem Genitiv OaAdttng konstruiert ist (,,Pflegesohn vom Meer*,
was die wahrscheinlichere Moglichkeit zu sein scheint, s. supra zur Interpretation). Andererseits
konnte das Adjektiv auch als absolutes Attribut des Substantivs vio¢ gedeutet werden. In diesem
Fall (vgl. dazu die dhnlichen Wendungen Oeto¢ vidg ,,adoptierter Sohn* in Pin. Ol. 9,62 und Betog
nodc in Hdt. 6,57,5 und Eur. fr. 359,1 Kn.) wire der Genitiv BaAdttng von xfipvé abhingig und

die Penthemimeres (nach OoAdttng) wire gegeniiber der Hephthemimeres zu bevorzugen:

umstritten, s. Thompson 1947, 113 und Chantraine s. v. xfipv&,
27 Mit Verweis darauf nimmt Lucas (1938; gefolgt von Auhagen 2009,176-7) an, dass Plautus’ Frefum nach einer
Hetire betitelt wurde.
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»Ein(e) Wellhornschnecke / Herold vom Meer, groBgezogener Sohn einer Purpurschnecke / von
Porphyra®.

In seiner aktiven Bedeutung findet sich tpd@ipog vor allem in Abhandlungen im Sinne von
,nahrhaft“, z. B. in Plat. Leg. 845d; Arist. Pr. 927a18; Hp. Vict. 2,42 vol. VI p. 538,21 Littré; Di-
philos ap. Athen. 3,91e-f in Bezug auf die knpukeg; Diocl. Med. fr. 237,3 van der Eijk. Zur Uber-
setzung des vorliegenden Fragments konnten deshalb auch die folgenden Moglichkeiten infrage
kommen: ,,Ein(e) nahrhafte(r) Wellhornschnecke / Herold vom Meer, Sohn einer Purpurschecke /
von Porphyra® (s. Olson-Sens 2000, 197 ad Archestr. fr. 50,3) oder ,,Ein(e) Herold / Wellhorn-
schnecke vom Meer, nahrhafter Sohn einer Purpurschnecke / von Porphyra®.
vid¢g Das Substantiv wird in ernsten Zusammenhéngen nur in Bezug auf Menschen verwendet; im
Gegensatz dazu wird z. B. tékvov auch in Bezug auf Tierjunge gebraucht, vgl. z. B. Hom. Il.
2,315; Eup. fr. 111,1. Vgl. hingegen Plat. com. fr. 112 "Apeog veottdg, wo das Substantiv, das iibli-
cherweise Tierjunge bezeichnet, wahrscheinlich in Bezug auf eine menschliche Gestalt (Peisan-
dros?) gesagt wird, s. dazu Pirrotta 2009, 235-7.

Mit dem Wortschatz der Familienbeziehungen sind schlieSlich mehrere kennings gebildet, die
Meerestiere bezeichnen, vgl. Alc. fr. 359 V. (supra im Abschnitt zur Textgestalt angefiihrt); Phi-
lox. ap. Plat. com. fr. 189,11 Boddoong 6 ¢ tékv’ &velut (mit Pirrotta 2009, 356-9 zur unsiche-
ren Identifikation des zitierten Philoxenos (von Leukas oder von Kythera); Euphanes fr. 1,2
ueotv Céovoav Aomddo Nnpeiwv tékvov;?®® Archestr. fr. 50,3 Olson-Sens noviov tékva. Vgl.
mit anderen Bezugswortern z. B. Aesch. Pers. 618 yoiog téxva (Blumen); Archestr. fr. 5,14-5 Ol-
son-Sens 10v €k Tey€oug oentdaieog viov ... / &ykpveinv (ein Kuchen); Matr. fr. 1,117 Olson-
Sens Afjuntpog Todd’ OnToV ... mhakodvro (ein Kuchen), 4,1 kol otkvov €idov, yoing éptcvdéog
viov (eine Gurke). Zu weiteren Parallelen und zum Verweis auf weitere Literatur zu kennings s.
Olson-Sens 2000, 34 und 197-8.

TOpEUPOC Topeupa. ist eine allgemeine Bezeichnung fiir die Purpurschnecke und konnte als
weiblicher Eigenname oder Spitzname gelten (vgl. infra). Mit nopevpo. konnten (unter anderem)
die essbaren Murex brandaris und Murex trunculus Linnaeus gemeint sein, vgl. Arist. Hist. an.

547a4 eicl 8¢ 1@V mopeupdv yévn mAeiw und s. Thompson 1947, 209-14; Palombi-Santarelli

28 Nnpelov ist eine moderne Korrektur anstelle des tiberlieferten vnpiov, s. PCG V, 281.
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1969, 324-7; Olson-Sens 2000, 245; Garcia Soler 2001, 131. Zu ihrer Fortpflanzung und ihrem
den knpvkeg dhnlichen Aussehen vgl. Arist. Hist. an. 547a20-1 und s. supra zu xfjpv&. Die Pur-
purschnecken wurden hauptsichlich gefangen, um Purpur zu gewinnen, der sich im &vBog befin-
det (Arist. Hist. an. 547a26-8). Dieser Farbstoff wurde namlich fir besonders wertvoll gehalten
und im romischen Reich sogar als Monopolware verkauft (zu Nachweisstellen und einem Ver-
weis auf einschlagige Sekundarliteratur s. Thompson 1947, 211-3; Schneider 2001 und Cleland-
Davies-Llewellyn-Jones 2007, 155-6 s. v. purple und purple dyes). Dadurch lasst sich die seltene
Erwihnung der mopoupo als Speise erklaren, vgl. auBer den Belegen in der medizinischen Litera-
tur (Hp. Vict. 48 vol. VI p. 550,5 Littré; Diocl. Med. fr. 223 van der Eijk; Diphilos ap. Athen.
3,91f; Hices. ap. Athen. 3,87e, s. supra zum Zitatkontext) Epich. fr. 40,3, mit weiteren Meerestie-
ren, darunter die kMpvkeg (v. 5), und bei den Romern, die die nopeOpa als purpura kannten,”” z.
B. Mart. 13,87 (murices); Lucil. 3,132 mit Marx 1905, 64-5; Macr. 3,13,12 (als Vorspeise bei ei-
nem Luxusmahl bei einem pontifex maximus).

[Top@Upo. ist auBerdem der Titel einer Komodie des Xenarchos (fir. 7-9), die Athenaios aber an
der Stelle, an der er frr. 8-9 (jeweils 7,319a und 10,431a) zitiert, den Dichtern Xenarchos oder Ti-
mokles zuschreibt (vgl. auch den biographischen Eintrag des Timokles in Sud. T 624 (aus Athe-
naios entnommen) = Timocl. test. 1). Derselbe Titel ist auBerdem auch fiir Augeas bezeugt (vgl.
den biographischen Eintrag des Komikers in Sud. o 4410 = PCG 1V, 17). Meineke (FCG 1, 433)
nimmt an, (a) dass sich der Titel IToppvpa. auf eine stragula vestis bezichen konnte oder (b) dass
[Mopevpa. ein Hetdrenname gewesen sei (s. dazu auch Breitenbach 1908, 165-6). Wahrscheinlich
stellt er ausgehend von dieser Annahme die Vermutung an (FCG I, 207), dass beim vorliegenden
Fragment das Substantiv ein weiblicher Eigenname sei (s. supra zur Interpretation). Diese inter-
essante Moglichkeit, 1asst sich aber nicht belegen. Als Eigenname wird namlich TTop@Upa erst im
4./ 3. Jh. v. Chr. in Echinos (s. LGPN IIL.2 TTopgUpo Nr. 1) mit Sicherheit bezeugt. Davidson
(1993, 56) iibersetzt hingegen den Komodientitel nopevpa als «Purple-fish» und nimmt damit auf
das in fr. 7 erwidhnte Gesetz Bezug, das es den Fischhédndlern verbot, die Fische mit Wasser zu be-

spritzen, um sie frischer aussehen zu lassen.

29 Auch murex scheint eine lateinische Bezeichnung der Purpurschnecke zu sein, s. dazu Thompson 1947, 209.
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fr. 26 (26 K.)
TOVG LOLDTOG KO GOTEPDOG KOl YAGVIOOG
Die maiotai und saperdai und Welse (AkKk.)

Athen. 7,312a

eépet 8’ 0 NeTAog ... kol TOVG HOLdTOG KOAOLUEVOLS, OV pvnuovevel Apyutmog &v Txfbot Sid tovtmv-
T0U¢ —— YAdvidag. eiol 8¢ moAlol mept tov IIdvtov, @époviec v Ovopociov amd ThHg Aluvng g
Mowtidoc.

Der Nil bringt ... auch die maiotai genannten Fische hervor, die Archippos mit diesen Worten in den Ich-
thyes erwahnt: «Die —— Welse». Und es gibt viele davon neben dem Schwarzen Meer und sie sind nach
dem Maiotischen Meer genannt.

Metrum unvollstindiger anapastischer Tetrameter

oder anapdstische Dimeter (einer unvollstindig)

|
— (=] =)

Diskussionen Bothe 1855, 272-3; Kock CAF 1 (1880), 684; Farioli 2001, 174 Anm. 102; Sofia
2008, 494.

Zitatkontext Das Fragment wird in Athenaios’ 7. Buch (vgl. supra zu fr. 12) als Nachweisstelle fiir
die ponwton genannten Fische im Rahmen der Diskussion iiber die Nilfische (7,312a-b) uiberlie-
fert — zu ihrer moglichen Herkunft aus der Umgebung des Schwarzen Meeres vgl. infra zum
Lemma. Nilfische insgesamt kommen bei Athenaios ab 7,311f zur Sprache und zwar in dem Ab-
schnitt, der dem Adtog (wahrscheinlich ,,Nilbarsch®, s. Thompson 1947, 144-6 und Olson-Sens
2000, 200) gewidmet ist, da sehr groBe Exemplare dieser Fischart im Nil zu finden sind.
Textgestalt Im Fragment kann man einen anapistischen Rhythmus erkennen, den man auf einen
anapastischen Tetrameter (mit einem unvollstandigen Vers) oder auf einen anapéstischen Dimeter
(mit einem vollstandigen + einem unvollstandigen Vers) zuriickfithren kann. Beide Moglichkeiten
sind fuir einen komischen Katalog gut vorstellbar, doch sind Aufzdhlungen in Dimetern haufiger
als Aufziahlungen in Tetrametern, vgl. supra zu fr. 10. Das letzte o bei yAavidog ist von Natur aus
kurz. Es konnte aber als lang gelten, wenn auf das Substantiv ein Wort folgt, das mit einem Kon-

sonanten anfingt. Bei der metrischen Analyse (s. supra zum Metrum) wird das letzte o aufgrund

164



der allgemeinen Tendenz, eine Reihenfolge von vier Kiirzen beim anapéstischen Rhythmus zu
vermeiden, als lang kennzeichnet, s. West 1982, 95 (auch mit Erwdahnung von Ausnahmen). Bei
Aufzihlungen in anapastischen Dimetern findet sich oft eine Ubereinstimmung von Versful3 und
Wortende, vor allem bei asyndetischen Aufzdhlungen (vgl. z. B. Antiph. fr. 130); wenn die Glie-
der durch kot verbunden sind (wie bei kol conépdog, aber nicht bei kol yAdvidag), kann die
Konjunktion mit dem durch kot verbundenen Element oft ein anapistisches metron bilden (vgl.
Anaxandr. fr. 28,2). Metra, die sich auf drei Worter erstrecken (wie wahrscheinlich das metron,

das mit ko1 yAavidog anfingt), sind auch bezeugt, vgl. Mnesim. fr. 4,46-7 xpéa ©° dAAa (10

nAR0o¢ dudbOntov) / ynvdc, xoipov, Bode, dpvdc, oide.

Interpretation Die drei erwéhnten Fischgattungen (zu Fischaufzahlungen in der Komodie s. supra
zu fr. 12) sind durch ihre nicht-griechische Herkunft verbunden. Bei powtort lasst sich ein mogli-
cher Witz aufspiiren und zwar eine komische Anspielung auf den gleichnamigen skythischen
Volksstamm am Schwarzen Meer. Da in den Fragmenten der 'Ix00¢ec die Fische durch menschli-
chen Ziige charakterisiert werden und in einer Gesellschaft organisiert zu sein scheinen, die an
die der Menschen erinnert (s. supra zum Inhalt der Komodie), ist es moglich, dass die im vorlie-
genden Fragment erwédhnten exotischen Fische fiir Barbaren gehalten und — wie die menschlichen
Nicht-Athener — zur Zielscheibe des komischen Spottes wurden. Mit einer nicht-athenischen
Herkunft wird in den IyB0ec der dgyptische und negativ konnotierte Fischverkdufer Hermaios in
fr. 23 erwihnt. Zur Verbindung von Fischen (oder Fischnamen) und einer geographischen Her-

7 230

kunftsangabe vgl. infia zu fr. 2

powwtoag Eine Identifikation der poudton genannten Fische ist nicht moglich (s. dazu Thompson
1947, 155; Dalby 2003, 233). Athenaios bezeugt die Herkunft dieser Fischgattung aus dem Nil,
auf die auch Aeclian (Nat. an. 10,19) hinweist, der dariiber hinaus auch erwiahnt, dass sie fiir heilig
gehalten wurden, weil sie durch ihr Verhalten ein bevorstehendes Hochwasser des Flusses anzei-
gen konnten. Im vorliegenden Fragment kann es sich bei den pou@tort aber nicht nur um Nilfische
handeln, da Athenaios ferner auch bezeugt, dass diese Fischart auch zahlreich in der Gegend vom

Schwarzen Meer (nept tov [1ovtov) zu finden war (vgl. supra zum Zitatkontext). Die von Athenai-

20 Sofia (2008, 494) schlieBt aus der dgyptischen Herkunft des Fischverkidufer Hermaios (fr. 23) darauf, dass die im
vorliegenden Fragment erwihnten Fische von ihm verkauft wurden.
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os erwihnte Verbindung ihres Namens mit der Mou®tig Aipvn (dem Maiotischen Meer, heute als
Asowsches Meer bezeichnet) konnte eine Paretymologie sein. Solch eine Assoziation konnte im
Fragment durchaus eine Rolle gespielt haben; man konnte z. B. ein Wortspiel mit dem Fischna-
men und dem gleichnamigen skythischen Volksstamm annehmen, vgl. den wahrscheinlich dhn-
lich strukturierten Witz in Com. ad. fr. 1146,14, wobei das Fragment unter anderem auch Archip-
pos’ ‘IyB0ec zugeschrieben wurde (s. supra zum Abschnitt ,,Die IyB0ec und die sogenannte Co-
moedia Dukiana®). Zu weiteren Fischen, deren Name aus ihrer Herkunft abgeleitet sein konnte, s.
Stromberg 1943, 85-6, der darunter auch die Opgrton (vgl. fr. 27) erwihnt.

ocanépdag Die Identifikation dieses Fisches ist unsicher. Nach Dorion ap. Athen. 3,118b und Eu-
thydem. ap. Athen. 7,308¢ ist conépdng (s. Thompson 1947, 226; Gow 1965, 110; Olson-Sens
2000, 165; Garcia Soler 2001, 206; Dalby 2003, 76) ein anderer Name fiir kopaktvog; nach Par-
menon von Rhod (ap. Athen. 7,308f) eine weitere Bezeichnung fiir tAatiotakog. Es handelte sich
um einen gewohnlichen Fisch (vgl. Luc. Gall. 22 und Hist. conscr. 56 und in der lateinischen Lite-
ratur vgl. Pers. Sat. 5,134 mit KiBel 1990, 701-2; Lucil. 54 (mit Marx 1905, 28) = 55 Krenkel und
ferner Festus 479 L. saperda: genus pessimi piscis; s. bereits Kock CAF 1, 684), der auch als Po-
kelfisch verzehrt wurde, vgl. Timocl. fr. 16,5-7; Archestr. fr. 39,2-3 Olson-Sens und ferner He-
sych. ¢ 183 und Et. Magn. p. 708,43-5. In Fischaufzdhlungen kommt er in Ar. fr. 430 vor und in
Diph. fr. 64,4-5 wird sein schlechter Geruch erwahnt; zu Ar. fr. 708 s. zuletzt Pellegrino 2015,
405. Was seine Herkunft betrifft, kommt er nach einigen Quellen aus dem Schwarzen Meer: Ar-
chestr. fr. 39,3 Olson-Sens; Luc. Dial. Meretr. 14; Pers. Sat. 5,134. Nach Dorion (ap. Athen.
3,118b) werden die besten dieser Fische im Asowschen Meer gefangen und — wenn die in Arist.
Hist. an. 607b34-608a3 erwihnte coamepdic mit dem camépdng zu identifizieren ist — so erfahrt
man, dass er auch ein StiBwasserfisch ist. Die von Thompson (1947, 226) angenommene Herkunft
des coanépdng aus dem Nil stiitzt sich nur auf die Synonymie von coanépdng mit dem oben er-
wihnten kopakivog (wobei dieser Begriff unter anderem einen Nilfisch bezeichnen kann, s.
Thompson 1947, 123-5) und auf die Ahnlichkeit zwischen canépdng und den arabischen und kop-
tischen Namen der Tilapia nilotica. Die Etymologie des Fischnamens, der wahrscheinlich ein

Lehnwort ist, bleibt unsicher, s. Chantraine und Frisk beide s. v. canépdng. Die Verkleinerungs-
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form comépdiov war nach Apollod. FGrHist 244 F 212 der Spitzname einer ,,Phryne® genannten
Hetire.

YAGvidag Mit yAdvig (s. Thompson 1947, 43-8; Olson-Sens 1999, 120; Garcia Soler 2001, 159;
Dalby 2003, 299-300) bezeichnet man zwei Gattungen von Fischen: den groBen europdischen
Wels, der hauptsichlich die Flisse Osteuropas bewohnt (und zu dem auch kleinere Arten geho-
ren, die einige griechische Fliisse bewohnen); und den Silurus glanis Linnaeus, auch ciAovpog
und auf Latein silurus genannt (zu seiner aulerordentlichen GroBe vgl. Ael. 14,25; Plin. Nat. hist.
9,45) und den Aristoteles-Wels, den Parasilurus aristotelis (vgl. Arist. Hist. an. 568a21-b23,
621a20-21b2), der auch in Griechenland zu finden ist. Zu diesem Unterschied vgl. auBerdem auch
Aelian 12,14. Nach einigen Quellen (Ael. Nat. an. 12,29; Plin. Nat. hist. 5,51, 9,44 und Strab.
17,2,4) wire der silovpog auch ein Nilfisch, was Thompson (1947, 47) fiir einen Irrtum hilt. Als
Speisefisch findet sich der yAdvig in Mnesim. fr. 4,32; Ephipp. fr. 12,1 und Matr. fr. 1,80 Olson-
Sens. In Ar. Eq. 1004 gilt TAavig als Eigenname eines fiktiven Propheten, der durch die Assonanz
mit dem Namen des Propheten Bakis (s. dazu Olson 1998, 273-4) gebildet wird. Zu den anderen
Formen des Substantivs, das in der Komodie immer als yA&vig, yYA&vidog vorkommt, s. Olson-
Sens 1999, 120. Nach Stromberg 1943, 70 (gefolgt von Chantraine und Frisk beide s. v. yAavoc)

sei der Name yAdvic wegen der GefraBigkeit dieses Fisches von yAdvog (,,Hyéine“) abgeleitet.

fr. 27 (27 K.)
amodobvor & Soo Exopev GAAAA®V, MUdG nev Tag Opdrtag kol ABepiviv v adAntpider kol
Inniov v OVpcoov kol tovg TpryAiog kol Evkheidnv tov dpEavta koi AvaryvpouvtdBev tovg
Kopoxiovag kot KoBod tod Zalapiviov toxov kol Batpayov tov ndpedpov tov €€ Qpeod.

18 om. CE  ABepivnv A: "AvBepivniv CE 2 EdxAeidnv tov &p&ovto koi om. CE 3 Kopaxiovog
Bergk: Kopoxidvag CE: Kopaxidvtag A Zoiapiviov CE: Zohapivov A téxov ACE: (tov) 10K0V
Kaibel

Und zuriickzugeben, was wir voneinander haben: Wir (geben zuriick) die Thraittai (,,Thrakerin-
nen®) und Atheriné (,,groBen Ahrenfisch®), die Aulosspielerin, und Sépia (,,Tintenfisch®), die
Ehefrau des Thyrsos, und die 7Trigliai und Eukleides, den ehemaligen Archon, und die Korakiones
aus Anagyrous und einen Nachkommen des Kobios (eines ,,Grundels®) von Salamis und Batra-
chos (,,Anglerfisch®), den Beisitzer aus Oreos.
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Athen. 7,329b-c

Oparta. énel 8§ éviadBo 100 Adyou éopev npodiedéynedd te neptl Opiocdv eépe elnmpev Tiveg eiciv ol
nopa "Apyinn év IxBbol 1@ dpduatt Opdrtot. kote (corr. Musurus, koi A, om. CE) t6g cvyypoa ¢ &
cyop 1dV ixBdov kol 'AOnvaiov toutl tenoinkev: drnododvar — 'Qpeod. év tovtorg &
1g {nthoete molog Bpdrtog mopd tolg ixBOow eivor cvuPéPnkev, g dmododvor 1oig dvBpdmotg
cuvtiBevtor énel odv 18l pot cuyyéypontal Tt Tepl T0VTOV, ADTH T KaptdToTa ViV AéEw.

Thraittai (,,Thrakerinnen®). Und da wir uns an diesem Punkt der Diskussion befinden und vorher iiber die
thrissai (,,Heringe®) gesprochen haben, lasst uns also sagen, was die thraittai bei Archippos im Drama Ich-
thyes sind. Denn er hat iber die Abmachungen zwischen den Fischen und
den Athenern so geschrieben: «Und — Oreos». Dabei konnte man sich erkundigen, welcher Art
die thraittai bei den Fischen waren, die (gemeint sind die Thraittai) zuriickzugeben sie es mit den Men-
schen vereinbaren. Da ich also selbst etwas dariiber verfasst habe, werde ich jetzt das Wichtigste sagen.

Diskussionen Casaubon 1621, 571-3; Schweighaeuser Animadv. IV (1803), 470-1; Meineke
1827, 45; Bergk 1838, 378-80; Meineke FCG I (1839), 205 und 207-8; FCG 11.2 (1840), 719-20;
Kock CAF I (1880), 684-5; Zielinski 1885, 40-1 (= 1931, 50); Kaibel 1889, 51-3; van Herwerden
1903, 61; Edmonds 1957, 802-3 Anmm. C-J; PCG 1II (1991), 547; Schmid 1946, 157; PCG VIII
(1995), 523; Farioli 2000; Wilkins 2000a, 346-7; Farioli 2001, 170-4; Marchiori in Ateneo 11
(2001), 805-6 Anm. 4-5; Rothwell 2007, 127; Todd 2007, 467; Pace 2008, insb. 124-5 Anm. 59;
Rusten 2011, 386; Storey FOC (2011), 109 Anm. 1 zu fr. 27; Storey 2012, 8.

Zitatkontext Das vorliegende Fragment befindet sich in Athenaios’ 7. Buch (s. supra zum Zitat-
kontext von fr. 12) am Anfang des Abschnitts, der den Bpgtton (gleichzeitig ein Fischname und
,,Thrakerinnen®) gewidmet ist. Der Abschnitt schlieBt sich an die Diskussion iiber die yoAkideg
(,,Heringe*; 7,328¢-329b) an, die im Laufe der Abhandlung (vgl. 7,328¢) mit den Opiccor in Ver-
bindung gebracht werden (vgl. auch npodieidéyuebd te nepi Opioocdv am Anfang des Zitatkon-
textes),”' und steht vor dem Abschnitt (7,329e-330b) — dem letzten des Katalogs — iiber die
witton (,,Steinbutte®). Die Diskussion tiber die Opgtton wird — wie der ganze Fischkatalog — von
Athenaios selbst gefiihrt und ist der einzige Abschnitt, dessen Titel die alphabetische Reihenfolge

des Fischkatalogs des 7. Buches unterbricht.”*? Deshalb scheint es sich bei dem Abschnitt iiber

»1 Die Verbindung zwischen 8p@rton und die Opiccon erklart sich wahrscheinlich dadurch, dass es sich dabei um
kleine und einander dhnliche Fischsorten handelte.

22 Bei der alphabetischen Reihenfolge der Fischnamen wird der zweite Buchstabe, wie im Altertum iiblich, nicht
beriicksichtigt, vgl. z. B. Bvvvic (303c) nach BOvvoc (301d); xectpeie (306d) nach xopSOiog (306b); copyoi
(321a) nach oxopriog (320d) und oxdéuPpoc (321a) und vor céAnn (321d); s. auch die Liste in Schoenemann
1886, 81 Anm. 2.
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die Bpgrton um einen Einschub zu handeln, vgl. auBerdem die Wendung (énel) ... pépe einmpev
(sonst im Fischkatalog nicht belegt), die bei Athenaios als eine typische Wendung gilt, die ein
Thema einleitet, das schon frither vorweggenommen worden war (vgl. Athen. 6,263a-b in Bezug
auf 6,228d und 10,411b in Bezug auf 9,411a) oder das mit der Rahmenerzidhlung verbunden ist
(vgl. Athen. 14,613c-d un 657¢). Das Ende des Abschnitts tiber die Opgrtton (7,329¢) hat im Un-
terschied zu anderen Exkursen im 7. Buch keine Ubergangsformel zur Hauptdiskussion.**

Dafiir, den Abschnitt als einen Einschub zu interpretieren, spricht auch der Verweis auf eine
weitere Schrift von Athenaios, die sonst nicht bekannt ist. Das Thema dieses Textes wird jedoch
von Athenaios nicht deutlich gemacht, vgl. érei ovv i8ig pot cuyyéypontol 11 mepi todtov in Be-
zug auf &v ti¢ {ntioete molog Opdrtog mopd Toig ixBHo1Y elvar cvuPéPnkey, di¢ dmododvar tolg
avBpawmoig cvvtiBevtor. Von der Formulierung kann man aber nicht darauf schlieBen, dass Athe-
naios iiber Archippos’ Komodie in ihrer Gesamtheit geschrieben habe (so Willis 1991 [1993],
337; Wilkins 2000a, 347 und 2000b, 527-8 und Rusten 2011, 383), und man kann es auch fiir we-
niger wahrscheinlich halten, dass es in der Schrift um die im (Friedens-)Vertrag erwéhnten Fisch-
bezeichnungen und Menschennamen ging, die den Fischnamen #hnlich waren. Gegen beide
Moglichkeiten spricht namlich die Tatsache, dass jedes weiteres Mal, wenn bei Athenaios in den
Deipnosophisten von Fischen die Rede ist, die in Archippos’ ‘Iy00ec erwihnt werden,”* jeglicher
Verweis auf die ritselhafte Abhandlung fehlt. Wahrscheinlicher scheint es daher, dass Athenaios
sich mit den Bpg:tton genannten Fischen im Allgemeinen und dabei mit der doppelten Bedeutung

der Bpgrtton (Fische und menschliche Figuren) bei Archippos beschiftigt hat; > vgl. etwa den Ti-

23 Im Fischkatalog finden sich weitere Exkurse, die dank textueller Hinweise als solche erkennbar sind: (1) Der

Exkurs in 7,308b-d (zwischen den Abschnitten tiber die kectpelc und die kopaxivol) tiber die Bezeichnung der
Fische als ¥ Aoy wird durch eine Frage, die in keiner Verbindung zum vorangegangenen Kontext steht, abrupt
eingeleitet. Der Exkurs schlieBt mit der Aussage Mueic uév dAAovg ixBvoloynoouev (,Wir werden jetzt iiber
weitere Fische reden®). (2) Der Exkurs in 7,288d-293f iiber die Prahlerei — unter anderem — der Koche (im
Rahmen des Abschnitts iiber die yoyypot) fingt mit einer komischen Nachweisstelle fiir die yoyypot an, in der ein
prahlender Koch dargestellt wird, und endet mit der Aussage kol poyeipov uev GAlg mept 68 100 yoyypov
Aextéov (,,Genug mit den Kéchen. Man muss iiber die Aale reden®).

Vgl z. B. in Bezug auf das vorliegende Fragment xoBid¢ in 7,309b-¢; onric in 7,323c-24¢ und tpiyAn in 7,324c-
25f.

Vgl. die von Csapo (1994, 44) angenommenen Moglichkeiten, dass Athenaios’ Abhandlung von der Bpdrron
genannten Fischgattung oder vom Vertrag zwischen den Athenern und den Fischen oder von der Bedeutung der
Gp{xmm im Vertrag in fr. 27 gehandelt haben konnte. Wilkins 2000b, 532 (s. aber supra) bezeichnet Athenaios’
Abhandlung ferner auch als «work on Thracian Women».
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tel Tlept thig map’ Adkaile Aénadog, der fiir Kallias von Mytilene in Athen. 3,85e-f bezeugt ist (s.
dazu Porro 1994, 8-11.

Im Abschnitt tiber die Opgtton fehlen auBerdem die von Athenaios im 7. Buch iiblicherweise
angefiihrten Nachweisstellen aus z. B. Aristoteles, Archestratos und Dorion.**® Bei der Diskussion
der Bpgrtton beschrinkt sich Athenaios ndmlich nur auf die wesentlichen Informationen iiber die
Rechtschreibung des Fischnamens und die Natur der Fischsorte (vgl. 7,329¢-d ix60810v 0dv éotv
aAnBadg 1 Bparta Baddttiov). Damit hdngen die im Abschnitt zitierten komischen Fragmente
zusammen: Anaxandr. fr. 28,1-2 peta nepxidiov kol Opgrtidiov (v. 2); Antiph. fr. 209 Opdrttov ...
/ .. N koudv 11 pot dweoel péyo. / Baldrtiov (vv. 3-5) und Mnesim. fr. 4,40-1 mit einer daran an-
schlieBenden Diskussion (7,329d) iiber die dazugehorigen Lesarten fiir Opgtto, die von Doro-
theos von Askalon als Oétto geschrieben wurde. Diese sehr knapp gehaltene Gestalt des Ab-
schnitts erklirt sich dadurch, dass Athenaios auf seine ausfithrliche Diskussion in der nicht erhal-
tenen Abhandlung verweist. Eine weitere Moglichkeit — fir die sich Schoenemann (1886, 79 und
81) und zuletzt Nesselrath (1990, 72-3) aussprechen — konnte darin bestehen, dass diese besonde-
re Auswahl des Materials bereits aus einer bestimmten (grammatikalischen oder lexikographi-
schen, attizistischen (vgl. 7,329d nopa 00devi tdv Attikdv) Quelle stammen konnte. Als Paralle-
le dazu kann man die Tatsache erwihnen, dass sich im Material im Abschnitt iiber die éynrtot
(7,301a-c, worauf bereits Wellmann 1888, 179 verwiesen hat) nur Auskiinfte iiber die Natur der
Fischsorte (Aentd 1xB0810:) und grammatische Anmerkungen iiber das Substantiv (seine Verwen-
dung im Singular oder Plural) mit Nachweisstellen aus der Komodie finden.

Auf Archippos’ Fragment nahm vielleicht auch Hesych. 6 953 ©0pcoc: adAntic AV yuvoiko
gxwv £taipav Bezug. AuBerdem konnte auch Harp. p. 238,3-4 Dindorf = n 25 Keaney ndpedpog:
. TOAD €0TL TOVVOUO TTOLpdL T€ TOTG PNTOPOL KoL €V Th apyolq kouodig einen Verweis auf das
Fragment enthalten haben, obwohl das Substantiv napedpog in der Alten Komodie auch in Ar.
Av. 1753 (mit Dunbar 1995, 765) vorkommt, s. PCG VIII, 523.

Textgestalt Zur prosaischen Natur des Fragments, die von Schweighaeuser (Animadv. 1V, 471) ab-

gelehnt wurde, s. infra zur Interpretation.

26 Daraus schloss schon Wellmann (1888, 179), dass der Abschnitt ein Einschub war, fiir den Athenaios andere
Quelle verwendete als die, auf die er im ubrigen Fischkatalog zuriickgreift.
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Anstelle des einhellig tiberlieferten (ACE) tovg TpryAlog schldgt Schweighaeuser (Animadyv.
IV, 471; s. auch Meineke FCG 11.2, 719) tag tpryAidag oder tog tpiyAag vor, um einen echten
Fischnamen (tpiyAn) und einen wahrscheinlichen Hetdrennamen zu rekonstruieren (s. infra zu
tovg TpryAiag). Gegen diese Korrekturen spricht, (1) dass es im Fragment um Figuren geht (s.
infra zur Interpretation), die nicht unbedingt genauso wie eine Fischsorte benannt worden sein
miissen; sowie (2) dass auch in anderen Fragmenten aus den IyB0¢g leichte Anderungen bei den
Fischnamen vorgenommen werden, vgl. supra zu fr. 16,2 (coAnng statt coAnn).

Kaibels (1889, 51 mit Anm. 2) Einfiigung des bestimmten Artikels vor toxov ist plausibel,
weil durch die Wiederholung zov toxov die Auslassung des Artikels leicht nachvollziehbar ist. Da
das Fragment in Prosa verfasst ist, bietet sich allerdings keine Moglichkeit, die Ergdnzung nach-
zuweisen. Van Herwerden (1903, 61), der Kaibels Ergdnzung des Artikels iibernahm, schlégt vor,
(tov) yovov (,,Nachkomme*, aber auch die Bezeichnung fiir kleine Fische, vgl. Hegem. fr. 1,2 und
Archestr. fr. 11,2 mit Olson-Sens 2000, 55) anstelle von (tov) Toxov zu lesen, weil das iiberlieferte
Substantiv in der Komodie im Sinne von filius oder suboles nicht belegt sei. Die Anderung scheint
jedoch nicht notwendig, da die Bedeutung bei Aristophanes — wenn auch nur an einer Stelle — be -
zeugt ist (s. infra zum Lemma) und der Gebrauch von Wortern, die dem komischen Wortschatz
fremd sind, im ernsten Kontext des Fragments (s. infra zur Interpretation) nicht unangebracht zu
sein scheint.

Interpretation Das Fragment ist zu den komischen Stellen in Prosa zu zihlen (s. Farioli 2000;
Pace 2008 insgesamt und insb. 113 Anm. 2 mit weiteren Literaturhinweisen), die echte Prosatex -
te nachahmen und sie parodieren, vgl. Av. 864-88 und Thesm. 295-311 (Gebete); Av. 1035, 1040-
1, 1049-50 (ymoiouoto), 1046 (eine Anzeige), 1661-6 (ein wortlich aufgefiihrtes Gesetz).?’
Schon die Scholien bemerkten, dass hinter dem Gebrauch der Prosa bei den Komikern eine solch
realistische Absicht steht (Schol. Ar. Eq. 941a), und verweisen auf Texte wie e0vyot und
ynotlopato als Modell, vgl. Schol. Thesm. 295b. Dieses Ziel der Nachahmung und Parodie kann
man auch Archippos’ Fragment zuschreiben, da es an echte Friedens- und Waffenstillstandsver-

trige erinnert (vgl. infra zu dmododvon) und Athenaios es auf die cvyypagal zwischen den Athe-

#7 Kurze, nicht metrische Sitze finden sich héufig in der aristophanischen Komédie, z. B. als typische Formel (Ar.
Ach. 43, Eq. 941, die Parodie eines Schwures) und als Ausruf (Ach. 735; Eq. 1096; vgl. auch Eup. fr. 401 mit
Olson 2014, 168 mit weiteren Beispielen).
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nern und den Fischen zuriickfiihrt. Gewohnlich findet sich der Begriff cuyypopn nicht im Sinne
von ,,Vertrag®, sondern er bezeichnet im Allgemeinen alles, was geschrieben ist, und kann sich
unter anderem auf geschriebene Abkommen (vgl. Thuc. 5,35,3 und Plat. Leg. 953¢ im Sing.; Ae-
schin. 1,160 im PL). Der Inhalt des Fragments ermoglicht es aber doch, cvyypaen in diesem Fall
als ,,Vertrag® zu interpretieren.

Das Fragment wurde in der Regel auf das Ende der 'Ix80e¢ zuriickgefiihrt, so dass die Komodie
mit dem Frieden zwischen den Fischen und den Athenern (s. supra zur Einleitung) und folglich
mit der Aushidndigung der erwidhnten Figuren endete (vgl. dazu den Frieden zwischen den Vogeln
und den Gottern in Aristophanes’ Vogeln, v. 1685; s. bereits Kaibel 1889, 52-3), so dass die Ko-
modie ein Happy End hatte. Dass dies jedoch nicht die einzige Moglichkeit ist, zeigen die in der
Diskussion zum Inhalt der Komodie erwihnten Beispiele.

Was die Perspektive betrifft, aus der der im Fragment erhaltene Text ausgesprochen wurde, so
wird das Pronomen nuelg (s. nuelg supra zum fr. 23,3) von Athenaios auf die Fische — vermutlich
auf den ganzen Chor — bezogen, wenn er schreibt, dass die erwidhnten Opagrtar den Menschen
zuriickgegeben wurden (Bpdrtog ... dig drododvor tolg dvBpdnoig cuvtiBevron). Fiir diese Infor-
mation, die der Zitattrager aus dem Fragment selbst abgeleitet haben konnte, spricht die Erwéh-
nung des ehemaligen Archons Eukleides, der zweifellos ein Mensch war. Demnach ist es wahr-
scheinlich, dass auch die weiteren Personen des Fragments als Menschen zu betrachten sind (die
Schwierigkeit besteht darin, dass die Namen der erwéhnten Figuren Ahnlichkeiten mit Fischna-
men aufweisen, s. bereits Bergk 1838, 378). Wenn die erwédhnten (menschlichen) Figuren den
Menschen zuriickgeben werden sollen, stellt sich aber auch die Frage, wie sie in die ,,Hande* der
Fische gekommen seien (sind sie z. B. im Krieg gegen die Fische gefangen genommen worden?).
Einfacher und naheliegender wire jedoch die Annahme, dass die Interpretation von nueic in Be-
zug auf die Fische eine bloBe Vermutung von Athenaios ist und dass das Pronomen nueig sich tat-
sachlich auf die Menschen bezieht, so dass die Athener den Fischen Menschen ausliefern muss-

ten, die einen Namen hatten, der mit einem Fischnamen identisch war oder an einen Fischnamen
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erinnerte.”® In fr. 28 ist auBerdem von der Aushindigung des Fischessers Melanthios die Rede,
damit er von den Fischen gegessen werden konnte, vgl. dazu infia.

Nur fiir die thrakische Sklavinnen (@pdtton) und Batrachos (aus Oreos) wird eine nicht-atheni-
sche Herkunft ausdriicklich erwéahnt. Aus der Reihenfolge der erwédhnten Figuren lasst sich Fol-
gendes erkennen: (a) Zuerst werden die weiblichen Figuren erwédhnt und danach die mannlichen;
(b) neben einzelnen Figuren (im Singular) kommen Namen im Plural (@pgrrot, TpryAiot,
Kopaximveg) vor, vielleicht mit Bezug auf Gruppen von Menschen, die eine besondere Verbin-
dung mit den als Opgrtot, TpiyAot und kopaxivol oder képokeg bezeichneten Fischen hatten; (c)
gekennzeichnet werden die erwihnten Figuren durch (i) ihre Herkunft (Opatton, Kopokioveg aus
Anagyrous, (der téxoc von) KoPidg aus Salamis, Bdtpoyoc aus Oreos;* (ii) ihren Beruf
(ABepivn, die Aulosspielerin; EVxAeidng, der ehemalige Archon; Batpoyog, der ndpedpog) und
(iii) ihre Verwandtschaftsbeziehungen (Enmia, die Ehefrau von Thyrsos; der KoBiod téxo¢ und
vielleicht die Kopaxkiovec); (d) Einige Figuren werden lediglich durch eine der erwéihnten Eigen-
schaften, andere durch mehrere dieser Charakteristika gekennzeichnet. Ohne weitere Attribute
werden nur die TptyAlon erwihnt; (e) unter den weiblichen Figuren sind die ©pgtton Sklavinnen;
Innio. — wenn man in ihr eine Hetire sieht (s. dazu infra) — und ABnpivn (als Aulosspielerin) sind
Figuren, die mit der Unterhaltung bei Symposien verbunden waren; (f) unter den méannlichen Fi-
guren werden Eukleides und Batrachos als Beamte erwihnt und das Substantiv toxog, das zwi-
schen ihnen steht, konnte einerseits (in seiner Bedeutung ,,Nachkomme*) das stilistische Niveau
heben und andererseits (in der Bedeutung ,,Zinsen®) auf mogliche Amtsmissbrauche hinweisen.

Von den im Fragment erwiahnten Personen konnte es sich bei allen um historische Figuren
handeln (s. infra zu den Lemmata). Im Falle von Eukleides (dessen Erwahnung als terminus post
quem fiir die Datierung der "TyB0ec gilt) ist eine Identifikation mit einer historischen Person gesi-

chert; im Falle von Batrachos wire eine solche Interpretation allerdings durchaus auch moglich.

2% Meineke bezog das Pronomen fuelg zuerst (FCG 1, 205) auf die Fische (so auch Kock CAF 1, 684 und PCG I,
547), spéter jedoch (FCG I1.2, 719) auf die Athener. Zielinski (1885, 40-1 = 1931, 50) hielt die erwihnten
Figuren fiir «Mitburger, Mitbuirgerinnen und Nichtmitbiirgerinnen» der Athener: Da aber ihre Namen ihre
«Zugehorigkeit zu den Fischen» bewiesen, mussten sie deshalb den Fischen ausgeliefert werden (so auch
Wilkins 2000a, 346).

Vgl. ferner in der sogenannten Comoedia Dukiana Com. adesp. fr. 1146,15 (s. supra zum Inhalt der Komodie)
MoBpoxeg amo T0d metpnpkod und im folgenden Vers tdv xoipwv pdtevpo témd 100 coynvikod, wo pdrevpo
ein hapax legomenon ist, s. dazu Willis (1991 [1993], 344) und zuletzt Stama 2015, 265 Anm. 8.
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Da Fischnamen haufig als Spitznamen fiir Hetaren (vgl. supra zu frr. 19 und 25) verwendet wur-
den, konnten sich die Namen Sepia und Atherine auf Hetédren beziehen, obwohl keine genauere
Identifikation moglich ist;** Kobios findet sich als méannlicher (Spitz-)Name in der Komodie des
4.-3. Jh. v. Chr. (s. dazu infra).

AuBer der Aushédndigung der erwihnten Figuren, die eine fiir Friedensvertrage typische Bedin-
gung ist, umfasste der Vertrag wahrscheinlich weitere Bedienungen, vgl. die Partikel 8¢ am An-
fang des Zitats und den Vertrag zwischen den Spartanern und Athenern in Thuc. 5,18-9 (die ein-
zelnen Abschnitte dieses Vertrags werden durch die Partikel 8¢ unterteilt). Ob die Aufzdhlung
von Menschen, die zuriickgegeben werden mussten, in den folgenden Zeilen mit der Erwahnung
von weiteren Menschen oder besetzten Orten (vgl. das Neutrum doo) weiterging, muss offenblei-
ben.?*! Sehr wahrscheinlich ist aber, dass der Vertrag auch eine Aufzihlung von Sachen und Per-
sonen enthielt, die der Gegner zuriickgeben musste, weil sich an nuag pév ein vudg 0¢ ange-

schlossen haben konnte, vgl. auBerdem dnododvor &’ doo Exouev GAANA®V.

1 dmodovvon In (Friedens-)Vertrigen findet sich das Verb dnodidmut (,,zuriickgeben®) in Bezug
auf Kriegsgefangene und Orte, die wéihrend eines Krieges eingenommen worden waren, vgl. ne-
ben Thuc. 3,114,3 kol €¢ TOv €rerto xpovov omovdag kol Suupoylov ERoMoavTo ... £nl To160E,
OGTE ... Kol Grododvol Aunpakioteg 6ndco 1 ympla | OunRpovg Apueiddywv €xovst und 5,17,2
Euveympelto Hote O Exdtepol ToAéum Eoyov dmoddvtag Ty eipivny motelcBot (wobei in 5,18,7
in den Friedensbedingungen Bestimmungen iiber Orte und Gefangene festgelegt werden) — in
PCG 11, 547 erwihnt — z. B. auch 5,21,1 Aoxedapdvior 8¢ (EAayov yop mpdtepotl dnodidoval o
elxov) in Bezug auf die in 5,18,5-7 genannten Bedingungen des Vertrags. Die Stellen bieten auch

eine Erklirung fiir die Verwendung des Verbs dmodobvou im Infinitiv (s. auch KG II, 504-5) —

20 Farioli (2001, 173) nimmt anhand des sexuellen Interesses von Peisetairos und Euelpides fiir Prokne an, dass auch
der Fischchor die menschlichen Frauen (und umgekehrt auch die Menschen die weiblichen Fische) attraktiv
gefunden haben konnten. Davon ausgehend rekonstruiert sie als Teil einer moglichen Handlung, dass sich die
Fische im Zuge ihres Sieges gegen die Menschen deren Frauen aneignet haben konnten (Farioli 2001, 212), die
sie dann nach dem Friedensvertrag zuriickzugeben hitten. Darin sicht Farioli auBerdem einen Beleg dafiir, dass
Sex in den Umkehrwelten (s. supra zum Inhalt der Komodie) als repressives Mittel eingesetzt wurde.

Zur der von den Kommentatoren vorgeschlagenen Annahme, dass auf den Vertrag auch die Aushandigung des
Fischverkiaufers Hermaios und des Tragikers Melanthios an die Fische zurtickzufiihren sei, s. supra zu fr. 23 und
infra zu fr. 28.
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falls dieser wirklich auf Archippos und nicht auf den Zitattrager und seine Formulierung zuriick-
zufiithren ist.

@pqrtag Opgrto (., Thrakerin®) gilt als Herkunftsbezeichnung (vgl. die ©pgrton betitelte Komo-
die des Kratinos, frr. 73-89) und bezieht sich auf Sklavinnen, vgl. z. B. Ar. Ach. 273 und Vesp.
828 (mit Biles-Olson 2015, 335-6). Opatton als Sklavenname (im Plural) zu interpretieren,
scheint anhand der Erwahnung einer Aulosspielerin und einer Figur mit einem moglichen Heta-
rennamen wahrscheinlicher als Meinekes Annahme (FCG I1.2, 719;%# s. auch Ehrenberg 1951,
151 und Farioli 2001, 171-2), ©patton als eine Anspielung auf die thrakische Mutter des Dem-
agogen Kleophon zu verstehen, die fiir ihre Herkunft z. B. in Plat. com. Kleophon fr. 61 (405 v.
Chr.; s. Pirrotta 2009, 151) verspottet wurde. Gegen diese Interpretation spricht das fiir 404 v.
Chr. bezeugte Todesurteil von Kleophon (Lys. 13,12; 30,12 und Xen. Hell. 1,7,35) — und zwar ein
Jahr vor dem terminus post quem fiir die Auffithrung der ’Iy00eg (s. infra zu EdxAeidnv tov
ap&ovta). Zu der mit dem Begriff Opgtta bezeichneten Fischsorte vgl. — neben Arist. Gen. an.
785b23 — supra zu den von Athenaios im Zitatkontext des Fragments angefithrten Auskiinften.
AOepivnv Keine Aulosspielerin (s. infra zu adAntpido) und keine andere Figur mit dem Namen
oder Spitznamen Atherine ist sonst bekannt. Es ist allerdings durchaus moglich, dass es eine Au-
losspielerin namens Atherine gab,*** da Hetidren héufig Fischnamen als Spitznamen erhielten, vgl.
insb. den Namen A@un, der als Begriff (&gin ,,Sardelle”) eine groBe Ahnlichkeit zur Bedeutung
von &Bepivn aufweist (s. supra zu fr. 19); s. PAA 108385 in Add. vol. XIX, 19. In Bezug auf Fi-
sche bezeichnet das Substantiv ¢0epivn den Ahrenfisch (Atherina hepsetus Linnaeus), s. Thomp-
son 1947, 3-4; Palombi-Santarelli 1969, 36; Lythgoe 1991, 209; Garcia Soler 2001, 168; Davidson
2002a, 139; Dalby 2003, 15. Es handelt sich um einen im Meer lebenden Schwarmfisch, der bis
zu 15 cm lang werden kann und als erster unter den Schwarmfischen laicht (vgl. Arist. Hist. an.
570b14-). In Callim. Ethnikai onomasiai fr. 406 werden die &Bepivon zusammen mit weiteren
kleinen Fischen erwihnt; in Athen. 8,347d werden sie — wie auch die éyntot (s. supra zum ft. 19)
— fiir gering geschitzte Fische gehalten. Nach Dorion (ap. Athen. 7,300f und vgl. 7,285a) eigneten

sie sich fiir das Schmoren.

2§ auch Kock CAF I, 684-5, der die Meinung vertritt, dass sich Oparton auf die Mitter derjenigen bezieht, deren
Biirgerschaft angezweifelt wurde — wie bei Kleophon.
3 Bergk (1838, 379) nimmt ein «nomen vel cognomen mulieris» an.
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ovAntpida Zu den Aulosspielerinnen (vgl. z. B. Metag. fr. 4,3; Plat. Prot. 347¢-d), die iiblicher-
weise in Schulen ausgebildete Sklavinnen waren und bei den Symposien (aber nicht nur dort, vgl.
Com. adesp. fr. 1025,1) zur musikalischen Unterhaltung und zum sexuellen Vergniigen tétig wa-
ren, s. Orth 2014, 401-2 mit Verweis auf Textstellen und weitere Literatur.

Inniov Zur dadurch bezeichneten menschlichen Figur vgl. infra zu thv ©0Opoov. Als Begriff be-
zeichnet das Substantiv onnio (vgl. Athen. 7,323¢-324c¢ und s. dazu Thompson 1947, 231-3; Pa-
lombi-Santorelli 1969, 303-4; Davidson 2002a, 209; Olson-Sens 2000, 206; Garcia Soler 2001,
138-9) den Tintenfisch, insbesondere die Sepia officinalis Linnaeus, ein Meerestier aus der Klasse
der KopffuBer (noAdxio, Arist. Hist. an. 523b21-9, Part. an. 685a12-4), das durch die Fahigkeit
gekennzeichnet ist, durch seinen Tintenbeutel Tinte auszuscheiden (nach Arist. fr. 338 R.* = 239
G. ap. Athen. 7,323c-e geschieht dies, wenn sich die onria gefihrdet fiihlt). Als Speisen finden
sich die Tintenfische z. B. in Ar. Ach. 1041 (gegrillt); Alex. fr. 192 (ein Rezept) und Archestr. Ol-
son-Sens fr. 56 (mit Olson-Sens 2000, 206 mit Verweis auf weitere Stellen).

v @bpoov Anhand von Hesych. 6 953 (im Abschnitt zum Zitatkontext angefiihrt) wurde Sepia
als eine Hetédre und Frau des Aulosspielers Thyrsos identifiziert,** s. bereits Bergk 1838, 379 und
Meineke FCG 1.2, 719 und zu den Hetéren, die als Frauen zu verstehen sind, «die bei Symposien
thre musikalischen Darbietungen» und «sexuelle Dienste leisteten», s. Orth 2014, 401-2 mit Ver-
weis auf weitere Literatur. Uber Thyrsos, seine Frau und die Zeit, wann sie gelebt haben sollen, ist
auBlerdem nichts bekannt. Archippos’ Sepia und Thyrsos werden in PAA in Verbindung mit He-
sychios’ Stelle gesetzt, s. PAA 818990 «wife / daughter of Thyrsos, hetaira komoidoumene» und
PAA 519053 «flautist (auletes) komoidoumenos». Als Meerestiername (s. supra zu ABepivnv)
konnte Sepia tatsdchlich sehr gut als Hetarenname oder -spitzname verwendet worden sein; vgl.
Antiph. fr. 27,4 wo man onria als dic Anspielung auf eine Hetdre interpretieren konnte (s. aber
dagegen Konstantakos 2000, 71-2, der die Identifikation mit einer mannlichen Figur vorschlégt).
Der Eigenname Thyrsos ist sonst ab dem 4. / 3. Jh. v. Chr. in Griechenland bezeugt, s. die Eintra-
ge in PAA.

to0¢ TpiyAlog Zur Form s. supra zur Textgestalt. Der dem iiberlieferten Substantiv dhnlichste

Fischname ist tpiyAn, der die Meerbarbe bezeichnet (s. infia). Das Suffix -ta¢ (s. dazu KB 11, 281;

24 Zum Weglassen des Substantivs bei Verwandtschaftsbezeichnungen s. KG 1, 604.
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Peppler 1902, 38-40 und Chantraine 1933, 92-6), durch das der weibliche Fischname tpiyAn zu
einem mainnlichen Substantiv wird, dient haufig dazu, (a) eine menschliche Figur zu verspotten
(vgl. Ar. Vesp. 151 Konviog ,,Sohn des Rauches®, aus xonvog ,,Rauch®; Cratin. fr. 485 noywviog
,bartig®, aus taywv ,,Bart*) und (b) Tiernamen?® zu bilden, darunter auch Fischnamen, vgl. z. B.
den Hai dxovBiag, der spitze Dornen auf den Flossen hat (vgl. z. B. Arist. Hist. an. 565a29), ab-
geleitet aus dxovBo ,,Dorn®; den xapyopiog mit spitzen Zihnen (vgl. z. B. Sophr. fr. 45; Plat.
com. fr. 189,14; Archestr. Olson-Sens fr. 24,1), abgeleitet aus xapyopog ,,der Sdge dhnlich;. den
Schwertfisch Euptog (vgl. z. B. Arist. Hist. an. 505a18-9; Archestr. Olson-Sens fr. 41,1), abgeleitet
aus &leoc ,,Schwert“. Der einzige Fall, in dem sich tptyAn wahrscheinlich auch auf eine mensch-
liche Figur bezieht, ist Antiph. fr. 27,10 (mit Konstantakos 2000, 80), in dem das Substantiv so-
wohl als ,,Meerbarbe® als auch als Spitzname einer Hetére gelten konnte (ebenso wie onrioi in v.
4, s. supra zu Ty OVpcov).*

Bei der tpiyAn handelt es sich um die Meerbarbe (darunter der Mullus barbatus Linnaeus und der
Mullus surmuletus Linnaeus), vgl. Athen. 7,324c-325f und s. dazu Thompson 1947, 264-8; Pa-
lombi-Santorelli 1969, 139-49; Lythgoe 1991, 111-2; Davidson 2002a, 94-5; Olson-Sens 2000,
173; Garcia Soler 2001, 184-5. Diocles Med. fr. 228 van der Eijk beschreibt die tpiyAn als einen
kleinen, fleischfressenden Fisch (vgl. auch Arist. Hist. an. 591a12-3) mit einer harten Haut; sie
wurde aber auch fiir einen Aasfresser gehalten, vgl. Ael. 2,41 und Opp. Hal. 3,432-42. Nach
Athen. 7,324d sei die Bezeichnung tpiyAn darauf zuriickzufiihren, dass sich die Meerbarben drei-
mal (tpic) im Jahr vermehrten (Arist. Hist. an. 543a5). Nach Archestr. fr. 42 Olson-Sens sind die
besten Meerbarben im Winter in Teichioessa und in Thasos zu finden (s. dazu Olson-Sens 2000,
174). Als Speisen kommen sie z. B. in Cratin. 234,1; Philyll. 12,3 und Ephipp. fr. 12,3 (s. Olson-
Sens 2000, 173 mit weiteren Belegen) vor.

EdxAeidny tov ap€avta Zu dpyo in der Bedeutung ,,Archon in Athen sein® vgl. Dem. 21,178.
Eukleides (Develin 1989, 199; PAA 435935) war der Archon eponymos im Jahre 403/2 v. Chr.,
vgl. Andoc. 1,87; [Arist.] Ath. pol. 39,1 (mit Rhodes 1981, 462-3), der das ionische Alphabet offi-
ziell in Athen tibernahm, vgl. Theop. FGrHist 115 F 155, s. dazu D’Angour 1999. Eukleides ist

5 Vgl. z. B. den mattohiog (aus ndrtodog ,,Haken®), einen jungen Hirsch z. B. in Arist. Hist. an. 611a33-4.
26 Meineke (FCG 1, 719) nimmt ferner die Moglichkeit an, dass TpiyAiog auch der Eigenname eines Mannes
gewesen sein konnte («nec tamen improbabile est etiam viri nomen fuisse TpryAMag»).
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der einzige Name in dem (im vorliegenden Fragment angefiihrten) Katalog, der anscheinend mit
keinem Fischnamen verglichen werden kann. Eine mogliche Verbindung zwischen Eukleides und
den Fischen konnte dadurch hergestellt werden, dass man — wie bereits Casaubon (1621, 572)
vorgeschlagen hat — den Namen Eukleides mit den xkAeldeg (wortlich ,,Stdbe®, ,,Schliissel”) in
Verbindung bringt, die nicht weiter bestimmbare Teile von Thunfischen bezeichnen und demnach
keine Fischgattung sind,*’ vgl. Aristophon fr. 7 ap. Athen. 7,303a-b; Hices. ap. Athen. 7,315d
(gepokelte kAe1dio) und Athen. 8,357a; s. dagegen Meineke FCG 11.2, 719. Eine weitere, aber
nicht nachweisbare Moglichkeit konnte darin bestehen, dass das (unbekannte) Patronymikon des
Eukleides auf irgendeine Weise mit einem Fischnamen verbunden war.

AvaryvpouvtdBev Anagyrous ist einer der Kiistendemen von Attika und kann mit dem heutigen
Vari identifiziert werden (s. Whitehead 1986, 7), dessen Name mit der Anagyris foetida Linnaeus
(,,Stinkstrauch®) verbunden zu sein scheint. Die Herkunft aus Anagyrous hatte wahrscheinlich
eine negative und witzige Konnotation, vgl. die Reaktion der Kalonike bei der Ankunft der Frau-
en aus Anagyrous in Ar. Lys. 67-8 (mit Henderson 1987, 76), die durch das Sprichwort xively tov
avayvpov (,,Unruhe stiften®; vgl. Sud. o 1843; Prov. cod. Suppl. gr. 676 (ap. Cohn 1887, 59)) er-
klart wird.**® Aus Anagyrous kam auch der Zackenbarsch, der in Plat. com. fr. 175 (s. dazu Pirrot-
ta 2009, 313-4) als Freund des dort verspotteten oyoedyog genannt wird. Die Herkunftsbezeich -
nung AvoryvpouvvtoBev gilt als einer der Beriihrungspunkte zwischen der Welt der Menschen und
der der Fische, wobei der Kontakt dieser beiden Welten in den 'Iy00ec eine wichtige Rolle ge-
spielt haben musste (s. supra zum Inhalt der Komodie). Die Herkunft war namlich eine der
Hauptinformationen fiir die Identifikation einer Person (s. supra zu fr. 25) und konnte in Bezug
auf Fische (und z. B. Obst, s. Whitehead 1986, 331) auch als MaBstab gelten, um ihre Qualitit zu
bestimmen, vgl. z. B. die d@vot aus dem Phaleron, s. supra zu fr. 19; vgl. Antiph. fr. 204,6-8 (mit
Schaps 1982), wo ein betriigerischer Fischverkidufer zu seinem Kunden, der gerade xwoPiot ge-
kauft hat, sagt «rpostiOnut ... col / tov dfjpov adtdv: eicl yop PoAnpikoi.» / GAlot & énmdAovv,
og £o1k’, ‘Otpuvikovc® («Ich gebe ... dir / ihren Demos: sie sind nidmlich aus dem Phaleron.» /

Die andere verkauften anscheinend die aus Otryne). Das Suffix -Oev (s. KB II, 308), das die Be-

7 Farioli (2001, 172) interpretiert kAe18ec als eine Fischgattung, ohne aber Nachweisstellen dafiir zu nennen.
% Nach dem namensgebenden Helden des Demos Anagyrous wurde eine Komodie des Aristophanes betitelt (frr.
41-66), s. dazu Pellegrino 2015, 58.
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wegung ,,von einem Ort her” ausdriickt, wird auch in Bezug auf die Herkunft verwendet und
kann das Demotikon ersetzen; in Verbindung mit Demennamen vgl. z. B. AypvAfifev (z. B. 1G II*
223,4); AyyeAnBev (z. B. IG I’ 124,3); 'Ofibev (z. B. IG 1I? 1496,41); zur Bildung von Demotika s.
Whitehead 1986, 73-5.

tov¢ Kopoxkiovog Kopaximveg dhnelt dem Fischnamen xopaxivot, der mehrere, nicht eindeutig
identifizierbare Fischgattungen bezeichnet (s. Thompson 1947, 122-5; Olson-Sens 2000, 93; Gar-
cia Soler 2001, 201-3), und dem Fischnamen k6pag (s. Thompson 1947, 127), dessen Identifikati-
on ebenfalls unklar ist. Mit dem Suffix -tov (s. KB II, 281; Peppler 1902, 36; Chantraine 1933,
165; Arnott 1996, 510-11 mit Verweis auf weitere Literatur) werden tiblicherweise Patronymika
gebildet, die vor allem in der Dichtung vorkommen (z. B. Kpoviwv), abwertende Verkleinerungs-
und Koseformen (vgl. z. B. Ar. Pac. 214 mit Olson 1998, 110-1) sowie sprechende Namen, die die
Natur oder den Beruf der Personen ausdriicken, die sie tragen (unter den von Peppler 1902, 36 er-
wihnten Belegen vgl. insb. den Koch Iotaviov in Philet. 14 und den Spitznamen Aoyvviov fiir
einen Parasiten in Hegesand. fr. 28 FHG vol. 4 p. 419 ap. Athen. 13,584f).** Wahrscheinlich han-
delt sich bei Kopaxioveg um eine Form, die Patronymika nachahmt, da das Nennen des Namens
des Vaters hiaufig an eine Herkunftsangabe gekoppelt wird (s. supra zu ft. 25).

t.2>! Ein weite-

Kopod Kobios aus Salamis (PAA 588995)* ist nur aus diesem Fragment bekann
rer Kobios (PAA 588990),>* ein Fischesser, findet sich in Antiph. fr. 27,19 (s. dazu Konstantakos
2000, 87-8) und wahrscheinlich in Alex. fr. 102,4 (mit Arnott 1996, 270, s. bereits Bergk 1838,
379). Ein KoPilov / Kopiog (je nach Uberlieferung, s. dazu Arnott 1996, 510-1) genannter Parasit
findet sich in Alex. fr. 173,2, der in PAA 588990 mit dem in fr. 102,4 erwihnten Kobios identifi-

ziert wird. Wie im vorliegenden Fragment wird auch in Antiph. fr. 27,19 und in den beiden Ale-

29 Casaubon (1621, 572) interpretierte Kopaxcinveg als den Namen von «fratres» oder «sodales» aus Anagyrous, die
nach dem Fischen oder Verkaufen von xopoxivotr benannt wurden (s. dagegen bereits Meineke FCG 11.2, 720). S.
auBerdem Peppler 1902, 36, der Kopoxiov als den Namen eines Fischers interpretierte. Edmonds (I, 803 Anm.
H) liest im Substantiv eine (nicht nachweisbare) Anspielung auf die Schiiler eines Rhetorik-Lehrers aus dem
Demos Anagyrous, der nach dem syrakusischen Korax — gemaB der Uberlieferung dem Erfinder der Rhetorik —
benannt worden war.

Die in LGPN II KoBiog (sic) Nr. 1 angenommene Verwandtschaftsbeziehung mit Batrachos stammt wohl aus
einem Versehen (so auch in LGPN II B&tpoyog Nr. 11).

Casaubon (1621, 572-3) nahm an, dass es sich dabei um einen Salzfischhindler oder um einen Fischhindler im
Allgemeinen gehandelt habe.

Die Figuren scheinen aus zeitlichen Griinden unterschieden werden zu missen; PAA hilt jedoch eine
Identifizierung der beiden fiir moglich.
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xisfragmenten mit der Polysemie des Substantivs gespielt, weil kwBiog auch die Bezeichnung der
Fische ist, die der Familie der Gobiidae (,,Grundel®) angehoren. Das konnte suggerieren, dass es
sich bei KoPiog um einen Spitznamen handeln konnte, wie bereits Kock (CAF 1, 685) annahm;
vgl. den KapoaPog (,,Krebs®) genannten Kallimedon in Alex. frr. 57 (ap. Athen. 104d), 117 und s.
Arnott 1996, 178-9. Bei den xmpiot handelt es sich um kleine, essbare Schwarmfische (,,Grun-
deln®; Arist. Hist. an. 610b4, vgl. Athen. 7,309b-e und s. Thompson 1947, 137-9; Lythgoe 1991,
154-80; Garcia Soler 2001, 189-90; Davidson 2002a, 135; Dalby 2003, 160). Zu koot als Spei-
sefische vgl. Epich. fr. 59; Antiph. fr. 204,4-8 (kwProt aus dem Phaleron, s. supra zu
"AvoryvpouvtdBev); Ephipp. fr. 12,8; Henioch. fr. 3,2; Mnesim. fr. 4,35; Alex. fr. 115,13 (auf dem
yavov gebraten); Men. Kol. fr. 7 Sandbach?, fr. 151,4 (fiir vier Drachmen verkauft); Machon 31,
37, 40 Gow (in Stiicken bei einem Festmahl serviert; s. dazu Gow 1965, 66-7). In Rom wurden
sie nicht besonders geschitzt, vgl. z. B. Lucil. 938 Marx; Iuv. 11,37-8.

Todopviov Salamis (s. Kiilzer 2001 mit Verweis auf weitere Literatur) ist die groBSte Insel im
Saronischen Golf (93 km?), die an der engsten Stelle 0,5 km von der attischen Kiiste entfernt ist.
Die Insel war ab ca. 600 v. Chr. unter athenischer Kontrolle und wurde durch den Sieg der Grie-
chen unter der Leitung des Themistokles gegen Xerxes und seine Flotte im 480 v. Chr. (im zwei-
ten Perserkrieg) beriihmt.

toxkov Das Substantiv (aus tixtw) bedeutet eigentlich ,,Geburt“ und daher ,Nachkomme®,
»d>ohn“ und ,,Zins“. Es ist naheliegend, das Substantiv im Fragment — aufgrund zeitgenossischer
Belege — auf einen Sohn (statt auf die Sohne, so Kaibel 1889, 51 Anm. 2) des Kobios zu bezie-
hen. Im gehobenen Stil kommt es namlich bei Homer vor (,,Nachkomme® in Il. 7,128, 15,141;
»>ohn“ in 19,119) und in der Tragodie (,,Sohn* z. B. in Aesch. Sept. 407, 504; Soph. Trach. 181;
Oed. Col. 69; Eur. Tr. 421, fr. 558,3 Kn.). ,,Sohn*“ bedeutet das Wort auBerdem bei Platon z. B. in
Soph. 242d (im Plural) und Resp. 507a (im Singular, das gleiche Wortspiel wie in Thesm. 845, s.
infra), wahrend diese Bedeutung z. B. bei Herodot, Thukydides, Lysias und Demosthenes fehlt.
Die Verwendung von toxog konnte deshalb eine Erhebung des Sprachniveaus markieren. Zu-
gleich konnte seine Verwendung aber auch eine Pointe haben und auf einen Amtsmissbrauch hin-
weisen, da das Substantiv in der Komodie sowohl in seiner Bedeutung ,,Geburt® (vgl. Ar. Lys.

742, 754) als auch — am haufigsten — in der Bedeutung ,,Zinsen“ verwendet wird (z. B. Ar. Nub.
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20, 739, Thesm. 843; Axionic. fr. 10,2; Philem. 92,10; Men. fr. 176,9 und 446), wiahrend sich die
Bedeutung ,,Sohn“ nur in Ar. Thesm. 845 (s. Taillardat 1965, 314 und Austin-Olson 2004, 276) in
einem Wortspiel mit der Bedeutung ,,Zinsen® findet. Zur Vorstellung von Figuren als ,,Sohn von
.. s. supra zu fr. 25. Angesichts der Tatsache, dass kwB1d¢ auch als Fischname gebraucht wurde,
passt das Substantiv t0kog sehr gut in die im vorliegenden Fragment aufgezihlte Reihe, da es sich
auch auf Tiere beziehen kann, vgl. Hom. Il. 17,5, Od. 15,175; Eur. Cycl. 162; Arist. Hist. an.
543a4 und s. Kaibel 1889, 51 Anm. 2, der to6xog mit dem Substantiv roig verglich, das sich nur
auf Menschen bezieht (mit Ausnahme von Aesch. Ag. 50, s. dazu Fraenkel 1950 (II), 32).
Batpayov Batrachos (wortlich ,,Frosch) ist ein ab dem 6. Jh. v. Chr. bezeugter griechischer Ei-
genname, vgl. die Eintriage in PAA. Bergk (1838, 380; gefolgt von Kock CAF I, 685; Todd 2007,
467; s. auch PA 2843%°) identifizierte ihn als den gleichnamigen Denunzianten, der zur Zeit der
DreiBig lebte und nach ihrem Sturz (vor der Auffithrung der 'Iy00ec) Athen verlieB, vgl. Lys. 6,45,
12,48 und den Titel nept 100 Batpdyov @ovov (fir. 68a-b Carey). Gegen diese Identifikation
spricht sich hingegen bereits Meineke (FCG I1.2, 720) aus; so auch Kassel-Austin PCG I, 547; s.
ferner PAA 264112 (in Add. vol. XIX, 186) und 264180; LGPN II Batpoyog Nr. 4 und 11. Todd
(2007, 467) nimmt aulerdem an, dass Oreos nicht auf die Herkunft der Figur, sondern auf ihren
aktuellen Wohnsitz Bezug nehmen konnte.** Zugleich ist B&tpayog ein Fischname (s. Thompson
1947, 28-9; Palombi-Santorelli 1969, 197-8; Lythgoe 1991, 251; Davidson 2002a, 168; Olson-
Sens 2000, 194; Garcia Soler 2001, 194; Dalby 2003, 12), der den Lophius piscatorius Linnaeus
(,,Anglerfisch®, vgl. lat. rana piscatrix; it. rana pescatrice) bezeichnet. Als Speisefisch wird der
Anglerfisch in Anaxandr. 42,50 genannt sowie in Mnesim. 4,37 und Archestr. fr. 48 Olson-Sens.
tov népedpov In Athen wurden ndpedpor (,,Beisitzer”; s. Kahrstedt 1936, 125-6; Rhodes 1981,
561 und 621-2 und Welwei 2000 A.I) dem Archon eponymos, dem Archon polemarchos und dem
Archon basileus (z. B. IG 11> 2811,3; [Arist.] Ath. pol. 56,1 und s. Dow 1976, 80-4 und Hansen
1995, 253) im 5. und 4. Jh. v. Chr.; den e90vvou (z. B. [Arist.] Athen. pol. 48.4; IG 1I? 1629,238-9;
s. Hansen 1995, 231) im 4. Jh. v. Chr.; den ‘EAAnvotouton (z. B. IG I’ 370,4 = Meiggs-Lewis 77,4
= Fornara 1983, Nr. 144,5) ab 418/17 v. Chr.**® und den Strategen mit Sicherheit nur im Jahre

23 Wobei im Verweis auf Athen. 329c, ,,Archipp.“ statt ,,Aristipp. zu lesen ist.

Casaubon (1621, 573) nahm an, dass es sich bei Batrachos um einen den Athenern verhassten «paredri vices»
oder um einen Nicht-Athenern gehandelt habe.
Das Amt der ‘EAAnvotopuion endete mit dem Peloponnesichen Krieg; der letzte Beleg dafiir ist ins Jahr 404/3 v.
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416/15 v. Chr. (vgl. IG I’ 370,50 = Meiggs-Lewis 77,50) als Assistenten gestellt. Die népedpot
der Archonten wurden der doxiuocic (s. supra zu fr. 14) unterzogen und mussten Rechenschaft
uber ihre Tatigkeit ablegen, nachdem sie das Amt niedergelegt hatten. Unabhangig davon, ob Ba-
trachos eine historische Figur war und ob er wirklich dieses Amt innegehabt hatte, konnte er in
der Komodie ein Beisitzer fiir eines oder mehrere der oben erwahnten Amter gewesen sein.

tov €€ Qpeod Oreos (s. Kalcyk 1998) war urspriinglich ein Kiistendemos der Stadt Histiaia auf
der Insel Euboia. Nach dem euboischen Aufstand gegen Athen im Jahre 446 v. Chr. wurden die
Einwohner zur Strafe vertrieben und an ihrer statt wurden dort Kleruchen aus Attika angesiedelt.
Nach dem Peloponnesischen Krieg wurden sie aber abgezogen und bei der Riickkehr der ur-
spriinglichen Einwohner schlossen sich die Stadt Histiaia und der Demos Oreos zusammen, wie
die gemeinsame Mauer zeigt. Seitdem biuirgerte sich Oreos als Name der Stadt ein. Die Herkunft
des Batrachos aus Oreos (d. h. nicht aus Athen) passt nicht mit seiner politischen Tatigkeit zu-
sammen. Darin konnte deshalb eine Pointe liegen: Wenn Batrachos eine historische Figur war,
konnte es sich bei der Herkunftsangabe z. B. um eine Verspottung handeln. Zu Herkunftsbezeich-

nungen der Fische vgl. supra zu AvaryvpovvtdOev.

fr. 28 (28 K.)

Athen. 8,342e-343¢c

Avtipavng 8’ év TTAovoiolg KatdAoyov Totelton OWoeaymv &v Tovtol: ... (fr. 188). Ededvng
(codd.: E¥gpov Schweighaeuser) 8¢ év Movooug ... (f. 1). g adtic idéag kol MeldvOiog v 6
g Tpory@diog montg: Eypoye 8¢ kol EAeyelo. kmumdobot 8’ ovTov £nl Oyoporylg AEVK@Y &v
Oparepow (fr. 3), Aprotoeavng év Eipnivy (v. 804), Depexpatng év TMetddn (fr. 148). év d¢ tolg
Ty@bcwv  Apyummoc 1@ dpdupott ¢  Oyoedyov dhcog mapadidwot 1ol ixBiowy
avtiBpobnoduevov.

Und Antiphanes in den Plousioi macht eine Liste von opsophagoi in den folgenden Versen ... (ft.
188). Und Euphanes in den Mousai ... (fr. 1). Von dieser Art war auch Melanthios, der Tragiker;
er schrieb auch elegische Verse. Und wegen seiner opsophagia verspotten ihn die folgenden:
Leukon in den Phrateres (fr. 3), Aristophanes im Frieden (v. 804), Pherckrates in der Petalé (ft.
148). Im Drama Ichthyes bindet Archippos ihn als opsophagos fest und ibergibt ihn den Fischen,
damit er seinerseits aufgegessen wird.

Chr. datiert (s. Develin 1989, 8-9).

182



Diskussionen Bergk 1838, 379; Meineke FCG I (1839), 205-6; FCG 11.2 (1840), 723; Kock CAF
I (1880), 681, 684 und 685; Kaibel 1889, 51-2; PCG II (1991), 548; Wilkins 2000a, 346; Farioli
2001, 166-7 und 174; Davidson 2002b, 169; Pace 2008, 124-5 Anm. 59; Storey FOC'I (2011),
105 Storey 2012, 7 und 9.
Zitatkontext Athenaios widmet den dyoearyor und der dyooaylo (zu den Begriffen vgl. infra zur
Interpretation) einen langen Abschnitt (8,337b-347¢), in dem auch der Tragiker Melanthios
erwihnt wird.>® Steinhausen (1910, 59) nimmt an, dass die Liste der Komodienstellen, in denen
Melanthios als dwo@dryog verspottet wurde, mit Ausnahme der Auskiinfte tiber die 'Iy00eg auf ein
Werk tiber ko6moidoumenoi zurickzufiihren sei. Die Auskiinfte zur Archipposstelle finden sich
nach Antiph. fr. 188 und Euphan. fr. 1,> die verschiedene dyo@dryot erwihnen.

Auf die Stelle aus Athenaios geht Eustathios in I1. 1201,3-8 vol. IV p. 384,5-10 van der Valk (=
Kommentar zu Il1. 20,150-2) zuriick:
iotéov 8¢ 011 nalwv 6 momtng Apyinmog eig tov xatd v ‘Howovnv udbov, 6¢ avthv Popdv 1@ kitet
éxtifeton, TAdTTEl MeAdvBiov 1OV Tpay®dov £v vt adtod dpduoatt debiivar, kol obto mopadidwcty
a0tV 101g ixBOov dvtiBpwbnoduevov. N yop 6 dvip dyopdyog, katd ixBvogoyioy dnAhadh. éxpdince
Yop mopd tolg Votepov Syov kot éEoyny émt 1xBdwv AéyesBou, dg Aol kol 10 KOWOAEKTOVUEVOVY
Ooyaplov.
Man muss wissen, dass der Dichter Archippos mit dem Mythos von Hesione spielte, der (gemeint ist der
Mythos) sie als FraB fiir das Meeresungeheuer aussetzt, und den Tragiker Melanthios in einem seiner Dra-
men festgebunden werden ldsst, und auf diese Weise tibergibt er (sc. Archippos) ihn den Fischen, damit er
seinerseits aufgegessen wird. Er war namlich ein opsophagos offensichtlich gemaB seines Fischverzehrs.
Das Substantiv opson biirgerte sich namlich bei den moderneren Sprechern schlechthin in Bezug auf die
Fische ein, wie das in der koiné verwendete Wort opsarion (,,Fisch®) zeigt.
Bei Eustathios kommen die Auskiinfte iiber Archippos’ Iy80ec nach der Ausfiihrung des Mythos
der Hesione zur Sprache, auf den in Hom. Il. 20,144-8 angespielt wird. Der Auskunft tiber
Archippos’ Anspielung auf diesen Mythos (moilov ... eig Tov kot Ty ‘Ho1dévnv pdbov) darf man
wohl eher nicht vertrauen, da sie aus der Interpretation des Eustathios zu stammen scheint, der

die Auskiinfte in Athenaios uiber das Festbinden des Melanthios mit dem Mythos der Hesione in

26 Vgl. auch den Abschnitt 1,5e-7d, in dem Anekdoten iiber verschiedene Schlemmer, darunter auch Melanthios (s.

infia zu dyoeayog), uiberliefert werden.
Zur Korrektur von Schweighaeuser (Animadv. 1V, 557-8; vgl. supra zum gesetzten Zitatkontext) s. Olson Athen.
IV, 62-3 Anm. 85.
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Verbindung bringt. Insbesondere greift Eustathios’ 0¢ ovtyv Popoav 1@ xhter éxtibeton
hochstwahrscheinlich auf Hellanic. FGrHist 4 F 26b (ap. Schol. Hom. Il. 20,146) zurick; vgl.
insb. ,,Laomedon wurde prophezeit, seine Tochter Hesione dem Meeresungeheuer als Fral3 zu
geben (Bopav éxBelvor T kNTel)“).

Eine Anspielung auf das vorliegende Fragment findet sich wahrscheinlich auch in Athen.
8,334f-335a, s. infra zu fr. *30.

Interpretation Die Erwiahnung von Figuren, die zwischen den Fischen und den Athenern
»ausgetauscht“ wurden, kommt auch im Friedensvertrag (fr. 27) vor, wo es allerdings unklar
bleibt, ob die erwihnten Menschen den Athenern (von den Fischen) oder den Fischen (von den
Athenern) ubergegeben wurden, s. dazu supra. Die Aushidndigung des Melanthios konnte im
ersten Fall als Ausgleich fiir die Aushiandigung der Menschen in fr. 27 gelten; im zweiten Fall
konnte der in fr. 27 uiberlieferte Abschnitt des Friedensvertrags der Aushiandigung von Melanthios
vorangegangen sein.”® Beide Moglichkeiten scheinen aber nicht komplett befriedigend, da die
Aushandigung von Melanthios (damit er von den Fischen gegessen wurde) nicht zu einem
Friedensvertrag zu passen scheint. Wahrscheinlicher ist es deshalb, dass seine Aushdndigung
nicht tatsachlich stattfand (z. B. im Zuge des Friedensvertrags), sondern nur vorgestellt wurde (sie
konnte z. B. von den Fischen gewiinscht oder angedroht werden, vgl. infra die in den
aristophanischen Végeln beschriebene Strafe fiir die Vogelfeinde).*”

Zur mogliche Ansprache an Melanthios in fr. 20 s. supra.

Ein dyo@dyog (z. B. Ar. Pac. 809-10; Sophil. fr. 8; Aeschin. 1,42 dovAebwv ... dyoporyiq) ist
derjenige, der zu viel dyov verzehrt, wobei mit dyov alles gemeint ist, was dem oitog (im
Allgemeinen die Quelle von Kohlenhydraten, wie z. B. Fladen) beigefiigt wurde: Olivenol,
Gemiise und Hiilsenfriichte, aber auch Fleisch und Fisch. Deshalb ist der dwoedayog ein
»Schlemmer®, ein ,,GenieBer®; vgl. Plat. Resp. 372b-c; Xen. Mem. 3,14,1-4 und s. dazu Wilkins
1993, 197-9; Olson 1998, 92; Davidson 2002b, 42-7, 168-71 (mit einer Ubersicht iiber
verschiedene owyoedayol) und Dalby 2003, 212-3. Im vorliegenden Fragment bezieht sich die

Bezeichnung oyopdyog — wie hiufig in der Komodie — vor allem auf den groBen Verzehr von

28 S, bereits Bergk 1838, 379; Meineke FCG 1, 205; Kock CAF I, 684 ad fr. 27. Csapo (1994, 41) spricht sich
hingegen fiir eine Auffithrung der Szene auf der Bithne aus.

29§, dazu bereits Kaibel 1889, 51-2, der diese Annahme allerdings daran festmacht, dass er die Archipposstelle als
eine Nachahmung der aristophanischen Verse in den Vogeln interpretiert.
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(teurem, s. supra zum fr. 23) Fisch, vgl. Plut. Quaest. conv. 667{-668a; Athen. 7,276e-277a (insb.
,»WIir nennen opsophagoi weder diejenigen, die Rindfleisch essen, ... noch denjenigen, der Feigen
mag, .. sondern diejenigen, die auf dem Fischmarkt herumgehen®) und Eustathios’ Bemerkung
Syov kot E€oymv éni ixBOwv im Zitatkontext; zu Stellen, in denen sich Syov auf andere Speisen
als Fisch bezieht, s. Olson 2014b, 89 (ad Eup. fr. 365). Zu Fischessern als Ziel der komischen
Verspottung s. supra zum Zitatkontext.

Als doyopdyoc wurde der Tragiker Melanthios (TrGF 23; PAA 638275) auch in Eup. fr. 43;
Pherecr. fr. 148; Ar. Pac. 1009-15; Leuc. fr. 3 (vgl. supra zum Zitatkontext) verspottet, wobei
Aristophanes’ Frieden und Leukos ®pdrepec wihrend des gleichen Agons — der stiddtischen
Dionysien im Jahre 421 v. Chr. — aufgefithrt wurden. S. auch die bei Athenaios belegte Anekdote
iiber Melanthios: Clearch. fr. 55 Wehrli (ap. 1,6b-c), in der sich Melanthios wiinscht, eine sehr
lange Speiserohre zu haben, um die Tafelfreuden langer genieBen zu konnen, vgl. ferner die
Anekdote in Athen. 12,549a, in der er sich wegen seiner Naschhaftigkeit verschluckt und daran
stirbt.?®® Melanthios wurde auBerdem als xivoidog und k6Aa& (Eup. fr. 178 aus den KoAakeg, die
ebenfalls an den stadtischen Dionysien 421 v. Chr. aufgefiihrt wurden) und als Schwitzer (Plat.
com. fr. 140) zum Ziel des Komikerspottes; s. dazu Bagordo 2014a, 169-70 (auch zur Verspottung
von Melanthios’ S6hnen als Aevkonpwkrot in Call. com. fr. 14).

Die Behandlung, der Melanthios im Fragment unterzogen wird, gilt als Strafe fiir seinen
hemmungslosen Verzehr von Fischen.”' Nun gewinnt sie an Komik, weil sie als eine Art
contrappasso gilt,”* vgl. das Verb évtififpdoxm, das nur bei dem Zitattriger bezeugt ist. Eine
ahnliche Art von Vergeltung droht der Chor von Aristophanes’ Végeln in 1084-7 den Menschen
an: Wenn die Menschen Vogel im Vogelkifig ziichten, werden sie dieselben Gewaltakte erleiden,

die der Vogelverkiufer Philokrates den Vogeln angetan hat, s. supra zu fr. 23.%° Das Motiv des

260 Zu den anderen Figuren, die mit dem Theater und der Dichtung verbunden und als dyo@dyot verspottet wurden,
vgl. den tragischen Schauspieler Mynniskos (Stephanis 1757; PAA 661940) in Plat. com. fr. 175 mit Pirrotta
2009, 313-4 (mit einem Zackenbarsch befreundet); den Dichter Philoxenos von Kythera (Athen. 1,5f-6f und
Machon 64-90 Gow ap. Athen. 8,341a-d).

1 Wilkins (2000a, 346; gefolgt von Rothwell 2007, 127) nimmt an, dass nicht nur die Fische, sondern auch die

Menschen Melanthios (und Hermaios) hassten; s. supra zu fr. 23.

S. Farioli 2001, 165 Anm. 81 zu Beispielen aus verschiedenen Landern von Tieren, die nach einem contrappasso

die Menschen bestrafen.

Im Prinzip des komischen contrappasso sieht Farioli (2001, 164-6 und 204) — im Rahmen ihrer Interpretation der

Komaodie als mondo alla rovescia, s. supra zum Inhalt der Komodie — eine Eigenschaft dieser ,,umgekehrten

Welten“. Zudem nimmt sie an, dass auch nach dem contrappasso eine Strafe fiir Hermaios ausgedacht worden
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Fischessers (0yo@dyoc), der von Fischen verzehrt wird, findet sich auch in Bezug auf die syrische
Gottin Atargatis (Xanth. FGrHist. 765 F 17a ap. Athen. 8,346e), die den Fischverzehr nur sich
selbst vorbehielt und deshalb zusammen mit threm Sohn, Ichthys, vom lydischen Konig Mopsos
in einem See ertriankt und von Fischen gegessen wurde (xotefpdOn); s. dazu Davidson 1993, 60-
1 und vgl. auch Lucil. 1,55 Krenkel (= 1,54 Marx) occidunt, Lupe, saperdae te et iura siluri mit
Marx 1905, 27-8. Zum Motiv von Menschen, die den Fischen als FraB3 vorgeworfen werden, vgl.
Plat. com. fr. 57 und Amips. fr. 8 (mit Orth 2013, 229), Phryn. com. test. 8a-b Stama mit Stama
2014, 38-9. Zu Fischen, die Menschen verzehren, vgl. z. B. Hom. Il. 21,122-7 und insb. 126-7
(der Korper von Lykaon, der von Achilles in einen Fluss geworfen wird, wobei sein Blut von
Fischen geleckt wird und er im Meer von einem Fisch gegessen wird); Antiph. fr. 127,6
avBpwmopdyovg ix00¢; Alex. fr. 76,1-4; Archestr. fr. 24,16-7 ¢ dvBpwnoedyov 100 Onpiov
ovtog. dmog 8¢ / 1x0V¢ odpra erAel Bpotény, Gv mov mepikpon (s. dazu Olson-Sens 2000, 111-2
mit weiteren Beispielen und Literaturhinweisen); Anth. Pal. [Tull. Laur.] 7,294,5 (die Leiche
eines Fischers, dessen ,,schuldige” Hand von den Fischen gegessen wurde (&noBifpwokw)) und
s. dazu Purcell 1995, 133-5. Storey (FOC', 105 und 2012, 7) vergleicht Archippos’ Szene mit Ar.
Ach. 908-58, wo der Sykophant Nikarchos, der die Biihne betritt, um den thebanischen Handler

anzuzeigen, eingepackt und dem Thebaner verkauft wird

fr. 29 (7 Dem.)
Hesych. o 837 Prov. cod. Par. Suppl. 676 (ap. Prov. Bodl. 15 p. 2 Gaisford (=
Cohn 1887, 68-9) CPG 1, 380)**
aypod mouyn: mapotpion Eni AypoD TV YN TOPOULe €Tl Aypod TLYN' M TOLPOLULe: €l
TOV MTOPOG TPOSKEIUEVAV.  TMV MTOUPDG TPOCKELUEVOV. TOV MTOPOC TPOCKEIUEVMV
0 8¢ Zaoppov (fr. 129) 0 8¢ Zogpov (fr. 129)
10 TAETOTO. LEPT AEYEL T0 TAETOTO LEPT ALYeL
LETAQOPIKDG GO TV TopwvT, £ml TV Opdv. 5

0 & "Apyinmog €nl TV
drypoikov tidnoiy, oiov év

TyB0ow.

sein konnte (s. supra zu fr. 23). Daher gelte das Essen als ein Mittel sozialer Kontrolle und die Fische, die
Menschen verzehren, richten sich nach dem menschlichen Muster (des Verzehrs der anderen Gattung).
264 S, dazu Biihler 1987, 151.
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Kol TO TOTEPQL TOV Grypod

\ 4 bd ~ /7
kol LamAovtol dypod muyod.

3 Zoepwv Hesych.: Togpawv Par. (corr. Cohn)

motepo.

Inrapyog cod.
Aéyovton transp. Kassel ap. PCG I post ntilo

TIveg ¢ T TOTEPOL TOD AypoD
LEPN. 1 010 TO coPKMOES, OG
“Ounpog «ovtop apodpney (I1.
9,141 =9, 283)-

kol ot {amAovTol dypol Tuyol
AEYOVTOL LETOLPOPLKDG GO
TOV OPVEOV * LOAOKOTOTO, YO
10 TPOG T TVYT} TOV OpVEDV

nTiloL.

5 opwv Hesych. (0pvéwv Latte coll. Par. 15): opav Par.: fort. dppav

10

LETOLPOPIKNG GO TV
Opveémv. podokatato yop 15
10 TPOG T TLYT} TOV OpvE®V.

4 mletoto codd.: fort. motata Kaibel ap. PCG I: fort.

6 "Apyinmog Cohn:

9 npotepo. Hesych. (corr. Schneidewin-Leutsch coll. Par.) 13-4 xoi ot {dndovtot ...
13 dypot Par.: aypod Kassel coll. Hesych.: fort. drypot

oypod

Gesil des Landes:

Sprichwort in Bezug auf die
fruchtbar gelegenen (Orte).
Und Sophron (fr. 129) sagt (es)
meistens in Bezug auf Teile
mit einer aus tden Bergen?+t
ausgehenden Metapher,

und die
ergiebigeren (Teile) des Lan-
des

und sehr reiche (Felder wer-
den) ,,GesidBe des Landes®

(genannt).

14 (1) uetapopikidg (ap. Par.) Kassel

17 mtiho saecl. Kassel coll. Bodl.

Gesdafl des Landes:
Sprichwort in Bezug auf die
fruchtbar gelegenen (Orte).
Und Sophron (fr. 129) sagt (es)

meistens in Bezug auf Teile

(des Landes?) in den Gebirgen.

Und Archippos bezieht (das
Sprichwort) auf die landlichen
(Leute?), wie in den Ichthyes.
Und einige sagen, dass es die
ergiebigeren Teile des Landes
(bezeichnet). Oder weil es (sc.
das Gesaf3) fullig ist, wie Ho-
mer «die Brust der Erde» (1.
9,141 = 9,283) (sagt); und die

sehr reiche Felder werden ,,Ge-

sdaBe“ genannt in einer von den
Vogeln ausgehenden Meta-
pher. Am weichsten (sind)
namlich die Federn neben dem
Gesil der Vogel.
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GesilB des Landes: Das Sprich-
wort in Bezug auf die
fruchtbar gelegenen (Orte):

mit einer von den Vogeln aus-
gehenden Metapher.

Am weichsten (sind

die Feder) neben dem

Gesal der Vogel.



Diskussionen Cohn 1887, 68-9; Kaibel ap. PCG I (2001), 241; Demianczuk 1912, 11; Schmid
1946, 157; Ehrenberg 1951, 75 mit Anm. 10; PCG II (1991), 548.

Zitatkontext Einziger Zitattrager des Fragments ist Prov. cod. Par. Suppl. 676; die weiteren abge-
druckten Texte helfen dabei, den schwer verstandlichen Zitatkontext zu interpretieren. Dafiir sind
ferner auch Phot. o 272 (= Paus. att. o 21); Sud. o 371 (nach Adler 1928, 38 aus paromiographi-
schen Quellen, die durch Pausanias (S. xix) bis zu Tarrhaios (s. Erbse 1950, 154) zuriickgefiihrt
werden konnen) und Eust. in II. 310,2-5 vol. I p. 481,13-7 van der Valk zu erw#hnen, die dassel-
be Sprichwort durch nur zum Teil dhnliche Erklarung erldutern.

— Phot. o 272 (= Paus. att. o 21) &ypod moyn: 10 mdTaTov. ot ¢ éni TV mpockoBnuévav Tivi
Mropdg. ol 8¢ drepPolxdg Aéyovoty €nt 1@V v dypd kobnuévav. 1 énl 10D 6eddpor drypoikov
(Phot., éni 1@V 69odpa dypoikmv Erbse coll. Eust.).

,Gesdf3 des Landes: das reichste. Und manche (verstehen den Ausdruck) in Bezug auf die, die sich
mit etwas auf fruchtbare Weise beschiftigten. Und andere beziehen (die Wendung) hyperbolisch
auf diejenigen, die auf dem Land sitzen. Oder in Bezug auf jemanden, der zu landlich ist®.

— Sud. o 371 = Macar. 1,3 (= CPG II, 135) &ypod nuyn: éni tdv AMnopdg (Macar., AMimap®dv Sud.)
Kol Empudveg OTviody £pyo tpookabnuévav.

,Gesidl des Landes: In Bezug auf die, die sich auf fruchtbare Weise und fortwahrend mit irgendeiner
Tatigkeit beschaftigen®.

— Eust. in II. 310,2-5 vol. I p. 481,13-7 van der Valk kol moynyv 8¢ dypod mopolpiok®dg EAGANGE
LETEVEYKOVOO. €K THG COPKIKTG TUYHG, O Tveg Hev &vonooy vl ToD T0 TOTAToV T0D Aypod
Kot 10 «ovBop dpodpngy (Hom. I1. 9,141 = 9,283), €tepor 8¢ moporutokde eEeAdPovto €nt TdV
un uovov ayp® GAL GmrAdg OTviodv mpookobnuévav Amopdg, GAlol 8¢ émi TdvV ceddpa
dypolkav.

,Und die Wendung ,das Gesa3 des Landes® verwendete man sprichwortlich in einer iibertragenen,
vom fleischlichen Gesdl3 ausgehenden Bedeutung; und manche dachten, dass sie anstelle von ,der
reichste (Teil) des Landes® wie der Ausdruck «die Brust der Erde» (Il. 9,141 = 283) (gebraucht

wurde), und andere verstanden sie sprichwortlich in Bezug auf die, die sich fruchtbar nicht nur
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mit dem Land, sondern im Allgemeinen mit irgendeiner Tatigkeit beschéftigten, aber andere in

Bezug auf diejenigen, die zu ldndlich sind.*

Der Verweis auf Archippos findet sich fiir das Sprichwort dypod mvyn in der Sprichworter-
Sammlung in Prov. cod. Par. Suppl. gr. 676 (ap. Cohn 1887, 68-9)%%, die erst im Jahr 1887 von L.
Cohn veroffentlicht wurde. Dem Zitattrager nach kommt das Sprichwort in den von Hipparchos
verfassten "Iy00ec vor. Da aber dieser Titel nur fiir Archippos bekannt ist und der Komiker Hip-
parchos (trotz der Aussage in Sud. 1 519 koukog T apyoiog kou®diog) zu den Dichtern der
Neuen Komodie gezahlt wird (s. PCG V, 605-7; Nesselrath 1998), brachte bereits Cohn (1887,
69) den Vorschlag, den uiberlieferten “Innopyog durch "Apyinnog zu korrigieren; s. auch Demianc-
zuk (1912, 11), der das Fragment als erster Herausgeber zu den dubia von Archippos zihlte. Fer-
ner konnte Cohn den iiberlieferten "[6ppwv zu Zmepwv Korrigieren, indem er sich auf einen Ver-
gleich mit der oben angefiihrten Glosse in Hesych. o 837 stiitzte.

Kassel (PCG I, 241) substituiert auBerdem in Prov. cod. Par. Suppl. 676 ot {anAovtol drypol
nuyol Aéyovton (,,die sehr reichen Felder werden ,GesidBe‘ genannt®) durch ot {arAovtotl dypod
nuyol Aéyovton (,,die sehr Reichen werden GesiB3e des Feldes genannt®), um den Text an die an-
gefithrte Hesychiosglosse anzugleichen und die sprichwortliche Wendung drypod muyol wieder-
zugeben. Anhand von Kassels Vorschlag konnte man allerdings ot {dnlovtot dypol (&ypod)
nuyol Aéyovton (,,die sehr reichen Felder werden ,GesidBe des Feldes® genannt®) setzen. Dabei
konnte man das Auslassen von aypo¥ im Laufe der Uberlieferung durch eine Haplographie erkli-
ren, %
Textgestalt So, wie der Tragertext iiberliefert wird, suggeriert er, dass Archippos die sprichwortli-
che Wendung d&ypod nuyn verwendete (so PCG II, 548; s. hingegen Kaibel ap. PCG 11, 548 «Ar-

chippus quid dixerit non liquet»).

%5 Zum Kodex aus der Pariser National-Bibliothek, der die Sprichworter-Sammlung auf fol. 41-57 unter der
Uberschrift ropowuion tov ££w coedv enthilt, s. Cohn 1887, 57-83 und Biihler 1987, 156-9.

Die Wendung olov év IyBbcwv konnte suggerieren, dass etwas aus dem Text des Zitattragers weggefallen ist. olov
(,,wie“; s. dazu Dickey 2007, 248) leitet namlich bei den lexikographischen Quellen ublicherweise eine
Erkldrung ein (z. B. Hesych. B 1152 oi 8¢ BopBdpovg: Aldvuog 8¢ 1 tporytce mpocsmneio, mopd Kpotive, otov
Bpotd elxedot, év Zepipiog (fr. 218), x 182 yopoudc M th¢ yig Sidotactc, olov ynpoudc) oder ein Zitat in
Bezug auf etwas, das kurz vorher behauptet oder erklart worden war (z. B. Synag. B o 2269 (= Ael. Dion. a 190)
dotporyddovg 8¢ ot Attikol- 10 yop OnAvkov Toxdy. kol map” ‘Ouipe Tiveg OnAvkadg, olov- ... (I1. 23,88).
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Interpretation Das Sprichwort ist au3er bei Archippos und den im Zitatkontext (s. supra) erwahn-
ten Stellen nicht belegt. Der Zitattriager ist der Meinung, Archippos habe die Wendung érni t@v
aypoikwv verwendet (vgl. auch Phot. o 272 (= Paus. att. o 21) énl 100 6@ddpa drypoikov und
Eust. in II. 310,5 vol. I p. 481,17 van der Valk éni 1®v c@ddpa. drypoikmv, wahrscheinlich mit ei-
nem urspriinglichen Verweis auf die Iy80ec).?” Dabei scheint der Genitiv &ypoixmv als Maskuli-
num (und nicht als Neutrum) gedeutet werden zu miuissen — da das Adjektiv haufig auf Menschen
bezogen wird (vgl. infra) —, so dass Archippos demnach den Ausdruck dypod moyn auf die
,,Landbewohner“ bezogen hitte, s. Schmid 1946, 157 «d&ypod mvyn etwa = Bauernflegel».**® Was
genau damit gemeint war (z. B. dass die Landbewohner auf dem Land sitzen, anstatt zu arbei-
ten?) lasst sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Neben der idyllischen Lebensweise des Landes
(im Gegenteil zum unruhigen und verkommenen Leben in der Stadt, z. B. in Ar. fr. 402) erscheint
das Land (s. dazu Ehrenberg 1951, 82-9) mitsamt seiner Bewohner in der Komodie haufig als
grob und einfiltig, vgl. dypog (Epich. fr. 219; Ar. Nub. 138, Ecc. 432-3 mit Ussher 1973, 135;
Com. adesp. fr. ¥263), dypowkoc (Ar. Eq. 808, Nub. 47 die Gegeniiberstellung zwischen dem
arypoikog Strepsiades und seiner Frau €€ dotewmg, 1457, Pac. 1185) und dypoixag (Vesp. 1320 mit
Biles-Olson 2015, 467-8).

Fir eine negative Nuance des Sprichworts bei Archippos spricht aulerdem das Adverb
c90dpa bei Photios und Eustathios — falls sich diese Stellen tatsdchlich auf Archippos bezogen.
Dennoch suggeriert die Verwendung von moyf (,,GesdaB*, ,,Hinterbacken®) statt z. B. npwxtdg,””’
dass Archippos’ Verwendung der Redewendung — wenngleich negativ gemeint — keine vulgére
Beleidigung war. muyn — in Archil. 187 W.? und oft in der Komodie verwendet (z. B. Ar. Nub.
1014, Pac. 868 mit Olson 1998, 237, Lys. 82, Thesm. 1187, Ran. 1095, Eccl. 965; Eub. fr. 106,23;
Machon 226, 329, 430 Gow) — findet sich auch in der medizinischen Literatur in Hp. Nat. puer.
vol. VII p. 490,10 Littré; Arist. Phgn. 810b1; s. dazu Henderson 1991, 201-2. Das Fehlen des

%7 Die Interpretation des Fragments von Ehrenberg 1951, 75 («swelling land which could be graphically described

as ,the buttocks of the field‘») beriicksichtigt die Auskunft des Zitattragers nicht.

Zu dieser Interpretation s. auch PCG II, 548. An dieser Stelle wird das Sprichwort mit dem Ausdruck dyvpo t@dv
dotv verglichen, der in Ar. Ach. 508 (mit Olson 2002, 203) auf die Metoken bezogen wird.

Das Substantiv npwktdg kommt auBer in den lexikographischen Quellen nur bei den Iambographen (Hippon.
107,32 Deg.> = 104,32 W.2) und den Komikern vor, s. dazu Henderson 1991, 201.
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Substantivs in den gehobenen Gattungen®”® wird auBerdem durch die dort bezeugten Komposita
(Hes. Op. 373 nuyootdAog; Soph. fr. 1085 R.2 ndyopyog) ausgeglichen.

Nach den weiteren Erlduterungen in den Quellen hat dypod nuyn eine deutlich positive Kon-
notation: (1) in Bezug auf Orte, die eine besonders gute Lage haben und von Natur aus besonders
ergiebig sind (vgl. Prov. cod. Par. Suppl. 676; Prov. Bodl. 15; Hesych. a 837; Eust. in II. 310,4
vol. I p. 481,15 van der Valk) oder (2) nach Sud. o 371 (= Macar. 1,3 (= CPG II, 135)) und einer
Erklarung in Phot. a0 272 (= Paus. att. o 21) in Bezug auf diejenigen, die sich mit guten Ergebnis-
sen mit einer Tatigkeit beschiftigten, die (nach Eust. in I1. 310,4-5 vol. I p. 481,16-7 van der Valk
émi TV U povov dyp® AN’ GmAdg dTviodv mposkoBnuévov Amopdc) nicht unbedingt mit
dem Land verbunden sein musste. Die (positive) Bezeichnung nuyn im Sprichwort konnte nach
Prov. cod. Par. Suppl. 676 und Prov. Bodl. 15 dadurch erklart werden, dass sich die weichsten Fe-
dern eines Vogels an seinem GesiB (muyn) befanden; auBerdem spielt es dabei wahrscheinlich
auch eine Rolle, dass ein trainiertes Gesdl3 bei einem menschlichen Korper fiir ein Schonheits-
merkmal gehalten wurde (vgl. Ar. Nub. 1014 mit Dover 1968, 222) und des Weiteren auch einen
Eindruck von Uppigkeit suggerieren konnte, vgl. Prov. cod. Par. Suppl. 676 d10. 10 copk®deg und
Eust. in II. 310,2-3 vol. I, p. 481,13-4 van der Valk ¢k 1fi¢ capkikfic muyfic und Hordern 2004,
190 ad Sophr. fr. 129. Zu Korperteilen, die metaphorisch in Bezug auf Orte verwendet werden,
vel. oOtap dpovpnc in Bezug auf Argos in Hom. I1. 9,141 = 9,283 (s. supra zum Zitatkontext)
und in Bezug auf Lebadeia in Cratin. fr. ¥235; oOtap dryadiig x0ovdg in Bezug auf Attika in Ar. fr.
112,2 und év AéoPo, kAewig 'Epécov mepikvpovt pootd in Archestr. fr. 5,5 mit Olson-Sens

2000, 28 mit weiteren Nachweisstellen fiir naotog in der Bedeutung ,,Hiigel“.

fr. *30 (29 K.)
Athen. 8,331c
GO ufv, &vdpeg 1% 00 ec xata tov Apynmov, mopelinete (Oel yop kol MUOLG UIKPX
npocoywvijcot) 100 T Opuktovg 1xBvog kodovpévoug, ot év ‘Hpaxdelq ylyvovtotl kol mepl

Tiov 100 ITovtov Thy MiAnciov drotkiow ... .

20 S ‘Wackernagel 1916, 225-7, der das Wort fiir vulgir hilt, weil es in den homerischen Texten nicht vorkommt.
Dort ist hingegen yAovtdg belegt (Hom. I1. 5,66, 8,340, 13,651). Zu den weiteren Bezeichnungen xoy@®vor und
npoyx®vor vgl. infra zu fr. 43.
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Also,Herren Fisch e, nach Archippos, ihr liet (wir miissen denn noch einige Fische unse-
rer Liste beifiigen) auch die begraben genannten Fische aus, die sich in Herakleia und neben der
milesischen Kolonie Tion am Schwarzen Meer finden ... .

Metrum unklar
(—v—vv)

Diskussionen Casaubon 1621, 575; Meineke FCG I (1839), 207; Meineke FCG 11.2 (1840), 723;
Kock CAF I (1880), 685; Kaibel 1889, 50; Helm 1906, 304; PCG II (1991), 548; Wilkins 2000a,
346; Farioli 2001, 168; Rothwell 2007, 126.
Zitatkontext Am Anfang des 8. Buchs (und zwar nach der ausfiihrlichen Diskussion tiber Fische
im 7. Buch; vgl. supra zum Zitatkontext von fr. 12 und s. Wilkins 2000b, 530) kehrt Demokritos
durch die Erwihnung der dpuktol ix00ec zum selben Thema (Fische) zuriick. Die Anrede, auf die
er zuriickgreift (¢vOpeg ix00ec), um die Aufmerksamkeit seiner Gespriachspartner auf sich zu len-
ken, spielt offensichtlich auf den Fischkatalog des 7. Buchs an und ist — wie Demokritos selbst er-
klidrt — von Archippos iibernommen (zur Zuschreibung an die "Ix00eg s. inffa zur Interpretation).
Auf dieselbe komische Stelle nimmt auch die Anrede Gvdpeg ix00ec Bezug, die Demokritos —
nach weiteren Auskiinften tiiber Fische — auch in 8,334f ausspricht, ohne an dieser Stelle auf Ar-
chippos zu verweisen. Gleich danach spielt er auch auf eine weitere Stelle der Ty00ec an (fr. 28
ap. Athen. 8,343c, s. supra dazu), um seine Tischgenossen zu tadeln, weil sie bei ihrer zu langen
Diskussion iiber Fische keinen einzigen davon gegessen haben, sondern ihnen zum Fraf3 gewor-
den sind:
Athen. 8,334f-335a
kol Tadto pev Tadn, Gvdpeg 1xBveg, Duelg yop mavto cvvaBpoicavteg Popav Nudg Tolg ixBvot
nopoPefriikote kol ovk éxeivovg Mulv, tocodta eimdvieg oo ovde IxBbog 6 Meyopiicog
P1AOG0pog 008 TyBVwv.
,Und so ist es, ihr Herren Fische, ihr habt namlich alles gesammelt und uns als FraB3 den Fischen
zugeworfen und nicht sie uns, wobei ihr so viel gesagt habt, wie weder Ichthyas, der Philosoph
aus Megara, noch Ichthyon.*

Zu Zitaten, die durch xotd als solche gekennzeichnet werden und als wesentliche Teile von

Athenaios’ Text selbst (und nicht als selbstandige Nachweisstellen) gelten, vgl. z. B. 14,619b-c
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Aivog 8¢ kol aidvog 00 pévov év mévBeotv, GG kol «&n’ edtuyel / poAng» (Herc. Fur. 348-9)
koto, Tov Evpunidny; 13,612f éym 8¢ xotor TOV AploTapyov TOV TPOYLKOV TOMTAV «TAd’ 0V)
VIOPY®V, GAAG Tinepovpuevocy (TrGF 14 F 4), xatonodcm 10V Tpog 6& Kol ToUG AAAOVG KOVOLG
évtodBa Adyov. Zu einer Anrede bei Athenaios, in der die Tischgenossen wahrscheinlich durch
ein komisches Zitat als Tiere apostrophiert werden, vgl. Com. adesp. fr. *108 (ap. Athen. 4,165b)
® yoipiov evdptutov (Kynulkos spricht).

Interpretation Die Zuweisung an die 'Iy00ec wurde wegen der Uberschneidung der Sphiren der
Menschen (&vdpec) und der Fische (iy00ec) bereits von Casaubon (1621, 575) angenommen. Die
Wendung &vnp (oder die Pluralform avdpec) + Adjektiv (z. B. ethnisch) oder Substantiv (z. B. auf
den Beruf bezogen) war ein uiblicher Ausdruck, um Menschen zu bezeichnen und sie — im Voka-
tiv — anzusprechen, s. dazu KG 1, 271-2 und vgl. &vdpeg dikaotal (z. B. in Ar. Vesp. 908; Lys.
13,3; Plat. Apol. 26d; Aeschin. 1,78; Dem. 18,196) und évdpeg ABnvoiot (z. B. Thuc. 1,53,2; Lys.
13,3; Plat. Apol. 17¢) in Bezug auf das Schwurgericht (s. dazu Dickey 1996, 177-82); awvdpeg
xompoAdyot in Ar. Pac. 9 (mit Olson 1998, 69); &vdpec cvundton in Adesp. eleg. fr. 27,1 W.2;
Plat. Symp. 216d; Alex. fr. 116,7. Solche Anreden sind in mehreren Situationen angemessen, so-
wohl in formellen (wie bei Reden vor Gericht oder vor der Volksversammlung, bei Reden an die
Soldaten oder bei Botenberichten, vgl. die oben erwidhnten Stellen und s. Farioli 2001, 168) als
auch in informellen Situationen (vgl. z. B. Ar. Pac. 500 &vdpeg Meyopfic), so dass qvdpeg iy00eg
in Archippos’ Komodie im Rahmen einer offiziellen Situation (vgl. frr. 14, 16) oder in jedem be-
liebigen, gewohnlichen Zusammenhang ausgesprochen worden sein konnte. Dass der Ausdruck
in einem fir den Menschen typischen Kontext vorkam, suggeriert auch die Verwendung von
avhp in Bezug auf den Hund Labes in der Szene des Hund-Prozesses in Ar. Vesp. 923 xuvov
anovtov avopa povogaryictotov (s. dazu Biles-Olson 2015, 356).

Die angesprochenen Herren Fische sind wahrscheinlich mit mehreren Fisch-Figuren des Dra-
mas oder mit dem Chor zu identifizieren. Die Frage, ob es sich bei der Identitit des Sprechers um
einen Fisch (die Fische konnen sich genauso wie Menschen ausgedriickt haben, vgl. supra zum
Vertrag in fr. 27) oder um einen Menschen handelt, der seine tiblichen Redewendungen den (tieri-

schen) Gesprichspartnern anpasst, muss offen bleiben.?”!

21t Kaibel (1889, 50) fithrte das Fragment auf eine Volksversammlung der Fische zuriick, die von ihren Demagogen
angeredet wurden; s. auch Wilkins 2000a, 346 «Fr. 30 [...] may costitute a stage in the play where the chorus was
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Tierische Chore und ihre Mitglieder werden in der Komodie oft durch Periphrasen angespro-
chen, vgl. z. B. Ar. Av. 229 {10 T1c ©d¢ @V udv opontépmv (Epops spricht; lyr.); 1088 ebSoupov
@dAov mvav (der Chor von sich selbst; lyr.); 1707 & tpiopokdpiov mmvov dpvibov yévog (der
Bote spricht); 1755-7 & @dAa mdvta cvvvoney / trepopdp’ (Peisetairos an den Chor gerichtet;
lyr.); Ran. 240 & ilodov yévog (Dionysos spricht; lyr.). Selten erfolgt eine Anrede des Tiercho-
res durch den Gattungsnamen, vgl. Vesp. 430 & Evvdikaotad, oefikeg 6Evkdpdiot (Philokleon
spricht) und Ar. Av. 1118 @pvifeg (Peisetairos spricht). In der Regel scheint aber der Gattungsbe-
griff des jeweiligen Tieres die Funktion von évnp oder Gwvdpeg zu iibernehmen, vgl. z. B. Ar. Awv.
406 #moy, of 1ol koA®; Luc. Dial. Mar. 5,1 & Selgivec und s. Wendel 1929, 62 und 84 und
Dickey 1996, 184-6, 306 mit weiteren Stellen.

Schon Meineke (FCG I1.2, 723) verwies bei Archippos’ Fragment auBerdem auf Luc. Iupp.
trag. 15 dvdpeg Oeot (Zeus spricht die anderen Gotter bei einer Gotterversammlung an); Athen.
4,160b Gavopeg kvveg, in dem sich der Sprecher Larensios aber tatsdchlich nicht auf Tiere, son-
dern auf die Kyniker bezieht. Vgl. auBerdem den Ausdruck &vdpec Tpitwveg in Tim. Hist.
FGrHist 566 F 149 (in Meineke Ed. min. I, 411 erwihnt), der in Bezug auf Menschen verwendet
wird, die dem Sprecher wie Meeresgotter erscheinen.?’? In PCG 11, 548 wird das Fragment auBer-
dem auch mit Ar. fr. 159,1 &p’ évSov dvSpdv keotpémv dmotkia verglichen, s. dazu supra zu fr.

12.

fr. 31 (30 K.)
Schol. Areth. (B) Plat. Apol. 18b3 (pp. 12-3 Cufalo)
T0VG QuUEl ‘Avutov: ... Oednourog 0 Lrpatiwtiow (fr. 58) éuPadov (corr. Meineke, éufadog
cod.) adTov elmev mopd T euPddag, émel kol Apyinmog Ixbvov elic o Kk v T £ o adTOV
CKOTTEL.
Die um Anytos: .. Theopompos nannte ithn embadas (,Hersteller von embades”) in den
Stratiotides (fr. 58) aus den embades, wihrend auch Archippos ihn als skyteus
(,,Schuhmacher®) in den Ichthyes verspottet.

being won round and on the way to incorporation with the human beings» und s. Rothwell 2007, 126, der eine
politische Versammlung annimmt. Kock (CAF I, 685) interpretierte das Fragment hingegen als eine
,Ehrenanrede® von Gesandten der Athener in Bezug auf die Fische. Meineke (FCG I, 207) und Kassel-Austin (in
PCG 11, 548 «ex oratione apud Piscium populum habita») sprechen sich zu Recht nicht tiber die Identitit der
Sprecher aus.

22 Helm (1906, 304) verweist auch auf das erste Buch von Timons Silloi (s. auch Diels 1901, 183), wo die
Philosophen als Fische dargestellt worden seien (s. dagegen aber Di Marco 1989, 27-9).
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Diskussionen PCG 1II (1991), 549; Farioli 2001, 157 Anm. 60.
Zitatkontext Ein Scholion zu Platons Apologie tiber Sokrates’ Ankldger Anytos. Zu den Verben
des Verspottens + ei¢ im Sinne von ,,jemanden verspotten als“ vgl. auch Schol. Areth. (B) Plat.
Apol. 20e8 (= p. 16 Cufalo) ei¢ cukoedviny (Ar. fr. 552), 23e4 (= p. 18 Cufalo) ei¢ Eévov (Eup. fr.
61) und &i¢ tpodotnv (Metag. fr. 10); Schol. Ar. Av. 11b eig Egvov (Phryn. com. fr. 21); s. PCG V,
328 mit Verweis auf Lorenzoni 1983. Archippos’ Verspottung des Anytos wird vom Scholion als
eine Erkldrung fiir den Spitznamen éufodacg (,,Hersteller von ¢ufadec™ [einer Art von Schuhen])
in Theop. fr. 58 angefiihrt, weil cxvtevg — wie auch éufadag — der Welt der Schuster und ihrem
Wortschatz angehorte, wobei es jedoch weniger spezifisch und einfacher zu verstehen war.
Interpretation Anytos (PAA 139460; s. Davies 1971, 41 und Stokes 1997, 14) wurde im Jahr
409/8 v. Chr. (als Stratege) beauftragt, die athenische Flotte nach Pylos zu fithren, wo er jedoch
wegen einer stirmischen See nicht ankommen konnte. Beim darauffolgenden Verfahren wurde er
aber wahrscheinlich durch Bestechung freigelassen, vgl. [Arist.] Ath. pol. 27,5 mit Rhodes 1981,
343; Diod. 13,64,6. Ab 403 v. Chr. — 403/2 ist der terminus post quem fiir die Auffithrung der
'IyB0ec — war er mit Thrasybulos der einflussreichsten Politiker in Athen (Isoc. 18,23), da er — von
den DreiBlig verbannt — entscheidend zu ihrem Sturz beigetragen hatte (404/3 v. Chr.; vgl. Xen.
Hell. 2,3,42). Im Jahr 399 v. Chr. war er einer von Sokrates’ Ankldgern (Plat. Apol. 18b, 29c, 30b,
31a); nach 397/6 v. Chr. wurde er verbannt und starb in Herakleia am Pontos, vgl. Diog. Laert.
2,43 und Them. Or. 20,239c. Dieses Jahr ergibt sich deshalb als ferminus ante quem fur die
Auffithrung der Iy00ec. Anytos wird zudem auch als Liebhaber des Alkibiades erwihnt (z. B.
Plut. Alc. 4,4-6, Erot. 762c; Athen. 12,534e-f; Schol. Areth. Plat. Apol. 18b3 (= p. 12 Cufalo)). Er
ist einer der Sprecher in Platons Menon,”” in dem Sokrates eine anscheinend positive Darstellung
(89¢-90b) von Anytos und dessen Vater — dem selfmade man Anthemion — bietet, wobei im
Laufe des Dialogs klar wird, dass Anytos die Rolle des engstirnigen Atheners bekleidet (s. dazu
Sharples 1985, 19).

Die Verspottung des Anytos als Schuhmacher — einer der am wenigsten angesehenen
Handwerksberufe (s. infra) — fallt unter das Motiv der komischen Verspottung von Politikern —

vor allem der Vertreter der radikalen Demokratie — als Handwerker oder Handler (s. dazu Burford

713 Zur Datierung des Dialogs (wahrscheinlich zwischen 403 und 402 v. Chr.) s. Sharples 1985, 17.
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1972, 156-8), z. B. Kleon als PuvpcornwAng in Aristophanes’ Rittern; Hyperbolos als
Lampenhersteller z. B. in Ar. Nub. 1065-6, Pac. 690 (s. dazu Olson 1998, 208 und 210) und vgl.
auch Cratin. fr. 209 und Ar. Eq. 738-40, wo die cxvtotopor zusammen mit den AvyvordAot
(,,Lampenhindlern®), vevpoppdgot (,,Flickschustern®) und den BvpcondAat (,,Lederhdndlern®)
— bei denen zugleich eine Anspielung auf athenische Demagogen zu lesen ist (s. dazu
Sommerstein 1997, 182) — den xalot te xdryoBol gegeniibergestellt werden.

Anytos wurde in der Wahrnehmung seiner Zeitgenossen in eine unmittelbare Nihe zu den
Handwerkern gestellt, wie eine Aussage des Sokrates zeigt (Plat. Apol. 23e), in der er sagt, dass
Anytos ihn im Namen der dnuiovpoyot und moArtikol angeklagt habe. In Bezug auf Anytos hat
der Spitzname oxvtevg jedoch eine Parallele zu dem vom Zitattrager (s. supra zum Zitatkontext)
in Theop. fr. 58% belegten Beinamen £uPadoc (zur Akzentuierung s. Gavrilov 1996, 100 mit
Anm. 3-6), der den Hersteller von einer bestimmten Art von Schuhen (éuddec)?” bezeichnet (s.
dazu Gavrilov 1996, der darin eine Anspielung auf Anytos’ demokratische Sympathie liest).
Beide komischen Beinamen erklaren sich auBlerdem dadurch, dass Anytos’ Besitzer einer
Gerberei war (vgl. Xen. Ap. 29; Dio Chrys. 55,22; Schol. Plat. Ap. 18b3 (= p. 12 Cufalo) und s.
Davies 1971, 41)”’° und die Gerbung mit der Herstellung von (Leder-)Schuhen verbunden war,
vgl. die Berufsbezeichnung fiir den Schuhmacher oxvtetc / oxvtdtopoc?”’ (aus oxdrog ,,Leders)
und ferner Ar. Eq. 315-21 (der Lederverkdufer (BupcorwAng) Kleon wird angeklagt, schlechtes
Leder fiir Sohlen verkauft zu haben) und Plat. Charm. 16le vmodfuato (,,Sandalen®)
OKVTOTOUELV.

Der Beruf des Schuhmachers (s. Headlam 1922, xlviii-xlix; Cloché 1931, 68-9 mit
Vasendarstellungen in Taf. xxxi,1; Lau 1967 mit Vasendarstellungen in Abb. 12-3) wurde
auBlerdem fur eines der niedrigsten Gewerbe gehalten, vgl. die oben erwihnte Stelle in Ar. Eq.
738-40; Xen. Mem. 4,2,22 (ckvtelg, xoAkelg und téktoveg als avdparodmdeig); Plat. Tht. 180d

(oxvtelg als die einfachsten und wungebildetsten Menschen schlechthin), Prot. 324c

2 Zur Datierung der Komodie s. GeiBler 1925, 67 Anm. 3 und 1969, xvii-xviii und Gavrilov 1996, 100 mit Anm.
1.

Zu diesem sehr verbreiteten «hard-wearing outdoor shoe» s. Arnott 1996, 134 mit Literaturhinweisen.

Dadurch verdient die Frage des Sokrates an Anytos in Men. 90c (,,und wenn wir mochten, dass er (sc. Menon)
zu einem guten Schuster (cxvtdtopog) wird, wiirden wir ihn nicht zu einem Schuster (in die Ausbildung)
schicken?“) wahrscheinlich eine besondere Pointe.

Zu oxvtetc = okvtotopog vgl. Plat. Gorg. 490e-91a (auf den Dunbar 1995, 335 verweist).
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(Gleichstellung mit den yoAkeic); vgl. ferner den Schuster, der sich in Luc. Cat. 15 im Hades
besser fiihlt als auf Erden. In Xen. Oec. 4,2 wird auBerdem das Handwerk als eine schidliche
téyvn verachtet, weil die sitzende Lebensweise, die sie voraussetzt, schidlich fiir den Korper (und
die Seele) sei. Die Schuster, die wie andere Handwerker ihren Beruf normalerweise im Haus
ausiibten (vgl. Ar. Plut. 162), haben in der griechischen Vorstellung eine weille Hautfarbe (wie die
Frauen), vgl. den Witz in Bezug auf die als Minner verkleideten Frauen in Ar. Ecc. 385 navtog
oxvtotduotlg Nrkdouev, 387 dg AevkonAnOig fiv idelv fikkAnoio (mit Ussher 1973, 129-30), 432
und das Sprichwort in Schol. Ar. Pac. 1310a 00d&v Aevkdv dvdpdv £pyov €l UT| GKLTOTOUELV.
Nach Xen. Cyr. 8,2,5, war die Schuhherstellung in groBen Stidten hoch spezialisiert, so dass der
eine Schuhe fiir Frauen, der andere Schuhe fiir Minner herstellte oder der eine die Schuhe
vernihte, der andere sie zuschnitt.

Zxvtevg war schlieBlich der Titel einer Komodie des Eubulos (fr. 96; s. Hunter 1983, 190-1)

und des 7. Mimiambos des Herodas, in dem der Schumacher Kerdon versucht, zwei Frauen

fr. 32 (1 Dem.)
Phot. (b, z) o 2203 (= Phryn. Praep. soph. fr. *243 de Borries)

dnoykovicduevog "Apyunnog Tyfbow (IxBbocwv b, IyB0¢ z) cepvag névv. Edeyov 8¢
Kol Gykwvile.

apagkonisamenos: Archippos in den Ichthyes, besonders feierlich. Sie sagten auch anko-
nizein.

Metrum unklar

(o)
Diskussionen PCG II (1991), 549.
Zitatkontext Photios’ Glosse wurde schon von Reitzenstein (1907, 154; gefolgt von Theodoridis
1982, 211) auf Phrynichos zuriickgefiihrt und von de Borries in Phrynichos’ Praep. soph. (ft.
243*) tibernommen — wegen des Ausdrucks ceuvidg mavu (der ein Verb des Sagens, wie z. B.
eipnton, impliziert), vgl. Phryn. Praep. soph. p. 3,1-2 de Borries dveAktoig 0@pUOL Geuvov:

Attikdg adto Kol oepvde Kpotivoe (fr. 348) eimev, 39,7 de Borries dvdppnuos o xfpuyuo.
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ceuvov mévv, fr. *9,1-2 de Borries (= Phot. o 470; s. infra zur Interpretation) &0npog Huépa
GEUVT TGV 1) GLUTAOKT Kol A& ImUa 00 UIKPOV EYOVGOL.

Ahnliches Material (ohne Verweis auf Archippos) enthalten zwei Glossen von Hesychios, nach
Latte 1953, 195 und 209 aus Diogenian stammend, die im Gegensatz zu Phot. o 2203 das Verb
erlautern:

- Hesych. o 5703 dnoyxovicduevol €vielvovteg Tovg ayk®dvog (,,apankonisamenor: sie (Mask.
P1.) mit den ausgestreckten Ellenbogen®);

- Hesych. o 6140 dnnyxoviouévog: &v oyRUOTL TOV yK®VOL AMOTETOKOG (,, apEnkonismenos: er
mit dem entfernten Ellenbogen in der Pose®).

Textgestalt Anhand des tiblichen Lemmatisierungsverfahrens (vgl. infra zum Zitatkontext von ft.
33) kann man annehmen, dass die von Archippos urspriinglich verwendete Form des Verbs
amoykovileoBor — wie beim Lemma des Zitattrigers — ein Partizip Aorist war, dessen Kasus,
Genus und Numerus sich hingegen nicht rekonstruieren lassen.

Interpretation Photios’ Ausdruck cepvag mavy zeigt, dass das Verb besonders erhaben war und
dass es sogar eine tragische Firbung haben konnte, vgl. die Belege fiir ceuvog bei Phrynichos, z.
B. Phryn. Praep. soph. p. 11,13 de Borries droapvog: ceuvotepov 10d EEapvog, wobei dmopvog ne-
ben einigen Stellen aus der Prosa (Hdt. 3,99,1; Antiphon 1,9-10) in Aesch. Supp. 1039 und Soph.
Ant. 435 belegt wird, wihrend €Eapvog nur in der Komédie (Ar. Nub. 1230 und Plut. 241) und in
der Prosa (z. B. Hdt. 3,67,1; Antiphon 5,51; Plat. Euthd. 283c; Lys. 13,32) vorkommt; Phryn.
Praep. soph. fr. ¥9,1-2 de Borries (= Phot. o 470), wo die Wendung &0npog fuépa (in Aesch. fr.
241,1 R. verwendet) als cepvn ndavv 1 suundokn beschrieben wird.

Die lexikographischen Quellen (s. supra zum Zitatkontext) bezeugen die wortliche Bedeutung
von anaykovilopot (,,die Ellenbogen und damit die Arme vom Korper (vgl. &ro-) in eine unbe-
stimmte Richtung bewegen®); das Verb kann deshalb als ,,mit den Ellenbogen stoBen“ gedeutet
werden.”® énayxoviopdc ist auBerdem der Name eines Tanzes (Athen. 14,630a), bei dem vermut-
lich die Bewegungen der Ellenbogen eine besondere Rolle gespielt haben. Unklar ist aber das

Verhiltnis der Bedeutung ,,mit den Ellenbogen stoBen“ zur Bedeutung ,,frech®, ,,unverschamt*

78 In LSJ s. v. dmoykovilouon I (Suppl.) wird das Verb in Archippos’ Fragment als «thrust the elbows away from
the body».
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des Partizips Perfekt in Philostratos?” (2.-3. Jh. n. Chr.) Vit. Soph. 561,5-6 und Vit. Apoll. 6,11
und die Bedeutung ,,die Hdande hinter dem Riicken festbinden®, die Eustathios (in Il. 1221,56-7
vol. IV p. 452,22-3 van der Valk) fiir das Verb im Aktiv (droyxovicat) in der kowvh bezeugt.

Zu weiteren mit &ykovilo (beim Zitattrager und in Com. adesp. fr. 1008,8 dykwvicouévolg
priolv Aéyewv) gebildeten Komposita vgl. z. B. é€aykmvilm in Ar. Eccl. 259, das auf eine Kampf-
bewegung anspielt, bei der die Arme vom Rumpf weggestreckt wurden (s. Ussher 1973, 111);
nopaykovilo z. B. in Clearch. fr. 20 Wehrli (,,die Arme in die Hiiften stemmen?“ und Luc. Tim.

54 (,,mit den Ellenbogen wegdringen®; med.).

fr. 33 (32 K.)

Poll. 7,28 (codd. FS, A, BC)

Kol Apyinmog pev év TyBoowy (xod et pév év TyBodoy om. BC) eilpnke vaxkotiAto0d vt
(dxotiAtodvto FS).* [codd. FS, A] 10 & Gvopo 0 vaxotidtng, el kol @Anpev adTd KéxpnTon
év Apnolopévn (fr. 13), AL’ ovk dvextdv, el uh 10 pAua Mv v yphoel molaiotépa
(mohonotépov FA). kaitor § ye Kpativog év Atovucale€dvdpo onot ... (fr. 48).%!

Und Archippos hat in den Ichthyes nakotiltounta (,den, der die Wolle ausrupft®) gesagt.
Und das Substantiv nakotiltés (,,der Ausrupfer), wenn auch Philemon es in der Harpazomené ge-
braucht hat (fr. 13), ist aber nicht annehmbar, obwohl das Verb im élteren Gebrauch gewesen war.

Und doch sagt Kratinos im Dionysalexandros ... (fr. 48).

Metrum unklar

(o)
Diskussionen Bothe 1855, 273; Blimner (1912), 102 mit Anm. 5; PCG II (1991), 549.
Zitatkontext Pollux nennt Archippos als Beleg fiir das Verb vaxotiAtéw im 7. Buch im Rahmen
des Abschnitts tiber die Wolle und ihren Verkauf (28). Die Erwdhnung der Archipposstelle findet
sich vor Philem. fr. 13 voxotiAtng und Cratin. fr. 48 vokdTiATog OoTEPEL KOAAPLOV EQOLVOUNY, in
denen das mit voaxotiAtém verbundene Nomen agentis voxotidtng sowie das Verbaladjektiv

vokoTiAtog belegt werden.

219 Zu der von attizistischen Tendenzen inspirierten Sprache des Philostratos s. Rothe 1988, 18.

Im Unterschied zu dem in PCG 11,549 gesetzten (und hier gefolgten) Text von Pollux ist nur "Apyinrog in diesem
Abschnitt nach Bethes Ausgabe von Pollux in Hs. B zu lesen.

Im Unterschied zu dem in PCG IV, 146 gesetzten (und hier gefolgten) Text von Pollux ist vaxotidtng, el kol
kéxpnrot, GAL 0¥k dvextdv in diesem Abschnitt nach Bethes Ausgabe von Pollux in Hs. C zu lesen.
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Die Missbilligung (vgl. dvektdg) von vakotiAtng trotz seiner Verwendung bei Philemon und
des ,dlteren Gebrauchs* des verwandten Verbs voxotiAtém (und zwar vom Dichter der Alten Ko-

22 ist bemerkenswert. Trotz der ,,attizistischen® Absicht seines Onomastikon

modie Archippos)
akzeptiert Pollux namlich — im Vergleich zu Phrynichos (s. dazu Tosi 2007, 6; Sonnino 2014,
166-73 und Tosi 2013, 145) — ein breiteres Spektrum von Autoren (darunter auch die Komodien-
dichter des 4. / 3. Jh. v. Chr.) als Muster fiir ein reines Attisch; s. auch infra zum Zitatkontext von
fr. 61 (FuBnote 427).

Zu weiteren Diskussionen von voxotiltng bei den Lexikographen vgl. Synag. A v 8 (nach
Cunningham 2003, 347 aus Kyrillos) = Phot. v 13 = Sud. v 22 = Zonar. p. 1384,9 vakotiltor ot
v npoPatmv kovpelg; das dhnliche Hesych. v 45 vaxotiAtar ol keipovieg to npoPorta und
Eust. in Od. 1171,48-49 vakotidAot ol TIAMOVTEG TO KOO, DG POGLY 01 TOAOLOL.

Textgestalt Das von Pollux tiberlieferte vaxotiAtobvta konnte der von Archippos eigentlich ver-
wendeten Form von voxotidtelv moglicherweise nicht entsprechen. Bei Pollux (s. Tosi 2007, 9)
und im Allgemeinen bei den Lexikographen (Bossi-Tosi 1979-1980, 9-13) werden néamlich die zi-
tierten Verbformen tiblicherweise im Infinitiv (Prasens oder Aorist), in der 1. oder (weniger hiu-
fig) 3. Pers. Sg. zitiert; wihrend bei Substantiven und Adjektiven der Nominativ und der Akkusa-
tiv (Maskulinum Singular oder das Neutrum) manchmal im Plural vorkommen. In Bezug auf Ar-
chippos’ Fragment kann man also annehmen, dass Kasus, Numerus und Genus von
voxotiAtobvto aus dem Lemmatisierungsverfahren entstanden sein konnten, wihrend die Ver-
wendung des Partizips, die iblicherweise nicht das Ergebnis einer Lemmatisierung ist, auf Ar-
chippos zuriickgeht.?

Interpretation Neben der Bedeutung ,,Haare aus einem Vlies ausrupfen® ist fir das Verb

voxoTiATém auch eine iibertragene Bedeutung vorstellbar, z. B. ,,eine Person enthaaren®, vgl. die

2 Die Wendung ei pnf hat an dieser Stelle namlich eine konzessive Bedeutung (vgl. z. B. Poll. 5,45 und 7,53) und
hebt hier die Missbilligung von vokotidtng hervor; vgl. die hiufige Verwendungsweise von ei uf bei
Ausdriicken, die ein stilistisches Urteil enthalten, z. B. Poll. 1,70 t& 8¢ tfig vuktog uépn ... ko “Ounpov (?) nepi
TpOTNV uolpav. §| mepl mpdTov Vmvov, £l un evteléc, 2,88 uadnyévelog, el un tpoyikatepov, 3,127 1o 8¢
TmpackOueve optiot ... YEAYM, el un xoukatepov (Eup. fr. 327.4), 6,188 év xoacavpeiolg, €1 un c@ddpo
nomTikov (Ar. Eq. 1285).

Vor Edmonds I, 802 wurde Archippos’ Fragment als voxotiAtobvtog gesetzt (s. aber die Anmerkung von Iacobi
ap. Meineke FCG VI, cxi). Die Form findet sich namlich in Dindorfs Pollux-Ausgabe (1824), obwohl
vaxotiAtodvio vor Bothes Ausgabe bereits in Bekkers Ausgabe (1846) zu lesen ist.
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metaphorische Verwendung von tiAAo in Ar. Av. 285 (mit Dunbar 1995, 236), wo der Vogel Kal -
lias von Sykophanten und Hetaren ,,ausgerupft® (und das bedeutet: ausgenommen) wird.
Nach Blimner (1912, 102 mit Anm. 5) beziehen sich voxotiAtém und die verwandten Begriffe

24 auf das ,,Ausrupfen® von Schafen.

voxotidtng (Philem. fr. 13) und vaxétidtog (Cratin. fr. 48)
Fiir diese Moglichkeit sprechen (1) die vaxotiAtng-Glosse bei den lexikographischen Quellen (s.
supra zum Zitatkontext) und (2) PCair.Zen. 3.59430,3-4 101 tidovoty ¢ vrnodieBepa®® (sc.
npoPata), aus dem 3. Jh. v. Chr. Dass es ,,Ausrupfer von Vlies“ in der Zeit von Archippos wirk -
lich gegeben haben konnte, zeigt auBerdem die Grabinschrift des voxotidtng Manes (Agora
XVII, 903); vgl. auch vaxotiing in TAM V.3 1554 (= SEG 17,529; 3. Jh. n. Chr., aus Alasehir).
Zum Brauch des Ausrupfens (der anscheinend ilter ist als der des Scherens) s. Blimner 1912,
102 Anm. 1 und 3 mit Nachweisstellen; zur Schur und Wollverarbeitung s. Pekridou-Gorecki
2002.

Das erste Glied des Kompositums (vaxog) bezeichnet das ,,Vlies®, vor allem von einem
Schaf / Schafbock (oder von einer Ziege nach Hesych. v 44; Sud. v 21). Das zweite Glied tiAAewv
bedeutet eigentlich ,,ausreiBen®, ,,ausrupfen® in Bezug auf das menschliche Haar (z. B. Hom. Il.
22,78; Ar. Thesm. 593, Ran. 424 mit Dover 1993, 249) und auf Vogelfedern (z. B. Eub. 148,5 =
Ephipp. fr. 3,8 und Arist. Hist. An. 609a15); vgl. aber auch in Bezug auf das Ausrupfen von Blit-
tern z. B. in Plut. Thesm. 18,4.* Zum Ausrupfen von ,,Vlies“ vgl. PPetr 2,32 1r.,9 k@310, (corr. ex

kodi[aplia), o tiAAovteg, aus dem 3. Jh. v. Chr. (das auBerdem eine sehr enge Parallele zu Cra-

tin. fr. 48 darstellt) und PCair.Zen. 3.59430,3-4 (vgl. supra), ebenfalls aus dem 3. Jh. v. Chr.

fr. 34 (31 K.)

Poll. 7,16 (codd. FS, A, BC)

ol ugv oM mavto mrpAokovieg KOAOTVT® OV TOVOOKELG KL TOVOOKEDTPLOL ... Ol TOVIO
TOAODVTEG TOVTOTMANL, Kol O TOTOG TOVTOTMAEIOV. THV (om. A) T o VI oOmT O A1 oV
(dptomoly A) "Apyinrog elpnkev év TxBoowv (év IxBOcv om. BC).

24 Blumner (1912, 102 mit Anm. 5) betrachtet auch voxétidtoc als Nomen agentis und zwar als Synonym von

vaxotiding, was aber dem Text des Fragments und der Akzentuierung des Substantivs widerspricht.

%5 Das Adjektiv erklart sich durch die Tatsache, dass das wertvolle Fell der Schafe aus Milet durch ein pelzige
Decke geschiitzt war.

286 Zu weiteren Stellen s. Bianchi 2016, 293 ad Cratin ft. 48.
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Die, die alles verkaufen, konntest du pandokeis (,,Gastwirte®) und pandokeutriai (,,Gastwirtin-
nen‘) nennen ... die, die alles verkaufen, (heien) pantopolai und der Ort (hei3t) pantopoleion. Ar-
chippos hatdie pantop o lia (,,Gemischtwarenhandel®) in den Ichthyes gesagt.

Metrum unklar

(—v—wv)
Diskussionen PCG 1I (1991), 549.
Zitatkontext Pollux bezeugt Archippos’ Verwendung des Substantivs tavtonoMa ,,die Tatigkeit,
alles zu verkaufen® (s. infra zur Interpretation) im 7. Buch des Onomastikon. Davor findet sich die
Erwihnung der Substantive movtondAng (,derjenige, der alles verkauft®) und movtorwAeiov
(,,der Ort, wo alles verkauft wird®“) im Rahmen des Abschnitts iber den Wortschatz des Handels
(8-17). In 15-6 kommt insbesondere die Terminologie zur Sprache, die zum ,,Viel-Kaufen® (15
OV .. moAla @vovuevov) und alles Verkaufen (16 ol .. mOvVTO TIMPOGKOVIEG, Ol TOVTOL
nwhodvteg) gehort.”® In 16,1-3 erwihnt der Lexikograph (nach einer dhnlichen Reihenfolge wie
in 16,3-5) Nomina agentis (Tavto TImpaokovieg KOAOTVT GV TovOoKelS kol TovdokevTpion), das
Nomen loci (10 yowplov navdokelov), das Nomen actionis (10 nporypo tovdokeio) und schlieBlich
die Bezeichnung der Personen, die an dem Ort verkehren (o1 &’ eig t0 TovdoKeToL KOTOYOUEVOL
KotdkTo av Aéyowvto), obwohl diese Bezeichnungen nicht mit den dafiir gelieferten Erklarung
zusammenpassen. Dem Wortschatz des Kaufens und Verkaufens (hauptsiachlich Bezeichnungen
von verschiedenen Verkédufern) ist auch 7,194-9 gewidmet.
Textgestalt In der hier ibernommenen Gestalt wurde das Fragment erstmals von Edmonds (I
1957, 802) herausgegeben. In den vorangehenden Ausgaben von komischen Fragmenten wurde
nidmlich neben v navionoAlov auch v dptonwAiay (Meineke Ed. min. 1, 412; s. FCG V.1,
52) oder v daptonoiv (Kock CAF 1, 685) gesetzt (anhand von dem von Dindorf und Bekker
edierten Text des Onomastikon v &€ GPTOTMALV(,) KO TV TOVTOTMALOV).
Interpretation Die Thematisierung des Handels findet sich in den "Ty80eg auch in fr. 21 (Einkauf
eines xkvaBog bei Daisios) und in fr. 23 (die diistere Schilderung des iy00wv xdrnlog Hermaios).

Bei der movtornwAio handelt es sich um einen Einzelhandel (und nicht einen GroBhandel, vgl.

%7 Zu einer solch ,ansteigenden® Struktur vgl. die Stellung des Abschnitts tiber die Komposita mit wov- (6,162-3)
nach dem Abschnitt iiber die Zusammensetzungen mit nui- (160-1).
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noAely in Bezug auf Hermaios supra zu fr. 23,2). Das Substantiv navtonoAio (hapax) bezeichnet
die Tatigkeit des Alles-Verkaufens (nog + nwAelv), vgl. Phryn. Praep. soph. p. 33,12 de Borries
aptonoMar 1 npa&ig avth. Die engste Parallele zur Form des Substantivs navtorwAio liefert
kepoponwAle in Dinarch. fr. 22 ap. Poll. 7,161 und zu diesem Begriff Eub. fr. 74,1-2 év 1® yop
oa0T® TovD’ opod moAfceton / év talg ABRvang Lalles (vgl. die Aufzidhlung in 2-6) wird namlich
an diesem Platz auf einmal verkauft werden / in Athen*; vgl. auch Xen. Oec. 8,22,1-4 &v t®v
OlKETAV KEAEVOTG TPLAUEVOV TL 601 €& Gryoplig EVEYKETV.

Bei den Quellen findet sich eine allgemeine negative Konnotation®® von novtorwAio und der
verwandten Worter, vgl. das Substantiv tavtonwAng (,,Allesverkdufer®) als ablehnende Bezeich-
nung in Anaxipp. 1,10 in Bezug auf jemanden, der beim Kochen veraltete Gewlirze verwendet
und der deshalb die Bezeichnung ,,Koch* nicht verdient.”® Das Verb navtonmAely kommt auBer-
dem mit poronwAelv (,,Trodel verkaufen®) in Hesych. y 293 als interpretamentum von
vehyorwAelv (,,Krempel verkaufen®; Hermipp. fr. 11) vor. Von Men. Peric. 283 (mit Gomme-San-
bach 1973, 483) geht man auBerdem davon aus, dass das movtonwAelv die Beschiftigung eines
freigelassenen Sklaven gewesen sein konnte, und in Aen. Tact. 30,1 erfihrt man, dass im 4. Jh. v.
Chr. in einem novtonoAetov sogar Waffen zu finden waren; vgl. ferner die moderne abwertende
Bezeichnung ,,Bazar® fiir einen chaotischen und mit allerlei billigen Waren gefiillten Verkaufsort.

Weitere mit -toAém und seinen Derivativen gebildeten Komposita (vgl. im Allgemeinen Chan-
traine s. v. toAéw) finden sich haufig in der Komodie und in der attischen Prosa. Zu den Nomina
agentis vgl. z. B. die Aufzidhlung in Nicoph. fr. 10 mit Pellegrino 2013, 47-9 und BiAonwAng in
Aristom. fr. 9 mit Orth 2014, 69. Zu den Nomina loci vgl. z. B. &ptondiov (Ar. Ran. 112 und fr.
1,1); dAextpvonoiiov (Phryn. com. fr. 13; s. dazu Stama 2014, 104); pvpornoiiov (Lys. 24,20;
Dem. 25,52). Zu verbalen Komposita auf -nwAetv vgl. die ausfiihrliche Liste in Arnott 1996, 804

ad Alex. fr. 321 kepoponmAeiy.

2% EBine Ausnahme stellt wahrscheinlich Plat. Resp. 557d dar, wo moavtondAlov moAttewdv einen fiktiven
Gemischtwarenladen von Verfassungen bezeichnet, wo man die beste wihlen kann.

9 Vgl. ferner die Bezeichnung der novtondior als AlywondAot in Schol. Pind. Ol. 8,29b und Hesych. o 1690
Alywalo: 10 poTLKO QopTie: Kol ol Timpdokovieg avta AlywvondAa EAéyovto (,,Aiginaia (,Sachen aus Agina‘):
Die minderwertigen Waren. Auch die, die sie verkauften, wurden Aiginopolai (,Verkaufer von Aiginaia‘)
genannt®).
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"Ovov okt (Onou skia) oder "Ovog (Onos)

(,,Schatten eines Esels“ oder ,,Esel®)

Diskussionen Meineke FCG I (1839), 208; Kock CAF I (1880), 686; PCG II (1991), 550; Rusten
2011, 387; Storey FOC1 (2011), 113.

Test. i

Zenob. vulg. 6,28 (CPG I, 169-70)
VIEP OVOL OKIOG ... kol Apyinne 8¢ kou®dio yéyovev "Ovov okid. TOTTETOL OE €Ml TMV TEPL
uUNdeVOC YPNGIUOV GIAOTILOVUEVOV.

Uber den Schatten eines Esels: ... und es gibt auch eine Komodie von Archippos Onou skia. Und
(die Wendung) wird auf diejenigen bezogen, die nach etwas streben, das nicht niitzlich ist.

Zitatkontext Lemma iiber das Sprichwort ,,iiber den Schatten eines Esels® in der Sprichwort-
sammlung des Zenobios. Die Auskiinfte tiber Archippos’ Komodie werden von Warnkross (1881,

46-7) auf Pausanias zuriickgefiihrt, s. auch infra zu test. ii.

Test. ii

Phot. 0 364 = Sud. 0 400 (= Paus. att. 0 24)

dvou ox1d kol Tepl Gvouv okidg ZoeokAfic KndaAiwvt ... (fr. 331). Apiotopdvng ActddA ... (fr.
199). Apiototéng 6¢ év Adaockaiiong (fr. 625 R.> = 457 G.) xoi Spdpoatdc TIvog @épet

éntypoenv 'Ovov cKi1a V.

Schatten eines Esels: Auch tiber den Schatten eines Esels: Sophokles im Kédalion ... (fr. 331).
Aristophanes im Daidalos (fr. 199) .. Und Aristoteles bezeugt auch den Titel eines Dramas
Onou Skia inden Didaskaliai (fr. 625 R3= 457 G.).

Zitatkontext Erbse (1950, 200) schreibt die Glosse bei Photios und der Suda dem Pausanias (=
Paus. att. o 24) zu und fiithrt sie wegen ihres paromiographischen Inhalts auf Tarrhaios (1. Jh. n.
Chr., Verfasser einer paromiographischen Sammlung, die Zenobios epitomierte) zuriick. Das Ver-
hialtnis zwischen den nur bei Photios und der Suda iiberlieferten Glossen ist umstritten. Adler

(1933, 543) fithrt den vorliegenden Sudaeintrag auf die Fassung der Synagoge zuriick, die sie fir
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),?* wihrend Theo-

die gemeinsame Quelle von Photios und der Suda hilt (s. dazu auch 1928, xvii
doridis (1998, xxvii-xl) die direkte Abhangigkeit der Suda von Photios nachzuweisen versucht.
Wihrend in den Scholien iiblicherweise in Bezug auf Dramen und Hypothesen ausdriickliche
Zitate aus Aristoteles’ Didaskaliai angefiihrt werden, so ist das ausdriickliche Zitat aus diesem
Werk ein Sonderfall bei Pausanias, Photios und der Suda. Wenn in diesen lexikographischen Tex-
ten Auskiinfte tiber Dramentitel sowie die Inszenierung oder Gestaltung eines Dramas gegeben
werden, so werden diese Stellen von Gigon in der letzten Ausgabe der Didaskaliai auf dieses
Werk zuriickgefiihrt, obwohl an dieses Stellen ein ausdriicklicher Verweis auf Aristoteles fehlt,?"
vgl. z. B. fir. 456 G. (ap. Suda € 3693-5) und 458 G. (ap. Suda ¢ 77). Konkret nehmen die Lexiko-
graphen auf Aristoteles’ Didaskaliai ( fr. 624 R.’>= 460 G.) auBer in den oben erwihnten Stellen
nur im Lemma d18doxadog in Harp. p. 96,4-9 Dindorf (= 8 54 Keaney) Bezug; vgl. auch die Er-
wihnung der Didaskaliai (fr. 620 R.>= 461 G.) — jedoch ohne Verweis auf den Verfasser — im
Lemma X0évelog in Harp. p. 272,14-6 Dindorf (= ¢ 10 Keaney).
Titel Archippos wird eine Komodie mit dem Titel "Ovog (,,Esel®; vgl. die Zitattriager der frr. 35-6)
und eine Komodie "Ovov ok1a (,,Schatten eines Esels®; vgl. test. i und vgl. test. ii) zugeschrieben.
Fir den zweiten Titel wird aber kein Fragment tiberliefert. Ob es sich dabei um die Titel von zwei
verschiedenen Komodien oder um zwei Uberlieferungsvarianten derselben Komodie handelt, ist
unklar (zu den Titeln der griechischen Dramen und zur Entstehung von Doppeltiteln s. Sommer-
stein 2002), obwohl eine Identifikation der zwei Komodien die wahrscheinlichste Moglichkeit zu
sein scheint.”* Zu den Uberlieferungsdiskrepanzen eines Titels vgl. etwa Epicharms 'Odvcoeng
ovtopodog (fir. 97-103; nur als AdtopoAog in Stob. 4,16,3 = fr. 100 bezeugt), Odvocevg vovorydg
(frr. 104-5) und den Titel Odvooeig (fir. 106-7), der ebenfalls als Abkiirzung einer der erwéihnten

Titel zu interpretieren ist, und s. supra den in der Diskussion des Titels ‘HpoaxAfi¢ youdv erwahn-

ten ‘HpaxAfic von Epicharm. dvog eignet sich gut als Komodientitel, weil der Esel als Symboltier

¥ Fur die Abhingigkeit von Photios und der Suda von einer erweiterten Version der Synagoge (X°) pladierte

zuletzt auch Cunningham 2003, 29 (mit Anm. 39) und 49, der — wie Alpers 1981, 70-1 — damit die These vertritt,
die bereits von Wentzel 1895b, 480 und 482 (= Lexica Graeca Minora, 4 und 6) und anderen (s. dazu
Theodoridis 1998, xxviii) vorgebracht wurde.

! Gigon (1987, 548-58) sammelt insgesamt 48 Fragmente aus diesem Werk im Unterschied zu den von Rose (1886,
388-392) angenommenen 13 Fragmenten. Zu weiteren Texten, die Auskinfte zum Drama, aber keinen
ausdriicklichen Verweis auf Aristoteles’ Didaskaliai enthalten und fiir Zitattrager von seinen Fragmenten gehalten
werden, vgl. Plutarch 1096a (fr. 452 G.); Cim. 8,7-9 (fr. 453 G.); Athen. 5,218a-¢ (fr. 454 G.); Steph. Byz. o 518
(fr. 459 G.) und das oben erwihnte test. ii (Zenob. Vulg. 6,28 = CPG I, 169-70; fr. 462 G.); s. dazu Gigons (1987,
548) Einleitung zu den Fragmenten der Didaskaliai.

2 In allen Ausgaben der Fragmente werden die fir. 35-6 unter dem Titel “Ovov ox1é angefiihrt.
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der Dummbheit galt; Gvov oxia ist ein sprichwortlicher Ausdruck (s. infra) und gilt als Einzelfall
fiir einen Komodientitel, der aus solch einer Wendung besteht.”* Dass es sich dabei aber nicht um
einen anhand des Sprichworts rekonstruierten, erfundenen Komodientitel handelt, zeigt Aristote-
les’ Zeugnis (s. supra zu test. ii), da die Didaskaliai wahrscheinlich auf die offiziellen, so benann-
ten athenischen Verzeichnisse zuriickgehen; s. Blum 1977, 50-91. Die Verbindung des Komo-
dientitels mit Archippos ergibt sich daraus, dass ein solcher Titel fiir keinen weiteren Komodien-
dichter belegt ist.

Den Titel “Ovov 6x1d kann man auf die sprichwortliche Wendung nepi $vov ox16¢ zuriickfith-
ren, wobei diese Wendung fiir das Bemiihen um eine unbedeutende und nutzlose Sache steht, vgl.
Soph. fr. 331 R.? (aus einem Satyrspiel); Ar. Vesp. 191 (Za.) nepil 100 poyel vy dfta; (P1.) nepl
ovov oxiog, (,,(Xa.) Worum willst du dich mit uns priigeln? (Phi.) Um den Schatten eines
Esels®). In dieser Szene besteht der Witz darin, dass tatsiachlich ein Esel auf der Bithne war, unter
dem Philokleon sich zu verstecken versucht, um aus seinem Haus zu entkommen; Ar. fr. 199, wo
sich die Wendung auf einen (zwecklosen) Krieg bezieht; vgl. ferner auch Plat. Phaedr. 260c; Luc.
Herm. 71 und Dio Chrys. 34,48.

Auf das Sprichwort beziehen sich auBerdem lexikographische und parémiographische Quel-
len, vgl. 6vov ox1d in Phot. 0 364 = Sud. o0 400 (= Paus. att. o 24; s. supra zu test. ii); Prov. Bodl.
711 (Paroem. Gr. p. 85-6 Gaisford); Diogenian. 7,1 (CPG I, 287); Hesych. 0 927 (von Latte 1966,
765 auf Diogenian zuriickgefiihrt); Apost. 12,92 (CPG II, 566); Schol. Pl. Phaedr. 260c7 (= p. 137
Cufalo); Schol. Luc. Herm. 71 [p. 244-5 Rabe]; vnép dvov okiag in Schol. in Ar. Vesp. 191d;
Prov. Bodl. 926 (Paroem. Gr. p. 115 Gaisford); Zenob. vulg. 6,28 (CPG I, 169-70 = test. 1); Sud. v
327; Apost. 17,69 (CPG II, 703); s. dazu den Apparat von Theodoridis zu Phot. o 364 (2013, 90).
Obwohl das Sprichwort bereits bei Aristoteles bezeugt wird (s. supra), ware sein Ursprung nach
einigen Quellen®* in einer Anekdote zu finden, deren Protagonist Demosthenes (4. Jh. v. Chr.) ist:
Wihrend eines Prozesses habe der Redner den unaufmerksamen Richtern das Folgende erzahlt:

Ein Junge mietet einen Esel fiir eine Reise. Um sich vor der Hitze zu schiitzen, stellt er sich am

293

Vgl. ferner die dvog AMpog betitelte menippeische Satire des Varro (fir. 348-69 Astbury), die auf das Sprichwort
dvog Mopag fikove kol cdAmryyoc ¢ (,,der Esel horte der Lyra zu und das Wildschwein der Trompete®)
zuriickzufiihren zu sein scheint. Das Sprichwort bezieht sich wahrscheinlich auf «uncomprehending or
unresponsive stupidity or boorishness» (Olson 2016, 422 ad Eup. f. 279); zu seiner verkiirzten Form 6vog Adpoig
vgl. z. B. auch Men. Mis. 295; fr. 418.

2 Vgl. neben Phot. 0 364 = Sud. o 400 (= Paus. att. o 24); Prov. Bodl. 926 (Paroem. Gr. p. 115 Gaisford); Zenob.
vulg. 6,28 (CPG I, 169-70 = test. i); Sud. v 327; Apost. 17,69 (CPG II, 703) ferner [Plut.] Vit. Dec. Or. 848a-b
und Phot. Bibl. 495a, 15-30.
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Mittag in den Schatten des Tieres. Deshalb l4dt der Besitzer des Esels den Jungen vor Gericht: Er
hatte ndmlich nur den Esel und nicht seinen Schatten gemietet. Hier unterbricht Demosthenes
seine Erzdahlung und die Richter fragen ihn nach dem Grund dafur. Daraufhin fragt er seinerseits,
weshalb sie sich zwar fiir den Schatten eines Tieres, aber nicht fiir die Ereignisse des Prozesses
interessieren.

Der Titel Ovog bezieht sich auf den ,,Esel, der als Last-, Zug- und Reittier genutzt wurde.
Einen Esel konnte man sich giinstig kaufen und halten. Im Allgemeinen wurde der Esel aber ver-
achtet und fiir dumm und liistern gehalten, s. Olck 1907, 644-50; Gregory 2007; Kitchell 2014,
57-9. Zu mehreren negativ konnotierten Sprichwortern und Redewendungen in Bezug auf den
Esel s. Tosi 1991, 224-9; Griffith 2006, 227-8 und Olson 2016, 422 ad Eup. fr. 279 mit weiterer
Literatur; vgl. ferner auch die ominose Konnotation dieses Tieres in Ar. Av. 721 mit Dunbar 1995,
458. In der Komodie wird der Esel durch seine Langsamkeit (Ar. Av. 1328) gekennzeichnet und
als ein Tier erwihnt, das sich fiir andere abmiiht, aber dadurch nichts fiir sich selbst gewinnt (Ar.
Ran. 159 mit Dover 1993, 210); ,,Esel® ist auBerdem in Ar. Vesp. 616 der Name eines GefiBes
und nach Phryn. Praep. soph. p. 99,9-10 de Borries der Name einer Art Hebemaschine (die man
im Zuge einer spekulativen Annahme mit dem Inhalt von ft. 35 (s. dazu infra) in Verbindung set-
zen konnte).

Zu Komodien, in deren Titel ein Esel vorkommt, vgl. das Stiick "Ovog doxo@dpog, das dem
Komdodiendichter Leukon von der Suda (A 340 biographischer Eintrag iiber Leukon) zugeschrie-
ben wird. Zur Frage der Existenz dieser Komodie (s. Kaibel ap. PCG V, 611) s. Bagordo 2014b,
16-7.

In PCG 11, 549 werden auBerdem weitere Titel erwihnt, die mit Eseln verbunden sind. Wenn
die Asinaria von Plautus stammt (zum Problem der Autorschaft s. Hurka 2010, 26-7 und 69), er-
wihnt der Komodiendichter als Modell seines Dramas eine Komdodie des sonst unbekannten De-
mophilos (v. 10). Fir den Titel des Stiicks von Demophilos tiberliefern die Handschriften der Asi-
naria zwei Lesarten: Onagos (E) und Onagros (B und D): (1) dvaryog (,,Eselfiihrer®) scheint eine
dorische Form zu sein, da die attische Form *dvnyog lauten wiirde; das Substantiv dvoryog wird
sonst aber vor der christlichen Literatur nicht bezeugt; (2) Auch das Wort dvorypog (,, Wildesel,
der auch als Figur in einigen Fabeln des Asop vorkommt) ist erst spédt bezeugt, vgl. z. B. Strab.

7,4,8. Aullerdem bleibt unklar, wie die genaue Verbindung der plautinischen Komodie zur grie-
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chischen Vorlage ausgesehen hat, da bei Plautus weder ein ,,Eseltreiber noch ein ,,Wildesel*
vorkommen, s. dazu Hurka 2010, 68-9 und zu einem Uberblick tiber die Interpretationsmoglich -
keiten s. Fogazza 1976, 226-7. In der Atellana sind fiir Pomponius (2.-1. Jh. v. Chr.?) die Titel
Asina und Asinaria und fiir Novius der Titel Asinius bezeugt, wobei lunius (in seiner Ausgabe
aus dem Jahr 1564) fiir letzteren die Form Asinus vorschligt; s. dazu Frassinetti 1953, 141-2.

Zu Koméodientiteln, die aus einem Tiernamen im Singular bestehen (z. B. Epicharms ITi0wv
und Timotheos’ Kvvdpiov) s. Orth 2014, 343 mit Anm. 566 ad Kephisodoros’ *Y¢ mit Beispielen
auch aus der lateinischen Literatur. Zu den iiblicheren Komodientiteln mit Tiernamen in Plural-
formen s. supra zur Einleitung der Iy00ec.

Inhalt Die zwei dem “Ovog zugeschrieben Fragmente bieten keinen Anhaltspunkt fiir die Rekon-
struktion der Handlung: In fr. 35 kommen Flaschenziige und Seile zur Sprache; fr. 36 besteht aus
dem bloBen Zeugnis der Verwendung der Perfektform ouopoxa (,,ich habe geschworen®) in der
Komodie. ,,Schatten eines Esels (in seiner sprichwortlichen Bedeutung, s. supra) konnte sich auf
ein Hauptereignis der Handlung beziehen. Wenn aufierdem eine (zentrale) Figur der Komodie mit
einem Esel in Verbindung gebracht wurde, konnte sie die typischen Ziige des sprichwortlichen
Esels (s. supra zum Titel) getragen haben.*”

Datierung Fiir die Datierung der Komodie fehlen jegliche Hinweise. Infrage kommt deshalb im
Grunde genommen die ganze Zeitspanne der Karriere des Archippos. Auf keinen Anhaltspunkt
stuitzt sich Geillers (1925, 67 Anm. 1) Datierung dieser Komodie spitestens in die neunziger Jah-

re des 4. Jh. v. Chr,, s. supra zum Abschnitt ,,Chronologie und Karriere®.

fr. 35 (33 K.)
TPOYIALOLGL TODTOL KOl TOTELOLG

16TOGLY 0VK AVeEL TOVOL

1 tpoyiAiounct Dobree: fort. Tpoyidetog PCG II: tpoynAicig codd. 2 ndvouv Casaubon: yovou codd.

mit Flaschenziigen und mit Seilen diese Sachen
stellen (sie) nicht ohne Miihe

5 Zu einer Komodie, deren Titel aus dem Spitznamen einer Figur besteht, der wahrscheinlich ihre Eigenschaften
treffend beschreibt, vgl. z. B. MoupdkvBoc, der mit Aristagoras und Metagenes in Verbindung gebracht wird, s.
dazu Orth 2014, 387.
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Harp. p. 290,5-12 Dindorf (= T 16 Keaney)

tonelov: Ioatog Kotar AtokAéovg (fr. 24 Sauppe). toneila Aéyovst 1o oxowvios Ztpottic Maxkedoot ... (fr.
31). Apyirrog "Ove: tpoyilioict — wdvov.

topeion: Isaios im Gegen Diokles (fr. 24 Sauppe). Topeia nennt man die Seile: Strattis in den Makedones ...
(fr. 31). Archippos im Onos. «mit —— Miihe».

Metrum unvollstindige iambische katalektische Tetrameter
(F—v— SHhoov— o|l—v— v——

Diskussionen Casaubon 1600, 190 (= 1621, 302); Maussac 1614, 267 ( Notae); Dobree 1831, 589;
Meineke FCG I1.2 (1840), 724; Boeckh 1840, 144; PCG II (1991), 550.

Zitatkontext Glosse in der Epitome von Harpokrations Aé€gig t@dv déko pntopov, in der man ne-
ben den Zitaten aus den Rednern tatsichlich unter anderem auch Stellen aus Aristophanes und
anderen Komikern finden kann,”® wobei die Absicht des Lexikons (nach Tosi 1998b, 65) nicht
«die Vorgabe attizistischer Normen», sondern «die Autorenlektiire» war.

Dasselbe Material mit dem Zitat aus Strattis, aber ohne Archippos’ Fragment findet sich in
Phot. T 384 tonelov: T oyowvia Aéyovot toneta. Ztpattic Mokedoot ... (fr. 31) = Sud. © 782 = Et.
gen. AB s. v. tonetov (Et. magn. 762,20-3), die auf die Harpokration-Epitome zuriickgehen, s. Ad-
ler 1935, 572 und Theodoridis 2013, 484. Vgl. ferner auch Hesych. t 1152 tornfio ondo vemg,
oyowia, tonela, koot (nach Hansen-Cunningham 2009, 61 aus Diogenian) ,,fopéia: Werkzeuge
des Schiffs, Seile, topeia, Schiffstaue und s. den Apparat von Theodoridis (2013, 484) zu Phot. t
384.

Textgestalt Die Handschriften iiberliefern in v. 1 die unmetrische Dativform tpoynAtoig (aus ei-
nem sonst nicht bezeugten tpoyniin), die Dobree (1831, 589) zu tpoyiiionct korrigiert. Daraus
ergibt sich ein unvollstandiger katalektischer iambischer Tetrameter (tpoyiAiaiot ... Toneloig). In
diesem fehlt das erste metron und das erste Element des zweiten metrom;*’ die Zasur befindet
sich nach dem ersten Element des dritten metron (zu solch einer Stellung s. supra zu fr. 23). Die

zu erwartende Form des von Dobree angenommenen Substantivs tpoythio ist aber die Form

2 Vgl. den Zitatkontext zu Archipp. fr. 14; s. auch Sonnino 2014, 170 und die Ubersicht von komischen Zitaten bei
Harpokration auf'S. 191-2.

Im dritten FuB sind bei Aristophanes Daktylen haufiger bezeugt als Tribrachys, vgl. die Berechnung der
Auflosungen in Perusino 1968, 67-8 und 73.
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tpoyiAeia,”® die in zeitgenossischen Inschriften (z. B. IG I° 386,112, 408/7 v. Chr.)*” belegt ist, s.
Meisterhans-Schwyzer 1900, 53 mit Anm. 429 und PCG II, 550: «exspectes formam
-helono(1)».*® Dabei ist die Form tpoyiAeiong vorzuziehen:*” (s—v— So)ov— —|—o—
v— —. Die zweite vorgeschlagene Form tpoyiAeioiot ist hingegen nicht moglich, da sich daraus
ein Spondeus im vierten Ful3 ergeben wiirde, der im iambischen katalektischen Tetrameter nicht
moglich ist: (c—v— S)yoo—— ol—v— o——. Deshalb wird in PCG II, 550 auch auf die
Moglichkeit hingewiesen, tpoyiAeioict Todto als TadTor TpoytAetaiot umzustellen. Diese Ande-
rung ermoglicht es aber nicht, eine passende Pause zu setzen: (c—v— S)—oww ——o—
ovev movovu (,,ohne Miihe“) in v. 2 ist Casaubons Korrektur (1600, 190 = 1621, 302) fiir das
tiberlieferte Gvev yovov (,,ohne einen Nachkommen®),** das im Kontext des Fragments weniger
iberzeugend als ,,ohne Miihe® erscheint. Paldographisch kann man den Fehler durch die Ver-
wechslung der Konsonanten I' und IT leicht erklidren. mévog gehort zum Sprachniveau der Alltags-
sprache und wird in allen Gattungen bezeugt. Die Wendung dvev movov findet sich (neben tragi-
schen Stellen, vgl. Soph. fr. 397 R.% Eur. El. 81, Herc. Fur. 89, Bacch. 614) in der Komodie in Ar.
Ran. 401-2 (in der Parodos) und spater in Nicol. com. fr. 1,16 (2. Jh. v. Chr.?).
Interpretation Anhand des Metrums kommen als Teile der Komodie, aus denen das Fragment
stammen konnte, hauptsiachlich der Agon, die Parodos und die Exodos infrage; zu einem Stellen-
verzeichnis der iambischen Tetrameter bei Aristophanes s. Perusino 1968, 64-6.

Die Konjunktion kot konnte die instrumentalen Dative beiordnen, so dass sie vom Verb {otnut
abhiangen. Damit scheint es sich bei tpoyiAioict kol tonelolg um eine Art Hendiadyoin zu han-
deln.

Da das Verb {otnut mehrere Bedeutungen trigt, konnten die durch tobto bezeichneten Ge-

genstdnde ,,hochgehoben® (vgl. z. B. Hom. Od. 9,77 in Bezug auf den Mast), ,,gestellt* (vgl. z. B.

8 In Ar. Lys. 722 (s. infra zum Lemma) ist das Substantiv (im Genitiv) in den Handschriften als tpoyeihiog und

tpoyihiog tiberliefert (vgl. den Apparat in Henderson 1987, 38) und wird von Henderson als tpoyiAeiog gesetzt.

Zu diesem Inventar und zur Buchhaltung der eleusinischen epistatai s. Cavanaugh 1996, 7-8.

Einerseits lehnt Scheller (1951, 64) die oxytonische Form tpoynAid (varia lectio z. B. in Thphr. Hist. Plant. 4,3,5

und Galen. De usu partium vol. III p. 579, 18 Kiithn) ab (S. 127), andererseits zeigt er sich auch hinsichtlich der

in den Inschriften belegten Schreibweise skeptisch, weil sie etymologisch schwierig zu erklidren ist: «-eio steht

in den allermeisten Fillen als Verbalabstraktum neben -ebw, fiir - e1a fehlt ebenfalls jeglicher Anhaltspunkty.

30U Zur Auflosung im dritten FuB s. FuBnote 299.

32 In PCG wurde die Korrektur Harpokrations Ausgabe von Maussac (1614) zugeschrieben, der auf S. 267 der
Notae tatsdchlich auf Casaubon verweist.
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Hom. Od. 8,435, einen Dreiful3 auf das Feuer; Soph. Oed. Col. 399, in Bezug auf einen Men-
schen; Ar. Ach. 728, in Bezug auf eine Stele) oder ,,errichtet (z. B. Thuc. 1,69,1, in Bezug auf
die Stadtmauer) worden sein. Der Gebrauch von Flaschenziigen (vgl. infra zu tpoyiAiouct) und
Seilen (vgl. infia zu tonetlolg) deutet in jedem Fall auf eine Hebemaschine hin, die die schwere
Tatigkeit des Hebens erleichtern sollte und dennoch — vielleicht mit einer komischen Pointe —
Miihe erfordert. Die Maschine konnte von Menschen (vgl. den Chor in Ar. Pac. 508-11, der die

303 oder von

Gottin Eirene (Frieden) mithilfe von Seilen aus der Hohle des Polemos emporzieht)
Lasttieren (eventuell Eseln) in Bewegung gesetzt worden sein. In diesem Fall konnte der Titel der
Komodie ein witziges Wortspiel ermoglichen, da dvog auch der Name einer Hebemaschine war,
die Gegenstinde verschiedener Art mittels Flaschenziigen und Seilen verschob, vgl. Phryn. Praep.
soph. p. 99,9-10 de Borries.

Die Verwendung einer Hebemaschine (s. dazu Coulton 1974; Miiller-Wiener 1988, 80-2) er-
klart sich dadurch, dass die durch tovto bezeichneten Gegenstinde entweder (einzeln oder zu-
sammen) ein groBes Gewicht hatten oder auf witzige Weise klein und federleicht waren. Das
deiktische Pronomen tovto weist darauf hin, dass die Gegenstiande, die es bezeichnet, zuvor er-
wihnt worden waren oder sich auf der Biihne befanden. Das Hochheben aber konnte der Sprecher
auch nur beschrieben oder sich vorstellen. Allerdings gibt es auch Hinweise auf die Verwendung
einer Hebemaschine auf der Bithne, vgl. das (oben erwéhnte) inszenierte Emporziehen der Gottin
Frieden (Ar. Pac. 508-19 mit Olson 1998, xliv-xlvi), das wahrscheinlich die Verwendung des
éxkoxAnuo erforderte.

Auf die Verwendung von Hebemaschinen spielt man in der Komdodie auBerdem in Pac. 307 an:
noyxAotic kol unyovaiotv (die Choreuten nehmen sich vor, den Frieden ,,durch Hebel und Hebe-
maschinen® zu retten) und in Ar. Lys. 722, wo eine Genossin der Lysistrata durch einen Flaschen-
zug (tpoyiAelo, s. dazu infra) aus der Akropolis zu flichen versucht. AuBerdem wurde der Kran
als Hebemaschine fiir die Inszenierung von Dramen gebraucht. Er funktionierte — nach der Re-
konstruktion von Lendle (1995, 171) — unter anderem durch einen Flaschenzug und diente dazu,
Figuren — vor allem Gotter — von oben erscheinen zu lassen oder nach oben zu heben, s. dazu Ma-

stronarde 1990. Auf solche Vorrichtungen und auf diejenigen, die sie bedienen, wird auch in eini-

33 Vgl. auch Ar. Pac. 299 o¢ tdyiot duog AaBdvieg kol poyhovg kol oyotvie mit der Aufforderung an den Chor,
die Biithne mit Schaufeln, Hebeln und Seilen zu betreten; s. dazu Olson 1998, 131.
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gen komischen Stellen metatheatralisch angespielt, vgl. Ar. Pac. 174 mit Olson 1998, 100 zu wei-
teren Stellen und s. Péhlmann 1995a, 155-9.

tpoxtAionct Zur Schreibweise des Substantiv (aus tpéyw, s. dazu Chantraine und Frisk s. v.) s.
supra zur Textgestalt. Unter dem Substantiv versteht man einen Flaschenzug (vgl. z. B. Poll.
10,31 pépn 8¢ tpoyxaiiog tovio Torelor a&ovia) oder seine Seilscheibe (vgl. Schol. Ar. Lys. 722a
Tpoyidia 0TV 6 TpoxOC ToD EDAOL ToD @péartoc, S’ o iudot ,, troichilia ist die Rolle vom Holz
des Brunnens, durch die man das Wasser hochzieht®), s. Boeckh 1840, 144 und Muller-Wiener
(1988, 80) «in ihrer einfachsten Form waren sie [sc. die Hebevorrichtungen] holzerne Dreibeine
({otol) mit einem aus einer Rollenkombination (tpoyiAeic) gebildeten Flaschenzugy. In der Ko-
modie vgl. sonst Ar. Lys. 722 (s. supra zur Interpretation) und Ar. fr. 442 (ap. Schol. Ar. Lys.
722), das aber aus dem bloBen Wort tpoyiAie besteht. Ferner wird diese Vorrichtung in der
Fachliteratur und z. B. in Plat. Resp. 397a; Polyb. 1,22,5 und 8,4,6 (in Bezug auf die Flaschenziige
auf Schiffen) erwihnt.

toneiolg Unter tonelov (aus tomog, s. dazu Chantraine und Frisk und s. v.) versteht man das Seil
eines Flaschenzugs unabhiangig davon, was die Funktion des Flaschenzugs ist (s. Boeckh 1840,
144). Das Substantiv kommt nur in den vom Zitattrager erwahnten Nachweisstellen (s. supra zum
Zitakontext) und bei den Lexikographen und Grammatikern vor, vgl. Poll. 10,31 toneta als Teile
der tpoyaMio (in dieser Form bei Pollux; s. supra zum Lemma), 7,151 und 10,130 toretov als das
oxowiov (,,Seil*), das in einer Olpresse verwendet wird. Auf seine Verwendung auf Schiffen wei-
sen die im Zitatkontext bereits erwéahnten Stellen, Stratt. fr. 31 (mit Orth 2009, 162) und Hesych.

1 1152, hin. Zur Verwendung von Seilen im Allgemeinen s. auch supra zur Interpretation.

fr. 36 (34 K.)
Phot. o0 330
Ou®upoxKa - Apyrrog "Ove.
omomoka (,ich habe geschworen®): Archippos im Onos.

Diskussionen Meineke FCG 11.2 (1840), 724; Kock CAF I (1880), 686; Kaibel ap. PCG II (1991),
550; Sommerstein Oaths 1D 1411.
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Zitatkontext Eine nur bei Photios tiberlieferte Glosse, deren moglicher Ursprung von Theodoridis
(2013, 85) nicht angegeben wird. Die Verwendung des Verbs bei Archippos ist nur bei Photios
belegt, wiahrend der Eintrag in Sud. o 297 (nach Adler 1933, 535 aus dem Lexicon Ambrosianum)
aus der bloBen Perfektform opmpoxo besteht. Einen Hinweis auf den Grund fiir einen dpuopoxo-
Eintrag scheinen weitere lexikographische und grammatikalische Quellen zu geben, in denen man
Auskiinfte iiber die attische und nicht-attische Perfektform von Suvout findet:**

— Phryn. Ecl. 25 duoke telémg 6mBec: xpn yop dudpoxe Aéyewv (,,0moke ganz uniiblich: man
muss ndmlich omémoke sagen®);

- Choerob. 89,18 in Theod. can. [GrGr IV.2] p. 89,18 Hilgard ou® dpoxo 6 K01vog Kol OUMUOKOL
0 Attikdg (,,omo, omoka (sagt) derjenige, der die koiné spricht, und omomoka (sagt) derjenige,
der Attisch spricht®).

Die Form opoxa findet sich eigentlich nur bei den Grammatikern; ferner ist sic auch bei christ-
lichen Schriftstellern belegt. Die Form des Perfekts ououox- findet sich bei den attischen Schrift-
stellern, z. B. in Lys. 10,32 opwuoxote, 13,21 dpmuokévor; Plat. Ap. 35¢ duwmpokev, Charm. 157¢
oumupoxo; Xen. Hell. 1,4,7 duopoxévat, 6,3,19 taic opmuoxviong; Andoc. 1,84 duopdkocty.
Textgestalt Zum Lemmatisierungsverfahren bei den Lexikographen vgl. supra zur Textgestalt von
fr. 33.

Interpretation Die Okkurrenzen des Perfekts von Ouvout (,ich schwore®) in der Komdodie
nehmen — mit Ausnahme von Men. Peric. 791 und 793, fr. *96,3 — Bezug auf Eur. Hipp. 612 1
YADGG® dumuoy’, N 08 epnv avouotog (,,die Zunge hat geschworen, der Verstand aber nicht®),
vgl. die Parodie in Ar. Thesm. 275-6 1} pnv dpocev / i YAOTTo & 00K dudUok’, 008’ WPKNOG’
¢yw, Ran. 1471 © yA®dtt® duopox’, Aloyviov & aipnoouot; s. Austin-Olson 2004, 143 (mit
weiteren Stellen und Literaturhinweise). Eine Verbindung von Archippos’ Fragment mit der
Hippolytosstelle ist jedoch nur eine von vielen Interpretationsmoglichkeiten. Der Schwur kann
namlich in mehreren Kontexten vorkommen, wobei diese Kontexte sowohl ernst (vgl. z. B. Ar.
Av. 630) als auch witzig/komisch sein konnen, beispielsweise der Meineid, vgl. z. B. Pherecr. fr.
152,8-9 und Ar. Av. 521 (mit dem Schwur auf eine Gans (und nicht auf die Gotter), um den Arger

der Gotter iiber den Meineid zu vermeiden; s. dazu Dunbar 1995, 358).

304 Kaibel (ap. PCG 1II, 550) nimmt mit Verweis auf Lex. Bekk. III, p. 160,12-4 (duvdm- npdg aitiotiknv 6 dprog. €x
70D mepl 6TEPAVOL- 00K dplota VOV Dudg &&ol ymeicacBot tovg dumpoxdtag tovg Beodc’ (Dem. 18,217)) an,
dass der Photioseintrag urspriinglich mit der Syntax des Verbs bei Archippos zusammenhing.
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IMAovrog (Ploutos)

(,,Der Reichtum®)

Diskussionen Hemsterhuis 1706, 1317-8 Anm. 74; Meineke FCG 1 (1839), 208-9; Kock CAF 1
(1880), 686; Kaibel 1895a, 542; Kaibel 1889, 55; Kann 1909, 34; Schmid 1946, 157 Anm. 10;
PCG II (1991), 550; Rusten 2011, 388; Storey FOCT (2011), 113; Storey 2012, 3.

Titel Weitere Komodien mit diesem Titel wurden von Aristophanes (der vollstindige ITAobtog B’
des Jahres 388 v. Chr. und der fragmentarisch erhaltene ITAobtog o' des Jahres 408 v. Chr., frr.
458-65 mit Pellegrino 2015, 266)*°° und Nikostratos (4. Jh. v. Chr.; fr. 23) verfasst, wihrend Krati-
nos das Stick ITAobtouv (frr. 171-9) schrieb. [MAobtog ist auBerdem als Alternativtitel fiir
Epicharms EAnic (EAric 1j [TAovtog, fir. 31-7) belegt.

Das Substantiv tAobtog bedeutet ,,Reichtum® und ist bereits bei Homer bezeugt (vgl. z. B. IL.
1,171, Od. 14,206). Der Gott Ploutos, die Personifikation des Reichtums (s. Richardson 1974,
316-20; Clinton 1994, 416 und Kappel 2000), wurde nach Hom. Od. 5,125-8 und Hes. Th. 969-74
(mit West 1966, 422-3) auf einem dreimal gepfliigten Brachland von Demeter und lasion/Iasios
gezeugt, vgl. auch Carm. Conv. PMG 885,1-2. In Hom. Hymn. 2 [Cer.] 486-9 senden Demeter
und ihre Tochter Persephone den Glickseligen, denen gegeniiber sie sich wohlwollend zeigen,
Ploutos, der ,,den sterblichen Menschen Reichtum (&gevog) schenkt®; zur Verbindung von Plou-
tos mit diesen Mysterien s. Richardson 1974, 317-8 und Clinton 1992, 49-55. Als weitere mogli-
che Verbindung mit den Mysterien gilt die Geburt eines Kindes (moglicherweise Ploutos selbst),
die der Hierophant wihrend des Mysterienkultes ankiindigt (s. dazu Richardson 1974, 26-7 und
Clinton 1992, 91-4). Eine mogliche Verbindung mit Demeter und Persephone suggeriert auller-
dem Ar. Thesm. 295-9 (mit Austin-Olson 2006, 151), wo man zu Ploutos und den beiden Gottin-
nen (t® Otopo@opn) betet, s. aber dagegen Clinton 1994, 416 und bereits 1992, 54 Anm. 131,
der sich dafiir ausspricht, dass an dieser Stelle wohl eher Pluton, der Gott der Totenwelt, gemeint
ist, weil fur Ploutos keine Verehrung bezeugt ist.

Wihrend Ploutos in den Abbildungen (s. Clinton 1994, 416-20) als Knabe — haufig mit einem
Fullhorn (vor allem in Verbindung mit den eleusinischen Mysterien) — dargestellt wird (s. dazu

Clinton 1992, 50, 53-5 und 103-4), lasst Aristophanes den Gott im Reichtum die Bithne als alten

305 Zu ungefihr zeitgleich titigen Komodiendichtern, die gleichnamige Stiicke verfasst habe, s. FuBnote 74.
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und blinden Mann betreten, der sein Augenlicht wiedererlangt und den Reichtum (mit komischen
Konsequenzen) gerecht verteilt. Zur Darstellung eines blinden Ploutos (weil er den Reichtum
dementsprechend blindlings verteilt) vgl. Hippon. fr. 44 Deg.? (= 36 W.%; s. Degani 2007, 103-4);
Timocr. PMG 731,1; Plat. Leg. 631c; Theocr. 10,19 (s. dazu infra) und vgl. in der Komodie neben
dem aristophanischen Stiick (insb. Plut. 87-91, s. dazu infra) auch Amphis fr. 23; Men. fr. 74 und
ferner Antiph. fr. 259; vgl. auch Eur. Phaet. 166-7 (= fr. 776,3-4 Kn.) mit Diggle 1970, 132-3.
Inhalt Was im Mittelpunkt der Komodie stand, ldsst sich nicht ermitteln. Der Titel konnte sugge-
rieren, dass die Handlung mit einem (gewonnenen oder verlorenen) Reichtum verbunden war;
vgl. dazu fr. 39, in dem ein unbekannter Sprecher in den Besitz von etwas gelangt ist, und fr. 41,
in dem luxuriose Kleidungsstiicke erwahnt werden. Das Flicken von Rissen in fr. 40 weist auller-
dem auf Armut hin. Aus fr. 38 lasst sich erschlieBen, dass jemand den Plan hatte, einen Greis zu
betriigen (um an sein Geld zu gelangen?). In fr. 37 beklagt sich ein unbekannter Sprecher dariiber,
von Bosheit gebissen worden zu sein. AuBler der Erwdhnung des Greises in fr. 38 ldsst sich nichts
Nabheres tiber die Figuren der Komodie sagen. Die Moglichkeit, dass der Titel sich auf den perso-
nifizierten Gott des Reichtums bezog, mag nur wegen des gleichnamigen aristophanischen Stiicks
als besonders plausibel erscheinen. Kaibel (1889, 55), der den gesamten ITAobtog von Archippos
als eine Nachahmung von Aristophanes’ Stiick interpretiert,*® identifiziert sogar die Sprecher der
frr. 37, 39 und 40 mit Ploutos und Chremylos.

Datierung Fiur die Datierung der Komodie fehlen jegliche Anhaltspunkte: Infrage kommt deshalb
im Grunde genommen die ganze Zeitspanne der Karriere des Archippos. Storey (2012, 3) schlagt
eine Datierung «in the 390s or even the 380s» aufgrund der weiteren I[TAoVtog betitelten
Komodien vor.

Zu Archippos’ I[Thobrog und den zwei Versen, die ihm von Kaibel zugeschrieben werden

Kaibel (1894, 27 Anm. 1) schreibt Archippos’ ITAobtog zwei Verse zu, die in Schol. Byz. Theocr.
10,19 (Poet. Min. Gr. vol. V p. 173 Gaisford) tiberliefert sind und erstmals als iambische Trimeter
von einem unbekannten Rezensenten (Museum Criticum or Cambridge Classical Researches 2,

1826, 320) zu A. Willets Ausgabe von Galens Adhortatio ad Artes (Lugduni Batavorum 1812)

306 S, bereits Kaibel 1895a, 542 und Kock CAF I, 686 «ut nomen, sic etiam argumentum quodammodo
Aristophaneae fabulae videtur simile fuisse». Kaibels Meinung wird hingegen von Kann 1909, 34 verworfen.
Nicht tiberzeugend ist auBerdem Hemsterhuis’ Annahme (1706, 1317-8 Anm. 74), dass es in der Komodie
darum ging zu zeigen, dass echter Reichtum aus fairer Sparsamkeit und nicht aus luxurioser Verschwendung von
Reichtum bestand.
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rekonstruiert wurden. In Theocr. 10,19-20 behauptet namlich Boukaios, dass Ploutos nicht der
einzige blinde (tveAdg) Gott sei, da auch Eros blind sei. Dazu findet sich im Scholion zu v. 19 der
Kommentar, dass Eros insofern blind sei, als er blind mache (tvpAoroidc), und dass Ploutos
wiederum blind sei, weil er die Guten und die Redlichen meide und sich den Bosen und
Gemeinen iibergebe (boodtmg kol 60 TAODTOG TLEADG. TOPEPYETOL YOP TOVG KOAOLG Kol
Kooutovg, kol Oldwov £owtov Tolg Kokiotolg kol PdeAvpolc). Daraus rekonstruiert der
Rezensent zwei iambische Trimeter: mopépyeton yop ToVG KOAOLE Kol kooutovg, / didwor &’
ovtov  tolg PdeAvpoiol kol koxoic. Die Verse werden keinem Dichter ausdriicklich
zugeschrieben, dennoch scheint der Rezensent eine Niahe zu Aristophanes zu suggerieren, indem
er im direkten Anschluss Ar. Plut. 88-91 zitiert: &y yop ®v perpakiov NreiAnc’ 6t / &g ToVg
dkollovg Kol 60Qovg Kol Kooulovg / povouvg Padioiunv (,,Denn als ich jung war, habe ich
gedroht, / dass ich nur mit den Gerechten, den Weisen und den Redlichen / verkehren werde).*"
Auf die Aristophanesstelle sind die Verse, wie bereits Kaibel (1894, 27 Anm. 1) bemerkt, nicht
zuriickzufiihren. Stattdessen schligt er vor, die Verse Archippos’ I[Thobtog zuzuschreiben. Diese
Annahme ist allerdings unsicher. Auch wenn man davon ausgeht, dass die rekonstruierten Verse
zu einer Komodie gehorten, konnte solch eine Darstellung des Gottes in jedem beliebigen
Zusammenhang vorgekommen sein — sie muss nicht zwangslaufig Teil einer dem Gott Ploutos
gewidmeten Komodie gewesen sein (vgl. die vom Scholion kommentierte Theokritstelle und s.

PCG II, 552 «ad Archippi fabula coniectura incertissima rettulit Kaibel»).

fr. 37 35K.)
(A.) otpot. (B.) Tt éot1; { ) u@V EQOIKEV TL OF;
(A.) Edarkev; kot pev odv Eporye kaméBpute. (B.) tig;
(A.) { )Ny movovpyio T kol BeoroeyOpion

1-2 om. Lh 1 ofpot (tédAoc) van Herwerden 1855  £daxév Kaibel: £8axe F. Chrestien: £€dwxev Neap.:
£€dwke V. 11 e Meineke 1814: fort. 6é¢ 11 Meineke FzCG I1.2: ti¢ V: ti¢ Neap.: 11 ¢” Ald. 2-3
xkaméBpuée. (B.) (tig;) / (A.) tig; N movovpyio te kol BeoceyBpio. Bothe: xdBpvEe (ue) / (B.) tig 1
novovpyia te kol BeoceyBpio; Dindorf: xdméBpuEé (11c). / (B.) Tic | mavovpyia te xai BeoceyBpio; Mei-
neke FCG I1.2 3 BeowoeyBpio van Herwerden 1855: BeoceyOpio Neap, Lh: OsocéyOpa V

37 In der Szene erklirt Ploutos, dass Zeus, da er auf die Menschen neidisch gewesen sei, ihn blind gemacht habe, so
dass er die Guten nicht von den Bosen unterscheiden konne. Wenn er aber wieder sehen konnte — so verspricht
Ploutos —, wiirde er nur den ehrlichen Menschen seine Unterstiitzung bieten.
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(A.) Ach! (B.) Was ist los? () vielleicht biss dich etwas ?
(A.) Biss? Es a3 (mich) auf und verschlang (mich) ganz. (B.) Wer?
(A.) { ) die Bosheit und der Hass der Gotter

Schol. (VNeap.Lh; Ald.) Ar. Vesp. 418a

BeooeyBpio (om. VLh)- Beopiontion. (népvnton 8¢ tiig Aé€ewg add. Lh) kol Apyinrog év ITAovte: ofuot
—— BeooeyBpia.

Theosechthria: theomisétia (,,Hass der Gotter). Und das Wort erwédhnt auch Archippos im Ploutos: «Ach
—— GQGottery.

Metrum iambische Trimeter

T — U — uuul— v —_——

E)—v— v—o|— ——0—

Diskussionen F. Chrestien ap. Porto 1607, 459a; Jacobs 1809, 343; Meineke 1814, 24; Hermann
1833, 25; Dindorf 1838, 462; Meineke FCG I1.2 (1840), 725 (vgl. Meineke FCG V.1 (1857), 52);
Meineke Ed. min. 1 (1847), 412; Lobeck 1853, 311; Bothe 1855, 274; van Herwerden 1855, 34;
Kock CAF I (1880), 686; Kaibel 1889, 55; Blaydes 1890, 53; van Herwerden 1903, 61-2; Ed-
monds I (1957), 804; PCG II (1991), 550-1.

Zitatkontext Das zitattragende Scholion kommentiert Ar. Vesp. 418 & molig kol Oedpov
BeoroeyBpio. Der Kodex Neap. II D 49 (s. Schol. Ar. Pac., S. 193 und Holwerda 1981) wird be-
riicksichtigt, da in seinem Apograph (die Handschrift I') die Scholien zu Vesp. 1-420 verloren ge-
gangen sind.

Textgestalt Die Gestalt des Fragments ist unsicher. Neben der notigen Korrektur von €dwke sind
die genaue Aufteilung der Verse, der Wortlaut nach £3akev in v. 1 und das letzte Wort des Frag-
ments besonders rétselhaft. Um von dem tiberlieferten Text drei iambische Trimeter zu rekonstru-

309

ieren

308 ( muss

nur Hermann hat das Fragment in katalektische iambische Tetrameter aufgeteilt),
man eine Liicke in v. 1 annehmen und eine weitere in v. 2 oder v. 3 setzen. Letzteres hdangt davon

ab, welchem der beiden Verse das hier in v. 2 gesetzte tic zugewiesen wird.

3% Das Fragment wird zum ersten Mal von Jacobs (1809, 343) auf drei Trimeter aufgeteilt, der aber die Verse nicht
iiberzeugend erginzt und emendiert (s. dazu bereits Meineke 1814, 24): (A.) oiuot. (B.) 1l éot1; pdv £daxé 11 67;
(A.) 8axe (vad / kol dm) pdvov od katépaye kdméBpuEé (ue). / (B.) t1ig | movovpyio te kol BsoceyBpics.

Die von Hermann (1833, 25) vorgeschlagene Textgestalt hat den Vorteil, keine Liicken innerhalb von Archippos’
Text anzunehmen (A.) ofpot. (B.) ti €ott; / pdv Edoké tic 0’; (A.) Edoke; ko uév odv #paye kéméPpute. / (B.)
tic; (A.) N mavovpyio te kol Oeolow éxOpia); allerdings ist das gesetzte éxOpio erst in der christlichen Literatur
belegt.

309
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v. 1 Der iiberlieferte Text ergibt keinen Sinn. Anstelle der Aoristform £dwkev (in Hs. Neap.) /
£dwxke (in Hs. V) wurde deshalb von F. Chrestien (ap. Portos Ausgabe des Aristophanes 1607,
459a) £daxe vorgeschlagen. Die Korrektur scheint nachvollziehbar, da im folgenden Vers die Par-
tikelkombination pév ovv verwendet wird, die nach wiederholten Ausdriicken vorkommen kann
(s. infra zum Lemma). £dwke (aus dem hiufiger verwendeten d1dwut) kann auBerdem wohl als
eine Banalisierung gelten. £dokev wurde zuerst von Kaibel (1889, 55; gefolgt von Edmonds I,
804 und PCG II, 550) gesetzt, wahrscheinlich weil im fiinften Ful3 (nach der hier angenommenen
Textgestalt) ein Anapést haufiger vorkommt als ein Tribrachys, s. in Bezug auf Aristophanes Whi-
te 1912, 38 §99.

Ferner ist die Uberlieferung des Wortlauts nach £€dwxe nicht eindeutig, auch wenn die tiberlie-
ferten Varianten sich nur in der Worttrennung und der Akzentuierung unterscheiden: 11¢ (V), 1ig
(Neap.) und vgl. 1t ¢’ (Ald.). Unter diesen Varianten scheinen sich das Fragepronomen tig
(Neap.) und 11 ¢’ (Ald.) fir die Rekonstruktion der Textgestalt ausschlieBen zu lassen: tic, weil
das Auftreten der Fragepartikel pov dagegen spricht, dass dieselbe Frage auch ein
Interrogativpronomen enthilt;*'’ 11 6°, weil es voraussetzt, dass #doxe unmittelbar danach im sel-
ben Vers unmetrisch vorkommt.>"" Infrage konnte deshalb das Indefinitpronomen tic kommen.
Damit ist der Vers aber noch nicht metrisch vollstandig und der letzte Satz ist inhaltlich unvoll-
standig:

(A.) oluot. (B.) Tt €07T1; pOV Ed0KE TIg

Man kann deshalb mit Meineke (1814, 24, vgl. aber auch infra) eine Liicke in v. 1 annehmen und
dementsprechend v. 2 mit dem tiiberlieferten £€3a:kev beginnen lassen, um auf diese Weise zwei
iambische Trimeter zu gewinnen, wobei der zweite moglicherweise vollstiandig ist, s. infra zu vv.
2-3.

Es ist moglich, dass sich das Objekt von ddxvwm im ausgefallenen Versteil in v. 1 befand. Zwei
Losungen, die die Worte von (B.) zumindest inhaltlich vervollstindigen, schlug Meineke vor: In

1814, 24 setzt er namlich 11 og; am Versende; ebenso in FCG 11.2, 725, wo er aber im Apparat

schreibt er aber «fortasse praestat uov £€daxe o€ ti¢;» (das die rekonstruierte tic-Frage am Ende

310 Das Interrogativpronomen wire zu behalten, wenn es das zweite 8dicvem regieren wiirde (in diesem Fall wiirde
das erste ddxvem ohne Objekt bleiben). Diese Moglichkeit wiirde auBerdem besser passen, wenn ein dritter
Sprecher die Frage ,,Wer biss?“ aussprechen wiirde: (B.) Vielleicht biss? (C.) Wer biss? Vgl. hingegen Dindorf
1838, 462, der — zumal ohne das iiberlieferte £6wke zu korrigieren — nicht iiberzeugend zwei Fragen in v. 1 setzt:
(A.) ofpor. (B.) 11 £o11; ndv £doxe; 11 o’ Edokev;

311 Die Synaphie kommt nimlich ausnahmsweise im iambischen Trimeter vor, s. dazu PCG V, 334 ad Eup. ft. 76.
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von v. 2 aufgreifen konnte). In beiden Fillen (11 o¢ und ¢ t1¢) kann man die Fehlergenese fiir das
tiberlieferte ti¢/ti¢ nachvollziehen (fiir 11 e die Haplographie von ¢ in 11 og £daxev und fiir 6€ T1g
eine Haplographie von o¢ in 6¢ 11 €daxev); hier wird allerdings ti oe gesetzt, weil die Entste-
hung dieses Fehlers hier leichter nachvollziehbar ist als die des anderen. Weitere (allerdings nicht
bedeutungsverandernde) Varianten konnen zudem durch das Auftreten des Ny ephelkystikon bei
¢oti und €dake (s. supra) entstehen.

Auch wenn man i og; am Versende setzt, bleibt der Vers metrisch unvollstindig: die Liicke
kann an verschiedenen Stellen gesetzt werden. Hier wird sie zwischen 11 é¢ot1; und pu®v (mit Mei-
neke Ed. min. 1, 412 und vgl. infia) gesetzt, weil die hiufig bezeugte Reihenfolge oiuot ti €011 da-
durch nicht getrennt wird (vgl. infia zu i éot1;). Die meisten der vorgeschlagenen Textgestalten
des Verses (vgl. infia und s. den Apparat zum Fragment in PCG II, 550-1) scheinen willkiirlich
oder lassen sich paldographisch nicht erkldren, auch wenn sie anhand von Parallelen gedacht sind.
In der folgenden Liste finden sich mogliche Stellungen der Liicke in v. 1 (dabei wird die oben ge-
setzte Textgestalt von v. 1 beruicksichtigt) und einige der vorgeschlagenen Textgestalten:

(a) Liicke nach tt éott: (A.) ofpot. (B.) 1t ¢ot1; (—v) pdv £doxév i og;. S. dazu Meineke Ed.
min. 1,412 (A.) otpot. (B.) Tt éo711; ... oV €daxé 11 o¢; (= Kock CAF I, 686); Edmonds I, 804 (A.)
otpot. (B.) 1l éot1 (toV10); nwv €daxév 1t og; PCG II, 550 (A.) ofpot. (B.) ti éoti; —v pdv
£daxév T1 o€;.

(b) Liicke nach oipot: (A.) olpot {v—) 11 €o11; udV £dokév 11 oe;. Da sich oipot hdufig mit TaAog
verbindet (z. B. Ar. Ach. 163, Eq. 887; Hermipp. fr. 51,1; Men. Asp. 504), wurde vorgeschlagen,
es im Fragment zu erginzen. S. dazu van Herwerden (1855, 34) (A.) oipot (tdAoc). (B.) Tl éoty;
uav £daxé o€ Tig und Kaibel (1889, 55) (ITA.) oluon (tahac) (B.) Tt €011, uddv £dokev (GE) TIC;.

(c) Liicke nach dem ersten ti: (A.) olpot (B.) 11 (— <) £o7i; pdv £daxév 11 og; S. Meineke (FCG
I1.2, 725) (A.) oluot. (B.) 11 (d\mot’) éotl; nddv £daxé 11 og; und Bothe (1855, 274) (A.) oipol! (B.)
1 {oluoty £€o67Tl; uAV £dokév TL GE;.

(d) Nach €daxev: (A.) oipot. (B.) Tt éot1; u@V €dakev (5—) Tl OF;.

(e) Nach €daxév Tu: (A.) oluot. (B.) Tl €oty; pdv £daxkév 11 (—v) og;. S. dazu Blaydes (1890, 53)

(A.) oipot. (B.) 11 éot1; uOV Edaike T1 (TOVTO) OF;.
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(f) Am Versende: (A.) oipot. (B.) ti éot1; pdv €dakév i ot { 312 'S, ferner den weiteren Vor-

schlag von Blaydes 1890, 53: (A.) ofuot. (B.) ti éott; udv #daxé 1 6° (@ piAe);.

vv. 2-3 In der letzten Ausgabe der aristophanischen Scholien wird v. 2 kot uév odv Eoye
xkanéBpuée zwischen cruces abgedruckt und v. 3 (metrisch vollstindig) beginnt mit tig (das aber
auch als ti¢ gelesen werden konnte). Wenn man tic/tig dem dritten Vers zuweist und die oben ge-
setzte Versaufteilung fiir vv. 1-2 annimmt, ist eine Liicke im letzten Ful3 von v. 2 zu setzen. Wenn
man Ti¢/tig am Versende von v. 2 (mit der oben gesetzten Versaufteilung fiir vv. 1-2) setzt, bildet
man einen vollstandigen iambischen Trimeter in v. 2; v. 3. bleibt dadurch aber metrisch unvoll-
stindig (das fehlende Element konnte sich entweder vor oder nach dem Artikel © befunden ha-
ben). Unter den Ergidnzungen, die vorgeschlagen worden sind, vgl. insb.:

— Das Personalpronomen als Objekt in v. 2 kdaméBpu&e (ue). / (B.) tig N mavovpylo Te Kol
BeooceyOpio;: s. bereits Jacobs 1809, 343 und Dindorf 1838, 462.

— Die ,,Wiederholung® von ti¢/tic: s. Meineke (FCG 1I1.2, 725°", gefolgt von Kock CAF 1, 686)
kaméBpuEE (11c). / (B.) tic | mavovpyla te kol BeoceyOpio; und Bothe (1855, 274; gefolgt von
PCG I, 550) xénéBpuée. (B.) (tic); / (A.) tig; | mawvovpyio te kol OeoceyOpio, der eine Inter-
punktion vorschligt, die dem Dialog eine lebhafte Dynamik verleiht.

Fir Bothes Ergdnzung spricht die Parallele zu der in vv. 1-2 angenommenen Wiederholung von
ddxvm und die Moglichkeit, die Entstehung der Liicke durch die Haplographie von tig zu erkli-
ren.

Um einen Einblick in der Lage der Textgestalt dieser Verse zu gewinnen, wird im Folgenden eine
kurze Ubersicht iiber die moglichen Interpretationen und Stellungen von tig (indefinit) bzw. tig
(interrogativ) gegeben:

— Wenn man tig; (,,wer?“) in v. 2 setzt, ist auch ein Sprecherwechsel zu (B.) anzunehmen (so Bo-
the und PCG). Auf die Frage ,,wer?*“ von (B.) antwortet dann die gebissene Person (A.) in v. 3.
Wenn man hingegen das Indefinitpronomen (t1¢) in v. 2 setzt ((A.) ,,JJemand aB3 (mich) auf und
verschlang (mich) ganz*; so Meineke), wiirde man in v. 3 den ,,jemand® zu identifizieren versu-

chen.

32 Fur die Ergdnzung der Liicke sind mehrere Moglichkeiten zu beriicksichtigen: v «(vv—), w(—v—); moglich

wiren auch v—({v—), falls auf 11 o€ ein Doppelkonsonant folgt, und «(—v—), «(v—v—), (-~ v—), falls das
¢ des Pronomens elidiert wird.
33 In Meineke (1814, 24) wird nur die Textgestalt von vv. 1-2 diskutiert.
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— Wenn man tig in v. 3 setzt, konnte es einerseits als Interrogativpronomen gelten: tic; 1
novovpyio te kol BeoceyBpio (so Bothe und PCG; der Sprecher ist die gebissene Person). Ande-
rerseits ist es auch moglich, ti¢ als Interrogativadjektiv zu verstehen (tig 1 movovpyla te Kol
OzoceyOpio; so Jacobs; Dindorf und Meineke). Der Sprecher ist in diesem Fall der Gesprichs-
partner der gebissenen Person (B.) Die zweite Interpretation von tig als Interrogativadjektiv kann
im geringen Kontext des Fragments nicht vollkommen verstanden werden. Wenn man t1¢ (als In-
definitadjektiv) liest, konnte v. 3 (der Sprecher ist immer noch die gebissene Person) als Fortset-
zung der Schilderung in v. 2 und/oder als Antwort zu der angenommenen tig-Frage in v. 2 gelten
(s. van Herwerden 1855, 34, nach dessen Textgestalt aber in v. 2 keine Frage gestellt wird).

Das iiberlieferte xanéBpuée (aus dnoPpuéw, vgl. dazu infia) ist einwandfrei und van Herwer-
dens Vorschlag (1903, 61), es durch das in Hippon. fr. 37,1 Deg.? (= 26a,1 W.?) und Nic. Ther. 675
bezeugte Verb xatofpixw in der Aoristorm xatéBpuée zu Korrigieren, scheint unndotig.

In v. 3 ist der Wortlaut des letzten Wortes unsicher. In der Uberlieferung findet man BeoceyBpio:
(in den Hss. Neap. und Lh) und BeocéyBpa (in Hs. V). Da Beocéybpo am Trimeterende unme-
trisch ist, kommen die Lesart OzoceyOpio. und die Korrektur OeoroeyOpic’'® infrage. Darunter
scheint die letztere zu bevorzugen zu sein. OeoitoeyBpia setzt namlich van Herwerden (1855, 34)
anhand von Ar. Vesp. 418 & mdéM¢ kol Oedpov OeorcexBpio, wo die korrigierte Form
OeoiceyBpioe (von Bentley vorgeschlagen; die Handschriften iiberliefern 0edg éyOpioe und
OcoeyOpio) vom kretischen Rhythmus abgesichert wird (s. dazu Fraenkel 1942, 54 (= 1964,
242)); vgl. auch die dementsprechenden Korrekturen in Dem. 22,59 und Luc. Lex. 36,11. An die-
sen Stellen erscheinen tatsdchlich die Lesarten Oeolc éxOpiav / Oeoig éxOpdv aioypoxépdera (bei
Demosthenes) und 0eog éxBpra / Bed¢ £xBpia / BeoeyBpiq (bei Lukian), die von Dilts (2005, 255)
und MacLeod (1980, 62, vgl. den LSJ-Eintrag) als Oeotoeyplov und OeoioeyBpia gesetzt worden
sind. Beo1oeyBpia bei Archippos setzt aber die Synizese von -go- voraus. Solche Synizesen kom-
men in der aristophanischen Komodie bei 0edg selten und in der Regel in paratragischen Stellen
vor,** vgl. Ar. Thesm. 905 und 1098 (& 0ot am Trimeteranfang); fr. 53 (npog Oedv am Anfang ei-
nes anapastischen Dimeters); vgl. auBBer der aristophanischen Komodie aber Epich. fr. 32,11 (in

iambischen Trimetern) und ferner auch das emendierte Ps. Epich. fr. 275,1 (in katalektischen tro-

314 Vgl. auch Meinekes Vorschlag OgoeyOpio in FCG V.1, 52 (s. aber dazu infia).

315 Van Herwerden (1903, 62) ist der Meinung, dass Archippos in v. 3 einen Fehler (entweder bei der Verwendung
von Beoceybpio oder der Synizese bei OeoroeyBpio) gemacht hat, da BeoceyxBpio nicht richtig gebildet ist (s.
infra) und BeoroeyBpio eine in der Komodie nicht iibliche Synizese voraussetzt.
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chiischen Tetrametern).*'® Eine mogliche Anspielung auf den tragischen Stil in v. 3 konnte die
Abwesenheit von Auflosungen bilden — wihrend in v. 2 auBer der iibertragenen Bedeutung von
ddxvm ein prosaischer Ton aufzuspiiren ist (z. B. durch die Tmesis und die Verwendung von
xotecBion und dnofpixw)

Gegen das iiberlieferte OeooeyBpia spricht auBerdem die Tatsche, dass man ausgehend von ei-
ner Betrachtung der mit Oedc- gebildeten Komposita annehmen kann, dass das -¢ des Substantivs
in der Regel ausfillt (und zwar unabhédngig davon, ob der zweite Teil des Kompositums mit ei-
nem Konsonanten oder mit einem Vokal beginnt),*'” vgl. z. B. Beoyovia (z. B. Hdt. 1,143,3),
Beoxhutém (Aesch. Pers. 500), Oeopoyio (z. B. Plat. Resp. 378d), Oesopiofg (z. B. Ar. Av. 1548)
und Beoe1dn¢ (z. B. Hom. II. 3,30; Hes. Th. 350; Plat. Phaedr. 251a), Oeosixelog (z. B. Hom. I1.
19,155; Sapph. fr. 44,34 V.) und s. bereits Hermann 1833, 25 «vocabulum omni analogiae re-
pugnansy.’!®
Interpretation In einem lebhaften Dialog zwischen zwei unbekannten Gespriachspartnern stellt
der nach der Interjektion oluot von (A.) iiberraschte Sprecher (B.) eine Frage, auf die er wahr-
scheinlich eine negative Antwort erwartet (vgl. infra zu u@v). Die Antwort von (A.) ist hingegen
positiv und prézisiert (vgl. infra zu pev oOv) mit einer Ubertreibung das, was (B.) nur angenom-
men hatte.’”” Ein Witz konnte auBerdem in einem Missverstindnis zwischen den Gesprichspart-
nern bestehen: Wenn (B.) fragt, ob (A.) gebissen wurde, verwendet er das Verb in seiner eigentli-

chen Bedeutung;** (

A.) greift auf das selbe Wortfeld zuriick (£0akev, €paye, anéfpve) und ver-
wendet die Verben in Form einer Klimax, wobeli er sie aber in metaphorischem Sinne meint. Die
,BeiBer” sind namlich die movovpyio und die OeoceyBpia, die moglicherweise als Eigenschaften

von (A.) selbst oder von (einer) anderen Figur(en) oder auch als allgemeine Laster gelten konnen.

316 Zur Synizese in der Komodie s. Rumpel 1867, 246 Anm. 10; Baier 1874, 4-6 und Dunbar 1995, 372. Zur
Synizese bei dem Wort Bedc in der Tragodie, vor allem bei Euripides, s. Battezzato 2000. In der aristophanischen
Komodie kommt die Synizese bei anderen Vokalgruppen nicht nur in paratragischen Stellen vor: Zu
paratragischen Stellen vgl. z. B. Tlpotéwg in Ar. Thesm. 874 und 891 (mit Austin-Olson 2006, 284), Mevéhewv
(emendiert) in Thesm. 901 mit Austin-Olson 2004, 288-9; zu nicht-paratragischen Stellen vgl. z. B. 8éoc’ in Pac.
906 (s. Olson 1998, 243 mit weiteren Stellen), ‘HpaxAéo in Thesm. 26, £o. in Eccl. 784.

317 Vgl. aber das Paar Oedcdotog (z. B. Hes. Op. 320; Pind. Pyth. 5,13; Luc. Iupp. Conf. 5) / Be680t0¢ (nur in Pin.
Isthm. 5,23; Bacchyl. Epin. 8,28 M."").

318 Lobeck sprach sich fiir OeoceyOpio (1853, 311) und gegen BeoeyBpio (1820, 649) aus.

319 Nicht tiberzeugend ist Kaibels (1889, 55) Identifikation der Gesprichspartner mit Ploutos und Chremylos, s.

supra zur Diskussion zum Inhalt der Komodie.

Dies wird durch die verwendete Zeitform suggeriert: Falls der Sprecher ddxve hier metaphorisch verwenden

wiirde, wiirde er wohl eher das Prisens wihlen: ,,Vielleicht beiBt (i. e. quilt) dich etwas?“.
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Zu einem Witz, der auf den verschiedenen Interpretationsebenen von ,,beilen® beruht, vgl. Ar.
Vesp. 778 mit Biles-Olson 2015, 326.

In manchen komischen Stellen kommt ,,beiBen® in Rahmen einer Klimax vor, die Verben des
Essens enthilt, die zudem — wie im vorliegenden Fragment — mit den Pravfixen koto- und/oder
arno- gebildet werden. In den Rittern fordert Demos den Wursthéndler auf, Paphlagon im Agon zu
beiBen und aufzuessen, als ob es sich dabei um einen Hahnenkampf handelte, vgl. Ar. Eq. 495-7
néuvnod vov / dduvery, drofdAAery, Tovg Adpovg kotesBiewy, / xdrog 1o kKGAAo dmo@orymV
NEewg maiwv; vgl. auBerdem Men. Dysc. 467-8 (T's.) un daxne. (Kv.) éyo oe vn Alo, / kot
xotédopod ye {dvto’?! (mit Gomme-Sandbach 1973, 209; s. auch PCG 11, 551) und ferner Her-

mipp. fr. 51 oluor 1dAog, ddxver, ddxver, / drnesBier pov Ty dxonv (das auch ein Beispiel fiir die

Interjektion oipot in Verbindung mit dem Wortfeld des BeiBens bietet).

Eine weitere Klimax mit dakvw findet sich in Ar. Nub. 707-15 (vielleicht paratragisch, s. Dover
1968, 188-9), in der Strepsiades nach seinem Aufruf dem Chor erklart, wie die Korinther (mogli-
cherweise ein Aprosdoketon fiir Wanzen) ihm Gewalt antun (Zt.) dttotot dttotol. / (Xo.) Tl
ndoyelg; Tl kauvels; / (2t.) ardilovpon deidatog: £x 100 okiunodog / ddxvovot w’ Eéproveg ... /

\ \ \ 4 \ \ \ 9 ’ \ \ b4 9 4 \
Kol TOG TAeVPag OapdanTOVSY / KOl TV WOXTV €KTivousty / kol Tovg Opyels eEEAKovoy / Kol

TOV TPWKTOV d10pLTTOVGLY, / Koil 1 dmolodoly; zu einem dhnlichen Bild vgl. ferner auch Av.

441-3.

1. ofpot Hier driickt die Interjektion Schmerz aus. Zu den weiteren Bedeutungen von oipot s. Lo-
pez Eire 1996, 90-1. Zu seiner Verwendung ausschliefllich in poetischen Texten s. Olson 2016,
447 (ad Eup. fr. 289 mit Belegen).

11 éoty; Die Frage (,,Was ist los?) findet sich hiufig nach einem Sprecherwechsel, z. B.*** nach
Apostrophen (z. B. Lysipp. fr. 1,1* (A.) "Epuov. (Ep.) 1 €ott;, Ar. Av. 49* (Ile.) obtoc. (Ev.) Tt
¢otwv;, Ran. 40* (Av.) 0 madc. (Zo.) Tt éotiv; und s. PCG V, 619 zu weiteren Stellen) und Interjek-
tionen, vgl. insbesondere nach oipotr Ar. Vesp. 137*, Ran. 657*, ferner Pac. 280-1. Nach anderen

Ausrufen vgl. z. B. Ar. Ach. 189* = Vesp. 37* (A.) aifotl (B.) 11 éo11(v);, Eq. 957 (Anu.) aifol

321 7Zu einer shnlichen Verwendung von ddxvm vgl. auch Alex. fr. 280,4 mit Arnott 1996, 775 mit weiteren
Beispielen und s. Taillardat 1965, 153-5.
322 Mit * werden die Stellen gekennzeichnet, in denen die Wendung dieselbe metrische Stelle besetzt.
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tdAag. (AN.) Tt €otwv; und Ran. 653 (At.) iob 100. (Ov.) ti £€otiv;. Ahnlich auch Ar. Av. 1170-1
(Ay.) 100 100, 10V 10V, 10V 100. / (ITe.) T1 10 Tpoypa ToVTL;, S. auch supra zur Textgestalt.

11 éot1; udv ... Die Partikel u@v wird héufig in Fragen verwendet, die eine negative Antwort er-
warten, s. KG II, 525. Die Formulierung einer Annahme nach einem Ruf, Ausruf und/oder der
Frage ,,was ist los?* findet sich auch in Ar. Pac. 257-8 (Kv.) d¢ Spiudc. oipot pot tédAoc, &
déomota, / pdv 1@V okopddwv evéBoleg eig ToV kdvELAOV; 2, 268 (Kv.) obtoc. (ITo.) Tt oTLv; 0
oépeic [sc. den StoBel]; und 281 (IMo.) Ti é0Tt; PV 0VK 0D PEPELC;.

£€daxev Das Verb — bei Thukydides nicht bezeugt — gehort dem gewohnlichen Sprachniveau an
und entspricht dem deutschen Verb ,,beiBen® in all seinen Nuancen. Verwendet wird es in der ei-
gentlichen Bedeutung in Bezug auf Tiere (z. B. Hunde in Hom. Il. 18,585, Ar. Vesp. 972; Schlan-
gen in Hippon. fr. 39,6 Deg.” (= 28,6 W.?); Vogel in Ar. Av. 19; Pferde in Theocr. 15,40; Insekten
in Hdt. 2,95,3), Ungeheuer (z. B. der Kyklop in Eur. Cycl. 314) und Menschen (z. B. Ar. Ach.
1209 ,,die Lippen beiBen“ mit einer erotischen Konnotation, s. Olson 2002, 361). Zur tibertrage-
nen, bildlichen Bedeutung des Verbs mit einem abstrakten Subjekt, wie es im vorliegenden Frag-
ment der Fall ist (s. supra zur Interpretation), vgl. insb. Men. Cith. fr. 2,1-2 Sandbach? 10
KOLEOTATOV GE TAV Kak®dV Tavimv dakvet, / mevia (,,Das leichteste aller Ungliicke beiBt dich, /
der Hunger®) und fr. 266 0 Apog LUlv TOV KoAOV ToDTOV dokev / dilinridov Aentdtepov
anodei&el vekpov (,,die Hungersnot wird euch diesen Schonen da beien / und ihn als eine diin-
nere Leiche als Philippides zeigen®); s. auch supra zur Interpretation. Zur poetisch ibertragenen
Bedeutung von ,,quédlen® (auch mit abstraktem Subjekt) vgl. z. B. Hom. Il. 5,493 und Soph. Aj.
1119 (Worter); Eur. Alc. 1100 (im Herzen von Kummer gebissen sein), El. 291 (die Wahrneh-
mung der Ungliicksfille anderer beil3t die Menschen), Iphig. Aul. 385 (der guter Ruf des Aga-
memnon beiBt den Chor); in der Komodie z. B. Ar. Ach. 1, Eq. 1029, Vesp. 253 und s. Biles-
Olson 2015, 170 zu weiteren Stellen.

1-2. daxév ... Edoxev Zur Wiederholung einer Frage von der Person, der die Frage gestellt wur-
de, vgl. z. B. Ar. Eq. 698-700 (TTo..) €1 un ¢’ ék@dyo / ... o0démote Procouot. / (AN.) el un
KQayNG; £Yd 8¢ v, el uN o éxnio, Nu. 1248 (Z1.) touti Tt €oty; (Xp.) 1000 811 éo7i; Kdpdomoc,
Ran. 1424 (Ai.) €xe1 8¢ nepl adTod Tivar yvouny; (At.) tiva; und Eccl. 761 (Xp.) ndg; (Av.) ndg;
padiomgc. Zur Wiederholung eines Wortes in Form einer Frage vgl. Ar. Eccl. 763-4 (Xp.) tolg

32 Zur umstrittenen Sprecherteilung der Verse s. Olson 1998, 122.
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dedoyuévolc. (Av.) dedoyuévoiorv;, Pherecr. fr. 1,1-2 éyw xotesBio uoMg thig Nuépog / névd’
Nupéduy’, o Bralopot. (B.) poiig; und s. supra zu fr. 15,2

2. kot ... EQoye Zur libertragenen Bedeutung des Verbs (,,zerfleischen®; in der Tragodie und bei
Thukydides nicht bezeugt) vgl. etwa Ar. Eq. 496 (s. supra zur Interpretation); Xen. An. 4,8,14
TOVTOVG ... Kol ®MUOVG Oel katouporyely (in Bezug auf die Grausamkeit, die man gegen die Feinde
nutzen muss). Zu einer dhnlichen Bedeutung von weiteren Verben des Essens und Trinkens vgl.
Hom. I1. 4,34-6 (von Hera, die Priamos, seine Kinder und andere Troer noch lebendig essen wiir-
de (Bippaooxw); Ar. Eq. 698-700 (s. supra zu £daxév ... €daxev)). Das Verb kommt bereits bei
Homer in Bezug auf Tiere (z. B. Il. 2,317 (Tmesis), 3,25) und Ungeheuer (z. B. Od. 12,256 Skyl-
la) in der Bedeutung ,fressen® vor. Mit Menschen als Subjekt wird es bei Homer (Od. 1,8-9
(Tmesis)) in Bezug auf die Gefihrten des Odysseus gesagt, die toricht die Rinder des Helios
aBen. Wenn Menschen oder den menschenidhnliche Wesen das Subjekt von xatesBim sind, hat
das Verb eine negative Konnotation®** und bezeichnet ein scheuBliches oder hemmungsloses Ver-
zehren, vgl. neben den in Olson 2002, 312 und 2014, 135 erwéhnten Stellen z. B. auch Epich. ft.
32,7 (ein Schmarotzer); Hdt. 3,25,7 (Soldaten, die sich von Menschenfleisch ernihren); Xanth.
FGrHist 765 F 18 (der Konig der Lydier verschlingt seine Ehefrau); Isoc. 11,5 (Busiris isst Men-
schen auf); Anax. fr. 29 (von Schlemmern); Mnesim. fr. 8,2 (in Bezug auf die maBlosen Essge-
wohnheiten der Pharsalier); Antiph. fr. 87 (moglicherweise ein Schmarotzer, s. Nesselrath 1990,
311); Alex. fr. 223.,4 (der verspottete Epicharides isst Hunde, s. Arnott 1996, 635-6). Zum meta-
phorischen ,,Verschlingen®“ eines Vermogens vgl. z. B. Aeschin. 1,95-6; Antiph. fr. 27,11 und s.
Arnott 1996, 295-6 und Orth 2013, 207-8 (ad Ameipsias’ KatesBiwv) mit weiteren Stellen.

Die Tmesis kommt in allen Gattungen vor (s. KG I, 530-8) und wird fuir eine poetische Eigen-
schaft in der Epik, Lyrik und Tragodie gehalten, da sie in der zeitgendssischen gesprochenen
Sprache nicht vorzukommen scheint (s. dazu Bergson 1959, 33-5 (zur Tragodie) und Priestley
2009, 118-9 mit Verweis auf weitere Literatur). Auch in der Komodie lasst sie sich sowohl in den
lyrischen Partien als auch in den Dialogen (s. Henderson 1987, 101-2 ad Lys. 262-3) finden. In
den gesprochenen Versen wird sie aber in der Regel als «a means of colloquial intensification»

(Willi 2003, 250) verstanden, da sie, wie auch bei Archippos,®” in Passagen vorkommt, die von

324 Bei Hippokrates scheint aber die negative Nuance des Verbs abgeschwicht zu sein, vgl. z. B. Hp. Aff. Inter. 17

vol. VII p. 222,21 Littré &ptov Uikpov KatoQoyEto.
32 Wie Priestley (2009, 124 Anm. 32) bemerkt, bildet Archippos’ Fragment keine giiltige Parallele zu der bei
Herodot haufig belegten ®v-Tmesis (in der das Prifix von dem (aoristischen) Verb durch die Partikel Gv (= att.
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einem aggressiven Ton gepragt sind, s. dazu auch Dunbar 1995, 697 (ad Av. 1506 mit Nachweiss-
tellen) und vgl. ferner Eup. fr. ¥260,26 &nd u” oAetc (im iambischen Trimeter) und auBerhalb der
attischen Komodie vgl. Epich. fr. 32,6 xan’ Qv NyO6uov (im iambischen Trimeter) und 1223 én’
@v éniopec (im katalektischen trochiischen Tetrameter und ohne aggressiven Ton).?2

Das Prifix und das Verb werden in der Komodie in der Regel von Partikeln und anderen Enkli-
tika getrennt. Zu Féllen, in denen mehr als ein Wort zwischen dem Prifix und dem Verb liegt, vgl.
z. B. Ar. Vesp. 784 dwvd 1ot pe meibeig; Lys. 262-3 xoto pév &yrov &xewv Bpérog / xatd v
akpomolv éuav AoPetv (lyr.).
pév odv Die Partikelkombination pév odv wird verwendet, um etwas, das der Gesprichspartner
unmittelbar vorher gesagt hat, zu korrigieren oder zu priziseren, vgl. z. B. Ar. Vesp. 952-3 (B9.)
Gryao¢ yép €ott kol Sidker Tovg Adkovg / (D) kAEmng nev odv 0vTdC Ye kol Evvoudtng und
1376-7 (BS.) 6 & 8micbev ovyl mpwktdc éotiv obtoot; / (Pr.) 8log uév ovv thg daddg ovTog
¢Eéyet, Plut. 913-5 (A1) edepyetelv oDV £0TL 1O TOALTPaYUOVETY; / (ZV.) TO uév odv Bondelv tolg
vOpo1g TOTg Kewevolg / kol un ‘mupenev éav tig €€opoptavn. In manchen Fiéllen, wie in der
hier angenommenen Textgestalt von Archippos’ Fragment, folgen die Partikeln der tiberraschten
oder veridchtlichen Wiederholung der vom Gesprachspartner bereits ausgesprochenen Worte. Vgl.
dazu die in Denniston GP, 478 erwihnten Nachweisstellen Ar. Thesm. 205-6 (Ay.) kAéntery,
voaprdlew te OMreroav Kompy. / (Kn.) 1800 ye kAénterv: vi) Alo, BiveloBon pév odv (mit Kloss
2001, 167) und 859-61 (Km.) éuoil 8¢ yf uEv TaTPlC OVK GVMOVLUOS, /| ZmAPTN, TOTHp OFL
Tovddpens. (Kp.) ool > dAebpe / mathp €xelvdg €ott; Ppuvdvdac pev odv (mit Kloss 2001,
193). Vgl. ferner auch Ar. Eq. 13 (An.) Aéye 60. (N1.) o0 pgv odv pot Aéye; Alex. fr. 117,1-3 1§
KoApédovtt yop Bepomedo 1og képag / ... (B.) Roav kdpor / Buyorépeg odtd; (A.) TG pév odv
TV oupdtwv (in dem kdpn sowohl ,,Midchen® als auch ,,Pupille” bedeutet); Men. fr. 193,2-3
(B.) 6 v mhpav Exov; / (A.) THpoc Hev odv TPelC.
xoméBpuvEe Die Aoristform geht auf das Verb dmoPpixwm (,,mit BeiBen verschlingen®) zuriick.*?’

Bei dnoPBpukm kann das Prifix mehrere Nuancen ausdriicken, vgl. dazu unter anderem die Bedeu-

o0v) getrennt wird), da die Partikelkombination pév odv bei Archippos nicht mit Gv (= att. obv) dquivalent ist. S.
hingegen Wackernagel 1928, 173-4 (in PCG 11, 551 erwihnt).

In Ar. Vesp. 437 &v 11 ool noynoeton (Katalektischer trochdischer Tetrameter, vom Chor ausgesprochen) kann
man die Tmesis wegen des Verbs, das in epischen Kampfbeschreibungen vorkommt, als eine Anspielung auf das
Epos interpretieren (s. dazu Biles-Olson 2015, 226).

Moglich wire auch émiPpOxw, das aber aufgrund seiner an dieser Stelle nicht passenden Bedeutung
(,,knirschen*) verworfen werden muss, s. auch LSJ s. v. émiPpixe I in Bezug auf das vorliegende Fragment
«dubious for dmoBpOw».
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tung von d&mo- in dnodépw (,,komplett abhduten®) und dmoBepilm (,,abschneiden®). dmofpixm
kommt sonst nur in Eub. fr. 41,4 vor, wo es auf die nicht sonderlich elegante Weise Bezug nimmt,
in der manche Hetéren essen. In Anth. Pal. [Leon.] 7,506,8 (= HE 2366) anéBpoev 8 dypig én’
oppaMov, wo ein Fisch die Hilfte eines Seemannes verschlingt, wird anéBpu&ev als varia lectio
angegeben, die die Herausgeber (Gow-Page 1965, 372) fiir ebenso plausibel halten wie das ge-
setzte améPpolev. Zur unklaren Schwankung zwischen Bpiukw (attisch?) und BpUyw (nicht-
attisch?) s. Orth 2009, 98.

novovpyloe Das Substantiv (,,Handlung eines Schurken®, daher: ,,verbrecherische Handlung®; s.
dazu Biles-Olson 2015, 358-9) kommt — ebenso wie das verwandte Substantiv mavovpyog und
das Verb movovpyém — zunichst in der Dichtung und ab dem Ende des 5. Jh. v. Chr. auch in der
Prosa vor, vgl. z. B. Ibyc. PMGF S222.8 (erster Beleg fiir movovpylo; fiir tavodpyog ist die erste
Okkurenz Aesch. Choeph. 384; fiir navovpyéw Antiphon 5,65); Aesch. Sept. 603; Soph. Ant.
300; Phil. 408 und 927; Plat. Tht. 176d; Leg. 747c; Xen. An. 7,5,11; Lys. 22,16; Isoc. 18,57;
Dem. 24,14, 30,24. In der Komodie gilt die movovpyia in Ar. Eq. 331 (lyr.) als eine der negativen
Eigenschaften, in denen Paphlagon vom Wursthiandler tibertroffen wird (vgl. auch 684); in Vesp.
932 wird Labes wegen seiner ,,Niedertrachtigkeiten® angeklagt und in Men. Per. 11 ist die
navovpylo eine Eigenschaft des Sklaven Davos.

BeoroexOpia Das Substantiv bedeutet im eigentlichen Sinne ,,Hass der Gotter gegen jemanden
(der sich schlecht benimmt), vgl. Ar. Vesp. 418 Oempov BeoroeyOpio mit Biles-Olson 2015, 220,
und daher ,,Bosheit“ in Dem. 22,59 &1 pévtor v owtod Pdelvpiov kot BeorceyBpiov
nemovBoTa uev uéypt thode thc Muépag ovdév (s. auch supra zur Textgestalt). Mit mavovpyio
bildet es deshalb ein Hendiadyoin. Neil (1901, 11 ad Ar. Eq. 33-4) nimmt an, dass das Substantiv
eine komische Schopfung sei, die aus dem hiufigen Gebrauch der Wendung Oeolg / Beolowy
£x0pdg entstanden sein konnte. Oeolg / Oeolowv éx0poc (s. Dickey 1996, 170) gilt namlich als ein
verbreiteter verdchtlicher Ausdruck des gewohnlichen Sprachniveaus, vgl. z. B. Hes. Th. 766;
Hippon. fr. 69,7 Deg.? (= 70,7 W.%); Thgn. 601; Aesch. Sept. 523-4; Soph. Oed. tyr. 1345/6; Plat.
Resp. 352b; Dem. z. B. 18,46, 19,95 navodpyog ovtog kol Oeoic £x0pdc. Vgl. auBerdem die haufi-
gen Stellen in der Komodie, z. B. Ar. Eq. 34, Nub. 581, Lys. 622; Plat. com. fr. 76,3; Diphil. ft.
60,9 (in Bezug auf den Bauch) und s. Orth 2009, 262 (ad Stratt. fr. 68) mit weiteren Beispielen.
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Vgl. ferner die Wendung 0eolg otuyoduevog z. B. in Eur. Alc. 62 €x0potg ye Bvntoic kol Beolg
otvyovpévoug; Iph. Taur. 948 und Or. 19 (mit Willink 1986, 83).

fr. 38 (36 K.)
£0TIV O Lo KOADG TPOPUOIC NMUPTUEVT)®
TOV YOp YEpovTo. drafaloduot THUEpOV

1 £otiv 8¢ pot xoAddg Tpoacic codd: Eotiv 8¢ pot mpdpacic kaldg Meineke: fort. £otiv 8” éuol  elpnuévn codd.:

nupnuévn Kaibel: evpnuévn Bentley

Und ich habe eine groBartig erfundene Ausrede,
denn ich werde den Greis heute betriigen

Schol. (RVET) Ar. Av. 1648a,1-4
drafdAletat 6 6 Belog: 1 1d (10 codd., corr. Ald.) SrofdArecBon (SrofdAreton REL, draffddiovtor V,

corr. Meineke) ypdvtot €ni 100 €amatav, og kol (koi om. V) "Apyinrog év [TAo0Te- £6Tiv —— tNpepov.
Betriigt der Onkel dich: Weil sie diaballesthai in der Bedeutung exapatan (,,betriigen®) verwenden, wie
auch Archippos im Ploutos: «Und — betriigen».

Metrum iambische Trimeter

_———— u—luuu —_——_————

—_———— ulwu— —_————

Diskussionen Bentley 1816, 344; Porson 1814, 251; Bothe 1855, 274; Meineke FCG 11.2 (1840),
724 (vgl. lTacobi ap. Meineke FCG V.1 (1857), cxi); Kaibel 1889, 55; Kaibel ap. PCG II (1991),
551.

Zitatkontext Das Fragment wird im Scholion zu Ar. Av. 1648 SioBdAletai 6 6 Oeloc, ® oV pe
oV (,,Der Onkel betriigt dich, du Elender®) iiberliefert, in dem Peisetairos Herakles vor den Be-
trugsversuchen seines Onkels Poseidon warnt. Der Gott versuchte niamlich den Helden zu uiber-
zeugen, dass ihm Zeus’ Erbe zustand, obwohl er der Sohn einer nicht-athenischen Frau war. Auf
das aristophanische Scholion geht Sud. & 499 &wwBdAletor ypdvior €mt t00 EEomata.
ApYLTROC TOV —— TNUEPOV. KOl ApLoTo@avng: ... (Av. 1648) zuriick, s. Adler 1931, 50. Hier wird
aber neben den aristophanischen Stellen aus den Vogeln nur der zweite Vers von Archippos’
Fragment uberliefert. Aus der Suda (s. infra zum Zitatkontext von fr. 51) wurde wahrscheinlich
ferner Zonar. p. 528,26-7 Tittmann SiaBdAletor xpdvtar £t 10D E€anatdy. TOV —— THUEPOV

entnommen, das ebenfalls nur den zweiten Vers des Fragments tiberliefert, allerdings ohne Ver-
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weis auf seinen Ursprung. Ahnliches Material iiber die Bedeutung ,,betriigen* von diofdA w fin-
det sich mit anderen Nachweisstellen*”® auch in Phot. 8 287 (vgl. auch Sud. 8 500 und Eust. in
Od. 1406,16-7); Sud. 6 892 und Hesych. & 942.

Textgestalt Die vom Zitattriger iiberlieferte Wortstellung in v. 1 lautet €otiv 8¢ potr koA@dg
npogocic. Meineke (FCG 11.2, 724) setzt aber €otiv 8¢ pot mpdpacic koA ohne jeglichen Hin-
weis auf die von thm vorgenommene Anderung (s. bereits lacobi ap. FCG V.1, cxi) und vielleicht
aus Versehen, da die Wortumstellung keine eindeutige Verbesserung des Textes darstellt. Denn
auch wenn man die veridnderte Textgestalt annimmt, ist eine Mittelzdsur zu setzen. Die einzige
Verbesserung konnte die Tatsache darstellen, dass das Adverb xoA®¢ niaher an das Partizip am
Versende (evpnuévn, so bei Meineke) geriickt wird, auf das es sich bezieht. Dennoch wird Mei-
nekes Wortstellung auf die von ihm vorgenommene Anderung nahezu einhellig gesetzt (mit Aus-
nahme von Bothe 1855, 274 und Edmonds I, 804 Anm. 7). Bothe, der in v. 1 £€6T1v 8 & TpOYOGIC
not xoA®g setzt, schlagt damit eine Losung vor, die eine Penthemimeres nach npogacig ermog-
licht.

Zur Worttrennung €otwv 8¢ pot s. infra zur Interpretation. Fir die Korrektur des tiberlieferten
Partizips eipnuévn (,,ausgesprochene®) zum Partizip von ebpiokw (Mupnuévn / evpnuévn, ,.erfun-
dene®, s. infra) spricht (1) die Tatsache, dass die Partikel y&p darauf hinweist, dass der Betrug des
Greises in der tpogaoig bestehen konnte, die in v. 1 erwéhnt wird; (2) dass der Betrug tatsachlich
noch nicht ausgefiihrt ist (vgl. das Futur Stoefodobuot). Aus der Korrektur folgt, dass die Ausrede
wohl bereits ausgedacht, aber noch nicht zwangsldufig ausgesprochen wurde. Demgegeniiber
wird durch das iiberlieferte Partizip eipnuévn klar, dass der Vorwand bereits ausgesprochen wur-
de.

Die Form des Partizips von gvpicko lautet hier wohl eher nvopnuévn (von Kaibel 1889, 55 vor-
geschlagen und von Kassel-Austin PCG II, 551 gesetzt) als ebpnuévn,*® da das Augment und die
Reduplikation bei den Verben, die mit ev- anlauten, erst ab dem Ende des 4. Jh. v. Chr. von nv- zu

ev- wurde, s. dazu Threatte 1980, 384-5 und 1996, 486-7. Dadurch ist es auch moglich, die Ent-

38 Crates com. fr. 54; Cratin. fr. 436; Ar. Thesm. 1214; zu Stellen aus Thukydides s. Tosi 1988, 155-6. S. auch infia
zu S faroduot.

3% Diese Form wurde von Bentley (1816, 344) in den unveroffentlichten Korrekturen zu Aristophanes’ Werken und
von Porson (1814, 251) in seinen unverdffentlichten Anmerkungen vorgeschlagen und erst von Meineke FCG
I1.2, 724 iibernommen.
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stehung der iiberlieferten Form eipnuévn zu erkldren: (1) die klassische Form nopnuévn wird zur
nicht-klassischen ebpnuévn; (2) der Anfangsdiphthong EY- wird zu EI-.

Interpretation Die Aussage wendet der Sprecher (oder die Sprecherin) sehr wahrscheinlich an
eine weitere auf der Bithne anwesende Figur. Denkbar wire aber auch, dass sie in einen Monolog
gehort.

Die Partikel ¢ kann eine beiordnende oder adversative Bedeutung haben. Im ersten Fall konn-
te in den vorangehenden Versen aufgelistet worden sein, was der Sprecher noch getan oder vorbe-
reitet hat, um den Betrug in Gang zu setzen. Im zweiten Fall konnte 3¢ die Gegeniiberstellung
zwischen dem Sprecher und seinem Gesprachspartner betonen (dazu wiirde die betonte Form des
Personalpronomens €uoi passen, s. supra zum Kritischen Apparat). Denkbar wire auch eine Ge-
geniiberstellung zwischen dem grofBartigen Plan des Sprechers und einem anderen, schlecht aus-
gedachten Plan.

Wer der yépwv war und welche Rolle er im ITAo¥tog spielte, bleibt unklar (zur Frage, ob er der
komische Held gewesen sein konnte vgl. infia zum Lemma). Aus dem bestimmten Artikel lasst
sich lediglich schlieBen, dass er den Zuschauern bereits bekannt war. Kaibel (1889, 55), der Ar-
chippos’ ITAobtog als eine Nachahmung des gleichnamigen aristophanischen Stiicks interpretiert,
schligt vor, den yépwv mit dem Gott des Reichtums zu identifizieren. Ap. PCG II, 551 schlagt
Kaibel dagegen vor, dass der Betrogene ein archippeischer Chremylos sei. Was den Sprecher des
Fragments betrifft, so ist Kaibels vorgeschlagene Identifikation mit einem Sklaven (1889, 55 und
ap. PCG 1I, 551) oder einem Jungen (ap. PCG II, 551) moglich.**® Worin der Sprecher den Greis
betriigen wollte, muss, offenbleiben. Lediglich anhand des Titels konnte man annehmen, dass der
Plan zum Betrug mit dem Unterschlagen von Reichtum (so Kaibel 1889, 55 und ap. PCG II, 551)
zusammengehangen haben konnte. Es wire auBerdem denkbar, dass mehrere Figuren neben dem
Sprecher am Betrug des Greises beteiligt waren und dass der Betrug nicht nur eine private, son-
dern auch/oder eine offentliche Auswirkung gehabt haben konnte (vgl. infra). Zum Betrug von
vépovteg vgl. z. B. den von Paphlagon in den Rittern betrogenen Demos (z. B. 809, 1103); Strep-
siades, der sich von Chairephon und Sokrates betrogen fiihlt (Nub. 1466); Philokleon, den Bdely-

kleon tauscht, um den angeklagten Hund Labes freisprechen zu lassen (Vesp. 992). In der Neuen

30 Die bloBe Bezeichnung yépwv stellt allerdings keinen Beweis dafiir dar, dass sich ihm ein junger Mann
gegeniibergestellt, vgl. z. B. den ZusammenstoB zwischen dem Greis Dikaiopolis (s. inffa zu tov ... yépovta,) und
dem Chor der alten Acharner.
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Komodie wird der Betrug eines Greises zum tragenden Element der Handlung, z. B. in Menan-
ders Samia, in der der alte Demeas von seinem Sohn und seiner Konkubine Chrysis uiberzeugt

31in dem

wird, dass sein Enkel sein Sohn sei; sowie im Aig é€onatav (,,Zweimaliger Betriiger®),
der junge Sostratos den Vater um sein Geld betriigt. Der Betrug ist zudem ein sehr verbreitetes
komisches Motiv und in der aristophanischen Komodie werden von verschiedenen Figuren Rianke
geschmiedet, vgl. z. B. die hdufige Thematisierung des Betrugs: die Tauschung der Athener durch
Demagogen und Politiker (z. B. Ar. Vesp. 1007); der betriigende Herakles (als ein Sklave darge-
stellt) (Pac. 741-2 mit Olson 1998, 219); die betriigenden Wahrsager (z. B. Pac. 1123; Av. 521)
und Frauen (z. B. Vesp. 1349; Lys. 960; Eccl. 237-8).

Der Dativ pot kann als ein dativus possessivus gelesen werden. Dementsprechend ist das Parti-
zip nupnuévn als Attribut von npdpaocic zu deuten (,,eine groBartig erfundene Ausrede®). Weni-
ger wahrscheinlich wire es, pot als agens (s. KG I, 422-3) und nopnuévn + €ott als eine peri-
phrastische Form des Perfekts zu interpretieren, vgl. Plat. Resp. 341e dio todtor kol 1 TéVN
gotiv M tatpikn vov nupnuévn und Xen. Cyr. 2,3,14 10 OnAo QEPOVIEG ... O £0TIV GIOGLY

avBpadnoig nvpnuévo MG v DEOPOTATO, EIN.

1 npéoacig Das Substantiv bedeutet im eigentlichen Sinne ,,Grund, wobei es sowohl den wah-
ren als auch den falschen Grund angeben kann. Wenn letzteres der Fall ist, tragt es — wie im vor -
liegenden Fragment — die Bedeutungen ,,Ausrede® und ,,Vorwand®. Es gehort dem {iblichen
Sprachniveau an, wie seine Okkurrenzen in allen Gattungen zeigen, z. B. Hom. Il. 19,262; Thgn.
323; Pind. Pyth. 4,32; Hdt. 1,156,4; Thuc. 3,13,1; Eur. Iphig. Aul. 362; Ar. Av. 581; Aristophon ft.
9,6 1hi¢ evteAelog TpdPoGLY gvpOVTEG KaAnv; Men. Dysc. 135.

2 yépovto. yépwv bezeichnet Figuren, die dlter sind als dvdpeg. Als Greise werden bei Aristopha-
nes Dikaiopolis (Ach. 397, ein Sklave spricht), Demos (Eq. z. B. 46, ein Sklave spricht, 752, der
Wursthédndler spricht), Strepsiades (z. B. Nub. 1304, der Chor spricht, 1457 Selbstbezeichnung),
Philokleon (z. B. Vesp. 133, der Sklave spricht, 178, Bdelykleon spricht), Euripides’ Verwandter
(z. B. Thesm. 585, Kleisthenes spricht) und Charon (Ran. 139, Herakles spricht) bezeichnet. Au-
Berdem sind haufig die Mitglieder des Chors ,,alt“, vgl. Aristophanes’ Acharner (z. B. 180 mit
Olson 2002, 127), Wespen (z. B. 224) und Reichtum. (z. B. 959).

31 Der Titel bezieht sich auf Sostratos’ Sklaven, der seinen Herren im Laufe der Handlung zweimal tiuscht.
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dwaPfarodpor Die Bedeutung ,,(absichtlich) betriigen® findet sich im Medium auch in Hdt.
9,116,2; Ar. Av. 1648 (s. supra zum Zitatkontext) und mehrmals im Aktiv, vgl. z. B. in Hdt.
8,110,1; in der Komodie in Crates com. fr. 54; Cratin. fr. 436; Ar. Thesm. 1214; in der Tragodie in
Eur. fr. 435 Kn.; s. Gomme-Sandbach 1973, 207-8 und Chadwick 1996, 91-2.

tnuepov Attische Form (z. B. Cratin. fr. 129; Ar. Ach. 440; Plat. Phd. 61¢) fiir ofuepov (z. B.
Hom. I1. 20,211, Od. 18,377; Hdt. 3,71,5). tuepov wird auBerdem in Hermipp. fr. 74,1 (anstelle
des uberlieferten ofjuepov, s. PCG V, 598) und Philem. fr. 112,3 (anstelle des iiberlieferten 6’
nonuepov, s. PCG VII, 288) gesetzt. Die zeitliche Bestimmung (,,heute®) hiangt mit der Tatsache
zusammen, dass die Ereignisse des attischen Dramas in der Regel im Rahmen eines Tages statt-
fanden, vgl. z. B. den letzten Vers der aristophanischen Wolken vor dem Auszug der Choreuten
(1510/1 ,,Fiihrt uns heraus: wir haben fiir heute (thuepov) genug getanzt®). Bei Aristophanes
wird das Adverb zudem in manchen Fallen verwendet, um Ereignisse, die fir die Handlung wich-
tig sind, zeitlich zu verorten, vgl. z. B. Pac. 306-7 (,,Ich denke, ich werde mich heute nicht ge-
schlagen geben, / bevor ich ... [Frieden] zum Vorschein gebracht habe“), Lys. 176 (,,wir werden
die Akropolis heute besetzen*), Thesm. 71 (,,Zeus, was planst du, dass ich es heute tue?*; mit
Austin-Olson 2004, 76), Plut. 232-3 (,,[das Haus], das du heute mit Reichtum fiillen musst®,
Chremylos zu Ploutos). In anderen Fallen wird das Adverb verwendet, um ein beliebiges Gesche-
hen anzukiindigen, wobei hiufig ein drohender Unterton mitschwingt (z. B. Vesp. 643, Av. 1045,
Lys. 683-6, Thesm. 729).

fr. 39 (37 K.)
VOV g £yevouny xpnudtov €xnpolog

viv a¢ Porph.: viv &’ @¢ Schol. Hom.
Gerade jetzt, da ich mir Besitz angeeignet habe

Porph. Quaest. Hom. pp. 283,7-284,3 Schrader = pp. 5,4-7,5 Sodano

10 O¢ émnPolog onuaivel TOv €mtuyh kol £ykpath, dmo The PoAfc kol ToD PaAlewv, 6 onuoiver TO
ToYYXGvew 100 6komod ... obtm T AéEer kol ot peB’ “Ounpov kéypnvror: TookAfig Alkpoiwvt ... (fr. 108
R.%), [TAdt@wv vOpoV npdto ... (666d-¢), ‘Yrepidng év 1@ koto Anuddov ... (fr. 78), Apyinrmog [TAobte: viv
—— énnPoAog. €ott 8¢ 00 otk AELg GAN’ ATTik.

Und das Wort epébolos bezeichnet denjenigen, der erfolgreich und im Besitz (von etwas) ist, (das Wort
stammt) von bol€ (,,Schlag®) und ballein, das ,,das Ziel erreichen® heif3t ... so haben das Wort auch die
nach Homer verwendet: Sophokles im Alkmaion ... (fr. 108 R.?), Platon im ersten Buch der Gesetze ...
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(666d-e), Hypereides in Gegen Demades ... (fr. 78), Archippos im Ploutos: «Gerade — habe». Und dabei
handelt es sich um keinen poetischen Ausdruck, sondern um einen attischen.

Metrum iambischer Trimeter
oo | —o— oo

Diskussionen Kaibel 1889, 55; Kaibel ap. PCG II (1991), 551.
Zitatkontext Das Fragment wird im ersten Buch von Porphyrios” ‘Ounpixé {ntmuorta (3./4. Jh. n.
Chr.) zitiert, das im cod. Vat. 305 (ff. 171" bis 184") uiberliefert ist, s. Sodano 1970, ix-xi. Die Dis-
kussion iiber das Wort énnfoAoc (pp. 283,7-284,3 Schrader = pp. 5,4-7,6 Sodano) findet sich im
Rahmen des Kommentars zu Hom. Od. 2,318-20 und insb. zu 319-20 o0 y&p vnog énnforog o0d’
épetawv / yivopor (,,Denn weder ein Schiff noch Ruderer / habe ich“). In einer Reihe weiterer
Textstellen von Schriftstellern des 5. und 4. Jh. v. Chr. (Soph. fr. 108 R.?; Plat. Leg. 666d-¢;*** Hy-
perid. fr. 78) gilt Archippos’ Fragment als Nachweisstelle fiir die Verwendung von éxnBolog in
der Zeit nach dem homerischen Epos (zur Behauptung, der Ausdruck sei bei Archippos nicht
poetisch, sondern attisch, vgl. infra zu énnBolog), wihrend Nachweisstellen aus Homer fiir
BaAAw und BovAn (Il. 1,297, Od. 22,230 und 15,297) in dem hier nicht abgedruckten Abschnitt
(p. 283,9-16 Schrader = pp. 5,7-6,8 Sodano) angefithrt werden.

Sehr dhnliches Material — aber ohne Verweis auf Porphyrios — findet sich in Et. Magn. p.
357,18-28 in der Diskussion iiber érnifoiog. Hier wird auch Archippos’ Fragment mit der Angabe

des Titels seiner urspriinglichen Komodie™

und in verkiirzter Form (s. infra zur Textgestalt)
uberliefert; allerdings fehlen die homerischen Nachweisstellen und das Zitat aus Sophokles, wih-
rend die tibrigen von Porphyrios tiberlieferten Stellen (zum Teil aber in veranderter Gestalt) tiber-
liefert werden. AuBerdem wird eine Platonstelle aus dem vierten Buch der Gesetze (724b), die
bei Porphyrios fehlt, angefiihrt und falschlicherweise Xenophon zugeschrieben (vgl. infra).

Auf Porphyrios’ Passage als Quelle beziehen sich ausdriicklich die anderen Texte, die bei der

Kommentierung derselben Homerstelle wie Porphyrios Archippos’ Fragment in leicht verdnder-

ter Form (s. infra zur Textgestalt) tiberliefern:

332 Die erwihnte Platonstelle findet sich tatsdchlich aber im zweiten und nicht ersten Buch der Gesetze.
333 Der Titel lasst sich in der Tat leicht aus dem tiberlieferten "Apyunnoc IThovtdv rekonstruieren, s. Meineke 1814,
48 Anm. 8.
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(a) Schol. Hom. 3 319g1,65-77 pp. 344-5 Pontani (Diskussion iiber das Wort énnBolog), wo der
Verweis auf das urspriingliche Stiick von Archippos’ Fragment (nur in Hs. H) ebenso fehlt wie
die weiteren von Porphyrios zitierten Nachweisstellen — mit Ausnahme der Homerstellen;

(b) Eustathios (in Od. 1448,6-13) erwihnt das urspriingliche Stiick von Archippos’ Fragment und
von Soph. fr. 108 R.? nicht und fithrt dieselben Nachweisstellen wie Porphyrios — mit Ausnahme
der Homerstellen (s. supra zum Zitatkontext) — in einer zum Teil verdnderten Textgestalt an. Fer-
ner schreibt er die Platonstelle aus dem vierten Buch der Gesetze (724b) falschlicherweise Xeno-
phon zu (wie auch im Etymologicum Magnum, aber in einer leicht verdnderten Form).
Textgestalt In der Form, wie das Fragment hier gesetzt wird, ist es bei Porphyrios tiberliefert,
wihrend das Homerscholion die Partikel &” nach viv hinzufiigt (die Partikel wurde im Fragment
vor PCG 11, 551 auch von Kaibel 1889, 55 und Edmonds 1957, 804 gesetzt). Da Porphyrios die
Quelle des Scholions darstellt, scheint es sinnvoll, die Partikel wegzulassen. Kiirzer ist das Frag-
ment von den anderen Zitattrigern tiberliefert: viv &yevounv ypnudtev énnpoiog in Et. Magn. p.
357,27 und lediglich éyevounv ypnudtov énnBolog in Eust. in Od. 1448.9.

Interpretation Hintergrund der gegenwartigen (vov) Situation des Sprechers (die vermutlich in
den Versen geschildert wurde, die unmittelbar darauf folgten) war wahrscheinlich eine vergange-
nen Situation, in der er wenig oder sogar kein Geld zur Verfugung hatte. Der neu gewonnene
Reichtum konnte positive oder negative Folgen gehabt haben, vgl. den aristophanischen Chremy-
los, der iiber die Aufdringlichkeit der ,,Freunde® jammert, die erst wieder zu thm kommen, seit-
dem er reich geworden ist (Ar. Plut. 782-7).%* Moglich, aber nicht nachweisbar ist die Annahme,
dass das Erlangen der ypnuorto in irgendeiner Weise mit dem ausgedachten Betrug in fr. 38 (s.
dazu supra) verbunden war.

a¢ Die Konjunktion kann sowohl eine kausale als auch eine epexegetische Bedeutung haben, vgl.
z. B. Soph. Aj. 274 (mit einem Aorist), EI. 519 und Trach. 90 (mit einem Prisens).

é¢nnPolog Die Verbindung des Adjektivs mit B&AAw (vgl. supra zum Zitatkontext) wird in Chan-
traine und Frisk s. v. énnPoAog bestitigt. Hier wird das n als eine Dehnung in der Kompositions-
fuge erklart. Was die Behauptung des Zitattragers betrifft, das Wort sei nicht poetisch, sondern at-

335

tisch, so kann festgestellt werden, dass sich das Adjektiv sowohl in der Prosa’ als auch in der

334

Damit hangt Kaibels Annahme (1889, 55 und ap. PCG 1II, 551) zusammen, das Fragment sei mit der Klage des
archippeischen reich gewordenen Chremylos verbunden.

35 Vgl. neben den vom Zitattrager erwihnten Stellen z. B. Hdt. 8,111,3 und 9,94,2; Plat. Euthd. 289b; Arist. EN
1099a6 und 1101a13; Hp. Leg. 2,2 (vol. IV p. 638,12 Littré).
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Dichtung findet, z. B. neben den im Zitatkontext erwidhnten Stellen auch in Aesch. Ag. 542;
[Aesch.] Prom. 444; Soph. Ant. 492 und in hellenistischer Zeit z. B. in Theocr. 28,2 (éndfoAoc);
Apoll. Rhod. 3,1272 (passive Bedeutung) und Callim. fr. 384,44 Pf. Dass énnfoAog kein rein atti-
sches Adjektiv war, suggerieren hingegen neben Hom. Od. 2,319 (s. supra zum Zitatkontext) z. B.
auch die infra erwihnten Stellen aus Herodot. In der Komodie ist es abgesehen vom vorliegenden
Fragment nicht bezeugt.

é¢nnPolog kann sich auf den Besitz sowohl von Gegenstinden und Menschen (z. B. Hom. Od.
2,319 von Schiffen und Ruderern (supra in der Diskussion zum Zitatkontext angefiihrt); Hdt.
9,94,2 von Land und einem Haus) als auch von Abstrakta beziehen (z. B. Aesch. Ag. 542 von ei-
ner Krankheit; Soph. Ant. 492 von Verstand; Plat. Leg. 666d-e von dem ,,schonsten Gesang*; vgl.
ferner auch Hdt. 8,111, to0tov 1@V Oedv énnPodriovg éévtog in Bezug auf Menschen, die ,,unter

dem Schutz der Gotter stehen®).

fr. 40 (38 K.)
papido kol Avov Aafov o pRyuorto

GVPPOYOV
1 o piynotor ACL: 10 priypo B

nimm Nadel und Leinenfaden und nih die Risse

zusammen

Poll. 10,135-6 (codd. FS, ABCL)

del &’ émi 1ol éobficr kol poapudtov: elpnton 8¢ todvouo év MAdtwvog ‘Eoptoig .. (fr. 35) kol év
‘Epuinnov Motpaig ... (fr. 49). npocdel (om. FS) 8¢ (elpntan ... 8¢ om. A)**® xai pagidoc, fiv ("Eppinmog
kot add. L) Apyinrog év [TAovTe @vopoacev: popido — cvppoyov. kol Beddvng ¢ tobvopoa év (év om.
ACL) Evnoldog Taidpyotg (Ta&iapyoig om. A) ... (fr. 277) kol Bedovideg (Belovidog BCL, Belwvidog
A), o¢ “Epuinrog év Motpaig (év popaig C, om. A) (fr. 50).

Und man braucht fiir die Kleidungen auch die rammata (,,Nahte®): Und das Substantiv wird in Platons
Heortai ... (fr. 35) und in Hermippos’ Moirai ... (fr. 49) verwendet. AuBerdem braucht man auch eine raphis
(,,Nadel®), die Archippos im Ploutos erwahnte: «nimm —— zusammeny. Und auch das Substantiv beloné
(,,Nadel®) (findet sich) in Eupolis’ Taxiarchoi ... (fr. 277) und belonides (,,Nadelchen*), wie Hermippos in
den Moirai (fr. 50) (sagt).

3% Nach Bothe (Poll. 11, 230) ist in Hs. A nur ITAdtwv fir diesen Abschnitt zu lesen. Nach PCG VII, 447 (dem hier
gefolgt wird) ist auch dieses Wort nicht tiberliefert.
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Metrum unvollstdndige iambische Trimeter

——u<— S—u— U—u—)

Diskussionen Hemsterhuis 1706, 1317-8 Anm. 74; Meineke FCG 11.2 (1840), 725-6; Kock CAF I
(1880), 687; Kaibel 1889, 55.

Zitatkontext Nach der Erwihnung des Substantivs paupo (,,Naht*) und seiner Belege (Plat. com.
fr. 35 und Hermipp. fr. 49) uiberliefert Pollux Archippos’ Fragment als Nachweisstelle fir das Sub-
stantiv paig (,,Nadel*) innerhalb der Diskussion iiber die Pflege und das Aufbewahren von Klei-
dungsstiicken (10,135-9). Gleich danach bezeugt Pollux auch das Synonym BeAdvn (mit Eup. fr.
277 als Nachweisstelle) und seine Verkleinerungsform (im Plural) BeAovideg (Hermipp. fr. 50
ohne Wortlaut; vgl. auch Poll. 7,199). Pollux zielt darauf ab, einen Beweis fiir die ,,Reinheit* von
paic als attische Bezeichnung fiir ,,Nadel* zu geben.?*” Nach Phrynichos (Ecl. 63 Beldvn xoi
BelovornwAng dpyxoic, N 8¢ poeic Ti €oTv 00K v Tig yvoin) ist ndmlich die Verwendung des
Substantivs pogig zu vermeiden, vgl. spiter auch Thom. Mag. 56,16 BeAdvn xai BeAovormAng
apyolo, N 8¢ paeig adokipov und s. den Apparat zu Phryn. Ecl. 63 in Fischer 1974, 65. Auch
beim Antiattizisten konnte das Substantiv pagic als attisch bezeugt worden sein, vgl. p 7
Tpuridot (poeida Lobeck 1820, 90: parido Bekker 1814, 113,14) thv BeAdvny. Entyapuog (fr.
139). Dabei scheint der Verweis auf Epicharm aber kein Nachweis fiir die attische ,,Reinheit® des
Substantivs zu sein und man kann nicht feststellen, ob es im Eintrag um das Substantiv in der Be-
deutung ,,Nadel“ oder ,,Hornhecht® (s. infra zum Lemma) geht.*

Zur Sprache kommt pagig auBerdem bei Pollux (7,42) in einer Aufzihlung von Begriffen
(dxéotou dxéotpron dxécocBor, pdyon cvppdyor, Beddvn Bedovideg, popelg papidec), die zum
Bereich des Ausbesserns gehoren.

Hs. L schreibt die Verwendung von paglg Hermippos und Archippos zu. Da aber der Name
,2Hermippos® in Abschnitt 136 zweimal vorkommt und die Eigennamen beider Komodiendichter
dieselbe Endung auf -inmog haben, kann man die Lesart in Hs. L fiir einen Irrtum halten.
Textgestalt Hs. B iiberliefert 0 pfiyuo: im Singular. Dieser Variante ist allerdings die Pluralform
10 pRynota in den Hss. ACL vorzuziehen. pfiypo konnte durch eine Haplographie von to (als

Artikel und Endung des Neutrum Plural) entstanden sein, die die entsprechende Korrektur des

37 Zum ,,miBigen® Attizismus des Pollux s. supra zum Zitatkontext von fr. 33.
338 Das Substantiv wird im Plural (popidec) in der Bedeutung ,,Hornhechte* auch in Epich. fr. 45 verwendet.
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Artikels zu 16 verursacht haben konnte. t& priiyuoto. kommt erst in Bethes Ausgabe von Pollux
als Lesart der Handschriften vor und té& pfyuota ist auch erst in PCG 11, 552 bei Archippos zu
lesen.*”’

Die gesetzte Aufteilung von Archippos’ Zitat auf zwei Verse wird von Kassel-Austin (PCG I,
552) vorgeschlagen. Diese Aufteilung hat aber den Nachteil, dass sich im ersten Vers eine Mittel-
zisur ergibt. Moglich wire auch eine Aufteilung der Verse nach Aafov, die ebenfalls nicht ganz

zufriedenstellend ist;

Dadurch namlich wire zwar die Penthemimeres im ersten Vers moglich, aber pnypoto wiirde zu-
sammen mit cOppoyov einen gespaltenen Anapést im zweiten Full ergeben. Dieser konnte zum
Teil durch die Verbindung Objekt-Verb legitimiert worden sein (s. dazu White 1912, 47 §121.1ii
und Arnott 1957, 189).

Interpretation Der Befehl, Risse zusammenzunihen und dadurch etwas auszubessern, konnte
eventuell in einem Kontext der Armut geduBert worden sein, die durchaus eine besondere Rolle
in einer [TAobtog (,,Reichtum®) betitelten Komodie gespielt haben konnte, vgl. im Gegensatz
dazu die anscheinend sehr priachtigen ipdtio in fr. 41. Nach Hemsterhuis (1706, 1317-8 Anm. 74)
hingt das Fragment mit dem von ihm angenommenen Hauptthema der Komodie zusammen, das
er darin sieht, dass in der fairen Sparsamkeit der echte Reichtum liege. Ebenso spekulativ ist Kai-
bels (1889, 55) Deutung des vorliegenden Fragments («die Worte [...] scheint Plutos zu sprechen,
der, nachdem er wieder sehend geworden, sich der vorher nicht bemerkten Schébigkeit seiner
Kleidung schamt»). Diese Annahme Kaibels hiangt mit seiner Interpretation des ganzes Stiickes
als einer Nachahmung von Aristophanes’ Reichtum zusammen (s. supra zum Inhalt der Komo-
die).

In der Komodie kommt das Flicken von Kleidungsstiicken auch in Men. fr. 474,2 iudtiov
axovuebo (,,wir bessern den Umhang aus®) zur Sprache; vgl. auBerdem das Ausbessern eines
Siebes in Ar. fr. 239 (ap. Phryn. Ecl. 64, s. infra) und eines Netzes in Men. ft. 474,1.

Wenn es sich bei pogig (,,Nadel) um eine nicht-attische Form fiir BeAdvn handelt (s. supra

zum Zitatkontext), konnte der Sprecher als Nicht-Athener charakterisiert worden sein. In jedem

339 Edmonds (I, 804) verweist im Apparat auf die Lesart 1o priynota, setzt aber 16 pyuo.
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Fall ist sein Stil gewihlt, vgl. die Alliteration Aivov-Aofov und paeido, phyuato, cvppoyov und
die figura etymologica popido-cOpponyov.

Die angesprochene (ménnliche, vgl. Aafwv) Figur war vielleicht ein Sklaven oder — weniger
wahrscheinlich — ein echter Flickschneider. Die Tatigkeit, Kleidungstiicke und Textilien zu fli-
cken (s. Blumner 1912, 212-4), fiel sicherlich unter die tiblichen Haushaltstatigkeiten. Jedoch
konnte es sich dabei auch um einen Beruf handeln, vgl. die Bezeichnung dkeotng, die fiir die atti-
sche Form fiir nuntng gehalten wurde (Phryn. Ecl. o 64 und vgl. ferner z. B. Synag. A o 226 =
Phot. o 729 = Sud. o 841;) und Xen. Cyr. 1,6,16 ipotiov poyéviov .. dkeotol (,,Flickschneider
von zerrissenen Umhingen®), in dem dkeotal und frntol variae lectiones in den Handschriften
sind. Die weibliche Form d&xéotpio (,,Flickschneiderin®) ist auBerdem der Titel einer Komodie

.340

des Antiphanes (fir. 21-4) und (im Plural) der Titel eines Mimos des Sophron (frr. 1-*2);°* in der

lateinischen Literatur s. auch Laberius’ Belonistria.

Avov bezeichnet ,,Flachs® und alles, was aus diesem Material besteht: Netze (z. B. Hom. Il
5,487), Decken (z. B. Hom. Od. 13,73), Segel (Ar. Ran. 364). Faden aus Flachs bzw. Leinen kom-
men beim Weben in Eur. Or. 1431 und 1435, beim Spinnen in Eur. fr. *386aa Kn. und Ar. Ran.
1348-50a (mit Dover 1993, 364) vor. Fir seine Leichtigkeit und Fahigkeit, Schmutz und Lause
abzuweisen, wurde das Leinen besonders geschitzt und breit verwendet, s. dazu Pekridou-
Gorecki 1999, 35-6.

popido Die Definition von dxéotpo in Et. magn. p. 46,32-3 als eine ,,ziemlich groBe Nadel® (1
Belovn N netlwv) konnte suggerieren, dass paglc / feAovn diesen Gegenstand in seiner iiblichen
Form und GroBe bezeichnet (zu den Nadeln s. Steimle 2000). Archippos’ Fragment gilt als einzi-
ger Beleg fiir pagig als attische Bezeichnung fiir ,,Nadel“ (s. supra zum Zitatkontext). Abgesehen
davon ist das Substantiv in dieser Bedeutung auch z. B. in Hp. Morb. 2,66 (vol. VII p. 100,14 Lit-
tré); Clearch. fr. 87 Wehrli und Herond. 5,66 (Nadel fir Tatowierungen) belegt. Allerdings sind
bei den attischen Schriftstellern auch die Okkurrenzen von Belovn selten, vgl. Eup. fr. 277 (mit
Olson 2016, 418; vgl. auch supra zum Zitatkontext); Aeschin. 3,166 und die Verkleinerungsform

341

Belovic in Hermipp. fr. 50 (s. supra zum Zitatkontext).

30 Qlivieri (1947, 64) iibersetzt den Titel im Gegensatz nicht als ,,Flickschneiderinnen®, sondern als ,,Arztinnen®; s.

dagegen Hordern 2004, 123.
Vgl. das parallele Wortpaar mit der Bedeutung ,,Nadel* dxéotpia (attisch) / Anftpio (nicht-attisch) in Ael. Dion.
o 64 (ap. Eust. in Od. 1647,58-9).
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Da ,,Nadel“ auch ein Fischname ist (,,Hornhecht®, s. supra zu fr. 24), werden sowohl BeAdvn
als auch pogig zur Bezeichnung dieses Tieres gebraucht, vgl. fiir BeAdvn z. B. Arist. Hist. an.
543b11; Speusipp. frr. 19-20 Taran; fiir popig Epich. fr. 45 (s. FuBnote 340); Arist. fr. 294 R.? (=
232 G.) ap. 7,319d und den Titel des Abschnitts bei Athenaios, der diesem Fisch gewidmet ist
(7,319c-d).
piypato Das Substantiv (aus priyvout, ,,zerreiBen®) wird im Allgemeinen in Bezug auf einen
Bruch («breakage», «fracturey», s. LSJ s. v. pfiyno I,1) verwendet, vgl. auBerdem das Wort unter
den Synonymen fiir kedopoto in Hesych. k 1956 keaouoto: kKAGGUOTO, PYLOTO, O1OpPTYLOTOL.
AuBer in Fachtexten findet es sich in Eup. ft. 192,92 €idmg é9’olwv pnyudr[wv ko]l otiyudtov
(als witzige Bezeichnung fiir Wunden, s. dazu Olson 2016, 154) und in einem medizinischen
Gleichnis in Dem. 2,21 und 18,198. In der Regel kommt das Substantiv in wissenschaftlichen
Kontexten vor, z. B. in Arist. Hist. an. 628b29 (ta. piyuorto Thg Yic, »,Riss der Erde), 635a4; Hp.
Epid. 7,2 vol. V p. 368,4 Littré, Loc. Hom. 14 vol. VI p. 306,5 Littré, Morb. 3,16 vol. VII p.
142,12 Littré.
ovppayov Das Verb kann sich auf jede Art von Naht beziehen, z. B. auf Leder in Hes. Op. 544;
Hdt. 4,64,3 (eine Naht auf abgezogener menschlicher Haut, um daraus Kleidungsstiicke herzu-
stellen) und insbesondere auf die Naht auf Korperteilen (in Hdt. 2,86,5 (im Rahmen einer Einbal-
samierung) und 4,72,2 (Pferde); Arist. Hist. an. 632a26 ; Hp. Morb. 2,36 vol. VII p. 52,18 Littré
(im Rahmen einer Operation)). Zu einem metaphorischen Gebrauch vgl. Plat. Euthd. 303e (,,die
Miinder der Menschen zusammenndhen®). Als Synonym von ,,ausbessern® wird es in Et. magn.
46,33-4 folgendermaBen erklirt: dicelcBon Htor cuppdntey 1 Steppoydta thg 006vnc ,,akeist-

hai oder die zerrissenen Teile des Tuches ausbessern.

fr. 41 39K.)
Poll. 7,63 (codd. FS, A, C)
Zevoedv 8° £ ... (Cyr. 8,3,13), Kpatng &’ év Zautoig (8’ év Zoutoig om. C) ... (fr. 35). tovtog
3¢ 10 mopeupoPapelg £6Bftag kol kAAAN @idov Tolg KoumdOTg kakely, dg E¥molic mov (mov
om. FS) Aéyer ... (fr. 363) (og ... Aeyer om. C). Apyinnog 8° év [MTAovtw (év ITAovte om. C) kol
TAOATVROPOULPO EPNKEV TH O T L.

Und Xenophon sagte ... (Cyr. 8,3,13) und Krates in den Samioi ... (fr. 35). Und diese purpurge-
farbten Kleidungsstiicke mogen die Komodiendichter auch kallé nennen, wie Eupolis irgendwo
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sagt ... (fr. 363). Und Archippos hat im Ploutosauch Umhidnge mit breiter Purpur-
borte gesagt.

Metrum unklar

uuuuu (TAOTVROPPLPL)

—vov (luoTio)

Diskussionen Meineke FCG I (1839), 209.

Zitatkontext Pollux tiberliefert das Fragment im Rahmen einer Diskussion iiber die Nomenklatur
der Kleidungsstiicke und ihrer Teile (7,62-9). Nach der Erwihnung der do (,,Saum*), auch 6o ge-
nannt, ist die Rede von Kleidungsstiicken mit purpurfarbenen Sdumen (62-3 nélon ko nelideg,
kol mepinela). AnschlieBend werden Wendungen iiberliefert, die ein mit -ndopeupog zusammen-
gesetztes Adjektiv enthalten (Xen. Cyr. 8,3,13 kdavdvv 6Aomdpoupov, ,,ganzpurpurfarbener kan-
dys“; Crates com. fr. 35 iudtio nepindpupo, ,,purpurfarben eingesdumte Umhinge® und die
vorliegende Archipposstelle) mit Ausnahme von Eup. fr. 363, in dem das Substantiv kdAAn ,,pur-
purfarbene Kleidungsstiicke (s. dazu Olson 2014, 85-7) belegt ist.

Pollux erwihnt weitere Arten von ipdtio ferner auch in 4,116-20 (im Rahmen einer Diskussi-
on iiber die Bekleidung der Schauspieler) und in 7,52-3 (wo es um purpurne Elemente auf Klei-
dungstiicken geht).

Interpretation Die von Archippos erwihnten mAotvndpeupo ipdtio (zu ipotiov vgl. infia zu fr.
48) sowie die ipdtio epimopeupa. in Crates com. fr. 35 sind dadurch gekennzeichnet, dass sie
purpurfarbene Borten besaBen. Wihrend nepindpeupog suggeriert, dass die Verzierung rund um
den Mantel ging (durch das Prifix nepi-), weist das Adjektiv nAatvndpeupog darauf hin, dass es
sich dabei um eine breite Borte handelte (durch nAotv-). Da Purpur ein teurer Farbstoff war (s.
supra zu fr. 25), galten diese 1udrtioe sehr wahrscheinlich als hochwertige und prunkvolle Klei-
dungsstiicke, die vielleicht mit dem Reichtum des Titels in irgendeiner Form in Verbindung ge-
standen haben mogen. Wer sie trug oder erwihnte, ldsst sich nicht ermitteln.** Zu Kleidungs-
stiicken mit purpurfarbenen Borten vgl. in der romischen Tracht etwa den von den Senatoren ge-
tragenen laticlavius bzw. die tunica laticlavia (aus latus ,,breit” und clavus ,,Streifen*). Dabei han-

delte es sich (im Gegensatz zum ipdtiov) um ein Untergewand, das mit vertikalen Purpurstreifen

32 Meineke (FCG 1, 209) nahm an, dass sie auf den Reichtum der Figur zuriickzufithren sind, deren Bereicherung in
fr. 39 thematisiert wird.
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(clavi) verziert war. Solche Streifen waren breiter als diejenige, mit denen die Tuniken der Rittern
verziert wurden (angusti clavi, s. dazu die ausfiihrliche Diskussion in Hula 1900, insb. 6-9 und
Cleland-Davies-Llewellyn-Jones 2007, 35 s. v. clavus clavi).

Die lexikographischen Quellen suggerieren auBerdem eine Ahnlichkeit zwischen dem iudatiov
nAatordpeupov und mepimdpeupov einerseits und dem mopdamnyv und €yxvkAov andererseits:
Das nopdmnyv wird als ein weiBes iudtiov mit einer purpurfarbenen Borte in der Breite eines
,Unterarms® (nfjyvg) beschrieben (Poll. 7,53) oder als ein ipdrtiov, das eine purpurfarbene Ver-
zierung auf beiden Seiten hatte (Phot. m 280). Nach Poll. 4,118 wurde es auBerdem in der Trago-
die von Koniginnen getragen. Das €ykvkAov wird von Poll. 7,52-3 und Phot. & 280 als ein ipudtiov
mit einer einzelnen und fortlaufenden purpurfarbenen Borte geschildert und scheint ausschliel3-

lich von Frauen getragen worden zu sein.*®

35 S dazu Perusino 2002, 129-31 mit Anm. 1 (auf S. 129) mit Verweis auf weitere Literatur.
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‘Pivev (Rhinon)

(,,Rhinon*, nach 403/2 v.Chr.)

Diskussionen Meineke FCG I (1839), 209; Kock CAF I (1880), 687; Kaibel 1895a, 542; Kaibel
ap. PCG II (1991), 552; Breitenbach 1908, 20-1; GeiBler 1925, 66; PCG II (1991), 552; Rusten
2011, 388; Storey FOCT (2011), 115; Storey 2012, 2; Zimmermann 2011, 757.

Titel Der bei den Zitattragern der zugehorigen Fragmente tiberlieferte Titel ldsst sich mit Sicher-
heit auch in POxy 2659 Fr. 1 col. ii 4 (= test. 3) erginzen. Der ‘Pivov ist die einzige Komodie des
Archippos, dem ein Eigenname als Titel gegeben ist. Dass es sich dabei um eine historische Figur
handelt, ist sehr wahrscheinlich. Plausibel ist insbesondere die Identifikation mit Rhinon (LGPN
I s. v. Pivov Nr. 3; PAA 800615),*** dem Sohn des Charikles. Fiir diesen Rhinon ist belegt, dass
er im Jahre 417/6 v. Chr. ein Beisitzer (napedpog) der ‘EAAnvotaptol oder ein Beisitzer eines
Strategens war (IG I’ 370,26-7 = Meiggs-Lewis 77 = Fornara 1983, Nr. 144, Zahlungen aus dem

Schatzhaus der Athena zu o6ffentlichen Zwecken)**

und dass er nach dem Sturz der DreiBig als
Mitglied der Zehnménner** (Isoc. 18,5-8) zum Ubergang von der Tyrannei in die Demokratie und
zur Riickkehr der Demokraten aus dem Pirdus in die Stadt beigetragen hat ([Arist.] Ath. pol.

38,3). Zusammen mit seinen Genossenen wurde er fiir seine ebvoio gelobt, die sie dem Volk ge-

' Diese Identifikation wurde von Meineke (FCG 1, 209) vorgeschlagen und in der Forschungsliteratur einstimmig
tibernommen.

¥ In IG PP 370,26-7 liest man ‘Pivovt XapikAéog Ioavie[t. Hier ist die Rede von Zahlungen fiir das Jahr 417/6 v.
Chr.: Eine davon ist fir einen oder zwei Strategen in Thrakien und fur Rhinon. Anhand dessen wurden
verschiedene Moglichkeiten vorgeschlagen: Dass Rhinon die Zahlung als Beisitzer (d. h. anstelle) ecines
Strategen bekam (Develin 1989, 147 und 501 Nr. 2692), oder dass er die Zahlung als Beisitzer der
‘EAAnvotouion entgegennahm, um sie an einen Strategen weiterzugeben, s. Tod 1946, 188 «can the word
nopédpot have dropped out before ‘Pivovi?» und S. 189 (gefolgt von Davies 1971, 67) «The ndpedpot frequently
mentioned in this document are the assessors or assistants of the Hellenotamiae [..]: they seem sometimes to
have acted as financial liaison officers between the Hellenotamiae and generals in the field».

Die Auskiinfte der Quellen tiber die Mitglieder der Zehnménner und ihre Tatigkeit sind nicht einstimmig. Das
Kollegium der Zehn ersetzte das Regime der Dreiflig, das nach der Schlacht bei Munichia gegen die von
Thrasyboulos angefithrten Demokraten und nach dem Tod des Kritias (403 v. Chr.) gestiirzt worden war. Nach
[Arist.] Ath. pol. 38,1 und Diod. 14,33,5 sollte das Zehnménnerkollegium darauf abzielen, Frieden zu schaffen
(vgl. auch Lys. 12,54-5 und 58), was Xenophon (Hell. 2,4,23-4) jedoch nicht bestétigt. Tatsichlich war das
Verhalten der Zehnminner durchaus nicht friedlich (Lys. 12,55-7 und 60). So erbaten sie beispielsweise
Geldmittel und Hilfe von Sparta, um gegen die Demokraten vorzugehen (Lys. 12,58-9; [Arist.] Ath. Pol. 38,1-2;
Diod. 14,33,5). Nur bei [Arist.] Ath. pol. 38,3 ist belegt, dass die ersten Zehnménner durch ebenso viele ersetzt
wurden, die fir die féAtiotol gehalten wurden; zu diesem ,,zweiten® Zehnménnerkollegium zihlt [Arist.] Ath.
Pol. 38,3 Rhinon zusammen mit Phayllos; s. dazu Rhodes 1981, 456 und 459-60 und 1997a sowie Andriolo 2001
(mit Literaturhinweisen).
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geniiber zeigten, so dass sie sich erfolgreich einer Uberpriiffung (e000von) unterzogen ([Arist.]
Ath. pol. 38,4). Ein Zeichen fir seine Beliebtheit ist seine Wahl zum Strategen im Jahre 403/2 v.
Chr., als die Demokratie wiedereingefiihrt wurde ([Arist.] Ath. pol. 38,4; Heraclid. Ath. Pol. Epit.
7 (= fr. 611,6 R>=143,1,6 G.). Wenn bei ‘Pw[ (in IG II* 1370+1371,10 mit Add. S. 797 = SEG
23,81) der Name ,,Rhinon* zu lesen ist und dabei dieselbe Person wie der Stratege des Jahres
403/2 gemeint ist, wurde er auBerdem zum tapiog (,,Schatzmeister) der Athena fiir das Jahr
402/1 gewdhlt (s. Davies 1971, 67; Strauss 1986, 98 und contra Develin 1989, 201).

Der Eigenname Rhinon ist in Attika sonst dreimal bezeugt, vgl. LGPN II ‘Pivov Nr. 1-2 und 4.
Von diesen dreien lebten zwei (LGPN II Pivov Nr. 4; PAA 800590 und LGPN II Piveov Nr. 3
(mit dem Rhinon von Archippos’ Komodie identifiziert); PAA 800585) in der Zeit von Archip-
pos’ Karriere.

Kein weiterer Komodientitel lautet ‘Pivov, aber ein Dialog des Sokratesschiilers Aischines ist
gleichnamig betitelt (Diog. Laert. 2,61; Poll. 7,103). Dieser Dialog, von dem nur ein Wort (fr. 39
apyvpokornetov ,,Silberschmiedegeschaft”) erhalten ist, wurde wahrscheinlich nach derselben
Person benannt. Das Phédnomen, dass Komodien nach politischen Figuren benannt werden, ist
durchaus geldufig, vgl. neben den in Orth 2013, 213 erwidhnten Komodien wahrscheinlich auch
Eubulos’ Atoviotog (vgl. Eub. fr. 25 mit dem Zitattrager Athen. 6,260c-d) und s. auch Henderson
2015, 153-4 zur Entwicklung dieser Art von Komodie. Komdodientitel beziehen sich auch auf her-
ausragende zeitgenossische Personen der kulturellen Landschaft, vgl. den Kévvog von Ameipsias
(423 v. Chr., s. dazu Orth 2013, 213 mit weiteren Beispielen) und von Phrynichos (s. Stama 2014,
74-8). Weitere Eigennamen, die als Komodientitel vorkommen, beziehen sich auBerdem auf
Dichter der alten Zeiten (Zamem von Ameipsias, Ephippos, Amphis, Antiphanes, Timokles und
Diphilos; “Ouepog als Alternativtitel fiir ein Stiick des Metagenes ("Ounpo¢ f| Ackntol vel
Togiotod), s. dazu Orth 2014, 435 mit weiteren Beispielen) oder gelten als Hetdrennamen (oder
ihre Spitznamen, z. B. Diokles’ ©OdAotta, das auch der Alternativtitel fiir Pherekrates’
EmiAnouov ist; s. dazu Orth 2014, 206 mit weiteren Beispielen).

Inhalt AuBler der Tatsache, dass Rhinon eine zentrale Rolle in der Handlung spielte, lasst sich
iiber den Inhalt des Stiicks nicht viel sagen. Rhinon konnte sowohl der komische Held der Komo -
die sein oder die Komodie konnte sich gegen ihn richten, vgl. z. B. die ausdriicklichen Zeugnisse

in Bezug auf Strattis’ Kivnolog (Schol. Ar. Ran. 404 év 10 eig adtov [sc. Kinesias] dpduott und
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Athen. 12,551d eig 6v (sc. Kinesias) kol 0lov dpapo yéypoee) und auf Platons “YrépBoAog
(Schol. Ar. Nub. 558a xoi yop [TAdtov 6hov dpapa Eypoyev eig “YrépPBoAov) und die negative
Darstellung des Konnos, die man fiir Ameipsias’ gleichnamige Komodie annehmen kann (s. dazu
Orth 2013, 216-21). In den angefiihrten Quellen lassen sich keine negativen Aspekte von Rhinons
Politik auffinden, obwohl Rhinons Zusammenarbeit mit den Zehnménnern und sein Strategenamt
in der wiedereingefiihrten Demokratie durchaus ein komisches Potenzial gehabt haben konnten,
vgl. etwa die Verspottung des Theramens als x68opvoc aufgrund seiner politischen Unbestindig-
keit (z. B. Xen. Hell. 2,3,31).

Von der Komodie sind drei Fragmente uiberliefert, von denen zwei (frr. 43 und 44) lediglich aus

einem Wort bestehen. Fr. 42 thematisiert die ,,straflose® Heimkehr einer mannlichen Figur mit ei-
ner besonderen Art von Kranz.
Datierung Die Datierung ist unsicher. Wenn die namengebende Figur des Stiickes mit dem oben
genannten Rhinon zu identifizieren ist, konnte der Zeitraum, in dem er eine wichtige Rolle in der
athenischen Politik spielte, fiir die Datierung infrage kommen. Insbesondere konnte sein Strate-
genamt (403/2 v. Chr.) als terminus post quem beriicksichtigt werden; s. GeiBler 1925, 66 «das
Stiick [ist] am Ende des 5. Jahrh. datiert».

fr. 42 (40 K.)
¢Bdo¢ dmodovg Boipdtiov dmépyeton
GTEQOVOV EYWV TOV EKKVAGTMV 0TK0OE

1 dmodovg A: dmoduvg Toup

Straflos geht er — nachdem er den Umhang zuriickgegeben hat —
mit einem ekkylistos-Kranz fort ins Haus

Athen. 15,678d-¢

e0plok® 08 Kol TP TOIG KOUIKOLG KVALGTOV TIVO. KOAOUUEVOV GTEQAVOV KOL UVNUOVEDOVTO CDTOD
"Apynnov év Pivavt 810 tovtev: dBdog — oixade.

Und ich finde auch bei den Komikern einen kylistos genannten Kranz, und dass Archippos ihn im Rhinon
mit diesen Worten: «Straflos —— Haus» erwihnt.

Poll. 7,199 (codd. FS, A)

oTeQovov O €10n E£kkLAloTOg, Womep Apyinme elpntot év Plvovi (puvtdvi FS)- amépyeton —
EKKLMOTOV. Kol KUALGTOV O¢ eipnkev Avtipavng (Aptotoedvng FS) (Antiph. fr. 53).
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Und Arten von Kranzen (sind) ekkylistos, wie es von Archippos im Rhinon gesagt wird: «Geht — fort».
Und kylistos hat aber Antiphanes gesagt (Antiph. fr. 53).

Metrum iambische Trimeter

v — U —I—uuu v — —

U — —m— U — — — U —

Diskussionen Casaubon 1621, 959-60; Toup 1790, 36-7; Meineke FCG 11.2 (1840), 726; Bothe
1855, 275; Cobet 1858, 51; Meineke Ed. min. 1 (1847), 413; Kock CAF 1 (1880), 687; Gulick
1941, 133 Anm. C; PCG II (1991), 553; Arnott 1996, 65-6 Anm. 1.

Zitatkontext Das Fragment wird bei Athenaios und in einer verkiirzten Version bei Pollux tiberlie-
fert. Bei Athenaios*’ nennt Ulpian die Archipposstelle im Rahmen des Kranzkatalogs des 15. Bu-
ches als Nachweisstelle fiir den xvMotdc-Kranz (dem der Abschnitt 15,678d-f gewidmet ist),**®
obwohl das Fragment nicht dieses Wort, sondern das Wort éxk0OAictog enthilt (s. infra). Der
Kranzkatalog bei Athenaios (15,676e-686¢) fangt an, als Blumenkrianze zu den Deipnosophisten
gebracht werden und Myrtilos Ulpian auffordert, Bezeichnungen fiir verschiedene Arten von
Krianzen anzufiihren.

Pollux zitiert das Fragment im Rahmen der Diskussion tiber die Bezeichnungen der Verkéufer
(7,193-200; s. supra zu fr. 34) und insbesondere nach einigen Bezeichnungen fiir Kranzverkidufer
als Nachweisstelle fiir eine bestimmte Kranzsorte (éxkk0A1ct0G). AuBerdem ist ein €kxbOAIGTOL-
Eintrag auch in Hesych. € 1456 und Phot. € 419 (beim Lemma angefiihrt) zu finden.

Bei beiden Zitattrigern werden auch folgende Nachweisstellen fiir den xvAotdc-Kranz er-
wahnt: Alex. fir. 4 und 210; Antiph. fr. 53 (ohne Wortlaut) und Eub. fr. 73 bei Athenaios und nur
Antiph. fr. 53 (ohne Wortlaut) bei Pollux.

Textgestalt Toup (1790, 36-7; gefolgt von Meineke FCG 11.2, 726; Bothe 1855, 275; Cobet 1858,
51 und Edmonds 1957, 806) schlégt vor, das iiberlieferte Partizip dmodovg als dmodvg zu setzen.

Beide Verbformen wiirden im Grunde genommen zur (wahrscheinlichen) Pointe des Fragments

7 Ulpian ist das Subjekt von ebpickw. Es handelt sich somit um eine Wendung, die bei Athenaios selten verwendet
wird, um Zitate einzufithren, vgl. 3,85¢ 1t TAeloto odtdv (sc. Schalentiere) pvAung néwwpévo top’ Emnydpue
év "HPog Téuo edpiokm dik tovtov (Athenaios selbst zitiert Epich. fr. 40); 3,126e éyo yap kol t1o0tov ebplok®
pvnuovevovto Tdv pootpmv otav Aéyn (Aemilanos zitiert Nicoph. fr. 10); 3,171d evpiokw 8¢ kol yneiopo ént
Knetooddpov &pyoviog ABAvnot yevdpevov (Aemilianos erwihnt ein Dekret); 9,371e-f todto 8¢ 10 Svopo
UVIUNG evplokm teTuynkog mopd nev EvBodAm év IMopvoPookd oVtwg (Athenaios zitiert Eub. fr. 88).

Aus der Epitome zu diesem Abschnitt von Athenaios stammt die kurze Diskussion bei Eustathios (in Od.
1538,42-5) iiber den xvAiotoc-Kranz.
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passen (ein Umhang, der verbotenerweise genommen / getragen wurde, wurde ohne Strafe zu-
riickgegeben / ausgezogen). Die Partizipform von 80w kann wohl als lectio difficiliorim Vergleich
zur entsprechenden, bekannteren Form des Verbs didwput gelten. Dennoch scheint es sinnvoll, den
einwandfreien uberlieferten Text des Fragments zu behalten (so Meineke Ed. min. 1, 413; Kock
CAF I, 687 und zuletzt PCG II, 553).
Interpretation Von den Quellen geht man aus, dass der ékxVAiotoc-Kranz groB und dick gewesen
sein und aus Rosen bestanden haben konnte (s. infra zum Lemma). Wenn ékx0A16t0o¢ eine andere
Bezeichnung fiir den kvAio16¢-Kranz war, kann man annehmen, dass er nicht nur fiir das Tragen
sondern auch fiir das Rollen (als Spiel) geeignet war, s. infia zum Lemma. Aus Alex. fr. 274
scheint namlich hervorzugehen, dass ein kvAiotoc-Kranz als Siegeskranz bei Spielen verwendet
worden sein konnte. Im Allgemeinen wurden Krianze zu freudigen Anlidssen (z. B. Symposien
oder Siegen) getragen. Im Fragment passt daher das Tragen eines Kranzes nicht mit der Tatsache
zusammen, dass die minnliche (vgl. das Partizip €gwv) Person etwas Unerlaubtes getan hatte.
¢0dog suggeriert ndmlich, dass er sich ein iudtiov — das den Zuschauern bekannt sein musste
(vgl. den bestimmten Artikel) — verbotenerweise angeeignet hatte*” (vgl. z. B. Sokrates’ Dieb-
stahl eines ipudtiov in Ar. Nub. 178-9, 856, 1498; seinen Diebstahl eines GefiBes bei einem Sym-
posion in Eup. fr. 395 mit Olson 2014, 157-9 und ferner Stratt. fr. 62 mit Orth 2009, 247-8) oder
dass er es gegen den Willen des Besitzers zu lange behalten hatte. Denkbar ist auch, dass genau
die Riickgabe des Mantels der Grund ist, warum das Subjekt des Satzes straflos bleibt. Das Zu-
rickgeben von Gegenstinden wird in der Komodie zum witzigen Motiv z. B. in den Wolken
(Strepsiades und Pheidippides versuchen, die Glaubiger zu umgehen); vgl. auBerdem Ar. Eq. 947
(Paphlagon gibt Demos ein anderes Siegel zuriick als das, das er von ihm zuvor erhalten hatte);
Ar. Av. 480, 1600-1 und 1626 (das Zepter, das die Vogel von Zeus zuriickbekommen mochten)
und Plat. com. fr. 23 (mit Pirrotta 2009, 98-9), wo der Sprecher seinen Gespriachspartner dazu auf-
fordert, ihm das Meer zuriickzugeben.

Es ist auBerdem moglich, dass bei oikade (am Versende und durch ein Hyperbaton vom regie-
renden Verb getrennt) eine Pointe lag. Dafiir konnte auch die Tatsache sprechen, dass &0dog +

ein Verb des Weggehens ,,ungestraft davonkommen® bedeutet (s. infia zum Lemma).

3 S, bereits Meineke Ed. min. 1, 413 «de homine, qui quum furto surreptam vestem reddidisset impune convivio
excedity. Kock (CAF I, 687) erwiahnt auBerdem die Moglichkeit, dass die thematisierte Figur ein Ehebrecher
gewesen sein konnte, und sieht im Kranznamen ein Wortspiel («potest tamen etiam adulter intellegi. otépavov
T@v ékkvliotov ridicule, qui ipse £€exexdAioToR).
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1. 40dog Wiihrend das Substantiv Own (,,Strafe) bereits in Hom. II. 13,669, Od. 2,192 und Ar-
chil. fr. 329 W.? bezeugt ist, ist das Adjektiv erst im 5. Jh. v. Chr. belegt, vgl. in der Tragodie z. B.
Soph. fr. 128a R.? (wahrscheinlich von Andromeda gesagt, die ,,unschuldig® dem Seeungeheuer
vorgeworfen worden war); Eur. Med. 1300 (Iason droht, dass Medea sein Haus nicht &G@OQ ver-
lassen werde); Bacch. 672 (Pentheus verspricht dem Boten Immunitit). Dennoch gehort es zum
gewoOhnlichen Sprachniveau, vgl. z. B. Plat. Leg. 784d; Lys. 6,4; Dem. 3,11, 19,258 und 284,
23,78; Men. Dysc. 645 und ferner Ar. Nub. 1413 (yph tAny®dv &Bdov elvon mit dem Genitiv ,,frei
von Schlagen®); s. auch Todd 2007, 442.

40do¢ ... dmépyeron Zum Adjektiv dBdog in Verbindung mit Verben des Weggehens vgl. Eur.
Med. 1300 (@eb&ecBo); Men. Dysc. 645 (81épuyev) und ferner Plat. Soph. 254d (dmoAldttewy)
und Lys. 6,4 (drnoAlayi).

2 &av ... oikade Zum Thema, dass jemand mit etwas nach Hause zuriickkehrt, vgl. Ar. fr. 491
OAL” €xovooa yootépa / peotnv Podxov dreBadilov oikade, in dem dmoPadilw wahrscheinlich
ein eher umgangssprachliches Verb fiir ,,fortgehen® ist (s. infia fr. 48 zum Lemma Ba:diler).
otépovov Mit der Bedeutung ,,Kranz“ wird das Wort erstmals in Hom. Hymn. 7 [Bacch.],42
(Krinze auf den oxaAuot) bezeugt. Krinze (s. dazu Ganszyniec 1922; Blech 1982 mit einer For-
schungsgeschichte auf S. 4-16 und Arnott 1996, 65 mit weiterer Literatur) wurden in mehreren
Zusammenhangen verwendet, z. B. bei Symposien (z. B. Ar. Ach. 1145; Alex. fr. 252), x®pot (z.
B. Ar. Plut. 1041), Hochzeiten (z. B. Eur. Med. 1160 und s. Blech 1982, 75-81 auch mit Verweis
auf Vasendarstellungen), im Totenkult (vgl. z. B. Plut. Per. 36,9 und s. Blech 1982, 81-108); au-
Berdem konnten Krianze als Symbol fiir Ehre gelten, z. B. wurden die Sieger von Agonen damit
ausgezeichnet (s. Blech 1982, 109-77). Kranze kamen auch beim Kult verschiedener Gottheiten
vor, die haufig mit bestimmten Pflanzensorten verbunden waren, z. B. Apollon mit Lorbeer, Dio-
nysos mit Efeu, Aphrodite mit Myrte (s. dazu Blech 1982, 181-267). Pollux (vgl. supra zum Zitat-
kontext) erwihnt Bezeichnungen fiir Kranzverkidufer(innen) (cte@oavon®Aol, 6Te@avonmAldeg
und otepovorwAntpion) und darunter gilt die weibliche Form otepavondiideg als Titel einer
Komodie des Eubulos (fir. 97-104).

Boipdriov Zu diesem Umhang (ipudtiov) s. supra zu fr. 41.

1®dv éxkkvAiotov Zu dieser Bedeutung des partitiven Genitivs (,ein Kranz von denen, die

éxkkoAotot sind“; s. dazu KG I, 337-8) vgl z. B. Ar. Pac. 1154 poppivag ... 1oV kopripov; Ar. fr.
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18,2 mpookepdroiov v Mvav (mit K.-A. in PCG 1I1.2, 42) und s. mit weiteren Parallelen Orth
2009, 141 (ad Stratt. fr. 25 vrodquota / ... v omAdv) und 2014, 336 (ad Cephisod. fr. 4,1
covVOGMOL ... TOV AERTOGK1ODV).

Nach den Quellen war éxkxkbAotog eine Kranzsorte (s. supra zur im Zitatkontext erwdhnten
Polluxstelle), die im Besonderen mit Rosen geflochten (vgl. Nikandros von Thyateira in den Afti-
ka Onomata FGrHist 343 F 7 (ap. Athen. 15,678f) éxxkdMotor 6Tépavol kol UGAIGTO Ol €K
podwv) und groB und dicht war (vgl. Hesych. £ 1456 ékxbvAiotor otépavor ueyaiot, a.dpol und
Phot. € 419 éxxdMotor otépovor G:dpoi). Es ist auBerdem moglich, dass der éxxdMoroc-
Kranz auch zum Spiel als ein Art Diskus verwendet wurde, s. Arnott (1996, 65 ad Alex. fr. 4 un-
ten angefiihrt). Der Sinn des Verbaladjektivs (aus €x-kvAivdm, «roll out» und «extricate», s. LSJ
s. v. 1-2) scheint namlich ,,der gut rollen kann / den man gut rollen lassen kann“ zu sein.**! Dafiir
spricht die Parallele zum Verbaladjektiv kvA1c1t0g (aus kvAivdw, ,,rollen lassen®), das ebenfalls
auf Krinze bezogen ist und zu dem éxxOMortog eine (frithere) Variante darstellen konnte,*? vgl.
Eub. fr. 73: neproopaic xukAovuevog / domep kOA6TOg 6T€@avog (,,Er dreht sich im Kreise / wie
ein kvAotdc-Kranz®); Alex. fir. 4: 6 tpitog 010G &’ &gt / oOKmv KuAMGTOV GTépovov. (B.) GAN
gyonpe kol / v 1o1g to100101¢ (,,Und der dritte hier hat / einen xvAistoc-Kranz aus Feigen. (B.)
Aber er freute sich dariiber, auch / als er am Leben war“); 210: ®omep KLALGTOG GTEQOVOG
ailmpodpevog (,wie ein kvAlotdg-Kranz hiangend®) und 274,4-6: ... o1e@ovodv ... /| GTEQOVO
KOUMOT® KOKKOUAA®V ... [ TEROVOV (,,... bekrdnzen ... / mit einem xvAiotég-Kranz aus Pflaumen
... | reifen®; wobei der Sprecher von seinem Preis bei nicht ndher bestimmten Spielen traumt, s.
Arnott 1996, 764-7) und Antiph. fr. 53 (ohne Wortlaut). Die Gleichnisse in Eub. fr. 73 und Alex.
fr. 210 suggerieren, dass das Bild eines kvAiotdc-Kranzes mit einer Drehbewegung in Verbin-
dung gesetzt werden konnte, und vor allem Alexis’ Fragment legt die Annahme nahe, dass diese

Bewegung vom Kranz selbst vollzogen wurde, vgl. bereits Casaubons Erklarung (1621, 959; von

3% Vgl. auch Ulpians Worte in Athen. 15,678f xoi 10 €180¢ 6molov {ntd, & Kdvovlke. koi uf pot einng Sti del
Tovg (dpovg dkovew (,,Und ich frage, Kynulkos, was das Aussehen (sc. des xvAiotdc-Kranzes) sei. Und sag mir
nicht, dass es angemessen ist, zu wissen, dass sie dicht sind®).

Als Verbaladjektiv auf -tog kann ékxOAiotog eine abgeschlossene Titigkeit oder eine Moglichkeit ausdriicken,

wobei das Prifix ék- ,,weg® / ,,von“ oder ,,vollkommen* / ,,vollig“ bedeuten kann. Die moglichen Ubersetzungen

sind also ,,gut gerollt“ (vgl. die Ubersetzung «closely wreathed or rolled together» in LSJ s. v.) oder Kranz, ,,den
man gut rollen lassen kann“ / ,,den man wegrollen lassen kann®.

352 Arnott (1996, 65-6 Anm. 1) folgt Kocks (s. FuBnote 351) und Gulicks (1941) Interpretation von Archippos’
Fragment und hilt ékkOAiotog fiir eine komische Schopfung, s. dazu insb. Gulick 1941, 133 Anm. C «xvAotdg
and éxxOAi1oToC mean ,tightly rolled® or ,rolled out® [..] But Archippus puns on the other meaning, ,rolled out
headlong’, ,forcibly ejected®; probably an adulterer is meant».
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Arnott gefolgt) des xvA6T0¢ 6TEQOVOG «sive» ékkVAoTOG als ein Kranz, der zum Rollen geeig-
net ist («quasi tortile dicas |[...] talem opertet [...] ut rotari queat») und ziemlich fest gewesen sein
muss (dafiir fihrt er die oben erwiahnten Glossen liber die Dicke des Kranzes bei Hesychios

an).>>

fr. 43 (41)
Poll. 2,183 (codd. FS, A, BC)
t0 Oe TAGyLL ioylo Te Kol oKG@LoL ToDTO 08 OUEOAD UEV AVTIKELTOL, YAOLTOTG 08 EMIKELTOL, OL
Kol koy@vor kol muyal (ruyotor ABC) mpocayopebovtol, kol Tp oy d Vol (Tpotkdvol A)

nop” Apyinne év 1@ Pivovt (év 1@ Pivovi om. BC).

Und die Seiten (der Korper) werden sowohl ischia als auch skaphia (genannt). Und diese liegen
auf der anderen Seite des Korpers im Vergleich zum Nabel und liegen auf den gloutoi (,,GesdBba-
cken®), die auch kochonai und pygai genannt werden, und prochonai bei Archippos im
Rhinon.

Diskussionen Meineke FCG I1.2 (1840), 726; Bothe 1855, 275; Henderson 1991, 200; Pace 2000.
Zitatkontext Im Rahmen der langen Diskussion tiber Korperteile (2,22-236) bezeugt Pollux die
Verwendung von ntpoy®vart bei Archippos.

Das Substantiv tpoy®vart (Plural) und seine Verwendung bei Archippos werden — ausgenom -
men der vorliegenden Polluxstelle — nicht weiter bezeugt,** wihrend man Diskussionen iiber das
Substantiv koywvn (oder die Form im Neutrum Plural kéywva) in verschiedenen lexikographi-
schen Quellen (und bereits bei Aristophanes von Byzanz, vgl. infra) findet. IThre Beziehungen un-
tereinander sind aber nicht einfach festzustellen:

— Schol. R" Hp. Epid. 5,7 = vol. V p. 208,2-3 Littré (Erot. fr. 17 pp. 103,13-8 Nachmanson)
Koy dvNV: ol pev 10 iepdv 0oTodV. ol 8¢ Tag KoTO G TdV ioyinv, € dv oty AptoTtopdvng O

ypoupotikde (Ar. Byz. fr. 341 Slater). TAovxiog (fr. 349 Deichgriber) 6¢ xoi loyouoyog

3% So auch DAGR s. v. corona, 1522, nach dem diese Krinze «auvraint pu rouler sur le sol comme un cerceau

d’enfant» (mit Verweis auf die Darstellung von Kranzen auf einem Mosaik aus Pompeji (Abb. 1969)). S. auch
Blech 1982, 45-6 mit Anm. 40, der xvAotdg als ein hellenistisches Synonym fiir das Attribut dacig (,,dick®)
interpretiert.

3% Nach den Ausgaben der aristophanischen Scholien von Dindorf (1838, 224) und Diibner (1877, 48) wird das
Vorkommen von npoyx®vor bei Archippos — aber ohne Verweis auf die Komodientitel — auch von Schol. Ar. Eq.
424 (422 nach Dindorf) nach der Erwihnung von Ar. fr. 496 bezeugt (ol odtol 8¢ kol mhyoio Kol Tpoydvol
nop” Apyinno xarobvtor). Demnach erwihnen Meineke (FCG 11.2, 726) und Kock (CAF I, 688) das Scholion
zu den Rittern als weiteren Zitattriager des Fragments. Dieses Zeugnis lasst sich aber in der Ausgabe von Jones-
Wilson (1969, 107) nicht nachweisen.
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(FGrHist 1058 F 4) xoi ‘Inrdvol (fr. dub. °202 Deg.? = 151b W.?) 10 ioyio. o0 ydp, Mg Tiveg
£pocay, ol DITOYAOLTIOEG €161 KOXDVOL, GAAL TG COUIPOUOTH KOAOVUEVO. GapKkeg & eloiv
aOTo TEPLPePETC, £¢° ol kabnuedor.

»Kochonén (Fem. Sg.): Die einen (bezeichnen mit diesem Ausdruck) das Kreuzbein. Die anderen
aber — darunter gibt es den Grammatiker Aristophanes von Byzanz (Ar. Byz. fr. 341 Slater) — (be-
zeichnen mit dem Ausdruck) die Hiftgelenke. Glaukias (fr. 349 Deichgréber) aber, Ischomachos
(FGrHist 1058 F 4) und Hipponax (fr. dub. °202 Deg.? = 151b W.?) die Hiifte. Kochonai (Fem.
Pl.) sind namlich nicht — wie einige sagten — die hypogloutides (,,die unteren Teile der Gesidf3ba-
cke®), sondern das, was sphairomata genannt wird. Diese sind runde Korperteile, auf die man
sich setzt.“ Im Anschluss werden als Nachweisstellen dafiir Ar. fr. 558; Eup. fr. 159 und 88,1 und
3-4; Crates com. fr. 34 und (ohne Wortlaut) Stratt. fr. 56 und Eub. fr. 96 genannt.

— Moer. k 55 koymvn 1| VIOYAOLTIC.

»Kochoné (Fem. Sg.), der untere Teil der GesaBbacke®.

— Schol. Ar. Eq. 424a eig 0 xOy@va: KOYmVT TOTOG DO TO ¢iidoTov, (T0 UETaEL) TV Unpdv Kol
THg KOTOANG KOl TOV 1oylov: uéuvntot 8¢ The Koymvng kol &v Zxknvog Koatalappovovooig ..
(Ar. fr. 496). 000etépmg O €N TO KOYWVOL.

»Zwischen den kochona (Neutr. Pl.): kochoné (Nom. Fem. Sg.), Ort unter dem Geschlechtsorgan,
(zwischen) den Oberschenkeln, dem Hiiftgelenk und den Hiiften; man erwahnt aulerdem die
kochoné (Fem. Sg.) auch in den Skénai Katalambanousai ... (Ar. fr. 496). Und im Neutrum Plural
sagte man die kochona.*

— Hesych. k 3886 koy®vol 10 1epov 06ToDV 10 THG POYEMS. TPOG TA doKTLALD. o1 8¢ ToD 1EpoD
dotéov 10, ExortépwBev pépn. tibeton ¢ kol éni 10D ioyiov (nach Latte 1966, 522 aus Diogeni-
an).

,»Kochonai (Fem. Pl.): ,,Das Kreuzbein der Wirbelsdule. Neben dem Anus. Andere (bezeichnen
mit diesem Ausdruck) die Teile auf beiden Seiten des Kreuzbeins. Und es liegt auf dem Huftge-
lenk.

— Hesych. k 3887 koxamvo: o ioyio, Kol TO GUOLCL.

,,Kochona (Fem. Dual.; s. FuBlnote 357): die Hiifte und ahnliche Sachen®.

Interpretation Die wahrscheinlich komische Prigung mpoy®vor (sonst nicht belegt) ist aus der

Zusammensetzung des Prifixes npo- und vermutlich xoywvn gebildet (s. infia), dessen Bedeutung
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von den Quellen unterschiedlich erkléart wird, vgl. supra zum Zitatkontext und s. Pace 2000, 66-7
sowie Olson 2016, 54 (ad Eup. fr. 159,2). Im Allgemeinen kann man aber sagen, dass koyxovn ein
Korperteil bezeichnet, das sich ungefihr in der Region der Hiifte befindet und mit der GesaBba-
cke identifiziert werden kann, vgl. auch Galen. Ling. s. dict. exolet. expl. vol. XIX p. 114,7-9
Kiihn xoyavnv: v 60lev&v v v 1olg ioylotg TV mpog TV £dpav, 81" v Kol oG 6 Tepl TNV
£dpav tomog oVtmg dvoudletar.®” Obwohl einige komische Stellen eine obszone Nuance zu ha-
ben scheinen, suggerieren die Belege in der medizinischen Literatur — vgl. Hp. Epid. 5,7 (vol. V
p. 208,2-3 Littré; im Sg.), Mul. 1,8 (vol. VIII p. 34,21 Littré; im Sg.) und 2,131 (vol. VIII, p.
278,14 Littré; im Pl.) —, dass der Ausdruck an sich nicht als vulgir galt, sondern erst in komi-
schen Zusammenhingen die Konnotation des Licherlichen und Obszonen erhilt, s. auch Cun-
ningham 1971, 180 und Olson 2016, 55.3%

Was npoy®vor betrifft, interpretieren bereits Chantraine und Frisk (s. v. mpoy®vor) das Sub-
stantiv als eine komische Schopfung. Wahrend Frisk es allerdings — im Anschluss an Guintert
1914, 122 — als Kompositum von npwktog und koymvn deutet, interpretiert Chantraine es als eine
mogliche Zusammensetzung von npo- und koymvn.>>” Uberzeugender scheint die zweite Interpre-
tation, aus der sich zwei zentrale Fragen ergeben: (a) Wie kommt man von *rpo-koymvn zu ntpo-
yovol? und (b) was driickt das Prifix aus?

(a) Die urspriingliche Form *rpo-xoy®vot konnte durch Haplologie zur npoy®vat geworden sein
(so Pace 2000, 68), vgl. unter den von Schwyzer I, 263 erwihnten Beispielen EveAnidng (anstelle
von *EveAnid1dng); EvAoyog z. B. in Hom. I1. 5,162 (anstelle von *EuAoAoyoq).

(b) Mit Chantraine (s. v. tpoy®vor) und Pace (2000, 68-71) kann man annehmen, dass das Prifix
npo- in der Kombination mit einem Substantiv eine dhnliche Bedeutung hat wie bei npo-yaotwp
(,,dickbduchig®) z. B. in Antiph. fr. 223,6 (in Bezug auf dicke Menschen) und npd-yeilog (,,mit
hervorragenden Lippen®) in Strab. 2,2,3. AuBlerdem bezeichnet npo- in der Zusammensetzung
mit einem Substantiv hdufig etwas, das ,,vorne® steht oder liegt (vgl. den Verweis in Chantraine s.

v. tpoy®vou auf die Bedeutung des Prifixes beim Substantiv npddopoc).’® Es ist daher moglich,

355 Zu Genus und Numerus, in denen das Substantiv verwendet wird, s. Olson 2016, 54-5.

Dagegen spricht sich allerdings Henderson 1991, 200 aus.

Die Etymologie des Substantivs ist umstritten (s. Pace 2000, 67 Anm. 8): fuir eine sanskritische Herkunft sprach
sich Schmidt (1881, 112 und 116 und 1893, 373) aus, s. auch Chantraine und Frisk s. v. xoxovn. S. dagegen
zuletzt Mayrhofer 1992, 563.

So Chantraine s. v. mpoy@®von «Cf. mpddopoc, etc. (avec 1’idée d’une construction qui protége?), ou en raison du
sens d’,intensité* du préverbe mpd».
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dass mit tpoydvar vorspringende oder hervorstehende xoy®vot bezeichnet wurden. Wenn sich
das Substantiv bei Archippos auf eine dramatis persona bezieht, so konnte es auf eine Wattierung
(fur das GesaB}) verweisen. Dadurch wiirde die Archipposstelle zu einer Anspielung auf komische
Konventionen, so Pace 2000, 69-71 mit Verweis auf zwei dhnlich zusammengesetzte Substantive
(mpootepvidiov in Luc. Salt. 27 und npoyootpidiov in Salt. 27 und Jupp. Trag. 41), die die Wat-
tierungen der tragischen Schauspieler am Bauch und an der Brust bezeichnen,*” und mit Verweis
auf Plat. com. fr. 287 cwuatio, das vom Zitattriger Phot. o 926 als die Wattierung, die die Schau-
spieler tragen, glossiert wird (s. dazu Pickard-Cambridge 1988, 203-4 mit Anm. 1 auf S. 204).
Denkbar ist aber auch, dass sich das Substantiv z. B. auf Figuren bezieht, die keine dramatis per-
sonae sind und an dieser Stelle nur erwihnt werden, oder dass es sich als Witz auf die hervorra-

genden Teile von Gegenstdnden bezieht.

fr. 44 (42 K.)
Poll. 10,177 (F, ABCL)
10 8¢ £V p O vV TOAADY elpnkOTOV, TOpaTnPNTEOV 0Tl Apynnog &v Td Pivavi dppevikdg odTo
gipnkev.
Und obwohl viele das x yron (,,Rasiermesser”, Neutr.) sagen, muss man beachten, dass Ar-
chippos im Rhinon das Wort im Maskulinum verwendet hat.

Diskussionen Kaibel ap. PCG 11, 553.

Zitatkontext Bei Pollux in einem thematisch weit geficherten Abschnitt (10,175-7), der verschie-
dene Sorten von Gegenstianden enthilt. Archippos’ Stelle gilt als Nachweisstelle fiir die Verwen-
dung des Substantivs ,,Rasiermesser* im Maskulinum (§updg). Als Werkzeug der Frisore wird
das Eupdv (ohne Verweis auf seine mogliche Verwendung im Maskulinum) auch mit seinem Etui
(Evpodokm (so in den Hss.), mit Ar. Thesm. 220 als Nachweisstelle) von Pollux in 2,32 und
10,140 erwihnt.

Interpretation Dass das Rasiermesser bereits im Altertum als ein ublicher und verbreiteter Ge-
genstand galt, zeigt die Verwendung des Substantivs bei Homer (Il. 10,173) in der schon anschei-

nend sprichwortlich gewordenen Wendung érni Eupod dxufic (mit der Bedeutung ,,im entschei-

3% Dieser Gebrauch — nur von Lukian bezeugt und durch die Vasendarstellungen nicht bestitigt — ist umstritten und
konnte sich allerdings auch auf eine spitere Zeit bezichen, s. Pickard-Cambridge 1988, 203 mit Anm. 11. Dass
komische Schauspieler kiinstliche hervorstehende Gesife und Béduche gehabt haben konnten, ist durch
Vasendarstellungen und Textstellen bezeugt, s. Pickard-Cambridge 1988, 222-3 und die Diskussion mit
Nachweisstellen in Stone 1977, 136-53.
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denden Augenblick®). Zu dhnlichen Ausdriicken vgl. auch Thgn. 557; Aesch. Choeph. 883 (kor-
rupt), fr. ¥*99,22 R.; Soph. Ant. 996; Eur. Herc. Fur. 630 und in der Prosa Hdt. 6,11,2.

Rasiermesser (s. dazu Hug 1914; Hurschmann 2001) wurden aus Eisen oder Bronze (die Klin-
ge) und Elfenbein, Bronze oder Holz (der Griff) hergestellt. Die Formen waren mannigfaltig: Sie
konnten spatel- oder halbmondformig, lang und schmal, breit und abgerundet oder breit und drei-
eckig sein. Die Klinge ist in manchen Féllen zweischneidig und der Griff mit Tierprotomen oder
Ornamenten dekoriert. In der Regel wurden sie verwendet, um sowohl das Bart- als auch das
Kopthaar (vgl. Eur. El. 241) zu schneiden. In der Komodie werden sie allerdings hauptséchlich in
Verbindung mit der weiblichen Enthaarung gebracht (vgl. Ar. Eccl. 65-6 und fr. 332,1 in einer
Aufzihlung von fur Frauen typischen Gegenstinden) und als Attribut der als effemminiert ver-
spotteten minnlichen Figuren, vgl. z. B. Ar. Thesm. 191-220, wo der rasierte (¢€vpnuévog, V.
191) und effeminierte Agathon Euripides und dem Verwandten ein Rasiermesser leihen soll, um
den Bart des Verwandten zu rasieren (widhrend Ménner in Athen in der Regel einen langen Bart
trugen, s. dazu Austin-Olson 2004 ad loc. und insb. 119, 125 und 127).°%°

Die fiir Archippos bezeugte ménnliche Form &updg ist abgesehen vom vorliegenden Fragment
nur bei spiteren Autoren zu finden (z. B. Alciphr. 3,30,2 tov Eupdv) sowie bei den Lexikographen
(ohne Verweis auf Archippos), vgl. neben dem Zitattriger auch Sud. £ 161 Eupdc: 10 épyodetov
(,,xyros. das Gerit“); Zonar. p. 1418,15 Tittmann Zvpdc: 10 Eupaeiov. | 10 Nrkovnuévov Eleog
(,,xyros: Das Rasiermesserchen. Oder das geschliffene Schwert*); Et. Magn. 611,25 &updg: mopa
10 Evewv pgov (,xyros: einfach aus xyo“; s. dazu auch Chantraine s. v. Ebw D und Frisk s. v.
Evpov). Eupdg wird auBerdem in der sprichwortlichen Wendung Eupog eig dxdvny (,,Rasiermes-
ser zum Schleifstein®) bezeugt, vgl. die Belege bei den christlichen Schriftstellern und in [Plut.]
"ExAoyn mepl tov advvatov 34 (= CPG 1, 346); Diogenian. 6,91 (= CPG 1, 284; mit der Erkla-
rung ,,in Bezug auf diejenigen, die erreichen, was sie wollen®); Eust. in I1. 796,61 vol. III p. 40,26
van der Valk und Sud. § 160 (in dem das Maskulinum nur in einem Teil der Hss. vorkommt). Ob
es (wie Kaibel ap. PCG II, 553 annahm) eine Zusammenhang zwischen Archippos’ Stelle und
dem Sprichwort gab, muss offenbleiben.

Bei Archippos kommt die Verwendung eines Substantivs in einem nicht gewohnlichen Genus

auch in fr. 16 vor (caAnng anstelle der weiblichen Form cdAnn, s. dazu supra).

30 Dover (1978, 144) setzt das hier erwihnte Rasiermesser hingegen mit der Entfernung von Korperhaar in
Verbindung.
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Incertarum fabularum fragmenta
fr. 45 (43 K.)

g MOV v BdAatToy dmd (TRC) YRig Opav,

O ufitép, ot un TAéovta undopod
1 &m0 Thg yhig 0pov Wechel: o yiig opav S undoapod SMA: undouot Blaydes

Wie angenehm ist es, das Meer aus (dem) Land anzuschauen,
Mutter, unter der Bedingung, dass man nirgendwohin zur See fihrt

Stob. 4,17,8 p. 402 Hense (codd. SMA)
Apyinmov (om. S)- ®g —— Undood.
Von Archippos: «Wie — fihrty.

Metrum iambische Trimeter

S UR) [ S

—_——_———— ul—u— Y —_——

Diskussionen Wechel 1581, 744; Doederlein 1814, 105; Meineke 1823, 86; Meineke FCG 11.2
(1840), 727; Bothe 1855, 275; Kock CAF I (1880), 688; Blaydes 1896, 83; Lesky 1947, 28-9;
PCG II (1991), 554.

Zitatkontext Stobaios liberliefert die Archipposstelle im Abschnitt tiber die Navigation und den
Schiffbruch (mepi vowtiMog kol vorvoryiov) im vierten Buch seines AvBoAdyiov. Der gnomische
Ton des Fragments begriindet seine Erwdahnung bei Stobaios, der sonst keine andere Archippos-
stelle uiberliefert und im Allgemeinen selten aus Dichtern der Alten Komodie zitiert, vgl. hinge-
gen die zahlreichen Zitate aus Euripides und Menander und s. dazu Piccione 2001, 1007. Ledig-
lich der erste Vers des Fragments (ohne Verweis auf Archippos und das urspriingliche Stiick) fin-
det sich auch in Corpus Parisinum 6,228 p. 390 Searbey (= CP 1107 Elt.)*" &¢ 7dv v OdAottoy
&m0 g Opav, oVtwg HdL 1® cwbévit uepviicBor tdv névev. Diese Sentenz besteht aus zwei
Sentenzen von Menander: aus Men. Sent. *1019 Pernigotti = slav. 436 (App. 1,60 p. 126 Jakel; s.
dazu Pernigotti 2008, 53-4 xiii-xiv), gebildet aus v. 1 von Archippos’ Fragment, und aus Men.
Sent. 859 Pernigotti, gebildet aus Eur. fr. 133 Kn. CP 6,228 p. 390 Searbey gilt auBerdem als

SchluBsentenz des CP, die wahrscheinlich vom «Urheber» der erweiterten Redaktion des CP

3! Das gesamte Corpus Parisinum wurde erst von Searbey (2007) herausgegeben (eine ausfithrliche Diskussion iiber
das Werk ist in Gerlach 2008, 207-65 zu finden). Zum vierten Teil des CP (= CP*), in dem sich die Sentenz mit
der Archipposstelle findet, s. Gerlach 2008, 247 Anm. 189 und vor allem 319-35; in Searbeys Aufteilung des
Materials des Corpus Parisinum befindet sich die Sentenz allerdings in CP 6; s. Searbey 2007, 10.
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(dem Redaktor B von Gerlach) unter Beriicksichtigung der alphabetischen Ordnung des Ab-
schnitts hinzugefiigt wurde, s. dazu Gerlach 2008, 241-8 und insb. 247-8 %%

Textgestalt Der unvollstiandige erste Vers des Fragments wurde von Wechel (1581, 744) durch ti\¢
erginzt. Der Ausfall des Artikels kann namlich sehr leicht durch die Ahnlichkeit mit dem folgen-
den vfi¢ erkliart werden und ist deshalb der Erginzung von Doederlein (1814, 105 &m0 yfig
(elo)opav) vorzuziehen.

Anstelle des tiberlieferten undapod schlagt auBerdem Blaydes (1896, 83) das Adverb undopot

vor, das eine Bewegung ausdriickt. In der Stelle, die Blaydes als Parallele nennt (Ar. Vesp. 1188
éym 0¢ tebedpnko nonot’; 0vdapol, / TNV eig [I&pov), handelt es sich aber bei dem Adverb
ovdopol um Bekkers Korrektur des iiberlieferten o0douod (zuletzt auch von Biles-Olson 2015,
431 tbernommen). Die Korrektur von Adverbien auf -0 durch -ot wurde z. B. auch fur Soph.
Phil. 256; Xen. Hell. 5,2,8 und An. 6,3,16 vorgeschlagen.
Interpretation Das Fragment gilt als erstes Beispiel fiir das wahrscheinlich im 5. Jh. v. Chr. bereits
verbreitete Motiv der Freude, die man daraus gewinnt, dass man vom Land aus auf das (bewegte)
Meer schaut, d. h. wenn man Probleme beobachtet, von denen man nicht betroffen ist; zu spateren
Zeugnissen vgl. Cic. ad Att. 2,7,4 nunc vero cum cogar exire de navi non abiectis sed ereptis gu-
bernaculis, cupio istorum naufragia ex terra intueri, cupio, ut ait tuus amicus Sophocles ... (Soph.
fr. 636,2-3 R.%); Lucr. Rer. Nat. 2,1-4 suave, mari magno turbantibus aequora ventis / e terra ma-
gnum alterius spectare laborem / non quia vexari quemaquast iucunda voluptas, / sed quibus ipse
malis careas quia certere suave est (in dem der Sturm als Gegensatz zum epikureischen Begriff
der drtapodio gilt); Hor. Ep. 1,11,10 Neptunum procul e terra spectare furentem. Vgl. ferner Ze-
nob. Ath. 104 (vol. V p. 583,1 Biihler) = Zenob. Vulg. 3,95 (CPG I, 81-2) ¢€aving Aevo(c)w
TOOUOV KokOv OAAoV Exovta (,,AuBer Gefahr schaue ich einen anderen an, der mein Ungliick lei-
det®) und mit einem dhnlichen Bild Plat. Resp. 496d-e; zu weiteren Stellen s. Bithler 1999, 587.

Zum gnomischen Inhalt des Fragments passt der ebenméafBige Rhythmus (vgl. die einzige Aufl-
flosung in v. 1 vor der Liicke), der dem Fragment eine (paratragische?) Feierlichkeit verleiht. Eine
mogliche Pointe des Fragments konnte darin bestehen, dass das metaphorische Bild des Meeres
durch einen Satz angedeutet oder durch die Inszenierung auf der Bithne suggeriert worden sein
konnte. Ebenfalls konnte sich die Apostrophe an die Mutter z. B. auf eine auf der Bithne anwe-
sende oder aber auch auf eine nur vorgestellte Figur beziehen (vgl. Ar. Ach. 245; Men. Dysc. 867

und moglicherweise fr. 835,2 und 12) und / oder die Anrede konnte an eine andere Figur als die

362 Zur falschen Zuweisung der Stelle in CP an den Philosophen Epiktet s. Schenkl 1888, 527.
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echte Mutter gerichtet sein, vgl. den paratragischen Vers Ar. Vesp. 312 i pe 8fit’, @ peAéo potep,
¢tikteg; (= Eur. fr. 385 Kn.), in dem der Knabe seinem Vater (dem Chorfiihrer) eine Frage stellt,
die in der originalen Euripidesstelle von den jungen Athenern ausgesprochen wurde, die dem Mi-
notauros zum Fraf3 vorgeworfen werden sollen (so Schol. Ar. Vesp. 313(312)). Zur komischen
Apostrophe an die Mutter vgl. auBerdem Antiph. fr. 165,2; Alex. fr. 3,1 (= Eur. Or. 255, s. dazu
Arnott 1996, 62-3); Philem. fr. 143,1. Zur Apostrophe an den Vater vgl. Anaxandr. fr. 54,1 mit K.-
A. zur Stelle (PCG 11, 270).

¢ 160 Die Wendung hat einen gnomischen Ton, vgl. die Belege zu Menanders Sententiae (z. B.
858-9 Jakel und s. supra zum Zitatkontext). In der Tragodie kommt sie in Eur. Tr. 608; frr. 443,2,
529,1, 950,1 Kn. und Agathon TrGF 39 F 28 vor; in der Komodie findet sie sich z. B. in Ar. Nub.
1399 m¢ 7OV kouvolg Tpdypocty kol de&lolg Opthely, / kol Tdv kobeotdTev VOU®V DEpPPOVETY
dbvvocsBon (Pheidippides freut sich dariiber, von Sokrates gelernt zu haben), Plut. 802 m¢ 176V
npdttey, dvOpég, o1’ evdaudvag (der Chor zu den Zuschauern); Men. fr. 398 dc¢ /180 10 {Rv, el

ned” @v T kpivel 1ig év T; in der Prosa ist die Wendung erst in Xen. Cyr. 7,1,10 bezeugt.

fr. 46 (44 K.)
oKOPEDOT KNTOLPOTGL TOTG T OVNAGITOULG,
Kol TG YuvoEl TPOGETL TONG TONGTPLHLG

lom. B  okogedot A: oxopevg FS  xnrovpolot FS: knropoict A 1° dvnhatoung A: 1€ ovnAaoty S

2 noaotplog B: mootpiaig FS: mpoaotetiag A

Grabern, Gartnern und den Eseltreibern
und obendrein den Jiaterinnen

Poll. 7,148 (codd. FS, A, B)

oVg 8¢ okomtiipag kalel Eevoedv (?), 00Tol €16V 0l GKATOVELS. GKOPENS &’ 0DTOVC “ApXITIOC KUAET:
oKOPEDCT —— TOUGTPLULC.

Und diejenige, die Xenophon (?) skaptéres nennt, sind die skapaneis (,,Graber”). Und skapheis nennt sie
Archippos: «Griabern — Jaterinneny.

Metrum iambische Trimeter

U —_—— ——ul— v —_——

—_——_——— uluuu _— U — U —

Diskussionen PCG II (1991), 554; Brock 1994, 343 mit Anm. 38; Storey FOCIII (2011), 67.
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Zitatkontext Pollux iiberliefert das Fragment als Nachweisstelle fiir das Substantiv oxogedg im
Rahmen eines vielfiltigen Abschnitts iber das landwirtschaftliche Vokabular (7,140-52). In Xe-
nophons corpus ist das Substantiv cxontip nicht zu finden,** das vor Dion Chrysostomos nur in
[Hom.] Marg. fr. 2 W.? vorkommt.

In Poll. 1,222 werden auBerdem oxopelg, oxoamovelc und xknmovpol in einer Liste von
vewpywko, ovopoto. erwiahnt. Weitere dhnliche und anscheinend in einer Verbindung zu Pollux
stehende Diskussionen iiber das Wort ,,Graber” finden sich in Phryn. Praep. soph. p. 107,6 de
Borries okapfig 01 okoelc, oVg Ov ol ToAlol okamovelg irolev; Hesych. o 850: oxamaveve:
oxapevg (nach Hansen 2005, 310 aus Diogenian); Zonar. p. 1650,3 Tittmann ckamovntg. O
okopevg. kol okomovedg. Eine weitere Gruppe bilden Hdn. Tlepi 0pBoypaeiog p. 581,14 L. (=
Choerob. p. 261,19 Cramer) ckoa@elov: ®omep yop EpYaAelov: mopd 10 okopevg; Etym. Gud. p.
503,9-10 Sturz (Lemma cxo@idiov) okopeidiov 8¢ 10 YEMPYIKOV £pYOLAETOV: KOl Y0P GKOPEVG O
gpyarng. Vgl. auBerdem auch Harp. p. 204,12 Dindorf (= p 27,14-6 Keaney, vgl. dazu auch Sud. p
819,29-31) éxdAovv 0¢ ol KOULKOL GKaPENS ToVg petolkovg (Com. adesp. fr. 240), érel év talg
Toumodg T okdpog exéuov ovtot, in dem das Wort okagedg als ein von den Komikern ver-
wendetes Synonym fiir ,,Metoke“ erkliart wird, da die uétowxor wihrend der (panathenieischen)
Prozessionen okdoot (,,Tabletts mit Gaben*) getragen haben.

Textgestalt Unter den tiberlieferten Lesarten lasst sich normalerweise leicht — anhand des Me-
trums, der Rechtschreibung und der Notwendigkeit, eine Liste von Substantiven im Dativ zu wie-
derzugeben — erkennen, welche die richtige ist. Problematisch sind nur die Formen xnnovpotiot
und knnwpolot, von denen aber knnovpoiot gesetzt werden sollte, weil diese Form zur Zeit des
Archippos die verbreitete war, s. bereits Meineke FCG 11.2, 727 und den ausfiihrlichen Anhang
mit Nachweisstellen aus den Inschriften in Biithler 1982, 306-8.

Interpretation Eine Aufzéhlung von Nomina agentis von einfachen Berufen (vgl. z. B. Philyl. fr.
13 &vBpokondAng, kookivoroldg, knreve, kovpevg mit Orth 2015, 212 zu weiteren Beispielen),
und speziell (nach Ehrenberg 1951, 80) eine Aufzéhlung von Tagelohnern. Die Substantive (im
Dativ) konnten von einem Verb oder einer Préposition regiert worden sein, die sich nicht unbe-
dingt in dem direkt vorangehenden Vers befunden haben muss. Es ist naimlich moglich, dass das

Fragment erst ab okoagevor zitiert wurde, weil es als Nachweisstelle fur die Bezeichnung ,,Gra-

36 Ein Irrtum in Pollux’ Text konnte die spitere Erwdhnung (7,149) von Xenophon als Nachweisstelle firr xéproocic
verursacht haben. Zu ,falschen® Angaben von Nachweisstellen aus Xenophon bei Pollux vgl. z. B. 1,244
(omdfn), 3,127 (rdAnua), 4,14 (wixponpenic), 6,194 (SraoxidvacBor). Zu anderen Schriftstellern vgl. z. B. 1,26
(Thukydides) und 1,64 (Platon).
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ber* gelten sollte, wihrend die Liste schon in den vorangehenden Versen angefangen hatte. Eben-
so konnte die Aufzihlung auch in den folgenden Versen (mit weiteren Arbeiterinnen?) weiterge-
gangen sein. kot verbindet den ménnlichen Teil der Liste mit dem weiblichen; die Konjunktion te
in v. 1 konnte verwendet worden sein, weil die Graber und Girtner (die sich — wenn auch auf ver-
schiedene Weise — mit ,,Landarbeiten beschéftigen) als einer anderen Kategorie zugehorig wahr-
genommen wurden als die Eseltreiber.’®* Der Artikel vor dvnAdroig unterstiitzt das Gesetz der
wachsenden Glieder, vgl. auch die Hephthemimeres, die in beiden Versen (jeweils vor dem Arti-
kel) moglich ist. Denkbar ist auch, dass man mit dem Artikel auf bestimmte und den Zuschauern
bereits bekannte Kategorien von Menschen bzw. Berufen Bezug nahm.

Das Adverb npocétt wird selten innerhalb eines Syntagmas verwendet (vgl. Thuc. 7,70,8 kol
ol oTpotnyol mpocétt ekotépwv). Seine Stellung zwischen tolg yvvouéi und tolc mooostpiong
hebt deshalb das Substantiv ,,Jiterinnen® besonders hervor, das sich zudem in betonter Stellung
am Versende befindet.

In PCG II, 554 wird die Inschrift IG II* 10 erwihnt, in der die Athener die Staatsbiirgerschaft
vergeben (401/400 v. Chr.). Hierbei werden unter anderem in B col. 1 6-7 die Substantive
KNnop(6g) ... Ovokd(uog) rekonstruiert und in B col. ii 1 ist okon( ) zu lesen. Auch wenn die Er-
gianzungen richtig sind, konnen die Ubereinstimmungen mit den im Fragment verwendeten Sub-
stantiven trotzdem zufillig sein, da es sich um geldufige Bezeichnungen von tiblichen Berufen

handelt.

oxa@edol Das Substantiv oxapevg (Nomen agentis aus oxanto ,,graben®) ist auBer bei den Lexi-
kographen sonst in Eur. El. 252 bezeugt, in dem der Gréber als ein Beispiel fiir eine Person ange-
fiihrt wird, die aus drmlichen Verhiltnissen stammt. Ferner ist okagetg in Com. adesp. fr. 240 be-
legt (aber in der Bedeutung oxognedpog ,,Metoke*; s. supra zum Zitatkontext); in den Inschrif-
ten vgl. z. B. IG 11*11202,2.

knrovpotot Frisk und Chantraine (beide s. v. xfirog) fithren das Wort auf *xnmro-fopdg zuriick. In
der Bedeutung ,,Girtner” findet sich knmovpog in [Plat.] Min. 316¢; Thphr. Hist. pl. 7,2,5 und
7,5,2; Plb. 18,6,4 und in der Komodie ferner in Ar. fr. 697 (mit einem von den Gértnern gebrauch -

ten Bewisserungsgerit) und als Titel eines Stiicks des Antiphanes (fr. 114). Vgl. auch das Nomen

364 Zu Aufzihlungen, in denen die Glieder durch 7e ... ko miteinander verbunden werden, vgl. die in Orth 2013, 229
erwihnten Beispiele Epich. fr. 45; Anaxandr. fr. 51,1; Alex. fr. 25,8.
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agentis knmevg in Philyl. fr. 13 (supra im Abschnitt zur Interpretation angefiihrt) und die dorische
Form xomnetg in Leon. AP 9,329 = HE 1986.

ovnAdraig dvnAdtng ist ein tibliches Wort fiir Eseltreiber (aus dvog und éAodvm), vgl. Eup. fr.
192,105 (in der Ergidnzung von Luppe, s. dazu Olson 2016, 158); Dem. 42,7; Men. Sic. 394 to0¢
T’ O[vnAdrog (in der Ergidnzung von Gavallotti und Kassel); Machon 397 Gow (ein schlechter
Kéampfer schimpft auf den Eseltreiber einer Hetire) und vgl. in den Inschriften z. B. IG II? 1558
col. ii 20 (ca 330 v. Chr.). Parallelen fiir das Substantiv sind inrnAdatng, das sich bei Homer als
wiirdevolles Epitheton findet (z. B. Hom. II. 11,772, 16,196) und BonAdatng (z. B. Lys. 7,19; Plat.
Plt. 261d).**> Aus dem Verb dvnAatéwm besteht auBerdem Ar. fr. 865 und vgl. auch BonAaitely in fr.
796 und intmnAotelv in Ar. Av. 1443. Eine komische Verwendung scheint bei dem Synonym
ovokivdiog (,,Eseltreiber”) nachweisbar zu sein (moglicherweise eine gegen Peisander gerichtete
Beschimpfung in Eup. fr. 195,2 mit Olson 2016, 193); vgl. aulerdem in der Bedeutung ,,Maultrei-
ber” dotpoafniang (vgl. dotpafn ,,Sattel”) in Luc. Lex. 2,7 und dpewxduot z. B. in Ar. Thesm.
490-2 (mit Sklaven erwihnt, als Kategorie von Miannern, mit denen Frauen ihre Eheminner be-
trogen, s. dazu Austin-Olson 2004, 202), fr. 642 (s. dazu Pellegrino 2015, 378 und Bagordo 2016,
186); Xen. Hell, 5,4,42 und in den Inschriften z. B. IG II? 10 B col. i 4 (401/400 v. Chr.)
Opek(0pHOg).

yovardl ... moaotpiong Das Substantiv yovn (wie avnp, s. supra zu fr. *30) kann in Verbindung
mit weiteren Substantiven verwendet werden, die ein Geschift (z. B. tauin in Hom. I1. 6,390;
oapuoxic in Ar. Nub. 749), einen Stand (z. B. BactAic in Eur. Med. 1003 und Hipp. 778) oder ein
Alter (ypardg in Eur. Tr. 490; Ar. Thesm. 345; Dem. 19,283; napBévoc in Hes. Th. 514) bezeich-
nen, s. dazu KG I, 271-2.

roootpialg Als noaotpron (vgl. moo ,,Kraut® und -tpio als weibliche Form fiir die Suffixe -tng
und -tnp bei der Bildung von Nomina agentis, s. dazu Schwyzer I, 475) bezeichnet man — nach
Hesych. © 2655 (aus Diogenian) — Frauen, die (Un)kraut und Ahren aus dem Getreide herausrei-
Ben, und im Allgemeinen Frauen, die gegen Vergiitung auf dem Land arbeiten (00 povov ai v
moéov €k 100 oitov, GAAG Kol {ai) TV koAduny éktiAlovoot, kol koBdrov ol o ko’ dypovg
ueBod épyalduevon).*® Pollux 7,141-2 erwihnt auBerdem die modotpion in einer Aufzidhlung
von hauptsichlich landwirtschaftlich titigen Tagelohnerinnen: £p1for 8¢ xai tpuyAtplon Kol

kodountpideg kol modotplot kol puyaviotpron (,,und Tagelohner (sind) auch Winzerinnen, Ah-

65 Mit weiteren Bedeutungen ist das Wort z. B. auch in Pin. OL. 13,19 (,,der einen Stier gewinnt“, in Bezug auf den
Dithyrambos) und Soph. Ichn. 123 (,,Dieb von Vieh®) belegt.
366 Vgl. auch die verkiirzte Version in Phot. & 978, die nach Theodoridis 2013, 241 auch aus Diogenian stammt.
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renleserinnen, Jiterinnen und Brennholzsammlerinnen®). Ein Stiick mit dem Titel [Tpodotpron
verfasste Phrynichos (fir. 39-45, s. dazu Stama 2014, 229-30), wiahrend Magnes (fr. 5; s. dazu
Bagordo 2014b, 104-5) wahrscheinlich eine Komodie mit dem Titel Tlpodotpio (im Singular)
schrieb (das einzige Fragment dieser Komdodie (fr. 5) schreibt der Zitattrager dem Komodiendich -
ter Magnes zu (Mdyvng IMoaotpelq), s. PCG V, 630).°" Ein entsprechendes Substantiv im Mas-
kulinum (,,Jater®) ist nicht bezeugt. Weitere (auch in der Prosa bezeugte) Substantive fiir andere
Landarbeiterinnen suggerieren, dass Frauen — in der Regel diejenige, die auf dem Land lebten und
nicht allzu wohlhabenden Familien angehorten — tatsiachlich als Landarbeiterinnen titig waren,
vgl. Ar. frr. 829 Bepiotprov (s. dazu Pellegrino 2015, 444-5) und 916 @puvyavictpiov; Dem. 57,45
TpuyNTPLe. ,,viele Frauen aus der Stadt sind wegen der Ungliicksfille der Stadt ... zu Ammen, Ta-
gelohnerinnen und Winzerinnen geworden®), kodountpio in Plut. Mor. 784a (ein alter Mann
sollte sich mit Politik beschiftigen, anstatt sich Zuhause zu verstecken oder die Ahrenleserinnen
und die Miher auf dem Land zu iiberwachen).*® Es ist ndmlich sehr plausibel, dass Frauen — wie
auch vor der Mechanisierung der Landwirtschaft und in modernen Zeiten — fiir einfachere und
leichtere Tatigkeit angeworben wurden, damit sich die Ménner mit anstrengenderen Arbeiten be-
schiftigen konnten. vordotpion (,,Seefrauen®) in Ar. fr. 858 ist jedoch wahrscheinlich eine komi-
sche Schopfung, vgl. auch Theop. fr. 82 yuvoikog vowtidoag. Zur Frauenarbeit in Athen s. Brock
1994 (der aber Archippos’ Fragment mit «the song of winnowers» auf S. 343 Anm. 38 verbindet;
zu Landarbeiten s. insb. S. 342-4) und s. ferner auch Wilkins 2000, 174 Anm. 101 mit Verweis auf

weitere Literatur.

fr. 47 (6 Dem.)
IMe1Bod¢ yop odk RV oVte Popog ovte ndp,

obT” &v yovou&ly obt’ év dvdpeiq pvoEL

Denn von Peitho gab es weder einen Altar noch ein Feuer,
weder bei den Frauen noch beim méannlichen Geschlecht

Phot. (b, z) o 1744
avdpela @ooig (lemma solum z)- “Apyinrog: [Tel@obg — @hoer.

367 Zur Frage der Zuweisung einer Tlpodotpio oder TMpodotpion genannten Komodie (= Crates. 11 test. *2) an
Krates 1II, s. zuletzt Orth 2014, 367-8 Anm. 606, der sich dagegen ausspricht.

Nur fiir einige dieser Substantive ist eine méannliche Form bezeugt, vgl. Bepiotfic z. B. Xen. Hier. 6,10; Dem.
18,51 (in beiden Fillen handelt es sich um Tagelohner); Arist. Hist. an. 580b20; Sosith. fr. 2,21; O¢piotad als
Titel eines euripideischen Satyrdramas (s. dazu TrGF V.1, 425); Oepiothp Lycophr. Alex. 840; tpuyntp in [Hes.]
Scut. 293.
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Andreia physis (,,mannliches Geschlecht®): Archippos: «Denn —— Geschlechty.

Metrum iambische Trimeter

—_———— —I—u _——u—

—_———— ul—u— —_————

Diskussionen Reitzenstein 1907, xxiii; Raines 1934, 338; PCG II (1991), 554.

Zitatkontext Phot. oo 1744 ist der einzige Trager des Fragments. Eine Diskussion der Wendung
avdpelo evotg, fiir die die Archipposstelle herangezogen wird, findet sich bei keinem weiteren
Lexikographen.

Interpretation Durch das damalige (vgl. fjv in v. 1) Fehlen von Altiren und Feuer — zwei wesentli-
che Elemente des Kults jeder Gottheit —*% fiir [Tei®w (,,Uberredung®, ,,Uberzeugung) scheint der
Sprecher (oder die Sprecherin) in paratragischem Ton zu erkldren (vgl. yép in v. 1), was in den
vorangehenden Versen gesagt wurde.

Das Motiv, dass einer Gottheit kein Altar gewidmet ist und dass sich der Gott somit durch kei-
ne Kulthandlung erreichen ldsst, findet sich bei Aischylos fiir @avortog, d. h. fiir die Personifizie -
rung des Todes und somit einer menschlichen Erfahrung, die fiir unverianderlich oder unvermeid-
bar gehalten wird, vgl. Aesch. Niobé fr. 161 R. uévog Bedv yap Odvartog 00 ddpwv épd, / 008’ Gv
1 0bov 008’ émonévdmv Gvolg, / ovd’ Fott PBwuog o0dE monwvileton: / pdvov 8¢ IebBo
doupovov amoototel (,,Denn Thanatos ist der einzige unter den Gottern, der keine Gaben mag,
weder durch ein Opfer noch ein Trankopfer konntest du etwas gewinnen / noch gibt es einen (ihm
gewidmeten) Altar noch wird er durch Paiane verehrt; / und ihm allein unter den Gottheiten
kommt Peitho nicht naher®). Die engste Parallele zum Archippos’ Fragment ist aber Eur. Anti-
goné fr. 170 Kn. ovk €ot1 [Te1Bodg iepov dAlo mAnv Adyog, / kol Pouog avthic €0t év dvBpmmov
evoet (,,Es gibt keinen Tempel der Peitho auBer das Wort / und ihr Altar befindet sich im
menschlichen Geschlecht®), in dem durch das Fehlen von ,,traditionellen® Heiligtimern die enge
Verbindung zwischen Peitho und den Menschen angedeutet wird, die die Fihigkeit besitzen,
durch den Adyog (u. a. ,,Wort“, ,,Rede*, ,,Uberlegung®) zu tiberzeugen.’™ Diese Stelle greift wahr-
scheinlich Archippos’ Fragment auf, das zudem durch einen tragischen Tonfall gekennzeichnet ist

(vgl. das Fehlen von Auflosungen).””" Die Parallelen zum vorliegenden Archipposfragment wer-

39 Zusammen werden sie z. B. in Aesch. fr. 379,1 R.; Soph. fr. 370,1 R.% Hdt. 1,132,1 (die Perser bauen keinen
Altar und ziinden kein Feuer fur die Opfer an) und 2,39,1; Xen. Lac. 13,2 erw#hnt.

0 Eur. fr. 170,1 Kn. und Aesch. fr. 161,1 R. werden von den Tragikern selbst in Ar. Ran. 1391-2 vorgetragen (s.

infra).

Eine Verbindung von Archippos’ Fragment mit der euripideischen Stelle nimmt als erster Raines (1934, 338) an,

261

371



den ferner durch die Rede von Peitho, die Uberlegung zu den (fehlenden) Altdaren der Gottin so-
wie durch die fast gleichbedeutenden Wendungen v évBpadnov @boer und év yovou€iv ot év
avdpelq @voet (s. infra zum Lemma) deutlich. Der Inhalt der beiden Fragmente scheint gegen-
sitzlich, dennoch suggeriert die Vergangenheit bei Archippos (vgl. v in v. 1), dass die im Frag-
ment beschriebene Lage anders war als es die aktuelle Situation ist. Demnach konnte — als eine
von mehreren Moglichkeiten und sofern es in den direkt daran anschlieBenden Versen nicht wei-
ter um die Vergangenheit ging — der Sprecher beispielsweise die zeitgenossische Verehrung der
Peitho thematisieren oder mit einer komischen Pointe die Uberlegung zu den ,,unsichtbaren* Hei-
ligtimern der Gottin bei den Menschen durch die Erwahnung von wirklichen Heiligtimern der
Peitho (s. infra zu Lemma) umkehren.’’? Ein Witz iiber den Begriff ,,Uberredung® bei Euripides
kommt in Ar. Ran. 1390-6 vor: Euripides und Aischylos zitieren jeweils den ersten Vers der bei-
den oben erwahnten Fragmente (Aesch. fr. 161,1 R. und Eur. fr. 170,1 Kn.), um sie gegeneinander
abzuwiegen und zu entscheiden, welcher der schwierigste (und beste) ist. Wahrend Aischylos ge-
winnt, weil er Bdvarog, ,,das schwierigste aller Ungliicke®, in die Waagschale gelegt hat, klagt
Euripides dartiber, dass er trotz der Verwendung von neifd — ein £nog dprot’ eipnuévov — verlo-
ren hat; dies wiederum kommentiert Dionysos, der Richter des Agons, durch nel@m 8¢ xoDeoV

£6T1 Kol voOv ovk £yov (,,die Uberredung ist eine leichte Sache und sinnlos®).

Bapde Das Substantiv’” bezeichnet schon bei Homer (z. B. 11. 8,249; 11,808; Od. 3,273; 6,162)*™
den erhohten, natiirlichen oder kiinstlichen Altar, der auf einer Basis errichtet worden sein konnte

und fir Brand-, Trank- oder andere Opfer verwendet wurde, vgl. auch die Gegeniiberstellung bei

den lexikographischen Quellen (z. B. Steph. Byz. B 199 Billerbeck; Phot. € 2041) zwischen dem

der die Archipposstelle als eine Art komische Antwort auf Euripides deutet. Diese sei auBerdem eine
Verschmelzung von Aesch. fr. 161 R. und Eur. fr. 170 Kn. Auch anhand der Interpretation von Archippos als
Nachahmer des Aristophanes (s. dazu supra zum Abschnitt ,,Archippos und die andere Komdodiendichter) geht
Raines davon aus, dass die Aristophanesstelle (s. FuBnote 372) Archippos’ Fragment in irgendeiner Form
zugrunde gelegen haben konnte («possibly Archippus had the Aristophanic passage in mind in this parody»).
Nicht zutreffend scheint der von Demianiczuk (1912, 211) vorgeschlagene Vergleich der Archipposstelle mit Eur.
Andr. 956 xoouelv yovolkog tog yovoikelog gooelg (B, vocoug MSS).

Raines (1934, 338) nimmt an, dass év yuvauiv obt’ év avdpelg @ooet bei Archippos in obszénen Sinne zu
verstehen sei, vielleicht auch weil Peitho mit der erotischen Sphare verbunden war (s. infia zum Lemma). Diese
Interpretation ermoglicht es, dem Fragment eine zweite (witzige) interpretative Ebene zugrunde zu legen. Die
allgemeine Interpretation des Fragments scheint aber dadurch schwieriger zu werden, s. bereits Reitzenstein
1907, xxii, der jedoch die Stelle — auf spekulative Weise — als «ein[en] Versuch die Urgeschichte der Menschheit
zu erzidhlen» deutet und darin einen Nachweis fiir Archippos’ Meinung sieht, «dass die Beredsamkeit die
Vereinung der Menschen und damit die Kultur herbeigefiihrt hat».

Fiir eine Herkunft aus Boive und gegen die Erklarung des Substantivs als semitisches Lehnwort sprechen sich
unter anderem Frisk und Chantraine (beide s. v. Bopdc) aus, s. dazu auch Burkert 1975, 77 mit Anm. 134.

Homer verwendet das Substantiv aber auch als Bezeichnung fiir die erhohte Plattform eines Wagens (z. B. Il
8,441) und fur die Basis von Statuen (z. B. Od. 7,100).
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Boudg und der in den Boden eingetieften éoydpo.’” Zu Poudc s. Reisch 1897 und die ausfiihrli-
che Diskussion bei Stengel 1920, 11-7 (insb. 11-5); zu den griechischen Altaren im Allgemeinen
s. Yavis 1949 und ThesCRA 1V (2005) 14-21.

Die GroBe der Bouot konnte unterschiedlich ausfallen: Falls es sich in Ar. Pac. 937 nicht um
eine komische Fiktion handelt (s. dazu Olson 1998, 250), konnten sie sogar so klein sein, dass sie
tragbar waren (vgl. ferner Athen. 5,202b mit den in der prunkvollen Prozession des Ptolemaios
Philadelphos (3. Jh. v. Chr.) getragenen, goldenen Bwpot). fouot konnten einer einzigen Gottheit
oder mehreren Gottern geweiht sein und bildeten das Herz eines Heiligtums. Bereits in der klas-
sischen Zeit findet sich der Altar im Freien vor dem Tempel (vgl. z. B. Aesch. Supp. 494 und Hdt.
2,135,4), so dass die Teilnehmer bei der Opferhandlung dabei sein konnten, ohne den Tempel zu
betreten. Im Inneren des Heiligtums gab es aber auch kleinere Altire und Opfertische, die in der
Regel fiir unblutige Opfergaben genutzt wurden (vgl. z. B. Paus. 2,17,6, 5,14,5 und 5,15,5-6). Al-
tare konnten auch im offentlichen Raum (Altar der Zwolfgotter auf der athenischen Agora, vgl.
Hdt. 2,7,1 und IG II* 2640,3) sowie in privaten Hiusern errichtet werden, z. B. vor dem Haus fiir
Apollon Agyieus (vgl. Soph. fr. 370 R.?% Cratin. fr. 403 und Men. fr. 481 ap. Harp. p. 8,8-9-2 Din-
dorf (= o 22 Keaney); s. dazu Biles-Olson 2015, 345 mit weiteren Stellen) und im Haus oder im
Hof fiir Zeus Herkeios (vgl. Hom. Od. 22,335 und Phot. € 1927; s. dazu Yavis 1949, 175-6 und
Nilsson 1954). Zur Heiligkeit des Altars und zum Schutz, der demjenigen zuteil wurde, der ihn
beriihrte, vgl. z. B. Hom. Od. 22,334; Alc. fr. 306Ah V. (das Sakrileg des Aias gegen Kassandra,
die sich zur Statue der Athena gefliichtet hatte); Soph. Oed. tyr. 16; Eur. Herc. Fur. 48; Thuc.
1,126,10; Lys. 2,11; Apol. Rh. 4,1219 und s. ThesCRA 1II 6.
nop Obwohl das Feuer — das die Menschen durch Prometheus’ Diebstahl erlangten (vgl. Hes. Th.
535-64) — von den Griechen nicht als Gottheit verehrt wurde, spielte es in der griechischen Reli-
gion eine wesentliche Rolle. Ein heiliges Feuer wurde in vielen Tempeln aufbewahrt, z. B. im del-
phischen Apollontempel (vgl. Aesch. Coeph. 1037; Plut. De E Delph. 385c); vgl. ferner das
aévaov mop fiir Apollon in Kyrene (Callim. Hym. Ap. 83), das Feuer im Prytaneion in Athen, wo
auch Opfer ausgefithrt wurden (vgl. Arist. Pol. 1322b28; Poll. 1,7 und 9,40), und s. Simons 1949,

33-51 zu weiteren Beispielen auch aus dem romischen Raum. Auch im Haus gab es ein immer

5 Reisch (1897, 682) verwirft diese Unterscheidung aufgrund der Inschrift Boudg auf der Frangoisvase (aus der
ersten Halfte des 6. Jh. v. Chr.), die dort in einem Bezug zu einem stufenlosen, aufgemauerten Altar steht. Die
Inschrift — deren Standort Reisch nicht genau angibt — ist wahrscheinlich mit der Inschrift BO zu identifizieren,
die in der Tat unvollstindig ist und sich auf einem Altar befindet, der ebenso nur zum Teil zu sehen ist, s. Beazley
1986, Abb. 24,1.
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brennendes Feuer. Feuer war auBlerdem ein wesentliches Element sowohl von Tier- als auch von
Rauchopfern (vgl. Sapph. fr. 2 V.).

[eBod¢ Peitho (,,Uberredung®; s. Strohm 1983; Icard-Gianolio 1994, 242-3) wird erstmals in
Hes. Th. 349 explizit als Gottin (als Tochter des Okeanos und Tethys) erwihnt; in Op. 73-4 gibt
siec mit den Chariten der Pandora goldenen Schmuck als Geschenk. In den alteren Quellen wird
thre Verbindung mit Aphrodite im Besonderen und mit der erotischen Sphire im Allgemeinen er-
wihnt: Peitho erscheint in Sapph. fr. 200 V. und Aesch. Supp. 1040 als Tochter der Aphrodite.
Zusammen mit der Liebesgottin erscheint sie ferner in Ibyc. PMGF 288. In Pin. fr. 122,1-2 wer-
den Prostituierte in Korinth als dueinolot / IeiBodg erwihnt (s. dazu Burnett 2011); vgl. auch
Pin. Pyth. 4,219, 9,39-39a, fr. 123,14; Soph. Trach. 660-2 (korrupt) und ferner das liickenhafte
Fragment Sapph. fr. 96,29 V. und Plut. Mor. 138c-d. In Ar. Lys. 203-4 (mit Buxton 1982, 44) ru-
fen die Frauen, die den Sexboykott beschlieBen, Peitho an. Dariiber hinaus wird Peitho bereits in
der Lyrik auch mit der politischen Sphére in Verbindung gebracht, vgl. Alem. 64 PMGF (= fr. 105
Cal.), in dem sie als Tochter von Prometheia (,,Voraussicht®) und als Schwester von Eunomia
(,,gute gesetzliche Ordnung®) dargestellt wird. Sie hilft bei Uberzeugen z. B. in Aesch. Supp. 523,
Choeph. 726, Eum. 885-6 und 970 (dank Peitho kann Athena die Erinnyen tiberzeugen, Orestes
freizusprechen; s. dazu Buxton 1982, 65, 112-31; Kane 1986, insb. 100-9 und Pirenne-Delforge
1991, 402) und in der Komodie Eup. fr. 102,5. Zudem bewirkte die starke Kraft der Uberredung
haufig, dass sie als etwas Gefihrliches und Unbezdhmbares wahrgenommen wurde, vgl. Aesch.
Ag. 385 & tdAonvo ITelm; Soph. fir. 865 dewvov 10 tog IeBodg npdcwnov, 870 R.? toyeio
[Te1Bo 1@V kokdv 6domopel und Eur. Hee. 816 [Mebm 8¢ v tHpavvov dvBpdmotg pévny.*” Zur
Rolle der Uberzeugung in der Rhetorik vgl. z. B. Plat. Gorg. 453a.

Der Kult der Peitho ist gut bezeugt, vgl. die archidologischen Beweise fiir Athen, Megara, Ar-
gos und Sikyon in Pirenne-Delforge 1991, 403-7. Der ilteste epigraphische Nachweis fiir ein
iepov der Peitho stammt aus Thasos (IG XII 8,360; 5. Jh. v. Chr.).*”” Was Athen betrifft, wurde
der Kult nach Paus. 1,22,3 von Theseus nach dem Synoikismos zusammen mit dem Kult der
Aphrodite Pandemos gegriindet und fiir die Gottheiten wurden zwei Statuen errichtet, deren Ori-
ginale zu seiner Zeit nicht mehr zu sehen waren. Dass Peitho fiir eine wichtige Gottin gehalten
wurde, zeigt Hdt. 8,111,2, wo sie von Themistokles zusammen mit Avayxoin als eine wichtige

Gottheit der Athener erwéahnt wird. Zur Zeit des Isokrates wurden der Gottin Peitho zudem jéhr-

76 In den erwihnten Stellen ist es nicht immer eindeutig, ob nel@d in Bezug auf den Begriff ,,Uberredung® oder als
Personifikation verwendet wird; zu dieser Schwankung s. Buxton 1982, 30-57.
377 Zu einer ausfuihrlichen Liste s. Pirenne-Delforge 1991, 412-3.
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lich Opfer dargebracht (vgl. Isoc. 15,249). Ein Opfer fiir die Gottin bezeugt auch Dem. Prooem.
54. Bildliche Darstellungen der Peitho — in denen sie vor allem als Gefdhrtin der Aphrodite er-
scheint — finden sich ab dem Ende des 6. Jh. v. Chr. (auf einer oinochoé, s. Icard-Gianolio 1994,
243 Al) und vor allem auf den attischen Vasen des 5. und 4. Jh. v. Chr. Ferner sind auch Relief-
Darstellungen bezeugt, s. Icard-Gianolio 1994, 245 n. 19, 25-6 und insgesamt 248-50.

év &vdpeiq gooer Die Wendung bedeutet ,,beim méannlichen Geschlecht® (d. h. ,,bei den Min-
ner®) und entspricht — in einer etwas komplizierteren Formulierung — dem év yvvau&iv, so dass
der ganze Vers als ,,beim (ganzen) Menschengeschlecht zu interpretieren ist. Das Substantiv
evo1g (,,Ursprung®, ,,Geburt®, ,,Natur® in all seinen Bedeutungen) bezeichnet die Gesamtheit der
Lebewesen — die durch ein dem Begriff ¢0o1¢ zugeordnetes Adjektiv und / oder durch ein Geni-
tivobjekt niaher bestimmt werden konnen, s. z. B. Soph. Ant. 345 névtov ©° elvaAiov @OoLV
(,,Meereswesen®; lyr.), Oed. tyr. 869 Bvortd gOoig dvépov, fr. 590,1 R.? Bvntiy 8¢ @iov xpn
Bvntd @povely; Plat. Resp. 359¢ 0 naco gpOo1g dudkely népukey g dryolBdv. In Bezug auf Frauen
oder Ménner vgl. Soph. fr. 583,2 R.> €BAeyo tavtn TNV yovokeiov @Ootv; Ar. Thesm. 531 todv
avoleyoviov @voel yovoukdv; Com. adesp. fr. 1048,2-3 v yuvaikeiov @Ocv / méviov
néytotov TV &v dvBpodmolg xokdv; Plat. Leg. 770d elte dppnv Tic TV 0VLVOIKOOVTI®OV 0060 1)
pVo1g elte ONhero; Xen. Lac. 3,4 10 &ppev gdAov ... ioxvpdtepdy €ott [tdv] Thg OnAeiog piocenc.
In Eur. fr. 170 Kn. (s. supra zur Interpretation) kann év &vBpmmov ¢Ocel sowohl als ,,beim
menschlichen Geschlecht” / ,,bei den Menschen® als auch als ,,in der Natur des Menschen uiber-
setzt werden, wobei im letzteren Fall die Uberredung eine innere Eigenschaft / Fahigkeit des
Menschengeschlechts wire. Zur Bedeutung von @uoig als ,,Natur®, ,,Charakter” vgl. z. B. Eur. fr.
834,1 Kn. kol yap mépuke to01 év dvBpmdnov @ooet und Eub. fr. 42,3 kotetdng v yovoikeiow

evov sowie die in LSJ s. v. pVo1¢ 11,4 angefiihrten Stellen.

fr. 48 (45 K.)
Badiler ( )
SdraxeyMdag, Boiudtiov EAkwv T Snwg
gupepic udAiota 10 motpl 86Eetev elvor T

/ ’ \ ’
KAocovyevevetal e Kol TpovAiletart

1-2 SrokeyMdag / (081) PBadiler Boipdtiov Elkwv, Snwg Meineke FCG 11.2 2 dwokexMdog Y:
SraxeyMdoc N SraxeyMdag (te), Boiudtiov #Akav, dmwg Kock 4 xhaocovyevevetonr E:
Khowoavyevevetal Y: kKhowooyevedetor N

Er lauft( )
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effeminiert und er schleift den Umhang nach, ¥ um
dem Vater moglichst dhnlich zu scheinen §
und er beugt den Hals und lispelt

Plut. Alc. 1,6-8 (codd. N, (UA=)YE)

uéuvnton 8¢ kol "Aploto@dvng adtod The TPavAITNTOG ... (Vesp. 44-6). kol "Apyimnog 0V vioVv To D
ALk 1B 16 dovokontov Badilet, pnot, StokeyAdmng — tpoviiletar.

Und auch Aristophanes erwihnt sein (gemeint ist Alkibiades der Altere) Lispeln ... (Vesp. 44-6). Und Ar-
chippos verspottet Alkibiades’ Sohn undsagt: «Effeminiert — lispelt».

Metrum iambische Trimeter
—_——U — U — U U — — U —— —— ’*‘

v —_—— u—ul _———_—v—

Diskussionen Meineke 1814, 55; Meineke FCG I (1839), 210; FCG I1.2 (1840), 727-8; Cobet
1878, 162; Bothe 1855, 275-6; Kock CAF I (1880), 688; PCG II (1991), 555; Gribble 1999, 71-3
und 94; Wohl 2002, 132-4; Teld 2006, 38; Telo 2007, 251 und 255; Beta 2009, 74-5 Anm. 31;
Verdegem 2010, 114-7; Storey FOCT (2011), 117 Anm. 1; Beta 2014, 209.

Zitatkontext Archippos’ Fragment — das einzige, das von Plutarch uberliefert wird — findet sich
am Anfang von Plutarchs Biographie von Alkibiades dem Alteren. Dabei ist die Rede von Alki-
biades’ Lispeln, das durch eine aristophanische Stelle (Vesp. 44-6) nachgewiesen wird. Diese
Stelle wird im Wortlaut angefiihrt, aber sie wird (wie auch Archippos’ Zitat) nicht auf die zugeho-
rige Komodie zuriickgefiihrt, was bei Plutarch hiufig geschieht, s. dazu z. B. Ziegler 1951, 928.°"
Plutarchs Wortlaut der Aristophanesstelle entspricht auBerdem dem Text der uberlieferten Komo-
die (s. dazu Totaro 2004, 216), wihrend die Archipposstelle zum Teil korrupt ist (s. infra zur
Textgestalt).

Die Stellen von Aristophanes und Archippos gehoren zu den Zitaten, die in Plutarchs Bio-
graphien als historische Nachweise gelten (s. die Klassifikation in Zanetto 2000, 321 und 330-1
zum Leben des Alkibiades). Die komischen Zitate konnte Plutarch bei einer Quelle (z. B. in einer
Biographie des Alkibiades, in einer Sammlung von kémodoumenoi (s. bereits Steinhausen 1910,

379

72 Anm. 4) oder in einem Kommentar zu den komischen Texten)” gefunden haben, s. dazu die

% Es wurde angenommen, dass das Weglassen der Titel eines zitierten Textes eine Eigenschaft der Kunstprosa

darstellt, da «die Bezeichnung der Herkunft als pedantische Schulfuchserei» (Ziegler 1951, 928) empfunden
worden sein konnte.
Vgl. Plut. Quaest. conv. 712a, wo der Gedanke ausgedriickt wird, dass jeder Tischgenosse notwendigerweise
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Diskussion in Verdegem 2010, 114-7, der diese Frage allerdings offen lasst. Ob Plutarch eine di-
rekte Kenntnis von den komischen Stellen hatte, die er zitiert,** ist namlich umstritten und muss
letztlich offen bleiben, denn, wie Bowie (2014, 181) zuletzt bemerkt hat, «[...] we do not really
know how different was the profile of his reading as a whole from what we detect by his quotati-
ons and allusionsy.*

Plutarch ist der einzige Zitattrager von Archippos’ Fragment; Bezug auf dieselbe Archippos-

stelle nehmen aber wahrscheinlich auch Hesych. 8 1051 Swoxeyloidwg: diapémv vo TpLETG
(,,diakechloidos: wegen der Verweichlichung verfallend) und 1074 SiokeyAordévar- OpdntecBon
(= Phot. 6 337, ,,diakechloidenar: verweichlicht sein®), nach Latte 1953, 432-3 und Theodoridis
1982, 399 aus Diogenian stammend. drokeyAdwg findet sich ndmlich nur in Archippos’ Stelle
(wéahrend andere Formen des Verbs uiberhaupt nicht belegt sind). Zudem zahlt das Partizip nicht
zu den gewohnlichen Verbformen, die beim Lemmatisierungsverfahren verwendet werden (s. su-
pra zur Textgestalt von fr. 33).
Textgestalt Das Zitat ist nur teilweise metrisch: in v. 2 bildet dwoceyAidadg, Boipdrtiov EAkwv
einen unvollstindigen iambischen Trimeter (mit Hephthemimeres) und in v. 4 bildet
KAocovyevevetal te kol tpavAileton (der Teil von Archippos’ Zitat, an dem Plutarch tatséchlich
interessiert ist) einen vollstandigen Trimeter (mit Hephthemimeres).

Es muss offenbleiben, ob Badiletl in v. 1 zum Wortlaut des Fragments gehort, da es sich dabei
auch um Plutarchs Umschreibung von Archippos’ Text handeln konnte. Wenn man das Verb dem
urspriinglichen Wortlaut zuweist, kann man es jedoch aus metrischen Griinden nicht in v. 2 hin-
zufiigen.*® Deshalb muss man Badilet in v. 1 setzen und dabei zwei Liicken annehmen, vgl. als
eine von mehreren Moglichkeiten die oben gedruckte metrische Analyse.

In v. 3 ist éugephc udAiota 1@ motpi d6Eetev elvo unmetrisch. Dies konnte mit einem Pro-

blem bei der Uberlieferung oder mit einer Umformulierung von Archippos’ Wortlaut durch Plut-

einen ypoppotikdc bei sich haben miisse, um die Anspielungen auf historische Figuren bei den Komikern zu
erklaren, s. dazu Totaro 2004, 213 mit Anm. 39.
30 Ein Verzeichnis aller komischen Zitaten in den Werken des Plutarchs findet sich in Helmbold-O’Neil 1959.
381 Wihrend Schlapfer (1950, 59) annimmt, dass Plutarch nur die Ritter; die Wolken und die Frosche des
Aristophanes direkt kannte, nimmt Ziegler (1951, 918-9 und s. auch de Wet 1988, 14-5 und Scardigli 1995, 3 mit
Anm. 15 mit weiterer Literatur) an, dass Plutarch alle tiberlieferten Komodien des Aristophanes (mit Ausnahme
der Ekklesiazusen und des Reichtums) gelesen habe. Was die Komikerfragmente betrifft, so kannte Plutarch nach
Ziegler (1951, 918-9 ) die nur in den Biographien zitierten Autoren lediglich aus seinen Quellen, s. aber dagegen
die tiberzeugende Diskussion in Zanetto 2000 (mit Angaben zur Anzahl komischer Zitate) und s. zuletzt Totaro
2004, 213-4 (mit einem Verzeichnis der komischen Zitate in den Biographien auf S. 197-212) und Verdegem
2010, 114-5 mit Anm. 87.
Dass mit Badilw ein Verb des gewohnlichen Sprachniveaus verwendet wird (s. infia zum Lemma), spricht weder
fur noch gegen Archippos’ Verwendung dieses Verbs.
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arch zusammenhéngen. Ferner ist auch die Annahme moglich, dass dieser Vers und das unmittel-
bar davor stehende Onog eine ,,Glosse“ seien, mit der Plutarch (oder seine Quelle) das Auftreten
von Alkibiades dem Jiingeren erklirt. In diesem Fall wiirde v. 3 und das zugehorige dnmg nicht
zum Fragment gehoren. Die Frage nach dem Status von v. 3 lédsst sich nicht eindeutig beantwor -
ten und muss letztlich offenbleiben. Auch die Verwendung des Optativs (86Eeiev) anstelle des zu
erwartenden Konjunktivs in einem Finalsatz, den ein Haupttempus regiert, hilft nicht weiter. Eine
solche sprachliche Besonderheit (der Komodie nicht fremd, s. infra zum Lemma) suggeriert le-
diglich, dass die durch das Haupttempus ausgedriickte Tatigkeit als in der Vergangenheit liegend
empfunden wird. Diese Perspektive konnte auBerdem sowohl fiir den Sprecher des Fragments als
auch fur den Zitattrager gelten.

Unter den bisherigen Rekonstruktionen des Fragments scheint Meinekes Vorschlag plausibel
(FCG 11.2, 728) droxexMdaog / (631 Badiler Boipdriov Edkmv, dnog / pdiioto 80l upepng
elvon motpt, / Khaocavyevedetal te kol Tpaviiletor.’®® In den Vorschligen von Cobet (1878,
162), der aber draxeyMdidg und Badiler nicht zu Archippos’ Zitat zihlt, Qoiudtiov Ehkov Snog /
npoceneepng LadAota d6&et 1 notpl, / kKAooowyevevetal te kol tpavAileton und Kock (CAF
I, 688) Badilet ... / draxexMdag (te), Boindtiov Elkov, Onwg / mpocenpepns pwddioto dd&N 10
naTpl, / KAosovyevevetol te kol tpovAileton wird das iiberlieferte éueepng durch das Adjektiv
npooeueepng ersetzt (vgl. auch den Verweis auf npoceupepng in Ar. fr. 476 in PCG 11, 555). Ob-
wohl mpoceupepnc stilistisch (da es wie &ueepng (vgl. infra zum Lemma) zum gewohnlichen
Sprachniveau gehort, vgl. z. B. Eur. fr. 382,13 Kn.; Hdt. 4,2,1; Plat. com. fr. 54; Arist. Hist. an.
499a3) und inhaltlich passt, scheint es wegen der schwierigen Fehlergenese (nicht nur bei
éupepng, sondern im ganzen Vers) problematisch.

Interpretation Die Frage, ob Alkibiades d. J., das Subjekt des Fragments, eine dramatis persona in
der verlorenen Komodie war oder nur erwiahnt wurde, muss offenbleiben. Aufgrund seiner Er-
wihnung scheinen sich aber als feminus post quem fiir die Komodie ungefahr die Jahren 397-5 v.
Chr. angeben zu lassen, d. h. die Zeit, als Alkibiades (volljahrig geworden) in einige gerichtliche

Verfahren verwickelt wurde (s. infra). AuBer den 'Ix00ec und dem ‘Pivov, die wahrscheinlich auf

3 Dieselbe Textgestalt wird bereits in Meineke 1814, 55 (allerdings mit (68€) anstelle von (681) und mit einer leicht
abweichenden Interpunktion) vorgeschlagen. In FCG I1.2, 728 zitiert aber Meineke die dort angenommene
Textgestalt als nicht befriedigend: Insbesondere wird eine andere Textgestalt fiir v. 3 vorgeschlagen: y®dnwg
uéAiorto 1@ motpl 86EeL Eupephc. Die Verwendung des Infinitivs elvorn nach Soxém ist aber nicht problematisch,
vgl. z. B. Ar. Ach. 440 8¢l ydp pe 86&an mtayov eivor thuepov und Nub. 444-5 10ig T° dvBpdroig eivor d6Ew /
Bpoacic.
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die Zeit um 400 v. Chr. zu datieren sind, konnen die iibrigen belegten sowie eventuelle unbekann-
te Komodien des Archippos infrage kommen.

Alkibiades d. J. (LGPN II AAk1B1&dng Nr. 24; PAA 121635 (s. auch vol. XI, 28 und vol. XIX,
52-3))*** war der Sohn des bekannten Alkibiades d. A. (LGPN II AAx11&dng Nr. 23; PAA 121630
(s. auch vol. XI, 28 und vol. XIX, 52))*> und der Hipparete; s. dazu Ellis 1989, 34; Davies 1971,
19 und 21; Carey 1989, 142. Auskiinfte tiber Alkibiades d. J. sind hauptsachlich aus Isokrates (16)
und Lysias (14 und 15) gewonnen, in dessen Reden Alkibiades nicht positiv dargestellt wird und
in denen sich ferner auch kein direkter Verweis auf seine politische Tatigkeit findet.** Das negati-
ve Portrit konnte auch durch Arist. Rh. 1390b27-9 é&ictoton 8¢ tor pev edELA yévn elg
nowvtcadTepo 10N, olov oi &’ AlkiBiddov bestitigt werden, wenn Aristoteles nicht die Redner als
Quelle benutzte. Kurz nach der Geburt (wahrscheinlich 417/16 v. Chr.)*® wurde Alkibiades d. J.
durch den Tod seiner Mutter und die Verbannung seines Vaters (415 v. Chr.) ,,eine Waise“ (Isoc.
16,45). Noch als notg wurde er von den Dreilig im Jahre 404 v. Chr. verbannt (Isoc. 16,46; vgl.
hingegen Lys. 14,26 (mit Carey 1989, 164), nach dessen Darstellung der Vater des Alkibiades d.
J. ithn aufgrund seines skandalosen Verhaltens zu sich nach Thrakien rief). 403 v. Chr. kam er —
nach der Wiedereinfiihrung der Demokratie — zuriick, ohne entschéddigt zu werden und ohne sein
Eigentum zuriickzuerhalten (Isoc. 16,46). Volljahrig geworden verteidigte sich Alkibiades mit der
ca. 397 v. Chr. von Isokrates (16)** verfassten Rede Ilepi 100 {edyovg gegen den seinem Vater
vorgeworfenen Diebstahl eines Pferdegespanns ({ebyoc Tnrwv).*® Gegen Alkibiades d. J. selbst

richten sich die Reden des Lysias kota AAkiBiadov Amota&iov (14, ca. 395 v. Chr.) und xoto

34 In den Eintrigen ist kein Verweis auf Archippos’ Fragment zu finden.

385 . dazu zuletzt Ellis 1989; Gribble 1999 und Rhodes 2011.

3% Zur problematischen Identifikation des Sohnes des Alkibiades, der in Xen. Mem. 1,3,8-10 von Kritoboulos
gekiisst wird, s. Bandini-Dorion 2010, 130 Anm. 209 mit Verweis auf Gigon 1953, 105-6.

#7 Das mogliche Geburtsdatum ergibt sich aufgrund von Isoc. 16,45 (Alkibiades d. J. war noch nicht 4 Jahre alt, als
er wegen der Verbannung des Vaters in Lebensgefahr schwebte) und Lys. 14,17 (als Alkibiades d. J. noch ein
Kind (rnaic) war, wurde er wegen der Vergehen (quoptnuoto) seines Vaters fast den Elfmidnnern ausgehindigt).
Das Ereignis, auf das die Quellen Bezug nehmen, wird mit der Niederlage in Sizilien (s. Frohberger 1868, 22-3
Anm. 17) oder der Befestigung von Dekeleia (s. Davies 1971, 19) im Jahre 413 v. Chr. in Verbindung gebracht,
weil Alkibiades d. A. als eine der dafiir verantwortlichen Personen galt; s. dazu auch Carey 1989, 159.

38 Zu einem Uberblick iiber die Frage der Datierung s. Pacini 2009, 90. Zu der Frage, ob die Rede tatséchlich vor
Gericht gehalten wurde, gibt es eine rege Diskussion. Wegen der (zu) positiven Schilderung von Alkibiades d. A.
wurde die uberlieferte Fassung als eine Neubearbeitung des urspriinglich vor Gericht gesprochenen Textes
gehalten (s. dazu z. B. Rauchenstein 1862, 282; Blass 1892, 227 und Carey 1989, 149); eine andere Meinung
vertritt hingegen z. B. van Hook 1945, 175. Mathieu-Brémond (1929, 49) sprechen sich fiir eine Umarbeitung
der Rede, aber gegen die mogliche Emporung der Richter tiber das Lob des Alkibiades d. A. als Grund fiir die
Neufassung der Rede aus.

3 Zu den verschiedenen Versionen des Ereignisses s. Jebb 1876, 227 mit Anm. 3; Blass 1892, 224; Mathieu-
Brémond 1929, 47 und van Hook 1945, 174-5.
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AlkiBiadov dotpateiog (15),*° die wahrscheinlich auf den Feldzug der Athener nach Bootien
gegen die Spartaner (die Theben zu iiberfallen drohten, 395 v. Chr.) Bezug nehmen, s. dazu Carey
1989, 141. Dabei diente Alkibiades in der Kavallerie (und zwar als berittener Bogenschiitze, Lys.
15,6), ohne die doxipaocio fiir sich als Ritter und sein Pferd (s. dazu supra zu fr. 14) bestanden zu
haben, obwohl er eigentlich den Hopliten hitte dienen miissen. Er wurde deshalb wegen
aotpotela, Amota§io und deldio angeklagt, vgl. Lys. 14,7-8 und 11. Wegen der anscheinend ge-
ringen Moglichkeiten, die Gerichtsverhandlung bei einer solchen Anklage fir sich zu entschei-
den, galt der Prozess wahrscheinlich als ein Versuch, Alkibiades d. J. davon abzuhalten, die politi-
sche Bithne zu betreten, und seine Vertreter und Anhénger zu behindern, s. Carey 1989, 145-6.
Der letzte datierbare Hinweis auf Alkibiades d. J. ist IG II? 7400,1-3 (ein Grabstein, der auf die
zweite Hilfte des 4. Jh. v. Chr. datiert ist), in dem er als Vater der Hipparete erwihnt wird.

Das im Fragment beschriebene Verhalten von Alkibiades d. J. konnte die Erzdhlung eines be-
stimmten Ereignisses sein oder sich auf sein iibliches Auftreten beziehen (dafiir wire ein offentli-
cher Ort als Hintergrund passend, vgl. z. B. Alex. fr. 265,2 10 Badilewv dpp0Bumg év talg 6801g
oder die Agora wie in Dem. 25,52 (s. infra zu Badilet) und Plut. Alc. 16,1 (s. infra zu Qoiudtiov
€Axwv). Zudem stellen ihn im Fragment alle Elemente der Beschreibung als eine effeminierte und
verweichlichte Figur dar (auch der Gang wurde fur ein Zeichen der Personlichkeit gehalten), s.
infra zu den Lemmata.

Das gesamte Auftreten und das Lispeln (vgl. tpavAileton in v. 4) des Alkibiades d. J., auch
unabhingig von v. 3, suggerieren eine Ahnlichkeit mit seinem Vater. Die Nachahmung der ruhm-
reichen Taten der Vorfahren gilt bei den Griechen und Romern als ausgesprochen positiv. Die im
Fragment thematisierte Nachahmung (s. infra zu den einzelnen Lemmata) ist hingen ironisch,
weil der Sohn nur die schlechten Eigenschaften seines Vaters tibernommen zu haben scheint.
Dieselbe Idee benutzt auch Lysias in der Darstellung vom (angeklagten) Alkibiades d. J. in 14,25
(Lpovuevog tovg £0wtod mpoydvoug) nach der Erziahlung seiner unsittlichen Lebensweise und
seiner Affiren, vgl. die zahlreichen Liebesgeschichten des Alkibiades d. A. (z. B. in Plat. Symp.
219b-c; Plut. Alc. 3-6; Nepos Alc. 2,2 und s. dazu z. B. Ellis 1989, 18-20). Ein Pendant zum Ver -
halten des Vaters bilden auBerdem (s. Bruns 1896, 505 und die Diskussion in Gribble 1999, 93-4)
auch die folgenden (zumindest tibertriebenen, wenn nicht sogar erfundenen) Auskiinfte in der ne-

gativen Beschreibung des Alkibiades d. J. in Lys. 14,25-8:*" Er nahm am hellen Tag an k@®pot

3% Zur Frage der Echtheit der Reden s. zuletzt Carey 1989, 147-8, der beide Reden Lysias zuschreibt.
¥ Hoyer (1887, insb. 20) hielt Alkibiades d. J. aufgrund der auffallenden Ubereinstimmungen mit Alkibiades d. A.
fur die Schopfung eines Komodiendichters oder der Rhetorenschulen.
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teil; er hielt eine Hetédre aus, so dass sein Vater — der in Thrakien war — ihn aus Athen zu sich rief,
da er sich offenkundig unanstindig benommen hatte; er betrog seinen Vater und iibergab Ornoi,
eine Festung des Alkibiades d. A. in der trakischen Chersonesos einem sonst unbekannten Theoti-
mos, und wurde von ihm geschéndet und eingesperrt und nur gegen Losegeld freigegeben. Der
Vater zeigte aber kein Interesse daran und erst nach dem Tod des Vaters wurde er von seinem
¢poctng Archebiades freigelassen. Nachdem er sein Vermogen beim Wiirfeln verloren hatte, ver-
senkte Alkibiades d. J. die Schiffe (oder tiberfiel sie als Pirat, s. bereits Frohberger 1868, 31 Anm.

27) seiner Freunde im Meer; ferner soll er Inzest mir seiner Schwester begangen haben.

Badiler Das Verb (,laufen®, ,,gehen®) kann alleine (z. B. Ar. Eq. 724, Ran. 23) oder mit einer Er-
ginzung (z. B. einer Ortsangabe, vgl. z. B. Ar. Ach. 394 ¢ EVpunidny und 1164-5 olkad’ €€
innoaciog; Antiph. fr. 46,3 éni detnvov eig tor @1Aitiar; Eub. *93,6 oikode) verwendet werden.
Badilw ist in den gehobenen Gattungen (Hom. Hymn. 4,210 und 320 und in der Tragodie Soph.
EL 1502;**? Eur. Phoen. 544; Charem. TrGF 71 F 20; Trag. adesp. fr. 177,1) nur selten belegt,
wiahrend sich in der Komodie (vgl. z. B. die oben genannten Stellen) und in der Prosa (vgl. z. B.
Andoc. 1,38; Xen. An. 5,1,2; Plat. Symp. 190d; Lys. 1,16; Dem. 18,4) zahlreiche Belege finden.
Dies suggeriert, dass das Verb zur Umgangssprache gehorte.

Der Gang eines redlichen Menschen musste regelmiBig und ruhig sein;** vgl. Plat. Charm.
159b (das Gehen und Diskutieren, das durch koouiog und iovyfy charakterisiert ist, gilt als Zei-
chen von swepocvvn); Soph. El. 871-2 idxopon / 10 kéouov pebelco cvv tdyet nolelv und
moglicherweise fr. 257 R.?> d¢ vOv td0g otelympev: ov yop €68’ Snog / omovdiic ducaiog uduog
oyetat note; Arist. Phgn. 807b34 xooutov onueto. év talg kivnoeot Bpadug, Eth. Nic. 1125a12-
3 kol xivnoig 8¢ Ppodelo 10D peyadoyvyov Sokel eivat. In Plut. Per. 5,1 erregte Anaxagoras von
Klazomene Bewunderung durch Anmut beim Gehen und bescheidene Kleidung (mpgiotng
nopelag Kol KotaoToAn neptBoAfic); in Dem. 37,55 und 45,77 gibt der Sprecher hingegen zu,
dass sein Schnellgehen ein Fehler der Natur sei. Zur Beschreibung von einem (negativ konnotier-
ten) Laufen vgl. Eur. Or. 349-51 xai unv Pacidevg 60 o otelyel / Mevédlaog avos, moAvg
afpocivn, / dMrog opacBor 100 TavtoMddv (in Bezug auf den ,barbarisierten” Menelaos; s.
dazu Hall 1989, 209-10 und 1995, 53); Dem. 25,52 in Bezug auf Aristogeiton (,,Er lauft durch die

Agora wie eine Viper oder ein Skorpion mit aufgestelltem Stachel und rennt hin und her, um zu

2 In Soph. Oed. Col. 589 wurde Ba:dilev als Korrekur fiir das iiberlieferte kmpiletv vorgeschlagen.
3 Vgl. bereits den Feldherren, den sich Archilochos provokativ in fr. 114,3-4 W.? nepl kvfuog 18etv / poikdc,
doparéng Befnkmg Tooot wiinscht.
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sehen, wem er Boses tun kann®; mit einer Beschreibung, die ihn als Sykophant erscheinen lasst,
s. dazu Pellegrino 2010, 43); Alex. 265,2 10 Boadilev dppObumg év talc 680l (mit Arnott 1996,
741) und zu einem demiitigten Auftreten vgl. Ar. fr. 410 @¢ é¢ v yiiv xdyooo KaT® Kol
Evvvevopulo PBadilel (,wie gebogen nach unten zur Erde und verdunkelt lduft sie); s. dazu
Bremmer 1991, 15-35; Gleason 1995, 60-2; Green 2001, 42 und Finglass 2007, 374 (mit weiteren
Stellen auch aus der lateinischen und italienischen Literatur). Zum Gang als Zeichen der jeweili-
gen Volksschicht, zu der man gehorte, vgl. auBerdem den Dialog zwischen Bdelykleon und Philo-
kleon, der in Ar. Vesp. 1168-9 aufgefordert wird, wie ein Reicher zu laufen (s. Biles-Olson 2015,
425-6).

SwaxeyMdag Das Verb ist nur im vorliegenden Fragment belegt. diokeyrodidg (Hesych. 8 1051)
und SrokeyAordévar (8 1074) — s. supra zum Zitatkontext — werden vom Lexikographen mit einer
schwelgerischen Lebensweise in Verbindung gebracht. Wihrend dia- als verstirkendes Prifix (im
Sinne von ,,vollig®) gilt — vgl. z. B. dtopudyouot (z. B. in Plat. Symp. 207b) und dromovém (z. B.
in Plat. Soph. 218c und Isoc. 5,85) — fithrt Chantraine (s. v. yAlaivew) den zweiten Teil des Verbs
auf dieselbe Wurzel wie yMaive (,,erwidrmen®) und, unter anderem, yAio (,,sich erfreuen®, , sich

394y Mdn, yAddm und yAdaivopon zuriick. Die Worte, die semantisch mit der Idee

ergotzen®),
von Luxus und Sinnlichkeit verbunden sind, finden sich vor allem (aber nicht nur) in der Dich-
tung, insbesondere in der Tragodie, und konnen negativ konnotiert sein, vgl. z. B. yA1dn in der
Bedeutung ,,Luxus® z. B. in Aesch. Pers. 608; Soph. El. 452, fr. 942,1 R.%; Eur. Phoen. 349; in der
klassischen Prosa nur in Hdt. 6,127,1; Plat. Symp. 197d und Xen. Cyr. 4,5,54; yAddw — in der
Prosa erst in Philo Jud. de Agr. 154,5 und Arr. An. 5,4,4 bezeugt — in der Bedeutung ,,fein sein®
in Pin. Ol. 10,84; Aesch. fr. 313,1 R. und in der Bedeutung ,,schwelgerisch leben® in Ar. Lys. 640
(lyr.). Vgl. aber yMdaivopou (,,ein luxurioses Leben fithren*) nur in Xen. Symp. 8,8.%

Zur Verweichlichung als Bertihrungspunkt zwischen Alkibiades d. A. und seinem Sohn vgl. z.
B. Plut. Alc. 16,1 v tpveny Thg draitng ... kol mtoAvtédetay (s. auch zum folgenden Lemma)
und insb. 23,5 &AN év Emdptn youvaotikds, e0teAng, oxvBpomds, év lovie yxAdovog,
¢mitepmng, paBupog ... Tiocopépvn 8¢ 1@ cotpdmn cvvov drepéfallev dyke kol molvteAdeio
v Iepokny peyoronpérneiov (in Bezug auf den chamileonartigen Alkibiades d. A.); s. dazu

Gribble 1999, 70-1 mit weiteren Stellen.

34 Chantraine (s. v. yAMoivo) tibersetzt aber das Verb als «étre superbe, plein de morgue».

3% Manissa (ap. Latte 1953, 504-5) fithrt Hesychios’ SioxeyAo1ddc und Srokeyhordévor auf die urspriingliche
Wurzel *yAe1d- zuriick, die mit der Zeit durch das denominative Verb yAdaw (s. infia zum Lemma) ersetzt
wurde. Dazu fithrt er die Verbform S1améeAoidev (Hesych. & 1216) als Vergleich an, die er auf die urspriingliche
Waurzel *@Ae1d- zuriickfiihrt, die spiter vom denominativen Verb ¢A186.m verdringt wurde.
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Boipdriov Das iudtiov bestand aus einem rechteckigen Stoff, der sowohl von Frauen als auch von
Minnern®*® iiber dem yutov*®’ getragen wurde, s. dazu Amelung 1913; Stone 1977, 167-71 und
Cleland-Davies-Llewellyn-Jones 2007, 92 s. v. himation. Das ipudtiov war sorgfiltig um den Kor-
per zu legen: Im 5. Jh. v. Chr. musste es ém1déE€ia (,,von links nach rechts“) getragen werden, so
dass der rechte Arm frei blieb,*”® vgl. Plat. Tht.175¢ (das iudtiov ,,nach rechts® anziehen wie ein
freier Mensch (élevBeping)) und auch Ar. Av. 1567-8 (der triballische Gott trigt das iudtiov
nicht émde&ia und trotz Poseidons Hilfe beim Anziehen bleibt es zu lang, wie die daran anschlie-
Bende Verspottung des Laispodias (1569) suggeriert).*”

Boipdtiov #Akwv Wihrend die Linge des Gewandes bei den Adjektiven éAxeyitov und
éAkeoinenAog ein Zeichen von Eleganz und Feierlichkeit darstellt (vgl. z. B. zu éAkeyitwv Hom.
Il. 13,685 und Hymn. 3,147; zu éAkecinenioc Hom. Il. Hom. 6,442 = 7,297 = 22,105 und Alc. fr.
130b,18 V.),*° war es spitestens ab dem 5. Jh. v. Chr. fiir einen ehrbaren Mann nicht angebracht,
seinen Umhang auf dem Boden schleifen zu lassen. Diese Angewohnheit galt als ein unménnli-
ches Verhalten, vgl. Arist. Eth. Nic.1150b2-4, wo der Mensch, der poAokog kot Tpue®v ist, den
Umhang schleifen lasst (€hxetl 10 iudtiov), um die Anstrengung zu vermeiden, ihn hochheben zu
miissen. In Plat. Alc. 122¢ ist auBerdem die €AE1c notiov eine der Eigenschaften der Perser —
neben dem Luxus, dem Einolen mit Parfimen und dem Besitz einer groBen Anzahl von Sklaven.
Die yAavig schleifen zu lassen, ist Teil der Beschreibung negativer Figuren in Ephipp. fr. 19,4 (ein
ungebildete Figur, die mit peipdxio verkehrt) und in Anaxil. fr. 18,2 (ein GenieBer, der sich mit
goldenen Parfiimen einolt, seine Pantoffeln schleifen lasst, BoABot und Kése verschlingt und Wein
aus Chios trinkt). Zu Eup. fr. 104,3 év to1v ceupotv €lxovta Vv otpotnylov s. Telo 2007, 249-
57. Als negativ konnotiertes Merkmal charakterisiert das Tragen eines langen iudtiov (,,bis zu
den FuBgelenken®) Aischines in Dem. 19,314 xai dud tfig dryopag mopeveton Boiudtiov kobeig
dyxpt TV ceLPAV, Toa Baivov TTvBokAel, tog yvaBovg euodv. Vgl. in der lateinischen Literatur
Cic. Pro Cluent. 40,111 facite enim ut non solum mores et adrogantiam eius, sed ... etiam illam

usque ad talos demissam purpuram recordemini und Quint. Inst. 11,3,138 und 143. S. dazu Ged-

3% Worin sich weibliche und mannliche ipudtio unterschieden, bleibt unklar, s. Stone 1977, 171.

Der yutov gehorte zu den émiPAnuota, d. h. zu den Kleidungsstiicken, die einen direkten Kontakt mit der Haut
hatten, s. Stone 1977, 166.

Nach Ussher (1973, 113) mussten die Volksminner in Ar. Ecc. 275 beim Tragen des ipudrtiov keinem bestimmten
Stil folgen.

Die Verspottung zielt darauf ab, dass das ipdtiov zu lang sei, um eine Fehlstellung seiner Beine zu verstecken,
vgl. Schol. Ar. Av. 1569a und 1569b und s. Dunbar 1995, 716-7 sowie Orth 2015, 180-1.

Vgl. hingegen die komische Schopfung éAketpifov in Plat. com. fr. 132,2 (mit Pirrotta 2009, 266 und s. bereits
Degani 1961-1965, 7-8 = 2004, 852-3).

397

398

399

400

273



des 1987, insb. 312-3 (mit Verweis auf bildliche Darstellungen); Corbeill 1996, 159-63 (mit Ver-
weis auf die lateinische Literatur); Diggle 2004, 210-1; Telo 2006, insb. 38-9 mit Anm. 9 (mit
Verweis auf zahlreiche literarische Stellen), 2007, insb. 250-1; Hughes 2012, 187-9 (vor allem in
Bezug auf die Komodie) und Compton-Engle 2015, 61-2.

Das ,,weibliche® Nachschleppen von purpurroten Kleidern schreibt Plutarch auch Alkibiades
d. A. zu, vgl. Ale. 16,1 Onidttog €60tV GAovpydV EAkouévov U dyopdc, s. dazu Gribble
1999, 71-2, der anmerkt, dass das Nachschleifen eines Kleidungsstiicks das Kleid selbst beschi-
digt und somit auf eine riicksichtslose Verschwendung von Geld verweist.
gueepng Das Adjektiv ist erst im 5. Jh. v. Chr. belegt und gehort zum gewohnlichen attischen
Sprachniveau, vgl. in der Tragodie z. B. Aesch. Eum. 412 und Soph. Ai. 1152 (es fehlt aber bei
Euripides); in der Komodie z. B. Pherecr. fr. 152,3; Ar. Vesp. 1103; Alex. fr. 53,1; Men. fr. 193.,4
in der Prosa z. B. Hdt. 2,76,3; Xen. Cyr. 5,5,31; Arist. Hist. an. 626a6.
d6Eerev Zur Verwendung des Optativs in einem Finalsatz (anstelle des zu erwartenden Konjunk-
tivs) vgl. in der Komodie Ar. Vesp. 110 (mit Biles-Olson 2015, 121), Av. 1524 (mit Dunbar 1995,
701), Ran. 24 (mit Dover 1993, 193) und s. KG II, 382-3; Goodwin 1890, §323; Schwyzer II,
323; Smyth 1956, §2200. S. auch supra zum Zitatkontext.
kAooavyevevetal Das Verb (kAdw + ovynv) ist ein hapax legomenon. Den Hals zu neigen, wur-
de als ein deutliches Zeichen von Verweichlichung interpretiert und haufig mit der Wollust in
Verbindung gebracht, vgl. unter den in PCG II, 55; Bremmer 1991, 23 und 33 Anm. 26*"' und
Gribble 1999, 73 Anm. 184 erwihnten Stellen: [Arist.] Phgn. 808a12-3 xwvaidov onuelo dupo
KOTOKEKAQGUEVOVY, YOVOKPOTOG: £YKALOELG THE KeoAng eig ta de&id; Com. adesp. fr. 137,1-3 ap.
Clem. Alex. 3,69,1 10 8’ 6Aov 0VK £nicTOUOL / ... 0VOE KATUKEKAAGUEVOS / TAAYLOV TOMNGOS TOV
tpayniov mepimatelv (s. dazu PCG VIII, 49); Dio Chrys. 33,52 mepinatog, 0 TO. OUUOTOL
avaoTpEPeLy, 10 gykAlvely Tov TpdymAov (als Zeichen (E0uPoAa), die die UnméiBigkeit verraten,
s. dazu Gleason 1995, 68 und vgl. auch Dio Chrys. 4,112); Luc. Adv. ind. 23 (der gebogene Hals
(tpéymAog émikexhaocuévog) sowie der Gang (B&dioua) und die Stimme (ewvn) dienen als Zei-
chen zur Erkennung z. B. eines a0AnTH¢ und eines kivadog). S. bereits Meineke FCG 11.2, 728
«xAhacavyevevetol [...] egregie exprimit fractam Alcibiadis in capite gestando mollitiem»).
tpavAileton Die Verwendung dieses Verbs ist das deutlichste Zeichen fiir die Nachahmung von

Alkibiades d. A. Er hatte namlich aller Wahrscheinlichkeit nach Probleme bei der Aussprache von

“l " Hier wird aber Archippos’ Fragment als Nachweisstelle fiir die — fiir einen reichen Menschen typische — Art und
Weise, den Hals zu neigen, erwahnt.
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[r]- und [1]-Lauten, vgl. Ar. Vesp. 44-6 (Zo.) eit” AAxiBiddng eine npdg e tpoviicog, / ,,O0AAG;
Oéwlog Vv kepaAny koAokog £xet. / (Eo.) 0pBdg ye t00T” AlkiPBrddng étpohAicev mit Biles-
Olson 2015, 98 und s. Colvin 1999, 285.

Das Verb ist erstmals bei Aristophanes zu finden, vgl. neben der Stelle aus den Wespen auch
Nub. 862 und 1381 und spater Arist. Hist. an. 536b8 (alle drei in Bezug auf Kinder), Part. an.
660226 und Asclep. 23,4 Sens (Anth. Pal. 12,162,4 = HE 915); s. dazu insgesamt Sens 2011, 153.

Das Verb ist nur im vorliegenden Fragment medial verwendet.

fr. 49 (47 K.)
oépe koBilou’ évBudl

xoBilop’ vBudt L: xabilopn’ évBudl VP
Los! Ich setze mich hier hin

Zonar. p. 1168-9 Tittmann (codd. DKLVCP) = Oros fr. A 57 Alpers

kG&Bov kol k&Bnoo Euem EAANvucd. Aptotoedvng: ... (fr. 631). Kpativog: ... (fr. 309). ... 10 8¢ kdébicov
ovkett (oVk £ott LP), AN’ &vt’ adhtod (dvti 100 DLVCP, corr. Alpers) kofilov- ... (Com. adesp. fr. 956).
Aéyovot 8¢ kol kaBilove: Pepexpdang ... (fr. 183). Apyinnog: pépe — évBadi. Kpativog: ... (fr. 310).
kathou (,,setz dich hin!*) und kathéso (,,setz dich hin!*) beide Griechisch. Aristophanes ... (fr. 631). Krati-
nos ... (fr. 309). ... Aber kathison (2. Pers. Sg. Imp. Aor.) (sagt man) nicht mehr, sondern anstelle davon
(sagt man) kathizou (2. Pers. Sg. Imp. Pris.): ... (Com. adesp. fr. 956). Sie sagen aber auch kathizane (2.
Pers. Sg. Imp. Pris.) Pherekrates ... (fr. 183). Archippos: «Los! — hin». Kratinos ... (fr. 310).

Metrum vielleicht Ende eines iambischen Trimeters
(oo Yoo o

Diskussionen -

Zitatkontext Das Fragment wird nur in Zonar. p. 1169 Tittmann iiberliefert, das Alpers auf Oros
(fr. A 57 Alpers) zurickfithrt. Ein Hinweis auf den attizistischen Ursprung des Abschnitts ist das
Wort ‘EAAnvika, s. Alpers 1981, 4-6 und 9. Zu ciner Ubersicht der lexikographischen Eintrige,
die die Formen von xdOnuon und xoBilm besprechen, s. Alpers’ Apparat auf S. 179. Der erste
Teil von Zonarars’ Abschnitt (hier nicht vollstindig abgedruckt) ist den verschiedenen Formen
des Verbs xé&Onuon gewidmet, allerdings werden Archippos’ Fragment und Cratin. fr. 310 ei
npdrog EABotg, kov kaBilesBou AdPoig als Nachweisstellen fiir xaBilw (aber nicht fiir eine be-
sondere Form des Verbs) iiberliefert und nach Com. adesp. fr. 956 (Nachweisstelle fiir die Ver-

wendung des Imperativs Prisens (xa8iCov) anstelle des Imperativs Aorist (xé0ic0v); unten in der
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Interpretation angefithrt) und Pherecr. fr. 183 (Nachweisstelle fiir den Imperativ Préisens
(koB1ave) von xaB1ldvw) angefiihrt.

Textgestalt Dem in den Hss. VP iiberlieferten xoBilon’ évBodi ist das in Hs. L iiberlieferte
xoBilou’ évBodi vorzuziehen, da sich @épe mit der ersten Person im Konjunktiv verbindet (s. in-
fra zum Lemma).

Interpretation Der Sprecher (oder die Sprecherin) driickt seine (bzw. ihre) Absicht aus, sich hin-
zusetzen, vgl. Men. fr. 893 xofedoduon (8°) évOadi und Com. adesp. fr. 956 ob §°, @ Tékvov, TénC
xoBilov novvBadi (s. supra zum Zitatkontext) und vgl. ferner Ar. Thesm. 292-3 nod mod
xkoBilow’ v koAd, Tdv pntopov / v’ €akovw; (, Wo, wo werde ich einen schonen Platz finden,

um mich zu setzen / und den Rednern zuzuhoren?“).

@épe Verbunden mit dem Konjunktiv der ersten Person Singular (z. B Eur. Phoen. 276; Herc.
1068-9; Epich. fr. 277,3; Eup. fr. 192,90; Pherecr. fr. 6,1; Ar. Ach. 1120, Eq. 119, Pac. 969, Av.
1244, Lys. 238 und 890, Thesm. 914) oder Plural (z. B. Hdt. 1,97,13; Eur. lon 544; Andoc. 1,128)
markiert @épe eine Wende im Gesprich. Die Verbindung von ¢épe + 1. Pers. Konj. stammt aller
Wahrscheinlichkeit nach aus der gesprochen Sprache, s. dazu Lopez Eire 1996, 98 und Biles-
Olson 2015, 101 mit Verweis auf weitere Literatur.

£&v0adi bezeichnet einen Platz auf der Biihne, auf den mit dem Finger gezeigt wurde (zu deikti-
schen Formen s. supra zu frr. 1 und 10,1), vgl. z. B. Eur. Herc. 617, Andr. 1068; Ar. Ran. 200,
Plut. 928. Zu Ar. Thesm. 931 s. Austin-Olson 2004, 295.

fr. 50 (2 Dem.)
® wékap, O¢ émi yAovidoedpotg
KOPOILGL TOV APPOdIGLOV

kfmov dmodpénel; { )

1 yAovidoeopoig Papadopulos-Kerameus: yAovidotpogoig cod. 2 xopatot Papadopulos-Kerameus:
kopeorcod. 3 dmodpéneig Papadopulos-Kerameus: drotpéneig cod.  (viv) e.g. Kaibel

Du gliickseliger, der bei den Madchen,
die die chlanis tragen, den Garten
der Aphrodite abpfliickst ( )

Phot. (S%) o 3398
dppodictog kfimoc. "Apyinnog @ —— &modpénels.
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Garten der Aphrodite. Archippos: «Du — abpfliickst».

Metrum iambische Dimeter (v. 3 katalektisch und synkopiert)

—_— VU U —

Diskussionen Papadopulos-Kerameus 1892, 2 (= Lexica Graeca Minora, 41); Weil 1892, 325;
Kaibel ap. PCG 11, 555; Kock 1893, 585; Demianczuk 1912, 10; Kleinknecht 1937, 27 Anm. 1;
Edmonds I (1957), 808; PCG II (1991), 555-6.

Zitatkontext Die Glosse ist im sogenannten Supplementum Zavordense (S”) des Photios tiberlie-
fert und wurde erst in Papadopulos-Kerameus’ Ausgabe des Lexicon Sabbaiticum (1892, 2 = Le-
xica Graeca Minora, 41), einer Abschrift des Supplementum Zavordense, veroffentlicht (s. dazu
Theodoridis 1982, xxxiii). Danach erschien Archippos’ Zitat in Reinach 1892, 325 (als unverof-
fentlichtes Fragment, allerdings aus der Mittleren Komodie); Kock 1893, 585 und Demianczuk
1912, 10. Ohne Nachweisstellen anzufithren, nennen Phot. k¥ 669 xfiroc: yvvaikog aidolov und
Hesych. k 2529 xfirog: ... kol 10 €épnPoov 1@v yovoukav die obszone Bedeutung des Substantivs
kfirog, die auch im vorliegenden Fragment zu finden ist.

Textgestalt Die hier abgedruckte Textgestalt stammt aus Papadopulos-Kerameus 1892,2.

v. 1 Aus dem Adjektiv yAavidotpdgog (,,der die yAovig erndhrt®; oder xAavidotpogog ,,von der
xAowvig ernghrt®), im Dativ tiberliefert, ldsst sich kein Sinn erschlieBen. Deshalb schligt Papado-
pulos-Kerameus stattdessen yAovidogopog vor (,,der, der die yAavig tragt®). Dass die yAavig
auch von Frauen (s. infra zum Lemma) getragen wurde, ist mit Sicherheit erst in Anth. Pal. [Mel.]
5,173,2 (= HE 4143) nachgewiesen. Der Vorschlag — bereits von Kock (1893, 585) iibernommen
— stiitzt sich auBerdem auf die Parallele zu den mit -@dpog gebildeten Komposita, vgl. z. B.
wtpnedpog z. B. in Hdt. 7,62,2; Diogen. TrGF 45 F 1,1, Bupcsoedpog z. B. in Eur. Cycl. 64 und
xAopuvdneopog in Theocr. 15,6.

v. 2 Die iiberlieferte Form x6pect wird von Papadopulos-Kerameus durch kopoict ersetzt: Der
Vokalwechsel lisst sich durch die byzantinische Aussprache des Diphthongs ou als [e] leicht er-
klaren. Edmonds (I, 808 Anm. 1), der die Wendung éri ... k6paiot in der Bedeutung ,,bei den
Médchen“ auBerordentlich seltsam findet (s. aber infra zum Lemma), setzt koltoiot und begriin-
det dies durch einen Vergleich zu Ar. Vesp. 1040 xotaxAwvopevol 1° €nt Tl koltog. Den sich

durch die veranderte Textgestalt ergebenden Ausdruck £ri yAovidoedpoig xoitonot libersetzt Ed-
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monds (I, 809) als «on quilted beds», wobei er yAovig als leichte Bettdecke interpretiert und dazu
Anth. Pal. [Asclep.] 5,169,3-4 (= HE 814-5) ondtov kpOyn pio tovg elAéovtag / yAoivo als Ver-
gleichsstelle anfiihrt, wo die Rede von yAoiva ist; s. dazu auch Gow 1952, 353 ad Theocr. 18,19
und Gow-Page 1965, 580 ad Anth. Pal. 6,284,2 (= HE 3823).

v. 3 Das iiberlieferte dmotpeneig (das als arotpéneig (,,du vermeidest”, ,,du bringst ab“) zu lesen
ist) lasst sich gut durch Papadopulos-Kerameus’ Vorschlag dmodpéneic Korrigieren (so bereits
Kock 1893, 585). IT und A konnten leicht verwechselt worden sein und das Verb drodpérnm eignet
sich gut fur die erotische Metapher des ,,Gartens“ der Aphrodite: Zum Abpfliicken von Orten an-
stelle der Pflanzen, die sich dort befinden, vgl. Ar. Ran. 1300 Aequ®ve. Movo®v 1epov ... dpénmwv
(Aischylos in Bezug auf die uéAn seiner Tragodie).

Was die metrische Gestalt des Fragments betrifft,*”* ergeben sich aus dem abgedruckten Text

iambische Dimeter in vv. 1-2. Kaibel (ap. PCG II, 555) schlagt vor, in v. 3 ein einsilbiges Wort,
beispielsweise viv, am Versende zu ergdnzen. Damit ergibt sich ein katalektischer iambischer Di-
meter, dessen erste Silbe synkopiert ist.
Interpretation Das Fragment besteht aus einem Makarismos (s. dazu insgesamt Dirichlet 1914
und de Heer 1969) und greift auf das gehobene Sprachniveau und den Ton dieser Formel zuriick,
um diejenigen seligzupreisen, die die Friichte der Liebe pfliicken (zu raffinierten botanisch-eroti-
schen Metaphern s. infia zu xfynov). Dabei handelt sich auerdem um eine lyrische Partie, vgl.
dazu die Iamben in Ar. Ach. 836-7 (mit Zimmermann Unters. 11, 152-4 und Parker 1997, 138-40),
mit denen der Chor Dikaiopolis’ Erfolg preist; vgl. ferner die lamben in Ar. Nub. 1206-8 (mit
Zimmermann Unters. 11, 38-40 und Parker 1997, 206-8), die in Strepsiades’ Makarismos in Kom-
bination mit einem katalektischen ionischen Dimeter und mit Kretikern verwendet werden, und
vgl. auch die iambischen katalektischen Dimeter des Chores in Eur. Cycl. 495-500 (unter ange-
fihrt).

Ob es sich bei Archippos’ Fragment, um die Parodie einer bestimmten Stelle handelt, ist un-
klar.*>® Die Liebe ist namlich eines der zahlreichen Themen, auf das sich ein Makarismos bezie-
hen kann, vgl. z. B. Thgn. 1334-5 und 1374 und Sapph. fr. 112 V. (in Bezug auf den Brautigam).
Eine interessante Parallele bietet der mit der Fleischlust verbundene Makarismos in Eur. Cycl.

495-502 pdxop dotig ev18lel / Botpvav @ilonct mnyolc / éni xduov éknetocBeic / gihov Gvdp’

%2 Die hier iibernommene Aufteilung der Verse (ohne Ergidnzung in v. 3) wurde erstmals von Reinach 1892, 325

vorgeschlagen.
Kleinknecht (1937, 27 Anm. 1) nimmt hingegen an, dass Archippos in diesen Versen darauf abzielte, die
Mysteriensprache zu parodieren.
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vraykaMlwv, / €nt depviog te TEavOOVT / yMdowvadig Exmv etaipag / popdypiotog Amopov Bo- /
otpuyov, avdd 8¢ Ovpav tig oiéet pou; (,,Gliickselig derjenige, der «euai» schreit / von den lie-
ben Quellen der Weintraube / zum komos getrieben, / wihrend er einen Freund umarmt / und auf
Betten fgoldent / mit feinen Hetdaren / mit einer Creme in der glinzenden Locke geschmiert /
sagt: « Wer wird mir die Tur 6ffnen?»*), s. dazu die Diskussion in Rossi 1971. Durch einen Maka-
rismos nennt man Menschen aber auch aus weiteren Griinden gliicklich, z. B. aufgrund einer be-
sonderen Form der Weisheit, die sie z. B. durch die Einweihung in die Mysterien, erlangt haben,
vgl. Hom. Hymn. 2 [Cer.],480 mit Richardson 1974, 313-4; Pin. Thren. fr. *137; Soph. fr. 837 R.%;
Eur. Bacch. 73-82 mit Dodds 1960, 75 und ferner Hes. Th. 96-7; s. dazu Norden 1956, 100 Anm.
1); aufgrund von Sportsiegen (z. B. Pin. Pyth. 5,20-3 und 10,22-4); Reichtum (z. B. Bacchyl. Ep.
3,10-4 und 5,50-3 M.""; zu letzterem s. Maehler 2004, 117) und aufgrund eines ruhigen Lebens
(z. B. Alem. PMGF 1,37-9 = fr. 3,37-9 Cal. und vgl. auch Ar. Av. 1088-90).

paxop Das Adjektiv (,,gliickselig”) bezieht sich bei Homer und Hesiod vor allem auf Gétter (z.
B. Hom. II. 1,599; Hes. Th. 101), aber auch auf Helden und Menschen, die den Gotter dhnlich
sind und / oder sich in einer auBlerordentlichen Lage befinden (s. dazu Stama 2014, 201 ad Phryn.
com. fr. 32,1 mit Nachweisstellen). Im 5. Jh. v. Chr. bezieht es sich auf Gotter (vgl. neben den
von Stama erwihnten Stellen auch Eur. Med. 825; Ar. Pac. 1106), Helden und Menschen (vgl. z.
B. Soph. fr. 410,2 R.%; Eur. Iph. Aul. 543, Cycl. 495 (s. supra zur Interpretation), Bacch. 1180,
Phaet. 240 Diggle (= fr. 781,27 Kn. mit Diggle 1970, 154), fr. 446 Kn. mit TrGF V, 474; Ar. Nub.
1206, Pac. 1336, Av. 1760; Phryn. com. fr. 32,1). Zu diesem und verwandten Adjektiven s. de
Heer 1969 und die Ubersicht (haupstichlich in Bezug auf Euripides) in McDonald 1978, 292-306.
paxop, 6¢ Ein Adejktiv mit der Bedeutung ,,gliickselig® + ein Relativsatz, der den Grund der
Gliickseligkeit nennt, gehort zur gewohnlichen Struktur des Makarismos,** vgl. z. B. Hom. Od.
5,306 tpic udkapeg Aavool kol tetpdkic, ol ...; Hes. Th. 96 6 & 8ABiog, Gvtivo. ...; Then. 1012 &
udxap vdaipmv te kot OAPLog, 0oTig ..., 1172 & udxop, 66116 ... und 1374 SAPog, 6611¢ ...; Pin.
Pyth. 5,46 poxdproc, o ... (mit de Heer 1969, 31); Choeril. fr. 2 B. & pdixop, dotig ...; Eur. Bacch.
73 & pdixop, S0TIG ..

éni Zu dieser Priposition + Dativ mit der Bedeutung ,,bei, zwischen® vgl. Soph. Trach. 356 o0

tami Avdolc.

404 Der Relativsatz kann durch einen Genitiv (z. B. Ar. Pac. 715) oder einen Kausalsatz (z. B. Ar. Ach. 400) in
weniger feierlichen Kontexten ersetzt werden, s. dazu Dirichlet 1914, 26.
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yAavido@opoilg Als eine Art Mantel wird die yAavic (ein feineres Gewand als die yAoiva) unter
den émiPAnuato, den ,,Oberkleidern® (der tragischen Schauspieler), in Poll. 4,116 aufgezihlt; s.
dazu Amelung 1899; Stone 1977, 174-5; Cleland-Davies-Llewellyn-Jones 2007, 34 s. v. chlanis.
In der Literatur kommt sie als ein luxurioser Mantel vor, vgl. z. B. Ar. Av. 1693 (eine youniiog
yhovig fiir den Briautigam),* Eccl. 848 (im Gegensatz zum tpifov); Dem. 36,45; Anaxil. fr. 18,2;
Antiph. fr. 35,3; Ephipp. fr. 14 (mit dem Zitattrager Athen. 11,509b-c); Men. Asp. 378 und fr.
264,3; Posidipp. fr. 33. Die Schilderung des Kleidungstiicks in den lexikographischen Quellen
wirkt aber problematisch (vgl. die Erklirungen als ipudtiov Aentov in Poll. 7,48 und Hesych. x
496; Synag. A y 84 (= Sud. y 334) iudtiov otpatiotikdy; Zonar. p. 1854,28 Tittmann 10 Oepivov
kol Aentdtatov ipudtiov), wenn man die Erwiahnung der yAavig als ein Kleidungsstiick aus Wolle
in Hermipp. fr. 48,1 yAovideg 8 odAat und Plat. com. fr. 13 poAdwtog yAovidog beriicksichtigt.
Sofern man keinen Irrtum bei den Lexikographen annimmt, konnte sich der Widerspruch dadurch
erklaren lassen, dass die yAavic aus einer besonders feinen und leichten Wolle bestand, die fiir die
milden Jahreszeiten geeignet war, vgl. etwa die moderne cool wool. Ist dies der Fall, so sind Frag-
mente von Platon und Hermippos einwandfrei.*”® Problematisch bleibt hingegen Synag. y 84
yAovic luatiov otpatiotikév, da man mit Hermipp. fr. 48,1 davon ausgeht, dass die (luxuriosen)
xAowvideg in einem Kriegszusammenhang abgelegt werden. Deshalb scheint in Ubereinstimmung
mit Degani (1966, 27 = 2004, 862) yAavic in der Synagogenstelle durch yAoudg zu Korrigieren zu
sein, wobei dieser Vorschlag durch die Verwendung von yAoubg im Kriegskontext (vgl. z. B.
Theocr. 15,6 yAopvdnedpot dvdpeg) gerechtfertigt wird.

xfimov drodpémerg Zu botanischen / landwirtschaftlichen Metaphern mit einer erotischen Bedeu-
tung, nach der der Garten und weitere pflanzliche Elemente als Schambein zu interpretieren sind,
vgl. neben den in Taillardat 1965, 77 und Merkelbach-West 1974, 106 (ad PColon. 58,15-6 = Ar-
chil. fr. 196a,23-4 W.?) erwihnten Stellen (Anacr. PMG 346 fr. 1,7 ta¢ voxwv[Bivog dplovpacg;
Eur. Cycl. 171 yodoon yepolv Aetpudvog und Ar. Av. 506-7 tovg mupovg Gv kol tog kpiBog &v
t01g mediotg £0ép1lov (mit Dunbar 1995, 346); Lys. 88 xaldv ¥’ €xovoo 10 nediov) auch Pin.
Pyth. 9,37 éx Aeyéwv kelpor peAadéo motov und fr. 122,7-8 @ maideg, épotetvals <év> edvolg /

noABokd dpag dnd koprov SpénecOot.

45 Nach Poll. 3,40 wurde dem Briutigam am Tag vor der Hochzeit eine dmovhiotipio yAovig von der Braut
geschickt.

46 Wegen der Beschreibung der yAouic als ein leichtes / feines ipdtiov wurde xAopddog anstelle von yAavidog in
Plat. com. fr. 13 (= Poll. 7,57) und ylouddeg anstelle von yAovideg in Hermipp. fr. 48,1 vorgeschlagen, s. dazu
Degani 1996, 27 = 2004, 862.
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xfimrov Das auf xfimrog bezogene Adjektiv (dppodicioc) zeigt deutlich, dass das Substantiv als
,weibliches Geschlechtsorgan® zu deuten ist, vgl. auBerdem die im Zitatkontext erwahnten lexi-
kographischen Stellen. Diese Bedeutung findet sich bereits in Archil. fr. 196a,23-4 W.? (,,ich wer-
de beim gras(bewachsen) Garten landen®) und vgl. auBerdem povidoxknmog (,,wahnsinniger Gar-
ten®) als Namen einer Prostituierte in Anacr. PMG 446.

drodpénerg Das Verb findet sich vor Archippos nur in Hes. Op. 611 (in Bezug auf Weintrauben)
und Pind. Pyth. 9,110 (in Bezug auf die ,,Frucht der Jugend*; so spiter auch Asclep. *41,3 Sens.
(= Anth. Pal. 7,217,3 = HE 1004) mit Sens 2011, 284. In der Prosa findet es sich in Hp. Mul.
1,106 vol. VIII p. 230,2 Littré (in Bezug auf Haare) und spiter z. B. auch in Plut. Quom. quis suos
79d5. Das einfache dpérnw ist — sowohl in der Dichtung (z. B. Hom. Od. 12,357, Hes. Th. 31;
Pind. fr. 6b,f3; Eur. Ion. 889) als auch in der Prosa (z. B. Hdt. 2,92,2 und 3,110,1; Plat. Ion 534b;

Resp. 401c¢) haufiger bezeugt.

fr. 51 (46 K.)
apong coedc, dikonog Gidkog

Ungelernter Weise, gerecht ohne Prozess

Synag. B o 356

Gdwkoc 6 un Exov dtknv S 10 un SikdlecBal tivi. Apyinnog: duoBng — Edikog. kol 10 dpolbng 8¢
évtodBa dvtl oD {undév} (secl. Kassel) pOoet eidmc. Inuoiver 8¢ 10 &dikog, Mg kol 1 cvvhbeto, TOV
Kotoppovodvto kol dtopBeipovia 16 dikoov. kol 10 duadng 8¢ t0(v) (add. Bekker) un émiotduevov .
adikos (,,ungerecht®): Derjenige, der keine Genugtuung erhilt, weil er keinen Prozess gegen jemanden an-
gestrengt hat. Archippos: «Ungelernter — ohne Prozess». Und hier das Wort amathés anstelle von ,,von
Natur aus {nichts} wissend“. Und adikos (bezeichnet) hingegen, wie auch die gewohnliche Sprache, den-
jenigen, der die Gerechtigkeit verschmaht und zerstort. Und das Wort amathés (bezeichnet) denjenigen,
der etwas nicht weiB.

Metrum iambischer Trimeter
v vl (= v—)

Diskussionen Bothe 1855, 276; Kock CAF I (1880), 689; Edmonds I (1957), 809 Anm. B; PCG
IT (1991), 556.

Zitatkontext Das Fragment gilt als Nachweisstelle fiir &d1xog. Nach Archippos’ Zitat wird in der
Glosse aber auch die Bedeutung von dem im Fragment vorkommenden dupoBng erkliart. Hier
scheint Kassels Tilgung bei &vti tod {undev} anhand des Vergleiches mit Phot. o 1102 (= Sud. o
1467 = Phryn. Praep. soph. fr. ¥*166 de Borries) nachvollziehbar: An dieser Stelle wird duafng er-

klart (a) als ,,ungebildet” (&naidevtog) und ,,unvorbereitet” (&dxdountog) unter Verweis auf eine
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Platonstelle (Apol. 22¢) und (b) als jemand, ,,der beim Lernen Schwierigkeiten hat* (dvopobne)
oder aber auch als jemand, der ,,ohne zu lernen, von Natur aus weiB“ (éni 100 un poBdvroc,
evoet 0¢ émotouévov). Am Ende des Eintrags des Zitattrigers werden auBerdem weitere Bedeu-
tungen von &dikog und dpobnc erwihnt und es wird hervorgehoben, dass éducog in der Bedeu-
tung ,,Ubeltiter* auch in der ,,gewohnlichen® Sprache (cvvnBeia) verwendet wird. Damit ist eine
nicht-attische Verwendung der Sprache (vgl. Phot. 6 646 ctpotp: Aéyeton pev év 1 cvvnbeig
10 TAEYUO ... ol O¢ pNtopeg oTpwThpog Kalovot ...) und hochstwahrscheinlich ihr zeitgenossi-
scher Gebrauch gemeint, vgl. Phot. o 1263 Guovor dg év 1 cvvnBeio Aéyopev ovdénm ebpouev
napo To1g apyotolg und s. dazu Wentzel 1895a, 369 und zuletzt Valente 2013, 150-1 (hauptséich-
lich in Bezug auf Pollux, vgl. Anm. 28 auf S. 150 zu weiterer Literatur).

Dem Adjektiv a:d1kog wird — auBer dem Eintrag in Synag. B — kein weiterer Eintrag gewid-

met; unter den duaBfc-Eintragen vgl. das erwihnte Phot. oo 1102 (= Sud. o 1467 = Phryn. Praep.
soph. fr. *166 de Borries)*” und Hesych. o 3395 duobng: oxoudg. Biorog (,,amathés: Unge-
schickt. Gewalttiatig®). Auf die Excerpta Constantini Porphyrogeniti fihrt Adler (1928, 131) Sud.
o 1469 dpobng: duimrog, ddidaktog (mit Ael. fr. 198) zuriick. Auf diesen Eintrag geht auBerdem
Zonar. p. 140,23 Tittmann zuriick, da die Suda die Hauptquelle dieses Lexikons fiir die Buchsta-
ben A-K darstellt, s. dazu Alpers 1972, 740.
Interpretation Das Fragment besteht aus zwei Adjektivpaaren, die durch ein Oxymoron und einen
Chiasmus (vgl. die Stellung der mit alpha privativum zusammengesetzten Worter) gebildet sind.
Welche Adjektive als Attribut des jeweils anderen dienen, muss offenbleiben. Es ist auch mog-
lich, dass alle Adjektive als Attribut eines (urspriinglich moglicherweise am Versende stehenden)
Substantivs galten: Dabei konnte das Bezugswort einen Mann (co@o¢ und dixotog sind in der Re-
gel dreiendige Adjektive) oder eine (konkrete oder abstrakte) Sache (im Maskulinum) bezeich-
nen.

Nach Kock (CAF I, 689) bezog sich das Fragment auf einen Menschen, der auch ohne sophis-
tische Ausbildung «sapiens» war und der gerecht war, weil er keinen Prozess gefiihrt hatte. Aus
dpoBnc geht allerdings kein direkter Verweis auf die Sophistik hervor.

Der Wortschatz und die verwendeten rhetorischen Stilmittel suggerieren einen gnomischen
Tonfall des Fragments. Uberlegungen zu den thematisierten Begriffen finden sich in der Tragodie

und in der philosophischen Prosa (s. infra zu den Lemmata), was auf einen gehobenen

“7 Der Eintrag wird aus den erwdhnten Glossen bei Photios und in der Suda entnommen, wahrscheinlich weil sie
mit einer fiir Phrynichos typischen Wendung (&vti 100) anfingt, s. de Borries 1911, xxix.
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(parodischen?) Zusammenhang des Fragments hinweisen konnte. Eine Uberlegung zur Beziehung
zwischen duoBio. und Sikooovvn findet sich in Platons Hippias Minor, in dem Sokrates’
Argumentation zu dem Paradoxon fiihrt, dass der Weise, der sich ungerecht verhalt, gut ist, vgl.
insb. Hipp. Min. 375e o0y 1| QU@OTEPOS EXOVOO (SC. YLXN), ERIGTAUNY KOl OVVOULY, OIKOLOTEPCL,
N & duoBeotépo ddikmtépo (,,Ist nicht die Seele, die beides — Kenntnis und Kraft — hat,
gerechter und die ungebildetere Seele ungerechter?). In Soph. Ant. 1059 6o@0¢ 6V HAVTLC,
aAAQ TadIkeETY LAV verbindet Kreon zudem die coglo des Sehers Teiresias mit seiner Vorliebe

fur die Ungerechtigkeit.

dpobfc Mit Ausnahme von Sept. Sap. Apophthegmata fr. 1,4 D.-K. kommt das Adjektiv erst im
5. Jh. v. Chr. vor und gehort zum gewohnlichen Sprachniveau (in der Tragodie ist es nur bei Euri-
pides bezeugt). Nach dem Zitattrager triagt es in der vorliegenden Stelle die Bedeutung ,,von Na-
tur aus wissend® (s. supra zum Zitatkontext), womit er den Sinn der ganzen Wendung &uofng
codg erklirt und das Adjektiv duaBfg in der Bedeutung ,,un-gelernt® zu interpretieren scheint,
vgl. dazu z. B. auch Ar. Nub. 135; Plat. Euthd. 275d. Es kann aber auch jemanden bezeichnen, der
etwas nicht weiB3 (z. B. Thuc. 4,41,3 mit Genitiv; Ar. Nub. 841, Av. 471, Ran. 933), weshalb es
auch einen ,,dummen® oder ,,bloden*“ Menschen bezeichnen kann (z. B. Eur. Phoen. 569), ohne
dass es immer moglich ist, zwischen den Bedeutungen genau zu unterscheiden (z. B. Ar. Pac.
1272; Isoc. 15,91). In Bezug auf Sachen vgl. Cratin. fr. 345 (ein ,,ungebildeter” Adyog ,,aus einem
Schweinestall®); Men. Epitr. 1099 und 1101 (,,etwas dummes* tun ).

co@d¢ Das Adjektiv, bei Homer und Hesiod nicht bezeugt (vgl. aber coeto in Hom. I1. 15,412
und Hes. fr. 306 M.-W.), ist aber bereits in Archil. fr. 211 W.? und Theogn. 120 W.?und in der Ly-
rik (z. B. Alecm. 2(i),1 PMGF = fr. 2b,6 Cal.; Alc. fr. 39a,9 V.; Anacr. 72,2 PMG; Pin. Ol. 14,7) be-
legt. Als co@dg wird jemand bezeichnet, der in einem bestimmten Fach geschickt ist (Bacchyl.
Ep. 12,1 M."; Critias TrGF 43 F 19,34; Aesch. Supp. 770; Eur. Andr. 481; Ar. fr. 612; Archipp. fr.
15) oder im Allgemeinen jemand (oder auch etwas, z. B. in Stratt. fr. 47,1), der klug und weise ist
(Anacr. 72,2 PMG; Pin. Pyth. 9,78; Aesch. Eum. 279; Soph. Phil. 119; Eur. frr. 246, 581,2, 634,2,
809 Kn.; Cratin. fr. 184; Aischin. 1,46); zur haufigen Verwendung in Bezug auf Dichter vgl. z. B.
Ar. Ran. 780 (mit Dover 1993, 12-3). Die cogio kann aber auch als negative Eigenschaft gelten,
vgl. die als co@dg charakterisierte Odysseus-Figur in Sophokles’ Philoktet, s. dazu Schein 2013,
21. Die Etymologie des Wortes ist nicht erklart, s. im Allgemeinen Dover 1974, 119-21; Chantrai-

ne und Frisk beide s. v. cogoc.
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dpobng coedg Die Frage, ob man durch Bildung copdg werden kann, verneint Pindar in Ol. 2,86-
9, wo der co@dg alles von Natur aus weiBl (6000g 6 ToAAd €iddg eua) — wihrend diejenigen, die
sich zu lernen bemiihen (uoBdvtec), mit Raben verglichen werden. Auf diese Weise gilt der
codg tatsdchlich als ein dpobng (,,un-gelernter®), wie in Archippos’ Fragment. Nach Soph. Ant.
710-1 kann der co@dg noch etwas lernen und das sollte er tun, ohne sich zu schimen: &AM’
avdpa, kel Tig | Goedc, 1O navBdvety / TOAL aioypdv 00dev kol 1O pn teivetv &yoaw, s. Griffith
1999, 244 und vgl. infra. Auch Sokrates fragt Kleinias in Plat. Euthd. 275d, ob die cogot oder die
duaBeic die ,lernenden® (uavBdvovteg) seien. Bei Euripides scheinen ferner — in manchen Fil-
len — die ,,nicht-erlernte Weisheit“ und die ,,weise Unwissenheit“ die Sympathie des Tragikers
anzuziehen, vgl. z. B. Or. 917-22 und fr. 327,4-7 Kn. (s. dazu Dodds 1960, 129-30). Das Gegen -
teil ist aber auch der Fall, z. B. in Eur. El. 294-5 #veot1 8 oiktog duabio uév 00douod, / cogolot
&’ avdpmdv (mit Cropp 1988, 118) und Suppl. 420-2 yarovog & Gvnp mévng, / €1 Kol YEVOLTO UM
Gpobng, Epyov Vmo / odk av dOvarto mpog ta koiv’ dmoPAénewy. In der euripideischen Tragodie
werden die Gotter hiufig der duoBio und / oder &dixia beschuldigt, da sie, die in der Regel fiir
copol gehaltenen werden, den Menschen auf verschiedene Weise nicht behilflich sind, vgl. z. B.
Eur. Herc. 347 o(ewv 8¢ todg covg ok énictacat ¢pilove. / duobig Tig el Bedg 7 dikaog odi
gpvg; vgl. auBerdem auch El 971 & ®oiBe, moAAAv v’ duobiov €é0éomicac (wobei Apollon
schlechthin fiir den weisen unter den Gottern gehalten wird).

Eine Gegeniiberstellungen zwischen duofeilc und cogot findet sich in Eur. Bacch. 480 und ft.
553 Kn.; Ar. Ecc. 201 und Isoc. 4,49, wihrend Platon eine Art Mittelpunkt zwischen dpoBio und
coota in der Liebe sieht, vgl. Symp. 204a.
dixonog &dikog Das Oxymoron gerecht / ungerecht findet sich auch in Hp. Diaet. 1,24 vol. VI p.
496,5-6 Littré adikéev dixoimg in Bezug auf das, was die &yovin und moidotpiin lehren, s.

dazu infia zu fr. 58. Zu den Begriffen dixonog / d:dixog, ddikely s. insgesamt Dover 1974, 181-7.

fr. 52 (3 Dem.)
[Hdn.] Philet. 215 (codd. VQ)
knpivnyv BpvaiAido Apyirnog 6 koukde, 0 ol (ol om. V) viv knpioAov.

Wiachsernen Docht (nennt) der Komiker Archippos das, was man heute kériolos nennt.

Metrum vielleicht Ende eines iambischen Trimeters
T—v— SH—v— v—0v—

Diskussionen Biill-Moser 1973, 1394.
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Zitatkontext Das Herodian zugeschriebene, kurze attizistische Lexikon Philetairos wurde viel-
leicht von Cornelianus (2 Jh. n. Chr.) verfasst, dem Phrynichos seine Fkloge widmete, s. Dain
1954, 9-13 und zur moglichen Identitit des Verfassers s. Argyle 1989, insb. 526-7. Was genau
mit dem interpretamentum xnpiolog (oder knploAov) gemeint ist, muss offen bleiben, da man da-
durch auf eine Verwendung des Wortes aus dem 2. Jh. n. Chr. Bezug nimmt. Das Wort scheint
aus dem lateinischen céreolus gebildet zu sein und kann in der Bedeutung ,,wiachsern* (was auch
die Bedeutung von knpwvog ist) oder — wahrscheinlicher — ,,Wachskerze* (so wie moglicherweise
in den Inschriften (2./3. Jh. n. Chr.) I.LEphesos 2227(2),4 (= 2209,5 McCabe) und 3216,5 (=
I1.1.31 Dittmann-Schone mit Dittmann-Schone 2001, 144) und in christlichen Belegen) verstan-
den werden.

Interpretation Der Ausdruck ,,wichserner Docht — sonst nicht bezeugt — konnte (a) metapho-
risch etwas nicht Verwendbares oder Nutzloses bezeichnen, da ein Docht aus Wachs zu nichts
dienen kann; zumal da der Docht selbst als etwas Unbedeutendes und Geringwertiges galt, vgl.
die wahrscheinlich sprichwortliche Verwendung &1 OpvoAlido (,flir einen Docht* = fiir

nichts®) in Ar. Ach. 917 mit Olson 2002, 301. Ferner konnte die Wendung (b) eine Kerze be-

408 Vi

zeichnen, die mit (zu) wenig Wachs (und mit einem zu dicken Docht) hergestellt wurde, gl.
die Beschwerde des Strepsiades iiber die Verwendung einer Ollampe (AOyvov), die wegen ihrer
dicken Dochte (moyelc Opvaddideg, Nub. 59) zu viel (Ol) ,,schluckt®; vgl. auch die ,,gefraBigen
Lampchen® in Alc. com. fr. 21 (mit Orth 2014, 107) und hingegen die ,,Lampe, die nicht trinkt*
in Plat. com. fr. 206. Dabei muss man allerdings annehmen, dass die Archipposstelle der einzige
literarische Beleg fiir den Gebrauch von Kerzen bei den Griechen gewesen sei (s. Biill-Moser
1973, 1394° und auch infia zu xnpivnv). Dass Kerzen aber im Griechenland des 5. Jh. v. Chr.
verwendet wurden, zeigen die archdologischen Belege fiir Kandelaber (s. dazu die ausfiihrliche
Diskussion in Rutkowski 1979, insb. 207-222) und vgl. die Auskunft tiber Agina als Herstellungs-

zentrum von Kandelaberteilen in Plin. 34,11.*"° Heutzutage werden ,,gewachste Dochte bei der

Herstellung von Kerzen oder als Anziinder verwendet.

Knpivy xNpwvog (aus knpdc ,,Wachs®“, dessen Etymologie unsicher ist, s. dazu Chantraine und

Frisk beide s. v.) scheint zum gewohnlichen Sprachniveau zu gehoren, vgl. Alem. PMGF 96,2 (=

“8 S, die Ubersetzung der Wendung mit dem Ausdruck «wax-candle» in LSJ s. v. Opvaddig IL.B.

“9 Hier ist allerdings xnpivn Opvoddic anstelle von knpivn dpvodiic zu lesen.

419 Darauf verweist Rutkowski 1979, 210 Anm. 141 (wobei Plin. xxxiv anstelle von xxiv bei der Stellenangabe zu
lesen ist).
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fr. 130,2 Cal.) knpivov onmpav (,,das wichserne Produkt (Akk.)“, d. h. den Honig); Hippon. ft.
79,5 Deg.? (= 79,5 W.2); Ar. Ecc. 1035 (eine Girlande aus Wachs) und die metaphorische Verwen-
dung des Adjektivs z. B. in Plat. Leg. 633d (in Bezug auf die Seelen der Menschen, die sich von
Schmeicheleien zum ,,Schmelzen® bringen lassen). Zum Bienenwachs (nach Plin. Nat. hist.
11,11 der am meisten gebrauchte Werkstoff in der Antike) und seiner Verwendung (z. B. zur Her-
stellung von Salben, Spielfiguren, Hausgottern) s. Hurschmann 1997a; Hiinemorder 2002 und die
ausfithrliche Diskussion in Biill-Moser 1973, 1347-86. Zu Kerzen aus Wachs (lat. candela) vgl. in
der lateinischen Literatur Apul. Met. 4,19,2; Varro Ling. 119; Mart. 14,42 (die Kerze ist ein dlte-
res und weniger raffiniertes Beleuchtungsmittel im Vergleich zu der Jlucerna); Plin. Nat. hist.
16,178 (Kerzen mit Dochten aus Binsen); s. Mau 1899 und Biill-Moser 1973, 1386-97 und auch
supra zur Interpretation.

BpvarAido OpvoAdic ist die Bezeichnung der Plantago crassifolia, die fir die Herstellung von
Dochten verwendet wurde, vgl. Thphr. Hist. pl. 7,11,2 und Nic. Ther. 899. Im Allgemeinen be-
zeichnet daher das Substantiv den Docht, vgl. z. B. Ar. Ach. 826 (mit Olson 2002, 279), 874;
Vesp. 251; Philyl. fr. *25 (mit Orth 2015, 252) und wird als die attische Variante fiir diesen Be-

griff (im Gegensatz zu éAA0yviov) z. B. in Phryn. Ecl. 184 und 404 genannt.

fr. 53 (4 Dem.)
Phot. (b, z) o 627
aipotoppdeoc (aipotdppogoc codd.) Apyinmoc eime. onuoiver 8¢ (F**. TopokAfic O¢)
(add. Reitzenstein)- ... (Soph. fr. 743 R.?).
haimatorrhophos (,Blutschlirfend “): sagte Archippos. Und es bedeutet (***.
Und Sophokles): ... (Soph. fr. 743 R.%).

Synag. B o 633

aipoatoppdeov: Apyunog einev. ToeokAic ... (fr. 743 R.2). onuodiver 8¢ (***) (lac. ind.
Bachmann).

haimatorrhophon:sagte Archippos. Sophokles: ... (fr. 743 R.%). Und es bedeutet (***),

Diskussionen Bachmann 1828, 51; Reitzenstein 1907, 53; PCG (1991), 556.

Zitatkontext Cunningham (2003, 50, 54-5 und 573) fithrt das lexikographische Material wegen
der wesentlichen Ubereinstimmung von Photios und der Synagoge B auf die von ihm als £’’’ be-
zeichnete Erweiterung der Synagoge zuriick. Die Glossen sind beide lickenhaft (in beiden Fillen

fehlt die durch onuaiver signalisierte Erklarung) und unterscheiden sich durch die Anordnung
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des Materials. AuBlerdem uberliefert Photios das Sophoklesfragment, ohne auf den Verfasser hin-
zuweisen.

Das Adjektiv ist nur in den erwédhnten Eintragen glossiert, allerdings findet es sich im interpre-
tamentum von Hesych. T 1161 t4pyoc: €18o¢ yorog aipatop(p)dpov in Bezug auf einen Geier.
Interpretation Es ist moglich, dass Archippos das Adjektiv mit einer parodischen / paratragischen
Absicht verwendet hat, vgl. das Adjektiv aipotornmtg (,,bluttrinkend) in Ar. Eq. 198. AuBer in
Archippos’ Fragment und bei den Lexikographen findet sich das Adjektiv auBerdem nur in der
Tragodie: im korrupten und auf verschiedene Weise emendierten Soph. fr. 743 R.? teicm &’
Gvobev TeotivnT aipatoppdgog ist nicht klar, wer (oder was) ,,Blut saugte; in Aesch. Eum. 193
bezieht es sich auf einen Lowen, in dessen Hohle laut Apollon die Erinnyen leben sollen. Einen
tragischen Tonfall des Adjektivs suggeriert auBerdem die in der Tragodie verbreitete Verwendung
von mit aiporto- gebildeten Komposita, vgl. z. B. Aesch. Ag. 1478 aipatoloryoc (blutleckend);
Eur. Iph. Aul. 1515 aipotépputog (blutstromend); Soph. fr. 817,2 R.2 aipoatoonddntog (mit Blut
bespritzt); oipatootayng (bluttriefend) in Aesch. Ag. 1309; Ar. Ran. 471 (poetischer Wort-
schatz). Mit Ausnahme der Stellen, in denen das Blutsaugen im eigentlichen Sinne gemeint ist
(vgl. z. B. Eur. Eum. 264-5, wo die Erinnyen die ,,rote Flussigkeit® aus dem Korper des Orestes
als Strafe fiir den Muttermord trinken wollen) driickt die Verbindung von oipo und mivewv auf
metaphorischer Ebene das Ausnutzen aus, vgl. bereits Theog. 347-9 W.%; Aesch. Choeph. 577-8;
Soph. El. 785-6; Eur. fr. 687,1-2 Kn. und Ar. fr. 615.

Das Verb pogéwm an sich gehort zum normalen Sprachniveau und bedeutet ,,schliirfen®, ,,ver-
schlucken® (vgl. Xen. An. 4,5,32 pogodvta mively ®wonep PBodv) und wird hiufig in Bezug auf
zahe Flissigkeiten oder glibbrige bzw. schleimige Speisen verwendet, z. B. Ar. Vesp. 811 (mit
Biles-Olson 2015, 333), 814, 906, 982 und Antiph. fr. 187,5 (Linsensuppe); Pac. 716 (Fleischbrii-
he); fr. 208 (x0vdpog, ,,Getreidebrei®); Nicom. com. fr. 3,3 (Ei); vgl. auch metaphorisch Ar. Ach.
278 (eine Schale Frieden); Eq. 905 (eine Schale Lohn). Das Verb kommt auBerdem héufig (in den
Erndhrungsvorschriften) bei Hippokrates vor, vgl. z. B. Mul. 2,211 (vol. VIII p. 406,15 Littré);
Morb. 2,44 (vol. VII p. 62,13 Littré).*"! Zu weiteren mit -pdeog gebildeten Komposita vgl. He-
sych. y 296 wuyolp)pogovg: tog v wuynv éexkmivovoog und das entsprechende Verb
yuyoppoeém in Trag. adesp. fr. 602 und Plat. com. fr. 292 (beide ap. Phryn. Praep. soph. p. 128,11

de Borries).

411 Zur nach Photios p 200 nicht-attischen Form pveéw vgl. Hipp. fr. 175 Deg.? = 165 W.> und Ar. fr. 465 (ap.
Antiatt. p 5), s. dazu Pellegrino 2015, 268.
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fr. 54 (5 Dem.)
Phot. (b, z) o0 1680
avVooT® - avil1od avaoton. Kpdtng (fr. 51) xai ®epexpatng (fr. 218) kol Apyinroc.
anasto (1. Pers. Sg. Sing. Konj. Aor. II Akt.): Anstelle von anastéso (1. Pers. Sg. Konj. Aor. |
oder 1. Pers. Sg. Ind. Fut. Akt.). Krates (fr. 51) und Pherekrates (fr. 218) und Archippos.

Diskussionen van Herwerden 1907, 285-6.

Zitatkontext Die Glosse ist nur bei Photios bezeugt. avaot® ist die 1. Pers. Sg. Konj. Aor. IT Akt.
von dvietnui. dvacthom kann man als 1. Pers. Sg. Konj. Aor. I sowie als Ind. Fut. Akt. deuten.
Dabei scheint aber die erste Moglichkeit (Konj. Aor.) wahrscheinlicher, s. infra zur Interpretation.
Van Herwerden (1907, 285-6) hilt Photios’ Zeugnis fiir falsch und sieht in der «Behauptung» des
Lexikographen eine «Verwechslung von Konjunktiv und Futur». Dabei nimmt er wahrscheinlich
darauf Bezug, dass der von den attischen Autoren verwendete Indikativ Futur in der nachklassi-
schen Zeit durch den Konjunktiv Aorist verdrangt wurde (s. Lobeck 1820, 723-4). Als Nachweis-
stelle fir diese Tendenz nennt Lobeck auch Stellen aus den Lexikographen, in denen Futurformen
mit den entsprechenden Formen im Konjunktiv glossiert werden (wiahrend die Konjuntivform im
Zitattrager des vorliegenden Fragments glossiert wird), z. B. Synag. 6 376 (= Phot. ¢ 814= Sud. o
1639) cvviedEopor cuvtuyw, © 784 (= Sud. © 1321 = Hesych. n 1911) neprrev&etor covtoyn:
nepwmeceiton; Synag. © 271 (= Hesych. m 1269) neicovton ndBmot und s. Hansens Apparat zu
Hesych (2005, 61) fur weitere Beispiele.

Interpretation Im Gegensatz zum Aor. I dvéotnoo (,,ich hob auf*) hat der Aor. II &véotnv eine
intransitive Bedeutung (,,ich stand auf*). Photios’ Glosse konnte deshalb darauf hinweisen, dass
Archippos und die anderen erwihnten Komodiendichter (s. supra zum Zitatikontext) eine Form
des Aor. II in einer transitiven Bedeutung verwendeten. Dass im Lemma die 1. Person (&vaot®)
steht, lasst sich wahrscheinlich durch das Lemmatisierungsverfahren erkldren (s. supra zur Text-

gestalt von ft. 33).

fr. 55 (48 K.)2
Phot. £ 2518 = Sud. £ 1882 (= Ael. Dion. ¢ 85)
EmBdc- yopig 100 1 Apyinnog, kol Apapwg fnbog (fr. 19), kol Govkvdidng n" (8,69,2 et
97,1 ?) édBecav (Sud.: nedBecav Phot.).
eothos (,gewohnt“): ohne das iota Archippos und Araros (fr. 19) «eothas» (,,du bist ge-
wohnt®), und Thukydides im 8. Buch (8,69,2 und 97,1 7) «edthesan» (,,sie waren gewohnt®).

Diskussionen Meineke FCG 11.2, 729; Tosi 1988, 180; PCG II (1991), 556.
288



Zitatkontext Die Glosse, die bei Photios und in der Suda identisch ist (zum Verhiltnis zwischen
diesen beiden Lexika s. supra zu "Ovov oxd test ii), wird wegen des Verweises auf die Thukydi-
des-Stellen von Wentzel (1895a, 377) auf Ailios Dionysios (¢ 85) zuriickgefiihrt. Fir den Verweis
des Zitattragers auf die Verwendung von éd0ecav im 8. Buch des Thukydides kommen 8,69,2
und 97,1 infrage, in denen die Handschriften jedoch eimBecav iiberliefern.
Intepretation Die Perfektformen von #0w ohne 1 sind vor allem im ionischen-dolischen Dialekt be-
legt, vgl. z. B. Hom. Il. 8,408 und 422 £wfev; Hdt. 1,11,1 é®m0ee; 1,34,11 énbota; 1,111,1 und
3,27,3 ¢wBag; 1,133,3 und 153,2 é0Boot; 3,80,3 ¢wB6twv und die Okkurrenzen im Corpus Hip-
pocraticum z. B. éw06to¢ in Morb. 1,13 (vol. VI p. 160,12 Littré); vgl. auch Et. Magn. p. 306,50-1
ol yop AloAglg 10 elmba EwBo Aéyovov.*'? Deshalb verwarf Lautensach (1899, 29) die lexiko-
graphische Zeugnisse in Bezug auf Archippos und Thukydides. Derselben Meinung ist auch Tosi
(1988, 180 «non sempre sono accettabili 1 precetti ortografici»), der auf die haufigen epigraphi-
schen Okkurrenzen der Formen mit 1 in den Inschriften verweist, vgl. z. B. IG II/I11*334,15 und s.
dazu auch Threatte 1996, 491. Bei den attischen Schriftstellern finden sich solche Formen auBer
in den vom Zitattrager erwéahnten Stellen nur in Dem. 17,4. Es ist moglich, dass die Verwendung
von ¢mBmg bei Archippos (sowie bei Araros) dazu diente, eine nicht-attische Figur zu charakteri-
sieren oder z. B. eine epische Stelle zu parodieren.

Die Tatsache, dass Archippos in fr. 20 auch die Form fiotec (anstelle von ficOiec) gebraucht,
scheint keine besondere Verbindung mit dem vorliegenden Fragment zu haben (so hingegen Wil-

lis 1991 [1993], 352, gefolgt von Csapo 1994, 43 und Storey 2012, 10, s. auch FuBnote 136).

fr. 56 (49 K.)
Poll. 6,174 (codd. FS, AC)
¢k 8¢ 10D 100 1¢de cOvBeta (1dde cVVOeta om. C) ... Apyinnog &’ 6 koUIKOg Kol i oy pv GOV
glpnkev. 10 & 1ooBavatov TopoxAéovg eindvtog év Kpeoton (fr. 359 R.?) (eindvtog ... Kpeodon
om. C) o0 névv (om. C) dvektov.
Und dies sind die Komposita auf -iso .. Und der Komiker Archippos hat auch isochryson
(,,sein Gewicht in Gold wert) gesagt. Und isothanatos (,,wie tot*), auch wenn Sophokles (es) in
der Kreousa (fr. 359 R.?) gesagt hat, ist gar nicht ertriaglich.

Diskussionen -
Zitatkontext In 6,155-74 listet Pollux mit verschiedenen Prifixen zusammengesetzte Worter auf.

In 6,174 werden die Archipposstelle und Soph. fr. 359 R.? (letzteres als Nachweis fiir ico0dvotog)

412 Auf die Stelle verweist bereits Meineke FCG 11.2, 729.
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nach einer ununterbrochenen Aufzihlung von mit ico- gebildeten Komposita genannt. icoypvcog
findet sich in der lexikographischen Literatur sonst nur in Antiatt. 1 15 ic&pyvpov, i60ypvGOV:
avtl oD moAvtipov, wo keine Nachweisstelle dafiir genannt wird.

Interpretation Das Adjektiv bedeutet im eigentlichen Sinne ,,wie Gold“, ,,golddhnlich®. In Arche-
str. fr. 16,3 Olson-Sens (einziger weiterer literarischer Beleg) wird es in Bezug auf einen Fisch
verwendet, den man kaufen sollte, auch wenn er ,,so viel wie sein Gewicht in Gold* kosten sollte.
Das édhnliche ic&pyvpog (,,sein Gewicht in Silber wert®) findet sich in Aesch. Ag. 959 (Korrektur
fiir das tiberlieferte eig dpyvpov); Achae. TrGF 20 F 5; Ephipp. fr. 21,4 (ebenfalls eine Korrektur

fiir das iiberlieferte eic dpyvpov).

fr. 57 (50 K.)
[Hdn.] Philet. 125 (= Ex 1@V ‘Hpwdidvov 48 p. 79 Dain)
otheyyic ) E0otpa ... £0T1 8¢ Kol 10 THg EV o Tp o g Gvopa Topd ApIT® T KOUIKD.
Stlenglis, die xystra (,,Strigilis®) ... aber es gibt auch das Substantiv x y s t ra beim Komiker Ar-
chippos.

Diskussionen Meineke FCG II1.2 (1840), 728; Bothe 1855, 276; Fraenkel 1913, 130-1; PCG II
(1991), 557; Kotera-Feyer 1993, 20 und 35.

Zitatkontext Der Verfasser des kurzen attizistischen Lexikons Philetairos (s. dazu supra zum Zi-
tatkontext von fr. 53) verweist auf eine unbestimmte Komodie des Archippos als Nachweisstelle
fiir die Verwendung von Ebotpo. Das Substantiv wurde im spéteren Griechisch verwendet, vgl.
Lex. Rhet. vol. I p. 303,6 Bekker otAeyyideg & eioiv ai viv Aeyouevor Evotpot und Erot. ¢ 8 p.
77 Nachmanson ot(A)eyyido- ... | cuvnOng Ebotpoal, kabBmg kol Mévavdpog (fr. 458) péuvnron kol
ot Aowrol 1@V dpyolnv. Als nicht-attisches Synonym fiir otAeyyic wurde es in Phryn. Ecl. 265
Evotpav un Aéye, GAAe otAeyyido verworfen, wihrend Pollux (s. inffa) und Erotian (in der be-
reits erwidhnten Stelle) — mit Verweis auf Diphilos, Menander und nicht ndher bestimmte Komi-
ker der Alten Komodie (moglicherweise ein Hinweis auf die Archipposstelle) — seine Verwen-
dung im Attischen anzunehmen scheinen, vgl. Poll. 3,154 xoi AfxvBov & av eimoig kol
otheyyido éxalelto 8¢ kol otheyyic xoi Edotpa kol onabic, 10,62 éni 8¢ yvuvdoiov .. kol
Inx0Bov, kol otheyyidec. kol Euotidog & aldtog Av Tig eimolr &v te yop tolg Emiydpuov
Nnootg (fr. 95) ebpnron Tovvopa, kol Aleiddg Tov v KiBopwdd dvdpi elpnkey ... (fr. 51); s. dazu
Tosi 2013, 144. Bei weiteren Lexikographen kommen Ebotpo und otieyyic als Synonyme vor,

ohne dass aber ein direkter Verweis auf ihre attische oder nicht-attische Verwendung gegeben
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wird, vgl. z. B. Phot. ¢ 541 und Sud. ¢ 1125 (= Ael. Dion. ¢ 35) otheyyic | Evotpa, Kol
otheyyilopevog dmo&uopevog. Apiotoeavng IMpa ... (Ar. fr. 145) kol Aowtaredo .. (fr. 214).
KOAETo 8¢ oTAeyylg Kol xpuoodv Eloopo o mepl T KePoAR tdv yovouk®v (vgl. dazu z. B.
auch Schol. Plat. Hipp. Min. 368c2 (p. 264 Cufalo), und Hesych. ¢ 1884) und Phot. & 84
Evotpav: kol otAeyyida Aéyovot. Zu Hellad. ap. Phot. Bibl. 533b7-8, wo das Substantiv {botpo
fir dlter (ralodtepov) als otAeyylc gehalten wird, s. infra zur Interpretation und zu einer aus-
fithrlichen Ubersicht der lexikographischen Eintragen s. den Apparat in Theodoridis 2013, 394.
Interpretation Warum Archippos Evotpa und nicht eine andere Bezeichnung fiir Strigilis (s. su-
pra zum Zitatkontext) verwendet hat, muss offenbleiben, vor allem weil man nicht mit Sicherheit
feststellen kann, in welchem genauen Zusammenhang der Begriff Ebotpa zu seinen Synonymen
stand. Einen Hinweis darauf, dass die &0otpa in verschiedenen Kontexten vorgekommen sein
konnte, bietet Ar. Thesm. 556 (mit Austin-Olson 2004, 216), in dem die otAeyyic zum Trinken
verwendet wird. Fraenkel (1913, 130-1) nimmt an, dass die nicht-attische Form Evotpo anstelle
der attischen (otAeyylc, vgl. infra) mit einer komischen Absicht («in der Parodie») benutzt wor-
den sein konnte oder «in komischer Weise mit dem echtattischen Ebotic ,,Schleppkleid®, ,,Talare
konstrastierend» wie in Diph. fr. 51, in dem er mit Kock (CAF II, 558) ein Wortspiel / Missver-
standnis zwischen Ebotic und Evotpa liest.

Die Evotpa (oder otAeyyic, s. supra zum Zitatkontext) wurde fiir die Reinigung und Pflege des
Korpers nach sportlicher Ertiichtigung (vgl. Philostr. Gym. 18 und Sud. 6 1028) und nach Besuch
eines Schwitzbades (vgl. Poll. 10,62 in Bezug auf das Synonym &votig) verwendet, s. Ginouves
1962, 141 und 144-5 und insgesamt Kotera-Feyer 1993. Durch die Strigilis entfernte man insbe-
sondere das Ol, den SchweiBl und den Staub vom Korper (otAeyyiopato, vgl. Hesych. o 1885).
Zum Einolen und Abschaben des Korpers (vor allem des Riickens (s. Kotera-Feyer 1993, Abb.
8a-b und 11), des Oberkorpers (Abb. 10a-b), der Arme (Abb. 7a-b) und Beine (Abb. 12a-b)) bei
den Griechen und insbesondere bei den Athleten s. insgesamt Ulf 1979. Eine weitere mogliche
Anwendung der Strigilis zum Entfernen eines Enthaarungsmittels (papuokov) ist in Galen. Sec.
Loc. 1,4 (vol. XII p. 455 Kiihn) belegt.

Die zahlreichen Strigiles, die in Griabern aus dem griechischen und rémischen Raum (vom 6. /
5. Jh. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr., s. Kotera-Feyer 1993, 75-146) gefunden wurden, bieten ein
Bild vom Aussehen dieser Gerite: Sie bestanden aus einem Griff, der auch dekoriert sein konnte
(s. Kotera-Feyer 1993, 154-6 mit Abbildungen), und einem sichelformigen Teil. Als Herstellungs-

material ist vor allem Bronze zu nennen, sie konnten aber auch z. B. aus Blei, Silber und Elfen -
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bein hergestellt. Wegen des moglicherweise nicht-griechischen Ursprungs von ctAeyyig (vgl. in-
fra) nimmt Kotera-Feyer (1993, 10-1 und 145-6) eine nicht-griechische Erfindung der Strigilis an,
die in der nachhomerischen Zeit in den griechischen Raum eingefithrt wurden.*"

Fiir das umstrittene attische ,,Wesen“ des Substantivs Evotpa (s. supra zum Zitatkontext)
konnte man neben der Archipposstelle die von den Lexikographen herangezogenen Belege
(Diph. fr. 51,2 (ap. Poll. 10,62); Men. fr. 458) und Luc. Lex. 5 nennen (bei letzterem bezieht sich
die Wendung 6dovtotn Evotpa auf einen Kamm — anstelle des iiblichen xtelc). Dass auBerdem
das in Phryn. Ecl. 265 empfohlene otAeyylc zur attischen Standardsprache gehorte, weisen Ar.
Thesm. 556 (mit Austin-Olson 2004, 215-6), fir. 145 und 214; Xen. An. 1,2,10; Plat. Charm.
161e, Hipp. Min. 368c; Luc. Lex. 2 nach. Wihrend die unklare Etymologie von otAeyyig einen
nicht-griechischen Ursprung des Substantivs suggeriert (s. Chantraine und Frisk beide s. v.), gilt

414 Ursprung (aus EOo ,,krat-

fir Ebotpa ein griechischer (nach Fraenkel 1913, 130-1 ionischer)
zen“, ,,verkratzen®) als sicher; vgl. dazu auch Euotig als Synonym fiir Ebotpa in Epich. fr. 95 und
Diph. fr. 51,1 nach dem Zitattrager Pollux (s. aber die oben erwahnte Interpretation von Diph. fr.
51 durch Kock).** Helladios’ Aussage (ap. Phot. Bibl. 533b7-8), das Substantiv Ebotpo sei dlter
(mohondtepov) als otAeyylc, ldsst sich nicht nachweisen, da die ersten sicheren Belege (fiir
Evotpa das vorliegende Fragment; fiir otAeyyic Aristophanes, s. infra) auf das 5./4. Jh. v. Chr. zu-

riickzufithren sind.*'® Die spitere Verwendung von Ebotpo (s. supra zum Zitatkontext) ist fiir die

Bestimmung des Alters des Substantivs nicht entscheidend.

fr. 58 (51 K.)
Poll. 3,154 (codd. FS, ABC)
Kol O épecTnKdg TodoTPIPNG Te Kol yupvaotig, 09’ 00 Kol cvyyvuvoosthg mapd TTAGTovVL
(Soph. 218b) kol mapo (om. A) Zevopavtt (Lac. 9,4) mpoyvuvaotig (mapo IMAGToVL ...
npoyvuvoostg om. B)- 0 & dAetntng adokipov. modotpifikny 8¢ téxvny Tookpding eipnkev

(15,181), ko1 moudotpifnyv Aptotogdavng (Eq. 1238, Nub. 973) (gipnkev ... Aptotopavng om. A),

43 In den homerischen Epen fehlt namlich jeglicher Hinweis auf den Brauch des Abschabens und die
dementsprechende Verwendung eines Schabegerits. Zu Lehnwortern, die Gegenstinde fremden Ursprungs
bezeichnen, s. Wild 1970, in dem lateinische Lehnworter im Englischen untersucht werden.

Fraenkel erklart beide Substantive als in die Koine iibergegangene Ionismen sowie als Nomina agentis auf -tnp

und -tpa, die einen Werkzeug bezeichnen.

45 Kotera-Feyer (1993, 20 und 35) fithrt die Moglichkeit an, dass Archippos «in Anlehnung an Diphilos und
Epicharmos» &votig benutzt habe, was aber anhand der deutlichen Aussage des Zitattrigers nicht
nachvollziehbar scheint.

416 In LSJ s. v. wird otheyyig als «older word for Ebotpa» erklirt (mit Verweis auf Erot. ¢ 8 p. 77 Nachmanson) und
Ebotpa als «later word for otAeyyic» (mit Verweis auf Luc. Lex. 5; Hellad. ap. Phot. Bibl. 533b; Poll. 3,154 und
Phryn. Ecl. 265), wobei nur in der oben angefiihrten Helladiosstelle ein direkter (allerdings nicht nachweisbarer)
Hinweis auf das Alter der Substantive zu finden ist. S. dazu bereits Argyle 1969, 272-3, die allerdings bei der
Betrachtung des Alters der Substantive nur die in den LSJ-Eintragen erwdhnten Stellen beriicksichtigt.
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Tig 8t tatdotpiPiog Apynmog O KoUKOC.

Und der Leiter (einer Turnhalle hei3t) sowohl paidotribés als auch gymnastés, aus dem auch syn-
gymnastés bei Platon (Soph. 218b) und progymnastés bei Xenophon (Lac. 9,4) (gesagt wurden);
ho aleiptés (,,derjenige, der einsalbt®) (ist) nicht annehmbar. Und paidotribiké techné (,,die Kunst
des Paidotribes®) hat Isokrates (15,181) gesagt und paidotribés Aristophanes (Eq. 1238, Nub.
973),und tés paidotribias (,der Kunst eines Paidotribes®) der Komiker Archippos.

Metrum vielleicht iambischer Trimeter, z. B.

——ovw —(—v— S—v—)oder

(F—v— T —
Diskussionen Meineke FCG 11.2 (1840), 729.
Zitatkontext In den letzten Abschnitten des 3. Buchs von Pollux’ Onomastikon (140-55) geht es
um den mit sportlichen und musischen Agonen zusammenhiangenden Wortschatz. Nach den
moglichen Bezeichnungen der Orte, die mit Leibesiibungen verbunden sind (&modutnpiov,
Youvaclov, Tadaiotpa, kKoviotpo), ist die Rede (mit passenden Nachweisstellen) von den Figu-
ren, die diese Einrichtungen leiten, sowie von den Ausdriicken, die die dazugehorige téyvn be-
zeichnen.
Textgestalt Die Verwendung der Genitivform (tfig nondotpifiog) beim Zitattrager kann auf das
echte Vorkommen dieses Kasus bei Archippos hinweisen: Es gibt namlich Fille, in denen, wenn
Pollux nach dem Verb des Sagens einen anderen Kasus als den Akkusativ verwendet, derselbe
Kasus auch in der direkten Uberlieferung der Textstelle zu finden ist (wenn auch mit geringfuigi-
gen Unterschieden im Wortlaut), vgl. z. B. Poll. 3,127 ITAatwv 8¢ g dyopdoeng eipnkey (=
Plat. Soph. 219d 814 ... xai dyopdoenv), 7,33 TTAdtov eipnke BaciAikiic Evvvedvoeng (= Plat.
Plt. 310e BaociAikiic cvvvedvoeng Epyov), 7,121 TTAatmv 0 xouikog (fr. 42) elpnkey ... OpOQOIC
3¢ kol Bupodpact Oovikvdidne (= Thue. 3,68,3 kol dpoeolg kol Bvpdpoct).
Interpretation Die noidotpiPic ist die Kunst des Knabentrainers, s. dazu s. Jithner 1942; Wohrle
1990, 92-107; Decker 2012, 118-24. Die Etymologie suggeriert, dass die noidotpifio mit der
korperlichen Anstrengung — und zwar mit den Leibestibungen — der Knaben verbunden war, vgl.
tpifw (LSJ s. v. III) in der Bedeutung ,,erschopfen, ,,entkriften®. Dementsprechend findet man in
den Quellen, dass der Knabentrainer die Knaben fiir den Wettkampf (&ywvio) vorbereitete (Plat.
Lach. 184d-e; Isoc. 15,183) und sich mit dem Ringen auskannte (Plat. Alc. 107e; vgl. ferner auch
Ar. Eq. 492); auBerdem lernte man bei ihm schnell zu rennen (Plat. Gorg. 520c). In der Tat ist es
aber auch moglich, dass der ,,Knabentrainer neben Knaben (vgl. auch Ar. Nub. 973-4) auch Er-

wachsene trainierte, vgl. Arist. Pol. 1287b1-2. Aristophanes suggeriert, dass das Training beim
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Knabentrainer ein Teil der Standard-Erziehung war — so gilt sie auch fiir den Wursthandler (Eq.
1238-9), der dabei aber gelernt hat, Meineid zu leisten und zu klauen (vgl. ferner auch Nub. 973).
Die Belege im 5. Jh. v. Chr. weisen aber auch darauf hin, dass sich der Knabentrainer um die Pfle-
ge des ganzen Korpers kiimmerte, und bei Platon wird der er zusammen mit dem Arzt erwéhnt,
vgl. Alc. 131a; Gorg. 452a-b, 504a, Resp. 389¢c, 406a-b (wo der Knabentrainer Herodikos die
Gymnastik und die Medizin verbindet und eine neue, unwirksame Heilmethode entwickelt).*!”
Eine enge Verbindung zwischen der Entwicklung und ,,Ausbildung® des Korpers (durch die
nodotpiikn téxvn) und der Seele (durch die prlocogin) bezeugt auBerdem Isoc. 15,181.

Das Verhiltnis zwischen der Kunst des Knabentrainers (roidotpiBikn téxvn) und Gymnastik
(youvoiotikn téxvn) ist nicht klar und bereits bei den alten Quellen umstritten (s. dazu Jithner
1969, 3-8): So betrifft die Gymnastik z. B. nach Arist. Pol. 1338b6-8 den Zustand und die Konsti-
tution-des Korpers (rmoiav tiva motel thv €6v 100 couatog), die Kunst des Knabentrainers hin-
gegen die Handlungen (1o €pya). Demgegeniiber gilt in der erwéhnten Isokratesstelle (15,181)
die Gymnastik als Teil der Kunst des Knabentrainers und Galen ordnet im Thrasybulus die Kunst
des Knabentrainers der Gymnastik unter (vgl. z. B. vol. V p. 892,13-5 Kiihn).

Das Substantiv noidotpiPic ist auBer bei Archippos und dem Zitattriger nur in Hp. Diaet.
1,24 (vol. VI p. 496,5 Littré) bezeugt, wo es — zusammen mit dyovin erwihnt — als etwas gilt,
das lehrt, auf eine betriigerische und unmoralische Weise zu leben. Die Belege fiir die gleichbe-
deutende Wendung rtoudotpiBikn (téxvn) sind — ab dem 5. Jh. v. Chr., aber nicht im platonischen
Corpus — haufiger, vgl. Isoc. 15,181; Arist. Pol. 1338b7; Galen. Thrasyb. vol. V p. 892,3 und p.
893,4 Kiihn; Philostr. Gymn. 14. Verbreiteter ist auBerdem die Wendung yvuvaotixn (téxvn), die
auch erst im 5. Jh. v. Chr. belegt ist, vgl. z. B. Isoc. 15,181; Plat. Phaed. 94d, Soph. 229a, Euthd.
307a; Hp. Loc. in Hom. 35 vol. VI p. 326,22 Littré; Arist. EE 1217b39; EN 1096a4; Met.
1063b37; Galen. Thrasyb. vol. V p. 811,1 und IV p. 822,9 Kiihn; Philostr. Gymn. 14 und 15. Die
Verwendung von noidotpiPia bei Archippos konnte, zumindest anhand der seltenen Belege des
Substantivs, als eine komische Pragung gedeutet werden, vgl. die Tatsache, dass keine aus einem
Wort bestehende, alternative Bezeichnung fiir die Wendung youvaotikn téxvn belegt ist.

Der Zusammenhang, der zwischen der Paléstra als Ort korperlicher Ertiichtigung und der Fi-
gur des Knabentrainers besteht, bietet ein interessantes komisches Potenzial, vgl. z. B. die Lie-
besaffire, die in der Palastra entstehen konnten (z. B. Ar. Vesp. 1025), oder die Plumpheit, die die

Athleten zeigen konnten (vgl. Aristomenes’ Titel Atdvvcog doxntig mit Orth 2014, 71-3).

47 S, dazu Jithner 1909, 9-16.
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fr. 59 (52 K.)

Phot. ¢ 212 (= Ael. Dion. ¢ 19)
6 1A A 0D V- 100 0pBohpovg Npéua napagépely. ovtwg "Apyinnog.
silloun:Die Augen sanft abwenden. So Archippos.

Diskussionen Wachsmuth 1885, 6 Anm. 1; Kock CAF I (1880), 689; Di Marco 1989, 17; PCG II
(1991), 557.

Zitatkontext Die Glosse ist — anhand von Eust. in I1. 204,27-8 (vol. I p. 311,26-7 van der Valk) —
auf Ailios Dionysios (o 19) zuriickzufiihren. Hier werden die Bedeutungen von ciAAot (so in der
Handschrift — zur richtigen Akzentuierung von siAlot vgl. Hdn. Pros. Cath., vol. I p. 158,1 und
393,6 und II. pov. Ae€., vol. I p. 918,9), ciAAoypagot, cihlaivery und ZiAnvot diskutiert und
daran anschlieBend wird auf die Quelle fir die angefiihrten Auskiinfte verwiesen: tolg &g
totvtong Aé€est ovotorov Topd AiAle Atovucio kol 10 6thlodv, & €ott Tovg 0eBaiuovg
NPEUD TOPOPEPELY €V TQ dLopavAilev kol dtocvpety, ,,(Eine) dazu dhnliche (Diskussion findet
sich) bei Ailios Dionysios und auch das Verb silloun, das heiB3t, die Augen ruhig abwenden beim
Verachten und Diskreditieren®). Vgl. auBerdem Hesych. ¢ 647 ciAlol- uoxorton, Weyet,
KOoKOAOYEL (,,sillor: er verspottet, tadelt, beschimpft) und Poll. 9,148 xou®detv .. Kot
TOMTIKAOTEPOV TO GLAACIVELY Kol 61AAODY kol dtaciAlody. Das Verb ciAAodv kommt zudem
auch im Rahmen von Diskussionen tiber damit verbundene Worter vor, vgl. Hesych. ¢ 642
ciAodverv: olAlodv. 10 drocvpety, kol pokocBot. dmd 10D Tolg iAAolg, TOLTESTL TOlG
0pBapoic, oivesBon (nach Hansen 2005, 291 aus Diogenian). Ahnliche Diskussionen finden sich
auch in Poll. 2,54 o1 8¢ kol TAAovg Tov¢ 0pBaiuotg mvouacay, kol 10 ciAhaivev €nt yAevaoud
oetewy 1ovg 0@Bapoie, 80ev kol 10 yAevootikov moinua ciAAog (,,Andere nannten die Augen
auch illoi und das Hin- und Herbewegen der Augen in spottischer Absicht sillainein, deshalb
(nennt man) auch ein spottisches Werk sillos*) und Phryn. Praep. soph. p. 64,13 de Borries
doctAhody kot drociAlwcor (Com. adesp. fr. 593)- onuoiver 10 docDpat kol yAevocol.
olAAot Yop Gopoto YAEVOOTIKG.

Interpretation ciAlobv wurde von Archippos aller Wahrscheinlichkeit nach in der Bedeutung
,verachten®, ,verspotten® verwendet, wie auch in Dion. Halic. 1,28,2, dem einzigen weiteren
Beleg fiir das Verb. Diese Bedeutung wird bei den Lexikographen und darunter dem Zitattriager
dadurch erklart, dass das Verb eigentlich eine Bewegung der Augen bezeichnete, die Verachtung
und / oder Verspottung zum Ausdruck brachte (vgl. etwa den Ausdruck ,jemanden schief

ansehen®), vgl. Hesych. ¢ 642 und Poll. 2,54 (im Zitatkontext angefiihrt) und vgl. auch das
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Kompositum dio.cvAdoby mit der Bedeutung ,,verleumden®, ,,verhohnen“ in Com. adesp. fr. 593
(s. supra zum Zitatkontext). Das entsprechende Substantiv ciAlog ist in Schol. Luc. Alex. 4 p.
180 Rabe (Zitattrager von Cratin. fr. 13) als Name auf einen der beiden Kerkopen bezogen
(ZiAog). ZiAAot hieBen des Weiteren philosophisch-spottischen Gedichte im Hexameter, vgl. die
YiAot des Xenophanes (6.-5. Jh. v. Chr.)*® und des Philosophen Timon (3. Jh. n. Chr.), der sich
durch die Parodie von literarischen Vorlagen polemisch gegen die vom Pyrrhonismus
abweichenden Personen und Theorien duBlerte, s. dazu Long 1978; Di Marco 1989, 17-21 und
insgesamt Clayman 2009.

Die Verbindung zwischen von c1iAlodv, ciAlog und ciAlaivewv bei den lexikographischen
Diskussionen (s. supra zum Zitatkontext) mit dem Substantiv iAAO¢ (eigentlich ,,Schielen®, aber
von Poll. 2,54 wird YALog auch als 6@Baiudg glossiert) scheint willkiirlich.*”” Auch die modernen
Versuche 61Alobv, cidlot und ciAlaivewv etymologisch auf denselben Stamm wie ZiAnvog
zuriickzufithren (zu einer Ubersicht s. Di Marco 1989, 15-7, s. auch bereits Eust. in Od. 204,25-6

(vol. I p. 311,24-5)), erscheinen als nicht nachvollziehbar.**

fr. 60 (53 K.)
Phot. 6 325
Yki1dmodec- APuxov £Bvoc. oVtmg Apyinroc.
Skiapodes (,Schattenfuller®): Westliches Volk. So Archippos.

Diskussionen Meineke FCG 11.2 (1840), 729; Bothe 1855, 276; Kock CAF I (1880), 689; PCG 11
(1991), 557.

Zitatkontext Der Eintrag bei Photios ist das einzige Zeugnis fur die Verwendung des Substantivs
bei Archippos (iiber die Quelle des Eintrags gibt Theodoridis 2013, 369 keine Angabe). Doch
Diskussionen tiber dieses mythische Volk (mit weiteren Nachweisstellen) finden sich auch in an-
deren lexikographischen Quellen:

- Harp. p. 276,7-11 Dindorf = ¢ 28 Keaney (= Phot. 6 324 = Sud. ¢ 601) Zxianodeg: Aviipdv £v

1@ Iepi opovotog (87 B 45 D.-K.): #Bvog éoti APukdv. Kinoiog év Tepindo Aciag enotv

418 Zur Frage, ob dieser Titel aus Xenophanes stamme oder seinen Gedichten spiter zugeschrieben worden sei, s. Di
Marco 1989, 17-8.

Verdichtig ist das in Luc. Lex. 3 (in dem die Bedeutung ,,schielend® zu erwarten ist) iiberlieferte ciAAog (,,&ym
8¢“, i & 8¢ ,othhog ... ©); iberzeugend ist anstelle davon das von Hemsterhuis vorgeschlagene iAAdc
(,,Schielen®).

Auch das Verhiltnis zu dhnlichen Wortern bleibt unklar, vgl. z. B. Hesych. ¢ 645 ciAAéo- tpiyouoc. T AgtovT, o
4576 dvdoillov: tpiyopo 0 and 100 petorov énl kopuveny éotpoupévov und Hesych. ¢ 646 cihAel:
avataivel, Aomel.

419

420
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(FGrHist 688 F 60)- ,,onép 8¢ 100tV Txk1dmodec, ol ToVg Te TOdOC 0T0VE Ol XTVEG £X0VOL KAPTAL
mhatéog, kol Stov Bépun N, Yrtiol dvomecdvreg, Gpoavieg o okédn okidloviot Tolg mootve
(,,Skiapodes. Antiphon im Peri omonoias (87 B 45 D.-K.): Es ist ein westliches Volk. Ktesias sagt
im Periplous Asias (FGrHist 688 F 60): «Und iiber diese, die Skiapodes (nom.), die die Fiile wie
die Ganse sehr breit haben, und, wenn es warm ist, legen sie sich riickwérts hin und heben die
Beine hoch und machen sich Schatten mit den Fulen»);

- Hesych. 6 974 ZxiGnodec: ot év Aiun mAatelg £x0vot ToLGg TOdOG, KOl TO0V0L GKLOY 0rDTO1G
év xadportt und 975 Txidmovg: 0vog mept thy Aiboniov nhlortdmovy;

- Steph. Byz. ¢ 204 Zxidnodeg, #0voc Aibromixdv, a¢ ‘Exotalog év IMepmymoer Aiydmtov
(FGrHist 1 F 327);

- Schol. Ar. Av. 1553¢ mpog O€ 10161 ZKIOMOGLY: ... YEVOG O€ £6TL TEPL TOV OVTIKOV OKEXVOV TPOG
M kekowpévn Lovn (,,Und neben den SchattenfiiBlern: ... und es ist ein Volk am westlichen Meer
neben der heiBen Zone®)

- Schol. Ar. Av. 1553d mpog 8¢ 1010l ZKLATOGLY: TOLTOVG £xelv PAUOTE @OoL TOD TOVTOG
couatog peilovar 81 8¢ 10 un Exewv oikovg, GAA VO TOV Kopotog dvoiickesBot,
(tetpamodndov Padiloviag dvopBodv Tov €tepov TV TodMY, Kol Kotaok1alely TO AOITOV GOUCL.
10010 YOp 00T01g Eyapioato N euotg, tong) (suppl. Holwerda coll. Sud. o 600) obong thic yhig
oVTOV Kol TPOELOG KO KOTAOLOY un €rovong e1g Gro@uyny 1ob kordpatog (,Und neben den
SchattenfiiBlern: Man sagt, dass sie Fiile haben, die gro3er sind als ihr ganzer Korper; wegen der
Tatsache, dass sie keine Hauser haben, sondern (ihre Zeit) in der Hitze verbringen, (gehen sie auf
allen vieren und heben einen Fuf3 und schiitzen den tibrigen Korper mit dem Schatten. Die Natur
begiinstigte sie namlich damit,) weil ihr Land widrig ist und kein Versteck bietet, um sich von der
Hitze zu schiitzen®). Aus den Scholien ist Sud. o 600 entnommen (vgl. ferner Sud. T 399).
Textgestalt Es scheint wahrscheinlich, dass es sich bei der Herkunft der SchattenfiiBler um eine
Auskunft des Zitattragers (und nicht um den Wortlaut des Archippos) handelt. Die Frage muss
allerdings offenbleiben.

Interpretation Die Eigenschaft des Phantasievolks der Xxidnodeg (aus oxid ,,Schatten® + movg
»FuB®“) war die auBerordentlich GroBe ihrer FuBBe, die als Mittel gegen die glithende Hitze ihres
Landes galt, das tiber keine natiirlichen Schattenspender verfiigte (s. supra zum Zitatkontext und
insb. Ctes. FGrHist 688 F 60 und Schol. Ar. Av. 1553d): Wenn sie sich hinlegten, hoben sie einen
der riesigen FufBe hoch und schufen auf diese Weise Schatten fir den ganzen Korper; zu

mythischen Wesen mit groBen Fiien vgl. auch die Xteyovorodeg in Alecm. 148(ii) PMGF (= fr.
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207 Cal.) mit Calame 1983, 608-9.*’! Die Auskunft, dass sie auf allen vieren liefen, findet sich nur
in Schol. Ar. Av. 1553d.

In der klassischen Zeit erwahnt neben Archippos auch Aristophanes die SchattenfiiBler und
zwar in der Wendung npog 0¢ toig Zxidmoowv (,,und neben den SchattenfiiBlern®, Av. 1553), die
dort als eine unbestimmte und fabelhafte Ortsbezeichnung gilt, s. dazu Dunbar 1995, 710-1. Die
alteste Erwahnung der SchattenfiiSler geht allerdings auf Hekataios von Milet (FGrHist 1 F 327)
zuriick, der sie als £0voc AiBiomikév (vgl. dazu auch Hesych. ¢ 975) erwihnt. Skylax aus
Karyanda nennt hingegen Indien als ihre Wohnort (FGrHist 709 F 7b und vgl. auch 7a), wihrend
die Angaben Aiuxdv £€0vog und v ApOn (,,im Westen®) sowohl beim Zitattriger als auch in
Antipho Soph. 87 B 45 D.-K. (ap. Harp. p. 276,7-10 Dindorf = ¢ 28 Keaney), Hesych. ¢ 974 (vgl.
auch mepl TOv QLTIKOV Okeavov mpog Th kekovpevn Caovn in Schol. Ar. Av. 1553c¢) als ein
Hinweis auf einen unbestimmten und fernen Ort gelten.

Zu weiteren mythischen Volkern, die nach ihren korperlichen Charakteristika benannt sind,
vgl. z. B. die Kvvoképodot (z. B. Aesch. fr. 431 R. und Ctes. FGrHist 688 F 45p) und die
Moaxpoxépadot (z. B. Hes. fr. 153 und [Scyl.] 85 Shipley).

fr. 61 (54 K.)
Poll. 3,51-4
TOMTNG, O YOp GLUTOALTNG 0V doKiov €l kol EOpunidng ovt® kéyxpnton év HpaxAeldoig (826)
te kol Onoet (fr. 390 Kn.) ... 54 (codd. FS, A, C) ot 8¢ PBapPapor dAAniovg 0b moltog GALN
TOTPLOTOG AEYOLOLY, Apxnmog 08 kKol CVGTPAUTIMTOC (Kol cvotpidtog om. A) kol
Evunatprotac Een (Apyunnog ... £en om. C)*,
Polites (,,Burger”), denn ho sympolités (,,der Mitbiirger®) (ist) nicht annehmbar, wenn auch Euri-
pides es sowohl in den Herakleiden (826) als auch im Théseus (fr. 390 Kn.) verwendet hat ... 54
Aber die Barbaren nennen sich untereinander nicht politai, sondern patriotai (,,Landsmanner®).
Und Archippos sagte auch systratiotai (,Kameraden“) und xympatriotai (,,Lands-

méanner®).

Antiatt. ¢ 2
CUUTOTPLOTNG  Apynrmoc. To uévtol tatplatng Aieig (fr. 327).

“1 Plin. Nat. hist. 7,23 als Zitattriger von Ktesias FGrHist 688 F 5la identifiziert die Zxidmodeg mit den
MovéxmAotl, mythischen Wesen, die nur ein Bein (x®Aov) mit einem riesigen FuB hatten, mit dem sie sich von
der Hitze schiitzen und sehr schnell laufen konnten. Auf die Identifikation Zx1dnodec / MovoxmAot, die nicht
durch die im Zitatkontext erwédhnten griechischen Stellen gestuitzt wird, geht die Darstellung der Skiapoden in
der lateinischen (vgl. Aug. Civ. 16,8 und Isid. Etym. 11,3,23) und modernen Literatur zuriick (vgl.. den
«Sciapode Gavagai» in Umberto Ecos Baudolino).

#2 Nach dem in PCG 11, 557 abgedruckten Text fehlt der Abschnitt oi 8¢ BépPapot ... Aéyovowv in Hs. C.
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Sympatriotés (,,Landsmann®): Archippos. Dennoch patriotés (,,Landsmann®) Alexis (fr.
327).

Metrum unklar
—ovv—— (CVLOTPOTLOTOG)
—ovv—— (Euunarprorog)

Diskussionen Meineke FCG 11.2 (1840), 728; Kock CAF I (1880), 689.

Zitatkontext Das Zitat steht in einer Diskussion (Poll. 3,51-4), die — mit nur wenigen
Nachweisstellen — hauptsdchlich uber Worter Auskunft gibt, die in verschiedenen
gesellschaftlichen Zusammenhingen und Kontexten stehen, z. B. dotdg, ovtdyxbov, epotpia,

43 Wihrend Pollux Archippos’ Verwendung von cvotpatidtor und Evurotpidton

cvupopio.
(Plural) belegt, bezeugt der Antiattizist lediglich die Verwendung von cvurnotpiwtng — im

Unterschied zu Pollux im Singular und mit der Variante cup- fir Sop-.

Neben der Polluxstelle kommt die Diskussion iiber den Unterschied zwischen rtotpuwtng und
noAtng auch in weiteren lexikographischen Quellen vor: Der erstgenenannte Begriff werde — laut
der Quellen — von den Barbaren verwendet, die keine Stiddte, sondern nur ein (gemeinsames)
Vaterland (rotpic) haben, wihrend die Griechen, die verschiedene moAeig bewohnen, die
Bezeichnung moAitng benutzen, auch um sich gegenseitig als ,,Mitbiirger” zu bezeichnen, vgl. z.
B. Schol. Luc. Soloec. 5 p. 37,24-8 Rabe (mit enger Ubereinstimmungen zu Poll. 3,53-54);
Herenn. Phil. © 142 Palmieri; Hesych. © 1133 (nach Hansen 2005, 54 aus Diogenian); Phot. & 488
(das nach Theodoridis 2013, 187 moglicherweise auf Diogenian zuriickzufiihren ist) und 489 und
s. den Apparat von Valente zu Antiatt. ¢ 2.*** Deshalb solle das Wort cvp-noiitng fiir den Begriff
»Mitbiirger” bei den attischen Autoren nicht verwendet werden, vgl. neben der Behauptung des
Pollux, cvunoAitng sei — im Gegensatz zu moAitng — nicht als rein attisch zu benutzen (ov
doxipov), auch Phryn. Ecl. 144 moAitng Aéye, un cvumoAitng*® und [Hdn.] Philet. 176 molitng
kol dudtng kol puAétng divev Thg ovv mpobécemc; unter den literarischen Stellen (fiir moAitng)

vgl. z. B. Aesch. Sept. 1; Eur. Phoen. 1399; Lys. 20,13; Plat. Prot. 339e; Isoc. 16,47 und s. LSJ s.

43 Zum Abschnitt s. Conti Bizzarro 2014, 41-2.

424 Zum Begriff noAitng s. Lauffer 1981.

45 Tosi (2007, 8) erwihnt die vorliegende Polluxstelle, um die Unterschiede beim Attizismus von Pollux und seiner
Haltung gegeniiber Phrynichos darzustellen: «Polluce ... trasforma la norma [ sc. des Phrynichos, der cuunoAitng
missbilligt] in raccomandazione, notando che comunque cvuroAitng € usato da Euripide». Die Wendung &i xol
mit konzessiver Bedeutung (s. supra zum Zitatkontext von fr. 33) zeigt jedenfalls, dass Euripides’ Beispiel nicht
zu imitieren sei.
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v. L.2.

Textgestalt Die Nebeneinanderstellung der Substantive cvotpatidtonr und vurnotpidtor bei
Pollux ist wahrscheinlich durch ihre Bildung mit dem Prifix ovv- / Euv- zu erkldren (und nicht
dadurch, dass sie bei Archippos in derselben Stelle vorkommen).*® Ob Archippos &vp- oder
cvurotpuwtng benutzt hat, muss offenbleiben (vgl. Eur. Heracl. 826, wo die Form &uunoAitng
vorkommt, obwohl die Stelle in Poll. 3,51 als Beleg fiir counoiitng gilt): Die Form auf up- ist
typisch attisch wegen der Verwendung von & (s. dazu Threatte 1980, 553-4); auBerdem konnte die
eine oder die andere Form (mit ¢ oder &) aus metrischen Griinden bevorzugt worden sein. Auch
die urspriingliche Zahl von ovunatpiotng ldsst sich nicht bestimmen; zum
Lemmatisierungsverfahren s. supra zu ft. 4.

Interpretation cvprotprg ist auBer in der Archipposstelle und bei den Zitattrigern nur bei den
Schriftstellern aus christlicher Zeit bezeugt. Die Erkldrungen des Substantivs bei den
Lexikographen (s. supra zum Zitatkontext und vgl. Plat. Leg. 777¢;**’ Luc. Soloec. 5) legen nahe,
dass das Substantiv bei Archippos auch in Bezug auf Barbaren vorkam, obwohl es moglich ist,
dass es in Form eines Witzes in Bezug z. B. auf Griechen oder Athener verwendet wurde (vgl.

 in Pherecr. fr. 11,2 tolot AvkoOpyov motprdtong, wo Lykurg als Agypter

etwa motprwtng?
verspottet wird)** oder moglicherweise sogar auch in Bezug auf keinen Menschen, sondern auf
ein Tier (vgl. Xen. Cyr. 2,2,26 innot .. matpi@tol, ,einheimische Pferde®) oder etwas
Unbeseeltes (vgl. Soph. Oed. Tyr. 1090 tov notpiwtay Oidinov in Bezug auf das Kithairon-
Gebirge).

ovotpoTiOtng scheint ein attisches Wort zu sein. Es findet sich vor der hellenistischen Zeit in
Plat. Resp. 556¢; Xen. Hell. 2,420 kol ocvyyopevtodl kol ovupgortntol yeyeviuedo kol

ocvotpotidtot (mit Substantiven, die die Vertrautheit zwischen dem Sprecher und seinen Ge-

sprachspartnern hervorheben), 5,3,17, Anab. 1,2,26; Is. 9,4; und Arist. EN 1159b27-9

46 Vor PCG 1II, 557 war cvotpatidtog nicht in Archippos’ Fragmenten zu lesen wegen des dementsprechenden

Textes von Pollux’ Onomasticon in den vor Bethe editierten Ausgaben. Dennoch wird noch bei Edmonds I 1957,

808 in Archippos’ Fragment cuunotpiong gesetzt.

Nach Archippos’ Fragment verweist der Zitattrager Pollux auf diese Stelle (Plat. Leg. 777c), in der Platon

notpuotng auf Griechen bezogen habe. Die Behauptung ist jedoch falsch, da das Substantiv in Bezug auf Sklaven

verwendet wird, s. bereits Cobet 1854, 244.

48 7Zu diesem Substantiv s. Arnott 1996, 807 (ad Alex. fr. 327) und Valente 2015, 233 (ad. Antiatt. ¢ 2).

2 Nicht iiberzeugend erwihnt Ehrenberg (1951, 163) das vorliegende Fragment von Archippos sowie Pherecr. fr.
11 als Belegstellen dafiir, dass das gemeinsame Herkunftsgebiet der Fremden in Athen dazu fiihrte, dass sie sich
in kleinem Kreise zusammenfanden: «their [sc. foreigners in Athens] common origin made them associate in
small circles and special cults».

427
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TPOGOYOPELOVGT YOOV (G PLAOVE TOVG GUUTAOVE Kail Tovg cvotpotiatog (die starke Verbindung

zwischen den Kommilitonen) und 1160a16.
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