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Abstract

The following paper is based on the field of web scieMwmee precisely,tibuilds upon a webative

research method created by Richard Rqgerss al | e d f s ehis paper exgains hmwgte ar ¢ h 0
gat her dat a f bwebseadcheéngirelt dine toshow, that gulteds reflected in the

use of the welyparticularlyemployingGoogle to develop various methods, in regardyatherthe
relevantdata. Withthesedifferentappraochesf the methogddatarepresentative for 20 European

countries are generated explored and evalutedherefore representa# studies of European
Institutions European Monitoring Centre for Drugs and Drug AddiciiadnEur opean Drug R
2 0 1, Euwopean Values Projecfi Eur op e an \ Warld ldealth Srganisation fiGlobal
status report 0 are usdddtoorhpare theaontcomds aemdiuatd the reliability

and validity of the data generatec@oogle Further it aims to show, that based on this data, it is
possible taconducta culural comparison of countriegvhile the comparisson of the representative

studies with th&oogledata shows, th&oogledoes not necessarily reflectultuein line with the

above mentioned studigsyetclearly can be shown, that with the uselifferentmethod, cultural
differencesetween countriesan begathered and evaluatethereforesomeof themethods provide

a possibility to uplift a first glimps when comparing different countries on aralbasis and may

for instance be helpful to enhance thelity whenconstructing questionnairedNeverthelesdt is

also shown, thdurther researcis needed tamprovethe developednethod, especially in regards

to improvethe data qualitypn basis of reliability and validity
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1 Einleitung

Im Web hat sich in deletzten Jahren ein soziales Geflige entwickelt, das heute vereinfacht
durch den Begriff 8cial Media beschrieben wird: Der Nutzer hat sich vom reinen
Konsumenten zum Inhalte konsumierenden Produzenten entwickelt FsogLmey.
(Muhlichen, 2014, S. 99nformationen und Daten, die die Prosurgenerieret (z.B. in
sozialen Netzwerken wiEBacebook Twitter, YouTube etc.), entstehen losgelost von den
Daten die mittels Erhebungsmethoded( Online-Befragung) im Welproduziet? werden.

Im digitalen Zeitalter jedoch wird das Web von vielen WissenschafteB. (den
Geisteswissenschaftetler Soziologie,den Kommunikationswissenschaften) nach wie vor
hauptséachlich als Mittel zuklnstlichenDaterproduktion und-erhebungverstanden. Es
steht Aeinerseits -Meédien ¢gBoUsabittyl)wmd@nderdrseits dieOn | i n
Forschung mittels OnlinMedien (z.B. Online-Befragung im Vordergrundi (Doring,

2008, S. 357rundsatzlich untechieiden sich Onlin®efragungerdabeilediglich durch

den Erhebungsprozess mittels WeéWagner & Hering, 2014)von den Offline
Erhebungsmethoden(vgl. Reinecke, 2014, S. 602, f.Eine Passanteefragung
beispielsweise wird nichinger in der Ful3gangerzone durchgefihrt, sondern ins Web
Averlagerii. Vor allem haben Online Befragungen im Vergleich zu den Offilagahren

den Vorteil einer schnelleren und vereinfachten DatenerhelfRemecke 2014, S. 662

663) Viele Unternehmen haben mittlerwedderdingserkannt dasssich solcheDatendie

im Web generiertwerden von den Datendie im Webproduziertwerden unterscheiden.
Generische Daten aus sozialen Netzwerken zum Beispiel las$efiiisionternehmen
Aver bewirksam und r epr 2 qkeaude &tGolkowskyn 2014r i me nt a
151) Mittels Social Media Analysen beispielsweise werdenim Web generierte Daten
erhoben und ausgewertet. Zugrulidgt dabei die Annahme, dass Nutzer im (sozialen) Web
ein Abbild Ihrer realen Person widerspiegeln. Das Web und das reale Leben sind in ihrer
Sozialisierung, der Kommunikation, ihren Ausdriicken und der Verstandigung dierch
heutige Mediennutzungzwischen untrennbar ngtnander verbunder{Kozinets, 2013)

! Daten die im Web durch die individuelle Nutzung des Webs entstehen

2 Daten die mit Hilfe des Webs kiinstlich erstellt werden

S5Direkte ! ber set zurBgnudedreundlichktie;n praig e nd Ard i re®Rampl Def i ni |
Mie wohl treffendste !bersetzung f¢r dusminMengm i ff Us
und Standards verwendet wird. Dieser Begriff impliziert Notwendigkeit, nicht freiwillige Serviceorientigrung.

(2014)



Die im Web generierten Daten (Meinungen, Winsche, Interessen, etc.) eines Nutzers bieten
daher die Basjsaus den digitalen Informationetessozialen Web auf die Winsche, das
Verhalten und die Interessen des Nutzers in der realen Welt rickschlieBen zu kénnen.
Zeiten von Big Data hinterlass&utzer/ -innerf inre Spurerim Webindesnicht lediglich

beim Austauschin sozialen Netzwerken. Mittels IP (Imtetprotokoll) Adresse kanz.B.

die Verhaltensweiseon Individuen im Web nachvollzogen werd&obald sich Nutzer auf
Webseiten namentlich registrieren, ist auch die Verknipfung zu personenbezogenen Daten
maoglich. WebsiteBetreiber kdnnen personalisierte Werbebotschaften ausspielen,
Bewegungsprofile erstellen und Verhaltensmuster leogar Produkhteressen ableiten
(Weiss, 2010, S. 134, ffAuch Suchmaschingi@oogle Bing, Yahoq etc) werden von den
Web-Nutzern mit (privaten) Informationen (wie z.B. Fragen, Standorten, Meinlingen
Agef ¢t t er dadurohderd bzivdieNataemTag fur Tagbessekennen. Auf Basis
verschiedener Algorithmewerdendie Ergebnisse eineé8uchanfragenachunwichtig und
relevant getrennt und den Nutzerm den Suchergebnissein einem Ranking nach
Bedeutsamkegortiertprasentiertes lasst sich argumentieren, dass diese Daten, die auf dem
Interesse und dem Nutzungsverhaltiar Nutzerbasieren authentischer sind als lsbe
Daten,die kuinstlichproduziertwerden (z.B. durch Umfragerdudem werden nicht langer

nur Social Media Kandle als relevante Datenquedagesehen, sondern das Web als
GanzesDieseim Web generiertenDaten ermdglichernler Forschungomit einen neue
Blickwinkel auf das Web.

Neben der Moglichkejdas Web al$/ittel zur Datenerhebung zu begreifen, kasiferner

also auch als Untersuchungsobjekias seine Dateselbsstandig generiertbetrachtet

werden. Wahrend klassische Massenmedien (TV, Radio, Print) primar unidirektional
senden, funktioniert die Kommunikation im Web (meist) bidirektiofMLlihlichen, 2014,

S. 95)Das Web l6st die klassische Sen@anpfangeiBeziehung auf und ermdglicht es,
relativ einfach R¢ckmel dungen Ami-t bel i ebi
unprofessionel | en (Mihlichere 2004, & 98)Ngy depNutzex friker e n i .
somitreiner Empfanger einer Batsaft, ist er heute Rezipient und Sender zugleich. Er kann

auf direkten Weg, Uiber das Welauf die gesendeten Inhalte reagiereseine Meinung ist

f¢r den Sender einer Botschaft umdivdannch f ¢r

41m Folgenden wird aufgrund der besseren Lesbarkeit in der Regel die mannlichégeiseiverwendet.
Dennoch weise ich hiermit ausdriicklich darauf hin, dass nachfolgend sowohl die méannliche als auch die
weibliche Schreibweise gemeint ist



immer Daten von Nutzern generiert werdeastehen neben der Social Media Analyse

somit viele weitere Mdglichkeiten das Web als Forschungsgegenstand zu analysieren.
Hierzu dienen webwissenschaftleh Untersuchungsmethoden.Die Idee von
webwissenschaftlichen Methoden besteht darin, die im Web generierten Daten als Basis fur
die Forschung in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen, zum Beispiel in der Medizin
(Google Flu Trends der KlimaforschungHyperlink und Resonanzanalyseoder den
Medienwissenschafteis¢reen Cast Documentdrgu nutzen(vgl. Schmitz, 2013

Gegenstand deMasterarbeit ist eseinen sozialwissenschaftlichemereich mit einer
webwissenschaftlichen Methode zu erforschfda Untersuchungsobjekt im Web dient die
Suchmaschine Google. Mit Hilfe der Suchmaschine Google soll ein Abbid
verschiederekulturellen Auspragungewon européaischersesellschafterrstellt werden.

Die Arbeit beschéftigt sich mit der Frage, ob es moglichmdtels Suchmaschine (Google)
valide undreliable Riickschlisse auf diginstellung zu verschiedenen Themen, réeden
Gesellschaft zu ziehemie Forschungsfrage lautet somit: Ist es moglicit Hilfe der
Suchmaschine Google ein Abbild der Gesellschaft widerzuspiegath@er Arbeit istes

auf Grundlage der generierten Datneinnereuropaischkulturvergleichende Forschung

zu erstellen Hierdurchsollenqualitative Aussagen zienEinstellungen und Meinungen zu
denThemengebieteRlomophobigeAuslanderfeindlichkeiind Toleranz von Rauschmitteln

in 20 verschiedeneruropaischeKulturen (Landernperoffen werden In diesem Rahmen
werden keine Analysen und Aussagen zu quantitativen Daten getatigt, da diese Aussagen
(zurzeit) durch die Google Suche nicht abbildbad siine generelle Représentativitat der
Daten fur alle Einwohner eines Landes soll durch den Abgtaitibaten aus einer Studie

zur europaischen Wertegemeinschlaftw. aus Studien tber den Genuss von Rauschmitteln
in der EU validiert werden Daher dienzum einerdie European Values Studie (EV®ine

Studie der Europaischen Union zum Thema Werteeinstellungen in datsFAbgleich zur
Validierung der mittels Google generierten Datmim den Thenmen Homophobieund
Auslanderfeindlichkeit Zum aderen dienen die Studien der WHO (World Health
Organisation), sowie der EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction), als Abgleich zum Thema&oleranz von RauschmittelSowohl die Studie der
WHO, als auch die der EMCDDA bieten siolim Datenabgleich im Bereich Toleranz von
Rauschmitteln in der EU ama sie die Themen Alkohound Cannabiskonsum sowohl
serigs, als auckehrumfangreich abdecken.

Durch den Abgleich der Studiendaten mit den per Google generierten Daten, soll

nachgewiesen werden dass die mittels webwissenschaftlicher Methode generierten



qualitativen Daten Validitat und Reliabilitat besitzEm solcherAbgleich zwischen Gagle
Datenund reprasentativetudieratenwurdein dieser Artwissenschaftliclbislang nicht
realisiert.Eine hohe Giite der Google Daten (im Abgleich mit den Stddten) wiirde den
Ruckschluss zulassen, dass Webinstrumente wie Google reprasentative Befragungen ab
bzw. nachbilden kénnen. Dies wirde im wissenschaftlichen Kontexutsgedasine
Untersuchung von Google Daten eine reprasentative Befragung ersetzent&aomit 2it
und Kosten Effizienz gesteigexerden

Untersuchungsobjekt und Vorgehensweise

Im Jahr 2014 hatte Google im Suchmaschinenmarkt ioga@inen Marktargil von 92,8%.
Weltweit gingenim selben Jahrca. 2.095,1 Milliarden Scahanfragenbei Googleein.
(Abbildung 1-1)

Anzahl der Suchanfragen bei Google weltweit in Europa: Suchmaschinen Marktanteile 2014
den Jahren 2007 bis 2014 (in Milliarden)
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1.216.37
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2.095.1

2014

Abbildungl-17 (links)Anzahl der Suchanfragen bei Google weltweit in den Jahren 2007 bis 2014 (in Milligtdemhet
Live Stats (statisticbrain.com/), 2015, Zugriff am 15.07.2015 von:
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/71769/umfrage/ardetdooglesuchanfragerpro-jahr/.), (rechts)
Suchmaschinen Marktanteile, (Ilupark GmbH, 2014)

= Google =Bing =Yahoo =Yandex = Andere

Demzufolgedominiert Google den Suchmaschinavarkt in Europaund kann aufgrund
seiner hoheutzungszahlen als reprasentativ fur Nigzung und damit di8uchanfragen
im Web angesehen werdeliese Suchanfragebei GoogleenthaltennebenSuchen in
Themenbereicherwie Arbeit, Nachrichten oder Information auch Fragen, Probleme,
personliches Befiben, private Meinunge, Wiuinsche, Interessen, usw. déu.a.

europaischen)Google Nutzer Durch diese Suchanfragenentstehensomit Daten und
Informationen tUbedie Suchmaschineiutzerselbst Fir jededieserSuchanfragerstellt

Googleu.a.anhandder SprachedesGeo Targeting und der besuchtetiinderspezifischen

Top Level Domain (ccTLP) einlandespezifisches, bzw.ein anhand deStandorterkennung

SGeoTargeting = Apkasiertesd\Wet- Mafgidnkeit das Land, bzw. den Standort eines
Nutzers anhand seiner IP Adresse zu bestimmen. Im nachfolgenden Verlauf der Arbeit impliziert der Begriff
Internetprotokoll (IP) das Gebargeting

6 country code topevel domain =landerspezifische Top Level DomanB. googlede - .de= ccTLD fiir
Deutxhland


http://de.statista.com/statistik/daten/studie/71769/umfrage/anzahl-der-google-suchanfragen-pro-jahr/

lokalisiertesSuchergebnifiir denGoogleNutzer (Google Inc., 2015€epas heildtdassein
Nutzer, der die Websitgoogle.deaufruft (ccTLD =.de, fir [Googld Deutschlang, einen
Suchbegriff auf Deutsch eingitit.B. AFuRbalfi) und eine deutsche IP Adresbesitzt,ein
anders Suchergebnisserhalt,as ein Nutzerder die Websitgoogle.co.ulaufruft (ccTLD

= .co.uk, fur[Googld England, den gleichen Suchbegriiuf Englisch eingib{infolge
desserA sccen) undeine englische IP Adresbesitzt Die Suchmaschin€ooglegibt u.a.
anhand der Sprachder IP (sieheFuf3note 5und derangewéhlterccTLD des Google
Nutzersentsprechenaur gleichen Suchanfrage (alstemselbenNort in der jeweiligen
Landessprach@nderelanderspezifisch8uchergebnisse audidem wirdin der jeweiligen
AGo olgd red e s v docTdD) o aufgrund der unterschiedlichen Suchergebnisse
nachfolgenddurch den Google Algorithmuswuch eine andere Rangreihenfolge der
Suctergebnisseerstellt. Die Rangreihenfolge stellein Ranking dr besten bzw. der
relevantesteiireffer de& Suchergebnisseon Googledar. Ergebnissealie an erster Stelle in
den Suchergebnissemschienen (ausgenommen von Werbeanzeigestflen von Google
als relevanter bzw. wichtiger eingestuft, als Siechegebnissedie nachfolgen. Auf Basis
der verschiedenen Googlersonen (ccTLD) wird somitfir den Nutzer(u.a. auf Basis
Sprache]P, ccTLD und Google Algorithmuyseine individuelle Rangreihenfolge ermittelt.
Es istdaheranzunehmen, dasie Suclergebniss®ei Googlemit der jeweils zugehdrigen
Landesprache, delP Adresse einedutzersund cemAufrufen der zugehérigeecTLD die
Fragen, Meinungen, Interessen, Gedanken, @étc.Einwohner eines Landagflektieren
konntenIm praktischen Teil der Arberterdenmit Hilfe einesVPN HostersYirtual Private
Network’) die landerspezifischen Suchergebnisser Autovervollstandigung und der
Textsuché von Googlequalitativanhand einer OnlintnhaltsanalyseintersuchtUberdas
Untersuchungsobjelkooglewerden mittels Suchanfragen Datenden Themenbereichen
HomophobigeAuslanderfeindlichketindder Toleranz vorRauschmitteeneriertmit dem
Ziel, die Einstellung undMeinungsbileér verschiedeneeuropéischeGesellschaften auf
Basis der kulturellen Unterschiedsviderzuspiegeln Dazu werden authentische
Suchanfragen bei verschiedene Google Landesversionenzu den genannten

Themerereicherdurch die Kombination von Landessprache, ccTLD und IP Adrgsse

VPN = Virtual Private Network. Keine einheitliche Definition gegeben; im Kontext der Arbeit zu verstehen
als Dienst zur Umgehung von G&argeting (ausfuhrlicher Kapit@l2.4

8Dienst v on \ersoblgge eur auireatischén Vervollstandiging z u r Anfrage im S
angezeigt(Google Inc., 2015bBezieht sich darauf, wonach im Zusammenhang mit dem gesuchten Begriff
Asonst noch oftgesuchtwifd. (ebd) I m nachfolgenden Text-Fleuch Suchy

9 Beschrankt auf die Top 100 Suchergebnisse



VPNC9) simuliert. Mit einem generishen Suchbegriffzu den ThemewerdenTextsuche
und Suchvervollstandigungon Googlegenutzt um sozidulturell-vergleichendéussagen
zum Thema europaische Wertegemeinschaft treffen zu konbDen.erhobenen Daten
werdenindexiert und mit deaten der anderen Studigarglichen, um das Vorgehen der

webwisgnschaftlichen Methode zu validieren.

10VPNC = Virtual Private Network Client; Software, die das Endgerat mit dem VPN verbindet.



2 Theorie

2.1 Status Qud Die Forschung im Web

2.1.1 Netnographig¢ Methoden zuAnalyse der Online Gemeinschaft

Die Netnographi€ nach Kozinets ist ein methodologischer Leitfaden, der die sozialen
Interaktionen durch das Web und verwandte Informatiomsd Kommunikations
Technologien aus einethnologischersichtweise studier{Kozinets, 2013, S. 3yt der
fortschreitendemigitalisierungunsereMelt habensich nachAnsicht desAutors teilweise
zentralesoziak Aktivitdten und Begegnungenn den virtuellen RaunverschobenDas

heutige Verhalten und der Alltag sind durdas Web gepragt unser Arleits, und
Sozialleben funktionieremum Teilnur noch im und durch das WeKozinets, 2013, S. 3)
Dabei bezieht sich der Autor vor allem auf
und Nachrichtengruppen, [ é] Bl ogmsl Podaastdi ov i !
Gemeinschaften, virtuellen Welten, OnliSpielen, mobilen Gemeinschaften und aten

Net z we (Kézmets, 2013, S. 3Ym die Gesellschafils Ganzegzu verstehenist es

nach Kozinets fur dig-orschungzwingend erforderlichauch dieOnline Kultur und die
Gemeinschaftéd im Webzu studieren(Kozinets, 2013, S. Iper Autor sieht das Problem

darin dass di e Wi s s eundsSozekofsthengler\bikswirtsthafisletrey r

die Rechs-, undInformationswissenschaften, Betriebswirtschafitsd Managementlehme
Kommunikationswissenschaften, Humangeographie, Medizin und AnthropSfogie
(Kozinets, 2013, S. 3jhren jeweils eigenen Ansatz im Studium der sozialen Interaktionen

im Web entwickelt habemdierdurch entstehen nach Kozisahterschiedlichenbestimmte
Methoden. (2013) Unter dem Begriff Netnographienéchte der Autor dieMethoden
verschiedeneAnsatzesoziale Interaktionen im Web zu studieresystematisiererund
definieren (Kozinets, 2013, S. 3)Netnogephie sieht der Ator somit als eine
ATei | needachtengbasi er end auf ei ne (Kozidats| 2018eS. Fel df
60) Das methodische Vorgehen zur Bragrhebungei einerOnline-Beobachtungvird von
Kozinetsdaher folglichan das/orgehernzur Datenerhebung mher Ethnographieangelehnt.

(vgl. Kozinets, 2013, S. 58, ffpartber hinaus sieht Kozinets den Bedaldn Term

Netnographie von der Ethnographie abzugrenzen. Beide Methoden versuchen

UUbersetzungausesdm Engl i schen durch den Autorfi Original nac
2 bersetzung aus dem Englischen durch den Autor; Ori
BUbersetzung aus dem Englischen durch den Aogytor ; Or i
economics, law, information science, business and management fields, communication studies, human

geography, nursing and healthcare, and anthropol ogy.



Verhaltensweisen, sowie dasulturelle, soziale und politische Zusammenleben einer
Gesellschaft zuverstehen. 2 Netnographieunterscheidet sich dabeiach Kozinets
allerdings vor allendurch die Art derDatenentstehung von der Ethnologiéahend die
Ethnologie Daten erhebt die auf zwischenmenschlicher Ebene entstehen
(Verhaltensbeobachtungen, Mimik, Gestik, etc.), erhebt die Netnographie Diaterch
reineOnline-Interaktionen entstehen, d.h. eskavedeMimik, nochGestik, etcuntersucht
werden (Kozinets, 2013, S. 60fudem andert sich der Prozess der Schriftfihnaoig
ABeobachtungein  u n d d i e Datmnterméneaniezem Auch de Mdoglichkeit
spezielle Analgebols und Methoden anzuwendeémdert sich, wenn die Daten bereits in
digitaler Form vorliegen(Kozinets, 2013, S. 3)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Netnographie eine Vereinheitlichung
verschiedeneMethoden zur Analyse der sozialen InteraktionenAi@e mei nschaf t en
Ku |l tim Wéb darstellt. Hierbei sind die Datenquellen auf soziale Knotenpunlge (
Foren, Gemeinschaften, soziale Netzwerke) im Web begrBretForschungsmethoden
werden dabeiws verschiedenen Wissenschaften entliehen, abgewandelt und auf das Web

angevandt.

2.1.2 Digital MethodsT Das Web als Datenquelle

DerBe g rDifgfi tAl Met hodsi i st vor aderROd3untadur c h |
selbigem Begriff verschiedene methodische Ansaze Forschung im Weln seinem
gleichnamigen Hauptwerk veroéffentlichteRogers geht davon aus, dass es neuer
Forschungsmethoden bedarf, um das Web aufgrund seinatigenBeschaffenheit und
seiner Struktur zu verstehen. Beziehtsich dahermit den Adigitalen Methodei a | s
Grundlage auf die Untersuchung von Datdie im Webgeborené* sind Grundséatzlich
unterscheidet Rogers zwischen den im Web angéorenen digitalef? und den
digitalisiertent® Daten bzw.digitalisiertenMethoden(Rogers, 2013, S-10) Wahrend die
einen Daten im Welgeneriertwerdeni nach Rogerggeboreni, werden die anderen
lediglich in das Web migrierfdigitalisiert) mit dem HintergrundDaten zu produzieren
(Rogers, 2009, S. Nach Rogers sind.B. die Methoden der Humaand Sozialforschung
(z.B.Online Befragungen) lediglich ins Web migrierte Methadgie produieren Daten im
Web, die ohne die Online Befragung nicht entstiinBese Daten und Methoden sindrsb

“'" bersetzung aus dem Englischen durch den Autor; Ori
BUbers¢ zung aus dem Englischen durch den Autor; Origir
%l pbersetzung aus dem Englischen durch den Autor; Ori



kunstlich digitalisiert Folglich nutzen derartige Methodendas Web als Medium,
reprasentieren es aber nicht, da sie nicht im Web selbst entstandeDigitalisierte
Methoden versucheim Web zu forschensind in hrer Art selbst allerdings nur bedingt
daflrgeeignet, da sie digitalisienurden um Daten zwproduzieren. Sie sind jedocticht

in der Lageim digitalen RaungenerierteDaten zuerfassen(Rogers, 2009, S. TJach
Rogers gilt esdem Medium zu folgen und die Forschungsmethoden an das Meklieim (
das Web) anzupassenund im Umkehrschluss nichtlas Medium AVebii an die
Forschungsmethoddm.B. Offline Erhebungsmethoden(Rogers, 2013, S. Bogers geht
daherdavon aus, dass das Web Btenquelleselbstdurch verscledeneOrganisationen,
Inhalte, Gerateund Umfelder und deren Kombinationsmdglichkeitexine ausreichend
Datermengegeneriertum eigere, neue Forschungsansatze uhethoden zwentwickeln

Di ese neuen Met hdgiabMethod®indigitale RethgpdemGenerAll gilt
laut Rogergddemzufolge dass im Web geborene Daten mit digitalen Forschungsmethoden
erhoben werden mussen, walide Aussagen Uber die reale Kultur und Gesellschatft treffen
zu kénnenBei den digitalen Methoden stmdasWebund die im Web geborenen Daten
als Untersuchungsobjekbmitan erster StelldRogers, 2009, S. BHir Rogers ist das Web
nicht nur ein reines Untersuchungsobjekt, sondesn allem eine (DatenQuelle selbst.
(Rogers, 2009, S. jach Roges sind im Web generierte Daten solctie, Riickschliisse
auf das reale Leben und die Kultur der Nutzer zulagseei. Umstande ermoéglichen es nach
Rogers, das kulturelle Verhalten verscleieer Nationen im Web zu verfolgeum einen
wurde durch Daniel Miller und Don Slate2000) nachgewiesen, dasgerschiedene
Kulturkreise das Web an ihrainterschiedlicherkulturellen BedirfnisseanpassenDas
Verhaltenim und die Anpassung des Webs nach den jeweiligen Bedurfnissen der Nutzer
bestimmter Kulturenspiegelt somit die Kultur selbiger im Web widéRogers, 2009, S. 2)
Zum andererentstehtzeitgleichim Jahr 2000mit dem von Rogers alé\ g r o uweld’@ d
bezeichneteiieo Targetingdie Moglichkeit Nutzerim Web anhandihrer IP Adresse zu
geclokalisierenund somit eindeutig demLand zuzuordnen aus dem sie sich ins Web
eingewahlt haberSeitdemwerdenNutzer beim 8rfen imWeb automatisch anhand ihrer
IP dem jeweiliga Land zugeteiltin dem sie sich mit ihrem Endgerasiweb einwéhlen.
(Rogers, 2009, S. Hie Kombination der Theorie von unterschiedga Kulturkreisen im
Web mit der tehnischen Entwicklung d€secIP ermdglichtnach Rogergen Rickschluss

aus dem Welauf die Realitdt.Die im Web geborenen Daten demals Spiegel fur die

17 Ubersetzung durch den Autdokalisiertes Wels Moglichkeit das Land, bzw. den Stantiemes Nutzers
anhand seiner IP Adresse zu bestimmen



unterschiedlichen Kulturen und deren Verhaltensmuster und Einstellimgen Realitat

Dasl okal i sierte Web er | au b tufldndezspezifischer EbedeTr e n n
Daher sind laut Rogers soziale und kulturelle Veranderumgester Realitatim Web
nachzuvollziehen(Rogers, 2009, S. 3)ls Untersichungsobjekte im Web stellt Rogers
verschiedene Analys@bjekte bzw. Methodernvor. Unter anderemmennt erHyperlinks

(A T h e ahditha Rolitics of Web SpajeWebseitenA T h e Was Brshived ©bjed,
SuchmaschinerASearch as Researit)) getrenntdNetze NatnalWebStudie§), soziale
Netzwerke A S 0 dviedial&Post e mo g r g yntl Gemsirfschaftsarbeiteh Wi ki pedi a
as Cultural Referendg als DatenquellenRogers, 2013, S. 3965) Der Autor zeigt ayf

wie sich beispielsweisdnternetachive fiur soziale Forschung nutzen lassen, warum die
Veranderung von Webseiten festgehalten werden muss, odelPwAelressen genutzt

werden kdnnen, um Lander und deren kulturelles Profil zu definiéRegers, 2013, S. 61

ff., 83-124)

Als Ansatzpunkt fir das methodische Vorgehen zur Datenerhebung im praktischen Teil der
Arbeit ist vor allem der PunkBuchmaschine@ ASe ar ¢ h amchRgesse2813,c h fi
S.95124) relevant.Nachfolgend wird daher insbesondere auf die Theorie zum Bereich
Suchmaschinen ASe ar c h a s) eiRjegargeniBei hdér Forschung mittels
SuchmaschinekategorisierRogers das Web wirei Sphirert®: die WebSphéré®, die Blog
Spharé® und die Nachrichtei$pharé!. Durch die Abgrenzung per Suchmaschiresitzt

nach Rogers jeder dieser Bereiche eiegens Kriterium zur Betrachtungder
Suchergebnissgz.B. Suche pr Google News nach Nachrichtehalten) Fur die
NachrichterSpharezum Beispielkann es nach Rogers sinnvodlein absteigend von
aktuellen Inhaltehin zualten Inhalten zu sortiere(Rogers, 2013, S. 9Tin nachfolgenden
praktischen Teil der At bezieht sich didnalyse der Suchergebnissaf die WebSphare

die Gesamtsichtbarkeit im Welnm derWeb-SpharestufenSuchmaschineper Indexierung

/ Algorithmus(siehe auch Kapite.2.3 alle relevanten sichtbaréfeb Inhalté? auf Basis

18 A sphere Eine durch da&erét (z.B. die Suchmaschine)rdefinierteQuellen Sammlung. (nach Rogers,

2013, S3233)

19Zentrale Ebene des Webs, alle Bereiche die fiir Suchmaschinen sichtbar (z.B. alles was durch Google, Yahoo,

etc. gefunden werden kann) (nach Rogers, 20133332

XpDer AWNob#er -MANwt 2emdes Webs, alle Ber eimhzB alése f ¢r 7
was durch Technorati, etc. gefunden werden kann) (nach Rogers, 20133)S32

21 Der NachrichtefT e i | des Webs, alle Bereiche die f¢r ANewsh
Google News, etc. gefunden werden kann) (nach Roget8, 33233)

22 Nicht sichtbare Weltnhalte sind Inhalte die nicht von Suchmaschinen wie Google gefunden werden konnen

(z.B. Inhalte im Deep Web)
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der Suchanfraganhand deSuchbegriffs / der Suchbegriféan. Der Algorithmus bezieht
dabeiunter andereraowohldie Anzahlder Verlinkung von anderen Websites aufeSeite
(Inlinks), als auch die Relevanon Inhaltenz.B. die Anzahl der Klicks von Nutzern auf

die jeweilsangezeigten Suchergabkse ein. (Rogers, 2013, S. 9Hinzu kommen weitere

Faktoren wie AAktualitat, Spr ac(Rogers, 0iBnt ext

S. 3)Die Rangreihenfolge bei der Sortierung von Suchmaschinen in deSyprelre basiert
somit auch auf dem Interesse der Nutzer an den verfugbaren Inhalten im. Web
Suchegebnise von Suchmaschinesind nach Rogergine Auflistungvon aktuellen,
relevanteninhalten (Datenquelleniie dasgesellschaftlichdnteresse widergeben, da sie
akut von den Nutze konsumiert lohe CTR werden Hoher Konsum bezeugt insoweit,
das Fragestellung und Informatiagesellschaftlich relevargind Der Autor folgert, dass
Suchmaschine@uellen darstellendie Informationen Uber ihre Nutzer preisgebeail sie

automatisiet gesellschaftlich relevante Themen in eine Rangreihenfalgersetzen

(Rogers, 2013, S. 10@aher giltnach Rogers AWi r schauen uns Googl

an und sehen die Gesellschaft, anstatt Gédglin Kombinaion mit der Mdglichkeit
NutzerperccTLD und mittels IP Adresseeparierfals Land) zu betrachten, entsteht somit
auch die MdglichkejtGesellschaften getrennt voneinanderGoogle zu betrachten und zu
vergleiche. Einer Verzerrung durclz.B. den Algorithmus, sprachliche Uberschneidungen,
Suchterme, etckann dabei durch verschiedene Methoden entgegengewigénzlich

ausgeschlossemerdenkann diese jedoch nichRogers, Digital methods, S. 95, ff., 2013)

Rogers pladiert dafiiwie Kozinets auchdas Reale und dasntuelle nicht langegetrennt

zu betrachtenDurch die heutigen technischen Mdglichkeiten und die Nutzung des Webs
verschmelzen das reale und das digifale e b. eautfiRogersmuss dadDigitale als eine
Verlangerug desrealen Raumes angesehen werden.Web wird nicht eine AOnline-

Kulturii als solchereprasentiert, sonder@piegelbiletr der verschiedenerGesellschaéin

gelebt Aufgrund der veranderterKommunikationstruktur mit neuen Technologienuss

die Forschungm Web mit digitalen Methoden erfolgen, um die Validitdt und Reliabilitat
der Ergebnisse zu gewéhrleistafahrend Kozinetsl i ©nlire Forschun auf Basis
gegebener Forschungsmethoden verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen forciert,

pladiert Rogerslar, eigene, der Quelledem Web) angepassiethoden zuentwickeln

Bl persetzung durch den Autor: AWe |l ook at Googl e
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und zunutzen.Die digitalen Methoderzur Datenerhebungon Rogers sind daher den
angepassten digitalisierten Methoden von Kozinet$atschungm Web vorzuziehen.

2.1.3 Die WebwissenschafteihDas Welverstehen

Als Basiswerkezur Begriindung der Disziplin der Webwissenschadlienen dieArbeiten

ACreating a Science of the Web u A Bram®work for Web Scierfte von Ti-m Ber n
Lee. (Scherfer & Volpes, 2013, S. 1)n Anlehnung an dee Ideen erfolgte im Jahr 2008

auch im deutschsprachigen Raum erstmals die Auseinandersetzung mit der Thematik:
AWarum und zu welchem Zweck bendétigen wir eine Webwissefsivalipers, 2008, S.

31, ff.) Nach Helmut Volpers liegt die Notwendigkeit der Begrindung der
Webwi ssenschaften zum einen in der AEntster
sich entwickel 2008nS. 2Panet Imeirst cldr Adtor didi sich stetig
entwickelnde Struktur des Wehsnd die immense Bedeutung dieser Technologie
Entwickelt als Apl attf or-norgnormgtionsretzveerk fiie s Ko
F or s ¢Amaelfinger & Hanisch, 2015, S. AurchdringtdasWebheuteauf PCs, Tablets

und Smartphonealle Lebensbereichast in der Arbeitswelt und der privaten Nutzung,

der Wirtschaftund derFreizeit nicht mehrentbehrlich Das Webbeeinflusst Okonomie,

Politik, Gesellschaft und Kultu(Scherfer & Volpers, 2013, S. &sist zur festen Instanz

im alltaglichenLeben gewordenund entwickelt siclstetig weiter. Zudem erfordert die

A unehmende Kompl exi t 2t w i dass Berassbiltiea fetnési ¢ her
eigenstandigeWissenschaftszweige@/olpers, 2008, S. 32)as Web als solches sprangt

den Rah men der gegebenen Forschungsmet hod
anerkannten Probl eme und Mdnadh guhre h976e3$. 858 s For
(Volpers, 2008, S. 32Beine Betrachtung durch die gegebenen WissenschafteB. (
Kommunikations, Medienwissenschaft, Soziologie, Informatik, etainterliegt den

jeweiligen fachlichen Perspektiven unakrzerrt somit die Erkenntnisse aufgrund des
jeweiligen Af ac. Vblpes,2608, SP4a, fRedKiorgnmaikations und
Medienwissenschaften beispielswelmgrenzen das Web auf den Gegenstandsbereich als
Medium. Fachfremde Wissenschaften studieren das Web, dmitegren fachlich nicht
geeigneteMethoderzu ergrinden versuchefgcherfer & Volpers, 2013, S. Dabeifehlt

esden Wi ssenschaften Aan einer ei(8chedar&!l i chel
Volpers, 2013, S. 33)aher efolgt oftmalsinterdisziplinér die Verwenduniglscher, bzw.

nicht trennscharferTermini. Der Begri ff AWebdi fwi r Al nmietr

gleichgestellt.Auch Terminiwi e AWebsitefi und AWebseitefi w
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deuten auf ein mangelndes Fachverstandnis(Bicherfer & Volpers, 2013, S. Qudem
rickkdi e ANot wendigkeit der i mmanentenag®vei t er i
anwendungsbez o ghmzud\olpeFsp2008,cSh 3Bpieg dteht im Bezug zu
Grundidee von Tim Bernetisee, dass die Webwissenscleafeine Analyse, Regulierung
und Entwicklung des Webs leisten und hierbeben den technologischen Aspekten die
rechtlichen und soalen Bedingungen reflektierersollen Die Webwissenschaften
betrachten das Web somit auf zwei Ebenen.
1. Die Mikro Ebene
Auf derMikro-EbenewirdAz ur Anal yse, Reguldietéechmechg und
Seite des Webs, alseine Infrastruktubeleuchtet(Scherfer & Volpers, 2013, S. ir
haben verstanden das Web zu nutzen, wissen aber in der Regel nicht warum es wie
funktioniert.( O 6 &l& Hall, 2008, S. 1YXiel der Mikro Ebene ist edaher zum eingn
eine einheitliche Fachterminologie flr das Web zu erstedem anderersoll der
AufbauT die Infrastrukturdes Websnit ihren Protokolle und Spraché&rnverstéandlich
gemacht, bzw. Ulvevacht werdenDies geschieht, ursicher zu stellen, dass das Web
eine fur die Gesellschaft nutzbringende Technologie ist und bleidtd6 Har a & Hal
2008, S. 1)
2. Die MakroEbene
Die Makro-Ebeneuntersuch¥erhaltersmusterund Ausdrucksformen, also diesoziale
Interaktion zwischenden Menschenim Weh (Scherfer & Volpers, 2013, S. Bies
bedeutetdas Welbietetneben der Méglichkeies auf seine technische Infrastrukiur
zu untersuchen auatie Mdglichkeit, es auf seine Nutzeauf Kultur und Gesellschaft
hin zu untersuchenWaéahrend bei Richard Rogers die digitalen Methoden zur
Untersuchung der Gesellschaft und der Kultur im Vordergrund steketmerbei den
Webwi ssenschaften di e At echnol ogi schen
We b e nt wi (8ckdrfer & Yafpers, 2013, S. #p Zentrum.Dennoch wollerauch
die Webwissenschaftedas Web dahin gehend ergrindéns o z Bedirlgungenzu
refl ek(Volpers, 0081 S. 38und die Alnteraktion zwis
I nformationen kr ei er en(Scherfer & Malperk, 2013, 8.9)d k on
zu vastehenSomit werden neben den genannten technologischen und mathematischen
Aspekten au e bnd sbriadwisskrpehaftichea Perspektiven in den Blick
g e f a(Scherfer & Volpers, 2013, S. 9)
Die vorab definieen digitalen Methoden fallen somit in den Bereich dekid-Ebene der

Webwissenschaften und stellen ein Methe8eh zurErhebung undzur Analyse der im
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Web generierten &ten da Im Verlauf der Arbeitiegt die Theorie dewebwissenschaften
als Basisfur das weitere Vorgeheru Grunde Zum einen biete die Webwissenschad,
wie vorab definiert ein Portfolio diskriminierender Termini, die ein trennscharfes
wissenschaftliches Arbeiten ermdglichefum anderen findemm praktischen Teil der
Arbeit, in Anlehnung an die Untersuchung der MaKieenedes Websdigitale Verfahren
zur DatenGenerierungim Web nach Richard RogersAnwendung. Zur Analyse und
Interpretation der Dateorientiert sich der methodische Schwerpunkbr allem an der

OnlineInhaltsanalyse
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2.2 Analysemethodé& Operationalisierung

2.2.1 Onlinelnhaltsanalyse

Im praktischen Teil der Arbeivird die Onlinelnhaltsanalyse zuErhebungder im Web
generierten Daten verwendétuch wenn sich der Begriff der Onlhiehaltsanalyssowonhl

auf das Astromestals auchgasf den Forschugggenstand e zi ehen kanr
bietet sich der Termach Volpersan. (2013, S. 15)mmanent ist, dasder Vorgangder
OnlineInhaltsanalyse alsigenesstandardisiertes Verfahren verstanden wirds 4Zel ist

es im Web generiertequantifizierbare DatefText, Bild, AudiocVisuell) zu erhebemund
auszuwerten. B Gutekriterien der Onlinénhaltsanalyse orientiereni ¢ h i m a#fHi nbl i
Validitattu n d R e | andemanderintdeér Koinmunikationswissenschaften entwickelten
Inhaltsanalyse(Volpers, 2013, S. 15)m Web generiertdatenwerdenmittels Online-
Inhaltsanalyse in ihrer Komplexitat reduziedas heif3kategorisch und eindeutig durch eine
Kodierung operationalisiert. Diese  Transformation ermdglicht neben der
AKompl exi t 2masnigfaltier IDatéraoah flie Moglichkeit, Aussagen Uber die

soziale Wirklichkeit zu treffen(Inferenzschliisge (Volpers, 2013, S. 15&16)Die
Datenerhebung kann sowohl manuells auch automatisch erfolgen. Aufgrund der
Komplexitat der Daten erfolgt die Erhebung im Bereich der Oshhaltsaalysein der
Regelmeist manue]l Ada bi sher kei n Ver fKkadrewurggaur f ¢r d
Ver f ¢ gun\plpers, 20181 Si 16)ufgrund der Beschaffenheit des Wedbshen der

Methodik vor allem vieProblemfelder gegeniber:

1. Die AUnendlichkeit und Un¢bersicleind i chke
vollstandige Grundgesamtheit verlasslich zu ermitteln. Die Autoren fuhren hier das
Beispiel an, bei einer Hyperlirknalyse eine Listaller Hyperlinks (Abbildung2-1
- Die Struktur de$Vebs (Broder et al. 2000, S. 318)m Web zu erstellef\Volpers,

2013, S. 22)

2. Di e ANoO nund Hypeaaxtubti2tt2 t A des Wedbgeschlassehei nder
thematisch zusammengehdrige Aussage zu einem Thema, dies widderunu
AProbl emen bei der Besti{mmumgaltygdedbrghe
(Volpers, 2013S. 22)

3. Der Afl ¢chtige, bzw. dynamische Aggregart
dem Problem der Wandelbarkeit von Inhalten im WRlh., dassdie Inhalte von
Webseiten jederzetthne viel Aufwandrerandert, bzw. Nutzespezifisch angepasst
werdenkdnnen(Volpers, 2013, S. 22)
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4. Di e Aver scleibodesfeor mamg der I nhaltehf I m
einheitlicheKodierung Daten(Texte, AudieFiles, Bilder, Videos)die im Web
miteinander verknlpft sindinterscheiden sich oftadurch dass sieeineungleiche

Kodier Logik erforderni man spricht auch von Multicodit@¥olpers, 2013, S. 22)

Die Abgrenzung der Untersuchungd®it und der Analyseeinheit stellt nach Seibold vor

allem ein Problem aufgrund der GroRanzahl der Webseitenfles Webs und der
zusammenhangenden Inhgt&erlinkungender Webseiten durdHyperlinks)im Web dar.
(Seibold,2002, S. 4647) Um der Problematik zur Reduktion einer Analyseeinheit entgegen

zu wirken (siehePunkt1, Seitel5), muss das Web im Gegensatzdan Offline Medien
daheranhand seiner individuellen Mdglichkeiten erschlossen werden. Zur Erfassung einer
reprasentativen Grundgesamtheit dient nicht (wie @fiBine) die Marktstruktur (Anbieter

gegen Anbieterfles Webssondern der angebotene Inhalt (Content gegen CointeWeh

(Volpers, 2013, S. 26paheri st sowohl| 7 voe Beriigen asaaoidh Idie t y
Zugriffszahlen aufif di e Be fit die*® fgfassurgiemer e nt s c
reprasentativen Grundgesamtheit im WE8le Sichtbarkeitund die Zugriffszahlen von
Web-Inhalten werden vor allem von Suchmaschinen bestimfvblpers, 2013, S. 16)
Suchmaschinen, insbesondere Goqdbetensich daher alselevanteHilfsmittel an. Sie
ermdglichereinen unkomplizierte Zugang zu den Daten im Web und dienen zeitglich zur
Abgrenzungder Analyseeinheitetdm reprasentative Daten im Web zu generieren, bieten

zum Beispiel di&suchergebnisseon Suchmaschinen eine Moglichkelie Eingrenzung der
Analyseeinheiten vorzunehmeDurch die Rangreihenfolge der Suchamgisse, bzw. die
Sortierungsmadglichkeiwon Suchergebnissekannd i e St i chpr obeheanhand
raumlichen, oder mengenm?2Cigen Selektion v
(Volpers, 2013, S. 2dp.h, eskannje nach Bedartine beliebige Anzaht.B. aktuelle,
geographiscér, oder relevante Treffer aus den Suchergebnsen als Analyseeinheit

untersucht werden.

Auch die ANonlinear it 2 tkulturverylei¢thgndeEarschengimu al i t 2
Web nur bedingt ein Problem fur die Erarbeitung eines Themenfelds mittels Suchmaschine
dar. Davon ausgehend, dass das \WelGesellschafund die Kultur abbildet(siehe auch

24 Ubersetzung durch den Autor: die Auffindbarketier im Zusammenhang m8ichtbarkeit von Web
Inhalten. Kann ein Web Inhalt z.B. nicht von der Google Suche gefunden werden, besitzt er fir Google keine
Findability.
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Kapitel 2.1.2), so sollte sich folglich auch die Meinung der Gesellschaft zu relevanten
Themen im Welabbildeni unddaherauch mit Suchmaschinen wiederzufinden s8iei
kulturvergleichenderragestellungen ergilsich die Abgrenzunder Analyseeinheitedes
Themas durch die Forschungsfrage selbst. Die thematische Eingrenzung erfolgt, wie die
Eingrenzung der Untersuchungs und Analyseinheit auch automatischdurch die
Trefferliste von Suchmaschinen, bzw. den fir die Suchanfrage verwendetée§utiZu
analysieren sind somit als kleinste Einheit die Ergebnisse der Treffddiaiei besteht zum
Beispiel die Méglichkeitdie Treffer rein an&ind ihres Textezu analysiereader aber deren
Verlinkung, bzw. Volltexte zu untersucheie Trefferlisteder Suchmaschine endas
Themenfeld ein, so dass z.B. &irtureller Vergleichvon verschiedenen Google Versionen
(ccTLDs) ermoglicht wird.Im praktischen Teil @r Arbeit dienen, wie vorab definiert, die
ersten 100 Treffer der Suchmaschine Google allein auf Text Basis (Verlinkungen werden

nicht untersucht) als Analyseeinheiten.

2.2.2 Erhebung deBatenmaterials bei dynamischen Weabalten

Die Wandelbarkeit von dynamisen Inhalten im Web stellt insofern ein Problem dar, als
Inhalte im Web einfach geléscht werderkénnen, bzw.nicht langer auffindbar sindja
Inhaltedynamischhre Position veranderkdnnen D.h, dasderInhalt der Startseite einer
Website jederzedurch wenige Klicks auf eine beliebige andere Webseite verschothen
ganzlichgeléscht werdekannu nd s o mi t  u nHygerink tichtrmehhadér hue n A
noch mit anderem Inhalabrufbar ist. (Seibold, 2002)Auch die Tréferlisten von
Suchmaschinen andern sich bei verschiedenenBurthlaufenweil ihr Inhalt dynamisch
durch den Algorithmus der Suchmaschine bestimmt wildem fluchtigen
AAggregatszustandsh d e gedoManittsls Datanspeichemuagc h
entgegen gewirkt werden. Zum einen besteht die Moglichttieigenerierten Daten (z.B.
das Suchergebnisnanuell aus dem WeBrowser zu speichefhund somit zu archivieren.
Zum andererkdnnen die Daten durch den Serverbesittnerkt in einer Datenbank auf dem
Server gespeichert werdddieserfordertiedoch derdirekt Kontakt zum ServeEigner,als
auch evtl. Zugriffsrechte auf den Serveelbst (Seibold, 2002, S. 5%2) Gerade bei
kulturverdeichender-orschungnim Web kann die Dynamik und Wandelbarkeit von Web
Inhaltenallerdingssogar vor Vorteil seifi auf lange Sicht gesehen ist sie gar zwingend
erforderlich, um einen Wandel in der Gesellschaft abbilden zu kénnen. Eine

kulturvergleichendeStudie im Web konnte zum Beispiel untersuchen wie schnell

%BeispielBr ows er A Mo z i38.0.1x Ofen Meauk SavefPage>Data Type: Web Page, complete
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Tageszeitungiff der NewsSphare) auf Nachrichten aus unterschiedlichen Themenfeldern
wie Politik, Wirtschaft, Kultur, Sport, Gesellschaft, etc. reagieren. Uber die Dynamik in de
jeweiligen BereicherielRe sich somit eventuell eine Aussage zur Meewrizung, bzw.

zum Informationsinteresse unterschiedlicher Gesellschaften trefig@ne schnelle
Wandelbarkeitvon Inhalten in einemBereichen warelann z.B.ein Indikatorfur hohes
Interesse (Grundgedanke es werden viele Inhalte bendtigt und daher schnell ausgetauscht)
und in dieseFormnur durch die Schnelllebigkeit des Webs nachzuvollziehen.

Die Erhebung der von Seibold diskutierten Kliaknd Nutzungspfadesowie Probleme
durch Mudticoditat sind fur die praktische Umsetzung deturchgefuhrtenOnline-
Inhaltsanalyse(vgl. Seibold, 2002, S. 48, #pr dem Hintergrund der Datenerhebung mittels
Google irrelevant. Wie vorab definiert, filtert die SuchmaschiieeAnalyseeinheiten auf
Basis ihrer gesellschaftlichen Relevanz. Eine tiefergehende Analyse der Nuthavgs
Klick pfade?®, wie die Kodierungvon Bildern(Exkurs mit eigenem Ansat&t auf Basis der
vorliegenderforschungsfrage nicht gegeben.

2.2.3 Suchmaschinenh Indexierung vorWWeb-Inhalten

Wie beeits in Kapitel 2.1.2 angerissen, geht es im nachfolgenden Kapitel um die
Funktionsweise voisuchmaschinen, insbesondera dievon Google.Hierbei steht nicht

der Aspekt der Spiegelung der Gesellschaft, sondern vielmehr die technische
Funktionsweise der Suchmaschine im Vordergrund. Es wird vor allem untersucht, mit
welchen technischen MittelSuchmaschinenQooglg arbeite, um nachvollziehen zu
konnenwie diesein derForschundA Se ar ¢ h  a yzu Rizen sirddazutwiid vorab

eine Beschreibung rulndexierung des Webs mittels Suchmaschinen vermittelt,
nachfolgend werden zudem die Google Text und die Google Suchvenditistan genauer

betrachtet.

Bei Suchmaschinen handelt es sich ecomputer, bzw. servebasierteSuchsystemDiese

Systene bestelen aus eing Vielzahl zusammengeschlossen@omputer und/ oder

Weber ver , Adi e unter schi egkidinsamaiSchnasgchineo n e n
bildenfi (Lewandowski, 2015, S. 2%ie vorab bereits durch Rogers definiert, beschrankt
sich die M°glichkeit der Suche dabeas auf
Datenquellegibt es ncht i alle Datensind zun&achst unabhangig voneinander deh
verschiedenenComputern undWebserverngespeichert.Erst durch die Verbindung

( Ent st e Hyperlinksviig n zAverschiceme®okumenterentstehiA e i n iNet z fi

%6 Die CTR beispielsweise ist bereits in der Rangreihenfolge durch den Galggléthmus abgedeckt
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das Web. Suchmaschinen verfadg die verschiedenen Verlinkungen zwischen den
Dokumenten im Web und erfassen diese Inhalte (€ogwling?’). Durch ein standiges
Wiederholen des Crawlings werdalte Inhalte aktualisierneuelnhalte gefunden(sofern
diese sichtbar verlinkt werdeand in den Kreislauf eingebunden. Die Idee des Crawlings
ist es eine Abbildung des kompletten sichtbaren Webs zu erst@diei@xerung). Die
Verlinkung der Inhalte ermdglicht dem Nutzer und den Suchmasctiaiendie Navigation

im Web. (Lewandowski, 2015, S. 280) Googlebeispielsweisést als Suchmaschine eine

Benutzerschnittstelle, di e es dem Nutzer
Ergebni sse a n s ellkewamdowsky, 20%,°Sn 80 Die Anordnung der
Suchergebni sse erfolgt nach LewandowsKki na

(2015)Das heil3t zum einen, dass die Suchergebnisse auf Basis eines Algorithmus entstehen
zum anderend a s s es keine Arichtigeh Sortierung
unterschiedliche Nutzer kdnnen (bei der gleichen Suchanfrage) unterschiedliche Dokumente
oder Quellen relevant seiBei den Ergebnislisten von Suchmaschinen handelt es sich somit
oftmals n c h't um Aeinfache Listeni, sondern
Er gebni s ddewsrtdavski, 2005931 30)

Google funktioniert grundsatzlich auf edivorab definierte Art und Weise. Mittels
Webcrawlef® (bei Google al$Googlebotbezeichndtwerden regelmaRig die Verlinkungen

im Web gepriift und im Google Ind&xabgespeichertA Da b e i wird besonde
Websites, nderungen an besteheifiGhaglIncWe bsi t e
2015c)Der Google Index ist somit ein Abbild des sichtbaren Wé&lbs. Google Suche

erfolgt daher nicht in Echtzeit im Webondern im Indexder auf das Web verweissehr

aktuelle Inhalte kénnehsofern sie noch nicht gecrawlt wurdiesomitggf. auchnicht von

Google gefunden werdeNeben der Aktualitat der Inhalt&¢htzeitvs. IndexSuche wird

oftmals kritisiert, dass Google das Web nicht als Ganzes widerspiegelt. Verlinktorgen
Webseiterbestehen nicht in allBereichedes Webs

27 Durchsuchen des Webs nach tmd Outlinks auf Webseiten, zur Indexierung von Webseiteh. fur
Speicherung der Daten im Inddxir ausfihrlichere Informationen zum Thema Crawling siehe: Bédates,

R., & RibeiraNeto, B. (2011)Modern information retrieval: The concepts and technology behind search
S.515, ff.

28 Software die den Vorgang des Crawlings voll automatisiert ausfihrt. (automatisiert das Web auf Hyperlinks
durchsucht und diese im Google Index abspeichert)

2Datenbasis, die vom Crawler gefallt wird und die Daten so aufbereitet, dass sie effizientachivahaerden
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Abbildung2-1 - Die Struktur desVebs (Broder, et al. 2000, S. 318)

Zur Erfassung des We bea GodglegerGoogle IndexinXiéneatlen b e r e i
Dokumente durchHyperlinks miteinandererbundensind. D.h, dassalle Dokumentam

Google IndexdurchHyperlinks aufeinandeverweiser(In- und Outlinks®). Zusatzlich zum
Kernbereich gibt es der OBte r e.iDiet 8ind alleVerlinkungen die aus dem
Kernbereichauf Inhalte auRerhalb des Kewerweisen Diese Inhalt&kdnnen problemlos

vom Crawler gefunden werdeyperlinks i nBeArleni ¢ h i w Hypetlieks, dien s i n d
aus dem OuBereich auf den Kern verweisen, auf die aber nicht aus dem z{eiitk

verwiesen wirdDieseHyperlinks sinddaherin der Regel nicht von Crawlern zu erfassen

Die betreffenden Webseiten werden somit niobih Googleindexiert. Demzufolgesind

meist auch Verbindungen zwischen demunnd dem Out bereich (ATub
Crawler sichtbarZudemb e st ehen sogenannte AT2ZgraBeni al s i,
Bereiche (Kerp In-, OutBer ei ¢ h) ver bunden, Ajedoch ins
(Lewandowski, 2015, S. 335) Die Indexierung durch Webcrawler dientnsiv der
Organisation von Informationen im Web. Durch die Indexierfirig e dienSuéhmaschine

Google wo im Web welche Begriffe und Themen zu finderd abzurufersind. (Google

Inc., 2015c)

Ziel einer WebSuche ist emach Goobe Inc.in der Regel allerdings nicht, die Seite zu

finden die einenSuchbegriff am haufigsten verwendet. Bei einer Suche mit dem Begriff

30 |nlink: Ein Hyperlink von einer anderen Webseite auf die eigene Webseite; Outlink: Ein Hyperlink von der
eigenen Webseite auf eine andere Webseite
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AKatzef ist zum Bei s p,dieWebseite zufindedieRlenBegriff ni c ht
A K a tam aatfigstenerwendetZweck der Suche ist es wahrscheinlich viel méRotos,

Vi deos oder ei ne kuesdlten{iGoagle Inc., Rd5cRzaben weedens e n
zusatzlich zur Indexierung von Webseiten Algorithraen Googleeingesett, diepassende
Antwortenzu dem / derSuchbegriffen) liefern. (Google Inc., 2015cPerzeit bestethder

A Al g ousvonh Baongle aus iiber 200 Signalen, die darauf hinweisas, das beste

Ergebnis fur eine Such&age sein kornn e (Gdogle Inc., 2015d)nter anderem beinhalten

diese Signale auchwie oft ein Inhaltvon anderen Nutzerangeklickt wird (CTR), die
ABegriffe auf Websites, die Aktual iPaget des
Rank f(Google Inc., 2015a)Das heildt, dss die Suchergebnifiste auch an den
physikalischen Aufenthaltsorts uath die Sprachgdie ein Nutzer verwendegeknupftist.

Wie bereits voab diskutiert, gibt Googlai.a. anhand derSprache, der IP und der
angewahlten ccTLD des Google Nutzers entsprechend zur gleichen Suchanfrage (also
demselben Wort in der jeweiligen Landessprache) andere, landerspezifische Suchergebnisse
aus. Zudem wird i n -Ldaenrd e 5 & w e D) iauwjgiund &G d @ g | «
unterschiedlichen Suchergebnisse nachfolgend durch den Google Algorithmus auch eine
unterschiedliche Rangreihenfolge der Suchergebnisse erSielit.bestimmte Anzahl der
unterschiedlichen Suchergebnisse von Google je ccTLD kann daheraméer verglichen

werden, um kulturelle Unterschiede zwischen den Google Versionen herauszuarbeiten. Die
Analyse derTextsuche bietet somittheoretischein Mittel, eine kulturvergleichende
Forschung zu erstellen.

Neben derAuflistung von gesuchten Irdlten auf Basis des Algorithmust eszudem

mdglich Werbung (Anzeigen) bei Google zu platzierdrerbeplatzierungen werden der

Regel Uber den ersten generisclgrchergebnissen angezeigt und sind als soicluker
Regeldurch ein gelbes Feld mit deuA s ¢ h r i f tkenmlidhngeneachtjAblsildung

2-2 - Werbeanzeigen vs. Wekuche google.de, Suchbegriff "Schuhe"; Screenshot Autor
23.07.2015Di ese AAnzeigenpl2tzefi wer éBasisgekanfh Unt e
und sind in dem Sinne nicht wie generische Suchergebnisse durch den Page Rank, bzw. den
Google Algorithmus beeinflusatverbeanzeigewerdendaher nicht im praktischen Teil der

Arbeit betrachtetda diese nichivie durch Rogers definiergenerischim Webentstanden

sind, sondern kiinstlich als relevanter Inhalt zu bestimmten Suchbegriffen duréh SEA

31 SEA = Search Engine Advertisindpedeutet: Platzierung von Werbeinhalten bei Suchmasclimen
Zusammenhang mit bestimmten Suchbegriffen
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platziert wurden Suchergebnisse die durch SECbeeinflusst sind kénnen in der
nacholgenden Studiaicht ausgeschlossen werden, da SEO Maflinahmen via Google nicht
direkt erkennbar sind.

Google  scnune 3 o | Y s |

Web  Bilder  Shopping  Maps  Videos  Mehr=  Suchoptionen o

Ungefahr 69.400.000 Ergebnisse (0,37 Sekunden)

o Schuh Sale 50% Rabatt - sarenza.de L5 3 A L
) www sarenza.de/mid-season-sale ¥ - 2 5
g’ auf mehr als 20.000 Modelle Gratis-Versand & Retoure EHRE] s 3
() e w5l ARG -5 ER
N Schuhe Outlet - -25% Extra Auf Alles - dress-for-less.de o Tnd r?‘” 1
c www.dress-for-less.de/Schuhe ~ UNDERTHAL b B W_DEIB;G
CU _J 4.7 Jode ok Bewertung fir dress-forless de B - -
()] Nur Heute - Jetzt Sparen! Karte fur schuhe
o Grofle Markenauswahl - Blitzschnelle Lieferung - Kostenlose Retoure
— Damen Schuhe - Sandalen - Herren Schuhe - Sneaker
(<5)
; Schuhe Kollektion 2015 - aboutyou.de JustFab: Nimm 2 Zahl 1
www aboutyou de/_Schuhe ~ www justfab.de/ ¥
Riesenauswahl an Schuhen online: Jetzt bestellen & 0,00 € Versand! Jetzt kostenlos anmelden und
Aktuelle Fashion Trends! - 100 Tage Riickgaberecht! - Kostenloser Versand! 2 Paar Schuhe fir 39,95€ sichem!

Schuhe online kaufen im Schuhe Online Shop von ZALANDO Schuhparadies Mirapodo

https//www zalando_de/schuhe/ ~ www.mirapodo.de/schuhe ¥

Ganz klar, Schuhe sind nicht Bestandteil eines individuellen Outfits, sie sind es die den 4.3 %J k%4 Bewertung fir mirapodo.de

kleinen, aber feinen Unterschied zwischen persénlichem Style und .. Modisch schéne Schuhe bei mirapedo.

Damensc huhe - Herrenschuhe - Stiefeletten - Kinderschuhe Schuhe jetzt giinstig online kaufen!

Abbildung2-2 - Werbeanzeigen vs. W&uche google.de, Suchbegriff "Schuhe"; Screenshot Autor 23.07.2015

GoogleSuchvervollstandigung
Bei der Eingabe einer Suchanfrage in die Suchmaske von Google, liefert die Suchmaschine
adhoceine automatische Vervollstandigyndje mit dem eingegebenerSuchbegriff in
direktem Zusammenhang stebBiabei werden dem Nutze&on GooglediverseVorschlage
unterbreite(Abbildung2-3), dieer / sie imZusammenhang m8uchbegrifiwahrscheinlich
ausfihren mdchte und die in Zusammenhang mit seinen Nutzerdaten stehen (Batenyla
Cookies, Google Account Daten, Suchverlauf etc.)
Google | kon ] a |

kolner lichter

koln

koln — Cologne, City in Germany

koln — 1. FC Koln, Football club

kélner lichter 2015
kélner dom

Learn more

Press Enter to search
Abbildung2-3 - Suchvervollstandigungoogle.de, SuchbegrifkéIn"; Screenshot Autor 23.07.2015
Die automatischeVervollstandigung desSuchbegrif§®® wird von Google auf Basis

Ahaufiger Suchanfr agen delbsteiBgeldendgt(Geoglé lnic, den S
2015b)ADi e ¢ber die automatische Vervollstandi

82 SEO = Search Engine Optimization bedeutet: Optimierung von Web Inhalte, so dass die Findability steigt
33 Siehe auch FuRno& Autovervollstandigung, Suchvervollstandigung, oder Afilb
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aus den Suchaktivitatenand er Nut zer und aus (Geoglelhcnhal t
2015b)Dabeibasiertdie automatisché&/ervollstandigung der Suchbegriffeje die Suche

selbst auch, auf einem Algorithmus(GeclIP, ccTLD, Sprache, Page Rank, CTR,
Nutzerdatenetc.)und erfolgt dahenach GooglewfderAGr und|l age obj ekt i ve
(Google Inc., 2015bYnter anderemvird vom Algorithmusbeachtetwie vieleANut zer i n
der Vergangenhei't Ausammentgangnnat neineB eagderenf Bediiff i n
gesucht haberoder welche Suchergebnisse nachfolgend angeklickt wuf@engle Inc.,
2015b)Fur das oben aufgefiihrte Beisp@lt bei derhier aufgefiihrteu c he A hoh AK
somit, dassim den 23.07.201%ele Nutzer und oder viele WebseiiemRaum Deutschland

(K&In) zuletztverstarkt den (Sueh B e g r dlnerfli cArKt e AK° theer LR0 150,
AKo° | menii nD Zusammenhang mKYI| ndfe mghteSsuvechvdoideyy r i f f
haben. Begriffe, die in Zusammenhang mit dem Suchbegriff durch die automatische
Vervollstdndigung von Google geneatieverden, sind somit Begriffdie Nutzer haufig in
Zusammenhang mit dem Suchbegriff setd@i®e Suchvervollstandigungpeachtetzudem
auchASignakfi wie die Spracheden lokalen Stando(GeoLokalisierung)eines Nutzers

und die angewahlteccTLD. Vereinfacht ausgedrickt bedeuteties: de Auto-
Vervollstandigungvon Googlereprasentiert das Suchverhalten, bzw. das Interesse einer
Vielzahl der Nutzere Land (vie vorab definiert durch: Gebokalisierung /ccTLD /

Sprachg in der Art, dass Sie die am haufigsten gesuclhies geklickten Inhalteum
Suchbegriffmiteinander kombiniertDie Auto-Vervollstandigungkann daher als eine Art

grobe Zusammenfassg des Suchund Nutzungsinteresses von den Godglgzernje

Land angesehen werdeMit Hilfe der GeeLokalisierungund der Anwahl verschiedener
ccTLDsist daher davon auszugehen, dass auch die Analygautied/ervollstandigung/on

Google ein Mittelzur kulturvergleichende Forschungoereitstellen konntdJnter anderem

ist es auch denkbatie Analyse deTextsuchemit der Analyse defAuto-Vervollstandigung

zu kombinieren, um die Trennscharfe und die Reliabilitit der Gesamtaussage zur

kulturvergleichenden Forschung zu verbessern.

2.2.4 Virtual Private Networkund Tunnelung

Wie bereits vorab diskutiertwerdendie Suchergebnisse von Google auwdirch den
physikalishen AufenthaltsoinesNutzers(GeaIP) beeinflusstEin kulturellerVergleich
mittels Google muss dahdie Standortlokalisierung einbeziehem Merzerrungen in den
Suchegebnissa aufgrund der Standortlokalisierugi der Google Suche zuermeiden
Bei der Anwahl verschiedener ccTeDnussdaher eine zur ccTLD passende lokale IP

23



Adresseje Land vorliegen. Wird z.B.google.co.ukaufgerufen, muss dies mit einer
englischen IP Adresse erfolgggoogle.tkmuss mit einer turkischegpogle.séingegermit

einer schwedischer IP Adresse, usw. angewahlt wekéieN. Provider ermdglichen es, IP
Adressen zu wechseln und die Standortlokalisierung zu beeinfluBsers allerdings
mehrere Arten vonAvirtual private network®* (VPN) gibt, liegt keine einheitliche
Definition des Begriffs VPN vor. VPNs kdnnen z.B. genutzt werden, um Mitarbeitern einen
sicheren Fernzugriff auf ein Firmennetzwerk zu gewahrleisten, odez.&iam die eigene
Identitat beim 8rfen im Web zu verschleiern. Vereinfacht ausgedrickt haededich bei
einem VPNum eineNetzwerk Virtualisierungn,Adi e ein °ffentliches
um (private Daten zu transportiere(Lipp, 2006, S. 17)m Rahmen deMasterarbeitvird

ein VPNTunnelgenutzt, um unterschiedliclstandorte mit HilfererschiedeneVPN Server

zu simulieren.

Ublicherweise verbindet sickin Nutzer mitdem Endgeratmit dem er sich indVeb
einwéht, Gber eine verschlisselte Verbindung direkt mit dem InteBeevice Provide

(ISP). Der ISP vergibt fur den Nutzer eine IP Adresse, mit der der Nutzer im Web sichtbar
ist und an die die Inhalte der aufgerufgmn&Vebsitg(n) zurickgesandt werdebBer Nutzer

kann daheruber seine IP / detSP identifiziert und lokalisiert werdern(Abbildung 2-4)

* 1.1 Verschliisselte
Verbindung zum Provider

2.1 Verschliisselte

Vcrbindungirchh/

5. Provider leitet die Daten an die IP 4. Riickleitung der Daten an Internet
vom Nutzer weiter — Nutzer kann Provider
identifiziertund lokalisiert werden

Abbildung2-4 - Internetverbindung ohne VPN Sery8chaubild von Autor)

Verbindetsich der Nutzer hingegen mit einem VPN Server, werden die Daten nach der
Anmeldung beimSP zunachstain den VPN Server gesendet. Der VPN Server vengibt
wiederumje nachServerStandort eine neue IRdresse fir den NutzeDie urspringch

durch dedSPvergebene IP wird durch die des VPN Servers erset#¥ird bei einen VPN

34 Ubersetzung nach Bauwirtuelle private Netze D e f i logisahe Teeimetze iinerhalb 6ffentlicher
Net ze (zum Bei s(R012,S.18xs | nternet)n
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Providerbeispielweise ein Server in Istantargewahlt,verbindet sich der Rechner nach
der Anmeldung beinSPautomatiscimit dem VPN Sever in Istanbul. Nachfolgend werden
alle Anfrage die UberdasEndgerat des Nutzer laufen.B. das Aufrufen eineWebseitg
Uberden VPN Server, also méing tirkische IPAdresse getatigt.Webseita z.B. gehen
somitdavon aus, die Anfrage stamraes der Turkei, daunder VPN Server die Anfrage
bei derWebseitetatigt, nichtlangerder ISP. Die Daten werdewon der Webseitalsoan
denVPN ServerzurtickgeleitetDer VPN Servewiederumschickt das Datenpaket direkt
an das Endgerat, bzwden Nutzeri der ISP wird bei diessem Vorgangsomit komplett
umgangen.Es entsteht ein VPN Tunnel A T u n n gdietes grmdglichtvon einem
bestimmten physikalischenStandort aus (z.B. Deutschlandyerschiedene Geo
Lokalisierungen tber einen VPN Server zu simulideeB. England, Turkei, Schwedeh
Der ISP kann die Verbindung des Nutzers nach der Einwahl beim VPN Server nicht mehr
verfolgen. Alle Daten werden fortan tiber den VPN Tunnel mit elneuen IR direkt an
den Nutzer gesenddf\bbildung 2-5) Die Moéglichkeit ein anderes Land mittels VPN zu
simulieren (bzw. die IP Adresse eines anderen Landes zu simulieren)dégrzgtfolgeson

der Anzahl der Server in verschiedenen Landern ab, die ein VPN Provider bereitstellt.

1.1 Verschliisselte 2.1 Verschliisselte
Verbindung zum Verbindung zum
Provider VPN Server

6. Mittels VPN Tunnel werden die Daten mit der neuen IP vom 5. kleitung der
VPN Server direkt an den Nutzer gesendet — Nutzer wird falsch Daten an VPN Server
identifiziertund lokalisiert

Abbildung2-51 Internetverbindung mit VPN Serv&chaubild von Autor)

Die Einwahl bei einem VPN Server kanomnz Beispiel durch eineom VPN Provider
bereitgestellt&Software erfolgen, oder.B. im Netzwerk und Freigabecenter bei Windows
eingerichtet werdenSoftware die vom VPN Providerbereitgestellt wirgd ermoglicht
oftmals eine intuitiveBedingungmittels graphischer Benutzyerflache(engl. GUP).

Zudem erleichtert die Bedienung des VPN mittels GUI den Serverwechsel.

35 General User Interfacedefinition: i Al s Gr aphi cal User I nterface (GUI)
Benutzeroberflache, die das Bedienen der Computer erleichtert. Die grafische Benutzeroberflache gehdrt zum
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2.3 Soziologie:Validierung der Daten

Da diein derPraxisangewandte webwissenschaftliche Methaiehe auch Kapite?.1.21
Search as Researchauf einen Kulturvergleich zwischen mehreren Mitgliedsstaaten
(Gesellschafteraus Europabzielt, wird nachfolgendine kurze Einfuhrung in den Begriff
der Soziologie vermittelt.Dabei wird bewusst auf ein tiefergehendes Studium der

soziologischen Grundlagen verzichtet, um dem RahmeWasterarbeigerecht zwerden

Der Begriff Soziologie ist auf den Wissenschaftldugust Comte (17981 1857)
zuriickzufihrem nd i st di e A Wiisasl(Samifeesh2813,tS. 18pziologi® o
wird nach Schafers definiert als,

Aeine empirische Sozial wissenschaft. Sie u
und die Formen der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung, unter Berlcksichtigung
der Normen und Werte, sozialen Prozesse und Institutionen, die die Integration der
Gesellschaft und den (2018,5Si189)l en Wandel bewir

Die Soziologieuntersuchhach Schéafersomitauf wissenschatftlicher Basias Handelri

die Aktionen und Reaktionénvon Menscheln einem gemeinsamewmzialerKontextund

dessen Entwicklung Auch nach Meulemann spricht man von der Soziologials

AWi ssenschaft vom Zus a20m8eSha9Ras 2usamohenlebaibte ns c h e
Menschen begridetMeulemannneben der Befriedigung delfementaiBedurfnissegdurch

ein bestimmtes Verhalten, bzwestimmte Grundséatze, weGr u Cf or me | n , Gese
Nationalsaaterfi , €018,.S. 32)Diese gemeinsameZusammenhangeind nach
Meulemanndie Regeln des Zusammenlebens und auch der Grund dafir, dass der Mensch
sich eine ASozi aDashdRtdasslie gemansagnanekontertdiesasf .
ATechni k, Zrisohaft|Kulsiraundi Teaditioih \bhery durch ihrBestehen und

ihre Adaption durch den Menschen Gesellschaftererschaffen(Meulemann, 2013, S. 33)

Wenn die Soziologie nach Meulenmaalso dieWissenschaft vom Zusammenleben der
Menschenst, dann untersucht sie Technik, Zivilisation, Wirtschaft, Kultur und Tradition

einer Gesellschafin Rahmen desozialenGefuges(der Gesellschaft Auch Strutz und

Wagner (1980, S. 8) definiem Soziologie in &hnlicher WeisBlach Strutz und Wagner

bilden sich mit der Zeit durch die Weiterga
ANor men, Verhaltensregeln, Sitten (Sthulz Gebr @
& Wagner, 1980, S. 13)

Betriebssystemund erleichtert dem Benutzer den Aufruf von Anwendungsprogrammen, Diensten und
Funktionen. Grafische Benutzeroberflichen sind Ubersichtlich aufgebaut und umfassen je nach
Anwenderprogramm mehrere Funktionsbereiche, wie die Menlleiste, Symbolleiste, Rslpldte,
Statusleiste, Taskleiste und Bildlaufleistefl.ipinski, 2015)
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[sic!] So vermittelt zum Bemel die Muttersprache (Sprache ist wesentliches
Element einer Kultur!) gemalf inrer jeweiligen Form allen ihren Tragern eine gewisse
gemeinsame Denkweise, die sich in vielem von anderen Sprachen unterscheidet.

Somit wird ein Individuum nach Strutz und Wagmlurch sein Umfeld sozialisiert und passt

sich an die Gesellschaft an. Die Soziologie untersucht diesen Vorgang und das Verhalten

der Menschen in diesem sozialen Gefiiartuber hinaus sehemesde Funktionen der
Soziologiein 3 Bereiche gegliederdie Informationsfunktion die Stabilisierungsfunktion
unddiekritische Funktion(1980,S.8pi e I nf or mati onsfunktion di

I nformati onen ¢ber die Gesel | beeihza btellen.Je hr e S
nach Funktion und Einsatz kann die Soziol
gesellschaftlich stabilisierend wirken. A Di
die Soziologie unabhéangig ist, so dass Asic!] ein kitisches Bewusstsein in der
Offentlichkeit erzeugen und wachhalten, die Aufmerksamkeit auf bestimmte
gesellschaftlichdlissstandéd i n | e n k €Siruiz &RNagner,.1980, S. 8)

2.3.1 Kulturvergleichende Forschung

Die Theorie zur kulturvergleichenden Forschung dient zum einerAd&wvertung und
Interpretation der mittels webwissenschaftlichen Methode erhobenen Daten. Zum anderen
werdendie EuropeanValues Studi€¢EVS), der European Drug Report 201&EMCDDA)

und der Global status report on alcohol and healttWHO) als Studie der
kulturvergleichenden Forschungur Validierung der Daten herangezog&emald der
abgefassten Definitionon Soziologie ist Kultur als einTeil-Aspekt der Soziologie zu
verstehen. Sie pragas Zusammenleben der Menschen und hiege¢ine Mdglichkeit der
Abgrenzung verschiedener Gesellschaften auf Basis verschiedener kultureller
Grundgedankerkine einheitliche Definition des Begriffs Kultur ist nach Rippel und Seipel
jedochnicht gegeberfolglich ist auch der Begrifkulturvergleichende Forschurmjsweilen

nicht einheitlich zu definiererfRippel & Reipel, 2015, S. 1Bei beiden Begriffen handelt

es sich den Autoren zufol ;gegreé @ER BUBAMAwei t
Folgenden wird KultualseinASy st em v on gdefinent (Rippel® REifl; t e n i
2015, S. 17Werte sind in diesem $n,mdie denzchen zuer st e |
Sel ektion, Eval uati on und Re c h {(ebdg rStei gung
reprasentierten somit auch die unterschiedlichen Auffassungen und Einstellungen
verschiedener Kulturen zu bestimmten ThenWerte stehen in diesem Kontesamitin

einem sozialen Zusammenhang, da sie von den Individuen einer Kultur geteilt werden
(Ageteil te We(ebd)Dekuturverhléichemde Earsthung ermoglicht es im
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Sinne dieseDefinition somit, verschiedene Kulturen auf Basis ihrer Wértalso ihrer
Auffassungen und Einstellungéin zu untersuchen und zu vergleichddazu kdnnen
verschiedene Kulturen anhand ihrer jeweiligen Gesellsché&tBnLand, Sprachegrfasst
werden Die vergleichende Methodkietet ein systematische¥erfahren mr empirischen
Generalisierbarkeit, ddvberpriifung von Thesen, bzw. zur Formulierung von Hypothesen
im Hinblick auf die Gesellschaft(en) / die Kultur(en) Bie kulturvergleichende Forschung
kann dementsprechendeskriptiver, definieren@r, prognostizierener oder interpretatier
Natur sein.Es konnen Besonderheiten und Abweichungen, oder Ubereinstimmungen
zwischenden Untersuchungbgekten hervorgehoben werden. Digpologisierungund
Katalogisierung der verschiedenenMerkmale von Gesellschiéen ermoglicht es
Untersuchungdgekte mit gleichen Merkmalen zusammenzufassen bzw. die
Untersuchungsobjekte voneinander abzugrengeh dieser BasikonnenGesellschaften

mi t me gl i chst h o mo g e n & rusaMmeendefasatiwerden and sicAC1l u s
wiederum zu den anderéterogenen Gesellschafte@llstern abgreren In Anlehnung

an Meulemann kanwlemzufolge danrvon vergleichender Sozialforschung gesprochen
werden, wenn di&vahrnehmung vomechnik, Zivilisation, Wirtschaft, Kultur und Tradition

in verschiedenen Gesellschafeanpirisch erhoben und statistismiisgewertet wird, so dass
die Ergebnisseniteinander verglichen werdédnnen

2.3.2 Vergleichsdaten

Als Hauptquelle fur den Datenabgleichder Themen Homophobie und
Auslanderfeindlichkeitwird die European Values Study (EVS) genutBliese Themen

bieten sich fur die Nutzung der EVS zum Abgleich mit den Google Daten besonders an, da

sie durch die Studie mit mehreren lteerbobenwerdenDi e EVS i st ei ne At
empirische L &mgleneld70es Jalrehivan iSozialbrschern initiiert wurde.
(GESIS T Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften e.V., 201Bel der EVS ist es
herauszufinden, aibnerhalb der EU Staat@me gemeinschaftliche Wertebasestdtoder

nicht und wie sich die Werta®stellung der EuropaeerandertDie Studie befasst sich mit

Aden Ideen, den Glaube, de Vorlieben, Einstellungen, Werteund Meinungen der
europaischen Burgg®und ver sucht die AVorstellungen c
Relgi on, Pol it i kuarmittln(€boe)Eireldér Grandsatzfragen des Projekts

¥l persetzung dé theiteasdbeliefs, praférences, atthudes, values and opinions of citizens
all overE u r o(Rwopean Values Study, 2014a)
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lautet daherANohin entwickelt sich Europ&?. Die Stichprobezur Studiewird aus der
Grundgesantheitallervolljahrigen Einwohner (18 Jahre und &lter) eines Land gezagn.
Prozess der Stichprobenziehung basiertesdr mehrstufiga Stichprobenauswahlbder

auf eing geschichtete Zufallsstichprobe (European ValuesStudy, 2014b) Die
Datenerhebungrfolgt auf Basisstandardisiertefaceto-face Interviews(ebd) Seit 1981
wurden 4 Befragungswellendie a u f Adi e Anal yse voni Werte
Gemeinsamkeitersowie Wertewandel unter den Birgern der EVS Mitgiander
gerichtefi sind durchgefihrt.(GESIS1 Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften e.V.,
2015)Die Liste der teilnehmenden Staatworde dabestetig erweitert(Abbildung A 1)

Die aktuellsten Daten der Studie beinhalten Angaben aus 47 europdischen Staaten von
~70.000 InterviewPartnern und beziehen sich auf das Jahr 2E8opean Values &dly,
2014a)Heute ist die EVS Foundation Trager der Studie. Alle Daten und die Dokumentation
zum Projekt stehen frei zuganglich Uber &8sb im GESIS Datenarchiv kostenlos zur
Verfligung.

Der Abgleich der Daten zunThemaAkzeptanz von Rauschmittdimgegenerfolgt zum
einenauf Basisdes AGlobal status report on alcohol and hedith dMHO. Zum anderen

auf den Daten ddsuropean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction Eur o p e an
Dr ug Re p ¢BMCDDAYOaSie EVS die Items zum Themdkoholkonsum, bzw.
Konsum von leichten DrogeM@arihuand seit den 1980er Jahren in einem Grof3teil der
Lander nicht weiter erhebtvird auf die aktuelleren Daten der WHRzw. der EMCDDA
zurtckgegriffenDie Daten der WHO beziehen sich dabei auf derwpf Konsum (15

Jahre und é&lter) neen Alkohols je Landpro Jahr Die Daten des EMCDDAilden den
Marihuana Konsumsach europaischen Landeauf Basis der Menge an Konsumenten je
Land,im Jahr 2014 abBeide Studien bieten sowohl in ihrer Seriositat,aalsh in ihrem

Umfang eine valide Datenbasis zum Abglemaih denerhobenen Google Daten.

S ' bersetzung durWther @ eni s Aul wrr o@ESKS h debiiz-Instt@ ffur
Sozialwissenschaften e.V., 2015)
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3 Praxis

3.1 Generierungles Datenmaterials

Fur den Zugriff auf Google wurde derWebbrowserinternet Explorer (IE; Version
11.0.9600.18015) verwendet. Im Browsewurde keine Startseite festgelegt
(Internetoptioneni Startseite: about:blank so dass beinOffnen des Browses keine
Webseite(n)Jangewahlt wurde. Der Standortzugriff fir Webseiten war Uber die Browser
Einstellungen freigegeben, so dass der Standamtbesucken Webseiteniber die IP
Adresseim Browsererfasst werden konnt®er Browserverlauf wurde mit dem Schlie3en
des I nternet Expl orers gel °scht, auch t en
Kennw°rter und \VMidvosoét rCarpotatéon, 2@lbyeundén mit dem
Beenden des Browsers gelosdiach dem Offnen desBrowses wurden keine weiteren
Webseiten als die jeweils relevaieogleLandesversiolilP / Sprache / ccTLDyedffnet
Nachdem Abschluss déSuchezu einem Themenbereiclurch Eingabe eineSuchbegrifé
wurden die DatenSuchvervollstandigung undextsuchg gesichert und der Browser
geschlossenDamit wurde sichergestelltdassin den nachfolgenden Suchanfragen zu
anderen Themen, bzw. auf anderedld2s keine Beeinflussung durch den Verlauf,
Formulardaten odesie Speicherung voBookies(aus den vorigen Suchanfragg@geben
war. Um eine valide undeliable Suche je Google Landesversion (ccTLD) durchfiihren zu
konnen, wurdeeudemder VPN HosteHide My Ass (HMA)verwendet. Die Soff bzw.
Hardware des Anbieters erlaubt es dem Nutzer, wieKapitel 2.2.4 beschrieben,
unterschiedliche Standorte mit Hilfe eines VPN Servers zu simuli¢t®fA wurde
aufgrund der groRen Anzahl an Servern gew&idt Provideb i et et mit A890 VF
an 340 Stadorten in 190 LAnd&rmehr Zugangsoptionen addle ander@ VPN Hoster.
(Privax LTD (GB), 2015)Um Verzerrungen aufgrungeographischekokationen durch
verschiedenen Serverstandorte je Lg@dol3stadt / Kleinstadt / landlich@ebiete)zu
umgehen, wurdennach Mobglichkeit Server in @n Landeshauptstéen, bzw. in
BallungsgebieteangewahltWennin der Landeshauptstadt kein Servier HMA verfligbar
war, wurdeein Server in denachsgirof3ten Stdt (Bevolkerungsanzahl) gewahlteilweise
war je Land nur ein bestimmter Serverstandm@gebenweshalbdieser angewahlt werden
musste Weitere Ausnahmerzur Wahl des Serverstandorts werdendem in der
nachfolgendenTabelle (3-1) erdrtert. Die Tabelle zeigt die jeweils angewdahlten
Senerstandorte vidIMA, die genutzteccTLD, sowie diezugehdrigegenutzte Sprachiéir

die Sucheauf der jeweiligen Google Landesversion.
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Staat Serverstandort Besonderheit ccTLD (Google| Such-Sprache
(VPN) Landesversion)

Danemark Kopenhagen Landeshauptstadt google.dk Déanisch
Deutschland Berlin Landeshauptstadt google.de Deutsch
England London Landeshauptstadt google.co.uk Englisch
Finnland Helsinki Landeshauptstadt google.fi Finnisch
Frankreich Paris Landeshauptstadt google.fr Franzosisch
Irland Dublin Landeshauptstadt google.ie Englisch
Italien* Mailand Rom nicht gegeber| google.it Italienisch

Mailand groftern

wahlbarer Standort
Kroatiert Zagreb Landeshauptstadt google.hr Kroatisch
Niederlandé& Amsterdam Landeshauptstadt google.nl Niederlandisch
Norwegeri Oslo Landeshauptstadt google.no Norwegisch
Osterreich Vienna Landeshauptstadt google.at Deutsch
Polery Warschau Landeshauptstadt google.pl Polnisch
Rumanien Bukarest Landeshauptstadt google.ro Rumanisch
Schwedehn Stockholm Landeshauptstadt google.se Schwedisch
Schweiz Zirich Deutschsprachige google.ch Deutsch

Schweiz Kodierungauf

Deutsch moglich

Zudem reprasentativ f{

die Schweiz, da

flachenmaRig ein

GroR3teil der Schweij

Deutschschweiz

(Abbildung A2)
Spanien Madrid Landeshauptstadt google.es Spanisch
Turkep Istanbul Landeshauptstadt google.com.tr Tarkisch
Ukraine* Odessa Kein anderen google.com.ua Russisch

Serverstandort Vi

HMA in der Ukraine

gegeben
Ungarrf Budapest Landeshauptstadt google.hu Ungarisch
Weildrusslantl | Minsk Landeshauptstadt google.by Russisch

Tabelle3-1 - Ubersicht der genutzten Serverstandorte, ccTLDs und-Spedchen (eigene Darstellung)
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Die GoogleSuche wurdesomit koh&rentzum Server aufder zugehdrigen ccTLD in der

Regel in defeweiligen Landessprache, bzw. derritorialamhaufigstergenutzterSprache
durchgefihrt (Tabelle A1) Aufgrund derVielzahl der untersuchtelbdndewrersionen von
Googleund der vielerverschiedene(Such)Sprachenwurdendie Suchbegriffe, bzw. ié
Suchergebnissmit Hilfe von Ubersetzar, zumeist Muttersprachlern oder Menscheie

langere Zeit vor Ort ilem jeweiligenLand gelebt hiaen, UbersetztDie Google Suche in

einemmit &Sternchen (*) gekennzeichnen Land(Tabelle3-1) erfolgte mit Hilfe eines
Ubersetzers. Das hejts wurden sowohl die Suchbegriffe mit dem jeweiligen Ubersetzer
abgestimmt  korrekte Rechtschreibung, richtige Beutung des Wortesyrichtige
Ubersetzung etc), als auch nachfolgend die Suchergebnigbersetzt Der Autor der
Masterabeit war bei der Ubersetzung anwesend und t@sn simultan zur Ubersetzung

die Kodierung der Analyseeinheiten vornehmenZum einen wurde somit eine korrekte
Ubersetzung deBuchbegriffe und defnalyseeinheiterfiorciert, zum anderen kannten die
Ubersetzer die jeweilige Kultur und konntemsbggf. auf Besonderheiten (z.B. Differenz

in sprachlicher Nutzunges Webs)ei der Suchéinweisen.So wurde beispielsweise auf
Empfehlung der Ubersetzgbeide muttersprachlich in den jeweiligen Landern groR
geworden), Russisch als Su8prache in den Landetskraine und Weil3russlargenutzt,

da laut UbersetzeRussischim Alltag im Web eher Gebrauch findet als die jeweilige
Landessprache (Ukrainisch, bzw. Weil3russisch) sellistnicht gekennzeichneten Lander

wurden ohne Ubersetzungshilfe direkt vom Autatersuchund verkodet Die komplette
Datenerhebung erfolgteni Zeitraum vom 01.09.201&%s zum30.09.2015Als Suchbegriff

zur Datengenerierungu den Themenkreisen Homophobie, Auslanderfeindlichkeit und
Toleranz von Rauschmitteld i ent en die W°rter AHomosexua
Aillegal e Drogeni i n der j ewei l i gen Land
AHomosexualit2tAda wund AAuslaanderd handelt
Generierung des Datenmaterials, dAhalyseénheitenkénnen sowohhegative neutrale,

als auch positive Aussagen zu den Themen beinhalten undmuadss explizit auf deren

Il nhalte untersucht werden. Da der Suchbegr
bzw. implizit wertenden Suchbegrifénthalt {llegal), wurde das Vorgehen fir den
Themenkreis Toleranz von Rauschmittelmethodisch leicht abgewandelt. Die 100
Analyseeinheiterzum Thema Toleranz von Rauschmittglnrden nichtkonkretauf den

Inhalt, sondern lediglic auf die Anzahl deAnalyseeinheitendie dieWdrter Marihuana,

bzw. Alkohol enthelten, untersuchtDa d e r Suchbegri ff Aill egal e

Zusammenhang zum Thema bereits implizieitd das Erscheinen der Wérter Alkohol oder
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Marihuana als intolerant gegeniiber demgidigen Rauschmittel gewerteltm Folgenden
wird daherzwischeneinem expliziten un@mpliziten Vorgehen, bzw. einer expliziten und

impliziten Suchaunterschieden

3.2 Stichprobenziehungnd Analyseeinheiten

Der Stichprobenumfangvurdevorab je Land auf diersten 100 Treffe(Top 100) sowie

auf die Ausgde der Suchvervollstandigung (4, bzw. Afalyseeinheiterje Land) der
Google Suchergebnisse begrenddie gesamte Stichprobe umfasst somit846.
Analyseeinheiten (20 Lander zu 3 Themguchbegriffela 114 Analyseeinheiten Fur die
Datenerhebung im Exkurs wurden zudem zusatzlich weiter 4.000 Analyseeiroeitern

Es wurde angenommen, dass die ersten 100 Tréffev. die Suchvervollstandigurdger
Google Suchergebrig gemall der Funkinsweise des Goagl Algorithmus die
relevantesten und wichtigsten Themen und Inhalte zur jeweiligen Suchanfrage der Google
Landerversionen reprasentieren. Auch aufgrund des Umfangs der Arbeit wurden die Anzahl
derAnalyseeinheitefAnzahl an UbersetzungepdierungundAuswertung von insgesamt
10.840 Analyseeinheitenauf die Top 100 Treffer der Suchergebnisse in der Trefferliste der
Textsucheron Google je Land begrentyperlinksin der Trefferlistevon Googlewurden

nicht beachtetl.h, es wurden keine Hyperlinks von Google auf aniféebsiten gedffnet.
Lediglich die ersten 100 Suchetmesse wurden als eigenstandige, rein textuelle
Analyseeinheiten betrachtet. Die Analyse Wuatlierungder Suchergelisse basiert daher

rein auf denvia Google sichtbaren Textn nachfolgenden Screensi{gbbildung3-1) sind
exemplarisch 2 Analyseeinheitendargestellt Je Analyseeinheit wurde sowohl de
Uberschrift (1 blad, als auch der Hyperlink (afginerText; 2 grin) und der Textorper

(3, grau) unter dem Hyperlirbetrachet und analysiert.

Britischer Rugby-Spieler outet sich - Sport1

www.sport1.de/.. /rugby-profi-keegan-hirst-bekennt-sich-zu-seiner-hom

vor 3 Tagen - Als verheirateter Mann und Vater zweier Kinder habe er sich seine
O Homosexualitat lange nicht eingestehen konnen. “Ich hatte eine Frau und

Homosexualitat | i-ref.de

i-ref.de/tag/homosexualitat/ ﬂ

Enough is Enough - Apr 24. Part nough is Enough - Apr 24. "Homosexualitat ist
Q eine Art Storung in der Kindheit.” oder "Die einsame Dame mit der Bibel”

Abbildung3-1- Beispiel 4Analyseeinheiteiextsuchdeigoogle.de zum Thema Homosexualitat (Screenshot, google.de)
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Zudem wurde jeweils die Suchvervollstandigung von Google je Landerversion untersucht.
Die Suchvervollstandigung beschrénkt siclder vorliegendeMasterarbeitwf 4 bzw. 10
Analyseeinheiterje Land Da Google zu den Suchanfragen mit desrab definierten
Browser Einstellungen (keine Cookies, keine User InformatigeerBrowsey nicht mehr
als 4 Suchvervollstandigungen $eichafrage ausgibtwurde zusatzlich das To@oogle
Autocomplete der Digital Methods Initiativé (DMI) verwendet um weitere
Suchvervollstandigungen zu erhaltenVia Google Autocomplete werden 10
Suchvervollstandigungen je Land ausgegeligie. DMI bietet Uber ihre Websitdreien
Zugriff auf das TooP® Die nachfolgendeAbbildung 3-2) zeigt 4 Analyseeinheiterder
manuellen Suchvervollstandigungler deutschen Googleandesersion Diese wurde
manuelle Uber di&oogleTextsuchdlE, ccTLD, Sprache, GelP) erstellt

'\_/'|E https://www.google.de/Tgws_rd=ssl b-ac | E Google X

0K Nein, danke

GO gle ‘homosexualitat “

homosexualitat bibel
homosexualitat islam
homosexualitat bei tieren
homosexualitat in deutschland

‘Weitere Informationen

Zum Start der Suche Eingabetaste driicken

Abbidung3-2 - Beispiel 4AnalyseeinheiteBuchvervollstandigung bei google.de zumMa Homosexualitat (Screenshot
von: google.de)

Abbildung 3-3 zeigt einen Screenshot désogle Autocomplet&ools, ebenfalls mit den

gewahlten Einstellungen fiir die Google Deutschland Vergfdsbildung A3)

| word | | f-:rnntr_r;l |la.n,g'na,ge estion
[Homosexualitit] [Germany|[German homosesualitiit
|Homosexmalitit||Germany||German | homosexmalitit im islam

| Hnmmmalitaﬂ |Germ,a.u1.| |Gen:|:l,a.u Whomosexmalitit bei tieren

| Hnmnsema.htatl |GE1'.I:I:LBII.‘.| |Gen:|:l,a.u | homosexmalititen
|[Homosexualitit] [Germany|[German  homosesmalitit ursachen
|[Homosexmalitit| |[Germany||German  ||homosexmalitit in der bibel
[Homosexmalitit] [Germany|[German_|[homosexmalitit krankheit

| Hnmnsema.htatl |GE1'.I:I:LBII.‘.| |Gen:|:l,a.u homosexmnalitit definition
|[Homesexmalitit] [Germany|[German  [[homosezmalitiit in russland
|[Homosexualitit] [Germany|[German  [homosesxmalitiit dsutschland)

Abbildung 3-3 - Beispiel 10AnalyseeinheiterSuchvervollstandigung via Google Autocomplete (DMI) zum Thema
Homosexualitat (Screenshot vdritps://tools.digitalmethods.net/beta/scrapeGoogle/autocomplete.php)

38 Digital Methods Initiative, Mediastudies, University of Amsterdam
3 Aufzurufen Uberhttps://tools.digitalmethods.net/beta/scrapeGoogle/autocomplete.php
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Die Ergebnisse fur Google Deutschland zeigen, dass sich die ersten 4 Suchbegriffe bei der
manuellen Methode im Vergleich mit dem DMI Tool lediglich zu 50% tberschnaidien.

das Tool genaarbeitet, ob es beispielsweise eine Anfrage mit koharenter IP Adressen zur
Au s wa h | “fir dia Sudhéinfrage an Google sendet um die Daten zu erhalten, oder ob
die Datenauf einem anderen Weg gewonnen werdgnnicht bekannt. Insgesamt finden
sichdie 4 Begriffe die im manuellen Verfahretur Suchvervollstandigurgrmittelt wurden

auch in der Liste detO Suchvervollstandiguren des ToolsGoogle Autocomplete wenn

auch in anderer Reihenfolgaevieder.Die 19 restlichen in dieser Arbeit unterswahtander
wurden ebenfalls mit der jeweils relevanten Einstellung ibeGdagle Autocomplet€ool

der DMI ausgewertaind mit dem manuellen Verfahren abgeglichi2as heiRt, dadinput

Feld fur die Ausgalié! wurde mit dem Suchbegriff in der jeweiligenridessprache befiillt.

Die FelderASpraché&*? und ALandi mit der jeweils zugehdorigen relevanten S@&prache,

bzw. dem jeweils relevanten LafetTLD), das betrachtet werden soll{@abelle A1) Der
Abgleich der manuellen Suchvervollstandigung mit dem Abglaleinjenigendes Tools
Google Autocompleteeigt, dass sich alBuchvervollstandigungemwenn auch nicht in den
ersten 4 Suchergebnissen, insgesglgithen Es kann bei beideNMethodenvorkommen

dass Google keen Suchvervollstandigung zu einem  Suchbegriff anbietet.
Suchvervollstandigungen werden von Google nicht ausgeyet@m

ADer Suclbegriff nicht beliebt genug ist,ed Suchbegriff zu neust, oder ar
Suchbegriff (irrtimlich) als Richtlinienverstol3 angesehemrde. Dabei kannse
vorkommen, dass eine Suchanfrage in einer bestimmten Sprache nicht ausgefuhrt
wird, die in einer anderen Sprache vollkommen akzeptabel ware. So kann
beispielsweisgersehentlich eine Wortgruppe nicht angezeigt werden, weil darin die
Ubersetzung eines anstoRigen Worts aus einer anderen Sprache enthélten ist.
(Google Inc., 2015b)

Somit konnten fur einige Lander keine Daten via Suchvervollstandigung erhoben werden.
Das Datenmateriakur Suchvervollstandigung wurdeach der gweiligen Suche per
Screenshogespeichert, bzwin der Textsucheliber das Meniextrasi Dateii Speichern

unte r éaus dem Internet Exploretsaskomplette Webseiten HTML -Formatexportiert

3.3 Kodier-Prozess Bildung der Indices auf Basis von Google
Die Kodierung der Analyseeinheitenerfolgte anhand eines Codebuchanalog zur
Ubersetzung der Analyseeinheitdarch den Autoder Masterarbeiselbst.Die deutsch

und englischprachigae Google Landegersionenwurdenohne Ubersetzungshilfe durch den

“'m Tool: ASelectdone or more countries
“I'm Tool: Alnput wopletefsr, oneperlinet ri eve autocom
“2l'm Tool: ASelect oone or more | anguages:
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Autor analysiert uneéntsprechendes Codebuchgerkodet (sieheAnhang Il1- Codebuch

Alle anderen Googléandesersionenwurdensimultanzur Ubersetzungurch den Autor
analysiert undodiert Das heilt, die Ubersetzung wurde in der Regel in eineréaee
Aufbau durchgefiihrt. Hierzu wurde dem jeweiligen UbersegirePC bereitgestellt, an dem
der relevante Datensatdie Suchvervollstandigung und Suchergebnisse der jeweiligen
ccTLD / Landesprachg in den Browser gelademurde. Der Autor / Codef® hatte einen
zweiten PQneben dem Ubersetzem demdie Analyseeinheitesimultan zur Ubersetzung
verkodetwurden Somit konnten Riickfragedes Autors bzw. des Ubersetzers direkt je
Analyseeinheite besprochemwerden. Die Ubersetzung fiir Niederlandisch, Franzosisch und
Norwegisch erfolgte in Einzelgesprachen via Skype, da die Ubersetzer nicht im Raum Koln
zugegen waren. Die Ubersetzer erhieltenvdi@ Autor erstellterDatensatze per Mail und
musst@ diese selbststandig an inrem RechmewWeb-Browserdffnen. Nach dem Abgleich
der Daten (der Google Suchergebnisse je relevanter Landesversion) die dem Ubersetzer /
demAutor vorlagen konnte auch per Skype die simultane Ubersetzungkaierungder
Analyseeinheitenerfolgen Aufgrund der Anwesenheit des Autdssi der Ubersetzung,
waren die Ubersetzer selbst nichitekt in denKodier-Prozessingebunden. iBe Kodier
Schulung fiir die Ubersetzer war daher nicht notwendig, sirf@echte Intercoder
Reliabilitat kann daherausgeschlossen werden. DMessung deidntracoderReliabilitéat
erfolgte anhand einer Tekbdierungder Lander Deutschland und Osterreich zum Thema
Homophobie. Die erst&odierungfand am 10.08.2015 statt, divgite Messung erfolgte

im Abstand einer Woche. DiatracoderReliabilitdtbei derTestKodierungfir Deutschland
lagbei 85,71%, 1. Kodierung Homophobielndex 1®%6, 2.Kodierung Homophobielndex
12%) und bei der TesKodierungfiir Osterreich bei 100%l( Kodierung Homophobie
Index 20%, 2. Kodierung Homophobielndex 20%). Insgesamt betrug diéntracoder
Reliabilitatsomit 92,85%.

Im Kodier-Prozess wurde zunachstedSuchvervollstandigunigetrachtet uncénhand des
Codebuchs bewertenachfolgendwurde die Google Suchgeotffnet so dass auch die
Textsuchebetrachtet, analysiert unkibbdiert werden konntelm Kodier-Prozesswurde
zwischen themenrelevantdth = relevant)und nicht hemenrelevanteif0 = irrelevant)
Inhalten unterschiedein ein nicht hemenrelevanter Inhalt hatte keinen weiteren Einfluss
auf die gesammelten DateBei den relevanten Hemeninhalte wurde zwischen den

positiven bzw. neutralen Aussagen und den negativen Aussagen untersciNedative

43 Im Folgenden aufgrund besserer Lesbarkeit lediglich als Autor bezeichnet
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Aussagen waren fur dkodierungalssolche Aussagen relevant, disssie zur Bildung der
Indices (Homophobie, Auslanderfeindlichkeit,oleranz von Drogenverwendet wurden.
Negative Aussagen sifdut Codeplardefiniert als solchéAussagendie dasThemaals
schlecht darstellenAussagenzur Abneigung (der Gesellschaftgegen das Themaals
Verunglimpfungen/ Beleidigungenvon Individuen oder Grupperals verletzenden und
beleidigenden Kommentare, sowvails Aussagen er MissachtungAlle negativen Aussagen
wurdennachfolgendzudemauf ihre Inhaltsebene untersucht undrkodet Die erarbeiteten
relevanten Inhaltseben z.B. im Bereichder Homophobie warenreligiose homophobe
AuRerungen(3), Darstellung von Homosexualitit als Krankh¢d), gesellschaftlich
homophobe AuRerungdb) und korpeliche oder psychische Gewalt gegen Homosexuelle
(6). Zudem gab es die Moglichkeit, dass die Analyseeinheit einen Bezug zu einem anderen
Land aufweist. In diesem Fall wurde auf @@minden Skala eine 7 vergebedm einen
Einblick in denKodier-Prozeszu gebenwerdennachfolgendexemplarisch 3 Beispieler
Textsucheum ThemaHomophobieerlautert:

e Britischer Rugby-Spieler outet sich - Sport1
' www.sport1.de/.. /rugby-profi-keegan-hirst-bekennt-sich-zu-seiner-hom. .. §
Q . lagen - Als verheirateter Mann und Vater zweier Kinder habe er sich seine

Homosexualitat lange nicht eingestehen konnen. "Ich hatte eine Frau und

Abbildung3-4 - Beispiell Kodierungder Textsuchegum Thema Homosexualitét (Screenshot, google.de)

Abbildung3-4 weisteine neutrale Uberschriiuf(1, blau)i es wird objektiv berichtet, das

ein Mann sich als homosexugtoutet hat. Di&nalyseeinheihat somit einen klaren Bezug

zum Thema Homosexligt (V1=1). Ein Bezug muss allerdings nicht zwingend in der
Uberschrift gegeben sein, sondern kann sich auch in Hyperlink oder Textkorper befinden.
Auch der Hyperlink (2, griin) beinhaltet das Outing als neutrale Aussage. Im Textkorper
selbst (3, grau) fidet eine negative Aussagem Thema Homosexualitat stattler Mann

hat seine Homosexualitat aufgrund gesellschaftlichen Drucks verheimlicht. Insgesamt wéare
dies somit als Homophob (V2 = 2) auf gesellschaftlicher Ebene (V2.5 = 5) zu bewerten. Da
es sich ki der Uberschrift allerdings deutlich erkennbar um einen britischen Rugbyspieler
handelt und die Suchanfrage Uber die deutsabegle Version (google.dgjestellt wurde,

wird die Analyseeinheitmit inhaltlich relevant (V1=1)allerdings mit Bezug zu einem
anderen Landgewertet(V2=90/ V2.5=7) Dergesellschaftlich®ruck in Grol3britannien

sich als homosexueller Rugby Spieler nicht zu outen, sagt nicht auch direkt etwas Uber den
gesellschaftlichen Druck gegen das Outing Homosexueller in Deutschlar@banissollte

37



sich auch diéAnalyseeinheinicht direkt positiv oder negativ auf den Homophobie Index
fur (Google) Deutschland awvgken.

Homosexualitat | i-ref.de
i-ref.de/tag/homosexualitat/ vﬁ
Enough is Enough - Apr 24. Part nough is Enough - Apr 24. "Homosexualitat ist
eine Art Storung in der Kindheit.” oder "Die einsame Dame mit der Bibel"
Abbildung3-5 - Beispiel 2Kodierungder Textsuchgum Thema Homosexualitat (Screenshot, google.de)

Abbildung3-5 hat sowohl eine neutral Uberschrift (1, blau), als auch eine neutrale Aussage
im Hyperink (2, grin). Beide Merkmale démalyseeinheifassen auf einen Bezug zum
Thema Homosexualitat schlieRénder Inhalt ist somit relevant fur die Datenerhebung
(V1=1). Im Textkorper (3, grau) wird eine negative Aussage zum Thema séxumalitat
getroffen.Dort heiRt esBHomosexualitat ist eine Art Stérung in der Kindtelies ist eine
eindeutighomophobe Aussage (V2 =, 2a sieexplizit davon ausgehtlass Homosexuelle
traumatisiert sind und erslurch ein kindliches Taumaduberhaupthomosexuell wurden.
Diese Aussagstellt Homosexualitat somit als eine Art psychische Krankheit / Stédang
(V2.5 =4).

a Homosexualitat - Freenet.de

www.freenet.de/sport/themen/homosexualitaet
Aktuelle News zum Thema Homosexualitat: Hier finden Sie einen Uberblick Gber alle
Meldungen und Informationen zum Thema Homosexualitat

Abbildung3-6 - Beispiel 3Kodierungder Textsuchegum Thema Homosexualitét (Screenshot, google.de)

Abbildung 3-6 hat in allen watersuchten Merkmalen(Uberschrift, Hyperlink und
Textkorper)einen klarea Bezug zum Thema (V1 = 1) und beinhaltetallen Merkmalen
neutrale Aussagemie Analyseeinheitst somitals neutral zu bewerten (V2 = 1).

Die Datenerhebung zu den Themdomagphobieund Auslanderfeindlichkeitvurde analog

des beschriebenen expliziten Verfahrens durchgeftihrt. Das Thema Toleranz von Drogen
wurde wie in Kapitel 3L beschrieben anhand einer impliziten Suctkodet D.h, dass

beim impliziten Verfahren die ersten 1@halyseeinheiterzum Thema Toleranz von
Rauwschmitteln nicht konkret auf den Inhalt, sondern lediglich auf die Anzahl der
Analyseeinheitendie die Waorter Marihuanbzw. Alkohol entlelten, untersuchtvurden

Da der Suchbegri ff Aill egal e Drogenfi den
impliziert, wird das Erscheinen der Worter Alkohol oder Marihuana als intolerant gegentber

dem jeweiligen Rauschmittel gewertetKapitel 3.1) Wie beschriebe, wurden zur
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Datengenerierung selbsiie Suchbegrit AHo mos e x uaflAutsaltatinder @ und
Dr o giedefrieweils zur ccTLD und IP zugehérigen Landesspréichigelle Al) genutzt

Fur dieIndicesder Themenbereiche Homophobie und Auslanderfeindlichiestertder
Google Indexeweils aufderAnzahl demegativenAnalyseeinheitein Relation zur Anzahl

der rdevantenAnalyseeinheitenDerIndex auf Basis der Suchvervollstandigung ergibt sich
aus der Anzahdller negativenAnalyseeinheitenin Relation zur Anzahl aller relevanten
(positiven / neutralen / negativernalyseeinheitenzum Thema Enthalt also die
Swhvervollstandigung eine negative und drei neutrale Aussagen zum Thema, liegt der Index
bei 25% (Relation: 1 negative Aussagen zu 4 relevanten Aussagen). Auch der Index fur die
Textsuchewird durch die Relation der Menge an negativemalyseeinheiterzu den
insgesamt relevanten (positiven / neutralen / negativemglyseeinheitenberechnet.
Analyseeinheitendie keine relevante Aussage zum Thema beinhalten (V1 = 0, V2 = 99),
oder die sich auf ein anderes Land beziehen (V1 = 0, V2 = 90), haberbsaogerauf die
unterschiedlich betrachteten Landeginen positiven oder negativen Einfluss auf den
jeweiligenindex. Zudem ermdglicht die Abgrenzung nicdlievanter Inhalte die Optiau
vergleichen, welche Lander im Zusammenhangdaih Themaehr oft auf andere Lander
verweisen. Liegen bei deFextsuchealso zum Beispiel 5 Treffer mit Bezug zu einem
andera Land, 18 negative und 77 neutrale oder positive Aussagen zum Tbenrhagt der
Indexauf Basis deGoogleTextsuchdei 19% (Relationl8 negativeAnalyseeinheiteh95
relevantenAnalyseeinheiten5 Analyseeinheitemicht relevant, da mit Bezug zu anderen
Landern). Zusatzlich zum Index selbst sind auf Basis Kedierung Aussagen zu
Themenfeldern mdglich, die dieerschiedenen Ebenen rdeellen auf denennegative
Gedankerzu den Themegeaul3ert werderes gilt die Annahme: je hdher die Anzahl der
negativen AuRBerungerbei Google zu einem Themaist, desto homophober, bzw.
auslanderfeindlicher ist das jeweilige Land.

Im Zusammenhang mitedn Suchbegriffillegale Drogeii soll ein Index zur Toleranz von
Alkohol, bzw. Marihuana der untersuchten Lander erstellt werden. Die
Autovervollstdndigung, sowie di€extsuchewurden daherin Zusammenhang mit dem
Suchbegriff Aill egalAnaBeeciohgiemii eadbsdWer An A&h
bzw. A Ma r iiditan ayepeifi(im@izités Vorgehen)Dabei @it die Annahme: je

hoher die Anzahl deAnalyseeinheitendie das Wort Alkohol, bzw. Marihuanain
Kombi nati on mi t der S u enthi@tenf destay gering®r ist Idie g a | e
Akzeptanz der jeweiligen Droge in einem Land. Enthalten in einem élaodum Beispiel

14 der 10Analyseeinheitenlas Wort Marihuana und 6 ded@Analyseeinheitedas Wort
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Alkohol, berechnet sich der jeweilige Index aus der AnzahAdetyseeinheiten mit einer
Nennung der jeweiligen SubstaimzRelation zur Anzahl alleAnalyseeinheiten (100Jm
genannten Beispiel liegt der Index tiie Toleranz vonMarihuana somit bei 14%, der Index
fur Toleranz vorAlkohol bei 6%.Diese Indices kénnen nachfolgemit anderen Studien,
sowie Uber die untersuchten Landemnweg verglichen werdenDemzufolgeermaoglicht
sowohl das implizite, als auch das expliaterfahren eie landertubergreifende, kulturelle

Vergleichbarkeit der Google Landesversionen somitggf. der Lander selbst.
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4 Auswertung deGoogle Indices

41 IndexAHomophobiei nach Googl e

4.1.1 Vergleichsdaten: Homophobie in der EU nach BX&ex

Um diemittels Google generierten Daten validererkonnenwerden Vergleichsdaten aus
relevanten Studien bengtigt, die sich mibhddemenHomophobieAuslanderfeindlichkeit
undToleranz von Drogemn Zusammenhang mit kulturvergleichender Forschung befassen.
Das Gesis Panel bieteta.den offentlichen Zugang zu den kompletten Umfragedaten der
European Value StudyDie Studie wird nachfolgend aBatenbasis zum Abgleich der
mittels generischer Websuche (Google) erhobenen atevendet Die EVS beinhaltet 3
Fragen zum Thema Homosexualititw. Homophobiegie ausgewertet wurdeaom einen
(EVS-)Index zum Thema Homophobie zu erstellen. Die nachfolgenden Fragen wurden in
allen in dieser Masterarbeit untersuchten Landern (ltalien ohne ArEgjedo you justify:
homosexualitygestellt:

1. al24 _09i don't like as neighbours: homosexuakuf dieser Liste finden Sie
verschiedene Gruppen von Menschen. Bitte nennen Sie solche, die Sie nicht als
Nachbarn akzeptieren wiirden: Homosexdé(lgivarat: 1 genannt, 0 nicht gann)

(EVS, 2015, S. 194)

2. d026_017 homosexual couples adopt children Wie denken Sie uber die
nachfolgenden Aussagen? Stimmen Sie diesen zu, oder lehnen Sie diese ab?
Homosexuelle Paare sollten Kinder adoptieren difffgSkala 15, wobei: 1 =
stimme zuybis 5 = lehne alEVS, 2015, S. 322)

3. f118 1 do you justify: homosexualityAuf einer Skala von -10, sagen Sie Ihre
Mei nung zu den fol genden(Skas $18,quebail0 Ho mo s
= vertretbar / legitimierbar, 1 = niemals vertretb&editimierbar) (EVS, 2015, S.

767)
Der in dieser Masterarbeit erstellhdex mit den Daten der EVS muThemaHomophobie
je Land wurde folglich aus den Top Box Wert
dass Homosexuel |l e Ki ndtreBottom Box Werteneder Eragerdfk1l8 f e n i

44 Original: AOn this list are various groups of people. Could you please sort out any that you would not like to

have as neighbour8? | m Text | bersetzung durch den Autor.
%0Original: AHow would you feel about the following s
Homosexual couples should be able to adopt childtenText Ubersetzung durch den Autor.

“%QOrignal : APl ease tell me for each of the following s
never be justified, or something inbetween, using this¢aw.r : Homosexual ityo
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(1+2 = Homosexualitat ist nicht vertretbar / legitimierbar) gebildet. Zudem wurde die

Aussage Aals Nachbar nicht akzeptiertdh

auf den Daten der EVS ergibt sich daraus dashfolgende Schaubild zum Thema

Homophobie.
Gesamtindex fir Homophobie je Land nach EVS
Homophobie Index nach EVS Mittelwertl EVS ~ ----- Mittelwert2 EVS
C1 - niedrig C2 — mittel C3 —hoch
2
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Abbildung4-1 - Gesamtindex fir Homophobie je Land nach EVS (eigene Darstellung)

Die Studie zeigt deutlich, dass ddkema Homophobie nach wie vein Problem im

(al.

europaischen Raum darstellt. Um die Daten der EVS mit den Daten des Google Index

vergleichbar zu machen, wurden die Landeraufsteigender Reihenfolge sortiert und
nachfolgend ir8 ca. gleich grof3e Cluster (6 Lander, 6 Lander, 8 Landeggwilt, die den
Grad der Homophobie der Lander direkten Vergleictwiderspiegelnim dritten Cluster
(C3) befinden sich di¢ander,die tber dem durchschnittichen Homophelidex (X >
37,82%, Mittelwertl EVS) der 20 abgebildeten Lander lied@as mitlere Cluster (C2)
bildet solche Lander ab, die unter dem Durchschnitialler 20 Lander aber tber dem
Durchschnitt der 12 Lander selpgtgen(23,27%< X > 37,8246, Mittelwert2 EVS. Cluster

1 bildet solche Lander ab, die auch unter dem Mittelwert.deder aus C1 und C2 liegen
(X < 23,279%. Nachfolgend ergeben sich auf Basis der EVS folgende Cluster:

C1 EVS: Niederlande, Schweden, Danemark, Finnland, Spanien, Norwegen

C2 EVS: Frankreich, Schweiz, GroRbritannien, Deutschland, Irland, Osterreich

C3 EVS ltalien, Ungarn, Weil3russland, Polen, Ruménien, Kroatien, Ukraine
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Die Ausvertungen der Google Indices werderahnlicher Weis@eclusterundsortiert so
dass die Indices auf Ebene der Cluster vergleicelmat Werden die Lander Gber den
Google Indexin die gleichen Clustern zugeordnet wie Uber den EVS Index, werden die

Daten als valide angesehen.

Korrelationen

Homophobie_I
nlex BVS Ges | Google TEXT_ | Google AUTO | Googk AUTO | GESAMTIND | GESAMTIND
amt SUTHE ~ _FILL man _FILL DMI EXICH EXDMI
Homophobie_Index EVS_Cresamt  Fomelation nach Pearson 1 7457 7467 L6207 71937 3067
Signifikanz (2-seitig) oog oog oos .ooo .ooo
N 20 20 18 18 20 20
Google_TEXT_SUCHE Fonelation nach Pearson 7457 1 6397 425 8337 944
Signifikanz (2-seitig) .ooo 004 079 ,0oo ,0oo
N 20 20 18 18 20 20
Google AUTO_FILL _man Fonelation nach Pearson 46 639 1 533 958" 8577
Signifikanz (2-seitig) .ooo 004 023 ,0oo ,0oo
N 18 18 18 18 18 18
Google_AUTO_FILL_DMI Fonelation nach Pearson 520 A5 EEE} 1 5427 S
Signifikanz (2-seitig) 005 079 023 020 029
N 18 18 18 18 13 18
GESAMTINDEXICH Fonelation nach Pearson 793" 833" 058" 5477 1 oge™
Signifikanz (2-seitig) .ooo ,ooo ,ooo 020 ,0oo
N 20 20 18 18 20 20
GESAMTINDEXDMI Fomelation nach Pearson 8068 EETS 8577 sS4 968" 1
Signifikanz (2-seitig) oog oog oog 029 .ooo
N 20 20 18 13 20 20

** Die Korrelation ist auf dem Miveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Miveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Tabelle4-1 - Korrelation der Google Indices zum EVS Index fir Homophobie (SPSS)

Eine hohe Gute bei der Korrelation der Google Daten zu den EVS Daten ist nach Hair im
Themenbereich Homophobie insgesamt in allen Fallen gegeben. Nach Hair gilt, dass wenn
0 Or-G;30eine schwache, 0,3<r;®0 eine mittlere und 0, 5<r 01
vorliegt. (Hair, 2006)Lediglich der mittels5oogle Autocomplet@®MI) erstellte Index liegt

relativ knapp tber der Vorgabe zur starken Korrelation (r=0.629). Die hochste Gute besteht
bei den Gesamtindices (Kombination von Textgushd Suchvervollstandigung, r=0,806).
(Tabelle4-1) Auch eine hohe Signifikanz ist im Abgleich zwischen den EVS Daten und den
Googke Daten gegeben 0,0 0 < U > Oejn€ellige5Test). Dennoch bleibt festzuhalten,
dass der EVS Index sich (aufgrund der Fragestellungen der Studie) vor allem auf Themen
mit gesellschaftlichem Inhalt bezieht (Adoption, Homosexuelle im persdnlichen Umfeld und
Akzeptanz im Alltg). Zudem besteht eine zeitliche Diskrepanz von ca. 7 Jahren zwischen
den Daten der EVS (Erhebung 2008/2009) und den mittels Google erhobenen Daten (2015).
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4.1.2 Homophobie auf Basder GoogleSuchwervollstandigung

Homophobieauf Basis der manuelléduchvervollstandigung

Ausgehend von der Aussage, dass das Web die Gesellschaft widerspiegelt, gilt fur die
nachfolgenden Auswertung: je hoher der Homophobie Index eines Landes in der EVS, desto
mehr negative Aussagebezogen auf dieelevanteAnzahl an Analysesinheiten je Land

zum Thema Homosexualit&tind zu erwarten. Daher ist anzunehmen, dass ein Land mit
einem hohen Homophobie Index in der EVS auch einen hohen Homophobie Index mittels
Google (Suchvervollstandigung Textsuchg aufzeigt. Ein hoher Antd an negativen
Suchvervollstandigungen via Google spiegelt daher einen hohen GHahaphobieim
jeweiligen Land wdler.Bei derErstellungdes Homophobie Indesauf Basis demanuellen
Suchvervollstandigundpestandvor allem das Riblem, einer sehr geringenzahl an
Analyseeinheiter(4) je Land. Aufgrund der gleichen Intervalllangegrgibt sichin der

Auswertung daér ein eher undifferenziertes [Biim Vergleich der Landeim jeweiligen

Cluster
Homophobie je Land nach Google Suchvervollstindigung (manuell)
Homophobie Index Google Suchvervollstindigung - - - Mittelwert] Index Google - - - - Mittelwert2 Index Google
C1 - niedrig C2 — mittel C3 —hoch
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Abbildung4-2 - Gesamtindex Homophobie je Lar@oogle Suchvervollstandigunganuelle Suchgigene Darstellung)

Zudemwurde von denGoode Versionen Ruménien und Ungarn zur jeweiligen Suche
(google.ro = Ahomosexualitatef, keipoogl e.
Suchvervollstandigung ausgegeben. Die genauendertierfir sind nicht bekanrdjes

kénnte unter anderem auf eimsgesamizu geringe Anzahl an Suchanfragarm Thema
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hindeuten,ist letztlich jedoch nicht eindeutig zu klarefvgl. Kapitel 2.2.3 Die Lander
Rumaénien und Unganvurden daher bei der Erstellung des Google Indexlsittanueller
Suchvervollstandigung, sowie beim Abgkimit den EVS Datemicht bertcksichtigt.
Trotzdem lassen sich analog der in Kap#el.1 erstellten Zuordnung der Lander in 3
Cluster auch die mittels manueller Suchvervollstandigampbenen Daten in 3 Cluster
einordnen Die Sortierungder Landererfolgt dazu, wie vorab auc¢hmachaufsteigende
Homophobie IndexBei der manuellen Suchvervollstandigungrden somits5 von 20
Landernan der gleichen Platzierunge in der EVS zugeordhg Abbildung A 4) Dies ist
allerdings vor allem dem Umstand dgleich bleibenderintervalllange geschuldet, die
aufgrund der geringen Datenba$# Analyseeinheitengntsteht Die Lander je Cluster
kénnen somit fast frei im Clustarerschobenwerden. Aufgrund der gleichbleibenden
Intervalllangen in den 3 Clustetiegt auf Basis der gleicheRlatzierung im Indexein
Indikator fur eine valide Zuording der Lander voZudem zeigt dr Abgleich der 3 Cluster
(Abbildung4-3, Tabelle4-2), dass die Methode insgesashier ungenau arbeitet.

Abbildung4-3 - EVS Index Homophobie vs. Homophobie Index manuelle Suchvervollstandigung

ClEVS: Niederlande, Schweden, Danemark, Finnland, Spanien, Norwegen
C2 EVS: Frankreich, Schweiz, GroRbritannien, Deutschland, Ifl@sderreich
C3 EVS: Italien, Weil3russland, Polen, Kroatien, Ukraimérkei

C1 GSVW manuell Niederlande, GroRbritannien, Dsahland, Irland, Schweiz,
Osterreich
C2 GSV manuell Déanemark, Schweden, Finnland, Norwegen, Spanien

C3 GSV manuell Kroatien, Tirkei, Italien, Weilrussland, Frankreich, Polen, Ukraine

47 Google Suchvervollstandigung
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