HEINZ VATER
Zur Pragmatik der Determinantien

1. Vorbemerkungen
1.1 Zur Abgrenzung von Semantik und Pragmatik

Gegenstand der Semantik ist nach tbereinstimmender Meinung der Lin-
%\Llusten, die sich in jingerer Zeit mit diesem Gebiet hefaRt haben (z.B..

underlich 1976, Bierwisch 1979, Posner 1979, Reis 1980) die wortli-
che Bedeutung einer sprachlichen Konstruktion (d.h. eines Worts, einer
Phrase, eines _atzes&. ie konkrete AuBerung eines Satzes umfalt mehr
als seine wartliche Bedeutung (die sich ihrerseits aus der wortlichen Be-
deutung seiner Bestandteile zusar_nmensetzt%, namlich Bedeutungshestand-
teile (Ikunft:jg “BT” abgekiirzt), die durch situative und soziale Faktoren
ausgelost oder beeinfluRt werden, die durch Assoziation an andere Be-
standteile im sprachlichen Kontext oder a_ufé;rund sogenannter “Implika-
turen” (i.S. von Grice 1975) zu erklaren sind.

Wlegewmnt man nun die wortliche Bedeutyng eines Satzes? Nach Reis
1980, indem man prift, welche BT bei der AuBerung eines Satzes in ver-
schiedenen Kontexten K (genauer; verschiedenen Kontexttypen, denn
die Zahl der moglichen Kontexte ist unendlich) Vorkommen und welche
davon als notwendige Bestandteile in allen Kontexten K”-Kn anzusehen
sind. Die anderen, d.h. nicht-kontext-invarianten BT, die nur bei bestimm-
ten Kontexten auftreten, sind dann die pra?matlsch vermittelten BT. Sie
sind nicht Bestandteil der wortlichen Bedeutung des betreffenden Satzes.
Ihre Analyse ist nicht Gegenstand der Semantik, sondern der Pragmatik. So
ehdren zur wortlichen Bedeutung von (1) die (in (L) aufgefihrten)
Ti-3, nicht jedoch BT« 9.

(1)  Das Thermometer steigt.

(1) BTx: Die durch ein MeRinstrument angezeigte Temperatur hat zum
Zeitintervall n hohere Werte als zum Zeitintervall n-1.

BT. : Es handelt sich um ein im Situationszusammenhang eindeu-
tig identifizierbares Instrument.

BTs: Zeitintervall n Uberlappt mit dem Zeitintervall, in dem Satz
(1) geduBert wird, oder es folgt diesem Zeitintervall.

BT. : Das Instrument dient zum Messen von Kérpertemperatur.
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BTs : Das Instrument dient zum Messen von Lufttemperatur.

BTg: Das Instrument héngt an der AuRenwand einer Apotheke.
BTz : Zum Ablesezeitpunkt betrdgt die angezeigte Temperatur 38°.
BTg: Feststellung eines Sachverhalts.

BTp: Aufforderung an den Angesprochenen, einen Arzt zu benach-
richtigen.

Einige dieser BT sind nicht miteinander vertraglich, so BTs und BTg,
BTgund BTs, evtl. auch BT« und BTs. Das hangt damit zusammen, daR
diese BT an ganz bestimmte Kontexte gebunden sind (z.B. den des Fie-
bermessens am Krankenbett oder den des Temperaturablesens beim Spa-
zierengehen).

Seit alters her unterscheidet man innerhalb der sprachlichen Ausdricke
eine Subklasse, die Klasse der Deiktika. Bei ihnen wurde schon frihzei-
tqu_eobachtet daf pragmatische (vor aIIem_snuanve% Umstande eine ent-
scheidende Rolle bel ihfer Interpretation spielen. Nehmen wir das Prono-
men ich und das Proadverb hier. Die Semantik von ich ist denkbar ein-
fach: Es bezeichnet (normalerweise) einen Menschen (BTj) und zwar
den, der die AuBerung macht, in der ich vorkommt (BT ). Die ldentifi-
zierung des Sprechers als z.B. Helmut Schmidt oder Marlene Dietrich
oder Hansi Muller ist nur durch Kenntnis der Sprechsituation zu leisten.
Hier gibt immer den Ort des Sprechers an, aber Ort ist in engerem und
weiterem Sinne zu verstehen:

(2)  Hierist es kalt.

(2) kann sich auf eine Zimmerecke, ein Zimmer, ein Haus, eine Stadt,
ein Land, sogar einen Erdteil oder auf die ganze Erde beziehen (z.B.
wenn im Diskurszusammenhang vorher von der Sonne die Rede war).
Dazu kommen dann natirlich die gleichen vielfachen Interpretations-
maglichkeiten wie bei ich, abhéngag davon, wer der Sprecher von (2) ist.
Deixis spielt bei der Verwendung der Determinantien eine Rolle, wie
sich noch zeigen wird.

1.2 Zur Abgrenzung von Determinantien und Quantoren

In Anlehnung an Strukturuntersuchun%e_n des Franzosischen (Togeby
1951) und Englischen (Fries 1952) und in Anlehnung an Glinz’ Darstel-
lung In der “Inneren Form des Deutschen” (1952) nahm ich in meinem
Buch von 1963 an, daf es im Deutschen eine Klasse von Sprachelemen-
ten mit gleicher Distribution gibt, zu der neben dem bestimmten und un-
bestimmten Artikel noch Demonstrativa wie dieser und jener, Possessiva
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((imem, dein usw.) sowie verschiedene quantifizierende Warter —die in
er traditionellen Grammatik zu den Indefinitpronomina gerechnet wur-
den —wie all-, jeder, einige, manch-, mehrere und kein- gehdren. Diese
Klasse nannte ich “Artlkelfor_men”, in spateren Arbeiten “Determinan-
tien” —dieser Terminus war indessen in der Generativen Transforma-
tionsgrammatik tblich geworden (engl, “determiner”), Die so abgesteck-
te Klasse wurde mit unwesentlichen Anderungen von Grimm/Henrich
1974, Oomen 1977 und der Duden-Grammatik (wo sie “Begleiter des
Substantivs” genannt werden, vgl. 1973", 164) bernommen. Als gemein-
same Funktion aller Artikelformen (bzw. “Determinantien”) nahm ich
1963, 121 “Umfang und Gliederung der im Substantiv ausFedruckten
Klasse von Sachverhalten” an, wobei “Umfang” vom Nichtvorhanden-
sein (ausgedriickt durch kein) diber das in einer bestimmten Situation Vor-
handene bis zum Vorhandensein der ganzen Sachverhaltsklasse reicht.
(Statt “im Substantiv ausgedriickten Klasse von Sachverhalten” wiirde
man heute “Denotat des Substantivs” sagen; beim “Vorhandensein der
andzent Sac)hverhaltsklasse” spricht man ublicherweise von “generischer”
edeutung).

Erst in letzter Zeit wurde mir klar, daB die Quantoren —zu denen auch
ein gehort —sich syntaktisch und semantisch so von den echten Deter-
minantien unterscheiden, daf man zwei getrennte Klassen annehmen
muB. Dargestellt habe ich das in dem franzdsisch geschriebenen Artikel
von 1981 und einem Artikel von 1982, der demnachst in der “Zgitschrift
fiir Sprachwissenschaft” erscheint, In einem Buch (ber “Determination
und Quantifikation im Deutschen” (an dem ich arbeite) will ich das syn-
taktische und semantische Verhalten von Determinantien und Quantoren
eingehend untersuchen. Mdglicherweise ergibt sich dabei eine Dreiteilung
in

— (eigentliche) Determinantien (der, dieser, jener, derjenige, derselbe
U, Possesswaz_mlt im folgenden noch nakier zu'erlauternder Determi-
nierungsfunktion,

— Totalisatoren (alle, jeder, beide), die primér eine &absoﬂlute oder rela-
tive) Gesamtheit bezeichnen und nur'indirekt (sekunddr) determinie-
ren,

— eigentliche Quantoren (wie ein, manch, einige, mehrere, viel, wenig),
die nur quantifizieren und nicht determinieren.

Die neue, enger _abﬁe_steckte Klasse der Determinantien umfaRt demnach
nur Elemente, die keine Quantifizierung ausdriicken. Auch syntaktisch
unterscheiden sie sich deutlich von den Quantoren:
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— Sie haben eine relativ feste Position im Syntagma der Nominalphrase
(NP) im Gegensatz zu den Quantoren, die mehrere Positionen Inner-
halb einer NP einnehmen konnen (worauf schon van Roey 1974 hin-
\%%sg)und sogar aus der NP “floaten™ konnen (vgl. Link 1974, Vater

(3) (ag Alle die Biicher habe ich gekauft.
Die Biicher alle habe ich gekauft.
} Die Biicher habe ich alle gekauft.

(4) (ag Einen Volvo habe ich neulich ent aufgemacht.
Volvo habe ich neulich erst einen aufgemacht.  (Horbeleg)
Den Volvo habe ich neulich erst auf?emacht.
*Volvo habe ich neulich erst den aufgemacht.

— Nur NPs mit echtem Determinans lassen sich “rechtsverlagern”:
(5) (a) Ich habe ihn verkauft, den/diesen/meinen Wagen, (vgl. Alt-

mann 1981 . _
b)  *Ich habe ihn verkauft, einen/manchen/jeden Wagen.
¢| Ich habe sie verkautt, alle die Biicher/die beiden Blicher.
d) *Ich habe sie verkauft, alle/beide Biicher.

— Die Kombinierbarkeit von Determinantien mit Quantoren}évgl. (3)
Hndd(Sltc)) spricht dafir, daR es sich um zwei verschiedene Klassen
andelt.

Im fol([;_enden will ich die Semantik und Pra%mauk der (echten) Deter-
minantien beschreiben und kurz auf Semantik und Pra?_matlk der Quan-
toren eingehen, um dann an Textbeispielen die pragmatischen Faktoren
2u erldutern, die die Interpretation von NPs mit Determinantien und
Quantoren beeinflussen.

2. Zur Semantik und Pragmatik der Determinantien im Deutschen

Bei den folgenden Ausfiihrungen kann ich mich weitgehend auf die aus-
gezeichnete Darstellung englischer Determinantien bei Hawkins 1978,
Definiteness and Indefiniteness”, stitzen, wobei ich einige Modifika-
tionen und Erganzungen fiir angebracht halte. Auch ergeben sich Unter-
schiede dadurch, daR der dt. bestimmte Artikel der einen etwas groReren
Anwendungsbereich hat als der engl. the. So ist der (im Austausch mit
Possessiva) Im Dt. oft mdglich, wo im Engl, ein Possessivum obligato-
risch ist (vgl. (s )) und kann ohne weiteres in elliptischen NPs (ohne N)
verwendet werden, was beim engl, the nur bei folgendem Adj., und auch
da nur sehr beschrénkt, maglich ist (vgl. (7)):

209



Der Mann schiittelte den/seinen Kopf.
The man shook "the/his head.

é Der schiittelte den Kopf.

fan g <t

(s) }

1

) *The shook his head. _
Buluei;st mir nicht das Grine an! (W. Busch, Die fromme

elene

gd Dont put on *thegreen/thegreen one.

(X =x)

e)  Geh nicht raus ins Dunkle!
f)  Dontpo out into the dark!

2.1 Die Semantik der Determinantien: Lokalisierung

Hawkins 1978 beschreibt die Semantik englischer Determinantien und
die pragmatischen Faktoren, die den Horer (oder Leser) bei der Inter-
ﬁretathn von Determinantien im textuellen oder situativen Zusammen-
ang leiten. Definite Determinantien —die fir mich (vgl. 1.2?_ —die ein-

zigen Determinantien sind, bezeichnen nach Hawkins *Lokalisierung”
eines Referenten: Sie helfen dem Horer, den Referenten des mit dem
betr. Det vorkommenden Substantivs zu lokalisieren, und zwar in der
Situation, im Textzusammenh_an% oder in der im Gehirn gespeicherten
Erfahrung. Identifizierung (mit etwas in der Situation oder im Kon-
text Gegebenen) ist demnach nur ein Sonderfall von Lokalisierung. Der
bestimmte Artikel &m!t dem sich Hawkins besonders ausfihrlich be-
schaftigt) lokalisiert einen Referenten im {ibrigen nicht unbedingt uni-
kal, wie das in der traditionellen Logik (und noch bei Searle 1969!) be-
hauptet wird. Die Logiker haben sich im allgemeinen nur mit singulari-
schen definiten Kennzeichnungen wie die Sonne, der Berg usw. beschaf-
tigt. Pluralische NPs wie die Berge, die Biicher usw. konnen nichts Uni-
kales bezeichnen, da der Plural Erundsatzhch eine Mehrheit (d.h. eine
Menge, die aus mehr als einem Element besteht, vgl. Vater 1963) aus-
driickt. Statt dessen nimmt Hawkins 1978 “Inklusivitét” als Merkmal
des bestimmten Artikels an (S. 167):

“According to my location theory the speaker performs the following

acts when using a definite article. He (a) introduces a referent Qo,r referents)

to the hearer; and &b) instructs the hearer to locate the referent in some

shared set of objects...; and he &c) refers to the totality of the objects or
mass within this set which satisty the referring expression.”

In meiner Rezension von Hawkins’ Buch habe ich gezeigt, daR die In-
klusivitats-Bedingung —bestimmt fiirs Dt., aber auch fiirs Engl. —zu
streng ist, weil sie nicht Flle erfaRt wie

(s) Paul hatsich den Arm gebrochen.
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Normalerweise kann der Horer davon ausgehen, daR Paul zwei Arme
hat. Durch den best. Artikel ist hier keine Gesamtheit erfaBt (alles an
Armen, was Paul hat), er ist nicht inklusiv.

2.2 Die Pragmatik der Determinantien: Lokalisierungsprozeduren

Hawkins 1978 nimmt vier Haup_tverwendun%_sweisen des hestimmten
Artikels an, d.h. vier hauptséchliche pra?ma ische Prozeduren zur Lo-
kalisierung des in Frage kommenden Referenten.

2.2.1 Anaphorik

Unter “Anaphorik” versteht man die Wiederaufnahme eines vorher ein-
gefihrten Referenten durch eine definite NP mit gleichem, synonymem
oder hyperonymem Substantiv:

(9)  Von weitem sah man eine Kirche. Die/diese/jene Kirche stand auf
einer Anhohe. (Vater 1963, 81)

Statt die Kirche kénnte auch die synonYme NP das Gotteshaus oder die
hyperonyme NP das Bauwerk gebraucht werden.

Wig aus Beisp. (9) ersichtlich, kdnnen statt des bestimmten Artikels in
anaphorischer Verwendung ebenso Demonstrativa verwendet werden.
Nach Hawkins umfalt Anaphorik auch kompliziertere Félle wie (10)
und (11), wo es sich um Wiederaufnahme einer VP durch eine Nomina-
lisierung oder Wiederaufnahme von Wértern fir einzelne Referenten
durch e mehrere Referenten zusammenfassendes Wort handelt:

(10) Ein zwanzigstockiges Hochhaus stirzte ein. Der Einsturz ist auf
Verletzung der Bauvorschriften zurtickzufihren.

(11) A ninetyyear old man and an eighty-year old woman were sitting
on the park bench. The couple were making love furiously.
Hawkins 1978, 107)

2.2.2 Assoziierung

“Assoziativ” (genauer; “assouatw-anaphqusch”J_nennt Hawkins 1978
NPs mit bestimmtem Artikel oder Possessivum, die zwar an vorerwahn-
te NPs anknipfen, aber solche, die nicht den ﬁlelchen Referenten haben
wie die wiederaufnehmende. Zwischen aufnehmender und vorerwahn-
ter NP besteht ein Assoziationsverhéltnis: Der Sprecher kann erwarten,
daR der Horer den Referenten der aufnehmenden NP in irgendeiner
Weise mit dem Referenten der Antecedens-NP assoziieren kann. De-
monstrativa konnen nicht auf diese Weise verwendet werden.
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(12) Es war ein hibsches Dorf. Die Kirche stand aufeiner Anhdhe.
(Vater 1963, 81)

Die Assoziation kann in einem Teil-Ganzes-Verhéltnis bestehen wie in
(12), (13) (a) und (b), jedoch auch ganz andere Relationen betreffen
—wie z.B. ein Schopfer-Produkt-Verhaltnis in (13) (d).

(13) Sieh dir mal dies Buch an:

Der Einband ist vergoldet.

Die Seiten sind schon vergilbt,

Die Thematik ist duRerst interessant.
Der Autor lebte vor tausend Jahren.
Die Auflage ist vergriffen.

Der Wert ist unschatzbar.

Alle bisher erwéhnten Beispiele konnen eIIiP_tisch aufgefalit werden:
Eine das Antecedens anaphorisierende Genitiv-NP kann erganzt werden
(des Dorfs, des Buchs). Das gilt jedoch nicht generell, wie (14) zeigt:

(14) In diesem Moment, so der Polizeibericht weiter, habe Sch. ver-
sucht, sich aus dem Pohzmgrn‘fzu dsen. In dem Gerangel habe
ﬂchggrgoc)huf& aus der Waffe des Beamten geldst... (KStA 7.3.83,

.99,

Da ein Gerangel weder vorerwahnt noch allgemein aus einer polizeili-
chen Festnahme zu erschliefen ist, kann es sich nur um assoziative
Verwendung handeln: Durch Assoziation an die vorerwdhnten Umstén-
de (Festnahme eines Verddchtigen, sein Befreiungsversuch) I&Rt sich
das Gerangel “lokalisieren”.

2.2.3 Deixis

Wie erwahnt, sind deiktische Ausdriicke solche, die sich nur durch Be-
zug auf die Sprech-Situation hinreichend erklaren lassen. Auch bestimm-
ter Artikel und Demonstrativa lassen sich deiktisch verwenden.

(15) Das/dieses/jenes Auto (hier/da/dort) ist meins.

Artikel bzw. Demonstrativa kénnen durch die deiktischen Adverbien

hier, da und dort verstérkt bzw. spezifiziert werden (das Auto hier wird

glert/)kngeredete mehr in der N&he des Sprechers suchen als das Auto da/
ort).

Hawkins 1978 spricht nicht vom deiktischen, sondern vom “immediate
Situation use” (unmittelbar-situativen Gebrauch), da sich grundsétzlich
kein Unterschied finden IRt zwischen dem rein deiktischen Gebrauch
(Zeigen auf einen Gegenstand) und einem ebenfalls unmittelbar-situati-
ven Gebrauch, bei dem der Referent nicht sichtbar ist, man also auf ihn
auch nicht zeigen kann:
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(16) Beware ofthe dog!l

In diesem Fall vql. Hawkins 1978) ist Sichtbarkeit des Referenten nicht
einmal erwiinscht! (17) ist ein Beispiel fir unm.-sit. Gebrauch, bei dem
3ffeknt I'Stt' ob der Referent sichtbar oder (z.B. durch einen Bauzaun) ver-
eckt ist:

(17) Betreten der Baustelle verboten!

2.2.4 Verweis auf Vorwissen

Vor allem beim Gebrauch des bestimmten Artikels (Possessiva sind hier
jedoch auch moglich) spielt ein viertes Verfahren eine groRe Rolle: Der
Sprecher verweist nicht auf die Situation (z.B. deiktisch), auch nicht
auf den Kontext (anaphorisch oder assoziativ), sondern auf gemeinsa-
mes Vorwissen. Hawkins 1978 spricht hier von “larger Situation use”
(abstrakt-situativem Gebrauch). Das evozierte Vorwissen kann allgemei-
nerer Art sein wie in (18) oder speziellerer Art wie in (19).

(18) Die Erde bewegt sich um die Sonne.
(19) Die Wahl verliefdramatisch.

Das evozierte Vorwissen umfaft alle Stufen vom allerallgemeinsten bis
zum allerspeziellsten (mdglicherweise nur Sprecher und Hérer gemein-
sam_en)(Wlssen. Man verglelche: die Erde —der Teufel —die Linguistik
—die Tiefenstruktur —aas Waldhaus. Die Existenz des Planeten Erde
kann allgemein vorausgesetzt werden, die Existenz des Teufels —“Exi-
stenz” ist immer mit Bezug auf eine der maglichen Welten zu verstehen! —
von Anhéangern der christlichen Reﬂhgmn; die Linguistik ist —wie Erfah-
rungen zeigen —ein erklarungshediirftiger, nicht unbedingt als bekannt
vorauszusetzender Be?.nff,,dm Tiefenstruktur noch mehr; das Waldhaus
mag die Bezeichnung fir ein bestimmtes einsames Haus sein.

2.2.5 Weitere Verwendungsweisen

Die von Hawkins 1978 erwahnten marginalen Verwendungsweisen, bei
denen bestimmte syntaktische Konstruktionen (wie Relativsatze) die
Lokalisierung eines Referenten mitbestimmen, sind pragmatisch von
geringem Interesse.

Wichtig erscheint mir die von Janssen 1980 “codesignative” gennante Ver-
wendung einer determinierten NP wie in (20):

(20) 1 pushed the empty box and the full one feil over.

Die definite NP the full one (bzw. the full box) ist keinesfalls anaphorisch
2u verstehen, sondern eher “assoziativ-komplementar”, wie ich in An-
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lehnung an Halliday/Hasan 1976 (allerdings nicht im genau gleichen Sin-
ne) sagen mgchte (auf S. 283 sprechen Halliday/Hasan 1976 auch von
“exklusiver Referenz”),

2.3 Zur Semantik und Pragmatik der Quantoren

Die Problematik der Quantoren kann hier nur gestreift werden. Interes-
senten seien auf meine Artikel von 1981 und 1982 (noch nicht erschie-
nen) verwiesen.

uantoren sind in der Logik Operatoren, die aus Pradikaten Satze ma-
chen, indem sie Variable, die als Argumente des Pradikats Vorkommen,
binden. Man unterscheidet den All- und den Existenzquantor:
(21) Vx (M(x) -> S(x)) “Alle Menschen sind sterblich”
(22) 3x (M(x) . L(x)) “Einige Menschen ligen”
Pradikate haben keinen Wahrheitsgehalt. Durch Bindung der Variablen
entstehen Sétze mit Wahr_heltsgehalt._ Dm_Aussage_ “Fir alle Individuen
gilt: Wenn sie Menschen sind, dann sind sie sterblich” (vgl.éZlL)Jst auf
Ihren Wahrheitsgehalt dberprufbar, Neben der Operatoren-Funktion ha-
ben Quantoren natirlich quantifizierende Funktion: Sie bezeichnen die
Allmenge bzw. eine unbestimmte Teilmenge der Allmenge, Nach Rei-
chenbach 1947 lassen sich auch sf)euﬂsche_Mengen (wie die Zweier-,
Dreier- oder Zehnermenge) mithilfe des Existenzquantors ableiten. Von
den Quantitatshezeichnungen in natiirlichen Sprachen interessieren im
Zusammenhang mit Determinantien nur die Nominalquantoren, nicht
Verbalquantoren wie einmal, einfach, mehrfach usw. Die Nominalquan-
toren (kinftig einfach “Quantoren” genannt) sind keine Id-Abbildun-
gen der logischen Quantoren, Das zeigt sich schon daran, daf es in einer
natiirlichen Sprache weit mehr Quantoren gibt als in der Logik. Zur Be-
zeichnung der Allmenge stehen im Dt. z.B. all-, jed-, beid-, ganz- u.a.
zur Verfligung. Beide 1st dabei beschrénkt auf Totalitdtsanzeige bei
Zweiermengen (vgl. Reis/Vater 1980). Jeder unterscheidet sich von alle
dadurch, daR es notwendig Distribution anzeigt, d.h. Bezug auf alle Ein-
zelelemente der Menge. Daher sind Satze wie ?23) ungrammatisch:

(23) *Jedes Kind stromte in die Klasse.

Dem logischen Existenzquantor entsprechen im Dt. ebenfalls eine gia_nze
Reihe von Quantoren: ein (Bezeichnung der Einermenge), einige, etliche,
mehrere, wenige, viele, manche, irgendwelche (Bezeichnung unbestimm-
ter Mengen mit mehr als zwei Elementen), etwas, einiges, wenig, viel
(Bezeichnung unbestimmter nicht-zahlbarer Mengen).
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Totalisatoren konnen, wie %esagt, sekunddr zur Lokalisierung von Refe-
renten benutzt werden, Wahrend die anderen ?uantoren nur quantifi-
zieren. Das"hel[BtJed_och nicht, daf NPs, die solche Quantoren enthal-
ten, grundsétzlich “indefinit” sind, d.h. nicht-lokalisierbare Referenten
haben. Alle diese NPs kdnnen situative und kontextuelle Ber?e aufwei-
sen, worauf auch Hawkins 1978 hinweist. So &Rt sich (24F2“au Zweier-
lei Weise mterpreﬂ_eren:v\}a) Es handelt sich um beliebige Rader (bzw.
Réder eines beliebigen agensz, (fb) um Réder der vorerwahnten Menge;
in Interpretation (b% ist die betre

risch (“partimanaphorisch™).

(24) Paul hat heute hundert R&der gekauft und einige Réder verkauft.
Und in (25) kann die NP einige Rader assoziativ interpretiert werden:

(25) Pewl hat heute einen Wagen gekauft und einige R&der ausgewech-
selt.

Direkt ausgedriickt wird in solchen Fallen durch die Quantoren nur
Quantifizierung (hier: eine unspeuﬂsqhe_MengeB): das gleiche ist bei
spezifischen Mengenbezeichnungen maglich, z.B. drei Réder. Die NPs
sind nicht determiniert, was jedoch ihre Lokalisierung —zum mindesten
in Form einer Partim-Anaphorik oder (Partim-)Assoziation —nicht aus-
schlieBt. Sie sind —um mit Jakobson 1936 zu sprechen —nicht fiir De-
terminierung markiert. Im allgemeinen nimmt der Horerévgl. Grice
1975) einen Zusammenhanq(zww_ch_en aufeinanderfolgenden Sétzen an.
Ganz besonders (_1|It das fiir koordinierte Satze wie (24) und (25). Aus-
fihrlich behandelt hat das Lang 1977, der (S. 282) feststellt:

“Nun besteht eine kommunikationspsychologische Grundtatsache darin,
daR ein Horer oder Leser, wenn ihm ein zusammenhé&ngender Text vorge-
legt wird, ganz unausweichlich versucht ist, einen Sinn'in dem Text zu er-
kennen, notfalls diesen sogar umwegig hllnemzumterFretlerenJ wenn er sich
nicht sofort erschlieBt. Und der Mechanismus der Interpretation koordina-
tiver Verkniipfungen dient dabei als eine der Schablonen, nach denen Tex-
ten ein Sinn abgewonnen wird.”

fende NP in gewissem Sinne anapho-

3. Determination in der Textanalyse

Im folgenden will ich den Hawkinsschen Ansatz bei der Analyse kon-
kreter Texte erproben, wobei einige von Hawkins nicht beriicksichtigte
Falle einzubeziehen sind. Auch ergibt sich ein Unterschied gegentiber
Hawkins dadurch, daf ich Quantoren nicht als Determinantien auffasse,
der Begriff “indefinite Determination” also entféllt.
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31 Textanalyse 1
(26) (SSRUNE: KEINE PREISE (Der Spiegel Jg. 37, Nr. s,21.2.83,

33)2

Wenn es um die Kernfragen westdeutscher Politik geht, ist die
Mehrheit der Bundeshiirger den Grinen grin. Jeder zweite Deut-
sche ist gegen den Ausbau der Kernenergie, rund sechzig Prozent
wollen nicht, daf amerikanische Atomraketen in der Bundesre-
publik stationiert werden: gegen den Sauren Regen und fir Um-
weltschutz sind fast alle. Keine andere Partei vertritt diese Ziele
so kompromiBlos wie die Grinen. ... Doch wenn die Bundeshir-
ger bei der "schicksalhaften Wahl” (H. Kohl) am 6. Mérz ihr
nachstes Parlament bestimmen, konnten die Grinen gleichwonhl
zu kurz kommen. Bei Umfragen der Meinungsforscher rangieren
sie um finfProzent, mal driber, mal drunter.... “Die Griinen”
erklart Hambuwg Blirgermeister Klaus von Dohnanyi (SPD) den
Zwiespalt der Wahler, *Stellen die richtigen Fragen, wir geben die
richtigen Antworten. ”

Analyse:

Die Kernfraﬁen Ist assoziativ zu westdeutscher Politik, wobei letztere
NP —obwonhl nicht explizit determiniert —lokalisierbar ist: nicht eine
unbestimmte Teilmenge westdeutscher Politik, sondern die Gesamtheit
westdeutscher Politik 1st gemeint; der bestimmte Artikel ware einsetz-
bar: der westdeutschen Politik bzw. der Politik in Westdeutschland —
ein Beispiel dafiir, daR NPs ohne Det nicht notwendig “indefinit” sind.
Die Kernfragen ist indirekt assoziativ, da die Kernfragen einen Teil der
Fragen (i.S. von Problemen) bilden, die die westdeutsche Politik aus-
machen.

Die Mehrheit der Bundesbdrger: Wiederum eine komPIexe NP, wobei
die Mehrheit assoziativ (in emem Teil-Ganzes-Verhaltnis) zu der Bundes-
birger steht. Diese NP wiederum ist abstrakt-situativ lokalisierbar, d.h.
weder aus dem Kontext noch aus der Situation im engeren Sinne er-
schlieRbar, sondern hier wird allgemeines Vorwissen evoziert, wobeli
Bundesbur(k;er elliptisch far Bun esre_pu_bllks_burger bzw. Birger der Bun-
desrepublik steht, was wiederum elliptisch ist, da Deutschland fehlt.
Der Artikelschreiber kann jedoch davon au?jgehen, daf Bundesrepublik
in einer bundesdeutschen Zeitung als “Bundesrepublik Deutschland”,
nicht etwa als “Bundesrepublik Osterreich” oder “Bundesrepublik Ju-
oslawien” verstanden wird. (Hawkins 1978 behandelt den parallelen

all the Premdenté Insofern ist Eindeutigkeit der Referenz, die Searle
1969 als eine der Bedingungen fir erfok};yemhe Referenzakte annimmt,
garantiert oder zum mindesten nicht geféhrdet.
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Den Griinen ist nur abstrakt-situativ lokalisierbar: Ohne Kenntnis der
bundesdeutschen politischen Verhéltnisse (besonders der “Parteien-
landschaft”) ist diese NP nicht lokalisierbar. Trotz im folgenden Text
gegebener naherer Bestimmung (durch Angabe der Parteiziele) wiirde
Ich diese NP nicht als “kataphorisch” ansehen, da bereits bei der Erst-
erwahnung politisches Vorwissen vorausgesetzt wird.

Jeder zweite Deutsche: Jeder ist Totalisator und bezieht sich explizit
auf die Gesamtheit aller Deutschen, die durch Hinzufil un? von zweite
halbiert wird. Interpretierbar ist die NP aufgrund des Koniextes jedoch
nuhr a)1I51eder zweite Deutsche in der Bundesrepublik (bzw. ... Westdeut-
sche).

Den Aushau der Kernenergie ist eine komplexe NP, die aus zwei deter-
minierten NPs besteht. Die zweite ist abstrakt-situativ lokalisierbar, d.h.
nur verstehbar aufgrund der politisch-Gkonomischen Situation der BRD,
wo Kernenergie in Kraftwerken verwendet wird (und nur um diesen
Teil der Kernenergie geht es). Den Ausbau ist ein Beispiel fir eine asso-
ziative NP, die nicht zu ihrem Tri Ber in einem Teil-Ganzes-Verhéltnis
steht. Verstehbar ist die Gesamt-NP nur als Nominalisierung der VP

die Kernenergie ausbauen, Es handelt sich um ein pradikatives Verhélt-
nis, ableitbaraus der Passivkonstruktion die Kernenergie wird ausgebaut.

Rund sechzig Prozent ist eine quantifizierte, nicht-determinierte ellip-
tische’NP'(‘fur nind"6'0% der Bundesbu_rger&und_ ist durch Assoziation
(hier: Teil-Ganzes-Verhaltnis) eindeutig lokalisierbar —wieder ein Fall,
wo Lokalisierung nicht angezeigt, aber erschliefbar ist.

Amerikanische Atomraketen ist nicht-determiniert und in keiner Weise
lokaiisierbar (durch Vorerwdhnung oder Assoziation). Es handelt sich
um eine echt “indefinite” ﬁworthc . nicht-abgegrenzte) Teilmenge aller
ALomraketen, einen Teil aller den USA zur Verfligung stehenden Atom-
raketen.

Der Bundesrepublik ist abstrakt-situativ e_mdeuﬂg lokalisierbar ((13.0.).
Den Sauren Regen ist ebenfalls abstrakt-situativ deutbar; es wird an
Weltwissen appelliert, das bei einem durchschnittlich durch die Massen-
medien informierten Leser vorausgesetzt werden kann, Interessanter-
weise ist die damit koordinierte NP Umweltschutz nicht determiniert.
Diese NP ist jedoch parth_raswrbar als Schutz der Umwelt, wo sich
zeigt, dab auf die Umwelt im abstrakt-situativen Determinierungs-Sinn
Bezug genommen wird (“die Gesamtheit dessen, was uns umgibt”).

Die elliptische NPfast alle (zu ergénzen: Bundeshiirger) ist hier, obwohl
nicht direkt determiniert, sondern nur indirekt (durch den Totalisator
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alle) anaphorisch interpretierbar, genauer partim-anaphorisch wegen
des %mschrankenden Adverbs fast; es wird eine echte Teilmenge De-
zeichnet,

Die NP keine andere Partei ist nicht determiniert, aber kohdrent im_
Sinne von HaHiday/Hasan 1976, d.h. nur durch Bezug auf Kontext in-
terpretierbar. Die anderen Parteien werden im folgenden, hier ausge-
lassenen, Text genannt. Doch auch ohne diesen Vorverweis wird beim
Leser das Wissen vorausgesetzt, daR es sich bei den Griinen nicht um
irgendeinen Landschaftsschutzverein, sondern eine Partei handelt.

Diese Ziele ist anaphorisch, mit demanstrativem Det und einem Sub-
stantiv, das einzelne vorerwahnte Referenten aufnimmt, &hnlich wie
couple im Beispiel von Hawkins.

Besonders interessant ist die NP der schicksalhaften Wahl, die anapho-
risch in einem speziellen Sinne ist, ndmlich nicht als Wiederaufnahme
von vorher Gesagtem, sondern als Wiedergabe eines Teils eines frem-
den Textes —d.h. als Zitat — deutlich als solches gekennzeichnet durch
Anfiihrungsstriche und Nennung des Autors.

Am 6. Mérz ist eine PP, die die determinierte NP dem 6. M&rz enthélt: die-
se ist abstrakt-situativ eindeutig bezighbar auf den 6.3.1983, Als All-
gemeinwissen wird vorausgesezt, dal jeder Tag in jedem Jahr nur ein-
mal vorkommt und insofern ein (relatives) Unikum bildet.

lhr ndchstes Parlament ist eine durch ein Possessivum determinierte NP,
abstrakt-situativ lokalisierbar als “das Parlament in der BRD”. Durch
das Possessivum ist diese NP gleichzeitig auf die vorerwahnten Bundes-
biirger bezogen.

Ebenfalls abstrakt-situativ und gleichzeitig assoziativ ist Hamburgs Bir-
germeister, da gleichzeitig Allgemeinwissen evoziert wird (daf jede Stadt
einen Biirgermeister hat —ein “relatives Unikum™) und durch Assozia-
tion an Hamburge (hier im Gemtw%gme Zuordnung zu einer NP im Text
(};_es_chleht_. AuBerdem wird dieser Birgermeister noch namentlich identi-
iziert, Diese insgesamt dreifache Determinierung wird deutlich in der
Paraphrase der Burgermeister von Hamburg, Klaus von Dohnanyi.

Die richtigen Fragen ist sowohl abstrakt-situativ deutbar —als spezielle
(inklusiv erfa[&teg Teilmenge innerhalb der Menge aller Fragen —als
auch anaphorisch als Wiederaufnahme der am Anfang des Artikels ge-
nannten politischen Bestre_bungen. Die richtigen Antworten ist assozia-
tiv, wobel vorausgesetzt wird, daR es zu Leder Frage mindestens eine
Antwort gibt, weiterhin, daR es innerhalb der Menge aller mdglichen
Antworten eine genau abgrenzbare Teilmenge —die richtigen Antwor-
ten —gibt.
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32 Textanalyse2
(27) MONOPOLY (Spielanleitung)

Ziel von MONOPOLY ist es, durch An- und Verkaufvon Besitz-
rechten sowie Vermietung von Grundstiicken, Hausern und/6der
Hotels der reichste Spieler zu werden.

Zum Spiel gehgren der Spielplan, 6 verschiedene Spielfiguren,
Wiirfel, Spielgeld, griine Hauser, rote Hotels, 28 Besitzrechtkarten,
16 Gemeinschafts- und 16 Ereigniskarten.

Die Ereignis- und Gemeinschaftskarten werden getrennt gemischt
und mit der Riickseite nach oben auf die entsprechenden Felder
in der Mitte des Sp|e1lpl_ans gelegt. Die Spieler wéhlen einen Bank-
halter, der an jeden Teilnehmer eine Spielfigur und 30.000 DM
Spielgeld info genderSorﬂerung austeilt: 1x 10.000 DM ... 6 x
2000DM ... 7x 100 DM"."5x 20 DM. Das ubrlge Geld, die Be-
sitzrechtkarten ... die Hauser und Hotels verwaltet der Bankhalter.
Falls der Bankhalter mitspielt, muf er sein eigenes Geld ... von
dem Vermdgen der Bank getrennt halten. Beginnend mit dem
Bankhalter wiirfeltjeder Sp)ieler mit einem Wiirfel einmal. Der
Spieler mit dem hgchsten Wurfheginnt das Spiel. ...

Analyse:

Gleich die erste NP, Ziel, ist zwar nicht-determiniert, hat aber trotzdem
einen eindeutig lokalisierbaren Referenten, was auch die Pa_raﬁhraswrbarkelt
durch das Ziel zeigt. Das Spiel hat nur ein Ziel, so daB es sich sogar um
eine unikale NP handelt.

Es folgt eine Reihe nicht-determinierter NPs, die entweder véllig unde-
terminiert (indefinit) sind wie Grundstiicken, Hausern und/oder Hotels —
die einfach unbestimmte Mengen bezeichnen —oder aber assoziativ auf
indefinite NPs bezo%/en sind, wie An- und Verkaufﬁgaraphram_erbar

durch den An- und erkau_f—vgl. den Ausbau der Kernenergie) oder
Vermietung (d.i. die \_/erm|etu_n%). Die NP Besitzrechten ist ebenfalls
assoziativ, aber nicht inklusiv interpretierbar.

Der reichste Sgw_ler, die erste determinierte NP, ist gleichzeitig assozia-
tiv (zu_Ledem piel gehdren Spieler) als auch abstrakt-situativ, insofern
ein unikaler Referent aus der Menge der Spieler ausgewdhlt wird, wobei
das Wissen vorausgesetzt wird, daf nur einer der Spieler die Eigenschaft
haben kann, der reichste zu sein.

Zum Spiel ist eine PP, die die determinierte NP dem Spiel enthalt. Sie
ist wohl unmittelbar-situativ zu interpretieren, da aus Ausstattung und
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Anleitung usw. hervorgeht, daB es sich um ein Spiel handelt. Das gilt
auch fiir der Spielplan {der offenbar beiliegt), wobei hier noch assozia-
tive Bindung an Spiel hinzukommt. Alle folgenden nicht-determinierten
lilg%m gleichen Absatz sind nicht-lokalisierbar im Sinne von Hawkins

Es folgt eine koordinierte anaphorische NP (die Ereignis- und Gemein-
%chaf}]stkarten), auf die sich distributiv die assoziative NP der Riickseite
ezieht.

Die entsprechenden Felder ist nur unmittelbar-situativ —mit Blick auf

den Spielplan —interpretierbar; der Mitte ist da?egen sowohl unmittel-

bar-situativ (durch Verweis auf den_aneIpIa_n) als auch abstrakt-situativ

b—aufgrund des Wissens, daf ein Spielplan eine Mitte hat —interpretier-
a.

Die Spieler ist anaphorisch, einen Bankhalter echt indefinit (einen Refe-

renten neu elnfUhrend),jeden Teilnehmer bezeichnet eine (relative) Ge-

samtmenge, die Menge aller Spieler des betreffenden Spiels. Da Spieler

und Teilnehmer (am Spiel) Synonyme sind und die Spieler vorerwahnt

wurden, istjeden Teilnehmer auch anaphorisch interpretierbar; das

Merkmal “Distribution” (Bezug auf die einzelnen Spieler) kommt neu
inzu.

Besonders interessant —und bei Hawkins 1978 nicht erfaft —ist die
determinierte NP das Gbrige Geld, Diese NP ist “komplement&r” im Sin-
ne von Halliday/Hasan 1976; sie bezeichnet eine Teilmenge des Geldes,
die komplementdr ist zu den vorgenannten Summen (1 x 10.000 DM
usw.l) und gleichzeitig eine Teilmenge der vorerwahnten 30.000 DM
Spielgeld (also “partim-anaphorisch™ zu dieser Nm. Eine Reihe von Ad-
jektiven stent zur Bezeichnung komplementarer en_%en zur Verfiigung
E\res_thch,ander (brig u.a.), die alle normalerweise mit dem bestimmten
rtikel verbunden werden, da es sich immer um eindeutig lokalisierbare
Mengen handelt.
Die NP dem hdchsten Wurfist anaphorisch; sie nimmt die VP wiirfelt

mit einem Wiirfel einmal wieder auf ﬁvgl: (10)); Wurfkann als Nomina-
lisierung (im Sinne eines nomen resultati) angesehen werden.

4. Zusammenfassung

Die Determinantien zeigen “Lokalisierung” &im Sinne von Hawkins

1978) des Referenten des begleitenden Substantivs an. Diese vage Funk-
tion wird konkretisiert durch die Einbeziehung pragmatischer Faktoren.
Wichtigste Prozeduren bei der Lokalisierung eines Referenten sind Ana-
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ghorik_, Assoziation, Komplementierung, Verweis auf die unmittelbare
ituation oder auf Vorwissen des Horers.

Nicht-determinierte NPs erlauben in unterschiedlichem Mate Lokalisie-
rung eines Referenten: Die mit Totalisator versehenen NPs kdnnen im
allgemeinen so zur _(e!ndeutlgen) Lokalisierung von Referenten benutzt
werden wie determinierte NPs; nur ist die Lokalisierung hier indirekt,
aufgrund kontextueller und situativer Rahmen, auf die sich die jeweili-
ge tﬁsa}{nthelt bezieht. Direkt ausgedrtickt wird Quantitét, ndmlich Ge-
samtheit.

Die restlichen NPs, ndmlich nicht-determinierte NPs mit nicht-totalem
Quantor oder ohne Quantor (ein Buch / einige Biicher / Biicher) sagen
explizit nichts Gber Lokalisierbarkeit des jeweiligen Substantiv-Referen-
ten aus. Sie sind aber nicht grundsétzlich indefinit, wie in den Gramma-
tiken zu lesen ist.

In zahlreichen Fallen konnen solche NPs Lokalisierung implizieren,
nicht ebenso eindeutig und erschopfend (inklusiv) wie determinierte
NPs, aber sie sind in solchen Féllen nicht vollig undeterminiert, sondern
te|Idet_erm|n|ert (vgl. (24), wo Partim-Anaphorik vorhePt, und (25), wo
Assoziierung ohne Inklusivitat impliziert wird). Auf solche Félle hat be-
reits Hawkins 1978 h_mPeresen. icht we_m%e Beispiele dafiir fanden
sich in den Textheispielen (vgl. rund sechzig Prozent im 1 Text. Ziel,
An-und Verkauf. Vermietung und Besitzrechten im 2. Text). In einigen
dieser Félle war sogar Inklusivitat gegeben. Hier spielen pragfmatlsche
Faktoren bei der Interpretation eine besonders wichtige Rolle.

Anmerkungen

1 (16) und (17) sind als Aufschriften auf Schildern zu verstehen.

2 Die Unterstreichungen zeigen an: der xy =determinierte NP, allexy® = NP
mit Totalisator, grune x¥ =nicht-determinierte NP (darunter auch solche
mit nicht-totalem Quantor).
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