ARNULF DEPPERMANN / AXEL SCHMIDT

Hauptsache Spaf3 -

Zur Eigenart der Unterhaltungskultur Jugendlicher

Fiir viele Pidagogen und Kulturkritiker sind
..Gespriichskultur* und , Jugendkommunika-
tion** zwei einander entgegengesetzte Begrif-
fe. Was man zu héren bekommt, wenn Jugend-
liche miteinander sprechen, ist nach landléu-
figer Meinung eine Qual fiir die Ohren all derer,
die auf die zivilisatorischen Errungenschaften
eines ,.guten Gespriichs™ Wert legen. Statt Takt
und Hoflichkeit, grammatischer Korrektheit
und Angemessenheit des Ausdrucks scheinen
Kraftausdriicke, unvollstindige Sitze, Durch-
einander-Reden und ungenaue Formulierun-
gen an der Tagesordnung zu sein.

Die sprachwissenschaftliche Forschung der
letzten beiden Jahrzehnte hat diese klaren
Grenzziehungen und Wertungen ins Schwan-
ken gebracht. Auch die gesprochene Sprache
der Erwachsenen zeichnet sich durch Vagheit
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der Bedeutungen, an schriftsprachlichen Mal3-
stiiben gemessen unvollstiandiger und paratak-
tischer Syntax und viele Gespriichsworter, die
in keinem Worterbuch zu finden sind, aus
(Schwitalla 1997). Umgekehrt wurde entdeckt,
wie viel Kreativitit, Ausdrucksvermégen und
Innovationspotenzial in der Sprache Jugend-
licher steckt (Androutsopoulos 1998; Henne
1986; Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993) und
welch wichtigen Beitrag ihre Formen fiir die
Jugendlichen leisten, die dabei sind, ihre Iden-
titiit und ihren Platz in der Gesellschaft zu
bestimmen (Neuland 1987; Schwitalla 1994).
. Gesprichskultur* meint nun natiirlich auch
Sprachliches — Phonologie, Grammatik und
Lexik — im engeren Sinne, doch zielt der
Begriff auf viel Umfassenderes ab: Es inte-
ressiert die kommunikative Begegnung im

o



Ganzen, die auch den Ton und den Stil, die
Themen und die Werte, die die sprachliche
Interaktion prigen, mit umfasst. Wenn wir
also etwas iiber ,,Gespriichskultur** erfahren
wollen, reicht es nicht, auf isolierte Worter
oder Siitze zu horen. Wir miissen vom
Gespriich als Prozess einer verbalkommu-
nikativen interpersonalen Begegnung aus-
gehen. Dies wollen wir im Folgenden tun
und an einer typischen Gesprichspassage
wesentliche Merkmale aufzeigen, die nach
unserer Forschungserfahrung' charakteri-

stisch dafiir sind, wie Jugendliche mitein-
ander kommunizieren, wenn sie unter sich
sind und keine Erwachsene anwesend sind.
Sechs 1417 Jahre alte Jugendliche, die in
einer Kleinstadt leben und sich als Clique
begreifen, sitzen in ihrer Freizeit in einem
alten Wohnwagen zusammen, den die ortli-
che Jugendpflege ihnen als Treffpunkt zur frei-
en Verfiigung gestellt hatte. Otto hantiert
withrend der Interaktion mit einer Spiel-
zeugkuh, die er bearbeitet und mit einem Feu-
erzeug anzuziinden versucht.”

(., verdorbene kindheit”, Juk 13-3)

01 Otto: ku=ma die KUH; (.)

02 Michi:  <<sehr hoch, stéhnend> hahh: (.) ahh->

03 Denis:  <<sehr hoch> ku=ma,> (-)

04 was was fur ne verDORBEnNe kindheit

05 der gehabt hat, (.)

06 Viele: ((lachen)), (.)

07 Denis: is ja SCHRECKLICH- (-)

08 Viele: he, he, he,

09 Markus: was hat=n der noch alles (angebabbt?) (.)

10 Bernd:  [nur die ku:::h, (-) und die flasche;]

11 Denis:  [der HAT barby und der hat ]

12 <<f> BARBIEpuppen> gespielt,

18 un=de ken hat die BARBY immer vergewaltigt. (.)
14 Otto: 6h,

15 (1,0)

16 Otto: hhh

17 Michi:  der hat sich von de angela die barbies geklaut,
18 un hat se dann kaputt gemacht.

19 ((Krach im Hintergrund))

20 Bernd: <<f> ku=ma die ku:::h- (- =) PERSCHINSKY3::-> (.)
21 Viele:  ha, ha, ha- (.)

22 Denis: ey PERSCHINSKY- (.) stehst du auf 1 TIE | RE?
23 oder was? (.)

24 Otto: <<meckernd> JA:haha,> ((lacht)),

25 Denis:  kuckst [du da zu- ]
26 Markus: [<<singend> sex with A::NImals,>] (-)
27 <<p> wie de=heim [wdrd ich sagn]

28 Denis: [ich hab mal, ]

29 lady CHATTERLEY, (.) oder so gekuckt, (.)

30 da ham=se zukuckt wie, ((lacht)), (.)

31 Bernd: <<p> wer is=n lady chatterley?> (.)

32 Denis:  <<lachend> wie=s en PFERD ((lacht)), (.)

38 wie=s en PFERD mi=em andern pferd

34 getrieben hat ((lacht)),> (.)

35 Bernd: <<p was=n lady chatterley;> (.)

36 Denis:  <<lachend> oder wie als wer

37 in holland warn einma - (.)
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Wiirde man die Jugendlichen fragen, was sie
tun, wiirden sie dies selbst als ,.einfach nur
rumhiingen** bezeichnen — und viele Erwach-
sene wiirden das gewiss nicht anders sehen.
Dieses ,,Rumhingen™ zeichnet sich durch
sehr vieles aus, was von zivilisationsge-
schichtlich gewachsenen Idealen eines ,,gu-
ten Gespriichs™ ebenso abweicht wie von den
Regeln und Maximen, die die empirische
Gesprichsforschung in den vergangenen 30
Jahren als zentral fiir das Kommunizieren im
Alltag erwiesen hat.
® Fokussierte Interaktion®: Die verbale Kom-
munikation ist nur ein Strang eines umfas-
senden kommunikativen Geschehens. Im
Gegensatz zur Maligabe, dass man sich auf
das Gespriich konzentrieren und ihm die
volle Aufmerksamkeit schenken soll, sind
die Jugendlichen fast immer zugleich noch
mit etwas anderem beschiiftigt: Zigaretten
drehen, mit Objekten spielen, in Zeit-
schriften blittern etc. Damit verbunden ist,
dass man keine ,,ordentliche™ Haltung ein-
nimmt: Man legt sich quer iiber die Sitz-
mobel, kratzt sich am Korper, bohrt in der
Nase, trommelt mit den Fingern einen
Rhythmus. Im transkribierten Ausschnitt
maltritiert Otto beispielsweise eine Stoff-
kuh und fordert zum Zuschauen auf (Z. 1:
,.ku=ma die kuh*). Weil die Anwesenden
oft vom Gesprochenen durch anderes abge-
lenkt sind, kommt es leicht dazu, dass Ein-
zelne einiges nicht mitbekommen haben
oder dass sich Parallelgespriiche bilden, die
von einem konkurrierenden Aufmerk-
samkeitsfokus ausgehen. Dies istin Z. 09 f.
der Fall, wo Bernd sich auf Objekte bezieht,
die Otto im Wohnwagen angeklebt hat.
® Sprecherwechsel und konditionelle Rele-
vanzen: Zu den basalsten Regeln der
sprachlichen Interaktion gehort es, den
anderen ausreden zu lassen und denjenigen
als niichsten Sprecher zu akzeptieren, dem
vom Vorredner das Wort erteilt worden ist
(Levinson 1990, Kap. 6). Eng verbunden

mit diesen Regeln ist das Prinzip der so
genannten ,konditionellen Relevanz*
(Heritage 1984, 245 ff.) Bestimmte Aufe-
rungen von Gesprichsteilnehmern (wie
Grull — Gegengruf3 oder Frage — Antwort)
folgen paarweise aufeinander, und wenn
ein erster Teil eines Paares (z. B. eine Fra-
ge) produziert wurde, dann besteht eine nor-
mativ stabile Erwartung, dass der Ange-
sprochene den zweiten Teil (z. B. eine Ant-
wort) produziert. Jugendliche folgen die-
sen Regeln hiufig nicht: Sie reden durch-
einander, beantworten Fragen, Bitten oder
Aufforderungen nicht, ignorieren Behaup-
tungen und Meinungskundgaben und selbst
scheinbar schwere Beleidigungen erfahren
hiufig keine Reaktion (s. a. Hartung 2000).
InZ. 11 insistiert Denis beispielsweise auf
der Fortsetzung seiner Geschichte iiber
Ottos ,.verdorbene kindheit™ ungeachtet der
Tatsache, dass Markus an Bernd eine Fra-
ge gestellt hatte, die dieser gerade zu beant-
worten beginnt. Otto reagiert nicht auf die
diskreditierenden Geschichten, die Denis
und Michi iiber seine ,,verdorbene kindheit™
zum Besten geben (Z. 04-18). In Z. 26
fingt Markus mitten in eine von Denis for-
mulierte Frage hinein zu singen an. In Z.
35 mochte Bernd wissen, was ,lady chat-

(1) Diese Arbeit entstand an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main im Rahmen des DFG-For-
schungsprojekts .. Kommunikationskulturen Jugendlicher* (Leiter: Prof. Dr. Klaus Neumann-Braun: Forderkennzei-

chen 527/2-1).

(2) Die Interaktion wurde von den Jugendlichen aus eigener Initiative aufgenommen. Im Anhang finden sich die Kon-
ventionen, nach denen die AuBerungen verschriftet (= transkribiert) wurden.

(3) ..Perschinsky™ ist Ottos Nachname.

(4) Dieser Terminus stammt von Goffman (1971, 24), der damit meint, dass sich Gespriiche dadurch auszeichnen, dass
alle Beteiligten ihre Aufmerksamkeit auf das Gleiche, néimlich den Gespriichsgegenstand, ausrichten. Dazu gehort auch,
dass andere Geschehnisse und Aktivititen, obwohl sie vielleicht durchaus bemerkt oder vollzogen werden, offiziell

nicht beachtet werden.
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terley* ist. Er fragt dies noch zwei weite-
re Male, bekommt aber nie eine Antwort.
Abgesehen davon, dass in einigen Fillen
auf unbeantwortet gebliebenen Aktivitiit
insistiert wird, werden aus dem Ausblei-
ben der Reaktion keine besonderen Schluss-
folgerungen gezogen und es wird genau-
so wenig wie Unterbrechungen kritisiert.
Themenkohdrenz: Beim Thema zu bleiben
und themenrelevante Beitriige zu liefern ist
sicherlich etwas, das fiir Erwachsene
Grundlage eines jeden Gespriichs ist. Fiir
Jugendliche ist dies kein wesentliches
Anliegen. Die inhaltliche Kohirenz der
Beitriige in den Zeilen 1-3 mit Denis’ fol-
genden Ausfiihrungen iiber Ottos ,ver-
dorbene kindheit* sind nur verstindlich,
wenn man sie auf den nonverbalen Hand-
lungskontext bezieht: Das Hantieren mit der
Kuh in einer Weise, die als spielerische
Demonstration von Perversion verstanden
werden kann. Der Ubergang von einem
Thema zum niichsten erfolgt in der Regel
kaum in einer argumentativen Weise oder
mithilfe von expliziten Themenbeendi-
gungen und -eréffnungen, sondern zumeist
in Form assoziativer Verkniipfungen, die
nicht als Themenwechsel markiert werden
und somit auch keiner expliziten Ratifi-
kation bediirfen. So schliefit im Gespriichs-
ausschnitt Denis die Themen ., Jady chat-
terley**-Filme* (Z. 32-34) und ,Urlaubs-
erlebnisse in Holland® (Z. 36ff.) assozia-
tiv an das Thema ,Sex mit Tieren® an, weil
sie gewisse Aspekte mit dem vorange-
gangenen Thema gemeinsam haben.’

Qualititsmaxime: Grundlegend fiir effek-
tiven Informationsaustausch ist es, die Qua-
lititsmaxime zu befolgen, d. h. nur Dinge
zu sagen, die man fiir wahr hilt (Levinson
1990, 103 ff.). Dies umfasst auch die Auf-
lage nicht zu tibertreiben. Jugendkommu-
nikation zeichnet sich nun aber ganz im
Gegenteil durch Hyperbolik und das hiiu-
fige Aufstellen von Behauptungen, die kei-
nen oder hochst fraglichen Wahrheitsge-
halt haben, aus. So konnen wir unsere Zwei-
fel haben, ob Denis tatsiichlich meint, dass
Otto in seiner Kindheit mit Barbie-Puppen
Vergewaltigungsszenarien gespielt hat (Z.
13). Sicher aber wird er dies nicht ,,immer*
(Z. 13) getan haben und es wird wohl kaum

(5) Die Urlaubserlebnisse beziehen sich auf Sex unter Tieren.

der Wahrheit entsprechen, dass Otto ,,auf
tiere steht™ (Z. 24), und dass das sexuali-
siert-perverse Spiel mit der Stoffkuh die
Verhiiltnisse bei Otto ,,deheim™ (Z. 27) wie-
dergibt.

Hiflichkeit und Schicklichkeit: Hoflichkeit
umfasst zum einen Takt, d. h. nicht in die
Privatsphiire des anderen einzudringen und
ihm keine Zwinge aufzuerlegen, zum ande-
ren Respekt, d. h. die Bestitigung eines
positiven Selbstbilds des Gespriichspartners
(Brown/Levinson 1987). Damit verbindet
sich, Tabuthemen zu vermeiden, vor allem
dann, wenn sie Kompromittierendes iiber
einen Gespriichsteilnehmer zu Tage férdern
konnten. Beide Prinzipien werden von
Jugendlichen hiufig gezielt missachtet. So
nimmt Denis ab Z. 03 Ottos Hantieren mit
der Kuh zum Anlass, ihn als Perversen zu
diskreditieren: Er habe bereits als Kind Ver-
gewaltigungen gespielt (Z. 13); er stellt ihm
die indiskrete Frage, ob er eine sexuelle
Vorliebe fiir Tiere hege (Z. 22, was Mar-
Kus in Z. 27 bestitigt), und erziihlt von Sex-
filmen, die er gesehen hat. Ebenso unhof-
lich ist es nach landliufigen Malstiiben,
tiber einen Anwesenden in dritter Person
zu sprechen und dabei auf ihn mit dem
Demonstrativpronomen ,.der"* zu verwei-
sen (Z. 03), ihn mit bloBer Nennung des
Nachnamens anzureden (Z. 20) oder sein
Handeln pathologisierend aus Kindheit-
serfahrungen (,.verdorbene kindheit™, Z. 04)
zu erkliren und damit auf Motive zu ver-
weisen, die dem Handelnden selbst unbe-
wusst sind. Dies kiime allenfalls einem The-
rapeuten zu oder — allgemeiner gesprochen
—einer Person, die beanspruchen darf, die
Interpretationsautoritiit {iber eine ihr anver-
traute unmiindige, ihrer selbst nicht gewis-
se Person zu besitzen (wie in einer Eltern-
Kind-Bezichung). Diese Verletzungen von
Hoflichkeitsregeln sind umso eklatanter, als
es sich um eine halboffentliche Situation
handelt: Intimes, potenziell peinliches Wis-
sen iiber die Privatsphiire einer Person wird
an Dritte weitergegeben, Grenzen der Pri-
vatheit werden in bloBstellender Weise
tiberschritten.

Sprachrichtigkeit: Phonologisch und gram-
matisch zutreffender Ausdruck, vollstiin-
diger und korrekter Satzbau und hoch-
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sprachliche Lexik gehoren unzweifelhaft
zu den Ingredienzien einer gepflegten
Gesprichskultur, die sich an schrift-
sprachlichen Idealen orientiert. Jugendli-
che weichen davon regelmiBig ab. Wir
konnen fiir diesen kurzen Abschnitt nur auf
ausgewiihlte Phiinomene hinweisen: Kon-
traktionen (etwainZ. 01 . ku=ma" u.v.m.),
nicht-lexikalisierte Interjektionen (Z. 02,
14), betont umgangssprachliche Lexik (Z.
17,.geklaut™, Z. 18  kaputt gemacht™) und
Priipositionalgefiige (Z. 33/34: ,mi=em
andern pferd getrieben*), jugendsprachli-
che Lexik (Z.22: ey und ,.stehst du auf*),
Dialekt (Z. 09: ,,angebabbt*), elliptische,
unvollstindige Syntax (in Z. 07, 10,27 und
36), syntaktische Rechtsverschiebung (,.ein-
ma“ in Z. 37), Frageformeln (Z. 23: ,,oder
was'") und Kompletivformeln (Z. 29 ,,oder
s0"). Viele sonst verponte, nicht-sprachli-
che Laute werden von Jugendlichen nicht
unterdriickt und hiufig regelrecht demon-
strativ inszeniert. Dazu gehéren Stohnen
(7. 02), Riilpsen, Kreischen, Husten oder
exzessives Lachen, aber beispielsweise
auch, dass ein Kommentar nicht gesprochen
sondern gesungen wird (Z. 26).

Ein weiterer Ausschnitt aus der gleichen Auf-
nahme vertieft diese Befunde:

den anderen zu schonen wird systematisch eine
Situation hergestellt, die dazu dient, einen
Beteiligten zu drgern und blofzustellen. Denis’
Wasserflasche wurde angeklebt (sein Besitz
wurde also entwertet) und Leif versucht, Denis
mit der scheinbar hoflichen Bitte, man moch-
te ihm die Flasche ,,bitte* reichen (Z. 01), zu
,verarschen*.® Denis zahlt dies heim mit einer
derben vulgirsprachlichen Beleidigung (Z. 07),
die aber von den anderen nicht ernst genom-
men und mit Lachen beantwortet wird.

In diesen beiden, fiir unseren Korpus reprii-
sentativen Ausschnitten scheint die Kommu-
nikation unter Jugendlichen gegen so ziemlich
alles zu verstofien, was sowohl als ontogene-
tische wie auch als kulturgeschichtliche Errun-
genschaft von ,,Gespriichskultur** gelten kann.
Insbesondere fillt ins Auge, dass besonders
dasjenige, was im abendlindischen ,,Prozess
der Zivilisation™ (Elias 1976) zu unterdriicken
und zu kontrollieren gelernt wurde, ganz unbe-
fangen, ja teils sogar demonstrativ zur Schau
gestellt und gezielt angesteuert wird: der Aus-
druck von Korperfunktionen, die Veroffent-
lichung des Privaten, die Uberschreitung der
Grenzen von Tabu und Scham und die Mis-
sachtung der Identitit und des Besitzes des
anderen.

Was wir bis jetzt zusammengetragen haben,
bestitigt die schlimmsten Befiirchtungen, wie

(,wasserflasch”, Juk 13-2)

08 Viele: ((lachen))

01 Leif: geb mer ma bitte m=maier sei [wasserFLASCH.] (-)

02 Viele: [((lachen)),]
03 Otto: da muss & BATTERIE rein; (-)

04 Viele: ((lachen)),

05 Denis: =erst ema [bitte,]

06 Viele: [<<lachend> hohohoHO,>] (- -)

07 Denis: ey, ihr (.) <<f> FOTzen.> (.)

Auch hier ist offenbar, dass sich die Jugend-
lichen neben der verbalen Kommunikation
noch mit Weiterem befassen (Z. 03), wodurch
der verbale Strang inkohirent wird und dass
in einer Weise gesprochen wird, die deutlich
von Schriftstandards abweicht. Hoflichkeits-
regeln werden auch hier massiv verletzt. Statt

es um die Gespriichskultur unter Jugendlichen
bestellt sei. Und genau solche sprachlich-kom-
munikativen Verhaltensweisen von Jugend-
lichen sind es auch, die in pidagogischen Situa-
tionen regelmiiBig als Storung und Sabotage
wirken: Sie stehen in diametralem Gegensatz
zu den Erfordernissen aufgabenorientierter

(6) Es scheint charakteristisch, dass der Hoflichkeitspartikel ,bitte”, der in der Peer-Group-Kommunikation selten ist,
ausgerechnet dann verwendet wird, wenn die Aufforderung entgegen dem Schein dieser sprachlichen Markierung da-
rauf abzielt, das Image eines Gespriichsteilnehmers zu beschidigen.

Der Deutschunterricht 6/2001

31




Kommunikation, da dort Nebenkommunika-
tionen, dauernde Fokuswechsel und Unernst
zu Diffusion, Hyperkomplexitit und Ergeb-
nislosigkeit fiihren (vgl. Schwitalla/ Streeck
1989).

Doch hier haben wir es mit Freizeitinterak-
tionen zu tun, in denen keine Aufgaben zu
losen und kein Wissen zu vermitteln ist. Bis-
her haben wir aber das Handeln Jugendlicher
ausschlieBlich an Malstiben, die andernorts
geschopft wurden, bemessen. Daraus ergab
sich eine reine Defizit-Sicht. Was aber sind nun
die Prinzipien, nach denen sich fiir die Jugend-
lichen selbst ihre Gespriichskultur strukturiert?
Ist sie tatsiichlich blof3 defizitir oder gibt es eine
andere, eigenstiindige Systematik, nach der die
Jugendlichen ihre Gespriiche organisieren?
Wir mochten nun nicht die oben ausgefiihr-
ten Befunde ,,wegreden™ und etwa behaup-
ten, die Kommunikation unter Jugendlichen
sei in erster Linie nur witzig, bunt und krea-
tiv (wie das manche Literatur nahe zu legen
scheint). Im Gegenteil, wir gehen von die-
sen Befunden aus und zeigen, dass sie in
einem anderen Licht zu sehen sind, wenn man
sie als Elemente einer Kultur der kommu-
nikativen Selbst-Unterhaltung begreift, die
in erster Linie den Maximen des Spafies und
des Wettbewerbs folgt. Maximen wie ,, Wahr-
heit** und ,,Hoflichkeit* oder die geordnete
Organisation der Rede- und Beteiligungs-
rechte sind demgegeniiber nicht nur unter-
geordnet: Thre systematische Verletzung ist
gerade eine ergiebige Quelle, aus der kom-
petitive Unterhaltsamkeit zu schopfen ist.

Versuchen wir also eine Relektiire der

Gesprichsausschnitte mit der Frage, nach wel-

chen Prinzipien die Jugendlichen ihre Inter-

aktion strukturieren.

¢ Situationsgebundenheit und offene Betei-
ligungsstruktur: Wenn Jugendliche bei-
sammen sind, wechseln sie hiufig zwischen
mehreren potenziellen Aufmerksamkeits-
foki. Nicht nur der momentane Gespriichs-
beitrag, sondern parallel dazu stattfinden-
de Gespriche, nonverbales Handeln,
Geschehnisse in der Umgebung etc. kon-
nen in gleicher Weise umstandslos zum
Gegenstand der Aufmerksamkeit und des

Gespriichs werden: Was wahrnehmbar ist,
ist auch potenzieller Redegegenstand, und
zwar prinzipiell jederzeit. Die Interaktion
wirkt daher hiufig iiberaus inkohirent,
Briiche werden aber kaum angemahnt.” So
thematisieren die Beteiligten im Ausschnitt
,verdorbene kindheit* abwechselnd Ottos
Hantieren mit der Kuh, Geschichten aus sei-
ner Kindheit und die Objekte, die im Wohn-
wagen angeklebt sind, ohne den Fokus-
wechsel jeweils metakommunikativ zu ver-
deutlichen oder zu kritisieren. Generell fillt
auf, dass Peer-Group-Kommunikation unter
Jugendlichen hochgradig situationsgebun-
den ist: Unmittelbar sinnlich Wahrnehm-
bares bietet den primiren Anlass fiir The-
matisierungen, Kommentare und Bewer-
tungen und stellt den Ausgangspunkt fiir
Erzihlungen und oft absurde Phantasien dar.
Nur selten werden Themen initiiert, die nicht
in direktem Zusammenhang mit sinnlich
hier und jetzt Wahrnehmbarem stehen. Mit
der Offenheit und Inkohérenz der Themen-
entwicklung korrespondiert die Offenheit
der Beteiligungsstruktur: Wer iiberhaupt
(wie intensiv) am Gespriich beteiligt ist,
wechselt, ohne angezeigt zu werden. So
wird der Ein- und Austritt aus der Interak-
tion oft ohne Begriifungen und Verab-
schiedungen und ohne die fiir andere Inter-
aktionssituationen so charakteristischen
Vorbeendigungen, in denen Griinde fiir den
Gespriichsaustritt gegeben, zukiinftige Tref-
fen in Aussicht gestellt werden etc. (Levin-
son 1990, 314 {f.), vollzogen.

Performance und Expressivitdt: Indem er
mit der Stoffkuh hantiert und die anderen
darauf hinweist, stellt Otto ein Biihne-Publi-
kums-Verhiltnis her (Z. 1: ,ku=ma die
kuh®). Er fiihrt nicht eine besondere Fiihig-
keit vor, sondern eine abstruse Idee, die nicht
einem vorgefertigten Repertoire entstammt,
sondern aus der Situation entwickelt wird.
Die Vorfiihrung dient der Unterhaltung und
der Selbstdarstellung des Vorfiihrers als
kreativ, witzig und abweichend (s. u.).
Denis’ Kommentar in der dritten Person
(7. 03-05) kann als Ausfiillung der Publi-
kumsrolle verstanden werden: Er adressiert
das tibrige Publikum in Bezug auf die Vor-

(7) Die klare Unterscheidung zwischen demjenigen, was man beachten muss und darf (. attend track™), und dem, was
man nicht zu beachten braucht und wenigstens offiziell nicht mitbekommen haben sollte (..disattend track™, Kendon

1990) wird von Jugendlichen kaum getroffen.
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fiihrung, aber nicht den Vorfiihrer selbst.
Vorfiihrung und Kommentare schaukeln
sich wechselseitig auf: Die kommentie-
renden Geschichten (Z. 04—18), die Ermah-
nungen (Z. 20) und die diskreditierende Fra-
ge (Z.22) werden von Otto als Anfeuerung
und Bestitigung aufgefasst. Der Ereig-
nischarakter der Performance ist nicht
geplant, sondern wird im Verein mit den
honorierenden Aktivititen der Publikums
erst emergent gemeinsam hergestellt.
Sowohl die Performance selbst als auch die
Publikumsreaktionen zeugen von Expres-
sivitit. Diese zeigt sich besonders in stimm-
licher Gestaltung: Emotionen wie Ver-
wunderung, Freude und Belustigung wer-
den durch nicht-lexikalisierte Laute zum
Ausdruck gebracht, es wird laut gerufen (Z.
20), der Ausdruck ,,1TIE|RE?" wird in
einer sehr auffilligen Auf-Ab-Auf-Bewe-
gung intoniert (Z. 22) und ein Kommentar
wird in englischer Sprache gesungen (Z. 26).
Unernst und Stilisierung von Abweichung:
Ottos Vorfiihrung wird vom Publikum spie-
lerisch als Ausdruck von Perversion inter-
pretiert. Erzihlungen tiber Ottos Vergan-
genheit und Fragen und Ermahnungen wer-
den als unernster Tadel und Diskreditierung
vorgebracht. Die Perspektive der Norm wird
von Denis zuniichst karikierend als Erwach-
senenstimme ins Gespriich gebracht: ,,ver-
dorbene kindheit** (Z. 04) und ,,schrecklich™
(Z.07) gehoren einem Register an, das die
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Jugendlichen zumindest in ihren Freizeit-
interaktionen nicht benutzen und das fiir sie
als Stimme des oberlehrerhaften Erwach-
senen erkennbar ist. Diese stereotype
AuBenperspektive wirkt liicherlich und triigt
zur Belustigung bei. Sie wertet zudem die
spielerische Perversion als subversive
Abweichung und von Autonomie und
Furchtlosigkeit zeugenden Tabubruch auf.
Otto versteht entsprechend die Publikum-
sduBerungen nicht als Diskreditierung und
Achtungsentzug, sondern als Anerkennung
fiir seine Selbstpriisentation. Die positive
Wertung des Tabubruchs ist aber an den
Kontext des Unernst gebunden: Tatsichli-
che Tabubrecher werden von den Jugend-
lichen mit tiefster Verachtung und Inter-
aktionsverweigerung behandelt. Wenn die
spielerische Normabweichung zur Unter-
haltung benutzt wird, ist dies also keines-
wegs so zu verstehen, dass die ironisierten
Normen fiir die Jugendlichen nicht giiltig
seien. Im Gegenteil, ihre Verbindlichkeit
wird durch die spielerische Verletzung
bestitigt: Die Abweichung wird nicht
gleichgiiltig hingenommen, sondern die
Norm bildet eine Quelle fiir immer neue
nicht zu realisierende Phantasien, deren
Unterhaltungspotenzial konstitutiv auf ihrer
Ungehérigkeit beruht.® Dadurch werden die
Abweichungsfiktionen zu einer blofien
Identititsprisentationsstrategie: Sie sind
Ressourcen fiir eine provokative Selbst-
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darstellung als Person, die sich der Erwach-
senenwelt mutig entgegen stellt, furchtlos,
autonom und extrem ist und dadurch ihre
Minnlichkeit beweist.

& Angebotskommunikation und Wettbewerb:

In der Peer-Group-Kommunikation herrscht
ein raues Klima. In anderen Kommunika-
tionssituationen kann man auf den Schutz
eines von allen respektierten Regelwerks des
Gespriichs hoffen, das darauf angelegt ist,
den Einzelnen zu schiitzen und seine Betei-
ligungsrechte zu sichern. Diesen Effekt
haben etwa die Regeln des Sprecherwech-
sels, der konditionellen Relevanz oder der
Hoflichkeit. In der Interaktion unter Jugend-
lichen entfillt der Zwang, den diese Etikette
ausiibt, ebenso aber auch die Sicherheit, die
sie gewiihrt. Stets muss man damit rechnen,
attackiert zu werden oder unbeachtet zu blei-
ben. An die Stelle der Koordination durch
Regeln treten die Prinzipien von Angebot
und Wettbewerb: Rederecht und erwarte-
te Reaktionen sind nicht garantiert oder ein-
zufordern, sondern dasjenige kommunika-
tive Angebot setzt sich durch, welches fiir
die Beteiligten die grofBite Attraktivitit hat.
Deshalb ist es folgerichtig, dass Verstind-
nisfragen unbeantwortet bleiben (im Bei-
spiel ,,verdorbene kindheit* Z. 35), da sie
nicht unterhaltsam sind und eine amiisan-
te Erzithlung zu unterbrechen drohen. Eben-
so wenig verwundert, dass Michis Er-
giinzung zu Denis’ Geschichte in Z. 17 f.
keine Reaktion erfihrt, da sie weniger dra-
stisch und weniger kreativ als dasjenige ist,
was Denis zuvor schon iiber Ottos angeb-
liche kindliche Perversionen zum Besten
gegeben hatte. Umgekehrt sind viele in der
Jugendkommunikation gehiuft auftreten-
de Phiinomene wie namentliche Adressie-
rung (Z. 22), attention-getter (,ey* inZ..22),
question-tags (,,oder was™ in Z. 23), lauter
sprechen und insistente Wiederholungen
darauf zuriickzufiihren, dass der Gewinn
von Rederecht und Aufmerksamkeit in
erheblich geringerem Mafle durch ein
Regelwerk des Gespriichs gesichert ist und
stattdessen durch solche Handlungen immer

wieder neu erkampft werden muss. Die
schon oft festgestellte Knappheit der Aule-
rungen Jugendlicher, die sich von verkiirzten
Erziihlformen (meist beschriinkt auf Hand-
lungsdarstellungen und Bewertungen) iiber
syntaktische Reduktionen bis hin zur Kon-
traktion und Tilgung von Silben (,.ku=ma*
statt ,.kuck mal*) verfolgen ldsst, ist im Kon-
text der Peer-Group-Kommunikation auch
darauf zuriickzufiihren, dass lange Beitri-
ge kaum eine Chance haben, ununterbro-
chen vollendet werden zu kénnen. Ein lin-
geres monologisches Rederecht wird kaum
einmal eingerdumt und es fillt auf, dass die
Beitriige der Jugendlichen meist von édhnli-
cher Linge sind, die maximal zwei (Teil-)
Siitze betriigt. Sich kurz zu fassen, ist also
nicht nur ,cool’, sondern ein Erfordernis,
das der Tatsache geschuldet ist, dass die
Absicherung des Rederechts durch ein vom
Sprecher zuverlissig zu kontrollierendes
Sprecherwechselsystem (vgl. Levinson
1990, 295 ff.) fehlt. In Peer-Groups herr-
scht also gewissermalfien nicht das Prinzip
der sozialen Gerechtigkeit, sondern das der
Marktwirtschaft: Die kommunikative Posi-
tion der Beteiligten ist nicht durch Regeln
gesichert, sondern sie muss im Wettbewerb
um die Anerkennung des Publikums durch-
gesetzt werden.” Da einerseits Unterhalt-
samkeit oberstes Gebot ist und vor allem
durch spielerische Normverstofe zu erzie-
len ist und da zum anderen die eigene Iden-
titiit vor allem auf Kosten der Identitit des
Partners zu erhohen ist, sind der Angriff auf
die Identitiit des Gesprichspartners und der
Identititswettbewerb als solcher besonders
unterhaltsam. Dies schldgt sich darin nie-
der, dass diskreditierende Geschichten, Ver-
arschungen und Beleidigungen, wie wir sie
in den beiden Gesprichsausschnitten sehen
konnten, einen grofien Teil der Kommuni-
kation unter Jugendlichen ausmachen. Wie-
wohl sie in unernster Form stattfinden, sind
sie doch mit ausschlaggebend fiir den Sta-
tus, den ein Jugendlicher in seiner Peer-
Group gewinnt: Schlagfertigkeit und ver-
bale Kreativitit, Unterhaltsamkeit und

(8) An dieser Stelle konnte eine psychoanalytische Erklirung einsetzen, die im Humor das ungefihrdete Ausleben von
aggressiven und sexuellen Wiinschen erkennt, die im ernsten Leben abgewehrt werden miissen, und die das Lachen
als kathartische Abfuhr der zur Triecbhemmung verwendeten psychischen Energie versteht (Freud 1985).

(9) Hier ist von Belang, dass Peer-Group-Kommunikation immer in einer Gruppe statt findet und deshalb — im Gegen-
satz zu dyadischer Freundschaftskommunikation — stets ein bewertendes Publikum anwesend ist. Diese Situation legt
nahe, dass die Kommunikation oftmals einen Inszenierungs- und Schaukampfcharakter annimmt.
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Coolness sind nicht nur die wesentlichen
kommunikativen Werte unter Jugendlichen
in der Peer-Group — sie sind konsequen-
terweise auch die Bestimmungsgriinde fiir
die Identitiit, die der Einzelne durch sein
sprachliches Handeln in der Gruppe gewinnt
(Neumann-Braun/Deppermann/ Schmidt i.
Dr.). Die Wettbewerbsorientierung fiihrt
dazu, dass sich in der Kommunikation
Jugendlicher Gesprichssequenzen ent-
wickeln, in denen die Sprecher einander
systematisch zu iibertreffen (,toppen’) ver-
suchen. Im folgenden Ausschnitt unterhalten
sich Jorg und Denis dariiber, wie viele
wshots™ Markus von der Zigarette, die sie
beide gerade rauchen, abbekommen soll.'”
Schritt fiir Schritt werden sie immer lauter
und tibertreffen sich gegenseitig darin fest-
zustellen, wie wenig fiir Markus noch tibrig
bleiben soll:

*

schenes zu erzeugen und einander zu iiber-
treffen, Hyperbolik und ein Innovations-
druck entstehen, aus dem heraus immer
neue Formen geschaffen werden.

Vertrautheit: Das Gegengewicht zum Wett-
bewerb bildet die Vertrautheit innerhalb der
Gruppe. Zwar hat der Wettbewerb Kon-
sequenzen fiir den Status des Einzelnen in
der Gruppe (s. 0.), doch werden die Angrif-
fe auf die Identitit des Gespriichspartners
nicht als schwer wiegende Akte des Ach-
tungsentzugs verstanden. Dass man ein-
ander in unernster Modalitiit beleidigen und
verarschen oder kompromittierende Infor-
mationen weitergeben kann und dass man
sich locker, ohne hofliche Riicksichtnah-
men bewegen kann, stellt einen Vertrau-
ensbeweis dar, der die Stabilitit und Inti-
mitiit der Beziechung demonstriert. Dartiber
hinaus zeigt man einander, dass man die

(.shots”, Juk 19-1)

01 Jérg: markus krlEgt am end auch noch Ana>, (-)

02 Denis: ah markus [krlEgt ]
08 Jorg:

[n ganz kleiner]-

04 Denis: krlEgt El:nen kleinen mini shot; (-)

05 Jorg: <<cresc> der KRiegt den karTON>, (.)

06 Denis: <<f> MA:rkus kriegt so einen norma:len zug
reingeshottet> so <<blast> hfff->

Markus’ Anteil wird in fiinf Schritten ver-

kleinert:

1. ,.,noch Ana” (= ein Shot)

2. ..n ganz kleiner*

3. .ELnen kleinen mini shot™

4. ..den karTON*" (= das Mundstiick, das
nur aus Papier besteht)

5. ,einen norma:len zug reingeshottet™ (=
eine andere Technik, die weniger
effektiv ist)

Die Dynamik des Ubertreffens macht es

nahe liegend, dass sprachliche Kreativitit

und Hyperbolik schon hiufig als Eigen-
schaften von Jugendsprache festgestellt
wurden. Die beiden grundlegenden Funk-
tionen der Jugendkommunikation, Unter-
haltung und kompetitive Selbstdarstellung,
sorgen systematisch dafiir, dass im Ver-
such, etwas Neues, nicht schon Abgedro-

spezifischen Interaktions- und Interpreta-
tionsregeln kennt, die von denen, die in vie-
len anderen Bereichen der Gesellschaft gel-
ten, abweichen, dass man also zur gleichen
sprachlichen Gemeinschaft gehort. Die sti-
listische Gemeinsamkeit wird auch durch
die auffillig hiufige Aufnahme von Kon-
struktionsformaten, die vorangegangene
Sprecher benutzt hatten, verdeutlicht. So
wird im Ausschnitt ,,verdorbene kindheit™
beispielsweise die Aufmerksamkeitsformel
wku=ma" in Z. 01, 03 und 20 verwendet,
aufeinander folgende Beitriige sind meist
dhnlich lang und syntaktische Formate wer-
den wiederholt. Zum Beispiel benutzt Michi
fiir ihre an Denis’ anschlieende Erzédhlung
inZ. 17 f. das Format ,,der hat X un hat Y**
wie Denis zuvor in Z. 11-13. Das Kon-
struktionsformat des Vorredners wird als

(10) ,Shots* sind eine bestimmte Rauchtechnik, bei der der Rauch inhaliert und einem Partner in den Mund geblasen
wird.
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Transkriptionskonventionen GAT
(nach Selting et al. 1998)

(solche)
<<lachend> >
<<f> >

<zpai >
<<cresc> >
((lacht))

Parallel gesprochene Passagen
mehrerer Sprecher
Mikropause

kurze Pause

Pause bis eine Sekunde

Pause in Sekunden

Kontraktion innerhalb/zwischen
Einheiten, schneller Anschluss
Dehnung

Hauptakzent
Intonationssprung nach oben
Intonationssprung nach unten
hoch steigende Intonation am
Einheitenende

mittel steigende Intonation am
Einheitenende

gleich bleibende Intonation am
Einheitenende

mittel fallende Intonation am
Einheitenende

tief fallende Intonation am
Einheitenende

vermuteter Wortlaut
Kommentar zu einer Redepassage
forte, laut

piano, leise

crescendo, lauter werdend
Beschreibung nonverbaler
Aktivitaten
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Blaupause fiir den eigenen Beitrag iiber-
nommen. Dies signalisiert Kohision und
stilistische Ubereinstimmung und verrin-
gert den Planungsaufwand.

Wie steht es also um die Gesprichskultur
Jugendlicher? Aus der Erwachsenenper-
spektive einer zivilisierten Gesprichskultur
erscheint die Kommunikation in Peer-Groups
Jugendlicher als eine defizitére Form des Spre-
chens und Kommunizierens. Rekonstruiert
man jedoch die Prinzipien, nach denen Jugend-
liche kommunizieren, stellen sich die Abwei-
chungen in einem neuen Licht dar: Sie erschei-
nen dann als systematische Resultate einer Ori-
entierung an Unterhaltung und Wettbewerb.
Die hat ihre eigenen Gesetze. Unter dieser Per-
spektive wird nun vieles kohirent und folge-
richtig, was zuvor nur als Inkohédrenz und

Abweichung erschien — so etwa auch sprach-
liche Eigenschaften wie expressive Phonolo-
gie, Hyperbolik, Neologismen und Kiirze. Die
Modalitit ,,Spali* und die zumeist kompeti-
tive Selbstdarstellung sind die Kriterien, die
bestimmen, ob ein Beitrag angemessen ist und
ob er im kommunikativem Spiel von Ange-
bot und Nachfrage bestehen kann. Zwischen
den beiden Grolien ,,SpaBi* und ,,kompetiti-
ve Selbstdarstellung™ besteht dabei eine natiir-
liche Solidaritit: Normverstof3 und Aggres-
sion sind Grundingredienzien fast jeder Form
von Spaf} und Identititswettbewerbe sind als
solche unterhaltsam, da sie die aggressive
Komponente mit der Spannung hinsichtlich
Prozess und Ergebnis des Wettbewerbs und
dem im Jugendalter besonders ausgeprigten
Interesse am ,.eigentlichen Charakter* der Per-
son verbinden (vgl. Neumann-Braun/Dep-
permann/Schmidt i. Dr.).

Die Orientierung an Spafl und Identitits-
profilierung bleibt allerdings januskopfig.
Einerseits schafft sie Freirdume fiir Unge-
zwungenheit, Tabubruch und das Austesten
von Identititen und sie befreit von listigen
Zwingen zivilisatorischer Etikette. Erkauft
wird dies aber durch den Verlust von Schutz
und Schonung, die diese Etikette gewiihrt, und
es entstehen neue Zwiinge: Das Individuum
muss jederzeit auf der Hut sein und sich wehr-
haft zeigen und die Orientierung an Spaf} und
Wettbewerb kann schnell zum Spal3zwang
werden. Dies wird spiitestens dann deutlich,
wenn ernsthafte Themenvertiefungen und Pro-
blembehandlungen keinen Platz mehr in der
Kommunikation finden kénnen, weil sie lang-
weilen, und wenn auch der Verlierer lustige
Miene zum verletzenden Spiel machen muss,
um nicht ,uncool® zu erscheinen. Ob also die-
se Form jugendlicher Gesprichskultur als Sub-
version und Befreiung zu begriiflien oder als
Verrohung und neuer Zwang zu kritisieren ist,
hingt ganz davon ab, wie flexibel und alter-
nativenreich die Betroffenen interagieren kon-

nen— ob es ihnen gelingt, zwischen Spafl und

Ernst situationssensibel zu wechseln, und ob
sie die Fihigkeit entwickeln, sowohl witzig,
expressiv und kompetitiv als auch sachlich, auf-
gabenbezogen und respektvoll kommunizie-
ren zu konnen. Erst dann entscheidet sich, ob
die aggressive Witzigkeit der Jugendkom-
munikation ein bewusst gewiihlter Stil oder ein
Habitus ist, der die Inkompetenz fiir andere For-
men des Interagierens einschlief3t. |
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Unterhaltsame vs.

nicht-unterhaltsame

Phanomene
geordnet nach
verschiedenen
Ebenen der
Kommunikation

Kategorie unterhaltsam

Lénge der Redebeitrédge kurz und knapp

Syntax reduziert, Parataxe

Phonologie expressiv, variantenreich,
nicht-lexikalische Laute,
Imitationen

Lexik Neubildungen, Tabuworter

Stilistik Hyperbolik

Inhalte situationsgebunden,
Tabubriche

Kohérenz Angebotskommunikation,
assoziative Ubergange

Genres Beleidigen (,Dissen’), Necken,

Gesprédchsorganisation
Beziehung

Nonverbales

Frotzeln, knappe Erzahlungen,
groteske/absurde Fiktionen
kompetitiv
Identitatswettbewerb, Infor-
malitat, Vertrautheit, ,derbe
Indirektheit'

mehrere parallele Aufmerk-
samkeitsfoki, expressive und
wenig kontrollierte
Korperlichkeit

nicht unterhaltsam

lang
schriftsprachlich, Hypotaxe
monoton, sachlich

Hochsprache
Préazision, Litotes
abstrakte, ernste Themen

konditionelle Relevanz, Themen-
fixierung, argumentative
Ubergéange

(Probleme) Diskutieren,
Klarungsaktivitaten, Bitten,
Entschuldigungen
regelgeleitet

Distanz, Hoflichkeit

und Takt, Indirektheit

Konzentration aufs Gesprach,
Kérperkontrolle
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