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Ludwig Eichinger

ZUR BEHANDLUNG DES ATTRIBUTS IN EINFR DEPENDEN7GRAMMATIK

0. Vorbeﬁerkung

Im folgenden sollen die M8glichkeiten, Attribute in einer
Dependenzgrammatik darzustellen, untersucht werden. Als
Beisgpiel einer solchen Grammatik bietet sich die "Deutsche
Syntax” von H.-J. HERINGER an. In ihr werden zwel Systeme
miteinander verbunden: das Konstitutionssystem (XS), das
auf der Teill-Ganzes-Relation beruht, und das Dependenz-
system (DS), dem die Abh¥ngigkeitsrelation zugrunde liegt.
Welche Stellung nehmen die herk8mmlicherweise als Attri-
bute bezeichneten Strukturen in HERINGERs Grammatikmodell
ein? Wir sind uns, wenn wir eine Antwort auf diese Fraqe
suchen, bewuBt, daB in HERINGERs Grammatikmodell Fragen
der (Satz-)Semantik kaum behandelt werden. Es soll daher
hier auch nur untersucht werden, wieweit sich die Attri-
bute durch die vorgegebenen M8glichkeiten der Struktur-
beschreibung als eine Klasse ausweisen lassen. Wo aber
auch HERINGER semantisch argumentiert, wird diese Argu-
mentation aufgenommen und auf ihre Richtigkeit tberpriift
werden; dadurch, daB auch semantische {lberlegungen not-
wendig werden, werden die Grenzen von HERINGERS System
sichtbar. Dabeil 1ist klar, daB eine semantische Untersuchung
dieses Bereichs weitere Untergliederungen und Interpre-
tationen der Strukturbeschreibungen liefern wurde.1

HERINGERs Modell, erstmalig 1970 (=1970a) vorgelegt, ist
inzwischen verbessert worden (1972a). Wir gehen von der
verbesserten Fassung aus und ziehen zudem seine "Theodrie
der deutschen Syntax" (19270b/1973) sowie weitere ein-
schldgige Ver8ffentlichungen des Verfassers heran (1967/
1970c/1972b) .




1. Zum Aufbau von HERINGERs Theorie
1.1, Relévante Relationen

Um die Strukturen von Sitzen einer Sprache addquat be-
schreiben zu kdnnen, nimmt HERINGFR 2zwel grundsftzliche
Relationen an. 7um einen die Teil-Ganzes-Relation (TGR),
die Aussagen der Form 'x1 besteht aus ¥q und y2' erlaubt,
zum anderen die Abh#dngigkeitsrelation (AR) mit Aussagen
der Form 'y1 ist abhi8naig von x1'.

Es gilt also fiir die TGR: K(x,y1+y2 eer *yp)
und fdir die AR: D(#,yn)

Diesen beiden grundlegenden Beziehungen entsprechen zwei
Telilsysteme, ndmlich der TGR das KS und der AR das DS.

1.2. Konstitutionssystem

Ausgangspunkt der Analyse ist der Satz. Er wird durch
schrittweise Teilung analysiert. Jeder Teilunasschritt
bedeutet eine tiefere Analysestufe. Die Elemente, die bei
der Teilung entstehen, werden durch syntaktische Proben
ermittelt. Sie werden in Konjunktionsregeln aufgefithrt
und stehen zueinander in syntagmatischer Beziehung. Kon-
junktionsregeln haben die Form 'yi(x1+x2...+xn)'. Die
einzelnen Konjunkte werden, soweit sie nicht Endzeichen
darstellen, in Adjunktionsregeln ausgefilhrt. Deren Ele-
mente stehen in paradigmatischer Beziehung zueinander.
Adjunktionsregeln haben die Form % (Y477, RRYA % R

1.3. Dependenzsystem

2wischen den Elementen der Teilung im KS besteht eine Abh-
h8ngigkeitsrelation, die HERINGER Dependenz nennt. Sie
entspricht der Konnexion beil TESNIERE. Die Dependenz ist
Grundlage der Bedeutungsbeschreibung, Dependenz zwischen
Xy und Xy ist so definiert, daB X4 von x, dependent ist,




wenn x. ohne x, in einem Satz vorkommen kann, nicht aber
x4 ohne Ky- Die entsprechende Regelform lautet:

D(xz, x1).

Als weitere Relation im DS ist Interdependenz definiert:

- 2
I(x1'x2) = def D(xT,xz)A D(xz,x1).

2. Das Attribut {(AT) bel HERINGER
2.7. "Deutsche Syntax", 2. Aufl. 1972

Weder in der Erstfassung von 1970 noch in der revidierten
Fassung von 1972 ist das Attribut definiert worden. Man
mufl also versuchen, indirekte Aussagen auszuwerten, um
eine Antwort auf die Frage zu gewinnen, was unter AT zu
verstehen ist. Die in HERINGERs KS ausgefithrten Attribut-
positionen (AT1-4) umfassen nicht alle Attribute, da sie
z.B. die attributiven Adjektive nicht einschlieBen, Ffiir
die die gleichen Dependenzverhdltnisse wie z.B. fiir AT1
gelten.

ATt, 2, 3 und 4 werden in den Regeln ¥X23, 25, 26 und 27
einqefﬁhrt:3

K23 AT /NPkas4/RS/

K25 AT2 /IK/ESart 1/

K26 AT3 /NPkas5/ASstel 1/

K27 AT4 /ADV3+AT4+ATT+SFmust o/  (HERINGER- 1972a, 35).

In weiteren Konstitutionsregeln wird die Distribution die-
ser Positionen angegeben (K4, K11, K13, K14, K22, K27).
GemdB diesen Regeln kommen AT?1 bei Nominalen der ersten
und zweiten Art {(NOMart1,2) vor, ebenso AT2, AT3 bei

allen drei Arten von Nominalen (NOMart1,2,3) und AT4 als
Attribute zu Adverbien der zweiten Art (ADV2) in allen
Arten von Nominalen, als Attribute zu attributiven (ADN)
und priddikativen (ADP) Adjektiven, zu Adverbien der ersten
Art (ADV?1) und zu Adverbien der dritten Art (ADV3). ADV3
sind selbst AT4,
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In der 4lteren Fassung (1970a,b) stellte sich dle Ein-
teilung der AT folgendermaBen dar:

1) AT1 sind Attribute, die bel allen Arten von Nomi-

nalen stehen.4

2} AT2 sind Attribute, die nur bei Nominalen der zweiten
Art stehen k3nnen.

3) AT3 sind Attribute zu attributiven Adjektiven, die
in Form von Nominalen in allen Kasus auBer im Nomina-
tiv zu den Adjektiven treten.

4) AT4 éind Attribute zu Adverbien, Pronomina und Adjek-
tiven.

Von dieser Gliederung ist in 1972a nur die Teilposition
AT4, wenn auch etwas aufgefiillt, librig geblieben. Der
entscheidende Fehler bel der Einteilung der Attribute in
1970a/1970b war, daB das Prinzip der Teilung und damit der
-Brmittlung von Positionen durchbrochen wurde. Denn das
System, das Uber die TGR die syntaktischen Positionen er-
mittelt, ist das XS. Bei der Finteilung von AT1 bis AT4
in der Fassung von 1970a/1970b aber wurden Positionen,
weil sie die gleichen Dependenzverhdltnisse zeigen, =zu
Tellen der TGR erklért. Denn AT1 bis AT4 werden in dieser
Fassung nur dadurch klassifiziert, daB sie bei Substan-
tiven, Adjektiven oder Adverbien vorkommen. Auf diese
Weise k8nnen aber die Konjunkte in K-Regeln nicht ge-
wonnen werden. "Die Grundlage der Analyse ist die Teil-
Ganzes-Beziehung. Nach der Teilung werden die Relationen
zwischen den Teilen und die Berechtigung der Teiluna
festgestellt." (HERINGER 1970b, 73).

2.2. Genauere Besprechung von AT1 bis AT4 in 1972a

1) In der Klasse der AT1 findet man, wie K23 zeigt, Adie
herk$mmlichen Genitivattribute, und Relativslitze (RS).
RS sind Syntagmen, die aus Relativtranslativen (RT) und
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Sdtzen der Form SFmusto bestehen. In K11 wird die M8glich-
keilt geschaffen, daB8 entweder je zwel NP4 oder RS oder

eine NP4 und ein RS nebeneinander auftreten k¥nnen. Dasselbe
gilt féir K13 und NOM2.

FEine einheitliche Position NP4 bedeutet, das dile Unterschei-
dung von genitivus subiectivus und obiectlvus in HERINGERS
KS nicht aufgenommen ist. Da diese Unterscheidung aber
einem semantischen Unterschied entspricht, miifte sie,

wenn die semantische Interpretation nach HERINGERsS Seman-
tik-Xonzept auf der durch KS und DS gelieferten Struktur-
beschreibung operieren soll, in dieser sichtbar werden.

Well aber dem semantischen Unterschied kein ausdrucks-
seitiger entspricht, ist er im Rahmen des Systems nicht
darstellbar.

bie Relativtranslative haben nicht nur translative, son-
dern auch informative, also kumulierende Bedeutung, da
sie in der Satzform des RS eine eigene syntaktische Posi-
tion ausfilllen. Das ist das Spezifikum der RS gegeniliber
den anderen Attributstitzen (ATS). In HERINGER 1972a werden
die RS durch Indizierung nochmals in RS1 und RS2 unter-
teilt.5 Diese MaSnahme so0ll dem Unterschied von explika-
tivem und restriktivem Gebrauch Rechnung tragen. Diese
Unterscheidung ist ausschlieBlich semantisch motiviert
und entspricht somit nicht den Postulaten, nach denen
das Grammatikmodell aufgestellt worden ist.

2) Infinitivkonstruktionen (IK) und Erglnzungssitze (ESart1)
bilden die zwelte Klasse von Attributen (AT2):

(1) Man hatte quten Grund, ihn zu tadeln.
| IR, J " S

(2) Die Tatsache, daB er da war ...
L——Est—

Da die inhaltssyntaktischen Restriktionen €fiir N und PR,
bel denen tiberhaupt AT2 m8glich sind, sehr stark sind,
kommen sie sehxy gelten vor.6 Konstitutionell entsprechen
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die AT2 einer Erglinzung (F), die mit IXK oder ES1 gefiillt
ist. Jedoch stehen diese Positionen mit konstitutionell
gleichen Elementen in ganz verschiedenen Struktur- und
Dependenzzusammenhdngen. Hier zeigt sich das gegenilber
HERINGER 1970a/1970b verdnderte, richtigere Zusammenwirken
von KS und DS. Denn aufgrund der D-Analyse leisten sie
als AT2 einen ganz anderen Beitrag zur Satzbedeutung als
die E, dile zu den unmittelbaren Konstituenten von K2
qehﬁren;7 Die letzteren sind nimlich durch Interdependenz
mit dem Pridikat gekennzeichnet, widhrend dieselben Ele-
mente, wenn sie als AT2 stehen, von N oder von PR depen—
dent sind.

3) 2wel Adjunkte von AT3 sind bei allen Arten von Nominalen
mdglich. AT3 sind Pripositionalphrasen (NP5) oder Angabe~
sdtze (AS1):

(3) Das Haus ,auf dem Hiigel ...

|

L yps-—

(4) Die Stadt,[wo ich wohne ...
ASt —r

Wenn nun in einer NP5 eine weitere Attribut 1ist, ist es
schwieriqg festzustellen, welche der beiden Positionen
Attribut zu welcher ist. "Meistens kann man aber aufgrund
der PT-Klasseme feststellen, daB das nachfolgende NP5
Attribut zur vorhergehenden ist." (HERINGER 1972a, 126).
Diese M8glichkeit ist jedoch bei NOM3 nicht gegeben. Auch
ist "meistens” eine schwer {berpriifbare Angabe. Die Ver-
weisung des Problems in die Inhaltssyntax erscheint aber
gerechtfertigt.

Als zweite Filllung sind fiir AT3 ATS méglich, die konsti-
tutionell AS entsprechen. Der Unterschied zu den AS als A
lieqgt also wiederum in der Stellung im KS und NS, "Der
Unterschied zu den AS? in K18 besteht vor allem auch darin,
daf sie nicht nur r3dumlich verwendbar sind, sondern auch
zur Einschrinkung von Zeitbezeichnungen®" (HERINGER 1972a,127}.




HERINGERsS inhaltliche Argumentation ist abzulehnen. Zudem
ist nicht klar, was diese Formulierung genau besagen soll.
Da nichts Explizites tiber die Ermittlung der verschie-
denen Arten von Angaben gesagt wird, kann man das Prinzip
ihrer Einteilung lediglich aus den Lexikonregeln fir die
Angabetranslative (ANT1-8) ablesen.8 Man sieht dann,

daB 1lhre Einteilung semantisch begriindet ist und sich
groBentells auf Einteilungen der traditionellen Grammatik
zuriickfiihren 148t (AS1 = loc/AS2 = caus/AS3 = temp/AS4

= conc/AS5 = fin usw.). Folglich ist HERINGERs Arqumen-
tation widersprtichlich, denn in seinem Beispielsatz

"Die Zeit, wo_es wichst" (HERINGER 1972a, 127} ist wo
nicht mehr ANT1, sondern ANT3. Dann ist auch die Be-
schrinkung von AT3 auf AS1 nicht mehr zu halten. Es sind
ndmlich auch noch andere AS3 mdglich:

(5) Der Tag, als das passierte ...

(6) Am Abend, wenn es dunkel ist ...

Ebenso auch AS7 (modal):

(7) Meine Melnung, wie das gemacht werden soll ...

4) AT4 k8nnen ADV3 (gegebenenfalls +AT4) und ATS mit be-
stimmten Translativen (ATT) sein. Dadurch, das ADV3 als
AT4 zu ADV3 auftreten kann, ist die M8glichkeit einer
direkten Schleife gegeben. Deshalb kommen hier zwel Xon-
Junktionsregeln unmittelbar nacheinander zur Anwendung.
ATS in dieser Position sind selten:

a) "(...) bel Adverbien, die ihrerseits Attribute zu
Adverbien sind, also AT4 in AT4 in ADG1. Dies wird mSglich
durch die Schleife im Regelsystem:

(12) x, lief so schnell, d4aB er hinfiel." (HERINGER 1970b,

! 214).
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Meistens handelt es sich um ATS mit dem ATT dag. Es
kommen aber auch Vergleichssiitze vor:

(8) Ex kajaso hidufig, wie er ko

nnte.
Td-lLADVT"‘l L‘A'M /ATS ‘——I

Bei solchen Vergleichssdtzen miissen in manchen Flllen
Ellipsen angenommen werden.

b) ATS k&nnen als AT4 in ADG stehen:

(9) Er schrie so, daB alle erschrakeﬁj
) pv1 AT4 -

3. Zum Begriff des Attributs

3.1. bei HERINGER

Der Attributbegriff kann nicht sinnvoll auf das einge-
schrénkt werden, was AT1, 2, 3 und 4 umfassen. Deshalb
soll in der Folge versucht werden, einen Attributbeqriff
zu umreiBen, der in HERINGERs Syntax integriert werden
kénnte, Dabei soll HERINGERs Teilung in Positionen nicht
mehr in Frage gestellt werden.

3.2, Eigener Vorschlag

In der Frage, wle das Problem der Attributdarstellung in
einer Dependenzgrammatik zu l¥sen wdre, bietet sich ein
Riickgriff auf die IC-Analyse mit der Unterscheidung von
endozentrischen und exozentrischen Konstruktionen an.
Unter endozentrischen Konstruktionen versteht man dort
solche, bei denen die Distribution der gesamten Konstruk-
tion mit derjenigen einer oder mehrerer ihrer Konstituen-
ten identisch ist.9 Alle anderen Konstruktionen heifien

10 BLOOMFIELDs Beqriff 'belonging to the
same form-class' wird hier erkl#ért als gleiche Distribu-

exozentrisch.




a2 .

11

tion auf einer bestimmten Tiefe der Analyse. Nie endo-

zentrischen Konstruktionen werden nochmals unterteilt in

12 Die koordinierenden

koordinierende und subordinierende.
endozentrischen Konstruktionen entsprechen der HERINGERschen
Nektion, als subordinierende endozentrische Konstruktionen
(SEK) werden die attributiven Konstruktionen beschrieben.13
Der Vortell eilner Erkl&rung des Attributs auf der Grund-
lage dieses Ansatzes gedgeniiber denkbaren Alternativen

{z.B. der TESNIEREs) besteht darin, daB ausschlieBlich

mit Operationen gearbeitet wird, die in HERINGERs aus-
drucksseitig orientierte Syntax passen. SEKs werden Hber
die Distribution ermittelt, ihre interne Struktur wird
lediglich formal durch Abh#ngigkeiten beschrieben. So
entscheidet man nur, welche Elemente notwendig sind, damit
eine bestimmte syntaktische Position konstituiert wird,
ohne daf deren interne Relationen funktional oder seman-
tisch interpretiert wﬂrden.14 In dieser Rinsicht wére
TESNIEREs Ansatz, der auf der Annahme einer funktionalen
Basiskategorie Adjektiv und auf Translationen beruht,
einerseits weitergehend, andererseits nicht mit dem vorge-
gebenen theoretischen Rahmen vereinbar. Die Annahme von
SEKs strukturiert dagegen aktual vorkommende Oberflichen-
einheiten, Auch HERINGER geht auf die SFEKs ein: “Dieses
Kriterium kann sich (...) nur auf die Dependenz 2z2wischen
dem Konjunkt der ersten Argumentstelle und einem der
zwelten Argumentstelle bezlehen, die die Verbindung der
Stufen angibt. Sofern diese Dependenz damit in die Stufung
der Grammatik eingeht, k¥nnte sie auch im P-Marker darge-
stellt sein.” (HERINGER 1970b, 236). HERINGER meint also,
diese Beziehung sei nur z.B. auf das Verhiiltnis von

NOMartl zu N anwendbar. DafB diese Beschriénkung unrichtiqg
ist, 138t sich eiﬁfach durch ein BLOOMFIELD-Zitat erwei-
sen: "The attribute (modifier) may in turn he a subordinate
phrase: in very fresh milk the immediate constituents are
the head milk, and the attribute (modifier) very fresgh,

and this phrase, in turn, consists of the head fresh and

the attribute (modifier) very. In this way there can be
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several ranks of subordinate vosition: in very fresh milk

there are three: (1) milk, (2) fresh, (3) very (...)"
(BLOOMFIELD 1969, 195).

Dieses Beisplel zeigt Dependenzen, die bel HERINGER die
zwelte Arqumentstelle von K11 betreffen.

(10) Sehr frische Milch AR &————3N
® (Milch)

ADN
(frische)

AT4/ADV3
(sehr)

So sind diese Beziehungen eben nicht in der Stufung eines
Konstitutionssystems beschreibbar, sondern nur in einem
Dependenzsystem. Fin weiterer Finwand HERINGERs (1973, 283)
geht dahin, daB in der IC-Analyse die Vorkommensrelationen,
die durch SEK heschrieben werden, durch Klammerung darge-
stellt wilrden und nur die Fakultativit&t von Positionen
angegeben wilrde. Das kann eigentlich nur heifen, daB sie
in einer Gramﬁatik mit KS und DS weitaus systematischer
eingebaut sind, da die internen Abhdngigkeiten nur im

DS dargestellt werden kénnen. So auch LYONS: "Man darf
jedoch nicht lihersehen, das die Begriffe der Endozentri-
zit4t, der Subordination usw. keine systematische Bedeu-
tung in einer Grammatik mit 'Ersetzungsregeln' (...) ha-
ben" (LYONS 1969, 238), Attribut ist also nicht ein Ter-
minus fiir eine Menge von Positionen, die durch Teilung

im KS ermittelt werden, sondern fiir die Funktion einer
Menge von Positionen, die durch Dependenzen von gewissen
head-Elementen charakterisiert sind.'> peshalb kann eine
endgilltige Charakteristik erst in einer Inhaltssyntax
geliefert werden. Um innerhalb konstitutionell gleich-
stufiger Konjunkte dependentiell stufen zu kdnnen, sind
zudem HERINGERs (1970b, 252 f.) 'einfluBreichstes Kon-
junkt' und BLOOMFIELDs (1969, 195) ‘center of the phrase’
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wichtig, Auf sie wird zurdckzukommen sein.

3.3. Folgerungen

Attribute sind die modiflers in subordinierenden endo-
zentrischen Konstruktionen, also die Teile, die nicht in
gleicher Distribution wie die ganze Konstruktjon stehen,
d.h.die direkt dependent vom jeweiligen head sind.

Bei der Analyse der SEKs, die sich im KS finden, stellt
man fest, daB als head solcher Konstruktionen nur Womi-
nale (N/PR/PRU), attributive und pridikative Adjektive
(ADN/ADP) und Adverbien (ADV1, 2, 3) m8glich sind.

4. Versuch einer Integration in HERINGERsS Syntax
4.1, Regeln

Ich nehme an, daB ein attributives Verhdltnis nur zwischen
Wortern hestehen kann. Darum k¥nnen die wortinternen
Dependenzen, wie 2.B. die Interdependenz von N und NM:

I (N, NM), vernachlidssigt werden. Da es sich in all

16 fallen sie

diesen Fdllen um Interdependenzen handelt,
sowieso nicht unter Aie in 3.3. gegebene vorldufige De-
finition. Unter diesem Vorbehalt sollen jetzt die rele-

vanten Dependenzbeziehungen graphisch darqéstellt Werden.17
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@ AT3 (AT3)

AT4
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AT4

(x22)
ADG

a4




(K27)
AT4
(apv3) ATT >-> SF
AT4
(X27) {HERINGER 1973: dort Regel K29)
AT4 oder AT4

(%) 2
Capv3)
« 0

AT4 ATT &—>SF AT4

€0

ADV3

v

ATT <«<—> SF

AuBer den jeweiligen SEKs ist auch immer das Element der
ersten Argumentstelle der Regel eingezeichnet. Mithilfe
dieses Elements kann man das center der SEK bestimmen.
Center ist das Element der zweiten Arqumentstelle, das
notwendig vorhanden ist, Centers von SEKs, die in andere
eingelagert sind, sind dann die Elemente, die direkt vom
head der hdheren SEK dependent sind. So ist die Stufung

innerhalb der attributiven Gruppen an den Dependenzverhilt-

nissen ablesbar. Als Interdependenzen kann maﬁ die Be-
ziehung zwischen dem Element der ersten Argumentstelle
und dem center der SEK mit HERINGFR 1970b bezeichnen,

wenn man diese Beziehung des notwendigen gemeinsamen

Vorkommens auch fiher die Stufung des KS operieren 1l&At.
Wenn man Dependenzbeziehungen auf die zweite Arqument-
stelle beschrinkt, wie HERINGER 1973, milRte die in unserer
Darstellung durch den vertikalen Doppelpfeil ausgedrfickte
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Bezlehung anders benannt werden.18

4.2. Einzelanalysen
4.2.0. Begrindung

Im welteren sollen die konkreten Auswirkungen der hier vor-
gestellten Auffassung vom Attribut auf HERINGERs Syntax
dargestellt werden. Das soll durch eine genauere Analyse

der betroffenen K~Regeln geaschehen.

4.2,1. K1

Die zwelte Argumentstelle dieser KS-Regel ist eine SEK
mit dem center AR+N. Attribute sind ADV2, ADW, ATI1, AT2
und AT3. Es sind zweil SFKs eingelagert, mit ADV2 und ADN
als heads. AT4 bzw. fNP und AT4 sind Attribute zu diesen.
AR ist nicht als Attribut zu werten; er gehdrt zum center.
Die Exklusionsprobe zeiqt AR als elgene Position neben
apN.'? Auch kommutiert in K11 und K13 PR nicht mit N,
sondern mit AR+N. Damit dlese Aussage in jedem Fall
stimmt, ist die Annahme des Nullartikels ndtig. Dann ist
AR interdependent mit N und kein Attribhut. Das zeiqgt
auch, das8 HERINGERs Annahme eines 'einfluBreichsten Kon-
junkts' nicht erklirungsmichtig genua ist, da es filir die
Attribute nur dort relevant wird, wo es mit dem head der
Konstruktion zusammenf%llt, wie in K13. In K11 kann aber
distributionell kein einzélnes Wort, sondern nur die
Kongtruktion AR+N als head ermittelt werden. Um die zweite
Arqumentstelle von K11 trotzdem als SEK 2zu erweisen, ist
ein Vergleich mit den wortinternen Pleremen in K11, be-
sonders mit NM, aufschlufireich. NM und AR sind gleicher-
magen interdependent mit N, Auch der Beitrag zur Satzbe-
deutunqg, den AR leistet, ist dann sowelt ¥quivalent mit
dem von NM. Allerdings hat AR im Vergleich mit NM grofle
Bedeutung filr die Textkonstitution, die wohl fiir die
Stellung von AR als eigenes Wort verantwortlich ist. Als




elgenes Wort kann AR dann auch Attribute zu sich nehmen,
die in HERINGERs Syntax aber nicht erfaBt sind. Fiir sie
ist eine Position anzunehmen, die durch Plereme wie manch,
solch, wenig, viel, aber auch dieser, diese, dieses ge-
flllt werden kann. Hier ilberschneiden sich diese AT-Ple-~
reme mit den AR-Pleremen. Sowelt es also um das Attribut
geht, hat AR dieselbe Stellung wie die wortinternen Ple-

reme, es gehdrt zu N.

Probleme in K11 schafft auch ADV2, bel dem es schwieriq
ist, es einer einzelnen Position dependentiell zuzuordnen.
Die exakte Zuordnung geschieht durch Intonationsregeln,

da sich die Bedeutung regelmiBiqg in Abh#ngigkeit von der
Intonation dndert. Man betrachte z.B. die m&gliche Akzent-
verschiebung in aucﬁ der fleiBige Mann {aiich der ...:;

auch dér ... usw.). Deshalb schreibt auch HERINGER: "Die
ADV2 sind eine Menge von Adverbien, die man als Attribute
zu dem ganzen Nominale ansehen kann, falls geklirt ist,
was das inhaltssyntaktisch hedeutet.” (HERINGER 1972a,80).
Um im System alle Fdlle vorzusehen, kénnte man zu AR,

ADN und N neben den anderen Attributen jeweils ADV2 ein-
fidhren, dessen Vorkommen durch die Intonation aeregelt

wilrde. Bemerkenswert in HERINGERs Syntax ist die unter-
schiedslose Einordnung von NP6, der traditionellen Appo-
sition. Es wird von ihm kein Unterschied 2zwischen attri-
butivem und appositionellem Verh#ltnis gemacht, da fdr
diese Analysestufe die Klassifikation als NP6 als forma-
ler und distributioneller Ausweis geniigt. Dentlich wird
jetzt auch, da die Bezeichnunagen AT1, 2, 3, 4 nichts
Uber den Attributwert anssagen. Das kann nur die dependen-
tielle Analyse leisten.

4.2.2. K13

Unproblematisch ist die Analyse von K13, Die zweite Argu-
mentstelle ist eine SEK mit dem center PR, das sich auch
als 'einfluBreichstes Konjunkt' erweist. Attribute zu PR




49

sind ADV2, AT1, AT2, AT3 und NP6, ANDV2 ist gleichzeitig
head einer eingelagerten SEK mit dem modlfier AT4. ADV2
kann immer nur Attribut zu PR sein.

4.2.3. X4

In K14 ist PRU das center der zwelten Argumentstelle. Dis~
tributionell jist auf einer gewissen Tiefe der Analyse
dort drauBen durch drauBen ersetzbar. PRU ist also head
der SEK. Hier gibt es hiufig verschiedene Interpretations-
m8glichkeiten (dort fir dort drauBen): welche zutrifft,
ist in der Inhaltssyntax zu kldren.

4.2.4, K4

In dieser Regel zeiqt sich deutlich, dag das attributive
Verh#ltnis nicht an die konstitutionelle Teilung ge-
bunden ist. Denn ADP+AT4 ist Teil einer K-Regel, deren
zwelte Argumentstelle eine exozentrische Konstruktion
darstellt. ADP+AT4 kann Uber die Distribution als SEK
ausgewiesen werden. AT4 ist von ADP dependent., So ist
ADP head und AT4 modifier. Allerdings sind nicht AT4 als
Attribut zu ADP mSglich, sondern nur ADV3 und nicht die
ATS, die bhel HERINGER 1972a auch zu AT4 gehdren, Hier
niiBte eine weitere Teilung der Position AT4 einsetzen.

4.2.5, K27

AT4 k3nnen bei HERINGER stehen bel ADN, ADP, ADV1, ADV2
und ADV3, die selbst AT4 sind. Gemdf HERINGER 1970b sind
zu ADN, ADP und ADV2 nur ADV3 als AT4 mSglich. ATS
(ATT+SF) sind dann nur noch zu ADV1 und ADV3 méglich und
hier nur 2zu den ADV1 oder 3 so. Und das gilt auch nur,

wenn man

(11) Er lief so schnell, dag er hinfiel. und
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(12) Er lief schnell, so daB er hinfiel.

gleichermaBen als Attributslitze beurteilt,

K27 in HERINGER 1970b bhereitet Schwierigkeiten, denn
ADV3+AT4 ist nicht widerspruchsfrel als SEK zu ermitteln,
und die Stellung von ATT+SF ist nicht eindeutig festzu-
legen. Es ist aber auch unndtiq, fiir die Positionen, bei
denen nur ADV3 als Attribut vorkommen kann, bereits ein
AT4 einzuffihren. Man kann AT4 aufl®sen in ADV3, ATS und
ein neu definiertes AT4:

AT4 (ADV3/ATS). Formale Schwierigkeiten bringt hierbei
die Einfilhrung von ATS in einer Regel ATS (ATT+SFmusty ).
Es stellt sich jedoch heraus, daB es sich immer um Neben-
sitze mit den Translativen daf und wie handelt. Diese
Plereme stammen aus dem Inventar der Ergénzungstransla-
tive. Daher kénnte man daran denken, diese ATS ihrer kon-
stitutionellen Form gem3B als ES zu beschreiben, Damit
wdren die formalen Schwierigkeiten behoben. Allerdings
muB man dann sehr starke Restriktionen filr das Pleremin-
ventar der hier m8glichen ET formulieren. Deshalb erscheint
auch diese L3sung nicht ganz problemlos. So werde ich
vorerst ATS einfithren. Die betroffenen Konjunktionsregeln
sdhen dann in den relevanten Teilen wie folgt aus:

K11 NOMart? /AR+ARMAADY24+ADV3+AT4 +ADN+AM+ENP+ADV3+AT 44N+, . .7

K13 NOMart2 /ADV2+ADV3+AT4+ ... +PR+ ...7

K14 NOMart3 /ADV2+ADV3+AT4+ ...+PRU+.../

K4 VA [-.. +aDP+ADV3+ATA]
K22 ADG /ADV14aTs+aDvI+ATs 7 20

K27 wird zur oben angefilhrten Adjunktionsregel: AT4 /ADV3/ATS/.
Auch in der Fassung von HERINGER 1973 ist es noch immer
schwieriqg, die Dependenzbeziehungen richtig darzustellen,

weil eben AT4 in der zweiten Arqgumentstelle wieder auf-

taucht. Auf jeden Fall ist aber jetzt ADV3 zum center der

SEK geworden. Das heifit u.a., daB jetzt ATT+SF nur mehr
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gemeinsam mit ADV3 vorkommen k&énnen. Das nimmt dieser
Fassung die M8glichkeit, S&tze wie

(13} Er 8rgerte sich so, dap ...

als ATS zu analysieren.

Denn so ist in diesem Fall ANV1. Hier erscheint mein Vor-
schlag als besser, zumal in ihm keine direkte Schleife
vorkommt. Er vermeidet deshalb auch die Schwierigkeiten
in der Dependenzbheschreibung.

Abgesehen davon ist es problematisch, S4tze wie oben (12)
als Attributsitze zu analysieren. Denn das heidt, das sie
Sdtzen wie (11) gleichgesetzt werden. Es gibt aber Be-
deutungsunterschiede zwischen den beiden Satztypen, die
fir sdtze wie (12) und auch entsprechende Vergleichssitze
die Analyse als Angabesitze {AS) nahelegen. Man vergleiche
2.B. die beiden Sdtze:

(14) Jetzt wird es so neblig, daf man das Land nicht mehr sieht.

(15) Jetzt wird es neblig, so da8 man das tand nicht mehr sieht.

Durch HERINGERs Analyse wird der Bedentungsunterschied ein-
geebnet; widhrend aber (14) impliziert, daf der Nebel stark
ist und wohl auch, daB es vorher schon nebliq war, ist
beides fUr (15) nicht gegeben. Womlglich noch beweiskrif-
tiger sind die Unterschiede bei analogen F4llen mit dem
Translativ wie:

(16) Er kam gestern so, wie er immer gekommen war.

(17) Er kam gestern, so wie er immer gekommen war.

Bel (16) k&nnte man denken, er sei immer mit deﬁ Auto oder
immer in letzter Minute gekommen oder dergl., wdhrend in
(17) ausgesagt ist, daf er immer und auch gestern gekommen
igt. Dasselbe gilt 2.B. auch noch, wenn man ein ADV1 ein-
fithres '




(18) Er kam gestern so frilhzeitiq, wie er das immer getan hatte.

(19) Er kam gestern frithzeitiq, so wie er das immer getan hatte.

Es ist deutlich, AdaB man nicht heide Satztypen auf gleiche
Weise analysieren kann, wenn die Strukturbeschreibung
Grundlage der Bedeutungsbeschreibung sein soll.

5. Zusammenfassung

Es sollte gezeigt werden, welchen Ort Attribute in einer
syntaktischen Beschreibung einnehmen, die eine Konstitutions-
mit einer Dependenzgrammatik verbindet. Dabel ist deutlich
geworden, daB ein solches Modell die Voraussetzungen bletet,
tiber die Dependenzbeschreibung den Beqriff des Attributs
strukturell einzufilhren und ihn systematisch zu beschrei-
ben. Gleichzeitig wurde deutlich, wie hier die Einheiten
des Xonstitutiongsystems in den dependentiellen 7usammen-
hang zu stellen sind., Diese Reziehungen wurden im Vergleich
der verschiedenen Entwicklungsstufen der Syntax HERINGERs
dargestellt. Dabei wurden einige Schwichen innerhalb des
Systems deutlich. Tells werden eigene Forderungen fir die
Erstellung des Systems nicht eingehalten (AT in 1970a,b:
AT4)., An anderen Stellen werden die Grenzen der ausdrucks-
seitigen Analyse deutlich; semantische Unterscheidunqgen,
dle sich nicht in der Oberfliche zeigen, kénnen nicht be-
handelt werden. Trotzdem werden teilweise Unterscheidungen
getroffen, die den gesteckten theoretischen Rahmen i{lber-
schreiten. Die Strukturbeschreibuna, wie sie HERINGER
vorsieht, kann nicht in jedem Fall die Grundlage der
Bedeutungsbeschreibung liefern, da sie von zu vielen
funktional und semantisch zu erklérenden Gegebenheiten
abstrahieren muf (RS;NP4;AT4/ATS; ADV2 in K11).
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Anmerkungen

10

11

Es geht mir also mehr um eine theorieimmanente
Auseinandersetzung mit der HERINGERschen Theorie:
zu einer eher wissenschaftstheoretischen Kritik

s. H.ANDRESEN, Der Erklirungsgehalt linguistischer
Theorien, Milnchen, 1974.

vgl. HERINGER 1970b, 78-R0

Alle Zitate von Regeln erfolgen nach HERINGER 1972a,
wenn nicht anders angegeben.

Diese Darstellung gibt den Stand von HERINGER 1970b,
10t wieder: K4, K10, K11, K12, K13, K14

5. HERINGER 1972a, 121

s. HERINGER 1972a, 125

HERINGER 1972a, 126

HERINGER 1972a, 37

definiert bei BLOOMFIELD 1969, 194

s. LYONS 1969, 235

dazu richtiqg einschridnkend LYONS: "Wenn wir sagen, daf
zwel Nomina genau die gleiche Verteillung haben, dann
meinen wir damit, daB ihnen die gleiche Klassifikation
auf der 'tiefsten' Stufe der distributionellen Vertei-
lung eignet, die die Grammatik erreicht. Wir k&nnen
aber auch sagen, daB zwei Elemente auf Stufen bestimmter

verschiedener ‘'Tiefen' die gleiche Distribution haben.®
(LYONS 1969, 236)




12

13

14

15

16

17

18

19

20

s. BLOOMFIELD 1969, 195; eine dhnliche Argumentation
wle beli mir findet sich jetzt auch bei R. EMONS,
Valenzen englischer Pridikatsverben, Tilbingen,

1974, 56-58.

$. BLOOMFIELD 1969, 195

s. HERINGER 1973, 172 Anm. 1

Zum selben SchluB kommt auch G.. HELBIG, 'Zum Problem
der Wortarten, Satzglieder und Formklassen in der
deutschen Grammatik'in: R. RﬁiIEKA, Probleme der
strukturellen Grammatik und Semantik, Leipzig, 1968,
55-86, insbes. 84.

s. HERINGER 1973, 286/87

Dependenz: —» ; Interdependenz: € ——— >

HERINGER geht auf diese Anderung seines DS zwischen
1970b und 1973 nicht ein.

HERINGER 1972a, 82

Anderungen gegeniiber HERINGER unterstrichen
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