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LUDWIG M. EICHINGER

Zur syntaktischen Beschreibung fritherer Sprachstufen
Eine Fallstudie zum althochdeutschen Isidor

1. Allgemeine Voraussetzungen

Die folgenden Ausfiihrungen* haben ein zweifaches Ziel. Zum einen soll gezeigt werden, wie
Methoden der neueren syntaktischen Forschung fiir die Beschreibung historischer Sprachstu-
fen nutzbar gemacht werden kénnen'. Zum anderen ist damit der Anspruch verbunden, ein

* Abkiirzungen:

N, N, N, N: Hierarchie.nominaler Kategorien; N = NP (Nominalphrase)

v,V,V, \:7: Hierarchie verbaler Kategorien; ¥V = VP (Verbalphrase)

HYV = Hilfsverb; V = (Hauptverb, beigesetzte Ziffern geben die Wertigkeit an, das heiBt, Zahl und
Art der Ergénzungen, zum Beispiel V1 = einwertiges Verb mit E1 (sieh unten), V12 = zweiwertiges
Verb mit E1 und E2, V123 = dreiwertiges Verb mit E1, E2 und E3.

E = Erginzung; beigesetzte Ziffern bei E und NP geben formale Merkmale (vor allem Kasusmarkie-
rung) an: 1 = Nominativ, 2 = Akkusativ, 3 = Dativ, 4 = Genitiv, 5 = mit Priiposition, 6 = nominales

"Element in Nominalpridikaten.

GS = Gliedsatz, das heifit, Nebensatz in Satzgliedfunktion

ATTR = Attribut

ADYV = Adverb; steht zum Teil auch fiir Adverbialgruppe

PartIl = Partizip It (Perfekt); PartK = Partizipialkonstruktion

Kj. = Konjunktion.

Dabei kann es natiirlich nicht darum gehen, zu zeigen, daB irgendein fiir die Gegenwartssprache
entwickeltes Beschreibungsmodell iiberhaupt eine Beschreibung eciner historischen Sprachstufe
zuwege bringt, sondern daB damit ein Gewinn an Erklirung verbunden ist, der iiber die bisherigen
Behandlungen hinausfiihrt. Was hierbei die Deutung diachroner Phinomene angeht, bei denen fiir
die synmtaktische Ebcne Erscheinungen des Bedeutungswandels doch eine erhebliche Rolle zu spielen
scheinen, so bietet hier eine eher bedeutungsbezogene Analyse, wie sie eine Valenzgrammatik dar-
stellt, von vorneherein bestimmte Vorteile. Zu belegen scheint mir das zum Beispiel die Arbeit von
Th. Krisch, Synchrone Valenzdifferenzierung und diachrone Valenzinderung. Mit Beobachtungen
zum deutschen Bedeutungswandel, in: Valenztheorie und historische Sprachwissenschaft. Beitrige
zur sprachgeschichtlichen Beschreibung des Deutschen, herausgegeben von A. Greule, Germanisti-
sche Linguistik 42, Tiibingen 1982, S. 209-229, ebenso die verschiedenen Arbeiten von S, Blum zur
Valenz althochdeutscher Verben (Die Wortsippen belgan, zorn, grimman und wuo! im Althochdeut-
schen, PBB. 82, Halle 1960, S. 161-195; Probleme der Valenz bei althochdeutschen Verben, in: R.
Grosse—S. Blum—-H. Gétz, Beitriige zur BedeutungserschlieBung im althochdeutschen Wortschatz,
SB. Leipzig 118/1, Berlin 1977, S. 17-51; Pridikatives Attribut und Objektspriadikativ im Althoch-
deutschen, ZG. 3, 1982, S. 85-93). Es sei andrerseits aber auch darauf verwiesen, daf8 zu groBe metho-
dische Naivitat zu vermeiden ist: Man mubB nicht jedes Mal so tun, als beginne man beim Nullpunkt
der Erforschung eines bestimmten althochdeutschen Textes. Den Eindruck eines solchen Vorgehens
erhilt man zum Beispiel bei H. R. Plants Arbeiten (Zur Bestimmung von Wortart und Satzglied in
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syntaktisches Problem des Althochdeutschen in einer Weise zu beschreiben, die als ein koha-
rentes Bezugsmodell fiir die syntaktische Beschreibung fritherer Sprachstufen gelten kénnte?.

Zu diesem doppelten Zweck wird hier ein valenzgrammatisches Modell vorgeschlagen;
damit wird ein engerer Zusammenhang zwischen der Struktur des Verblexikons und syntakti-
schen Strukturmustern postuliert. Dall Abhingigkeitsstrukturen wie die sogenannte Wertig-
keit von Verben in bestimmtem AusmaB grundlegend fiir die Struktur von Sétzen sind, ist
weithin unbestritten, umstritten sind allerdings die theoretischen Folgerungen aus dieser Tat-
. sache, ist der Standort, den solche Erscheinungen in der Beschreibung einzunehmen haben®.
Wiahrend zum Beispiel in der generativen Transformationsgrammatik angenommen wird, es
handle sich dabei ausschlieBlich um lexikalische Tatbestinde, halten wir es nicht fiir sinnvoll,
iiber den damit gegebenen Grad an Abstraktion hinauszugehen, wenn man die fiir die ein-
zelne Sprache interessanten syntaktischen Kodierungsphénomene nicht aus dem Blick verlie-
ren will. Wenn allerdings innerhalb der generativen Transformationsgrammatik im Hinblick
auf das sogenannte Projektionsprinzip festgestellt wird, ,,daB die Satzstruktur auf jeder der
drei syntaktischen Ebenen eine Projektion der lexikalischen Eigenschaften des Trigerele-
ments . .., das in der Struktur enthalten ist**, sei, so legen solche AuBerungen nahe, die
Unterschiede hier nicht iiberzubetonen.

Aus der iibereinstimmenden Betonung der Wichtigkeit, die die lexikalische Bedeutung der
regierenden Elemente besitzt, zichen wir den Schluf3, daB die Ebene von Bedeutungsgruppen
der Prédikatslexeme im Prinzip einen angemessenen Ausgangspunkt fiir dic Beschreibung
syntaktischer Grundstrukturen darstellt. Dabei ist natiirlich auch mit dem historischen Fest-
werden und analogischen Ausgreifen, also einer Art ,,Idiomatisierung™ der semantisch fun-
dierten Gruppen zu rechnen.

2. Skizze des Beschreibungsmodells

Um die auf der gewihlten Abstraktionsstufe einschligigen Daten zu erfassen, wird eine
Beschreibung auf vier Ebenen vorgeschlagen:
-{1) Ebene der (formalen) syntaktischen Valenz
(2) Ebene der semantischen Selektionsbedingungen

althochdeutscher Prosa, Orbis 14, 1965, S. 487-495; H. R. Plant, Syntaktische Studien zu den Monseer
Fragmenten, Janua Linguarum Series Practica 75, The Hague—Paris 1969).

Etwa so, wie die junggrammatischen Beschreibungen von Lautlehre und auch Morphologie als
Bezugssystem — und sei es auch nur als negatives — verstanden werden kdnnen.

So schreibt etwa auch schon O. Behaghel, Die Syntax des Heliand, Wien 1897, S. 5 die Beschreibung
der Valenzverhéltnisse dem Lexikon zu, obgleich derartige Informationen auch syntaktisch ,unter
Umstanden wichtig“ seien. In durchaus vergleichbarer Weise grenzt zum Beispiel I, Lenerz, Syntakti-
scher Wandel und Grammatiktheorie. Eine Untersuchung an Beispielen aus der Sprachgeschichte
des Deutschen, Linguistische Arbeiten 141, Tibingen 1984, Syntax und Lexikon voneinander ab, mit
der Folge, dafl es — zumindest in den beschriebenen Teilbereichen — fiir ihn praktisch keinen syntakti-
schen Wande] gibt. .

W. Abraham, Einleitung, in: Erklirende Syntax des Deutschen, herausgegeben von W. Abraham,
Studien zur deutschen Grammatik 25, Tiibingen 1985, S. 13.
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(3) Ebene der lexikalischen Thematisierung
(4) Ebene der kategorial-semantischen Basis.

In der einen oder anderen Form zu erwarten sind die Ebenen (1), (2) und (4). Uniiblicher,
ziemlich beschreibungsmichtig und daher nicht unproblematisch ist die Ebene (3). Da von
den Ebenen (1) und (2) im weiteren nicht mehr die Rede sein soll, sollen hier nur die Ebenen
(3) und (4) und ihr Verhiltnis zueinander kurz erliutert werden, bevor wir uns der Anwen-
dung auf ein althochdeutsches Beispiel zuwenden werden. Die Ebene (4) modelliert die
sprachliche Fassung von Wirklichkeitsausschnitten, die aus dem Blickwinkel der jeweiligen
Relatoren, das heiBt vor allem Verben, als kontingent gedeutet werden und sich somit als
semantische Rahmenstrukturen beschreiben lassen. Syntaktische Analyse hei3t dann in
Bezug auf diese Ebene, daB ausgehend von den an der Oberfliche vorgefundenen Elementen
und Relationen, die allerdings weithin komprimierte Strukturen darstellen’, Riickschliisse
auf die hier sprachlich ausgedriickte Sicht der Wirklichkeit gezogen werden. Daf} dabei auch
der analogischen Ausweitung Rechnung zu tragen ist, wurde bereits erwihnt. Zum Konzept
der Beschreibung auf dieser Ebene gehort, daB es sich hierbei um sprachliche Grundstruk-
turen handelt, die daher auch sprachlich formuliert werden. So werden, nach dem Muster von
H.-W. Eroms®, normalsprachliche Explikationen der Grundstrukturen als Basen angesetzt.
Man umgeht damit unter anderem dje Begriindungs- und Abgrenzungsschwierigkeiten, die
mit der Annahme und Definition von semantischen Kasus-Kategorien immer verbunden
sind. Die grammatischen Kategorien, die in dieser normalsprachlichen Konzeptualisierung
auftauchen, gehen nicht unmittelbar in die Oberflache ein. Das erklirt sich hauptséchlich
daher, daf} die ,,Streckung“ der kompakten Strukturen die in bestimmten Formen konden-
sierten Relatorenbiindel auflgst. Damit ist ein transformationeller Umsetzungsvorgang zwi-
schen diesen Stufen anzunehmen, dessen wesentlicher Teil im Ubergang zu Ebene (3) liegt.
Die hier vorgeschlagene Umsetzung der logischen Valenzverhiltnisse in syntaktische Hier-
archien sucht vor allem zwei Hauptprobleme der Valenzgrammatik in den Griff zu bekom-
men. Da ist zum einen die Frage nach der Abgrenzung von E und A und zum anderen die der
Hicrarchie innerhalb der im Prinzip flachen Valenzstrukturen. So wird in der auf dieser
Ebene vorgelegten konstitutionellen Deutung der Valenzstrukturen zum Beispiel die Sonder-
stellung des Subjekts erkennbar, die in der klassischen Valenzgrammatik wegen der einigen-
den Kraft der gemeinsamen Abhingigkeit vom Verb nicht sichtbar wird. Hier wird davon
ausgegangen, daB die Zuweisung von Satzgliedrollen als hierarchische Strukturierung anzuse-
hen ist. Verschiedene Erganzungstypen zeigen offenbar unterschiedliche Verbaffinitit’. So

5 Man vergleiche dazu etwa M.-L. Piitulainen, Zum Problem der Satzglieder in der deutschen Gram-
matik der Gegenwart, Studia Jyvaskylaensia 14, Jyvaskyla 1980, oder dic entsprechenden Ausfiihrun-
gen in den ,,Grundziigen* (Grundziige einer deutschen Grammatik. Von einem Autoren-Kollektiv
unter der Leitung von K. E. Heidolph, W. Flimig, W. Motsch, Berlin 1981), dazu aber auch E.
Dobnig-Jilch, Zum Begriff ‘komplexes Pradikat’, in: Studia Linguistica et Philologica. Festschrift fiir
Klaus Matzel zum sechzigsten Geburtstag iiberreicht von Schiilern, Freunden und Kollegen, hg. v.
H.-W. Eroms, B. Gajek, H. Kolb, Heidelberg 1984, S. 353-365, des weiteren H.-W. Eroms, Eine
reine Dependenzgrammatik fiir das Deutsche, Deutsche Sprache 1986.

¢ Man vergleiche H.-W. Eroms, Valenz Kasus und Pripositionen. Untersuchungen zur Syntax und
Semantik pripositionaler Konstruktionen in der deutschen Gegenwartssprache, Monographien zur
Sprachwissenschaft 11, Heidelberg 1981.

7 Dabei geht der Begriff des Verbspezifischen auf die Beschreibung in B. Engelen, Untersuchungen zu
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wird auf dieser Ebene festgelegt, wie die als notwendig erachteten Relationen syntaktisch
kodiert werden. Dabei wird davon auszugehen sein, daB zunichst Subjekt und kasuelle
Erginzungen die hochste Affinitit zum Verb zeigen, gefolgt von den pripositionellen Ergéin-
zungsbestimmungen. Bei dieser Form von Bestimmungen ist aber dann die Grenze erreicht,
wo die Verb(gruppen)spezifik zu gering wird, als dal man noch von Erginzungen reden
mochte. Die Kategorie Angabe, die liblicherweise die weiteren Satzglieder umfassen soll, ist
dann nicht viel mehr als ein Etikett far eine Reihe von Bestimmungen graduell abnehmender
Verbspezifik®. Wir nechmen an, daB ab einem gewissen Grad minimaler Verbspezifik, der im
Regelfall iiber den geschehen-Test’® operationalisiert werden kann, diese Elemente als unab-
héngig vom konkreten Verb verstanden werden; das heiBt, sic werden nicht vom einzelnen
Verb, sondern von der im basic sentence (Kernsatz) angedeuteten Art von Handlung, Ereig-
nis und so weiter gesteuert. Daraus wiirden wir schlieBen, daB sie auf einer Struktur der
Ebene (3) iiber dem obersten V-Knoten anzusetzen wiren: Die Abhéngigkeit vom Verb —wie
etwa bei direktionalen Erginzungen — wire dann der Ausnahmefall. Damit wire das Problem
der adverbialen Erginzungen sinnfillig gemacht.

3. Anwendung
3.1. Auswahl des Beispiels

An einer Gruppe von Beispielen aus dem althochdeutschen Isidor sei im folgenden gezeigt,
welche Beschreibung das hier nur kurz skizzierte Modell hervorbringt und welchen speziellen
Erklirungswert eine Beschreibung dieser Art hat. DaB Belege aus dem althochdeutschen
Isidor gewihlt wurden, hat vier Grinde. Erstens handelt es sich bei dieser aus dem letzten
Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts stammenden Verdeutschung des Tractats De fide catholica ex
veteri et novo testamento contra Iudaeos des Isidor von Sevilla (circa 560-633) um einen
Ubersetzungstext, und er ist aus diesem Grund typisch fiir den groBten Teil uns dberlieferter
althochdeutscher Texte. Zweitens gilt die Ubersetzung als sehr gut und ,,unlateinisch, zum
dritten handelt es sich um einen Prosatext, so daf} die gattungsspezifischen Besonderheiten

Satzbauplan und Wortfeld in der geschriebenen deutschen Sprache der Gegenwart, I-II, Heutiges
Deutsch 1/3.1. und 3.2., Minchen 1975 zuriick; man vergleiche dazu I. O. Askedal, Uber die Unter-
scheidung von Erginzungen und Angaben in der Valenzgrammatik. Eine Ideenskizze, Arbeitsbe-
richte des Germanistischen Instituts der Universitiit Osto, Dezember 1984, S. 43-78, und J. O. Aske-
dal, Einige kritische Uberlegungen zur Unterscheidung von Ergénzungen und Angaben in der
Valenzlehre, Nouveaux cahiers d’Allemand 3 (1985} S. 113-121. Allerdings bringt der Begriff ,,verb-
spezifisch méglicherweise unrichtige Vorstellungen mit sich, denn eigentlich geht es kaum um Verb-
spezifik, sondern vielmehr um eine Art Verbgruppenspezifik, wobei die Spezialisiertheit der Sachver-
halte, die eine syntaktisch und semantisch zusammengehorige Verbgruppe beschreibt und die wohl
auch mit dem Umfang der Gruppen in einem gewissen Ausmaf} korrelierbar sind, das Kriterium fiir
den Grad der Bindung an das Pridijkat bildet. Sofetn es sich bei den sogenannten Angaben um eine
Pridikation iiber den Restsatz handelt, geht es fir diese Bestimmungen darum, wie spezifisch der
semantische Rahmen ist, der die verschiedenen Arten solcher Bestimmungen zulifit.

% Man vergleiche dazu 1. O. Askedal, Uber.die Unterscheidung.

9 Man vergleiche H.-W. Eroms, Valenz Kasus und Pripositionen, S. 42ff.
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fiir eine syntaktische Analyse nicht schon auf dieser Stufe ins Gewicht fallen. Viertens ist der
,,althochdeutsche Isidor“ ein relativ frither Text, der in dieser Hinsicht noch nicht untersucht
wurde und Einblick in Entwicklungstendenzen frithdeutscher Syntax verspricht.

Was den ersten Punkt ,,Ubersetzung“ angeht, so mochte ich zunéchst den Iateinischen Ein-
fluf niclit als Storfaktor, sondern als integralen Bestandteil dieser althochdeutschen Schrift-
sprache ansehen, dienen doch die Texte explizit der Aneignung von lateinisch vorgeformtem
Bildungsgut, so daB Ubernahmen aus dem Lateinischen, auBer im Fall eindeutiger Unge-
schicklichkeit, bei deutlich interlinearem Charakter der Ubersetzung oder ihnlichem, als
bewuBter Versuch der Prigung dieser Schriftsprachform anzusehen sind. Von daher ist es
methodisch gerechtfertigt, zunichst den Text, wie er vorliegt, syntaktisch zu beschreiben und
im AnschluB daran nachzusehen, ob bestimmte Erscheinungen die Annahme von Fremdein-
fluB bedingen™.

Ein kurzes Wort noch dazu, was unser Vorgehen von anderen, ebenfalls mit valenzgram-
matischen Methoden arbeitenden Ansitzen unterscheidet. Es ist im wesentlichen das Ausge-
hen von der semantisch-kategorialen Valenz'!. Dabei ist aber auch bei uns impliziert, daff nur
eine sorgfiltige Beobachtung der Distributionsverhiltnisse uns in die Lage versetzt, Genaue-
res zur Bedeutung der Verballexeme und den Bedingungen der semantischen Rahmenstruk-

turen zu sagen'z.

3.2. Das Material

Exemplarisch seien nun im folgenden die im althochdeutschen Isidor vorkommenden Belege
mit dem Verb araugen “zeigen, aufweisen, darlegen . ..” analysiert. Es finden sich insgesamt
siebzehn Belege mit diesem Verb'3; in der folgenden Aufstellung werden in der ersten Zeile

1 Mit diesen Uberlegungen 148t sich in gewissem Sinn aus der methodischen Not eine Tugend machen;
denn das Vorgehen, sich zunéchst lediglich auf Stellen zu beziehen, wo der lateinische Vorlagetext
und die althochdeutsche Fassung voneinander abweichen, gibt nicht nur ein sehr beschrénktes, son-
dern zumindest fiir unsere Fragestellung auch véllig untypisches Material.

Dabei beziehen wir uns vor allem auf J. Korhonen, Studien zu Dependenz, Valenz und Satzmodell, I,
Theorie und Praxis der Beschreibung der deutschen Gegenwartssprache. Dokumentation, kritische
Besprechung, Vorschlige; IT, Untersuchung anhand eines Luther-Textes. Europiische Hochschul-
schriften 1/212 und 271, Bern—Frankfurt, M.—Las Vages 1977 und 1978; J. Korhonen, Moderne Syn-
tax und historische Sprachforschung, ZG. 3 (1982) 5. 94-98; A.Greule, Valenz und historische Gram-
matik, ZGL. 1 (1973) S. 284-294; A. Greule, Voriiberlegungen zu einer neven Otfrid-Grammatik,
ZDL. 42 (1975) S. 146-169; A. Greule, Valenz, Satz und Text. Syntaktische Untersuchungen zum
Evangelienbuch Otfrids von WeiBenburg auf der Grundlage des Codex Vindobonensis, Miinchen
1982; A. Greule, Zum Aufbau einer dependenziellen althochdeutschen Syntax. Ein Werkstattbe-
richt, Sprachwissenschaft 3 (1983) S. 81-98; alle Beitrige in Valenztheorie, herausgegeben von A.
Greule sowie zum Beispiel auch noch G, Nordmeyer, Syntax Analysis of the Old High German Isidor,
in: Wichter und Hiter. Festschrift fir H. J. Weigand, New Haven 1957, S. 29-38 oder H. M. Bishop,
The ,,subjectless® sentences of Old High German, Dissertation University of California, Berkeley
1977. .

2 Ohne dabei allerdings in einen naiven Distributionalismus wie H. R. Plant, Orbis 14 (1965) S. 487-495

und H. R. Plant, Syntaktische Studien zu verfallen.
3 Zitiert wird hier nach G. A. Hench, Der althochdeutsche Isidor. Facsimile-Ausgabe des Pariser
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jeweils die Belege zitiert, in der zweiten Zeile wird eine Analyse in Konstituenten gegeben
und in der dritten der lateinische Paralleltext aufgefiihrt.

(1) Belege fiir araugen im althochdeutschen Isidor

1) 9,12- 9,17  Mit dheseru urchundin dhiu eina gotnissa (. . .) hluttror leohte  ist arqugit

L NPS— I NP1 ———-1L_ADV——! LHVILPARTII-
mit v

quo testimonio et deitas (. . .) luce clarius demonstratur

2)13,7-13,10  Araugit ist in dhes aldin uuizssodes boohhum, dhazs fater (. . .) got sii
LPARTII! LHVL NP5 11 GS I
\'4 in dhaz

patet veteris testamenti apicibus patrem (. . .) esse deum

Codex nebst critischem Texte der Pariser und Monseer Bruchstiicke. Mit Einleitung, grammatischer
Darstellung und einem ausfiihrlichen Glossar, StraBburg 1893; zum Vergleich herangezogen ist auch
Der althochdeutsche Isidor. Nach der Pariser Handschrift und den Monseer Fragmenten, herausgege-
ben von H. Eggers, ATB. 63, Tibingen 1964 und H. Eggers, Vollstindiges Lateinisch-Althochdeut-
sches Worterbuch zur althochdeutschen Isidor-Ubersetzung, Deutsche Akademic der Wissenschaf-
ten zu Berlin. Verdffentlichungen des Instituts fiir deutsche Sprache und Literatur 20, Berlin 1960,
daneben fiir die Monseer Fragmente auch G. A. Hench, The Monsee Fragments. Newly collated text
with Introduction, Notes, grammatical Treatise and exhaustive Glossary and a photo-lithographic
Fac-simile, StraBburg 1890. Fiir den Stand der Diskussion iiber den althochdeutschen Isidor insgesamt
und fiir dltere Literatur vergleiche man K. Matzel, Untersuchungen zur Verfasserschaft, Sprache und
Herkunft der althochdeutschen Ubersetzungen der Isidor-Sippe, Rheinisches Archiv 75, Benn 1970;
die vor allem dicse Arbeit besprechende Forschungsiibersicht von W. Haubrichs, Zum Stand der
Isidorforschung, ZDPh. 94 (1975) S. 1-15; sowie etwa K. Matzel, Althochdeutscher Isidor und Mon-
see-Wiener Fragmente, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, I, 2. A. Berlin-
—New York 1977, Sp. 296-303.

Die hier behandelten 17 Belege stammen also aus dem Text des Pariser Codex. Von den in den
Monseer Fragmenten erhaltenen 3 Belegen passen zwei vollig zu der folgenden Analyse, der dritte
reprisentiert eine dreiwertige Variante mit E,, E; und E,; 38, 5/6: hwanta ni araugta dir diz fleisc mit
der lateinischen Parallele quia non revelavit (tibi) caro et sanguis; diese Variante wire in unserem
Basismodell folgendermaBen abzubilden:

S
Vi
E, E, E
ZEIG  fleisc dir diz

Es handelt sich dabei aber um eine auch bedeutungsmiBig deutlich geschiedene Form des “Jemandem-
etwas-Zeigens’ im Gegensatz zur Bedeutung des fast ,mathematischen“ Beweisens in den zweiwerti-
gen Belegen, wo ¢in Beweis primar nicht fiir jemanden da ist, sondern sozusagen absolut vorliegt.
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3)14,11-14,13

Endi saar dhar after offono araughida, huuer dher gheist sii,dhuo ir quhad: (. . .}
LKjJL—ADV—I LADV] L_V—1 | GS 1o GS '
huuer dhuo

quis autem esset adiecit: (. . .)

4) 15, 9-15,12

In dheseru urchundin  ist ziuuare araughit  dhera dhrinisse zala

L NP5- ILHVILADV- LPARTII- \'/——NP]—I
in

quo testimonio et Irinitatis numerus (. . .) ostenditur

5)16,22-17,1

dhazs ir  dhea einnissa gotes araughida
LKjJLNP]I/L——NP2— IV

ut unitatem deitatis ostenderet

6) 17,6-17,9

Dhiu selba maneghiu chinomidiuaraughit dhazs meghiniga chiruni dhera dhrinissa
L N'Pl II‘_V“—J | NPZ J

ipsa pluralitas personarum trinitatis demonstrat mysterium

7)17,9-17,12

Dhera selbun dhrinissa heilac chiruniaggeus (...) sus araughida in druhtines nemin
L NP2 | LNP1—LADY! LYV L__PartK

quhedhendi
-

culus trinitatis sacramentum et aggeus (. . .) ita aperuit ex persona domini dicens

8)17,21-18,1

so auh arqughit ist in isaies buohhum (. . .) undarscheit
'-ADV—“—ADV—'LPARTIIJV LHvIL—NP5—— L— NP1—!
in

in esaia quoque (. . .) distinctio (. . .) ostenditur

9)18,14-18,17

So auh in andreru stedi dhurah dhen selbun heilegun forasagun uuard

LADVLADV- L—NP5—! L NP5 ILHV
in dhurah

dhera dhrinissa bauhnunc sus araughit

L NP1 | LADVA "PARTIIVJ

item alibi per eundem prophetam trinitatis sic demonstratur significantia

10) 20,9-20,11

Dhazsdher forasago  auh den selbun druntin dhrifaldan (...) araughida
LKj4L—NP1—! LADVA! NP2 T VA

quem ut trinum in personis ostenderet
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11)21,1-21,4 Inu huuazs andres zeihnit dhar dhea dhri sanctus chiguedan,
nibu  dhera selbun almahtigun dhrinissa guotliithhin  ist araughit?
LKj- L NP1 1 LHVA I—I’ARTIIVJ

nam quid ter sanctus indicat, nisi eiusdem trine omnipotentie gloria demonstrata est

12)22,3-22.6 Araughemes saar  azserist huueo ir selbo (. . .) man uuardh uuordan

LV 1 LADVZ LADV-L GS 1
huueo

manifestantes primum quia idem filius dei (. . .) homo factus est

13)23,18-23,20 dhuo  saar dhar after araughida dhea zuohaldun sine chiburt in fleische,
LADVSL—ADV—! L.Vl NP2 J
dhuo ir quhad
L GS—
dhuo

rursus futuram eius in carne nativitatem ostendens subiecit dicens

14)25,11-25,13  In dhemu heilegin daniheles chiscribe  ist umbi dhea christes chumft ernstlithho
L

NP5, ] LHVAL NP5 - IL_ADV—!
in umbi

araughit
Ly

in danihelo igitur tempus adventus eius certissime ostenditur

15) 25,18-25,19 Dhar st izs chiuuisso so ziernusti araughit
LADV- LHVI/INPH LADVJ —NP5—! LPARTII\—'/
zi

(- ..) ibi certissime manifestantur

16)27,4-27,7 After dhem sibunzo uuehhom ist  hear offono araughit ziuuare christan iu
L NP5 I LHVILADVILADVJILPARTIIH  L—— —PartK
after v
chiboranan (.. .) endi dhazs.
iL GS
dhazs

post LXX ebdomas et natus (. . .) ostenditur christus et (. . .) fuisse

17)32,15-32,16  Hear ist araughit dhazs iesus ist druhtin
LADVJLHVJL—PARTII—! | GS !
Vv dhazs

ubi ostenditur dominum esse iesum

Wenn man versucht, diesen Befund zu systematisieren, bietet es sich an, dic Belege nach
unterschiedlichen Pridikatsformen aufzuschliisseln: Es ergibt sich, daB drei Typen von Pradi-
katen verireten sind, ndmlich zum ersten einfache finite Formen des Verbs araugen, in den
Belegen 3), 5), 6), 7), 10), 12) und 13), zum zweiten ein komplexes Pridikat aus dem Hilfsverb
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werdhan und dem Partizip II des Hauptverbs in 9), sowie zum dritten Pradikate aus dem
Hilfswerb wesan/siin und dem Partizip IT unseres Verbs in den restlichen Fillen, in 1), 2), 4),
B), 11}, 14), 15), 16), 17). Es ist unschwer zu erkennen, daB durch unsere Beschreibung, vor
allem auch durch die Verwendung des Terminus Hilfsverb, eine Analyse dieser Formen im
Sinn von Aktiv, Vorgangspassiv und Zustandspassiv nahegelegt werden soll, und nicht mehr
vom Vorliegen der selbstindigen Verwendung entsprechender homonymer Verben mit
adjektivischen Ergianzungen, das heiBt, ciner Art von pradikativen Adjektiven, ausgegangen
wird. Die im folgenden ausgefiihrte Darstellung ist also der Versuch zu zeigen, daB es sich
bereits im althochdeutschen Isidor um zumindest im Ansatz ausgeprigte paradigmatische
Unterscheidungen eines eigenen althochdeutschen Systems von genera verbi handelt, die von
analytischen Formen Gebrauch machen'®,

4 Zur Frage der Beurteilung dieser Konstruktionen aus werdan/wesan + Partizip II im Althochdeut-
schen gibt es eine Vielzahl von Literatur, die zumeist unter der Flagge ,,Passiv im Althochdeutschen*
segelt. Der gegenwirtige Stand der Diskussion scheint wohl zu sein, daB fiir den althochdeutschen
Isidor der Beginn einer Systematisierung in der geschilderten Richtung angenommen wird, wobei
allerdings unser Belegmaterial von untypischer Einheitlichkeit ist: Bei pluralischen Belegen wird
dagegen das Partizip zumeist noch flektiert, so daB hier der nominale Charakter der Konstruktion
noch wesentlich deutlicher ist. Bemerkenswert scheint mir aber die weithin durchgehaltene funktio-
nale Differenzierung zu sein, die nicht dem lateinischen Tempussystem entspricht, und daher auch
nicht als der Versuch zu seiner Imitation angesehen werden sollte. Eine Darstellung dieses Diskus-
sionsstandes findet sich zum Beispiel bei R. P. Ebert, Historische Syntax des Deutschen, Sammlung
Metzler 167, Stuttgart 1978, S. 611f.; St. Sonderegger, Grundziige deutscher Sprachgeschichte, 1,
Einfiihrung — Genealogie — Konstanten, Berlin—New York 1979, S. 2721f., wo auch gewisse Unklar-
heiten der Unterscheidung im priteritalen Bereich aufgezeigt werden, und N. R. Wolf, Althoch-
deutsch — Mittelhochdeutsch, H. Moser—H. Wellmann—N. R. Wolf, Geschichte der deutschen Spra-
che, I, Heidelberg 1981, S. 80-82 und 204, wo vor allem das Systematische dieser Entwickung betont
wird; dort auch weitere Literatur. Im Grundsitzlichen wird die in diesen Ubersichtsarbeiten aufschei-
nende Auffassung mit den Arbeiten von W. Schroder, Zur Passivbildung im Althochdeutschen, PBB.
77 (Halle 1955) S. 1-76 und H. Rupp, Zum ,,Passiv* im Althochdeutschen, PBB. 78 (Halle 1956) S.
265-286 erreicht; in diesen Aufsitzen wird die vorwiegend auf eine temporale Differenzierung analog
dem lateinischen Muster zielende Argumentation der ilteren Arbeiten als Anwendung einer unada-
quaten, am Lateinischen orientierten Beschreibung erwiesen (sich E Cuny, Der temporale Wert der
passiven Umschreibung im Althochdeutschen, Dissertation Bonn 1905; P. Kaufmann, Uber Genera
Verbi im Althochdeutsch besonders bei Isidor und Tatian, Dissertation Leipzig 1912; K. Léffler, Das
Passiv bei Otfrid und im Heliand besonders im Verhiiltnis zu den lateinischen Quellen, Dissertation
Tiibingen 1905; A. B. Oberg, Uber die hochdeutsche Passivumschreibung mit sein und werden, Lund
1907). Irgendwie zwischen den beiden Positionen stehen H. Brinkmann, Sprachwandel und Sprach-
bewegungen in althochdeutscher Zeit, Jena 1931 und auch W. E. Twaddell, ,,werden* und ,wesen”
with the Passive in Notker, GR. § (1930) S. 288-293; W. E Twaddell, ,,Werdan* und ,,wesan* Again,
GR. 7 (1932) S. 81-83; A_ 1. F. Zieglschmid, Is the use of wesan in the Periphrastic actional passive in
the Germanic Languages due to Latin Influence, JEGPh. 28 (1929) S. 360-365; A. J. E Zieglschmid,
.»Werdan* und ,,wesan“ with the Passive in Various Germanic Languages, GR. 6 (1931) S. 389-396.
Im Hinblick auf die noch etwas anderen Verhiltnisse im Gotischen, und gewisse Schwankungen des
Gebrauchs auch noch im Althochdeutschen, scheint es angemessen, mit St. Sonderegger, Grund-
ziige, S. 276 lediglich von einer Tendenz zur Ausdifferenzierung im genannten Sinne auszugehen.
Letztlich sei hier noch darauf verwiesen, daB mit dem von uns analysierten Belegmaterial ein Aus-
schnitt gewihlt wird, wo sowohi die Paradigmatisierung wie die damit verbundene Auxiliarisierung
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3.3. Analyse

3.3.1. Aktiv

Wenn wir zu diesem Zweck zunichst die aktivischen Sitze untersuchen, kommen wir zu fol-
gender Verteilung der formalen Konstituenten:

(2.) Einfaches Pradikat: Aktiv
(2.1.) Distributionsanalyse

NP1 |NP2 |GS GS_, . ADV | ADV | PartK
huu- Kj
3) (x) x mod temp | mod
5) X X temp
6) X X
7 X X mod | mod
10) x X mod
12) (x) x temp | mod
13) (x) X mod temp

Aus unserem Verstindnis des Textes, das uns bestimmte Ersetzungsoperationen erlaubt,

und aus den distributionellen Verhiltnissen, zum Teil auch in Korrelation mit dem lateini-
schen Vorbildtext', ergibt sich hierbei ein weitgehend unproblematisches Bild. Dabei sind
unter dem Vorbehalt, daB das Verhiltnis von deutschem und lateinischem Text jeweils im

von werdan und wesan weithin durchgeflihrt erscheinen; so klar ist das nicht einmal im gesamten
Isidor, wie schon die bei N. R. Wolf, Althochdeutsch, S. 81 verzeichneten Beispiele zeigen. Nicht
gefolgt werden kann allerdings auch der Ansicht von Q. Behaghel, Deutsche Syntax. Eine geschichtli-
che Darstellung, I, Die Wortklassen und Wortformen. B. Adverbium. C. Verbum, Heidelberg 1924,
S. 199, es handle sich bei allen diesen Konstruktionen um pradikative Adjektive mit den Vollverben
werdhan bezichungsweise wesan, die die erkennbare und sich ausbauende Funktionalisierung dieser
Konstruktionen nicht beriicksichtigt, man vergleiche auch W. Schroder, PBB. 77 (Halle 1955) S. 45ff.
Die Aussage von Th. W. Juntune, Comparative Syntax of the Verb Phrase in Old High German and
Old Saxon, Dissertation Princeton 1968 (1969), S. 1791f. von der vélligen Gleichwertigkeit der wesan-
und der werdan-Konstruktion bezieht sich auf Otfrid, ist aber auch im Hinblick auf diesen Text mit
Skepsis zu betrachten, da sich Th. W. Juntune bei der Diskussion dieser Frage ausschlieBlich auf die
iltere Literatur stiitzt, die neuere Diskussion, etwa die Aufsitze von W. Schrdder, PBB. 77 (Halle
1955) S. 1-76 und H. Rupp, PBB. 78 (Halle 1956) S. 265-286 nicht zur Kenntuis nimm¢. Zur formalen
Konstituentenanalyse sei noch angemerkt, daB wir uns bei den einschligigen Féllen mit der Analyse
von L. D. Johnk, Complementation in Old High German, Dissertation The University of Texas at
Austin 1979, treffen, allerdings ist dort der Beleg und formale Typ unseres Belegs 2) iibersehen.

Die relative Zuverlissigkeit des lateinischen Paralleltextes bestitigt neuerdings die Untersuchung
von K. Ostberg, The Old High German ,,Isidor* in its Relationship to the Extant Manuscripts (Eighth
to Twelfth Century) of Isidorus ,,De fide catholica*, Goppinger Arbeiten zur Germanistik 203, Gop-
pingen 1979; man vergleiche dazu die Rezension dieser Arbeit durch K. Matzel in PBB. 104 (Tibin-
gen 1982) S. 468-473. Zum Status und zur Funktion der verdeutlichenden Umschreibungen gegen-
uber der Vorlage vergleiche man H. U. Schmid, Antiadoptianische Argumentation im ahd. Isidor,




418 Ludwig M. Eichinger

einzelnen zu tiberpriifen ist, zur Bestétigung und Vervollstindigung unseres Befundes noch
die lateinischen Parallelen hinzugefiigt. Aufier im Beleg 3), wo der althochdeutsche Text ein
lateinisches adiecit freier mit ahd. after araughida erldutert, handelt es sich im lateinischen
Text durchweg um verschiedene Verben des “Zeigens’.

Das zugrundeliegende syntaktische Muster ist am reinsten in Beleg 6), der einen entspre-
chenden Kernsatz realisiert, dargestelit. Aufgrund der Distribution ergibt sich, daB araugen
im althochdeutschen Isidor ein zweiwertiges Verb mit einer Nominativ- und einer Akkusativ-
erganzung mit der Bedeutung “zeigen, aufweisen’ ist, wobei die Nominativergénzung den im
Regelfall belebten Urheber, den Agens der ausgedriickten Handlung, bezeichnet — daneben
auch andere Ursachen —, die Akkusativerginzung das Ziel dieses Vorgangs, das semantische
Objekt. Da unser Text ein abstrakt rasonierendes Traktat darstellt, geht es bei den in den
jeweiligen Séatzen ausgedriickten Zeig-Handlungen um solche im geistigen Bereich, also um
ein eher argumentatives Aufweisen, wobei allerdings im einzelnen die Trennung zwischen
abstrakter Bedeutung und metaphorischem Gebrauch unklar sein diirfte. Auf jeden Fall 148t
sich aufgrund dieses Verwendungszusammenhangs fiir die Akkusativobjekte eine Beschran-
kung auf Bezeichnungen von Sachverhalten und Tatsachen formulieren. Das erklirt auch die
Besetzung der E2 mit Inhaltssatzen und indirekten Fragesitzen, die sich —in unterschiedlicher
Satzmodalitdt — auf solche Sachverhalte beziehen. Das Fehlen einer expliziten El in 3), 12)
und 13) braucht nicht zu irritieren: Das Subjekt ist in althochdeutschen Texten hiufig noch
nur flexivisch ausgedriickt, der Zwang nur Setzung pronominaler Subjekte nimmt erst all-
mihlich zu'®. Zudem lassen sich in allen drei hier vorliegenden Fillen spezielle Begriindungen
fiir die Entbehrlichkeit der pronominalen Subjekte angeben. Bei 12) handelt es sich um einen
Exhortativ, der ohnehin eine Satzform mit Verberststellung produziert, bei der somit, da die
Flexionsendung ganz deutlich 1. Person Plural markiert, kaum mehr Bedarf fiir eine pronomi-
nale Markierung besteht — wenn das System diese Wahl [4Bt". In den anderen beiden Fillen
konnte man sogar von einer kontextbedingten Ellipse des pronominalen Subjekts sprechen:
In heute so nicht mehr moglicher kataphorischer Funktion wire die Ellipse dadurch ermog-
licht, daB in beiden Belegen ein Nachsatz dhuo ir quhad ‘indem er sagte’ das Subjekt verein-
deutigt'®. Damit 14Bt sich fiir die aktivischen Belege folgende Information als syntaktische
Konstruktionsanweisung zusammenfassen. :

ZDA. 108 (1979) S. 1-13, zu Ubersetzungsproblemen insgesamt J. Lippert, Beitrage zu Technik und
Syntax althochdeutscher Uberselzungen, Medium Aevum 25, Miinchen 1974.

16 Man vergleiche J. Eggenberger, Das Subjekispronomen im Althochdeutschen, Chur 1971.

7 Von 12 im althochdeutschen Isidor belegten Exhortativen erscheinen 11 chne Subjekt; sieh J. Eggen-
berger, Das Subjektspronomen, S. 1281. und 160£., was durch die vorliegenden Uberlegungen erklirt
werden kénnte. Man vergleiche auch entsprechende Klitisierungen zum Beispiel in mittelbairischen
Dialekten.

18 J. Eggenberger, Das Subjektspronomen, S. 152f. halt diese Auslassung fiir eine Folge der ,formel-
haft adverbiellen Umgebung®; wir mochten das durchaus als einen moglichen Faktor ansehen, der
erklart, warum sich gegen die Systematisterungstendenzen, die zunehmend Subjektsetzung verlan-
gen, bestimmte subjektlose Konstruktionen erhalten. Damit ware die Erklirung in einen generellen
Rahmen eingebunden.
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" (2.2.) Syntaktische Deutung
a) araug-‘aperire, manifestare, ostendere; zeigen, aufweisen’

V12 El1 = (NP/FLEXIV)
E2 = (NP/GS1)
GS1 = (Kj.1+8)
Kj.1 = (huueo, huuer)
E1 = "Agens’— [+bel.} “Grund’ — [+fakt.]
E2 = "Objekt’— [+fakt.]

Damit wire die folgende Basisstruktur fiir die hier vorliegenden Verwendungen anzu-
nehmen:

b) BASISSTRUKTUR

v/ ~SI \?// 2
IKK ‘JN

E, E,
‘ N

{DARS’[‘ELL} jmd.,  Taoche ATTR BENUTZZU jmd, Tasache ATTR (pN)
1

BEWEIS ,—r/daﬁ ! da,—rﬁ i
PaN PaN

‘jmd. stellt dar/beweist die Tatsache, daB (. . .), indem er dazu die Tatsache benutzt, daB (. ..)

Aus dieser Basis sind beide Moglichkeiten der syntaktischen Hierarchisierung auf Ebene 3)
transformationell abzuleiten. Die Unterschiede im Gebrauch, das heifit konkret die Wahl
unterschiedlicher Subjekte, rechtfertigt nicht die Annahme von zwei Basis-Mustern. Es wird
dadurch lediglich gezeigt, daBl zum sprachlichen Basis-Rahmen dieses Pridikats auch das
Instrument des Beweises als eine Art begriindende Bestimmung gehort. Diese Bestimmung
kann nun zunichst adverbial —als ,,Angabe“ — ausgedriickt werden, sogar als eine recht unspe-
zifische Angabe, die bei einer Vielzahl von Handlungsprédikaten moglich ist. In diesen Fiillen
wird die Person, den den Beweis fiihrt, der Agens, als Subjekt gewahit. In anderen Fillen
kann das Instrument des Beweises selbst als Subjekt gewiahlt werden, als eine Art der Ursa-
che. Dann ist der Agens nicht thematisiert — er verschwindet aus der syntaktischen Struktur.
Diese Abfolge der Subjektwahl stimmt iibrigens v6llig mit Ch. J. Fillmores Subjektwahl-
Hierarchie iiberein. Aus diesen Uberlegungen ergiiben sich auf Ebene (3) folgende Struktu-
ren'?:

' Mit der hier gew#hiten Darstellungsweise soll nicht allzuviel theoretische Pritention verbunden sein.
Im wesentlichen wird hier die Moglichkeit genutzt iiber die :-Konvention eine Kategorienfolge aufzu-
bauen, die durch das regierende Element gekennzeichnet ist und entsprechend notiert wird.
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¢) LEXIKALISCHE THEMATISIERUNG

S S
V12 Vi2
~ NFS v%n INFL NP, VP12 INFL
VLZ NPZ/([}S V12 N'P2/(I}S
[+bel] ARAUG [+fakt] [+fakt) ARAUG [+fakt]

Uber mogliche Selektionsbeschrinkungen, also Fragen der Ebene (2), soll nichts gesagt
werden. Es sei hier nur im Hinblick auf die Darstellung vermerkt, daB als Komplement zu V,
das ja an der Stelle steht, die sonst von S besetzt ist, verschiedene Klassen der Elemente, die
iiblicherweise Angaben genannt werden, vorgesehen sind. Auf ihre genaue Unterscheidung
wollen wir hier nicht eingehen. Klar soll aber sein, daB sie nicht als eine einheitliche Gruppe
verstanden werden.

3.3.2. Vorgangspassiv

Wenden wir uns damit als nichstes dem Beleg 9) zu, in dem das sogenannte Vorgangspassiv
vorliegt. Das Subjekt (E1) des Passivsatzes (bauhnunc) entspricht der E2 eines dazugehdri-
gen Aktivsatzes, die NP5, = dem Subjekt (E1) des Aktiv. In diesem Rahmen ist die noch
verbleibende NP5, als Lokalangabe aufzufassen.

(3.) Komplexes Pridikat I: Vorgangspassiv
(3.1.) Basisstruktur

a) S
V/Sl/ T,
2\ = __

Darstel-

lungsweise

L E, E, E, E, Epesp

| [

DARSTELL  Prophet  Tatsache =~ ATTR BENUTZ ZU Propket {A'uﬁemng] [P‘§‘J
wie S

_—
‘IGN\El E¢

| !
SEI  Dreifaltigheit (wie)
Daraus 1468t sich mittels der Regel ‘mache E2 (von S1) der Basis zum Subjekt’, die beim

prinzipiellen Einbezug des Agens in dieses Muster eine Regel ‘mache E1 (von S1) zu ES, ,*
nach sich zieht, die an der Oberfliche stehende Struktur erzeugen. Der Ansatz des instrumen-
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talen Asts dieses Baums erfolgt einerseits in Analogie zu oben, andererseits wird hier sus
entsprechend interpretiert®. Letztlich ist so ein inhaltlich befriedigender Zusammenhang zu
der lokalen Angabe herzustellen:

b) /S \

/ > \ / >
S Sy RELye-—
ATer E
DARSTELL(...) BENUTZZU(..) IN  [s)] z  andere Stelle

Das heiBt, es ist auf diese Weise sichergestellt, dal auf jeden Fall die instrumentale oder
modale Bestimmung verbspezifischer ist als die lokale. Da wir somit zwar behaupten wollen,
dafl die Basen von Aktiv und Vorgangspassiv gleich sein sollen, aber doch beide direkt abge-
leitet werden, kommen wir fiir unseren Beleg auf der Ebene der lexikalischen Thematisicrung
unmittelbar zu folgender Struktur:

(3.2.) Lexikalische Thematisierung

S
1
— V15
| \
NP1 VP15 INFL

PN

V|15 PP
(V12) Prip NP2
dhera dhrinissa bauhnunc ~ araughit  dhurah  dhen selbun uuard

heiligin forasagun

" Die Wichtigkeit der instrumentalen Bestimmungen in diesen Belegen unseres Textes hingt wohl
unmittelbar mit der theologischen Konzeption zusammen, daB Gott sich nicht direkt duBert, sondern
dazu bestimmte Mittel benutzt. Da wir, wie gesagt, in unserer Analyse sehr objektssprachnah blei-
ben, nutzen wir in unserer Analyse diese wahrscheinlich textspezifische Besonderheit zur Charakteri-
sierung der verschiedenen Konstruktionen: Formal ist sie somit nicht direkt auf andere Texte iber-
tragbar. Tatsichlich geht es aber darum, die Ausdrucksmittel, die die verschiedenen Texte fiir die
inhaltliche Differenzierung Zustand versus Vorgang ausbilden, mit dieser inhaltlichen Unterschei-
dung zu korrelieren. Im AnschiuB kann man dann méglicherweise versuchen, iiber die Einzelfille zu
generalisieren.
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3.3.3. Zustandspassiv
Damit sei zunéchst auf die verbleibenden neun Belege eingegangen, die alle als Zustandspas-

siv verstanden werden konnen. Die Perfektivitit dieser syntaktischen Konstruktion hat
semantische Folgen, die sich auch in der Analyse der syntaktischen Struktur zeigen lassen.

(4) Komplexes Pridikat 11: Zustandspassiv
(4.1.) Distribution

NP1 INPS, NP5 | GS NP5 ADV | ADV
in mit dhazs sonst.

1) X X mod

2) X X

4) X X mod

8) e X mod |mod
11)
14) x X umbi mod
15) b’ zi loc |[mod
16) wPartK after loc |mod
17) X loc

Diese Aufstellung bietet zumindest auf den ersten Blick ein wesentlich uneinheitlicheres Bild
als oben die zu den Aktiv-Belegen. Dabei 138t sich die scheinbare Liickenhaftigkeit in der
NP1-Position relativ leicht zu einer vollstindigen Vertretung der Subjektsposition auffiillen.
Zieht man in Betracht, daB auch die E1 dieser Konverse zur E2 eines rekonstruierbaren
Aktivsatzes in Bezichung zu setzen ist, und vergleicht man nun die obige Distributionsliste
und die semantische Charakteristik der einzelnen Positionen, so IiBt sich unschwer konstatie-
ren, dal, wie oben beim Akkusativobjekt, so hier beim Subjekt, von bestimmten Typen von
Gliedsitzen als Adjunkten der Position des Subjekts auszugehen ist. So lassen sich die erste
und die vierte Spalte der Tabelle (4.1) zu einer Position zusammenfassen. Dasselbe 1iBt sich
mit den NP5, , die — auBler méglicherweise bei 4), das instrumental verstanden werden kann —
durchweg lokale Bestimmungen darstellen, und den lokalen Adverbien in 15), 16) und 17)
machen. Damit kommt bei allen Belegen auBer 1) und 11) sowie méglicherweise 4) — eine
Position der lokalen Situierung vor, die somit im Sinne von A. Greules affinitativen Adverbia-
len?' Ergiinzungsstatus beanspruchen kénnte. Auch die restlichen Fille lassen sich zudem im
Sinne einer solchen Position kldren. Denn 11) hat in dem mit Inu swaz eingeleiteten korrelati-
ven Vorsatz eine instrumentale Bestimmung, die durchaus der in 1) gleichzustellen ist: Beide
Male werden bestimmte AuBerungen als Beweisgrundlage herangezogen, in den lokalen Fal-
len dagegen die Biicher, das heift, die Bibel und die Propheten, wo diese Beweise stehen.
Wenn man die NP5, aus Beleg 4) nicht lokal verstehen will, gilt diese Analyse auch fiir sie. So
1Bt sich fiir das hier realisierte syntaktische Muster die Notwendigkeit einer Adverbialergén-
zung annehmen, die ihrerseits teils als lokale, teils als instrumentale Ergéinzung realisiert sein

2 A. Greule, Valenz, Satz und Text, S. 1931f.
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kann. Bevor wir diesen Befund, der — nicht iiberraschend — mit einem Fehlen agentischer, also
etwa NP5, . -Konstruktionen korreliert, naber deuten, sei auch hier zunéichst ein Blick auf
die entsprechenden lateinischen Fiigungen geworfen. Auch dic lateinische Vorlage zeigt lau-
ter agenslose Konstruktionen, am offensichtlichsten in 2): patet “es ist offenkundig’ — genau
das meinen auch die ansonsten belegten Passive zu den verschiedenen Verben des Zeigens.
Da der Kontext der Argumentation verlangt, daf3 Begriindungen fiir die als offensichtlich
dargestellten Tatsachen des christlichen Glaubens geliefert werden, da als Begriindung aber
die Berufung auf Autorititen gilt, haben wir hier ,versteckte* Agenspositionen in Form
instrumentaler und lokaler Priipositionalphrasen bzw. Adverbien vor uns. Diese Tatbestinde
lassen sich in Strukturen eines etwas anderen Typs als bisher abbilden, ohne daB Familienihn-
lichkeit vollig verloren ginge. Was wir als Ergebnis auf Ebene 3) erwarten sollten, wire — in
Anbetracht fehlenden Agensbezugs und der ermittelten adverbialen Erginzung — folgendes:

(4.2.) Lexikalische Thematisierung

Ii—ta

vi5
{ T

NP1/GS /VP 15 INFL
V15 ;\ /ADV
" mitfin
[+fakt.] ARAUGIT |Auflerung WESAN_
Buch

Diese Losung stellt das Pridikat der vorliegenden Belege — das Zustandspassiv zu aratigen —in
die Nihe von Konstruktionen des Typs ‘hervorgehen aus’: Bei ¢iner solchen Eigenstindigkeit
wiire hier wohl eine der Stellen, wo man niher untersuchen konate, ob nicht Lehnsyntax
vorliegt. Und zwar in dem Sinn, daB mit deutschen Mitteln versucht wird, einen Inhalt zu
transportieren, der im Lateinischen mit einem weiteren in einer Form (dem Passiv) zusam-
menfillt, was aber im Deutschen nicht méglich ist, wenn nicht eine falsche Deutung zustande-
kommen soll. Damit kann es auch nicht, wie friither haufiger vorgeschlagen, um ein Perfekt
zum Vorgangspassiv gehen (was lateinisch vorgeformt wire), sondern tatsichtlich um eine
Opposition von Vorgang gegen Zustand, die uns iiber die Paradigmatisierung der Hilfsverben
bereits als morphologisiert entgegentritt. Auch dic Befunde bei W. Schréder® und H.
Rupp?, die eine Vielzahl weiterer Belege diskutieren, sprechen fiir ¢ine Analyse in unserem
Sinne. Damit wire die Basis fiir das Zustandspassiv folgendermaflen zu beschreiben:

2 PBB. 77 (Halle 1955) S. 1-76.
2 pBB. 78 (Halle 1956) S. 265-286.
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(4.3.) Basis
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Diese Darstellung wiirde einerseits zeigen, daB fiir diese Konstruktion die adverbialen
Bestimmungen des genannten Typs als verbspezifisch zu betrachten sind, andererseits wird
der Abstufung von Instrumental- und Lokalbestimmung in sinnvoller Weise Rechnung getra-
gen?. Da uns die Distributionsanalyse gezeigt hat, da8 der Zustand nicht auf den Agens als
Urheber bezogen wird, wird transformationell eine Konstruktion in der Oberfliche gewéhit,
die den ,,Ausfall”“ der E1 erlaubt. Wir haben hier im Hinblick auf Verwendungen wie 7) in
druhitines nemin quhedend/® und die damit reprisentierte theologische Konzeption Gott als
E1 der Basis eingesetzt.

% Die Tendenz der hier aufgezeigten Analyse 148t sich auch an den anderen Belegen fiir Zustandspas-
sive bestiitigen; die weitaus groBte Anzahl solcher Konstruktionen ist zu Verben gebildet, die dem
Bereich des ,,biblischen Beweisens“ zugehdren. Man vergleiche die véllig zu unserer Analyse passen-
den Belege von finite Form von wesan + Partizip 1L: archennit, armarit, chichundit, chimeinit, chiof-
fonot, chiquedan, chisaghet, chiscriban’, es handelt sich dabei um die Stellen Isidor 1,9-11;1,14/15;2,
20/21;5,3-5; 5,5/6; 6,8-10; 7,2-4; 7,16/17; 8,21/22; 14,3-5; 16,8/9; 16,18-21; 21,13/14; 24,9-11; 25,15-18;
26,10/11; 32,11/12; 32,19-21; 37,3-5; 43,20-23. Es ist offenkundig — mit semantischer Variationsmdg-
lichkeit entsprechend der Besonderheit des Verballexems — daB auch hier das Muster ,,Zustandspas-
siv* durch eine adverbiale Erginzung des beschriecbenen Typs gekennzeichnet ist. Die Bedeutung all
dieser Konstruktionen kreist um die Beschreibung eines Zustands, der archetypisch als ‘es steht
geschrieben’ benannt werden konnte; daB auch hier nicht ein Perfekt ‘ist geschrieben worden’ gemeint
ist, wird wiederum durch die Ubersetzungsparallelen nahegelegt, die nur in wenigen (3) Fillen ambi-
valentes scriptum bieten, ansonsten hauptsiichlich prisentische Passivformen wie declaratur, noscun-
tur, dicitur, insinuatur bezichungsweise aktiv gewendete Formen wie habet, ait, auch sequitur oder
Nullformen vom Typ iterum: ,,...“. Neben diesen Beispielen, die in den Verwendungsumfang von
araugen zwischen Zeigen’ und ‘beweisen’ passen, lassen sich dann unter Beriicksichtigung der inhaltli-
chen Unterschiede auch Konstruktionen mit anderen Verben entsprechend behandeln, zum Beispiel
mit chinemnit und chizeihnit. Soviel zu sonstigen Zustandspassiven. DaB es sich bei den Verwendun-
gen mit werdhan um Vorgangsbezeichnungen handelt, wird an Parallelverwendungen am deutlich-
sten, so etwa Isidor 5,6/7; 6,12-14, wo sich Vorgangspassive mit chiguhedan beziehungsweise chinem-
nit finden, die sich deutlich als vorgangsbezeichnend von den oben besprochenen Zustandspassiven
mit denselben Verben absetzen lassen.

* Dazu sei auch noch auf folgenden Beleg verwiesen: Isidor 39,3/4 Umbi dhen dhurah hieremiam druh-
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Praktisch ergibe das zum Beispiel fiir den Beleg 1) folgende Darstellung. Das modale
Adverb hluttror leohte, eine eindeutige Umstandsangabe, bleibt dabei auBer acht.

(4.4.) Beispiele
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Aus dieser Struktur der Ebene (3) in Verbindung mit den einschligigen Selektionsbeschrin-
kungen der Ebene (2) ergibt sich auf der Oberfliche Zweiwertigkeit mit EL und E_, .
Analoges gilt fiir Belege, in denen auf den Ort, an dem der beweisende Beleg steht, Bezug

genommen wird, also zum Beispiel fiir 8):

tin selbo quhad,; hier sind Agens und Instrument tatsachlich nebeneinander in der hier als grundlegend
angenommenen Weise genannt. .

% Damit wire cine vereinzelt doch auftretende NP, wie in H. Eggers 43: daz er fona fater ist gaboran
aus den Monseer Fragmenten entweder als Unsicherheit in der Ubersetzung zu deuten, oder als die
nur sehr selten genutzte Moglichkeit, den Agens als Angabe doch noch hinzuzufiigen. Es ist das der
einzige solche Beleg bei Isidor, zudem ist hier nur -boran belegt, ga- ist von G. A. Hench, daz er fona
fater ist von H. Eggers erginzt, und wohl nach dem lateinischen Paralleltext quod a patre genitus est.
Wenn nichts anderes mehr fiir diese Ergianzung sprechen sollte, wire somit nach unseren bisherigen
Uberlegungen eine Erginzung daz er fona fater ward gaboran wahrscheinlicher und auch inhaltlich
vertretbar, der inhaltliche Zusammenhang wire dann: “Christus heiit Sohn Gottes, weil er von dem
Vater gcboren wurde’.
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4. Zusammenfassung

Die hier vorgefithrien Belege konnen zeigen, dal sowohl die an der Oberfliche beobachtbare
Valenz wie die syntaktische Hierarchisierung in sinnvoller Weise mit den Annahmen der
semantisch-kategorialen Valenz verbunden werden konnen. Die angesetzten Basen mit dem
Verb araugen zeigen fiir alle drei beobachteten Verwendungstypen eine so starke Familien-
ahnlichkeit, daB die Verwandtschaft der Gebrauchsweisen offenkundig wird. Andererseits
sind sie doch unterschiedlich genug, um zu erlauben, die Unterschiede der Kodierung mit
Besonderheiten der kodierten inhaltlichen Struktur in Beziehung zu setzen. In Sonderheit
weist sich die Konstruktion Zustandspassiv als eine Ausdrucksweise aus, die in gut beschreib-
barer Weise di¢ Elemente aus dem semantischen Rahmen in einer Art thematisiert, da der
Zustand, der durch eine Zeige-Handlung zuwege gebracht wurde, dargestellt wird. Das
Zustandspassiv hat somit cbenfalls als eigenstéindiges basisgeneriertes Priidikat zu gelten, das
als perfektives Analogon zum verlaufsorientierten, aber auch schon tendenziell agensabge-
wandten Vorgangspassiv verstanden werden kann. Allerdings ist in dieser Form ein denkba-
rer agentischer Urheber noch viel prinzipieller hintangestellt, so daB die Urheberschaft fiir
den Zustand sprachlich nicht im Agens der urspriinglichen Aktion gesucht wird, sondern in
zustdndlichen lokalen oder instrumentalen Gegebenheiten.
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