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1.  Grammatische Analyse als Problem der Dialoganalyse

Im akademischen Lehr- und Forschungsbetrieb koexistieren Dialoganalyse und Gram-
matik als verschiedene Bereiche der Sprachbetrachtung, die in einem schlecht erklar-
ten Verhaltnis zueinander stehen. Die Fragestellungen, die Dialoganalyse und Gram-
matik leiten, scheinen auf den ersten Blick nicht viel mehr gemeinsam zu haben als
ihren allgemeinsten Gegenstand: die Sprache. Die Dialoganalyse interessiert sich
vorrangig dafiir, was wir mit sprachlichen Mitteln tun, die Grammatik konzentriert sich
auf diese Mittel selbst. Bei sorgféaltiger Betrachtung zeigt sich allerdings, daB beide
ideale Partner sein kénnen, wenn sie ernsthaft von den Phanomenen Rechenschaft
geben wollen, mit denen sie befalt sind.

Die Dialoganalyse kann nicht darauf verzichten aufzuklaren, welche Rolle die
komplex gebauten Ausdriicke spielen, mit denen die Handlungen durchgefiihrt wer-
den, die Dialoge konstituieren, denn schlieBlich beruht das meiste, was wir lber
Dialoge sagen konnen, auf einer Auswertung der verbalen Hervorbringungen der
Dialogpartner. Die Grammatik ihrerseits steht vor dem Problem, eine Vielfalt von
Ausdrucksformen festzustellen, die als solche unverstanden bleibt, wenn sie nicht im
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Hinblick auf ihre Rolle beim kommunikativen Handeln begriffen wird - und dialogi-
sches Handeln ist nichts anderes als prototypisches kommunikatives Handeln.

Grammatische Analyse ist fiir die Dialoganalyse, wie man sieht, nicht blo eine
Nachbarwissenschaft, sondern gehdrt, bis zu einem gewissen Grad, zu ihren eigenen
Aufgaben. Ist dies erkannt, liegt es nahe, sich als Dialoganalytiker an jene Forschung
zu wenden, die, gewissermalien von Haus aus, mit Fragen der grammatischen Analyse
befal3t ist. Wieso sollte man das Rad neu erfinden, wenn ldngst ein hochspezialisierter
Forschungszweig existiert, der sich mit nichts anderem beschaftigt?

Wenn hier und in der Folge von Grammatik die Rede ist, dann ist damit stets die
eigensprachliche Grammatik oder die Grammatiktheorie im allgemeinen gemeint, weil
sie sich Uber die bloBe Erfassung des Formbestands hinaus grundsétzlich mit der Aufkla-
rung von Ausdrucksstrukturen befassen. Fremdsprachliche Grammatiken dagegen kon-
zentrieren sich darauf, fremde Ausdrucksformen zu als unproblematisch erachteten
eigenen Formen ins Verhaltnis zu setzen. Sie blenden dabei funktionale Aspekte weit-
gehend aus und kommen deshalb als Partner einer Dialoganalyse weniger in Frage.
(Siehe in diesem Zusammenhang auch Heringer/Strecker/Wimmer 1980, Kap. 1.)

2. Kooperationsprobleme

Nur sprachwissenschaftliche Laien werden erwarten, daf sich die naheliegende Ko-
operation von Dialoganalyse und Grammatik problemlos gestaltet. Schwierigkeiten
ergeben sich vor allem in zwei Bereichen:

(a) Die Dialoganalyse ist, da Dialoge uberwiegend die Form mundlicher Kommuni-
kation haben, stark an einer Grammatik mindlicher Sprache interessiert. Die
Grammatikschreibung hat sich, durchaus nicht ohne gute Griinde, zu allen Zei-
ten mehr fur Sprache in ihrer schriftlichen Form interessiert. In neuerer Zeit
haben sich - vorzugsweise diskursanalytisch interessierte - Grammatiker ver-
starkt mit Formen der mindlichen Rede befaRt.

(b) Die sprachtheoretischen Grundlagen der Dialoganalyse und der einfluRreichsten
Grammatiktheorien sind nicht so ohne weiteres in Einklang zu bringen.

Bei (a) handelt essich um ein eher praktisches Problem: Die Aufgabe einer Grammatik
wurde und wird in aller Regel darin gesehen, die korrekte Formulierung von Texten zu
unterstiitzen, und an korrekter Formulierung sind wir vorzugsweise im Hinblick auf
schriftliche AuRerungen interessiert, (b) fiihrt zu grundsétzlichen Schwierigkeiten.
Dabei gehorte, was von der Dialoganalyse an Grammatik einzufordern ist, traditionell
durchaus zu dem, was Grammatiken zu erfassen suchten. Sie haben, wenn man so will,
einer kiinftigen Dialoganalyse zugearbeitet, indem sie den sprachlichen Ausdruck auch
in Hinsicht auf seine kommunikative Leistung analysiert haben.

Es ware sicher iberzogen zu sagen, die prastrukturalistische Grammatik hétte eine
kommunikativ-funktionale Ausrichtung, aber ihre Terminologie belegt, daB sie ent-
sprechende Uberlegungen in ihre Analysen einbezog. Sie kann - natiirlich ex post - mit
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ihren partes orationis, denen sie, zum Teil tiber Gebihr, kommunikative Funktionen
zugeschrieben hat, als Alternative zur mehr formal orientierten modernen Grammatik
gelten. Sie spricht von Fragesatz, Redeteilen, Subjekt, Pradikat, Attribut, Dativ, Akku-
sativ, um nur einige Beispiele zu nennen. Sie hat damit, bei allen Schwachen, die man
ihr aus heutiger Sicht Vorhalten mag, auch Grundlagen fir eine funktionale Grammatik
geschaffen, wie sie in eine moderne Dialoganalyse einzubinden ist.

Die préstrukturalistische Grammatik zeichnet sich durch eine ausgesprochen hete-
rogene Kategoriebildung aus. Neben den genannten kommunikativ-funktionalen Ge-
sichtspunkten beriicksichtigt sie semantische, topologische und morphologische Cha-
rakteristika sprachlicher Ausdriicke. lhre besten Vertreter waren sich der daraus
resultierenden Schwierigkeiten durchaus bewuft. Das zeigen etwa Hermann Pauls
anspruchsvolle Unterscheidungen zwischen grammatischen und psychologischen Sub-
jekten und Pradikaten (Paul 1919). Die strukturalistische Kritik hat ihr die wenig
transparente Vermischung von Charakterisierungsaspekten vorgehalten und eine Ent-
wirrung der Gesichtspunkte eingeleitet, die in - bisher - letzter Konsequenz zur These
von der Autonomie der Syntax gefiihrt hat (siehe dazu Chomsky 1977, Teil 1.11;
Fanselow/Felix 1987, Bd. 1.; kritisch: Givon 1979, Kap. 1).

In dem MaRB, in dem sich die moderne Grammatiktheorie auf formale Aspekte bei
der Analyse des sprachlichen Ausdrucks konzentrierte, verlor sie an Interesse fur
Theorien des sprachlichen Handelns. Diese sehr pauschale Feststellung gilt sicher nicht
fir alle neueren Grammatiktheorien in gleichem MaR. Sie gilt insbesondere nicht fur
die verschiedenen funktionalistischen Theorien (Prager Schule, Halliday, Dik, Gi-
von), die unten noch angesprochen werden. Auch die an die Arbeiten Montagues
anschlieBenden logischen Analysen naturlicher Sprachen sind hier auszunehmen.
Aber diese Theorien bestimmen nicht die Haupttendenzen der aktuellen Forschungs-
landschaft. Da, wohl auch als Reaktion auf diese Entwicklung, zur gleichen Zeit neue
Forschungsrichtungen wie die Dialoganalyse und die Konversationsanalyse aufgekom-
men sind, ware das nicht weiter problematisch, wenn mit der Konzentration auf die
syntaktische Form nicht die erwéhnte These von der Autonomie der Syntax verbunden
worden wére, die postuliert, dal die Form natlrlichsprachlicher Ausdriicke in keiner
Weise von den kommunikativen Funktionen bestimmt wird, die dieser Ausdruck
erfillen kann (siehe dazu Chomsky 1977, 48—97).

Wenn, wie damit behauptet wird, der sprachliche Ausdruck unter funktionalem
Aspekt nicht erschlossen werden kann, dann heit das auch, daR das grammatische
Programm der Dialoganalyse gegenstandslos ist, denn es trifft bei der Betrachtung des
sprachlichen Ausdrucks auf funktional nicht zu analysierende Bldcke, die nur ganzheit-
lich fir die Zwecke kommunikativen Handelns zu gebrauchen sind. Die Dialoganalyse
kann ihr grammatisches Programm aber unter keinen Umstanden aufgeben, denn
damit wirde sie auf ihre Grundlagen verzichten. Die Grammatiktheorie kann mit der
These von der Autonomie der Syntax leben. Auch wenn sie Fragen des Sprachge-
brauchs ausschlieBt, bleibt ihr ein Untersuchungsgegenstand erhalten. Die Dialogana-
lyse hingegen héangt vollig in der Luft, wenn sie ihre Deutungen sprachlicher Handlun-
gen nicht auf eine funktionale Analyse des dabei gebrauchten Ausdrucks stiitzen kann.
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Es gibt fiir die Dialoganalyse zwei Optionen, ihr Verhaltnis zur derzeit einfluRreich-
sten Grammatikforschung zu gestalten: Sie kann deren Thesen ganz einfach ignorieren
und sich an alternative Forschungsrichtungen halten, die, wie sie, davon ausgehen, dal
sich sprachliche Ausdriicke zumindest auch unter funktionalem Aspekt analysieren
lassen, oder sie kann sich der Herausforderung stellen und versuchen zu zeigen, daB die
These von der Autonomie der Syntax nicht zwingend und ohne Not iberzogen ist. Der
weitergehende Versuch, diese These zu widerlegen, kann aus logischen Griinden nicht
erfolgreich sein, was nicht bedeutet, daB sie besonders gut begriindet sein mufR. Sie
entziehtsich, trotz standiger Beschworung ihres empirischen Charakters, der Falsifika-
tion, nach Popper (1934) nicht gerade ein Zeichen gehobener Wissenschaftlichkeit.
(Siehe hierzu auch Strecker 1979; 1986.) Unter wissenschaftspraktischen Gesichts-
punkten mag die erste Option vorzuziehen sein. Fiir die zweite Option spricht, daR sie
zugleich fundamentale Einsichten in die Organisation des sprachlichen Handelns und
sprachlichen Ausdrucks erwarten 1ait.

3. Der Bedarfan grammatischer Erklarung

Unsere Mdaglichkeiten, sprachlich zu handeln, sind zwar nicht unbegrenzt, aber, zu-
mindest in der Theorie, unendlich vielfaltig. Wer eine natiirliche Sprache beherrscht,
verflgt tber Verfahren, die ihm erlauben, auf der Basis eines endlichen Inventars
elementarer Ausdrucksmittel unendlich viel Verschiedenes zu sagen. Es ist gleicher-
malen Sache der Grammatik wie der Dialoganalyse, davon Rechenschaft zu geben,
was es mit diesen Verfahren auf sich hat: Die Grammatik hat zu klaren, Gber welche
komplexen Ausdruckseinheiten ein kompetenter Sprachteilhaber dabei verfiigen
kann, und die Dialoganalyse mufl zeigen, wie es ihm gelingen kann, die verfligharen
Einheiten im Zuge kommunikativer Akte sinnvoll einzusetzen. Auf den ersten Blick
scheinen die beiden Probleme wenig miteinander zu tun zu haben. Bei sorgféltiger
Betrachtung zeigt sich, dal sie nicht unabhéngig voneinander zu lésen sind. Die
Grammatik muB sich, um berhauptin der Lage zu sein, ihre Aufgabe zu bestimmen,
daraufeinlassen zu klaren, was die Ausdruckseinheiten auszeichnet, deren Struktur sie
erfassen will. Die Dialoganalyse wiederum muR erkennen, dal die Mittel, die in
kommunikativen Akten zum Einsatz kommen, nicht nur ganzheitlich betrachtet wer-
den kdnnen, weil kein noch so kompetenter Sprachteilhaber auf diese Weise lber die
erkannte Vielfalt der Rede verfiigen kénnte.

Die Schnittstelle von Grammatik und Dialoganalyse bildet dabei, was man als
selbstdndigen Gesprachsbeitrag bezeichnen kann. Ein solcher Gesprachsbeitrag verei-
nigt beides: Er ist zunachst einmal eine Einheit des kommunikativen Handelns und
erfillt als solche kommunikative Funktionen, konstituiert aber, wie sich zeigen laRt,
zugleich eine Einheit des Ausdrucks und bietet damit einen Ansatzpunkt fir die
Bestimmung von Sdtzen, jener ausgezeichneten Ausdruckseinheiten, die Gegenstand
grammatischer Analysen sein kénnen. (Fir eine Herleitung des Satzbegriffs aus dem
Begriff des Gespréachsbeitrags siehe Strecker 1991.)
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Wenn es in der Praxis nicht zu der naheliegenden Kooperation von Grammatiktheo-
rie und Dialoganalyse kommt, so deshalb, weil sich die derzeit herrschende Lehre in
der Grammatikforschung einer Grundlegung ihres Forschungsgegenstands mehr oder
weniger elegant entzieht. Die Ausblendung des Grundlagenproblems erlaubt ihr,
formale Ausdruckskonfigurationen als Gegenstand grammatischer Analysen zu be-
greifen. Wie weit sie dies legitimerweise tut, braucht hier nicht zu interessieren. Die
Dialoganalyse jedenfalls wird dadurch um die Unterstiitzung gebracht, die sie sich von
der Grammatiktheorie erwarten kénnte.

Wenn die Einheiten des sprachlichen Ausdrucks ausschlieBlich unter konfiguratio-
nalem Aspekt analysiert werden, bleiben gerade jene formbestimmenden Faktoren auf
der Strecke, die erlauben, die sprachlichen Mittel, mit denen Gesprachsbeitrage zu
realisieren sind, nicht als holistische Blocke zu betrachten, sondern als Kompositionen,
deren Elemente fur die Erledigung verschiedener Teilaufgaben kommunikativer Akte
zustandig sind. Unter dieser Voraussetzung kann es aber nicht gelingen, davon Re-
chenschaft zu geben, wie Menschen in der Lage sein kénnen, die prinzipiell verfligbare
Ausdrucksvielfalt sinnvoll einzusetzen.

Genau das ist aber eines der groBen Probleme bei der Erklarung der Moéglichkeit
des Erwerbs natiirlicher Sprachen: Wir produzieren nicht einfach, wie Chomskys
nidealer* Sprecher-Hdrer (Chomsky 1969, 13), mdégliche Ketten von Ausdriicken,
sondern einigermafen sinnvolle Mitteilungen. Hier ist jetzt zu fragen: Wie ist das
maoglich, wenn wir dazu Ausdrucksketten zu verwenden haben, deren Struktur nichtin
wesentlicher Hinsicht funktional ist?

Es gibt ein Modell fiir die Kommunikation mit in ihrer Struktur gréBtenteils nicht
sinnhaften Mitteln: der Gebrauch, den wir von Signalen machen. Wir sind in der Lage,
eine groBere Anzahl von Signalen zu benutzen, denen Bedeutung nur durch willkirli-
che Konventionen zugeteilt wird und die wir deshalb ganzheitlich zu erlernen haben.
Auch die Wéorter natlrlicher Sprachen sind von der Art solcher Signale. Aber der
Punkt ist: Wir miissen die meisten dieser Worter - alle Simplicia - einzeln lernen. Zwar
kennen wir das ,,Alphabet“, mit dessen Mitteln sie gebildet werden, aber das hilft uns
ziemlich wenig beim Erlernen ihrer Bedeutung.

Die Ausdriicke, mit denen die mdéglichen Gesprachsbeitrage zu artikulieren sind,
d.h. die moglichen Satze, sind unmdglich in derselben Weise wie die Wdrter zu
erlernen. Ein schones Beispiel fiir die Beschrankungen, denen eine solche Sprachbe-
herrschung unterliegt, bieten die geistlosen Sprachfiihrer fiir Touristen, die einen
ganzheitlich mit Satzen fur die wichtigsten alltdglichen Kommunikationsanldsse ver-
sorgen und einen im Regen stehen lassen, wenn freundliche Menschen auf den Ge-
brauch der Sétze reagieren. Eine Beherrschung der unendlichen Vielfalt an Sétzen ist
nur méglich, wenn wir ihre Bedeutung, d.h. ihr kommunikatives Potential, als Funk-
tion der Bedeutungen der sie konstituierenden W drter verstehen kénnen, die ihrerseits
ganzheitlich erlernt werden.

Sdtze werden zwar nach MaBgabe des syntaktischen Systems einer Sprache gebil-
det, sind damit aber sowenig Einheiten dieses Systems wie etwa Hauser Einheiten ihrer
Baumaterialien sind. Eine rein formale Grammatik ist deshalb aulRerstande, Satze als
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Gegenstand ihrer Analyse zu begreifen, denn die Anspriiche, die ein sprachlicher
Ausdruck erfullen muf, damit er als Satz gelten kann, sind von einer Art, die eine
solche Grammatik nach ihrer eigenen Voraussetzung gar nicht wahrnehmen kann.
(Siehe hierzu auch Strecker 1991.) In Satzen manifestiert sich Sinn, und erst dieser Sinn
ist es, der sie als Mittel des kommunikativen Handelns qualifiziert. Fir eine auf die
Deutung solchen Handelns gerichtete Dialoganalyse werden Satze vor allem als Sinn-
einheiten zum Problem. Sie kann ihren Sinn nicht, wie den von Signalen, holistisch
erfassen, sondern mufl Rechenschaft davon geben, wie sich dieser Sinn aus den
Bedeutungen nicht weiter hintergehbarerTeile aufbaut. Das heif3t: Sie ist an gramma-
tischer Analyse gerade soweit interessiert, wie es dieser gelingt, den Aufbau des
kommunikativen Potentials von Satzen und eventuell umfassenderer Ausdrucksein-
heiten transparent zu machen.

4.  Aufder Suche nach einer kommunikativ-funktionalen Grammatik

Der Hauptstrom der aktuellen Grammatikforschung bietet, wie bereits festgestellt,
wenig, was die Dialoganalyse in ihrem Bemihen unterstiitzen kdnnte. Mehr zu erwar-
ten ist von alternativen Theorieansatzen, die in der Ausdrucksstruktur nicht aus-
schlieflich formale Prinzipien wirksam sehen.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch, was von Aristoteles bis Montague
(siehe etwa Montague 1970) an logischen Analysen von Satzen entwickelt wurde. Zwar
konzentrieren sich diese Analysen - in aller Regel - auf sog. Aussagesatze, aber, was
sie zu Propositionen feststellen, kann auch fiir eine kommunikativ-funktionale Analyse
genutzt werden, wenn der Status der entsprechenden Thesen relativiert wird.

Genuin grammatische Ansatze einer fir dialoganalytische Zwecke geeigneten Be-
trachtung finden sich bei Theoretikern, die - im Gegensatz zur generativen Schule - in
der kommunikativen Funktion sprachlicher Ausdriicke ein formrelevantes Moment
erkennen, das zur Erklarung des Formenbestands heranzuziehen ist. Hier ist vor allem
die funktionale Satzperspektive der Prager Schule zu nennen. (Siehe hierzu Nehring
1946; Daned 1960; Grewendorf 1980; Eroms 1986 sowie, aus etwas anderer Sicht,
Jacobs 1984.)

Grundsitzliche Uberlegungen zum Verhéltnis von Form und Funktion sprachlicher
Ausdruckseinheiten finden sich auch in den Papieren der ,Parasession on functiona-
lism*“ der Chicago Linguistic Society (1975), in dem von Givon (1979a) herausgegebe-
nen Band ,,Discourse and syntax“ sowie in dessen Monographie ,,On understanding
grammar®, in der er einen pragmatischen und einen syntaktischen Kommunikations-
modus unterscheidet und letzteren durch einen Prozel der Syntaktifizierung (syntacti-
cization) begriindet sieht. Strecker (1987) sucht in Form eines Gedankenexperiments
zu zeigen, wie sich die heute beobachtbaren festen Ausdrucksstrukturen im Zug der
Entwicklung erfolgversprechender kommunikativer Strategien ausgebildet haben
kdénnten.
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Grammatische Strukturen aus einer primar kommunikativen Sicht beschreiben
Leech/Svartvik (1975), Dik (1980; 1981; 1983), Halliday (1985) sowie Givdn (1984/90).
Eine neue deutsche Grammatik, die ausdriicklich auch eine kommunikativ-funktiona-
le Perspektive einnimmt, entsteht derzeit am Institut fir deutsche Sprache in Mann-
heim. (Fur eine Darstellung der leitenden Uberlegungen zu diesem Projekt siehe
Zifonun 1986.) Daneben finden sich zahllose Detailuntersuchungen insbesondere zu
Form und Gebrauch definiter und indefiniter Kennzeichnungen (siehe dazu etwa
Geach 1972; Donnellan 1966; Kripke 1972; auch Tugendhat 1976,20.-26. Vorlesung),
zu einzelnen Wortern und Wortpaaren (exemplarisch: Redder 1990 zu denn und da\
Altmann 1976; Konig 1991; Weydt 1977; 1983 zu Grad- und Modalpartikeln; Ehlich
1986 zu Interjektionen) und zu verschiedenen syntaktischen Mustern (Meibauer 1987
Altmann 1987; Pasch 1989 und Zifonun 1991 zum Satzmodus; Hoffmann 1990; 1991 zu
Ellipse und Anakoluth). Speziell zur Grammatik der mundlichen Rede siehe Edmond-
son (1981) sowie den Beitrag Gesprochene Sprache - dialogisch gesehen von J. Schwi-
talla in diesem Band.

5. Eine Grammatik fur die Dialoganalyse: eine Skizze

Fir die Dialoganalyse sind Grammatiken, die sich mit dem formalen Regelsystem von
Sprachen befassen, nur insoweit von Interesse, als sie naturlich, bei aller Konzentra-
tion auf Formales, wichtige Detailbeobachtungen zum Bau von Redeeinheiten ma-
chen, die in kommunikativer Funktion genutzt werden. Das Hauptinteresse der Dia-
loganalyse sollte jedoch der Struktur der sinnhaften Konstruktionen gelten, die mit den
Mitteln solcher Systeme zu bilden sind, denn in diesen Konstruktionen manifestieren
sich Strategien zur Losung von Kommunikationsproblemen. Und insofern, als diese
Konstruktionen in Ausdrucksketten der Sprache bestehen, gilt das Interesse der Dia-
loganalyse natirlich auch der semantischen Form dieser Ketten.

Eine fir die Dialoganalyse interessante grammatische Analyse muR bei Gesprachs-
beitrdgen ansetzen, die einfachen kommunikativen Akten entsprechen. Damit sie das
kann, muf es zunéchst gelingen, beliebige Gespréchsbeitrdge in elementare Beitrédge
aufzusplitten. Als kompetente Sprachteilhaber kénnen wir dies, doch, was zu unserem
Know how gehort, ist damit freilich nicht automatisch Bestand unseres theoretischen
Wissens Uber den Bau von Gesprachsbeitragen. Aber wir verfiigen als kompetente
Sprachteilhaber nicht nur Uber das praktische Wissen, wir kénnen auch jeden noch so
komplexen Gespréchsbeitrag so analysieren, daf alle einfachen, nicht weiter aufzu-
schlieBenden Akte erkennbar werden, die den komplexen Beitrag ausmachen. Im
Ergebnis kdnnte eine solche Analyse so aussehen: Es wird gesagt, dafl p, dann gesagt,
daR g, dann gefragt, ob r, und dann verlangt, daf s. ..

Was mit einem komplexen Gespréchsbeitrag zu verstehen zu geben ist, kann also in
jedem Fall in einfache Einheiten des damit Gesagten, Gefragten, Verlangten aufgeldst
werden. Fir diese Einheiten gilt, was auch fiir das mit den komplexen Beitragen
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insgesamt Gesagte festzustellen ist: Sie werden auf der Basis der verwendeten sprachli-
chen Ausdrucksmittel verstanden, sind aber nicht einfach mit diesen Mitteln zu identi-
fizieren. In linguistischer Terminologie ausgedriickt: Diese einfachen Einheiten des
Gesagten, Gefragten, Verlangten sind die Bedeutungen der Satze, mit denen die
elementaren Akte des Sagens, Fragens, Verlangens realisiert werden.

Mit der Analyse der pauschalen Einheit des mit einem Gespréchsbeitrag Gesagten,
Gefragten oder Verlangten in elementare Einheiten steht das Explikandum der kom-
munikativ-funktional ausgerichteten Grammatik fest. Man kann diese elementaren
Einheiten, um einfacher davon sprechen zu kénnen, als Dikta bezeichnen. Die Aufga-
be einer kommunikativ-funktional ausgerichteten Grammatik besteht dann darin, die
funktionsbedingte Struktur der Dikta aufzukldren, die mit den Mitteln einer Sprache
zu artikulieren sind.

Die Aufklarung der funktionsbedingten Struktur von Dikta erfolgt in zwei Schritten:

(@) Zunéchst muB davon Rechenschaft gegeben werden, welche Funktionen ein
Diktum im einzelnen erfiillen kann, worin also das Illokutionspotential - seine
Eignung fir die Durchfihrung spezifischer kommunikativer Handlungen - be-
steht, das es darstellt.

(b) Sind die Funktionen geklart, ist zu eruieren, welche Ausdrucksmittel unter
welchen Bedingungen geeignet sind, diese Funktionen zu erfillen.

Man kann einem Diktum nicht ansehen, welches Illokutionspotential es darstellt.
Dieses Potential ist Giber die Wirkungen zu erheben, die es bei kompetentem Einsatz
zeitigt. Dikta sind auf der Basis von Fallstudien zu gewinnen. Die Erhebung des
Illokutionspotentials gestaltet sich dabei schwieriger, als man auf den ersten Blick
vermuten kdénnte, weil die Wirkungen, die wir in Kommunikationen erzielen, oft
genug nicht unmittelbar auf das zuriickzufuhren sind, was wir sagen. Besonders ausge-
préagt ist die Diskrepanz zwischen Gesagtem und damit Gemeintem bei ironischer und
betont hoflicher Rede. Um herauszufinden, welchen Anteil ein Diktum an dem hat,
was letztlich als Wirkung eines kommunikativen Aktes zu verzeichnen ist, muf3 man
sich stets an das halten, was vor jeder Verrechnung spezieller Wissenshintergriinde und
Sprecherabsichten als gesagt gelten kann. Das mag manchmal wenig geistreich wirken,
ist aber immer maglich, weil die Auswertung des prima facie Gesagten notwendig am
Anfang jeder Deutung eines kommunikativen Aktes stehen mu8. Man wird dabei nicht
soweit kommen, ein Rekognitionsverfahren zu entwickeln, das die automatische Zu-
ordnung von Ausdrucksketten zu Funktionseinheiten erlaubt, doch gelingt dies auch
formalen Grammatiken nur in sehr bescheidenem MaR. (Fir eine ausfihrliche Be-
trachtung dieser grundlegenden Problematik siehe Strecker 1986. Ahnliche Uberle-
gungen stellen auch Autoren an, die eine Konzeption der ,wértlichen Bedeutung*
haben. Siehe dazu Searle 1979; Dascal 1987.)

Die erste Feststellung zur kommunikativen Leistung von Dikta gilt der Unterschei-
dung von zwei nach Art und Funktion grundsatzlich verschiedenen Klassen: primar
informationszentrierte und primér interaktionszentrierte Dikta. Informationszentrier-
te Dikta exemplifizieren etwa die folgenden Ausdrucksketten:
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(1) Mach das Licht aus!

(2) Hast du heute abend Zeit fir mich?

(3) Wenn doch bloR die PreuBen kdmen.

(4) Sei ,x“eine beliebige reelle Zahl.

(5) Der Kanzler bestimmt die Richtlinien der Politik.

Als interaktionszentrierte Dikta konnen die folgenden Ausdrucksketten gedeutet
werden:

(6) Himmelherrgottsakrament!

(7) Gute Nacht!

(8) Dankel!

(9) So!

Fir die Grammatik sind vor allem die informationszentrierten Dikta von Interesse.
Das hat nichts damit zu tun, daR sie in irgendeinem Sinn als wichtiger zu betrachten
sind, sondern allein damit, dal die Entwicklung so raffinierter semantischer Struktu-
ren, wie sie in Sétzen natlrlicher Sprachen anzutreffen sind, nur im Hinblick auf die
Informationsfunktion zu erklaren ist. Interaktionszentrierte Dikta haben dagegen
einen eher holistischen Charakter.

Eine vergleichende Betrachtung informationszentrierter Dikta zeigt, daR diese sich
in verschiedener Weise gleichen oder unterscheiden kdénnen. Rundum verschieden
sind etwa die Dikta, die oben mit (I)-(5) exemplifiziert wurden. In einer Hinsicht
gleich, doch in anderer verschieden, sind etwa die mit (10)—14), mit (15)—17) und
mit (18)—(20) exemplifizierten Dikta:

Gleicher Sachverhalt wird entworfen, jedoch ein Akt anderer Art:

(10) Leihst du mir einen Fiinfer?

(11) Leih mireinen Fiinfer!

(12) Du leihst mir einen Fiinfer.

(13) Liehest du mir [doch nur] einen Finfer!
(14) [Angenommen] du liehest mir einen Funfer.

Gleichartiger Akt, doch verschiedener Sachverhalt wird entworfen:

(15) Hater einen Hammer benutzt?

(16) Kommen Sie aus Fellbach oder aus Cannstatt?
(17) Wissen Sie Uiberhaupt, was das hei3t?

(18) Dreh das Ding ab!

(19) Halt die Ohren steif!

(20) Komm mir bloR nicht so!

Auf der Grundlage dieser Beobachtungen kann die Leistung informationszentrierter
Dikta zwei Hauptfunktionen zugeordnet werden:

(i) Bereitstellung eines Sachverhaltsentwurfs (einer Proposition),
(ii) Bestimmung einer Weise des Sagens (modus dicendi).

Die Unterscheidung stitzt sich auf die Auswertung von Informationen, die nicht eigens
mit einer lexikalisch falbaren Ausdruckseinheit gegeben werden, sondern der Form
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der Séatze zu entnehmen sind. Dabei entsprechen den beiden Hauptfunktionen keine
augenfélligen Ausdruckskomponenten. Wenn man, wie das in der Regel geschieht,
dennoch mit Propositionen und modi dicendi zwei Funktionseinheiten unterscheidet,
dann handelt es sich bei diesen Einheiten um theoretische Konstruktionen und nicht
um etwas, das bei der Analyse vorgefunden wurde. (Siehe hierzu Prior 1971, 3ff.)
Beide Hauptfunktionen konnen mehr oder weniger aufwendig erfullt werden. Aus
Grinden einer Giberschaubaren Darstellung setzt diese Skizze jeweils bei den struktu-
rell elementaren Formen an, um dann Schritt fir Schritt komplexere Formen aufzu-
bauen.

5.1 Elementare Propositionen

Ein Sachverhaltsentwurf bzw. eine Proposition umfalt in elementarer Form zwei
Komponenten:

(a) die Bestimmung einer Charakteristik (eines Pradikats) des ,,Verhalts®,

(b) die Bestimmung des Gegenstands bzw. - bei mehrstelligen Relationen - der
Gegenstédnde dieser Charakteristik, wobei Gegenstand in denkbar weitem Sinn zu
verstehen ist. /

Die erste Komponente operiert auf die zweite Komponente, die gewissermaRen einen
Ort bzw. Orte fur die Verrechnung der Charakteristik bzw. des Pradikats einrichtet.
Die zweite Komponente kann dabei als Eigenname, als Kennzeichnung, als Anapher
oder als Verweis realisiert sein. Etwa so:

(1) Hans Werner Schulze

(2) ein alter Esel

(3) die kleinen griinen Mannchen

(4) er

(5) jene
Je nach Natur der Charakteristik kann diese zweite Komponente ein- oder mehrglied-
rig sein. Man bezeichnet diese Eigenschaft des Pradikats als seine Stelligkeit oder auch
seine Valenz. Den oder die Operanden des Pradikats bezeichnet man als Argument
bzw. als Argumente.

Die Komponenten von Propositionen kdénnen, wie die Propositionen insgesamt,
einfach oder mehr oder weniger komplex gebaut sein. lhren Bau bzw. die Méglichkei-
ten ihres Baus transparent zu machen, ist eine der wesentlichen Aufgaben der kommu-
nikativ ausgerichteten Grammatik. Fir die Dialoganalyse ist dabei von besonderem
Interesse, wie Argumente zu formulieren sind, denn ihrer Gestaltung kommt im
Rahmen des kommunikativen Handelns besondere Bedeutung zu: Wahrend Préadikate
im wesentlichen unabhéngig von den spezifischen Voraussetzungen zu formulieren
sind, unter denen ein Sprechakt auszufiihren ist, hdangt der Kommunikationserfolg
entscheidend von der Formulierung der Argumente ab. So kann man etwa, um aufein
und dieselbe Person Bezug zu nehmen, gegeniber verschiedenen Adressaten so ver-
schiedene Formulierungen wéhlen wie der Peter, mein Bruder, der kleine Dicke mit
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dem schwarzen Hut. Nurwenn es einem Horer oder Leser gelingt, Uiber ein geeignetes,
idealerweise auf ihn zugeschnittenes Argument herauszufinden, welchem Gegenstand
die mit dem Pradikat vorgenommene Charakterisierung gelten soll, wird er wissen,
welcher Sachverhalt entworfen werden sollte.

Der besonderen kommunikativen Funktion der Formulierung von Argumenten
entspricht ein breites Spektrum von Formulierungsverfahren, angefangen von Eigen-
namen, determinierten Appellativa und Deiktika (Zeigew®rtern) bis zu ganzen Ketten
von spezifizierenden Attributen. Die Struktur von Argumenten und ihre semantische
Interpretation gehdrt zu den bestuntersuchten Bereichen von Syntax und Semantik.
Linguisten, Logiker und Sprachphilosophen von Frege bis Kripke haben sich damit
befallt. Literatur zu diesen Fragen findet sich in der Regel unter Stichwdortern wie
definite vs. indefinite Beschreibungen, referierende Ausdriicke, Referenz, Bezugnahme.
Ohne Wertung seien genannt: Linsky (1967), der die klassische Diskussion darstellt;
Kripke (1972); Donnellan (1972); Tugendhat (1976), 358—496.

5.2 Formen der Modifikation von Propositionen

Elementare Propositionen, aber auch bereits modifizierte Propositionen, kénnen in
mehrfacher Hinsicht ausgebaut werden. Formorientierte Grammatiken tendieren da-
zu, die verschiedenen Modifikationen als Operationen mit gleichem Status und gleich-
artiger Wirkung zu betrachten und dabei insbesondere auch Modifikationen einzube-
ziehen, die bei genauer Betrachtung gar nicht der Proposition eines Diktums gelten. In
dieser Skizze werden verschiedene Arten der Modifikation von Propositionen und
modus dicendi unterschieden. Hier zunachst die Formen der Propositionsmodifika-
tion.

Eine geradezu klassische Form der Modifikation von Propositionen ist die Spezifi-
kation von Ort. Zeit, Dauer, Frequenz und allgemeinen Begleitumstanden. Spezifika-
tionen dieser Art kénnen als Antizipation allfalliger Fragen gedeutet werden: Wo?
Wann? Wie oft? Unter welchen Umstanden?

Die Mdglichkeiten, solche Spezifikationen zu formulieren, sind denen der Formu-
lierung von Argumenten in verschiedener Hinsicht verwandt. Da diese Spezifikationen
im Zug ihrer Feinabstimmung unbegrenzt auf definite wie indefinite Beschreibungen
zugreifen kdnnen, lassen sie eine mindestens ebenso differenzierte Bestimmung zu wie
Argumente. Spezifikationen dieser Art sind als eine eigene Klasse von Modifikationen
anzusehen, weil sie in Dimensionen operieren, die als solche bereits mit dem zentralen
Pradikat der zu modifizierenden Proposition eingerichtet wurden. Sie fiihren mithin
nichts grundsatzlich Neues ein, sondern machen den Fall zum Spezialfall. Von Proposi-
tionen, die sich Gber eine solche Spezifikation aus einer Basisproposition ergeben
haben, kann immer auf diese Basisproposition geschlossen werden.

Dieselbe SchluRregel gilt fiir eine weitere Klasse von Propositionsmodifikationen,
die man als freie Propositionsmodifikationen bezeichnen kann, weil sie nicht auf
immer schon vorhandene Dimensionen zugreifen, sondern neue Aspekte ins Spiel
bringen. Zu dieser Klasse gehéren dieseTypen von Modifikation: Kausalmodifikation,
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Finalmndifikation, Konsekutivmodifikation, Konzessivmodifikation. Adversativmo-
difikation und Substitutivmodifikation.
Kausalmodifikationen zeigen diese Beispiele:

(1) Sieweint, weil sie zuhause bleiben muB.
(2) Wegen Umbauarbeiten bleibt unser Laden heute geschlossen.

Finalmodifikationen werden hier exemplifiziert:

(3) Peter verriegelte jedesmal alle Tlren, um vor Einbrechern sicher zu sein.
(4) Du muBt fleiRig ben, damit du mal ein ganz GroRer wirst.

Konsekutivmodifikation, Konzessivmodifikation, Adversativmodifikation und Substi-
tutivmodifikation in dieser Reihenfolge:

(5) Der Junge war zu schlau, als daB er gefaRt worden ware.

(6) Die Sangerin bestand auf ihrer Gage, obwohl sie nicht gesungen hatte.
(7) Hannes &hnelt seiner Mutter, wéhrend Frieder ganz der Vater ist.

(8) Stattins Kino zu gehen, solltest du dein Zimmer aufraumen!

Die Verfahren fir die Formulierung solcher freier Propositionsmodifikation sind im
Rahmen der Analyse von Adverbialphrasen und -Satzen in Gebrauchsgrammatiken
wie wissenschaftlichen Grammatiken hinreichend differenziert beschrieben und mus-
sen hier nicht eigens dargestellt werden.

Von grundsétzlich anderer Wirkung als die bisher angefiihrten Modifikationen sind
Propositionsmodifikationen, die man als Propositionsrestriktionen bezeichnen kann.
Sie folgen nicht der oben genannten Schluf3regel, sondern schranken die Bedingungen
ein, unter denen gelten soll, was die Basisproposition besagt:

(9) Komm, wenn du Zeitfindest]
(8) Kannst du mich daran erinnern, falls ich es vergessen sollte?

Noch radikaler ist die Wirkung der Modifikationen der ndchsten und letzten Klasse,
der Negation, einer einstelligen Propositionsfunktion. Aufeine Basisproposition ange-
wandt, kehrt sie ihren Sachverhaltsentwurf um in eine Ausschlufbestimmung: Was
auch immer, jedenfalls nicht das, was hiermit entworfen wird.

Negationen im Deutschen sind, anders als verschiedentlich behauptet wird, immer
sog. Satznegationen, was nichts anderes heiflen soll, als daB sie die Proposition insge-
samt betreffen. Es ist allerdings zu beobachten, dal durch entsprechende Intonation
und Positionierung der Negationspartikel eine Fokussierung von Redeteilen vorge-
nommen werden kann, die Leser oder Horer zu bestimmten Erwartungen ermuntert:

(10) Nicht ich habe den Kuchen gegessen.
(11) Ich habe nicht den Kuchen gegessen.
(12) Ich habe den Kuchen nicht gegessen.

In jedem Fall mdéchte man gleich fortsetzen: ,,sondern der und der bzw. dies und dies.”
Die Regularitéten, die sich hinsichtlich des Fokus von Negationen bestimmen lassen,
sind bei Jacobs (1982) beschrieben. Eine Ubersicht iiber die wichtigsten Schriften zur
Negation bietet die Studienbibliographie von Briitsch/Nussbaumer/Sitta (1990).
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5.3 Der modus dicendi von Dikta

Dikta sind im Deutschen - und wohl in allen voll entwickelten natiirlichen Sprachen -
so zu bilden, daR sie die Deutung einer sprachlichen Handlung etwa als Feststellung,
Frage oder Aufforderung unterstiitzen. Erreicht wird das dadurch, dal zu der Proposi-
tion die Indikation einer Weise des Sagens tritt. Diese Indikation geht - auch wenn die
gangigen Bezeichnungen der verschiedenen Modi dies nahezulegen scheinen - nicht
soweit, den Typus der Handlung zu bestimmen, in der ein Diktum eingesetzt wird. Sie
bringtjedoch Festlegungen ein, die ein lllokutionspotential begriinden, das ein Diktum
fur die Ausfiihrung bestimmter kommunikativer Handlungen qualifiziert. Diese Fest-
legungen betreffen zum einen den Typus von Wissen, in Hinblick auf das die Proposi-
tion auszuwerten ist, zum andern die Verbindlichkeiten, auf die sich einlaRt, wer das
Diktum vorbringt.

Um MiBverstandnisse zu vermeiden, ist darauf hinzuweisen, daB ein Diktum ins Spiel zu
bringen nicht dasselbe heit wie einen sprachlichen Ausdruck duRern. Mit dem AuRern
allein erwirkt man nicht automatisch die Verbindlichkeiten (in der angelséchsischen
Literatur: commitments), die mit dem Sagen verbunden sind. So kann man etwa einen
Ausdruck nachéffend verwenden oder im Rahmen einer Mikrofonprobe, ohne sich auf
das festgelegt zu haben, was mit diesem Ausdruck bei kommunikativer Verwendung zu
sagen ware. Ein Diktum, d.h. die Bedeutung eines Satzes, kommt erst dann zum Tragen,
wenn eine kommunikative Verwendung vorliegt. Man kann das vergleichen mit der
Bedeutung eines Verkehrsschilds. Das Schild hat ein Regelungspotential, doch erst
wenn es korrekt an einer Strale plaziert wurde, kommt dieses Potential zum Einsatz.
Solang das Schild in einem Schuppen beim Stralenverkehrsamt liegt, entfaltet es nicht
die vorgesehene Wirkung. (Siehe in diesem Zusammenhang auch Strecker 1985.)

Wie Zifonun (1991) zeigt, kdnnen grundséatzlich zwei Typen von Wissen mit einem
Diktum angesprochen sein: représentatives Wissen und Erfullungswissen. Unter re-
présentativem Wissen ist dabei das Wissen um die Verhéltnisse in der Welt zu verste-
hen, unter Erfillungswissen das Wissen um soziale Verbindlichkeiten. Die Wirkung
der jeweiligen Festlegung im Rahmen eines Diktums l&Rt sich in etwa so charakterisie-
ren:

(i) représentatives Wissen ist betroffen: ,,Betrachte, was die Proposition entwirft, unter
dem Aspekt, daR sich die Dinge so verhalten.”

(if) Erfullungswissen ist betroffen: ,,Betrachte, was die Proposition entwirft, unter dem
Aspekt, dal der entworfene Sachverhalt herbeizufiihren ist.*

Mit der Festlegung des Wissenstypus steht erst teilweise fest, welches Illokutionspoten-
tial ein Diktum hat. Ohne die weitergehende Festlegung der Verbindlichkeiten, auf die
man sich damit einlaRt, bliebe ein Diktum im Bereich bloBer Gedankenspiele - eine
Art ,brain storming“. Solche Spiele sind manchmal durchaus sinnvoll und kénnen auch
mit sprachlichen Mitteln realisiert werden, doch, wie der Bestand an Ausdrucksformen
zeigt, eignen sich entsprechende Dikta nicht als Standard. Unter den Bedingungen
eines arbeitsamen Alltags brauchen wir - vor allem als Hérer, denn vorwiegend Horer
haben an der Genese natiirlicher Sprachen mitgewirkt - schnell Klarheit dariiber, wie
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ein Sprecher zu dem steht, was er vorbringt. Diese Klarheit wird geschaffen durch die
Festlegung der Verbindlichkeit, die sich so beschreiben laRt:

(i) ,Ich, der Sprecher, lege mich darauf fest, daB das so ist bzw. daf das so sein soll.“
(ii) ,,Ich, der Sprecher, lege mich nicht darauf fest, da das so ist bzw. daB das so sein
soll.*

Durch die Kombinationen beider Arten von Festlegungen ergeben sich verschiedene
Illokutionspotentiale, die modi dicendi. In der einschl&gigen Literatur (Altmann 1987,
Rosengren 1988; Brandt/Rosengren/Zimmermann 1989; Pasch 1989) ist, entsprechend
der mehr syntaktischen Orientierung der Autoren, in der Regel von Satzmodi die
Rede. Dabei werden dann, mehr oder weniger im AnschluB an die traditionelle
Unterscheidung von Satzarten, Modi direkt unter Bezug auf Sprechakttypen be-
stimmt. Soweit die dabei getroffenen Unterscheidungen sich auf die Kombinatorik der
beiden Arten von Festlegungen stiitzen, ist nichts dagegen einzuwenden, dal diese
einprdgsamen Bezeichnungen gewé&hlt werden. Nicht selten scheinen die Modi aller-
dings aus dem Hut gezaubert, und diese besonders interessante Verbindung zwischen
kommunikativer Funktion und Ausdrucksform bleibt letztlich unverstanden.

Die Unterscheidung der beiden Arten von Festlegungen ist eine theoretische Kon-
struktion, der im sprachlichen Ausdruck keine einfach zu isolierenden Komponenten
entsprechen. Fir die verschiedenen modi dicendi insgesamt lassen sich, wie vor allem
Altmann (1987) gezeigt hat, sehr differenziert Informationstrdger im sprachlichen
Ausdruck bestimmen.

5.4 Modifikationen von modi dicendi

Wie Propositionen kénnen auch die verschiedenen modi dicendi in elementarer und
modifizierter Form gebildet werden. Dabei sind grundsatzlich zwei Typen von Modifi-
kationen zu unterscheiden: solche, die den Wissenstypus betreffen und solche, die die
Verbindlichkeit - den Interaktionsstatus - betreffen. Wissensbezogene Modifikatio-
nen sind durchweg mit Wortern oder Wortketten zu formulieren. Sie sind mithin in
gewisser Weise digitalisiert. Verbindlichkeitsbezogene Modifikationen haben héaufig
einen eher analogen Charakter. So kann etwa das ganze Spektrum von Aufforderungs-
akten bei gleicher syntaktischer Form des verwendeten Ausdrucks durch Variationen
in der Tonlage realisiert werden.

Wissensbeziigliche Modifikationen beziehen sich hdufig auf die Wahrscheinlichkeit
des Bestehens des entworfenen Sachverhalts. Dabei tiberwiegen bei weitem Modifika-
tionen hinsichtlich des reprasentativen Wissens:

(1) Sie hat dich wahrscheinlich versetzt.

(2) Sicher haben Sie vergessen, das Kellerfenster zu schliefen.

(3) Man kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, daf
keine Rettung mehr mdglich ist.

Daneben finden sich Modifikationen, die erklarenden oder einschrankenden Charak-
ter haben:
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(4) Der Laden bleibt heute geschlossen, weil meine Nachbarin das gesagt hat.
(5) Der Laden bleibt heute geschlossen, wenn meine Nachbarin sich nichtirrt.

Séatze dieser Art werden von normbewuf3ten Sprachteilhabern nicht ohne weiteres ak-
zeptiert, doch kommen sie im Alltag fraglos gar nicht selten vor und gehdren mithin zu
dem, was die Grammatik zu erfassen hat.

Durch Stimmfuhrung bewirkte verbindlichkeitsbhezogene Modifikationen finden sich
in der Hauptsache bei Dikta mit einer Festlegung auf Erfillungswissen. Zwar kénnen
auch Feststellungen mehr oder weniger energisch vorgetragen werden, doch schlagt
dies nicht so eindeutig auf die Verbindlichkeiten durch, die man sich damit einhandelt.
Wer hingegen eine Bitte zaghaft oder allzu derb vortrdgt, kann seinem Anliegen
schaden.

Auch im Bereich der verbindlichkeitshezogenen Modifikationen finden sich Modi-
fikationen mit erkldrendem und einschrdnkendem Charakter:

(6) Das kann nicht gut gehen, weil du danach fragst.
(7) Ich bin in der Bibliothek, wenn jemand nach mirfragt.

In (6) wird erkl&rt, warum man sagt, was man sagt. In (7) wird - so seltsam das klingt -
das Sagen auf den Fall eingeschrankt, in dem jemand nach dem Sprecher fragt:
Betrachte dies fiir den Fall als gesagt, in dem jemand nach mir fragt.

Eine Grammatik kann nur die Verfahren erfassen, mit denen eine Modifikation von
modi dicendi bewirkt werden kann. Wenn sie es dabei auch mit Verfahren zu tun hat,
die jenseits der Kontrolle von Sprechern liegen kénnen - etwa ungewollt zaghaftes
Sprechen ist dies fiir die Grammatik selbst ohne Belang. Fiir die Dialoganalyse
dagegen ist gerade dieser Aspekt verbindlichkeitsbezogener Modifikationen von Dikta
von Interesse.

55 Kommentierungen, handlungsorganisierende Bemerkungen und Abtdnungen

Neben Propositionsmodifikationen und Modifikationen von modi dicendi finden sich
im Deutschen noch eine Reihe weiterer Mdglichkeiten, Dikta auszubauen:

(i) Kommentierungen

(ii) handlungsorganisierende Bemerkungen

(iii) Abtdnungen
Es handelt sich dabei um semantische Einheiten, die lange Zeit Stiefkinder der Gram-
matik waren und es zum Teil noch sind, weil sie schlecht in den tradierten Ausdrucks-
klassen unterzubringen sind.

Unter Kommentierungen sind Operationen zu verstehen, die auf im ubrigen abge-
schlossene und in nichts modifizierte Dikta angewandt werden kénnen, um zu diesen in
kompakter Form Stellung zu nehmen. Ein Sprecher, der sein Diktum um eine Kom-
mentierung erweitert, erspart sich eine umsténdlichere Wertung, auf die er, aus wel-
chen Griinden auch immer, nicht ganz verzichten will. (Siehe in diesem Zusammen-
hang auch Niehiser 1987.) Einige Beispiele:
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(1) Auslandische Zeitschriften fiihren wir natirlich nicht.

(2) Erfreulicherweise kénnen wir Ihnen mitteilen, dal Sie den ersten Preis in unserem
Preisausschreiben gewonnen haben.

(3) Schiller hat die letzten Jahre seines Lebens bekanntlich in Jena verbracht.

(4) Zum Gliuck kann das jetzt nur noch besser werden.

Kommentierungen treten ausschlieflich in Verbindung mit Dikta im sog. Assertions-
modus auf. Sie wirken sich dabei, obwohl sie nicht in das eingreifen, was im ubrigen
gesagt wird, doch auf die Wahrheitsbedingungen eines solchen Diktums aus. Das zeigt
sich daran, dalk es mdglich ist, gegen ein derart erweitertes Diktum Einwéande vorzu-
bringen, obwohl man akzeptiert, was das Basisdiktum besagt.

Die beiden verbleibenden Klassen, die handlungsorganisierenden Bemerkungen
und die Abtonungen, unterscheiden sich von allen anderen Formen des Ausbaus von
Dikta insofern, als sie ohne jede Wirkung auf die Geltungsanspriiche sind, die mit
einem Diktum verbunden sein kénnen.

Zunéchst einige Beispiele fiir handlungsorganisierende Bemerkungen:

(5) Du hast 6fter versprochen, daB8 wir heute abend ins Kino gehen!

(6) Zum einen hast du schon wieder vergessen, das Geld zu Uberweisen, zum &ndern
hast du die ganze Nacht die Garage offenstehen lassen!

(7) Von einer brauchbaren Textverarbeitung erwarte ich zum Beispiel, daf? sie automa-
tisch ein Inhaltsverzeichnis erstellen kann.

Fir Abténungen:

(8) Die Leute sindja Kummer gewdhnt.
(9) Hatt’ich bloB an die Eier gedacht!
(10) Sie haben wohl den Zug verpalt.

Abtonungen wurden in den letzten Jahren intensiv untersucht. (Siehe inshesondere
Weydt 1977; 1983.) Man hat ihnen verschiedentlich doch eine modifizierende Wirkung
nachgesagt, aber diese Auffassung laRt sich nicht erharten, denn es gelingt nicht, ihre
Bedeutung im Hinblick auf eine solche Wirkung zu explizieren. lhre Wirkung liegt
wohl auf einer ganz anderen, vielleicht eher interpersonellen Ebene und ist bis heute
nicht zufriedenstellend zu beschreiben. Handlungsorganisierende Bemerkungen hin-
gegen leisten, was ihr sprechender Name besagen soll: Sie dienen der Einordnung des
mit dem Diktum vollzogenen Sprechakts in einen Interaktionszusammenhang, der
unter Umstanden erst durch sie als solcher konstituiert wird.

Die in Syntax wie Semantik eher unbefriedigende Behandlung der besonders dis-
kurssensitiven Einheiten der handlungsorganisierenden Bemerkung und der Abtd-
nung dirfte nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren sein, daf die Kooperation zwischen
Grammatik und Dialoganalyse noch kein zufriedenstellendes MaR erreicht hat. Die
Grammatik wird in diesen Fragen erst weiterkommen, wenn von seiten der Dialog-
oder Diskursanalyse besser geklart werden konnte, welche kommunikative Leistungen
mit diesen Einheiten der Rede zu erbringen sind.
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