EDUARD BENES

PRAPOSITIONSWERTIGE PRAPOSITIONALFUGUNGEN

Zu den é&ltesten, aus allgemeinen Beziehungswortern entstandenen Préposi-
tionen (an, durch, zu, ...) sind im Laufe der Zeit sog. sekunddre Prépositio-
nen hinzugekommen, die durch Konversion aus Substantiven (dank, mittels,
wegen, ...), aus Adjektiv-Adverbien (hinsichtlich, nachst, unweit, ...) und aus
Partizipien (entsprechend, ungeachtet, wahrend, ...) entstanden sind. Die
Entstehung und Entwicklung dieser jungeren Prédpositionen ist in den histo-
rischen Warterblichern und Grammatiken der deutschen Sprache beschrieben.
In der Gegenwartssprache werden einige von diesen Fugewdrtern schon aus-
schlieBlich prapositional gebraucht (auller, zwecks, unbeschadet, ...), andere
vorwiegend (aulerhalb, entlang, ausgenommen, ...) und andere schlief3lich
nur gelegentlich (links, ndrdlich, seitab, ...), wdhrend sie sonst als Adverbien
fungierenl.

In unserem Beitrag soll der Prapositionalisierungsprozef von prapositionalen
Fligungen behandelt werden. Dieser ProzeR ist in einigen Féllen schon abge-
schlossen (infolge, zufolge, inmitten), in anderen noch nicht (aufgrund/auf
Grund), in den meisten vollzieht er sich schlieRflich vor unseren Augen (mit
Hilfe).

Die Frage nach dem grammatischen Status solcher Ausdricke zu stellen waére
kaum natzlich, wenn man auf einer strikten Einordnung (‘Einschachtelung’)
dieser Fugungen in die Klassen von Phraseologismen oder Prédpositionen be-
harrte. Sinnvoll wird aber diese Frage, insofern man zu ihrer Lésung die Un-
terscheidung von Zentrum und Peripherie sprachlicher Kategorien bzw. Ein-
heiten heranzieht. Nach der Auffassung der Prager Schule 2 unterscheiden
sich die Peripherieelemente von den zentralen dadurch, daR sie ins System
weniger fest integriert, weniger funktional belastet und auch weniger fre-
quent sind. Nicht nur die Grenzen zwischen Zentrum und Peripherie einer
Kategorie, sondern auch die zwischen zwei benachbarten Kategorien sind
offen und flieRend, so daB zwischen diesen eine Ubergangszone besteht.
Daraus ergibt sich die Schwierigkeit, z.B. die Grenzen zwischen Komposition
und Derivation im Deutschen genau zu markieren, vgl.: Schnellzug — Schau-
platz —Arbeitsstatte —Schulwesen — Freundschaft —Schreiber3.
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Diese Auffassung tragt auch der Tatsache Rechnung, daB sich das Sprach-
system im stdndigen Umbau befindet. Sie ermdglicht, nicht nur den ge-
schichtlichen Wandel des Systems aus der Beseitigung bzw. Umwertung sei-
ner “schwachen Stellen” zu erkldren, sondern auch die Dynamik in der syn-
chron (aber nicht statisch!) betrachteten Gegenwartssprache aufzudecken4.

Um dem Mangel einer nur intuitiven Bewertung der Unterschiede zwischen
Zentrum und Peripherie zu begegnen, hat Neustupny5 vorgeschlagen, bei der
Behandlung der sprachlichen Ubergangsphidnomene die Methoden der moder-
nen Logik anzuwenden. Danach kdnnte man solche “vage” Phdnomene mit
Hilfe einer Matrix beschreiben, die verschiedene Kriterien fir die Beurteilung
der Zugehorigkeit eines Gebildes zu zwei benachbarten Kategorien enthélt.

Im Anschluf® an die in der tschechoslowakischen Linguistik daruber geflihrte
Diskussioné halten wir folgende Kriterien fiir die Bewertung einer Prapositio-
nalfigung als Praposition fir relevant:

a) Das Substantiv der prdpositionswertigen Flgung ist nur in dieser festen
Verbindung ublich. Vgl. in Anbetracht — *der Anbetracht, nach MaBgabe —
*die MalRgabe : mit Ricksicht auf—die Ricksicht auf.

b) Das Substantiv der prapositionswertigen Figung ist durch eine verschobe-
ne, verblalRte oder zumindest ganz verallgemeinerte Semantik gekennzeich-
net. Vgl. an Hand (= mit Hilfe) : an der Hand halten; unter Ausschluf’ der
Abwesenden (= mit Ausnahme) : unter Ausschlufl (= Verbot der Teilnahme)
der Offentlichkeit; im Zuge der Verhandlungen (= im Verlauf) : in/mit einem
Zug; auf Veranlassung : aufAnraten, aufBefehl, auf Vorschlag, auf Wunsch,...

c) Ein kongruentes Attribut ist beim Substantiv der prdpositionswertigen
Fugung unzulédssig: Vgl. im Laufe der Zeit — *im schnellen Laufe der Zeit:
unter (groBer) Anteilnahme der Bevdlkerung, in (krassem) Widerspruch dazu,
unter (solcher) Einwirkung der Luft.

d) Ein Possessivpronomen bzw. ein vorangestellter Genitiv ist beim Substan-
tiv der prdpositionswertigen Flgung unzuléssig. Vgl. im Hinblick auf — *in
seinem, jemands Hinblick auf: aufseine Veranlassung, aufjemands Kosten.

e) Die prépositionswertige Fugung wird stabil und reihenmé&RBig zur Bezeich-
nung einer Beziehung verwendet. VVgl. im Interesse des Lesers, des Kaufers,
der Offentlichkeit, der Sache, der Deutlichkeit, der Verstandlichkeit, der Si-
cherheit, einer stabilen Versorgung, einer guten Planvorbereitung, des Frie-
dens und der Voélkerverstandigung, ... : aufden Rat, nach dem Rat, gegen
den Rat, trotz des Rates einer Person.
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f) Die prépositionswertige Flugung ist am Sinnaufbau des Satzes nicht selb-
stdndig beteiligt, sondern nur in Gemeinschaft mit dem regierten Substantiv,
das infolgedessen nicht mehr als Attribut zu bewerten ist, sondern als von
einer Praposition regierte Satzkomponente. Vgl. im Hinblick aufdie inhalt-
liche Nuancierung (= Adverbialbestimmung) : aufWunsch des Publikums

(= Adverbialbestimmung + Attribut). Dieser syntaktische Umwertungsprozel
ist oft erst im Gange, so dal eine eindeutige Entscheidung schwierig oder un-
maoglich ist, vgl. im Bereich der Gemeinsprache =1) Adverbialbestimmung

(= innerhalb der Gemeinsprache), 2) Adverbialbestimmung + Attribut (= was
den Bereich der Gemeinsprache betrifft), als Prapositionalkasus zu: der Be-
reich der Gemeinsprache.

g) Die prapositionswertige Fligung ist mit einer einfachen Préposition syno-
nym. Vgl. im Vergleich zu, im Gegensatz zu = gegeniber; im Laufe - wéh-
rend : aufAntrag = 7.

h) Das Substantiv der prépositionswertigen Fiigung wird klein geschrieben.
Vgl. von seiten, zu seiten, aufseiten ; in bezug auf/mit Bezug auf: in Form,
zur Zeit.

i) Die ganze prapositionswertige Fligung wird zusammengeschrieben. Vgl.
infolge, zufolge, inmitten, zuliebe, zuleide : anhand/an Hand, aufgrund/auf
Grund, anstelle/an Stelle, zugunsten einer Person, Sache/zu jemands, seinen
Gunsten : mit Hilfe.

Die Merkmale sub a) bis g) lassen sich aufgrund des Sprachgebrauchs oder
nachprifbarer operationaler Verfahren feststellen, wobei allerdings im Punk-
te b), f) und g) auch subjektive Beurteilungsmomente mitspielen. Die Schreib-
gewohnheiten sub h) und i) haben eine andere Geltung als die Ubrigen sprach-
lichen Merkmale. Sie sind eher als soziolinguistische Informantentests aufzu-
fassen, weil die Rechtschreibung —ob kodifiziert oder usuell —auch ein In-
diz ist fur die —offiziell sanktionierte oder individuelle —Bewertung einer
Wortgruppe als Praposition von seiten der Sprachteilhaber; es zeigt sich aber
zugleich, daB sich dabei die Rechtschreibung ziemlich willkirlich und inkon-

sequent verhdlt7.

Man kdénnte diese Kriterien noch um weitere Merkmale erweitern. Beachtens-
wert sind sicherlich auch folgende synonyme Varianten: im Falle der Verhin-
derung —im Verhinderungsfélle, aufder Ebene der Minister —aufder Mini-
sterebene, in Form eines Ringes —in Ringform; im Bereich der Semantik —
im semantischen Bereich, aus der Perspektive des Kiinstlers —aus kinstleri-
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scher Perspektive. Aber die Mdglichkeit solcher Alternativen mufl man nicht
unbedingt als Einwand gegen die prépositionale Bewertung dieser Ausdriicke
gelten lassen. Man vergleiche dhnliche Schwankungsfalle bei ‘echten’ Prépo-
sitionen und Adverbien, die sich an der Peripherie ihrer Kategorien befinden:
krankheitshalber — -wegen der Krankheit, ordnungsgemal —der Ordnung
gemaR, bergauf—aufden Berg (hinauf), mitterlicherseits —von der Mutter
her. Es handelt sich hier um Grenzfélle, in denen die Grenze mitten durch
zwei ineinanderflieRende Ausdrucksweisen lauft.

Weiter kdnnte man den Einwand erheben, daB die prépositionalen Fligungen,
die nicht den Genitiv (bzw. seine Umschreibung mit von) regieren, sondern
den Anschlull des regierten Substantivs mit Hilfe einer Praposition erfordern,
keineswegs als Prépositionen fungieren. Auch hier handelt es sich um einen
Sonderfall, wie in Ausdriicken, in denen ein Adverb mit einer Préposition

zu einer Einheit (oben auf, rings um, um ... herum, an ... vorbei) zusammen-
gewachsen ist. Die Préposition drickt hier die von dem betreffenden Sub-
stantiv (bzw. Verb) geforderte Rektion aus, hat aber keine Eigenbedeutung,
vgl. im Hinblick auf—hinblickend auf, im Vergleich mit/zu —verglichen
mit. Deshalb ist dieses Merkmal als Kriterium der Prépositionalisierung hin-
fallig.

Schlielich kdnnte man ein Prapositionalisierungskriterium in dem formalen
Merkmal erblicken, dal das Substantiv in der Prapositionalfugung ohne Arti-
kel oder nur mit dem mit der Prdposition verschmolzenen Artikel gebraucht
wird: an Hand, in/im Hinblick, im Laufe. Aber dieses Merkmal ist nicht
stichhaltig; es gibt auch viele nicht-prépositionswertige Fligungen, die dieses
Merkmal haben, z.B. Adverbien zu Ful3, im Ernst oder freie Wortverbindun-
gen bei Kenntnis der Sachlage, mit Zustimmung des Glaubigers; und umge-
kehrt kommen auch prépositionsdhnliche Figungen ohne dieses Merkmal
vor: fir die Dauer der Wahlperiode, aufder Grundlage der Gleichberechti-
gung.

Durch Vereinigung der sub a) - i) genannten Kriterien in einer Tabelle be-
kommt man eine Matrix fur die Beschreibung des Stadiums des Préapositiona-
lisierungsprozesses bei einzelnen Prépositionalfigungen. Die positive Beant-
wortung eines Kriteriums ist ein Kennzeichen fir die Zugehdrigkeit der be-
treffenden Prépositionalfiigung zur Kategorie der Prdpositionen.
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Mit Hilfe einer solchen Matrix 148t sich der stufenweise Wortartibergang
dieser Ausdriicke schematisch darstellen und ihre Einstufung bzw. Gruppie-
rung in bezug auf Wortartzugehdérigkeit vornehmen.

Die formelhaften festen Prapositionalfligungen, die sich in verschiedenen
Stadien der Prapositionalisierung befinden, —nennen wir sie hier weiterhin
einfach ‘Halbprépositionen’ (kein Terminus, sondern nur eine Kurzbezeich-
nung ad hoc!) —Ilassen sich auch nach ihrer Bedeutung gruppieren. Nur an-
deutungsweise und zur ersten Orientierung seien hier einige Gruppen von
Halbprapositionen genannt8. Sie kdnnen verschiedene Verhdltnisse kenn-
zeichnen9:
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1. Lokalverhallnisse

a) Lokalisierung innerhalb eines Bereichs: im Bereich (der europdéischen
Kultur), im EinfluRbereich (des Behaviorismus), im Bezirk (der Syntax), auf
dem Feld (der Musik), aufdem Gebiet (des Finanzwesens), aufdem Sektor
(der Leichtindustrie), in der Sphére (der Kunst).

b) Einbeziehung in ein Ganzes: im Kreise (der Sozialdisziplinen), im Rah-
men (einer Gedenkstunde), in/aus den Reiben (der Gegner), im Zuge (der
Durchfihrung des Rekonstruktionsprogrammes).

¢) Verschiedene spezifische Lokalangaben: aufder Ebene (der AuBenmini-
ster), auf/vor dem Hintergrund (dieser Ereignisse), am Rande (der Konferenz),
in Richtung (aufKonformismus), aufseiten (der Opposition), zu seiten (des
Gebéaudes).

2. Temporalverhdltnisse:

a) Datierung: in der Epoche (der Romantik), in der Periode (der Krisen),
im Stadium (der Heilung), zur/in der Zeit (des Feudalismus), im Zeitalter
(Goethes), zum Zeitpunkt (der Explosion).

b) Verlauf: im Lauf(e) (der Entwicklung), im Prozel (der Verstaatlichung),
im Verlauf (dieser Aktion).

c) Zeitspanne: fur die Dauer (der Sitzungsperiode, von 4 Jahren).
d) Befristung: nach, vor, mit, bis zum, seit dem Ablauf (dieser Frist).
e) Folge: im AnschluB (an die Sitzung).

f) Gelegenheit: bei Gelegenheit (seines Besuches).

3. Modalverhaltnisse:

a) Art, Form: nach Art (der Affen), in Form (einer Blume, von Tabletten),
in Gestalt (eines Fortsatzes, von Geld).

b) Geistige Ausformung: im Geiste (der Demokratie), im Sinne (der Ver-
fassung), im Zeichen (der Freundschaft); nach dem Grundsatz/Prinzip (der
materiellen Interessiertheit).

c) Spezifische MaBbestimmung: in Héhe (von 10 DM), zum Preis (von 10
Kronen), im Umfang (von 300 Seiten).
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d) Vermittlung, Instrument: unter Anwendung (von Gewalt), aufder Ebe-
ne (von Verhandlungen), an Hand/anhand (einiger Zahlen, von Tatsachen-
material), mit Hilfe (der Rationalisierung, von Spezialwerkzeugen), durch
Vermittlung (eines Bekannten), unter Vermittlung (einer Zwischenwelle),
unter Verwendung (von Klebstoff), im Wege (der Zwangsvollstreckung), un-
ter Zuhilfenahme (von auslandischen Waren).

e) Zusammenhang und Ubereinstimmung: in/im Einklang mit (diesen An-
schauungen), im Einvernehmen mit (dem Minister), im Einverstadndnis mit
(seinem Vater), in Gemeinschaft mit (drei Mitarbeitern), in Kontakt mit
(seinem Kollegen), in Ubereinstimmung mit (den Interessen der Gesellschaft),
in Verbindung mit (dieser Sache), im Zusammenhang mit (dieser Entschei-
dung).

f) Ausgangs- und Stutzpunkt: aufder Basis (der Humanitat, von sozial ge-
normten Konstellationen), aufder Grundlage (theoretischer Reflexion).

g) Beteiligung, Beisein: unter (grofRer) Anteilnahme (der Bevdlkerung), in
Anwesenheit (des Botschafters, von Gaésten), im Beisein (des Sekretars, von
Zeugen), unter Beteiligung (der beiden Lander, von Pressevertretern), in Ge-
genwart (der Mutter, von anderen).

h) Einschluf und Ausnahme: unter Einbeziehung (der Selbstkosten), mit/
unter Einschluf® (der Philosophie, von Kindergéarten); mit Ausnahme (der
Eskimos, von Montag), mit Ausschluf (der Kranken).

i) Vertretung: im Auftrag (des Chefs, von Herrn N), im Namen (der Mutter,
der Menschlichkeit), an Stelle/anstelle (seines Bruders, von Kollegen N).

j) Vergleich und Unterschied: im Gegensatz zu (Bonn), im Kontrast zu(m
primérsprachlichen System), im Unterschied zu (einerfremden Sprache),
zum Unterschied von (seinem Bruder), im Vergleich zu (dem vorangegange-
nen Jahr), im Vergleich mit (den lateinischen Entsprechungen), im Verhélt-
nis zu (seiner Arbeitsleistung), im Widerspruch zu (seinen Worten).

k) Entsprechung: in Abh&ngigkeit (von Betriebsergebnissen), nach MaRgabe
(des burgerlichen Rechts), im Verhdaltnis (der Starke der Fraktionen).

1) Forderung und Beeintrdchtigung: im Dienst(e) (der Menschheit), zugun-
sten (des Glaubigers), im Interesse (der Verstandlichkeit), aufKonto (des
Betriebes), auf Kosten (der Genauigkeit), zu Lasten (des K&ufers), zum
Nachteil (der Hypothek des Schuldners), zum Nutzen (der Gesamtheit), zu-
ungunsten (des Kaufmanns), zum Vorteil (eines anderen), zum Wohle (der
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Allgemeinheit).

m) Standpunkt: im Blickfeld (des Arztes), aus dem Blickwinkel (der Pad-
agogik), unter dem Gesichtspunkt (der Effizienz), vom Gesichtspunkt (des
Systems) aus, im Licht (der Geschichte), aus der Perspektive (des Kiinstlers),
aus der Sicht (des Neopositivismus), vom Standpunkt (des Lehrers) aus.

n) Bezug/Nichtbezug: in Anbetracht (der kritischen Lage), in Ansehen (der
Person), in Ansehung (solcher Umstande), unter Beachtung (sprachlicher
Faktoren), in Berucksichtigung (der Dringlichkeit des Falles), unter/bei Be-
ricksichtigung (der formalen Bindungen), unter/mit Berufung auf (unsere
Abmachung), in betreff (einer baldigen Regelung), in Beziehung (aufdie
Schdénheit des Stiles), in bezug auf (die Vollstdndigkeit), mit Bezug auf (lhr
Schreiben), unter Bezugnahme auf (die Entscheidung), mit Bezugnahme auf
(AuBerungen Goethes), im Blick auf (die Lage), in Erwagung (seiner Jugend),
in Fragen (des Urlaubs), im Hinblick auf (seinen Gesundheitszustand), in
Hinsicht auf (die stdandige Bedrohung), unter Hinweis auf (diese Gefahr), aus/
in/mit Rucksicht auf (seine Notlage), unter Ricksichtnahme auf (das Auffas-
sungsvermdgen der Schiller); ohne Ansehen/Ansehung (der Person), ohne
Beachtung (der tblichen Formalitaten), ohne Beriicksichtigung (des wirkli-
chen Sachverhalts), ohne Ricksicht (auf Verluste).

4, Kausalverhdaltnisse:

a) Grund und Ursache: aus AnlaB (seines 70. Geburtstages), unter dem
Druck (der 6ffentlichen Meinung), unter Einfluf (der mathematischen Lo-
gik), unter Einwirkung (der Feuchtigkeit, von S&uren), im Ergebnis (der Be-
ratungen), auf Grund/aufgrund (seiner Rechte, von Zeugenaussagen), (seiner
Frau) zuliebe, aus dem Titel (der Uneinbringlichkeit); auch negativ: in Er-
mangelung (genauer Unterlagen), aus Mangel, wegen Mangels an (Beweisen).

b) Zweck: zum Behuf (bloRer Verstandlichmachung), mit dem Ziel (des
Staatsexamens), zum Zweck (der Besichtigung).

c) Bedingung: im Falle (der Ablehnung), fiir den Fall (des Uberlebens des
Bedachten), unter den Bedingungen (des tropischen Klimas), unter der Vor-
aussetzung (der sofortigen Rickgabe).

d) Urheber: von seiten (des Klégers), auf Veranlassung (der Regierung).
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Das hier zusammengestellte Material liee sich noch erheblich erweitern. Vor
allem muRte man aber auch die Bedeutungsnuancen innerhalb einzelner
Gruppen und ihre vielfachen Uberschneidungen erhellen.

Einige Halbprépositionen haben mehrere Bedeutungen. Schon in der hier
entworfenen Ubersicht waren zwei Ausdriicke in zwei verschiedene Gruppen
eingereiht, je nach ihrer syntaktischen und semantischen Umgebung: im Ver-
h&ltnis in Gruppen 3,j und 3,k, aufder Ebene in Gruppen I,c und 3,d. Bei
einer ndheren Untersuchung mufRte man mehrere solche Falle anfuhren; so
bezeichnet in Ermangelung (4,a) manchmal eher eine Bedingung (4,c): in
Ermangelung eines inldndischen Wohnsitzes; im Interesse (3,1) hat mitunter
eine finale Nebenbedeutung der Motivation (4,b); im Geiste, im Sinne (3,b)
haben zugleich die Nebenbedeutung einer Entsprechung (3,k); aus Anlaf
(4,a) hat zugleich eine temporale Nebenbedeutung (2,f) u.dgl.m.

Manche Halbprépositionen innerhalb einzelner Bedeutungsgruppen sind un-
tereinander synonym. Aber es handelt sich dabei groRtenteils um Bedeutungs-
&dhnlichkeit oder -Verwandtschaft, nur selten um véllige Bedeutungsgleich-
heit. Da die urspringliche Semantik der Substantive ausschlaggebend bleibt,
lassen sich z.B. in der Gruppe 3, n (Bezug/Nichtbezug) folgende Untergrup-
pen ausgliedern, die sich aber mehrfach tUberlappen:

a) Beziehung: in Beziehung auf, in bezug auf, unter Bezugnahme auf

b) Hinsicht: im Blick auf, in/im Hinblick auf, in Hinsicht auf

¢) Berlcksichtigung: in/unter/bei Berticksichtigung, aus/in/mit Ricksicht
auf, unter Rucksichtnahme auf

d) Beachtung: in Anbetracht, in Ansehen/Ansehung, unter Beachtung, in
Erwagung

e) Berufung: unter/mit Berufung auf, mit Bezug auf, mit Bezugnahme auf,
unter Hinweis auf

f) Betreff: in betreff, in Fragen

Die prapositionswertigen Flgungen Préposition + Substantiv konkurrieren
nicht nur miteinander, sondern auch mit anderen bedeutungsverwandten
oder -gleichen, aber formal anders aufgebauten Fiigungen, die auch nach

und nach in die Kategorie von Prédpositionen tUbergehen. Nur einige Beispiele
seien hier genannt: im Anschlufl an (die Rede) —anschlieBend an (die Rede),
im Vergleich mit (dem Vorjahr) —mit (dem Vorjahr) verglichen, mit Aus-
nahme (eines Vororts) — (einen Vorort) ausgenommen.
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Die Halbprépositionen konkurrieren aber vor allem mit den priméren oder
schon etablierten sekundédren Prédpositionen, denn sie dricken explizit und
differenziert verschiedene feine Bedeutungsnuancen aus, die zwar in der
allgemeinen Bedeutung der ‘echten’ Prépositionen mit einbezogen sind, aber
bei ihrer Verwendung nur aus dem Kontext hervorgehen. Man kann zwar
mit einer geringen Anzahl von priméren Prépositionen verschiedenste Ver-
héltnisse kennzeichnen, aber nur anndhernd, in groben Umrissen; zur prag-
nanten, eindeutigen Bezeichnung einer bestimmten Nuance reichen sie nicht
aus.

So hat z.B. die Praposition gegenliber drei Bedeutungen; sie bezeichnet 1)
eine Lage: gegenlber der Post; 2) eine persdnliche Beziehung zu etwas: ich
bin seinem Plan gegentiber skeptisch; 3) einen Vergleich: gegeniiber dem Vor-
jahre. Jede von diesen Bedeutungsnuancen kann aber auch explizit und dif-
ferenziert durch eine Halbprédposition ausgedriickt werden: 1) vis-a-vis der
Post, 2) in bezug aufseinen Plan, 3) im Vergleich zu dem Vorjahre.

Mit den Prdpositionen mit und durch wird das Mittel (Instrument, Vermitt-
ler oder Vermittlung) im weitesten Sinne bezeichnet: mit einem Messer
schneiden, mit einem/durch einen Boten schicken, mit/durch Fleif errei-
chen. Will man aber hervorheben, daB dieses Mittel eine Hilfsfunktion hat,
dann ist der Ausdruck mit Hilfe deutlicher und préagnanter: Im Verlaufdes
Krieges versuchten die Athener mit Hilfe einer groBen Flotte, die bedeuten-
de Handelsstadt Syrakus aufSizilien zu erobern.

Die Préposition nach kennzeichnet in einer von ihren Bedeutungen auch das
Verhiltnis der Entsprechung: nach meiner Uberzeugung. Das Streben nach
groRerer Deutlichkeit brachte sekundare Prépositionen gemaR, entsprechend
hervor, in denen diese Bedeutung explizit ausgedrickt ist: entsprechend der
Verordnung, gemaR seinem Wunsch. Aber damit begnigte man sich nicht
und suchte die Art der Entsprechung noch weiter zu differenzieren und pra-
ziser zu verdeutlichen: im Sinne des Gesetzes, im Geiste der Freundschaft
(3,b), nach MaRgabe der §8 107 bis 113, in Abh&ngigkeit von Versuchsbe-
dingungen (3,k).

Ahnliches trifft auch fiir die Halbpréipositionen der anderen Bedeutungs-
gruppen zu.

Nur zum Teil besteht die Mdglichkeit, die besondere Bedeutungsnuance der
Halbprépositionen so wiederzugeben, dal man die einfachen Prépositionen
noch durch einen entsprechenden lexikalischen Zusatz erweitert, z.B.: im
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AnschluB an die Sitzung =unmittelbar, gleich nach der Sitzung; in Gemein-
schaft mit seinen Kollegen = zusammen mit seinen Kollegen.

So kann man nur von einer anndhernden und bedingten Synonymie der
Halbprapositionen mit den einfachen Prdpositionen sprechen. Von der
Voraussetzung ihrer volligen Synonymie, ihrer Bedeutungsidentitdt gehen
falschlicherweise die Sprachkritiker aus. Sie halten deshalb die Halbpréposi-
tionen genauso wie die z.T. gleichlautenden und bedeutungsgleichen sekun-
déren Prépositionen (aus AnlaB =anléBlich, bei Gelegenheit =gelegentlich,
in betreff = betreffs, zum Zweck =zwecks, in Hinsicht auf= hinsichtlich,
mit EinschluB =einschlielich u.4.) fur “eine Horde schwerfélliger, schlep-
pender Ungetime” (Wustmannl10). Um dies zu demonstrieren, wdahlen sie
solche Beispiele aus, in denen sie diese Ausdriicke unterschiedslos lacherlich
machen.11 Man kdnnte zwar prinzipiell einwenden, dal es unberechtigt ist,
aus der Schriftsprache Mdéglichkeiten einer Synonymie und Variation aus-
schlieBen zu wollen12. Entscheidend aber ist die Feststellung, daR man die
Halbprdpositionen in bestimmten Textsorten entweder Uberhaupt nicht oder
nur mit Schwierigkeiten durch eine einfache Praposition ersetzen kann. Zwei
Beispiele mdgen das erhdrten:

Macht der Verwahrer zum Zwecke der Aufbewahrung Aufwendungen,
die er den Umsténden nach fur erforderlich halten darf, so ist der
Hinterleger zum Ersétze verpflichtet. (BGB § 693)

Der Ersatz zur Aufbewahrung anstelle zum Zwecke der Aufbewahrung (oder
zwecks der Aufbewahrung) ist unmdglich; er wiirde den Satzsinn entstellen.

Diese Erscheinung gehdrt im Unterschied zum analytischen Genitiv
schon mit Ricksicht aufdie wechselnden Préapositionen aufdie syn-
taktische, nicht die morphologische Ebene. (H. Moser, Sprache der
Gegenwart 13, S. 110)

Hier wére der Ersatz der Halbprépositionen zwar mdglich, aber die klare ge-
dankliche Gliederung des Originalsatzes ginge dabei verloren; ohne die expli-
zite Signalisierung der beiden Adverbialangaben wird das Verstdndnis des
Satzes erschwert:

Diese Erscheinung gehdrt gegeniiber dem analytischen Genitiv schon
wegen der wechselnden Préapositionen aufdie syntaktische, nicht die
morphologische Ebene.
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Die Halbprapositionen bereichern das Inventar der modernen Schriftsprache.
Der Hauptgrund, weshalb sich ihr Repertoire in der neueren Zeit stdndig er-
weitert und erneuert, liegt wohl in ihrer semantischen Pragnanz. lhr Ge-
brauch steht in Ubereinstimmung mit den Haupttendenzen, die nach unse-
rem Jubilar fur die deutsche Gegenwartssprache charakteristisch sind: sie
tragen zur Verdeutlichung und Differenzierung der Sprachmittel beil3, sie
sind zwar (scheinbar) systemundkonomisch und redundant, dafir aber in-
formationsékonomisch 14.

AuBerdem kommen beim Gebrauch der Halbprépositionen noch zwei ande-
re Tendenzen zur Geltung, die Moseri5 als “Abstraktion” und “inhaltliche
Verblassung” (friher “Sinnentleerung”) bezeichnet hat, die man aber auch
unter der Bezeichnung “Intellektualisierung” vereinigen kdénnte. Diese zeigt
sich u.a. auch in der Bestrebung, die gedanklichen Beziehungen mdoglichst
klar und explizit darzulegen. Deshalb nennt man auch mit Vorliebe die ab-
strakten Kategorien, zu denen ein Sachverhalt in Beziehung gebracht wird.
Die meisten abstrakten Substantive sind in dieser Funktion nicht auf eine
bestimmte prépositionsdhnliche oder -wertige Fligung beschrankt, sie kon-
nen auch in anderen Kasus und syntaktischen Positionen stehen, vgl.: das
Gebiet der Naturwissenschaften, die Epoche der Renaissance, die Ebene von
Verhandlungen, der Geist der Demokratie, der Zweck der Besichtigung.
Aber einige abstrakte Substantive kommen in dieser Funktion nur in einer
bestimmten prépositionswertigen Prépositionalfigung vor: mit Hilfe (= mit-
tels) der Rundsiebmaschine, auf Kosten der Verstandlichkeit. Der Ubergang
zwischen diesen beiden Polen ist aber so flieBend, dal man diesen Unter-
schied kaum als Prapositionalisierungskriterium verwenden kann.

Ob die Entstehung von Halbprapositionen systemdkonomisch ist oder nicht,
ist schwer zu entscheiden, weil sie wohl auf dem Hintergrund des Umbaues
der synthetischen Deklination in eine analytische zu betrachten ist. Wie die
‘6konomische’ Vereinfachung des Deklinationssystems durch eine ‘undko-
nomische’ Komplizierung des Systems der Prédpositionen kompensiert wird16,
so hat auch die Rationalisierung beim Gebrauch der mehrdeutigen alten Pré&-
positionen die aufwendige Entstehung und Vermehrung neuer eindeutiger
Halbprépositionen zur Folge.

Die Halbprépositionen verbinden sich manchmal auch mit Bindewdrtern,
und so entstehen neue “konjunktionswertige” Flgungen, die sich zu den
einfachen Konjunktionen genau so verhalten wie prépositionswertige Fi-
gungen zu den einfachen Prépositionen, vgl. auf Grund dessen, dall =weil;
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in dem Falle, unter der Bedingung/Voraussetzung, da =wenn; in der Ab-
sicht, mit dem Ziel + Infinitiv mit zu = Infinitiv + um zu.

In Verbindung damit sei darauf hingewiesen, dal als Ersatz fir eine von ei-
ner Halbpréposition regierte Satzkomponente manchmal nur ein Nebensatz
oder eine satzwertige Fligung in Betracht kommt:

Im Hinblick aufden grofen Wirtspflanzenkreis dirfte es nicht schwer
fallen, krankes Pflanzenmaterial aufzufinden. (E. Muhle, Phytopatho-
logisches Praktikum, S. 107)

Mégliche Umformungen:

Im Hinblick darauf, dal der Wirtspflanzenkreis grof ist, ...
Wenn man den groBen Wirtspflanzenkreis in Betracht zieht, ...

Ein anderes Beispiel: aufder Grundlage des Gesetzes =gestiitzt aufdas Ge-
setz.

Deshalb sind die Halbprépositionen zugleich dazu geeignet, auch in syntak-
tischer Hinsicht eine Rolle zu spielen, weil sie eine intensivere Kondensierung
der Sprachinhalte ermdglichen17. Mit ihrer Hilfe kann manches nominal aus-
gedriuckt werden, was man sonst —z.B. im Stil der Alltagsrede —mit verba-
ler Pradikation ausdriicken wiirde oder miRte. Dies trdgt zur sprachlichen
Kondensierung und zur inhaltlichen Komprimierung bei, wie es in bestimm-
ten Funktionalstilen, bes. im Fach- und Sachstil und im publizistischen Stil
erforderlich ist.

Wenn die traditionelle Sprachpflege und -kritik solche Halbprépositionen
groftenteils pauschal ablehnt und bekdmpft, zeigt sich darin wieder einmal
ihr Unvermdgen, der sprachlichen Entwicklung Rechnung zu trageni8 und
den Erfordernissen der stilistischen Differenziertheit der Schriftsprache ein-
sichtig gegenlberzustehen.

Denn erstens handelt es sich hierbei meist um Europédismen, deren Paralle-
len man auch in anderen européischen Sprachen begegnet, bes. im Franzo-
sischen, wo sie wohl z.T. ihren Anfang genommen haben (en faveur de, &
cause de, en raison de, en vu de, dans le but de, en depit de), aber auch z.B.
im Englischen (by means of in case of in spite of in view of on account
of), im Russischen (po pricine, na osnovanii, v vidu, v resul'tate, v silu,

s celju), im Tschechischen usw. Deshalb hat eben Jakobson19 schon vor 40
Jahren diese prépositionswertigen Figungen gegen die tschechischen Puri-
sten in Schutz genommen.
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Zweitens handelt es sich um spezielle Sprachmittel, die als solche zu bewer-
ten sind. Sie kommen vor allem in fachlichen und publizistischen Texten
vor, aber auch dort ist ihre Haufigkeit im Vergleich zu den haufigsten einfa-
chen Prdpositionen gering; sie ist allerdings mit der Frequenz der selteneren
Prapositionen vergleichbar. Dank dem freundlichen Entgegenkommen von
Dr. Erk, der mir die Erlaubnis gegeben hat, einige Ergebnisse seiner sprach-
statistischen Untersuchungen eines Corpus von wissenschaftlichen Texten20
zu verwerten, vermag ich hier fur einige Prépositionen und prépositionswer-
tige Fugungen folgende (vorladufige) Frequenzen anzufiuhren (die Zahlen sind
auf die Gesamtmenge von rund 250 000 gezdhlten Wdrtern des erwéhnten
Corpus zu beziehen);

Die drei h&ufigsten Prépositionen sind in (6590), zu (3970), von (3405), 15
weitere Prépositionen haben Frequenzen zwischen 2000-101, 10 zwischen
100-21, 29 zwischen 20-1. Die haufigsten prdpositionswertigen Prapositio-
nalfigungen haben folgende Frequenzen: auf Grund/aufgrund 73 (61 +12),
mit Hilfe 58, im Sinne 45, im Hinblick auf43, im Lauf(e) 39, im Gegen-

satz zu 33, im Falle 28, in bezug auf27, in Hinsicht auf 26, an Hand/an-

hand 21 (13+8); 10 Halbprédpositionen liegen also im Frequenzbereich 100-21,
im Bereich 20-1 wurden vorldufig 34 solche Ausdricke gezéhlt.

Es ist auch interessant, die Vorkommenshdufigkeiten der ‘einfachen’ Prépo-
sitionen und der Halbprédpositionen miteinander zu vergleichen, besonders
wenn sie ungefédhr synonym sind: wegen 52, um willen 6, infolge 37, auf-
grund/aufGrund Ti (12+61); mittels 17, vermittels 6, anhand/an Hand 21
(8+13), mit Hilfe 58, unter Zuhilfenahme 1;gegeniiber 108, im Gegensatz
zu 33, im Unterschied zu 9, zum Unterschied von 1, im Widerspruch zu 5;
gemdaR 13, nach Malgabe 2; angesichts 32, hinsichtlich 28, beziiglich 7, im
Hinblick auf43, in bezug auf27, in Hinsicht auf 26, im Blick auf4, in Be-
ziehung auf2, in Fragen 2, in Anbetracht 1, bei Beachtung 1;zwecks 1,
zum Zweck 4, mit dem Ziel 4, im Interesse 6.

Diesen wenigen Zahlen ablesen zu wollen, da der Gebrauch prépositions-
wertiger Prépositionalfligungen gegenwartig z.T. auch auf Kosten der sekun-
déren Prépositionen zunimmt, wére sicherlich verfriht. Man muBte zunédchst
das ganze semantische Feld der logischen Beziehungen in der Gegenwarts-
sprache eingehend untersuchen, um uber das Netz der synonymen Ausdriicke,
Uber ihre Profilierung, Schattierung und Verteilung giltige Aussagen machen
zu kénnen. Soviel steht aber fest, dal die Halbprépositionen trotz aller Ver-
bote der Sprachverbesserer in der Fachprosa zum Bestand der unentbehrli-
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chen Sprachmittel gehdren, und zwar auch bei den Linguisten selbst. So
habe ich z.B. in einem Aufsatz unseres Jubilars auf 15 Seiten 23 préposi-
tionswertige Prdpositionalfigungen gefunden (und bei H. Steger vergleichs-
weise 12 auf 8 Seiten)21.

Die bisherige Haltung der Sprachpflege und Stilkritik solchen Halbpréposi-
tionen gegentuber muB offensichtlich revidiert werden. Die in der deutschen
Linguistik —miitunter heftig —gefuhrte Diskussion Uber die Fragen der
Sprachnorm, Sprachpflege und Sprachkritik ist immer noch nicht abge-
schlossen22. Eine wichtige prinzipielle Klarung der Grundbegriffe hat neu-
lich P. von Polenz23 gebracht. Einen neuen Ansporn zur Verfeinerung und
Vertiefung der Betrachtung gibt auch die Beleuchtung dieser Fragen vom
soziolinguistischen und textlinguistischen Standpunkt aus24. Dabei sollte
nicht vergessen werden, dal die Prager Schule schon um das Jahr 1932 die-
se Fragen in das Blickfeld der Sprachwissenschaft geriickt, eine Theorie der
Schriftsprache aufgebaut und somit auch fur die Kodifizierung der Sprach-
norm und fur die Sprachpflege eine tragfédhige linguistische Grundlage ge-
schaffen hat25. Seitdem wurden die damals festgelegten Prinzipien weiter-
entwickelt und um neue, besonders soziolinguistische Aspekte bereichert26.
Fur unser Thema ist die These vom dialektischen Charakter der Schriftspra-
che von Interesse, was u.a. bedeutet, “dall es keine Sprachnorm ohne Variabi-
litdt gibt und daf in der Schriftsprache bei ihrem Reichtum der stilistischen
Gliederung diese Variabilitdt naturlich eine groRere Spannweite hat.” 27
“Die Variabilitat ist vom objektiven Standpunkt aus funktional, vom Stand-
punkt des Sprechers und Adressaten aus stilistisch, schlieRlich durch den
dynamischen Charakter auch des synchronen Zustandes mit den aufkom-
menden neuen und uUberlebenden alten Elementen usw. gegeben. Wéhrend
der zentrale Kern der Schriftsprache nur schwach variabel ist, zeichnen sich
periphere Erscheinungen durch groRere Variabilitat aus (wobei zwischen bei-
den Sphéren eine stdndige Wechselwirkung besteht)” 28.

Es gilt nun, den Stellenwert der Halbprédpositionen im gegenwadrtigen deut-
schen Sprachsystem, Sprachgebrauch und Sprachverkehr29 zu bestimmen.
Gewil handelt es sich um eine systemperiphere Erscheinung, die aber beim
Funktionieren der Schriftsprache eine spezifische Rolle erfullt und die des-
halb in diesem Sinne auch als eine Variante der Sprachnorm anerkannt wer-
den sollte. Firjede Halbpréposition muRte ihr Stellenwert einzeln ermittelt
werden. Zwischen einzelnen Halbprépositionen bestehen wichtige Unter-
schiede hinsichtlich ihres Alters, Frequenz und Stilbereichs. Es gibt veraltete
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(in Anbetreff, zum Behuf) und veraltende (mit AusschluB) Halbprépositio-
nen, und es gibt umgekehrt auch erst aufkommende Fugungen (aufder Ebe-
ne, in der Sphére, im Blick auf, in Fragen, im Ergebnis). Einige sind stilistisch
markiert in bezug auf ihre Stilsphére durch ihre Zugehdorigkeit zu einem be-
stimmten Funktionalstil30, und zwar in der Regel zum wissenschaftlichen
Fachstil (in bezug auf) oder zum Sachstil des 6ffentlichen Verkehrs (nach
MalRgabe). Die Verwendung einzelner Ausdricke ist manchmal an besondere
semantische Bedingungen gebunden.

Solche spezifizierende Stilvermerke und sprachliche Charakteristiken wéren
in den Worterblichern und Grammatiken am Platz. Es ist aber m.E. nur als
Nachwirkung der traditionellen Sprachkritik zu erkldren, wenn man statt
dessen immer noch nur pauschal warnende Hinweise oder abschédtzige Be-
wertungen findet. So werden auch im W drterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache3t z.B. folgende Ausdricke infohne Ansehung, ohne Beachtung,
zum Behuf, in betreff, in bezug auf, mit Bezug auf, unter/mit Bezugnahme
auf, mit/unter EinschluB, im Ergebnis, nach MaRgabe als ‘papierdeutsch’und
in Ermangelung als ‘gespreizt’ abgewertet; dagegen wird ohne Ansehen als
gehoben’ bewertet; die Figung im Rahmen einer Sache wird differenziert
behandelt: zunéchst folgen Beispiele ohne Stilvermerke, z.B. im Rahmen
eines kurzen Aufsatzes, im Rahmen der Festtage, dann folgt der warnende
Vermerk: papierdt. (abgeblaft) im Rahmen (= in der) Veranstaltung, Feier-
stunde, Ausstellung ... Bei der Figung unter Ricksichtnahme aufsteht kein
Vermerk. Die Praxis in der Verteilung dieser Vermerke kann kaum befriedi-
gen; sie deutet —wie die benutzten Bezeichnungen selbst —auf eine konser-
vativ-emotionale Einstellung zur Schriftsprache hin. Die moderne tschechi-
sche Lexikographie nimmt dagegen zur Schriftsprache eine sachlich-rationale
Einstellung ein; sie konstatiert mit dem Vermerk ‘knizni’, dal das betreffen-
de Sprachmittel vorwiegend in der (geschriebenen) Buchsprache benutzt
wird32. Es bleibt zu winschen, daf die deutsche Lexikographie kiinftig auch
den prapositionswertigen Fligungen mehr und systematisch Beachtung
schenkt und ihren Stilwert sachlich beschreibt.

Eine andere Frage ist, ob die Halbprépositionen im konkreten Einzelfall
adéquat und stilgerecht verwendet werden. Dazu miRte zunéchst die de-
skriptive Linguostilistik verschiedene Textsorten eingehend untersuchen und
ihre Stilnormen ermitteln. Zugleich mifRte man aber auch die Sprachverhal-
tensweisen der Gruppen erforschen, die solche Textsorten mit Halbpréposi-
tionen hervorbringen, und feststellen, in welchen Redekonstellationen solche
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Ausdricke den InformationsfluR férdern und in welchen sie ihn hemmen
(und warum). Erst dann kénnte man auch in der praktischen Stillehre fur
den angemessenen Gebrauch solcher Ausdricke einige sinnvoll differenzierte
und abgewogene Ratschldge geben. lhren unbegrenzten Gebrauch pauschal
gutzuheilen wére ebenso verkehrt wie ihren (auch nur begrenzten) Gebrauch
pauschal abzulehnen.

Als moderne, freilich nur spezifische und systemperiphere Sprachmittel stel-
len die prépositionswertigen Prdpositionalfigungen eine wertvolle und unent-
behrliche Bereicherung des Zeicheninventars der deutschen Schriftsprache
dar. Ihr Gebrauch ist zwar nur auf bestimmte Stile begrenzt, dort aber im
allgemeinen berechtigt, wenn dies das Streben nach Genauigkeit und Kon-
densierung des Ausdrucks erfordert. Anderenfalls ist ihr Gebrauch nicht ad-
dquat. Angesichts ihres seltenen Vorkommens bedeuten sie fur die Schrift-
sprache keine “Gefahr”. Gefahrlich fur die Kommunikation kann sein, wenn
sie ganz mechanisch und gedankenlos als “Fertigteile” zur Zusammenkittung
einer AuBerung oder unnétig und unadaquat gebraucht werden, so daB sie
dann das Verstdndnis erschweren und “Sprachbarrieren” errichten. Dann
wiére die Frage zu stellen, ob und wie sich das “image” einer Gruppe durch
einen rituellen Gebrauch von diesen und &hnlichen Ausdriicken auch in der
Sprachverhaltensweise dieser Gruppe ausprdgt und wie dies zu ihrem Prestige
beitragt. Aber all diese Fragen gehen schon tUber den Rahmen unseres Bei-
trages hinaus.

Bei meiner Verteidigung dieser vielgeschméahten Ausdriicke glaube ich mich
abschlieBend auf die Worte unseres Jubilars berufen zu kénnen:

“Stetiger Wandel gehdrt zum Wesen jeden Kulturgutes, auch der Sprache:
‘Falsches’ wird stdndig ‘richtig’, und ‘Richtiges’ wird umgekehrt ‘falsch’” 33.

Anmerkungen

1 Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache = Der Groe Duden 4.
Bearbeitet von Paul Grebe u.a. Mannheim 31973, S. 324 f.

2 Danes, Frantisek, The Relation of Centre and Periphery as a Language Universal.
In: Travaux linguistiques de Prague 2, Prag 1966, S. 9 - 21.

3 Dieses Beispiel von Danes (ebd. S. 11 f.) wird auch (in dieser Form) bei Fleischer,
Wolfgang, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig 1969 auf
S. 66 zitiert. Fleischer rechnet -ivesen schon zu echten Suffixen (S. 163).
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bei Tschirch, Fritz, Stehen wir in einer Zeit des Sprachverfalls? In: Sprachnorm,
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Vgl. z.B. den Abschnitt Soziolinguistik im Funk-Kolleg Sprache, Eine Einfiih-
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Beitrdge der Prager Schule zur strukturellen Sprachbetrachtung und Spracher-
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Havranek, Bohuslav, ebd. S. 34.

Zur begrifflichen Bestimmung dieser Termini siehe P. von Polenz in der in Anm.
23 zitierten Studie, S. 122 ff.

Vgl. Riesel, Elise, Stilistische Bedeutung und stilistischer Ausdruckswert des
Wortes als paradigmatische und syntagmatische Kategorie. In: Deutsch als
Fremdsprache 4, 1967, S. 323 - 331.
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