
EDU AR D  BENES

PR Ä PO SITIO N SW ER TIG E PR Ä PO SITIO N A LFÜ G U N G EN

Zu den ältesten , aus allgem einen B eziehungsw örtern  en ts tan d en en  Präposi­
tio n en  (an, durch, zu, ...)  sind im Laufe der Z eit sog. sekundäre P räpositio ­
nen h inzugekom m en, die du rch  K onversion aus Substan tiven  (dank, m ittels, 
wegen, ...), aus A djektiv-A dverbien (h insich tlich , nächst, unw eit, ...) und  aus 
Partizipien (entsprechend, ungeachte t, w ährend, ...) en ts tan d en  sind. Die 
E n tstehung  und  E ntw ick lung  dieser jüngeren P räpositionen  ist in den h is to ­
rischen W örterbüchern  und  G ram m atiken  der deu tschen  Sprache beschrieben. 
In der G egenw artssprache w erden einige von diesen F ügew örtern  schon aus­
schließlich p räpositional geb rauch t (außer, zw ecks, unbeschadet, ...), andere 
vorw iegend (außerhalb, entlang, ausgenom m en, ...) und  andere schließlich 
nu r gelegentlich (links, nördlich, seitab, ...), w ährend  sie sonst als A dverbien 
fung ieren1.

ln  unserem  Beitrag soll der P räpositionalisierungsprozeß  von p räpositionalen  
Fügungen behande lt w erden. D ieser Prozeß ist in einigen Fällen schon abge­
schlossen (infolge, zu fo lge, in m itten ), in anderen  noch n ich t (au fg ru n d /a u f 
G rund), in den  m eisten  vollz ieh t er sich schließlich vor unseren A ugen (m it 
H ilfe).

Die Frage nach dem  gram m atischen  S ta tus solcher A usdrücke zu stellen w äre 
kaum  nützlich, w enn m an au f e iner s trik ten  E inordnung  ( ‘E inschach te lung’) 
dieser Fügungen in die Klassen von Phraseologism en o der P räpositionen  be- 
harrte . Sinnvoll w ird  aber diese Frage, insofern  m an zu ih re r Lösung die U n­
terscheidung  von Z en trum  und  Peripherie sprach licher K ategorien  bzw. E in­
heiten  heranzieh t. Nach der A uffassung der Prager Schule 2 un terscheiden  
sich die P eripherieelem ente von den zentralen  dadurch , daß  sie ins System  
w eniger fest in tegriert, w eniger funk tiona l be las te t und  auch w eniger fre­
q u en t sind. N ich t nu r die G renzen zw ischen Z en trum  und  Peripherie einer 
K ategorie, sondern  auch die zw ischen zwei benachbarten  K ategorien  sind 
offen  und fließend, so daß  zw ischen diesen eine Ü bergangszone besteh t. 
D araus erg ib t sich die Schw ierigkeit, z.B. die G renzen  zw ischen K om position  
und  D erivation im D eutschen genau zu m ark ieren , vgl.: S chne llzug  — Schau­
p la tz — A rb e itss tä tte  — Schu lw esen  — F reundscha ft — S c h re ib e r3.
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Diese A uffassung träg t auch der T atsache R echnung, daß sich das Sprach­
system  im ständigen U m bau b efinde t. Sie erm öglich t, n ich t n u r den  ge­
schichtlichen W andel des System s aus der Beseitigung bzw . U m w ertung sei­
ner “ schw achen S te llen” zu erk lären , sondern  auch die D ynam ik in der syn­
chron (aber n ich t sta tisch !) b e trach te ten  G egenw artssprache au fzudecken4 .

Um dem  M angel einer nu r in tu itiven  B ew ertung der U nterschiede zw ischen 
Z entrum  und  Peripherie zu begegnen, h a t N eu s tu p n y 5 vorgeschlagen, bei der 
B ehandlung der sprachlichen Ü bergangsphänom ene die M ethoden  d e r m o d er­
nen Logik anzuw enden. D anach k ö n n te  m an solche “vage” P hänom ene m it 
Hilfe einer M atrix  beschreiben, die verschiedene K riterien  für die B eurteilung 
der Z ugehörigkeit eines G ebildes zu zwei b enachbarten  K ategorien  en thä lt.

Im A nschluß an d ie in der tschechoslow akischen Linguistik  darüber geführte 
D iskussion6 ha lten  w ir folgende K riterien  für die B ew ertung einer Präpositio- 
nalfügung als P räposition  für relevant:

a) Das S ubstan tiv  der präpositionsw ertigen  Fügung ist nu r in dieser festen 
V erbindung  üblich. Vgl. in A n b e tra ch t — * der A n b e tra ch t, nach M aßgabe — 
*die M aßgabe : m it R ü cksich t a u f  — die R ü cksich t auf.

b) Das S ubstan tiv  der präpositionsw ertigen  Fügung ist durch  eine verschobe­
ne, verblaßte  oder zum indest ganz verallgem einerte Sem antik  gekennzeich­
net. Vgl. an H and (= m it H ilfe) : an der H and halten; u n te r  A u ssch lu ß  der 
A b w esenden  (= m it A u sn a h m e) : u n ter  A u ssch lu ß  (= V erbo t der Teilnahm e) 
der Ö ffen tlichke it; im  Zuge der Verhandlungen (= im  Verlauf) : in /m it einem  
Zug; a u f  Veranlassung : a u f  A nra ten , a u f  B efeh l, a u f  Vorschlag, a u f  W unsch,...

c) Ein kongruen tes A ttr ib u t ist beim  S ubstan tiv  der p räpositionsw ertigen  
Fügung unzulässig: Vgl. im  L au fe  der Z e it — *im schnellen  L aufe der Z e i t : 
u n ter  (großer) A n te iln a h m e  der B evölkerung, in (krassem ) W iderspruch dazu, 
u n ter  (solcher) E inw irkung  der L u ft.

d) Ein Possessivpronom en bzw . ein vorangestellter G enitiv  ist beim  S ubstan­
tiv der p räpositionsw ertigen  Fügung unzulässig. Vgl. im  H inblick a u f  — *in 
seinem , jem ands H inb lick  a u f : a u f  seine Veranlassung, a u f  jem ands K osten .

e) Die präpositionsw ertige Fügung w ird stabil und  reihenm äßig  zu r B ezeich­
nung einer B eziehung verw endet. Vgl. im Interesse des Lesers, des Käufers, 
der Ö ffen tlich ke it, der Sache, der D eu tlichkeit, der V erständlichkeit, der S i­
cherheit, einer stabilen Versorgung, einer g u ten  Planvorbereitung, des Frie­
dens u n d  der Völkerverständigung, ... : a u f  den  R at, nach dem  R at, gegen  
den Rat, tro tz  des R ates einer Person.

34



f) Die präpositionsw ertige Fügung ist am  S innaufbau  des Satzes n ich t selb­
ständig beteilig t, sondern  n u r in G em einschaft m it dem  regierten Substantiv , 
das infolgedessen n ich t m ehr als A ttr ib u t zu bew erten  ist, sondern  als von 
einer P räposition  regierte S a tzkom ponen te . Vgl. im  H inblick a u f  die inhalt­
liche N uancierung  (= A dverbialbestim m ung) : a u f  W unsch des P ub likum s
(= A dverbialbestim m ung + A ttr ib u t) . D ieser syn tak tische  U m w ertungsprozeß 
ist o f t e rs t im Gange, so daß eine eindeutige E n tscheidung  schw ierig oder u n ­
möglich ist, vgl. im  Bereich der G em einsprache  = 1 )  A dverbialbestim m ung 
(= innerhalb der G em einsprache), 2) A dverbialbestim m ung + A ttr ib u t (= was 
den  Bereich der G em einsprache b e tr ifft) ,  als P räpositionalkasus zu: der Be­
reich der G emeinsprache.

g) Die p räpositionsw ertige Fügung ist m it einer einfachen P räposition  syno­
nym . Vgl. im  Vergleich zu, im  G egensatz zu  = gegenüber; im  L au fe  -  w äh­
rend : a u f  A n trag  = ? .

h) Das Substan tiv  der p räpositionsw ertigen  Fügung w ird  klein geschrieben. 
Vgl. von  seiten, zu  seiten, a u f  seiten  ; in bezug  a u f/m it B ezug  a u f : in Form, 
zu r  Zeit.

i) Die ganze p räpositionsw ertige Fügung w ird zusam m engeschrieben. Vgl. 
infolge, zu fo lge, in m itten , zu liebe, zu le ide  : anhand/an  H and, a u fg ru n d /a u f 
G rund, anstelle/an S telle , zugunsten  einer Person, Sa ch e /zu  jem ands, seinen  
G unsten  : m it H ilfe.

Die M erkm ale sub a) bis g) lassen sich aufgrund des Sprachgebrauchs oder 
nachprü fbarer o pera tiona le r V erfahren  festste llen , w obei allerdings im P unk­
te  b), f) und  g) auch subjektive B eurteilungsm om ente m itspielen . Die Schreib­
gew ohnheiten  sub h) un d  i) haben  eine andere G eltung  als die übrigen sprach­
lichen M erkm ale. Sie sind eh er als soziolinguistische In fo rm an ten tes ts  au fzu­
fassen, weil die R echtsch re ibung  — ob kod ifiz iert oder usuell — auch ein In­
diz ist für die — offiziell san k tion ie rte  oder individuelle — B ew ertung einer 
W ortgruppe als P räposition  von seiten der Sprach te ilhaber; es zeigt sich aber 
zugleich, daß  sich dabei die R echtsch re ibung  ziem lich w illkürlich und  inkon ­
sequen t v e rhä lt7.

Man k ö n n te  diese K riterien  noch um  w eitere M erkm ale erw eitern . B eachtens­
w ert sind sicherlich auch folgende synonym e V arian ten : im  Falle der V erhin­
derung  — im  V erhinderungsfälle, a u f  der E bene der M in ister — a u f  der M in i­
sterebene, in F orm  eines R inges — in R ing form ; im  Bereich der S em a n tik  — 
im  sem antischen Bereich, aus der P erspektive des K ünstlers — aus künstleri-
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scher Perspektive. A ber die M öglichkeit so lcher A lternativen  m uß  m an n ich t 
unbed ing t als E inw and gegen die p räpositionale  B ew ertung dieser A usdrücke 
gelten lassen. M an vergleiche ähnliche Schw ankungsfälle bei ‘e c h te n ’ P räpo­
sitionen und  A dverbien, die sich an der Peripherie ih rer K ategorien befinden: 
krankheitsha lber — -wegen der K rankheit, ordnungsgem äß — der O rdnung  
gem äß, bergau f — a u f  den  Berg (hinauf), m ütterlicherseits  — von der M u tte r  
her. Es hande lt sich h ier um  G renzfälle, in denen die G renze m itten  durch  
zwei ine inanderfließende A usdrucksw eisen läu ft.

W eiter k ö n n te  m an  den E inw and erheben , daß  die p räpositionalen  Fügungen, 
die n ich t den  G enitiv  (bzw . seine U m schreibung m it von)  regieren, sondern  
den A nschluß des regierten  Substantivs m it Hilfe einer P räposition  erfo rdern , 
keineswegs als P räpositionen  fungieren. A uch h ier h an d e lt es sich um  einen 
Sonderfall, w ie in A usdrücken, in denen ein A dverb m it einer P räposition  
zu einer E inheit (oben auf, rings um , um  ... herum , an ... vorbei) zusam m en­
gewachsen ist. Die P räposition  d rück t h ier die von dem  b e tre ffen d en  Sub­
stantiv  (bzw . V erb) gefo rderte  R ek tion  aus, h a t aber keine E igenbedeutung, 
vgl. im  H inblick a u f  — h inb licken d  auf, im  Vergleich m it/zu  — verglichen  
m it. Deshalb ist dieses M erkm al als K riterium  der P räpositionalisierung  h in ­
fällig.

Schließlich k ö n n te  m an ein P räpositionalisierungskriterium  in dem  form alen  
M erkm al erblicken, daß  das S ubstan tiv  in der P räpositionalfügung ohne A rti­
kel oder n u r m it dem  m it d e r P räposition  verschm olzenen A rtikel gebrauch t 
w ird: an Hand, in /im  H inblick , im  Laufe. A ber dieses M erkm al is t n ich t 
stichhaltig ; es g ib t auch viele n ich t-präpositionsw ertige Fügungen, die dieses 
M erkm al haben, z.B. A dverbien zu  Fuß, im  E rnst o der freie W ortverb indun­
gen bei K enn tn is der Sachlage, m it Z u stim m u n g  des Gläubigers; un d  um ge­
keh rt kom m en auch präpositionsähn liche  Fügungen ohne dieses M erkm al 
vor: fü r  die D auer der W ahlperiode, a u f  der G rundlage der G leichberech ti­
gung.

D urch V ereinigung der sub a) - i) genann ten  K riterien  in e iner T abelle be­
kom m t m an eine M atrix  für die B eschreibung des S tad ium s des P räpositiona- 
lisierungsprozesses bei einzelnen  P räpositionalfügungen. Die positive B eant­
w ortung  eines K riterium s ist ein K ennzeichen für die Z ugehörigkeit der be­
treffenden  Präpositionalfügung zur K ategorie der P räpositionen .

36



R ^  a
? a N b<)

r * R
« ^ ^ ^ a

^  V  -£ g R £
«3  < J  ^ * »  f i *  J ?  w-s  i  |  !  |  *  g> I  3  1  |f s e g . l - s J S S ^ ^ i2  c -a 'S« ^  \s? ° s i* s  S S  ̂ S »  « sR S •- <S -~ -~ -5 -Ci -K « « «

Hl

K riterium :

a) — — — — + ±

b) + + + + + + + + + + + —

c) + + + + + + +

d) + + + + + + + + + + -  -

e) + + + + + + + + + + + —

f) + + + + + + + + ± ± + _

g) + + + + + + + + ± ± -  -

h) + + + ±

i) + — _ ± _ — — — — — —  —

Mit Hilfe e iner solchen M atrix  läß t sich der stufenw eise W ortartübergang 
dieser A usdrücke schem atisch  darstellen  und  ihre E instu fung  bzw . G ruppie­
rung in bezug au f W ortartzugehörigkeit vornehm en.

Die fo rm elha ften  festen  Präpositionalfügungen, die sich in verschiedenen 
S tad ien  der P räpositionalisierung befinden , — nennen  w ir sie h ier w eiterhin  
einfach ‘H albp räpositionen ’ (kein  T erm inus, sondern  n u r eine K urzbezeich­
nung ad hoc!) — lassen sich auch nach ih rer B edeutung  gruppieren . N ur an­
deutungsw eise u n d  zu r ers ten  O rien tierung  seien h ier einige G ruppen  von 
H albpräpositionen  g en an n t8 . Sie können  verschiedene V erhältn isse kenn­
zeichnen9 :
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1. L o k a 1 v e r h ä 11 n  i s s e

a) L okalisierung innerhalb  eines Bereichs: im  Bereich (der europäischen  
K ultur), im E in flußbereich  (des Behaviorism us), im  B ezirk  (der S y n ta x ) , a u f  
dem  Feld (der M usik), a u f  dem  G ebiet (des F inanzw esens), a u f  dem  S e k to r  
(der L eich tindustrie), in der Sphäre (der K unst).

b) E inbeziehung in ein G anzes: im Kreise (der Sozia ld iszip linen), im  R a h ­
m en (einer G edenkstunde), in/aus den  R eiben  (der Gegner), im Zuge (der 
D urchführung des R ekonstruktionsprogram m es).

c) V erschiedene spezifische Lokalangaben: a u f  der E bene (der A u ß e n m in i­
ster), au f/vo r dem  H intergrund  (dieser Ereignisse), am R ande (der K on ferenz), 
in R ich tu n g  (a u f K on fo rm ism us), a u f  seiten  (der O pposition), zu  seiten  (des 
Gebäudes).

2. T e m p o r a l v e r h ä l t n i s s e :

a) D atierung: in der E poche (der R o m a n tik ), in der Periode (der Krisen), 
im  S tad ium  (der H eilung), zu r /in  der Z e it (des F eudalism us), im  Z eita lter  
(G oethes), zu m  Z e itp u n k t (der E xplosion).

b) V erlauf: im  L au f(e) (der E n tw icklung), im  P rozeß  (der Verstaatlichung), 
im  V erlau f (dieser A k tio n ) .

c) Z eitspanne: fü r  die D auer (der S itzungsperiode, von 4 Jahren).

d) B efristung: nach, vor, m it, bis zu m , seit dem  A b la u f  (dieser Frist).

e) Folge: im  A n sc h lu ß  (an die S itzung).

f) G elegenheit: b e i G elegenheit (seines Besuches).

3. M o d a l v e r h ä l t n i s s e :

a) A rt, F orm : nach A r t (der A ffe n ) , in F orm  (einer B lum e, von Tabletten), 
in G estalt (eines F ortsatzes, von Geld).

b) G eistige A usform ung: im  G eiste (der D em okra tie), im  S in n e  (der Ver­
fassung), im  Zeichen  (der F reundschaft); nach dem  G rundsa tz/P rinzip  (der 
m ateriellen In teressiertheit).

c) Spezifische M aßbestim m ung: in H öhe (von 10 DM), zu m  Preis (von 10 
K ronen), im  U m fang (von 3 0 0  Seiten).

38



d) V erm ittlung , In s trum en t: u n ter  A n w en d u n g  (von G ewalt), a u f  der E be­
ne (von V erhandlungen), an H and /anhand  (einiger Zahlen, von  Tatsachen­
material), m it H ilfe  (der Rationalisierung, von Spezia lw erkzeugen), durch  
V erm ittlu n g  (eines B e ka n n ten ), u n ter  V erm ittlung  (einer Zw ischenw elle), 
u n ter  V erw endung  (von K leb sto ff) , im  Wege (der Zw angsvollstreckung), u n ­
ter Z uh ilfenahm e (von ausländischen Waren).

e) Zusam m enhang und  Ü bereinstim m ung: in /im  E inklang  m it (diesen A n ­
schauungen), im E invernehm en m it (dem  M inister), im  E inverständnis m it 
(seinem  Vater), in G em einscha ft m it (drei M itarbeitern), in K o n ta k t m it 
(seinem  K ollegen), in Ü bereinstim m ung m it (den In teressen  der G esellschaft), 
in Verbindung m it (dieser Sache), im  Zusam m enhang  m it (dieser E n tsche i­
dung).

f) Ausgangs- und  S tü tzp u n k t: a u f  der Basis (der H um anitä t, von sozial ge­
n orm ten  K onstella tionen), a u f  der Grundlage (theoretischer R e flex io n ).

g) Beteiligung, Beisein: u n ter  (großer) A n te iln a h m e  (der Bevölkerung), in 
A n w esen h e it (des B otschafters, von G ästen), im  Beisein (des Sekretärs, von  
Z eugen), u n ter  B eteiligung (der beiden Länder, von Pressevertretern), in G e­
genw art (der M u tter, von anderen).

h) E inschluß und  A usnahm e: u n ter  E inbeziehung  (der Se lb s tko sten ), m it /  
u n ter  E insch luß  (der Philosophie, von K indergärten); m it A u sn a h m e (der 
E skim os, von M ontag), m it A u ssch lu ß  (der K ranken).

i) V ertre tung : im  A u ftra g  (des Chefs, von H errn N ), im  N am en (der M utter, 
der M ensch lichkeit), an S te lle /anste lle  (seines Bruders, von  K ollegen N).

j)  Vergleich und  U nterschied: im  G egensatz zu  (B onn), im  K on trast zu (m  
prim ärsprachlichen S ystem ), im  U nterschied zu  (einer fr e m d e n  Sprache), 
zu m  U nterschied von (seinem  Bruder), im  Vergleich zu  (dem  vorangegange­
nen Jahr), im  Vergleich m it (den la tein ischen E n tsp rechungen ), im  V erhält­
nis zu  (seiner A rbeitsle istung), im W iderspruch zu  (seinen W orten).

k) E ntsprechung: in A bhäng igke it (von Betriebsergebnissen), nach M aßgabe 
(des bürgerlichen R ech ts ), im  Verhältnis (der S tä rke  der F raktionen).

1) F örderung  und  B eeinträchtigung: im  D ienst(e) (der M enschheit), zug u n ­
sten  (des Gläubigers), im  Interesse (der V erständlichkeit), a u f  K o n to  (des 
Betriebes), a u f  K osten  (der G enauigkeit), zu  Lasten  (des K äufers), zum  
N achteil (der H y p o th e k  des Schuldners), zu m  N u tzen  (der G esam theit), z u ­
ungunsten  (des K aufm anns), zu m  V orteil (eines anderen), zu m  W ohle (der
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A llgem einheit).

m ) S tan d p u n k t: im  B lick fe ld  (des A rztes), aus dem  B lickw in ke l (der Päd­
agogik), u n ter  d em  G esich tspunk t (der E ffiz ien z), vo m  G esich tspunk t (des 
S ystem s) aus, im  L ich t (der G eschichte), aus der P erspektive (des Künstlers), 
aus der S ich t (des N eopositiv ism us), vom  S ta n d p u n k t (des Lehrers) aus.

n) B ezug/N ichtbezug: in A n b e tra ch t (der kritischen Lage), in A n seh en  (der 
Person), in A n seh u n g  (solcher U m stände), u n te r  B eachtung  (sprachlicher 
F aktoren), in B erücksichtigung (der D ring lichkeit des Falles), u n te r /b e i B e­
rücksichtigung (der fo rm a len  B indungen), u n te r /m it B eru fung  a u f  (unsere 
A b m a ch u n g ), in b e tr e f f  (einer baldigen R egelung), in B eziehung  (a u f die  
S ch ö n h e it des Stiles), in bezug  a u f  (die V ollständigkeit), m it B ezug  a u f  (Ihr 
Schreiben), u n te r  B ezugnahm e a u f  (die E ntscheidung), m it B ezugnahm e a u f  
(Ä ußerungen G oethes), im  B lick a u f  (die Lage), in Erwägung (seiner Jugend), 
in Fragen (des Urlaubs), im  H inblick a u f  (seinen G esundheitszustand), in 
H insich t a u f  (die ständige Bedrohung), u n te r  H inw eis a u f  (diese G efahr), aus/ 
in /m it R ücksich t a u f  (seine Notlage), u n te r  R ücksich tnahm e a u f  (das A u ffa s ­
sungsverm ögen der Schüler); ohne A n seh en /A n se h u n g  (der Person), ohne  
B eachtung  (der üblichen F orm alitä ten ), ohne Berücksichtigung (des w irk li­
chen Sachverhalts), ohne R ücksich t (a u f Verluste).

4. K a u s a l v e r h ä l t n i s s e :

a) G rund  u n d  U rsache: aus A n la ß  (seines 70. G eburtstages), u n ter  dem  
D ruck (der ö ffen tlich en  M einung), u n te r  E in flu ß  (der m a them atischen  L o ­
gik), u n te r  E inw irkung  (der F euch tigkeit, von Säuren), im  Ergebnis (der B e­
ratungen), a u f  G rund /au fgrund  (seiner R ech te , von Zeugenaussagen), (seiner 
Frau) zuliebe, aus dem  T itel (der U neinbringlichkeit); auch negativ: in E r­
m angelung (genauer U nterlagen), aus M angel, w egen M angels an (Bew eisen).

b) Zweck: zu m  B e h u f (b loßer V erständlichm achung), m it dem  Z ie l (des 
S taatsexam ens), zu m  Z w eck  (der Besichtigung).

c) Bedingung: im  Falle (der A b lehnung ), fü r  den  Fall (des Überlebens des 
Bedachten), u n ter  den  B edingungen (des tropischen K lim as), u n te r  der V or­
aussetzung (der so fortigen  Rückgabe).

d) U rheber: von seiten  (des Klägers), a u f  Veranlassung (der Regierung).
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Das h ier zusam m engestellte  M aterial ließe sich noch erheblich  erw eitern . V or 
allem m üßte m an aber auch die B edeutungsnuancen innerhalb  einzelner 
G ruppen  und  ihre vielfachen Ü berschneidungen erhellen.

Einige H albpräpositionen  haben  m ehrere B edeutungen. Schon in der hier 
en tw orfenen  Ü bersicht w aren zwei A usdrücke in zwei verschiedene G ruppen 
eingereiht, je  nach ih rer syn tak tischen  und  sem antischen U m gebung: im  Ver­
hältnis  in G ruppen  3,j und  3,k, a u f  der E bene  in G ruppen  l ,c  und  3,d. Bei 
einer näheren  U ntersuchung  m üßte m an m ehrere  solche Fälle anführen; so 
bezeichnet in Erm angelung  (4 ,a) m anchm al eher eine Bedingung (4 ,c): in 
Erm angelung eines inländischen W ohnsitzes; im  Interesse  (3,1) h a t  m itu n te r 
e ine finale N ebenbedeu tung  der M otivation  (4 ,b ); im  Geiste, im  S in n e  (3 ,b) 
haben  zugleich die N ebenbedeu tung  einer E ntsp rechung  (3 ,k ); aus A n la ß  
(4 ,a) h a t zugleich eine tem porale  N ebenbedeu tung  (2 ,f) u.dgl.m .

M anche H albpräpositionen  innerhalb  einzelner B edeutungsgruppen  sind un­
te re inander synonym . A ber es h an d e lt sich dabei g röß ten te ils  um  B edeutungs­
ähn lichkeit oder -V erw andtschaft, nu r selten um  völlige B edeutungsgleich­
heit. Da die ursprüngliche S em an tik  der S ubstan tive ausschlaggebend b leib t, 
lassen sich z.B. in d e r G ruppe 3, n (B ezug/N ichtbezug) folgende U nterg rup­
pen ausgliedern, die sich aber m ehrfach  überlappen:

a) B eziehung: in B eziehung  auf, in bezug  auf, u n te r  B ezugnahm e a u f

b) H insicht: im  B lick auf, in /im  H inblick  auf, in H insich t a u f

c) Berücksichtigung: in /u n ter /b e i Berücksichtigung, a u s /in /m it R ü cksich t 
auf, un ter  R ücksich tnahm e a u f

d) B eachtung: in A n b e tra ch t, in A n sehen /A nsehung , un ter  B eachtung, in 
E rwägung

e) B erufung: u n te r /m it B eru fung  auf, m it B ezug  auf, m it B ezugnahm e auf, 
u n ter  H inw eis a u f

f) B etreff: in b e tre ff, in Fragen

Die präpositionsw ertigen  Fügungen P räposition  + S ubstan tiv  konkurrieren  
n ich t nu r m ite inander, sondern  auch m it anderen  bedeutungsverw and ten  
oder -gleichen, aber form al anders aufgebauten  Fügungen, die auch nach 
und  nach in die K ategorie von P räpositionen  übergehen. N ur einige Beispiele 
seien h ier genannt: im A n sc h lu ß  an (die R ede)  — anschließend an (die R ede), 
im  Vergleich m it (dem  Vorjahr) — m it (dem  Vorjahr) verglichen, m it A u s ­
nahm e (eines V ororts) — (einen V orort) ausgenom m en.
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Die H albpräpositionen  konku rrie ren  aber vor allem m it den p rim ären  oder 
schon e tab lie rten  sekundären  P räpositionen , denn  sie drücken exp liz it und  
d ifferenziert verschiedene feine B edeutungsnuancen  aus, die zw ar in der 
allgem einen B edeutung  der ‘e ch te n ’ P räpositionen  m it einbezogen sind, aber 
bei ih rer V erw endung nu r aus dem  K o n tex t hervorgehen. M an kann  zw ar 
m it einer geringen A nzahl von prim ären  P räpositionen  verschiedenste V er­
hältnisse kennzeichnen , aber n u r annähernd , in groben  U m rissen; zur präg­
nan ten , e indeutigen  B ezeichnung einer bestim m ten  N uance reichen sie n ich t 
aus.

So h a t z.B. die P räposition  gegenüber drei B edeutungen; sie beze ichne t 1) 
eine Lage: gegenüber d er Post; 2) eine persönliche B eziehung zu etw as: ich 
bin seinem  Plan gegenüber skep tisch; 3) einen V ergleich: gegenüber dem  V or­
jahre. Jede  von diesen B edeutungsnuancen  kann aber auch exp liz it und  d if­
ferenziert durch eine H albpräposition  ausgedrückt w erden: 1) vis-à-vis der 
Post, 2) in bezug  a u f  seinen Plan, 3) im  Vergleich zu  dem  Vorjahre.

M it den  P räpositionen  m it und durch  w ird das M ittel (In stru m en t, V erm itt­
ler oder V erm ittlung) im w eitesten  Sinne bezeichnet: m it einem  M esser 
schneiden, m it e inem /durch  einen B o ten  schicken, m it/d u rch  F leiß  errei­
chen. Will m an aber hervorheben , daß  dieses M ittel eine H ilfsfunk tion  hat, 
dann ist der A usdruck  m it H ilfe  deu tlicher und  prägnan ter: Im  V erla u f des 
Krieges versuchten  die A th e n e r  m it H ilfe einer großen  F lo tte , die b ed eu te n ­
de H andelsstad t Syrakus a u f  S izilien  zu  erobern.

Die P räposition  nach k ennzeichnet in e iner von ihren  B edeutungen auch das 
V erhältn is der E ntsprechung: nach m einer Überzeugung. Das S treben  nach 
g rößerer D eu tlichkeit b rach te  sekundäre P räpositionen  gem äß, en tsprechend  
hervor, in denen  diese B edeutung  exp lizit ausgedrückt ist: en tsp rechend  der 
V erordnung, gem äß  seinem  W unsch. A ber dam it begnügte m an sich n ich t 
und  suchte  die A rt der E ntsp rechung  noch w eiter zu d ifferenzieren  und  p rä­
ziser zu verdeutlichen : im  S in n e  des G esetzes, im  G eiste der F reundscha ft 
(3 ,b ), nach M aßgabe der § §  107 bis 113, in A bhäng igke it von V ersuchsbe­
dingungen  (3 ,k).

Ä hnliches tr if f t  auch für die H albpräpositionen  der anderen  B edeutungs­
gruppen zu.

N ur zum  Teil b esteh t die M öglichkeit, die besondere B edeutungsnuance der 
H albpräpositionen  so w iederzugeben, daß  m an die einfachen P räpositionen  
noch durch  einen en tsp rechenden  lexikalischen Zusatz e rw eitert, z.B.: im
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A n sch lu ß  an die S itzu n g  = unm itte lbar, gleich nach d er S itzung; in  G em ein­
scha ft m it seinen K ollegen  = zusam m en  m it seinen Kollegen.

So kann m an n u r von einer annähernden  und bed ing ten  S ynonym ie der 
H albpräpositionen  m it den  e in fachen  P räpositionen  sprechen . V on der 
V oraussetzung  ih rer völligen Synonym ie, ih rer B ed eu tungsiden titä t gehen 
fälschlicherw eise d ie S p rachk ritiker aus. Sie h a lten  deshalb  die H albpräposi­
tionen  genauso wie die z.T. g le ich lau tenden  und  bedeutungsg leichen  sekun­
dären P räpositionen  (aus A n la ß  = anläßlich, bei G elegenheit = gelegentlich, 
in b e tr e f f  = betre ffs , zu m  Z w eck  = zw ecks, in H insich t a u f  = hinsichtlich , 
m it E insch luß  = einschließlich  u .ä .) für “ eine H orde schw erfälliger, schlep­
pender U ngetüm e” (W ustm ann10). Um dies zu dem onstrie ren , w ählen  sie 
solche Beispiele aus, in denen  sie diese A usdrücke untersch iedslos lächerlich 
m achen . 1 1  M an k ö n n te  zw ar prinzip iell e inw enden, daß  es unberech tig t ist, 
aus der S chriftsprache M öglichkeiten einer S ynonym ie und  V ariation  aus­
schließen zu w o lle n 12. E n tscheidend  aber ist die Feststellung, daß  m an die 
H albpräpositionen  in bestim m ten  T ex tso rten  en tw ed er ü b e rh au p t n ich t oder 
n u r m it Schw ierigkeiten durch  eine einfache P räposition  ersetzen kann. Zwei 
Beispiele m ögen das e rhärten :

M acht der Verw ahrer zu m  Z w ecke  der A u fb ew a h ru n g  A u fw en d u n g en , 
die er den  U m ständen nach fü r  erforderlich halten  darf, so ist der 
H interleger zu m  E rsätze verp flich te t. (BGB § 693)

D er E rsatz zu r  A u fb ew a h ru n g  anstelle zu m  Z w ecke  der A u fb ew a h ru n g  (oder 
zw ecks der A u fbew ahrung )  ist unm öglich; er w ürde den Satzsinn entste llen .

Diese E rscheinung g ehört im  U nterschied zu m  analytischen G enitiv  
schon m it R ücksich t a u f  die w echselnden  Präpositionen a u f  die syn ­
taktische, n ich t die m orphologische Ebene. (H. M oser, Sprache der 
G egenw art 13, S. 110)

H ier w äre der E rsatz der H albpräpositionen  zw ar m öglich, aber die klare ge­
dankliche G liederung des O riginalsatzes ginge dabei verloren ; ohne die expli­
z ite  Signalisierung der be iden  A dverbialangaben w ird das V erständnis des 
Satzes erschw ert:

Diese E rscheinung gehört gegenüber dem  analytischen G enitiv  schon  
wegen der w echselnden  P räpositionen a u f  die syn tak tische , n ich t die  
m orphologische Ebene.
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Die H albpräpositionen  bereichern  das Inven tar der m odernen  Schriftsprache. 
Der H auptgrund , w eshalb sich ih r R eperto ire  in der neueren Zeit ständig  er­
w eite rt und  e rneuert, liegt w ohl in ih rer sem antischen  Prägnanz. Ih r Ge­
b rauch s teh t in Ü bereinstim m ung m it den H aup ttendenzen , die nach unse­
rem Ju b ila r für die deu tsche  G egenw artssprache charak teristisch  sind: sie 
tragen zu r V erdeu tlichung  und  D ifferenzierung  der S prachm itte l b e i13, sie 
sind zw ar (scheinbar) system unökonom isch  und  redundan t, dafür aber in­
fo rm ationsökonom isch  14.

A ußerdem  kom m en  beim  G ebrauch  der H albpräpositionen  noch zwei ande­
re T endenzen  zur G eltung, die M o se r 15  als “A b s tra k tio n ” und “ inhaltliche 
V erblassung” (früher “ S innen tleerung” ) bezeichnet ha t, die m an aber auch 
u n te r der B ezeichnung “ In te llek tualisierung” vereinigen kö n n te . Diese zeigt 
sich u.a. auch in d e r B estrebung, die gedanklichen Beziehungen m öglichst 
klar und  exp liz it darzulegen. D eshalb n en n t m an auch m it V orliebe die ab­
strak ten  K ategorien , zu denen ein Sachverhalt in B eziehung geb rach t w ird. 
Die m eisten  abstrak ten  Substan tive sind in d ieser F u n k tio n  n ich t au f eine 
bestim m te präpositionsähn liche  o der -w ertige Fügung besch ränk t, sie kö n ­
nen auch in anderen Kasus und  syn tak tischen  Positionen  stehen, vgl.: das 
G ebiet der N aturw issenschaften , die E poche der Renaissance, die E bene von  
Verhandlungen, der G eist der D em okratie , der Z w eck  der Besichtigung.
A ber einige abstrak te  Substan tive kom m en  in dieser F u n k tio n  n u r  in einer 
bestim m ten  p räpositionsw ertigen  P räpositionalfügung vor: m it H ilfe  (= m it­
tels) d er R undsiebm aschine, a u f  K osten  der V erständlichkeit. D er Übergang 
zw ischen diesen beiden Polen ist aber so fließend, daß  m an diesen U nter­
schied kaum  als P räpositionalisierungskriterium  verw enden kann.

Ob die E n tstehung  von H albpräpositionen  system ökonom isch  ist oder n icht, 
ist schw er zu en tscheiden , w eil sie w ohl au f dem  H in tergrund  des U m baues 
der syn thetischen  D ek lination  in eine analy tische zu b e trach ten  ist. Wie die 
‘ökonom ische’ V ereinfachung  des D eklinationssystem s durch eine ‘unöko ­
nom ische’ K om plizierung des System s der P räpositionen  k om pensie rt w ird 16, 
so h a t auch die R ationalisierung  beim  G ebrauch  der m ehrdeu tigen  alten  Prä­
positionen  die aufw endige E n tstehung  und  V erm ehrung neuer e indeutiger 
H albpräpositionen  zu r Folge.

Die H albpräpositionen  verbinden sich m anchm al auch m it B indew örtern , 
und  so en ts teh en  neue “ k o n ju n k tionsw ertige” Fügungen, die sich zu den 
einfachen K on junk tionen  genau so verhalten  w ie präpositionsw ertige  Fü­
gungen zu den einfachen P räpositionen , vgl. a u f  G rund dessen, daß  = w eil;
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in dem  Falle, u n te r  der B edingung/V oraussetzung , daß = w enn; in der A b ­
sicht, m it dem  Z iel + Infin itiv  m it zu  = Infin itiv  + um  zu.

In V erb indung  d am it sei d arau f hingew iesen, daß  als E rsatz für eine von ei­
n er H albpräposition  regierte S a tzk o m p o n en te  m anchm al n u r ein N ebensatz 
oder eine satzw ertige Fügung in B etrach t k om m t:

Im  H inblick a u f  den  großen  W irtspflanzen kreis dü rfte  es n ic h t schw er  
fa llen , krankes P flanzenm ateria l au fzu fin d en . (E. Mühle, P h y topa tho - 
logisches P rak tikum , S. 107)

M ögliche U m form ungen:

Im  H inblick darauf, daß  der W irtsp flanzenkreis g roß  ist, ...
Wenn m an den großen W irtspflanzenkreis in B etrach t zieh t, ...

Ein anderes Beispiel: a u f  der Grundlage des G esetzes = g e s tü tz t a u f  das G e­
setz.

D eshalb sind die H albpräpositionen  zugleich dazu geeignet, auch in sy n tak ­
tischer H insicht eine R olle zu spielen, w eil sie eine in tensivere K ondensierung 
der Sprach inhalte  e rm öglichen17. M it ih rer Hilfe kann m anches nom inal aus­
gedrück t w erden, was m an sonst — z.B. im Stil d er A lltagsrede — m it verba­
ler P räd ikation  ausdrücken w ürde oder m üßte. Dies träg t zur sprachlichen 
K ondensierung und  zur inhaltlichen  K om prim ierung  bei, w ie es in bestim m ­
ten  F unk tionalstilen , bes. im Fach- und  Sachstil und  im publizistischen  Stil 
e rfo rderlich  ist.

W enn die trad itionelle  Sprachpflege und -kritik  solche H albpräpositionen  
g röß ten te ils  pauschal ab lehn t und  b ek äm p ft, zeigt sich darin  w ieder einm al 
ihr U nverm ögen, der sprach lichen  E ntw ick lung  R echnung zu tra g e n 18 und 
den Erfordernissen  der stilistischen D ifferenzierthe it der S chriftsprache ein­
sichtig  gegenüberzustehen.

D enn erstens h an d e lt es sich h ierbei m eist um  E uropäism en, deren  Paralle­
len m an auch in anderen eu ropäischen  Sprachen begegnet, bes. im F ranzö­
sischen, w o sie w ohl z.T . ihren  A nfang genom m en haben  (en fa veu r  de, ä 
cause de, en raison de, en vu de, dans le b u t de, en d ep it de), aber auch z.B. 
im Englischen (by  m eans o f  in case o f  in sp ite  o f  in view  o f  on accoun t 
o f), im R ussischen (po pricine, na osnovanii, v vidu, v resu l’tate, v silu, 
s celju), im Tschechischen usw. D eshalb h a t eben Ja k o b so n 19  schon vor 40 
Jah ren  diese p räpositionsw ertigen  Fügungen gegen die tschechischen  Puri­
sten  in S chutz  genom m en.
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Z w eitens h an d e lt es sich um  spezielle S prachm itte l, die als solche zu bew er­
ten  sind. Sie kom m en vor allem in fachlichen und  publizistischen T ex ten  
vor, aber auch d o rt ist ihre H äufigkeit im Vergleich zu den häufigsten  einfa­
chen P räpositionen  gering; sie ist allerdings m it der F requenz der selteneren 
Präpositionen  vergleichbar. D ank  dem  freund lichen  E ntgegenkom m en von 
Dr. Erk, der m ir die E rlaubnis gegeben ha t, einige Ergebnisse seiner sprach- 
sta tistischen  U ntersuchungen  eines C orpus von w issenschaftlichen T e x te n 20 

zu verw erten , verm ag ich h ier für einige P räpositionen  und  p räpositionsw er­
tige Fügungen fo lgende (vorläufige) F requenzen  anzuführen (die Z ahlen sind 
auf die G esam tm enge von rund  250  0 0 0  gezäh lten  W örtern  des erw ähn ten  
C orpus zu beziehen);

Die drei häufigsten  P räpositionen  sind in  (6590 ), zu  (3970 ), von  (3405 ), 15 
w eitere  P räpositionen  haben  F requenzen  zw ischen 2000-101 , 10 zw ischen 
100-21, 29 zw ischen 20-1. Die häufigsten  p räpositionsw ertigen  P räpositio- 
nalfügungen haben  fo lgende F requenzen : a u f  G rund /au fgrund  73 (61 + 12), 
m it H ilfe  58, im  S inne  45 , im  H inblick  a u f  43 , im  L au f(e)  39, im  Gegen­
satz zu  33, im  Falle 28, in bezug  a u f  27, in H insich t a u f  26, an H and /an­
hand  21 (13+ 8); 10 H albpräpositionen  liegen also im F requenzbere ich  100-21, 
im Bereich 20-1 w urden  vorläufig 34 solche A usdrücke gezählt.

Es ist auch in teressan t, die V orkom m enshäufigkeiten  der ‘e in fach en ’ Präpo­
sitionen  und  der H albpräpositionen  m ite in an d er zu vergleichen, besonders 
w enn sie ungefähr synonym  sind: wegen  52, um  w illen  6 , in fo lge  37, a u f­
g ru n d /a u f G rund T i  (12+ 61); m itte ls  17, verm itte ls  6 , anhand/an H and  21 
(8+13), m it H ilfe  58, un ter  Z u h ilfenahm e  1 ;gegenüber  108, im  G egensatz 
zu  33, im  U nterschied zu  9, zu m  U nterschied von  1, im  W iderspruch zu  5; 
gem äß  13, nach M aßgabe 2; angesichts 32, hinsich tlich  28, bezüglich  7, im  
H inblick  a u f  43, in bezug  a u f  27, in H insich t a u f  26, im  B lick a u f  4, in B e­
ziehung  a u f  2, in Fragen 2, in  A n b e tra ch t 1, bei B eachtung  1; zw ecks  1, 
zu m  Z w eck  4, m it dem  Z iel 4, im  Interesse  6 .

D iesen w enigen Z ahlen ablesen zu w ollen, daß der G ebrauch präpositions­
w ertiger Präpositionalfügungen gegenw ärtig z.T . auch au f K osten  der sekun­
dären P räpositionen  zun im m t, w äre sicherlich verfrüh t. Man m üßte  zunächst 
das ganze sem antische Feld der logischen B eziehungen in der G egenw arts­
sprache eingehend un tersuchen , um  über das N etz d e r synonym en  A usdrücke, 
über ihre P rofilierung, S chattie rung  und  V erteilung  gültige A ussagen m achen 
zu können . Soviel s teh t aber fest, daß die H albpräpositionen  tro tz  aller V er­
bo te  der Sprachverbesserer in der F achprosa  zum  B estand der unen tbehrli-
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chen Sprachm itte l gehören, un d  zw ar auch bei den  L inguisten selbst. So 
habe ich z.B. in einem  A ufsatz  unseres Jub ilars au f 15 Seiten  23 präposi­
tionsw ertige P räpositionalfügungen gefunden (und  bei H. Steger vergleichs­
weise 12 au f 8 S e ite n )21.

Die bisherige H altung der Sprachpflege und  S tilk ritik  solchen H albpräposi­
tionen  gegenüber m uß  offensich tlich  revidiert w erden. Die in der deu tschen  
Linguistik  — m itu n te r  heftig  — geführte D iskussion über die Fragen der 
S prachnorm , Sprachpflege und  S prachk ritik  is t im m er noch n ich t abge­
sch lossen22. Eine w ichtige prinzipielle  K lärung der G rundbegriffe  h a t neu­
lich P. von Po lenz23  gebrach t. E inen neuen  A nsporn  zur V erfeinerung  und  
V ertiefung  der B etrach tung  g ib t auch die B eleuchtung dieser F ragen vom  
soziolinguistischen und  tex tlingu istischen  S tan d p u n k t a u s 24. D abei sollte 
n ich t vergessen w erden, daß  die Prager Schule schon um  das Jah r 1932 die­
se Fragen in das B lickfeld der Sprachw issenschaft gerückt, eine T heorie  der 
S chriftsprache au fgebau t und  som it auch für die K odifizierung d e r Sprach­
norm  und  für die Sprachpflege eine tragfähige linguistische G rundlage ge­
schaffen  h a t25. Seitdem  w urden  die dam als festgelegten Prinzip ien  w eiter­
en tw icke lt und  um  neue, besonders soziolinguistische A spekte  b e re ich e rt26. 
Für unser T hem a ist die These vom  d ialektischen C harak te r der S chriftspra­
che von Interesse, was u.a. b ed eu te t, “ daß es keine S prachnorm  ohne V ariabi­
litä t g ib t und  daß in der S chriftsprache bei ihrem  R eich tum  der stilistischen 
G liederung diese V ariab ilitä t natürlich  eine größere Spannw eite  h a t . ” 27 

“ Die V ariab ilitä t ist vom  ob jek tiven  S tan d p u n k t aus fu n k tio n a l, vom  S tand­
p u n k t des Sprechers und  A dressaten  aus stilistisch, schließlich durch  den 
dynam ischen  C harak te r auch des synchronen  Z ustandes m it den  au fkom ­
m enden  neuen und  überlebenden  alten  E lem enten  usw . gegeben. W ährend 
der zen trale  K ern der S chriftsp rache n u r schw ach variabel ist, zeichnen sich 
periphere E rscheinungen durch  größere V ariab ilitä t aus (w obei zw ischen bei­
den Sphären eine ständige W echselw irkung b e s te h t)” 28.

Es gilt nun, den S tellenw ert der H albpräpositionen  im gegenw ärtigen d eu t­
schen Sprachsystem , Sprachgebrauch und  Sprachverkehr29 zu bestim m en. 
G ew iß hande lt es sich um  eine system periphere E rscheinung, die aber beim  
F u n k tion ie ren  der S chriftsp rache eine spezifische R olle erfüllt und  die des­
halb in diesem  Sinne auch als eine V arian te  d e r Sprachnorm  an erk an n t w er­
den sollte. Für jede H albpräposition  m üßte ih r S tellenw ert einzeln e rm itte lt 
w erden. Zw ischen einzelnen H albpräpositionen  bestehen  w ichtige U nter­
schiede h insich tlich  ihres A lters, F requenz und  S tilbereichs. Es g ib t veralte te
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(in A n b e tre ff, zu m  B eh u f)  und  veraltende (m it A ussch luß )  H albpräpositio ­
nen, und  es g ib t um gekehrt auch ers t au fkom m ende Fügungen (a u f der E be­
ne, in der Sphäre, im  B lick auf, in Fragen, im  Ergebnis). Einige sind stilistisch 
m ark iert in bezug au f ihre S tilsphäre durch  ihre Z ugehörigkeit zu einem  be­
stim m ten  F u n k tio n a ls ti l30, und  zw ar in d e r Regel zum  w issenschaftlichen 
Fachstil (in bezug  au f)  o d e r zum  Sachstil des ö ffen tlichen  V erkehrs (nach  
Maßgabe). Die V erw endung  e inzelner A usdrücke ist m anchm al an besondere 
sem antische B edingungen gebunden .

Solche spezifiz ierende S tilverm erke und  sprachliche C harak te ris tiken  w ären 
in den W örterbüchern und  G ram m atiken  am Platz. Es ist aber m .E . n u r als 
N achw irkung d e r trad itione llen  S prachk ritik  zu erklären , w enn m an s ta tt 
dessen im m er noch nu r pauschal w arnende H inw eise oder abschätzige Be­
w ertungen findet. So w erden  auch im W örterbuch der deu tschen  G egen­
w artssp rache31  z.B. fo lgende A usdrücke in /o h n e  A nsehung , ohne Beachtung, 
zu m  B ehuf, in b e tre ff, in bezug  auf, m it B ezug  auf, u n te r /m it B ezugnahm e  
auf, m it/u n te r  E inschluß, im  Ergebnis, nach M aßgabe als ‘p ap ie rd eu tsch ’ und 
in Erm angelung  als ‘gesp re iz t’ abgew ertet; dagegen w ird ohne A n seh en  als 
‘g eh o b en ’ bew erte t; die Fügung im  R ahm en  einer Sache  w ird d ifferenziert 
behandelt: zunächst folgen Beispiele ohne S tilverm erke, z.B. im  R ahm en  
eines ku rzen  A u fsa tzes , im  R ahm en  der Festtage, dann  fo lg t der w arnende 
V erm erk: pap ierd t. (abgeb laß t) im  R ahm en  (= in der) Veranstaltung, Feier­
stunde, A usste llung  ... Bei der Fügung u n te r  R ü cksich tnahm e a u f  s teh t kein 
V erm erk. Die Praxis in der V erteilung dieser V erm erke kann kaum  befried i­
gen; sie d eu te t — wie die b en u tz ten  B ezeichnungen selbst — auf eine konser­
vativ-em otionale E instellung zur S chriftsprache hin. Die m oderne  tschech i­
sche Lexikographie n im m t dagegen zur S chriftsprache eine sachlich-rationale 
E instellung ein; sie k o n sta tie rt m it dem  V erm erk  ‘k n izn i’, daß das be tre ffen ­
de Sprachm itte l vorw iegend in der (geschriebenen) B uchsprache b e n u tz t 
w ird 32. Es b le ib t zu w ünschen, daß die deu tsche  L exikographie künftig  auch 
den p räpositionsw ertigen  Fügungen m ehr und system atisch  B eachtung 
schenk t und  ihren S tilw ert sachlich beschreib t.

Eine andere Frage ist, ob die H albpräpositionen  im k o n k re ten  Einzelfall 
adäquat und  stilgerech t verw endet w erden . D azu m üßte zunächst die de­
skriptive L inguostilistik  verschiedene T ex tso rten  eingehend un tersuchen  und  
ihre S tilnorm en e rm itte ln . Zugleich m üßte m an aber auch die Sprachverhal- 
tensw eisen der G ruppen  erforschen , die solche T ex tso rten  m it H albpräposi­
tionen  hervorbringen, u n d  festste llen , in w elchen R edekonste lla tionen  solche
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A usdrücke den In fo rm ationsfluß  fö rdern  und  in w elchen sie ihn hem m en 
(und  w arum ). E rst dann  k ö n n te  m an auch in der p rak tischen  S tillehre für 
den angem essenen G ebrauch so lcher A usdrücke einige sinnvoll d ifferenzierte  
und  abgew ogene R atschläge geben. Ihren unbegrenzten  G ebrauch pauschal 
gu tzuheißen  w äre ebenso ve rk eh rt wie ihren (auch n u r begrenzten ) G ebrauch 
pauschal abzulehnen.

Als m oderne, freilich nu r spezifische und  sys tem periphere Sprachm itte l stel­
len die präpositionsw ertigen  Präpositionalfügungen eine w ertvolle und  u n en t­
behrliche B ereicherung des Z eicheninventars der deu tschen  Schriftsprache 
dar. Ihr G ebrauch ist zw ar n u r au f  bestim m te Stile begrenzt, d o r t aber im 
allgem einen berech tig t, w enn dies das S treben  nach G enauigkeit und  K on­
densierung des A usdrucks erfo rd ert. A nderenfalls ist ih r G ebrauch n ich t ad­
äquat. A ngesichts ihres seltenen  V orkom m ens b ed eu ten  sie für die Schrift­
sprache keine “ G efahr” . G efährlich  für die K om m unikation  kann sein, w enn 
sie ganz m echanisch und  gedankenlos als “ F e rtig te ile” zur Z usam m enkittung  
einer Ä ußerung oder unnö tig  und  u n adäqua t geb rauch t w erden , so daß  sie 
dann das V erständnis erschw eren und  “ S p rachbarrieren” errich ten . Dann 
w äre die Frage zu stellen, ob un d  wie sich das “ im age” e iner G ruppe durch 
einen rituellen  G ebrauch von diesen und  ähnlichen  A usdrücken auch in der 
Sprachverhaltensw eise dieser G ruppe ausprägt und  wie dies zu ihrem  Prestige 
beiträgt. A ber all diese Fragen gehen schon über den R ahm en unseres Bei­
trages hinaus.

Bei m einer V erteid igung dieser v ielgeschm ähten A usdrücke glaube ich m ich 
abschließend auf die W orte unseres Jub ilars beru fen  zu können :
“ S tetiger W andel gehö rt zum  Wesen jeden  K ultu rgutes, auch der Sprache: 
‘Falsches’ w ird ständig ‘rich tig ’, und  ‘R ichtiges’ w ird um gekeh rt ‘falsch’” 33.
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