HERBERT GASSER

Linguistisches zu den hessischen rahmenrichtlinien 1972 und
1974 fiir das fach deutsch in der sekundarstufe I

1. Jeder lehrplan ist eine politische entscheidung, die den willen der po-
litisch verantwortlichen ausdriickt, was kinder lernen sollen, damit das
politische regierungssystem erhalten bleibt. So legt das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland fest: ‘“Das gesamte Schulwesen steht unter
der Aufsicht des Staates.” (Art. 7 abs. 1); dhnlich die verfassung des lan-
des Hessen: ‘‘Das Schulwesen ist Sache des Staates.” (Art. 56, abs. 1, 2.
satz)

1.1. Politische entscheidungen entziehen sich einem wissenschaftlichen
urteil: Politische entscheidungen sind richtig oder falsch, gut oder schlecht,
je nach dem, ob sie dem beurteilenden dienen oder nicht, vorteile bringen
oder nachteile. Wissenschaft aber beschiftigt die frage nach wahrheit —

bei politischen willensiuferungen kann wissenschaft nur aufzihlen, wer
wovon wie betroffen ist.

1.2. Damit will ich klarstellen, da meine linguistischen anmerkungen
nicht auf ein verdammungsurteil oder einen freispruch zielen; die wissen-
schaftliche priifung eines lehrplanes (hier: hessische RR fiir deutsch in
der sekundarstufe I) soll zusammenstellen, ob iiberhaupt und welche er-
gebnisse und/oder probleme der wissenschaft (hier: sprachwissenschaft/
linguistik) im lehrplan sich niederschlagen.

1.3. Eine solche prifung halte ich fiir gerechtfertigt. Was in anderen
schulfichern wie matematik und fysik schon linger iiblich und selbstver-
stindlich ist, daf nimlich wissenschaftliche forschungsergebnisse ihren
niederschlag in unterrichtsinhalten finden, miite auch fiir den deutsch-
unterricht gelten, wenn auch gerade im deutschunterricht die tradition
des isolierten nebeneinander von wissenschaft und schule besonders alt
ist.] Spitestens seit den arbeiten von Hans Glinz2 und Paul Grebe? ist
diese isolierung zumindest vereinzelt aufgehoben; die einfiihrung der
wissenschaftlichen ausbildung auch fiir grund-, haupt- und realschullehrer
tat ein {ibriges, um wenigstens in der Bundesrepublik Deutschland das
mifitrauen der schulmeister gegeniiber der wissenschaft abzubauen. Neu-
ere sprachbiicher sind ohne die aufarbeitung der wissenschaftlichen for-
schung nicht mehr denkbar.

Dies stellt an die Wissenschaft neue anforderungen: Ihre arbeit muB es
sich gefallen lassen, an der verwendbarkeit fiir den unterricht gemessen
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zu werden. Aber: Wissenschaft kann heutzutage nicht mehr isoliert von
verwendungsméglichkeiten betrieben werden, und sprachwissenschaft/
linguistik haben nur im unterricht einen gesellschaftlich-politischen be-
zug und damit aussichten, lingerfristig mit 6ffentlichen mitteln gefordert
zu werden.

2. Zur entstehung der hessischen rahmenrichtlinien*

Den beginn der inhaltlichen schulreform in Hessen kann man mit der be-
rufung der ‘Groflen Curriculum-Kommission' im jahre 1968 ansetzen. Im
jahr zuvor war Saul Robinsohns buch “‘Bildungsreform als Revision des
Curriculum” erschienen?, das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung
in Berlin war gegriindet worden. In der ‘Grofen Curriculum-Kommission’
versuchten unter der leitung des marburger pidagogen Wolfgang Klafki
experten ein einheitliches konzept fiir eine umfassende lehrplanreform

zu erarbeiten. Die unterschiede im wissenschaftlichen konzept dieser
gruppe erwiesen sich als uniiberwindbar, sodal die kommission scheiterte,
als einige mitglieder 1970 die mitarbeit an praxisbezogenen rahmenricht-
linien ablehnten. Daraufhin vergab der kultusminister arbeitsauftrige an
kleine fachkommissionen, die aus den iiberresten der Grof3en Curriculum-
Kommission und einzelgruppen gebildet wurden, die neben der GroRen
Curriculum-Kommission schon an fachlehrplinen gearbeitet hatten (einzi-
ges ergebnis: der lehrplan deutsch fiir gymnasien 1969).

Denn inzwischen war der versuch mit der gesamtschule in ganz Hessen an-
gelaufen, und diese neue schulart benétigte dringend lehrpline. Die zahl
der gesamtschulen war so grof geworden, dal der personliche kontakt
unter den lehrern zur abstimmung des unterrichts nicht mehr moglich
war. Mehr als die hilfte der mitglieder in der Groen Curriculum-Kommis-
sion arbeitete in den neuen rahmenrichtlinienkommissionen wieder mit.

1972 lagen die ersten ergebnisse in form von rahmenrichtlinien fiir etwa
20 unterrichtsficher der primar- und sekundarstufe I vor ( 1. bis 4. bzw.
5. bis 10. schuljahr). Einige fehlten, so z.B. auch deutsch in der primar-
stufe. Die ersten entwiirfe gingen im februar 1972 an die lehrervertretun-
gen und an die lehr- und studienkommissionen der universititen. Im mai
1972 beschlieRen kultusminister und landeselternbeirat eine teilerprobung
im schuljahr 1972/73. Diese vorlauffase regelt ein erla8 vom 30.8.1972:
Bis zum 15.3.1973 sollen fach(bereichs)konferenzen und lehrerfortbil-
dungseinrichtungen stellungnahmen abgeben. Uber die absichten dieses
verfahrens sagte nachtriglich der kultusminister: ‘‘Dieses Verfahren ist
vielfiltiger Kritik von durchaus verschiedenen politischen Ansatzpunkten
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aus ausgesetzt gewesen. Doch erscheint es gerade nach der Vorlage der
Ergebnisse und am Anfang der durch sie in Gang gesetzten Diskussion

als gerechtfertigt, weil so erméglicht wurde, auf der Grundlage konkre-
ter Entwiirfe und Vorschlige eine breit gestreute Erorterung zu beginnen
und damit vor allem auch jene immer wieder zu Recht geforderte Riick-
koppelung sicherzustellen, der Lehrplanarbeit heute bedarf. Die Breite
der Diskussion, die Aufforderung, das Vorgelegte konkret in der Unter-
richtspraxis zu erproben und die damit gewonnenen Erfahrungen einzu-
beziehen in Verinderungen der Vorlage selbst, machen deutlich, da es
auf diesem Wege gelungen ist, ein weitaus groReres Potential an Diskus-
sionspartnern zu aktivieren, als es auch eine noch so weit ausufernde Er-
weiterung von Richtlinienkommissionen selbst ermdglicht hitte. Ich halte
diesen Aspekt fiir einen der wichtigsten bei der Vorlage neuer Rahmen-
richtlinien, weil im Verfahren selbst der Anspruch eingehalten und einge-
16st wird, Bildungsziele fiir eine demokratische Schule zu bestimmen.”’6

Die diskussion — durch eine anfrage im landtag auf eine politisch-6ffent-
liche ebene gehoben — bif sich an den rahmenrichtlinien deutsch und ge-
sellschaftslehre fiir die sekundarstufe I fest.

Beim fach gesellschaftslehre scheint dies verstindlich, denn *“‘oberstes
Lernziel der in Hessen vorgelegten Bildungspline ist die Selbst- und Mit-
bestimmung. Die Rahmenrichtlinien Gesellschaftslehre fassen es in die
Worte, den Schiiler zur Teilnahme an der produktiven Gestaltung gesell-
schaftlicher Realitit zu befihigen.””7 Wenn die rahmenrichtlinien gesell-
schaftslehre das oberste ziel der gesamten schulreform formulieren, leuch-
tet ein, daf die politischen gegner dieser reform sich besonders heftig ge-
gen diesen lehrplan wenden.

DaR daneben das fach deutsch so in den mittelpunkt der diskussion rickt,
1481t sich auch erkliren: Das einzige unterrichtsfach, in dem praktisch alle
eltern bisher ihren kindern noch helfen konnten, war deutsch. Die eltern
auch aus bildungsfernen gruppen der bevolkerung verstanden die inhalte
und konnten die leistungen ihrer kinder beurteilen. Matematik miissen sie
schon seit einiger zeit in volkshochschulkursen nachholen, auch in den
naturwissenschaftlichen fichern entfernte sich der unterricht immer mehr
von dem, was eltern in der schule gelernt hatten. Die hessischen rahmen-
richtlinien deutsch gehen von einem kommunikationswissenschaftlichen
standpunkt aus und fiihren termini und begriffe aus der soziologie ein —
sie sind in wissenschaftlicher sprache geschrieben und daher nicht mehr
leicht fiir jeden verstindlich. Die eltern fiirchten zu recht, in zukunft auch
beim deutschunterricht nicht mehr mitreden zu kénnen.

Zudem haben die deutsch-richtlinien gleich drei “heilige kithe” des tradi-
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tionellen deutschunterrichts geschlachtet, nimlich hochdeutsch als un-
kritisch wiinschenswerte sprachform und sprechweise, literaturunterricht
als selbstzweck und die unreflektierte einiibung der geltenden rechtschrei-
bung. Diese drei inhalte des deutschunterrichts werden von den rahmen-
richtlinien in beziechung gesetzt zu einem allgemeinen ziel und dadurch
relativiert, wobei der literaturunterricht entsprechend der neueren ent-
wicklung in der literaturwissenschaft als textanalyse fiir alle schularten
verbindlich gemacht werden soll und nicht mehr auf das gymnasium be-
schrinkt bleibt. Dies trug die gegnerschaft angesehener konservativer ger-
manisten ein.

Unter dem eindruck des wiitenden widerspruchs zog der hessische kultus-
minister die erstfassung der rahmenrichtlinien deutsch im sommer 1973
zuriick, band die erprobung in der schulen an die zustimmung des jewet-
ligen schulelternbeirates und widerrief die erlaubnis, da an integrierten
gesamtschulen ohne férmliche genehmigung die rahmenrichtlinien er-
probt werden diirfen.

In die kommission wurden parteiginger der FDP aufgenommen, drei mit-
glieder (H. Ivo, E. Mittelberg, S. Rauch) schieden aus. Die ausarbeitung
der richtlinien fiir die primarstufe und die sekundarstufe 11 wurde zuriick-
gestellt zugunsten einer liberarbeitung der vorschlige fiir die sekundar-
stufe I. Im februar 1974 legte die kommission einen ersten unterrichts-
praktischen teil fiir die 7./8. jahrgangsstufe vor, der im wesentlichen noch
von der alten kommission erstellt worden war. Am 21. mirz 1974 wurde
das 3. Hessenforum in Wiesbaden zu einem héhepunkt der 6ffentlichen
diskussion iiber den lehrplanentwurf.

3. Allgemeines zu den hessischen rahmenrichtlinien

3.1. Die hessischen rahmenrichtlinien sind lernzielorientiert und stufen-
bezogen, also schulformiibergreifend.

3.1.1. Anders als die herkémmlichen lehrpline legen die hessischen rah-
menrichtlinien nicht mehr die unterrichtsinhalte fest (z.b. lektiire eines
bestimmten werkes), sondern, was die schiiler lernen sollen (z.b. was an
der lektiire eines beliebigen werkes zu lernen ist). UberlieBen es die ilteren
lehrpline den lehrern, was gelernt wurde, so verlangen die hessischen
rahmenrichtlinien, daR lehrer bzw. lehrerkonferenz mit den eltern und
schiilern absprechen, an welchen inhalten die ziele des unterrichts erar-
beitet werden sollen, die durch die RR festgelegt sind®. Dies meint der
terminus ‘lernzielbezogen’.
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3.1.2. Die lernziele werden zunichst fiir den unterricht generell festge-
legt (oberstes lernziel), dann in die bestimmten bereiche des unterrichts-
faches aufgeldst (vgl. 4.). Fiir die einzelnen jahrgangsstufen werden die
lernziele zu ‘qualifikationen’ konkretisiert; eine weitere unterscheidung
nach schultypen (hauptschule — realschule — gymnasium) entfillt. Dif-
ferenziert soll nur mehr nach der situation der jeweiligen lerngruppe
werden? — hier wird deutlich, daR die integrierte gesamtschule als anla
und zielvorstellung hinter den neuen lehrplinen steht.

3.2. Auf diesem hintergrund entwickeln die hessischen rahmenricht-

linien — ausgehend von dem obersten lernziel und den daraus abgeleiteten
hauptlernzielen in den einzelnen bereichen eines unterrichtsfaches — temen-
vorschlige, die geeignet erscheinen, die ziele zu erreichen.10 Diese temen-
vorschlige sind unverbindlich, diirften aber faktisch doch hauptsichlich
durchgefiihrt werden. Denn welche lehrerkollegien haben die zeit, eigene
temenvorschlige zu entwickeln — und welche kollegien machen sie die
miihe, wenn es bereits vorschlige gibt? Man mag dies bedauern, verhindern
laBt es sich schwerlich.

4. Die lernzielhierarchie im fach deutsch

4.0. Im fach deutsch besteht die groteske situation, daf ein unterrichts-
praktischer teil vorliegt, dessen temenvorschlige offiziell gegenstand von
erprobung sein kdnnen, da aber gleichzeitig die allgemeine grundlegung
fehlt, weil die zuriickgezogenen rahmenrichtlinien von 1972 nicht mehr
als offizielle meinung von ministerium und kommission gelten kénnen.
Trotzdem werde ich hier auf der ebene des obersten lernziels deutsch die-
se fassung zitieren, einfach weil neueres fehlt, und weil sich wahrschein-
lich an dieser zielsetzung in der sache kaum etwas dndern diirfte.

4.1. Als oberstes lernziel formulieren die rahmenrichtlinien gesellschafts-
lehre:

*Bezugsrahmen fiir die Bestimmung der Lernziele bilden Grundgesetz und
Hessische Verfassung. In ihnen wird die Wiirde des Menschen als hochster
Rechtswert festgelegt. Dieser Kerngehalt der Verfassung, aus dem sich die
Aufgaben des Staates ebenso wie die Beteiligungsrechte und Beteiligungs-
pflichten aller Biirger an der politischen Willensbildung herleiten, bezieht
sich nach Art. 79/3 des Grundgesetzes auf die in Art. 1 und 20 niedergeleg-
ten Grundsiitze, die auch durch Grundgesetzinderungen nicht beriihrt werden
diirfen. Dies verpflichtet Unterricht, Schiiler zu befihigen, ihre eigene Per-
sonlichkeiten zu entfalten und an gesellschaftlichen Entscheidungen mitzu-
wirken. Dementsprechend bildet die Befihigung zur Selbst- und Mitbestim-
mung das oberste Lernziel der Gesellschaftslehre. Es muR fiir alle Schiiler
gleichermafien gelten. Seine Verwirklichung ist daher an die Aufhebung un-
gleicher Lebenschancen gekniipft.”"11
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Diese zielvorstellung liegt auch allen anderen fichern zugrunde; vgl. oben
2. (Anmerkung 6).

4.2. Fiir das fach deutsch formulieren die rahmenrichtlinien 1972 das
oberste lernziel so:

“Der Deutschunterricht hat die Aufgabe, die sprachliche Kommunikations-
fihigkeit der Schiiler zu férdern.”12

Daran sind iiberlegungen angeschlossen, daf dieses ziel auch schon dem
bisherigen deutschunterricht zugrundegelegen habe, wobei an die etwas
belasteten termini wie “sprachliche Bildung” und “Erweiterung der sprach-
lichen Kompetenz” erinnert wird13 und der sprachlichen kompetenz die
kommunikative kompetenz des realen sprecher-horers entgegengestellt
wird. Damit wird klar, daR der neue deutschunterricht nach den rahmen-
richtlinien die praktischen bediirfnisse der zwischenmenschlichen kommu-
nikation in den vordergrund stellen will, das erlernen hypotetischer kon-
strukte (grammatik) einer idealen, reinen sprache aber vernachlissigen

soll.

4.3. Sachlich (nicht terminologisch) iibereinstimmend mit dem herkdmm-
lichen deutschunterricht unterscheiden auch die hessischen rahmenricht-
linien deutsch drei bereiche: umgang mit texten (frither: literaturunter-
richt) — sprachliche iibungen (lesen und schreiben) — reflexion iiber spra-
che (grammatikunterricht). Die neuen namen driicken die schwerpunkt-
verlagerung aus, die in den entsprechenden wissenschaftszweigen sich ent-
wickelt hat: Literaturwissenschaft versteht sich nicht mehr als wissen-
schaft von einer niher nicht abgrenzbaren *“‘schonen”, “klassischen” litera-
tur, sondern als wissenschaft von texten allgemein; der unterricht im lesen
und schreiben wird erweitertzu einemunterricht, der die sprachlichen
fertigkeiten allgemein iiben will; grammatik versteht sich heutzutage nicht
mebhr als system von festgelegten normen, wobei unklar bleibt, wer mit
welcher legitimation diese normen festlegen kann, sondern der moderne
grammatiker versteht sich im allgemeinen als erforscher des sprachge-
brauchs einschlieBlich der zusammenhinge zwischen sprachlichen und
nichtsprachlichen kommunikationakten — ob im dativ singular maskuli-
num ein -¢ steht oder nicht, hat eine vdllig sekundire bedeutung, weil ent-
scheidender maRstab der grammatischen norm die statistische hiufigkeit
und die verstindlichkeit ist.

4.3.1. Lernziele im bereich “Umgang mit texten”1%:

“Die Schiiler sollen lernen
— die Struktur und Funktion fiktionaler und nicht-fiktionaler Texte zu er-

kennen;
— bei der Analyse von Texten zu erarbeiten, wie sie Realitit aufgreifen und

wie sie Realitit zur Sprache bringen;
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— die Geschichtlichkeit von Sprache und ihren Inhalten sowie die Voraus-
setzungen und Bedingungen der Rezeption zu erkennen;

— bei der Analyse von Texten systematisch vorzugehen."
Allgemeiner formulierten noch die RR von 1972:“Im Arbeitsbereich
‘Umgang mit Texten’ sollen die Schiiler also lernen, Texte richtig zu re-
zipieren und zu verwenden. Richtig bedeutet dabei, daB sie erkennen,
welche Absicht ein Text verfolgt und auf welche Weise die Absicht im
Text gegenwirtig ist. Dazu miissen sie lernen, die in einem Text gegebe-
nen Informationen aufzunehmen und distanziert darzustellen, die Beson-
derheiten der Textstruktur zu bestimmen und die Intentionen des Textes
mit Bezug auf die sprachlichen Mittel konkret zu benennen.” 15

Zum arbeitsbereich “umgang mit texten” geben beide fassungen der RR
eine liste von 23 fragen (1972, S. 47 ff.; 1974, 210 ff.); ich mochte mich
hier nicht eingehend mit diesem bereich beschiftigen, sondern ihn nur
der vollstindigkeit wegen erwihnen und dazu den hinweis geben, daf die
lernzielformulierungen und die liste der fragen deutlich machen, daR die
neueste entwicklung der literaturwissenschaft ihren niederschlag findet:
Es geht des RR darum, den literaturunterricht einmal aus dem getto der
“hoheren’ bildung herauszureiffen, indem alle schiiler literatur kennen
lernen sollen, und zum anderen soll der inhalt des begriffes literatur ent-
sprechend der textwissenschaftlichen ausrichtung der literaturwissenschaft
erweitert werden auf alles geschriebene bzw. m.e. alles gesprochene. Dazu
kann ich nicht ausfiihrlicher werden, sondern muf auf die duferungen der
literaturwissenschaftler wie P. Wapnewski und E. Limmert beim 3. Hes-
senforum verweisen.

4.3.2. Unmittelbarer mit sprachwissenschaftlichen tatbestinden beschif-
tigt sich der arbeitsbereich “sprachliche iibungen”, der unterteilt ist in
miindliche und schriftliche kommunikation. Lernziele sind in diesem Zu-
sammenhang:16

*“Die Schiiler sollen lernen
— thematisch gebunden und auf eine bestimmte Fragestellung hin zu berichten,
zu erzihlen und zu informieren:
— Konzentration auf ein Thema, ein Problem und eine Fragestellung;
— Einordnung von Einzelheiten in einen Gesamtzusammenhang, Bestimmung
des Stellenwertes von Einzelelementen in einem gréferen Zusammenhang;
— Formen dffentlicher Kommunikation erérternd zu analysieren;
— Dialog und Rollenspiel
— einzusetzen als Mittel zur Verstindigung; u.a. durch die Befihigung zum
Perspektiv- und Standortwechsel, die immer zugleich Verstindnis der an-
deren Perspektiven und des anderen Standorts beinhalten, aber zugleich
in der Auseinandersetzung den eigenen Standort, die eigene Perspektive
rational absichern und begriinden helfen;
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— einzusetzen als Mittel zur Kritik und Aufklirung und um zu erkennen, mit
welchen Mitteln Kritik und Aufklirung verhindert werden kénnen;
—~ fachsprachliche Mittel in bestimmten Verwendungszusammenhingen zu ver-
stehen und einzusetzen.”

Die fassung von 1972 trennte noch stirker zwischen miindlicher und
schriftlicher kommunikation; lernziele im bereich der miindlichen kom-
munikation waren:17

**Schiiler unterschiedlicher sozialer Herkunft sollen lernen, unter Wahrung
ihrer Bediirfnisse und ihrer Interessen miteinander zu kommunizieren.

Im Kommunikationsvorgang soliten unterschiedliche Gruppeninteressen
verdeutlicht werden.

Die Schiiler sollen erkennen, welchen Bezug die jeweilige Gesprichsthematik
zu ihrem sozialen Erfahrungsbereich hat.

Die Schiiler sollen lernen, Formen der Kommunikation hinsichtlich ihrer
Funktion und im Hinblick auf das jeweilige Thema kritisch zu reflektieren.
Die Schiiler sollen gegeniiber Gesprichsreglementierungen, die nicht ihrem
Interesse dienen, sensibilisiert werden.”

Die ziele der schriftlichen kommunikation sind ebenfalls konkreter gefat
als in der neufassung:18
“Die Fahigkeiten, Sprache in definierten Verwendungssituationen schrift-
lich zu gebrauchen, lassen sich unter zwei Gesichtspunkten beschreiben:
Es geht einmal um die Fihigkeit, vorhandene Schreibmuster, wie sie in
verschiedenen Lebenssituationen verwendet werden, zu gebrauchen. ...
Es geht zum anderen um die Fihigkeit, fiir die eigene Erfahrungen, Er-
kenntnisse und Interessen mit Hilfe von schriftlichen Texten ‘‘Offentlich-
keit” herzustellen.”

4.3.3. Der dritte arbeitsbereich “reflexion iiber sprache’ hat unmittel-
bar das zum gegenstand, womit sich sprachwissenschaft und linguistik be-
schiftigt,nimlich mit einsichten in regelsysteme, die der sprachverwen-
dung zugrunde liegen. “‘In diesem Arbeitsbereich sollen Schiiler befdhigt
werden, zu erkennen, daR Sprache in Kommunikations- und Handlungs-
zusammenhiingen realisiert wird und diese selbst mitkonstituiert. Sie sol-
len dadurch befihigt werden, aus der passiv-rezeptiven Rolle dessen, der
unkritisch sprachlich Kodiertes aufnimmt und Sprachmuster affirmativ
verwendet... in die Rolle dessen wechseln, der Ursachen, Mittel und Wir-
kung sprachlicher Prozesse und ihre wechselseitigen Beziehungen erken-
nen und entsprechend handeln kann. Indem die Schiiler sprachliche
AuRerungen untersuchen, lernen sie die Sprache als Summe ‘eingefrorener’
sozialer Erfahrungen lesen; d.h. sie lernen, die Sprachverwendung ihrer ge-
genwirtigen Umgebung begreifen und in ihren historischen Vermittiun-
gen kritisch zu analysieren...”’1? In der fassung von 1972 wird anschlie-
Bendan diese grundlegung ausfiihrlich auf den zusammenhang zwischen
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sprache und gesellschaft eingegangen, wobei im vordergrund die rolle der
sprache zur sozialen auslese und reglementierung steht. Die unterrichts-
praktische fassung von 1972 konkretisiert die zusammenhinge 20

“Die Schiiler sollen lernen

— daR Sprache in ganz allgemeinem Sinn interessengebunden ist; in diesem
Zusammenhang gehort weiter die Erkenntnis, da einige diese Interessen
mit adiquaten und erfolgreichen Mitteln durchsetzen kdnnen und andere
nicht, was vorwiegend gesellschaftliche Griinde hat;

— da bestimmte Rollen und bestimmte institutionelle Beziehungen mit einer
bestimmte Sprache zusammenhingen, was zu deren Ritualisierung und Ent-
humanisierung beitragen kann;

— daR Fachsprache einerseits Kommunikation vereinfacht, indem sie Sach-
verhalte prizisiert, Einzelheiten bestimmten eingegrenzten Sachverhalten
subsumiert, formalisiette und notwendig vereinfachte Beziehungen her-
stellt und innerhalb bestimmter Kommunikationsbereiche und Erklirun-
gen und Ableitungen verzichten kann; da sie andererseits Kommunika-
tion zerstdrt, indem sie Gesprichsteilnehmer ausschlieRt und iiber die
“Autoritit der Sache” Herrschaft ausiiben kann;

— daR unterschiedliche Textarten sich anderer sprachlicher Mittel bedienen
und mit anderen Fragestellungen angegangen werden miissen."”

4.4. Die lernziele enthalten kaum feststellungen oder hypothesen, die
unmittelbar mit ergebnissen und/oder gegenstinden von linguistik und
sprachwissenschaft identifiziert werden konnen; meist stecken diese
linguistischen behauptungen — die also einer linguistischen iiberpriifung
standhalten miissen — indirekt in den didaktisch-politischen forderungen
der lernziele, oder sind in erliuterungen zu den lernzielen ausgefiihrt.

Aus diesen erliuterungen und vermuteten hintergrundinformationen ha-
be ich versucht, tesen iiber die linguistik abzuleiten, die den hessischen
rahmenrichtlinien deutsch zugrundeliegt. Im wesentlichen handelt es sich
um zwei temenbereiche, die auch in der 6ffentlichen diskussion die wich-
tigste rolle spielen: a) der teoretische status, den sprache allgemein zu-
gewiesen bekommt; b) das problem der hochsprache. Die tesen lehnen
sich an formulierungen der rahmenrichtlinien an, sind aber von mir, und
ich bin nicht immer sicher, ob die verfasser der RR genau das und das
genau so meinen, wie ich es ihnen unterstelle.

5. Der teoretische status von sprache in den rahmenrichtlinien

5.0. tesen:

5.0.1. Sprache ist die summe eingefrorener sozialer erfahrungen (1972,
65);21 daher kann sprache dienen:

negativ zur ausiibung von herrschaft, zur einschrinkung sozialer chancen,
zur ideologischen verschleierung und unterdriickung von gegensitzen, zur
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manipulation von meinungen;

positiv zur information iiber entscheidungsmoglichkeiten, zur offenen
darlegung von interessen, zur rationalen und kontrollierten austragung
und 16sung von konflikten, zur solidarisierung von menschen mit gleichen
interessen. (1972, 6 und 65)

5.0.2. Mit dem erlernen der muttersprache erwirbt das kind schichten-
spezifische formen der verstindigung und des sozialverhaltens sowie ein
gesellschaftlich vermitteltes verstindnis von sich und von seiner umwelt
(1972, 6).

5.0.3. Sprache wird in kommunikationszusammenhingen (handlungen)
realisiert und konstituiert diese mit (1972, 65); daher darf sprache nicht
aus den interaktionszusammenhingen geldst werden (1972, 22), denn
sprache und sprechertitigkeit sind bestandteil realer kommunikations-
vorginge und damit gesellschaftlicher prozesse (1972, 5). Die linguistische
systembeschreibung kann nur im dienste der reflexion iber reale sprach-
verwendung sinnvoll sein (1972, 66). Sprachliche kompetenz bedeutet
daher “Fihigkeit, sich in umgangssprachlicher Kommurikation als realer
Sprecher-Horer mit anderen zu verstindigen.” (1972, 9)

5.0.4. Kompensatorische spracherziehung, die auf die einiibung der hoch-
sprache abzielt, entfremdet viele schiiler ihrer gewohnten umgebung, er-
schwert ihnen die vertretung ihrer interessen und die kommunikation
iiber ihre sozialerfahrungen (“sprich einen vollstindigen satz!”’), denn
einiibung in die sogenannte hochsprache bedeutet fiir eine gruppe von
schiilern eine konsequente weiterentwicklung ihrer kommunikationsfihig-
keit, fiir die weitaus groere zahl aber den zwang, neue formen der ver-
stindigung und des sprach- bzw. sozialverhaltens lernen zu miissen (hoch-
deutsch — meine erste fremdsprache). Die hochsprache dient so zur repro-
duktion der gesellschaftlichen verhiltnisse (1972, 6 ff. und 13 f.).

5.1. Die hessischen RR sehen sprache praktisch ausschlieBlich unter dem
aspekt, daf sprache ein mittel zur kommunikation zwischen menschen ist.
F. de Saussure hatte 4 charaketeristische merkmale von sprache aufgestellt:
“1. Sie ist ein genau umschriebenes Objekt in der Gesamtheit der ver-
schiedenen gearteten Tatsachen der menschlichen Rede... Sie ist der so-
ziale Teil der menschlichen Rede und ist unabhingig vom Einzelnen, der
fiir sich allein sie weder schaffen noch umgestalten kann; sie besteht nur
kraft einer Art Kontrakt zwischen den Gliedern der Sprachgemeinschaft
... 2. Die Sprache, vom Sprechen unterschieden, ist ein Objekt, das man
gesondert erforschen kann... 3. Wihrend die menschliche Rede in sich
verschiedenartig ist, ist die Sprache ... ihrer Natur nach in sich gleichartig:
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Sie bildet ein System von Zeichen, in dem einzig die Verbindung von Sinn
und Lautzeichen wesentlich ist ... 4. Die Sprache ist ... ein Gegenstand
konkreter Art.”’22 Von diesen 4 merkmalen gehen 3 unmittelbar in die
auffassung von sprache in den RR ein, das 4. (nr. 3 bei de Saussure) bleibt
unberiicksichtigt: Die sprache als zeichensystem kommt nicht zum tragen.

5.2. Dieses hervorheben der kommunikativen funktion von sprache fiihrt
dazu, daf der charakter von sprache als triger der traditionen sehr stark
hervortritt; sprache wird gesehen als “nicht nur bloRes Medium, sondern
(sie) wirkt unmittelbar auf den, der durch sie erzogen ist und sie hand-
habt... Sie ist Tradition nicht nur in dem Sinne, da Worter gelernt, Be-
zeichnungen geliefert und Sitze geformt werden, die die sachliche Aus-
einandersetzung gestatten und ermoglichen.”23

5.3. Der zusammenhang von sprache und denken wird nicht ausdriicklich
tematisiert, an einer stelle wird auf Wygotski verwiesen “Der Gedanke er-
folgt im Wort”’24, Damit wird die tradition deutlich, in der die RR-ver-
fasser stehen: Wilhelm von Humboldt: “Denn die Sprache stellt niemals
die Gegenstinde, sondern immer die durch den Geist in der Spracherzeu-
gung selbsttitig von ihnen gebildeten Begriffe dar.”’25 Leo Weisgerber:
“Sprache ist immer geistige Verarbeitung der Wirklichkeit''26,

Heute wird stirker auf die gesellschaftlichen bedingungen dieser geisti-
gen verarbeitung von wirklichkeit rekurriert; der zusammenhang zwischen
sprache und denken ist unbestritten, aber unklar: Kaum zu bezweifeln
ist, dafl ohne sprache der zugang zum denken schwer ist, aber die arbei-
ten von J. Piaget und anderen haben ergeben, daR denken ohne sprache
méglich ist.27

5.4. Fiir die schule stellt sich die frage anders: Das kind kann sprechen,
wenn es in die schule kommyt, d.h. es versteht es bereits, “strukturell ge-
gliederte Ha.ndlungsschemata"28 zu realisieren, denn das kind hat diese
schemata internalisiert und beherrscht sie automatisch. In der schule trifft
das kind auf andere kinder, von denen einige dhnliche schemata interna-
lisiert haben, also dhnliches sprachverhalten zeigen, einige nicht. Vor allem
aber trifft das kind auf den lehrer; dessen sprache ist nun fiir die mehrzahl
der kinder eine fremde sprache, genauso, wie fiir den lehrer die sprache
der mehrzahl seiner schiiler eine fremde sprache ist.”” Aber statt sich so

zu verhalten, wie sich normalerweise jemand verhilt, der in einen bereich
kommt, wo eine ihm fremde sprache gesprochen wird, d.h. er miiite ver-
suchen auf dem weg iiber handlungen an den sprachzusammenhingen der
schiiler sich zu beteiligen, {ibt der lehrer dadurch iiber die schiiler herr-
schaft aus, daf8 er die hochsprache als vorgabe an sich selbst benutzt. Er
hat den vorsprung und auf diesem vorsprung baut er seine iiberlegenheit
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gegeniiber den schiilern auf.”2?

5.5. Damit sind die probleme angesprochen, die durch den zusammen-
hang von sprache und gesellschaft begriindet sind. Dieser zusammenhang
ist mindestens ebenso umstritten und ungeklirt wie die beziehung des
gedankens zum wort oder zum satz: ‘‘Sozialgefiige und Sozialverhalten
steuern, d.h. entwerfen, tradieren und verindern auch das Sprachsystem
und seine Verwendungsweisen. Sozialgefiige und soziales Verhalten wer-
den umgekehrt auch vom Sprachsystem und seinen Verwendungsweisen
gesteuert.”’ 30 In den preprints des 11. internationalen linguistenkongres-
ses 1972 in Bologna findet sich eine untersuchung von W. von Raffler
Engel zum sprachverhalten von weifen und negern in den siidstaaten der
USA 31 die ergeben hat, daB die sozial bedingten unterschiede im sprach-
verhalten wesentlicher sind als die unterschiede von “black english”” und
“white english”. H. Steger-"2 verweist auf Cicero, De officiis, wo das ver-
hiltnis von perduellis, bostis und peregrinus im ilteren latein und im
latein zur zeit Ciceros verglichen wird. In der gruppensprache seines se-
minars stellt H. Steger gewissen tendenzen zu einer “antisprache’ fest33
und meint damit eine sprache, die sich als bewulte abweichung vom all-
gemeinen sprachgebrauch versteht, um die soziale gruppe einerseits nach
aufen abzugrenzen, andererseits innerhalb der gruppe das gefiihl der zu-
sammengehdrigkeit zu verstirken. Ahnliches gilt fiir das deutsch in der
DDR. H. Bausinger schreibt diesen doppelten zweck allgemein sprachen
von subkulturen zu. 34 Untersuchungen von sprachstilen in kastengesell-
schaften haben ergeben, “‘daR allgemein die verhiltnismiRig scharfe Tren-
nung der Schichten bzw. die soziale Distanz zwischen den Schichten in
der Bildung ausgesprochener Kastendialekte ihre Entsprechungen fin-
det.” 35

B. Bernstein hat eine “6ffentliche” sprache, die “in erster Linie ein Ve-
hikel fiir die Schaffung von sozialen...Symbolen ist” von einer “forma-
len” sprache unterschieden, in der der sprachbenutzer auswihlen kann,
wenn er personliche gefiihle vermitteln will 36 wobei die 6ffentliche
sprache den niedrigeren sozialen schichten zukommen soll und die for-
male den hSheren. Mirttelklassekinder lernen die beherrschung beider
sprachstile, unterschichtenkinder nur den einen37.

5.6. Marxistische betrachtungen des verhiltnisses von sprache und gesell-
schaft gehen von der dichotomie kapital — proletariat, d.h. eigentiimer —
nichteigentimer an produktionsmitteln aus. Schon 1925/26 beschreibt
N. Marr historische beispiele dafiir, daf8 bei der entwicklung der sprachen
die jeweils “hoheren” formen (idg. nach voridg.) zunichst als magische
priestersprache zur ausiibung von herrschaft gedient haben38. “Eine Ent-
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stehung der Sprache auferhalb einer so oder anders aufgebauten Gesell-
schaft hat es nicht gegeben, so wenig als die Worter eine andere Bedeu-
tung haben auBer der, die geboren ist aus der Struktur der Gesellschaft.” 39
Daraus entwickelte sich im marxismus eine rege diskussion, ob die sprache
zur 6konomischen basis oder zum geistigen iiberbau gehort; diese diskus-
sion wurde von J.W. Stalin 1950 entschieden: ‘‘Die Sprache ist ja gerade-
zu dazu da, sie ist ja geradezu dazu geschaffen, der Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit als Werkzeug des menschlichen Verkehrs zu dienen..., die den
Mitgliedern der Gesellschaft unabhingig von deren Klassenlage in gleicher
Weise dient.”40

F. Rossi-Landi hebt hervor, daf die sprache produkt von arbeit ist, und
zwar sowohl produkt vergangener arbeit (wie auch z.b. maschinen), als
auch produkt gegenwirtiger arbeit, insofern nimlich sprache und spre-
chen unabhingig vom menschen nicht existieren.#1

5.7. Abgesehen von den filosofisch-teoretischen erkenntnissen der marxi-
stischen sprachwissenschaft finden die ergebnisse wissenschaftlicher for-
schungen zum teoretischen status von sprache eingang in die knappen
formulierungen der hessischen rahmenrichtlinien — am deutlichsten viel-
leicht in der kurzform der neufassung von 1974: ““Die Schiiler sollen ler-
nen, dal sprache in ganz allgemeinem Sinn interessengebunden ist” (vgl.
oben 4.3.3.; RR-SI-D-74, 13). Diese iiberbetonung der kommunikativen
und sozialen funktionen von sprache driickt den augenblicklichen stand
der sprachwissenschaft aus, wo nach einer zeit der systemstudien sprach-
verwendungsstudien in den vordergrund riicken; deutlichster ausdruck
dieser situation war der linguistenkongref 1972,

5.8. Diese sicht der sprache riickt temen wie sprache und herrschaft,
manipulation durch sprache usw. in das gesichtsfeld der linguistik. “Wie
sehr die Sprache schon die Richtung unserer interessen bestimmt, kann
jeder an sich selbst beobachten: Was ich auf einem Spaziergang benennen
kann, das bemerke ich und behalte ich leichter; unter vielen Pflanzen und
Pflinzchen greife ich unwillkiirlich bevorzugt ein paar heraus, die ich
sprachlich identifizieren kann; an tausenden von Arten sehe ich vorbei
und nehme sie nur pauschal als ‘Gras’ auf.”42 ‘Interessengebundenheit’
von sprache bedeutet also nicht nur gesellschaftliche bzw. politische
interessenbindung; aber sie ist es auch: “‘Das Kind lernt seine soziale
Struktur durch deren Sprache kennen.”43

‘Sprache und herrschaft’, ‘sprache und manipulation’ sind aus linguisti-
scher sicht vielleicht am griindlichsten in der betagten preisschrift von

H. Weinrich “Linguistik der Liige” (Heidelberg 1966) behandelt worden.
Die RR-verfasser diirften dieses biichlein kennen; so kann es auch zur er-
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hellung dessen verwendet werden, was die RR meinen. “Begriffe kdnnen
folglich liigen, auch wenn sie fiir sich allein stehen. Sie stehen nimlich
nur scheinbar allein. Unausgesprochen steht ein Kontext hinter ihnen:
die Definition. Ligende Worter sind fast ausnahmslos ligende Begriffe.
Sie gehoren zu einem Begriffssystem und haben einen Stellenwert in
einer Ideologie.” 44 In der Linguistik der Liige werden beispiele aus der
nazistischen ideologie gegeben — die RR meinen jede ideologie, denn
irgendwie hat jede ideologie etwas verlogenes, kommunismus ebenso wie
antikommunismus, sozialpartnerschaft ebenso wie klassenkampf. Aber —
und dies ist erklirtermaen auch ziel des deutschunterrichts nach den
hessischen RR45 — sprache kann nicht nur beliigen, beherrschen, unter-
driicken, manipulieren, sondern auch befreien: ‘‘Man liigt nicht nur mit
Hilfe der Sprache,man denkt auch das Wahre mit Hilfe der Sprache.”#6
Wie man sich gegen liige, herrschaft, manipulation wehrt, wie man mit
sprache fiir wahrheit eintritt, kann und soll der deutschunterricht lehren,
besonders heutzutage, wo ‘‘die modernen technischen Mittel der psycho-
logischen Beeinflussung, der Stimmungs- und Meinungspression, des An-
sprechens der unbewufiten Seelenkrifte und der damit verbundenen, tech-
nisch erzeugten Daueremotionalisierung und Exaltierung des politischen
Lebens... ja den Biirger grundsitzlich seiner ruhigen Uberlegung und seiner
verniinftig abwigenden Urteilsbildung (berauben).””47

5.9. Gesteht man zu, dies alles gelte fiir die welt der erwachsenen, und
wendet man ein, bei kindern sei dies alles unwichtig, weil sie homogene
umgebungen haben ohne grofe gefihrdungen, ist dies richtig; zicht man
daraus den schluf, daR kinder nicht mit soziolektproblemen konfrontiert
werden, ist dies falsch. Eine reihe von amerikanischen untersuchungen
(zit. bei B. Bernstein, Determinanten) [Anm. 30 284 ff.] hat ergeben, daf}
sprachliche geschicklichkeit unabhingig von der gemessenen intelligenz
ist. Auerdem ist in h6heren sozialen schichten zwar der anteil von kin-
dern mit hohem IQ héher, aufgeweckte kinder sind in den unteren schich-
ten hiufiger.#8Denn “‘gewissesprachliche Formen bringen fiir den Spre-
chenden einen Verlust an Geschicklichkeiten, sowohl kognitiven als auch
sozialen, mit sich, die sowohl fiir eine erfolgreiche Erziehung als auch fiir
den Erfolg im Beruf von ausschlaggebender Wichtigkeit sind.”#? “‘Die
Sprache, die gesprochene Sprache bedingt in hohem MaRe, was gelernt
und wie es gelernt wird, und beeinfluRt so das zukiinftige Lernen.””%0
Kinder werden also doch — und zwar in der schule — mit soziolektpro-
blemen konfrontiert.

5.10. Unter der voraussetzung, daf sprache und soziale heimat eng ver-
bunden sind, wie verschiedene untersuchungen andeuten3!, muR eine
kompensatorische erziehung, die den menschen seiner sprachlichen um-
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gebung entfremdet, im ganzen seine fihigkeiten mindern. 52

5.11. Zusammenfassend it sich feststellen: In beiden fassungen be-
riicksichtigen die hessischen rahmenrichtlinien forschungsergebnisse zum
teoretischen status von sprache, insbesondere zum verhiltnis sprache und
gesellschaft, zur rolle und funktion der sprache im leben und fiir das le-
ben des schiilers und widerspiegeln so den augenblicklichen stand der
linguistik/sprachwissenschaft, wie er beim 11. Internationalen Linguisten-
kongre 1972 in Bologna zutage getreten ist. Einiges ist verkiirzt worden
— vollig fehlt die tradition der systemgrammatik. Sprachbetrachtung als
selbstzweck und als einsicht in das funktionieren eines zeichensystems
kommen nicht vor. So entsteht der eindruck, daR sprache nur als kommu-
nikationsinstrument in jeweils verschiedenen soziologischen gruppierun-
gen tema von unterricht wird, wihrend kommunikationsprobleme zwi-
schen den (sprachlich unterschiedenen) gruppen und einsicht in die spra-
che als wertfreies zeichensystem nicht behandelt werden sollen. Die kri-
tischen anmerkungen zu ‘hochdeutsch’ (s.u.6.) verstirken diesen eindruck,
der gleichwohl nicht ganz richtig sein diitfte: Sprache soll nur inso-
fern gegenstand von unterricht werden, als sie fiir kommunikation
wichtig ist — systemfragen also nur insofern, als kenntnis und ein-
sichten notwendig und brauchbar sind zur beschreibung und erkli-
rung von kommunikationsproblemen. Der soziologisch-kommunikative
ansatz ist das kriterium fiir die auswahl anderer linguistischer temen. 53

6. Hochdeutsch
6.0. tesen (vgl.auch 5.0.4.)

6.0.1. Sprachnormen sind historisch entstanden, schichtenspezifisch
bestimmt und verinderungen unterworfen (1972, 22 — vgl. anm. 21);
konflikten iiber sprachnormen liegen gesellschaftliche konflikte zu-
grunde (1972, 7).

6.0.2. Der begriff ‘sprachgemeinschaft’ unterstellt meist homogeni-
tit der ihr zugerechneten, weil er die sprache als wichtigstes krite-
rium fiir die zusammengehorigkeit von menschen behauptet; dadurch
werden unterschiede zwischen gruppen und schichten innerhalb der
gemeinschaft derer, die dieselbe sprache sprechen, verschleiert (1972,
7).

6.0.3. Die beherrschung des sogenannten ‘hochdeutschen’ garantiert
nicht die stérungsfreie verstindigung innerhalb der sprachgemeinschaft
(1972, 6), weil hochdeutsch weder mit ‘elaborated code’ gleichzuset-
zen ist, der eine voraussetzung fiir kognitive leistungen ist (1972,8),

180



noch eine besonders reine ausprigung der deutschen sprache darstellr;
hochdeutsch ist vielmehr die sprachform einer gruppe (gebildeten-
mundart), die die macht hat, ihre sprachweise als besonders hoch-
wertig durchzusetzen (1972, 6 f.).

6.0.4. Ubung im gebrauch der sprache (schriftlich und miindlich)
darf nicht primir bedeuten:

grammatikalisch richtiges sprechen/normgerechtes schreiben, lautrei-
nes sprechen, finden des ‘treffenden’ wortes, beherrschen von aufsatz-
und redemustern;

sondern muf von verwendungssituationen ausgehen, in denen die eige-
nen interessen wahrgenommen werden miissen; der gebrauch von
schreibmustern (die nichts mit den aufsatzformen des traditionellen
deutschunterrichts zu tun haben) und die moglichkeiten, fiir eigene
erfahrungen und interessen 6ffentlichkeit herzustellen, miissen geiibt
werden (1972, 10 und 18 f.).

6.1. Was ist hochsprache?

Dazu kommentarlos die stellungnahmen eciniger, die es zu wissen vor-
geben:

Karl Korn beim 3. Hessenforum (vgl. anm. 29): “Hochsprache ist die
sprache der schulen und des Duden, hochsprache ist die sprache des
staates, hochsprache ist die sprache der biihne, des parlaments, der
wissenschaft im weitesten sinne... hochsprache ist auch ... z.b. die
sprache der gewerkschaften — wenn nicht die gewerkschaften auch
die hochsprache mitformten und stilisierten, wiirden wir bis heute be-
griffe wie mitbestimmung, eckl6hne, freizeit, betriebsrat, betriebsver-
fassungsgesetz nicht haben — hochsprache ist auch jene sprache, die
ich ... in dem buch ‘sprache in der verwalteten Welt’ als eine durch-
gingige sprachnorm, die sich aus dem usus und den instanzen, die sie
dauernd kontrollieren, ergibt... Sie ist aber gemacht und in ordnung
gehalten nicht wie in Frankreich.aus einer Academie Frangaise..., son-
dern ist sie gemacht und in ordnung gehalten ... von der schule —
von der hochschule bis zur grundschule — und von der grammatik, die
dort gelehrt wird, und vom Duden. Sie ist auch die sprache der FAZ und
sie ist auch die sprache der Frankfurter Rundschau.”

J.W. Stalin34: “Die Sprache ist ja geradezu dazu da, sie ist ja geradezu
dazu geschaffen, der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit als Werkzeug des
menschlichen Verkehrs zu dienen..., die den Mitglieder der Gesellschaft
unabhingig von deren Klassenlage in gleicher Weise dient.”
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P. von Polenz: 35 “Es wire lllusion, zu glauben, die gegenwirtige deutsche
Schrift- und Hochsprache sei identisch mit der Sprache unserer besten
Schriftsteller.”

N. Marr:36 “...die nationale Sprache als eine von Stinden und Klassen
unabhingige Erscheinung ist vorerst noch Fiktion.”

H. Paul:37 “Die Gemeinsprache ist natiirlich erst recht eine Abstraktion.
Sie ist nicht ein Komplex von realen Tatsachen, realen Kriften, sondern
nichts als eine ideale Norm, die angibt, wie gesprochen werden soll... Sie
ist nichts als eine starre Regel, welche die Sprachbewegung zum Stillstand
bringen wiirde, wenn sie Giberall strikte befolgt wiirde, und nur soweit
Verinderungen zulisst, als man sich nicht an sie kehrt... Es bleibt im all-
gemeinen der Usus, der die Norm bestimmt. Es kann aber nicht der Usus
der Gesamtheit sein. Denn dieser ist weit davon entfernt ein einheitlicher
zu sein. Auch in denjenigen Gebieten, in welchen die Gemeinsprache sich
am meisten befestigt hat, finden wir, dass die Einzelnen sehr betrichtlich
voneinander abweichen, auch wenn wir sie nur in soweit beriicksichtigen,
als sie ausdriicklich betrebt sind, die Schriftsprache zu reden. Und selbst
wenn diese Abweichungen einmal beseitigt wiren, so miissten nach den
allgemeinen Bedingungen der Sprachentwicklung immer wieder neue ent-
stehen. Sowohl um eine Einheit herbeizufiihren als um eine schon vor-
handene aufrecht zu erhalten, ist etwas erforderlich, was von der Spre-
chertitigkeit der Gesamtheit unabhingig ist, dieser objektiv gegeniiber-
steht. Als solches dient iiberall der Usus eines bestimmten engeren Krei-

”

S€s.

E. Hanman (1645):58 “Durch die gemeine Sprache aber verstehe ich nicht
eine solche Sprache, welche vom P6bel ins gemein geredet wird: Sondern
welche an keinem und doch fast allen Orthen zu befinden.”

RR-SI-D-72 (Anm. 12), 6: “‘In den bisherigen Lehrplinen und Sprach-
biichern ist ‘Hochsprache’ von Mundarten und anderen Formen der Re-
gionalsprache unterschieden und wertend von Umgangs-, Gassen- und
anderen Formen negativ eingeschitzter Sprachen abgesetzt worden. Die-
ser Begriff von ‘Hochsprache’ enthielt einerseits die Vorstellung von einer
Sprache, die iiberregionale Kommunikation sichern sollte, andererseits
die Vorstellung von einer besonders normgerechten, reinen Ausprigung
der deutschen Sprache.”

6.2. Vergleicht man die verschiedenen aussagen iiber die deutsche hoch-
sprache, findet man die doppeldeutigkeit des wortes bestitigt, die die
rahmenrichtlinien feststellen: Bald meint ‘hochsprache’ die allgemeine,
liberregionale verkehrssprache der deutschen sprachgemeinschaft, bald
die korsettierte sprache, die mit dem namen Duden verbunden ist. Die
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hessischen rahmenrichtlinien wenden sich nur gegen das sachlich unbe-
griindete normenkorsett und verlangen dessen relativierung unter dem
ziel der verbesserten kommunikation bzw. der besseren selbstverwirk-
lichung. Denn die normierung hatte soziale folgen: “Weil das erlernen
des hochdeutschen ein bildungsprivileg war, schlo man kurz und falsch,
die gebildeten seien diejenigen, die hochdeutsch sprechen, sodaft heute
in meiner norddeutschen heimat es noch vorgezogen wird, lieber falsch
hochdeutsch zu reden als richtig plattdeutsch, ganz einfach, weil diese
sprachliche teilung in der tat eine soziale teilung zur folge hatte.”5?
“Der Typ der Literatursprache und somit der Aufbau des gesamten Sy-
stems der Existenzformen der Sprache spiegelt die soziale und politische
Struktur der Gesellschaft wieder.”60 Auch verwaltungsinstitutionen spie-
len eine rolle: “Ich mufte meine eigene mundart, das hohenloher frin-
kisch, erleben als eine sprache, die im schwibischen gar nicht akzeptiert
wird, ich durfte gar nicht frinkisch sprechen, denn man hitte mich dort
als einen menschen unterer art angesehen. 61

Die vermischung der beiden begriffe ‘hochsprache’ zeigt sich beim setzen
unterschiedlicher oppositionen: Der hochsprache steht einmal mundart/
umgangssprache gegeniiber, also regionale unterschiede (die oft auch sozia-
le unterschiede markieren%2) oder aber fehlerhafte, miRverstindliche
sprache. Beide begriffe sind moglich — aber man darf sie nicht vermischen.
Die RR sprechen von hochsprache ausschlieflich im sinne der normierten
sprache. “Die Rede von der besonders normgerechten, reinen Ausprigung
der deutschen Sprache in der ‘Hochsprache’ wird unter sprachwissenschaft-
lichen Gesichtspunkten in zweifacher Weise problematisch: Sie iibersieht,
dag diese Hochsprache bislang stets eine Gruppensprache gewesen ist, die
als verbindliche Sprache durchgesetzt und bei der Schichtung der Gesell-
schaft als Mittel zur Stabilisierung dieser Schichtung benutzt worden ist;
sie libersieht, daf ‘die deutsche Sprache’ ein aus dem realen sprachverhal-
ten erschlossenes Konstrukt ist, das je nach den ausgewihlten Sprecher-
titigkeiten anders ausfillt.”"63

Ubereinstimmung herrscht zweifellos darin, daf es eine allgemeine ver-
kehrssprache gibt, die iiber den regionalen und sozialen mundarten steht
und eine kommunikation zwischen den regionalen und sozialen gruppen
ermoglicht. Welche konkrete sprachform zu dieser hochsprache gehdre,
ist aber unklar.

6.3. Die rolle der hochsprache zur verhirtung der sozialen schichtungen
einer gesellschaft bestitigen zahlreiche untersuchungen iiber den zusam-
menhang zwischen schulerfolg, noten in muttersprachlichen unterricht
und intelligenz. “Nicht die Sprache, sondern eine Sprache ist es, die sich
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das Kind aneignet — noch genauer: es handelt sich um einen bestimmten,
z.B. schichtspezifischen Sprachcode (Bernstein), unter Umstinden auch
zuerst um eine mehr oder minder stark ausgeprigte Kindersprache (Casa-
grande, Ferguson). dann um eine sozial determinierte Version der Erwach-
senensprache.” 4 Denn das deutsche gibt es nicht so, wie es ein auto gibt
oder einen anderen beliebigen gegenstand der wirklichkeit (vgl. oben 6.1.);
die sprache ist immer etwas wie ein allgemeiner durchschnitt verschiede-
ner sprachgebriuche — eindriickliches beispiel dafiir ist das deutsch in
Osterreich: “Eine selbstindige, vom deutschen losgeldste 8sterreichische
Nationalsprache gibt es nicht. Aber es bestehen Ssterreichische Sprachbe-
sonderheiten — keine Dialektismen, sondern nationale, durchaus berech-
tigte Varianten innerhalb der deutschen Literatursprache. 63

6.4. Die verschiedenen sprachgebriuche sind gegenstand der mundart-
forschung gewesen — zunichst allerdings nur regionale verschiedenheiten.
Wenn in manchen sprachgemeinschafren die mundarten fast bedeutungs-
los werden wie im russischen und franzésischen®, in anderen aber nicht,
hat das gesellschaftliche griinde: “Demgegeniiber erweisen sich deutsche
und italienische territoriale Dialekte als dauerhafter. Auch hierbei haben
extralinguistische Faktoren die bestimmte rolle gespielt, beispielsweise
der Zentralisierungsgrad des Staates wihrend der Entwicklung der kapita-
listischen Verhiltnisse... oder das Fehlen des einzigen wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Zentrums... Der Bestindigkeitsgrad des terri-
torialen Dialekt hingt... vom gesellschaftlichen Status der einheitlichen
nationalen Standardsprache und von ihrem Verhiltnis zu den verschiede-
nen Typen der nichtliterarischen Formen des miindlichen Verkehrs ab.”’67

6.5. Weitere beispiele fiir die konservative rolle der hochsprache zeigen
sich in lindern, deren standard-verkehrssprache mit der volkssprache nichts
oder nur sehr wenig zu tun hat wie z.b. Israel und einzelne landesteile In-
diens.%8

6.6. Verschiedene sprechweisen oder sprechstile gibt es in jeder sprach-
gemeinschaft: Jeder von uns spricht anders, wenn er mit fremden spricht
oder mit guten bekannten, mit vorgesetzten oder untergebenen usw. 69

Zu diesen “historisch verinderlichen, funktional und expressiv bedingten
Verwendungsweisen der Sprache auf einem bestimmten Gebiet mensch-
licher Titigkeit”70 kommen “institutionsspezifische Sprachen” 71 (recht,
wissenschaft, politik). Diese unterschiede existieren spontan bei jeder
sozialen interaktion’2 und fiihren zur notwendigkeit, daf} der einzelne
sprachteilnehmer seine sprechweise indern muB, um sich situationsgerecht
zu verhalten (code-switching73). Die existenz einer einheitlichen national-
sprache wird damit nicht infrage gestellt 74, sondern nur auf die problema-
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tik einer schule wird hingewiesen, die einseitig auf eine einzige art des
sprechens ausgerichtet ist, nimlich auf die einiibung der ‘schulsprache’,
von der unreflektiert behauptet wird, sie sei die einzige garantie fiir eine
storungsfreie kommunikation 75. Fehleranalysen bestitigen dies.76

6.7. Sprachwandel hat viele ursachen — eine davon ist der dauernde aus-
tausch zwischen verkehrssprache und sozialen wie regionalen mundarten,
der auf die sprachnorm zuriickwirkt’?, Der sprachunterricht soll auf die-
se wechselwirkungen eingehen, sie bewuBt machen, die bindungen des
sprachgebrauchs in der schule an normen “lockern”. In diesem zusam-
menhang stellt sich erneut die frage nach einem kompensatorischen
sprachunterricht: “Ich glaube allerdings, daf wir die verschiedenen sozia-
len schichtungen, die uns durch verschiedene spracheigentiimlichkeiten
tiglich bewuB3t werden, nicht dadurch etwa weder aufzuheben noch zu
befestigen einbilden sollten, daf wir ihnen entweder ihre sprache lassen,
oder da® wir sie alle zwingen, eine gemeinsame sprache zu sprechen.”78

6.8. Die kodifizierte norm muR dauernd iiberpriifbar bleiben, sie sollte
nicht als iberregionaler mastab zur beurteilung von sprache verwendet
werden diirfen, weil dadurch die soziologisch begriindbaren unterschiede
in den ausgangslagen der einzelnen schiiler zur grundlage der bewertung
ihrer sprachlichen und damit geistigen leistungsfihigkeit werden.”® Das
ist gemeint, wenn die RR kritisieren, daf formale kriterien wie recht-
schreibung, hochlautung usw. angewendet werden, um lebenschancen zu
verteilen. Die die normen festlegen und anwenden, schlieRen so alle von
ihrem eigenen sozialstatus aus, die nicht sprache entsprechend der fest-
gelegten norm verwenden.

7. Zusammenfassung

Ich habe meine linguistischen anmerkungen zu den hessischen rahmen-
richtlinien fiir die sekundarstufe I im fach deutsch auf zwei zentrale te-
menbereiche beschrinkt, die mir einerseits wichtig erschienen sind als
hintergrund der lernziele, und die andererseits zentrale gegenstinde der
sprachwissenschaft sind.

In beiden bereichen haben die hessischen RR auf faszinierende weise den
immer wieder geforderten kontakt der schule mit der wissenschaft ver-
wirklicht, indem sie vieles an sprachwissenschaftlichen bzw. linguistischen
erkenntnissen vor allem aus neuerer zeit verarbeitet haben und fiir den
schulgebrauch umzusetzen versuchten. Ob dies iberhaupt geht und ob

es so geht, wird man wissen, sobald die praktischen erfahrungen vorliegen.
Leider sind einige einsichten verloren gegangen, die vielleicht in der schul-
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praxis ohnedies zum tragen kommen (systemgrammatik), weil die lehrer
in diesem bereich ausgebildet sind.

Viele einzelheiten der rahmenrichtlinien erinnern an die betagten reform-
vorschlige fiir die germanistik, die mit den namen W. Iser und H. Weinrich
verbunden sind und mit dem Rhedaer Memorandum. Die dort geforderte
trennung eines schulfachs linguistik mehrerer sprachen von einem schul-
fach literatur mehrere sprachen haben die hessischen rahmenrichtlinien
nicht durchgefiihrt, sondern diesen reformvorschlag haben sie in den
deutschunterricht allein eingebracht. Die zielsetzung ist aber im wesent-
lichen dieselbe: ‘‘Der Deutsch- und Literaturunterricht ist dann nicht
mehr auf die Vermittlung national orientierter Bildungsgiiter abgerichtet,
sondern soll als Literaturunterricht die aus literarischen und expositori-
schen Texten zu gewinnenden Einsichten lehren. Er ist daher als Wissen-
schaft von Texten in erster Linie auf das kritische Verstehen und Beur-
teilen, aber auch auf das Abfassen von Texten, ferner auf die Sensibili-
sierung der Wahrnehmung und auf das Wecken der Urteilsfihigkeit der
Schiiler bedacht.”80
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