
ALAN KIRKNESS

Zur Lexikologie und Lexikographie des Fremdworts

In diesem V ortrag 1 versuche ich den herköm m lichen Begriff des Frem d-
worts speziell im Hinblick auf die Lexikographie zu problem atisieren. 
Folgende Thesen werden erörtert:

— Der Begriff “ Frem dw ort” ist um stritten. Für den Frem dw ortlexiko-
graphen ist dies nicht nur eine term inologische Streitfrage.

— Der Frem dwortlexikograph muß sich m it der historischen Tradition 
des Frem dw örterbuchs auseinandersetzen und bei seiner Tätigkeit 
die allgemeinsprachliche Lexikographie berücksichtigen.

— Die herkömm liche O pposition “deutsches W ort’7 “ Frem dw ort” ist 
irreführend. Der Begriff “deutsch” ist pragmatisch-sprachsystembezo- 
gen auszulegen. Frem dw örter sind “deutsch” .

— Die traditionelle Einteilung “ Frem dw ort” / “L ehnw ort” ist berechtig-
ter Kritik ausgesetzt. Für die Integration eines fremdsprachlichen Le-
xems sind strukturelle und vor allem sprachsoziologische Faktoren 
ausschlaggebend.

— Historische und gegenwartsbezogene Frem dwortlexikographie sind 
zu differenzieren, z.B. in puncto Stichwortauswahl.

Unter “ Frem dw ort” im herkömm lichen Sinne versteht man etwa “ein 
aus einer anderen Sprache m ehr oder weniger unverändert übernomm e-
nes W ort” 2, oder ein Wort, “ dem man an der Aussprache, Betonung und 
Schreibweise seine nichtdeutsche Herkunft anm erk t” .3 Was heißt aber 
“ mehr oder weniger unverändert?” Was heißt “nichtdeutsche H erkunft?” 
Warum wird nur der W ortkörper berücksichtigt? Ich biete keine Patent-
lösungen für diese Fragen, sondern will Probleme aufzeigen und sie zur 
Diskussion stellen. Das Frem dw ort nimm t bekanntlich schon seit langem 
eine Sonderstellung in der deutschen Lexikologie und Lexikographie ein. 
Entlehnungen aus frem den Sprachen kommen in jeder europäischen 
Sprache vor. Sie haben zu verschiedenen Zeiten in verschiedenem Aus-
maß Reaktionen für und wider hervorgerufen. Aber nur im Deutschen 
gab es meines Wissens und gibt es noch sogenannte “ Frem dw örterbücher” 
i n  s o l c h e r  V i e l z a h l .4 Das erste deutsche Frem dw örterbuch, 
Simon Rots “ Ein Teutscher D ictionarius” , erschien bereits 1571, und 
mit dem aufgeklärten Pädagogen Joachim  Heinrich Campe setzt Anfang 
des 19. Jahrhunderts eine bis heute ununterbrochene Tradition des ge-
genwartsbezogenen Frem dw örterbuchs ein, die sich durch die große An-
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zahl verschiedener Werke und die hohe Zahl der Neuauflagen auszeich-
net. In dieser Branche der W örterbuchindustrie — der W irtschaftsjargon 
soll andeuten, daß kommerzielle Faktoren eine entscheidende Rolle 
spielen, auf die ich nicht m ehr eingehe — ist F laute wahrhaftig ein 
Frem dwort. Aber Flaute wird in keinem Frem dw örterbuch verzeichnet, 
ist demnach kein Frem dwort. Damit wird der H auptaspekt des Problems 
wieder angeschnitten: Was ist ein Frem dwort? Dies ist nicht nur eine 
terminologische Streitfrage, wie es zunächst den Anschein haben könnte. 
Für den Frem dwortlexikographen beispielsweise bedingt es die Stichw ort-
auswahl und schafft somit die Grundlage für seine ganze Arbeit. Um wei-
tere (lexikographische) Aspekte aufzudecken, m öchte ich nun kurz auf 
die erwähnte Tradition des Frem dw örterbuchs im Deutschen zurückgrei-
fen. Ich gehe dabei von Campe aus, dessen Beispiel in vieler Hinsicht 
Schule machte.

Campes “W örterbuch zur Erklärung und Verdeutschung der unserer 
Sprache aufgedrungenen frem den Ausdrücke” erschien 1801 mit dem 
U ntertitel “ Ein Ergänzungsband zu Adelung’s W örterbuche” . Adelung 
wollte nämlich zuerst prinzipiell “alle ausländische(n) Wörter, die nicht 
das deutsche Bürgerrecht erhalten haben” 5 aus seinem W örterbuch aus-
schließen, nahm aber dann doch in der Praxis einige auf. Campe warf 
ihm Unvollständigkeit und Planlosigkeit bei der getroffenen Auswahl 
vor und beschloß, die fehlenden oder mangelhaft behandelten Wörter 
in einem Ergänzungsband nachzutragen. In seinem “W örterbuch der 
Deutschen Sprache” (1807 - 11) befolgte Campe den gleichen Grund-
satz wie Adelung: “ Die noch nicht eingebürgerten fremden, unserer Spra-
che, deren Ähnlichkeitsregel sie verletzen, aufgedrungenen W örter konn-
ten jetzt, da mein Verdeutschungswörterbuch für sie da war, füglich aus-
geschlossen bleiben” .6 Die zweite Auflage seines “Verdeutschungswör-
terbuchs” (1813) trug dann folgerichtig den U ntertitel “ Ein Ergänzungs-
band zu Adelung’s und Campe’s W örterbüchern” .

Campes Frem dw örterbuch entstand also teilweise als Ergänzungsband 
zu einem Wörterbuch bzw. zu W örterbüchern der deutschen Sprache, aus 
denen die nicht eingebürgerten fremden, d.h. die Frem dw örter ausge-
schlossen waren. Diesem Beispiel folgend nahm en die Lexikographen des 
19. Jahrhunderts im großen und ganzen die Frem dw örter prinzipiell nicht 
in sogenannte deutsche W örterbücher auf, sondern behandelten sie ge-
trennt bzw. m ußten sie getrennt behandeln in W örterbüchern, die sie als 
Spezialwörterbücher betrachteten. In dieser Weise entstand im 20. Jahr-
hundert auch das “ Deutsche Frem dw örterbuch” von Schulz/Basler, das 
ursprünglich als Ergänzungsband zum “ Deutschen W örterbuch” der Brü-
der Grimm gedacht war und immer noch nicht beendet, zum Teil schon
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veraltet ist. Hier bleibt eine Lücke in der diachronisch-historischen Lexi-
kographie, denn erst die späteren Lieferungen des alten Grimm (etwa 
nach 1930) werden dem Frem dwort gerecht(er), und die Vollendung des 
neuen Grimm ist nicht abzusehen. In der synchronisch-gegenwartsbezo- 
genen Lexikographie dagegen ist diese Lücke weitgehend geschlossen: 
Frem dwörter werden je tz t in deutsche Wörterbücher aufgenommen, oft 
sogar mit einem ausdrücklichen Hinweis im Titel, wie z.B. “Knaurs Recht-
schreibung. Rechtschreibung, Frem dwörter, G ram m atik” oder der große 
Duden Bd. 1: “ Rechtschreibung der deutschen Sprache und der Frem d-
w örter” . Hier gilt es nicht mehr, einem Manko der allgemeinsprachlichen 
Lexikographie durch ergänzende Spezial-, d.h. Frem dwörterbücher abzu-
helfen. Auf diese Differenzierung zwischen historischer und gegenwarts-
bezogener Frem dwortlexikographie und deren mögliche Konsequenzen, 
insbesondere für die Stichwortauswahl, m öchte ich am Ende des Vortrags 
zurückkommen.

Campe nannte sein Werk kurz und treffend ein ‘'Verdeutschungswörter-
buch” . Es zeichnete sich nach dem A utor nicht nur durch Vollständig-
keit aus, sondern auch dadurch, “ daß die unserer Sprache aufgedrunge-
nen fremden und fremdartigen Wörter und Redensarten hier nicht bloß 
erklärt, sondern auch zugleich verdeutscht, d.i. durch echtdeutsche Aus-
drücke ... ersetzt w erden”8 . Die Intentionen sind klar: Erklärung oder 
Inform ation einerseits, Verdeutschung oder Purismus andererseits. Eben-
so klar ist, daß der Purismus den Vorrang hat. Letztes Ziel der Sprach-
forschung Campes war die Volksaufklärung, und “ohne Reinheit der 
Sprache, d.i. ohne eine, für ein ganzes Volk verständliche, also durch ihre 
eigene Ähnlichkeitsregel begrenzte, und alles Fremde, dieser Ähnlich-
keitsregel widerstrebende, ausschließende Sprache findet keine allgemei-
ne Belehrung, keine Volksaufklärung oder Volksausbildung, in irgend 
einem beträchtlichen Grade der Allgemeinheit, S ta tt”9 . Für die Entwick-
lung der Frem dwortlexikographie seit Campe ist es bezeichnend, daß der 
Ausdruck “ Frem dw örterbuch” erst in den 20er Jahren des 19. Jahrhun-
derts aufkam, als “ V erdeutschungsw örterbuch” schon etabliert war, und 
daß er das ältere Wort nicht verdrängte. Im Gegenteil: Die Verdeutschungs-
wörterbuchwelle wurde erst Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts zur Flut, als der Allgemeine Deutsche Sprachverein seine Tätigkeit 
aufnahm. Dies stellt den historisch-diachronischen Frem dw ortlexiko-
graphen, der u.a. auf semantische Inform ation angewiesen ist, die über 
die eigene Sprachkom petenz hinausreicht, vor besondere Probleme der 
(historischen) Kompetenz. Die aussichtsreichste Möglichkeit, sonstiges 
verzetteltes Belegmaterial zu ergänzen und zu überprüfen, bieten hier die 
zahlreichen historischen Fremdwörterbücher. Dabei ist jedoch Vorsicht
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geboten, denn sie sind bemüht, der puristischen Tendenz entsprechend, 
als semantische Paraphrasen in den meisten Fällen Verdeutschungen 
oder Ersatzwörter sta tt etwa Merkmalsbeschreibungen zu bringen, und 
zwar meist ohne Kom m entar (Campe war hier eine Ausnahme). Ich möch-
te die dadurch entstehenden Schwierigkeiten an konkreten Beispielen 
verdeutlichen. Unter Reliquie findet man etwa Rest, Überbleibsel eines 
Heiligen, wobei nicht näher angegeben ist, ob eines Heiligen eine fakul-
tative oder eine obligatorische semantische Ergänzung ist: D.h. hat 
Reliquie nur die Bedeutung ‘verehrungswürdige Reste’ « m la t .  reliquiae 
(sanctorum) ‘Gebeine eines Heiligen') oder ist es auch allgemein verwen-
det w orden im Sinne von ‘Rest, Fragm ent’ (wie klass. lat. reliquia, vgl. 
deutsch R elik t)? Bei Reliquie kom m t auch die Frage auf, ob und wie es 
von der häufig gebuchten Verdeutschung H eiltum  bzw. Heiligtum  zu dif-
ferenzieren ist. Eine ähnliche Frage stellt sich beim zweiten Beispiel Tele-
fon. Der Lexikograph kann es nicht durch Fernsprecher semantisch para- 
phrasieren, ohne zu bem erken, einmal daß letzteres zunächst 1795 als 
Ersatz für Telegraph von Christian Wolke geprägt und erst mehr als ein 
halbes Jahrhundert später durch den Generalpostm eister Heinrich von 
Stephan auf das neu erfundene Telefon übertragen wurde; zum anderen 
daß es als amtserzwungene Verdeutschung weitgehend auf das Binnen-
deutsche und auch da auf die Amtssprache beschränkt ist und somit eher 
dem passiven W ortschatz des deutschen, zumal etwa des schweizerischen 
Sprachteilhabers angehört, im Vergleich zum tagtäglich gebrauchten Te-
lefon. Es geht in diesen beiden Fällen um den Versuch, innerhalb eines 
lexikalischen Paradigmas/W ortfeldes das Frem dw ort von eventuellen 
Partnerw örtern/Feldnachbarn abzuheben, um seinen sprachsystemati- 
schen Stellenwert zu erm itteln. Dieser Versuch wird erschwert, wenn 
man nur mit sogenannten “deutschen” Wörtern operiert. Das tr ifft viel-
leicht besonders für Adjektive frem den Ursprungs zu, wo das Synonymen- 
verfahren wohl die H auptform  von Bedeutungsangabe darstellt, z.B. radi-
kal bzw. der Radikale in politischer Anwendung. Hierzu sind nach wie 
vor Frem dw örter unerläßlich: Man denke heute etwa an Radikalist, Ex-
tremist, Terrorist, Reaktionär, Reformist, Anarchist usw.; und 1862 
heißt es von einer nie ruhenden Partei, die den Umsturz aller Dinge an-
strebe: “Man nenne sie ... Sozialisten, Jakobiner, Carbonari, Kom m uni-
sten, Radikale — sie alle wollen die Welt nach ihren Ideen reform ieren” 10. 
Diese Probleme berühren die gegenwartsbezogene Frem dwortlexikogra-
phie weniger, da sie sprachkom petenzgestützt ist: Der Lexikograph be-
fragt die eigene Kom petenz und/oder die lebender Inform anten. In die-
sem Bereich distanziert man sich heute außerdem bew ußt von der frühe-
ren puristischen Tradition und legt den Akzent auf Erklärung oder Infor-
mation. Ich kann hier auf die historischen, politischen und kulturpoliti-
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sehen, Ursachen dieser Tradition nicht näher eingehen, sondern muß 
mich auf deren Aus- und Nachwirkungen beschränken. Denn die puristi-
sche Bewegung im Deutschen, die jetzt zwar abflaut, hat deutliche Spu-
ren hinterlassen, die den Frem dwortlexikographen, aber nicht nur ihn, 
auch sonst immer wieder beschäftigen.

Ich sprach soeben von sogenannten “ deutschen” Wörtern im Vergleich, 
im Gegensatz zu den Frem dwörtern. Die dam it angesprochene O pposition 
“ deutsch” /“ frem d” ist nicht nur für die Frem dw ortproblem atik, sondern 
auch für die Sprachbeschreibung überhaupt von erheblicher Bedeutung.
Sie geht meines Erachtens auf die puristische Sprachauffassung zurück.
Es gilt nun, beide Begriffe sowie deren Relation zueinander zu problem a-
tisieren. Dabei m öchte ich wiederum von Campe ausgehen.

Das entscheidende Merkmal, das die Wörter kennzeichnete, die Campe 
als “ frem d” prinzipiell aus seiner gegenwartsbezogen-synchronischen, 
meist deskriptiven Kodifikation des deutschen W ortschatzes ausschloß 
und einem Spezialwörterbuch überließ, war ihre H erkunft: Sie stam m ten 
aus fremden, nichtdeutschen Sprachen. Hier verfuhr er ausnahmsweise 
präskriptiv und diachronisch . 11  Der sprachliche Begriff “ frem d” , und so-
mit der gegensätzliche Begriff “ deutsch” , w urde in erster Linie — eine 
Einschränkung ist noch zu erwähnen — nach dem Merkmal H erkunft, d.h. 
etymologisch-diachronisch aufgefaßt. Diese Auslegung liegt auch dem 
Ausdruck “ Frem dw ort” selbst zugrunde, der erst um 1815 für älteres 
“fremdes bzw. ausländisches W ort” aufkam. Er wurde vom Philosophen 
und Puristen Karl Krause geprägt im bew ußten Gegensatz zu “ D eutw ort” 
« “ deutsches W ort” ) und besonders durch den Schriftsteller Jean Paul 
verbreitet. 12 Sieht man vom damals (um 1800) aktuellen Problem einer 
Definition des Hoch- oder Standarddeutschen ab, so wäre “deutsch” et-
wa mit “germanischer H erkunft” , “germanischstämmig” , “aus germanisch-
stämmigen K om ponenten gebildet” zu umschreiben, wobei Campe “un-
ter strenger Beachtung der hochdeutschen Analogie” hinzugefügt hätte. 
Der Zusatz ist wichtig. Denn es geht weder um das Germanische schlecht-
hin noch um die sogenannte westgermanische Sprachgruppe, sondern nur 
um das Germanische, wie es sich im hochdeutschen Bereich w eiterent-
wickelt hatte. Gängige niederdeutsche Wörter wurden zwar (bei Campe 
etwa) in deutsche Wörterbücher aufgenommen, jedoch als “m undartlich” 
im Vergleich zu “ hochsprachlich” bezeichnet. Englische und niederlän-
dische Wörter zählten zu den Frem dw örtern, wurden allerdings weniger 
heftig bekäm pft als Wörter romanischen, insbesondere französischen Ur-
sprungs. Das Hochdeutsche wurde mehrfach als die allein rechtmäßige, 
organisch weiterentw ickelte Form  des Germanischen angesehen. Die 
Gleichsetzung von “ deutsch” und “germanisch” lag nahe und w urde in
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der Tat zu einem Leitmotiv des 19. Jahrhunderts, nicht nur in der Sprach-
wissenschaft. Heute sind die außersprachlichen Verhältnisse, die diese 
Auffassung bestim m ten, natürlich völlig anders. Noch heute kom m t den-
noch die diachronische Auslegung von “deutsch” auf allen Ebenen der 
Sprachbeschreibung vor und geht öfters m it einer Verwischung von Syn- 
chronie und Diachronie Hand in Hand. Es ist aber m ethodologisch wich-
tig, Synchronie und Diachronie zunächst auseinanderzuhalten. Die tradi-
tionelle Opposition “ deutsch” / “ frem d” beruht hauptsächlich auf dem 
Merkmal H erkunft, gehört also zur Diachronie. In einer synchronischen 
Sprachbetrachtung dagegen tr itt  eine solche Gliederung ganz zurück. Da-
mit soll weder die Diachronie noch die Herkunft als diachronisches Ein-
teilungsprinzip in Frage gestellt werden. Es kom m t hier auf die einseitig 
etymologisch-diachronische Auffassung des sprachlichen Begriffs “ deutsch” 
(und “ frem d” ) an, wie sie in Wendungen wie “deutsches W ort” , “ deut-
sches Suffix” , “ deutsche F lexion” usw. im Vergleich zu “ Frem dw ort” , 
“ Frem dsuffix” , “ fremdsprachiger Flexion” usw. zum Ausdruck kommt.
Ich m öchte die Im plikationen einer solchen Auffassung bew ußt etwas 
drastisch formulieren. Den Begriff “ deutsch” etwa im Sinne von “ger-
manischstämmig” , “germ anischdeutsch” verstehen, hieße ihn allzusehr 
an eine tote, kaum bezeugte Sprachform binden, die aus später überlie-
ferten (Laut)Form en erschlossen werden m ußte. Dadurch wäre für das 
Deutsche Sprachwandel, gem eint ist Wandel in der Sprachstruktur, von 
vornherein großenteils ausgeschlossen. Phonem- und M orpheminventare 
wären in gewisser Hinsicht geschlossene Systeme, die Lexik zwar ein of-
fenes, aber sehr beschränktes System, in dem vorhandene Elemente nach 
bestehenden (hochdeutschen) Analogien neu kom biniert werden könnten. 
Ein solcher Gedanke wird im 19. Jahrhundert öfters vertreten, besonders 
in der puristischen Literatur. Aber der Wunsch ist dessen Vater, nicht die 
sprachliche Wirklichkeit, die anders gestaltet war und ist. Sie fordert mei-
nes Erachtens eine andere Interpretation  von “deutsch” als die nur ety-
mologisch-diachronische. Denn das Entlehnen fremdsprachlicher Elemen-
te führte und führt noch zu einem ständigen Wandel in der deutschen 
Phono- und insbesondere M orphostruktur. In der W ortschatzstruktur des 
heutigen Standarddeutsch und zumal der verschiedenen Fachsprachen 13 
spielen Elemente fremdsprachigen Ursprungs durchaus eine lebendige, 
produktive Rolle. Will man die K ontinuität der deutschen Sprachent-
wicklung von den frühesten Zeiten an hervorheben und den germanischen 
Grundstock der deutschen Sprache gegen deren lateinische, französische, 
englische etc. Elemente abgrenzen, sollte man meiner Meinung nach das 
traditionelle Wort- und Begriffspaar “deutsch”/ “ frem d’ aufgeben zugun-
sten etwa von “ heimisch” oder “ eigensprachlich” / “ en tlehn t” oder
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“frem dsprachlich” , oder zwischen “ E rb” (-Wörtern, -Suffixen etc.) und 
“ Frem d” bzw. “ Lehn” (-Wörtern, -Suffixen usw.) unterscheiden. Auf 
“ frem d” und “ lehn” kom m e ich noch zurück. Sowohl Erb- wie Lehnele- 
mente sind auf jeden Fall gleichermaßen “ deutsch” . Der sprachliche Be-
griff “ deutsch” in dieser Verwendung ist eher ein pragmatischer: Er be-
zieht sich auf die soziale, virtuelle Existenzweise von Sprache, d.h. auf 
das “ Sprachsystem ” , z.B. “ er spricht deutsch” , “die deutsche Sprache 
im Vergleich zur holländischen” usw. (s. Abbildung 1).

Abb. 1. Existenzweisen von Sprache14

a) kommunikativ:

realisiert virtuell

individuell Sprachverwendung Sprachkom petenz

sozial Sprachverkehr Sprachsystem 

------- 1--------- <-----------
/ \

b) extrakom m unikativ: J  \
\

Sprachbrauch Sprachnorm* 
(normal) (normativ)

*Wo Teile der Sprachnorm  dem Sprachbrauch nicht entspre-
chen, dann “ Zielnorm ” oder “ Idealnorm ” .

Er betrifft ferner den extrakom m unikativen Teilbereich “Sprachbrauch” 
eher als die “ Sprachnorm ” : Mit anderen Worten, er ist deskriptiv und 
nicht präskriptiv wie die vorhin besprochene Auslegung von ‘ deutsch” . 
Diese spiegelt vielmehr eine puristische “ Zielnorm bzw. Idealnorm ” wi-
der, die einseitig etymologisch-diachronisch aufgestellt wurde. Genau 
dieser Fragenkomplex wird 1833 von Karl Heyse im Vorwort zu seinem 
“ Handwörterbuch der deutschen Sprache” angeschnitten, und zwar ge-
rade in bezug auf die Behandlung der Frem dw örter: “Ausgeschlossen 
wurden demnach alle nicht ... völlig eingebürgerten Frem dw örter, da das 
Werk ein W örterbuch der deutschen Sprache, nicht aber der Sprache der 
Deutschen im weitesten Sinne des Wortes, sein soll” 15. Heute verfährt 
man in der Lexikologie und Lexikographie eher um gekehrt: Frem dwör-
ter werden jetzt in deutsche Wörterbücher aufgenommen, die deutsche 
W ortbildung befaßt sich neuerdings gleichermaßen m it “heim ischen” 
und “ frem den” 16 Elementen sowie deren D istribution und D istributions-
restriktionen. Es sei daher die Frage erlaubt: Sollte man diesen in der
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Praxis schon weitgehend vollzogenen Schritt nicht auch in der Term ino-
logie nachvollziehen und signalisieren? ln Analogie zu Paaren wie “allge- 
m einsprachlich” /“ fachsprachlich” oder “ standardsprachlich” / “mundart- 
lich” könnte man unter Berücksichtigung des Merkmals Herkunft mit 
einem Paar “ eigensprachlich” / “ frem dsprachlich” o.ä. operieren und auf 
die Opposition “deutsch” / “ frem d” verzichten. Daß alle hier vorgeschla-
genen Ersatztermini zu wünschen übrig lassen, ist mir nur zu bewußt. Es 
geht aber in erster Linie um die Sache, weniger um die Bezeichnung(en). 
Denn ist es legitim, den sprachlichen Begriff “ deutsch” weiterhin in ei-
nem zweifachen Sinn zu interpretieren, einerseits pragmatisch-sprachsy- 
stembezogen, andererseits etymologisch-diachronisch?

Die Wörter, die Campe aus seinem deutschen W örterbuch verbannte, wa-
ren also alle fremdsprachiger H erkunft. Einschränkend ist jedoch zu sa-
gen, daß nicht alle W örter frem den Ursprungs so behandelt wurden, prin-
zipiell nur “ die noch nicht eingebürgerten” 17. Für Campe galt eine Ent-
lehnung als eingebürgert, wenn sie in formal-grammatischer Hinsicht der 
eigensprachlichen S truk tur vollkommen analog war, d.h. wenn sie gra-
phisch, lautlich und flexivisch assimiliert oder eingelehnt worden war.
Der Assimilierungs- bzw. Einbürgerungsprozeß betraf dem nach nur den 
W ortkörper, die Ausdrucksseite. Um wiederum auf die herkömm liche 
Opposition “ deutsch” / “ frem d” zurückzukommen: Neben dem primären 
Merkmal hferkunft ist auch das Merkmal W ortkörper bzw. Ausdrucksseite 
relevant. Die phonem atische und m orphem atische Charakterisierung des 
Frem dworts steht je tzt häufig obenan. Aufgrund dieses sekundären Merk-
mals (sekundär, da nur Wörter fremdsprachiger Herkunft so charakteri-
siert werden) wird der Begriff “ frem d” im Gegensatz zu “ deutsch” etwas 
eingeengt. Aber nur unwesentlich. Das entlehnte Element muß sich näm-
lich der heimischen S truktur, insbesondere der Phono- und M orphostruk- 
tur, anpassen oder angleichen. Es muß sich ändern, während die Erb- 
struktur so gut wie konstant bleibt. Für die entlehnende Sprache führt 
dies in den meisten Fällen lediglich zu einer A ddition in der Lexik (es 
geht hier nur um die Ausdrucksseite, nicht um die Inhaltsseite): Die 
Zahl der Lexeme nim m t zu, Sprachwandel aber tr itt  kaum ein. Die Proble-
matik hat sich zwar von der H erkunft auf die Ausdrucksseite verlagert, 
von der Diachronie auf die Synchronie, aber der Gewinn in bezug auf 
die O pposition “deutsch” /“ frem d” ist nur ein geringer, wie etwa die Tests 
von Klaus Heller18 zeigen. Berücksichtigt man außerdem  noch die In-
haltsseite, so wird diese O pposition nur noch fragwürdiger, wie Werner 
Betz neulich unterstrichen hat: “ Nehmen wir z.B. den Satz: ‘Am ver-
gangenen Freitag nahm der Großvater des Herzogs, mit Rücksicht auf die 
Beschwerden der U ntertanen, an einer Sitzung in der H auptstadt te il.’
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‘Deutsch’ sind in diesem Satz nur die Artikel und Präpositionen, alle 
anderen Wörter sind Lehnprägungen nach frem den V orbildern” . 19 Die 
genannte Verlagerung erlaubt hauptsächlich eine Unterteilung des ent-
lehnten Wortguts. Die Unterscheidung zwischen eingebürgerten und 
nicht eingebürgerten frem den Wörtern entspricht weitgehend der späte-
ren Einteilung in “ Lehnw örter” und “ Frem dw örter” . Das (assimilierte) 
Lehnwort wurde und wird wie ein Erbw ort behandelt, nicht zuletzt in 
der Lexikographie. Diese Verlagerung deutet somit auf einen wichtigen 
Punkt hin: Der herkömm liche Frem dwortbegriff und zumal die übliche 
Frem dw ort/Lehnw ort-Einteilung berücksichtigt nur die Ausdrucksseite 
des sprachlichen Zeichens und trägt dessen Bilateralität nicht Rechnung, 
von pragmatischen und sprachsoziologischen Faktoren ganz zu schwei-
gen. Dies hat besonders in letzter Zeit vielfach zu berechtigter Kritik an 
einer solchen Überbewertung des (alleinstehenden) Signifikanten geführt. 
Im Hinblick auf die traditionelle Zweiteilung der Bezeichnungsentleh-
nungen z.B. kom m t Lutz Mackensen 1972 zum lapidar form ulierten 
aber m it zahlreichen Beispielen unterm auerten Schluß: “Die Unterschei-
dung zwischen Fremd- und Lehnwort ist weitgehend eine F ik tion” 20. 
Schon 1955 zog Helm ut Gneuss auch terminologische Konsequenzen 
aus dem gleichen Schluß: “ Entscheidend ist daher, wie das Wort ge-
braucht wird, nicht seine Form  ... Aus diesem G runde erscheint es ange-
bracht, die Unterscheidung zwischen Lehnwort und Frem dw ort fallen 
zu lassen. Wir können mit dem einen Begriff “ Lehnw ort” auskommen ... 
Der Begriff Lehnwort um faßt dann jedes Wort, das von einer Sprache 
direkt in eine andere übernomm en wird, gleich in welcher Form und in 
welchem Stadium der Übernahm e” 21. Auch Peter von Polenz geht 1967 
vom pragmatisch-sprachsoziologischen, synchronischen Ansatz aus, dif-
ferenziert allerdings noch zwischen “ Gast- bzw. F rem dw örtern” , d.h. 
fremdsprachlichen Lexemen, die im Deutschen nur Z itatcharakter ha-
ben und in der deutschen W ortschatzstruktur kaum eine Rolle spielen, 
und verschiedenen Kategorien von “ Lehnw örtern” , d.h. allen Wörtern 
“fremdsprachlicher H erkunft, die mindestens in einer größeren Gruppe 
von Sprachteilhabern zum üblichen W ortschatz gehören” . 22 Solche An-
regungen haben auch in der Lexikographie schon ihren Niederschlag ge-
funden, nam entlich beim Buchstaben D der Grimm-Neubearbeitung. In 
den vorliegenden Lieferungen finden sich folgende Termini zur Bezeich-
nung von Lexemen fremder Herkunft:

“ Lehnbildung” (selten, nur am Anfang): Dandy, D aktylus etc.; 
“ Entlehnung” (sehr selten): Dame, Dämon, Daune;
“ Lehnw ort” (sehr häufig, wohl die Norm): Damast, Dattel, Debakel, De-

batte etc. etc.;
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“ Frem dausdruck” (sehr selten): de facto, de jure;
“ Frem dw ort” (selten): Datum, Dauphin, descrescendo etc.

Das Prinzip, nach dem zwischen Lehnwort und Frem dw ort unterschie-
den wird, ist nicht immer klar erkennbar: D ekadent (Subst.) und Dé-
dom m agem ent werden als “ Frem dw örter” , dekadent (Adj.) und dedom- 
magieren hingegen als “ Lehnw örter” bezeichnet. Bald ist der W ortkör-
per (Definitivum  und D efunctus  als “ F rem dw örter” ), namentlich die 
Flexion ausschlaggebend, z.B. Dativ: "... zunächst als frem dw ort, als 
lehnwort seit dem 18.jh.” und Dekalog: "... seit dem 16.jh. als frem d-
wort mit lat. flexion ... seit dem 19.jh. als lehnw ort...” ; bald pragma- 
tisch-sprachsoziologische Faktoren, z.B. bei den “ Frem dw örtern” Def- 
ter, Defterdar und Demoiselle (“ seit ende des 19.jh . nur noch in histo-
risierender Verwendung” ). Das sind zwar Ausnahmefälle, sie lassen aber 
eine genauere Klassifikation der Entlehnungen als für die Lexikographie 
sehr wünschenswert erscheinen. Der historisch-diachronische Lexiko-
graph und insbesondere der Frem dwortlexikograph braucht eindeutige 
metasprachliche Bezeichnungen und eine klar definierbare Grundlage 
für die Stichwortauswahl.

Es steht hier zweierlei zur Diskussion: Eine Neuorientierung der tradi-
tionellen Frem dw ort/Lehnw ort-Problem atik einerseits, zweckmäßige 
Fachterm ini andererseits. Dies läuft praktisch auf eine neue Definition 
des Frem dw orts hinaus, was wiederum die Beschreibung des Integra-
tionsprozesses, im Vergleich zum bloß form alen Assimilationsprozeß, 
eines fremdsprachlichen Lexems in das deutsche Sprachsystem voraus-
setzt. Eine solche Beschreibung gehört zur Diachronie, denn die Inte-
gration ist eine zeitlich gleitende Skala, ist Sprachwandel. Die verschie-
denen Faktoren oder variablen Merkmale, die bei der Integrationsbe-
schreibung berücksichtigt werden müßten, werden am vollständigsten 
1974 von Gerd Schank in Anlehnung an von Polenz aufgezählt und 
kom m entiert. 23 Sie zerfallen weitgehend in zwei Hauptgruppen:

1) sprachstrukturelle Merkmale, wie etwa graphische, phonetische und 
flexivische Assimilation, Wortbildung (Produktivität, M otiviertheit);

2) sprachsoziologische Merkmale (einschließlich der Semantik und Prag-
matik), darunter Frequenz, soziale Verbreitung, Sprech- oder Schreib-
situation, textsorten- und sachbereichspezifische Verwendung, para- 
digmatischer und syntagmatischer Stellenwert.

Bei der Beschreibung der Integration wird den sprachsoziologischen 
Kriterien ein gewisser Vorrang eingeräumt. Ich kann hier auf die einzel-
nen Merkmale nicht näher eingehen, m öchte aber den Integrationsprozeß 
an einem konkreten Beispiel, dem Adjektiv radikal24, verdeutlichen:
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Radikal, Adj. (auch A dv.), e n tle h n t aus m lat. radicalis zu la t. radix ‘W urzel1! 
seit A nfang des 16.Jh . in la t. Syn tagm en in d eu tschem  K o n tex t vo rkom m end, 
auch als spä tla t. A dverbb ildung  radicaliter vereinzelt nach gew iesen; seit 
dem  18.Jh. an die deu tsch e  F lex ion  angeglichen, bis in die 2. H älfte  des 
19.Jh . vorw iegend Schreibung  m it c.

Z unächst in d er ursprünglichen B edeutung  als
1. ‘eingew urzelt, G rund-, angeboren, angestam m t, n a tü rlic h ’, bezogen z.B. 
au f die S äfte  in P flanzen, T ieren u n d  M enschen u n d  (in M oralphilosophie 
u n d  R eligion) auf die angeborene N eigung des M enschen zum  Bösen.

2. ‘bis au f die W urzel gehend, grundlegend, von G rund  auf, g ründlich’, z.B. 
für die H eilung von K rankheiten  in der M edizin (Radikalkur), aber auch 
übertragen auf P hilosophie, K unst, G esellschaft e tc . und  den alltäglichen 
Bereich für (V er)Ä nderungen , N euerungen  e tc .. d ie au f d ie U rsache (die 
W urzel) bes teh en d er Z ustände od er V erhältn isse einw irken (vgl. in diesem  
Sinne engl, radical reform(ers)).

3. Seit dem  frühen 19.Jh . w ohl als N euen tleh n u n g  aus eng l./franz . po liti-
schem  W ortschatz  in verschärfter und  h eu te  zen tra ler B edeu tung  ‘ex trem  
eingestellt; rücksichts- u n d  k om prom iß los bis zum  Ä ußersten  gehend; uner-
b ittlich  u n d  unnachgiebig  vorgehend’ besonders für politisch-w eltanschau-
liche H altung  u n d  V erhaltensw eise g eb rauch t u n d  h ier zum  reich belegten  
u n d  w ortb ildungsm äßig  p roduktiven*  S chlagw ort vielschichtiger, d a  ideolo-
gisch w erten d er B edeutung  gew orden (z.B. um gangsspr. abw ertend  Radi-
kalinski); d ah er häufig  eingegrenzt u n d  m it kennzeichnenden , richtungge-
benden  B eiw örtern  verbunden  (radikalsozialistisch, radikalnationalistisch, 
radikaldemokratisch etc .. in jüngster Z eit in d er BRD u n te r  B e tonung  der 
G egensätze rechtsradikal/linksradikal, dazu Radikalenerlaß = A usschluß 
R adikaler aus dem  S taatsd ienst).

4. In abgeschw ächter B edeu tung  ‘völlig, sta rk , sehr, äußerst e tc .’, zum  
M odew ort speziell der W erbesprache gew orden.
Als F ach te rm in u s ‘au f die W urzel b ezogen’ in d er M athem atik  als Subst. 
Radikal, N. (-S; -e) für die W urzel aus einer Zahl (Radikalzahl) und  für das 
W urzelzeichen (Radikalzeichen); in der S prachw issenschaft m it d er Bedeu-
tung  ‘S tam m ’ in Z usam m ensetzungen m it -wort, -silbe etc .; u n d  in der 
Chemie für S ubstanzen , G rund sto ffe  chem ischer V erbindungen , häufiger 
S ubst. Radikal, N. (-(e)s; -(i)en) als S am m elbegriff für b estim m te A tom -
gruppen.

* Dazu radikalisieren, Radikalismus, Radikalist, radikalistisch, Radikalität.

Die von Schank aufgeführten variablen Merkmale, oder genauer “be-
stimmte M erkmalsausprägungskombinationen” 25, ermöglichen eine Un-
terscheidung zwischen nicht, partiell und voll integrierten Entlehnungen, 
was einer Einteilung etwa in “ Z itatw örter” , “ F rem dw örter” und “ Lehn-
w örter” entsprechen würde. Das fremdsprachliche Adjektiv radikal wür-
de hiernach als voll integriert in das System des heutigen Standarddeutsch 
gelten: Dafür spricht die flexivische Assimilation, die wortbildungsm äßi-
ge Produktivität und der feste Platz im lexikalischen Paradigma (Reich-
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tum  an abgeleiteten und zusammengesetzten Form en), die hohe Fre-
quenz und die weitverbreitete soziale (Schlag- und M odewort) und sach-
bereichspezifische Verwendung (Fach- und Gemeinsprache), um nur das 
Wesentlichste herauszugreifen. Im frühen 19. Jahrhundert schlägt radikal 
im deutschen Sprachsystem Wurzeln, d.h. es wird heimisch26, zum 
“ Lehnw ort” 27. Bei einer Definition nun des “ F rem dw orts” käme es 
auf die Frage an: Welcher Merkmalsausprägungskombination wird die 
Bezeichnung “ Frem dw ort” zugeordnet? Diese Frage ist nach Schank 
nur mit Hilfe eines Vorverständnisses zu beantw orten, nämlich “unseres 
Vorverständnisses darüber, was ein Frem dw ort ist. Der Ausgangspunkt 
‘Vorverständnis’ ist nicht zu um gehen” .28 Er könnte etwa an einer Aus-
wertung der einschlägigen Fachliteratur expliziert oder durch eine Be-
fragung standardsprachlicher Inform anten abgeklärt werden. Dabei ist 
aber Vorsicht geboten, wie die Vielfalt der in der L iteratur vertretenen 
Standpunkte zur Frem dwortfrage und die Ergebnisse der durch Heller 
und Michael C lyne29 durchgeführten Tests sehr deutlich zeigen. Zum 
Vorverständnis von “ Frem dw ort” muß noch folgendes bem erkt werden: 
Das Frem dw ort wurde und wird stets gewertet. Es wird einerseits aufge-
wertet, z.B. in der Werbesprache, die seine Frem dheit und dam it seine 
Exotik als Reizm ittel nutzt. Es wird andererseits, und dies ist häufiger 
der Fall (gewesen), abgewertet, z.B. durch die frühere Tradition der ge-
sonderten lexikographischen Behandlung. Die Bezeichnung “Frem d-
w ort” weckt also Assoziationen, sie ist belastet und spricht eine (meist 
wohl negative) Bewertung aus. Sie ist außerdem keineswegs auf die Me-
taebene beschränkt: Dafür sorgen die vielen Gebrauchsfrem dw örter-
bücher und die populäre Sprachpflege. In der O bjektsprache m acht sie 
sogar Schlagzeilen. Nach einem schweren Sturz des M otorradweltm ei-
sters Agostini fragt man, “ob Angst für den 30jährigen Italiener noch 
immer ein Frem dw ort ist?” 30; ein Bericht über die M onopolstellung 
der de Beers-Gruppe in der Diam antenindustrie wird überschrieben: 
“ Flaute — ein Frem dw ort” 31; und zu Weihnachten werden evangelische 
Christen in aller Welt aufgefordert, “ G ott nicht als Frem dw ort (zu) be-
trach ten” 32. Hier wird “ Frem dw ort” im übertragenen Gebrauch ver-
wendet für etwas Fremdes, d.h. Unbekanntes: Agostini kennt sonst 
keine Angst, die Christen sollten sich nicht von G ott entfrem den usw.
So erforderlich es auch ist, sich von der üblichen Auffassung des Frem d-
wortbegriffs auf der M etaebene zu befreien, em pfiehlt es sich meines 
Erachtens wegen dieses objektsprachlichen Gebrauchs nicht, “ Frem d-
w ort” als funktional-synchronen Terminus etwa für “ein Wort, das je-
mandem fremd ist” in die Metasprache einführen zu w ollen33, zumal es 
auch in dieser Verwendung kaum eindeutig definierbar sein dürfte und
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unvermeidlich mit dem herkömm lichen Frem dw ortbegriff verwechselt 
werden würde. Ein solcher Terminus hat daher kaum eine Chance, sich 
durchzusetzen, obwohl die ihm zugrundeliegende Ansicht wohl begrün-
det ist, daß nämlich lexikalische Frem dheit als ein eventuell von der 
Herkunft eines Lexems nur zufällig abhängiges, eigentlich pragmatisch- 
sprachsoziologisches Problem zu betrachten ist. Die hiermit zusammen-
hängenden Schwierigkeiten werden überwiegend im individuell-realisier- 
ten Bereich, in der “ Sprachverwendung” auftreten  (s. Abbildung 1). Im 
sozial-realisierten Bereich, im “ Sprachverkehr” , könnte man solche Aus-
drücke in Anlehnung an engl, “ hard w ords” vielleicht als “ schwierige 
W örter” bezeichnen. Als Terminus bleibt jedoch “ F rem dw ort” besser 
auf Lexeme fremdsprachiger H erkunft beschränkt, wenn es überhaupt 
noch verwendet wird, verwendet werden kann. Denn die Frage erhebt 
sich: Wenn man den Begriff des Frem dworts neu definiert, und zwar 
nach dem Grade der Integration, nicht mehr wie früher nach dem Grade 
der Assimilation, sollte man nicht auch einen neuen Terminus wählen, 
um diesen neuen Inhalt zu signalisieren?34

Damit muß ich die Probleme der Definition und der Terminologie auf 
sich beruhen lassen und mich unter Berufung auf das Integrationsmodell 
von Schank (s. Abbildung 2) der Frage der Stichwortauswahl zuwenden.

Abb. 2. Integrationsm odell35

Skala A B C D E

Integrations-
grad von L f nicht .....partiell...... voll

Terminus (?) Zitatw ort .... F rem dw ort.... Lehnwort

A = Ausgangspunkt (erstes A uftreten)
E = Endpunkt (volle Integration)
Lf = fremdsprachliches Lexem

Hierbei ist es ratsam, wie eingangs erwähnt, zwischen diachronisch-histo-
rischer und gegenwartsbezogen-synchronischer Frem dwortlexikographie 
zu unterscheiden. Ich fasse mich sehr kurz.

Erstens: Auf historischem Gebiet gilt es, eine wissenschaftsgeschichtlich 
bedingte Lücke in der Lexikographie zu schließen: Die Fertigstellung von
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Schulz/Basler ist ein dringliches Desiderat, eine Neubearbeitung nach 
m odernen lexikographischen Prinzipien ebenso. Zielgruppe ist in erster 
Linie ein sprachwissenschaftlich-sprachhistorisch interessierter Kreis. 
Aufgabe des Lexikographen wäre es, die Intergration fremdsprachlicher 
Lexeme in die deutsche Sprache, gemeint ist die Standardsprache der 
Gegenwart, zu beschreiben und zu dokum entieren. Bei der S tichw ort-
auswahl könnte er vom Endpunkt E der Integrationsskala zurück zur 
Mitte arbeiten, d.h. er müßte die voll integrierten Entlehnungen und 
zum Teil auch die partiell integrierten aufnehmen. Die nicht integrierten 
dürften dagegen kaum eine Rolle spielen.

Zweitens: In der gegenwartsbezogenen Lexikographie ist die S ituation 
grundverschieden. Die gängigen Frem dw örter werden in deutschen Wör-
terbüchern verzeichnet. Es gilt nicht so sehr, eine Lücke zu schließen, als 
vielmehr, eine unnötige Duplikation zu vermeiden . 36 Ein auf das prakti-
sche Bedürfnis des normalen Sprachteilhabers zugeschnittenes Gebrauchs-
frem dw örterbuch müßte daher in erster Linie Zusatzinform ation bieten, 
namentlich da, wo die Merkmale “ frem d” = ‘frem den Ursprungs’ und 
“ frem d” = ‘unbekannt’ zusammenfallen, u.a. etwa bei Neuentlehnungen 
und Fachwörtern. Denn hier dürften eventuelle Verständnisschwierig-
keiten, die ein solches Spezialwörterbuch rechtfertigen, liegen. Bei der 
Stichwortauswahl könnte der Lexikograph vom Ausgangspunkt A der 
Integrationsskala aus hin zur M itte arbeiten, d.h. er müßte die (noch) 
nicht integrierten Lexeme frem den Ursprungs und teilweise auch die 
partiell integrierten aufnehmen. Voll integrierte Entlehnungen, wie 
Streik, Sport, Rang, Regierung, Telefon  etc., wären überflüssig. Daß es 
zwischen beiden Frem dw örterbuchtypen vielfach zu Überlappungen 
kommen würde, gerade im Bereich “ Frem dw ort” (s. Abbildung 2), liegt 
auf der Hand. Denn der Begriff “ Frem dw ort” ist und wird diffus bleiben.

Anmerkungen
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b loß  deu tsches Phänom en seien, sondern  auch z.B. in den  slavischen Spra-
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ner E rforschung  = Sprache der G egenw art 18, Düsseldorf 1973, S. 242 - 265; 
W ienold, G ötz: Sprachlicher K o n tak t u n d  In teg ra tio n , in: Z eitschrift für 
M undartfo rschung  35, 1968, S. 209 - 218 (bes. S. 215); Schank , F rem d w o rt-
defin itio n  [A nm . 2 3 ], S. 84 ff.

34 Dies w ürde w ohl auch für “ L eh n w o rt” gelten (s. A nm . 27). A u f die Frage 
hin, wie m an eine voll in tegrie rte  E n tlehnung  bezeichnen  k ö n n te , w urden  
als T erm in i neben  “ L eh n w o rt” auch “ In te rn a tio n a lism u s” u n d  “ In teg ra t” 
vorgeschlagen.

35 Nach Schank, F re m d w o rtd efin itio n  [A nm . 2 3 ], S. 69, 82.

36 Vgl. oben  A nm . 7.
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