ALAN KIRKNESS

Zur Lexikologie und Lexikographie des Fremdworts

In diesem Vortrag! versuche ich den herkémmlichen Begriff des Fremd-
worts speziell im Hinblick auf die Lexikographie zu problematisieren.
Folgende Thesen werden erdrtert:

— Der Begriff “Fremdwort” ist umstritten. Fiir den Fremdwortlexiko-
graphen ist dies nicht nur eine terminologische Streitfrage.

— Der Fremdwortlexikograph muR sich mit der historischen Tradition
des Fremdworterbuchs auseinandersetzen und bei seiner Titigkeit
die allgemeinsprachliche Lexikographie beriicksichtigen.

— Die herkémmliche Opposition “‘deutsches Wort''/*Fremdwort” ist
irrefiihrend. Der Begriff ““deutsch” ist pragmatisch-sprachsystembezo-
gen auszulegen. Fremdwérter sind *‘deutsch”.

— Die traditionelle Einteilung “Fremdwort”/“Lehnwort’” ist berechtig-
ter Kritik ausgesetzt. Fiir die Integration eines fremdsprachlichen Le-
xems sind strukturelle und vor allem sprachsoziologische Faktoren
ausschlaggebend.

— Historische und gegenwartsbezogene Fremdwortlexikographie sind
zu differenzieren, z.B. in puncto Stichwortauswahl.

Unter “Fremdwort” im herkommlichen Sinne versteht man etwa “ein
aus einer anderen Sprache mehr oder weniger unverindert iibernomme-
nes Wort”’2, oder ein Wort, ‘‘dem man an der Aussprache, Betonung und
Schreibweise seine nichtdeutsche Herkunft anmerkt”.3 Was heit aber
“mehr oder weniger unverindert?”’ Was heift “nichtdeutsche Herkunft?”
Warum wird nur der Wortkorper beriicksichtigt? Ich biete keine Patent-
16sungen fiir diese Fragen, sondern will Probleme aufzeigen und sie zur
Diskussion stellen. Das Fremdwort nimmt bekanntlich schon seit langem
eine Sonderstellung in der deutschen Lexikologie und Lexikographie ein.
Entlehnungen aus fremden Sprachen kommen in jeder europiischen
Sprache vor. Sie haben zu verschiedenen Zeiten in verschiedenem Aus-
maR Reaktionen fiir und wider hervorgerufen. Aber nur im Deutschen
gab es meines Wissens und gibt es noch sogenannte “‘Fremdwérterbiicher’
insolcher Vielzahl.4* Das erste deutsche Fremdwérterbuch,
Simon Rots “Ein Teutscher Dictionarius”, erschien bereits 1571, und
mit dem aufgeklirten Pidagogen Joachim Heinrich Campe setzt Anfang
des 19. Jahrhunderts eine bis heute ununterbrochene Tradition des ge-
genwartsbezogenen Fremdwdrterbuchs ein, die sich durch die grole An-
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zahl verschiedener Werke und die hohe Zahl der Neuauflagen auszeich-
net. kn dieser Branche der Worterbuchindustrie ~ der Wirtschaftsjargon
soll andeuten, daR kommerzielle Faktoren eine entscheidende Rolle
spielen, auf die ich nicht mehr eingehe — ist Flaute wahrhaftig ein
Fremdwort. Aber Flaute wird in keinem Fremdwérterbuch verzeichnet,
ist demnach kein Fremdwort. Damit wird der Hauptaspekt des Problems
wieder angeschnitten: Was ist ein Fremdwort? Dies ist nicht nur eine
terminologische Streitfrage, wie es zunichst den Anschein haben kénnte.
Fiir den Fremdwortlexikographen beispielsweise bedingt es die Stichwort-
auswahl und schafft somit die Grundlage fiir seine ganze Arbeit. Um wei-
tere (lexikographische) Aspekte aufzudecken, méchte ich nun kurz auf
die erwihnte Tradition des Fremdwérterbuchs im Deutschen zuriickgrei-
fen. Ich gehe dabei von Campe aus, dessen Beispiel in vieler Hinsicht
Schule machte.

Campes “Worterbuch zur Erklirung und Verdeutschung der unserer
Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke” erschien 1801 mit dem
Untertitel “Ein Erginzungsband zu Adelung’s Worterbuche”. Adelung
wollte nimlich zuerst prinzipiell “‘alle auslindische(n) Wérter, die nicht
das deutsche Biirgerrecht erhalten haben”3 aus seinem Wérterbuch aus-
schlieBen, nahm aber dann doch in der Praxis einige auf. Campe warf
ihm Unvollstindigkeit und Planlosigkeit bei der getroffenen Auswahl
vor und beschlo8, die fehlenden oder mangelhaft behandelten Wérter

in einem Erginzungsband nachzutragen. In seinem ‘“Worterbuch der
Deutschen Sprache” (1807 - 11) befolgte Campe den gleichen Grund-
satz wie Adelung: “Die noch nicht eingebiirgerten fremden, unserer Spra-
che, deren Ahnlichkeitsregel sie verletzen, aufgedrungenen Worter konn-
ten jetzt, da mein Verdeutschungsworterbuch fir sie da war, fiiglich aus-
geschlossen bleiben”.6 Die zweite Auflage seines *“Verdeutschungswér-
terbuchs” (1813) trug dann folgerichtig den Untertitel “Ein Erginzungs-
band zu Adelung’s und Campe’s Worterbiichern”.

Campes Fremdworterbuch entstand also teilweise als Erginzungsband

zu einem Worterbuch bzw. zu Worterbiichern der deutschen Sprache, aus
denen die nicht eingebiirgerten fremden, d.h. die Fremdwérter ausge-
schlossen waren. Diesem Beispiel folgend nahmen die Lexikographen des
19. Jahrhunderts im grofen und ganzen die Fremdwérter prinzipiell nicht
in sogenannte deutsche Worterbiicher auf, sondern behandelten sie ge-
trennt bzw. muflten sie getrennt behandeln in Worterbiichern, die sie als
Spezialworterbiicher betrachteten. In dieser Weise entstand im 20. Jahr-
hundert auch das “Deutsche Fremdworterbuch” von Schulz/Basler, das
urspriinglich als Erginzungsband zum “Deutschen Worterbuch” der Bri-
der Grimm gedacht war und immer noch nicht beendet, zum Teil schon
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veraltet ist. Hier bleibt eine Liicke in der diachronisch-historischen Lexi-
kographie, denn erst die spiteren Lieferungen des alten Grimm (etwa
nach 1930) werden dem Fremdwort gerecht(er), und die Vollendung des
neuen Grimm ist nicht abzusehen. In der synchronisch-gegenwartsbezo-
genen Lexikographie dagegen ist diese Liicke weitgehend geschlossen:
Fremdworter werden jetzt in deutsche Worterbiicher aufgenommen, oft
sogar mit einem ausdriicklichen Hinweis im Titel, wie z.B. “Knaurs Recht-
schreibung. Rechtschreibung, Fremdworter, Grammatik™ oder der grofie
Duden Bd. 1: “Rechtschreibung der deutschen Sprache und der Fremd-
worter”. Hier gilt es nicht mehr, einem Manko der allgemeinsprachlichen
Lex1ko§raphie durch erginzende Spezial-, d.h. Fremdwarterbiicher abzu-

helfen.” Auf diese Differenzierung zwischen historischer und gegenwarts-
bezogener Fremdwortlexikographie und deren mégliche Konsequenzen,
insbesondere fiir die Stichwortauswahl, méchte ich am Ende des Vortrags
zuriickkommen.

Campe nannte sein Werk kurz und treffend ein *Verdeutschungsworter-
buch”. Es zeichnete sich nach dem Autor nicht nur durch Vollstindig-
keit aus, sondern auch dadurch, ‘“daR die unserer Sprache aufgedrunge-
nen fremden und fremdartigen Worter und Redensarten hier nicht blo
erklirt, sondern auch zugleich verdeutscht, d.i. durch echtdeutsche Aus-
driicke ... ersetzt werden”®. Die Intentionen sind klar: Erklirung oder
Information einerseits, Verdeutschung oder Purismus andererseits. Eben-
s0 klar ist, dal der Purismus den Vorrang hat. Letztes Ziel der Sprach-
forschung Campes war die Volksaufklirung, und “ohne Reinheit der
Sprache, d.i. ohne eine, fiir ein ganzes Volk verstindliche, also durch ihre
eigene Ahnlichkeitsregel begrenzte, und alles Fremde, dieser Ahnlich-
keitsregel widerstrebende, ausschlieBende Sprache findet keine allgemei-
ne Belehrung, keine Volksaufklirung oder Volksausbildung, in irgend
einem betrichtlichen Grade der Allgemeinheit, Statt”?. Fiir die Entwick-
lung der Fremdwortlexikographie seit Campe ist es bezeichnend, daR der
Ausdruck “Fremdworterbuch’ erst in den 20er Jahren des 19. Jahrhun-
derts aufkam, als “‘Verdeutschungsworterbuch” schon etabliert war, und
dag er das dltere Wort nicht verdringte. Im Gegenteil: Die Verdeutschungs-
worterbuchwelle wurde erst Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts zur Flut, als der Allgemeine Deutsche Sprachverein seine Tatigkeit
aufnahm. Dies stellt den historisch-diachronischen Fremdwortlexiko-
graphen, der u.a. auf semantische Information angewiesen ist, die iiber
die eigene Sprachkompetenz hinausreicht, vor besondere Probleme der
(historischen) Kompetenz. Die aussichtsreichste Moglichkeit, sonstiges
verzetteltes Belegmaterial zu erginzen und zu iberpriifen, bieten hier die
zahlreichen historischen Fremdwarterbiicher. Dabei ist jedoch Vorsicht
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geboten, denn sie sind bemiiht, der puristischen Tendenz entsprechend,
als semantische Paraphrasen in den meisten Fillen Verdeutschungen

oder Ersatzworter statt etwa Merkmalsbeschreibungen zu bringen, und
zwar meist ohne Kommentar (Campe war hier eine Ausnahme). Ich méch-
te die dadurch entstehenden Schwierigkeiten an konkreten Beispielen
verdeutlichen. Unter Religuie findet man etwa Rest, Uberbleibsel eines
Heiligen, wobei nicht niher angegeben ist, ob eines Heiligen eine fakul-
tative oder eine obligatorische semantische Erginzung ist: D.h. hat
Reliquie nur die Bedeutung ‘verehrungswiirdige Reste’ (<mlat. reliquiae
(sanctorum) ‘Gebeine eines Heiligen’) oder ist es auch allgemein verwen-
det worden im Sinne von ‘Rest, Fragment’ (wie klass. lat. reliquia, vgl.
deutsch Relikt)? Bei Reliquie kommt auch die Frage auf, ob und wie es
von der hiufig gebuchten Verdeutschung Heiltum bzw. Heiligtum zu dif-
ferenzieren ist. Eine dhnliche Frage stellt sich beim zweiten Beispiel Tele-
fon. Der Lexikograph kann es nicht durch Fernsprecher semantisch para-
phrasieren, ohne zu bemerken, einmal daR letzteres zunichst 1795 als
Ersatz fiir Telegraph von Christian Wolke geprigt und erst mehr als ein
halbes Jahrhundert spiter durch den Generalpostmeister Heinrich von
Stephan auf das neu erfundene Telefon tbertragen wurde; zum anderen
daB es als amtserzwungene Verdeutschung weitgehend auf das Binnen-
deutsche und auch da auf die Amtssprache beschrinkt ist und somit eher
dem passiven Wortschatz des deutschen, zumal etwa des schweizerischen
Sprachteilhabers angehért, im Vergleich zum tagtiglich gebrauchten Te-
lefon. Es geht in diesen beiden Fillen um den Versuch, innerhalb eines
lexikalischen Paradigmas/Wortfeldes das Fremdwort von eventuellen
Partnerwdrtern/Feldnachbarn abzuheben, um seinen sprachsystemati-
schen Stellenwert zu ermitteln. Dieser Versuch wird erschwert, wenn
man nur mit sogenannten ‘“deutschen” Wortern operiert. Das trifft viel-
leicht besonders fiir Adjektive fremden Ursprungs zu, wo das Synonymen- \
verfahren wohl die Hauptform von Bedeutungsangabe darstellt, z.B. radi- |
kal bzw. der Radikale in politischer Anwendung. Hierzu sind nach wie
vor Fremdworter unerldBlich: Man denke heute etwa an Radikalist, Ex-
tremist, Terrorist, Reaktiondr, Reformist, Anarchist usw.; und 1862
heilt es von einer nie ruhenden Partei, die den Umsturz aller Dinge an-
strebe: “Man nenne sie ... Sozialisten, Jakobiner, Carbonari, Kommuni-
sten, Radikale — sie alle wollen die Welt nach ihren Ideen reformieren”10.
Diese Probleme beriihren die gegenwartsbezogene Fremdwortlexikogra-
phie weniger, da sie sprachkompetenzgestiitzt ist: Der Lexikograph be-
fragt die eigene Kompetenz und/oder die lebender Informanten. In die-
sem Bereich distanziert man sich heute auBerdem bewufit von der frihe-
ren puristischen Tradition und legt den Akzent auf Erklirung oder Infor-
mation. Ich kann hier auf die historischen, politischen und kulturpoliti-
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schen, Ursachen dieser Tradition nicht niher eingehen, sondern muf
mich auf deren Aus- und Nachwirkungen beschrinken. Denn die puristi-
sche Bewegung im Deutschen, die jetzt zwar abflaut, hat deutliche Spu-
ren hinterlassen, die den Fremdwortlexikographen, aber nicht nur ihn,
auch sonst immer wieder beschiftigen.

Ich sprach soeben von sogenannten ‘““deutschen” Wortern im Vergleich,
im Gegensatz zu den Fremdwortern. Die damit angesprochene Opposition
“deutsch”/*‘fremd”’ ist nicht nur fiir die Fremdwortproblematik, sondern
auch fiir die Sprachbeschreibung iiberhaupt von erheblicher Bedeutung.
Sie geht meines Erachtens auf die puristische Sprachauffassung zuriick.

Es gilt nun, beide Begriffe sowie deren Relation zueinander zu problema-
tisieren. Dabei moéchte ich wiederum von Campe ausgehen.

Das entscheidende Merkmal, das die Worter kennzeichnete, die Campe
als “fremd” prinzipiell aus seiner gegenwartsbezogen-synchronischen,
meist deskriptiven Kodifikation des deutschen Wortschatzes ausschlof§
und einem Spezialworterbuch iiberlieR, war ihre Herkunft: Sie stammten
aus fremden, nichtdeutschen Sprachen. Hier verfuhr er ausnahmsweise
priskriptiv und diachronisch.!! Der sprachliche Begriff “‘fremd”, und so-
mit der gegensitzliche Begriff “deutsch”, wurde in erster Linie — eine
Einschrinkung ist noch zu erwihnen — nach dem Merkmal Herkunft, d.h.
etymologisch-diachronisch aufgefaft. Diese Auslegung liegt auch dem
Ausdruck “Fremdwort’ selbst zugrunde, der erst um 1815 fiir dlteres
“fremdes bzw. auslindisches Wort” aufkam. Er wurde vom Philosophen
und Puristen Karl Krause geprigt im bewuflten Gegensatz zu ‘‘Deutwort”
(<*“deutsches Wort’’) und besonders durch den Schriftsteller Jean Paul
verbreitet. 12 Sieht man vom damals (um 1800) aktuellen Problem einer
Definition des Hoch- oder Standarddeutschen ab, so wire “deutsch” et-
wa mit “‘germanischer Herkunft”, “germanischstimmig”, “aus germanisch-
stimmigen Komponenten gebildet” zu umschreiben, wobei Campe *“‘un-
ter strenger Beachtung der hochdeutschen Analogie” hinzugefiigt hitte.
Der Zusatz ist wichtig. Denn es geht weder um das Germanische schiecht-
hin noch um die sogenannte westgermanische Sprachgruppe, sondern nur
um das Germanische, wie es sich im hochdeutschen Bereich weiterent-
wickelt hatte. Gingige niederdeutsche Worter wurden zwar (bei Campe
etwa) in deutsche Worterbiicher aufgenommen, jedoch als “mundartlich”
im Vergleich zu “hochsprachlich” bezeichnet. Englische und niederlin-
dische Worter zihlten zu den Fremdwortern, wurden allerdings weniger
heftig bekimpft als Worter romanischen, insbesondere franzgsischen Ur-
sprungs. Das Hochdeutsche wurde mehrfach als die allein rechtmiRige,
organisch weiterentwickelte Form des Germanischen angesehen. Die
Gleichsetzung von “‘deutsch” und “‘germanisch” lag nahe und wurde in
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der Tat zu einem Leitmotiv des 19. Jahrhunderts, nicht nur in der Sprach-
wissenschaft. Heute sind die auBersprachlichen Verhiltnisse, die diese
Auffassung bestimmten, natiirlich v6llig anders. Noch heute kommt den-
noch die diachronische Auslegung von “deutsch’ auf allen Ebenen der
Sprachbeschreibung vor und geht 6fters mit einer Verwischung von Syn-
chronie und Diachronie Hand in Hand. Es ist aber methodologisch wich-
tig, Synchronie und Diachronie zunichst auseinanderzuhalten. Die tradi-
tionelle Opposition “deutsch”/“fremd" beruht hauptsichlich auf dem
Merkmal Herkunft, gehort also zur Diachronie. In einer synchronischen
Sprachbetrachtung dagegen tritt eine solche Gliederung ganz zuriick. Da-
mit soll weder die Diachronie noch die Herkunft als diachronisches Ein-
teilungsprinzip in Frage gestellt werden. Es kommt hier auf die einseitig
etymologisch-diachronische Auffassung des sprachlichen Begriffs “deutsch”
(und “fremd”) an, wie sie in Wendungen wie “deutsches Wort”, “‘deut-
sches Suffix”, “deutsche Flexion" usw. im Vergleich zu “Fremdwort”,
“Fremdsuffix”, “fremdsprachiger Flexion' usw. zum Ausdruck kommt.
Ich mochte die Implikationen einer solchen Auffassung bewuRt etwas
drastisch formulieren. Den Begriff “deutsch’ etwa im Sinne von ‘‘ger-
manischstimmig”’, “germanischdeutsch” verstehen, hiee ihn allzusehr
an eine tote, kaum bezeugte Sprachform binden, die aus spiter iiberlie-
ferten (Laut)Formen erschlossen werden muflte. Dadurch wire fiir das
Deutsche Sprachwandel, gemeint ist Wandel in der Sprachstruktur, von
vornherein grofenteils ausgeschlossen. Phonem- und Morpheminventare
wiren in gewisser Hinsicht geschlossene Systeme, die Lexik zwar ein of-
fenes, aber sehr beschrinktes System, in dem vorhandene Elemente nach
bestehenden (hochdeutschen) Analogien neu kombiniert werden kdnnten.
Ein solcher Gedanke wird im 19. Jahrhundert 6fters vertreten, besonders
in der puristischen Literatur. Aber der Wunsch ist dessen Vater, nicht die
sprachliche Wirklichkeit, die anders gestaltet war und ist. Sie fordert mei-
nes Erachtens eine andere Interpretation von “deutsch’ als die nur ety-
mologisch-diachronische. Denn das Entlehnen fremdsprachlicher Elemen-
te fiihrte und fiihrt noch zu einem stindigen Wandel in der deutschen
Phono- und insbesondere Morphostruktur. In der Wortschatzstruktur des
heutigen Standarddeutsch und zumal der verschiedenen Fachsprachen!3
spielen Elemente fremdsprachigen Ursprungs durchaus eine lebendige,
produktive Rolle. Will man die Kontinuitdt der deutschen Sprachent-
wicklung von den friihesten Zeiten an hervorheben und den germanischen
Grundstock der deutschen Sprache gegen deren lateinische, franzosische,
englische etc. Elemente abgrenzen, sollte man meiner Meinung nach das
traditionelle Wort- und Begriffspaar “deutsch”/‘fremd’ aufgeben zugun-
sten etwa von ‘“‘heimisch” oder “eigensprachlich”/* entlehnt” oder
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“fremdsprachlich’, oder zwischen “Erb”* (-wortern, -suffixen etc.) und
“Fremd” bzw. “Lehn” (-wortern, -suffixen usw.) unterscheiden. Auf
“fremd” und “lehn’’ komme ich noch zuriick. Sowohl Erb- wie Lehnele-
mente sind auf jeden Fall gleichermaRen “deutsch”. Der sprachliche Be-
griff ““deutsch” in dieser Verwendung ist eher ein pragmatischer: Er be-
zieht sich auf die soziale, virtuelle Existenzweise von Sprache, d.h. auf
das “Sprachsystem”’, z.B. *‘er spricht deutsch”, “‘die deutsche Sprache
im Vergleich zur hollindischen’ usw. (s. Abbildung 1).

Abb. 1. Existenzweisen von Sprachel4

a) kommunikativ:

realisiert virtuell
individuell Sprachverwendung | Sprachkompetenz
sozial Sprachverkehr Sprachsy\stem
!
L )
/ \
b) extrakommunikativ: 4 \

'
Sprachbrauch Spr;chnorm *
(normal) (normativ)

*Wo Teile der Sprachnorm dem Sprachbrauch nicht entspre-
chen, dann “Zielnorm” oder “Idealnorm”.

Er betrifft ferner den extrakommunikativen Teilbereich ““Sprachbrauch”
cher als die ““Sprachnorm”: Mit anderen Worten, er ist deskriptiv und
nicht priskriptiv wie die vorhin besprochene Auslegung von ‘“deutsch’.
Diese spiegelt vielmehr eine puristische ““Zielnorm bzw. Idealnorm” wi-
der, die einseitig etymologisch-diachronisch aufgestellt wurde. Genau
dieser Fragenkomplex wird 1833 von Karl Heyse im Vorwort zu seinem
“Handworterbuch der deutschen Sprache” angeschnitten, und zwar ge-
rade in bezug auf die Behandlung der Fremdworter: “Ausgeschlossen
wurden demnach alle nicht ... vollig eingebiirgerten Fremdworter, da das
Werk ein Worterbuch der deutschen Sprache, nicht aber der Sprache der
Deutschen im weitesten Sinne des Wortes, sein soll”’ 13, Heute verfihrt
man in der Lexikologie und Lexikographie eher umgekehrt: Fremdwor-
ter werden jetzt in deutsche Worterbiicher aufgenommen, die deutsche
Wortbildung befaRt sich neuerdings gleichermaRen mit ‘‘heimischen”
und “fremden” 16 Elementen sowie deren Distribution und Distributions-
restriktionen. Es sei daher die Frage erlaubt: Sollte man diesen in der

232



Praxis schon weitgehend vollzogenen Schritt nicht auch in der Termino-
logie nachvollziehen und signalisieren? In Analogie zu Paaren wie “allge-
meinsprachlich”/““fachsprachlich” oder ‘‘standardsprachlich”/“‘mundart-
lich” kénnte man unter Beriicksichtigung des Merkmals Herkunft mit
einem Paar “‘eigensprachlich”/*fremdsprachlich’ o.4. operieren und auf
die Opposition “deutsch”/““fremd’’ verzichten. Daf alle hier vorgeschla-
genen Ersatztermini zu wiinschen iibrig lassen, ist mir nur zu bewuft. Es
geht aber in erster Linie um die Sache, weniger um die Bezeichnung(en).
Denn ist es legitim, den sprachlichen Begriff “deutsch’ weiterhin in ei-
nem zweifachen Sinn zu interpretieren, einerseits pragmatisch-sprachsy-
stembezogen, andererseits etymologisch-diachronisch?

Die Worter, die Campe aus seinem deutschen Worterbuch verbannte, wa-

ren also alle fremdsprachiger Herkunft. Einschrinkend ist jedoch zu sa-

gen, daB nicht alle Worter fremden Ursprungs so behandelt wurden, prin-

zipiell nur “die noch nicht eingebiirgerten” 7. Fiir Campe galt eine Ent-

lehnung als eingebiirgert, wenn sie in formalgrammatischer Hinsicht der
eigensprachlichen Struktur vollkommen analog war, d.h. wenn sie gra-

phisch, lautlich und flexivisch assimiliert oder eingelehnt worden war.

Der Assimilierungs- bzw. Einbiirgerungsproze betraf demnach nur den
Wortkérper, die Ausdrucksseite. Um wiederum auf die herkdmmliche

Opposttion “deutsch”/“fremd” zuriickzukommen: Neben dem primiren

Merkmal Herkunft ist auch das Merkmal Wortkorper bzw. Ausdrucksseite

relevant. Die phonematische und morphematische Charakterisierung des
Fremdworts steht jetzt hiufig obenan. Aufgrund dieses sekundiren Merk- |
mals (sekundir, da nur Worter fremdsprachiger Herkunft so charakteri- ‘
siert werden) wird der Begriff “fremd” im Gegensatz zu “‘deutsch” etwas |
eingeengt. Aber nur unwesentlich. Das entlehnte Element mug sich nim- ‘
lich der heimischen Struktur, insbesondere der Phono- und Morphostruk- |
tur, anpassen oder angleichen. Es muf sich indern, wihrend die Erb-

struktur so gut wie konstant bleibt. Fiir die entlehnende Sprache fiihrt

dies in den meisten Fillen lediglich zu einer Addition in der Lexik (es

geht hier nur um die Ausdrucksseite, nicht um die Inhaltsseite): Die

Zahl der Lexeme nimmt zu, Sprachwandel aber tritt kaum ein. Die Proble-

matik hat sich zwar von der Herkunft auf die Ausdrucksseite verlagert,

von der Diachronie auf die Synchronie, aber der Gewinn in bezug auf

die Opposition ‘“‘deutsch”/*“fremd” 1st nur ein geringer, wie etwa die Tests

von Klaus Heller!® zeigen. Beriicksichtigt man auferdem noch die In-

haltsseite, so wird diese Opposition nur noch fragwiirdiger, wie Werner

Betz neulich unterstrichen hat: ‘“Nehmen wir z,B, den Satz: ‘Am ver-

gangenen Freitag nahm der GroBvater des Herzogs, mit Riicksicht auf die
Beschwerden der Untertanen, an einer Sitzung in der Hauptstadt teil.’
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‘Deutsch’ sind in diesem Satz nur die Artikel und Pripositionen, alle
anderen Worter sind Lehnprigungen nach fremden Vorbildern”.1® Die
genannte Verlagerung erlaubt hauptsichlich eine Unterteilung des ent-
lehnten Wortguts. Die Unterscheidung zwischen eingebiirgerten und
nicht eingebiirgerten fremden Wortern entspricht weitgehend der spite-
ren Einteilung in “‘Lehnworter” und “Fremdworter’”. Das (assimilierte)
Lehnwort wurde und wird wie ein Erbwort behandelt, nicht zuletzt in
der Lexikographie. Diese Verlagerung deutet somit auf einen wichtigen
Punkt hin: Der herkommliche Fremdwortbegriff und zumal die iibliche
Fremdwort/Lehnwort-Einteilung beriicksichtigt nur die Ausdrucksseite
des sprachlichen Zeichens und trigt dessen Bilateralitit nicht Rechnung,
von pragmatischen und sprachsoziologischen Faktoren ganz zu schwei-
gen. Dies hat besonders in letzter Zeit vielfach zu berechtigter Kritik an
einer solchen Uberbewertung des (alleinstehenden) Signifikanten gefiihrt.
Im Hinblick auf die traditionelle Zweiteilung der Bezeichnungsentleh-
nungen z.B. kommt Lutz Mackensen 1972 zum lapidar formulierten
aber mit zahlreichen Beispielen untermauerten Schluf: “Die Unterschei-
dung zwischen Fremd- und Lehnwort ist weitgehend eine Fiktion” 20,
Schon 1955 zog Helmut Gneuss auch terminologische Konsequenzen
aus dem gleichen SchluB: “Entscheidend ist daher, wie das Wort ge-
braucht wird, nicht seine Form ... Aus diesem Grunde erscheint es ange-
bracht, die Unterscheidung zwischen Lehnwort und Fremdwort fallen
zu lassen. Wir kdnnen mit dem einen Begriff “Lehnwort” auskommen ...
Der Begriff Lehnwort umfat dann jedes Wort, das von einer Sprache
direkt in eine andere iibernommen wird, gleich in welcher Form und in
welchem Stadium der Ubernahme” 2!, Auch Peter von Polenz geht 1967
vom pragmatisch-sprachsoziologischen, synchronischen Ansatz aus, dif-
ferenziert allerdings noch zwischen *“‘Gast- bzw. Fremdwaértern’, d.h.
fremdsprachlichen Lexemen, die im Deutschen nur Zitatcharakter ha-
ben und in der deutschen Wortschatzstruktur kaum eine Rolle spielen,
und verschiedenen Kategorien von “Lehnwortern”, d.h. allen Wortern
“fremdsprachlicher Herkunft, die mindestens in einer gréReren Gruppe
von Sprachteilhabern zum iiblichen Wortschatz gehren”. 22 Solche An-
regungen haben auch in der Lexikographie schon ihren Niederschlag ge-
funden, namentlich beim Buchstaben D der Grimm-Neubearbeitung. In
den vorliegenden Lieferungen finden sich folgende Termini zur Bezeich-
nung von Lexemen fremder Herkunft:

“Lehnbildung” (selten, nur am Anfang): Dandy, Daktylus etc.;
“Entlehnung” (sehr selten): Dame, Damon, Daune;

“Lehnwort” (sehr hiufig, wohl die Norm): Damast, Dattel, Debakel, De-
batte etc, etc.;
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“Fremdausdruck” (sehr selten): de facto, de jure;
“Fremdwort” (selten): Datum, Dauphin, descrescendo etc.

Das Prinzip, nach dem zwischen Lehnwort und Fremdwort unterschie-
den wird, ist nicht immer klar erkennbar: Dekadent (Subst.) und De-
dommagement werden als “Fremdworter”, dekadent (Adj.) und dedom-
magieren hingegen als “Lehnworter” bezeichnet. Bald ist der Wortkor-
per (Definitivum und Defunctus als “Fremdwérter”), namentlich die
Flexion ausschlaggebend, z.B. Dativ: “... zunichst als fremdwort, als
lehnwort seit dem 18.jh.” und Dekalog: *“... seit dem 16.jh. als fremd-
wort mit lat. flexion ... seit dem 19.jh. als lehnwort..."’; bald pragma-
tisch-sprachsoziologische Faktoren, z.B. bei den “Fremdwortern” Def-
ter, Defterdar und Demoiselle (*‘seit ende des 19.jh. nur noch in histo-
risierender verwendung”). Das sind zwar Ausnahmefille, sie lassen aber
eine genauere Klassifikation der Entlehnungen als fiir die Lexikographie
sehr wiinschenswert erscheinen. Der historisch-diachronische Lexiko-
graph und insbesondere der Fremdwortlexikograph braucht eindeutige
metasprachliche Bezeichnungen und eine klar definierbare Grundlage
fiir die Stichwortauswahl.

Es steht hier zweierlei zur Diskussion: Eine Neuorientierung der tradi-
tionellen Fremdwort/Lehnwort-Problematik einerseits, zweckmifige
Fachtermini andererseits. Dies liuft praktisch auf eine neue Definition
des Fremdworts hinaus, was wiederum die Beschreibung des Integra-
tionsprozesses, im Vergleich zum blof formalen Assimilationsprozeg,
eines fremdsprachlichen Lexems in das deutsche Sprachsystem voraus-
setzt. Eine solche Beschreibung geh6rt zur Diachronie, denn die Inte-
gration ist eine zeitlich gleitende Skala, ist Sprachwandel. Die verschie-
denen Faktoren oder variablen Merkmale, die bei der Integrationsbe-
schreibung beriicksichtigt werden miiten, werden am vollstindigsten
1974 von Gerd Schank in Anlehnung an von Polenz aufgezihlt und
kommentiert. 23 Sie zerfallen weitgehend in zwei Hauptgruppen:

1) sprachstrukturelle Merkmale, wie etwa graphische, phonetische und
flexivische Assimilation, Wortbildung (Produktivitit, Motiviertheit);

2) sprachsoziologische Merkmale (einschlieflich der Semantik und Prag-
matik), darunter Frequenz, soziale Verbreitung, Sprech- oder Schreib-
situation, textsorten- und sachbereichspezifische Verwendung, para-
digmatischer und syntagmatischer Stellenwert.

Bei der Beschreibung der Integration wird den sprachsoziologischen
Kriterien ein gewisser Vorrang eingerdumt. Ich kann hier auf die einzel-
nen Merkmale nicht niher eingehen, mochte aber den Integrationsprozel3
an einem konkreten Beispiel, dem Adjektiv radikal 2%, verdeutlichen:
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Radikal, Adj. (auch Adv.), endehnt aus mlat, radicalis zu lat. radix ‘Wurzel’;
seit Anfang des 16.Jh. in lat. Syntagmen in deutschem Kontext vorkommend,
auch als spitlat. Adverbbildung radicaliter vereinzelt nachgewiesen; seit

dem 18.]h. an die deutsche Flexion angeglichen, bis in die 2. Hilfte des
19.Jh. vorwiegend Schreibung mit c.

Zunichst in der urspriinglichen Bedeutung als

1. ‘eingewurzelt, Grund-, angeboren, angestammt, natiirlich’, bezogen z.B.
auf die Sifte in Pflanzen, Tieren und Menschen und (in Moralphilosophie
und Religion) auf die angeborene Neigung des Menschen zum Bdsen.

2. ‘bis auf die Wurzel gehend, grundlegend, von Grund auf, griindlich’, z.B.
fir die Heilung von Krankheiten in der Medizin (Radikalkur), aber auch
iibertragen auf Philosophie, Kunst, Gesellschaft etc. und den alltiglichen
Bereich fiir (Ver)Anderungen, Neuerungen etc. die auf die Ursache (die
Wurzel) bestehender Zustinde oder Verhiltnisse einwirken (vgl. in diesem
Sinne engl. radical reform(ers)).

3. Seit dem friihen 19.Jh. wohl als Neuentlehnung aus engl./franz. politi-
schem Wortschatz in verschirfter und heute zentraler Bedeutung ‘extrem
eingestellt; riicksichts- und kompromiRlos bis zum AuRersten gehend; uner-
bittlich und unnachgiebig vorgehend’ besonders fiir politisch-weltanschau-
liche Haltung und Verhaltensweise gebraucht und hier zum reich belegten
und wortbildungsmiRig produktiven® Schlagwort vielschichtiger, da ideolo-
gisch wertender Bedeutung geworden (z.B. umgangsspr. abwertend Radi-
kalinski); daher hiufig eingegrenzt und mit kennzeichnenden, richtungge-
benden Beiwdrtern verbunden (radikalsozialistisch, radikalnationalistisch,
radikaldemokratisch etc.. in jiingster Zeit in der BRD unter Betonung der
Gegensitze rechtsradikal/linksradikal, dazu Radikalenerlaf§ = Ausschlul
Radikaler aus dem Staatsdienst).

4. In abgeschwichter Bedeutung ‘véllig, stark, sehr, duRerst etc.’, zum
Modewort speziell der Werbesprache geworden.

Als Fachterminus ‘auf die Wurzel bezogen’ in der Mathematik als Subst.
Radikal, N, (-s; -¢) fiir die Wurzel aus einer Zahl (Radikalzahb!) und fiir das
Wurzelzeichen (Radikalzeichen); in der Sprachwissenschaft mit der Bedeu-
tung ‘Stamm’ in Zusammensetzungen mit ~wort, -silbe etc.; und in der
Chemie fiir Substanzen, Grundstoffe chemischer Verbindungen, hiufiger
Subst. Radikal, N. (-(e)s; -(i)en) als Sammelbegriff fiir bestimmte Atom-
gruppen,

* Dazu radikalisieren, Radikalismus, Radikalist, radikalistisch, Radikalitat.

Die von Schank aufgefiihrten variablen Merkmale, oder genauer “be-
stimmte Merkmalsausprigungskombinationen” 25, erméglichen eine Un-
terscheidung zwischen nicht, partiell und voll integrierten Entlehnungen,
was einer Einteilung etwa in “Zitatworter”, “Fremdwdrter’” und “Lehn-
worter” entsprechen wiirde. Das fremdsprachliche Adjektiv radikal wiir-
de hiernach als voll integriert in das System des heutigen Standarddeutsch
gelten: Dafiir spricht die flexivische Assimilation, die wortbildungsmigi-
ge Produktivitit und der feste Platz im lexikalischen Paradigma (Reich-
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tum an abgeleiteten und zusammengesetzten Formen), die hohe Fre-
quenz und die weitverbreitete soziale (Schlag- und Modewort) und sach-
bereichspezifische Verwendung (Fach- und Gemeinsprache), um nur das
Wesentlichste herauszugreifen. Im friihen 19. Jahrhundert schligt radikal
im deutschen Sprachsystem Wurzeln, d.h. es wird heimisch2®, zum
“Lehnwort” 27, Bei einer Definition nun des “‘Fremdworts” kime es
auf die Frage an: Welcher Merkmalsausprigungskombination wird die
Bezeichnung “Fremdwort” zugeordnet? Diese Frage ist nach Schank
nur mit Hilfe eines Vorverstindnisses zu beantworten, nimlich “unseres
Vorverstindnisses dariiber, was ein Fremdwort ist. Der Ausgangspunkt
“Vorverstindnis’ ist nicht zu umgehen”.?8 Er konnte etwa an einer Aus-
wertung der einschligigen Fachliteratur expliziert oder durch eine Be-
fragung standardsprachlicher Informanten abgeklirt werden. Dabei ist
aber Vorsicht geboten, wie die Vielfalt der in der Literatur vertretenen
Standpunkte zur Fremdwortfrage und die Ergebnisse der durch Heller
und Michael Clyne?? durchgefiihrten Tests sehr deutlich zeigen. Zum
Vorverstindnis von “Fremdwort” muR noch folgendes bemerkt werden:
Das Fremdwort wurde und wird stets gewertet. Es wird einerseits aufge-
wertet, z.B. in der Werbesprache, die seine Fremdheit und damit seine
Exotik als Reizmittel nutzt. Es wird andererseits, und dies ist hiufiger
der Fall (gewesen), abgewertet, z.B. durch die friihere Tradition der ge-
sonderten lexikographischen Behandlung. Die Bezeichnung “Fremd-
wort” weckt also Assoziationen, sie ist belastet und spricht eine (meist
wohl negative) Bewertung aus. Sie ist auBerdem keineswegs auf die Me-
taebene beschrinkt: Dafiir sorgen die vielen Gebrauchsfremdworter-
biicher und die populire Sprachpflege. In der Objektsprache macht sie
sogar Schlagzeilen. Nach einem schweren Sturz des Motorradweltmei-
sters Agostini fragt man, “‘ob Angst fir den 30jihrigen Italiener noch
immer ein Fremdwort ist?’30; ein Bericht iiber die Monopolstellung

der de Beers-Gruppe in der Diamantenindustrie wird iiberschrieben:
“Flaute — ein Fremdwort”31; und zu Weihnachten werden evangelische
Christen in aller Welt aufgefordert, “Gott nicht als Fremdwort (zu) be-
trachten” 32, Hier wird “Fremdwort” im iibertragenen Gebrauch ver-
wendet fiir etwas Fremdes, d.h. Unbekanntes: Agostini kennt sonst
keine Angst, die Christen sollten sich nicht von Gott entfremden usw.
So erforderlich es auch ist, sich von der iiblichen Auffassung des Fremd-
wortbegriffs auf der Metaebene zu befreien, empfiehlt es sich meines
Erachtens wegen dieses objektsprachlichen Gebrauchs nicht, “Fremd-
wort” als funktional-synchronen Terminus etwa fiir “ein Wort, das je-
mandem fremd ist” in die Metasprache einfiihren zu wollen33, zumal es
auch in dieser Verwendung kaum eindeutig definierbar sein diirfte und
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unvermeidlich mit dem herk6mmlichen Fremdwortbegriff verwechselt
werden wiirde. Ein solcher Terminus hat daher kaum eine Chance, sich
durchzusetzen, obwohl die ihm zugrundeliegende Ansicht wohl begriin-
det ist, daR nimlich lexikalische Fremdheit als ein eventuell von der
Herkunft eines Lexems nur zufillig abhingiges, eigentlich pragmatisch-
sprachsoziologisches Problem zu betrachten ist. Die hiermit zusammen-
hingenden Schwierigkeiten werden iiberwiegend im individuell-realisier-
ten Bereich, in der ““Sprachverwendung” auftreten (s. Abbildung 1). Im
sozial-realisierten Bereich, im ‘““Sprachverkehr’, konnte man solche Aus-
driicke in Anlehnung an engl. “*hard words’’ vielleicht als *‘schwierige
Worter” bezeichnen. Als Terminus bleibt jedoch “Fremdwort’ besser
auf Lexeme fremdsprachiger Herkunft beschrinkt, wenn es iiberhaupt
noch verwendet wird, verwendet werden kann. Denn die Frage erhebt
sich: Wenn man den Begriff des Fremdworts neu definiert, und zwar
nach dem Grade der Integration, nicht mehr wie frilher nach dem Grade
der Assimilation, sollte man nicht auch einen neuen Terminus wihlen,
um diesen neuen Inhalt zu signalisieren?34

Damit muR ich die Probleme der Definition und der Terminologie auf
sich beruhen lassen und mich unter Berufung auf das Integrationsmodell
von Schank (s. Abbildung 2) der Frage der Stichwortauswahl zuwenden.

Abb. 2. Integrationsmodell3?

Skala A B C D E
h;i%riggnff MICHT - partiell..... voll
Terminus (?) Zitatwort .... Fremdwort.... Lehnwort

A = Ausgangspunkt (erstes Auftreten)
E = Endpunkt (volle Integration)
L = fremdsprachliches Lexem

Hierbei ist es ratsam, wie eingangs erwihnt, zwischen diachronisch-histo-
rischer und gegenwartsbezogen-synchronischer Fremdwortlexikographie
zu unterscheiden. Ich fasse mich sehr kurz.

Erstens: Auf historischem Gebiet gilt es, eine wissenschaftsgeschichtlich
bedingte Liicke in der Lexikographie zu schlieBen: Die Fertigstellung von
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Schulz/Basler ist ein dringliches Desiderat, eine Neubearbeitung nach
modernen lexikographischen Prinzipien ebenso. Zielgruppe ist in erster
Linie ein sprachwissenschaftlich-sprachhistorisch interessierter Kreis.
Aufgabe des Lexikographen wire es, die Intergration fremdsprachlicher
Lexeme in die deutsche Sprache, gemeint ist die Standardsprache der
Gegenwart, zu beschreiben und zu dokumentieren. Bei der Stichwort-
auswahl konnte er vom Endpunkt E der Integrationsskala zuriick zur
Mitte arbeiten, d.h. er miite die voll integrierten Entlehnungen und
zum Teil auch die partiell integrierten aufnehmen. Die nicht integrierten
diirften dagegen kaum eine Rolle spielen.

Zweitens: In der gegenwartsbezogenen Lexikographie ist die Situation
grundverschieden. Die gingigen Fremdworter werden in deutschen Wér-
terbiichern verzeichnet. Es gilt nicht so sehr, eine Liicke zu schliefen, als
vielmehr, eine unnétige Duplikation zu vermeiden.36 Ein auf das prakti-
sche Bediirfnis des normalen Sprachteilhabers zugeschnittenes Gebrauchs-
fremdworterbuch miite daher in erster Linie Zusatzinformation bieten,
namentlich da, wo die Merkmale “fremd” = ‘fremden Ursprungs’ und
“fremd” = ‘unbekannt’ zusammenfallen, u.a. etwa bei Neuentlehnungen
und Fachwortern. Denn hier diirften eventuelle Verstindnisschwierig-
keiten, die ein solches Spezialworterbuch rechtfertigen, liegen. Bei der
Stichwortauswahl konnte der Lexikograph vom Ausgangspunkt A der
Integrationsskala aus hin zur Mitte arbeiten, d.h. er mii8te die (noch)
nicht integrierten Lexeme fremden Ursprungs und teilweise auch die
partiell integrierten aufnehmen. Voll integrierte Entlehnungen, wie
Streik, Sport, Rang, Regierung, Telefon etc., wiren iiberfliissig. DaR es
zwischen beiden Fremdwérterbuchtypen vielfach zu Uberlappungen
kommen wiirde, gerade im Bereich *‘Fremdwort” (s. Abbildung 2), liegt
auf der Hand. Denn der Begriff “Fremdwort’ ist und wird diffus bleiben.

Anmerkungen

1 Fiir Hinweise und kritische Anmerkungen habe ich besonders Gabriele
Hoppe und Isolde Pabst zu danken. Der Text gibt im wesentlichen den
Wortlaut des Vortrags wieder, Neu sind die Anmerkungen mit bibliographi-
schen Angaben und ggf. Diskussionsbeitridgen.

2 Wahrig, Gerhard: Deutsches Worterbuch, Giitersloh 1968, Sp. 1341.
Ebd. Sp. 95 (leicht gedndert).

4 In der Diskussion wurde nochmals betont, daR Fremdworterbiicher kein
bloR deutsches Phinomen seien, sondern auch z.B. in den slavischen Spra-
chen vorkommen.
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Adelung, Johann Christoph: Versuch eines vollstindigen grammatisch-kri-
tischen Worterbuches der Hochdeutschen Mundare, Teil 1, Leipzig 1774,
S. X111,

Campe, Joachim Heinrich: Worterbuch der Deutschen Sprache, Teil 1,
Braunschweig 1807, S, V.

Was allerdings kein Grund zu sein scheint, auf die Herausgabe von geson-
derten Fremdworterbiichern zu verzichten (z.B. Wahrig, Mackensen, Ull-
stein).

Campe, Joachim Heinrich: Worterbuch zur Erklirung und Verdeutschung
der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke, 2. Aufl., Braun-
schweig 1813, S, Ul.

Ebd. S. VI.

Andlaw, Franz Freiherr von: Mein Tagebuch, Frankfurt a/M, 1862, Band 2,
S. 119,

Zum Verfahren Campes s. Henne, Helmut: Semantik und Lexikographie.
Untersuchungen zur lexikalischen Kodifikation der deutschen Sprache,
Berlin/New York 1972, bes. S. 56 ff.

Kirkness, Alan: Zur Sprachreinigung im Deutschen 1789 - 1871, Eine hi-
storische Dokumentation = Forschungsberichte des Instituts fiir deutsche
Sprache 26, Tibingen 1975, S. 235.
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Anteil fremdsprachlicher Lexeme an der Wortzahl der verschiedenen Codes
innerhalb des deutschen Diasystems erheblich variiert, vgl. etwa die Fach-
sprache der modernen Linguistik mit der Standardsprache. S. auch Heller,
Klaus: Das Fremdwort in der deutschen Sprache der Gegenwart. Untersu-
chungen im Bereich der Gebrauchssprache, Leipzig 1966, S. 26 ff.

Nach Polenz, Peter von: Sprachnorm, Sprachnormung, Sprachnormenkritik,
in: Linguistische Berichte 17, 1972, S. 80.

Heyse, Karl Wilheim: Joh. Christ. Aug. Neyse. Handwdrterbuch der deut-
schen Sprache, Band 1, Magdeburg 1833, S. XI.

Die Termini stammen von Fleischer, Wolfgang: Wortbildung der deutschen
Gegenwartssprache, 3. Aufl,, Leipzig 1974, S. 10.

S. oben Anm. 6.

S. hierzu Heller, Fremdwort [Anm. 13}, S. 11 ff. Vgl. auch Wolfgang
Fleischer, Wortbildung (Anm. 16], S. 112 f.

Betz, Werner: Lehnworter und Lehnpriigungen im Vor- und Friihdeutschen,
in: Deutsche Wortgeschichte, hrsg. von Maurer, Friedrich und Rupp, Heinz,
3. Aufl,, Berlin/New York 1974, Band 1, S. 135.

Mackensen, Lutz: Traktat iiber Fremdworter, Heidelberg 1972, S. 16.

Gneuss, Helmut: Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altenglischen,
Berlin 1955, S. 19.

Polenz, Peter von: Fremdwort und Lehnwort sprachwissenschaftlich be-
trachtet, in: Muttersprache 77, 1967, S. 75.
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Schank, Gerd: Vorschlag zur Erarbeitung einer operationalen Fremdwort-
definition, in: deutsche sprache 2, 1974, S. 67 - 88,

Das folgende Material ist einem von Isolde Pabst ausgearbeiteten Probearti-
kel entnommen,

Schank, Fremdwortdefinition [Anm. 23], S. 81.

S. Wahrig, Gerhard: Deutsches Waorterbuch, Giitersloh 1968, Sp. 4060.
Dieser Terminus ist allerdings leider mit dem traditionellen, engen Lehn-

wortbegriff (Fenster, Maurer, Wein usw.) leicht zu verwechseln. S. auch
unten Anm. 34,

Schank, Fremdwortdefinition [Anm. 23], S. 68.

Clyne, Michael: Kommunikation und Kommunikationsbarrieren bei engli-
schen Entlehnungen im heutigen Deutsch, in: ZGL 1, 1973, S. 163 - 177,
Rhein-Neckar-Zeitung. Mannheimer Tageszeitung vom 24,7.1974.

Die ZEIT — Nr. 53/1 — 27.12.1974, S. 24.

Rhein-Neckar-Zeitung. Heidelberger Nachrichten vom 27.12.1974, S. 1.

S. dazu Marx-Nordin, Signe: Methodologische Uberlegungen zur Definition
der politischen Fremdwérter, in: Zum dffentlichen Sprachgebrauch in der
Bundesrepublik Deutschland und in der DDR. Methoden und Probleme sei-
ner Erforschung = Sprache der Gegenware 18, Diisseldorf 1973, S. 242 - 265;
Wienold, Gotz: Sprachlicher Kontakt und Integration, in: Zeitschrift fiir

Mundartforschung 35, 1968, S. 209 - 218 (bes. S. 215); Schank, Fremdwort-
definition [Anm. 23], S. 84 ff.

Dies wiirde wohl auch fiir “Lehnwort” gelten (s. Anm. 27). Auf die Frage
hin, wie man eine voll integrierte Entlehnung bezeichnen kénnte, wurden
als Termini neben “Lehnwort” auch “Internationalismus’ und “Integrat”
vorgeschlagen.

Nach Schank, Fremdwortdefinition [Anm. 23], S. 69, 82.
Vgl. oben Anm. 7.
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