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Das »Fiirstenlob« des »Wartburgkriegs« - Heinrich III. von
Meifden und die »gemischte Medialitit«

Volker Mertens

Richard Wagner bringt in seiner Oper TANNHAUSER ODER DER SANGER-
KRIEG AUF WARTBURG im 2. Akt die Damen und Herren des Thiringi-
schen Landgrafenhofes zu einer reprisentativen Veranstaltung in die
«teure Halle» der Wartburg: Die berithmtesten Minnesinger sollen in
einem Wettbewerb ihr dichterisches Kénnen an einem vom Landgrafen
Hermann selbst gestellten Thema beweisen:

»Kdnntet ihr der Liebe Wesen mir ergriinden!
Wer es vermag, wer sie am wiirdigsten

besingt, dem reich’ Elisabeth den Preis ...

Die Aufgab ist gestellt, — kimpft um den Preis,
und nehmet all im voraus unsern Dank!«

Die Uberlieferung vom Singerwettstreit in der Landgrafenresidenz
hat Wagner verbunden mit der Tannhiuser-Sage, beide aber haben
urspriinglich nichts miteinander zu tun. Er hatte die Singerkriegthema-
tik in E.T.A. Hoffmanns Novelle KampF DER SANGER kennengelernt und
1841 auch den mhd. WaRTBURGKRIEG gelesen, fur seine Konzeption
aber nur den Teil des mhd. Textcorpus Wartburgkrieg herangezogen, der
diesen Namen tatsichlich verdient: das sog. »Furstenlob« im Thiiringer-
Firsten-Ton.

In ihm geht es nicht darum, »der Liebe Wesen [zu] ergrinden«, son-
dern um Firstenpreis im Wettstreit: Heinrich von Ofterdingen, Walther
von der Vogelweide und der Tugendhafte Schreiber treten gegeneinan-
der an - Ofterdingen preist den Herzog von Osterreich, die beiden
anderen setzen dagegen das Lob des Landgrafen von Thiringen. In
einer offenkundig spiter eingefiigten Strophenreihe (14/15) vertritt
Biterolf den Anspruch des Grafen von Henneberg als des vorbildlich-
sten Fursten. Als Jury fungieren Reinmar von Zweter und Wolfram von
Eschenbach, der Unterlegene soll dem Henker Stempfel von Eisenach
ibergeben werden. Das Eintreten Walthers fiir Hermann von Thiirin-
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gen bringt die Entscheidung, aber die Hinrichtung Ofterdingens wird
durch die GrofSmut von Landgraf und Landgrifin verhindert. Den
falschen Fiirsten zu preisen konnte anscheinend nicht weniger gefihr-
lich sein, als das Lob der falschen Liebe zu singen - wie es im Tann-
HAUSER geschieht, wo Wagner die Schonung des Ungliicklichen auf das
Eintreten der Landgrifin hin dem »Fiirstenlob« nachgestaltet hat.

Was wir vom WaRTBURGKRIEG der Mitte des 13. Jahrhunderts fassen
kénnen, miissen wir aus der schriftlichen Uberlieferung des 14. (und
15.) Jahrhunderts erschliefen, aus dem »(subsidiir verschriftlichten)
Inhalt eines Text- und Wissensspeichers«', den zu aktualisieren nur teil-
weise gelingen kann. Die wichtigsten Handschriften sind die Mangssi-
sCHE LIEDERHANDSCHRIFT C und die JENAER LIEDERHANDSCHRIFT J°. Hier
soll es zur Hauptsache um den eigentlichen »Wartburgkrieg«, nimlich
das in der Einleitung schon skizzierte »Fiirstenlob« gehen, daneben um
das »Ritselspiel«. Ziel ist die sozial- und medienhistorische Verortung
des »Fiirstenlobs«, d. h. eine weitere argumentative Absicherung der
These, es sei fiir Markgraf Heinrich 111. von Meiflen verfafit'.

Die Uberlieferung in C und J inszeniert mit unterschiedlichen Mit-
teln eine vorgingige Miindlichkeit, ohne daff mit Sicherheit gesagt wer-
den kann, ob diese als real oder fiktiv anzusetzen ist. In C ist die zwei-
teilige Miniatur ein solches Performanz-Signalement: Vor dem
Landgrafen und der Landgrifin von Thiiringen (oben) sind unten sechs

1. Strohschneider, Peter: Textualitit der mittelalterlichen Literatur. Eine Problemskizze
am Beispiel des »Wartburgkrieges«. - In: Mittelalter - neue Wege in einem alten Konti-
nent/Hrsg.: Jan-Dirk Miiller, Horst Wenzel. Ich danke dem Autor fir das Zuginglich-
machen des Manuskripts.

2. vgl. die Ubersicht bei: Wachinger, Burkhard: Sangerkrieg. Untersuchungen zur Spruch-
dichtung des 13. Jabrbunderts. - (Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen
Literatur des Mittelalters. 42). - Miinchen 1973. - S. 11-18

3. Ich nehme meinen Beitrag von 1980 mit verstirkter Argumentation wieder auf: Mer-
tens, Volker: »L' Eloge princier« (Fiirstenlob) du »Tournoi des poétes a la Wartburg«
(Wartburgkrieg) - une representation scénique de féte en 1’ honneur de Henn de
Meilen. - In: Musique, littérature et société au moyen dge. Actes du Colloque 24-29 mars
1980/Hrsg.: Danielle Buschinger, André Crépin. - Pans 1980. - S. 305-321. Anre-
gungen verdanke ich zwei Betrigen: Strohschneider Textualitit (wie Anm. 1) und
Strohschneider, Peter: Die Geltung des Sanges. Uberlegungen zum Wartburgkrieg C.
- In: Wolfram-Studien. 15(1998).
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namentlich benannte Singer und eine Art Zeremonienmeister, der auf
das Landgrafenpaar weist, (oder Biterolf?) abgebildet: die Situation des
Singerwettbewerbs. Ferner sind die Einzelstrophen durch die jeweiligen
Rollennamen gekennzeichnet, also »von Ofterdingen« (1), »her
Walther« (2), »der Schriber« (3), usw., entsprechend auch im Basler Frag-
ment. Da dieses von den Lesarten her zu J gehort, sind die Rollenna-
men fur den Archetypus anzunehmen’, in J wurden sie als Giberflissig
fortgelassen. In J ist die Melodie des »Thiiringer-Fiirsten-Tons«, bzw. des
»Schwarzen Tons«, jeweils mit der »Autornennung« der »von ofterdin-
gen«, bzw. »Her wolveram«, vorangestellt, was ebenfalls als Auf-
fuhrungsindikator zu gelten hat. Material fur eine neue Mundlichkeit
soll damit wohl kaum bereitgestellt werden, sie wird lediglich als
Dimension evoziert. Die Melodien stehen auch in der KoiLmarer
HanpschriFr K, allerdings im Fall des »Schwarzen Tons« mit anderer
Autorangabe: »In clingesores swartzem ton« (fol. 680r), im Fall des
Thiiringer-Fiirsten-Tons mit alternativem Tonnamen: »In dem gekauf-
ten oder in dem fursten ton Heinrichs von Ofttertingen« (fol. 756r). Der
Tonname »Fiirsten-Ton« ist aus der ersten Strophe genommen:

»Daz erste singen daz bie tut
Heinrich von Ofterdingen
in dez edeln fursten ton ...«

Der Tonname »Gekaufter Ton« erscheint in zwei Meistersingerhand-
schriften mit anderen Autornamen: Wolfram (Cgm 5198), bzw. Frau-
enlob (Dresden M 13). Beide Toéne sind mit Noten aufler in } und K
auch in Meistersingerhandschriften {iberliefert’, und zwar im Fall des
»Fiirsten-Tons« mit leichten, im Fall des »Schwarzen Tons« ohne Abwei-
chungen des Aufbaus, jedoch mit Differenzen in der Ausgestaltung der
Melodie-Verliufe*, wobei ] die melismenreichere und differenziertere
4. vgl. das Stemma in der (unzulinglichen) Ausgabe: Der Warthurgkrieg/Hrsg.: Tom

Albert Rompelman. - Amsterdam, Pans 1939. - 5. 13
5. Brunner, Horst: Die alten Meister. Studien zu Uberlicferung und Rezeption der mittelhock-

dentschen Sangspruchdichter im Spitmittelalter und in der friiben Neuzeit. - Minchen 1975.

- S. 140 (Hinweis), S. 192 (Tabelle)

6. Brunner 1975 (wie Anm. 5) S. 222 (Strukturen), S. 278 f. {Melodieverliufe), Ubersicht

S. 259
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Fassung gegeniiber K bietet, das eine stirkere Schematisierung vor-
nimmt. Fiir die Varianz kann eine miindliche Tradition maRgebend
gewesen sein: Die Reduzierung der Anzahl von Melodiedistinktionen
durch (variierende) Wiederholung bereits vorgekommener bedeutet
eher im mundlichen als im schriftlichen Medium eine nennenswerte
Komplexititsreduktion. Ich will daher im Folgenden wahrscheinlich
machen, dafl es um die Mitte des 13. Jahrhunderts eine miindliche Auf-
fuhrung des WARTBURGKRIEGS gegeben haben kann.

Die philologischen Rekonstruktionsversuche eines »Ur-Fiirstenlobs«
haben der Handschrift ] die grofite Nihe zum Archetypus zuerkannt:
In C und K finden sich Momente, die auf eine schriftliterarische Umge-
staltung in der gemeinsamen Vorlage C* zuriickgehen’, jedoch lassen
sich Vorstufen des aus den Handschriften rekonstruierbaren Archetypus
erschliefen. Das gilt vor allem fiir die Strophen J 12-14 mit dem Preis
des Hennebergers durch Biterolf', mit weniger Sicherheit auch fiir die
Strophen J 16-14° und die beiden letzten J 23 und 24 mit der Uberlei-
tung zum »Ritselspiel«. Die Annahme, daf letztere zum »Ur-Fiirsten-
lob« gehoren, hingt von der angenommenen Genese des WARTBURG-
KRIEG-Komplexes ab, sie ist aus inneren Unstimmigkeiten der
uberlieferten Texte nicht abzuleiten. Bei der Rekonstruktion der Gene-
se folge ich Wachinger (Anm. 2) und bringe zusitzliche literarische und
politische Bezlige.

Als iltester Text des WARTBURGKRIEGS gilt thm das »Ur-Ritselspiel«
aus der Mitte der 1230er Jahre, das sich aus dem Strophenbestand, den
die Handschriften J, C und die Vorlage des LoHENGRIN-Dichters bilden,
nur ungefihr bestimmen liflt. Diese Textgruppe zeigt jedoch bereits
»deutliche Spuren von Uberarbeitungen«®. Es lassen sich allerdings die
Existenz der Rollen Klingsors und Wolframs, das Thema der »meister-
schaft« und die Form des »Schwarzen Tons« mit guter Gewiflheit anneh-
men, ein Bezug zum Hof von Thiiringen ist méglich, aber nicht sicher.
Das »Ur-Ritselspiel« gehort formal und inhaltlich in die literarische
Wolfram-Rezeption. Der »Schwarze Ton« erweist sich als Weiterentwick-

7. Wachinger 1973 (wie Anm. 2) S. 43 ff.

8. Rompelman 1939 (wie Anm. 4) S. 89-93; Wachinger 1973 (wie Anm. 2) S. 45 ff.

9. Rompelman 1939 (wie Anm. 4) S. 89, 93 £, 97, 117, 267; Wachinger 1973 (wie Anm.
2)S.47 f1.

10. Wachinger 1973 (wie Anm. 2) S. 86



Mertens - Das »Fiirstenlob« des » Wartburgkriegs« 19

lung von Wolframs TiTureL-Strophe, wie sie die Wiener Handschrift
des JUNGEREN TiTUREL auf dem Vorsatzblatt iiberliefert”. Deren Bau-
schema 1ist (die griechischen Buchstaben bezeichnen die Melodiedi-
stinktionen):

4o 6B/40 6Y//66//40/6y

Das Charakteristikum der eingeschobenen Einzelteile («Steg«: 6 *)
und die Wiederholung des zweiten »Stollens« als Schlufiteil (4a. 6 [?])
wird im »Schwarzen Ton« vergrofRert wieder aufgenommen:

4o 6P 6y/400 6P 6Y//8%//40. 6] 6y

Auch in der Melodiebildung sind Korrespondenzen zu beobachten:
die ausgedehnten Melismen am Schluf} der »Stollen« (B, bzw. ), ferner
das kleinere Melisma am Schluf} der ersten »Stollen«Zeile (a) sowie die
tiefe Lage des »Stegs«. In beiden Fillen ist die Melodik durch das Fest-
halten an Rezitationstonen gekennzeichnet. Der »Schwarze Ton« kénn-
te als Hybridbildung von Epen- und Sprechton angesehen werden und
somit als formale Entsprechung der Transposition des Epikers Wolfram
in eine Sangspruchdichtung. Der Titurer Wolframs war vermutlich
bekannt am Thiiringer Hof, da die frithe Bearbeitung in der Miinche-
ner Handschrift mit ihrem Preis Hermanns von Thiiringen nach dort
weist: Anlifllich des Todes von Gahmuret wird dort Hermann als der
hochstgepriesene Fiirst der Vergangenheit genannt'.

Inhaldich exponiert das »Ur-Ritselspiel« die Wolfram-Rolle als die
eines theologisch inspirierten Laien, wie sie sich, v.a. in der Rezeption
des WiLLEHALM-Prologs, ausbildete”. Wenn man das »Ur-Ritselspiel«
tatsichlich am Thiiringer Hof situiert, dann miifite Heinrich Raspe IV,
der nach dem Tode Ludwigs IV. im Jahre 1227 die Landgrafschaft Gber-
nommen hatte, der Auftraggeber gewesen sein. Heinrich hatte zwar die
Witwe des Landgrafen, die spiter heiliggesprochene Elisabeth, von der
Wartburg vertrieben, stand jedoch ihrer frommigkeitsgeschichtlichen
Position nahe; er forderte die Dominikaner und Minoriten und wurde

11. Mertens, Volker: Zu Text und Melodie der Titurelstrophe: »lamer ist mir entsprun-
gen«. — In: Wolfram-Studien/Hrsg.: Werner Schréder. - Berlin 1970. - S. 219-239, hier
S.237¢

12. zur Stelle: Heinzle, Joachim: Stellenkommentar zu Wolframs »Titurel-. - Tibingen 1972

13. Ragotzky, Hedda: Studien zur Wolfram-Rezeption. Die Entsiehung und Verwandlung der
Wolfram-Rolle in der deutschen Literatur des 13. Jabrbunderts. - Stuttgart 1971
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dafiir von thnen bei seiner Konigswah! unterstiitzt. Die Stiftung einer
Bufbruderschaft in Eisenach im Jahre 1239 diurfte ebenfalls fiir ein
Interesse an der neuen Frommigkeit der Laien gelten. Allerdings ist
Heinrich Raspe IV. nirgends als Gonner bezeugt.

Poetologisch ist das »Ur-Ritselspiel« durch Besonderheiten gekenn-
zeichnet, die hier zum ersten Mal in der mittelhochdeutschen Literatur
auftreten: Es sind dies das rollenhafte Streitgedicht einerseits und die
Rollentriger historischer Autor und literarische Figur andererseits. Rol-
lenhafte Streitgedichte in der Art der romanischen Joc partit, bzw. des
Jeu parti sind im Mittelhochdeutschen nicht belegt, am ehesten ist noch
die Bezichung von Reinmar MF 159,1 ff. »Ich wirbe um allez daz ein
man« und Walthers Lied 111, 22 ff. »Ein man verbiutet dne pflicht«, wo
Walther im Ton Reinmars repliziert, zu vergleichen. Eine »Auffihrunge«
beider Lieder nacheinander ist vorstellbar, allerdings wirde dann
Walthers (Neben-)Polemik gegen Reinmars Lied MF 170,1 ff. nicht
demonstriert. In der zweiten Hailfte des 13. Jahrhunderts sind entspre-
chende Polemiken zwischen Sangspruchdichtern sowie Ritselgedichte
und Antworten darauf nicht selten, das »Ur-Ritselspiel« kénnte hier mit
seinen Weiterdichtungen die erste Anregung gegeben haben. Das Auf-
treten eines Singers in der Rolle eines anderen Autors ist vermutlich
gangige Praxis des Liedervortrags gewesen, da ja durch die autorspezifi-
schen Tone, in der Sangspruchdichtung auch durch die inhaltliche
Beziehung, jeder Fremdvortrag ein Rollenvortrag (und als solcher
erkennbar) war. Innovativ st allerdings die Rollenprisentation einer
literarischen Figur. Hier sind moglicherweise uns kaum mehr greifbare
Traditionen anzunehmen, wie sie z. B. in der Nachricht des Domscho-
lasters Meinhard tiber Bischof Gunthers von Bamberg Vorliebe fiir das
Mitagieren in Dietrich-Balladen (Rollenspielen?) anklingen", bzw. auch
die Grundlage von Ulrichs von Liechtenstein literarischem Rollenspiel
als Konig Artus liefern diirften. Vielleicht waren Tafelrundenturniere
mit Kimpten in den Rollen der Artusritter auch in Deutschland schon
in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts tiblich; in England sind sie seit
1232, in Flandern zuerst 1235 bezeugt. Falls am Thuringer Hof eine
nostalgische Wolfram-Pflege bestand mit der Auffithrung des TiTureL
und seiner Ergianzungen, wie sie die Handschrift M bezeugt, dirfte der
14. Erdmann, Carl: Fabulae cunales. - In: Zesrschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Lite-

ratur. 73(1938). ~ S. 8793
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Schritt von der Wolfram-Rolle mit authentischen Texten zu einer mit
den fiktiven Strophen des »Schwarzen Tons« nicht allzu grof} gewesen
sein. Wenn man einen Antipoden aus seinem Werk brauchte, bot sich
Klingsor als gelehrter Zauberer an, er hat, als »schwarzer« Magier, dann
auch spiter den Namen fur den Ton geliefert. Seine behauptete Her-
kunft aus Ungarmn mag Strémungen am Thiiringer Hof reflektieren, die
gegen Anhinger der ungarischen Prinzessin Elisabeth gerichtet war:
Denen, die Heinrich Raspe IV. unterstiitzten, konnte daran gelegen
sein, die »Ungarn«, die er vertrieben hatte, zu denunzieren. Wegen der
Melodie und ihrem Bezug auf den Titurer ist das »Ur-Ritselspiel« am
chesten als aufgefithrtes vorzustellen, wie »offentlich« diese Performanz
zu deuten ist, ist nicht zu erkldren, es kann sich gut um die Praxis eines
kleinen Kreises gehandelt haben.

Noch deutlicher ist ein Auffithrungsbezug in der zweitiltesten Stro-
phenfolge im »Schwarzen Ton«, dem von Simrock so betitelten »Aurons
Pfennig« (J 30-43), der die Simonie der Weltgeistlichen vom Standpunkt
der Bettelorden geifelt und die »hohen die die pfarren geben« auffor-
dert, »vmme der pfaffen leben« (J 41), also nach der Wiirdigkeit der
Amtstriger zu fragen: eine typische Position der neuen Frommigkeits-
bewegung. Die in den Strophen genannten Namen sind nur in wenigen
Fillen auf historische Personen zu beziehen, »Anfang der 1240er Jahre«
ist die wahrscheinlichste Datierung. Durch die Figur Klingsors, der
anscheinend der in J 30 angeredete meister ist (vgl. ] 34: »Klynsor ich
sage dir«), ist »Aurons Pfennig« mit dem »Ur-Ritselspiel« verbunden.
Die Strophenreihe ist als Erscheinung eines Geistes, eines neutralen
Engels, inszeniert, der einen Brief iiberbringt: Das ist als effektvolle
Auffithrung vorstellbar, Walthers Selbstinszenierung als Gottesbote im
Ottenton (L 12,6) mag anregend gewirkt haben. Wo man sich einen sol-
chen Text vorzustellen hat, ist eine kaum zu beantwortende Frage.
Wachinger konstatiert fiir die Quelle *JK (die allein »Aurons Pfennige«
uberliefert, die Handschrift C ist nicht beteiligt »einen geistlich-mon-
chischen Zug«", der zu der wichtigen Rolle paflt, die die Bettelorden in
Thiiringen spielten. Ob man an den Hof Heinrich Raspes denken darf,
bleibt fraglich; eher kénnte man einen Zusammenhang mit der genann-
ten Bruderschaft annehmen, da man vergleichbaren Organisationen
eine wichtige Rolle bei der Entstehung des Meistersangs zuschreibt.

15. Wachinger 1973 (wie Anm. 2) S. 80
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Das Singen in den Tonen des WarTBURGKRIEGS diversifiziert sich
anscheinend schon frith, sowohl die Tone wie die mit thnen kannotierten
Rollen im Spannungsfeld zwischen Frommigkeitskonzepten und Arkan-
lehre erweisen sich als produktiv. Mit dem »Fiirstenlob« kommt jedoch
eine vollig andere Thematik ins Spiel, die mit der bisherigen nichts zu tun
hat: der Herrenpreis, eines der iltesten Sangspruch-Themen. Wihrend
vielleicht schon im »Ur-Fiirstenlob« der Versuch unternommen wurde, die
Verbindung zum »Ritselspiel« zu schlagen, braucht »Aurons Pfennig« dem
Autor des ersteren nicht bekannt gewesen zu sein.

Die Ankniipfung an das »Ritselspiel« ist zunichst vor allem formal:
Der neue Ton, der »Thiiringer-Fiirsten-Ton« ist eine Weiterentwicklung
des »Schwarzen Tone, der ja seinerseits auf den Titurer-Ton zuriickgeht.
Dafl fiir diese Verwandtschaft ein Bewufitsein bestand, belegt die
gemeinsame Tradierung von Trrurer-Ton, JunGereM TiTureL und »Fiir-
stenlob« (Str. 1-9, Anfang von Str. 10) in der Wiener Handschnift Cod.
2675. Fir den »Thiringer-Firsten-Tone« gilt wie fiir den »Schwarzen
Ton« die Wiederholung der Stollenmelodie im Abgesang nach einem
»Stege in tiefer Lage. Neu ist die unmittelbare Wiederholung des »Stegs«
und seine Benutzung in variierter Gestalt als Schlufizeile, so daf} die
Grenze zwischen Auf- und Abgesang iiberspielt wird: Der »Stege, der als
Einleitung des Abgesangs fungiert, erscheint als Schlufwendung zum
zweiten Stollen durch die Wiederholung im Abgesang:

400 7B 50 3y/doL TP Sor 3y//78/78//40, TP Sor 2y/78

Die Stollenvariation im Hofgesang (4a 7P 5’ 2y statt 3y) ist viel-
leicht wberlieferungstypisch: In der Jenaer Liederhandschrift werden
Wiederholungen hiufiger verindert. Das mit sechzehn meist sehr lan-
gen Zeilen sehr umfangreiche Strophengedicht steht unter den
Spruchtdnen der Zeit einzigartig da, formal besteht Ahnlichkeit mit
Ton 8 des Rumelant von Sachsen, wo ebenfalls die Steg-Melodie am
Schiuf wiederholt wird. Die datierbaren Strophen in diesem Ton (J 89
und 95) verweisen in die 1270er Jahre. Vom Umfang her ist der Hofton
(Ton 32) Konrads von Wiirzburg zu vergleichen, er umfalt 15 Zeilen
wie der »Thuringer-Firsten-Ton«, verzichtet jedoch auf die Wiederho-
lung des »Stegs« (der aus Variationen der ersten Stollenzeile besteht) am
SchluR des Abgesangs. Die datierbaren Strophen (32,361 und 32,316)
gehoren ebenfalls in die 1270er Jahre. Vom Formalen her wird also
Wachingers Einordnung in die Zeit nach 1260 gestiitzt', wesentlich
frither ist ein so komplexes Gebilde schlecht denkbar.
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Der Tonname, den die Handschrift K als zweiten nennt (»in dem fur-
sten ton«) ist der ilteste der mittelhochdeutschen Sangspruchdichtung,
er erscheint in der ersten, der »Inszenierungsstrophe«:

»Daz erste syngen hie nv tut.
beynrich von ofterdyngen in des edelen vursten dhon.
Vor dvryngenlant ...« (J 1)

Die Zuordnung an Heinrich von Ofterdingen in der Handschiff K ist
ebenso aus dieser Strophe abgeleitet wie auch die Gesamtiiberschrift des
Tons »Der von ofterdingin« in J (fol. 123v); in der Handschrift C ist die
Miniatur und damit das folgende Korpus mit »Klingsor von vngerlant«
(fol. 219v) tiberschrieben; »von Ofterdingen« iiber der ersten Strophe ist
also der Rollen-, nicht der Autorname. Klingsor als literarische Figur schei-
det als moglicher Autor natiirlich aus, es kime daher nur Heinrich von
Ofterdingen in Frage, der in etnem Sangspruch Hermann Damens
(1280/1300) zusammen mit verstorbenen Meistern von Walther von der
Vogelweide bis Konrad von Wiirzbuig genannt ist”. Die Tatsache, daf§
unter ihnen neben »Wolveram« auch »Klingsor genant von Ungerlant«
vorkommt, macht mifltrauisch, ob es sich wirklich um »eine historische
Dichterpersonlichkeit«'® handelt. Der Einfluff der WaRTBURGKRIEG-Dich-
tung auf Damen ist offensichtlich. Andererseits ist kein Motiv fir die
Erfindung einer literarischen Figur »Heinrich von Ofterdingen« fiir das
»Fitrstenlob« erkennbar: Die anderen Rollen sind die histonischen Singer,
auch Biterolf (in der Interpolation) ist zwar nicht durch Texte, wohl aber
durch eine Nennung bei Rudolf von Ems bezeugt”. Wachingers Vermu-

16. Wachinger 1973 (wie Anm. 2) S. 61: »in den 1260er oder 1270er Jahren«; Tomasek, Thomas:
Zur Sinnstruktur des »Fiirstenlobs« im »Wartburgknege. - In: Bestrdge zuer Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur. 115(1993). ~ S. 421442 zieht bei seiner Einordnung in die Zeit
um 1246 (S. 440) formal-poetologische Aspekte nicht in Betracht. Zu Heinrich Raspe vgl.
Malsch, Rudolf: Heinrich Raspe, Landgraf von Thiiringen und Deutscher Konig (1 1247). - Halle
1911

17. Schlupkoten, Paul von: Hermann Damen. - Marburg, Diss., 1913. - §. 37 £.

18. Wachinger, Burkhard: Heinrich von Offerdingen. — Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfas-
serlexikon. Bd. 3/Hrsg.: Kurt Ruh, u. a. - Berlin, New York 1981. - Sp. 855 f.

19. Buntz, Herwig: Biterolf. ~ In: Die deutsdhe Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Bd.
1/Hrsg.: Kurt Ruh, u. a. - Berlin, New York 1978. - Sp. 883 £.
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tung, Heinrich als Autor des »Fiirstenlobs« habe sich selbst im Wett-
kampf mit Walther als Unterlegenen inszeniert (und damit die unein-
geschrinkte Uberlegenheit der »alten Meister« behauptet), hat daher
etwas fur sich, zumal, wenn die Identitit mit einem fir 1257 urkunden-
den Ministerialen der Grifin Mechthild von Sayn zutrifft®. Einen
»Decknamen« fiir einen bekannten Singer (etwa Heinrich von Morun-
gen oder, wie Richard Wagner angenommen hat, den Tannhdiuser) zu
postulieren, scheitert an fehlenden Begriindungen, warum alle Singer
unter thren Namen antreten, nur dieser nicht, und er zudem keinen
sprechenden Namen trigt (die Ankniipfung an mhd. »afterdinc« »Nach-
gerichte« ist zu bemiiht). Wenn er der Autor des Tons war und dann auch
des ganzen »Ur-Fiirstenlobs«, muf es sich um einen Singer aus der Zeit
um 1260 handeln. Daf allerdings der Tonname »in des edelen vursten
dhon Von duryngenlant« den Widmungstriger benennt, ist nicht sicher.
Die spiteren Tonnamen mit Genitivattribut geben jedenfalls den Autor
an und als solcher kommt der um 1260 regierende Fiirst von Thiiringen
durchaus in Frage. Seit 1247 war dies Heinrich 1IL, der Erlauchte, von
Meifen?'. Nach dem Tod von Heinrich Raspe IV. am 16. Februar 1247
war er aufgrund einer von diesem im Jahre 1243 erlangten Eventualbe-
lehnung durch Kaiser Friedrich II. zur Herrschaft in Thiiringen gelangt,
im Jahre 1252 bestitigte Konig Wilhelm von Holland seine Rechte.
Trotz threr grundsitzlichen Gegnerschaft vertraute Sophie von Hessen
(eine Tochter Landgraf Ludwigs IV. und der hl. Elisabeth) thm 1250 die
Vormundschaft fiir ihren Sohn Hermann und damit die Wartburg und
Hessen an. Heinrich war nicht nur einer der glinzendsten Fursten sei-
ner Zeit, der wie sein Vater Dietrich von Meiflen ein Gonner der Sin-
ger war (Reinmar von Zweter, Tannhiuser), sondern er verfafite selbst
sechs Minnelieder. Lediglich Lied 3 bewegt sich formal in sehr gingigen
Bahnen, Lied 2 ist mit denen anderer Autoren der Zeit (Kristan von
Hamle, Schenk von Limburg u.a.) vergleichbar, in den iibrigen 1st er
jedoch eigenstindig. Lied 1 bietet im Abgesang eine Variation zu

20. Wachinger: Ofterdingen (wie Anm. 18): «Henricus dictus de Oftindnich filius Henn-
ct de Rospe»: Sollte es sich um einen illegitimen Sohn von Heinrich Raspe IV. han-
deln, wire sein Auftreten am Landgrafenhof gut zu erklren.

21. Lutz, Wolf Rudolf: Heinrich der Erlauchte (1218-1288), Markgraf von Meifien und der
Ostmark (1221-1288), Landgraf von Thiiringen und Pfalzgraf von Sachsen (1247-
1263). - (Erlanger Studien 17). - Erlangen 1977



Mertens - Das »Fiirstenlob« des »Wartburgkricgs« 25

Walthers »Saget mir ieman, was ist minne?« (69,1), vergleichbar Ulrich
von Singenberg Lied 13; Lied 5 ist als Lied mit stolligem Abgesang
interpretierbar und ist fiir seine Zeit ebenso originell wie Lied 6, das,
dhnlich wie der »Schwarze Ton« als Kanzone mit Steg und Stollenwie-
derholung verstanden werden kann. (Diese Aussagen stiitzen sich, da
die Melodien nicht tiberliefert sind, nur auf Reim und Metrum.) Hein-
rich war also in der Lage, mit der Tradition produktiv umzugehen,
wober ein Rickgnff auf den von seinem Vater protegierten Walther
nicht fehlt. Ein dhnliches Verhiltnis zur Praxis des geistlichen Gesangs
darf fiir seine Kurzmesse gelten, die im Jahre 1254 von Papst Innozenz

IV. zum Gebrauch in allen Kirchen des Landes genehmigt wurde, nach-

dem sie auf ihre Konformitit mit den Gesetzen der Kunst uberprift

und Heinrich als vom géttlichen Geist geleitet befunden war?. Der

Markgraf nimmt hier das Recht des inspirierten Laien auf Mitwirkung

bei geistlichen Dingen in Anspruch, ganz im Sinn der am Thiiringer

Hofe propagierten Wolfram-Rolle. Heinrich tritt also nicht nur wie

seine ostdeutschen furstlichen Schwiger und Verwandten, die Firsten

von Anbhalt, Brandenburg, Breslau und Béhmen, als Minnesinger auf,
sondern iiberbietet die Rolle des rex et poeta noch durch die des geist-
lichen Cantors®. Heinrich war also sowohl von seinem Selbstverstand-
nis wie von seinen Fihigkeiten in der Lage, den »Thiininger-Fiirsten-

Ton« zu schaffen und einem Dichter (Heinrich von Ofterdingen?) als

Muster vorzugeben. Vielleicht weist ja der erste Tonname in der Hand-

schrift K, »In dem gekauften ... ton Heinrichs von Ofttertingen« noch

auf eine Erinnerung, daf} der Ton diesem nicht urspriinglich gehorte.

22. Urkundenbuch des Hochstifis Meifien. Bd. 1/Hrsg.: Ephraim Gotthelf von Gersdorf. -
(Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. 2. Hauptteil. 1. Bd.). ~ Leipzig 1864. ~ S. 143;
Lutz 1977 (wie Anm. 21) S. 463 f.

23. zum Fiirsten als Singer vgl. Mertens, Volker: Kaiser und Spielmann. Vortragsrollen in der
hofischen Lyrik. ~ In: Hofische Literatur. Hofgesellschaft. Hofische Lebensformen um 1200, Kol-
loquium Bielefeld 1983/Hrsg.: Gert Kaiser, Jan-Dirk Miller. - Disseldorf 1986. - S,
455-469; zum Cantor: Huschen, Heinrich: Berufsbewuf8tsein und Selbstverstindnis
von Musicus und Cantor im Mittelalter. - In: Beitrdge zum BerufsheweufStsein des mittel-
alterlichen Menschen/Hrsg.: Paul Wilpert. - (Miscellanea Medievalia. 31). - Berlin 1964.
- §. 225-238. Hier das Guido von Arezzo zugeschriebene Distichon: »Musicorum et

contorum magna est distantia, / isti diumt, illi sciunt, quae componit musica« (S.
231).
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Die Entstehung des »Ur-Fiirstenlobs« unter Heinrich 138t sich ferner
aus der politischen Situation begriinden. Seit 1250 war er im Besitz der
Wartburg, dem neuen Regenten mufite die Anerkennung durch die
thiiringischen Groflen wichtig sein, da seine Herrschaft nicht unum-
stritten war. Heinrich prisentierte sich womdglich im »Ur-Fiirstenlob«
als kultureller Erbe seines Grofivaters Hermann I, indem er an die
Glanzzeit seines Mizenatentums ankniipfte, ihn als kulturellen Heros
feiern lieR und, indem er selbst als Mizen wirkte, ihn nachahmte, ja als
Singer (und Ton-Autor?) thn iberbot. Da zur nachahmenswerten
Thiiringer Tradition der Bezug auf Wolfram gehért, er ja schon vorher
(Tirurer-Bearbeitung M, »Ur-Ritselspiel«) aktualisiert worden war, ist es
wahrscheinlich, daf, wie Wachinger will, das »Ur-Ritselspiel« von
Anfang an mit dem »Fiirstenlob« verbunden war, die »Uberleitungs-
strophen« J 23 und 24 (C 24 und 25) also nicht spiter hinzugedichtet
wurden. Wolfram, der Archetyp des thiiringischen Dichters, spielt im
»Fiirstenlob« mit nur einer Strophe (J 18, C 19) die geringste Rolle, er
wird fiir das »Ritselspiel« sozusagen aufbewahrt und in seiner dort aus-
geliibten Funktion als geistlich inspirierter Laie durch seinen Bann
Ofterdingens »in priesters wis« annonciert. Das »Fiirstenlob« leistet das,
was im »Ur-Ritselspiel« anscheinend undeutlich geblieben war: die Ver-
ortung am Landgrafenhof. Der anscheinend hypertrophe Preis des
Landgrafen als »Konigsmacher« in der Strophe J 6 bezieht sich zunichst
verklirend auf die Rolle Hermanns im Thronstreit zwischen Philipp
von Schwaben und Otto von Braunschweig:

»Stben vursten sin des wert.

Daz in eyn romisch kuninc

ist tzu welene benant,

Die kiesent nicht wen des der edele gert.

hermann in duringenlant

Ist dan der kvninc tz0 kdrtz, tzo lanc.

Daz er dem riche vnd al der werlde nicht schaffet vreuden vil.
Der durynge berre nympt ez ym svnder danc.

Vnde setzet sven er wil

Daz saget ir wol an keyser otten da von broneswich.
Den schiet er vonme riche unde tet ym maniger eren vry.«
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Die Namensnennung Ottos und die Anspielung auf das Kiirze-Linge-
Spiel im Konig-Friedrichs-Ton bei Walther (L 26,33) machen klar, da
hier keine antikonigliche, sondern eine anti-welfische Position einge-
nommen wird, zur Loyalitit Heinrichs gegeniiber den Staufern also kein
Widerspruch entsteht. Die Braunschweiger waren Gegner Heinrichs seit
dem Tode Heinrich Raspes 1247; erst im April 1252 kam es zur Aussoh-
nung (infolge Heinrichs Huldigung gegeniiber Kénig Wilhelm, der eine
Welfentochter zur Frau hatte); die Feindschaft lebte jedoch von 1256 bis
1261 wieder auf, als die Welfen Sophie von Hessen gegen Heinrich unter-
statzten. Die anti-braunschweigische Spitze war also nicht nur Vergan-
genheit, sondern, mit Ausnahme der Zeit zwischen 1252 und 1256, poli-
tische Aktualitit. Die Tatsache, daf der Osterreicher immerhin den
zweiten Platz nach dem Thiiringer einnimmt, 1383t sich mit alten Heirats-
verbindungen erkliren: Heinrich selbst war von 1234 bis 1243 (?) mit
einer Osterreicherin (Constantia) verheiratet, sein Vorginger als Landgraf,
Heinrich Raspe IV. in zweiter Ehe mit Gertrud von Osterreich (1238-41)
und Agnes, Heinrichs Mutterschwester in erster Ehe mit Heinrich von
Osterreich: Die Schwiger waren der geeignete Mafistab, Friedrich 1. von
Osterreich war der erste Gonner Walthers gewesen, danach war er an den
Thiiringer Hof gekommen: Der Einsatz Walthers fir den Landgrafen vor
dem Osterreicher hatte also sowohl eine historische wie eine jiingere
Pointe. Die Hintansetzung des Babenbergers krinkte keinen der unmit-
telbaren gegenwirtigen Heiratsverwandten, war aber gleichzeitig ein rela-
tiv »naher«, nachvollziehbarer Bezug. Vielleicht war auch der Tannhiuser,
der friither am &sterreichischen Hof gewirkt und, wie Heinrich von Ofter-
dingen, Herzog Friedrich II. (+ 1246) mit der Sonne verglichen hatte
(Leich b}, zur Zeit des »Fiirstenlobs« in Meiflen - in seinem »Fiirsten-
leich« preist er Heinrich von Meiflen mit seinen Sohnen, darunter
namentlich Albrecht — das paft gut allerdings zeitlich erst zur Henneber-
ger-Erweiterung, da Albrecht nicht vor 1256 als Landgraf urkundet.

Wenn wir die Textgeschichte des »Fiirstenlobs« richtig beurteilen, so
hat es eine Uberarbeitung gegeben: Bei einem spiteren Anlafl wurde
die Figur Biterolfs eingefiihrt, der den Grafen von Henneberg preist ~
die Strophen J 12-14 (C 12, 14, 15) passen sich nicht organisch ein”. In

24. Tomasek 1993 (wie Anm. 16) kommt nur deshalb zur entgegengesetzten Meinung,
weil er das Zitat vor der Nennung Ottos abbricht.
25. Wachinger 1973 (wie Anm. 2) S. 48 f.
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Str. 14 rithmt Biterolf den Einsatz des Hennebergers in einer bestimm-
ten Streitfrage, die als solche zwar historisch gut bezeugt, aber in ihren
Einzelheiten (auch was die Rolle des Hennebergers angeht) nicht verifi-
zierbar ist: Auf einem Reichstag in Mainz (es ist der von 1184) habe
man das »hohe reht« des Fuldaer Fiirstabts schmilern wollen, der Lan-
desherr von Thiiringen aber habe, indem er sich gegen den Kolner Erz-
bischof durchsetzte, das Unrecht beseitigen kdnnen. Der Graf von Hen-
neberg sel bei dem ausbrechenden gewaltsamen Streit dem Thiiringer
zu Hilfe geeilt, habe Schwertschlige auf den Helm einstecken miissen
und sei ohnmichtig vor den Kaiser getragen worden. Es handelt sich
hierbei nicht etwa um Gezink, sondern durchaus um hohe Politik: Um
einen alten Rechtsanspruch des Abtes auf den primatus sedendj, der sei-
nen Ursprung im Archicancellariat der Abtei hat®. Mehrfach gab es des-
halb Auseinandersetzungen mit dem Kolner Erzbischof, der ebenfalls
seinen Platz an der rechten Seite des Kaisers beanspruchte. Der Streit
kam mehrmals akut zum Ausbruch, zuletzt auf dem Reichstag 1184 in
Mainz, wo sich Landgraf Ludwig III. fiir seinen Lehnsherrn, den Fulda-
er Abt, einsetzte - allerdings ohne Erfolg. Von einer Beteiligung des
Grafen Poppo XII. von Henneberg berichtet der Gewiahrsmann, Amold
von Liibeck, in seiner SLAVENCHRONIK nichts. Sein Eintreten hitte
jedoch den gleichen Grund gehabt wie das des Ludowingers: Auch die
Henneberger hatten fuldische Lehen und waren daher ebenfalls zu Rat
und Hilfe verpflichtet. Da auch spiter noch der Anspruch des Abts auf
das Erzkanzleramt (aber nicht mehr auf den primatus sedendi) erhoben
wurde, ist der hofischen Gesellschaft in der Mitte des 13. Jahrhunderts
das Rechtsproblem vermutlich gegenwirtig - daf schon Arnolds
Bericht offenkundig eine Stilisierung nach einem alteren Fall von 1133
ist, macht deutlich, wie wichtig die Angelegenheit iiber Jahrhunderte
genommen wurde. Hier hat die Anspielung auf das Ereignis und seine
Grundlagen eine doppelte Funktion: Indirekt wird der Landgraf von
Thiiringen aufgewertet als Lehnsmann des hochbedeutenden Erzkanz-
lers und seine Lehnstreue gerithmt, dann aber erscheint der Henneber-
ger als sein getreuester Helfer - mag nun die Rolle beim Reichstag histo-

26. Stengel, Edmund Ermst: Primat und Archicancellariat der Abtei Fulda. - In: Si. Bons-
fatius. - Frankfurt 1954. - S. 488-505. »Voget« in Str. J 13 ist nicht rechtsterminologial
zu verstehen, denn weder der Landgraf noch der Henneberger waren Vogte des
Stifts.
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risch sein oder nicht, denn auf die Einzelheiten der Begebenheit kommt
es nicht an, sondern auf die Intention der Strophe. Und diese ist ein-
deutig: Der Henneberger hilft dem Landgrafen von Thiiringen und
schiitzt ihn. Aktueller Anlafl gerade dies herauszustreichen bestand
1255/56: Heinrich hatte seinen Sohn Albrecht (den Entarteten) als
Landrichter in Thiiringen eingesetzt (1255), seit 1256 urkundet er als
Landgraf. Graf Hermann von Henneberg, der Stiefbruder Heinrichs,
wurde thm als Landrichter und Stellvertreter des Landgrafen beigege-
ben, Grund genug, einen Vorfahren in seiner Rolle als »edler Voget« des
Landgrafen zu rithmen. Bezeichnenderweise spricht aus Biterolfs Stro-
phen kein Gegensatz und keine Konkurrenz zwischen dem Landgrafen
und dem Henneberger, im Gegenteil: Der Thuringer erkennt die Tugen-
den des Grafen ausdriicklich an:

»hie bat den mot./Daz hundert lant./Vnde al ir git
120 sinen ellen weren wol bewant.« (J 14).

Genau die Situation, daf} diesem »lant« und »gvt« anvertraut ist, trifft
auf die Jahre 1255/56 zu: Man darf annehmen, daf§ die Strophen zu
diesem Zeitpunkt hinzugedichtet und in das »Furstenlob« interpoliert
wurden, vielleicht anliflich der Ubernahme der thiiringischen Landes-
herrschaft durch Albrecht. Die Rolle des Hennebergers sollte mit sei-
nem Lob vor der hofischen Gesellschaft abgesichert werden, gleichzei-
tig wieder einmal die wettinische Nachfolge der ludowingischen
Landgrafen durch Berufung auf den kulturellen Heros dieses Hauses in
der Reprisentation seines Mizenatentums politisch sanktioniert wer-
den. Das war nicht iberfliissig, denn 1256 forderte Sophie von Hessen
die Heinrich iiberlassene Wartburg zuriick. Die REINHARDSBRUNNER
CHronik spricht davon, da8 sie ganz Thiinngen anlifilich der Miin-
digwerdung ihres Sohnes hitte zuriickfordern kénnen, und sie nahm
auch den Titel Landgrifin wieder an”. Es war an der Zeit, den Besitz-
anspruch zu emeuern. Wenn wir also fiir die Uberarbeitung des »Ur-
Fiirstenlobs« die Zeit um 1256 ansetzen, kommen wir fir die erste Fas-
sung auf die Zeit zwischen 1247 und 1252, als die Feindschaft mit den
Braunschweigern bestand. Zwar wird die Wartburg im »Fiirstenlob« als
Austragungsort nicht genannt, da aber durch den Henker Stempfel von

27. Lutz 1977 (wie Anm. 21) S. 255 f.
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Eisenach auf einen Zustindigkeitsort in der Umgebung verwiesen wird,
kann man als fiktiven »Auffithrungsort« die Wartburg annehmen und
damit die Entstehungszeit auf 1250-52 eingrenzen.

Laft sich nun aus der Uberlieferung erschliefen, ob das »Fiirstenlob«
mit »Ritselspiel« ein Auffithrungs- oder ein schriftlicher Text war?

Die Evokation von Auffithrung ist, wie wir zu Beginn gesehen haben,
verschieden in den Handschriften J und C: In J sind es die Melodien,
in C verweist das Bild auf Performanz, weiterhin treten die Rollenna-
men und die »Regieanweisunge, beim Ubergang vom »Fiirstenlob« zum
»Ritselspiel« hinzu: »hie ist Clinsér komen, und singet er und der von
Eschenbach wieder ein ander, und vihet daz Clinsér an und singet disiu
driu lieder, diu hie nich geschriben stint.« (nach C 25), bzw. »hie mite
wiren si des tages gescheiden; und kam der tiufel Nasién und sang diz
liet« (nach C 50). In J wird der neue Ton durch die Noten markiert.
Diese Momente der schriftlichen Aufzeichnung verweisen auf etnen
performativen Kontext, wobei die Nihe dazu in ] anscheinend grofier
ist als in C: Mit den Melodien steuert ] eine fiir eine Auffithrung unab-
dingbare Information bei, andererseits ist das Vertrauen in die Dechift-
rierungsfihigkeiten des Lesers noch so grof}, dafl auf Rollenangaben
und Regieanweisungen verzichtet werden kann. Das ist méglich, weil
der Text, anders als bei Minnelied und Sangspruch ublich, selbst soviel
an Kontextualisierungsstrategien enthalt, dafl eine Auffithrungssituati-
on aus ihm abgeleitet werden kann. Das beginnt mit der Auffihrungs-
anordnung in Strophe 1: Als erster tritt Heinrich von Ofterdingen auf,
er benutzt den Thiiringer-Fiirsten-Ton (fiir professionelle Singer war die
Angabe woméglich auch ohne Noten hinreichend), tritt in den Kreis.
In Strophe 2 stellt sich Walther vor: »walter von der vogelweyde so byn
ich genant« (Zeile 2), ebenso handhabt es der Tugendhafte Schreiber in
Strophe 3, in den Strophen 4 und 5 ist Heinrich der Singer, der den
Firsten von Osterreich rithmt, also nach Strophe 1 leicht zu identifi-
zieren ist. Jeder neue Sprecher stellt sich mit Namen vor: Biterolf (in der
Interpolation J 12), »reymar« (J 16, C 17), »von eschenbach ich wolver-
ame (] 18, C 19), nach lingerer Pause »Ich walter« (J 20, C 21), der in
der geteilten Strophe J 21 (C 22) »Heynrich von ofterdinge sage« auf-
fordert, um den Sprecherwechsel deutlich zu machen. In Strophe ] 23
spricht Heinrich von sich zu Beginn in der 3. Person und Strophe 24 ist
eine epische Strophe, in der die Sprechenden (Fiirstin, die »kieser«)
durch inquit-Formeln eingefithrt werden. Hat man hier nun mit media-
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ler Verdoppelung zu rechnen, dergestalt, dafl Agiertes gleichzeitig
beschrieben bzw. benannt wird? Oder ist das »Fiirstenlob« weniger ein
Auffihrungstext als die schriftliche Vergegenwirtigung eines solchen,
die in der Handschaft C nur gegeniiber ] weitergetrieben, aber nicht neu
eingefihrt worden ist? Mir scheint die »Einschreibung« der Performanz
in den Strophentext dafiir zu sprechen, daf eine von einer aktuellen
Auffihrung abgeloste schriftliche Rezeption als zumindest mégliche
intendiert ist. Ob es jemals eine Auffithrung gegeben hat, ist nicht
sicher zu sagen; die skizzierte politische Funktion einer Prisentation
Heinrichs von Meiflen als »neuer Hermann« hitte bei einer Auffihrung
gewifl groflere Breitenwirkung gehabt. Das »Fiirstenlob« wurde jedoch
wohl von Anfang an auch als Lesetext konzipiert, die »gemischte
Medialitit« ist ihm eingeschrieben. In geringerem Mafe gilt das fiir das
»Ritselspiel«, das daher auch viel mehr als das »Firstenlob« erginzt,
erweitert, akkumuliert werden konnte. Das fiir letzteres als konstitutiv
erachtete Moment furstlicher Reprisentation erstreckte sich also nicht
allein auf die Miindlichkeit, sondern war in besonderem Maf§ auf das
Uberdauern der Performanz in der Schriftlichkeit ausgerichtet. Eine
»Wiederauffithrunge als virtuelle, nicht als reale, war jedem Leser mog-
lich, die Ablésung von der Entstehungssituation, die ich zu rekonstru-
ieren versucht habe, von Autor und Mizen intendiert. Falls man nach
1250 an einen reafen Singerstreit zu Zeiten des groflen Hermann
geglaubt haben sollte, so zeigte sich die Uberlegenheit der Gegenwart
eben darin, daf sie, im Unterschied zur Vergangenheit, 1thre Reprisen-
tationshandlung im Wortsinne »festschrieb». So konnte das »Fiirsten-
lob« der wichtigste Ausgangspunkt fiir den Mythos vom Wartburgkrieg
werden, von den Chroniken bis hin zu E.-TA. Hoffmann und, vor
allem, bei Richard Wagner in seinem TANNHAUSER UND DER SANGER-
KRIEG AUF WARTBURG.
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