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Robert Weninger

KONVENTION UND GERMANISTIK. GERMANISTIK OHNE
KONVENTION?

Zur (Re)Konstruktion eines literaturwissenschaftlichen Begriffs

I

We'r sich iiber das Bedeutungsspektrum eines literaturwissenschaftlichen
Terrr.unus technicus informieren mochte, wendet sich in der Regel als erstes
an die einschligigen Nachschlagewerke zur fachwissenschaftlichen Nomen-
k%atu'r. Wer sich aber in deutschsprachigen Lexika und Handbiichern iiber
die l.lteraturwis.f,‘enschaftlichen Verwendungsweisen des Begriffs der ,Kon-
vention‘ einen Uberblick verschaffen will, muff sich auf eine herbe Enttiu-
schung gefait machen. Im Gegensatz nimlich zu den gingigsten angloameri-
kanischen Vergleichswerken! fihren weder das von PaurL MERKER und
WOLFGANG STAMMLER herausgegebene Reallexikon der deutschen Literatur-
geschichte noch GERO VON WILPERTs Sachworterbuch der Literatur (finfte
und sechste Auflagen), weder OT11O F. BESTs in erweiterter Neuausgabe 1982
veroffentlichtes Handbuch literarischer Fachbegriffe noch WOLFGANG Kay-
SERs Kleines literarisches Lexikon und weder das 1984 in erster Auflage er-
schienene Literatur-Lexikon des Metzler-Verlags noch das von CLAus TRA-
GER 1986 herausgegebene Worterbuch der Literaturwissenschaft irgendeinen
Eintrag zum Stichwort Konvention. Umso einsichtiger mag es von daher
auch sein, daf} sich auch im zeitgendssischen deutschen Wortschatz des Gro-
flen Duden sowie des groflen Brockhaus-Wahrig Deutschen Warterbuchs kei-
ne literaturwissenschaftliche Wortbedeutung im engeren Sinne verzeichnet
findet.2 Das eine zieht offensichtlich das andere nach sich. Uber die Konven-
tion ist, so scheint es, literarisch nicht gut reden.

! Ich fihre hier stellvertretend fiir viele nur auf: Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics,
hg. von ALEX PREMINGER (Princeton 1965 und 21974); M. H. ABRams: A Glossary of Literary
Tgms (New York 1966); PATRICK MURRAY: Literary Criticism. A Glossary of Major Terms (Du-
blu} 1978); und HaakoN M. CHEVALIER: Convention. In: Dictionary of World Literature (new

evised edition), hg. von JosepH T. SHIPLEY (New York 1953).

2 Zum Vergleich heiBt es im Oxford English Dictionary unter der Bedeutung I1. 9 des Stich-
worts ,Convention': .General agreement or consent, deliberate or implicit, as constituting the
origin and foundation of any custom, institution, opinion, etc., or as embodied in any accepted
usage, standard of behaviour, method of artistic treatment, or the like“ und Bedeutung I1. 10: LA
rule or practice based upon general consent, or accepted and upheld by society at large; an arbi-
trary rule or practice recognised as valid in any particular art or study.”
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Daf die Konvention kaum der Rede wert ist, hat natirlich distunkte histo-
rische Ursachen und ebenso distinkte Folgen. Manch einer wird beim Lesen
meines Aufsatztitels z. B. gleich an Kitsch, Konvention und Kunst gedacht
und sich vielleicht sogar an KARLHEINZ DESCHNERS gleichnamiges Buch aus
dem Jahr 1957 erinnert haben.3 Der folgende Beitrag wird sich allerdings nur
am Rande mit dieser limitierenden Verkniipfung von Konvention und Kitsch
beschiftigen. Dabei ist diese Assoziation durchaus reprisentativ fiir das Ver-
hiltnis weiter Teile der Germanistik zum Begriff der Konvention, der mit
Vorliebe in einem Atemzug genannt wird mit dem Trivialen, dem Veriufler-
lichten, dem Abgeschmackten, allgemeiner gesagt: dem isthetisch Diskredi-
tierten. Kurz, die Konvention steht literarisch gesehen im Ruche der Epigo-
nalitit und ist deshalb fiir viele ein Un-Thema.

Dafl aber diese in literarischer Hinsicht pejorative Auffassung von Kon-
vention und Konventionalitit beileibe nicht verpflichtend ist, illustriert der
aulerordentlich differenzierte angelsichsische Gebrauch des Wortes. In den
Vereinigten Staaten insbesondere ist zu beobachten, wie die Konvention
nicht nur als ein terminologisch verhaltnismagig neutrales Werkzeug der lite-
rarhistorischen Forschungspraxis ins Spiel gebracht wird (so schon frohzeitig
bei JOHN LIVINGSTONE LOWES in seinem Convention and Revolt in Poetry
aus dem Jahr 1919 und spiter bei MURIEL C. BRADBROOK, HARRY LEVIN,
NORTHROP FRYE, JOHN REED, JEAN E. KENNARD, LAWRENCE MANLEY oder
JONATHAN CULLER in seiner weniger bekannten Flaubert-Untersuchung),*
sondern vor allem auch der literaturwissenschaftlichen Theoriebildung als
axiomatisches Konzept zugrundegelegt wird. Hier floriert die Konvention
begrifflich wie auch konzeptionell in solch diversen Veroffentlichungen wie
RAYMOND WILLIAMS' Marxism and Literature, JONATHAN CULLERs Struc-
turalist Poetics, MICHAEL RIFFATERREs Semiotics of Poetry (wie zuvor schon
in den noch in Frankreich erschienenen Essais de stylistique structurale),
BARBARA HERRNSTEIN SMITHs On the Margins of Discourse, STEVEN MAIL-
Loux’ Interpretive Conventions, PETER RABINOWITZ' Before Reading, ganz
zu schweigen vom Konventionalismus und den literary community-Ansitzen

3 KarL-HEINZ DEscHNER: Kitsch, Konvention und Kunst (Miinchen 1957).

4 In zeitlicher Reihenfolge des Erscheinens: JoHN LIVINGSTONE LOWES: Convention and Revolt
in Poetry (Boston and New York 1919); MURIEL C. BRADBROOK: Themes and Conventions of
Elizabethan Tragedy (Cambridge 1960, zuerst 1935); HARRY LEVIN: Notes on Convention. In:
Perspectives of Criticism, hg. von HaRRY LEVIN (Cambridge, USA, 1950) pp. 55-83; DERs.: The
Gates of Horn. A Study of Five French Realists (New York 1963); JONATHAN CULLER: Flaubert.
The Uses of Uncertainty (London 1974); JouN R. REED: Victorian Conventions (ohne Ortsanga-
be, Ohio University Press 1975); JEAN E. KENNARD: Victims of Convention (Hamden 1978);
LAWRENCE MANLEY: Convention 1500-1750 (Cambridge and London 1980).
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eines DAvID BLEICH oder STANLEY FisH.5 Nicht ohne Grund hat das fihren-
dg, 1969 begriindete und literaturtheoretisch orientierte Fachjournal New
themry History sich u. a. die Untersuchung der Konvention in Literatur
und Literaturwissenschaft fest ins Programm geschrieben und diesem Thema
dann Anfang der achtziger Jahre eigens zwei interdisziplinire Sondernum-
mern (On Convention I, 1981 und On Convention I1, 1983) gewidmet, in
dener? neben CULLER, MANLEY und MAILLOUX unter anderem Wissensch;ft—
ler wne'der Philosoph HiLARY PUTNAM, der Historiograph HAYDEN WHITE
dc?r Jurist STEVEN YEAZILL, der Kunstphilosoph NELsoN GoopMAN oder dié
Literaturwissenschaftler E. D. HIRsCH, JEAN E. KENNARD, SANDER GILMAN
und ijN REICHERT zu Wort kamen. Und schlieflich fallt der Konvention
auch in der jingsten Theoriedebatte um Institutionen, Anti-Professionalism
und die rhetorischen Funktionen des szientifischen Diskurses eine nich
unerhebliche Rolle zu.6 e
Ifn Gegensatz dazu hat sich wenig im Grundsitzlichen an dem Befund
verindert, zu dem HARRY LEVIN schon vor vier Jahrzehnten in seinem Auf-
satz Notes on Convention beziiglich Deutschlands gelangt ist: ,We shall find
that th.ough Fhe Germans implicitly grasped the idea of convention, they ne-
ver quite assimilated the key-word.“” Wie LEvIN hier schon signalisiert, liflt
die mangelnde Aufnahme des Wortes in den allgemeinen wie germanis:tisch
fachsprachlichen Wortschatz nicht auf eine ginzliche Vernachlissigung des
Konzepts als solches schliefen. Durchblittert man germanistische Abhand-
lungen der letzten Jahre und Jahrzehnte, gelangt man - ganz im Gegensatz
zum bei der Durchsicht der Sachwérterbiicher entstandenen Eindruck -
d}:rchaus zu dem Resultat, daff der Begriff Konvention dort, wenn auch
m<‘:ht 0 hocb im Kurs steht wie in den Vereinigten Staaten, so doch auch
keineswegs ein Fremdwort geblieben ist. Er erscheint mit grofler Regelmi-

, 5 RAYMON!) \Y/u.z,nws: Marxism and Literature (Oxford 1977); JONATHAN CULLER: Structura-
»I:st Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study of Literature (Ithaca 1975); MlCl:iAEL RiFra
'ERRE: Strukturale Stilistik (Miinchen 1973); DERs.: Semiotics of Poetry (Blc;omington 1978):
BARBARA HERKNSTEIN SMITH: On the Margins of Discourse. The Relation of Literature to Lan:
guage.(ChlcggQ 1978); STEVEN MaILLOUX: Interpretive Conventions, The Reader in the Study of
Amencap Fiction (Ithaca and London 1982); PETER RABINOWITZ: Before Reading Narra};ive
Conventions and d"n: Politics of Interpretation (Ithaca and London 1987). Von den un.zihli en in
Aufsatzform erschienenen Beitrigen erwihne ich hier nur drei: JAY SCHLEUSENER: Convegntion
and the Context of Reading. In: Critical Inquiry. Vol. 6 (1980) pp. 669-680; LA\V.’RENCE Man
LEY: Concepts of Convention and Models of Critical Discourse. In: New,Literary Histo .
Vol. 13 (1981) pp. 31-52 und CHARLES ERIC REEVES: The Languages of Convention Litcraz?-l.
and Consens‘us‘ In: Poetics Today. Vol. 7 (1986) pp. 3-28. . e
6 Z B. F)ex S'l?[fiVF.N MAILLOUX in Rbetorical Power (Ithaca and London 1989) und bei STANLEY
FISH in seinem jingsten Buch Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric, and the Practi
of Theory in Literary and Legal Studies {Durham and London 1989), , “
7 Perspectives of Criticism, a. a. O., p. 62.
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Bigkeit in Fachpublikationen aus allen Teilbereichen unserer Disziplin, mit
besonderer Vorliebe natiirlich in konkreten literarhistorischen Einzelanaly-
sen im Sinne des stilistischen Klischees oder der formaltechnischen Hohl-
form popularisierter Schreibweisen. Insbesondere aber hat das Konzept in
Form mehr oder minder isotoper Begriffe in die Literaturwissenschaft Ein-
gang gefunden. Zu dieser zweiten Garnitur gehdren neben einfachen Termen
wie Sitte, Brauch, Gewohnheit, Ubereinkunft, Absprache, Festsetzung,
Norm, Klischee, Schablone, Gemeinplatz oder Stereotypie auch komplexere
Konzepte und Kopulationen wie Erwartungshaltung, Intertextualitat, Pra-
supposition, Interpretationsrahmen, regelhaftes Verhalten, ,habituelle Ori-
entierung”, ,Wahrnehmungs- und Vorstellungsgewohnheiten® oder ,so-
zio-kulturelle Habitualisierungen, die aus dem Umgang mit traditioneller
Kunst entstanden sind“.8

Und natirlich gehort der Begriff in einigen Nachbardisziplinen schon seit
langem zum fest eingebiirgerten Wortbestand, so etwa in der Linguistik und
Pragmalinguistik,? der Soziologie, !0 der Kunstwissenschaft!! wie auch in der
Philosophie, dort ganz besonders, wenngleich nicht ausschlieflich in den
Bereichen der Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie,'? wo sowohl der

8 Das erste Zitat stammt aus WOLFGANG IsErs Buch Der Akt des Lesens (Miinchen 1976) S. 35
et passim; die beiden anderen aus dem Aufsatz von MANFRED SMUDA: Wahrnehmungstheorie und
Literaturwissenschaft. In: Sozialitit und Intersubjektivitit. Phinomenologische Perspektiven der
Sozialwissenschaften im Umkreis von Aron Gurwitsch und Alfred Schiitz, hg. von RicHARD
GRATHOFF und BERNHARD WALDENFELS (Miinchen 1983) S. 272-292, hier S. 279 und 280.

9 Neben FERDINAND DE SAUSSURE haben vor allem JoHN L. AusTIN und JOHN ROGER SEARLE
zu Fragen der sprachlichen Konventionalitit Stellung bezogen. Kurze Einfiihrungen aus lingui-
stisch pragmatischer Sicht geben DIETER WUNDERLICH: Zur Konventionalitit von Sprechhandlun-
gen. In: Linguistische Pragmatik, hg. von DieTER WUNDERLICH (Wiesbaden 21975) S. 11-58, und
- weniger ausfiihrlich - WOLFGANG FRIER: Konvention und Abweichung. Zur pragmatischen
Analyse literarischer Texte. In: Germanistische Linguistik., Bd. 3~4 (1981 = Suilistik, hg. von
BARrBARA SANDIG) S. 127-157.

10 Hier ein Ausschnitt aus dem Soziologischen Worterbuch von HELMUT SCHOECK: , Konventi-
on nennt man das durch eine (meist im Lauf der kulturellen Entwicklung zustande gekommene)
Ubereinkunft oft stillschweigender Art, geregelte Verhalten. K. ruht auf Gegenseitigkeit . .. Im
engeren Sinne versteht man unter K. (z. T. in Uberschneidung mit der Mode) jene zahlreichen,
aligemeinen gesellschaftlichen Erwartungen entsprechenden Verhaltensmuster* (Freiburg 81974).
An Stelle von Konvention bezieht sich die Diskussion oft auf verwandte Begriffe. Der duflerst
knappe Eintrag zur Konvention im Worterbuch der Soziologie von WILHELM BERNSDORF und
FRIEDRICH BULOW (Stuttgart 1955) verzeichnet z. B. als Querverweise ,Brauch, Gebaren, Ge-
wohnheit, Sitte und Sittlichkeit®.

11 Vgl. ArnoLbp Hauser: Philosophie der Kunstgeschichte (Miinchen 1958) S. 405-452
(= Teil VI: Zur Dialektik der Kunstgeschichte: Bildung und Wandel der Konventionen). Aus dem
angelsichsischen Bereich sind hervorhebenswert vor allem die Arbeiten von ErnsT H. Gom-
BRICH, einem schwachen Konventionalisten, und die seines streng konventionalistischen ,Geg-
ners’ NELSON GOODMAN,

12 Hier sind an erster Stelle erwihnenswert NiETZSCHE, WITTGENSTEIN oder KARL POPPER, aber
auch die amerikanischen Pragmatiker DEWEY, JAMES, PEIRCE und in jingster Zeit besonders

297




Konvention als auch dem Konventionalismus!3 wichtige Funktionen im wis-
senschaftstheoretischen Diskurs zugemessen werden und von wo aus das
Konzept mitunter sogar die Literaturwissenschaft infiltriert.

Es Gberstiege natiirlich meine fachliche Kompetenz und wiirde aufierdem
den hier abgesteckten Rahmen sprengen, alle diese unterschiedlichen diszi-
plindren Felder und alternativen Begrifflichkeiten in einem Aufsatz bewirt-
schaften zu wollen. Worauf es mir daher auf den folgenden Seiten nur an-
kommen soll, ist zu zeigen, wie das in den vielfaltigen und anhaltenden theo-
retischen Bemihungen der angloamerikanischen Literaturwissenschaft um
die Konvention sich anreichernde Bedeutungsspektrum des Begriffs sich in
groben Ziigen auch in den germanistischen Verwendungsweisen widerspie-
gelt, ohne allerdings daf es hier zu einer vergleichbar intensiven methodolo-
gischen Aufarbeitung und im Anschluff daran zur definitorischen Spezifizie-
rung des Fachbegriffs gekommen wire. Das belegen jene wenigen germani-
stuschen Einzelbeitrige, die ,Konvention® in ihrem Titel ausweisen und da-
durch quasi programmatisch ihr theoretisches Interesse an diesem Thema be-
kunden.!* Einige dieser Beitrige will ich in ihrer Entstehungsfolge exempla-
risch diskutieren, um an ihrem Beispiel die diversen Bedeutungsschichten
des proteischen Konzepts freizulegen.

RICHARD RoOrTY und IMRE LAKATOS. Eine informative Ubersicht iiber die Konvention in der Phi-
losophie bictet der von W. H. SCHRADER verfafite Eintrag Konvention. In: Historisches Wérter-
buch der Philosophie. Bd. 4 (1976) Sp. 1071-1078. Auf die einschligige Arbeit von Davip K. LE.
wis; Convenuon. A Philosophical Study (Cambridge 1969; in Ubersetzung erschienen unter dem
Titel Konventionen. Eine sprachphilosophische Abhandlung, Berlin 1975) ist besonders hinzu-
weisen. Auf die wissenschaftstheoretische Debatte um den Konventionalismus geht aus philoso-
phischer Sicht ausfiihrlich auch LOTHAR SCHAFER in seiner Tiibinger Habilitationsschrift: Erfah-
rung und Konvention. Zum Theoriebegriff der empirischen Wissenschaften (1974) ein; das Au-
genmerk lenkt SCHAFER hier vor allem auf die unterschiedlichen Konventionalismen bei KARL
PorPER, PrikrE DUHEM und IMRE LAKATOS.

"> Zu diesem Begriff vgl. ]. SCHNEIDER: Konventionalismus. In: Historisches Worterbuch der
Philosophie. Bd. 4 (1976) Sp. 1078-1080 und L. SCHAFER: Konventionalismus. In: Handbuch
wissenschaftstheoretischer Begriffe, hg. von Joser Seck. Bd. 2 (Gottingen 1980) S. 348-351.

' Abgesehen wird daher von einer Besprechung solcher Titel, deren (meist historisch ausge-
richtete) Analysen sich fiir die theoretische Beleuchtung der Konvention als wenig ergiebig erwie-
sen; dazu zihlen HENNING ScHEFFER: Héfische Konvention und die Aufklirung. Wandlungen
des hannete-homme-Ideals im 17. und 18. Jahrhundert (Bonn 1980 = Studien zur Germanistik,
Anglistik und Komparatistik. Bd. 93) und TRUDE EHLERT: Konvention-Variation~Innovation.
Ein struktureller Vergleich von Liedern aus ,Des Minnesangs Frihling' und von Walther von der
Vogelweide (Berlin 1980 = Philologische Studien und Quellen. Heft 99). Auch KARL-HEINZ
DESCHNERs oben erwihntes Werk Kitsch, Konvention und Kunst (Anm. 3) handelt Konvention
fast ausschlieflich im Sinne von minderwertiger Kunst ab und trigt nur wenig zur theoretischen
Erhellung des Konzepts bei. Der gleiche Befund trifft zu auf KNUT KIESANTS Beitrag: Konvention
und Innovation. Zur Problematik des Lyrik-Begriffs bei der literaturgeschichtlichen Wertung des
17. Jahrhunderts, am Beispiel Simon Dachs (1605-1659). In: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Pidagogischen Hochschule ,Karl Liebknecht* Potsdam. Bd. 26.2 (1982) S. 209~-218.
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Dafl sich in den deutschen Ansatzen alle literaturwissenschaftlichen Kern-
bedeutungen des semantischen Wortfelds der Konvention, die auch von der
angloamerikanischen Fachdiskussion herausgearbeitet wurden, festn}achen
lassen, darf freilich kaum verwundern - die transatlantische Isotopie von
Theorien und Terminologien durfte hierzu thr Scherflein beigetragen haben.
Umso iiberraschender mutet es aber deshalb an, dafl der Konvention nur
jenseits des Atlantiks eine grundsitzlich differenzielle Rolle innerhalb der
anhaltenden Kontroversen um Hermeneutik, Rhetorik und Textinterpretati-
on beigemessen wird. In Deutschland werden demgegeniiber meist die Er-
satzbegriffe bevorzugt, die aber — aus Griinden, die wir spiter noch untersu-
chen werden - nicht leicht das abdecken, was im Konzept der Konvention
gewissermaflen von Natur aus angelegt ist. Vom chronologischen Quer-
schnitt ausgehend soll daher im dritten und abschliefenden Teil wieder an
den zeitgendssischen literaturtheoretischen Fragehorizont angekniipft wer-
den. Dabei ist der Blick auf die immer enger werdende Verzahnung von
Konventionstheorien und allgemeiner Texthermeneutik zu lenken, wie sie
sich uns derzeit aus amerikanischer Perspektive prisentiert, wo der Konven-
tionalismus seit einiger Zeit in ganz unterschiedlichen Aufmachungen flo-
riert. Es gilt zu zeigen, wie der Begriff der Konvention sowohl wegen sein'er
erstaunlichen begriffsimmanenten Flexibilitit als auch wegen seingr §021al
gepragten Mittelstellung zwischen Subjekt und Objekt als ein heuristisches
Konzept zum Einsatz gelangen kann, das die miteinander wetteifernden her-
meneutischen Schulen wenn nicht gerade ausséhnen helfen kénnte, so dann
doch aufzuzeigen vermag, wie ihre scheinbar so uniiberbriickbaren Differen-
zen weniger qualitativen als eher quantitativen Ursprungs sind.

17

Die literaturwissenschaftlich fritheste Verwendung des Begriffs Konventi-
on ohne eindeutig pejorative Konnotation befindet sich m. W. in dem 1907
verdffentlichten kleinen Aufsatz Dichtkunst und Konvention! des heute fast
unbekannten Erzihlers, Philosophen, Biographen (u. a. des eigenen Grofiva-
ters FRIEDRICH ScHILLER) und Kulturhistorikers ALEXANDER VON GLEI-
CHEN-RURWURM. Sein vollig ohne Widerhall gebliebener Beitrag im Literari-
schen Echo ist insofern hervorhebenswert, als darin bereits wesentliche Mo-

15 ALEXANDER VON GLEICHEN-RUgwURM: Dichtkunst und Konvention. In: Das literarische
Echo. Bd. 9, Heft 11 (Mirz 1907) Sp. 843-849.
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mente spiterer formkonventionaler Argumentationen aufscheinen. Gerade
sein Bei§piel belegt, dafl in etwa gleichzeitig mit der von JOHN LIVINGSTONE
LOWE'S im angelsichsischen Raum inaugurierten Debatte schon sehr frih
agch im deutschsprachigen Bereich die Beschiftigung mit dem medialen/so-
zialen Charakter von Kunstwerken unter der Agide der Konvention ein-
setzt.

Er scheider die Konvention strikt von der konventionellen Schablone:
»Die vornechmste und wichtigste Aufgabe der Kritik [ist es], zwischen Scha-
blone und Konvention zu unterscheiden. Was aus dem zusammenbrechen-
den erdude des Veraltenden fiir die Zukunft gerettet wird und als unum-
gingliches technisches Wissen zum geistigen Handwerkszeug eines jeden
Schriftstellers gehoren muf, rettet sich selbst. . .. Konventionell aber ist das
Erstarrte, das mechanisch noch so geschickt Angefertigte, in dem ohne Geist
und Seele abgebrauchte Formen, abgebrauchte Figuren galvanisiert werden
(Sp. 846). Konventionalisierung bezeichnet iiberdies den materialen Grund-
vorgang der Kunstwerdung, bei dem Objekte aus ihrem urspringlichen
Kontext herausgelost und kraft ihrer artistischen Transformation in ein
fremdes Medium wie Farbe, Stein, Ton oder Sprache in einen kunsteigenen
Rahmen gezwingt werden, dem spezifische Wahrnehmungsformen - gewis-
sermafien Vertragsbedingungen zwischen Produzenten und Rezipienten -
zu}(ommen: .Wer eine Kongruenz von Kunst und Wirklichkeit verlangt*
heifft es andernorts, ,ist entweder unwissend oder pervers. Beide sind nu;
durch ein stillschweigendes Ubereinkommen zu verbinden, das Gefiihl, Ver-
stand und historischer Sinn miteinander abschlieffen“ (Sp. 848). ’

De.r' Konvention wird also im Spannungsfeld zwischen Originalitit und
Tradition eindeutig eine eigenstindige Vermittlerrolle zuerkannt. Indem
GLEICHEN-RURWURM ausdriicklich zwischen der Konvention als notwendi-
gem technisch-handwerklichem Riistzeug, das jede ,neue Generation - das
tberlieferte Ausdruckspotential der Kinste natlirlich immer mit erwei-
ternd — aufgreift und weiterreicht, und der Schablone, dem Alteisen der
Kunst, differenziert, gewinnt er einen konstruktiven Zugang zur literari-
then Tradition, in der nicht alle kiinstlerischen Ausdrucksformen, die iiber
langere Zeitrﬁume hinweg vital bleiben, gleich einer negativ verstandenen
A.\.Jtomausierung bezichtigt werden und an positivem isthetischem Wert ein-
biiflen - wie es wenige Jahre spiter die russischen Formalisten behaupten
werden. Statt automatisiert und zur Schablone zu werden, vermag sich man-
ches zeitbedingt Konventionelle durch sein Beharrungsvermégen den Status
des Entkonventionalisierten und Enttemporalisierten zu erobern. Es gelangt

so qua Langlebigkeit potentiell in den Stand entweder der Natiirlichkeit oder
aber der Klassizitat.
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Mit seinem dezidiert anti-naturalistischen Einschlag und mit solch mar-
kanten Feststellungen wie ,Konvention und Dichtkunst [sind] unzertrenn-
lich“ (Sp. 848) oder ,Alles Asthetische in der Dichtkunst beruht auf Kon-
vention. Das Verstindnis fiir seine Werte ist anerzogen® (Sp. 848), mit der
Behauptung, daf Klassizitit und K onventionalitit sich nicht beiffen oder daf}
Kunst aus dem Widerstand gegen die durch das kiinstlerische Medium ge-
cetzten Grenzen der Darstellbarkeit hervorgeht und nur durch eine still-
schweigende Ubereinkuntft ihre illusionsbildende Wirkung zu erzeugen ver-
mag, prifiguriert GLEICHEN-RUSWURM um mehr als ein Jahrzehnt gleichlau-
tende Uberlegungen vieler angloamerikanischer Konventionalisten. Fir den
deutschsprachigen Raum bleibt aber festzuhalten, dafl GLEICHEN-RURWURMS
konventionaler Interpretationsansatz zunichst lange Zeit ohne Nachfolge
blieb.

Denn erst vier Jahrzehnte spiter, im Jahr 1949, sollte das Thema Konven-
tion mit FRIEDRICH SENGLEs Goethe-Aufsatz von einem deutschen Literatur-
wissenschaftler wieder explizit aufgegriffen werden. Unter Ritckgriff auf frii-
here, aber durch die ,Lawine des ,volkischen* Gedankens® verdringte An-
sitze der soziologischen und sozialhistorischen Interpretation, !¢ dabei im
methodischen Vorgehen an ERNsT ROBERT CURTIUS’ im Vorjahr veréffent-
lichtes Werk Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter'? anknip-
fend, unternimmt SENGLE in seinem Aufsatz Konvention und Urspriinglich-
beit in Goetbes dichterischem Werk einen Rundumschlag gegen die vorherr-
schend weihevolle und ,in sich selbst kreisende Goetheforschung und -Ver-
ehrung.“!8 SENGLE bemingelt namentlich die Uberschwenglichkeit der Gun-
dolfschen Schule der Goethephilologie und ihre kaum zu rechtfertigende is-
thetisch einseitige Privilegierung gewisser originaler Leistungen des Weima-
rer Dichterfiirsten. Er moniert: ,Auch wo sich Goethes ,Abhingigkeit‘ nicht
leugnen lift, beeilt sich der heutige Goetheforscher mit dem Nachweis ihrer
Geringfigigkeit und Goethes unbedingter Selbstandigkeit® (5. 10).

16 Hierzu JosT HERMAND: Synthetisches Interpretieren. Zur Methodik der Literaturwissen-
schaft (Miinchen ©1978) S, 104. Hier finden sich weitere Ausfihrungen zu den frihen Ansitzen
einer soziologischen Interpretationsrichtung. In unserem Kontext erwihnenswert ist auch HER-
MANDs Beobachtung, daB ein Werk wie ARNOLD HAUSERs Sozialgeschichte der Kunst und Litera-
tur, das 1935 erstmals verdffentlicht wurde, aus ideologischen Grinden im angelsichsischen
Raum viel nachhaltiger wirkee als in Deutschiand selbst (8. 107).

17 Auch CURTIUS beschiftigt sich zentral mit dem Problemkreis der Kontinuitit der Tradition
und untersucht, welche Rolle konventionalisierte Elemente — hier die literarische Topik im Zu-
sammenspiel mit der Rhetorik - fir die literarische Tradition spielen.

18 Zitiert wird der urspriinglich in Studium Generale (Bd. 2 (1949) S. 369-375) erschienene
Aufsatz nach seinem Wiederabdruck in FRIEDRICH SENGLE: Arbeiten zur Literatur 1750-1850
(Stuttgart 1965) S. 9-23, hier S. 10.
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Fir SEnGLE gilt dagegen als ausgemacht, nicht nur dal GOETHES Dichtung
phasenweise und besonders in der hochklassischen Zeit mehr als nur kon-
ventionell unterfiittert war (herausgehoben werden u. a. die Iphigenie und
die Wanderjahre), und es daher lingst an der Zeir sei, solche von der For-
schung anathemisierten konventionelleren Produkte GOETHEs wie die Wei-
marer Singspiele, die nachrevolutioniren Dramen fiir die Weimarer Hofbiih-
ne oder seine lebensbegleitende Gelegenheitslyrik mehr in den Blickpunkt zu
ricken, sondern auch, daf gerade die durchgdngige Spannung ,zwischen
thm selbst und der Gesellschaft, zwischen Erlebnisausdruck und iiberliefer-
ter Form, Gberhaupt zwischen Subjektivem und Objektivem® (S. 17) im Le-
benswerk und Lebensweg GOETHEs nicht aus dem Gesamtbild des Dichters
sexistentialistisch verengend (S. 21) ausgeklammert werden darf.!? Die ,aus
dem hierarchischen Geiste Stefan Georges* (S. 11) gewohnheitsmiflig auf-
rechterhaltene Scheidung von originirer Spitzenleistung und konventionell
angepafiter, asthetisch blo mittelmifliger Produktion werde dem Werk in
seiner Gesamtheit wenig gerecht und ziehe leicht eine verhingnisvolle Fehl-
bewertung von GOETHEs Spitwerk nach sich: ,Die Frage Konvention oder
Urspriinglichkeit,“ betont SENGLE, ,liftt sich nicht eindeutig entscheiden,
wenn man die Gesamtheit von Goethes Werk im Auge behilt. Betrachtet
man Goethes theoretische Auerungen, die ja meist aus seiner spateren Zeit
stammen, so macht man die iberraschende Entdeckung, dafl er mehr der
Tradition als der Urspriinglichkeit das Wort geredet hat* (S. 10).

Daneben diskutiert SENGLE GOETHEs Wertschitzung sittlicher Konventio-
nen (etwa seine Stltzung der Institution Ehe in den Wahlverwandtschaften),
sein sich Einlassen auf beliebte konventionelle Gattungen oder sein dezidier-
tes Eintreten fur die Bewahrung von Traditionen und die Mifigung iiber-
schiissiger genialischer Originalitit. Gerade indem er solche konventionellen
Aspekte im Werk GOETHEs herausstreicht, gelingt es SENGLE, den Finger auf
eine Reihe von immanenten Widerspriichen der seinerzeitigen Goethefor-
schung als auch der panegyrischen Goethebiographik zu legen.

Dabei kam es SENGLE durchaus nicht auf die Propagierung eines umge-
kehrten Goethebildes in extremis an; er redete auch nicht einer Abwendung
vom ,klassischen® und Hinwendung zum ,konventionellen® GOETHE das
Wort. Thm ging es vornehmlich um die damals lingst tiberfillige Korrektur
am standardisierten ,konventionellen* Goethebild und um eine groflere Aus-

' Auch hier ist ein direkter Einfluf von CURTIUS anzunehmen, der an einer Stelle seines Bu-
ches erliutert: .Fiir unsere Betrachtung gibt es keinen Unterschied zwischen vornehmen und ver-
ichtlichen Traditionselementen. Man muft den ganzen Bestand zusammennehmen: erst dann
greift man die Kontinuitit der europiischen Literatur.“ ERnsT ROBERT CURTIUS: Europiische Li-
teratur und Lateinisches Mittelalter (Bern und Miinchen 51965) S. 395.
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gewogenheit des interpretatorischen Verfahrens, das nicht die eigenen Kon-
ventionen selektiv dem fremden Werk aufoktroyieren soll, sondern im Werk
und in den herrschenden sittlichen Normen selbst die historischen Kategori-
en der Analyse aufsuchen muf.

VIKTOR ZMEGAC hat 1966 in seinem Aufsatz Konvention, Modernismus
und Parodie. Bemerkungen zum Erzahlstil Thomas Manns® die Frage der
Konventionalitit zum Anlafl genommen, THoMAs MaNNs Werk von dem
abzuheben, was landldufig als die literarische Moderne bezeichnet wird; da-
bei dient ihm insbesondere das Werk des Iren JAMES JOYCE als Kontrastfolie.
Obgleich THOMAS MANN im Formalen zunichst als ein literarischer Auflen-
seiter portritiert (S. 7) wird, zeichnet er sich fiir ZMEGAC desungeachtet gera-
de dadurch als vollgiiltiger Moderner aus, dafl er nicht wie JOYCE als.exgt':n-
williger Innovator der literarischen Formensprache aufzutreten gewillt ist,
sondern er das in der Tradition bereitliegende Formenreservoir konservativ
bewahrend zwar, und doch durchaus ironisch und parodierend, bis an seine
duflersten Grenzen vorantreibt. Aus der in manchem Vergleich etwas be-
mithten Konfrontation zwischen dem Werk von Jovyce und MANN gelangt
ZMEGAC zu dem nicht nur ihn selbst tiberraschenden Umkehrgedanken, daf§
»das eigentlich Besondere, man méchte fast sagen Schockierende und Up-
konforme seiner Erzihlkunst . . . paradoxerweise in der Bewahrung Gberlie-
ferter epischer Konventionen und Schemata [liegt], in der traditionellelix Fak-
tur (S. 10), worauthin sogar die ,Geburt des Originellen aus dem GC‘IS[ der
Konvention“ als paradoxe Formel fiir MANNs literarisches Oeuvre in dc?n
Raum gestellt wird. Inwieweit dies ein stichhaltiges Paradox ist, das allein
den Fall THoMAs MANN kennzeichnet, bleibe dahingestellt, betont doch
ZMEGAC selbst, dafl weniger die Konventionen das isthetisch Markante am
Werk von THOMAS MANN seien als vielmehr sein spielerischer, ironischer
und parodierender Umgang mit ihnen, den ,Formenmustern einer'gro&in
Uberlieferung® (S. 7). ZMEGACs Begriffsverwendung ist nicht untypisch fL}r
die in der Germanistik vorherrschende Auslegung des Begriffs der literari-
schen Konvention. Konventionen bezeichnen hier einen mehr oder minder
festen Bestand an formalen Stilmustern, der mit der Tradition iberliefert
oder durch diese erst konstituiert wird, sie liegen fiir den Autor als Aus-
drucksrepositorium zur Ubernahme und Anwendung bereit.

Auch HELMUT HERENBUTTEL hat mit seiner ,Abschweifung“ von 1978
ber Konvention und Innovation zur Konventionsdiskussion beigetragen.?!

20 Hier zitiert nach dem Wiederabdruck in: Thomas Mann und die Tradition, hg. von PETER
PuTz (Frankfurt 1971) S, 1-13, ]

21 In: Kontext 2. Geschichte und Subjektivitit, hg. von MARLIS GERHARDT und GERT MAT-
TENKLOTT (Miinchen 1978) S. 42-48.
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Er wendet sich am Beispiel der Kunst des 18. Jahrhunderts ausdriicklich dem
Thema zu, ,was in einem autonomen Werk (in dem, was wir uns als ein au-
tonomes Werk anzusehen gewdhnt haben) sich der Allgemeinheit, der Uber-
lieferung, dem Kollektiv, der Konvention verdankt und was der personalen
oder von der Gunst des historischen Moments erméglichte Einsicht, Fin-
dung, Erfindung, Innovation® (S. 43). HEIRENBUTTEL hebt mit gutem Recht
hervor, daf§ die Entstehung der Frage Konvention oder Innovation jiingeren
historischen Datums ist, daf8 sie im 18. Jahrhundert so zum Beispiel nicht
hitte gestellt werden kénnen, beziehungsweise daff, wer heute Autoren des
frihen 18. Jahrhunderts mit dem Vorwurf der Konventionalitit begegnet,
thre spezifische Kunstleistung einem falschen Mafistab unterstellt: ,Solange
eine geschlossene, vielleicht schon angezweifelte, aber doch noch immer den
Gesamtzusammenhang bestimmende theologische Weltinterpretation wirk-

sam ist, liflt sich nicht zwischen so etwas wie Konvention und Innovation
unterscheiden® (S. 43).

Mit einer Analyse der zum 20. Jahrhundert hin ansteigenden Tendenz, das
noch bei GOETHE und HEINE vorfindliche ,Miteinander und Ineinander®
von Konvention und Innovation durch eine Poetik der reinen Innovation ab-
zul6sen, die die Konvention ,,immer mehr zu etwas Niedrigerem, Abgestan-
denem, Liegengelassenem erklirt (S. 46), leitet HEIRENBUTTEL anschlieflend
zur Gegenwartskritik iber. Nachdem die diversen Ismen mit ithren immer
rascher abgebrochenen Konventionen die Kunstauffassung des Sozialismus
als Gegenmodell hervorriefen, die sich ihm zufolge ausdriicklich auf die
Konvention und den ,Konsensus der Mehrheit“ besinnt, sieht er die Kon-
vention im letzten Drittel unseres Jahrhunderts kiinstlerisch wieder im Auf-
wind. Er vermerkt, dafl Innovation zunehmend blof} vergangener Kunst zu-
gestanden, an der eigenen jedoch immer weniger toleriert wird. Vergangene
Innovation, ob BAUDELAIRE oder BERLIOZ, wird zum ,Innovationsersatz®
fir den cigenen Mangel daran, Dafl das kiinstlerische Uberschreiten der je ei-
genen Konvention immer auch im Dienst der gesellschaftlichen Aufklirung
steht, das versteht sich flir HEIRENBUTTEL von selbst, doch diese Tendenz
vermifit er ganz entschieden in der Kunst der Gegenwart. Damit {ibersieht er
freilich die ~ inzwischen allerdings deutlicher erkennbar gewordene ~ gestei-
gerte Rolle des spielerischen und zitierenden (und durchaus auch innovati-
ven) Umgangs mit vergangenen Konventionen in der Kunst der Postmoder-
ne.

Als letztes méchte ich auf SIEGFRIED ]. SCHMIDTs kiirzlich erschienenes
Buch Dic Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jabrbundert
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(Frankfurt 1989) eingehen,22 wo er unter anderem den konventionalen Status
der ,differentiellen Semantik“ der biirgerlichen Gesellschaft diskutiert, zu
der als integrale Bestandteile die biniren Oppositionen ,Natur vs. Zivilisati-
on, Denken vs. Empfinden, Sinnlichkeit vs. Sittlichkeit, Freiheit vs. Zwang,
Individuum vs. Allgemeinheit“ (S.412), ,Erkenntnis vs. Handeln, ...
Niitzlichkeit vs. delektierende Reprisentation® (S. 413), Kiinstler vs. Nicht-
kiinstler, Individuum vs. Gesellschaft oder Verstand vs. Herz (S. 414) zih-
len. Wichtiger aber noch ist SCHMIDTs aus empirisch-systemtheoretischer
Sicht vorgenommene Unterscheidung von zwei seit dem 18. Jahrhundert un-
sere literarischen Handlungen und unser Verstindnis des literarischen Sy-
stems steuernden ,,Makro-Konventionen®, nidmlich die ,Asthetik-Konventi-
on‘ und die ,Polyvalenz-Konvention‘. ,Die erste Konvention bewirke,“
kommentiert er an einer Stelle, ,dafl Handlungen und Kommunikationen in
erster Linie auf solche Werte, Normen und Bedeutungsregeln ausgerichtet
werden, die die handelnden Subjekte nach der von ihnen vertretenen Asthe-
tik fiir literaturbestimmend halten. Die zweite Konvention eroffnet Han-
delnden im Literatursystem die Méglichkeit, sich beim Umgang mit literari-
schen Werken auf eine Optimierung ihrer subjektiven Ausdrucks- und Er-
fahrungsmoglichkeiten zu konzentrieren* (S.19). Als Beispiele fiir solche
Makro-Konventionen werden vor allem erwihnt Fiktionalitit, Subjektivitit
und Autonomie (S. 19, 22 et passim). SCHMIDTs Vorstellungen koinzidieren
somit auf mehreren Ebenen mit den eingangs erwihnten angloamerikani-
schen spit- und poststrukturalistischen Konventionstheorien vor allem im
Hinblick auf den konsensuellen Faktor literaturbezogener Diskurse. In
SCHMIDTs empirischem Literaturmodell wird meines Wissens die Konvention
erstmals in der Germanistik systematisch als Grundlage und Instrument der
Theoriebildung eingesetzt und eigenstindig fortentwickelt.

Die hier vorgestellten Aufsitze reprisentieren mindestens ebensoviele
Tendenzen innerhalb der literaturwissenschaftlichen Konventionsforschung.
ALEXANDER VON GLEICHEN-RURWURM thematisiert gleich mehrfach den zu
allen Zeiten im Gange begriffenen Naturalisierungsprozefl des Konventio-
nellen; er hebt den auflerordentlich engen Zusammenhang von Konvention,
Tradition, Innovation, dem Automatisierten und dem Klassischen sowie den
medialen Aspekt hervor, aus dem heraus die Unterscheidung von konventio-
neller Schablone und Konvention vorgenommen wird. Als einen Angelpunkt
seiner Betrachtung stellt auch FRIEDRICH SENGLE die Konvention in einen

2 Vgl auch SiEGFRIED ]. ScHMIDT: Grundriff der Empirischen Literaturwissenschaft
(Braunschweig 1980), wo die nachfolgend beschriebenen Konventionen erstmals vorgestellt wer-
den.
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Begriindungszusammenhang mit den Begriffen Tradition und Originalitit;
doch geht es ihm vorrangig um die Frage von GOETHEs Eingebettetsein in ei-
ner spezifischen Kultur und Weltsicht und um dessen Hinwendung zu dieser
»formalen Kultur (S.12) und deren besonderen konventionellen Dich-
tungsformen. SENGLE lenkt damit den Blick auf Texte, die die bisherige Goe-
theforschung stets als minderwertig von jeder ernsthaften Wiirdigung ausge-
klammert hatte. ZMEGAC betont dem Zug zur eher formalistischen Werkbe-
trachtung folgend demgegeniiber die stilistische Formelhaftigkeit der literari-
schen Konvention. Konventionen treten hier niche als gesellschaftliche Um-
gangsformen und Verhaltensnormen, als Ausdruck von, ,humanen¥, sittli-
chen, ausgeglichenen, reifen‘ (SENGLE) sozialen Werten in Erscheinung, son-
dern stellen Formmuster dar, literarische Schablonen und Raster, mit denen
in unterschiedlichem Grad zwar experimentiert werden kann, denen aber an
und fiir sich kein oder ein nur geringer isthetischer Eigenwert beigemessen
werden darf. HEISENBUTTELs Beitrag reflektiert ber die Geschichte der
Konvention als Komplementirbegriff zum Individuum und zur schopferi-
schen Originalitit; fiir thn tritt der von ZMEGAC am formalliterarisch kon-
kreten Beispiel THOMAS MANNs aufgezeigte Zwiespalt von Erneuerungs-
zwang und Bewahrungsbediirfnis hinter die eher institutionelle Problematik
und die unverzichtbare Aufklarungsfunktion der Innovation im kunsthisto-
rischen Prozef zuriick. ScHMIDT schliefilich entwickelt die Rolle des konsen-
suellen Moments von Literatursystemen und versucht, ihren fundamentalen
Konventionalismus blozulegen. Mithin liflt sich auch im germanistischen
Fachgeschehen — wenn auch nicht so exponiert wie in der amerikanischen
Konventionsdiskussion — eine Bewegung beobachten von soziologischen
und medialen Ansitzen in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts tiber for-
male oder textimmanente, in denen die Konvention als kulturelle Formel
ohne besonderen isthetischen Wert in Erscheinung tritt,23 bis zu institutio-
nellen und diskursiven, wo an der Konvention die Transitivitit ihres kom-
munikativen Absprachecharakters herausgestrichen wird.

Wenn man einmal von den hier diskutierten Autoren absieht, und nicht
einmal sie sind sich immer Gber die Mehrdeutigkeit und Vielschichtigkeit des
Begriffs der Konvention im klaren, trifft fiir den deutschen Sprachraum im
allgemeinen das zu, was DIETER WUNDERLICH im Hinblick auf die sprach-
wissenschaftliche Handhabung des Begriffs Konvention festgestellt hat: ,,Die
Rede, dafl Sprache eine Mannigfaltigkeit gesellschaftlicher Konventionen sei,

2 Dagegen hat VALERY schon friih eingewandt: ,Celui qui se représente un arbre est forcé de se
représenter un ciel ou un fond pour I'y voir sy tenir. Il y a la une sorte de logique presque sensi-
ble et presque inconnue.“ Oeuvres. Tome 9. Les Divers Essais sur Léonard de Vinci (Paris 1938)
p- 59-118. hier p. 65.
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ist fiir die heutige Sprachwissenschaft eher ein Topos als eine Aufgabenstel-
lung. Dies meint: man bedient sich gerne einer solchen Redeweise, um damit
das Problem ein fiir allemal losgeworden zu sein, aber erklirt damit nicht,
was denn eine Konvention (oder, mit anderen Worten, eine eingespielte so-
ziale Regel) eigentlich ist und inwiefern Sprache unter diesen Begriff von
Konvention fallen kann.“?* Mit anderen Worten: die Konvention ist sowohl
im Alltag des sprach- als auch des literaturwissenschaftlichen Diskurses ein
wetterwendischer Genosse. Umsomehr ist natiirlich eine systematische Fi-
xierung ihrer fruchtbaren Janusgesichtigkeit, ihrer funktionalen Polyvalenz
und Mehrschichtigkeit ein Desideratum der Germanistik. Der Begriff ist
zwar — wie wir erkannt haben — auch in der deutschen Literaturwissenschaft
heimisch, ja fast allgegenwirtig (wenngleich in Standardnachschlagewerken
nicht verzeichnet), ist aber nichtsdestoweniger in seinem Gebrauch als selb-
stindige begriffliche ‘Entitit des literaturwissenschaftlichen Instrumentari-
ums niemals aus germanistischer Perspektive eingehender problematisiert
worden.

Als Propideutik zu einer iberfilligen Problematisierung der Konvention
aus literaturwissenschaftlicher Sicht machte ich daher im nachfolgenden auf
einige dem Begriff inhirierende Aporien aufmerksam machen. Dieses
Aporetische ist freilich, soviel sei hier bereits vorweggenommen, nicht not-
wendigerweise als ein Manko dieses Konzepts aufzufassen. Ein solch wider-
spenstiger Begriff wie der der Konvention kann nimlich, wie noch zu sehen
sein wird, aus seinen erheblichen internen semantischen Spannungen heraus
sogar mit erheblichem Gewinn bei der Diskussion um literarische Formen
und isthetische Werte eingebracht werden, sofern man sich im vorhinein sei-
ner rhetorischen Implikationen und ideologischen Widerhaken im Zusam-
menspiel von Asthetik, Poetik und Praxis der Literatur vergewissert.

g

Das Konzept der Konvention ist bemerkenswerterweise von Natur aus so
aufnahmefihig, dafl es sich noch von den scheinbar gegenldufigsten Interpre-
tationsverfahren und von den unterschiedlichsten theoretischen Diskussions-
kontexten mithelos hat assimilieren lassen. Das gilt fiir Deutschland nicht
minder wie fiir die Vereinigten Staaten. Gerade die jiingste amerikanische
Theorielandschaft (resp. ein nicht unsignifikanter Teil davon) zeigt in beson-
ders anschaulicher Weise wie Vertreter diametral entgegengesetzter Positio-

24 Zur Konventionalitit von Sprechhandlungen, a.a. O. S, 11.
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nen die Konvention gleichermafen als Zeuge fiir ihre Modellvorstellungen
von Texten und Textbedeutungen herbeizitieren. Zum Beispiel werden Kon-
vention und Konventionalitit sowoh! von E.D. HirscH2s als auch von
STANLEY F1sH28 im gleichen Grade als Grundaxiom fiir ihre miteinander kon-
kurrierenden Anschauungen reklamiert — man kann angesichts so vieler be-
griffsimmanenter Flexibilitit nur staunen. Dabei garantiert die Konvention
dem einen Verstindigung noch iber die entferntesten historischen Zeitriume
hinweg, fiir den anderen sind sie Ursache des Mifiverstindnisses und Grund
fir die Intransitivitit von Kommunikationsvorgingen, sobald sie die Gren-
zen einer raumzeitlich eng fixierten Interpretationsgemeinschaft verlassen.
Hier ist sie Gleitmittel fiir intersubjektive Verstindigung, dort ein Hemm-
schuh gegen vollste Verstindigung. Sie belegt, von der einen Warte aus be-
trachtet, die Bestindigkeit der Mitteilungsfunktion der Sprache und dient
bereitwillig zum Anwalt der Rekonstruierbarkeit von gegenwirtigen wie hi-
storisch vergangenen Redesituationen. Aus der entgegengesetzten Perspekti-
ve wird gerade sie und die durch sie verursachte unendliche Pluralisierung
der Kontexte fiir die uniiberbriickbare Kluft zwischen Zeiten und Riumen
verantwortlich gemacht; sie verurteilt so jeden Versuch der historischen Re-
konstruktion im vorhinein zum Miferfolg.

Ohne Konventionen gibe es, darin sind sich freilich beide Autoren einig,
keine Kommunikation. Weil es sie aber gibt und weil sie sich zeitlich bestin-
dig wandeln und ineinanderverkanten beziehungsweise riumlich und per-
spektivisch auseinanderdriften, beschneiden sie wieder die Kommunikation,
die sie zuallererst erméglichten; so ergibt sich zwischen Sprache, Konventi-
on, Code und Kontext ein symmetrisches Verhiltnis: , The example of the
signature thus presents us,“ schreibt JONATHAN CULLER in einem verwandten
Zusammenhang in On Deconstruction, ,with the same structure we encoun-

» HikscH schreibt in seiner Rezension Gadamer’s Theory of Interpretation: ,To speak indivi-
dualistically simply in terms of an inaccessible authorial intention is to misrepresent the problem.
Our chances of making a correct preliminary guess about the nature of someone’s verbal meaning
are enormously increased by the limitations imposed on that meaning through cultural norms and
conventions. A single linguistic sign can represent an identical meaning for two persons because
its possible meanings have been limited by convention. By the same token, the larger linguistic
configurations which an interpreter confronts also have this conventional and normative charac-
ter. This is what makes correct preapprehension reasonably likely to occur* (Hervorhebungen
von mir). E. D, HirscH: Validity in Interpretation (New Haven and London 1967) pp. 245-264,
hier S. 262.

2 Eine von vielen mindestens so typischen AuBerungen in /s There A Text In This Class (Cam-
bridge 1980) lautet: ,All aesthetics, then, are local and conventional rather than universal, reflec-
ting a collective decision as to what will count as literature, a decision that will be in force only so

long as a community of readers or believers (it is very much an act of faith) continues to abide by
it (p. 109).
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;tered in the case of other speech acts: (1) the dependence of meaning.on con-
ventional and contextual factors, but (2) the impossibility of exhausting con-
textual possibilities so as to specify the limits of il.l9cut.ionary force, and th}xs
(3) the impossibility of controlling effects of signification or the force of dis-
course by a theory, whether it appeal to intentions of subjects or to codes
and contexts.“? Deshalb kénnen historisch orientierte Konvenuonsanal}f—
sen, gleich ob mit formgeschichtlicher, literatursoziologischef oder rezepti-
onshistorischer Ausrichtung z. B., zwar zur Anniherung an literaturhistori-
sche Sachverhalte wie Erwartungshorizonte, Rezeptionshaltungf:n oder ver-
meintlich originire Bedeutungen beitragen, erschopfend aber vyxrc% man sol-
che Konventionssysteme mit thren diversen historischen Kontinuititen und
Umschichtungen bis in unsere Gegenwart hinein kaum erfasser.l und vfrfpl-
gen konnen. (Diese grundsitzliche hermeneutische Crux wird natirlich
durch die Schriftlichkeit, mithin durch das transepochale Uberdauern und
den transkulturellen Austausch von Literatur im Vergleich zur gesprochenen
Sprache nur noch potenziert.) . .

Und weil sich die Konvention als ,soziale Einrichtung“ sprachgleich ver-
halt (auch sie ist durch ,kollektive Ubereinstimrpung anerkannt“ und ent-
spricht ,einer Art Kontrakt zwischen den Gliedern der Sprachge.meu?—
schaft“, wie es FERDINAND DE SAUSSURE von der Sprache behauptet),28 ist die
Konventionsdebatte auch mit allgemeineren hermeneutischen Fragestellgn—
gen korrelierbar. Dann spitzt sie sich letztlich zur Frage zu, ob Konventxf)n
- wie die Sprache selbst — eine Briicke oder eine Schranke darstel.lt. ,,Hnler
habe ich angeknipft,“ meint denn auch HANS-GEORG GADAMER diesbeziig-
lich im Dialog mit JACQUES DERRIDA,

~und frage, wie sich die Gemeinsamkeit des Sinnes, die sich im .Gesprﬁch aufbaut, unfi dle.Qn—
durchdringlichkeit der Andersheit des anderen miteinander vermitteln un.d was Sprachlichkeit im
letzten Betracht ist: Briicke oder Schranke. Briicke, durch die der eine mit dem anderen kommL.x—
niziert und Giber dem flieBenden Strome der Andersheit Selbigkeiten aufbaut, oder'Schranke, die
unsere Selbstaufgabe begrenzt und uns von der Méglichkeit abschrankt, uns selber je ganz auszu-
sprechen und mitzuteilen.“2?

Die Konvention ist wie die Sprache ein Messer mit zwei Schneiden, des-
halb die Rede von ihrer Janusgesichtigkeit. Man darf natiirlich vermuten,
daf diese basale Zweipoligkeit des Begriffs der Konvention - wobei zwi-
schen den Eckwerten der absoluten Vermittelbarkeit und der ebenso absolu-

27 On Deconstruction, a. a. O., p. 128. ) ‘

2 F. DE SaUSSURE: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft (Berlin 21967) S. 17-19.

29 HANs-GEORG  GaDAMER: Text und Interpretation. In: Text und Interpretation.
Deutsch-franzésische Debatte, hg. von PHiLiPPE FORGET (Minchen 1983) S. 24-55 und 59-61,
hier S. 31.
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ten Unvermittelbarkeit unzdhlige Abstufungen anzunehmen sind — dafi
mitverantwortlich ist, dafl er im 20. Jahrhundert zum Grundkonz : “J
Spielball der unterschiedlichsten literaturwissenschaftlichen Theorienept ‘3“
konntc:rder Begriff der Konvention weist nimlich die bemerkenswzver;'n
gcnschatt‘ auf, jedem methodischen Aneignungsversuch zu willfah o El-
vyurd& -in We!cher Variante auch immer - von Formalisten und N::vn.Cr'f
tics ebenso zu ithrem Ristzeug gemiinzt, wie von Marxisten, Strukturalis :
und Prager Strukturalisten, Rezeptions- und Sozialhistorikérn Femi stin.
nen und Poststrukturalisten angeeignet.3® Wer auch immer sie’ sich mfs"m'l-
macht, im kqnventiona]en Interpretationsmodus werden — bewuft oc?:ruglg
bewufit, explizit oder implizit - literarische Artefakee stets als Produkte ::-
kommunalen Ubereinkiinften begriffen, die aus den vielfiltigsten Traditi -
nen‘he'r:.tuswachsen. Konventionen und historische Kontexte Konstanz loc;
Variabilitat, sind dabei - worauf in letzter Zeit wiederholt bel’mrrt wurde;n—
ﬁufs engste miteinander verwoben. BARBARA HERRNSTEIN SMITH hat in einem
ahnl{FheJr: Zusamm?nhang unlingst das Oxymoron ,variable constancies*
%eri;elx{e.,:un Kg'nv}e{nuonf':n steuern. je nach Perspektive 'die Produktion, die
g, die Rezeption oder die Vermarktung von Literatur. Mal sind sie
bewuflt, mal unbewuflt, mal frei verfligbar, mal intertexruell verfigt, mal
formgebunden oder mal an Inhalten festgemacht. e
W.odurich sich diese divergenten Konventionsbegriffe aber in erster Linje
voneinander unterscheiden, sind natiirlich vor allem die ihnen stillschwei-
gend zugrun.degelegten Annahmen iber die Kurz- oder Langlebigkeit d;r
zur Konvention gewordenen Absprache(n). Es gibt — mit einer geologischen
Mf:tapher gesprochen - so viele verschiedene Sedimentierungsgeschvgvindi -
k§1tep uqd ebensoviele Sedimentschichten der Artenvielfalt von Abs racheg
die sich 1vrgendwann einmal zu sozial tragfihigen Konventionen vfrdichtn;
haben, wie es Theorien der Konvention gibt. Die Skala reicht von quast nae-
turgewordenen - und damit im engeren Sinne ,entkonventionalisierten® —
anthropologischen Verhaltensfunktionen (wie sie uns in NORTHROP FRYEs lj-

5 .
3? I\;gl die in den Fuﬂr}otcn 4 und 5 aufgefithrten Autoren und Werke.
. 1; vom Struktuljallsmus gekappte Ycrbindung zwischen Konvention und Kontext ist in
Conf,;m‘m vondve;lschlcedcnen A\;toren wiederhergestellt worden, Vgl. hierzu JAY SCHLEUSENER:
‘on and the Context of Reading, a.a. O.; JONATHAN CULLER (0] ion,
‘ y 2.2. 0 : On Deconst
?\/A[i;l(ajn;ba%;f,epel 110—dl}é; LAWRENCE MANLEY: Convention 1500-1750, a.2. O ";;:\?E‘;;
LOUX: venuon and Context. In: New Literary History. Bd. 14 3
JACQUES DERKIDA, , This Strange Institut] erar o Tnterview with | Docrs
' » ge Insutution Called Literature; An 1 i i i
e o ] oo, +This Stran : An Interview with Jacques Derri-
R s ot Literature, hg. von DEREK ATTRIDGE (London and New York 1992)

32 Barnaka HERRNSTEIN SMITH: i i i
e : Contingencies of Value (Cambridge 1988) pp. 1-16 (Kapitel-
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terarischer Archetypik oder der strukturalistischen Anthropologie begegnen)
iiber mehr oder minder lang- oder kurzlebige soziale Ubereinkiinfte wie die
Metakonvention der Naturnachahmung oder die kiirzerwihrende Komple-
mentirkonvention der Antikennachahmung vom 16. bis zum 19. Jahrhun-
dert, tradierte Gattungen, Stoffe, Motive und Themen der Weltliteratur (das
gesamte literarische Formenarsenal Uberhaupt, sofern es nicht an einem ein-
zelnen Autor haftet und von Generation zu Generation weitergereicht wird),
die institutionellen Konventionen der ,Kunstautonomie‘ oder der Dichoto-
misierung in hohe und niedrige Literatur sowie interpretatorische Konven-
tionen wie Harmonie, Kohirenz, Einheit, Stringenz, Konsistenz u. 4. bis
hin zu den kurzlebigsten literarischen Modeerscheinungen.??

Signifikanterweise ist es aber hiufig genug eben dieses zuletzt erwihnte
modisch Aufgesetzte, das sich angeblich iber kurz oder lang Verflichugen-
de, das mit dem Konventionellen kontrastiert wird. Meint nicht fast ein je-
der, der mit der Mode geht, sich gerade unkonventionell zu kleiden? Andere
halten dagegen, dafl just, wer mit der Mode geht, mit dem Strome schwimmt
und sich damit konventionell gebart. Wieder andere setzen Konventionelles
in Opposition zum Klassischen, das die Zeiten liberdauert und sich dadurch
am Leben erhilt. Konventionell ist hier das, was mit den Zeiten geht und ab-
stirbt. Diese definitorische Ambivalenz und linguistische Unfixierbarkeit
und Flichtigkeit des Wortes ist natiirlich nur ein weiterer Beleg fir die be-
merkenswerte und durchaus vexierende Mittelstellung, die die Konvention
in herkémmlicher Redeweise zwischen Klassizitit (Permanenz) und Mode
(Transitoritit) einnimmt; je nachdem, welchem Begriff sie momentan gegen-
ibergestellt wird, erscheint sie als von Dauer oder nicht. Dabei bleibt doch
das eine in aller Regel an ihr haften: fast durchgingig bildet sie die Negativ-
folie, das - sei's isthetisch, sei’s modisch — Minderwertigere, das Muster
dessen, woran man sich eben nicht zu orientieren hat, will man seinen guten
Geschmack unter Bewels stellen.

Das ist besonders bei Definitionen der Konvention als einer sozialen Er-
scheinung evident. Das franzésische Dictionnaire de conversation a lusage
des dames et des jeunes personnes von 1841 gibt dafiir ein besonders gutes
Beispiel; dort steht unter dem Stichwort ,Convention® zu lesen:

»On appelle, dans le langage ordinaire, conventions sociales, des régles de conduite et de biensé-
ance ne reposent sur aucune base fixe, parce qu’elles se rapportent a des usages incertains qui d’or-

3 Erwihnenswert mag in diesem Zusammenhang eine Bemerkung seitens PAUL DE MANs sein,
der sich zur Mode wie folgt duflerte: ,When it becomes fashionable to dismiss fashion, clearly
something interesting is going on, and what is being discarded as mere fashion must also be more
insistent, and more threatening, than its frivolity and transcience would seem to indicate.“ The

Resistance to Theory (Minneapolis 1986) p. 65.
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dinaire ne sont pas méme motivés, mais qui doivent étre respectés par cela seulement qu'ils exi-
stent comme faits. On dit de méme qu'une chose est de convention, lorsqu’elle est peut-étre con-
traire aux régles de la raison et de la sociéte; mais qu'elle est en quelque sorte passée en usage et

reque sans examen. C'est aussi indiquer qu'elle n’a le sens, la valeur, la réalité qu’on lui attribue,
que parce qu'on le veut bien, “3+

Wie hier besonders anschaulich wird, ist die Konvention ein durchaus
(mif)brauchbarer Begriff, und zwar nichrt schon deshalb, weil in thm nomi-
nale und attributive Bedeutung in produktiver Spannung gegeneinander ste-
hen, sondern auch weil das Konzept eine diskursive Abgrenzungsstrategie
bereitstellt, bei der alles Uberkommene, womit man nicht einverstanden zu
sein pflegt, mit sicherem Zugriff als Konwventionelles entlarvt und ana-
themisiert werden kann. Als pure Absprache und blof rhetorisches Gaukel-
werk, das sich auf nichts im Objekt stiitzen kann, verdient die Konvention
unser Mifitrauen; sie ist wandelbares willkiirliches Menschenwerk und in
keinster Weise durch eine natiirliche Sachlage legitimiert: sie ist sprichwrt-
lich basislos. Ahnlich hatte HEGEL zwei Jahrzehnte zuvor in seinen Vorle-
sungen zur Asthetik das Konventionelle als , willkiirlich Gemachte[s] . . ., ei-
gentlich sowohl Kunst- als Naturlose[s]“ bezeichnet, ,wozu sich die Kunst
verirrt hatte.“35 Mithin sind, so versteht es sich, die Konvention und das
Konventionelle im Gesellschaftlichen wie auch im Reich der Asthetik als lose
und unverninftige Gesellen ohne leitende Prinzipien auszumachen.

Ware es da nicht an der Zeit, zumal angesichts des in unserer ,postmoder-
nen Moderne’ gingig gewordenen Ankniipfens an Unterhaltungskultur und
Medienwirtschaft (eine Massenindustrie also, die sich mit nachweislicher
Breitenwirkung konventioneller Ausdrucksformen bedient), die Begrifflich-
keiten der Konvention und Konventionalitit — diese dsthetischen und sozia-
len underdogs - von einem Stigma zu befreien, das ihnen eine gegen die Vor-
herrschaft der klassizistischen Konvention in Kunst und Kultur aufbegeh-
rende Romanuk aufgehalst hat, mithin eine Epoche, die -~ so ARNoOLD Hau.
SER = in threm antiklassizistischen Ubereifer eine eigene ,Konvention der
Konventionslosigkeit“ aufstellte, die wir heute quasi per conventionem noch
immer akzeptieren? Man kénnte natiirlich, um die Sache zu beférdern,

3* Der Schlufteil dieser Definition ist fast wortgleich dem Wérterbuch der franzésischen Aka-
demie entlehnt.

* GEORG WiLHELM FRIEDRICH HEGEL: Werke, hg. von HEINRICH Gustav HoTHo, Bd. 10
(Berlin 1835)S. 60 f.

3% ARNOLD HAUSER: Philosophie der Kunstgeschichte (Miinchen 1958) S. 445, Die Stelle befin-
detsich in dem ,Zur Dialektik der Kunstgeschichte: Bildung und Wandel der Konventionen® be-
utelten sechsten Kapitel, von dem HaUsER bezeichnenderweise jm Vorwort sagt: ,das [Kapitel]
iiber die Rolle der Konvention in der Geschichte der Kunst ist vielleicht der persénlichste, ent-
wicklungsfihigste und entwicklungsbedirfrigste Teil des Buches* (S. X).
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zwischen dem isthetisch minderwertigen Konventionellen und dem dgrch
Herkommen dsthetisch sanktionierten Konventionalen eine kﬁn§t11che
Trennwand aufzurichten versuchen (wie es GLEICHEN-RUSWURM letztlich zu
Beginn des Jahrhunderts bereits vorgeschlagen hajtte, als er S;hablcine u.nd
Konvention isthetisch-evaluativ auseinanderdividierte). Vielleicht lifit sich
aber auch ohne einen solchen linguistischen Winkelzug und stattdéssep
durch einen bewufiteren Umgang mit diesem Begriff das gestorte V'erhéltms
von Originalitit, Konventionalitit und Klassizitit, von Innovation und
Konvention endlich wieder ins rechte Lot bringen, so wie es uns schon GOE-
THE = in einer gegeniber KANT und der Romanuk maf'kanten Andersbewer-
tung der Konvention = in Wilbelm Meisters Warza’erzabren nahe'gelegt bat:
»Mit dem Genie haben wir am liebsten zu tun,“ schrieb er dort im zweiten
Buch, ,denn dieses wird eben von dem guten Geist beseelt, bald zu erken'-
nen, was thm nutz ist. Es begreift, dal Kunst eben darum Kunst heifle, weil
sie nicht Natur ist. Es bequemt sich zum Respekt, sogar vor dem,. was man
konventionell nennen konnte: denn was ist dieses anders, als dafl die vorziig-
lichsten Menschen tibereinkamen, das Notwendige, das Unerliafliche fiir das
Beste zu halten.*37 .
Was GOETHE hier so gelassen ausspricht, ist nicht nur sehr unkogvenuo-
nell gedacht - die Wanderjabre sind ja auch sonst eine modern .Yersplelte Re-
prise aller damals in Umlauf befindlicher Gattungs- unduErzahlkonvepno-
nen —, sondern auch insofern beredt, als hier schon friih das Klassische
schlechthin als im Konventionellen aufgehoben erkannt wird. Anders gesagt:
das Klassische ist das Konventionelle als Uberein}«:unft in Permaner‘w. GoE-
THE nimmt mit seiner erstaunlich scharfsichtigen Auflerung wesentllcbf: Mo-
mente spaterer Grunddefinitionen des Konventionalen vorweg; er knu.pft es
zum Beispiel an das doppelte Erfordernis, dafl das Genie als ﬁchc?pferlscher
Mensch statt die Kunst als das anzusehen, was sie nicht ist, namle:h Natur,
sie als Kunstmedium wahrnehmen und erlernen muf,?® und zweitens, 'daﬁ
man immer der Tatsache eingedenk zu sein hat, dafl die Konvention einer
fortgeschriebenen sozialen Ubereinkunft entspringt und dadurch aufs engste

37 J. W. G. GOETHE: Wilhelm Meisters Wanderjahre (2. Buch, 8. Kapitel) Hamburger Ausga-
i 91977) S. 250. i

bessBISI‘ai (\?glu ngi}:'rz]u aucg die von ECKERMANN mitgeteilte und 'auf den Ta;ebgchnouzen von
FRIEDRICH SORET fuflende (daher im Wortlaut mit Vorsicht zu genieflende) spite A}xﬁeryng GOE-
THEs: ,Im Grunde aber sind wir alle kollektive Wesen, wir mégen uns ste.llen, wie wir w?ll)e(/r}.
Denn wie weniges haben und sind wir, das wir im reinsten Sinne unser Eigentum nenne:i\_. ir
miissen alle empfangen und lernen, sowohl von d'enen, die vor uns waren, al§ von c!enen, Ile mit
uns sind. Selbst das gréfite Genie wiirde nicht weit kommen, wenn es alles seinem eigenen nn;r;
verdanken wollte.“ Eckermann. Gespriche mit Goethe, hg. von FriTz BERGEMANN. Bd.
(Frankfurt 1981) S, 714.
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mit der Tradition verquickt ist. GOETHE weist damit im Kontext der bis heu-
te virulent gebliebenen Dialektik von Originalitit und Traditionsbewahrung
schon friihzeitig auf einen Sachverhalt hin, den der Komparatist CLAUDIO
GuiLLEN vor nicht allzu langer Zeit folgendermafien beschrieben hat: ,,One
often hears today the term ,tradition®, but I suspect that its content is not
truly distinct from the semantic province to which ,convention‘ belongs.
Traditions tend to be conventions laid out as sequences (conventions, one
might say, with a past).“3®> Wenn man GOETHE und GUILLEN beim Wort
nimmt, und es gibt wenig Anlal, an ihrer Auslegung des Verhiltnisses von
Tradition und Konvention im Grundsitzlichen etwas auszusetzen, wire eine
Aussage wie die folgende von HANS-GEORG GADAMER sogar als Konfirmati-
on der Relevanz der Konvention und des Konventionalen zu lesen: ,, Wir ste-
hen als endliche Wesen in Traditionen, ob wir diese Traditionen kennen oder
nicht, ob wir uns ihrer bewufit sind oder verblendet genug sind zu meinen,
wir fingen neu an — das dndert an der Macht der Traditionen tber uns gar
nichts.“# Diese Macht der Konvention tber das Individuum hat KENNETH
BURKE einmal sehr anschaulich zu einem Bild zusammengefafit: ,basic
forms“ der menschlichen Anschauungs- und Ausdrucksweisen, meinte er,
,may be ,natural® only as a path worn across a field is natural. But if ex-
perience has worn a path, the path is there — and using the path we are obey-
ing the authority of a prior form.“#!

Ganz gleich mit welchem Bild man den Vorgang der Konventionalisierung
sprachlich illustriert oder welcher Metapher man sich bedient, ob man nun
den Baum mit seinem Hintergrund korreliert wie PAUL VALERY oder das Be-
fremdende durch Gewdhnung sich naturalisieren liflt wie MARTIN HEIDEG-
GER,*2 immer geht es darum, dafl der Mensch nicht auf Konvention verzich-
ten kann. Ja mehr noch, die Konvention produziert gerade an den Stellen Na-
tur, wo die Natur nur aus Konvention besteht. Konventionen geben dem
Menschen Sicherheit in der Uberfiille der Sinneseindriicke, die es einzuord-
nen und zu bewiltigen gilt (ARNOLD GEHLEN).*# Sie erzeugen ein Koordina-

39 Craupio GUILLEN: Literature as a System. Essays Toward the Theory of Literary History
(Princeton 1971) p. 59 .

40 Hans-GEORG GADAMER: Die Aktualitit des Schonen (Stuttgart 1977) S. 64.

#1 KENNETH BURKE: Counter-Statement (Los Altos 21953) p. 142.

92 Was uns als natirlich vorkommt,“ heiflt es bei ihm einmal, ,ist vermutlich nur das Ge-
wohnliche einer langen Gewohnheit, die das Ungewohnte, dem sie entsprungen, vergessen hat.
Jenes Ungewohnte hat jedoch einst als ein Befremdendes den Menschen angefallen und hat das
Denken zum Erstaunen gebracht.“ MARTIN HEIDEGGER: Der Ursprung des Kunstwerks, hg. von
HanNs-GrORG GADAMER (Stuttgart 1960) S. 16.

#3 ARNOLD GEHLEN: Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbstent-
deckung des Menschen (Reinbek 1961), darin insbesondere die Kapitel ,Mensch und Institutio-
nen® (S. 69-77) und ,Uber Kulwr, Natur und Natiirlichkeit“ (S. 78-92).

314

tionsequilibrium, das Verhalten nicht nur transindividuell 'reguliert, sondern
auch voraussagbar macht (DAVID K.LEwis).* Sie geben die basalen Formen
unserer Ausdruckswelt vor (BURKE). o . .

Das bestitigt schlieBlich auch FRIEDRICH NIETZSCHE 1n jener Notiz aus sei-
nem Nachlaf, wo es heifit: ,Jede Reife Kunst hat eine Fiillt? Konw{entxon zur
Grundlage: insofern sie Sprache ist. Die Konvention ist .dle Bf:c'imgung der
grofien Kunst, nicht deren Verhinderung.“¢5 Andernorts ist frellxc:.h, das soll
hier nicht unterschlagen werden, die Konvention fiir NIETZ.SCHE ein Produkt
der gesellschaftlichen Absprache (und somit des Herdentriebs) und vermag
als solches durch ihre Verfestigungen sogar der Lige Vorschub zu lt:lsten..46
Ich erwihne NIETZSCHE zum Abschlufl in erster Linie deshalb, um noch ein-
mal daran zu erinnern, wie widerstandslos sich die Konvention seit je her,
vor hundert Jahren wie auch noch heute, den antagonistischSti:n Argumenta-
tionszwecken einfigt. Mal ist sie notwendige Basis,_ auf der !edc besondere
geistige und kiinstlerische Leistung aufbaut, mal ist sie gefihrliche Ruhest.att,
die uns zum Verweilen verfithrt und dabei unsere intellektuelle Beweglilch—
keit, Eigenstindigkeit und Innovationskraft beschneidet. Was dem einen
heute klassisch oder modisch oder innovativ erscheint, mag ein ande.rer mor-
gen wieder als konventionell empfinden; was heute konventione.ll ist, kann
aus welchem Grund auch immer bald wieder klassisch oder modisch gewor-
den sein. Konventionen sind nie etwas Bestindiges und Unverinderliches:
,And even the convention,“ meint JACQUES DERRIDA, ~which allov.vs a com-
munity to come to an agreement about the literary status of this or th?.t
phenomenon remains precarious, unstable and always subject to revi-
sion.“

Diese vexierende Zwiespiltigkeit — oder Hinterhiltigkeit? - ist, das. hoffe
ich grob skizziert zu haben, dem Begriff d§r Konvention von Anbeginn an
eingeschrieben; sie gehdrt zu seiner semantls_chen Substanz. Was' aber auch
sichtbar geworden sein diirfte, ist, daf dies nicht nur <.ien Nachtex],. sondern
auch den Nutzen der Konvention (nicht nur) fiir die theraturgescbxch.te un'd
ihre Theorie hervorbringt. Schliefilich gibt es wenige Begriffe, die in s1ch.d1e
semantischen Pole des Fixierten (einer festen Absprache, einer Norm, einer
literarischen Form) als auch des Flexiblen (der sich wandelnden Interpreta-

44 Siehe Anm. 12, ]
5 FriepRICH NIETZSCHE: Werke, hg. von KARL SCHLECHTA. Bd. 3 (Miinchen 1964) S. 754.

46 7. B. in: Uber Wahrheit und Lige im auﬂermoralischen‘Sinn, .ebd‘ S. 309—3222
47 This Strange Institution Called Literature®: An Interview with Jacques Derrida, a. 2. O.

p. 73
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tionen und Werte), des Objektiven als auch des Subjektiven so gelungen ver-
einen wie die Konvention, die als Ubereinkunft immer zugleich eine Form
wie eine Funktion innerhalb des iibergeordneten, stets in Wandlung begriffe-
nen sozialen Kommunikationsraums darstellt.
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