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1. Vorbemerkung: die Sehweise der sprachtypologisch
arbeitenden Grammatikerin

Die Perspektive, aus der ich vortrage und mich mit der Themenstellung aus-
einandersetze, beinhaltet zwei Positionen: die des gegenwartsbezogenen
Grammatikers des Deutschen und die des kontrastiv-typologisch arbeitenden
Grammatikers. Beide Interessenlagen — fiir die erste steht meine Tétigkeit bei
der Erarbeitung der IDS-Grammatik (Zifonun/Hoffmann/Strecker et al. 1997)
— versuche ich derzeit bei dem neuen IDS-Projekt ,,Grammatik des Deut-
schen im europdischen Vergleich* zu verbinden.

Die Anforderungen, die ich aus dieser Perspektive ableiten werde, sind
damit sicherlich nicht typisch fiir die Nutzer der neu zu erarbeitenden Gram-
matiken historischer Sprachstufen und auch nicht typisch fiir die Interessen-
lage der Teilnehmer des Kolloquiums. Ich hoffe aber, dass sie zumindest be-
achtenswerte Gesichtspunkte liefern fiir die Neubearbeitungen.

Zugespitzt gesagt: Mich als gegenwartsbezogene Grammatikerin des
Deutschen mit sprachtypologisch-kontrastiver Sehweise interessieren histori-
sche Sprachstufen nicht als solche. Ich konsultiere entsprechende Gramma-
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tiken nicht, um Texte dieser Zeit zu rezipieren und zu interpretieren, auch
nicht um der grammatischen Sprachgeschichte des Deutschen als solcher
willen, sondern um allgemeinere Schliisse zu ziehen.

Insofern beziehe ich mich insbesondere auf diejenige der von Oskar
Reichmann als Vorgaben fiir das Kolloquium formulierten Fragestellungen,
in welcher der Bezug auf die gegenwartsbezogene Grammatikschreibung,
deren sprachtheoretische Anliegen und sprachtypologische Fragen angespro-
chen wird. Ich zitiere sie hier:

Welche Moglichkeiten gibt es, die Inhalte, die Erkenntnisziele und die textlichen
Beschreibungsformen einer historischen Sprachstadiengrammatik auf entsprechen-
de Ziele unterschiedlicher Typen einer gegenwartsbezogenen Grammatik zu bezie-
hen? Mit anderen Worten: Schreibt man eine historisch-synchrone Grammatik so,
als gibe es keine modernen Grammatiken, oder bezieht man — in welcher Form
auch immer — insbesondere deren grammatiktheoretische Anliegen und deren all-
gemeinere sprachtheoretische Vorentscheidungen in die historische Grammatik mit
ein? Insbesondere: Welche Rolle sollen sprachtypologische Fragestellungen spie-
len?

Bevor ich niher auf diese Frage eingehe, skizziere ich kurz den Zusammen-
hang zwischen typologischer und historischer Sehweise in der Sprachwissen-
schaft, wie er wissenschaftsgeschichtlich gegeben und wie er aus meiner
Sicht heute zu bewerten ist.

2. Typologische und historische Sehweise in der
Sprachwissenschaft

Vergegenwirtigen wir uns zunéchst in einem kurzen wissenschaftsgeschicht-
lichen Riickblick das Verhiltnis von Sprachtypologie und historischer
Sprachwissenschaft in ihren Anféngen und frilhen Auspragungen.
Wesentliche Impulse fiir die Sprachtypologie gehen auf das frithe 19. Jh.
zuriick, bzw. auf die philosophisch-rationalistische Tradition des 18. Jh.s,
insbesondere die universalistische Grammatiktheorie des Abbé Gabriel Gi-
rard (1677-1748) mit ihren Reflexen in der ,,encyclopédie (1757). Die her-
ausragenden Vertreter des typologischen Ansatzes selbst, August Wilhelm
Schlegel (1767-1845), Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Friedrich
Schlegel (1772-1829) und August Schleicher (1821-68), vertraten eine spe-
kulativ-universalistische oder stirker in der Humboldtschen Tradition ,,ethno-
linguistische* (Ramat 1995: 27) Herangehensweise an den Sprachvergleich.
Ziel solcher ,,philosophischer Vergleichung®, wie Herder es in seiner ,,Ab-
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handlung iiber den Ursprung der Sprache* (1772) nennt, war es, Einblick in
das Wesen und die Wirkungsweise des menschlichen Geistes anhand seiner
vornehmsten Artikulationsweise, der Sprache bzw. der Sprachen, zu gewin-
nen. Die historische Dimension war dabei nicht ausgeschlossen, ging es doch
auch darum, die Evolution des menschlichen Geistes nachzuzeichnen. Das
Interesse war jedoch weniger auf die Beschreibung vergangener Sprachstufen
selbst gerichtet als vielmehr auf die Plausibilisierung theoretischer Postulate
anhand von (auch historischen) Daten.

Zentriert waren diese Postulate um das, was man heute morphologische
Typologie nennt. Sprachen werden hier nach den Méglichkeiten klassifiziert,
wie einzelne lexikalische Konzepte miteinander in Sétzen verbunden werden,
um eine Satzbedeutung zu erzeugen. Es geht also um die Varianz im Aus-
druck relationaler Bedeutung. F. Schlegel legte 1808 zunéchst eine Auftei-
lung in die zwei Typen der ,,Sprachen durch Flexion* (,flektierende‘, spéter
,fusionierende* Sprachen) und der ,,Sprachen durch Affixa“ (,agglutinieren-
de‘ Sprachen) vor, die von A.W. Schlegel 1818 um einen dritten Typ der
»Sprachen ohne Grammatik*“ (,isolierende‘ Sprachen) und dann durch W.
von Humboldt 1836 um den vierten der ,einverleibenden®, also ,inkorporie-
renden‘ (bzw. ,polysynthetischen‘) Sprachen, letztlich auch von Skali¢ka im
20. Jh. (vgl. Wurzel 1996) um einen flinften Typ, den der ,introflexiven®
Sprachen ergénzt wurde. Insgesamt waren die Typologien holistisch ausge-
richtet, sie zielten auf eine Gesamtcharakteristik jeweils von Sprachen oder
Sprachengruppen ab, wenn auch beschrénkt auf morphologische Tatbestédnde.

Das eher spekulative Interesse am typologischen Vergleich wurde im Lau-
fe des 19. Jh.s verdringt von der dominanten historischen Sehweise, bei der
vor allem die indoeuropéischen Sprachen als Produkte einer Fortentwicklung
aus einer gemeinsamen Wurzel gesehen wurden. Die historisch angelegte
Komparatistik war also sprachgenetisch auf eine bestimmte Sprachenfamilie
beschrénkt und hatte nicht die sprachiibergreifenden Interessen der Typolo-
gie. Die Faktoren und Endprodukte der Sprachentwicklung wurden kaum in
der Perspektive des Ausschopfens eines nur vage umrissenen Varianzspekt-
rums menschlicher Sprachfihigkeit gesehen, sondern vor allem in der 2.
Hilfte des 19. Jh.s unter dem Gesichtspunkt exakt erfassbarer, sprachimma-
nenter GesetzmiBigkeiten des Sprachwandels, primér auf der Lautebene. Zu
nennen sind hier z.B. die grofen historischen Grammatikdarstellungen der
indoeuropéischen Sprachen von Brugmann/Delbriick (1886-1900) oder Be-
haghels historische Syntax des Deutschen (1923-1932). Auch die Sprachstu-
fengrammatiken der ,,Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialek-
te“ sind der historisch-genetischen Sehweise verpflichtet, und zwar in deren
junggrammatischer Spielart. Sie fokussieren deskriptiv eine der Entwick-
lungsstufen, sind somit innerhalb eines iibergreifenden diachronen Rahmens
synchron ausgerichtet. Eine typologisch-vergleichende Annéherung, die im-
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mer auch universalistisch und generalisierend geférbt ist, kommt nicht in den
Blick.

Folgt aus dieser wissenschaftsgeschichtlich bezeugten wechselseitigen
Abstinenz von Sprachtypologie und historisch-genetischem Ansatz, dass
auch bei einer Neubearbeitung von Sprachstufengrammatiken der typologi-
sche Gesichtspunkt tunlichst auen vor bleiben sollte? Ist also die von Oskar
Reichmann vorgegebene typologische Fragestellung somit hinféllig?

Ich denke, es gibt gute Griinde dafiir, diese historische ,,Spaltung“ zu
iberwinden.

Zum einen hat sich die sprachtypologische Forschung von ihren spekulati-
ven Urspriingen weit weg entwickelt. Sie ist konsequent datenorientiert und
hat sich gedffnet fiir unterschiedliche Phdnomenbereiche auerhalb der Mor-
phologie. Eine hervorragende Rolle spielt die syntaktische Typologie in der
Nachfolge von Greenberg (1963). Dabei gewinnt immer deutlicher die kon-
struktionsbezogene Typologie (im Sinne von Comrie 1996, Konig 1996) Ter-
rain, also ein Ansatz, bei dem bestimmte Konstruktionstypen (wie etwa der
Relativsatz, Reflexiv- oder Kausativkonstruktionen) verglichen und typolo-
gisch geordnet werden. Demgegeniiber tritt die holistische Typologiefor-
schung, die auf eine Gesamtcharakterisierung von Sprachen anhand einiger
weniger Merkmale ausgerichtet war, in den Hintergrund. H6hepunkt der
letztgenannten Entwicklung war der so genannte ,charakterologische* An-
satz von Mathesius im Rahmen der Prager Schule und die Typologie von
Skali¢ka. Die Orientierung an den grammatischen Phdnomenen und ihrer
Systematik verlangt eine enge Kooperation zwischen den Typologen und den
einzelsprachlichen Grammatikern — ganz unabhingig davon, ob es um mo-
derne oder historische Sprachstufen geht. Typologen sind auf das einzel-
sprachliche Wissen der Grammatiker angewiesen und die Grammatiker der
Einzelsprachen profitieren von Einsichten, die nur durch den systematischen
Vergleich vieler Sprachen gewonnen werden koénnen.

Zum zweiten berufen sich moderne Sprachtypologen durchaus auf die
Tradition ,,funktionaler Erkl4rungen“, die in der deutschen Sprachwissen-
schaft der 2. Hilfte des 19. Jh.s und des frithen 20. Jh.s durch Gelehrte wie
Paul, Wundt, Delbriick, Behaghel und Wegener etabliert wurde (vgl. Croft
1993: 15£.). Croft spricht hier fiir die derzeit wohl einflussreichste nordame-
rikanische (Westkiiste) Schule in direkter Nachfolge Greenbergs: Ihr zuzu-
rechnen sind neben B. Comrie, E. Keenan, J. Hawkins mit explizit ,funktio-
nal-typologischem‘ Ansatz: T. Givon, J. Haiman, P. Hopper, S. Thompson,
J. Bybee und W. Croft selbst. Croft bezieht sich hier zum einen auf die
sprachpsychologischen (oder auch: ,kognitiven*) Erkl4rungen, die bei Paul
und den anderen Genannten fiir die Emergenz grammatischer Phdnomene
gegeben wurden. Croft nennt insbesondere Behaghels Gesetz, das auf die
»ikonische Beziehung“ zwischen konzeptueller und morphosyntaktischer
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Niéhe abziele, und meint damit das erste und von Behaghel als oberstes ein-
geschitzte der vier beriihmten Behaghelschen Gesetze der Wortstellung:
»Das oberste Gesetz ist dieses, daB das geistig eng Zusammengehorige auch
eng zusammengestellt wird“ (Behaghel 1932: 4). Forschungen zu dieser Art
von Ikonismus spielen in der modernen Sprachtypologie (vgl. Haiman 1983,
1985, Bybee 1985, Newmeyer 1998) eine wichtige Rolle und haben auch
Eingang in die neuere deutsche Grammatikographie gefunden (vgl. Eisenberg
1998: 149ff. et pass.).' Zum anderen — und damit sind wir bei explizit dyna-
mischen oder diachronen Aspekten — kniipft diese Schule der Sprachtypolo-
gie teilweise an die evolutiondre Sehweise an, die im Umkreis des Darwinis-
mus auch und gerade junggrammatisches Denken beeinflusste. So iibernimmt
Haspelmath (1999: 180ff.) einen zentralen Terminus der Evolutionsbiologie
und spricht von ,,diachronischer Anpassung* (bzw. ,,diachronic adaptation*):
Grammatische Strukturen wiirden den Bediirfnissen der Sprecher angepasst;
es gebe eine Koinzidenz zwischen grammatischer Optimalit4t und Benutzer-
optimalitit. Wie in der Biologie die Entwicklung der Arten auf der Basis des
Prinzips der natiirlichen Selektion erfolge, so folge Sprachentwicklung einem
Prinzip der ,linguistischen Selektion®, in deren Verlauf niitzlichere (oder
auch ,,optimale) sprachliche Varianten die weniger niitzlichen verdringten.
Man mag, wie ich selbst es tue, diesem linguistischen Evolutionismus oder
Biologismus, bei dem die sozialen Determinanten von Sprachgebrauch und
Sprachentwicklung — wieder einmal — zu kurz kommen, skeptisch gegeniiber-
stehen. Ich betrachte diese ,,naturwissenschaftliche* Zuspitzung jedoch nicht
als entscheidend. Funktionale Erkldrungen in der Sprache miissen nicht not-
wendigerweise dem reduktionistischen Tenor gehorchen, der nur Prinzipien
wie Okonomie (,,Reduktion des Produktionsaufwands beim Sprecher, vgl.
Haspelmath 1999: 192) bzw. — mit dem Okonomieprinzip potentiell konfli-
gierend — Verstidndlichkeit bzw. semantische Transparenz (Wurzel 1994)
gelten l4sst’ und eine inhaltliche Bestimmung der Sprachfunktionen im Sinne
kognitiver und kommunikativer Aufgaben auflen vor ldsst. Solche inhaltli-
chen Bestimmungen von Sprachfunktionen, die von grammatischen Formen
getragen werden, wurden beispielsweise in der IDS-Grammatik unter Rekurs

Heranzuziehen ist auch Hawkins (2001), der u.a. fur die Linearisierung von Kom-
plementen (Ergénzungen) und Adjunkten (Angaben) zu einem nominalen Kopf un-
ter Berufung auf Behaghel deren unterschiedlich enge Bindung an den Kopf (ge-
messen in der Anzahl von Kombinations- oder Dependenzrelationen) verantwortlich
macht. Er geht auch auf die relative Ordnung von restriktiven und appositiven Rela-
tivsdtzen ein.

2 Auch Haspelmath (1999: 180) bezieht sich #hnlich wie Croft auf Vorginger und
zitiert Gabelentz, der jeweils fiir ,Okonomie‘ und ,Verstindlichkeit* die schénen
Begriffe ,,Bequemlichkeitsstreben* und ,,Deutlichkeitsstreben* prégte (vgl. Gabe-
lentz 1901: 256).
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auf die Erkenntnisse von Semantik und Pragmatik vorgenommen. Eine der
Aufgaben funktional orientierter sprachtypologischer Forschung ist es, zu er-
forschen, ob und in welchem MabBe es universal oder zumindest sprachiiber-
greifend giiltige Funktionen gibt, die an bestimmte grammatische Formen
gekniipft sind. Sie hat also, auf einen Nenner gebracht, Konstanten und Vari-
anten der Form-Funktionszuordnung in den Sprachen der Welt zum Gegens-
tand. Metaprinzipien der oben genannten darwinistischen Art wie das Streben
nach Okonomie und Versténdlichkeit bzw. semantischer Transparenz sind
dann durchaus (neben anderem) als Triebfedern fiir sprachliche Variation und
Sprachwandel vorstellbar — ihr Spielraum ist jedoch durch ein weiteres Prin-
zip beschrénkt, das darauf abzielt, die Ausdriickbarkeit kognitiver und kom-
munikativer Funktionen (unter Variation und Wandel) nicht zu geféhrden.

Diese gegeniiber ihren Anfingen veridnderte Ausrichtung der Sprachtypo-
logie bietet mit ihrer deskriptiven Fundierung, ihrer Offnung fiir Sprach-
funktionen und Sprachwandel-Phdnomene jeder Art von einzelsprachlicher
Grammatikschreibung, der synchronen wie der diachronen, der gegenwarts-
bezogenen wie der historischen, eine iibergreifende Orientierung. Sie kann —
iiber die abendldndische Tradition der Grammatikographie hinausgehend —
dazu verhelfen, dass grammatische Kategorien- und Begriffsbildung so ver-
allgemeinert und vereinheitlicht wird, dass diese nicht nur, wie bisher, dem
Besonderen einer Sprache (oder einer Sprachfamilie wie der indoeuropéi-
schen) gerecht wird, sondern sowohl dem Besonderen als auch dem Allge-
meinen, das fiir alle Sprachen gilt, sofern sie vergleichbare grammatische
Formen mit vergleichbaren Funktionen belegen.

Andererseits ist die typologische Forschung noch léngst nicht so weit, dass
flichendeckend alle grammatischen Phdnomene der Laut-, Wort- und Satz-
ebene in ihrer Varianzbreite erforscht wéren. Sie ist also auf die Zuarbeit
durch die einzelsprachliche Grammatikschreibung angewiesen. Diese Zu-
sammenarbeit geschieht umso problemloser, je stirker die Konvergenz in
Kategorien- und Begriffsbildung vorangetrieben wird.?

Als ein erstes Instrument auf diesem Weg erscheint ein Verfahren, das im
Projekt ,,Grammatik des Deutschen im europdischen Vergleich* (GDE) am
IDS entwickelt wurde und das auf eine Parametrisierung der Phdnomene ab-
zielt. Ich skizziere es im Zusammenhang dieses Projekts.

3 Einer Bestandsaufnahme, einheitlichen Erfassung und Systematisierung von gram-
matischen Daten zu einem grofen Sample von Sprachen dient das von Comrie,
Croft und Zaefferer vorgeschlagene ,,Framework for Descriptive Grammars*; vgl.
Zaefferer (1995).
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3. Sprachtypologische Parametrisierung im Projekt
,Grammatik des Deutschen im européischen Vergleich*

Ziel des Projekts GDE ist eine Verortung des Deutschen in den européischen
Sprachen auf der Basis einer allgemeintypologischen Grundlegung. Um eine
gewisse Verldsslichkeit der Orientierung zu erreichen werden vier fixe Kon-
trastsprachen herangezogen (Englisch, Franzosisch, Polnisch, Ungarisch).
Andere europdische Sprachen sollen aber je nach Phdnomen intensiv und in
variablem Zugriff herangezogen werden.

Die theoretisch-methodische Herangehensweise charakterisiere ich mit
dem Stichwort , fortschreitende kontrastive Form- und Funktionsdifferenzie-
rung*.* D.h. wir gehen nicht von einer a priori gesetzten Menge und Struktur
grammatischer Moglichkeiten auf der Form und Funktionsseite als tertium
comparationis aus, sondern gehen induktiv vor. Auf der Basis sprachtypolo-
gischer Kenntnisse iiber funktionale Doménen, die z.B. dem verbalen Be-
reich, dem nominalen Bereich oder dem Satz zugeordnet sind, dienen zu-
nédchst die Formunterscheidungen des Deutschen als Ausgangspunkt. (Das
Deutsche ist ja auch der eigentliche Fokus des Unternehmens.) Das bedeutet,
dass die Beschreibung der Formmdoglichkeiten (Phonologie, Morphologie,
Syntax, Distribution) und der Funktion einer grammatischen Kategorie oder
eines Konstruktionstyps, die vorldufig fir das Deutsche festgelegt wurde,
nach Maflgabe der Kontraste weiter aufgespalten und differenziert wird. Und
zwar wird sie beim Vergleich mit dem entsprechenden Phdnomen in einer
bestimmten Kontrastsprache immer dann in einzelne verschiedene ,Muster*
(Formseite) bzw. ,Verwendungen® (Funktionsseite) zerlegt, wenn, global ge-
sehen, partielle Uberlappung vorliegt. Ergebnis einer solchen Zerlegung sind
Einzelmuster/Einzelverwendungen, in denen Deutsch und die Kontrastspra-
che (weitgehend) iibereinstimmen, neben solchen, in denen sie sich unter-
scheiden. Der Weg fiihrt also von der globalen partiellen Ahnlichkeit zu der
muster- bzw. verwendungsspezifischen Identit4t/Ahnlichkeit und Verschie-
denheit. Ein wichtiger methodischer Schritt, der sich auch in der Présentation
dann niederschlagen soll, ist eben die Isolierung invarianter Merkmale, die
als notwendig relativ zu der Kategorie oder dem Konstruktionstyp und der
Menge der Vergleichssprachen betrachtet werden kénnen, gegeniiber den
Parametern der Varianz, die jeweils durch interlingual nicht-notwendige,
fur die Einzelsprache jedoch wesentliche Merkmalsausprigungen belegt
werden. Das Konzept des Varianzparameters wird in Abschnitt 7. am Bei-
spiel des Relativsatzes naher erldutert.

* Zu einer genaueren Darstellung der Konzeption vgl. Zifonun (2001a).
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4. Anforderungsprofil fiir Sprachstufengrammatiken

Auf dem Hintergrund der beiden vorangehenden Abschnitte kénnen nun die
Anforderungen, die bei der Neubearbeitung von Sprachstufengrammatiken
aus der Sicht der auch typologisch orientierten Grammatikerin zu erfiillen
sind, prézisiert werden. Sie sind gerichtet auf das zuvor skizzierte Verhéltnis
wechselseitiger Befruchtung zwischen Grammatikographie und Typologie.
Ich skizziere folgende einzelne Interessenschwerpunkte:

(i) Die Phdnomenologie grammatischer Erscheinungen in einer historischen Sprach-
stufe soll im Vergleich mit der entsprechenden Phdnomenologie im Gegenwarts-
deutschen erkennbar werden.

(ii) Eine diachrone Linie fiir die Phénomenologie grammatischer Erscheinungen ent-
lang der historischen Sprachstufen soll erkennbar werden.

(iii)Die sprachtypologische Parametrisierung einer grammatischen Erscheinung in ei-
ner historischen Sprachstufe soll im Vergleich mit der entsprechenden Parametri-
sierung im Gegenwartsdeutschen erkennbar werden.

(iv)Eine diachrone Linie der sprachtypologischen Parametrisierung einer grammati-
schen Erscheinung soll erkennbar werden.

Dabei zu (ii) und (iv): Um diese Linie erkennbar zu machen, soll natiirlich
nicht gefordert werden, dass in jeder Sprachstufengrammatik die ganze Ent-
wicklung sichtbar gemacht wird. Vielmehr muss sie fiir den interessierten
Wissenschaftler ableitbar sein. D. h. ein sprachhistorisch weniger versierter
Grammatiker wie ich z.B. muss durch kumulative Konsultation der Sprach-
stufengrammatiken selbst die Linie zeichnen konnen. Und dies iiber die gan-
ze Breite grammatischer Phinomene, nicht nur in einem pauschalen Uber-
blick.

5. Vergleichbarkeit der Phdnomenologie in den Sprachstufen,
am Beispiel ,Relativsatz*

Zuniéchst gehe ich auf die beiden Anforderungen (i) und (ii) ein, also unter
Ausblendung des sprachtypologischen Aspekts.

Um die gewiinschte Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, miissten — idealiter
— alle Variablen der Grammatikschreibung fiir die einzelnen Sprachstufen
aufeinander abgestimmt sein. Dies betrdfe zum einen die gegenstandsbezo-
genen Variablen, also:
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e beriicksichtigte Varietiten und Textsorten
e Art des Korpusbezugs.

Wir wissen, dass dies aus Griinden, die a) in den Unterschieden der jeweili-
gen Sprachwirklichkeiten liegen und die b) in der absolut verschiedenen zu-
gidnglichen Materialgrundlage liegen (Stichwort: Uberlieferung), nicht mog-
lich ist. Insofern ist allein schon die Uberlegung als solche ahistorisch. Den-
noch gehen die Bemithungen bei den Sprachstufengrammatiken, wenn ich es
richtig verstehe, ja dahin, moglichst durch eine sorgfiltige Korpuszusammen-
stellung unterschiedliche Zeitebenen, Genres, Textsorten und Varietéten in
viel stdrkerem MaBe zu beriicksichtigen, als dies in bisher vorliegenden Wer-
ken geschehen ist. Ahnlich wie bei der Grammatikschreibung des Gegen-
wartsdeutschen wird also die methodisch maximal mégliche Ann&herung an
die jeweils existente und durch die iiberlieferte Schriftlichkeit zugéngliche
»Sprachwirklichkeit* angestrebt. Die Probleme, die mit diesem methodischen
Prinzip bei der Realisierung der Neubearbeitung der Sprachstufengrammati-
ken notwendigerweise verbunden sind, werden in einer Reihe von Beitragen
dieses Bandes auf anschauliche Weise deutlich. Besonders gravierend ist das
Problem beim Mhd., dessen bisher vorliegende Grammatiken durch den na-
hezu ausschlieBlichen Bezug auf die poetischen Texte des Hochmittelalters
als Datenbasis die anzunehmende Sprachwirklichkeit und damit auch den
grammatischen Befund in Bezug auf Textsorten, Varietiten und zeitliche
Dynamik, wie anzunehmen ist, nur verzerrt wiedergeben; vgl. dazu den Bei-
trag von Wegera in diesem Band sowie Wegera (2000). Dies wird
ausschnitthaft auch bei der Behandlung des Relativsatzes in der Standard-
grammatik von Hermann Paul (in der 23. Ausgabe von 1989), die wir unten
untersuchen werden, zu Tage treten.

Zum anderen betrifft die Frage der Vergleichbarkeit die Deskription
selbst: Beschreibungsbreite und -tiefe, theoretischer Ansatz, Kategorienbil-
dung usw. miissten idealiter aufeinander und auf die Grammatikschreibung
des Gegenwartsdeutschen abgestimmt sein.

Ich werde am Beispiel des Relativsatzes® nun konkret der Frage nachge-
hen, in wieweit die bisher vorliegenden Sprachstufengrammatiken der Ver-
gleichbarkeitsforderung geniigen und gehe in folgenden Schritten vor:

o Ausgangspunkt ist das Frithneuhochdeutsche in der Darstellung von Ebert (Gram-
matik von Reichmann/Wegera; 1993). Die Griinde sind zum einen die direkte An-
schlieBbarkeit an den Gegenwartsbefund, zum anderen die Tatsache, dass in dieser

5 Dieses Beispiel wird gewshlt, weil eine Studie zum Relativsatz im Rahmen des
Projekts ,,Grammatik des Deutschen im européischen Vergleich® bereits vorliegt, in
der auch die entsprechenden Parametrisierungen fiir das Gegenwartsdeutsche und
die Kontrastsprachen erarbeitet wurden; vgl. Zifonun (2001b).
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Darstellung aus meiner Sicht plausible Kategorien zugrunde gelegt werden, an der
andere Grammatiken mit gemessen werden konnen.

e Den zweiten Schritt stellt der Blick auf das Mittelhochdeutsche nach der Gramma-
tik von Paul (*1989) dar.

e Als néchstes werden die Darstellung des alt- und des mittelhochdeutschen Relativ-
satzes miteinander verglichen.

e Der vierte Schritt besteht im Blick auf das Althochdeutsche. Hier ist keine Gram-
matik aus der Reihe ,,Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte* vor-
handen, die entsprechende Informationen bietet; Braune ('“1987) enthilt keinen
Syntaxteil.

e Den letzten Schritt bildet die Synopse der Sprachstufen unter Einbeziehung des
Gegenwartsdeutschen.

Hinzuweisen ist noch darauf, dass ich einige Phinomene bei den Ubersichten
ausklammere, etwa Relativsitze zu Personalpronomina der 1./2. Person® und
wer/was bzw. swer/swaz als Relativpronomina in freien Relativsitzen. Die
nun folgenden beiden schematischen Uberblicksdarstellungen zum Frnhd.
und Mhd. stellen Zusammenfassungen der ldngeren Passagen aus den ge-
nannten Grammatiken dar und sind z.T. im ,,Telegrammstil* gehalten.

® Diese stellen sprachiibergreifend ein Problem dar, weil die Relativpronomina (als
Subjekt) standardméBig auf eine Korrespondenz mit der 3. Ps ausgerichtet sind. Im
Ahd. und Mhd. kénnen einerseits die Subjektspronomina der 1. und 2. Ps selbst den
Relativsatz einleiten (vgl. Paul 1919: Bd. 4 § 409, Paul 221989: § 404), andererseits
kann bei Relativpronomen ther/der und finiter Verbform in der 1. oder 2. Ps (wohl
in Analogie zum Lat.) ein Subjektspronomen (,ich‘, ,du‘) im Relativsatz einfach
entfallen, vgl. Anm. 9. Ab dem Frnhd. kann daneben das Finitum auch in die 3. Ps
gesetzt werden. Nach 1500 werde héufig wieder das Subjektspronomen der 1./2. Ps
eingefligt mit entsprechender Kongruenz beim Finitum: Vater unser, der du pist in
hymeln (M. v. Amberg) (vgl. Ebert 1993: § 265). Zu den Verhiltnissen im Gegen-
wartsdt. vgl. Zifonun (2001b: 74ft.).
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Der Relativsatz in der ,Friihneuhochdeutschen Grammatik* (Ebert in Reich-
mann/Wegera 1993):

vier Typen

(i) asyndetischer Relativsatz (,ohne Subordinator*)

nur 14.-16. Jh., selten, dann untergegangen

a) mit Spitstellung des Verbs: den ersten fisch du fehist, den nym (Luther)

b) ,,parataktischer” Typ mit V1: (heiBen): Es waz ein swester, hiez Alheit von Tro-
chaw (C. Ebner)

(ii) mit flektiertem Relativpronomen

a) der/die/das + End- oder Spitstellung des Verbs in allen Textsorten und
Schreiblandschaften geldufig; anfangs noch Fille von ,,Attraktion*

1. an Kasus des Bezugswortes: und dergetz dich mit mir ... des leidens, des dir
wider varn ist
2. auch umgekehrt

b) auch mit V2, dann fast nur postponiert (Textsortenbeschrénkung: Predigten,
Chroniken, kaum Kanzleisprache): Es waz ein kint in einem dorf ze Entenberg,
daz sagt vil kunftiger ding (C. Ebner)

c) welcher im Mittelniederldndischen des 13. u. 14. Jh., Kanzleisprache Nieder-
rhein — Niederdeutsch —» Hochdeutsch; zuerst nur adjektivisch (welche hiilffe)
(Gelehrten- und Geschiftssprache)

d) Pronominaladverb versus Préposition + Relativpronomen: komplementér (+/—
personal); bei Pronominaladverb im 16. Jh noch héufig ,,Stranden“: Wir haben
zweyerley stiick / da wir Got umb bitten sollen (Dietrich 70)

(iii) mit nicht-flektierter Relativpartikel

so, selten: als, und, wo

a) so: ,,in der Funktion des Subjekts, Akkusativobjekts, Pradikatsnomens®, im re-
striktiven Relativsatz

b) und: meist adverbial bezogen auf ein Adverbial: wann mit dem urteil und ir ur-
teilt, wert ir geurteilt, und mit dem masz und ir mest, wirt euch wider gemessen
(Mentelbibel)

c) wo: siiddeutsche Mundarten mit Bezug auf +/—personal, nur selten in geschrie-
bener Sprache, da adverbial bezogen auf Ort/Zeit. Hierzu wo erst spét (17. Jh.)
Konkurrent

(iv) mit Relativpronomen/Relativpartikel + Resumptivpronomen

spielt in der geschriebenen Sprache kaum eine Rolle:

a) mit Relativpartikel: das ist die schonst kirchen so man sie in der welt mag finden

b) in Verschridnkung: soff’ Briiderschaft mit denen / die ich vermeinte das sie mei-
nes Gleichen wdren. (Courasche)

alleinstehendes der/welcher

a) hiufig bei Kasusiibereinstimmung in Matrixsatz und Relativsatz: do sprachen di
pi ir woren (A. Langmann)

b) wenn keine Kasusiibereinstimmung, steht Relativpronomen meist im Kasus, der
in Relativsatz gefordert ist

¢) allmahlicher Ubergang zu heutiger Konstruktion der, der
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Der Relativsatz in der ,,Mittelhochdeutschen Grammatik* (Paul 2*1989):
a) Einleitung der Relativsiitze: Pronomina, relative Adverbien, Partikeln
Relativpronomen: der/diu/daz
Relativadverb: dd, dar, dannen, swd, swar, swannen; anstelle von Relativprono-
mina, wenn Préposition vor Pronomen ,,zu treten hitte”. Dann entweder allein Re-
lativadverb oder ,,Préposition tritt als starktoniges Adverb nach hinten*: man huop
in von der bdre, da er ife lac
Relativpartikel: s4, und
s6 als Relativpartikel noch recht selten: der besten (vriihte(n) ist er vol, sé ie uf
erde(n) vunden wart
und: in dieser Funktion ilter als s6, vor allem in adverbialem Kontext ,modale
Konjunktion*
Relativsatz ohne Einleitung: im Mittelhochdeutschen nicht mehr vorhanden, ein-
zelne Beispiele anakoluthisch
B) Verhiiltnis zwischen Bezugswort und Relativpronomen
im Allgemeinen satzbezogen gesteuert, jedoch Ausnahmen:
a) Relativpronomen ist Bezugswort und Relativum zugleich:
Kasusgleichheit: ich bin der hat gewarnet die edelen fiirsten rich
keine Kasusgleichheit: entweder richtet sich die Form nach Relativsatz oder
nach Matrixsatz
b) Attraktion: wiederum in beiden Richtungen
Y) Zu Funktion und Bedeutung der Relativsitze: als Satzteile des iibergeordne-
ten Satzes: Subjekt, Objekt, Attribut, Pradikatsnomen, pripositionale Ergénzung
Daneben formal identische Sitze konditionaler Funktion

Vergleich zwischen den Darstellungen in der mittelhochdeutschen und
der frithneuhochdeutschen Grammatik:

In der mhd. Grammatik wird eine Reihe von Fragen, die in der frnhd. Gram-
matik angesprochen werden, nicht thematisiert: Die Wortstellung im Relativ-
satz wird nicht eigens behandelt, wie denn iiberhaupt in dieser Grammatik die
Wortstellung ausgeklammert bleibt. Auf das Vorkommen relativ zu Textsor-
ten und Genres und daraus moglicherweise entstehende grammatische Vari-
anz wird nicht eingegangen (vgl. oben zu diesem allgemeinen Charakteristi-
kum der mhd. Grammatik). Die Resumptivproblematik und die Frage der re-
lativen Verschrankung wird nicht erw4hnt. Auch dies hingt wohl damit zu-
sammen, dass Textsorten mit einem gewissen Grad an konzeptioneller
Miindlichkeit (vgl. Koch/Osterreicher 1994) etwa der geistlichen Gebrauchs-
literatur nicht beriicksichtigt sind. Das Verhltnis zwischen Relativadverb
und Priéposition + Relativpronomen wird nicht angesprochen. Unklar bleibt
somit, ob im Mhd. die komplementére Verteilung zwischen den beiden For-
men noch nicht ausgebildet war. Seit dem Frnhd. ist sie (nach Auskunft von
Ebert) tiber das Merkmal [+/—personal] gesteuert. Bezieht sich die Relativie-
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rung auf eine Person, so wird Préposition + Relativpronomen gesetzt, sonst
die (seit dem Frnhd. immer als Pronominaladverb komplexe) adverbiale
Form.” Die Verwendung von und als Relativsatzeinleiter wird gegeniiber der
frnhd. Grammatik deutlich ausfiihrlicher dargestellt. Auf eine groBere Be-
deutung, die diese unklar gegeniiber der ,modalen Konjunktion‘ (nhd. ,wie‘)
abgegrenzte Verwendung von und im Mhd. noch hat, darf man wohl schlie-
Ben.

Die wichtigste Auffilligkeit ist, dass in der mhd. Grammatik die Existenz
des Relativsatzes ohne Einleitungselement (in meiner Terminologie ohne
,,Subordinator*) bestritten wird, wihrend in der frnhd. Grammatik die Exis-
tenz des ,,asyndetischen Relativsatzes* noch behauptet wird, wenn auch als
allmihlich untergehende Form. Frithere Auflagen der mhd. Grammatik waren
noch weniger dezidiert und wiesen dhnlich wie die frnhd. Grammatik auf ein
,,seltenes* Vorkommen des Relativsatzes ohne Einleitungselement hin (vgl.
z.B. 19. Auflage von 1969).

In der frilhneuhochdeutschen Grammatik ist die Rolle der Relativadver-
bien nicht deutlich profiliert: Relativadverb und Relativpartikel werden (als
nicht-flektierbare Formen, als ,,Partikeln“) zusammengefasst. Dies erscheint
unter syntaktisch-funktionalem und unter typologischem Aspekt weniger
giinstig. Relativadverbien wie da, spiter wo, haben (zumindest primir) die
Funktion der Relativierung eines Adverbials. D. h. sie haben im Relativsatz
die Satzgliedfunktion der adverbialen Bestimmung. Relativpartikeln hinge-
gen wie frnhd. so, haben keinen Satzgliedstatus im Relativsatz. Sie sind, wie
ich sagen werde, ,reine Subordinatoren“, vergleichbar engl. that des Relativ-
satzes. Folgerichtig tritt wie in dem frnhd. Beispiel im Relativsatz ein Re-
sumptivpronomen zur Markierung der syntaktischen Funktion auf. Unklar
bleibt, wie stark das Bediirfnis nach der Setzung eines Resumptivums in Re-
lativsatzverschrinkungen ist. In § S 270 ist davon die Rede, dass ,,zuweilen*
ein anaphorisches Pronomen oder ein Pronominaladverb gesetzt werde. Bei-
spiele ohne ein solches Resumptivum werden aber nicht genannt. Dabei ist zu
bedenken, dass diese Art ,resumptiver relativer Verschrankung“ etwa nach
dem MaBstab des Englischen keine echte Verschrankung ist, da die Stelle des
in einen Obersatz versetzten Relativpronomens ja nicht wirklich leer bleibt.

7 Die in Paul (*1989: 414) genannten Belege weisen zwar auch bei personalem Be-
zug das Relativadverb auf. Die Beispiele sind jedoch so geartet, dass das Relativad-
verb (zumindest ansatzweise) lokal-adverbiale Bedeutung hat. So heiBt es: santin si
den edelin Caesarem, dannin noch hiude kuninge heizzint keisere (Anno 18,5). Die
angegebene Ubersetzung lautet: ,,sie sandten ... Caesar, nach dem noch heute Kéni-
ge Kaiser heilen; dannin trigt als eine Art Herkunftsangabe im weiteren Sinne lo-
kale Information. Zu priifen wére insbesondere, ob bei einer Funktion als Prépositi-
onalobjekt ohne lokalen Anklang (etwa analog zu nhd. denken an, antworten auf)
personaler Bezug stets mit der Setzung des Relativadverbs einhergeht.
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Es handelt sich also in Beispielen wie dem oben genannten oder auch in
nemlich, das er wolle ein Concilium geben, welchs er gewis sey, das es ni-
mermehr kénne gehalten werden (Luther) eher um eine Art Ausweichkon-
struktion. Vollendet ist dieses Bestreben, komplexe Subordination mit gram-
matischer Korrektheit und Kontextunabhingigkeit der Einzelsdtze zu verbin-
den, wenn im Obersatz auf die ,,Wendung mit von + Relativpronomen* (statt
Relativpronomen im vom Relativsatz geforderten Kasus) zugegriffen wird,
wie in: das papier, von welchem du mir geschrieben hast, das du es herein
hast geschickt (Paulus Behaim).

Zum Althochdeutschen:

In der althochdeutschen Grammatik der Reihe ist keine Syntax enthalten. Ich
greife daher auf andere Darstellungen zuriick. Einigkeit besteht in der Lite-
ratur dariiber, dass Demonstrativa die Aufgabe der Relativierung iibernahmen
und dass hauptsatzartige Konstruktionen zugrunde lagen. In anderen Punkten
besteht Uneinigkeit.

Dal (1966: 198ff.) geht davon aus, dass im Ahd. (wie im Germanischen)
der asyndetische Relativsatz die ilteste Form war. Sie nennt keine Fille, in
denen eine Partikel als Subordinator erscheint. Im Althochdeutschen habe
dann eine Reanalyse eines Demonstrativums des Matrixsatzes als Relativpro-
nomen stattgefunden. Grundstruktur fiir die Entstehung sind also Satzeinbet-
tungen zu einem Demonstrativum, nicht einem Substantiv als Bezugswort,
also etwa schematisch am Beispiel des Gegenwartsdeutschen:

Er antwortete dem; [[_]; zu ihm; sprach].

Dal geht also davon aus, dass das Pronomen urspriinglich zum Hauptsatz ge-
horte und sein Kasus durch die Satzgliedfunktion im Hauptsatz bestimmt
wurde. Der mogliche Konflikt mit einer abweichenden Satzgliedfunktion des
Pronomens im Relativsatz werde immer zugunsten des Matrixsatzes gelost:
Das Pronomen ist also z.B. eine Dativform, wenn es ein indirektes Objekt des
Matrixsatzes realisiert, selbst wenn es aufgrund seiner ,Gelenkfunktion®
gleichzeitig Subjekt des Relativsatzes ist wie in: antwurta demo za imo sprah
(Math. Ev.) ,er antwortete dem, der zu ihm sprach‘. (Man vergleiche auch
das dativische Isidorbeispiel unten.)

Robinson (1997: 105ff.) geht bei seiner Analyse der Relativsétze im Isidor
davon aus, dass bei dieser Art von Konstruktion — er nennt sie ,headless re-
latives* — an der Gelenkstelle zwei Pronomina sozusagen ,,virtuell* koexistie-
ren, von denen aber nur eines realisiert wird. Dies muss keineswegs immer,
wie von Dal angenommen, das Relativpronomen sein. Vielmehr postuliert er:
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,»Whenever a nominative pronoun, whether demonstrative or relative, would
appear next to a (relative or demonstrative) pronoun in another case, the
nominative pronoun is always dropped.“ (Robinson 1997: 108). Ein Beispiel,
bei dem ein nominativisches Demonstrativum zugunsten eines genitivischen
Relativums ,.entfillt”, ist: endi quham ... dhes dheodun endi liudi bidande
uuarun ,aduenit ille ... quem gentes et populi expectabant®.

Diese weniger auf diachrone Erkldrung als auf strukturale Stimmigkeit
und eine Art Kasushierarchie abhebende Analyse wird besser als die von Dal
der Tatsache gerecht, dass dieses spiter , Attraktion genannte Phi&nomen
noch im Mhd. und teilweise im Frnhd. nicht einseitig auf den Matrixsatz ge-
richtet war. Andererseits erscheint unter Gesichtspunkten des Sprachwandels
die Annahme der (auch nur virtuellen) Koexistenz zweier Pronomina weniger
einleuchtend: Wenn das Demonstrativum nicht nur morphologisch, sondern
in seinem Vorkommen im Satz, also als syntaktisches Wort, Basis fiir die
Herausbildung der Relativkonstruktion ist, muss dieses eine Vorkommen
uminterpretiert oder reanalysiert werden, nicht durch ein zweites Vorkom-
men verdoppelt. Allerdings, so ist einzurdumen, sind reale Doppelvorkom-
men der Pronomina, deren eines wir heute als Demonstrativum, deren ande-
res als Relativum interpretieren wiirden, ,,schon im frithesten Ahd.“ (so Dal
1966: 199 mit Verweis auf das Hildebrandslied) belegt, allerdings nicht in
benachbarter Position.

Lehmann (1984, 1995) schildert die Verhiltnisse unter stark diachron-
sprachtypologischer Perspektive so:

a) Aus dem Urgermanischen® ererbter Typ war ein postnominaler Relativsatz, der
durch einen optionalen Subordinator eingeleitet wurde. Lehmann bezieht sich da-
mit zum einen auf den ,,asyndetischen* Relativsatz, zum anderen auf den Relativ-
satz mit der unverénderlichen Partikel the/de, der besonders hiufig bei Otfried
vorkommt wie in: then weg th'er faran wolle. Man vgl. dazu auch Braune ('*1987:
§ 287, Anm. 3). Dazu ist auch die altsdchsische Relativpartikel the heranzuziehen.
Die Zusammenfassung dieser beiden Typen ergibt sich unter sprachvergleichen-
dem Gesichtspunkt, siche dazu unten.

b) Dieser Typ existierte nach Lehmann noch bis ins Mittelhochdeutsche, wird dann
aber durch eine Neubildung verdringt. Diese habe zwei Wurzeln:

(1) ein nachgestelltes Attribut, das durch ein Demonstrativum mit Bezugswort
verbunden ist, z.B. in Form einer Partizipialkonstruktion.9

% Lehmann verwendet diesen strittigen Terminus wie iiblich, um auf den nicht iiber-
lieferten, sondern nur rekonstruierten Sprachzustand der germanischen Stammes-
sprachen vor einer dialektalen Differenzierung Bezug zu nehman. Vgl. auch Beck
(1998: 980), der unter ,Urgermanisch® (,Protogermanisch) das durch die germani-
sche Lautverschiebung gekennzeichnete friihe und spite Germanisch der Vélker-
wanderungszeit versteht.

? Leider stiitzt Lehmann seine Analyse in diesem Punkt auf ein falsches Beispiel. Er
nennt: ich bim Gabriel thie azstantu fora gote (Tatian) ,ich bin Gabriel, der ich vor
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(2) Satzreihen mit einleitendem Demonstrativum und V2-Stellung: ingegin liofun
imo zehen man riobe, thie gistuontun ferro (Tatian) ,entgegen liefen ihm zehn
aussitzige Minner, die blieben in der Ferne stehen’.

c) Der ererbte Typ (a) werde sodann in die Konstruktion (1) (mit oder ohne Subordi-
nator) eingebaut, dabei kongruiert das Pronomen noch im Kasus mit dem Bezugs-
wort: gisah ther heilant ... iungiron ... then-de her minnota (Tatian) ,sah der Hei-
land den Jiinger, den er liebte‘ (mit Subordinator); sandida mih ... zi dheodom
dhemy,, euwih biraubodon. (Isidor) ,sandte mich zu den Vélkern, die euch be-
raubten’.

Mit dieser Verbindung aus Demonstrativum und Partikel kann man auch das
Gotische vergleichen, wo an das Demonstrativum die Partikel ei angefugt wird.
Eine solche Verbindung saei (Mask Sg) fungiert als Relativpronomen.

d) Die Losung (c) ist nun ,suboptimal“: Die Leerstelle im Relativsatz und damit die
syntaktische Funktion des Relativpronomens wird nicht markiert. Es erfolge daher
nach dem Vorbild von (2) eine Reanalyse, durch die das Relativpronomen zum
Leerstellenfiiller im Relativsatz wird und eindeutig den im Relativsatz geforderten
Kasus annimmt. Auch dies geschieht bereits im Althochdeutschen: sé min sunu
den ich gachés (Monsee) ,sieh, mein Sohn, den ich erwéhlt habe*“.

Trotz aller Unwigbarkeiten und zum Teil spekulativen Aspekte bin ich aus-
fithrlicher auf die fiir das Ahd. rekonstruierten Verhiltnisse eingegangen,
weil sie unter sprachtypologischem Aspekt ein breites Spektrum unterschied-
licher Moglichkeiten erkennen lassen.

Als letzten fiir diesen Abschnitt vorgesehenen Schritt gebe ich in Abb. 1
eine tabellarische Ubersicht zu der in den vier Sprachstufen (Ahd., Mhd.,
Frnhd., Gegenwartsdeutsch) realisierten Grammatik des Relativsatzes.

Gott stehe‘ mit der Annahme azstantu sei ein Partizip Prdsens. Es handelt sich je-
doch um die 1. Ps Sg von azstantan. Es wird also (wohl nach dem lat. Vorbild qui
adsto) im Relativsatz bei Relativierung der Subjektsstelle ohne Subjektspronomen
einfach das Verb in die erste Person gesetzt, insofern liegt hier bereits eine voll aus-
gebildete finite Relativkonstruktion vor. In Lehmann (1984: 379) wird als weiteres
Beispiel fur eine Partizipialkonstruktion das folgende gotische angefuihrt: rum wigs
sa brigganda in fralustai (Math.) ,breit ist der Weg, der ins Verderben fiihrt‘. Hier
ist die Annahme einer Partizipialkonstruktion korrekt.
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6. Die diachrone Linie

Man vergleiche dazu Punkt (ii) der Anforderungen von Abschnitt 4.

Ich ordne den Befund nach zwei Gesichtspunkten: Welches Tableau der
Entwicklung ergibt sich? In welchen Punkten gibt die Grammatikographie
bisher nichts her, wo wiinscht man sich Auskiinfte?

1. Tableau:

Die zunéchst angelegten Moglichkeiten ,Relativsatz ohne Subordinator* und
,Relativsatz mit Relativpartikel* gehen verloren. Dabei geben die mhd. und
die frnhd. Grammatik widerspriichliche Auskiinfte {iber den ,Zeitpunkt*,
wann der Relativsatz ohne Subordinator auer Gebrauch kam.

(a) Der Relativsatz mit flektiertem der/die/das entwickelt sich zum dominanten Ty-
pus. Das zunichst aus der Entstehungsgeschichte erkldrbare Phdnomen der Att-
raktion geht verloren. welcher als Relativpronomen kommt erst im Frithneuhoch-
deutschen unter niederldndischem Einfluss iiber die Kanzleisprache zum Zuge.

(b) Die heute geltende Funktionsaufteilung zwischen Préposition + Relativpronomen
und Pronominaladverb ist im Mittelhochdeutschen noch nicht gegeben. Sie bildet
sich erst im Frithneuhochdeutschen heraus, das so genannte ,Prépositionsstran-
den®, also die Aufspaltung eines Pronominaladverbs in die an der angestammten
Position zuriickbleibenden Priposition und das nach vorn, hier an die Satzspitze,
versetzte Adverb, geht standardsprachlich verloren.'

(c) Die nur fiir das Frithneuhochdeutsche beschriebene Resumptivkonstruktion geht
verloren.

' Die Entstehung von Pronominaladverbien (als nordwestgermanische Neuerung) —
sie sind u.a. fir das Ahd. und das Altenglische bezeugt — wird in Miiller (2000) als
»Reparaturstrategie” erklart: Es bestehe ein Dilemma zwischen der (schon fiir alle
frihen germanischen Sprachen) giiltigen Linearisierungsregel, derzufolge alle
schwach betonten Pronomina in der ,,Wackernagelposition®, also in einer linkspe-
ripheren Position, die dem Anfang des , Mittelfeldes” im Nhd. entspricht, zu stehen
kommen, und dem Verbot, kasusmarkierte Nomina oder Pronomina aus einer Pri-
positionalphrase herauszubewegen. Adverbien unterliegen nicht (strikt) der Wa-
ckernagel-Regel. Die Verbindung Adverb+Préposition (= Pronominaladverb) kann
also an ihrem angestammtem Platz am , Mittelfeldende* verbleiben. Das ,,Prédposi-
tionsstranden“ wiederum ist eine Neuerung des Mhd. gegeniiber dem Ahd. (vgl.
Paul 1919: § 139). Miiller fiihrt sie auf den Verlust einer ,, Kasusunterscheidung*
zwischen dd(r) und dar (entspricht Dativ vs. Akkusativ) zuriick. Da das Adverb
keine Kasusdistinktion mehr aufweise, konne es in die Wackernagel-Position be-
wegt werden.
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Wo gibt es in der Grammatikographie Liicken?

(a) Wie ist es mit Relativsatz ohne Subordinator im Mittelhochdeutschen wirklich be-
stellt?

(b) Was ist mit V2-Relativsatz iiber die Sprachstufen hinweg? Auch heute noch gibt
es Beispiele wie: Ich kenn da einen Mann, der hat drei Tochter. Gértner (1998)
pléddiert dafuir, dass auch im (gesprochenen) Gegenwartsdeutschen Relativsitze als
»integrierte Verbzweitsitze gestaltet sein konnen; Zifonun (2001b: 79 ff.) geht
dagegen von Hauptsatzstatus aus. Meine Position bedeutet, dass wie schon im
Ahd. auch im Gegenwartsdeutschen nicht-erste Hauptsitze in Satzreihen, die
durch ein Demonstrativum eingeleitet werden, die funktionale Doméne der Rela-
tivsitze teilweise mit abdecken, wobei allerdings informationsstrukturelle Unter-
schiede zu bedenken sind.

(c) Wie steht es mit Resumptivpronomina im Althochdeutschen und Mittelhoch-
deutschen?

(d) Gibt es im Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen eine relative Verschrin-
kung? Kommt das wirklich erst im Frithneuhochdeutschen auf? Oder ist dhnlich
wie bei (c) eine Kontinuitit in Textsorten mit konzeptioneller Miindlichkeit anzu-
nehmen und ggf. zu belegen?

7. Varianzparameter fiir die Beschreibung des Relativsatzes

Eine sprachtypologische Parametrisierung der Phdnomene wurde in Ab-
schnitt 2. als wichtiger Schritt zur Verklammerung gegenwartsbezogener und
historischer Grammatikschreibung vorgeschlagen. Ein entsprechendes Ver-
fahren wird im Projekt ,,Grammatik des Deutschen im européischen Ver-
gleich“ fir den synchronen Sprachvergleich praktiziert. Die sprach-
typologische Parametrisierung eines Phdnomens ist gleichzeitig wesentliches
Strukturprinzip der Darstellung in den Studien, die in diesem Projekt erstellt
werden.

Jedes Thema, z.B. der Relativsatz, soll in (mindestens) folgenden drei
Bausteinen abgehandelt werden:

1. Funktionale und typologische Charakterisierung

Dabei sollen Universalien und Vergleichsparameter bzw. Parameter der Varianz i-
soliert werden, die als Richtschnur der Kontrastierung dienen.

2. Die Belegung der Varianzparameter in den européischen Sprachen

Die Binnengliederung ergibt sich durch Abruf der einzelnen Parameter, nicht etwa
nach Sprachen. Bei jedem Parameter ist auf die Kontrastsprachen einzugehen, an-
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dere europdische Sprachen konnen hinzugenommen werden. Nach Mbglichkeit
werden tabellarische Ubersichten gegeben.

3. Das Deutsche

Auch hier ergibt sich eine Binnengliederung durch den Abruf der Parameter. Die
Behandlung im Deutschen muss auf jeden Fall sehr viel eingehender sein als die
der Kontrastsprachen.

Basis der Beschreibung ist die Bestimmung der iibergreifenden ,,funktionalen
Domine* des Relativsatzes bzw. allgemeiner — da auch nicht-finite Formen
einzubeziehen sind — des Relativsyntagmas. Sie lautet:

Durch Relativsyntagmen wird propositionale Information zu einem (meist
nominalen) Kopf in eine {ibergreifende Struktur (einen Matrixsatz) integriert.
Dabei wird wie etwa in dt. Mann, der gestern gekommen ist ein nominales
Charakteristikum (,Mann‘) mit einem propositionalen, also sachverhaltsbe-
zogenen Charakteristikum (,ist gestern gekommen*) verkniipft, im Beispiel
zu:

derjenige x so dass gilt: x ist ein Mann und x ist gestern gekommen

x représentiert dabei die semantische Leerstelle, iiber die die Verkniipfung verlauft.
Sie kann einen syntaktischen Reprisentanten x’ im Relativsatz haben, muss es aber
nicht.

Im Folgenden prisentiere ich ausschnittweise die Varianzparameter, die fir
den Relativsatz herausgearbeitet wurden: "’

1. Relativsatz und Relativinfinit: Verfiigt eine Sprache iiber Relativsitze
(die meisten europdischen Sprachen) oder Relativinfinite (Tirkisch)?
Wenn sie beide Formen kennt, welche ist dominant?

2. Parameter der Subordination: Wird Subordination tiberhaupt syntaktisch
ausgedriickt? Wenn ja, wird sie durch einen Subordinator oder affixal aus-
gedriickt? Ist der Subordinator ein Relativpronomen/Relativadverb oder
eine Relativpartikel? Von welchen weiteren Mitteln der Subordination,
z.B. Nebensatzstellung, wird Gebrauch gemacht?

Relativpronomina stimmen mit ihren Bezugswortern in bestimmten mor-
phologischen Kategorien wie Genus und Numerus iiberein, sie ,,attribuie-
ren“. Relativpartikeln sind unverénderlich. Relativadverbien realisieren die
semantische Leerstelle x in den Féllen, in denen eine spezifische adverbi-
ale syntaktische Funktion vorliegt. Relativpronomina kénnen neben der
attribuierenden Funktion auch die der Leerstellenfiillung haben, wenn ihre

"' Zu einer genaueren Darstellung vgl. Zifonun (2001b). Die Bestimmung erfolgt dort
teilweise im Anschluss an Lehmann (1984).
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Form (z.B. ihr Kasus) von der syntaktischen Funktion im Relativsatz
(mit)bestimmt ist; sie sind dann syntaktische Représentanten fr x.

. Parameter fiir syntaktische Relationen: Ist der Relativsatz adnominal
(mit externem Nukleus/Bezugswort und syntaktisch integriert), dabei pra-
oder postnominal. Oder ist er zirkumnominal (mit internem Nukleus und
syntaktisch integriert)?

Die Relativsyntagmen im européischen Bereich sind adnominal, dabei in der
Regel (mit Ausnahme etwa des Tiirkischen) postnominal. Das Navaho (atha-
paskische Familie des Na-Dene-Phylums amerikanischer Indianersprachen, ge-
sprochen in Arizona und New Mexiko) ist eine der seltenen Sprachen mit zir-
kumnominalem Relativsatz. Die Konstruktionsweise kann im Deutschen so
wsimuliert werden: ich werde, welchen Weg du gehst, gehen.

. Parameter Pronominalisierung oder Liickenbildung: Wird — bei exter-
nem Nukleus/Bezugswort — die semantische Leerstelle in Relativsétzen
durch ein Pronomen aufgenommen? Oder liegt Liickenbildung vor?
Leerstellen fiillende Pronomina kénnen die Relativpronomina sein oder
(meist bei Relativpartikel oder Fehlen des Subordinators) resumptive Per-
sonal- oder Demonstrativpronomina.

. Parameter Zuginglichkeitshierarchie fiir syntaktische Relationen:
Welche syntaktischen Funktionen sind in einer Sprache fiir den syntakti-
schen Représentanten x’ der semantischen Leerstelle in Relativsitzen zu-
gelassen?

. Parameter Relativierbarkeit mittelbarer Konstituenten: Sind auch
mittelbare Konstituenten relativierbar? Sind Konstituenten mittelbar un-
tergeordneter Sitze relativierbar?

. Parameter ,freier Relativsatz‘: Gibt es in einer Sprache freie Relativsit-
ze? Unterscheiden sie sich morphosyntaktisch vom normalen Typ?

. Restriktiver und appositiver Relativsatz: Kennt eine Sprache neben dem

restriktiven Typ auch den appositiven? Sind die Ausdrucksformen beider

Typen identisch oder nicht?
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8. Die sprachtypologische Parametrisierung des
Gegenwartsdeutschen

Im Hinblick auf die diachrone Linie, auf die es hier vor allem ankommt, sind
vor allem die Parameter 2, 4 und 6 zu betrachten.

Wir stellen fest: Das Gegenwartsdeutsche verkorpert in nahezu prototypi-

scher Weise einen Typ, der alleine in Europa auftritt: den Typ des Relativsat-
zes mit Leerstellen fiillendem Relativpronomen.
Parameter 2: Zwar gibt es eine ganze Reihe anderer Parameterbelegungen fiir
die Parameter der Subordination in den europidischen Sprachen. Die deut-
schen Relativpronomina sind aber eindeutig Leerstellen fiillend, sie driicken
also die syntaktisch-semantische Funktion der Leerstelle im Relativsatz
(durch Kasus oder Priposition+Kasus) aus. Das Gegenwartsdeutsche teilt
diesen Zug z.B. mit dem Lateinischen oder slawischen Sprachen wie dem
Polnischen. Das Standarddeutsche der Gegenwart schlieft andere Parameter-
belegungen aus. In dieser Hinsicht unterscheidet es sich etwa vom Engli-
schen, das Relativpronomen und Relativpartikel (thar) sowie subordinatorlo-
se Relativsitze kennt. Die skandinavischen Sprachen verfiigen hauptsichlich
tiber die Relativpartikel und den subordinatorlosen Relativsatz. Es gibt also
eine enge Verkniipfung zwischen dem Vorkommen der Relativpartikel als
Subordinator und der Moglichkeit des subordinatorlosen Relativsatzes in ei-
ner Sprache. Beide Formen implizieren, dass die semantische Leerstelle syn-
taktisch nicht ausgedriickt ist — es sei denn, es wird ein resumptives Prono-
men gesetzt. Insofern ist verstdndlich, dass Lehmann von einem optionalen
Subordinator spricht.

Parameter 4: Es gibt keine Resumptiva (in Ubereinstimmung mit dem
Fehlen von Relativpartikeln). Das bedeutet, das Relativpronomen vereinigt
auf sich drei Funktionen: Subordination, Attribution (Genus-Numerus-
Korrespondenz) und Leerstellenfiillung/Ausdruck der syntaktischen Funktion
im Relativsatz. Ein resumptives Pronomen wire tautologisch und wird nicht
gesetzt.

Parameter 6: Das Gegenwartsdeutsche ist sehr zuriickhaltend, was Ver-
schriankungen angeht (etwa im Gegensatz zum Englischen). Auch in miindli-
cher Sprache finden sich iiberwiegend nur Ausweichkonstruktionen mit re-
sumptivem Pronomen wie: Das ist der Mann, von dem ich glaube, dass ich
ihn gestern gesehen habe versus "' Das ist der Mann, den ich glaube, dass ich
gesehen habe.
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Synopse 1: Das Gegenwartsdeutsche im Verhiltnis zu den Parametern

der Subordination
[ohne Subordi- [affixaler Subor- [freier Subordi-
nator] dinator] nator]

moglich: Eng- Turkisch, Bas- [ausleitend pra-  [einleitend postnominal]

lisch, kisch nominal] Mehrzahl europiischer Sprachen
skandinavische _
Sprachen

[Relativpartikel] [Relativpronomen]

dom: skandinavi- [rein attrib.] [Leerst. fullend]

sche Spr., Ngr.

moglich: Eng- - nur europii-
lisch, romanische sche Sprachen,
Spr. (Substd.) Deutsch

9. Die diachrone Linie sprachtypologischer Parametrisierung

Blickt man auf frithere Sprachstufen, so zeigt sich, dass hier Parameterbele-
gungen erscheinen, die uns aus der europdischen Gegenwartsverteilung be-
kannt sind, die das Deutsche aber nicht mehr kennt: das Fehlen des Subordi-
nators, die Lésung mit Relativpartikel. Hier haben sich die kontinentalger-
manischen Sprachen von den urgermanischen Verfahren abgelost, wihrend
Englisch und die skandinavischen Sprachen einschlieBlich des Isldndischen
(teilweise) noch die entsprechenden Optionen haben. Festzuhalten ist aller-
dings, dass die Partikeln selbst nicht stabil sind, sondern unterschiedliche
Waurzeln haben.

Nur wenig durchsetzungsfihig war wohl das Resumptivum (bei Relativ-
partikel); Resumptiva spielen in romanischen Substandardvarietiten eine gro-
Bere Rolle. Zu fragen ist, ob Resumptiva generell ein Substandardphé&nomen
sind.

Eine Konstante scheint in der deutschen Sprachgeschichte zu sein, dass
Relativsatzverschridnkungen wenig favorisiert sind. Auch hier verhalten sich
Englisch und die skandinavischen Sprachen wiederum ganz anders: Relativ-
partikeln und der Kasusabbau (im Englischen und in den festlandskandinavi-
schen Sprachen) begiinstigen die Verschrankung.

Interessant ist, dass die Herausbildung des Leerstellen fiillenden Relativ-
pronomens iiber eine (wohl nur kurze) Zwischenstufe der Formenpridgung
verlaufen ist, die es heute in Europa nicht mehr gibt, wohl aber im klassi-
schen Arabischen, im Swahili und anderen afrikanischen Sprachen: die des
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rein attribuierenden Relativpronomens, das im Kasus mit dem Bezugswort
tibereinstimmt. Man kann nun spekulieren, ob das Vorbild des Lateinischen
entscheidend war fiir die Herausbildung der Leerstellen fiillenden Relativa
oder (wie Lehmann es sieht) der selbsténdige parataktische Typ.

Synopse 2: Die Entwicklung des Deutschen im Verhiltnis zu den Parame-
tern der Subordination

[ohne Subordinator] [affixaler Subordinator] [freier Subordinator]
Urgerm, - [ausleitend prdnomi- [einleitend postnominal]
Ahd., Mhd., nal]
?Frnhd. -
[Relativpartikel] [Relativpronomen]

Urgerm., Ahd., [rein attribuierend] [Leerstellen

fullend]
Mhd., Frnhd.  Attraktion: alle Sprach-
stufen
Ahd., Mhd.
Frnhd.

Der Weg der Entwicklung fiihrt also von einer stirkeren Varianz und Inde-
terminiertheit beziiglich wichtiger Parameter zu einer sehr klaren Profilie-
rung. Dies zeigt die Hierarchie in Synopse 2. Das Gegenwartsdeutsche kennt
nur noch die Option ,,ganz rechts aulen“, wihrend in frilheren Sprachstufen
weitere Optionen gegeben waren.

10. Schlusswort

Wie schon angedeutet, ist von einer Sprachstufengrammatik weder eine ex-
plizite diachrone Linearisierung noch eine Sprachtypologie zu erwarten. Bei-
de Aspekte konnen sich nur in einer Art Subtext niederschlagen: Das heif3t:

o Es miisste sichergestellt sein, dass sowohl die sprachtypologischen Parametrisie-
rungen als auch die Parameterbelegungen im Gegenwartsdeutschen im Blick sind
und bei der Deskription reflektiert werden.

e Das wiirde bedeuten: Jede Nicht-Erwdhnung einer im Gegenwartsdeutschen vor-
handenen Parametrisierung wiirde signalisieren, dass diese fiir die frithere Sprach-
stufe nicht gegeben ist.

e Umgekehrt verdienen Parametrisierungen, die im Gegenwartsdeutschen nicht ge-
geben sind, besondere Beachtung. Sie kénnen a) inzwischen nicht mehr gegebene
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»Allianzen“ mit anderen Sprachen oder gar Sprachtypen verkérpern und b) auf ty-
pologisch bedeutsame Entwicklungen verweisen.

Eine diesbeziigliche Abstimmung der Sprachstufengrammatiken einer histo-
risch sich entwickelnden Einzelsprache kidme einer diachronen Beschreibung
des Deutschen als Serie typologisch vergleichbar parametrisierter Sprachstu-
fen gleich. Damit hitten wir vieles erreicht.

11. Abkiirzungen, Notationen

V1, V2, VL Verberst(satz), Verbzweit(satz), Verbletzt(satz)
[] Liicke
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