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Vorwort: Studien zur ,,Grammatik des Deutschen im europdischen
Vergleich®

Die vorliegende Verdffentlichung ist die erste aus einer geplanten Reihe von
Studien, die in dem Projekt ,,Grammatik des Deutschen im europdischen
Vergleich“ der Abteilung Grammatik des IDS entstehen.

Das Projekt

Das Projekt wurde mit zunéchst nur zwei Mitarbeiterinnen Anfang 1999
begonnen und soll die grammatikographische Tradition des IDS fortfiihren
und um die europdische Dimension erweitern. Die im IDS erarbeitete, 1997
erschienene ,,Grammatik der deutschen Sprache® (GDS) enthélt kaum expli-
zite Angaben zur sprachtypologischen Einordnung des Deutschen. Der ty-
pologische Vergleich ist aber - so zeigt die neuere Forschung - eine wichti-
ge Dimension auch der einzelsprachlichen Grammatikographie. Auf dem
Hintergrund universaler Mdéglichkeiten und des Spektrums sprachlicher Va-
riation gewinnen die spezifischen Formen und Konstruktionen, mit denen
eine Einzelsprache grammatische Funktionen realisiert, den pragnanten Stel-
lenwert und die charakteristische Kontur, die eine isolierte Betrachtungswei-
se nicht erbringen kann. In den letzten Jahren wurde vor allem im Rahmen
des Eurotyp-Projektes die typologische Erforschung der europdischen Spra-
chen erheblich vorangetrieben; dabei sind selbstverstandlich auch wichtige
Bausteine zur typologischen Beschreibung des Deutschen erarbeitet worden.
Eine geschlossene Gesamtdarstellung der ,,Eurotypologie” des Deutschen,
also eine typologische Verortung des Deutschen im Rahmen der européi-
schen Sprachen, ist damit jedoch noch nicht geleistet. Diese Licke soll das
vorliegende Projekt schlielen. Es zielt auf eine typologische und im Rahmen
europdischer Sprachen kontrastive Darstellung der Grammatik des Deut-
schen ab.

Eine Einbeziehung ,,aller* europdischen Sprachen ist dabei unrealistisch. Bei
der Wahl der Kontrastsprachen spielen unterschiedliche Gesichtspunkte eine
Rolle: Zum einen sollen unterschiedliche Sprachgruppen innerhalb und au-
Berhalb der indoeuropdischen Sprachfamilie und unterschiedliche areale
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Bereiche beriicksichtigt werden. Zum anderen aber ist auch die Bedeutung
des Deutschen als Lernersprache ein Faktor: Sprachgebiete, in denen das
Deutsche intensiv gelehrt und gelernt wird, wie die Lander Mittel- und Ost-
europas, sollen besonders berticksichtigt werden. Selbstverstandlich wére es
winschenswert und kdme der wissenschaftlichen Ausgewogenheit zugute,
wenn so viele Kontrastsprachen wie mdglich einbezogen wirden. Letztlich
jedoch schrankt die Frage der Machbarkeit die Umsetzung dieser Wunsch-
vorstellung ein und es erscheint ratsam - auch im Interesse einer moglichst
grindlichen Einzelkontrastierung  es bei wenigen verbindlichen Kontrast-
sprachen zu belassen. Diese sind: Englisch, Franzdsisch, Polnisch und Unga-
risch. Daruber hinaus sollen je nach Phdnomenbereich weitere européische
Sprachen flexibel einbezogen werden.

Uber die rein wissenschaftliche Zielrichtung hinaus soll die geplante ,euro-
typologische* Grammatik des Deutschen auch als Basiswerk fiir den Bereich
»,Deutsch als Fremdsprache®” konzipiert sein. In jingster Zeit werden von
Vertretern des Fachs DaF (Handwerker) und der Auslandsgermanistik
(Fabricius-Hansen) typologisch orientierte Grammatiken zunehmend einge-
fordert. Das geplante Werk soll als Interface zwischen der deskriptiven
Grammatik des Deutschen (z.B. GDS) und spezifischen Deutsch-Gram-
matiken flr Lerner bestimmter Sprachen ausgelegt sein.

Nicht zuletzt soll das Projekt Einsicht in die bei aller Verschiedenheit beste-
henden grammatischen Gemeinsamkeiten zwischen dem Deutschen und
bestimmten Kontrastsprachen oder ,,den* europdischen Sprachen insgesamt
verschaffen. Diese beruhen nicht nur auf genetischen, sondern auch auf are-
alen und kulturellen Beziehungen. Das Projekt soll daher auch einen Beitrag
zum europdischen Sprachbewusstsein und der kulturellen Identitdt Europas
leisten.

Einen Einblick in (z.T. noch vorlaufige) theoretische und methodische Fest-
legungen bietet der Aufsatz: Zifonun, Gisela (2000): Grammatik des Deut-
schen im europdischen Vergleich. Erscheint in: Studia Linguistica. XX/2000
(Breslau, Acta Universitatis).
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Kontrastsprachen in dieser Studie

Neben den vier Kernkontrastsprachen wurden in der vorliegenden Studie
zusatzlich folgende Sprachen systematisch einbezogen: das Tirkische, das
Spanische und das Neugriechische. Dabei waren folgende Gesichtspunkte
ausschlaggebend: Das Turkische vertritt den im europdischen Sprachraum
sonst kaum vorhandenen Typ des infiniten Relativsyntagmas. Das Spanische
verfligt Uber eine ganze Reihe von Relativsatzsubordinatoren in der Spann-
weite von der Partikel bis zum eindeutigen Pronomen und hat vor allem
beim attributiven Relativum (‘dessen’, ‘deren’) interessante Besonderheiten.
Das Neugriechische wurde speziell beriicksichtigt, weil hier Relativierung
primar mit Hilfe einer unflektierbaren Partikel verlauft. Weniger systema-
tisch wird u.a. auch auf skandinavische Sprachen und das Niederldndische

eingegangen.
Aufbau der Studien

Fir den Aufbau der Einzelstudien wurde ein (noch entwicklungs- und ver-
besserungsfahiges) Darstellungsformat erarbeitet. Wesentliche Strukturge-
sichtspunkte gehen auf Empfehlungen anlasslich des Kolloquiums zur Kon-
zeption des neuen Projekts im Herbst 1999 zurlck. Dort wurde eine nach
phdnomenbezogenen Kontrastdimensionen bzw. Varianzparametem geord-
nete Darstellung angeregt - etwa im Gegensatz zu einer nach Sprachen ge-
ordneten. Dem besonderen Gewicht, das die Darstellung des Deutschen ha-
ben soll, wird dadurch Rechnung getragen, dass das Deutsche jeweils in
einem eigenen Baustein abgehandelt wird, dessen innere Struktur wiederum
durch die Varianzparameter bestimmt ist. Baustein 4. ist zwar ein Desiderat,
in der vorliegenden Studie ist er jedoch nicht enthalten. Ob er kiinftig ver-
wirklicht werden kann, hdngt u.a. auch von der Erschliefung entsprechender
Daten ab.

1) Funktionale und typologische Charakterisierung

Hier soll ein typologischer Gesamtiberblick zu einem Ph&nomen auch unter Einbezie-
hung auBereuropéischer Sprachen gegeben werden. Dabei werden die Varianzparameter

isoliert.
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2) Die Varianzparameter im Einzelnen und ihre Belegung in den Kontrast-
sprachen

Die Binnengliederung ergibt sich durch Abruf der einzelnen Parameter, nicht etwa nach
Sprachen. Bei jedem Parameter ist auf die Kontrastsprachen einzugehen, andere europai-
sche Sprachen kdénnen hinzugenommen werden. Nach Mdglichkeit werden tabellarische

Ubersichten gegeben.

3) Das Deutsche

Auch hier ergibt sich eine Binnengliederung durch den Abruf der Parameter. Die Be-

handlung im Deutschen soll sehr viel eingehender sein als die der Kontrastsprachen.

Fakultativ:
4) Lernschwierigkeiten beziiglich bestimmter Ausgangssprachen

Hier sollen relativ zu bestimmten LI aus der Menge der Kontrastsprachen Schwierigkei-
ten beim Erlernen des Deutschen als L2 erortert werden. Die Erérterung soll grundsétzlich
auf die Belegung von Varianzparametern bezogen werden und ganz gezielt an bestimmte

Stellen in Baustein 2 und 3 anknupfen.

Weitere Planung

Es ist geplant, in einer zweiten Projektstufe eine zusammenfassende Dar-
stellung zur ,,Grammatik des deutschen Nominales im europdischen Ver-
gleich“ vorzulegen. Das Fernziel des Projekts insgesamt, eine kompakte
,Grammatik des Deutschen im europaischen Vergleich®, muss einer weite-
ren Phase der Projektarbeit Vorbehalten sein. Die Vorab-Verdffentlichung
von Einzelstudien soll den Fachkollegen die Gelegenheit zu Kommentierung
und Kritik er6ffnen und uns im Gegenzug die Chance bieten, bei der zusam-
menfassenden Darstellung, die sich an ein breiteres Publikum wenden soll,
auf bereits Uberpriftes und hinterfragtes Wissen zu rekurrieren. Wir laden
alle Kollegen ein, mit uns die bisherigen Ergebnisse zu diskutieren. Auch fir
Hinweise auf bisher tbersehene relevante Fakten, zumal aus européischen
Sprachen, auf inkorrekte Daten oder Lernschwierigkeiten im Verhéltnis zu
bestimmten Ausgangssprachen sind wir dankbar. Sie kdnnen auch {iber In-
ternet mit uns in Verbindung treten. Wir haben dort unter folgender Adresse
ein  Webseite zu den ,Studien” eingerichtet: http://www .ids-
mannheim.de/gra/eurostudien.html


http://www.ids-

1 Funktionale und typologische Charakterisierungl

Zum Zweck der referentiellen Bezugnahme auf Gegenstidnde entsteht hufig
der Bedarf nach der Einbindung sachverhaltsbezogener / propositionaler
Information, die ein nominales Charakteristikum néher eingrenzen kann. So
wird in dem Beispiel Mann, der sehr alt geworden ist das nominale Charak-
teristikum ‘Mann’ durch das sachverhaltsbezogene Charakteristikum ‘der
sehr alt geworden ist’ ndher eingegrenzt. Konstruktionen, die solche sach-
verhaltshezogenen Charakteristika zur semantischen Verkniipfung mit no-
minalen Charakteristika bereitstellen, heilen Relativsyntagmen (RS).2 Im
prototypischen Fall bedeutet die inhaltliche (intensionale) Verknupfung der
beiden Charakteristika gleichzeitig eine extensionale Einschrdnkung: Die
Maénner, die sehr alt geworden sind, sind nur eine Teilmenge aller Ménner.
In diesem Fall spricht man von restriktiven RS. Andernfalls lauft die inten-
sionale Verknipfung extensional ins Leere, weil schon der nominale Aus-
druck allein das oder die gemeinten Referenzobjekte (hinreichend prazise)
identifiziert. In diesem Fall spricht man von appositiven RS. Ein typischer
Fall ist hier der Relativsatz zum Eigennamen: Karl der GrofRe, der {lbri-
gens) in Rom zum Kaiser gekront wurde. Nicht alle Sprachen, die restriktive
Relativsyntagmen kennen, verfiigen auch (ber appositive, vgl. Parameter
‘restriktives und appositives RS’.

Die semantische Beziehung zwischen dem nominalen Ausdruck und dem
Relativsyntagma ist asymmetrisch: Der nominale Ausdruck ist semantischer
Kern (Nukleus) der Relation, das Relativsyntagma ist dessen Modifikator.
Relativsyntagma und Nukleus kénnen miteinander, sofern eine syntaktische
Beziehung zwischen ihnen besteht, eine Relativkonstruktion bilden, in der
das Nukleusnominale als Antezedens syntagmatischer Beziehungen fungiert.

Relativsyntagmen enthalten als Zentrum des Sachverhaltsausdrucks grund-
satzlich verbale Ausdriicke (im ersten Beispiel geworden ist). Substantivi-
sche oder adjektivische Konstruktionen, die in vergleichbarer Funktion ver-

1 Typologische Aussagen gehen in vielen Féllen auf Lehmann (1984), (1995) zurick.
2 ‘RS’ soll abkurzend fir alle Wortformen von ‘Relativsyntagma’ stehen. Die jeweils pas-
sende Langform mége sich aus dem Kontext ergeben.
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wendet werden (etwa sehr alter in sehr alter Mann), werden nicht als Rela-
tivsyntagmen eingestuft. Wenn der verbale Ausdruck eines RS finit ist, spre-
chen wir von Relativsidtzen. Viele Sprachen kennen jedoch nur Kon-
struktionen mit infinitem Verb, meist Partizip, in dieser Funktion. Beim ty-
pologischen Vergleich ist daher von der allgemeineren Kategorie des Rela-
tivsyntagmas mit den spezielleren Formen des Relativsatzes oder des Rela-
tivinfinits auszugehen (vgl. Parameter ‘Relativsatz und Relativinfinit’). Stets
ist aber der Fall, dass das Relativsyntagma keinen selbststdndigen Satz dar-
stellt, sondern subordiniert ist. Dabei sind unterschiedliche Grade von Sub-
ordination zu unterscheiden. Im Deutschen ist die Verbletztstellung das zent-
rale ausdrucksseitige Merkmal der Subordination. Subordination kann
generell in Sprachen morphosyntaktisch durch ein Verbaffix oder durch die
Verwendung eines freien Subordinators, und zwar eines Relativpronomens
(the house in which 1 live), eines Relativadverbs (the house where 1 live)
oder einer Relativpartikel (the man that | love), realisiert werden, entspre-
chend setzen wir einen Parameter ‘Subordination’ an. In Sprachen wie dem
Japanischen wird kein Subordinator verwendet; im Englischen kann in be-
stimmten Fallen die Setzung des Subordinators unterbleiben (the man |
love). Beim Gebrauch von Relativpronomina stellen persondeiktische Nuklei
(Personalpronomina der 1. und 2. Ps) ein Problem dar: Die Relativpronomi-
na kénnen in der Person nicht mit einem solchen Antezedens korrespondie-
ren. Wenn Subjekt-Prédikat-Korrespondenz bezliglich der Person in einer
Sprache also gefordert ist, entsteht fur die Verbform im RS ein Konflikt zwi-
schen der Korrespondenz mit der 1 bzw. 2. Person des Nukleus und der
Setzung der unmarkierten 3. Person (regiert vom Relativpronomen):

(1) ich, der (*ich) den ganzen Tag hier arbeitet
(2) ich, der *(ich) den ganzen Tag hier arbeite

Dieser Konflikt wird in den Vergleichssprachen in unterschiedlicher Weise
geldst. Der Anschluss eines RS an ein Personalpronomen ist aber in den Ver-
gleichssprachen allgemein nur in hochgradig formalen Kontexten tblich.

Die geschilderte Form der semantischen Verkniipfung kann durch syntakti-
sche Relationen unterschiedlicher Natur realisiert sein, vgl. den Parameter
‘syntaktische Relationen’. Zu unterscheiden sind dabei a) die syntaktische
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Relation zwischen dem Nukleus und dem Relativsyntagma, b) die zwischen
Relativsyntagma und ubergeordnetem Satz.

a) Der Nukleus (durch Unterstreichung gekennzeichnet) kann sich aufier-
halb des Relativsyntagmas befinden (externer Nukleus) wie in

(3) Den Weg [den du gehst] werde ich auch gehen.

oder er kann sich innerhalb des Relativsyntagmas befinden (interner Nuk-
leus) wie in dem - fir das Deutsche hier nur zu Demonstrationszwecken

konstruierten - ungrammatischen Beispiel:

(4)  *Ich werde [welchen Weg du gehst] auch gehen.

b) Das Relativsyntagma kann in den Ubergeordneten Satz syntaktisch in-
tegriert, und somit dessen Konstituente sein wie in den bisher genannten
Beispielen, oder er kann syntaktisch desintegriert, also nur locker an
den libergeordneten Satz angefugt sein wie in:

(5) [Den du gehst] den Weg werde ich auch gehen.
(6) *[Welchen Weg du gehst] den werde ich auch gehen.3

Bringt man die beiden Kriterien kreuzklassifizierend zur Anwendung, so
ergibt sich folgendes Raster:

1) syntaktisch integrierte Relativsyntagmen mit externem Nukleus (3): Ad-
nominale Relativsyntagmen, bei denen das RS in Attributbeziehung zum
Nukleus steht. Adnominale RS sind entweder postnominal wie im Deut-
schen oder prdnominal wie z.B. im Japanischen oder im Mandarin.

3 Lehmann (1984) wahlt hier das Begriffspaar ‘eingebettet’ versus ‘angeschlossen’. Dabei
wird nahegelegt, dass Einbettung Adjazenz zum Nukleus impliziert, wéhrend Distanz-
stellung zum Nukleus auf den lockeren Status ‘angeschlossen’ hindeutet. Im Deutschen ist
jedoch die Distanzstellung des Relativsyntagmas im Nachfeld (zu einem Nukleus im Mit-
telfeld) wie in (b) unter bestimmten Bedingungen géngig, ohne dass die syntaktische Be-
ziehung zum Nukleus gegenuber der adjazenten Variante (a) insgesamt gelockert wurde.
(a) Ich werde auch den Weg, den du gehst, gehen.

(b) Ich werde auch den Weg gehen, den du gehst.
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2) syntaktisch desintegrierte RS mit externem Nukleus (5). Diese sind - im
Unterschied zu dem konstruierten dt. Beispiel (5) - in den Sprachen, wo
sie Vorkommen, in aller Regel dem ubergeordneten Satz nachgestellt.

3) syntaktisch integrierte RS mit internem Nukleus (6): Zirkumnominale
RS. Hier ist das Nukleusnominale Konstituente des Relativsyntagmas und
dieses als selbststandiges Relativsyntagma unmittelbare Konstituente
des lbergeordneten Satzes, das Relativsyntagma erschopft hier also die
Relativkonstruktion (Lehmann 1995, S. 1202).

4) syntaktisch desintegrierte RS mit internem Nukleus (6). Dieser ist in der
Regel dem Ubergeordneten Satz vorangestellt.

Das nominale Charakteristikum und das durch das RS ausgedriickte Charak-
teristikum werden in semantischer Verknupfung auf ein und dieselben Refe-
renzobjekte bezogen - technischer gesprochen, in ihnen werden identische
(Individuen-)Variable gebunden, im Beispielfall etwa die Individuenvari-
able x:

‘dasjenige Individuum x, sodass gilt: x ist ein Mann und x ist sehr
alt geworden’

Auf der semantischen Ebene liegt also fiir die Referenz eine gebundene Va-
riable vor, die jeweils eine semantische Leerstelle des nominalen und des
propositionalen Charakteristikums bildet. Das Referenzobjekt, fur das die
Variable x steht, ist an zwei Sachverhalten - dem Sachverhalt des Uberge-
ordneten Satzes und dem Sachverhalt des Relativsyntagmas - (direkt oder
indirekt) beteiligt; die Art der Beteiligung und damit die jeweilige syntakti-
sche Funktion der entsprechenden Ausdriicke sind voneinander unabhéngig.
In Ich habe den Mann getroffen, der sehr alt geworden ist ist der syntakti-
sche Représentant von x - hinfort x' - im Ubergeordneten Satz Akkusativ-
komplement, im RS dagegen Subjekt. Den syntaktischen Représentanten der
semantischen Leerstelle im Relativsyntagma, also x' in RS, bezeichnen wir
auch als ‘relativierte Stelle’4

4 X' ist exakter ‘der Ausdruck, der bei einer ausdrucksseitigen Belegung der Leerstelle x im
Satz in einer bestimmten syntaktischen Funktion erscheinen wiirde’, unabhangig davon, ob
syntaktische Leerstellenfullung in RS in dieser Sprache tUberhaupt vorgesehen ist. Die ge-
nerative Theorie spricht hier von ‘relativized item’. Sie hat damit eine einfache Aus-
drucksweise zur Verfiigung. Dabei wird jedoch ein hier nicht vorgesehener theoretischer
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Bei RS mit externem Nukleus wird die syntaktische Funktion von X' in
Form des Nukleusnominales im ubergeordneten Satz notwendigerweise ma-
nifest, in dem Relativsyntagma selbst hingegen ist trotz der Wiederaufnahme
einer Leerstelle in méglicherweise abweichender syntaktischer Funktion die
Setzung eines syntaktischen Représentanten fur x nicht zwingend notwendig.
Sie kann durch pronominale Wiederaufnahme geschehen. Dabei sind wie-
derum zwei Formen zu unterscheiden: Hat das Pronomen in RS gleichzeitig
die Aufgabe der Subordination, so liegt ein Relativpronomen vor, wie im dt.
Beispiel. Fehlt diese Subordinatorfunktion bei dem pronominalen Repréa-
sentanten von x, so handelt es sich um ein ‘resumptives’ Pronomen, also ein
Personal- oder Demonstrativpronomen wie in:

ITA (7) Tu hai un ‘altra cosa che non la ho io.
Du hast eine andere Sache RELPART NEG sie habe ich
‘Du hast etwas, was ich nicht habe.” (Dec. 3,10, vgl. Leh-
mann 1995, S. 1209)

(Die Subordinatorfunktion wird hier von der Relativpartikel (RELPART) che
wahrgenommen; diese ist nicht als syntaktischer Représentant von x zu be-
trachten.) In anderen Féllen kdénnen Referenz und syntaktische Funktion
auch implizit bleiben, und zwar dann, wenn ein syntaktischer Représentant
far x fehlt; man kann in diesem Fall (wie es die generative Theorie tut) von
Luckenbildung (‘gapping’, die Licke ist gekennzeichnet durch ‘[__]’) an-
stelle von Pronominalisierung ausgehen oder von ‘Nullanapher’ sprechen (so
etwa in Comrie 1996, S. 26). Dieser Fall liegt vor in englischen Beispielen
wie

ENG (8) Yesterday | met the girl (that) you know [ ].
Gestern ich traf das Madchen (RELPART) du kennst

‘Gestern traf ich das Méadchen, das du kennst.’

Wir fassen die Zusammenhénge zwischen dem Ausdruck der Subordination
und der pronominalen Wiederaufnahme in folgender Tabelle zusammen:

Rahmen vorausgesetzt, bei dem oberflachensyntaktisch nicht vorhandene Einheiten Ob-
jekte der Syntax sein kénnen. Wir sprechen hier allgemeiner auch von ‘relativierter Stelle’
oder ‘relativierter Funktion’, nicht jedoch von relativiertem Ausdruck bzw. relativierter
Einheit.
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Tabelle 1. Subordination und pronominale Wiederaufnahme

RELPRON RELPART resumptives Licke
PRON
subordinierend + + — _
wieder aufneh- + - + -

mend

Bei RS mit internem Nukleus wie in Beispiel (4) ist das Nukleusnominale ja
Teil des RS und seine syntaktische Funktion in diesem Relativsyntagma wird
manifest. Ein Bedarf nach Pronominalisierung besteht nicht. Dagegen muss
dessen syntaktische Funktion im U(bergeordneten Satz notwendigerweise
unausgedriickt bleiben. Diese Zusammenh&nge werden im Einzelnen zum
Parameter ‘Pronominalisierung oder Liickenbildung’ ausgefiihrt.

Relativsyntagmen sind somit syntaktisch durch drei Operationen gekenn-
zeichnet: syntaktische Unterordnung (Subordination), Attribuierung bzw.
Nukleus-Konstituentenbildung sowie Pronominalisierung bzw. Liickenbil-
dung. Wo alle drei Operationen verwirklicht sind, ist das RS hochgradig
grammatikalisiert. Aber auch die Realisierung von nur zweien oder gar nur
einer der Operationen kann als hinreichend fiir das Vorliegen eines RS gel-
ten, sofern die semantische Funktion der Verknlpfung eines nominalen mit
einem propositionalen Charakteristikum unter Restriktion5 erfillt ist. Je
nachdem, wie viele der Operationen durch eine RS-Strategie erfullt werden,
und ggf. je nach dem MaRe, in dem sie erfullt werden, wollen wir auch von
mehr oder weniger ‘expliziten’ Verfahren der RS-Bildung sprechen.

Syntaktisch desintegrierte Formen scheinen in bestimmten Féllen die histori-
sche Basis fiir die syntaktisch integrierten Formen zu sein. Dabei steht eine
syntaktisch desintegrierte Form mit nachgestelltem RS der parataktischen

5 Das semantische Kriterium der ‘Restriktion’ ist notwendig, um ggf. Relativsyntagmenbil-
dung von parataktischer Reihung abzugrenzen (vgl. den nachsten Abschnitt). Da in einer
beliebigen Sprache das Vorhandensein appositiver RS auch das Vorhandensein restriktiver
RS voraussetzt (vgl. oben), appositive RS jedoch nicht immer klar von parataktisch ange-
fugten Syntagmen zu unterscheiden sind, reicht es aus, den Nachweis restriktiver RS zu
fuhren, wenn man dariber entscheiden will, ob eine Sprache Uberhaupt Uber Relativ-

syntagmen verfugt.
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Reihe aus einem Satz (S1), in dem der Nukleus erscheint, gefolgt von einem
Satz (S2), der ein anaphorisches / anadeiktisches Pronomen enthélt, nahe.
Der fir die Reanalyse von S2 als Relativsyntagma entscheidende Schritt ist
auf der semantischen Ebene anzusetzen und besteht darin, dass S2 restriktiv
mit Bezug auf den in S| artikulierten Nukleus zu verstehen ist. Die syntakti-
schen Zeichen der Subordination - wie etwa im Deutschen die Nebensatz-
stellung - konnen spéter ausgebildet werden. So werden im Althoch-
deutschen nachgestellte Hauptsidtze mit der textuellen Funktion des nhd.
Relativsyntagmas verwendet wie etwa:

AHD (9) ingegin liofun imo zehen man riobe, thie gistuontun ferro.
(Tat. 22,1; vgl. Lehmann 1984, S. 380)
‘Entgegen liefen ihm zehn aussdtzige Manner, die blieben in
der Ferne stehen.’

Die syntaktischen Funktionen von X', also des (md&glichen) syntaktischen
Reprédsentanten der semantischen Leerstelle in RS, umfassen in manchen
Sprachen alle tberhaupt verfigbaren syntaktischen Funktionen sowohl auf
der Satzebene als auch auf der adnominalen Ebene, sie reichen also z.B. von
der Funktion des Subjekts (iber die des direkten und indirekten Objekts so-
wie die Supplemente bis zum Komplement in Vergleichskonstruktionen (the
woman that Mary is taller than **‘die Frau, als die Mary gréRer ist’). In ande-
ren Sprachen sind nur bestimmte syntaktische Funktionen zugelassen; im
extremsten Fall kann nur die Subjektsfunktion mdéglich sein, etwa im Made-
gassischen (Austronesisch). Wir sprechen dann auch von der Relativierung
oder Relativierbarkeit von x' ‘nur in bestimmten Funktionen’. Die fur x' zu-
ganglichen Funktionen kénnen in einer universal gilltigen Hierarchie ange-
ordnet werden und fur jede Sprache kann der einschldgige Ausschnitt aus
dieser Hierarchie angegeben werden (Parameter ‘Zugénglichkeitshierarchie
fir syntaktische Funktionen’).

Eine wichtige Rolle spielt dabei, ob x' eine unmittelbare Konstituente von RS
ist, also eine selbststdndige Satzgliedfunktion innerhalb von RS hat, oder nur
Teil einer unmittelbaren Konstituente, also etwa Teil einer NP wie in der
Mann, [dessen Mutter]w ich getroffen habe oder Teil einer PP wie in der
Tag [an dem\w der Regen kam. Auch dieser Faktor kann die Relativierbar-
keit von x' beeinflussen. Wir rufen hier den Parameter ‘Relativierbarkeit
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mittelbarer Konstituenten’ auf. Vor allem, wenn x' Teil eines nur mittelbar
subordinierten Satzes ist, ist Relativierung h&ufig ausgeschlossen wie etwa
in dt. *der Mann, den ich denke, dass du getroffen hast. Im Englischen da-
gegen sind solche Falle der ‘langen Relativierung’ (Smits 1989) mdéglich: the
man [that| think [you met [_] yesterday]s]s-

In vielen Sprachen, deren Relativkonstruktionen einen externen Nukleus
vorsehen, gibt es auch einen mit RS vergleichbaren Typ ohne ein Nukleus-
nominale im Ubergeordneten Satz. Man spricht hier hdufig von freien Rela-
tivsyntagmen bzw. freien Relativsdtzen. Semantisch wird hier das nomi-
nale Charakteristikum eingespart und die Referenz beruht einzig auf der
propositionalen Charakterisierung. Im Deutschen wird dieser Typ durch w-
Sétze vertreten wie in wer sehr alt geworden ist. Obwohl die 0.g. Kriterien
fur RS hier nicht vorliegen, beziehen wir - der Tradition folgend - freie Re-
lativsdtze - mit einem entsprechenden Parameter - in die Betrachtung ein.
Dies ist mit den Ubereinzelsprachlich geltenden ausdrucks- und inhaltsseiti-
gen Parallelen zu den Relativsyntagmen zu rechtfertigen.6

Auch bei den ‘weiterfiihrenden Relativsdtzen’ sind die angegebenen Krite-
rien fir Relativsyntagmen nicht voll erflllt. Sie haben kein nominales Ante-
zedens, sondern einen Satz (10) oder einen Prédikatsausdruck (11) als Ante-
zedens:

(10) Eva war unpinktlich, was Hans nicht erstaunte.
(11) Er war diplomatisch, was schon sein Vater gewesen war.

Die semantische Gemeinsamkeit mit den prototypischen Relativsatzen be-
steht hier darin, dass eine Variable in zwei Strukturen gebunden wird; man

vgl. folgende Paraphrase fiir (10):

6 Wir schlieBen uns nicht der Annahme an, dass das Nukleusnominale hier nur syntaktisch
eingespart ist. Diese Annahme wird in der generativen Theorie vertreten und scheint auch
dem traditionellen Terminus ‘freier Relativsatz’ zugrunde zu liegen. Wir verwenden den
eingefuhrten Terminus hier als nicht wértlich zu interpretierenden Namen, also ohne zu
implizieren, freie Relativsyntagmen seien Relativsyntagmen. In der GDS (S. 2270ff.) wird
mit ‘gegenstandsfundierter w-Satz’ eine andere Begrifflichkeit gewahlt. Diese verbietet
sich hier aufgrund ihres rein einzelsprachlichen Bezugs auf das Deutsche.
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(10a) ‘Es gibt ein Ereignis e, fur das gilt: e besteht darin, dass Eva
unpinktlich war, und e erstaunte Hans nicht.’

Diese semantische Gemeinsamkeit driickt sich in der Verwendung des ‘be-
ziiglichen” Pronomens, also des Relativpronomens, aus. Weiterfilhrende
Relativsétze sind stets appositiv; sie werden daher beim Parameter ‘restrikti-
ves und appositives RS’ mitbehandelt.

Das Relativsyntagma erweist sich somit als ein in sich gestuftes Konzept, fir
das folgendes Biindel von Kriterien angegeben werden kann:

Definition fur ‘Relativsyntagma’:

1 Relativsyntagmen sind subordinierte Strukturen, die eine finite oder
nichtfinite Verbform als Kopf enthalten und die einen Gegenstand
(beliebiger Art) im Rahmen eines Sachverhaltsentwurfes charakteri-
sieren.

2. Relativsyntagmen sind Uber eine semantische Leerstelle mit einer
anderen Konstruktion verknipft.

3. Die Konstruktion, mit der die subordinierte Struktur semantisch ver-
knupft ist, driickt ein nominales Charakteristikum aus.

Prototypische Relativsyntagmen erfullen alle drei Kriterien, ‘freie Re-
lativsatze’ nur Kriterium 1., ‘weiterfihrende Relativsatze’ Kriterium 1

und 2.

Folgende Varianzparameter sind fiir den typologischen Vergleich festzu-
halten:7

1) Relativsatz und Relativinfinit: Verfugt eine Sprache uber Relativsétze
oder Relativinfinite? Wenn sie beide Formen kennt, welche ist dominant?

2) Subordination: Wird Subordination {berhaupt syntaktisch ausgedrickt?
Wenn ja, wird sie durch einen Subordinator oder affixal ausgedriickt? Ist
der Subordinator ein Relativpronomen / Relativadverb oder eine Relativ-
partikel? Von welchen weiteren Mitteln der Subordination, z.B. Neben-
satzstellung, wird Gebrauch gemacht?

7 Der im vorherigen Text als erster thematisierte semantische Parameter ‘restriktiv versus
appositiv’ wird als vorletzter aufgefihrt, da die Belegungen fur die syntaktischen Para-

meter hier eine Rolle spielen kénnen.
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3) Syntaktische Relationen: Ist das RS adnominal (mit externem Nukleus
und syntaktisch integriert), dabei pré- oder postnominal? Oder ist es
nachgestellt (mit externem Nukleus und syntaktisch desintegriert)? Oder
ist es zirkumnominal (mit internem Nukleus und syntaktisch integriert)?
Oder ist es vorangestellt (mit internem Nukleus und syntaktisch desin-
tegriert)?

Pronominalisierung oder Liickenbildung: Wird - bei externem Nukleus -
die semantische Leerstelle in RS durch ein Pronomen aufgenommen?
Oder liegt Liickenbildung vor?

4

~

Zuganglichkeitshierarchie fur syntaktische Funktionen:8 Welche syntakti-
schen Funktionen sind in einer Sprache fur den syntaktischen Représen-
tanten x' der semantischen Leerstelle in RS zugelassen?

5

~

6) Relativierbarkeit mittelbarer Konstituenten: Sind auch mittelbare Kon-
stituenten relativierbar? Sind Konstituenten mittelbar untergeordneter
Séatze relativierbar?

Restriktives und appositives Relativsyntagma: Kennt eine Sprache neben
dem restriktiven Typ auch den appositiven? Sind die Ausdrucksformen
beider Typen identisch oder nicht?

7

~

8) Freies Relativsyntagma: Gibt es in einer Sprache freie Relativsyntagmen?
Unterscheiden sie sich morphosyntaktisch von Relativsyntagmen?

8 Mit ‘syntaktischer Funktion’ von x ist wie Ublich z.B. die Funktion von x als Subjekt, di-
rektes/indirektes Objekt eines Satzes y gemeint. Syntaktische Funktionen sind also eine
Teilklasse der syntaktischen Relationen, namlich die in Eisenberg (1999), S. 49 so ge-
nannten ‘Bestimmungsrelationen’. Zum Gebrauch des Oberbegriffs ‘syntaktische Rela-

tion’ vgl. auch Parameter 3.



2.1

Die Varianzparameter im Einzelnen und ihre Belegung in den
Kontrastsprachen

Relativsatz und Relativinfinit

Zu unterscheiden ist hier zwischen Sprachen, bei denen ausschliellich oder
dominant infinite Konstruktionen RS bilden kdénnen, und solchen, bei denen
Relativinfinite sekundér neben Relativsdtzen gebraucht werden.

Der erste Sprachtyp ist z.B. vertreten durch die dravidischen Sprachen, z.B.
Tamil, die Andensprache Quechua sowie eine Reihe von uralischen und
altaischen Sprachen. Das Turkische (als altaische Sprache) ist im Bereich der
europdischen Sprachen der wichtigste Vertreter dieses Typs.

Im Tiarkischen wird RS-Bildung wie tberhaupt die Bildung untergeordneter
Sétze durch eine Reihe von Nominalisierungssuffixen (NGS) am Verb aus-
gedriickt. Zu unterscheiden sind im Wesentlichen zwei Typen:

(i)

(i)

RS, in denen x' als Subjekt oder Teil des Subjekts fungiert. Hier wird
das Partizipialsuffix (PPS) -An (als Reprédsentant unterschiedlicher
Allomorphe unter Vokalharmonie) gebraucht:

TUR (1)

(2)

[okul-a gid-en] gocuk
Schul-Dat geh-PPS Kind

‘das Kind, das zur Schule geht’ wértlich: ‘das zur
Schule gehende Kind’

[o8l-u okul-a gid-en] adam
Sohn-3Sg Schul-Dat geh-PPS Mann

‘der Mann, dessen Sohn zur Schule geht’ (vgl. Korn-
filt 1990, S. 250)

RS, in denen x' eine andere syntaktische Funktion hat. Hier wird das
NGS -DIK (als Reprasentant unterschiedlicher Allomorphe unter Vo-
kalharmonie) verwendet, das Subjektargument von RS erscheint im
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Genitiv und an die durch -DIK nominalisierte Verbform wird noch
ein mit dem Subjekt in Person und Numerus korrespondierendes
Possessiv- / Personalsuffix angefligt. Die Setzung des Genitivs fir
das Subjektargument von RS zeigt den hohen Nominalisierungsgrad
der Konstruktion an; vgl. etwa nominalisierte Infinitive im Deut-
schen gegentber Verbalsatzen (das Lachen der Leute - die Leute la-
chen):

TUR 3) [Ahmed-in git-tiQ-i]  okul
Ahmed-Gen geh-NGS-3Sg Schule
‘die Schule, in die Ahmed geht’ wortlich: ‘die
Schule von Ahmeds Gehen’(vgl. Komfilt 1990,
S. 250)

Ein Relativinfinit im engeren Sinne liegt nur beim zweiten Typus vor: Dieser
erlaubt eine ganze Reihe von syntaktischen Funktionen fir x', wahrend der
erste Typ mit der Beschrdnkung auf die Subjektsfunktion (bzw. auf direkt
mit dieser assoziierte Funktionen) unter dem Begriff der adnominalen Par-
tizipialkonstruktion (PK) zu fassen ist. Adnominale Partizipialkonstruktio-
nen gelten allenfalls als Relativinfinite im weiteren Sinne.

Das Relativinfinit im engeren Sinne ist aufler in einer weiteren uralischen
Sprache, dem Mari (Tscheremissischen), in den europdischen Sprachen nicht
in nennenswertem Umfang vertreten. Am Rande zu erwahnen sind allerdings
postnominale Infmitivkonstruktionen im Englischen und in romanischen
Sprachen, und zwar solche mit modaler (gerundivischer) Interpretation, bei
denen x' in unterschiedlicher syntaktischer Funktion gebraucht werden kann:

ENG (4) The man to help you is Mr. Johnson.
‘Der Mann, der dir helfen kann, ist Mr. Johnson.’
The time (for you) to go is July.
‘Die Zeit, in der du gehen solltest, ist Juli.’

ITA (5) Cerco una ragazza da fotografare.
‘Ich suche ein Mdadchen, das ich fotografieren kann.’
Cerco una ragazza con cui ballare.
‘Ich suche ein Médchen, mit dem ich tanzen kann.’



Die Varianzparameter im Einzelnen und ihre Belegung in den Kontrastsprachen 21

FRZ (6) Je cherche une fille a inviter a la féte.
‘Ich suche ein Méadchen, das ich zu dem Fest einladen kann.’

Im Spanischen kénnen bei Verben wie tener, haber, encontrar freie RS, die
durch que eingeleitet sind, mit Infinitiv konstruiert werden:

SPA (7) No tengo que ponerme.
‘Ich habe nichts zum Anziehen.’

Diesem eingeschridnkten Vorkommen des Relativinfinits im engeren Sinne
in den europdischen Sprachen steht die ausgedehntere Verwendung adnomi-
naler Partizipialkonstruktionen gegeniiber (vgl. den ersten Typ von Relativ-
infinit im Tlrkischen). Sie werden in vielen européischen Sprachen sekundér
neben Relativsatzen gebraucht. Adnominale Partizipialkonstruktionen (PK)
konnen dabei strukturell mehr oder weniger stark an adnominale Adjektive
angeglichen sein oder einen eigenen Typus vertreten. Im Deutschen (Finni-
schen, Ungarischen, Russischen) unterscheiden sich adnominale PK allen-
falls durch den Grad der Ausbaufdhigkeit von attributiven Adjektiven. Sie
sind wie diese prdnominal und flektieren in Korrespondenz mit dem Kopf-
nomen: Die Relativsatzkonstruktion ein Mann, der mit allen Wassern gewa-
schen ist konkurriert mit der adnominalen Partizipialkonstruktion ein mit
allen Wassern gewaschener Mann. Die Partizipialkonstruktion ist strukturell
nicht zu unterscheiden von einer adnominalen Adjektivphrase wie in ein
seiner Frau stets treuer Gatte. Im Englischen hingegen gibt es neben préa-
nominalen nicht-erweiterten Partizipien, die strukturell Adjektivstatus haben,
postnominale Partizipialkonstruktionen eigenen Typs, die durch Komple-
mente und Supplemente erweitert sein kénnen, vgl.:

ENG (8) a paper dealing with all these problems
‘ein all diese Probleme behandelndes Papier’
a paper (being) prepared by the président himself
‘ein vom Présidenten selbst vorbereitetes Papier’

Skandinavische Sprachen meiden Konstruktionen mit erweiterten PK.

Wéhrend adnominale PK im Turkischen komplementdr zum Relativinfmit im
engeren Sinne sind, kénnen sie in den Sprachen, die tGber Relativsatze verfu-
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gen, mit letzteren bei entsprechender Funktion von x' (z.B. Aktiv- und Pas-
sivsubjekt) ausgetauscht werden.

Dominante Konstruktionsform in den europdischen Sprachen ist insgesamt
der Relativsatz, also das finite RS.

Tabelle 2: Relativsatz, Relativinfinit im engeren Sinne, adnominale PK9

Relativsatz Relativinfinit im adnominale PK
engeren Sinne

als dominantes Mehrzahl europd-  Tirkisch (nicht Tirkisch (Subjekt)
RS ischer Sprachen Subjekt), Mari
als sekundares Englisch (margi-  Englisch (postno-
RS nal), romanische minale PK)
Sprachen (margi-
nal)

Exkurs: Relativinfinit und adnominale Partizipialkonstruktion

Im vorangehenden Abschnitt wurde darauf hingewiesen, dass adnominale
PK von Relativinfiniten zu unterscheiden sind. Der entscheidende struktu-
relle Unterschied besteht darin, dass adnominale PK auf eine ganz bestimmte
semantische Leerstelle, die des Subjektarguments, festgelegt sind und damit
auch auf eine bestimmte syntaktische Beziehung zum Nukleusnomen: Fir

(1) ein mit allen Wassern gewaschener Mann

lasst sich die semantische Leerstelle und die syntaktische Funktion jeweils in
folgenden Paraphrasen zeigen:

(la) ‘ein x, sodass gilt: x ist ein Mann und x ist mit allen Wassern
gewaschen’
semantische Leerstelle: Subjektargument

9 Es werden nur PK mit einem vom adnominaien Adjektiv unterschiedenen Strukturtyp

bertcksichtigt.
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(Ib) ein Mann, der mit allen Wassern gewaschen ist
entsprechende syntaktische Funktion: Subjekt

Dabei entspricht (im Deutschen, anderen europdischen Sprachen) ein Parti-
zip Présens einem Relativsatz im Aktiv (2), ein Partizip Perfekt einem Rela-
tivsatz im Passiv (1):

(2)  ein kein Risiko scheuender Unternehmer - ein Unternehmer,
der kein Risiko scheut

Ein Relativsatz, in dem der syntaktische Reprdsentant der Leerstelle nicht
Subjekt (im Aktiv- oder Passivsatz) ist, lasst sich nicht als adnominale PK
reformulieren (vgl. 3). (Im Turkischen sind, wie oben gezeigt, noch adnomi-
nale PK mdéglich, wenn x' als Possessivus Teil des Subjekts ist.)

(3) ein Unternehmer, dem alles gelingt - *ein alles gelingender
Unternehmer

Diese Eigenschaft, man koénnte sie ‘Subjektzentriertheit’ nennen, teilen Par-
tizipialkonstruktionen mit adnominalen Adjektivphrasen; man vergleiche:

(4) ein injeder Hinsicht liebenswurdiger Mensch - ein Mensch,
der injeder Hinsicht liebenswirdig ist

Man kann daher, wie es hier geschieht, fiir Sprachen wie das Deutsche den
Standpunkt vertreten, dass adnominale PK strukturell Adjektiven entspre-
chen. Adnominale PK unterscheiden sich von ‘normalen’ Adjektivgruppen
nur durch den Grad der Ausbaufahigkeit durch valenzgebundene und nicht-
valenzgebundene Elemente. Dabei wird angenommen, dass Partizipien aus
der Wortklasse Verb in die Wortklasse Adjektiv konvertiert werden kdnnen
(umkategorisiert werden): Das Partizip selbst wird dann als Adjektiv (im
Deutschen stark, schwach, gemischt) flektiert. Auch topologisch unterschei-
den sich adnominale PK (im Deutschen wie in anderen Sprachen) nicht von
anderen attributiven Adjektivgruppen.

Adnominale PK des Englischen dagegen sind nicht vollstdndig mit Adjektiv-
phrasen zu identifizieren, weil sie sich zumindest topologisch anders ver-
halten (vgl. Beispiel 8 in Abschnitt 2.1).
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Nur in Sprachen wie dem Turkischen schlagen wir adnominale PK den Re-
lativsyntagmen zu. Der Grund dafir ist, dass im Turkischen Subordination
(sowohl bei Komplement-, als auch bei Adverbial- und Nomenmodifikator-
satzen) durch Nominalisierung des Verbs geschieht. Subordinierte Struktu-
ren sind also préaferiert nicht-finit. Es gibt somit keine (oder nur eine margi-
nale) Konkurrenz zu finiten Attributsdtzen / Nomenmodifikatorsdtzen. Es
macht dabei keinen Sinn, den gesamten Bereich der Relativinfinite als ‘Ad-
jektivphrasen’ einzuordnen, weil nicht beide Typen subjektzentriert sind
(und zwar nicht diejenigen mit dem NGS -DIK). Andererseits macht es auch
keinen Sinn, die beiden Typen auseinanderzureiflen, weil sie nicht konkur-
rieren, sondern in komplementérer Verteilung stehen. Die sinnvollste Ein-
ordnung ist daher hier die (beider Typen) als Relativinfinit.

Kommen wir zuriick zu den Sprachen, in denen adnominale PK und Relativ-
satze konkurrieren. Diese Konkurrenz bedeutet auch eine funktionale (Teil-)
Aquivalenz. Die Wahl zwischen den Alternativen (wo es um subjektzent-
rierte Konstruktionen geht) wird im Deutschen primar tiber das Medium und
die Textsorte gesteuert: Adnominale PK, die durch Komplemente und
Supplemente ausgebaut sind, werden in gesprochener Sprache und in infor-
mellen Texten gemieden. Sie sind ein Mittel der geschriebenen Sprache
(primar Fachtexte, nicht-fiktionale Prosa). Adnominale PK tragen dabei in
besonders hohem Mafe zu der hohen Informationsdichte solcher Texte bei.
Wiéhrend im Deutschen diese Informationsverdichtung (bis zu einem gewis-
sen Grad) zum Textsortenstil gehort, wird in anderen Sprachen (etwa Nor-
wegisch, auch Englisch) in vergleichbaren Texten ein weniger verdichteter,
‘inkrementeller’ Stil bevorzugt. Auch durch Relativsatze wird Information,
die in vielen Féllen in einen eigenen Satz auslagerbar wére, in einen anderen
Satz hierarchisch eingebettet und somit Information verdichtet. Gegeniber
der Partizipialkonstruktion handelt es sich jedoch um eine explizitere Form,
die ggf. syntaktische Beziige, vor allem aber Tempus und Modus syntaktisch
reprasentiert.0

10 Vgl. dazu Fabricius-Hansen (1996), (1998). Fabricius-Hansen zeigt anhand des Uberset-
zungsvergleichs deutscher, norwegischer und englischer Texte solche Unterschiede in der
sprach- und stilabhédngigen Informationsverdichtung auf.
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2.2 Subordination

Die Subordination des RS kann ohne syntaktischen Ausdruck bleiben. In
diesem Fall wird ein Hauptsatz (ein Satz ohne Merkmale der Subordiniert-
heit) dem Nukleusnomen voran- oder nachgestellt. Ein wichtiger Vertreter
des seltenen pranominalen Typs ist das Japanische. Postnominale RS ohne
Subordinator kommen als sekundére Strategie in europdischen Sprachen vor,
und zwar im Englischen und in den festlandskandinavischen Sprachen sowie
im umgangssprachlichen Walisischen:

ENG (1) the man [we met [_] yesterday]RS
‘der Mann, den wir gestern trafen’
the man [we were talking about [_] RS
‘der Mann, uber den wir sprachen’

NOR (2)  den maten [Tor hadde laget [_] ]RS
‘das Essen, das Tor zubereitet hatte’
sengen [du soveri[_] ]RS
‘das Bett, in dem du schlafst’ (vgl. Strandskogen/
Strandskogen 1998, S. 121)

In RS, bei denen die Subjektsfunktion relativiert ist, darf der Subordinator
jedoch nicht fehlen:

ENG (3)  *The man [_] came yesterday was my friend.
*‘Der Mann, [_] gestern kam, war mein Freund.’

In einer solchen Konstruktion wére die Satzgrenze zum RS nicht erkennbar,
die Setzung eines Subordinators ist also funktional. Auch bei einer Relativie-
rung der Possessivusfunktion (nominales Attribut) ist ein Subordinator obli-
gatorisch. Man beachte, dass der Subordinator, der hier ‘weggelassen’ wer-
den kann, nicht das Relativpronomen, sondern die Relativpartikel (engl.
that, nor. som) ist.

Relativinfinite, wie sie fiir das Tlrkische beschrieben wurden, weisen mit
den Nominalisierungssuffixen einen affixalen Représentanten fiir die Subor-
dination auf - in diesem Fall handelt es sich um eine stark nominalisierte
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Form der Subordination verbaler Strukturen, wie sie besonders in agglutinie-
renden Sprachen auftritt. Auch in Relativsidtzen kann Subordination affixal
am Verb (meist als Suffix) markiert werden, etwa in verschiedenen akkusa-
tivischen uto-aztekischen Sprachen Mittelamerikas sowie in ergativischen
Sprachen wie dem australischen Dyirbal, dem tibeto-birmanischen Lushai,
dem Gronléndischen und - als européische Sprache - dem Baskischen.

Frei vorkommende Subordinatoren kénnen entweder das RS einleiten oder es
‘ausleiten’, also die letzte Stelle des RS einnehmen. Dabei markieren die
Subordinatoren - bei externem Nukleus - typischerweise die Nahtstelle zum
Nukleusnominale; sie haben also u.a. die Funktion, die kritische Grenze zum
Ubergeordneten Satz zu verdeutlichen. Das bedeutet, in pranominalen RS
wird der Subordinator die letzte Position einnehmen, in postnominalen RS
die erste, einleitende. Der erstgenannte Typ, prdnominale RS mit ausleiten-
dem Subordinator, ist in den europdischen Sprachen nicht zu verzeichnen;
ein Beispiel ist das Chinesische (Mandarin). In Europa stark vertreten hinge-
gen sind postnominale RS mit einleitendem Subordinator. Alle indoeuropdi-
schen Sprachen, das Ungarische, das Finnische kennen diese Konstruktion
zumindest als eine unter mehreren. Daneben ist er z.B. auch in semitischen
Sprachen vertreten.

Tabelle 3: Formen der Subordination von RS in den europdischen Sprachen

ohne affixaler freier
Subordinator Subordinator Subordinator

ausleitend  einleitend
pranominal postnominal

als dominante - Turkisch, - Mehrzahl
Strategie Baskisch europdischer
Sprachen
als magliche  Englisch, festland- — —
Strategie skandinavische
Sprachen, Wali-
sisch

In den germanischen Sprachen auBer dem Englischen (und Isldndischen)
findet sich wie im Deutschen (vgl. dazu Abschnitt 3) als weiteres Subordi-
nationsmerkmal eine von der Stellung in nicht-subordinierten (Aussage)-
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Sétzen abweichende Stellungsfolge der Satzkonstituenten: Dem Niederlandi-
schen, den festlandskandinavischen Sprachen und dem Deutschen ist ge-
meinsam, dass in subordinierten Satzen das finite Verb nicht an der zweiten
Satzposition (Verbzweit) erscheint, sondern an einer spéteren. Diese ist im
Deutschen und Niederldndischen satzfinal (Verbletzt), in den festlandskan-
dinavischen Sprachen die dritte Satzposition (Verbdritt). Deutlich erkennbar
ist die Differenz zwischen beiden Stellungsfolgen bei mehrteiligem Verbal-
komplex: Wahrend die Teile im Aussagesatz getrennt (4a, 5a) sind, sind sie
im subordinierten Satz (4b, 5b) adjazent:

NDL (4a) Dejongen heeft mijn wijn niet gedronken.
‘Der Junge hat meinen Wein nicht getrunken.’

(4b) dejongen, die mijn wijn niet gedronken heeft
‘der Junge, der meinen Wein nicht getrunken hat’

NOR (5a) Han har ikke tenkt p& den kvinnen.
‘Er hat nicht an diese Frau gedacht’

(5b) den kvinnen som han ikke har tenkt p&
‘die Frau, an die er nicht gedacht hat’

Was die Funktion des Subordinators angeht, so steht die Relativpartikel dem
Relativpronomen gegeniiber. Wahrend die Relativpartikel nur die Funktion
der Subordination tbernimmt, erfullt das Relativpronomen neben der Subor-
dination mindestens eine weitere der insgesamt drei fiir rs konstitutiven
Funktionen. Im prototypischen Fall (etwa bei poln. ktory / ktéra / ktdre)
nimmt es alle drei Funktionen wahr, das heil3t, das Relativpronomen subor-
diniert, es attribuiert das rs durch Korrespondenz (z.B. in Genus und Nume-
rus) an das Nukleusnominale und es fillt als syntaktischer Représentant x'
die Leerstelle in rs. Relativpartikeln (wie etwa festlandskand. som) sind
morphologisch unverénderlich. Relativpronomina hingegen erfordern mor-
phologische Variabilitat; die Kumulation mehrerer Funktionen in einem Tré-
gerelement setzt einen gewissen Grad von Fusion voraus.

Bei attribuierenden Relativpronomina kann die Formabstimmung mit dem
Antezedens in Koordinationen ein Problem darstellen. Sind bei einer ‘oder’-
Verknupfung die einzelnen Teile der Koordination etwa genusverschieden,



28 Grammatik des Deutschen im europdischen Vergleich: Der Relativsatz

so kann ein Abstimmungskonflikt entstehen (vgl. ausfihrlicher zum Deut-
schen, Abschnitt 3).

Relativpartikeln finden sich als ausschliefliche bzw. dominante Strategie in
indoeuropéischen Sprachen wie den skandinavischen Sprachen, dem Persi-
schen und Neugriechischen, aufferdem u.a. im Indonesischen und in semiti-
schen Sprachen (Hebrdisch, moderne arabische Dialekte). Als eine Strategie
neben anderen findet die Relativpartikel im Rahmen der europdischen Spra-
chen Anwendung im Englischen. In den romanischen Sprachen ist eine Ten-
denz zur Entwicklung der Pronomina in Richtung auf Relativpartikeln zu
beobachten (vgl. unten). Relativpartikeln, so zeigen die Befunde aus den
europdischen Sprachen mit Partikelgebrauch, sind fir den Ausdruck der
Funktion als adnominales Attribut, fir die Verwendung in freien Relativsat-
zen und bei Satz- und Préadikatsbezug wenig geeignet (vgl. auch zum Engli-
schen unten).1l

Relativpronomina haben neben der Funktion der Subordination auch die
der Attribution (attribuierende Relativpronomina) oder die der Leerstellen-
fallung (leerstellenfiillende Relativpronomina). Rein attribuierende Relativ-
pronomina, die nicht leerstellenfillend sind, finden sich z.B. in afro-asia-
tischen Sprachen (klassisches Arabisch, Swahili). Kennzeichnend ist hier,
dass die Leerstellenfullung von einem anderen Pronomen (z.B. einem De-
monstrativum) (dbernommen wird. Leerstellenfillende Relativpronomina
hingegen finden sich nur in Europa; es handelt sich also um eine areale Be-
sonderheit der europdischen Sprachen. Leerstellenfiillende Relativa erfiillen
im Gegensatz zu Relativpartikeln primdre oder sekundédre syntaktische
Funktionen in den von ihnen subordinierten Séatzen. Im Gegensatz zu diesem
charakteristischen Zug der europdischen Relativpronomina als Leerstellen-
faller gibt es Unterschiede, was die Fahigkeit zur Attribuierung angeht. So
ist bei den frz. Relativa qui/ que, den ital. che / cui keine Genus-Numerus-
Korrespondenz mit dem Kopf-Nomen gegeben. In manchen Féllen ist auch
der Status als Pronomen oder Partikel nicht ganz eindeutig. Gerade frz. que,
ital. che kann entweder als Objektivusform des Relativpronomens aufgefasst
werden oder als Relativpartikel, die ihrerseits mit dem Komplementierer
(Subjunktor fir sachverhaltsbezeichnende Nebensdtze, ‘dass’) zusammen-

1 Askedal (1993), S. 250 spricht mit Bezug auf norw. som, das nicht als adnominales Attri-
but auftreten kann, von einem ‘funktionale(n) Loch in der norwegischen RS-Bildung’.
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féallt. Grund fir diese Uneindeutigkeit ist, dass es sprachhistorisch und sys-
tematisch eine ganze Reihe von Uberschneidungen zwischen dem Komple-
mentierer, dem neutralen / sachbezogenen Interrogativum und dem Relativ-
pronomen gibt (vgl. dazu unten genauer).

Tabelle 4: Relativpartikel und Relativpronomen in den europdischen Sprachen

Relativpartikel Relativpronomen
rein attri- Leerstellen
buierend fullend2
als ausschlieRliche /  skandinavische Spra- - nur europaische
dominante Strategie  chen, Neugriechisch Sprachen
als mogliche / Englisch, romanische - -

sekundare Strategie  Sprachen (Substandard)

Relativadverbien konkurrieren nicht mit Relativpronomina und -partikeln,
sondern sind komplementdr zu ihnen. Sie werden bei adverbialer Funktion
der relativierten Stelle verwendet. Varianz ergibt sich

a) Uber die Menge der adverbialen Funktionen, fur die Relativadverbien als
Worteinheiten zur Verfiigung stehen

b) tber die morphologische Struktur der Adverbien selbst.

Relativadverbien stimmen in den européischen Sprachen in aller Regel als
indefinite Formen mit Interrogativadverbien uberein. Damit ergibt sich, dass
fur die adverbialen Funktionen derjenigen ontologischen Kategorien Rela-
tivadverbien zur Verfligung stehen, die auch durch Worteinheiten erfragt
werden kdnnen. Diese Menge muss jedoch nicht voll ausgeschdpft werden.
Vielmehr liegt diese hierarchisch geordnete Kategorienmenge vor:

Ort > Zeit > Art und Weise > Grund > andere
Diese Hierarchie griindet auf folgenden Fakten: In einigen romanischen
Sprachen gibt es nur einen begrenzten Vorrat an Relativadverbien, ein loka-

les ist dabei stets vertreten. Im Franzdsischen wird aber kein weiteres Inter-
rogativadverb in RS verwendet. Das Italienische kennt die adverbiale Relati-

12 Es bleibt dabei offen, ob die Leerstellen fullenden Pronomina auBerdem attribuierend sind.
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vierung von Ort und Zeit, die iberoromanischen Sprachen von Ort, Zeit, Art
und Weise. Kausale Relativadverbien sind von den verbleibenden adverbia-
len Kategorien die haufigsten.

Wo keine Relativadverbien fir eine adverbiale Funktion vorhanden sind,
aber auch als Alternative zum Adverb, wird auf entsprechende Prapositio-
nalphrasen zuriickgegriffen:

ENG (6) the days when / on which he was working
‘die Tage, an denen er arbeitete’

AuBerdem konnen in verschiedenen Sprachen (Englisch, Franzdsisch, Italie-
nisch) Relativpartikeln zur Relativierung der gangigsten adverbialen Funkti-
onen eingesetzt werden, z.B.:

ENG (7) the days/ the places / the manner (that) he was working
‘die Tage / die Orte, an denen er arbeitete / die Art und Wei-

se, wie er arbeitete’

FRz (8) unjour qu'il travaillait
ITA (9) un giorno che ha lavorato
‘ein Tag, an dem er arbeitete’

Es folgt eine Ubersicht iiber die Verteilung von Relativpartikel, -pronomen
und -adverb in den Kontrastsprachen.

Im Englischen ist die Relativpartikel that, die mit dem Komplementierer
Ubereinstimmt, bei allen syntaktischen Funktionen auf der Satzebene fir die
relativierte Stelle mdglich, nicht jedoch bei adnominalen Funktionen. Bei
relativiertem Subjekt ist that eher marginal (vgl. Smits 1989, S. 289). Die
Relativpartikel ist - das gilt nur im Englischen - auf restriktive RS einge-
schrénkt; von daher erklért sich ihre starke Préferenz bei Indefinitpronomen
als Nukleus und bei Superlativen wiefirst, last, next sowie only als Nukleus-
Modifikatoren.
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ENG (10) Nothing that you could tell me [_] would change my mind.
‘Nichts, das du mir sagen kdnntest, wirde meine Meinung

andern.’

Die Relativpronomina des Englischen korrespondieren mit dem Nukleusno-
minale im (konkreten) Genus hinsichtlich der Unterscheidung [+personal]
(who) versus [-personal] (which); Korrespondenz im Numerus liegt nicht
vor; zu weiteren morphologischen Eigenschaften vgl. zum Interrogativpro-
nomen. Die Relativpronomina fungieren als Leerstellenfiller in allen syn-
taktischen Funktionen auf der Satz- und der adnominalen Ebene. Insbeson-
dere kann das Relativpronomen auch von einer Préposition regiert auftreten.
Die Relativpartikel that hingegen kann zwar Sdtze einleiten, in denen das
Komplement einer Préposition relativiert ist, die Préposition muss jedoch
unter Liickenbildung in der entsprechenden Satzposition Zuriickbleiben; man
spricht hier von ‘Prépositionsstranden’. Analoges gilt auch fiir die skandi-
navischen Sprachen. (Der Ausschluss der Rektion durch eine Praposition
kann in anderen strittigen Féllen als Kriterium fur die Einstufung als Rela-
tivpartikel herangezogen werden, siehe zum Franzdsischen).

ENG (11) The man who used to live here now lives in Seattle.
‘Der Mann, der hier lebte, lebtjetzt in Seattle.’

(12) the idea for which he is fighting /
the idea which he is fighting for _
‘die ldee, fur die er k&mpft’

(13) the people for whom he is fighting /
the people who he is fighting for___
‘die Leute, flur die er kdmpft’

(14) the idea that he is fighting for [_]
*the idea for that he is fighting
‘die Idee, fur die er kampft’

Bei RS mit einem Personalpronomen als Antezedens korrespondiert das Fi-
nitum in der Person mit dem Antezedens. it und they/ them sind als Anteze-
dens ausgeschlossen; he fungiert als Antezedens liberwiegend nur in generi-



32 Grammatik des Deutschen im européischen Vergleich: Der Relativsatz

schem Sinne (15). Bei persondeiktischem Antezedens kann in RS die Per-
sondeixis wieder aufgegriffen werden. Das Finitum steht (mit oder ohne
wiederholte Persondeixis) in der Standardform, ist also nicht als 3. Ps Sg
markiert (16, 17):

ENG (15) He who helps the handicapped deserves our support. /
*They who help the handikapped deserve our support.
‘Wer den Behinderten hilft, verdient unsere Unterstitzung.’

(16) I, who have always supported you.
‘ich, der ich dir immer geholfen habe’

(17) you, who (you) don't mean to cheat us
‘du, der du uns nicht betriigen willst’

Die Relativadverbien umfassen die Kategorien ‘Ort’ (where), ‘Zeit’ (when)
und ‘Grund’ (why), wahrend ‘Art und Weise’ nicht durch das Adverb how
relativierbar ist (*the manner how ‘die Art und Weise, wie’), when ist mit
einer Praposition kombinierbar (the time since /from / until when ‘die Zeit,
seit der / von der an / bis zu der’). Demgegeniber sind die fir die germani-
schen Sprachen sonst typischen pronominaladverbialen Verbindungen, die
noch fir where existieren, wie whereupon, whereafter, whence, whereat,
wherefore, wherewith ‘worauf, wonach, woher, woran, wofur, womit’ nur
formell Gblich, bzw. archaisch und ungebrguchlich.

Im Franzdésischen existieren neben den morphologisch einfachen die zu-
sammengesetzten Formen lequel usw. Letztere - formal Ubereinstimmend
mit dem adjektivischen Interrogativpronomen und somit Formen mit adno-
minalem Grundcharakter - sind eindeutige Relativpronomina; sie korres-
pondieren in Genus und Numerus und fiillen eine syntaktische Leerstelle.
Praferiert ist der Gebrauch bei Rektion durch eine Préposition oder bei ei-
nem Nukleusnominale unter prapositionaler Rektion; in anderen syntakti-
schen Funktionen kommen sie allenfalls in appositiven Relativsatzen vor.
Bei den morphologisch einfachen Relativsatzen gibt es eine aufféllige Kor-
relation zwischen syntaktischer Funktion und der Wahl des Subordinators:
Die Subjektsfunktion wird (ohne Genus- / Numeruskorrespondenz) von qui
wahrgenommen (18), die des direkten Objekts und des Pradikativkomple-



Die Varianzparameter im Einzelnen und ihre Belegung in den Kontrastsprachen 33

ments von que (19), als Komplement einer Préposition erscheint qui
([+belebt]) bzw. quoi ([-belebt]) (20). Statt der Verbindung de + qui/ quoi -
aber auch genereller zur Relativierung von Prapositionalphrasen - erscheint
jedoch dont (21). Somit sind nach dem o.g. Kriterium qui und quoi eindeutig
als Relativpronomina einzuschétzen, que hingegen, das mit dem Komple-
mentierer Ubereinstimmt, ist danach Relativpartikel; dont kann als relati-
viertes Gegenstiick zu en und damit als Relativadverb gelten.13 Anders als
bei engl, that ist die ‘Relativpartikel’ que jedoch nicht fir alle syntaktischen
Funktionen auf Satzebene verallgemeinert. Es kann also durchaus auch die
in den Grammatiken des Franzdésischen Ubliche Meinung aufrecht erhalten
werden, es liege folgendes suppletives Paradigma von Relativpronomina
vor:4

Subjektivus: qui

Objektivus: que

Komplement einer Prép: qui/ quoi
Spezialfall: dont (de+ qui/ quoi)

FRZ (18) mon pére / ma mére / mes parents qui venai(en)t de Paris
‘mein(e) Vater / Mutter / Eltern, der / die aus Paris kam(en)’

(19a) le pays/ les hommes que je connais depuis longtemps
‘das Land / die Leute, das / die ich seit langem kenne’

(19b) I'"homme / la femme qu’il / qu’elle était
‘der Mann / die Frau, der/ die er/ sie war’

(20) I’homme / la chose a qui / a quoi il n’avait pas pensé
‘der Mensch / die Sache, an den / an die er nicht gedacht
hatte’

B Auch qui in Subjektsfunktion wird in der (generativen) Forschung teilweise nicht als Pro-
nomen gewertet (vgl. Kayne 1976, Pesetzky 1998). Als Grinde werden genannt: die Gene-
ralisierung auf unbelebte Subjekte (anders als beim Interrogativpronomen) sowie das Ver-
halten bei ‘langer Relativierung’; vgl. dazu Abschnitt 2.6, B).

14 Die Kombination de qui ist moglich; sie steht in komplementarer Distribution zu dont, vgl.
Abschnitt 2.5, Beispiele (23) und (24).
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(21) I’homme / le café dontje connais |’adresse
‘der Mann / das Café, dessen Adresse ich kenne’

Bei RS mit einem Personalpronomen als Antezedens korrespondiert das Fi-
nitum in Person und Numerus mit dem Antezedens. Ein persondeiktisches
Antezedens wird in RS nicht wieder aufgegriffen:

FRZ (22) moi, qui (*je) parle
‘ich, der ich spreche’
nous, qui (*nous) sommes ses amis
‘wir, die wir seine Freunde sind’

Das einzige Relativadverb des Franzdsischen, namlich das lokale ou, wird
neben que auch zur Relativierung von Zeitangaben eingesetzt, insbesondere,
wenn das Nukleusnominale definit ist:

FRZ (23) lejour ou il atravaillé ici
‘der Tag, an dem er hier gearbeitet hat’

Der gewdhnliche Subordinator von RS im Spanischen ist unverdnderliches
que, das in Subjektsfunktion, als direktes Objekt und eher umgangssprach-
lich auch regiert von einsilbigen Prapositionen erscheint (24). que - auch
hier in Ubereinstimmung mit dem Komplementierer - ist somit nicht ein-
deutig als Relativpartikel einzuordnen. In gehobenem Standard erscheint
nach Prapositionen das zusammengesetzte Relativpronomen el que, la que,
lo que (mit Flexion des ersten Teils, der dem bestimmten Artikel entspricht)
(25); in appositiven RS sowie freien RS kann el que auch Subjekts- oder Ob-
jektsfunktion haben (26). Mit el que vergleichbare Distribution haben das
Relativpronomen quien (Pl: quienes), das zudem noch auf personales Ante-
zedens beschrénkt ist, und das zusammengesetzte Relativpronomen el cual,
la cual, lo cual (PI: les cuales, las cuales), vgl. (25, 26). el cual findet insbe-
sondere Anwendung, wenn das Nukleusnominale nicht direkt vorausgeht
(27). Das Pronomen cuyo, cuya (Pl: cuyos, cuyas) ‘dessen, deren’ wird zur
Relativierung eines adnominalen Genitivs gebraucht und korrespondiert in
Genus und Numerus mit dem darauffolgenden Kopfnomen - nicht etwa mit
dem Nukleusnominale (28). Es leistet also keine Attribuierung im o.g. Sinne.
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SPA (24) la mujer que canta / el nifio que veo / el asunto al que me

refiero
‘die Frau, die singt / das Kind, das ich sehe / die Angelegen-

heit, auf die ich mich beziehe’

(25) el primer hombre con el que / con quien / con el cual

hablaste
‘der erste Mann, mit dem du sprachst’

(26) Los hombres, los que / quienes / los cuales estaban cansados,
no quisieron trabajar maés.
‘Die Ménner, die (ibrigens) mude waren, wollten nicht mehr
arbeiten.’

(27) el padre de mi amigo, el cual vive en América
‘der Vater meines Freundes, der in Amerika lebt’

(28) mi hermana, cuyo marido / cuya hija vive en América
‘meine Schwester, deren Mann / deren Tochter in Amerika
lebt’ (vgl. de Bruyne 1997, S. 190ff.)

Bei RS mit einem Personalpronomen als Antezedens korrespondiert das Fi-
nitum in Person und Numerus mit dem Antezedens. Eine Wiederaufnahme
der Persondeixis erfolgt nicht; das Spanische ist ohnehin eine Pro-drop-
Sprache:

SPA (29) Yo, que fui previsor, me quedé en casa.
‘Ich, der ich vorausschauend bin, blieb zuhause.’

Die Relativadverbien umfassen die Kategorien ‘Ort’ (donde), ‘Zeit’ (cuan-
do) und “Art und Weise’ (como), donde und cuando kdnnen mit einschlégi-
gen Prapositionen zu Prédpositionalphrasen ausgebaut werden (z.B. por don-
de ‘wodurch’ desde cuando ‘(die Zeit), seit der’.

Das Polnische verfugt iber das in drei Genera flektierende Relativpronomen
ktory, ktora, ktore, das mit dem adjektivischen Interrogativpronomen ‘wel-
cher, welche, welches’ ubereinstimmt. Es handelt sich also um Relativpro-
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nomina mit adnominalem Grundcharakter. Attribution und Leerstellenful-
lung sind - wie im Deutschen - in prototypischer Weise geregelt. Bei pro-
nominalem Kopf, etwa to ‘das’, cos ‘etwas’ und ktos jemand’, werden die
mit den substantivischen Fragepronomina tberstimmenden Formen co ‘was’
bzw. kto ‘wer’ (31) gesetzt; hier handelt es sich um Relativa mit nominalem
Grundcharakter; dabei werden diese Formen in der iblichen Weise flektiert

(32):

POL (30) maqzczyzna / kobieta / dziecko, ktéry / ktéra / ktére duzo
czyta
‘der Mann / die Frau / das Kind, der / die / das viel liest’

(31) to/ cos, co lubisz
‘das / etwas, was du magst’
ktos, kto duzo czyta
jemand, der viel liest’

(32) to, z czego siq cieszq
‘das, woriber ich mich freue’

Die Form co wird regional-alltagssprachlich auch auf beliebige nominale
Antezedentien generalisiert und dabei nicht flektiert, co hat dann also den
Status einer Relativpartikel:

POL (33) Widzialam chlopca, co zlapal zajg.ca.
‘Ich sah einen Bauern, der einen Hasen jagte.” (vgl. Fisiak et
al. 1978, S. 163)5

Bei einem Personalpronomen als Antezedens korrespondiert das Finitum in
Person und Numerus mit dem Antezedens; die Wiederaufnahme des Perso-
nalpronomens in RS ist - entsprechend dem Pro-drop-Parameter - nicht
moglich:

15 Die Akzeptabilitat der Verwendung von co als Relativpartikel ist &uBerst umstritten. Viele
Muttersprachler, so meine Informanten, lehnen die Verwendung nicht nur als nicht-
standardsprachlich, sondern als absolut ungebréuchlich ab.
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POL (34) ja, ktory / ktéra (*ja) duzo czytam
‘ich, der / die (ich) viel lese’

Relativadverbien sind auf die Kategorie Ort (Interogativ- / Relativadverb
gdzie ‘wo’) beschréankt.

Wichtigster Subordinator in RS ist im Neugriechischen die Relativpartikel
pu (35). Sie kann nicht von einer Préposition regiert werden. Bei Rektion
durch eine Praposition wird entweder auf das schriftsprachliche Relativpro-
nomen o opoios zuriickgegriffen (36a), oder es wird zusétzlich zu ein-
leitendem pu in situ die Verbindung Préposition + resumptives Pronomen
gesetzt (36b) (vgl. auch Abschnitt 2.4):

GRI (35) Diabasa to vivlio pu mu édhoses.
‘Ich habe das Buch gelesen, das du mir gegeben hast.’

(36a) To vivlio yia to opoio milas dhen ine edhd.

(36b) To vivlio pu milas yi’aftdo dhen ine edho.
‘Das Buch, von dem du redest, ist nicht hier.” (vgl. Ruge
1986, S. 131)

Bei Personalpronomen als Antezedens korrespondiert das Finitum in Person
und Numerus mit dem Antezedens, ein Personalpronomen wird - entspre-
chend dem Pro-drop-Parameter - in RS nicht gesetzt. Auch bei Relativierung
eines Adverbiales steht die ‘Universalpartikel’pu:

GRI (37) ipoli puméno
die Stadt, wo ich wohne

(38) o léghos pu dhen irthe
der Grund, warum er nicht gekommen ist

Im Ungarischen finden sich ausschlieBlich Relativpronomina - keine Re-
lativpartikeln. Sie werden regulédr durch Prafigierung von a- aus den Interro-
gativa abgeleitet und korrespondieren in den Kategorien [¢personal],
[xindividuativ] sowie [¢spezifisch] (vgl. Kenesei et al. 1998, S. 40) mit dem
Antezedens. Bei personenbezeichnendem Antezedens steht aki (39), bei
Stoffbezeichnungen [-individuativ] oder unspezifisch referierendem Ante-
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zedens steht ami ‘das / was’ (40), Individuativa bzw. spezifisch referierende
Nominale werden mit amely ‘welcher’, umgangssprachlich auch mit ami,
relativiert (41). Bei Bezug auf ein sachbezeichnendes Pronomen steht ami

(42).

UNG (39) az a lany, aki a kdnyvet olvassa
jenes Madchen, das das Buch liest’

(40) a pénz, amit kolcsonoztél
‘das Geld, das du liehst’

(41) az a kdnyv, amit/ amelyet Anna olvasott
jenes Buch, das Anna las’

(42) az, amit Anna olvasott
‘das, was Anna las’

Ein Personalpronomen als Antezedens wird im Relativsatz nicht wieder auf-
genommen.

Relativadverbien werden auf dieselbe Weise wie -pronomina aus den ent-
sprechenden Interrogativa abgeleitet. Zu nennen sind vor allem die Dimensi-
onen ‘Ort’ (ahoi ‘wo”) und ‘Zeit’ (amikor ‘(die Zeit), in der’).

2.3 Syntaktische Relationen

Dieser Parameter kann kurz abgehandelt werden. Es wurde bereits im Zu-
sammenhang mit dem Parameter ‘Subordination’, mit dem enge Korrelation
besteht, festgehalten, dass in den européischen Sprachen postnominale RS
Uberwiegen. Dabei handelt es sich (vgl. Abschnitt 1.1), wie gesagt, um syn-
taktisch integrierte Relativsyntagmen mit externem Nukleus. Prdnominale
RS sind, wie ausgefuhrt, nur mit dem Turkischen und dem Baskischen im
europdischen Raum vertreten.
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Syntaktisch nicht integrierte Formen mit externem Nukleus sind in historisch
alteren Stufen der indoeuropdischen Sprachen stark belegt, etwa im Hethiti-
schen (vorangestellt), im Vedischen - wie auch noch in den neuindischen
Sprachen (Hindi, Bengali usw.) - (umstellbar); besonders weit verbreitet war
der nachgestellte RS (Altgriechisch, Althochdeutsch, Altrussisch).

Relativsyntagmen mit internem Nukleus sind in den modernen européischen
Sprachen nicht vertreten, wéhrend sie in den &lteren indoeuropdischen Spra-
chen eher marginal in Erscheinung treten. Ein Beispiel aus dem Lateinischen
sei zur Illustration herangezogen: Der Nukleus (multa ‘vieles’) ist Konstitu-
ente des RS:

LAT (1) si ego item memorem [quae me erga multa fecisti bene]RS
(Plautus, vgl. Lehmann 1984, S. 312)
‘wenn ich gleichfalls das Viele aufzédhlen wollte, was du an
mir wohlgetan hast’

Dominant sind RS mit internem Nukleus in der syntaktisch integrierten Form
(zirkumnominal) in einigen Sprachen des amerikanischen Kontinents, etwa
im Navaho (Arizona, New Mexiko). Die desintegrierte vorangestellte Form
ist duBerst selten.

2.4 Pronominalisierung oder Liickenbildung

In Abschnitt 2.2 wurde festgehalten, dass in den europdischen Sprachen
Relativpronomina stets leerstellenfiillend sind. Sie schliefen also Lickenbil-
dung aus, wie auch im Prinzip die Kookkurrenz mit einem anderen Leer-
stellenfiiller, also einem resumptiven Pronomen. Allerdings gibt es in den
romanischen Sprachen solche pleonastischen Formen, wo neben dem Rela-
tivpronomen zusatzlich ein klitisches Personalpronomen auftritt. Nur im
Rumanischen ist das jedoch standardsprachlich:
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RUM (1) cartea pe care 0 citesc este
Karte PRAP RELPRON.Akk.Fern PERSPRON lese ist
interesanta.
interessant

‘Die Karte, die ich lese, ist interessant.” (vgl. Smits 1989,
S. 411)

Relativpartikeln hingegen lassen entweder Lickenbildung oder resumptive
Pronominalisierung zu. Beide Optionen sind in den europdischen Sprachen
vertreten. Die englischen und skandinavischen Relativpartikeln sind obliga-
torisch mit Liickenbildung verbunden (vgl. Beispiele oben). In den romani-
schen Sprachen hingegen ist bei Gebrauch der Relativpartikeln die Setzung
eines klitischen Personalpronomens in unterschiedlichem MaRe und insbe-
sondere in den Substandardvarietéaten tblich.

SPA (2)  uno que le llaman el Chato
‘einer, den sie ,ElI Chato* nennen’ (vgl de Bruyne 1997,
S. 192)

FRZsb (3) I'nomme queje le vois/ que je lui ai parlé
‘der Mann, den ich sehe / mit dem ich gesprochen habe’

Tabelle 5: Pronominalisierung durch resumptives Pronomen oder Luckenbildung in
europdischen Sprachen16

Pronominalisierung durch Luckenbildung
resumptives Pronomen

Relativpronomen Rumanisch
Relativpartikel Substandard romanischer Englisch, skandinavische
Sprachen Sprachen

16 In Tabellen wird verwendet, wenn ein Phanomen im betreffenden Bereich (kontingen-
terweise) nicht vorkommt, Schraffierung des Felds, wenn das Vorkommen logisch ausge-
schlossen ist. Allerdings gibt es immer wieder Phanomene, wo man Letztes annehmen
wurde, Sprachen sich aber - scheinbar - wider die Logik verhalten (siehe hier das Rumé-

nische).
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25 Zugénglichkeitshierarchie fir syntaktische Funktionen

Die Zugénglichkeitshierarchie, die auf Keenan/Comrie (1977) zurlickgeht,
wird hier im Wesentlichen in der Fassung von Lehmann (1984) zugrunde
gelegt. Dabei wird zwischen den syntaktischen Funktionen auf Satz-
(glied)ebene und denen auf der adnominalen Ebene unterschieden.

Hierarchie 1 (fur Satzgliedfunktionen):

Subjekt > DO > 10 (temporales Komplement, lokales Komplement)
> andere Komplemente > Supplementel

Hierarchie 2 (fir adnominale Funktionen):

Genitivattribut > Komplement in adadjektivischen Vergleichskon-
struktionen > prapositionales Attribut

Die Hierarchien geben Regularitadten an, die in folgende drei Aspekte geglie-
dert werden koénnen:

1) Die Menge der in einer Sprache relativierbaren syntaktischen Funktionen
bildet jeweils ein koh&rentes Segment aus der einschldgigen Hierarchie -
beginnend mit der hierarchiehdchsten Funktion: Wenn eine Funktion F,
relativierbar ist, so sind alle in der Hierarchie der Funktion F, vorgeord-
neten Funktionen ebenfalls relativierbar.

2) Wenn eine Sprache bei Relativierung einer Funktion Fj ein resumptives
Pronomen einsetzt, so missen auch fur die in der einschldgigen Hierar-
chie nachgeordneten Funktionen resumptive Pronomina eingesetzt wer-
den.

17 Fir die Vergleichssprachen, die allesamt akkusativische Sprachen sind, ist die traditionelle
Bindung der Subjektsfunktion an den Kasus Nominativ (als ein zentrales Subjektskrite-
rium) vorauszusetzen. Insbesondere fur ergativische Sprachen ist die Bindung der Sub-
jektsfunktion an einen bestimmten Kasus (Absolutiv oder Ergativ) umstritten. In der
Mehrzahl der ergativischen Sprachen ist Relativierung von NP im Absolutiv und im Erga-
tiv moglich. Im Dyirbal sind nur NP im Absolutiv relativierbar. Keenan/Comrie (1977),
S. 82ff. debattieren, ob sich daraus Evidenz dafiir ergibt, die Subjektsfunktion generell
dem Kasus Absolutiv, die Funktion des DO dem Kasus Ergativ zuzuordnen. Dies wiirde
eine Anwendung von Hierarchie 1 auch aufergativische Sprachen erlauben.
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3) Wenn eine Sprache mehrere Relativstrategien nutzt, so steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass auf eine explizitere Relativstrategie umgestiegen
werden muss, je weiter in der Hierarchie fortgeschritten wird.

Die Aspekte werden im Folgenden anhand von europdischen Sprachen, ins-
besondere den Kontrastsprachen, erldutert.

ad 1): sprachspezifisches Segment

Im Allgemeinen weisen die europdischen Sprachen jeweils relativ groRe
Segmente aus den Hierarchien auf. Eine Beschrdnkung nur auf die hierar-
chiehdchsten Funktionen Subjekt (wie im Madegassischen) oder Subjekt und
direktes Objekt (wie im Gronlandischen) liegt nicht vor. Hinzuweisen ist
jedoch auf das Finnische, das in seiner pranominalen RS-Strategie nur Sub-
jekt und DO relativiert. Die européische Sprache mit dem kleinsten Segment
aus Hierarchie 1 ist das Baskische, das nur bis zu IO relativiert. Die Ubrigen
européischen Sprachen lassen - teilweise durch Kombination unterschiedli-
cher Strategien - die Relativierung aller Satzgliedfunktionen aus Hierarchie
1 zu. Allerdings kann das Komplement einer adsententialen Vergleichskon-
struktion, dt. wie + NP, wohl kaum relativiert werden:

(1) *der Mann, wie der ich aussah

Die semantisch am klarsten umrissene der syntaktischen Funktionen von
Hierarchie 2 ist die des Komplements in adadjektivischen Vergleichskon-
struktionen. In vielen europdischen Sprachen einschliel3lich des Deutschen
ist es nicht relativierbar:

FRZ (2) *Vhomme que gue je suis plus grand
der Mann KOWPART  REL ich bin mehr grofl3

SPA (3) *el hombre que gue soy mayor
der MannKOMPART REL ich bin groRer

**der Mann, als der ich gréRRer bin’

Der Anschluss des Komplementes, das hier zu relativieren wére, erfolgt hier
(wie auch im Niederladndischen und im Deutschen) tber eine Vergleichspar-
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tikel (KOMPART), der traditionell der Status einer Konjunktion zugeordnet
wird. Relevant ist hier vor allem, dass die Vergleichspartikeln anders als
Prapositionen keine Rektion auf ihr Komplement ausuben, sondern ggf. den
Kasus der Bezugskonstituente weiter vererben (vgl. zum Deutschen). In der
GDS wird fur solche Ausdricke der Terminus ‘Adjunktor’ gebraucht.

Relativierbarkeit ist dagegegen gegeben im Englischen, Polnischen, Neu-
griechischen und Ungarischen, marginal auch im Turkischen.

Die englische Vergleichspartikel than ‘als’ ist nicht als Adjunktor im ange-
gebenen Sinne einzuschatzen. Hat sie ein nominales Komplement, so fordert
sie den Objektivus: He is bigger than me / */. In dieser Verwendung verhélt
sich than also wie eine Praposition. In relativierten Vergleichskonstruktionen
ist das prépositionsanaloge Verhalten von than gut zu beobachten. Neben
Prépositionsstranden (4) findet sich auch die ‘Rattenfangerkonstruktion’ (5)
(vgl. Abschnitt 2.6), in der mit whom die Objektivusform des Relativprono-
mens gesetzt ist:

ENG (4) the man (who) I am taller than _

(5) the wife of the Dean of Barchester than whom there was no
more discreet clerical matron in the diocese. (A. Trollope,
The Last Chronicle of Barset, S. 611)
*‘die Frau des Deans von Barchester, als die es keine beson-
nenere Matrone in der Didzese gab’

Im Polnischen kann entweder ohne die Mdglichkeit der Relativierung der
Adjunktor niz + NP eingesetzt werden oder mit der Mdéglichkeit der Relati-
vierung eine Prédpositionalphrase mit der genitivregierenden Préposition od
‘zu, nach’:

POL (6) mqgzczyzna, od ktérego jestem wyzszy
*maqzczyzna, niz ktory jestem wyzszy
*‘der Mensch, als welcher ich gréfer bin’

Im Griechischen kann umgangsprachlich die Partikel pu als Subordinator
gesetzt werden, der Vergleichsausdruck wird in situ durch eine Prapositio-



44 Grammatik des Deutschen im europaischen Vergleich: Der Relativsatz

nalphrase mit der Préposition apd (‘von’) konstituiert. Daneben besteht ver-
altet bzw. literarisch die Mdéglichkeit der Konstruktion mit dem Genitiv von

0 0poios.

GRI (7) o anthropos pu egho ime psiléteros apd
derMensch RELPART ich  sein.ISg groRer von
aftén
er.Akk

(8) 0 &nthropos tu opoiu ime psiloteros
der Mensch welcher.Gen sein.ISg groRer

*‘der Mensch, als welcher ich gréRer bin’

Im Ungarischen steht hier der Relationsmarker / das Kasussuffix fur den
Adessiv zur Verfluigung; ein prinzipieller Kodierungsunterschied zu anderen
Satzteilfunktionen wie beim Einsatz von Adjunktoren liegt nicht vor:

UNG (9) a forfi. aki-nol magas-abb  vagyok
der Junge, RELPRON-Ade groR-Komp bin

*‘der Junge, als der ich gréfRer bin’

Im Turkischen muss ein akzenttragendes, mit der Postposition ‘von’ suffi-
giertes Pronomen (Form des Reflexivums) im Relativinfinit erscheinen:

TUR (10) Iste [Mary-nin  kendi-sin-den daha biyik ol-du”-u 1
Hier Maria-Gen  PRON-3Sg-von mehr groB sein-NGS-3Sg
adam geliyor
Mann komnmt

*‘Hier kommt der Mann, als der Maria grofer ist.’

Generell ist also festzuhalten, dass Adjunktoren in Vergleichskonstruktionen
der Relativierung eher im Wege stehen, bei einer Kodierung durch Kasusaf-
fixe oder Adposition dieser syntaktischen Funktion aber kein spezieller Sta-
tus zukommt.

Genitivattribut und préapositionales Attribut mit ihren vielfaltigen seman-
tischen Funktionen sind nicht vollig getrennt zu behandeln. Die zentrale
Funktion des adnominalen Genitivs, die der Bezeichnung des Possessors,
wird in Sprachen ohne den Kasus Genitiv in der Regel von adpositionalen
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Attributen wahrgenommen. Diese Funktion ist hdufig unabhdngig von ihrer
morphologischen Realisierung relativierbar. Im Englischen ist neben der
Possessivus-Konstruktion mit whose auch - markierter - die Konstruktion
mit of+ Relativpronomen mdglich:

ENG (11) the problem whose solution will soon be found
the problem the solution of which will soon be found
‘das Problem, dessen L6sung bald gefunden werden wird’

Im Franzésischen nimmt die Relativierung von de + NP in Form von dont,
die die Possessorfunktion mit umfasst, eine exzeptionelle Position unter
allen prépositionalen Satzteilen ein:

FRZ (12) le probléme dont nous trouverons la solution bientét
‘das Problem, dessen L6sung wir bald finden werden’

Im Ungarischen wird die Possessorfunktion durch einen adnominalen Dativ
kodiert, der problemlos relativiert werden kann:

UNG (13) a fiu, aki-nek a kényv-é-t Anna olvasta
der Junge, RELPRON-Dat ART Buch-Poss-Akk Anna les.Obj

‘der Junge, dessen Buch Anna liest’

Auch im Italienischen wird in RS eine adnominale Possessorkonstruktion
gewéhlt, die weder einen morphologischen Genitiv noch eine Préposition
aufweist. Es erscheint die Obliquusform cui des Relativpronomens:

ITA (14) il ragazzo il cui libro Anna legge
der Junge  ART RELPRON.Obl Buch Anna liest

‘der Junge, dessen Buch Anna liest’

Der Genitiv ist jedoch nicht in allen semantischen Rollen relativierbar; in
Frage kommen neben der Possessor-Rolle vor allem die Argument-Rollen
bei deverbalen Ableitungen (Subjektsgenitiv und Objektsgenitiv); nicht hin-
gegen Partitiv-, Eigenschafts- oder Definitionsgenitiv (vgl. zum Deutschen).
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Die Relativierung prapositionaler Attribute, die nicht die Possessorfunktion
umsetzen, ist jedoch in den meisten Vergleichssprachen, etwa im Franzdsi-
schen, ganz ausgeschlossen; im Englischen erscheint sie als sehr fragwirdig:

FRZ (15) *la colline la maison sur laquelle nous avions observée

ENG (16) 9the hill the house on which we had been observing
*‘der Higel, das Haus auf dem wir beobachtet hatten’

ad 2)\ hierarchieabhéngiges Vorkommen resumptiver Pronomina

In vielen Sprachen ist ab einer bestimmten Position in der Hierarchie die
Setzung eines resumptiven Pronomens obligatorisch. Dies korreliert h&ufig
mit dem Gebrauch einer Relativpartikel als Subordinator. Fir die ldentifika-
tion hierarchieniedrigerer syntaktischer Funktionen reicht - in vielen Féllen
- das Offenlassen der Leerstelle nicht aus.18 Ein Beispiel ist das Neugriechi-
sche, wo bei einleitender Relativpartikel pu ab dem 10 in der Regel ein re-
sumptives Pronomen gesetzt wird, wahrend dies bei Subjekt und DO unter-
bleibt:

GRI (17) i yineka pu tis édhosa to vivllo
die Frau RELPARTPERSPRON.3SgFem.Obi gab das Buch

‘die Frau, der er das Buch gab’ (vgl. Lehmann 1984, S. 89)

Im Neugriechischen wird auch bei Relativierung eines Genitivattributs auf
die Kombination Relativpartikel + schwaches Personalpronomen im Genitiv
zurickgegriffen:

GRI (18) to aghori pu i metéra tu ine
der JungeRELPART Mutter PERSPRON.3Sg.Gen st
arrosti
krank
‘der Junge, dessen Mutter krank ist’” (vgl. Rige 1986,
S. 132)

(o3
B Zu einer Interpretation im Rahmen der Optimalitatstheorie vgl. Pesetzky (1998).
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Auch im Persischen, im Slowenischen sowie in den Substandard-Varietdten
der romanischen und slawischen Sprachen (aufer Rumanisch) wird - bei
Relativpartikel als Subordinator - ab bestimmten Positionen in der Hierar-
chie eine Anapher gesetzt. So wird auch im Polnischen, wenn co umgangs-
sprachlich als Relativpartikel generalisiert ist, auBer bei Relativierung des
Subjekts das schwache Personalpronomen gesetzt:

POL (19) ta kobieta. co mi
die Frau. RELPART mir PERSPRON.3SgFem.Akk
pokazywalea
zeigtest

‘die Frau, die du mir zeigtest’

Im Turkischen werden attributive (possessive) Genitive in Abh&ngigkeit von
der syntaktischen Funktion des (bergeordneten Nominals unterschiedlich
relativiert. Handelt es sich um ein (direktes oder auch indirektes) Attribut
zum Subjekt von RS, so wird die subjektshezogene Strategie (Partizipialsuf-
fix (PPS) -An) gebraucht (20), andernfalls das Nominalisierungssuffix (NGS)
-DIK (21). In beiden Fé&llen wird jedoch das Possessum im RS durch ein mit
dem Nukleusnominale kongruierendes Possessiv- / Personalsuffix gekenn-
zeichnet. Dies ist der einzige Fall, in dem es einensyntaktischenVertreter
der Leerstelle im turkischen RS gibt. Auch hier wirdalso beidem hierar-
chieniedrigen Genitivattribut zu einer expliziteren Strategie Ubergegangen.

TUR (20) [ogi-u okul-a gid-en] adam
Sohn-3Sg Schule-Dat geh-PPS Mann

‘Mann, dessen Sohn zur Schule geht’

(21) [ogian-in mekteb-in-e git-ti§-i ] adam
Sohn-Gen  Schule-3Sg-Oat geh-NGS-3Sg  Mann

‘Mann, in dessen Schule der Sohn geht’

ad 3): hierarchieabhangiger Ubergang zu expliziterer Relativstrategie

Die soeben behandelte Regularitdt 2 kann als Sonderfall eines allgemeineren
Sachverhalts betrachtet werden. Im Englischen muss bei einigen Supple-
menttypen. also im Bereich der rangniedrigsten Funktionen von Hierar-
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chie 1, sowie bei Prépositionalattributen (letzte Position von Hierarchie 2)
von einer subordinatorlosen RS-Strategie auf die explizite mit Relativpro-
nomen umgestiegen werden:

ENG (22) *the period she lived here during versus the period during
which she lived here
‘die Zeit, wéhrend der sie hier lebte’

*the problem the solution of [_] will soon be found
*‘das Problem, die Losung von [_] bald gefunden sein wird’

Im Franzgsischen wird bei Komplementen von Prapositionen auf die expli-
ziteren komplexen Formen von lequel usw. umgestiegen. Obligatorisch ge-
schieht dies, wenn die PP selbst Attribut in einer Prépositionalphrase ist (23);
statt duquel / de laquelle und ihren Pluralformen kann personenbezogen
auch de qui erscheinen (24):

FRz (23)  le restaurant de I'adresse duquel je ne me souviens pas

Versus

*le restaurant dontje ne me souviens pas de l'adresse
‘das Restaurant, an dessen Adresse ich mich nicht erinnere’
(vgl. Riegel et al. 1998, S. 209)

(24) I'ami de l'adresse de quije ne me souviens pas
‘der Freund, an dessen Adresse ich mich nicht erinnere’

Das Albanische verflgt iber Relativpronomina und die Relativpartikel ge.
Schriftsprachlich wird ge nur bei Relativierung des Subjekts und des direk-
ten Objekts verwendet (25). Bei Relativierung von 10 muss auf die explizite-
re Strategie mit (von einem vorangehenden Artikel begleitetem) Relativpro-
nomen umgestiegen werden (26).

ALB (25) Ky ishte nje qytet ge nuk ngjante me asgje.
‘Das war eine Stadt, die mit nichts vergleichbar war.’
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(26) Studentet, te cileve u mongon vertetimi, duhet te shkojne ne

dekanat.
‘Die Studenten, denen die Bestdtigung fehlt, missen zum

Dekanat gehen.” (vgl. Buchholz/Fiedler 1987, S. 301)

2.6 Relativierbarkeit mittelbarer Konstituenten

A) nicht-satzformige mittelbare Konstituenten

Betrachtet man die Frage der Relativierung nicht unter der Perspektive der
Satzteilfunktionen, sondern unter der der Konstituentenstruktur, so ergibt
sich flir nicht-satzformige Konstituenten ein Uberschneidungsbereich zwi-
schen den beiden Hierarchien von Abschnitt 2.5: den Bereich der mittelbaren
Satzkonstituenten erster Stufe (d.h. der unmittelbaren Konstituenten einer
unmittelbaren Satzkonstituente), in den die adpositionalen Komplemente
und Supplemente von Hierarchie 1und die Genitivattribute von Hierarchie 2
gehdren.

In adpositional kodierten Komplementen und Supplementen auf Satzebene
wird jeweils die von der Adposition regierte NP-Stelle relativiert:

(1) der Regen, [auf [den]Np]PP wir hoffen
der Tag, [an [demjNpJpp der Regen kam

Die relativierte Stelle ist also mittelbare Satzkonstituente erster Stufe.

Auch Genitivattribute (allgemeiner adnominale Possessorkonstruktionen
ohne Adposition) wie in:

(2) der Mann, [[dessen” Mutter]]” ich getroffen habe

sind mittelbare Konstituenten erster Stufe. Fir Konstituenten dieser Stufe
gibt es zwei auf beide Falle zutreffende Strategien, wenn ein Relativprono-
men die Relativierung Gbernimmt:
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‘Rattenfangerkonstruktion’®

Die Gesamtkonstituente, von der das Relativpronomen ein Teil ist, tritt an
die Spitze von RS.

a) Prapositionalphrasen: Dabei bewahrt das Relativpronomen die ubliche
lineare Beziehung zur Adposition, es wird also einer Praposition nachgestellt
(wie im Deutschen und den meisten anderen européischen Sprachen) oder
einer Postposition vorangestellt (wie im Ungarischen). Obligatorisch kommt
die Rattenfdngerkonstruktion in Fall a) zur Anwendung in folgenden Spra-
chen: romanische Sprachen, Standarddeutsch; optional ist sie z.B. im Russi-
schen (vgl. Ross 1986, S. 145). In aller Regel werden - im Interesse syntak-
tischer Durchsichtigkeit - nur mittelbare Konstituenten erster Stufe auf diese
Weise relativiert; die Prapositionalphrase muss dann also unmittelbare Satz-
konstituente sein:

ENG (3) We were waiting for our friends.
‘Wir warteten auf unsere Freunde.’
the friends for whom we were waiting
‘die Freunde, auf die wir warteten’

Die Relativierung aus attributiven Prapositionalphrasen (mittelbare Konsti-
tuenten zweiter bis n-ter Stufe) ist z.B. im Englischen rein grammatisch
durchaus moglich (vgl. Ross 1986, S. 121); aber im Interesse syntaktischer
Durchsichtigkeit dirften mittelbare Konstituenten zweiter Stufe wie in Bei-
spiel (4a) die Akzeptabilitdtsgrenze darstellen gegeniber tiefer eingebette-
tem (5a) und maglichen noch tieferen Einbettungen:

ENG (4) We had been observing the house on the hill.
‘Wir hatten das Haus auf dem Higel beobachtet.’

(4a) the hill the house on which we had been observing
*‘der Hugel, das Haus aufwelchem wir beobachtet hatten’

19 Der Begriff wurde in der generativen Grammatik gepragt und leitet sich von der Vorstel-
lung ab, die Préposition ziehe die von ihr regierte NP bei einer Verschiebung hinter sich
her wie der Rattenfdnger von Hameln seine Opfer (vgl. z.B. Ross 1986 (1967), van
Riemsdijk 1978, Grewendorf 1988).
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(5) We had been observing the building behind the house on the
hill.
‘Wir hatten das Gebaude neben dem Haus auf dem Hiugel
beobachtet.’

(5a) “~the hill the building behind the house on which we had
been observing
*‘der Hugel das Geb&ude hinter dem Haus auf welchem wir
beobachtet hatten’

b) adnominale (adpositionslose) Possessorkonstruktionen: Hier wird die
Rattenfangerkonstruktion in einer noch gréfReren Anzahl européischer Spra-
chen obligatorisch angewendet:

(i) ganz lberwiegend bei Sprachen mit Genitiv des Relativpronomens. Das
Relativpronomen wird in den europdischen Sprachen, die diese Strategie
kennen, grundsétzlich prdénominal gestellt. In slawischen Sprachen (jedoch
nicht im Serbischen, Kroatischen), den germanischen Sprachen auBer Isldn-
disch und den ibero-romanischen Sprachen hat das prdénominale Relativpro-
nomen hier immer auch die Funktion, eine definite Determination des Kopf-
nomens mit auszudricken. Im Prinzip sind hier auch tiefere Einbettungen
des Relativpronomens mdglich (vgl. die Ausfuhrungen zum Englischen):

ENG (6)  the man [whose father] | met yesterday
‘der Mann, dessen Vater ich gestern traf
the man [[whose father's] character] we all know
‘der Mann, dessen Vaters Charakter wir alle kennen’

POL (7 mqzczyzna, [ktdrego ojca] wczoraj spotkalem
‘der Mann, dessen Vater ich gestern traf

SPA (8) el hombre [cuyo padre] vi ayer
‘der Mann, dessen Vater ich gestern traf

Soll eine indefinite Determination erreicht werden, so muss auf eine andere
Strategie umgestiegen werden, vgl. zum Deutschen
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(if) Auch im Italienischen - das keinen Genitiv hat und bei dem in dieser
Konstruktion Artikelsetzung obligatorisch ist - wird eine Rattenfangerkon-
struktion gebildet, vgl. Beispiel (14) von Abschnitt 2.5.

Fakultativ ist der Rattenfangereffekt bei den Possessorkonstruktionen des
Ungarischen, in denen das Relativpronomen im Dativ steht und der Artikel
gesetzt wird, vgl. Beipiel (13) von Abschnitt 2.5 (Rattenfdngerkonstruktion)
sowie das Gegenstick mit Konstituentenaufspaltung (Beispiel 13 in diesem
Abschnitt).

‘Prapositionsstranden’/ Konstituentenaufspaltung

Die alternative Strategie besteht darin, dass nur die relativierte Teilkonstitu-
ente - falls nicht durch Lickenbildung entfallen - in Spitzenposition ge-
bracht wird, wéahrend der Rest der Konstituente an der angestammten Positi-
on verbleibt. Wird das Relativpronomen von einer Adposition regiert, so
bleibt diese zurlick, man spricht dann von ‘Prdpositionsstranden’, allgemei-
ner von ‘Adpositionsstranden’.

a) Prapositionsstranden:

Diese h&ufigere Form ist charakteristisch fir das Englische und die skandi-
navischen Sprachen. Bei Gebrauch einer Relativpartikel bzw. bei Lickenbil-
dung ist sie obligatorisch, somit weitgehend in den skandinavischen Spra-
chen. Im Englischen alterniert sie mit der Rattenféngerstrategie, die nur beim
Pronomen, nicht bei der Relativpartikel, zur Anwendung kommen kann.
Prépositionsstranden ist jedoch auf Prapositionalphrasen in Satzgliedfunkti-
on beschrénkt, also auf eine relativierte Stelle als mittelbare Konstituente

erster Stufe:

ENG (9) the friends we were waiting for _
‘die Freunde, auf die wir warteten’

Prépositionalphrasen als mittelbare Konstituenten zweiter Stufe kénnen al-
lenfalls mit Rattenfangereffekt relativiert werden (siehe oben), nicht mit
Prépositionsstranden: 2

20 Ross (1986) geht auch hier von grundsatzlicher Grammatikalitat auch bei tiefer Einbettung
aus; er lasst auch Kombinationen von Rattenfangerei und Prapositionsstranden innerhalb
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ENG (10) *the hill which the house on  we had been observing

gegenlber:

(11) 2he hill the house on which we had been observing
*‘der Hugel, das Haus aufwelchem wir beobachtet hatten’

b) Konstituentenaufspaltung bei Possessorphrasen:

Bei der frz. Possessorkonstruktion mit dont (und Artikelsetzung vor dem
Kopfnomen) ist die Aufspaltung obligatorisch.

FRZ (12) le gargon [dont] Anne lit [le livre ]
‘der Junge, dessen Buch Anne liest’
*le garcon [dont [le livre]] Anne lit _

Die Possessorkonstruktion des Ungarischen (mit possessivem Dativ und
Artikelsetzung vor dem Kopfnomen) l&sst eine Aufspaltung fakultativ zu:

UNG (13) a fid. [aki-nek ] Anna olvasta
der Junge. RELPRON-Dat Anna les.Obj

[ a kdnyv-é-t]
ART Buch-Poss-Akk

‘der Junge, dessen Buch Anna liest’

Beim prédnominalen Genitiv der indoeuropdischen Sprachen (vgl. Punkt
1.b)i) ist ein entsprechendes Zuriickbleiben des Kopfnomens nicht mdglich:

ENG (14) *the man, [whose] I met [  friend]
*der Mann, [dessen] ich [  Freundin] getroffen habe

B) satzférmige mittelbare Konstituenten

Die Relativierung aus mittelbar untergeordneten Satzen - auch ‘lange Rela-
tivierung’ bzw. ‘Extraktion’ genannt - ist im Allgemeinen nur beschréankt

eines Relativsatzes zu, wie in: ,reports the lettering on the covers of which the government
prescribes the height of* (Ross 1986, S. 121).
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maoglich; man beachte jedoch, dass im klassischen Latein das Ph&nomen
unter dem Begriff der ‘relativen Verschrdnkung’ gut bezeugt ist. Die wei-
testen Mdglichkeiten bietet unter den engeren Kontrastsprachen insgesamt
das Englische; die skandinavischen Sprachen haben jedoch noch ausge-
dehntere Mdglichkeiten.

Zu differenzieren ist nach der Art des mittelbar untergeordneten Satzes:
Handelt es sich um Extraktion aus einem Inhaltssatz, aus einem ‘Interroga-
tivsubordinatorsatz’ (Satz mit Interogativpronomen als Subordinator) oder
einem weiteren Relativsatz?

Im Englischen kann in mittelbar untergeordneten Inhaltssétzen eine belie-
bige Stelle relativiert werden. Der RS-Subordinator wird in die Spitzenposi-
tion des unmittelbar untergeordneten Satzes versetzt (15), in der Spitzenpo-
sition des mittelbar untergeordneten Satzes kann auBer bei Relativierung des
Subjekts (16) der Subordinator that erscheinen:

ENG (15) the problem [which John claimed [(that) he had solved _]]
*‘das Problem, das John behauptet, dass er geldst hatte’

(16) the woman [that everybody thought[ [_] would succeed]]
*‘die Frau, die jedermann dachte, dass Erfolg haben wiirde’

Auch in den skandinavischen Sprachen und im Niederldndischen ist Ver-
gleichbares mdglich, sowie eingeschrankt im ltalienischen, Spanischen, Por-
tugiesischen, Rumanischen, Ungarischen und Neugriechischen:

SPA (17) lachica [que dices [que conocias _]]
*‘das Méadchen, das du sagst, dass du kennst’

(18) la chica [que dices [que _ te conocia]]
*‘das Méadchen, das du sagst, dass dich kennt’

UNG (19) 1tt  van egy kényv. ami-t nem tudom. mikor
hier ist ein Buch, RELPRON-Akk nicht wei.ISg wann

olvassak el.
les.ISg PFX

**Hier ist ein Buch, das ich nicht wei3, wann ich lesen soll.’
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GRI (20) to provlima [pu o Jannis leei [6ti [_] elyse]]
*‘das Problem, das Jannis sagt, dass er 16ste’

Im Franzdsischen ist Relativierung aus eingebetteten Inhaltssdtzen marginal
maglich (21), mit der Besonderheit, dass bei Relativierung des Subjekts das
Subjektspronomen (22) qui nicht in der Spitzenposition des unmittelbar un-
tergeordneten Satzes erscheint, sondern im mittelbar untergeordneten:

FRZ (21) la fille [que tu dis [que tu connais _]]
*‘das Méadchen, das du sagst, dass du kennst’

(22) lafille [que tu dis [qui te connais]]
*‘das Méadchen, das du sagst, dass dich kennt’

Die lange Relativierung aus den beiden anderen Untersatzarten ist in den
engeren Kontrastsprachen nicht madglich; man vergleiche folgendes un-
grammatische Beispiel zur Relativierung aus einem Interrogativsubordina-
torsatz im Englischen:

ENG (23) * the problem [which nobody knows [who has solved _1]]
*‘das Problem, das niemand weil3, wer gel@st hat’

Nur die skandinavischen Sprachen liefern hier teilweise positive Evidenz. So
kann teilweise aus Interrogativsubordinatorsatzen (24) extrahiert werden,
vor allem aber aus mittelbar untergeordneten Relativsatzen; dabei muss der
Relativsatz, aus dem relativiert wird, selbst extraponiert sein (25):

NOR (24) Jenta [som han spekulerte pd [hva _ visste]] var dod.
*‘Das Madchen, das er sich fragte, was wiisste, war tot.’

(25) Her eren bok [som ingen blir lekkelig [som leser _]].
*‘Hier ist ein Buch, das niemand glicklich wird, der liest.”

(vgl. Smits 1989, S. 392)

In der Kontrastsprache Polnisch ist wie in anderen slawischen Sprachen (vgl.
auch zum Deutschen) die lange Relativierung aus Sétzen generell nicht

maoglich:
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POL (26) *ten problem, ktoéry Jan twierdzi, ze rozwi”zal
*‘das Problem, das Jan behauptet, dass er geldst hatte’

Folgende Korrelation liegt vor:

Kasusflektierende Relativpronomina stehen einer langen Relativierung tber
Satzgrenzen hinweg tendenziell im Wege (siehe zum Deutschen). Relativ-
partikeln oder subordinatorlose RS-Bildung begunstigen sie.

Zu beachten ist auch, dass auch Konstituenten aus untergeordneten Infinitiv-
konstruktionen (IK) ggf. relativiert werden kdnnen. Infmitivkonstruktionen
sind finiten Sé&tzen in der Zugénglichkeitshierarchie Ubergeordnet. Alle
Sprachen, die Relativierung aus mittelbar untergeordneten Inhaltssdtzen
zulassen, lassen Relativierung aus IK zu, jedoch nicht umgekehrt. Man ver-
gleiche zum Englischen:

ENG (27) the problem [which John claimed [to have solved _]]
‘das Problem, das John behauptetgeldst zu haben’

Fassen wir Infinitivkonstruktion, Inhaltssatz, Relativsatz und Interrogativsu-
bordinatorsatz unter semantischem Gesichtspunkt als ‘proposititionale Kon-
stituenten’ zusammen, so gilt folgende Hierarchie der Relativierung aus
mittelbaren propositionalen Konstituenten:

Hierarchie 3 (fur mittelbare propositionale Konstituenten vgl. 2.5):

IK > Inhaltssatz > Relativsatz > Interrogativsubordinatorsatz

2.7 Freier Relativsatz

Freie Relativsidtze (FRS) haben dhnlich wie indefinite Nominalphrasen und
Indefinitpronomina eine spezifische (1) und eine nicht-spezifische (2) Ver-
wendungsweise: 2l

21 Beide Beispiele konnen bei etwas gréferem Interpretationsaufwand auch die jeweils an-

dere Lesart haben.
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(1) Ich habe gegessen, was du gekocht hast.
(2) Was gekocht wird, muss gegessen werden.
Die spezifische Lesart kann so umschrieben werden:

(1) ‘Dasjenige (bestimmte) x, das du gekocht hast, habe ich
gegessen.’

Der nicht-spezifischen Lesart liegt eine konditional-generalisierende Struk-
tur zugrunde:

(2)  ‘Far alle x gilt: Wenn x gekocht wird, so muss x gegessen
werden.’

Die beiden Lesarten werden in den européischen Sprachen morphosyntak-
tisch nicht systematisch unterschieden. Allerdings kann - wie im Englischen,
Franzdsischen, Spanischen, Griechischen, Niederlandischen - bei der nicht-
spezifischen Lesart ein zusatzlicher Marker (engl, gebunden an Relativpro-
nomen -ever, frz. gebunden -conque, span, gebunden an Relativpronomen
-quiera, griech. gebunden -dhipote, ndl. frei ook maar) fakultativ hinzutre-
ten; dieser stimmt dann mit einem Marker der Zufallswahl bei den Indefinita

Uberein.

Zwischen den Subordinatoren von RS mit einem syntaktischen Kopfnomen
und von FRS bestehen folgende Korrelationen:

1) Freie Relativsitze missen einen Subordinator enthalten.

2) Relativpartikeln kdnnen keine freien Relativsatze einleiten.

3) Verfigt eine Sprache Ulber Relativa mit adnominalem Grundcharakter
und andere mit nominalem Grundcharakter, so werden in freien Rela-
tivsatzen diejenigen mit nominalem Grundcharakter verwendet.

4) Verfiigt eine Sprache uber definite und indefinite Relativpronomina, so
ist die indefinite Reihe bevorzugter Kandidat in freien Relativséatzen.

Aus 1) und 2) folgt, dass in den skandinavischen Sprachen, die im Wesentli-
chen nur Uber Relativpartikeln verfiigen, die Bildung freier Relativsatze er-
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schwert ist. Es wird hier hauptsichlich auf halbfreie Relativsatze (vgl. unten)
zurlickgegriffen. In Sprachen, die Relativpartikeln und Relativpronomina
haben, werden nur letztere in FRS herangezogen. Dies betrifft das Englische,
wo nur die Pronomina who(m) und what sowie eingeschriankt which, nicht
jedoch die Partikel that méglich sind:

ENG (3) You can take what(ever) you want. She may marry
whom(ever) she likes.
‘Du kannst nehmen, was (immer) du willst. Sie kann heira-
ten, wen (immer) sie mag.’

Die Bevorzugung von what gegeniiber which ist eine Instanz fur Korrelation
3), denn what ist als Pronomen mit nominalem, which als Pronomen mit
adnominalem Grundcharakter einzuschéatzen.

Im Spanischen (&hnlich Portugiesisch, Italienisch) wird que, das als Relativ-
partikel eingestuft werden kann, nicht verwendet (auller in infinitivischen
RS), statt dessen wird aufel que, quien zuriickgegriffen:

SPA 4 No me importa lo quepienses de mi.
‘Was du von mir denkst, kiimmert mich nicht.’

(5) Invitaré a quien ta invites.
‘Ich werde einladen, wen du einladst.’

Auch im Franzdsischen ist que, das eher Partikelstatus hat, ausgeschlossen,
ebenso auch dont. qui kann - insgesamt eher selten - in der Funktion des
Subjekts, des DO und mit Préposition bei Personenbezug verwendet werden:

FRz (6) Qui vivra verra.
‘Wer lebt, wird sehen.’
Choisis qui tu voudras.
‘Wiéhle, wen du willst.”
Il raconte ses histoires a qui veut les entendre.
‘Er erzéahlt seine Geschichten *wem / dem, der sie horen
will.’
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Als Ersatzkonstruktion fir FRS fungieren Verbindungen, bei denen ein Ver-
weisausdruck als syntaktischer Kopf in die tbergeordnete Struktur einge-
fahrt wird. Damit sind die Voraussetzungen fir den Anschluss eines RS mit
beliebigem Subordinator, also auch mit Relativpartikel, geschaffen. Solche
Verbindungen, bei Smits (1989) als ‘semi free relatives’, dt. als ‘halbfreie
RS’ bezeichnet, bestehen in den skandinavischen Sprachen aus einem De-
monstrativum (im Norwegischen auch Interrogativum) als Kopf und einer
Relativpartikel.2 Halbfreie RS sind auch im Franzdsischen stark vertreten,
wo die eben genannten Konstruktionen mit Relativpronomen eher margina-
len Status haben. Bei Sachbezug erscheint ce + Relativum, bei Personenbe-
zug celui / celle / ceux.

FRZ (7)  Celui/ celle qui vivra verra.
‘Wer lebt, wird sehen.’
Choisis ce que tu voudras.
‘Wéhle, was du willst.’

Auch das griech. 6,ti ‘was (auch immer)’ ist eine Verbindung aus Artikel
und sachbezogenem Interrogativum; es wird - bei Ausschluss der sonst Ubli-
chen Relativpartikel - neben dem ebenfalls komplexen 6poios zur Einleitung
von FRS verwendet:

GRI (8)  Kane 4,ti thelis.
‘Mach, was du willst.’
'Opoios bidzete skontéfti.
‘Wer es eilig hat, stolpert.” (vgl. Riige 1986, S. 132)

Dagegen setzt das Polnische, vergleichbar demDeutschen, die den Interro-
gativpronomina kto ‘wer’ und co ‘was’ entsprechenden Formen in FRS ein.
Das Polnische ist somit - wie das Deutsche - eine Sprache, die Korrelation
3) représentiert: Hier werden Pronomina mit nominalem Grundcharakter
(selbststdndige Interrogativa) in FRS eingesetzt, die mit den sonst verwen-
deten Relativa adnominalen Grundcharakters konkurrieren.

2 Da diese Partikel (som) weglassbar ist (wenn x' nicht Subjekt ist), kann der Eindruck ent-
stehen, das Interrogativum selbst fungiere als Relativpronomen wie in norw. Jeg spiser
hva (som) du gir meg. ‘Ich esse, was du mir gibst.’
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POL (9) Kto pracuje, zarabia.
‘Wer arbeitet, verdient Geld.’
Jem, co gotujg..
‘Ich esse, was gekocht wird.’

Im Ungarischen werden in FRS die Relativpronomina aki (Personenbezug)
bzw. ami (Sachbezug) eingesetzt. Auch hier ist somit das flir den Sachbezug
zur Verflgung stehende Pronomen mit adnominalem Grundcharakter (ame-
ly) ausgeschlossen.

UNG (10) AKi dolgozik, penzt keres.
‘Wer arbeitet, verdient Geld.’
Jo, amit csinélsz.
‘Was du machst, ist gut.’

Verallgemeinernd kann gesagt werden, dass nur im Deutschen, Niederldndi-
schen, Englischen sowie in den westslawischen Sprachen, also eher im zen-
traleuropdischen Bereich, FRS eine starke Position haben, wahrend in den
nordlichen (germanischen) und den sidlichen, westlichen und &stlichen ro-
manischen und slawischen Sprachen halbfreie RS mehr oder minder stark
uberwiegen.

Korrelation 4), die Bevorzugung indefiniter Relativpronomina bei Konkur-
renz zu einer definiten Reihe, wird durch das Niederladndische und das Deut-
sche belegt. Im Niederlandischen werden, vergleichbar dem Deutschen, die
indefinit-interrogativen Pronomina wie [+personenbezogen] und wat [-per-
sonenbezogen] sowie die interrogativ basierten Pronominaladverbien in FRS
verwendet. Die definite Entsprechung die zu wie kommt nur archaisierend
vor.

Mit freien Relativsatzen ist das Problem einer syntaktischen Einpassung
verbunden. Das gesamte RS hat im (bergeordneten Satz eine syntaktische
Funktion, z.B. als Subjekt, DO o0.a., die - so kdnnte man aus semantischen
Grinden annehmen - von der syntaktischen Funktion des Relativpronomens
in RS verschieden sein kann, wie in gewdhnlichen Relativkonstruktionen die
Funktion des Kopfs und die des Relativpronomens voneinander unabhéngig
sind. Differenzen in der Funktion, die morphosyntaktisch manifest wirden,
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sind aber - in den Vergleichssprachen - in unterschiedlichem MaRe blo-
ckiert. Entscheidend ist dabei die Frage der Formidentitat der den RS einlei-
tenden Konstituente K, nach folgender Maligabe:

Die den FRS einleitende Konstituente K, durch die oder in der die
Funktion rj eines FRS relativiert wird, ist zuldssig, wenn sie in dieser
Funktion formidentisch ist mit der Form, die sie in der Funktion Fj
hat, die der FRS im Ubergeordneten Satz hat.

Dies kann am Beispiel des Englischen erldutert werden: In (11) ist K das
Relativpronomen whom. K ist im FRS direktes Objekt, der gesamte FRS ist
ebenfalls direktes Objekt. Formidentitét ist also bei Funktionsidentitdt gege-
ben. In (12) ist K das Relativpronomen who. K ist Komplement einer Prépo-
sition im FRS, wéhrend der FRS im (bergeordneten Satz direktes Objekt ist.
Da K aber als Komplement einer Préposition und als direktes Objekt trotz
Funktionsunterschied formgleich who ist, ist (12) grammatisch. In (13) ist K
die PP about whom. K ist im FRS prépositionales, der FRS ist direktes Ob-
jekt. In der Funktion von DO muss K jedoch who(m) lauten, Formidentitat ist
nicht gegeben und (13) ungrammatisch.

ENG (11) Jane loves whom you hate.
‘Jane liebt, wen du hasst.’

(12) Jane hates who you were talking about.
?*Jane hasst, Uber wen du gesprochen hast.’

(13) *Jane hates about whom you were talking.
‘Jane hasst, tiber wen du gesprochen hast.’

Aus dieser allgemeinen Bedingung ergibt sich, dass Sprachen tendenziell
umso mehr FRS ohne absolute Funktionsidentitat zwischen FRS und Relati-
vum zulassen, a) je stirker der entsprechende Formensynkretismus ist, b) je
mehr etwa durch Prapositionsstranden auch Konstituenten aufgespalten wer-
den konnen.
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Im Franzdsischen, Spanischen, Italienischen ist auf die Formgleichheit von
Subjekt und DO (frz. qui, span, el que / la que / lo que, itai. chi) in FRS hin-
zuweisen, die FRS ermdglicht wie:

FRZ (14) Quij'aime m'aime pas.
‘Wen ich liebe, liebt mich nicht.’

SPA (15) Lo que tu crees no es cierto.
‘Was du glaubst, ist nicht sicher.’

Im Franzdsischen existiert die - wohl unike - Mdglichkeit einer Art Konsti-
tuentenaufspaltung zwischen Praposition (als Element des Obersatzes) und
Relativum (als Element von FRS), die Konstruktionen ermdglicht wie:

FRz (16) 1l raconte ses histoires & [qui veut les entendrejpRs-
*‘Er gibt seine Geschichten weiter an, wer sie horen will.”23

In Sprachen mit differenziertem Kasussystem bei den Relativpronomina
kann die Forderung nach Formidentitdt zu Gunsten einer hierarchischen
Abstufung in der Kompatibilitdt von unterschiedlichen Kasusformen (sog.
‘Rektionsgradienz’) abgeschwdacht werden; vgl. zum Deutschen.

2.8 Restriktives und appositives Relativsyntagma

Folgende sprachiibergreifenden Eigenschaften beider Typen sind festzuhal-
ten:

Semantische Eigenschaften: Durch restriktive RS erfolgt eine intensionale
und extensionale Beschrdnkung gegeniiber dem Denotat des Nukleusnomi-
nales, auf dem sie semantisch operieren. Durch appositive RS wird keine
extensionale Beschrankung ausgedriickt: Die gesamte Relativkonstruktion

2 Ein Problem stellen Konstruktionen dar wie: frz. Elle chante [pour qui eile veut chanter],
engl. She sings [for whom she wants to sing]. Die Praposition, die sowohl im Obersatz wie
in FRS gefordert ist, wird nur einmal, als Element von FRS, gesetzt. Dies kommt praktisch
nur bei (partieller) Synonymie von Ober- und Untersatz vor. Die Konstruktion ist auch den

anderen Vergleichssprachen maéglich.
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ist - trotz der intensionalen Anreicherung, die der RS mit sich bringt -
koextensional mit dem Nukleusnominale. Restriktive RS befinden sich im
Skopus des Determinativs, das ggf. das Nominale determiniert, appositive
sind nicht in dessen Skopus. Bei restriktiven RS erfolgt zundchst die Opera-
tion der Attribution, dann die der Determination; bei appositiven werden die
beiden Operationen in umgekehrter Reihenfolge angewendet:

restriktiv: [Die [Katze die auf der Fensterbank saR]] schnurrte
1) Attribution

2) Determination

appositiv: [[Die Katze] die auf der Fensterbank sall] schnurrte
1) Determination
2) Attribution

Prosodische Eigenschaften: Restriktive RS werden in der Regel mit progre-
dienter Intonation und ohne merkliche Pause an das Nukleusnomen ange-
schlossen, dagegen ist vor und ggf. nach appositiven RS ein deutlicher Into-
nationsbruch, meist in Form einer kurzen Pause (im Zeichen zu
erkennen. Appositive RS konstituieren im Gegensatz zu restriktiven eine
eigene Akzentdomdéne. In der Orthografie kann dies durch je spezifische
Zeichensetzungskonventionen abgebildet werden. So ist im Englischen bei
restriktivem RS kein Komma zu setzen, appositive werden obligatorisch
durch (paariges) Komma begrenzt.

Korrelationen mit dem Nukleusnominale (vgl. im Einzelnen Lehmann
1984, S. 264ff.):

a) Bei Eigennamen und Personalpronomina sind restriktive RS ausge-
schlossen. Bezieht sich das Nukleusnominale auf (einen) im Text bereits
eingefiihrte(n) Referenten, so ist ebenfalls restriktive Interpretation des
RS ausgeschlossen:

(1)  Gestern traf ich [einen Bekannten]!. [Der / Dieser Freund]],
der mich kaum mehr erkannte, wohntjetzt in Frankfurt.

b) Bei Allguantifikation sind appositive RS im Allgemeinen ausgeschlos-
sen.
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Dies scheint zumindest fur distributive Allquantifikation desjeder-Typs Zu
gelten. Hier erscheinen appositive RS ungrammatisch:
(2) eder Mannheimer, der Ubrigens in einer wunderschénen
Stadt lebt, sollte an der Birgerversammlung teilnehmen.

Beim aIIe-Typ hingegen sind appositive RS am Rande méglich:

(2a) Alle Mannheimer, die Ubrigens in einer wunderschénen
Stadt leben, sollten an der BiirgerversammIlung teilnehmen.

c) Bei indefiniten NP mit spezifischer Interpretation gibt es keinen se-
mantischen - madglicherweise aber einen textorganisatorisch-prag-
matischen - Unterschied zwischen appositivem und restriktivem RS: (3)
mit der prosodischen Gestaltung als restriktiver RS und (4) mit der proso-
dischen Gestaltung als appositiver RS unterscheiden sich weder intensio-
nal noch extensional; in (4) erscheint aber die Information des RS als zu-
rickgenommene (parenthetische) Zusatzinformation.

(3) Man fand gestern Edelsteine die von Piraten versteckt wor-
den waren . in einer entlegenen Hohle.

(4) Man fand gestern Edelsteine . die von Piraten versteckt wor-
den waren . in einer entlegenen Hohle.

d) Bei indefiniten NP mit nicht-spezifischer Interpretation hingegen sind
nur restriktive RS zugelassen (vgl. (5)). Appositives Verstdndnis des RS
erzwingt das Umkippen in eine spezifische Lesart (vgl. (6)):

(5) Man suchte Edelsteine die Piraten versteckt haben sollten .
in einer entlegenen Hohle.

Die Suche richtet sich auf (nur mdglicherweise existente) Objekte, die so-

wohl Edelsteine als auch von Piraten versteckt sind.

(6) Man suchte Edelsteine . die Piraten versteckt haben sollten .
in einer entlegenen Hohle.

Die Suche richtet sich auf bereits identifizierte / bekannte Edelsteine, von

denen auBerdem bekannt ist, dass sie von Piraten versteckt wurden.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen restriktivem und appositivem Typ
besteht darin, dass restriktive RS auf nominale Nuklei in referentiellem



Die Varianzparameter im Einzelnen und ihre Belegung in den Kontrastsprachen 65

Gebrauch beschrénkt sind, wéahrend appositive auch Séatze (vgl. (7)) und
verbale (u.U. erweiterte, vgl. (8)), nominale (vgl. (9)), adjektivische (vgl.
(10)) Pradikatsausdriicke als Bezugskonstituente zulassen:

(7)  Alle suchten Edelsteine, was erstaunlich war / woflur wir
kein Verstandnis hatten.

(8) Eva suchte Edelsteine, was auch Hans SpaR gemacht hétte.
(9)  Er war Bdacker, was sein Sohn auch werden wollte.
(10) Sie war stolz, was ich nicht sein wollte.

Nur in Féllen wie (9) oder (10) kann das Relativpronomen als syntaktischer Stell-
vertreter der semantischen Bezugskonstituente betrachtet werden. Backer oder stolz
konnen die relativierte Stelle besetzen, wahrend der Satz in einen dass-Satz, der

verbale Préadikatsausdruck in eine Infinitivkonstruktion umgewandelt werden muss,

vgl.:

(7a) Dass alle Edelsteine suchten, war erstaunlich / dafir hatten
wir kein Verstandnis.
(8a) Edelsteine zu suchen hétte auch Hans Spall gemacht.

Dieser Typ der sog. ‘weiterfihrenden Relativsdtze’ ist der syntaktischen
Funktion nach als (peripherer) Satzadverbialsatz (vgl. GDS, S. 2328ff.) ein-
zustufen, nicht als Attributsatz. Zu nennen sind hier auch bestimmte Typen
von kommentierenden Vergleichssédtzen (dt. ‘wie’, engl. ‘as’).

Zu erwéhnen ist an dieser Stelle ein weiterer ausschliel8lich appositiv vor-
kommender Konstruktionstyp, der funktional stark beschrénkt ist und meist
nur in gehobenem Stilrepertoire Uberhaupt gebraucht wird: Konstruktionen
mit ‘Relativadjektiv’ wie in

ENG (9) He died in 1968, which year was very remarkable in natio-
nal history.
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FRZ (10) I mourut en 1968, laquelle année étaittrés remarquable
dans rhistorie nationale.
‘Er starb 1968, welches Jahr in der nationalen Geschichte

sehr bedeutsam war.’

Hier ist der Relativierer Teil einer insgesamt in Spitzenstellung befindlichen
Nominal- bzw. Prépositionalphrase; es werden Relativpronomina mit adno-
minalem Grundcharakter verwendet; sie korrespondieren, wo immer mog-
lich, mit dem Substantiv, das sie unmittelbar attribuieren, vgl. das frz. Bei-
spiel. Konstruktionen dieser Art kdnnen auch satz- oder pradikatsbezogen
sein wie in:

ENG (11) They told to help us, which promise really made us happy.
‘Sie sagten zu, uns zu helfen, welches Versprechen uns

wirklich glicklich machte.’

Bei nominalem Antezedens wie in (9, 10) nimmt das Nomen in RS [year,
année) das Antezedens inhaltlich wieder auf, das Antezedens wird also wie-
derholt oder paraphrasiert, oder aber es erscheint ein Ober- oder Unterbeg-
riff. Bei Satzbezug wie in (11) wird der Inhalt des Bezugssatzes nominal
reinterpretiert, z.B. als bestimmter Sachverhalts- oder Ereignistyp. Diese
‘Doppelrealisierung’ eines Inhaltsmomentes mag den randstdndigen Cha-
rakter dieser Konstruktionen mit begriinden.

Im universalen Vergleich gilt der appositive RS als markiertere Abart des
restriktiven und es wird von der Generalisierung ausgegangen, dass alle
Sprachen, die appositive RS haben, auch restriktive RS haben, aber nicht
umgekehrt. Insbesondere bei Sprachen mit internem Nukleus des RS scheint
der appositive RS sogar ausgeschlossen zu sein. Auch der prdnominale RS
eignet sich weniger fur die appositive Konstruktion. In Sprachen mit préno-
minalen RS wie Chinesisch oder Japanisch sind die Mdglichkeiten daher
eingeschrankt. Nur Eigennamen und definite oder generische NP, nicht aber
Personalpronomina und Sétze kdnnen Bezugskonstituente eines appositiven
RS sein. Auf solchen Verteilungen beruht die folgende Hierarchie der Be-
zugskonstituenten fir appositve RS:
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Eigenname > definite / generische NP > Personalpronomen > Satz
(Lehmann 1984, S. 277)

Die europaischen Sprachen verfugen generell iber die Mdglichkeit des ap-
positiven RS. Die Markiertheit kann sich hier z.B. in einer signifikant gerin-
geren Vorkommensh&ufigkeit gegenlber dem restriktiven Typ duBern (vgl.
Lehmann 1984, S. 279). Das Baskische mit suffixalem Subordinator lasst
nur bei der ersten Halfte der Hierachie appositive RS zu. Die turkische préa-
nominale Konstruktion wird kaum appositiv verwendet. Statt dessen wird in
der Regel ein nachgestellter finiter RS gebraucht, der seinerseits bei restrikti-
ver Interpretation in gepflegter Standardsprache gemieden wird.

TUR (12) Vaziyet-imiz kolay degil ki bu-nu
Lage-IP leicht KOP-NEG RELPART DEMPRON Akk
siz de bil-iyor-sunuz.

Sie auch wissen-Pras-2Pl

‘Unsere Lage ist nicht leicht, was Sie auch wissen.” (vgl.
Lehmann 1984, S. 278)

Es fallt auf, dass die appositiven RS in verschiedenen européischen Sprachen
Gemeinsamkeiten mit der Realisierungsform der FRS aufweisen. In Anleh-
nung an die in Abschnitt 2.7 (zu FRS) formulierten Korrelationen sind die
Regularitaten 1) bis 2) festzuhalten; Regularitat 3) ist zu ergénzen:

1) Appositive RS mussen einen Subordinator enthalten.

2) Es besteht eine starke Tendenz, bei appositiven RS Relativpartikeln zu
meiden.

3) Die Subordinatoren fur FRS mit dem Merkmal [-personal] und fir préadi-
kats- und satzbezogene appositive RS stimmen in vielen Fallen tberein.

ad 1):

Im Englischen und in den skandinavischen Sprachen, die unter den européi-
schen Sprachen uberhaupt die Option subordinatorloser RS erlauben, missen
appositive RS im Gegensatz zu restriktiven immer durch einen Subordinator
eingeleitet sein.
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ad 2):

Im Englischen, das tUber Relativpronomina und die Relativpartikel that ver-
flgt, ist die Partikel in appositiven RS nicht zugelassen; es werden aus-
schlieflich die Relativpronomina verwendet. Das Englische bestatigt somit
Regularitat 2).

In den skandinavischen Sprachen, in denen fast ausschlieflich die Relativ-
partikel zur Verfugung steht, muss auch fiir den appositiven RS bei nomina-
lem Nukleus auf diese zuriickgegriffen werden. Bei Satz- und Préadikatsbe-
zug jedoch wird die Entsprechung von ‘welches’ bzw. interrogativischem
‘was’ gesetzt oder ein halbfreier RS mit ‘etwas, was’.

Im Spanischen ist que (Partikel oder Pronomen) auch in appositiven RS zu-
gelassen. Wie in anderen romanischen Sprachen (Italienisch, Portugiesisch)
werden aber in appositiven RS die zusammengesetzten Pronomina (z.B.
span, el que, el cual) verstérkt und mit weiterer Distribution eingesetzt als in
restriktiven.

ad 3):

Eine Uberschneidung zwischen den nicht-personalen Pronomina in FRS und
in pradikats- und satzbezogenen appositiven RS gibt es im Deutschen (was),
Niederldndischen (wat), im Dénischen (hvad), Spanischen (lo que), Portu-
giesischen (o que), sowie in den Kontrastsprachen Polnisch (co) und Unga-
risch (ami). Im Franzésischen wird in beiden Féllen auf halbfreie Konstruk-
tionen zurickgegriffen:

(13) Er erzéhlte seine Geschichten, was mich sehr amdsierte.

POL Opowiadal swoje historie, co mnie bardzo bawilo.
UNG Elemeselte nekem a tdrteneteit, ami engem szdrakoztatott.
FRz Il racontait ses histoires, ce qui m'amusait bien.

Im Englischen dagegen ist aufféllig, dass die beiden Pronomina mit dem
Merkmal [-personal], ndmlich what und which, komplementéar auf FRS und
appositive RS verteilt sind: what wird nur in FRS gebraucht (14), which in
appositiven RS, wenn die Bezugskonstituente ein vorausgehender Prédi-
katsausdruck oder Satz ist (15):
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ENG (14) 1did exactly what | wanted to do.
‘Er tat genau, was ich tun wollte.’

(15) He finally left the crowded city, which he had always wan-
ted to do.
‘Er verlieRR die Gberfullte Stadt, was er immer hatte tun wol-

len.’

In einigen Sprachen wird die Unterscheidung zwischen restriktiver und ap-
positiver Relativkonstruktion auch auf der Ebene des Bezugsnominales ma-
nifest. So scheint im Ungarischen das Demonstrativum fir den Néhepol (ez)
bei restriktiven RS ausgeschlossen zu sein (16). AuBerdem dirfen restriktive
RS extraponiert werden (16), appositive missen adjazent stehen (17); vgl.
Kenesei et al. (1998), S. 39.

UNG (16) (Az/ *Ez) a lany beteg volt, aki a konyvet olvassa.
‘Das Mddchen war krank, das das Buch las.’

(17) Ez a lany, aki a kdnyvet olvassa, beteg volt.
*Ez a lany beteg volt, aki a kdnyvet olvassa.
‘Das Mé&dchen, das (lbrigens) das Buch las, war krank,’

In den skandinavischen Sprachen konnen aus der Art der Determination
Ruckschlusse gezogen werden: Der definite Artikel beim Antezedens eines
appositiven RS ist immer enklitisch (18), wéhrend bei restriktiven RS prano-
minaler und enklitischer Artikel méglich ist (18, 19).

SCH (18) Jag sdag lampan som Anders kopte i Umea.
restriktiv und appositiv
(19) Jag ség den lampa som Anders kopte i Umea.
‘Ich sah die Lampe, die Andreas in Umea gekauft hat.’
(vgl. Smits 1989, S. 429)

nur restriktiv






3. Das Deutsche
3.1 Relativsatz und Relativinfinit

Im Deutschen ist der Relativsatz (4) die einzige mdégliche Form des Relativ-
syntagmas. Infinite Relativkonstruktionen gibt es nicht, auch nicht regelma-
Big in der Form von Infinitivkonstruktionen mit modaler (gerundivischer)
Interpretation, wie sie sich in anderen européischen Sprachen finden. Nur in
mehr oder weniger festen Verbindungen mit dem Verb haben bzw. Transak-
tionsverben wie geben, schicken, bekommen usw. sowie mitfinden haben
sich solche Konstruktionen im Deutschen erhalten (vgl. GDS, S. 1280f.):

(1) Ich habe etwas zu essen.
Er hat nichts zu tun.
Ich habe nichts zu verlieren.
Die Wirtin hat ein Zimmer zu vermieten.

(2) Ich gebe dir/ schicke dir/ bekomme / finde etwas zu essen.

Im Unterschied zu den Konstruktionen im Englischen, Italienischen, Franzg-
sischen oder Spanischen kann der Infinitiv nicht erweitert werden:

(3) *Ich habe etwas mit dir heute Abend zu essen.
*Die Wirtin hat ein Zimmer an eine nette junge Dame zu

vermieten.

Daneben existieren adnominale Partizipialkonstruktionen, die strukturell
Adjektivstatus haben, somit keine Relativinfinite im engeren Sinne darstel-

len (5):

(4) ein Mann, der mit allen Wassern gewaschen war
(5) ein mit allen Wassern gewaschener Mann

Wir ordnen somit das Deutsche in folgender Synopse ein (vgl. Tabelle 2,
Abschnitt 2.1):
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Synopse 1: Das Deutsche im Verhaltnis zu Relativsatz / Relativinfmit / adnominaler

PK in den europdéischen Sprachen

Relativsatz Relativinfinit adnominale PK
Mehrzahl européa- Tirkisch Tirkisch
ischer Sprachen, (nicht Subjekt) (Subjekt)
Deutsch marginal: Englisch, sekunddar: Eng-
romanische Sprachen lisch (post-

nominale PK)

3.2 Subordination, syntaktische Relationen, Pronominalisierung oder
Liickenbildung

Das Deutsche verfugt ausschlielich uber postnominale RS mit einleitendem
Subordinator.

In Relativsdtzen ist das topologische Nebensatzkennzeichen Verbletztstel-
lung in aller Regel realisiert (vgl. aber Exkurs ‘Zur Frage von Relativsitzen
mit VV2-Stellung’). RS - vor allem restriktiver Art (vgl. unten) - kdénnen von
ihrem Bezugsnomen getrennt im Nachfeld erscheinen. Je groBer die topolo-
gische Distanz zum Antezedens ist, desto weniger akzeptabel wird jedoch -
zumindest im geschriebenen Deutsch, wo die Stitzung durch die Intonation
fehlt - die Extraposition des RS. Gegebenenfalls entstehende Bezugsambi-
guitdten werden daher zu Gunsten des ndchstmdglichen Antezedens aufge-
l6st (vgl. la versus Ib). Ein Antezedens im Vorfeld ist in der Regel nicht
akzeptabel (2) (vgl. GDS, S. 1652ff):

(la) Natirlich haben die Menschen die Kandidaten gewéhlt, die
Anderungen wollen.

aber (geschrieben) nicht:

(Ib) Natirlich haben die Menschen die Kandidaten gewdahlt, die
Anderungen wollen.

(2) 7Die Waihler haben sich auf diesen Kandidaten geeinigt, die
Anderungen wollen.
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Das Deutsche kennt standardsprachlich keine Relativpartikel, der Komple-
mentierer dass, der in Analogie zu anderen europdischen Sprachen erwartet
werden konnte, kommt nicht als RS-Einleiter vor. Standardsprachlich wird
also in allen nicht-adverbialen Funktionen ein Relativpronomen gebraucht
(zum substandardsprachlichen Gebrauch von wo vgl. unten). Es handelt sich
um attribuierende und leerstellenfiillende Pronomina: Attribution manifes-
tiert sich in Genus- und Numerus-Korrespondenz mit dem Kopfnomen,
Leerstellenfillung wird u.a. dadurch gewdhrleistet, dass die Relativpro-
nomina durch Kasusflexion und Kombinierbarkeit mit einer regierenden
Praposition unterschiedliche syntaktische Funktionen anzeigen kénnen:

(3)  der Professor, derkab hier lehrt; der Professor, demicdat wir
Aufmerksamkeit schulden

(4)  der Professor, [fur den]sadv wir arbeiten

Genus-Korrespondenz bedeutet, wie auch sonst generell im Deutschen, dass
das Relativpronomen im abstrakten Genus mit dem substantivischen Be-
zugswort Ubereinstimmt. Eine Orientierung am Sexus des intendierten Refe-
renten, die mit der abstrakten Genuszuweisung nicht Gbereinstimmt, ist nicht
als grammatisch zu betrachten (etwa: *das Weib, die / *der Birger, die).
Formulierungen wie die folgende, die auf eine sprachliche Sichtbarmachung
von Frauen abzielen, verstoBen gegen das grammatisch wohl begriindete
Postulat einer Einheitlichkeit der Genuszuweisung aller korrespondierenden
Formen. Sie sind daher aus grammatischer Sicht bedenklich:

(5) Und im Namen des Heiligen Geistes, der uns trostet und die

uns Mut macht.
(aus einer feministischen Liturgie, zit. nach Sprachreport

2/2000, S. 9)
Die pleonastische Kookkurrenz mit einem resumptiven Pronomen ist, wie es
beim Gebrauch von Relativpronomina gemal dem Parameter ‘Pronominali-

sierung oder Lickenbildung’ zu erwarten ist, ungrammatisch:

(6)  *der Professor, den ich ihn so verehrt habe
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Ist das Antezedens eine Koordination von Nominalphrasen im Plural oder
eine additive Koordination (mit und) von Nominalphrasen im Singular, so
muss das Relativpronomen im Plural stehen. Dabei ergeben sich keine
Probleme der Formabstimmung, da beim Pluralparadigma der Pronomina
keine Genusdifferenzierung vorliegt:

(7)  die Jungen und Mé&dchen, die gekommen sind
der Junge und das Mé&dchen, die gekommen sind

Bei einer disjunktiven Koordination (mit oder, entweder ... oder) von Nomi-
nalphrasen im Singular, steht nach Duden (1998), S. 753 das Relativprono-
men im Singular. Das Genus werde durch das letzte Element der Koordina-
tion (das dem Relativsatz topologisch am néchsten ist), bestimmt:

(8) Der Junge oder das Méadchen, das bald eintreffen wird, kann
bei mir schlafen.

Solche Konstruktionen erscheinen jedoch in der gemeinten Lesart fragwiir-
dig. Ihre praferierte Lesart ist diejenige, bei der nur die letzte NP Antezedens

des Relativsatzes ist:

(9) [Der Junge oder [das Mé&dchen, das bald eintreffen wird]],
kann bei mir schlafen.

Will man Missverstandnisse ausschliefen, so muss der Relativsatz zweimal
erscheinen:

(10) Der Junge, der bald eintreffen wird, oder das Madchen, das
bald eintreffen wird, kann bei mir schlafen.

Bei RS mit einem Personalpronomen (Sprecher- / Horerdeixis) als Anteze-
dens sind im Deutschen zwei Mdglichkeiten gegeben: Das Personalprono-
men kann in RS bei Subjektsfunktion wiederholt werden; dann muss das
Finitum mit ihm korrespondieren (11, 13a); weitere korrespondierende Pro-
nomina richten sich dann ebenfalls nach ihm. Oder in RS wird als Standard-
form die 3. Person gesetzt, hier korrespondiert nur der Numerus mit dem
Antezedens (12) und weitere pronominale Bezlge stehen ebenfalls in der
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dritten Person. AulRerdem wird eine Form des Relativums gewahlt, die Se-
xuskorrespondenz mit dem Referenten des deiktischen Antezedens auszu-

driicken vermag:

(11) ich, der/ die ich den ganzen Tag meine Arbeit mache;
du, der/ die du dich den ganzen Tag hier abmuhst;
wir, die wir den ganzen Tag unsere Arbeit machen;
ihr, die ihr euch den ganzen Tag hier abmiht

(12) ich, der/ die den ganzen Tag seine / ihre Arbeit macht;
du, der / die sich den ganzen Tag hier abmiht;
wir, die den ganzen Tag ihre Arbeit machen;
ihr, die sich den ganzen Tag hier abmihen

Ist das Relativpronomen nicht Subjekt, so steht es regulér im entsprechenden
Kasus ohne Wiederaufnahme der Deixis, z.B. ich, dem” / ich, derdi. Aber
auch hier kommt (markiert) die Wiederaufnahme der Deixis vor; dann ste-
hen sowohl das Relativum als auch die Deixis im entsprechenden Kasus,
z.B.: ich, dem mir / ich, der mir. Das Problem der Finitumkorrespondenz
stellt sich in diesem Falle nicht (13b):

(13a) Lisboa 98 (...) und du, Stadt Lissabon, die du so leicht Prin-
zessin zwischen den anderen in der Welt bist, (...).

(13b) Du, der dir das tiefe Meer gehorcht, (taz, 23.05.1998,
S. 2-4)

Die Konstruktion ist - in beiden Varianten - eher ¢ffentlichen Redesituatio-
nen (Ansprachen, Interviews usw.) Vorbehalten. Eine Auswertung der
Mannheimer Korpora der geschriebenen und gesprochenen Sprache ergibt,
dass bei Subjektsfunktion des Relativums die Verwendung mit Wiederauf-
nahme der Deixis weit Uberwiegt. Weglassung der Deixis ist bei ich, der mit
ca. der Héalfte aller Belege am starksten vertreten. Weglassung der Deixis
kommt vor allem in Zeitungstexten vor (‘taz’, ‘Zeit’ usw.), ist jedoch auch
schon bei Goethe belegt. Auch die Kombination beider Strategien in einem

Text kommt vor:
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(14) Sie waren stets in religiosem Duktus geschrieben: Du der Du
unsere Not kennst ... Du, der allein uns helfen kann. (Zeit,
26.4.1996, S. 6)

Die 2. Ps Pl scheint einen besonderen Fall darzustellen. Hier ist die Weglas-
sung der Deixis nur einmal belegt, charakteristischerweise aber mit dem
Finitum in der 2. Ps PI. Die Verbform 3. Ps Pl erscheint hier (auch nach den
Intuitionen der Autorin) wenig akzeptabel:

(15) ‘Warum halit ihr, die nicht vergewaltigt, nie von uns gefol-
tert und nie zu unserer Lust ermordet werdet, uns, eure Op-
fer?’ (taz 27.6.1989, S. 15)

gegeniber:
(15a) “Warum haft ihr, die nicht vergewaltigt, nie von uns ge-
foltert und nie zu unserer Lust ermordet 7Aerden, uns, eure

Opfer?’

In Beispiel (15) macht mdglicherweise das Reflexivum sich die 3. Ps PI ak-
zeptabel.

Bei Kopulakonstruktionen im Obersatz ist die Weglassung obligatorisch:

(16) Oh, das bin ja alles ich, der die Entscheidung trifft. (Zeit,
30.8.1996, S. 35)

gegeniber:
(16a) *Oh, das binja alles ich, der ich die Entscheidung treffe.
(17) “Zum ersten Mal sind es nicht wir, die nach London, New
York oder Los Angeles schielen (...)’ (Mannheimer Morgen,

19.8.1995)

gegeniber:
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(17a) *‘Zum ersten Mal sind es nicht wir, die wir nach London,
New York oder Los Angeles schielen (...)’

Der Relativsatz ist hier nicht appositiv zum Personalpronomen, sondern hat
prédikative Funktion (vgl. 17b, bzw. 17c):

(17b) Wir sind diejenigen, die nach London schielen.
(17¢) Wer nach London schielt, sind wir.

Die Ausgangssétze (16) und (17) enthalten allerdings mit das bzw. es syn-
taktische Représentanten des Pradikativums. Die Umstellungen (16’) und
(17”) zeigen aber eindeutig, dass das RS nicht Attribut zu ich bzw. zu wir ist:

(167) Ich bin dasja alles, der die Entscheidungen trifft.
(17°) Zum ersten Mal sind nicht wir es, die nach London schielen.

Wir ordnen somit das Deutsche in folgender Synopse ein (vgl. Tabellen 3
und 4 von Abschnitt 2.2):

Synopse 2: Das Deutsche im Verhdltnis zu den Parametern der Subordination

[ohne Sub- [affixaler [freier Subordinator]
ordinator] Subordinator]

moéglich: Eng-, Tiuirkisch [ausleitend [einleitend
lisch, skan- Baskisch pranominal] postnominal]
dinavische keine Mehrzahl eu-
Sprachen ropaischer

Sprachen
[Relativpartikel] [Relativpronomen]

dominant: skandina-
vische Sprachen,
Neugriechisch

moglich: Englisch, [rein attri- [Leerstellen
romanische Sprachen buierend] fillend]
(Substandard) keine nur europa-

ische Spra-
cheni Deutsch
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Das Deutsche verfigt Gber morphologisch einfache (nicht-pronominal-ad-
verbiale) Relativadverbien fir die Kategorien ‘Ort’ (wo), ‘Art und Weise’
(wie) und ‘Grund’ (warum):

(18) die Stadt, wo / in der du wohnst
die Art, wie / in der / auf die er lacht
der Grund, warum / aus dem er kam

Das temporale Interrogativum wann wird in RS nicht verwendet, statt dessen
werden die Subjunktoren als, wenn gebraucht:

(19) der Tag, als der Regen kam
die Stunden, wenn sie schlief

Ein Gebrauch von wo anstelle einer prapositionalen Fiigung mit lokaler Pr&-
position bei einem Nukleus, der keinen Ort bezeichnet, ist fragwirdig:

(20) Bucher, wo / in denen der Autor lber seine Kindheit
schreibt, verkaufen sich gut.

Die Ausdehnung von adverbial verwendetem wo auf die zeitliche Dimension
(vgl. 21) wird schon als grammatisch eingestuft (siehe Duden 1998, S. 765).
Der Gebrauch in nicht-adverbialen Funktionen ist eindeutig Substandard
(22), kommt jedoch in gesprochener Umgangssprache hdaufig vor, gegebe-
nenfalls auch in pleonastischer Kombination mit dem Relativpronomen

(vgl. 23):

(21) Die Zeit, wo das Wiinschen noch geholfen hat, ist endgultig
vorbei.

(22) *Leute, wo sich tber so etwas aufregen

(23) Wir haben ja unsere Abfindung gekriegt. Aber ungerecht
war das schon, der, wo funf Jahre dabei war, der hat genau-
so seine 30.000 Mark gekriegt wie ich, der fast 40 Jahre da-
bei war. (taz, 6.12.1995, S. 15)
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Was die Parameter der Subordination und die damit unmittelbar korrelierten
weiteren Parameter anlangt, ist das Deutsche somit ein prototypischer Ver-
treter fiir die européische RS-Bildung.

Exkurs: Relativsatze mit V2-Stellung?

Aufgrund von Beispielen wie

(24) Das Blatt hat eine Seite -> die ist ganz schwarz, (vgl. Gart-

ner 1998, S. 2)
(25) Es war einmal ein Kénig —>der hatte drei Tochter.24

ist die Frage zu stellen, ob nicht in informellen Texten und miindlichem
Deutsch Relativsatze als ‘integrierte Verbzweitsitze’ (vgl. Gértner a.a.0.)
gestaltet sein kdnnen. Dabei ist zwischen dem Status dieser Verbzweitsitze
als nicht-subordinierte Satze (selbststdndige Hauptsatze) und dem Status als
Relativsatze abzuwaégen.

Fir den Status als Relativsatz - und damit gegen Hauptsatzstatus - werden
geltend gemacht:

1) die intonatorische Anbindung an den ibergeordneten Satz
2) die informationsstrukturelle Anbindung an den (bergeordneten Satz

3) die semantische Beziehung zum Denotat der Bezugs-NP

ad 1) und 2): Die durch ein progredientes Tonmuster gekennzeichnete into-
natorische Anbindung an den Ubergeordneten Satz kann deren informations-
strukturelle Integration signalisieren: Beide Teile kdnnen zusammen eine
Informationseinheit bilden, die in Hintergrund und Fokus zu gliedern ist. In
typischen Beispielen wie (24), (25) bilden dann die Bezugs-NP und der in-
tegrierte V2-Satz gemeinsam den Fokus. Dabei ist sowohl das Kopfnomen
als auch der Fokusexponent des Pradikatsausdrucks im V2-Satz Tréger eines
Hauptakzentes. Eine solche Akzentverteilung ist jedoch auch mit der Auf-
fassung des V2-Satzes als selbststdndiger Hauptsatz vertraglich. In diesem

24 steht fir progredientes (nicht-finales) Tonmuster, Unterstreichung fir Hauptakzent,
vgl. GDS, S. IX.
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Fall wiirde der V2-Satz eine eigene Fokusstruktur aufweisen, innerhalb derer
das einleitende Demonstrativum (nicht Relativum) den Hintergrund darstellt
und der Pradikatsausdruck den Fokus. Die intonatorische Anbindung, die
durch das progrediente Grenztonmuster erfolgt, verweist zwar darauf, dass
ein enger Zusammenhang zwischen den Teilen besteht; sie erzwingt jedoch
weder eine gemeinsame Fokusstruktur, noch eine Auffassung des V2-Satzes
als subordiniert.

Das Verbstellungsmuster V2 selbst, das im Deutschen aufler in Hauptsdtzen
auch - markierter - bei untergeordneten Adverbialsdtzen (insbesondere weil-
Sétzen) und bei subordinatorlosen Komplementsitzen erscheint, kann nur
dann gewdhlt werden, wenn es sich um rhematische (und damit im Fokus
befindliche) und nicht-prasupponierte Information handelt (vgl. Pasch 1997,
S. 262, Gartner 1998, S. 24f.). Dies verbietet z.B. Sequenzen wie:

(26) Ich kenne einen Konig, der hat drei Tochter. *Kennst du
auch einen Kdéng, der hat drei Téchter?

Diese Uberlegung klart somit den informationsstrukturellen Status der strit-
tigen Sétze, bringt jedoch keine endgultige Klarung fur ihren syntaktischen
Status.

ad 3): Als zentrales Argument fir den Status der fraglichen V2-Sétze als
Relativsatze wird vorgebracht, dass diese eine Restriktion des Denotats der
Bezugs-NP darstellten, es sich somit um restriktive Relativsatze handeln
musse - Restriktion kénne nicht durch einen selbststandigen Hauptsatz aus-
gedruckt werden. Zu einer Prufung dieses Arguments sind die mdglichen
Antezedentien und die Art der Beziehung zwischen Antezedens und V2-Satz
klarzulegen.

Austauschbar unter (anndherndem) Bedeutungserhalt sind V2-Satze der
fraglichen Art mit Verbletzt-Relativsidtzen nur bei indefinit referierenden
Ausdricken und Ausdrucken mit einem quantifizierenden Ausdruck des
mittleren Skalenbereichs oder einem Zahladjektiv als Antezedens wie:5

25 Gartner a.a.0. spricht hier davon, dass integrierte V2-Satze nur indefinite DPs modifizieren
kénnten. Damit wird bereits vorausgesetzt, dass es sich bei dem V2-Satz um einen subor-
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(27) ein Konig, einige Konige, Konige (bloRer Plural), viele Ko-
nige, mehrere Konige, ein paar Konige, eine Menge Konige,
zwei / tausend Konige, jemand

Die Austauschbarkeit unter Bedeutungserhalt wird bestatigt etwa durch:

(28) a) Ich kenne einen Kénig -> der drei Tochter hat.
b) Ich kenne einen Koénig — der hat drei Tdchter.

Keine Austauschbarkeit besteht bei definit referierenden Ausdrucken, also
NP mit definitem Artikel oder Demonstrativum, bei Eigennamen, bei univer-
sal quantifizierenden Ausdriicken und solchen zur Bezeichnung von Nicht-
Existenz oder nur geringfiigigem Vorhandensein wie:

(29) der Konig, Karl der V., die Kdnige, alle Kénige, jeder Ko-
nig, kein Konig, wenige Kdnige

Beispiele, die die Nicht-Austauschbarkeit unter Bedeutungserhalt bestétigen,
sind die folgenden; hier wird - falls Uberhaupt ein Anschluss maglich er-
scheint - typischerweise vor den V2-Sétzen auch kein progredientes, son-
dern finales Tonmuster realisiert; bei kein ist der Anschluss eines V2-Satzes
der genannten Art (iberhaupt ausgeschlossen:

(30a) Ich kenne den Kdénig -» der drei Téchter hat.
(30b) Ich kenne den Kdnig -> der hat drei Tdchter.

Beispiel b) mit progredienter Intonation ist mdglich; definit refe-
rierender Ausdruck ist im Unterschied zu a) den Kdnig

(31a) Ich kenne keinen Konig -» der drei Téchter hat.
(31b) *Ich kenne keinen Kdnig -> der hat drei Tdchter.

Beispiel b) ist unabhé&ngig von dem realisierten Tonmuster ausge-
schlossen; keinen Konig kann nicht durch ein Demonstrativum

wieder aufgenommen werden.

dinierten Satz, also Relativsatz, handelt. Die Beschreibung hier halt die Frage des syntakti-

schen Status des V2-Satzes offen.
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Das bedeutet: Bei definiten Kennzeichnungen und unter Allquantifikation
schlagt der Anschluss eines V2-Satzes definitiv in die Interpretation mit
neuem Hauptsatz um. Bei negierendem Quantifikator ist der Anschluss eines
V2-Satzes mit der mangels Referentialitit des Antezedens generell nicht
maglich.

Diese Verteilung legt zundchst nahe, dass V2-Séatze der fraglichen Art nicht
die in Beispielen wie (30a), (31a) prototypisch realisierte restriktive Funkti-
on Ubernehmen kénnen. Wenn diese Art V2-Sétze insgesamt nur nicht-rest-
riktiv verwendet wirden, gdbe es (vgl. die universale giiltige hierarchische
Uberordnung restriktiver gegeniiber nicht-restriktiven Relativsatzen, Ab-
schnitt 2.8) keinen Grund, hier Gberhaupt von Relativsdtzen auszugehen.

Dagegen wird nun argumentiert, dass auch bei indefinitem Antezedens die
V2-Sétze eine restriktive Interpretation induzieren kénnten. So sei in (24) bei
integriertem V2-Satz die Implikatur blockiert, dass dieses Blatt nur eine
Seite habe. Diese Blockierung (einer sonst dominanten Lesart) sei auf die
restriktive Wirkung des V2-Satzes zuriickzufithren. Noch deutlicher sind
Beispiele, bei denen der ganze V2-Satz im Skopus der Gradpartikel sogar

liegt wie:

(32) Ich kenne sogar einen Kdnig —> der hat vier Tdchter,
oder solche mit einem Quantifikator wie viele:

(33) Appeldorf hat viele Hiuser —>die stehen leer.

In (33) blockiere der V2-Satz nicht nur eine Implikatur, sondern folgende
logische Implikation, die ohne dessen Anbindung aus dem ersten Teilsatz

folge:

(33a) Die Anzahl der H&user in Appeldorf ist vergleichsweise
hoch.

Zwar konnen diese Argumente nicht konklusiv zuriickgewiesen werden.
Jedoch ist weiter zu bedenken: Austauschbarkeit mit (anndherndem) Bedeu-
tungserhalt ist auch bei indefinitem Antezedens nur dann gegeben, wenn
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dieses eine spezifische Lesart hat. Nicht-spezifische indefinite Referenz, z.B.
unter Negation (siehe kein, Beispiel (31)), in Fragesdtzen (34) und Irrealis-
Kontexten (35) lasst “V2-Relativsatz’ nicht zu:

(34) *Kennst du einen Kénig —>der hat drei Tochter.
(35) Ich suche einen Koénig -» der hat drei Téchter,
nur spezifisch

Bei indefinit-spezifisch referierenden Antezedentien gibt es nun keinen rein
semantischen Unterschied zwischen restriktiven und nicht-restriktiven Rela-
tivsatzen (vgl. Abschnitt 2.8). Dies deutet - im Gegensatz zu (32), (33) -
doch darauf hin, dass Denotatsheschrdankung (Restriktion) durch V2-Sétze
der fraglichen Art nicht geleistet wird. Folgt man dieser Argumentation, so
sind die in Féllen wie (32) oder (33) zu beobachtenden Effekte aufder Ebene
der Informationsstruktur und nicht auf der semantischen Ebene abzuhandeln.

Gegen den Status als Relativsatz - und damit fiir den Hauptsatzstatus - kon-
nen weiterhin geltend gemacht werden:

1) V2-Séatze der fraglichen Art sind auf die Position nach der rechten Satz-
klammer beschrankt. Die fur Relativsdtze unmarkierte Position in direkter
Adjazenz zum (ggf. durch postnominale Attribute erweiterten) Kopf
kommt also nur ausnahmsweise zustande: wenn sich der Kopfam Mittel-
feldende eines Satzes ohne Besetzung der rechten Klammer befindet.

2) Nur eine Teilmenge der fir Relativsdtze mdglichen Antezedentien ist
zuganglich (siehe ad 3) oben)

3) Nur eine Teilmenge der Relativsatzeinleiter ist méglich, und zwar nur die
d-Waorter, die mit den Demonstrativa Ubereinstimmen. Ausgeschlossen
sind welch- und die Relativadverbien. Bei diesen w-Wartern werden V2-
Sétze ausschlieBlich interrogativ interpretiert.

(36) Das Blatt hat zwei Seiten -» welche ist ganz schwarz.

Aufgrund dieser Befunde ordnen wir intonatorisch angeschlossene VV2-Sétze
nicht als Relativsatze ein.
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3.3 Zugéanglichkeitshierarchie flir syntaktische Funktionen

Im Deutschen koénnen alle syntaktischen Funktionen aus Hierarchie 1 —bis
auf das Komplement einer adsententialen Vergleichskonstruktion - im Prin-
zip relativiert werden. Vorauszusetzen ist hier stets die Realisierung durch
eine nominale Konstituente oder mit einer nominalen Teilkonstituente. Hie-
rarchie 1 sei hier zusammen mit ihrer auf das Deutsche abgebildeten Form
wiederholt:

Hierarchie 1 (fir Satzgliedfunktionen):

Subj > DO >10 (temp. K, lok. K) > andere Komplemente > Supplemente

| | |
Hierarchie 1-deutsch:

| | |
Kglb > > Kdat (Kadv) > Kgen, Kprp, Kprd > Supplemente

Beispiele:

Ksub: die Frau, die hier lebt

Kakio die Frau, die wir schatzen

Kdat: die Frau, der wir trauen

Kadv: der Tag, an dem es geschah / die Frau, bei der wir wohnen /
die Stadt, in die wir fahren

Kgen: die Frau, deren wir uns gerne erinnern

Kprp: die Frau, an die wir denken

Kprd: die Frau, die ich bin

Supplemente: die Frau, fur die ich alles erledige / mit der (zusam-
men) ich die Tagung organisiere

Wollte man die Wirksamkeit der sprachiibergreifend begriindeten Hierarchie
auch im Deutschen nachweisen, so kdme (neben Frequenz- oder Usualitét-
sunterschieden) vor allem ein abgestufter Beteiligungsgrad verschiedener
Realisierungsformen der jeweiligen syntaktischen Funktionen in Betracht:
Waére etwa das DO in allen Formen relativierbar, das 10 jedoch nur in einem
Teil seiner unterschiedlichen syntaktischen Formen, dann wiirde dies die
Hierarchie auch fur das Deutsche stltzen.

Auf dieser Argumentationsschiene lasst sich im Deutschen die Hierarchie
nicht in allen Punkten bestétigen.
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So wird die gegeniuber den ‘anderen Komplementen’ hierarchieh6here Stel-
lung temporaler und lokaler Komplemente, die in Lehmann (1984), S. 21 If.
aufgrund sprachiibergreifender Evidenz angenommen wird, durch das Deut-
sche nicht eigens gestitzt. Zwar werden Adverbialkomplemente temporaler
und lokaler Natur, sofern sie die Form einer Prédpositionalphrase haben,
problemlos relativiert (siehe Beispiele oben). Die Relativierung temporaler
Komplemente durch ein Relativpronomen im Akkusativ oder Genitiv, wie
dies bei Relativierung von letzten Montag, jeden Sonntag, eines Tages denk-
bar erscheint, ist nicht moglich:

(1) Das geschah jeden Sonntag. - *Jeder Sonntag, den das ge-
schah, bleibt mir im Gedé&chtnis.

gegenuber:

(2) Das geschah an jedem Sonntag. - Jeder Sonntag, an dem
das geschah, bleibt mir im Gedéchtnis.

Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass diese (markierte) Realisierungsform an
eine bestimmte lexikalische Fillung gebunden ist (bei Akkusativ: Determi-
nativ dies- /jed- bzw. reihenfolgebezogenes Adjektiv wie letzt- / nachst- +
zeitintervallbezeichnendes Nomen), und daher beim Pronomen nicht gewéhlt
werden kann. Die Beschrédnkung gilt unabhdngig von der syntaktischen
Funktion der temporalen Phrase als Komplement oder Supplement (zur
Supplementverwendung vgl. unten).

Auch bei dilativen Adverbialkomplementen, die das Differenzmall einer
Parameterveranderung (temporaler oder lokaler Parameter, aber auch Tem-
peratur, Gewicht 0.A.) ausdriicken, ist die Relativierbarkeit von der syntakti-
schen Realisierungsform abhdngig: Handelt es sich um eine Kasus- oder
Prépositionalphrase, so ist Relativierung moglich:

(3) Die Sitzung dauert zwei Stunden. - Die zwei Stunden, die
die Sitzung dauert, halte ich aus.

(4)  Wir erhitzten das Wasser auf 70 Grad. - Die 70 Grad, auf
die wir das Wasser erhitzten, reichten nicht aus.
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Hat das Dilativkomplement jedoch eine mehrteilige Form, ist Relativierung
ausgeschlossen oder zumindest fragwirdig:

(5) Das Tief erstreckt sich vom Balkan bis zur Ostsee. - Balkan
und Ostsee, *von bis zu denen / 9von dem bis zu der sich
das Tief erstreckt, werden von heftigen Regenféllen heimge-
sucht.

Auch hier ist die Beschrankung unabhéngig von der Funktion als Komple-
ment oder Supplement (zur Supplementverwendung vgl. unten).

Als naheliegende Hypothese ergibt sich, dass im Deutschen nicht primar die
Komplement / Supplement-Unterscheidung fur Abstufungen der Relativier-
barkeit sorgt, sondern die konkrete Realisierungsform: Kasusphrasen sind
problemlos relativierbar - es sei denn, sie kodieren Adverbialia. Prapositio-
nalphrasen sind stets relativierbar.

Dieser Zwischenbefiind bestétigt sich bei der Analyse des noch ausstehenden
Segments der Hierarchie.

Genitiv- und Prapositivkomplemente sind, wie zu erwarten, problemlos re-
lativierbar. Sie sind daher, wenn die Hierarchie nach dem erlauterten Prinzip
auf das Deutsche zugeschnitten wird, vor die temporalen und lokalen Kom-
plemente einzuordnen.

Das Pradikativkomplement (KPRD ist dagegen wiederum in bestimmten
nominalen Realisierungsformen nicht relativierbar. Zu nennen sind:

a) erstarrte genitivische Pradikativkomplemente wie in guter Laune / bester
Dinge / vornehmer Abstammung sein:

(6)  Er war guter Laune - *Die gute Laune, deren er war, verflog
rasch.

Wie im Fall temporaler Adverbialia in Form von Kasusphrasen gilt auch fir
diese Eigenschaftsgenitive die Beschrankung sowohl fiir den Komplement-
als auch fiir den Supplementgebrauch (zur Supplementverwendung vgl. un-
ten).
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b) Vergleichskonstruktionen in KPRD-Funktion:

(7)  Er war wie ein Vater fur mich. - *Der Vater, wie der er fir
mich war, lebt heute in Frankfurt.

c) NP im Akkusativ bei nennen oder heilem

(8)  Man nennt ihn den Konig von St. Pauli. - ?Der Konig von
St. Pauli, den man ihn nennt, ist er in Wirklichkeit nicht.

Umso bemerkenswerter ist, dass Subsumtionskonstruktionen mit als in die-
ser Funktion relativierbar sind:

(9)  Er galt als Filou. - Den Filou, als der er lange Zeit galt,
nimmt ihm inzwischen niemand mehr ab.

(10) Man betrachtet M. als die geeignete Nachfolgerin des
Kanzlers. - Die geeignete Nachfolgerin des Kanzlers, als die
M. lange betrachtet wurde, wird immer noch gesucht.

Die generelle Schwierigkeit, KPRD zu relativieren, ist auf die pradikative Satzglied-
funktion von x' in RS zurickzufuhren, die die semantischen Funktionen von X' im
Ubergeordneten Satz stark beschrénkt, d.h. z.B. eine referentielle Funktion nahezu

ausschlief3t.

Auch eine Reihe eher peripherer Supplementtypen sind nicht relativierbar:

a) der ethische Dativ: Da dieser nur als Dativ der 1. Ps Sg des Personalpro-
nomens (selten auch 2. Ps Sg) realisiert wird, ist Relativierung - die nicht
persondeiktisch sein kann - ausgeschlossen:

(11) Komm mir ja nicht zu spét. - *ich, dem / der du ja nicht zu
spat kommen sollst

b) durch Kasusphrasen ausgedrickte Supplemente, und zwar temporaler Art
(letzten Montag, jeden Sonntag, eines Tages) und in Form eines Eigen-
schaftsgenitivs (guter Laune / bester Dinge / vornehmer Abstammung):
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(12) Er tauchte letzten Montag plotzlich hier auf. - *Letzten
Montag, den er plétzlich hier auftauchte, werde ich nie ver-

gessen.

(13) Er tauchte guter Laune hier auf. - *Die gute Laune, deren er
hier auftauchte, verflog rasch.

c) Dilativsupplemente mit mehrteiliger Form:

(14) Es regnete von Montag bis Freitag. - Montag und Freitag,
*von bis zu denen / ?von dem bis zu dem es regnete, waren
die kaltesten Tage der Woche.

d) In Supplementfunktion sind sowohl Vergleichs- als auch Subsumti-
onskonstruktionen generell nicht relativierbar:

(15) Sie argumentierte wie ein Advokat. - *Einen Advokaten,
wie der sie argumentiert, gibt es gar nicht.

(16) Als Kind lebte sie in Afrika. - *Das Kind, als das sie in Af-
rika lebte, wirst du nicht mehr in ihr wieder erkennen.

Eine auf das Deutsche zugeschnittene Version von Hierarchie 1 kénnte da-
her - bei vorausgesetzter prinzipieller Relativierbarkeit aller Satzglieder
auller den adsententialen Vergleichskonstruktionen - so lauten:

Hierarchie 1 (deutsch):
Ksub> Kakk, K(jat, Kgen, Kpmp > Kadv>Kprd, Supplemente

AbschlieBend zu Hierarchie 1 soll auf die eingeschriankte Relativierbarkeit
aus Funktions- oder Nominalisierungsverbfugungen und verbalen Phraseo-
logismen hingewiesen werden: Die nominalen ‘Satzglieder’ solcher mehr
oder weniger fester Figungen kdénnen nur sehr eingeschrénkt relativiert wer-
den. Ahnlich wie bei ‘erstarrten’ Kasusphrasen in Adverbialfunktion ist hier
die syntaktische Variabilitat deutlich reduziert. Bei Funktions- oder Nomi-
nalisierungsverbfiigungen (17), bei denen die relativierte Phrase ja nicht
referentiell zu verstehen ist, ist Relativierung ganz ausgeschlossen. Bei Phra-
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seologismen sind Aspekte wie Bildlichkeit und Sprachspiel zu berucksichti-
gen (18). Man vergleiche:

(17) *Die Debatte, zu der der Punkt gestellt wurde, verlief unbe-

friedigend.
(18) 7Das ist der Stier, den sie bei den Hérnern gepackt hat.%

Bei den adnominalen Funktionen gilt sprachibergreifend folgende Hierar-
chie:

Hierarchie 2 (fur adnominale Funktionen)

Genitivattribut > Komplement in Vergleichskonstruktionen > prépo-
sitionales Attribut

Das Deutsche kann nur die erste Position der Hierarchie relativieren.

Beispiele fur den Ausschluss der Relativierung des Komplements einer ad-
nominalen (adadjektivischen) Vergleichskonstruktion:

(19) *der Mann, als welcher ich gréer bin / *der Mann, als wel-
cher grofRer ich bin

(20) *der Mann, wie welcher ich so groRl bin / 7der Mann, so
grofl wie welcher ich bin

Beispiele fur den Ausschluss der Relativierung eines prdpositionalen Attri-
buts:

(21) *der Hugel, das Haus auf dem / welchem wir beobachteten

Auch zum Ausdruck der Possessor-Funktion kann die NP eines Attributs mit
der Préposition von nicht relativiert werden (22a, b), statt dessen wird in der
Umgangssprache die von-Phrase als satzbezogenes Supplement reinterpre-
tiert (23a, b); allerdings ist das vor allem beim Attribut zum Subjekt des

Relativsatzes eher fragwiirdig, vgl. (23b):

2% Ich danke Gereon Miller fir den Hinweis auf die Phraseologismen. Vgl. dazu ausfihr-
licher Dobrovol'skij (1999).
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(22a) *der Mann, ein Buch von dem / welchem ich gelesen habe
(22b) *der Mann, ein Buch von dem / welchem mir gut gefallen
hat

(23a) der Mann, von dem ich ein Buch gelesen habe
(23b) ™er Mann, von dem mir ein Buch gut gefallen hat

Genitivphrasen sind im Deutschen in folgenden semantischen Rollen relati-
vierbar:

possessiver Genitiv: das Auto, dessen StoRstange zerbeult war
Subjektsgenitiv:

Der Subjektsgenitiv ist relativierbar, wenn er als einziges Genitivattribut
aufitritt, also immer bei Substantivierungen intransitiver Verben (24), bei
solchen zu transitiven Verben dann ohne Einschrdnkung, wenn kein postno-
minaler Objektsgenitiv realisiert ist (25a). Ein postnominaler Objektsgenitiv
schrankt die Relativierbarkeit des Subjektsgenitivs ein. Die Beschrankung
scheint semantischer Natur zu sein. Die Interpretation des Verbalabstraktums
als nomen actionis scheint die Relativierung des Subjektsgenitivs auszu-
schlieen (25b). Bei der Interpretation als nomen acti, oder weitergehender
Lexikalisierung, erscheint sie eher mdglich (25c).

(24) der Fluss, dessen Miindung Sie vor sich sehen

(25a) Goethe, dessen Erz&hlungen wir alle schatzen

(25b) ?Goethe, dessen Beschreibung der Flusslandschaft sehr lan-
ge dauerte

(25¢) Goethe, dessen Beschreibungen idyllischer Flusslandschaf-
ten viele Bewunderer fanden

Relativierung des Objektsgenitivs als einziges Genitivattribut ist ebenfalls
moglich (26a). Eine zusétzliche postnominale Realisierung des Subjektsge-
nitivs (bei transitiven Verben) ist schon deshalb ausgeschlossen, weil bei der
Kookkurrenz von Subjektsgenitiv und Objektsgenitiv immer der Subjektsge-
nitiv prdnominal sein muss (26b). Die semantische Rolle kann aber durch
eine PP (durch) wahrgenommen werden (26c):
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(26a) die Konferenz, deren Leitung in den H&nden unseres Herrn
Maier liegt

(26b) *die Konferenz, deren Leitung unseres Herrn Maier von al-
len bewundert wird

(26¢c) die Konferenz, deren Leitung durch unseren Herrn Maier
von allen bewundert wird

Attributive Genitive in anderen semantischen Rollen kénnen nicht relativiert
werden.

Ausschluss der Relativierung beim Definitionsgenitiv:

(27) Das Problem der schwarzen Kassen wurde gestern disku-
tiert. - *die schwarzen Kassen, deren Problem gestern dis-
kutiert wurde

Ausschluss der Relativierung beim Partitivgenitiv:

(28) Wir beobachteten die Schar junger Ganse vor unserem Haus.
- *die jungen Génse, deren Schar vor unserem Haus wir be-
obachteten

Ausschluss der Relativierung beim Eigenschaftsgenitiv:

(29) Ritter Kuno hatte Knappen edler Herkunft. - *die edle Her-
kunft, deren Knappen Ritter Kuno hatte

3.4 Relativierbarkeit mittelbarer Konstituenten

Das Deutsche kennt bei der Relativierung nicht-satzférmiger mittelbarer
Konstituenten ausschlieflich Rattenfangerkonstruktionen. Prapositionsstran-
den bzw. Konstituentenaufspaltung ist standardsprachlich nicht méglich.

a) Prapositionalphrase in Rattenfangerkonstruktion gegeniiber ausgeschlos-
senem Prapositionsstranden:

(1) der Mann, an den wir denken
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Versus

(2)  *der Mann, den wir denken an___

Im Westen des dt. Sprachgebiets ist im Substandard allerdings das Prépositi-
onsstranden aus Pronominaladverbien mdglich:

(3)  das Problem, wo ich nicht _ mit klarkomme
gegenuber standardsprachlich:

(4) das Problem, womit ich nicht klarkomme

b) genitivische Possessorkonstruktion gegeniber ausgeschlossener Konsti-
tuentenaufspaltung:

(5) der Mann, dessen Freundin ich getroffen habe
Versus

(6)  *der Mann, dessen ich (die) Freundin _ getroffen habe
Das Relativpronomen driickt eine definite Determination mit aus (‘es gibt
genau eine Freundin im relevanten Kontext’). Daher darf auf dessen / deren
kein definiter oder indefiniter Artikel zum substantivischen Kopfnomen
mehr folgen (7a, b). Die Kombination dessen / deren + (betontes adjektivi-

sches) Zahlwort ein- hingegen ist maéglich (8):

(7a) *der Mann, dessen die Freundin ich getroffen habe
(7b) *der Mann, dessen eine Freundin ich getroffen habe

(8) der Mann, dessen eine Freundin ich getroffen habe
Soll eine indefinite Determination erreicht werden, so heif3t es:

(7c) der Mann, von dem ich eine Freundin getroffen habe
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Man beachte, dass bei genitivischem Relativpronomen auch eine tiefere Ein-
bettung als mittelbare Konstituente 2. Stufe grammatisch ist, wenn sie auch
mit erhdhtem Verarbeitungsaufwand bei der Rezeption verbunden ist:

(9) Die Braut [des Bruders [meines Freundes]] ist angereist,
mein Freund, [[dessen Bruders] Braut] angereist ist

Bei der Relativierung aus mittelbar untergeordneten Sétzen ist das Deutsche
besonders restriktiv. Standardsprachlich sind lange Relativierungen, wie sie
etwa fur das Englische beschrieben wurden, ausgeschlossen:

(10) *das Problem, das du sagst, dass du _ kennst
*der Mann, dessen du sagst, dass du dich _ erinnerst

Auch hier wird ggf. von der Ausweichkonstruktion mit einem in den unmit-
telbar untergeordneten RS locker eingefiigten von-Supplement Gebrauch
gemacht. In dem mittelbar untergeordneten Satz, zu dem das Relativprono-
men semantisch ‘eigentlich’ gehdrt, wird nun ein resumptives Pronomen ein-

geflgt:

(11) das Problem, von dem du sagst, dass du es kennst
der Mann, von dem du sagst, dass du dich seiner erinnerst

Relativierung aus in RS eingebetteten Infmitivkonstruktionen hingegen ist
auch im Deutschen mit Einschrdnkungen mdoglich (vgl. die entsprechende
Hierarchie am Ende von Abschnitt 2.6):

(12) das Problem, das du behauptest [ geldst zu haben]IK
das Problem, dem du behauptest [ nichts hinzufiigen zu

wollen”
das Problem, an das du behauptest [  dich nicht erinnern

zu kénnen]IK

Vgl. dazu im Einzelnen GDS, S. 2194ff.
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3.5 Freier Relativsatz

Zur Verdeutlichung einer nicht-spezifischen Lesart kann statt wer / was die
Verbindung von wer / was mit auch bzw. immer oder mit der Kombination
auch immer gebraucht werden. Die Teile der Verbindung kénnen adjazent
den Relativsatz einleiten:

(1)  Wer (auch) immer zum Essen kam, wurde groRziligig bewir-
tet.

Die Verbindung kann auch aufgespalten werden; auch immer oder nur auch
erscheinen dann im Mittelfeld:

(2) Wir nehmen groBRzugig auf, wen du auch (immer) mit-
bringst.

Im Hinblick auf die in Abschnitt 2.7 genannten Korrelationen gilt fur das
Deutsche: Da das Deutsche ohnehin nur RS mit Subordinator kennt und da
dieser Subordinator stets ein Pronomen, keine Partikel ist, sind im FRS ge-
geniiber RS mit syntaktischem Kopfnomen keine Besonderheiten zu beach-
ten (Korrelation 1) und 2)). Das Deutsche schlieBt entsprechend Korrelation
3) den Gebrauch des Relativpronomens welche-, das eine adnominale
Grundcharakteristik hat, in FRS aus:

(3) *Welcher nicht arbeitet, soll auch nicht essen. /
*Welches ich nicht weil}, macht mich nicht heif.

gegeniber:

(4)  Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen. /
Was ich nicht weil, macht mich nicht heiR.

Im Deutschen werden indefinite Relativpronomina (w-Pronomina) in FRS
eingesetzt (vgl. Korrelation 4) in Abschnitt 2.7), also die Paradigmen von
wer und was. Der Gebrauch definiter Formen (der / das) ist veraltet und
allenfalls in gehobenem Stil mdglich.
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Das Problem der Einpassung freier Relativsdtze in den {ibergeordneten Satz
wird im Deutschen nach dem Prinzip der ‘Rektionsgradienz’ geldst. Das
Prinzip lautet (nach GDS, S. 2272):

Ein w-Satz ist méglich, wenn die Rektionskategorie (Kasus, Préposition)
des w-Elementes mit der vom Préadikatsausdruck des Ubergeordneten Sat-
zes fur die entsprechende Stelle geforderten Rektionskategorie formgleich
ist oder ihr gem&R Hierarchie 1 nachfolgt. Die sich aus Hierarchie 1 (vgl.

oben) ergebende Ordnung der Rektionskategorien ist:
nom > akk > dat > gen(?) > prap

Formgleichheit in der Rektionskategorie ist der einfachere und ublichere
Fall. Handelt es sich um eine prépositionale Fiigung, so erscheint die Prapo-
sition als Teil des RS, sie kommt also wie in den Kontrastsprachen nur ein-
mal vor (8):

(5) Wer A sagt, muss auch B sagen.
(6) Wir wahlen, wen wir wollen.

(7)  Man hilft, wem zu helfen ist.

(8)  Sie singt, fur wen sie singen will.

Einhaltung der Hierarchie:

nom > akk 9) Wen die Gotter lieben, wird friiher sterben,
akk > dat (10) Ich suche aus, wem ich trauen kann.

Verstol3 gegen die Hierarchie:

nicht: akk > nom (12) *Er ignoriert, wer ihm im Wege ist.
nicht: dat > akk: (12) *Er will nur trauen, wen er kennt.

Zu weiteren Beispielen vgl. GDS, S. 1460-1473.
Hierarchie 1, die zun&chst als ‘Zugdnglichkeitshierachie’ definiert wurde,

also als Ordnung Utber der Menge der relativierbaren Satzgliedfunktionen,
wird somit hier als ‘Vertraglichkeitsfilter’ wirksam. Sie spielt auflerdem in
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einer Reihe anderer Zusammenhénge eine Rolle, etwa bei der Reflexivierung
oder der topologischen Abfolge von Pronomina.

Auch im Deutschen konkurrieren FRS mit dem kombinierten Vorkommen
von Verweisausdruck (Demonstrativum) und RS:

(5a) Wer A sagt, der muss auch B sagen.
(6a) Wir wéhlen den(ienigen’). den wir wollen.

In Féllen wie (5a) handelt es sich um einen ‘freien Thematisierungsaus-
druck’ in Form eines FRS; der FRS befindet sich im linken AuBenfeld, ist
also strukturell und topologisch kein Teil des Hauptsatzes. Man kann hier
auch von ‘syntaktisch desintegriertem FRS’ sprechen (vgl. Abschnitt 1). In
Féllen wie (6a) handelt es sich um einen restriktiven Relativsatz als Attribut
zu einem pronominalen Nukleusnomen. Typ (6a) kann den halbfreien RS im
oben definierten Sinn zugeordnet werden. Beide Varianten werden auch
verwendet, um VerstdlRe gegen die Rektionsgradienz zu vermeiden:

(11a) Er ignoriert den(jenigen), der ihm im Weg ist. spezifisch
(11b) Wer ihm im Weg ist, den ignoriert er. nicht-spezifisch

3.6 Restriktives und appositives Relativsyntagma

Im Deutschen gibt es bei Bezug auf nominale bzw. pronominale Nuklei kei-
ne morphosyntaktischen Unterschiede zwischen restriktiven und appositiven
RS. Bei Satz- und Pradikatsbezug wird, wie in FRS mit der Belegung [-per-
sonal], das w-Pronomen was bzw. die w-Pronominaladverbien wo(r)+ Prép

verwendet.

(1) Er gestand seinen Fehler ein, womit nicht zu rechnen war /
woran wir nicht mehr geglaubt hatten.

Gegenlaufig zu ihrer geringeren intonatorischen Integration in den Obersatz
sind appositive RS im Deutschen topologisch starker beschrankt als restrikti-
ve. Appositive RS erscheinen bevorzugt direkt adjazent zu ihrem Antezedens
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(2a). Eine Abtrennung ins Nachfeld kann zu einer restriktiven Uminterpreta-
tion Anlass geben (2b):

(2a) Man hiell den Ministerprasidenten, der gerade zum Kanzler-
kandidaten der Union gewdahlt worden war, Willkommen.

(2b) Man hiel den Ministerprasidenten Willkommen, der gerade
zum Kanzlerkandidaten der Union gewdahlt worden war.

Auch im Deutschen werden appositive Relativsatze mit ‘Relativadjektiv’ nur
in gehobenem Stil gebraucht:

(3) (...) denn eben ward sogar in gerduschloser Ablésung die
Wache erneuert, an welche MaRregel bisher (...) noch nie-
mand gedacht hatte (...). (Heinrich von Kleist, Michael
Kohlhaas. Werke in einem Band, S. 484)

Hier muss das Paradigma von welch- verwendet werden, also des Ausdrucks
mit adnominaler Grundcharakteristik.

3.7 Anhang: Abgrenzung von anderen Typen von Attributsdtzen

Adnominale Relativsitze sind nicht der einzige Typ von adnominalen Attri-
butsétzen. Zu unterscheiden sind Nomen-Supplementsétze, d.h. nicht von
der Valenz des Nomens geforderte Attributsdtze, und Nomen-Komple-
mentsatze, d.h. von der Valenz des Nomens geforderte Attributsatze (wie
etwa in Die Hoffnung, dass alles geklart wiirde, erfiillte sich nicht.).

Relativsatze gehdren dabei zu den Supplementsdtzen. Andere Nomen-Sup-
plementsdtze sind Adverbialsatze wie in

(1) Der Tag, als endlich der Regen kam, war sehr schwil.
(2) Die Stunden, wenn sie schlief, genoss ich.

Schwierig ist die Einordnung adnominaler wie-Sétze:
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(3) Er war ein Mann, wie jeder ihn sich winscht.
(4) Sie hatte ein Gesicht, wie ich es aus mittelalterlichen Bildern

kannte.

Der Subordinator wie kann als Relativadverb gebraucht werden. Von daher
mag es zundchst naheliegend erscheinen, die Sétze (3) und (4) als Relativ-
sdtze einzustufen.

Beim Vergleich mit dem folgenden Beispiel, das in der Tat das Relativad-
verb wie und somit einen Relativsatz enthélt, kénnen die Unterschiede deut-

lich gemacht werden:

(5) Die Art und Weise, wie er das machte, war ungewdéhnlich.

In (5) ist, wie fir Relativsyntagmen gefordert (vgl. Abschnitt 1), der subor-
dinierte Satz iiber eine gemeinsame semantische Leerstelle mit dem Bezugs-
nomen verknupft. Dies wird an folgender Paraphrase deutlich:

(5a) ‘die Artund Weise, aufdie / in der er das machte’

Bei (3), (4) liegt eine solche gemeinsame semantische Leerstelle nicht vor.
Dies wird schon daran deutlich, dass das Bezugsnomen jeweils durch die
Anaphern ihn bzw. es wieder aufgenommen wird. Eine solche Wiederauf-
nahme durch ein anaphorisches Pronomen gibt es im dt. Relativsatz nicht.

Wir ordnen daher w/e-Sétze als adnominale Vergleichssatze, nicht als Rela-
tivsatze ein. Eine Gleichsetzung mit dem Relativsatz liegt insbesondere in
den skandinavischen Sprachen nahe: Dort ist som sowohl Vergleichspartikel
als auch Relativpartikel.



4. Abklrzungen

WortkategorienZ/

ART Artikel

DEMPRON Demonstrativpronomen

ISUB Interrogativsubordinator

NEG Negation

NGS Nominalisierungsssuffix (Turkisch)

KOMP Komplementierer (Subjunktor fur sachverhaltsbezeichnende

Nebensétze, ‘dass’)
KOMPART Komparationspartikel, Vergleichspartikel

RELPART Relativpartikel

RELPRON Relativpronomen

KOP-NEG negierte Kopula (Turkisch)

PFX ‘praverbales Prafix’ (Ungarisch)
PERSPRON Personalpronomen

PPS Partizipialsuffix (Turkisch)

PRON Pronomen

REL Relativsubordinator (von unklarem Status)

Syntaktische Funktionen und Komplement- / Supplementklassen (des Deut-
sehen)

DO direktes Objekt

10 indirektes Objekt

K adv Adverbialkomplement
Kakk Akkusativkomplement
Kdat Dativkomplement
Kgen Genitivkomplement

K prp Prépositivkomplement
K prd Pradikativkomplement
Ksub s ubjekt(komp lement)
Sadv Adverbialsupplement

" im Sinne von Eisenberg (1998).
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Konstruktionstypen

FRS freies Relativsyntagma / freier Relativ
IK Infinitivkonstruktion

NP Nominalphrase

PK Partizipialkonstruktion

PP Prapositionalphrase

RS Relativsyntagma

Einheitenkategorien

Ade Adessiv (Ungarisch)

Akk Akkusativ

All Allativ (Ungarisch)

Dat Dativ

Del Delativ (Ungarisch)

Fern Femininum

Gen Genitiv

Lok Lokativ (Turkisch, Ungarisch)
Nom Nominativ

Neut Neutrum

Mask Maskulinum

Obj objektive Konjugation (Ungarisch)
Obi Obliquus (Italienisch, Neugriechisch)
PI Plural

Prés Prasens

Prat Prateritum

Poss Possessum-Affix (Ungarisch)

Ps Person (z.B. 1 Ps/ 2. Ps)

Sg Singular

Subl Sublativ (Ungarisch)

weitere Notationen

[] Luckenbildung, Pro-drop
‘angestammter Platz'
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objektsprachlicher Ausdruck

a) Antezedens, b) Akzenttrager (nur Silbe unterstrichen)

*: ungrammatisch

A7 fragwdrdig / sehr fragwirdig
semantisch abweichend / nur in anderer Interpretation mog-
lich
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