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IM WECHSELBAD DER KULTURELLEN IDENTITATEN.
IDENTIFIZIERUNGS- UND
DE-IDENTIFIZIERUNGSPROZESSE BEI
RUSSLANDDEUTSCHEN AUSSIEDLERN

ULRriCH REITEMEIER

Die Prisentation russlanddeutscher Erfahrungswirklichkeit
in der Kommunikation mit Einheimischen

Russlanddeutsche Aussiedler sind einem enormen Anpassungsdruck
an die Lebensbedingungen in Deutschland ausgesetzt. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Aneignung und den Gebrauch der deutschen Sprache,
denn in der Aussiedler-Politik sowie in den Behorden und Bildungsin-
stitutionen wird >Aussiedler-Integration« primar als Frage des raschen
Deutscherwerbs behandelt.' Jenseits der institutionellen Kontexte, in
denen Aussiedler massiv mit Anpassungserwartungen konfrontiert
werden und in denen ihnen das Deutsche >eingetrichtert« wird, gehen
sie verschiedentlich Kommunikationsbeziehungen mit Einheimischen
ein, die stirker von alltagsweltlichen und verhandelbaren Gestaltungs-
prinzipien bestimmt sind. Auf welchem Niveau auch immer Aussied-
ler die deutsche Sprache beherrschen, unter welchen situativen Rah-
menbedingungen und aus welchen Anlissen auch immer Kontakte
mit Alteingesessenen eingegangen werden, fur Aussiedler findet in
solchen Situationen Konfrontation mit bundesdeutscher Lebenswirk-
lichkeit statt. Sie werden gleichsam an hiesige Lebensbedingungen
»angekoppelt« und machen Lernerfahrungen iiber die Verhiltnisse in
Deutschland. Dazu gehort, dass Aussiedler in solchen Situationen er-

1 Nur am Rande sei hier vermerkt, dass der Prozess der sprachlichen Integ-
ration deutschstimmiger Zuwanderer aus den Nach{olgestaaten der ehema-
ligen Sowjetunion sich auf mehr als nur die Aneignung des Deutschen er-
streckt: Erstens ist das Leben in Deutschland folgenreich fiir die mitge-
brachten Sprachen, insbesondere die russlanddeutschen Dialekte (vgl. Be-
rend 1998); zweitens entstehen in russlanddeutschen Familien ganz beson-
dere Situationen des Spracherwerbs und Sprachen-Gebrauchs (vgl. Meng
2001); drittens realisiert sich sprachliche Integration immer auch im kon-
kreten kommunikativen Austausch zwischen Zuwanderern und Einheimi-
schen.
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fahren, wie sie von Hiesigen gesehen werden, in welchen Stereotypen
und Fremdbildern sie wahrgenommen werden, welche Ressentiments
ihnen gegeniiber bestehen und inwieweit ihr Wunsch, >als Deutsche
unter Deutschen zu lebeng, fiir die Binnendeutschen verstehbar und
akzeptabel ist.

Die in der Kommunikation mit Einheimischen erfahrenen Fremd-
bilder und Haltungen gegeniiber Fremden sind fiir die Selbstverortung
und weitere Identititsentwicklung russlanddeutscher Aussiedler un-
mittelbar bedeutsam. Dass und wie die Erfahrungen mit Alteingeses-
senen in die individuelle und kollektive Identititsarbeit von Migranten
eingehen, kann am exaktesten mit Hilfe narrativer biografischer Inter-
views rekonstruiert werden (vgl. Schiitze 1987 sowie Philipper 1997).
Aber auch in aktualkommunikativen und natiirlichen Gesprichszu-
sammenhingen machen Zuwanderer kenntlich, welche Rolle zuriick-
liegende Erfahrungen mit den Einheimischen und deren Sichtweisen
fiir ihre Identititsarbeit spielen. Und auch andere Bestimmungsmo-
mente der individuellen und kollektiven Identititsarbeit werden in sol-
chen Gesprichssituationen deutlich.

Die starke Fokussierung auf die Anpassungsleistungen der Zu-
wanderer, die nicht nur in den Institutionen hoheitsstaatlichen Han-
delns, sondern auch in der wissenschaftlichen Forschung feststellbar
ist, verleitet dazu, Kommunikationsbeziehungen zwischen Aussiedlern
und Einheimischen lediglich als Ereignisse anzusehen, in denen sich
Integrationserfolge und Integrationsbarrieren der Aussiedler manifes-
tieren. Diese Sichtweise ist wenig sensibel fiir die Perspektive der Be-
troffenen und fiir die Relevanzsysteme der Zuwanderer, die im Prozess
des Sicheinlebens in Deutschland orientierungsleitend sind bzw. auf-
gebaut werden. Desgleichen ist diese Sichtweise nicht offen dafiir, dass
es in konkreten Begegnungen zwischen Aussiedlern und Einheimi-
schen durchaus auch zu kommunikativen Prozessen kommt, in denen
die Zuwanderer den >Leuten von hier« ihre Erfahrungs- und Lebens-
wirklichkeit prisentieren und sie so zum Bestandteil von Diskurswel-
ten machen. Mit der ethnografisch orientierten Interaktionsanalyse
(vgl. Schiitze 1994 sowie Deppermann 2000} stehen analysemethodi-
sche Instrumentarien zur Verfiigung, die geeignet sind, die kommuni-
kative Entfaltung der Perspektiven von Betroffenen und die symboli-
schen Vermittlungszusammenhinge von Identititsprozessen zu erfor-
schen. In dieser Untersuchungsperspektive ist die Kommunikation von
Aussiedlern mit Einheimischen vor allem als Ereignisrahmen signifi-
kant, in dem biografische Erfahrungsbestinde, lebensweltliche Sinn-
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welten, Identititsverfassungen und -orientierungen kommuniziert
werden und in dem Identititsarbeit® geleistet wird.

Oftmals eréffnen sich Aussiedlern in Situationen mit Einheimi-
schen Gelegenheiten, die >Leute von hier< an ihrer spezifischen Erfah-
rungs- und Lebenswirklichkeit teilhaben zu lassen. Indem Aussiedler
iiber ihre konkreten Familienbelange und Alltagsangelegenheiten
sprechen, indem sie ihre innere Befindlichkeit anzeigen, indem sie
zeigen, wer sie sind und woher sie kommen, indem sie dariiber spre-
chen, wie und wodurch sie sich mit Deutschland, aber auch mit dem
Land, in dem sie einmal gelebt haben, verbunden fiihlen, und nicht zu-
letzt, indem sie ihre marginale Lage* kennzeichnen, machen sie indi-
viduelle und kollektive Identititsprozesse sichtbar. Zu solchen Ge-
sprichssituationen kommt es etwa dann, wenn eine Sozialarbeiterin
oder eine ehrenamtliche Betreuerin aus Dankbarkeit fiir ihre Hilfeleis-
tungen von einer Aussiedler-Familie eingeladen wird. Zu solchen Situa-
tionen kommt es aber auch dann, wenn man als Feldforscher* ver-
sucht, stabile Kontakte zu Aussiedlern und ihren Angehérigen aufzu-
bauen, oder wenn man in den Institutionen, in denen Aussiedler wei-

2 Darunter sind bewusste Auseinandersetzungen mit der biografischen
und kollektiven Identitit sowie biografische Sinngebungen, die auf die ak-
tuelle Lebenssituation bezogen sind, zu verstehen.

3 Die theoretische Bedeutung des Marginalititskonzepts liegt vor allem dar-
in, die gesellschaftlichen Bedingungen der Verfestigung migrationsbeding-
ter Lebenslagen sowie die damit einhergehenden Formen produktiver und
kontraproduktiver Identititsgestaltung zu fokussieren. Das Konzept betont
die Wichtigkeit hybrider Identititsorientierungen fiir die Bewiltigung des
Kulturkonfliktes, in dem der Migrant lebt. Nur indem er ein Bewusstsein um
Marginalisierungsbedingungen seiner Existenz entwickelt, wird es ihm
méglich, eine auf verinderte Lebensverhiltnisse zugeschnittene Identitat
auszubilden. Nur so konnen Handlungspotenziale mobilisiert werden, die
die belastende Situation ertriglicher und verinderbar machen. Nur so kén-
nen Neuorientierungen fiir die Lebensgestaltung gefunden, Fremdheit und
Marginalitit als Herausforderungen und Lebensaufgaben angegarigen wer-
den. Zum Konzept der Marginalitit vgl. Park (1950) und Stonequist (1961).

4 Im Rahmen einer mehrjihrigen Feldforschungsphase habe ich Gespra-
che zwischen Aussiedlern und Einheimischen in Betreuungs-, Beratungs-,
Unterrichtssituationen und anderen institutionellen Zusammenhingen
aufgezeichnet. Dariiber hinaus habe ich bei Besuchen in Aussiedler-Familien
Tonbandaufnahmen gemacht. Ausfiihrlicher hierzu Reitemeier (i.E.).
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tergebildet und in die Gesellschaft sozialisiert werden, zum fiir sie
»sympathisierenden Einheimischen«® wird.

Zu den sprachlich-kommunikativen Darstellungsaktivititen, die in
Situationen der Alltagskommunikation vollzogen werden und die hin-
sichtlich der Identititsprozesse bei Aussiedlern generell aufschluss-
reich sind, gehéren: (a) Passagen biografischen Sprechens, Kurzerzih-
lungen und andere Erzihlformen (etwa Erzihlungen, die die Pflege
deutschen bzw. konfessionellen Brauchtums dokumentieren, Erzih-
lungen zu Verlust- und Leidenserfahrungen im Zuge von Zwangsde-
portationen, Erzihlungen zum sozialen Drama der Aussiedlung sowie
zu Begegnungen und Kommunikationserfahrungen mit Einheimi-
schen); (b) explizite und implizite Beschreibungen der eigenen Lebens-
situation (z.B. bilanzierende AuRerungen, Vergleiche mit anderen
Aussiedlern, ambivalente Zufriedenheitsbekundungen wie etwa »es
geht mir nicht schlecht«; (c) der Gebrauch sozialer Kategorisierungs-
mittel® (insbesondere AuRerungen, in denen auf Wir-Gemein-
schaften sowie auf andere, gegensitzlich positionierte soziokulturelle
Gruppen Bezug genommen wird, z.B. >unsere Leute« vs. >Leute von
hier¢). Die Ausfiihrungen dieses Beitrages stiitzen sich auf solche Ge-
sprichsdaten; ich beschreibe diese hier aber nicht — wie bei einem
strikt gesprichsanalytischen Vorgehen iiblich — unter dem Gesichts-
punkt ihrer interaktionspragmatischen und sequenziellen Entstehung,
sondern beschrinke mich darauf, die Identititsprozesse und Identitts-
problematiken herauszuarbeiten, die bestimmte sprachliche Aufe-
rungen russlanddeutscher Aussiedler indizieren.

5 Dieser Ausdruck lehnt sich an die Terminologie Goffmans (1979: 30-44)
an, der Personen, die sich mit Stigmatisierten solidarisieren, als sympathi-
sierende Andere bezeichnet. Diejenigen, die in Institutionen mit Stigmati-
sierten arbeiten, aber selbst nicht zur Kategorie der Stigmatisierten gehéren,
bezeichnet er als die Weisen. Damit meint Goffman Folgendes: Ihre Weis-
heit bzw. Sympathie fiir die Stigmatisierten resultiert aus ihrer Titigkeit in
Einrichtungen, »die entweder den Bediirfnissen der Stigmatisierten einer
bestimmten Art dient oder den Aktionen, die die Gesellschaft im Hinblick
auf diese Personen unternimmt« (Goffman 1979: 42).

6 Der Gebrauch sozialer Kategorisierungsmittel basiert auf Hintergrund-
wissen iiber Sozialzusammenhinge. Zum Konzept der sozialen Kategorisie-
rung Kallmeyer/Keim (1994) sowie Czyewski et al. (1995).
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Identititsorientierungen und ihre
Erzeugungsmechanismen im Aussiedlungs- und
Eingliederungsprozess

Meine Gesprichsdaten erfassen die Verinderung von Identititen nicht
in biografisch aufeinandergeschichteten Erfahrungszusammenhingen
(wie dies etwa beim narrativ-biografischen Interview geschieht).
Gleichwohl lassen sie sich in einer biografieanalytisch integrierenden
Perspektive interpretieren, indem sie zu den historischen, rechtlichen
und sozialen Erfahrungsbedingungen, die im Aussiedlungs- und Ein-
gliederungsprozess orientierungswirksam sind, in Beziehung gesetzt
werden und indem Uberlegungen dazu angestellt werden, inwieweit
die jeweiligen ldentititsorientierungen und Erfahrungsbedingungen
Potenziale oder aber Erschwernisse fiir die Entwicklung zum cultural
hybrid’ beinhalten.

In der Gesamtschau erscheint der Prozess des Ubergangs russ-
landdeutscher Aussiedler in das Staatsvolk der Deutschen als ein
Wechselbad der ethnisch-kulturellen Identititen. Im Folgenden versu-
che ich, die Typik der Identititsorientierung in den jeweiligen Uber-
gangsstadien zu charakterisieren und die allgemeinen Mechanismen
aufzuzeigen, durch die der Aufnahmeprozess geprigt wird.

Die linke Spalte des nachfolgenden Schemas enthilt (von mir ge-
wihlte) alltagssprachliche Formulierungen, die die Bedeutung nationa-
ler Identititskategorien in verschiedenen Lebenslagen bzw. Stadien des
Ubergangs charakterisieren. In der rechten Spalte finden sich abstrakte
Kennzeichnungen der Erfahrungsbedingungen, die fiir die Identitits-
orientierungen in den jeweiligen Lebenslagen bzw. Ubergangsstadien

priagend sind:
(1) auch deutsch die vormalige Lebenssituation
und darin angelegtes Potenzial fiir
Hybriditit

7 Fiir Menschen, die in verschiedenen Kulturen leben oder sich an eine
neue kulturelle Umgebung anzupassen versuchen, verwendet Stonequist
(1961), ein Schiiler Parks, die Bezeichnung »cultural hybrid«. Der Hybridi-
sierung von Identitit liegt die Position des marginal man zu Grunde. Der
cultural hybrid ist bemiiht, sich seiner neuen kulturellen Umgebung anzu-
passen, um so seinen Platz in ihr zu finden. Er kann dies aber nur auf der

Grundlage seiner vormaligen Kulturzugehérigkeit leisten.
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(2) nur noch deutsch Verinderungen des kulturellen
Selbstbildes im Zuge des Aufnahme-
und Anerkennungsverfahrens

(3) ein bisschen deutsch, aber die Erfahrung der Marginalitit:
hauptsichlich ganz unten Selbstverortung in der Prestigehierar-
chie der aufnehmenden Gesellschaft
(4) gar kein Deutscher mehr, das Identifiziertwerden mit dem
fiir die Deutschen ein Russe Herkunftsland als auferlegte Bedin-
gung und als Potenzial kiinftiger
Identititsentwicklung

Die hier getroffenen Unterscheidungen von Identititsorientierungen
zielen nicht darauf ab, ein starres Ablaufschema der Identititsinde-
rung bei russlanddeutschen Aussiedlern zu konstruieren. Gleichwohl
beziehen sich die Identititsorientierungen 1, 2 und 4 auf zeitlich auf-
einander folgende kollektive Erfahrungsbedingungen. Die auf Margi-
nalisierungserfahrungen griindende Selbstpositionierung in Deutsch-
land (siehe 3) verliuft sicherlich parallel zu den Verinderungen bei der
nationalen Selbstidentifizierung (siehe 1, 2 und 4).

(1) auch deutsch - die vormalige Lebenssituation

und darin angelegtes Potenzial fiir Hybriditit
Deutscher zu sein konnte im Herkunftsland ein Kollektivmerkmal
sein, das neben anderen Giiltigkeit besal. Angesichts der Tatsache,
dass das Leben in einer Gesellschaftsordnung mit vielzihligen ethni-
schen Gruppierungen und mit einer {iberformenden Zugehérigkeits-
konzeption zum sowijetischen Staatsvolk die Herausbildung hybrider
Identititsorientierungen begiinstigt bzw. abverlangt hat, lisst sich bei
Aussiedlern auch von mitgebrachter Hybriditit sprechen. Hierbei
spielt eine wichtige Rolle, dass russlanddeutsche Aussiedler ihr
Deutschsein vor allem in der Minderheitenposition sowie durch Reak-
tionen und Zuschreibungen anderer ethnischer Gemeinschaften in
den Herkunftsgebieten erfahren haben. Sie verfiigen iiber kollektivge-
schichtliche und biografische Erfahrungen im Umgang mit Marginali-
tit. In meinem empirischen Material kommt Hybriditit beispielsweise
im distanziert-ironischen Sprechen iiber die Identitit als Deutsche
zum Ausdruck, etwa wenn in einer gastgebenden Aussiedler-Familie
situationskommentierend (und sinngemif) eingeworfen wird, man sei
sich nicht im Klaren dariiber, ob die aktuell gezeigte Gastfreundschaft
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eine typisch deutsche Tugend sei oder ob man sie woanders gelernt
habe.

Die Erfahrung des Zusammenlebens mit Angehérigen anderer
Kulturen und Nationen hat Orientierungsfunktion in der Gegenwart.
Sie ist bei vielen Aussiedlern ein Grundstock bzw. eine zentrale Aus-
gangsbedingung fiir die Identititsarbeit im Aussiedlungs- und Einglie-
derungsprozess. Orientierungsrelevanz kollektivgeschichtlich fundier-
ter Hybriditit zeigt sich etwa dann, wenn ein Aussiedler seine Wir-
Gemeinschaft mit Zigeunern vergleicht. Die genaue Formulierung ei-
nes Aussiedlers, auf die ich mich hier beziehe, lautete »wir sin fast zi-
geuner«. In dem Gesprichszusammenhang, in dem der 25-jihrige
Aussiedler diesen Vergleich anstellt, ist dann auch in Scherzmodalitit
die Rede davon, dass man nach Siidamerika weiterziehen werde,
»wenne, wie er sagt, »wir hier all gemacht haben« (also wenn sich das
Kapitel Deutschland erledigt hat). In dem damit ausgedriickten kultu-
rellen Selbstbild offenbaren sich Sinngebungs- und Leitbildfunktionen,
die von dem Minorititenstatus ausgehen, der im Herkunftsland einge-
nommen wurde. Es zeugt von Wissen um die Migrationsgeschichte
der Russlanddeutschen und um kollektivgeschichtliche Festlegungen
auf Positionen des Dazwischenstehens. Dieses Selbstbild ist auch ge-
eignet, eine in der Wir-Gemeinschaft disponible Ressource zur Bear-
beitung von Marginalisierungserfahrungen prisent zu halten, nimlich
die Disposition zum Weiterwandern. Zudem verweist ein solches kul-
turelles Selbstbild auf Potenziale zur Ausbildung einer transnationalen
Identitat.

(2) nur noch deutsch - Verinderung des kulturellen Selbstbildes
im Zuge des Aufnahme- und Anerkennungsverfahrens

Mit dem Betreiben der Ausreise nach Deutschland intensivieren die
Deutschstimmigen ihre Identifikation mit Deutschland und deutscher
Kultur (was nicht ausschliefit, dass diese Identifizierungsbereitschaft
schon vorher stark ausgeprigt war). An die Aussiedlungsentscheidung
ist die Hoffnung gekniipft, den vormaligen Status als Angehorige einer
deutschen Minderheit durch Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft
der Deutschen ersetzen zu koénnen. Die Selbstidentifikation als Deut-
scher ist vor allem zum Zeitpunkt des Ankommens stark ausgeprigt.
Es ist der Anspruch darauf, »als Deutscher unter Deutschen« zu leben,
der die Selbstwahrnehmung als deutscher Volkszugehoriger intensi-
viert und dafiir sorgt, dass deutsch/Deutscher als dominierende Identi-
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titskategorie fokussiert ist. Ein ganz wichtiger Impulsgeber ist hierbei
das Aufnahme- und Anerkennungsverfahren, mit dessen Initiierung
bei den Antragstellern biografische Arbeit in Gang kommt, die auf
Neu- bzw. Wiederentdeckung deutscher Kulturzugehérigkeit gerichtet
ist. Dadurch wird, sofern die Aussiedler den biografischen und fami-
liengeschichtlichen Fundierungen ihres Lebens in deutschen Kultur-
beziigen nachspiiren, die Deutschwerdung im Identititsbewusstsein
intensiviert. Mit anderen Worten: Uber die administrative Zuweisung
der nationalen Identititskategorie hinaus sorgt das Aufnahmeverfah-
ren dafiir, dass Aussiedler sich selbst die biografischen und kollektiv-
geschichtlichen Voraussetzungen fiir nationale Zugehorigkeit aufzei-
gen und sich ihrer vergewissern.

In der Lebenslage, in der Deutschsein bewiesen werden muss und
in der die Zugehérigkeit zur Kollektivitit der Deutschen stindig in
Frage gestellt ist, erscheinen hiufige Betonungen des Innehabens ei-
ner deutschen Identitit als Ausweg. Fiir die Betroffenen geht es dabei
nicht blof um Durchsetzung eines Identititsanspruchs, es geht fiir sie
auch um Abwehr sozialer Kategorisierungen, die Stigmatisierungspo-
tenzial beinhalten. Diese Verinderung des kulturellen Selbstbildes
dringt kommunikativ nach aufen, indem alles, was an Informationen
tiber das eigene Selbst oder auch iiber das Familienkollektiv gegeben
wird, so dargestellt wird, dass es in seinem dokumentarischen Wert fiir
die Zugehorigkeit zu deutscher Kultur akzentuiert ist: Biografisches
bzw. Familiengeschichtliches wird so prisentiert, als wire es nur fiir
die Aufrechterhaltung von Verbundenheitsgefiihlen mit deutscher Kul-
tur, nur fiir das Erreichen des Ziellandes, nur fiir das angestrebte Le-
ben in Deutschland relevant.

An einem kurzen Transkriptionsausschnitt méchte ich exempla-
risch zeigen, wie die Zugehorigkeit zur Kollektivitit der Deutschen
kommuniziert wird: Anna und Martha (52 und 75 Jahre alt, Tochter
und Mutter) duRern gleich zu Beginn meines Besuches Dankbarkeit
gegeniiber ihren deutschen Vorfahren, und sie demonstrieren, dass sie
deutsche Lieder und Gedichte kennen und sich stark mit deutscher
Kultur verbunden fiihlen - so als wire der Feldforscher ein Vertreter
der Einbiirgerungsadministration, der vom Vorliegen von Vorausset-
zungen fiir die Zuerkennung des Spitaussiedler-Status noch iiberzeugt
werden miisse.®

8 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit gebe ich den Transkriptionsaus-
schnitt nicht vollstindig wieder; des Weiteren habe ich auf einen Grofteil

230



IM WECHSELBAD DER KULTURELLEN IDENTITATEN

ANNA: »soviel jahr das sin doch jahrhundert s=ist nicht ein jahr un nicht zehn
und auch nicht hundert s=sind ih dreihundert iiber dreihundert jahre vielleicht
bei jemand is mehr bei jemand is vielleicht auch weniger gell aber eigentlich
des is alles erhalten worden un des muss man sich ih nur in idh wundern weil
des so geblieben is gell und ich sag schon unser geg ih vorginger die kennt
schon jeder kennt schon vielleicht ein ein denkmal oder wie mer sagt dh.«

[Auslassung einer kurzen Erzihlung, aus der hervorgeht, dass Anna in
Deutschland eine Situation beobachtet hat, in der ein Vater einen Kinderreim
aufsagt, den ihr auch ihre Eltern beigebracht haben und den sie selbst an ihre
Kinder weitergegeben hat.|

MARTHA: »wir=n russland haben dort mehr von deutschland erhalten wie die
deutschen hier ich kann nich weniger wie zwanzig lieder noch wo von deutsch-
land sin nach russland gebracht ich hab=se wieder zurickgebracht nur nadirlich
sind fortgestiegen jetzt aber dort lieder sin wirklich von deutschland die worte
do drin erinnern ein dass sie von deutschland sin.«

ANNA: »ah ja viele vieles ja viele lieder kann=s auch meine mutter singt viel
un=un kann auch viel lieder und viel gedichte eigentlich=3h von goethe un.«

Martha und Anna nehmen Selbstprisentationen als Trigerinnen spe-
zifisch deutscher Kulturelemente (Liedgut, Dichter, Sprachbeherr-
schung) vor. Ohne dass es einen entsprechenden Gesprichsimpuls ge-
geben hitte, werden Kultur bewahrende Leistungen deutschstimmiger
Vorfahren thematisiert, wird Verbundenheit mit deutschem Kulturerbe
aufgezeigt. Die Selbstprisentation als Menschen, die in deutschen bzw.
russlanddeutschen Kulturbeziigen gelebt haben und leben, erfolgt in
dem deutlichen Bemiihen, das ablaufende Geschehen einzig und allein
im Relevanzbereich der Zugehérigkeit zur deutschen Kultur zu gestal-
ten und zu akzentuieren. Unter den situativen Umstinden, unter
denen hier — und auch in anderen Interaktionskonstellationen —
Deutschstimmigkeit und Verfiigbarkeit deutschen Kulturerbes de-
monstriert wird, haftet einem solchen Gesprichsverhalten die Tendenz
zur Uberkategorisierung an: Zugehérigkeit zur ethnisch-kulturellen
Gemeinschaft der Deutschen wird in stirkerem MaRe betont, als es fiir
die kategoriale Einordnung durch das Interaktionsgegeniiber nétig ist.

der Markierungen verzichtet, welche die Sprechweise und Gesprichsorgani-
sation abbilden.
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Was im Gesprichsverhalten von Anna und Martha zu Beginn einer
Besuchssituation offenbar wird ist Folgendes: Sie greifen zu Mitteln
der Selbstprisentation, die deutliche Parallelen zu den im Aufnahme-
und Anerkennungsverfahren geforderten Nachweisen der Deutsch-
stimmigkeit und des gelebten Bekenntnisses zum Deutschtum aufwei-
sen.

In Anlehnung an Goffman (1983: 31ff) sind die bei Aussiedlern
beobachtbaren Uberbetonungen des Deutschseins auch als dramati-
sche Gestaltungen ihrer Rolle als deutschstimmige Migranten aufzu-
fassen. In der Uberbetonung nationaler Zugehérigkeit driickt sich al-
lerdings auch deren marginale Situation aus: Sie verweist auf Zweifel,
denen sich Aussiedler hinsichtlich ihrer Identitit als Deutsche bzw. ih-
res Status als Einbiirgerungsberechtigte ausgesetzt sehen. Die Ratifi-
zierungsmingel ihres Identititsanspruchs als Deutsche griinden darin,
dass die Einheimischen die kollektivgeschichtlichen Grundlagen ihres
Zugehéorigkeitsempfindens zur Kollektivitit der Deutschen nicht ken-
nen, nicht verstehen oder nicht akzeptieren.

In der Tendenz zur Uberkategorisierung kommen somit identi-
titsverindernde Wirkungen der statusrechtlichen Behandlung deutsch-
stimmiger Zuwanderer zum Vorschein. Der Selbstanspruch, >rich-
tige Deutsche« zu sein, wird durch das Aufnahme- und Anerken-
nungsverfahren miterzeugt. Auf diesem Wege wird eine Haltung zum
eigenen Selbst generiert, die sich — als Eigensicht formuliert — so um-
schreiben lisst: Ich werde daraufhin gepriift, ob ich aufgenommen werden
kann und ob ich zu den Deutschen gehore. Ich werde nicht nur einmal ge-
priift, sondern ich muss immer wieder meine Zugehirigkeitsberechtigung,
mein Deutschsein, unter Beweis stellen. Diese Identititshaltung ist nicht
schon mit den biografischen und kollektivgeschichtlichen Erfahrungs-
bestinden der Betroffenen gegeben, sie entsteht erst im Aufnahme-
und Anerkennungsverfahren. Biografiekonstruktionen fungieren dabei
als Erwerbsbedingung fiir die nationale Identititskategorie, d.h. es geht
nicht um die tatsichlich gelebte Biografie, sondern darum, eine Biogra-
fie vorweisen zu kénnen, die auf evidente Weise mit deutscher Kultur
verbunden ist.

Auf Antrag deutsch zu werden, hat fiir die Betroffenen zur Folge,
dass sie hinsichtlich ihrer Identitit als Deutsche unter Beweisdruck ge-
raten. Dies ist folgenreich fiir den Umgang mit der nationalen Identi-
titskategorie und birgt spezifische Probleme fiir die auf die marginale
Positionierung in der Aufnahmegesellschaft bezogene Identititsarbeit
in sich. Die Herausbildung einer hybriden Identitit ist fiir Migranten
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prinzipiell dann leichter, wenn sie fiir sich Einbindungsmodi in die
Aufnahmegesellschaft entdecken konnen, fiir die die nationale Identi-
titskategorie weitgehend irrelevant ist. Dadurch, dass den deutsch-
stimmigen Zuwanderern im Aufnahmeverfahren absolute Identifika-
tion mit Deutschtum und Deutschland abverlangt wird, ist dieser Mog-
lichkeitshorizont fiir Aussiedler beschrinkt, ist die Ausbildung identi-
titsoffener Orientierungen erschwert.

(3) ein bisschen deutsch, aber hauptsichlich ganz unten -

die Erfahrung der Marginalitit: Selbstverortung in

der Prestigehierarchie der aufnehmenden Gesellschaft
Die rechtliche Gleichstellung mit der bundesdeutschen Bevélkerung
verhindert nicht, dass ausgrenzende Typisierungen auf deutschstim-
mige Zuwanderer angewandt werden. Ihr Identititsanspruch, »als
Deutsche unter Deutschen« zu leben, prallt im Prozess des Ankom-
mens und Sicheinlebens auf abweisende Symbolisierungen von Nicht-
zugehorigkeit und Unerwiinschtheit. Aussiedler sehen sich stigmati-
sierenden Fremddefinitionen ausgesetzt, die »symbolischen Formen
von Gewalt« (Nienaber 1995: 451) gleichkommen. Die kurze Erzahlung
eines jungen russlanddeutschen Vaters mag dies veranschaulichen:
Seine 11-jahrige Tochter kam einmal weinend aus der Schule nach
Hause, weil ein einheimischer Mitschiiler zu ihr gesagt hatte: »Du
kommst aus Russland, dich muss man erschiefien!«

Aussiedler miissen auf vielfiltige Weise erfahren, dass viele Ein-
heimische den kollektivgeschichtlichen Hintergrund der Deutschen
aus Russland nicht kennen und ihnen deshalb die Migrationsmotive
kaum vermittelbar sind. Die Erfahrung, dass sich Zugehdorigkeit zur
Kollektivitit der Deutschen nicht einfach iiber einbiirgerungsrechtliche
Inklusionsmechanismen vermittelt, erlangt so Bedeutsamkeit fiir das
Identititsmanagement. Mit zunehmender Dauer des Aufenthaltes in
Deutschland verliert die nationale Identititskategorie an Relevanz; es
wird stattdessen globale Identifizierungs- und De-ldentifizierungsar-
beit geleistet. Dabei wird auch auf die Prestigeskala der gesellschaftli-
chen Statusgruppen Bezug genommen.

Im Wissen um den Gebrauch ausgrenzender und pejorativer Kate-
gorien seitens der einheimischen Deutschen wird es fiir Aussiedler
schwer, ihre in Russland gelebten Biografien als wertvoll ansehen zu
konnen. Deshalb ist das Verhiltnis zur einheimischen Bevélkerung im
Wesentlichen durch Abgrenzung und Stigmaabwehr bestimmt. Aus-
siedler bevorzugen Situationen, in denen das Unter-sich-Sein gewihr-

233



ULRICH REITEMEIER

leistet ist, da so die mitgebrachten Biografien zumindest nicht diskredi-
tiert, nicht als etwas Negatives erfahren werden. In den In-Group-Situ-
ationen setzen Aussiedler sich nicht solch massiven Anfeindungen
aus, wie sie sie anderenorts erfahren. Und in den Situationen des Un-
ter-sich-Seins wird es moglich, die Ablehnungs- und Anfeindungser-
fahrungen solidarisch zu verarbeiten.

Die schmerzhaften Erfahrungen der Identititsinderung aber, die
mit der sozialen Situation des Nicht-akzeptiert-Seins einhergehen, sind
fur die Betroffenen nur fassbar in solchen Kategorien, die Distanzver-
hiltnisse zur aufnehmenden Gesellschaft markieren und somit die
Einnahme einer randstindigen Position in der Aufnahmegesellschaft
anzeigen. Dabei tragen die ablehnenden und diskriminierenden Reak-
tionsweisen von Einheimischen zur Herausbildung von Selbstbildern
bei, mit denen sich die Betroffenen in eine Inferiorititsbeziehung zu
den Binnendeutschen setzen.

Die Annahme der neuen Lebenssituation in Inferiorititskategorien
ist ein wesentlicher Aspekt der Selbstverortungsbemiihungen im Auf-
nahmeland. Wenn sie sich selbst beispielsweise als »weifle Neger« be-
zeichnen, wie es in einer Seminardiskussion unter Anleitung eines So-
zialpidagogen der Fall war, ist ihre Lebenssituation im Aufnahmeland
fokussiert als eine, in der sie sich als marginalisierte und diskriminier-
te Menschen in Deutschland positioniert sehen. Als wichtige Aufgabe
kiinftiger Forschungsarbeiten zum Integrationsprozess von Aussied-
lern sehe es ich daher an, nicht nur die biografische Verarbeitung von
Marginalisierungserfahrungen, sondern auch die sich dadurch entwi-
ckelnden Binnenverhiltnisse in Aussiedler-Gemeinschaften und die
damit einhergehenden gesamtgesellschaftlichen Figurationen zu un-
tersuchen.

(4) gar kein Deutscher mehr, fiir die Deutschen ein Russe -

das Identifiziertwerden mit dem Herkunftsland als auferlegte

Bedingung und als Potenzial fiir kiinftige Identititsentwicklungen
Wer als russlanddeutscher Aussiedler unter Deutschen leben méchte,
begreift sich als der deutschen Kultur zugehérig oder als »Geschichts-
deutscher« (Meng 2001). Er baut darauf, dass seine russlanddeutsche
Vergangenheit als Zugehorigkeitsvoraussetzung zur Kollektivitit der
Deutschen und zu Deutschland akzeptiert wird. Er muss aber nicht
nur die Erfahrung machen, dass er als Russlanddeutscher in Differenz
zu alteingesessenen Deutschen (und auch zu anderen Fremden in
Deutschland) lebt, sondern auch, dass er eher als Russe, denn als ein
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kultureller Mischling angesehen wird. Typisch hierfiir ist die Identifi-
zierung als jemand, der in das russische Volk inkorporiert war, der ei-
nem Staat angehorte, welcher noch in alten Feindbildern wahrge-
nommen wird. Die oben wiedergegebene Auferung eines einheimi-
schen Schiilers gegeniiber einer russlanddeutschen Mitschiilerin ist
ein Beispiel dafiir. Ich méchte noch eine andere Begebenheit anfiihren,
bei der die Beteiligten zur Erlebnisgeneration des Zweiten Weltkrieges
gehoren:

Ein ilteres russlanddeutsches Ehepaar macht einen kleinen Spa-
ziergang in der Nihe des Wohnheimes, in dem es vor wenigen Tagen
untergebracht wurde. Auf diesem Spaziergang treffen die Eheleute ei-
ne ortsansissige Frau, die mit Gartenarbeit beschiftigt ist. Das Paar
kommt mit der Frau ins Gesprich. Die Frau im Garten interessiert
sich so weit fiir die ihr nicht bekannten Leute, dass sie nach ihrer Her-
kunft fragt. Das Ehepaar gibt hieriiber Auskunft und nennt Russland
als das Land, aus dem sie gekommen sind. Daraufhin erwidert die ein-
heimische Frau: »In Russland ist mein Mann geblieben, er ist nicht
mehr zuriickgekommen vom Krieg.«

Das Aussiedler-Ehepaar erfihrt in dieser Zufallsbegegnung, dass
eine Selbstprisentation als Menschen aus Russland keine unver-
fingliche Angelegenheit ist. Das Risiko, das eine Selbstidentifizierung
mittels des Herkunftslandes in sich birgt, besteht darin, dass das
Merkmal >aus Russland« die Beziehungskonstitution beherrscht und
von der einheimischen Frau in einem Relevanzrahmen behandelt wird,
der ihre eigene, durch Ereignisse des Zweiten Weltkrieges ausgeloste
schicksalhafte Verbindung zu diesem Land herausstellt. Solche her-
kunftsbezogenen Kategorisierungen iibergehen nicht blof die beson-
deren Hintergriinde der Migration nach Deutschland; fir die deutsch-
stimmigen Zuwanderer ist daran besonders prekir, dass sie ihrem
Identititsbewusstsein als Deutsche aus Russland nicht gerecht werden.’

Die Auseinandersetzung mit der eigenen Aussiedler-Biografie und
die Entwicklung des neuen Identititsbewusstseins werden maf3geblich
von dem gesellschaftlichen Diskurs iiber die Stellung der >neuen Deut-
schen« im Aufnahmeland beeinflusst. Das ldentifiziertwerden mit
Russland — entgegen dem eigenen Identititsanspruch als Deutscher -

9 Auf die prekire Situation, die dadurch entstanden ist, dass die Frau im
Garten das Aussiedler-Paar mit ihrer Auflerung als Reprisentanten der
Kriegspartei, der ihr Gatte zum Opfer gefallen ist, einstuft, will ich hier
nicht weiter eingehen. Ausfiihrlicher hierzu Reitemeier (i.E., Kap. 4.3).
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erzeugt eine Distanzierung gegeniiber Deutschland und einen offensi-
ven Umgang mit dem Russischen in der eigenen Biografie. Im Zuge
der Verarbeitung des Diskurses iiber nationale Zugehérigkeiten und
tiber die Stellung von Zugewanderten vergegenwirtigen Aussiedler
sich, was sie von den Deutschen trennt; zudem setzen Riickbesinnun-
gen auf mitgebrachte Erfahrungsbestinde und vormalige Kollektivzu-
gehorigkeiten ein. So orientieren sich die unter russlanddeutschen
Aussiedlern geliufigen Selbstkategorisierungen sowohl an dem Unter-
schied zu den hiesigen Deutschen als auch an biografisch verfestigten
Zugehorigkeiten zur Herkunftskollektivitit. Selbstbezeichnungen wie
Russlandci oder Russaki'® markieren eine ethnisch-kulturelle Sonder-
stellung in Deutschland, die durch das Bewusstsein der Herkunft aus
Russland und der dort innegehabten ethnischen Sonderstellung ge-
prégt ist. Es sind Kategorien, die Mitgebrachtes als Ausgangsbedin-
gungen und als Potenzial fiir die Entwicklung neuer Identititsmuster
fokussieren.

Fazit

Aussiedlung nach Deutschland lisst als Erfahrung des Kulturwechsels
Identititsunsicherheiten entstehen, da die Betroffenen einerseits nicht
vollstindig mit ihrer Herkunftskultur brechen kénnen und anderer-
seits in der neuen gesellschaftlichen Umgebung nicht vollstindig ak-
zeptiert sind. In einer solchen Lebenslage ist ein Leben als cultural hy-
brid vorgezeichnet. Auf der einen Seite ist hybriden Identititsformen
Entwicklungspotenzial fiir jene Haltung inhirent, die bei Simmel

10 Hinweise auf diese Selbstbezeichnung verdanke ich Angelika Eck, die in
ihrer Titigkeit als Sprachlehrerin fiir jiingere Aussiedler davon Kenntnis
erlangt hatte. Russlandci wird meist selbstironisch verwendet und lisst sich
iibersetzen als >Russlinder«. Bei dem Ausdruck Russaki (= russisch) han-
delt es sich um eine Kategorisierungsressource, die sich an der Herkunft
aus Russland bzw. an der vormaligen Zugehorigkeit zur Kollektivitit der
Russen orientiert. Mit solchen Selbstbezeichnungen markieren Aussiedler
Herkunft aus Russland in einem territorialen Sinne, weniger im Sinne
einer ethnischen Zugehérigkeit zu den Russen. Urspriinge solcher Be-
zeichnungen, die fiir ein >russlindisches« Gesellschaftsverstindnis (und
nicht fiir russisches Identititsbewusstsein) stehen, liegen in der sowjetrus-
sischen Nationalititspolitik (vgl. Oswald 1999).
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(1968) und auch bei Schiitz (1972) als die Objektivitit des Fremden
behandelt wird: Diese Haltung zeichnet sich durch Wissen um die Re-
lativitit von Kulturmustern aus, da ihr die Erfahrung des Briichigwer-
dens der Kulturmuster, die in der Herkunftsgemeinschaft giiltig wa-
ren, zugrunde liegt. Auf der anderen Seite konnen Aussiedler versu-
chen, Hybridisierung abzuwehren oder dieser auszuweichen, indem
sie an »verbrieften« Identititsfundamenten festhalten - dem Problem
der Identititsunsicherheiten begegnen sie so auf gewissermaflen fun-
damentalistische Weise.

Aussiedler leben in einer gesellschaftlichen Zwischenposition, in
der Fremdkulturelles nicht gleichberechtigt existieren kann. Als Zu-
wanderer sind sie nicht vollkommen in die Umgebungsgesellschaft in-
korporiert. Auch wird es ihnen nicht leicht gemacht, als Wanderer zwi-
schen den Welten zu leben, als Weltbiirger, die unabhingig von Her-
kunft oder Aussehen akzeptierte Gesellschaftsmitglieder sind (wie dies
ethnisch definierbaren Zuwanderern beispielsweise in Kalifornien oder
Australien méglich ist). Bedingt durch die statusrechtliche Behand-
lung, wird ihnen absolute Identifikation mit der nationalen Identitits-
folie des Aufnahmelandes abverlangt — und dies in einer Lebenslage,
in der Hybriditit gefordert ist. Die Herausbildung eines hybriden Iden-
tititsbewusstseins ist fiir Migranten prinzipiell dann leichter, wenn sie
fir sich Einbindungsmodi in die Aufnahmegesellschaft entdecken
konnen, fiir die die nationale Identititskategorie weitgehend irrelevant
ist. Dadurch, dass den deutschstimmigen Zuwanderern im Aufnah-
meverfahren absolute Identifikation mit Deutschtum und Deutschland
abverlangt wird, igt dieser Méglichkeitshorizont fiir sie beschrankt und
die Ausbildung identititsoffener Orientierungen somit erschwert.
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