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Getrennt- und
Zusammenschreibung

Funktion, Regelung und Probleme

Dieter Herberg

Obwohl die Getrennt- und Zusammen-
schreibung von Wértern neben der Inter-
punktion, der GroB3- und Kleinschreibung
und der Schreibung der Laute (Phonem-
Graphem-Beziehungen) zu den schwierig-
sten Teilgebieten der deutschen Orthogra-
phie gehort/ 1/, ist sie — im Unterschied zu
den anderen Komplexen — erst seit Mitte
der 70er Jahre stirker in die wissenschaftli-
che Erforschung der deutschen Orthogra-
phie durch die germanistische Linguistik
einbezogen worden. Trotz detaillierter Re-
gelung — im Leitfaden des Dudens/2/ sind
der Getrennt- und Zusammenschreibung
53 Kennzahlen gewidmet — und hohen
Lernaufwandes bestehen bei einem groBen
Teil der Schreibenden Unsicherheiten in
der Handhabung. Wir méchten daher im
folgenden auf der Grundlage unserer im
Rahmen der Forschungsgruppe ,,Orthogra-
phie* der Akademie der Wissenschaften
der DDR und der Wilhelm-Pieck-Universi-
tat Rostock (Leitung: D. Nerius) durchge-
fihrten Untersuchungen erstens den Ge-
genstandsbereich der Getrennt- und Zu-
sammenschreibung, zweitens die Funktion
der Getrennt- und Zusammenschreibung in
der deutschen Gegenwartssprache skizzie-
ren, drittens eine knappe Analyse der gel-
tenden Regelung vornehmen und viertens
einige ihrer Probleme erortern.

1. Gegenstandsbereich

Der Gegenstandsbereich unserer Erorte-
rungen deckt sich mit dem Komplex, der
im Leitfaden des Dudens unter 1.6. Ge-
trennt- und Zusammenschreibung mit den
Kennzahlen 124-176 zusammengefaft
wird. Er umfaf3t mithin die im verbalen,
adjektivischen, partizipialen, adverbialen,
prapositionalen und konjunktionalen Be-
reich auftretenden Schreibungsprobleme,
die sich aus den unterschiedlichen Bezie-

hungen von ,nebeneinanderstehenden ge-
danklich zusammengehérigen Wértern™
(K 125) ergeben./3/

2. Zur Funktion
der Getrennt- und Zusammenschreibung
in der deutschen Gegenwartssprache

Betrachtet man zunéchst die Funktion der
Schreibung bei Buchstabenschriften ge-
nerell, so besteht sie zum einen — und ur-
spriinglich iiberwog diese Teilfunktion — in
der mehr oder weniger unmittelbaren Wie-
dergabe der Lautung, um so die fliichtige
gesprochene Sprache bewahrbar und wie-
derholbar zu machen. Diese Funktion der
Schreibung bezeichnen wir als ihre Auf-
zeichnungsfunktion. Mit der Entwick-
lung der geschriebenen Sprache und der
allgemeinen Verbreitung des stillen Lesens
hat sich die Funktion der Schreibung er-
weitert: Mit ihrer Hilfe werden auch se-
mantische Informationen direkt und ohne
Vermittlung iber die lautung iibertragen.
Bestimmte semantische Beziehungen, Zu-
sammenhdnge und Unterschiede werden
unmittelbar verdeutlicht, um so die Erfas-
sung des Inhalts geschriebener Texte beim
Lesen zu unterstiitzen. Diese Teilfunktion
der Schreibung bezeichnen wir als ihre Er -
fassungsfunktion./4/ Beide Funktionen
entsprechen legitimen Anforderungen der
Sprachbenutzer, und nur ihr ausgewogenes
Zusammenspiel sichert das optimale und
storungsfreie Funktionieren der Kommuni-
kation mittels geschriebener Sprache.

In bezug auf die Getrennt- und Zusam-
menschreibung heifit das: Die getreue Ab-
bildung des Lautkontinuums der gespro-
chenen Sprache (gemdB der Aufzeich-
nungsfunktion der Schreibung) wird im
Laufe der historischen Entwicklung all-
méhlich zuriickgedrangt, weil sich die gra-
phische Markierung von semantischen
Einheiten fiir den Lesenden im Interesse
der besseren und schnelleren Sinnerfas-
sung als wesentlicher erwies. Wir erkernen
also in der Gliederung von geschriebenen
AuBerungen in graphische Wortformen,
unter denen wir Graphemfolgen zwischen
zwei Leerstellen (Spatien) verstehen, ein
spezielles Verfahren der Schreibung zur Er-
fillung ihrer Erfassungsfunktion. Demsel-
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ben Ziel wie die primire Gliederung ge-
schriebener AuBerungen in graphische
Wortformen, namlich zur Unterstiitzung
der Sinnentnahme Bedeutungseinheiten
formal zu kennzeichnen, dient aber auch
die — nur scheinbar entgegengesetzt gerich-
tete — sekundire graphische Zusammenzie-
hung bestimmter Typen von semantisch-
syntaktisch aufeinander bezogenen Wor-
tern, von der das Deutsche in der Wortbil-
dung so reichen Gebrauch macht. Im
Laufe der sprachlichen Entwicklung wurde
der Verzicht auf das Spatium zwischen
(zwei) Graphemfolgen der genannten Art
immer bewuBter und in immer groBerem
Umfang ebenfalls als Mittel fir die Weiter-
gabe spezieller Informationen an den Le-
senden genutzt, was zur Kompliziertheit
der Regelung der Getrennt- und Zusam-
menschreibung mit beigetragen hat.

Die heutige Hauptfunktion der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung besteht
darin, den Ltsenden dariiber zu informie-
ren, in welcher Weise er die semantisch-
syntaktischen Beziehungen ,nebeneinan-
derstehender gedanklich zusammengehori-
ger Worter" interpretieren soll: als syntak-
tisch selbstiandige und semantisch eigen-
wertige Glieder einer Wortgruppe oder
als unmittelbare Konstituenten einer Wort-
bildungskonstruktion in Gestalt eines zu -
sammengesetzten Wortes (Komposi-
tums).

Die Getrenntschreibung oder die Zu-
sammenschreibung kénnen dem Lesenden
somit Hinweise auf bestimmte Aussageab-
sichten des Schreibenden geben und fun-
gieren gleichsam als Lese- und Verstidnd-
nishilfe. In neuerer Zeit — besonders mit
zunehmender Kodifizierung (vgl. 3.) -
wurden die Getrenntschreibung und die
Zusammenschreibung iiber die Markierung
des kategorialen Unterschiedes Wort-
gruppe — Kompositum hinaus mit semanti-
schen und syntaktischen Informationen
verkniipft, die zum Teil nicht aus diesem
Grundunterschied erklarbar sind, mitunter
direkt im Widerspruch dazu stehen (z. B.
konkreter/iiocrtragener Gebrauch; attribu-
tive/pradikative Verwendung). Bezeichnet
man — wie wir es tun wollen — die einzel-
nen Teilsysteme, aus denen das System der
Literatursprache besteht, mit dem Begriff
Ebene, so ergeben sich die Probleme der
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Getrennt- und Zusammenschreibung im
Beriihrungs- und Uberschneidungsbereich
von Einheiten der syntaktischen Ebene
(Wortgruppe) und der lexikalischen Ebene
(Wort) des Sprachsystems.

Das hat dazu gefiihrt, daB die Getrennt-
und Zusammenschreibung herkdmmlicher-
weise unterschiedlichen, zum Teil auch
mehreren der traditionellen orthographi-
schen oder Schreibungsprinzipien zugeord-
net wird (so dem ,grammatischen*, dem
.logischen™, dem ,semantischen* Prin-
zip)./5/ Im Unterschied dazu vertreten wir
die Auffassung, dal3 jede orthographische
Erscheinung nur dem Prinzip zugeordnet
werden sollte, das diejenigen Beziehungen
zwischen einer der anderen Ebenen des
Sprachsystems zu dessen graphischer
Ebene ausdriickt, die fiir die gegebene Er-
scheinung im geschriebenen Gegenwarts-
deutsch pragend sind. Das ist im Falle
der Getrennt- und Zusammenschreibung
das lexikalische Prinzip. Seine Domi-
nanz in diesem orthographischen Bereich
zeigt sich vor allem darin, daB} im Deut-
schen seit liangerer Zeit die Tendenz
herrscht, bei bestimmten Typen von Wort-
gruppen, die — oftmals haufig wiederkeh-
rend — einen relativ abgegrenzten, einheit-
lichen Sachverhalt der Realitit (Gegen-
stand, Eigenschaft, Vorgang, Beziehung)
benennen und damit eine den Einwortlexe-
men ahnliche Benennungsfunktion iiber-
nehmen, auch die geschriebenen Formative
denen von Einwortlexemen anzugleichen
und sie in eine geschlossene graphische
Wortform zu iiberfithren (graphische Uni-
verbierung). Die Beobachtung, daB3 die
Formseite im Laufe der Entwicklung hinter
der inhaltlichen Seite zuriickbleibt, gilt in
besonders hohem Mafle fiir die einmal ko-
difizierte graphische Form. So gibt es zu
jeder Zeit und natiirlich auch gegenwirtig
eine breite Ubergangszone von Fillen, die
zwar noch die graphische Form von Wort-
gruppen, aber schon die inhaltlichen
Merkmale eines Kompositums haben, zum
Beispiel instand setzen, warm machen, nach
Hause, mit Hilfe, statt dessen. Der Um-
stand, daB3 es sich hierbei um einen fort-
wiahrenden EntwicklungsprozeB handelt,
dem die Kodifizierung der Schreibungs-
normen aufgrund ihres statischen Charak-
ters aber nur ungeniigend gerecht werden



kann, ist der Grund fir zahlreiche ortho-
graphische Zweifelsfille.

3. Die geltende Regelung
der Getrennt- und Zusammenschreibung

In der jiingsten, der 18. Neubearbeitung
des Dudens, auf dessen Regelfassung wir
uns im folgenden ausschlieBlich beziehen,
sind dem Komplex Getrennt- und Zusam-
menschreibung — wie bereits festgestellt —
53 Kennzahlen gewidmet. Sie umfassen
eine grundsatzliche Vorbemerkung
(K 124), sechs Grundregeln (K 125-130)
und 46 Einzelfestlegungen (K 131-176).
Die grundlegenden Regeln kénnen folgen-
dermaflen zusammengefaf3t werden:

(1) Getrennt wird geschrieben, wenn jedes der

nebeneinanderstehenden, gedanklich zusam-

mengehorigen Worter seine eigene Bedeu-
tung hat (Wortgruppe): zusammen laufen (=
gemeinsam laufen), waschen helfen. in Hinsicht

(auf). Das gilt auch bei bertragener Bedeutung

des Ganzen. Beim Sprechen sind meist beide

Wérter betont.

(2) Zusammen wird geschrieben, wenn eine

bedeutungsmiaflig enge Verbindung der

Warter besteht (Zusammensetzung). Das ist ins-

besondere der Fall, wenn

~ die Zusammensetzung ohne Bedeutungsverdn-
derung der einzelnen Teile als Ganzheit
empfunden wird: reinemachen, totschiefien, ge-
Jfangensetzen,

—~ eins der Worter die Gesamtbedeutung maf-
gebend beeinfluBt (Bedeutungsabschat-
tung): fertigbringen, zusammenlaufen (= ge-
rinnen),

- die Weorter in ihrer Einzelbedeutung zu-

gunsten einer neuen, oft ilbertragenen
Gesamtbedeutung verblassen: richtigstel
len (= berichtigen) gegeniiber richtig stellen
(= an den richtigen Platz stellen), schwerwie-
gend (= bedeutsam, gewichtig) gegenuber
schwer wiegend (= von groBem Gewicht), zu-
zeiten (= manchmal) gegeniber zu Zeiten
(Karls V.) (= zu der Zeit [Karls V.]). Beim
Sprechen liegt der Starkton oft auf einem der
Glieder, meist — aber nicht immer — auf dem
ersten.
Tritt zu einem Teil der Zusammensetzung eine
nahere Bestimmung, so wird das Ganze wie-
der getrennt geschrieben: jemandem -u nahe
treten gegeniiber jemandem nahetreten, beson
derer Umstdnde halber gegeniber umsidnde-
halber.

Es finden drei Kriterien Verwendung: ein
semantisches (1, 2), ein intonatorisches (1,
2) und ein syntaktisches (2). Das dominie-
rende Kriterium fir die Zusammenschrei-
bung gegeniiber der Getrenntschreibung ist
das semantische der engen bedeutungsma-
Bigen Verschmelzung zu einem Wort. Der
Schreibende hat zu entscheiden, ob die ein-
zelnen Worter einer Wortgruppe ihre Selb-
stindigkeit bewahrt haben, demnach Glie-
der einer Wortgruppe und getrennt zu
schreiben sind, oder ob die .bedeutungs-
mdlig enge Verbindung der Worter"
(K 126) so stark ist, dal3 sie ein zusammen-
gesetztes Wort bilden, das die Zusammen-
schreibung erfordert: Der Entscheidung
fir diese oder jene Schreibung liegt die Al-
ternative Wortgruppe oder Kompositum
zugrunde. Die Realitit zeigt aber, da3 we-
der das Kriterium der neuen Bedeutungs-
einheit noch das der unterschiedlichen Be-
tonung absolut zuverldssige Hilfen fiir die
Wahl der normgerechten Schreibung sind.
so daB} sich Zweifelsfille ergeben.

Der Schreibende mull sich zwischen
zwei graphischen Realisierungsmoglichkei-
ten entscheiden (Getrenntschreibung oder
Zusammenschreibung), wenn eine eindeu-
tige Festlegung infolge der oben registrier-
ten Tendenz des allmahlichen Uber-
gangs bestimmter Typen von Wortgrup-
pen zu Einwortlexemen schwierig ist. So
kann man zum Beispiel sagen, dal Wort-
gruppen wie Dampf machen, Fuf} fassen,
Gefahr laufen, Schlange stehen oder ldstig
fallen in starkerem MafBle semantische
.Ganzheiten" darstellen als viele der nach
den Regeln zusammenzuschreibenden
Komposita wie herauskommen, hiniiberge-
hen, vorbeilassen usw. Das Betonungskrite-
rium geht davon aus, daBl die Getrennt-
und Zusammenschreibung regelmifBige
Akzentunterschiede der gesprochenen
Sprache reflektiert, die ihrerseits semanti-
sche Unterschiede signalisieren. Das ist je-
doch nur bedingt zutreffend: es gibt Be-
deutungsunterschiede. denen keine Beto-
nungsunterschiede entsprechen, was vor al-
lem bei metaphorischem Gebrauch gilt:
kalt lassen (nicht erwdrmen), frei machen
(rdumen: befreien) usw. werden nicht an-
ders betont als kalrlassen (nicht erregen),
freimachen (frankieren) usw., obwohl sol-
che Unterschiede im Worterverzeichnis des
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Dudens noch immer postuliert werden./6/

Die bei der ausschlieBlichen Anwen-
dung der Grundregeln weiterbestehende
Unsicherheit in der Schreibung zahlreicher
Einzelfille fihrte zu dem Versuch, die
Norm auf der Grundlage des Schreibungs-
usus in weiteren 46 Kennzahlen verallge-
meinernd, aber detaillierter zu erfassen. Da
die Besonderheiten zum groflen Teil mit
der Spezifik der Wortarten des zweiten
bzw. letzten Bestandteils der Wortgruppe/
Zusammensetzung zusammenhéngen, folgt
die Anordnung im Duden-Leitfaden die-
sem Prinzip. Der unterschiedliche Grad
der Problemhaftigkeit einzelner Bereiche
wird bereits bei einem Blick auf ihre An-
teile am Gesamtregelkomplex deutlich: auf
Kombinationen mit Verben entfallen 29,
mit Partizipien |1, mit Adjektiven 4 und
auf Adverbien, Pripositionen und Kon-
junktionen aus Figungen 2 der 46 Kenn-
zahlen.

Orthographische Probleme hinsichtlich
der Getrennt- und Zusammenschreibung
ergeben sich im Deutschen in allen nicht-
substantivischen Bereichen, besonders stark
aber im verbalen Bereich. Darin liegt ein
gravierender Unterschied zu anderen ver-
gleichbaren Sprachen, wo gerade der ver-
bale Bereich orthographisch problemlos zu
sein scheint und in den Regelwerken kaum
Erwdhnung findet./7/ Einer der Haupt-
griinde dafir ist, daB3 sich bei der fiir das
Deutsche charakteristischen trennbaren
verbalen Zusammensetzung und der
konkurrierenden Wortgruppe die Fragen
der semantischen Einheit und der formalen
Ganzheit des Wortes auf besondere Weise
stellen. Dazu kommen tiefgehende Wort-
bildungsunterschiede auf dem Gebiet der
Zusammensetzung beim Substantiv, aber
auch beim Adjektiv und beim Partizip ei-
nerseits und beim Verb und den tibrigen
Wortarten andererseits. Wahrend das sub-
stantivische und in bestimmiem Ausmal}
auch das adjektivische und partizipiale De-
terminativkompositum (z. B. Kinderfest, ge
sundheitsgefdahrlich) von der entsprechen-
den Wortgruppe (z. B. Fest der Kinder oder
Fest fur Kinder, gefahrlich fiir die Gesund
heit) durch einen Akt formaler Umbildung
und Isolierung eindeutig unterschieden
und als ein Wort gepragt ist, liegen die
Verhiltnisse beim Verb und bei groen
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Teilen anderer nichtsubstantivischer Berei-
che anders. Dort stehen die Formative der
Glieder einer Wortgruppe zumeist in genau
der Reihenfolge nebeneinander, die sie —
auch in der Gestalt meist unverdndert — als
Formative der Konstituenten nach erfolg-
ter Zusammensetzung einnehmen (z. B. se-
geln gehen / spazierengehen: voll besetzt /
vollbesetzt; um so weniger / umsoweniger).
Das einzige Zeichen der vollzogenen in-
haltlichen Verschmelzung in der Schrei-
bung ist hier das Aufgeben des Spatiums
(der Spatien). Deutlichere Formverdnde-
rungen als Anzeiger des Qualitdtssprungs
von der Wortgruppe zum Kompositum gibt
es in den meisten Fallen nicht. Aus dem
Fehlen zuverlassiger morphologischer An-
haltspunkte ergibt sich die Notwendigkeit,
dem zentralen, aber vom Schreibenden oft
nicht ausreichend sicher anzuwendenden
semantischen Kriterium im Regelappa-
rat Hilfskriterien an die Seite zu stellen,
von denen das aus der gesprochenen Spra-
che bezogene intonatorische Kriterium
mit Hinweisen auf Betonungsverhidltnisse
die groBte Rolle spielt.

Einer generellen und einfachen Rege-
lung steht auch die Tatsache entgegen, daf3
entsprechend den kategorialen Eigenschaf-
ten der jeweiligen zweiten (letzten) Be-
standteile unterschiedliche Informationen
mit Hilfe der Getrennt- und Zusammen-
schreibung vermittelt werden. Im Regelap-
parat spiegelt sich dieser Umstand in un-
terschiedlichen Biindelungen von Kriterien
wider, die oft in keinem eindeutigen hierar-
chischen Verhiltnis stehen, was die An-
wendung der betreffenden Regel auf den
konkreten Einzelfall erschwert. Dort, wo
substantivische erste Bestandteile beteiligt
sind, treten oft noch Probleme der Grof-
und Kleinschreibung komplizierend hinzu
(z. B. radfahren: ich fahre Rad, ich bin rad-
gefahren).

Zusammenfassend muf} gesagt werden,
daB die linguistische Problematik, der un-
einheitliche Gegenstandsbereich und na-
tirlich auch Einflisse der Kodifizierungs-
geschichte zur schwer iiberschaubaren und
funktional iberlasteten Regelung der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung beigetra-
gen haben. Ungeachtet sehr differenzierter
Schreibungsanweisungen, verbleibt fiir den
Schreibenden ein groBerer Ermessensspiel-



raum als in anderen orthographischen Teil-
bereichen, was die Aneignung und sichere
Handhabung der Regelung nicht fordert.

4. Probleme der geltenden Regelung
(Beispiel: Verb)

Da es hier nicht moglich ist, die Probleme
aller Teilbereiche der Getrennt- und Zu-
sammenschreibung zu entfalten, beschrin-
ken wir uns auf den Bereich, der im Ver-
haltnis zu anderen Sprachen im Deutschen
besonders problemtrichtig ist, wovon nicht
nur die aufwendige Regelung, sondern
auch die Ergebnisse der Analyse von Tex-
ten und von Schiilerarbeiten zeugen: den
verbalen Bereich. Innerhalb dieses Berei-
ches treten die Probleme der Getrennt- und
Zusammenschreibung in Abhéngigkeit von
der Wortartzugehorigkeit des ersten Be-
standteils der Wortgruppen bzw. Kompo-
sita in jeweils unterschiedlicher Akzentuie-
rung und Schirfe auf. Wir behandeln sie in
der Reihenfolge 4.1. Adjektiv + Verb, 4.2.
Adverb/Praposition + Verb, 4.3. Substan-
tiv + Verb und 4.4. Verb + Verb.

4.1. Adjektiv + Verb

Fir diese Kombination gibt es keine iiber
die Grundregeln hinausgehenden Bestim-
mungen, jedoch treten die Schwierigkeiten
bei ihrer Anwendung hier in besonderer
Weise zutage. Das trifft vor allem auf die
hdufigen sogenannten Oppositionsschrei-
bungen vom Typ frei sprechen (eine Rede)
— freisprechen (einen Angeklagten) zu. Die
unterscheidende Schreibung driickt hier ei-
nen semantischen Unterschied entspre-
chend den Grundregeln aus: Getrennt-
schreibung bei Eigenbedeutung der Worter
und Zusammenschreibung bei neuer, oft
ibertragener Gesamtbedeutung. Diesem
Unterschied entspricht in vielen Fillen ein
Unterschied im syntaktischen Status des
adjektivischen Bestandteils. Selbstandiger
Satzteil, und zwar Satzglied Adverbiale, ist
das Adjektiv dann, wenn es syntaktisch
und semantisch auf das Verb (Pradikat) be-
zogen ist, wobei es den verbalen Vorgang
meistens qualitativ charakterisiert: Er sollte

seine  Begriiungsworte  frei  sprechen.
(Frage: Wie sollte er sie sprechen? Ant-
wort: frei; das heifit, ohne abzulesen.) Ad-
verbiale und Verb tragen in gesprochenen
AuBerungen je einen Hauptton. Im Unter-
schied dazu ist in dem Satz Wird man den
Angeklagten freisprechen? das Adjektiv se-
mantisch nicht auf das Verb, sondern auf
das Substantiv (Objekt) bezogen und kenn-
zeichnet ,die Verfassung ..., in die ein Ob-
jekt durch den verbalen Prozef3 gebracht
wird“/8/. Es handelt sich um resultative
Adjektive, die in diesen Fillen nicht als
Satzglied gelten, sondern als trennbarer
Verbteil fungieren. Der Hauptton der
trennbaren Zusammensetzung liegt auf
dem adjektivischen Bestandteil.

Zweifel iber die normgerechte Schrei-
bung entstehen vor allem dadurch, daB die
geltende Regelung in manchen Fillen auf
dem relativ sicher zu handhabenden syn-

taktischen Kriterium des unterschiedlichen
Status des ersten Bestandteils (Satzglied/

Verbteil) beruht, mit dem in gesprochener
Sprache ein Betonungsunterschied korre-
spondiert, in anderen Fillen jedoch auf
dem semantischen Kriterium von konkre-
ter (Getrenntschreibung) gegeniiber tber-
tragener Bedeutung (Zusammenschrei-
bung). So kommt es zu Inkonsequenzen bei
der Kodifizierung, wie zum Beispiel bei
frei halten/freihalten gegeniiber frei ma-
chen/freimachen. Wihrend im Falle von
halten in bezug auf frei der Unterschied
zwischen Adverbialbestimmung (Er kann
den Stuhl mit einer Hand frei halten. Wird
er seine Rede frei halten?) und resultativem
Adjektiv (Bitte die Ausgidnge freihalten!
Wiirdest du mir bitte einen Platz freihal-
ten? Ich werde die Abteilung heute freihal-
ten.) bei der Schreibungsregelung beachtet
wird und der Differenzierung in Getrennt-
und Zusammenschreibung zugrunde liegt,
ist es im Falle von machen anders. Hier
existieren keine iblichen Verwendungen
mit frei als Adverbialbestimmung, und Bei-
spiele wie Birte die Ausfahrt frei machen!'
Ich mufite den Oberkdrper frei machen. wa-
ren analog zu halten als trennbare verbale
Zusammensetzungen aufzufassen und also
zusammenzuschreiben. Zusammenschrei-
bung ist aber nur fiir die libertragene Ver-
wendung (Diesen Brief mufit du mit
40 Pfennig freimachen.) vorgesehen, wih-
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rend die konkreten Beispiele getrennt zu
schreiben sind. Im Gegensatz zu halten
fallt also hier die Grenze Getrennt-
schreibung/Zusammenschreibung mit der
Grenze konkret/ibertragen zusammen. die
bei halten unbeachtet bleibt.

Da die Betonungsverhiltnisse dem syn-
taktischen Unterschied folgen, konnen sie
bei der gegenwartigen Regelung keine zu-
verldssige Orientierung fir die Wahl der
normgerechten Schreibung sein, so daf3 im
Zweifel das Worterverzeichnis zu Rate ge-
zogen werden muf.

4.2. Adverb/Praposition + Verb

Adverbien und Pripositionen (auch Kon-
junktionen) koénnen unter dem Gesichts-
punkt der Wortbildung als adverbiale Par-
tikeln zusammengefa3t werden. Aus be-
stimmten funktionalen und strukturellen
Gemeinsamkeiten von Adjektiven und Ad-
verbien ergeben sich auch hinsichtlich ih-
res Verhaltens als Teile von verbalen Wort-
gruppen und von trennbaren verbalen Zu-
sammensetzungen Parallelen. Oft stehen
sich auch hier Oppositionsschreibungen
vom selben lexikalischen Material gegen-
liber, so daB3 die orthographische Proble-
matik der der Kombination von Adjektiv
+ Verb verwandt ist. Die umfangreiche Re-
gelung (13 Kennzahlen!) ist nicht Aus-
druck extremer Schwierigkeiten, sondern
kommt durch die Beriicksichtigung von
Hinweisen fir ,Besondere Fille* zu-
stande.

Im ganzen folgt die Orthographie hier
recht genau dem unterschiedlichen Status
des adverbialen Bestandteils; also Ge-
trenntschreibung, wenn er als Satzglied die
Funktion einer Adverbialbestimmung er-
fillt und syntaktisch wie semantisch auf
das Verb (Priadikat) bezogen ist, und Zu-
sammenschreibung, wenn er die Verbbe-
deutung semantisch abtént und so zum
Teil des Verbs selbst wird, der im Satz als
wlexikalischer Pradikatsteil*/9/ fungiert.
Fiir die beiden Moglichkeiten, denen wie-
derum ein regelmaBiger Betonungsunter-
schied entspricht, stehen Beispiele wie:

Thr kénnt da bleiben, wo ihr jetzt steht.
Kannst du nicht noch dableiben?
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So etwas mufl man doch vorher sagen.
Niemand konnte eine solche Katastrophe vor-
hersagen.

Wir wollen den Sack zusammen tragen.

Jetzt habe ich alle Fakten zusammengetragen.

Der Unterschied zwischen freiem Adver-
biale und trennbarem Verbteil, der in der
sprachlichen Realitat nicht immer eindeu-
tig ist, kann durch eine Wortstellungstrans-
formation nachgewiesen werden; bei trenn-
baren Verbteilen ist sie nicht moglich, also
zum Beispiel:

den Sack zusammen Fakten zusammentragen
tragen
Wir wollen zusammen

den Sack tragen.

* Jetzt habe ich zusam-
men alle Fakten getra-
gen.

* Zusammen habe ich
jetzt alle Fakten getra-
gen.

Zusammen wollen wir
den Sack tragen.

4.3. Substantiv + Verb

Bei dieser Kombination treten im Unter-
schied zu den in 4.1. und 4.2. behandelten
Féllen keine Oppositionsschreibungen mit
bedeutungsdifferenzierender Funktion auf,
sondern die Schreibung ist Ausdruck des
aufgrund der sprachlichen Entwicklung im
Einzelfall erreichten Standes der Kodifizie-
rung. Es treten mehrere Typen in Erschei-
nung (etwa reprasentiert durch Auto fah-
ren, kegelschieben, radfahren, eislaufen),
die — einschliefllich ihrer analytischen For-
men — Etappen auf dem Entwicklungsweg
von der freien syntaktischen Figung zum
zusammengesetzten Wort markieren und
zwischen denen eine scharfe Grenzziehung
nicht moglich ist. Aufierdem ist die Proble-
matik der Getrennt- und Zusammenschrei-
bung hier mit der der GroB3- und Klein-
schreibung verzahnt.

Die Duden-Regelung stiitzt sich haupt-
sdachlich auf den Grad der syntaktisch-se-
mantischen Selbstindigkeit der Bestand-
teile und fordert Getrenntschreibung, wenn
.das Satzgliedverhiltnis und damit die Ei-
genbedeutung jedes Wortes deutlich
bleibt* (K 131). Wenig hilfreich ist der
Hinweis, dafl Zusammenschreibung fiir
solche Fille zu wihlen ist, ,die aus einer
Figung von Substantiv im Akkusativ oder
im Prdpositionalfall + Verb entstanden



sind* (K 133), denn diese Beziehungen gel-
ten genauso fiir entsprechende Wortgrup-
pen. Auch die gegebenen Beispiele tragen
nicht zur Erleichterung der Entscheidung
bei, denn es iiberzeugt nicht, dall bei
Schlange stehen oder Gefahr laufen Satz-
gliedverhiltnisse und Eigenbedeutung
deutlicher geblieben sein sollen als bei
kopfstehen oder haltmachen. Das Akzent-
kriterium wird zu Recht nicht verwendet,
weil sowohl substantivische Anglieder von
verbalen Wortgruppen als auch substanti-
vische erste Konstituenten von verbalen
Zusammensetzungen stets den Hauptton
tragen.

Die Schreibungsentscheidung fallt oft
deshalb schwer, weil umstritten und nur
schwer objektivierbar ist, inwieweit die
substantivischen Bestandteile als eigenes
Satzglied (Objekt) oder ,nur* als Pradi-
katsteil zu werten sind. Im Grunde ist in
Beispielen wie Er ist Auto gefahren. Er ist
radgefahren. dem selbstindig stehenden
Substantiv der gleiche Charakter wie dem
entsprechenden trennbaren Verbteil zuzu-
schreiben.

Nicht nur die syntaktischen, auch die se-
mantischen Beziehungen zwischen Kern
und Anglied bei der Wortgruppe einerseits
und Verb und trennbarem Verbteil bei der
verbalen Zusammensetzung andererseits
sind sich dhnlich. In beiden Fillen geht es
zumeist um die ,zwischen Prddikat und
Objekt (bzw. Adverbialbestimmung) mogli-
chen Beziehungen: effiziertes Akkusativob-
jekt (formgeben), affiziertes Akkusativob-
jekt (kegelschieben), instrumentales Verhalt-
nis (maschineschreiben), finales (probelau
fen), lokales (seiltanzen) u. a."/10/.

Es sind vor allem zwei Typen von verba-
len Wortgruppen, bei denen sich trennbare
Zusammensetzungen entwickeln kdnnen
/11/:

(1) Verbindungen, in denen die Realisierung des
Verbs an einen bestimmten Gegenstand gebun-
den ist oder bei denen das Substantiv die Art der
Bewegung bestimmt (z. B. Skat spielen, Kahn
fahren, Walzer tanzen, Schritt reiten) und

(2) Funktionsverbgefiige wie Anerkennung fin
den, Ordnung halten, Kenntnis nehmen.

Der Typ (1) neigt eher zur Zusammen-
schreibung als der andere. Es muB, da ein-
deutige semantische Gesichtspunkte der
Unterscheidung nicht auszumachen sind,

angenommen werden, daf3 hiufiges Ne-
beneinandervorkommen in einer bestimm-
ten Kombination zur Vorstellung der weit-
gehenden semantischen Verschmelzung
der Einzelglieder beitragt und schlieBlich —
zu einem relativ willkirlichen Zeitpunkt —
aufgrund des Schreibungsusus zur Kodifi-
zierung als graphisches Wort fiihrt. Man-
ches spricht dafiir, daB dieser ProzeB
durch bestimmte prosodische Merkmale
(z. B. durch Einsilbigkeit des Substantivs
und durch weichen Stimmeinsatz) sowie
durch das Vorhandensein analoger Vorlau-
fer gefordert wird.

4.4. Verb + Verb

Es fillt auf, dal die Kombinationen aus
Infinitiv + Infinitiv, um die es hier aus-
schliellich geht, nicht nur insgesamt weni-
ger zahlreich sind, sondern sich auch - so-
weit es den zweiten Infinitiv betrifft — aus
einem minimalen lexikalischen Bestand
formieren, so daf3 der Duden die Gruppe
wie folgt eingrenzen kann:

Es handelt sich hier besonders um Zusammen-
setzungen mit bleiben, gehen, lassen, lernen als
Grundwort und um Zusammensetzungen mit
spazieren als erstem Bestandteil.* (S. 600)

So gering an Zahl die Kombinationsmog-
lichkeiten auch sind, so unterschiedlich
und differenziert ist ihre Schreibung im
einzelnen geregelt. Dabei spielen aus-
schlieBlich Modifikationen des semanti-
schen Kriteriums der Grundregeln eine
Rolle, wihrend der Akzent als Unterschei-
dungsmerkmal hier ebenfalls entfilit, weil
sowohl bei Getrenntschreibung als auch
bei Zusammenschreibung der erste Infini-
tiv betont ist.

Es erweist sich, daB3 in Beispielen wie
Wir gehen im Sommer tdglich baden (= ba-
den gehen) und Wir gehen im Urlaub tdg-
lich spazieren (= spazierengehen) kein
grundsatzlich verschiedener Status des er-
sten Infinitivs (baden, spazieren) vorliegt,
sondern dal} von seiner prinzipiell gleichen
Funktion ausgegangen werden mufB. Die
Schreibungsunterschiede sind also Reflex
unterschiedlich enger semantischer Be-
ziehungen zwischen den beiden Verben.
Die Schreibungsprobleme zeigen sich am
deutlichsten bei bleiben und lassen, die
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auch quantitativ iiberwiegen. Hier gibt es
vielfach Oppositionsschreibungen, wobei
die Zusammenschreibung dann gefordert
wird, wenn der Inhalt des ersten Verbs den
Inhalt der ganzen verbalen Fiigung be-
herrscht und das zweite Verb nur mit ver-
blaBter Eigenbedeutung in gleichsam die-
nender Funktion beteiligt ist. So gerit es
semantisch in den Sog des inhaltstragen-
den Bestandteils und gibt bei Kontaktstel-
lung auch die selbstindige graphische
Wortform auf. Oft ist mit der zusammenzu-
schreibenden Form eine iibertragene Be-
deutung verbunden (sitzenbleiben, hdngen
lassen usw.), was zum Teil mit dem der er-
sten Grundregel beigegebenen Zusatz kol-
lidiert, wonach Getrenntschreibung ,,auch
bei ibertragener Bedeutung des Ganzen*
(K 125) zu gelten hat. So schien es nicht
nur notwendig, nun gewissermafBen riick-
wirkend die urspriingliche Getrenntschrei-
bung zu definieren, sondern sie wurde
obendrein mit speziellen semantischen In-
formationen befrachtet: ,,... wenn man den
Gegensatz ausdricken will* (K 139) bei
bleiben (z. B. stehen bleiben = sich nicht
setzen), ,,... wenn lassen die Bedeutung
von veranlassen. zulassen hat* (K 141)
(z. B. einen Aufsatz schreiben lassen).

Anmerkungen:

| Die vor einigen Jahren vorgenommene Groflanalyse
orthographischer Leistungen von Schiilern der all-
gemeinbildenden polytechnischen Oberschule der
DDR hat zum Beispiel einen relativen Anteil der
Fehler in der Getrennt- und Zusammenschreibung
von rund S Prozent an der durchschnittlichen Ge-
samtfehlerzahl in Aufsatzen und Diktaten der Klas-
senstufen S bis 10 ergeben.

Vgl. dazu Zimmermann, F.: Untersuchungen zu
Verstoflen gegen die Norm der Schreibung bei
Schiilern der allgemeinbildenden polytechnischen
Oberschule — Ausgewdahlte Ergebnisse, Wertungen
und Folgerungen In: Wissenschaftliche Zeitschrift
der PH | Ernst Schneller Zwickau, Heft 1/2 1980,
S. 164—-180: Kuttel, H.: Untersuchungen zur Gestal-
tung des Aneignungsprozesses bei der normrichti-
gen Getrennt- und Zusammenschreibung in der Dis-
ziplin  Grammatik des Muttersprachunterrichts.
Diss. B, Karl-Marx-Universitat Leipzig 1983.

Der Grofle Duden. Warterbuch und Leitfaden der
deutschen Rechtschreibung. 18. Neubearbeitung.
Leipzig 1985. (Auch die weiteren Beziige im Beitrag
betreffen diese Ausgabe.)

Ausgeklammert bleiben missen der relativ selbstan-
dige Komplex der Bindestrichschreibung sowie die
einschlagigen Probleme bei der Schreibung von geo-
graphischen Namen und von Straennamen.
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4 Zu den Schreibungsfunktionen vgl. besonders Ne-
rius, D.: Uber den linguistischen Status der Ortho-
graphie. , Zeitschrift fiir Germanistik*, Heft 3/1985,
S. 300-309; Herberg, D.: Die Erfassungsfunktion
der Schreibung und ihre Realisierung in der deut-
schen Gegenwartssprache. In: Beitrage zur Erfor-
schung der deutschen Sprache. Bd. 6. Leipzig 1986,
S. 313ff.

Es ist darauf hinzuweisen, dal} es sich beim Begriff
des orthographischen oder Schreibungsprinzips um
einen sprachwissenschaftlichen Begriff handelt, der
nicht identisch ist mit dem des padagogisch-metho-
dischen Prinzips. Zu der gegenwartigen Diskussion
um die orthographischen Prinzipien vgl. besonders
Rahnenfiihrer, I.: Zu den Prinzipien der Schreibung
des Deutschen. In: Theoretische Probleme der deut-
schen Orthographie. Hrsg. von D. Nerius und
J. Scharnhorst. Berlin 1980, S. 231ff; Herberg, D.:
Zur Annahme eines lexikalischen Prinzips der
Schreibung des Deutschen ,Zeitschrift fiir Pho-
netik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsfor-
schung®, Heft 1/1980, S. 34ff.; Augst, G.: Uber die
Schreibprinzipien. Ebenda, Heft 6/1981, S. 734ff;
Deutsche Orthographie. Von einem Autorenkollek-
tiv unter Ltg. von D. Nerius. Leipzig 1987.

6 Eine realistischere Sicht 1aBt aber die in der
18. Neubearbeitung des Dudens vollkommen neu
formulierte Kennzah| 130 erkennen, in der einge-
raumt wird, daB3 ,sich durch die Kriterien der Be-
deutung und der Betonung unterschiedliche Sicht-
weisen ergeben kénnen®.

Vgl. Herberg, D.: Untersuchungen zur Getrennt-
und Zusammenschreibung (GZS) in der deutschen
Gegenwartssprache. Diss. B, Akademie der Wissen-
schaften der DDR. Berlin 1986, S. 85ff
Brinkmann, H.: Die deutsche Sprache. Gestalt und
Leistung. Diisseldorf 1962, S. 381.

Helbig, G.: Buscha, J.: Deutsche Grammatik. Ein
Handbuch fiir den Ausldanderunterricht. 8., neubear-
beitete Aufl. Leipzig 1984, S. S38f.

10 Fleischer, W.: Wortbildung der deutschen Gegen-
wartssprache. 3., Gberarbeitete Aufl. Leipzig 1974,
S. 309.

Vgl. Brinkmann, H.: Die deutsche Sprache. Gestalt
und Leistung; a.a. O., S. 389
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