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Hagen Augustin

Quantitative Untersuchungen zum deutschen Vorfeld
und seinen Aquivalenten in sechs
verschiedensprachigen Wikipedia-Korpora

Abstract: Vorgestellt werden kontrastive Analysen zur Besetzung und Héaufig-
keitsverteilung von Vorfeldern im Deutschen und ihren franzosischen, italieni-
schen, norwegischen, polnischen und ungarischen Aquivalenten in morphosyn-
taktisch annotierten Wikipedia-Korpora. Im Rahmen der Untersuchung wurden
mit korpusanalytischen Methoden quantitative Zusammenhinge bei den sprach-
spezifischen Auspragungen von Vorfeldern nachgewiesen, die im Einklang mit
typischen Struktureigenschaften der untersuchten Kontrastsprachen stehen. Die
Ergebnisse legen aber nahe, dass die untersuchten Vorfeldstrukturen - trotz der
betrdchtlichen Gréfle und thematischen Vielfalt der Wikipedia-Korpora — nicht
hinreichend reprasentativ sind, um uneingeschrankt Riickschliisse auf allge-
meine Struktureigenschaften der sechs Kontrastsprachen zu ziehen. Hierfiir
verantwortlich ist insbesondere die ausgeprigte Textsortenspezifizitat der
Mediengattung (Online-)Enzyklopidie, was mithilfe weiterer Vergleichskorpora
aufgezeigt werden konnte.

1 Einleitung/Thematik

Der vorliegende Aufsatz befasst sich sowohl mit der methodischen Konzeption
als auch den Resultaten von kontrastiven Analysen’ deutsch-, franzosisch-, itali-
enisch-, polnisch- und ungarischsprachiger Wikipedia-Korpora, deren Ziel es ist,
Umfang und Haufigkeitsverteilung von Wortmaterial im Satzbereich vor dem fini-
ten Verb quantitativ zu erfassen und zu dokumentieren. Im deutschen Stellungs-
feldermodel ist dieser topologische Bereich teilidentisch mit dem Vorfeld, das

1 Die Arbeiten wurden im Rahmen des europdischen Kooperationsprojektes EuroGr@mm am
Institut fiir Deutsche Sprache und an den Partneruniversitdten im Ausland durchgefiihrt.
Schwerpunkt des Forschungsprojekts bildete fiir den Zeitraum von 2010 bis 2012 die korpusge-
stiitzte kontrastiv vergleichende Erforschung der grammatischen Variation im standardnahen
Deutsch, wobei insbesondere der topologische Satzbereich vor dem finiten Verb in den Ver-
gleichssprachen unter morphosyntaktischen und informationsstrukturellen Gesichtspunkten
im Fokus des Interesses stand.
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nach spezifischen Regeln (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1576ff.) besetzt wird.
Der Fokus der Untersuchung liegt dabei auf der textsortenspezifischen Aus-
priagung dieser, in den einzelnen Kontrastsprachen sehr unterschiedlichen Be-
setzungsmoglichkeiten.

2 Wikipedia-Artikel als Textsorte

Die empirische Grundlage der hier vorgestellten Untersuchungen bilden sechs
Volltextkorpora, die den Bearbeitungstand des Jahres 2011 der deutschen (DE),
franzosischen (FR), italienischen (IT), norwegischen (NO)?, polnischen (PQO) und
ungarischen (UN) Sprachversion der Online-Enzyklopddie Wikipedia wiederge-
ben. Einen Uberblick iiber die Entstehung und technische Aufbereitung der Kor-
pora geben Bubenhofer/Haupt/Schwinn (2011). Bei den Wikipedia-Artikeln han-
delt es sich um freie Inhalte, was sich aus urheberrechtlichen Griinden bei der
Korpuserstellung als Vorteil erweist. Bei der Korpusanalyse wurden Textsorten-
spezifika, insbesondere die Textstruktur und die sprachlichen Merkmale der
Wikipedia-Artikel beriicksichtigt. Mit einer textsortenspezifischen Einordnung
von Wikipedia-Artikeln haben sich Fandrych/Thurmair (2011) beschiftigt, die sie
als eine ,vom Prototyp etwas abweichende Variante der Textsorte ,Lexikonarti-
kel*“ (ebd.: 104) betrachten. Wikipedia unterscheidet sich von herkdmmlichen
Enzyklopéddien u.a. dadurch, dass jeder aktive Benutzer gleichzeitig als Autor
und Redakteur titig werden kann, an einem Wikipedia-Artikel also eine Vielzahl
von Personen mitgewirkt haben kénnen. Die i.d.R. anonym ausgeiibte Autoren-
schaft einzelner Texte bzw. Textpassagen kann nur indirekt iiber die Versionsge-
schichte eines Artikels erschlossen werden und wurde bei der Erstellung der Kor-
pora nicht erfasst.

Die sprachliche Gestaltung eines aktuellen Wikipedia-Artikels kann also
nicht individuellen Autoren zugeordnet werden, obliegt aber potenziell einer
indirekten Kontrolle durch alle Benutzer, die Artikel auch verandern kénnen. Auf
eine Reihe spezifischer Eigenheiten von Wikipedia-Texten, die sich in sprachli-
chen Merkmalen niederschlagen und in der Korpusanalyse beriicksichtigt wer-
den miissen, wird im Folgenden eingegangen.

2 Es wurde nur die Version ,,Norsk bokmal* berticksichtigt.
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2.1 Auslere und innere Artikelstruktur

Wikipedia verfiigt liber keine redaktionell bearbeitete Stichwortliste. Die thema-
tische Breite der Inhalte ist enorm, aber z.T. quantitativ und qualitativ unausge-
wogen. Einzelne Themengebiete werden oft durch identisch aufgebaute, in Serie
verfasste Artikel konstituiert (z.B. zu Asteroiden, Gemeinden, Tier- und Pflanzen-
spezies), die nicht selten identische bzw. teilidentische Sdtze enthalten, bei
denen sich ggf. nur das Subjekt und die Numerialia unterscheiden. Es handelt
sich bei solchen Serienartikeln also um Quasi-Dubletten. Fiir zahlreiche Themen-
gebiete bietet das Wikipedia-Autorenportal zudem fertige, die Textstruktur vorde-
finierende Formatvorlagen an, die beim Erstellen eines neuen Artikels verwendet
werden kénnen.

Die allgemeine Textstruktur von Wikipedia-Artikeln dhnelt der von gedruck-
ten Lexikonartikeln (Fandrych/Thurmair 2011: 107), d.h., die Texteinheiten der
Artikel sind nach rekurrenten Prinzipien strukturiert und sprachlich ausgestaltet.
Das Denotat des Stichworts (in Abhiingigkeit der Gegenstandsklasse, z.B. Men-
schen, Pflanzen, Stidte, historische Ereignisse usw.) bestimmt dabei mafigeblich
die Struktur und die sprachlichen Merkmale des Artikels (Hoffmann 1988: 154ff.).
Die Grundinformation iiber ein Stichwort wird haufig liber die ,,klassische, ein-
ordnende Art der Definition“ vermittelt (Fandrych/Thurmair 2011: 96), die mit
Hilfe dafiir typischer sprachlicher Mittel realisiert wird. Dabei weisen enzyklopa-
dische Werke die Tendenz auf, Substantive als Stichworter zu bevorzugen (ebd.:
96). Mit Inhaltsverzeichnissen, Zwischeniiberschriften, Tabellen, Aufzahlungen,
Medien-Inhalten u.A. setzen Wikipedia-Artikel sehr hiufig textstrukturierende
Elemente mit besonderen sprachlichen Merkmalen ein, die in dieser Form in
gedruckten Lexikonartikeln nur sparlich oder gar nicht vorkommen. Sie bediir-
fen, sofern sie nicht entfernt wurden, einer besonderen Annotation bei der Kor-
puserstellung bzw. -analyse, die sie vom eigentlichen Textkorper unterscheidbar
machen.

2.2 Stilistik und grammatische Strukturmerkmale

Fandrych/Thurmair (2011: 108-113) heben bei deutschsprachigen Lexikonarti-
keln folgende grammatische Strukturmerkmale als textsortenspezifisch hervor:
Bevorzugung des Nominalstils
hiufige Verwendung von Parenthesen und Ellipsen (v.a. der Kopula)
asyndetischer Stil (wenig Konnektoren)
hohe Frequenz des Passivs
-~ geringe Frequenz von Pronomina
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Die stilistischen Besonderheiten betrachten sie v.a. unter dem Gesichtspunkt der
sprachlichen Verdichtung und weisen in diesem Zusammenhang auf erkennbare
Unterschiede zwischen traditionellen, gedruckten Lexikonartikeln und Wikipe-
dia-Artikeln hin, die ldnger/ausfiihrlicher und sprachlich weniger nominal ver-
dichtet (ebd.: 107) sind. Dieser Befund muss im Lichte konkreter Vorgaben
betrachtet werden, die Wikipedia-Autoren zum Verfassen von Artikeln bekom-
men. Ihnen werden zu allen Beteiligungsformen, darunter auch zu Textstruktur,
Stil und Typografie der Artikel, umfassende Richtlinien an die Hand gegeben’,
die auf den Wikipedia-Hilfeseiten fiir alle sechs Kontrastsprachen nachzulesen
sind. Die Art der Hinweise unterscheidet sich allerdings in den unterschiedlichen
Sprachversionen zum Teil erheblich, nicht zuletzt auch aufgrund kultureller
Unterschiede und sprachspezifischer Charakteristiken der Textsorte Lexikonarti-
kel. Welchen Einfluss stilistische Vorgaben auf die grammatischen Strukturmerk-
male der Texte haben konnen, soll exemplarisch an der deutschsprachigen Wiki-
pedia gezeigt werden.

Um dem Anspruch gerecht zu werden, auch fiir Laien problemlos verstand-
lich zu sein, beruft sich die Wikipedia-Seite , Allgemeinverstindlichkeit im
Abschnitt ,,Gutes Deutsch® auf Zimmer (2007), gespickt mit einigen sehr plakati-
ven Ratschldgen und Kommentaren (in Klammern), vgl. Wikipedia (2014a):

Satzliange (,,Kurze Satze sind besser als lange. Keep it simple.)

Satzgliedstellung (,,Subjekt- Pradikat-Objekt ist nie verkehrt.)

Subordination (,,Hochstens ein Nebensatz.*; ,,Nebensatz vor oder nach dem

Hauptsatz. Schachtelsitze vermeiden.“; ,,Thomas Mann wire kein guter

Wikipedia-Autor.*)

Gebrauch von Konnektoren (,,Nachgestellte Kausalséitze mit weil, vorange-

stellte mit da beginnen.*; ,Neuer Hauptsatz mit denn ist klar und zwingt zu

Kiirze.“; ,Vor denn und aber Semikolon.*)

Vermeidung von Nominalstil (,Substantive sind schwach, Verben sind

stark.“)

Vermeidung des Passivs (,,Passivsitze moglichst vermeiden.*; ,,Partizipial-

sitze sparen (passive) Verben.*)

3 Da es keine systematische redaktionelle Bearbeitung gibt, die eine Umsetzung solcher Richt-
linien konsequent gewdhrleistet, ist auf diesem Gebiet mit Varianz zu rechnen, die ggf. z.B.
durch gezielte stilometrische Untersuchungen empirisch nachzuweisen wire. Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung konnte dieser Varianztyp aber nicht beriicksichtigt werden.
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Die Hilfeseite ,,Wie schreibe ich gute Artikel“ (Wikipedia 2014c¢) nennt unter der
Uberschrift ,,Stil“ Mafigaben, die sich inhaltlich mit den oben genannten Punkten
weitgehend decken, aber differenzierter erldutert werden. Wikipedia-Artikel sol-
len demnach ,,in Stil und Ausdruck nicht umgangssprachlich verfasst sein, son-
dern in standardisierter Schriftsprache, [...]“. Die Mafigaben richten sich aber
insbesondere gegen zu starke inhaltliche und sprachliche Verdichtung und pli-
dieren fiir einen einfachen Satzbau (z.B. ,Verben nach vorne® - eine Mafigabe,
die sich unmittelbar auf den hier untersuchten topologischen Satzbereich im
Deutschen auswirken kann). Des Weiteren werden Richtlinien gegeben, die Tem-
pus (Vermeidung des historischen Prasens) und Temporaldeixis (Vermeidung
von relationalen Temporaladverbialia wie ,,im vorigen Jahr, letzte Woche, vor kur-
zem, derzeit, neuerdings, heute*) betreffen. Auch zu Datumskonventionen und
Typografie werden Hinweise gegeben. Universelle, textsortenabhdngige Richtli-
nien, wie z.B. die Vermeidung relationaler Temporaladverbiala zugunsten von
konkreten Zeitangaben, finden sich in fast allen Sprachversionen. In anderen
Fillen gibt es unterschiedliche Bewertungen, z.B. empfehlen die ungarischen
Richtlinien (Wikipedia 2014d) explizit die Verwendung des historischen Prédsens
und schreiben auch ausdriicklich die Kopula-Ellipse in einleitenden Satzen vor.
Die polnischen Richtlinien (Wikipedia 2014e) dulden generell Ellipsen in einlei-
tenden Satzen, betonen aber, dass sie im iibrigen Text zu vermeiden seien. Im
Unterschied zum Deutschen, Franzosischen, Italienischen und Norwegischen ist
die Kopula-Ellipse im Polnischen eine grammatisch lizenzierte Erscheinung, die
nicht ausschliefilich ein textsortenspezifisches Merkmal darstellt.

Die deutschen Richtlinien sind in einigen Punkten, z.B. ,,Schreibe in ganzen
Satzen®, als bewusste Distanzierung zum Stil, der in herkdmmlichen (gedruck-
ten) enzyklopadischen Lexika gepflegt wird, zu betrachten. Die Notwendigkeit
der sprachlichen Verdichtung bei Biichern aufgrund des begrenzten Umfangs ist
medial bedingt. Internet-Publikationen sind diesbeziiglich weniger einge-
schriankt. Ein exemplarischer Vergleich zwischen dem Stichwort ,,Mannheim* in
der (gedruckten) Brockhaus-Enzyklopédie von 2006 und dem deutschen Wikipe-
dia-Korpus von 2011 veranschaulicht, welche Unterschiede fiir die jeweilige for-
male Auspriagung der Textsorte charakteristisch sind:

1) Mannheim, Stadt in Bad.-Wiirtt., Stadtkreis im Reg.-Bez. Karlsruhe, mit
307500 Ew. zweitgrofite Stadt von Bad.-Wiirtt., liegt in der Oberrheinebene
an der Miindung des kanalisierten Neckars in den Rhein, 97 m. ii. M., bil-
det mit dem auf der anderen Rheinseite gelegenen Ludwigshafen (zwei
Briicken) das Zentrum des Ballungsraumes Rhein-Neckar. [...] (Brockhaus-
Enzyklopddie 2006: 622)
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)] <Mannheim> Die Universitidtsstadt Mannheim ist mit etwa 315.000 Ein-
wohnern die zweitgrofite Stadt Baden-Wiirttembergs. Die ehemalige Resi-
denzstadt (1720-1778) der historischen Kurpfalz bildet das wirtschaftliche
und kulturelle Zentrum der europdischen Metropolregion Rhein-Neckar.
Von seiner rheinland-pfalzischen Schwesterstadt Ludwigshafen am Rhein
(164.000 Einwohner) ist Mannheim durch den Rhein getrennt. (http://
de.wikipedia.org/wiki/Mannheim, Stand 2011)

Beide Texte weisen typische Verdichtungsmerkmale auf, die sich in der relativen
Haufigkeit von komplexer Attribuierung und Erweiterungsnomina zeigen. Ana-
phorische Pronomina kommen nicht vor. Ihr Einsatz wiirde zwar zur Verdichtung
beitragen, entspricht aber stilistisch nicht der Textsorte, die andere Mittel zur
Herstellung von Kohirenz im Text bevorzugt (Hoffmann 1988: 142, 155f.). Beleg (1)
verdichtet durch Hinzufligung von Informationen, die als Apposition zum Stich-
wort Mannheim oder als asyndetischer Teilsatz mit Kopulaellipse verstanden
werden konnen. Der Beleg enthalt viele Abkiirzungen. Junktoren bzw. Prono-
mina, die zur Wiederaufnahme des Subjekts vonnéten waren, werden ausgelas-
sen. Beleg (2) ist in vielerlei Hinsicht reprasentativ fiir die von Fandrych/Thur-
mair (2011) konstatierten sprachlichen Abweichungen der Wikipedia-Artikel vom
Prototyp des Lexikonartikels. Beleg (2) ist im Vergleich zu (1) viel weniger stark
verdichtet. Es handelt sich um vollstandige Sitze ohne Ellipsen. Verdichtung fin-
det vergleichsweise behutsam statt (Komposita, Genitivattribute, komplexe
Adjektive, Parenthesen, Passivsatz). Beide Belege haben eine vergleichbare
Anzahl von Wortern, der Wikipedia-Beleg verzichtet jedoch auf Abkiirzungen.
Der Informationsgehalt der beiden einleitenden Absatze ist quantitativ ungefdahr
gleich, wobei inhaltlich unterschiedliche Akzente gesetzt werden. Die aktuelle
Fassung” des einleitenden Absatzes des Wikipedia-Artikels ,,Mannheim* enthilt
aber mittlerweile mehrere Erganzungen (und keine Kiirzungen) und ist um iiber
30 Worter angewachsen. Der gedruckte Brockhaus-Artikel ist insgesamt deutlich
kiirzer als der Wikipedia-Artikel.

3 Wikipedia-Korpora

Die Quelltexte der sechs untersuchten Wikipedia-Sprachversionen wurden mit
Hilfe eines eigens zu diesem Zweck entwickelten Verfahrens (Bubenhofer/Haupt/

4 Mit dem Bearbeitungsstand vom 22. Juli 2014, 23:07 UTC.
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Schwinn 2011) konvertiert. Die Grof3e (in Millionen Woértern: MW) der Korpora ist
sehr unterschiedlich (vgl. Tabelle 1). Sie ergibt sich aus dem Umfang der jeweili-
gen sprachspezifischen Wikipedia-Ausgaben zum Zeitpunkt der Korpuserstel-
lung und aus dem Umstand, dass im Falle des ungarischsprachigen Korpus nur
eine Stichprobe von Wikipedia-Artikeln zur Verfligung stand.

Tab. 1: Grof3e der Wikipedia-Korpora

Sprache Grofle (MW)
Deutsch 551,09
Franzdsisch 527,94
Italienisch 329,06
Norwegisch (Bokmal) 70,38
Polnisch 190,05

Ungarisch (Stichprobe, Version CQPweb)) 10,86

Die morphosyntaktische Annotation wurde mit Hilfe von verschiedenen, auf die
einzelnen Kontrastsprachen abgestimmten Part-of-Speech-Taggern durchgefiihrt
(hierzu ausfiihrlich: Bubenhofer/Haupt/Schwinn 2011: 142). Recherchiert wurde
mit dem Korpusrecherche- und -analysesystem COSMAS II (Institut fiir Deutsche
Sprache 1991-2010)° und im Falle der ungarischsprachigen Wikipedia mit der
Abfragesprache CQPweb (s. 3.3).

3.1 Vorfeld vs. linkes Feld

Ausgangspunkt ist die fiir das Deutsche etablierte, auf Drach (1937) zuriickge-
hende Felderterminologie, die den Satz ausgehend von den Verbpositionen in
Stellungsfelder einteilt. Ein Charakteristikum der deutschen Wortstellung ist,
dass finite Hilfs- oder Modalverben in Verberst- und Verbzweitsdtzen oft durch
andere Satzelemente vom Rest des Verbalkomplexes getrennt sind. Die topologi-
schen Felder werden durch Satzklammerteile voneinander abgegrenzt, wobei der
linke Satzklammerteil bei Verberst- und Verbzweitsdtzen durch die finite Verb-
form realisiert wird (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1500). Im Rahmen des
topologischen Feldermodells beschreibt das Vorfeld einen Teil des Satzes, der
sich vor dem linken Satzklammerteil befindet. Es ist nur in Verbzweitsiatzen

5 Das deutschsprachige Wikipedia-Korpus ist als Teilkorpus in DEREKo integriert (Korpussiglen
WPD11) und 6ffentlich zugdnglich.
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besetzt, d.h. Verberst- und Verbletztsitze verfiigen tiber kein Vorfeld. Dies bedeu-
tet aber mitnichten, dass in diesen Satztypen dem linken Satzklammerteil keiner-
lei Stellungseinheiten vorausgehen kénnen. In allen drei verbstellungsbasierten
Satztypen kénnen auch Einheiten diesen Bereich besetzen, die nicht als Stel-
lungseinheiten des Vorfelds gelten, da sie nicht in der gleichen Weise wie Vorfeld-
einheiten am syntaktischen Aufbau des Satzes beteiligt sind (Zifonun/Hoffmann/
Strecker 1997: 1577) und als Einheiten des linken Aufienfelds (ebd.) bezeichnet
werden. Die fiir diese Position infrage kommenden Stellungseinheiten sind von
ganz unterschiedlichem Aufbau und Umfang. Altmann bezeichnet solche Sach-
verhalte als ,,Storfaktoren (Altmann 1987: 33) bei der Bestimmung der Verbstel-
lung und nennt einige Beispiele: koordinative Konjunktionen (,,Aber 143t du das
Buch da?“), Herausstellungsstrukturen und verlagerte Teilstrukturen® (,,Den
neuen groflen BMW - hast du den schon gesehen?“ ,,Die Brigitte — die kann ich
schon gar nicht leiden.®). Darliber hinaus wiren noch die bei Altmann (1987)
nicht erwihnten ,interaktiven Einheiten* (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997:
1577-1578) wie Interjektionen, Responsive und Anredeformen zu nennen, wie
man sie in den Wikipedia-Korpora vor allem bei Zitaten, Redewiedergabe oder
bei der Kommunikation in Diskussionsforen findet (3). Als ,,stérend bei der Verb-
stellungsbestimmung erweisen sich auch Vorfeldellipsen, wobei fiir Satzanfinge
v.a. die von Altmann (1987: 33) genannten Beispiele Witz und Telegrammstil rele-
vant sind (6).

Die folgenden Korpusbelege sollen einen Eindruck von generellen, nicht kor-
pusspezifischen Besetzungsmoglichkeiten des Bereichs links vom ersten finiten
Verb eines Satzes im Deutschen geben. Er kann z.B. Aufienfeld- mit Vorfeldein-
heiten kombinieren (3) bzw. ausschlie8lich Aufienfeldeinheiten beinhalten (4).
Er kann auch mit syntaktisch komplexen Vorfeldeinheiten besetzt werden (5) und
sogar in Verbzweitsitzen unbesetzt bleiben (6). Diese Satzbereiche und die
unmittelbar nachfolgenden finiten Verben werden jeweils in eckigen Klammern
angegeben, die hier angenommenen Satzgrenzen ergeben sich aus der (inter-
punktionsbasierten) Korpus-Annotation:

3) [,,Nein, Herr Doktor, unsere Wege auf dem dichterischen und volkstiimli-
chen Gebiete| [gehen] weit auseinander, ebensoweit wie unsere Dialekte.*
(http://de wikipedia.org/wiki/Klaus_Groth, Stand 2011)

4) [Oder] [hat] der Verleger den Notentext korrumpiert?
(http://de wikipedia.org/wiki/Urtext, Stand 2011)

6 Was (Altmann 1987) formal unter diesen ,Teilstrukturen* im Einzelnen versteht, bleibt aller-
dings unklar.
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(5) [[Dass ihm das zum Verhidngnis werden] [wiirde,]] [ahnte] er nicht.
(http://de wikipedia.org/wiki/E. T. A. Hoffmann, Stand 2011)

(6) »Meine Lieben. [@] [Bin] gut gelandet, es geht gut. [@] [Komme] nach Ober-
schlesien, noch in Deutschland. Herzliche Griifle und Kiisse euer Juller.*
(http://de wikipedia.org/wiki/Julius_Hirsch, Stand 2011)

Dem (in der Linearstruktur des Satzes) ersten finiten Verb kénnen sog. linke
Auflenfeldeinheiten (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1577) vorausgehen (3, 4)
- im Falle von linksversetzten Verbletztsitzen sogar ein ganzes (Nebensatz-)Mit-
telfeld + linker Satzklammerteil (5). In (4) liegt ein Verberstsatz vor, dem finiten
Verb geht ein Konjunktor voraus. Beispiel (6) ist strukturell ein Verbzweitsatz, bei
dem das finite Verb aber satzinitial steht, da eine Vorfeldellipse vorliegt. Die Bei-
spiele deuten an, dass eine topologische Analyse der Korpusdaten, die allein auf
der Verbstellung beruht, nicht hinreichend zuverldssig ist, um fiir das Deutsche
Vorfeldeinheiten im engeren Sinne zu bestimmen. Gleichzeitig wirft die Variati-
onsbreite von Stellungseinheiten, die im Deutschen dem finiten Verb vorausge-
hen konnen, die Frage auf, welchen konzeptionellen Zuschnitt ein fiir eine kont-
rastiv angelegte Studie geeignetes Tertium Comparationis aus dem Bereich der
Wortstellung haben muss.

Da eine auf den Textbereich vor dem ersten finiten Verb eines Satzes mafdge-
schneiderte Suchanfrage in deutschsprachigen Korpora nicht nur Vorfeldeinhei-
ten von Verbzweitsitzen, sondern auch andere Stellungseinheiten liefert, kann
dieser empirisch ermittelte Textbereich also nicht einfach mit dem Vorfeld gleich-
gesetzt werden. Aus diesem Grund wurde im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung die Bezeichnung ,linkes Feld“ gewihlt. Die Besetzungsmoglichkeit der
Stellungsfelder und die Abfolge der Stellungseinheiten ist aber nicht nur im Deut-
schen an ganz bestimmte Regularitdten gekniipft, die auf unterschiedlichen Ebe-
nen wie z.B. der Syntax oder der Informationsstruktur operieren. In anderen
Sprachen unterliegt die Unterteilung von Sitzen in bestimmte, nach linguisti-
schen Kriterien definierte Bereiche ganz anderen Voraussetzungen. Auch aus die-
sem Grund wurde in dieser Untersuchung als Tertium Comparationis der allge-
mein gefasste Begriff des linken Feldes verwendet. Dieses linke Feld wird
ausdriicklich nicht als Stellungsfeld (mit Stellungseinheiten als dessen Elemente)
im Sinne einer sprachspezifischen Topologie betrachtet, sondern soll lediglich
fiir die korpusbasierte sprachiibergreifende Erfassung des diskutierten Satzbe-
reichs als Bezeichnung fiir das Wortmaterial dienen, das dem finiten Verb in den
Kontrastsprachen vorausgeht. Es soll ausdriicklich nicht unterstellt werden, dass
die Kontrastsprachen Struktureigenschaften besitzen, die von einem linken Feld
als Stellungsfeld mit spezifischen Besetzungsregularititen ausgehen. Die Frage,
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ob es z.B. eine Grammatik des linken Felds im Polnischen usw. gibt oder nicht,
kann im Rahmen der vorliegenden Analyse nicht beantwortet werden.

3.2 Suchmethode in den Korpora

Ungeachtet der sich abzeichnenden Probleme bei der Verbstellungsbestimmung
wurden die Textbereiche zwischen einer Satzgrenze und der ersten nachfolgen-
den finiten Verbform zunéchst mithilfe einer entsprechenden Suchanfrage in den
hier untersuchten, nach Wortklassen (Parts-of-Speech) annotierten Wikipedia-
Korpora gesucht. X und Y bezeichnen hier einzelne Wortformen (Tokens) im Kor-
pus, nicht Stellungseinheiten:

Satzgrenze” X|‘ E ’finite Verbform‘@ mm Satzgrenze

In Bezug auf das Deutsche kénnen die Wortformen Y - Y Mittelfeldeinheiten,
rechten Satzklammerteilen, Nachfeldeinheiten oder rechten Auflenfeldeinheiten
zugeordnet werden. IThre Analyse steht nicht im Mittelpunkt dieser Untersuchung.
Dem Textbereich X — X lassen sich Einheiten des linken AufSenfelds oder Vor-
feldeinheiten zuordnen, sofern kein Verbletztsatz vorliegt (vgl. (5)).

Fiir die quantitative kontrastive Korpusuntersuchung bietet sich ein abstrak-
teres Modell an, das linke Felder als sog. N-Gramme beschreibt. Bei einem
N-Gramm handelt es sich um eine beliebig lange Folge von sprachlichen Einhei-
ten, wobei N fiir die jeweilige Anzahl solcher Einheiten steht. In Bezug auf linke
Felder kbnnen je nach Fragestellung lexikalische Einheiten, z.B. Wortformen
(Tokens), Lexeme (Types) oder wortartenklassifizierte Parts-of-Speech (POS) Aus-
gangspunkt der Betrachtung sein. Aus kombinatorischen Griinden erscheint fiir
den Sprachvergleich die Wortarten-/POS-Ebene am sinnvollsten, da die Anzahl
der zur Verfligung stehenden POS-Tags in den Tagsets der untersuchten Korpora
begrenzt und die Zahl der Realisierungsmoglichkeiten eines N-Gramms somit
tiberschaubar ist. In dieser Korpusuntersuchung ist die konstituierende sprachli-
che Einheit, sofern nicht anders angegeben, zunichst einfach das ,,Wort“, wobei
sich die Definition des Wortbegriffs bei der Korpusanalyse aus der default-Tokeni-
sierung der Kontrastkorpora (s. Kap. 3.3) ergibt. Ein linkes Feld, das aus zwei Wor-
tern besteht, kann also als Bigramm verstanden werden, eines mit drei Wortern
als Trigramm usw. Bei einer Segmentierung nach N-Grammen werden wiederum
Types (im Sinne der iblichen Type-Token-Unterscheidung) generiert, die auf der
Grofle der jeweiligen linken Felder basieren, wobei N fiir die Anzahl der Worter
des entsprechenden linken Felds steht. Die sich auf die linken Felder beziehen-
den Types und Tokens sind nicht mit Wortform-Types/-Tokens zu verwechseln. In
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dieser Untersuchung wurden alle Vorkommen (Tokens) eines Types von linken
Feldern (z.B. ein linkes Feld mit genau einem oder genau fiinf Wortern usw.) in
den Korpora gezihlt und kontrastiv ausgewertet.

Die Auswertung der Korpusdaten soll Aufschluss dariiber geben, ob es einen
Zusammenhang zwischen Grofie/Haufigkeitsverteilung von linken Feldern, den
Struktureigenschaften der jeweiligen Sprache und der Textsorte gibt (s. Kap. 4).

3.3 Korpusspezifische Suchanfragen zur Ermittlung
der linken Felder

Die Analyse von linken Feldern unter morphosyntaktischen oder funktional-
semantischen Gesichtspunkten erfordert spezifische Annotationsebenen. In den
Wikipedia-Korpora sind detailliertere morphosyntaktische Informationen zu
nominalen Elementen fiir einfache grammatische Kategorisierungen wie Genus,
Numerus und Kasus zwar teilweise verfiigbar, allerdings nicht in allen sechs Kon-
trastkorpora und nicht in vergleichbarer Annotationstiefe. Die nach Parts-of-
Speech annotierten Daten erlauben deshalb nur auf der Wortarten-Ebene eine
sprachiibergreifende Analyse. Die gegebenen POS-Tags kénnen genutzt werden,
um die Begrenzung der linken Felder durch das finite Verb oder einen dquiva-
lenten Ausdruck in den Korpus-Suchanfragen zu definieren und um die sich darin
befindenden Worter hinsichtlich ihrer Wortartenzugehorigkeit auszuwerten.

In dieser Untersuchung unberiicksichtigt bleiben die hierarchischen Struk-
turen von Ober- und Untersadtzen. Die Suchanfragen liefern nicht nur linke Felder
von Hauptsitzen, sondern auch solche von Nebensitzen, wenn der als Satz
annotierte Textbereich mit einem subordinierten Teilsatz beginnt. Die Sichtung
der Suchergebnisse hat aber gezeigt, dass vorangestellte Nebensitze in den
untersuchten Korpora nur selten vorkommen.

Die Satz- und Wortgrenzen in den Korpora, auf denen die Suchanfragen ope-
rieren, sind in COSMAS II durch eine fiir alle Kontrastkorpora identische Tokeni-
sierung definiert, die auch dem Deutschen Referenzkorpus (DEREKO) zugrunde-
liegt. Die komplex strukturierten Suchanfragen zur Ermittlung der linken Felder
in den Wikipedia-Korpora sind so aufgebaut, dass alle auswertbaren’ Vorkom-

7 Auswertungsprobleme gibt es mit linken Feldern, die bestimmte unerwiinschte Suchausdrii-
cke enthalten. Es handelt sich dabei um Uberbleibsel von Formatierungsausdriicken aus den
Wikipedia-Rohdaten (v.a. bestimmte Interpunktionszeichen, z.B. ,,{{* zur Markierung von An-
kern im Text), die beim Konvertieren in das DEREKo-Format nicht korrekt entfernt wurden und
in Folge unsinnige POS-Annotationen nach sich ziehen. Diese Sdtze oder linken Felder sind in
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men erfasst werden, die maximal 50 Woérter® umfassen. Als Begrenzung fiir das
linke Feld dienen die POS-Tags, mit denen finite Verben bzw. dquivalente Ausdrii-
cke? in den jeweiligen Sprachen erfasst werden. Das zu ermittelnde linke Feld
beginnt am Satzanfang (erstes Wort eines Satzes) und endet unmittelbar vor dem
ersten begrenzenden Ausdruck. Das letzte Wort eines linken Feldes ist also das
Wort unmittelbar vor dem finiten Verb. Die Suchanfragen wurden jeweils korpus-
spezifisch modifiziert, da in allen sechs Sprachen unterschiedliche Tagsets vor-
liegen. Als Resultat erscheinen Tokens von linken Feldern, die sich aus einer
jeweils unterschiedlichen Anzahl von Woértern (Worttokens) zusammensetzen.

Das ungarische Wikipedia-Korpus stellt sowohl den Umfang als auch das
Recherche- und Analysesystem betreffend einen Sonderfall dar. Im Gegensatz zu
den anderen Korpora beinhaltet es nur eine ca. 10 Millionen Worter (MW) umfas-
sende Zufallsauswahl an Texten, nicht die gesamte zum Zeitpunkt der Korpuser-
stellung verfiigbare Wikipedia. Der entscheidende Unterschied fiir die Entwick-
lung und Durchfiihrung der Suchanfragen ist aber die Tatsache, dass die
ungarischen morphosyntaktischen Annotationen in COSMAS II nicht vollstdndig
implementiert sind. Die Recherchen im ungarischen Wikipedia-Korpus wurden
deshalb mit Hilfe von Anwendungen der IMS Open Corpus Workbench (CWB)
durchgefiihrt, die Abfrage erfolgte iiber die web-basierte grafische Benutzerober-
fliche CQPweb. Die hier verwendete Abfragesprache ,,CQP“ funktioniert im
Unterschied zu COSMAS II auf der Basis von regulidren Ausdriicken, was eine
abweichende Konzeption der Suchanfragen erforderte.

3.4 Worttokens und Types von linken Feldern

Wie oben beschrieben, erfassen die Suchanfragen linke Felder von unterschiedli-
cher GrofSe (d.h. Types von linken Feldern) und geben Auskunft iiber deren jewei-
lige absolute Haufigkeit im Korpus (Tokenfrequenz von linken Feldern). Die
Grundlage der Gesamttrefferanzahl bildet also die Anzahl der Satze, die linke Fel-
der nach den in der Suchanfrage spezifizierten Kriterien aufweisen, und nicht die

den meisten Fillen unbrauchbar. Da sie in statistisch relevantemn Umfang vorliegen, verbessert
sich die Qualitdt der Suchergebnisse erheblich, wenn sie von vorneherein ausgeschlossen
werden.

8 Die maximale Grenze ist willkiirlich gesetzt, basiert aber auf Erfahrungen im Umgang mit den
Korpusdaten. Mehr als 50 Tokens umfassenden Suchergebnissen liegen zu hdufig fehlerhafte
Annotationen zugrunde, um sie in die Analyse miteinbeziehen zu kénnen.

9 Fiir das Polnische wurden unpersonliche Bildungen auf -no/-to (s. Przepiérkowski/Wolinski
2003) als Aquivalente zu finiten Verben herangezogen.
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Anzahl der Worter, die innerhalb dieser linken Felder anzutreffen sind. Die
Gesamtanzahl aller Worttokens innerhalb von linken Feldern einer bestimmten
Grof3e entspricht dem Produkt aus ihrer absoluten Haufigkeit und ihrer Grofle
gemessen in Anzahl der Worter. So zdhlen z.B. 100 linke Felder a zwei Worter in
der Summe 200 Worttokens, die gleiche Anzahl von linken Feldern mit je drei
Wortern folglich 300 Worttokens usw. Am konkreten Beispiel wird ein besonderer
Effekt deutlich: Die Suchanfrage im deutschen Wikipedia-Korpus lieferte genau
4.134.543 linke Felder & zwei Worter; die Anzahl der darin vorkommenden Wortto-
kens betrigt also 8.269.086. Im Korpus befinden sich demnach ca. 8,27 MW, die
diesen Type von linkem Feld zugeordnet werden kénnen. Zum Vergleich: Im sel-
ben Korpus betragt die Anzahl der linken Felder a drei Worter nur 2.929.899 und
ist damit deutlich geringer als jene a zwei Worter. Dennoch befinden sich im Kor-
pus mehr Worter, die dem linken Feld mit drei Wortern zuzuordnen sind (8,79
MW), als Worter, die im linken Feld mit zwei Wortern anzutreffen sind (8,27 MW).
Wiirde man ein beliebiges Wort aus einem linken Feld nehmen, so wire also die
Wahrscheinlichkeit, dass dieses Worttoken zu einem linken Feld mit drei Wortern
gehort, hoher als dessen Auftretenswahrscheinlichkeit in einem mit zwei Wor-
tern, obwohl linke Felder mit drei Wortern seltener sind als solche mit zwei Wor-
tern. Dieser statistische Effekt macht sich bei der Darstellung der Hiufigkeiten in
den Korpora bemerkbar (vgl. Abbildung 1 mit Abbildung 2 in Kap. 4.1).

3.5 Vereinheitlichungen fiir alle sechs Kontrastkorpora

Die Wortartenklassifizierung geht auf die einzelsprachlichen POS-Tags der mor-
phosyntaktisch annotierten Korpora zuriick, die aber im Rahmen dieser Untersu-
chung zum Zwecke der Vergleichbarkeit teilweise zu iibereinzelsprachlichen
Wortklassen zusammengefasst wurden. Da zum Ermitteln von Phrasenstruktu-
ren eine grébere, wortartenbasierte Klassifizierung ausreicht, wurden im Post-
Processing differenzierte Subklassifizierungen von POS-Tags nicht beriicksich-
tigt, bzw. nur einzelne Merkmale als Grundlage fiir eine vereinfachte und
tibereinzelsprachliche Neuklassifizierung herangezogen (vgl. Tabelle 2):
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Tab. 2: Beispiele fiir Neuklassifizierungen auf der Basis von POS-Tags in den Korpora

iibereinzelsprachliche

Korpus POS-Tags (Beispiele) Neuklassifizierung

DE fiir <AP pr> uns <PRON per irr> fiir <P> uns <PERS>
R la <DET art> population <NOM> du <PRP la <Art> population <N> du <P>
pdet> Mexique <NAM> Mexique <N>
T Un <DET indef> ' <PON> arma <NOM> inastata Un’ <Art> arma <N> inastata <Part>
<VER pper>
En <DET mask ent kvant> annen <DET dem En <Q> annen <Dem> anarkistisk
NO mask ub ent @adj> anarkistisk <AD) ub m/f <Adj> forfatter <N>
ent pos> forfatter <SUBST appell mask ub
ent>
PO 2 <TNUM integer> tygodnie <SUBST pl acc 2 <Num> tygodnie <N>
m3>
UN A <Det> laglinak <N.PL.NOM> tengelyében A <Art> laginak <N> tengelyében <N>

<N.PSe3.INE>

Welche Schwierigkeiten sich aus den einzelsprachlich unterschiedlichen Klassi-
fizierungsmodellen fiir den Vergleich von formal gleichen sprachlichen Ausdrii-
cken ergeben, ldsst sich sehr gut am Beispiel der Numeralia illustrieren (vgl.
Tabelle 31°).

10 Die POS-Tag Zuweisung von als Ziffer(n)+Punkt dargestellten Ordinalzahlen wurde im frz.
Wikipedia-Korpus villig uneinheitlich vorgenommen. Der Tagger wurde offenkundig nicht auf
die Erkennung dieses Numeraletyps trainiert.



Tab. 3: POS-Tags fiir Numeralia in den Wikipedia-Korpora vor der Vereinheitlichung

Numerale korpusspezifische POS-Tag-Zuweisung
Form Bsp. DE FR IT NO PO UN
Ziffer(nfolge) 41 CARD NUM DET kvant TNUM integer DIG
Ziffer(nfolge) + Punkt 7. AD] at fehlerhaft'® ADl @ TNUM integer + INTERP NUM.Nom
) ordenstall '
Ziffernfolge mit 214 NUM TNUM frac DIG
Komma
D NUM
Bruchzahl 2/3 CAR DIG
Datum 2.6.1980 TSYM -
DET kvani
Prozentangabe 3% CARD + Nnn  NUM + SYM NUM+SYM DIG
zweij NUM AD| NUM kasus
Kardinalzahl CARD NUM / DET
eins art / AD] / NOM AD| kasus
) ) AD] @ NUM.Kasus
Ordinalzahl dritt AD
rdinalza ritte | at AD| / ordenstall
AD) / NOM DET indef / AD] kasus
AD] at
Bruchzahl drittel N nlna / NOM SUBST appell

€7 =—— PI2JJOA UBYDISINDP WNZ USSUNYINSIDIUN SAIIEIIUEND
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Im Rahmen der Neuklassifizierung wurden die verschiedene Numeralia markie-
renden Tags zu einer gemeinsamen Klasse Num (fiir Numerale) zusammenge-
fasst. In der norwegischen Sprachversion umfassen POS-Tags, die DET kvant ent-
halten, allerdings nicht nur Numeralia, sondern auch den Indefinitartikel. Ihnen
wurde der Kiirze halber als neue Bezeichnung Q (fiir Quantor) zugewiesen. Auf
eine Zuweisung des Tags Art (fiir Artikel) zum Indefinitartikel wurde fiir das Nor-
wegische verzichtet, da es aufgrund des Fehlens des korrespondierenden Definit-
artikels diesbeziiglich gesondert betrachtet werden sollte (s. 4.2.1). Inshbesondere
bei der Klassifizierung der Kardinalzahlen bleibt aber auch nach der iibereinzel-
sprachlich vorgenommenen Vereinheitlichung eine Diskrepanz zwischen den
Korpora bestehen, in denen Zahlworter entweder als Numeralia oder als Adjek-
tive, Nomina oder Artikel gekennzeichnet sind. Die Ziffer(nfolge) - der frequen-
teste Numeraletyp in den Korpora — wurde hingegen durchgéngig zu Num verein-
heitlicht. Datumsangaben vom Typ TT.MM.JJJ] sind im Korpus vergleichsweise
selten. Das deutschsprachige Wikipedia-Autorenportal empfiehlt, den Monat als
Wort auszuschreiben!! und behilt sich vor, Artikel mit abweichenden Datumsfor-
maten (Zitate ausgenommen) als korrekturbediirftig aufzulisten (Wikipedia
2014b). Die anderen fiinf kontrastsprachlichen Wikipedias geben diesbeziiglich
vergleichbare Richtlinien vor.!?

Auch auf der Ebene der Worttokens wurden weitreichende vereinheitli-
chende Anderungen vorgenommen. Bei Ziffern(folgen) wurde ihrer allgemeinen
semantischen Eigenschaft, einen Ausdruck zu quantifizieren, mehr Gewicht bei-
gemessen als ihrer Eigenschaft, einen spezifischen Ziffern-/Zahlenwert auszu-
driicken. In allen sechs Kontrastkorpora wurden deshalb Ziffern und Ziffernfol-
gen durch einen Platzhalter ersetzt, sodass sdmtliche Zahlen und verschiedene
Ziffern/Zahlen enthaltenden Ausdriicke zu jeweils einem Type zusammengefasst
werden konnten. Um auch die in allen Korpora frequenten Datumsangaben auf
dieser Analyseebene miteinbeziehen zu kénnen, wurde mit Monats- und Tages-
namen ebenso verfahren. Der gewiinschte Effekt der MafSnahme zeigt sich in den
Ranglisten von Wortformen-N-Grammen: N-Gramme, die Zahlen oder Monats-/
Tagesnamen als Bestandteil haben, tauchen in der Frequenz-Rangliste von Wort-
formen weiter oben auf, da sie unabhingig von ihrem Wert zu einem N-Gramm
zusammengefasst werden, z.B. im Korpus: Im Jahr 1990; Im Jahr 2014, im Post-

11 Dadurch erscheinen Datumsangaben in der iibereinzelsprachlichen Wortklassifizierung
i.d.R. als Abfolge von Num+N+Num.

12 Das Datumsformat ,,TT. Monatsname JJJJ* wird im Ungarischen durch ,JJJJ. Monatsname
TT.“ notiert, da die Monats-/Jahresangaben urspriinglich Attribute der Tagesangaben waren und
als solche im Ungarischen typischerweise vorangestellt werden (Pilarsky 2013: 187f.).
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Processing: Im Jahr {Zahl}; Am 1. Januar; Am 28. Juni > Am {Zahl}. {Monat}. Den-
selben Zweck verfolgen einige sprachspezifische Vereinheitlichungen auf der
Wortformen-Ebene: Bestimmte morphophonologische Varianten von Funktions-
wortern/Klitika (z.B.: frz. se; s* > s(e/’); it. nel; nell > nel(l')) oder Affixen (z.B.
ung. -ban/-ben) wurden ebenfalls zusammengefasst, um das Ausufern von
N-Grammen zu vermeiden.

Kein Eingriff wurde in den folgenden Fallen vorgenommen: Mit Bindestrich
und ohne Spatium angegebene Zeitspannen {Zahl}-{Zahl} (z.B. 2001-2011) wer-
den in den Korpora wie ein einziges Token behandelt und liegen entsprechend
annotiert vor, obwohl dieser Schreibkonvention eigentlich ein dreigliedriger Aus-
druck zugrunde liegt (2001 bis 2011). Aufgrund der weitreichenden Konsequen-
zen, die eine erneute Tokenisierung und Klassifizierung im Post-Processing nach
sich zoge, wurde angesichts der geringen Frequenz dieser Ausdriicke auf eine
solche Korrekturmafinahme verzichtet.!® In den deutschen Wikipedia-Korpusda-
ten betrdgt der Anteil von Zeitspannenangaben im Verhiltnis zu Angaben mit
einfacher Jahreszahl nur 0,5%.

4 Ergebnisse

4.1 Types von linken Feldern

Fiir einen aussagekriftigen Uberblick geniigt bereits ein Vergleich der relativen
Haufigkeiten von linken Feldern mit der Grof3e von einem bis zwolf Wortern. Sie
sind fiir alle sechs Wikipedia-Korpora in Abbildung 1 dargestellt. Wahrend sich
die Haufigkeitsverteilung der grofleren linken Felder (37) in den sechs kontrast-
sprachlichen Korpora grundsatzlich dhnelt, treten im Bereich der kleineren deut-
liche Unterschiede hervor. Anhand der relativen Haufigkeit der Tokens, die einem
Type von linkem Feld zugeordnet werden, d.h. ihrer Ranghéufigkeitsverteilung,
konnen die sechs Kontrastkorpora in zwei Gruppen unterteilt werden: Es gibt
Korpora, bei denen Gréfle und Ranghaufigkeitsverteilung (Types) von linken Fel-
dern von Beginn an iibereinstimmen (DE/FR/NO); und solche, bei denen diese
negative Korrelation (je grofler desto seltener) erst ab einer bestimmten Grof3e
eintritt (IT/PO/UN). Fir das deutsch-, franzdsisch- und norwegischsprachige
Wikipedia-Korpus gilt der Grundsatz: Je gréfer das linke Feld, desto geringer die
Haufigkeit der entsprechenden Tokens. Fir das italienisch-, polnisch- und unga-

13 Das betrifft auch Ausdriicke mit anderen Interpunktionszeichen, z.B. 12/1996.
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rischsprachige Korpus gilt dieser Grundsatz erst ab den Réngen 4 bzw. 7, wie
Tabelle 4 entnommen werden kann:

Tab. 4: Ranghiufigkeitsverteilung der Types von linken Feldern (W=Wort im linken Feld)

Haufigkeitsrang Korpusgruppen
DE/FR/NO IT/ PO UN
1. W, W_W, W,_W,_W,
2. w,_w, W W, W, W W, W,_W,
3. W,_W, W, w, W W, W,_W,_W,
4. W_W, W_W, W_W, W_W, A
5. W,_W,_W,_W,_W, W,_W,_W,_W,_W, W W, W,_W,_W,_W,
6. W_oW, W, W, W W, W W, W, W, W W, W,

In der ersten Gruppe sind Séitze mit linken Feldern, die genau ein Wort umfassen,
am hdufigsten. Statistisch betrachtet besitzt in Wiki-NO sogar jeder zweite Satz
(50,1%) ein linkes Feld, das aus nur einem Wort besteht (vgl. Tabelle 5). In Wiki-
DE ist das knapp jeder dritte Satz (30,8%), in Wiki-FR noch knapp jeder vierte
Satz (23,54%). Ein Blick auf die relative Haufigkeit der Tokens von linken Feldern
(Abbildung 1) ldsst in diesen drei Korpora einen charakteristischen hyperbelarti-
gen Verlauf der Verteilungskurve erkennen. Die zweite Gruppe umfasst das pol-
nisch- und italienischsprachige Korpus: Hier sind linke Felder mit zwei Woértern
am héufigsten. Diese Priferenz ist in Wiki-IT im Verhdltnis allerdings deutlich
starker ausgepragt als in Wiki-PO, wo linke Felder mit einem bis drei Wortern
dhnlich hdufig vorkommen (vgl. Abbildung 1/Tabelle 5). Wiki-UN stellt einen Ein-
zelfall dar. Sehr kleine Felder mit einem oder zwei Wortern sind hier seltener, das
linke Feld mit genau drei Wortern ist am frequentesten, wobei linke Felder mit
drei bis fiinf Wortern dhnlich hdaufig vorkommen.

Die folgenden Abbildungen 1 und 2 zeigen korpusspezifische Verteilungskur-
ven fiir ein bis zwolf Worter grofie linke Felder. Die Werte geben relative
Haufigkeiten an, die sich in Abbildung 1 (a bis f) auf die Anzahl aller Tokens von
linken Feldern und in Abbildung 2 (a bis f) auf die Anzahl aller Worter (Wortto-
kens) beziehen.
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Abb. 1a—f: Relative Haufigkeit (in %) von Linke-Feld-Types in den Wikipedia-Korpora
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Abbildung 1 gibt die Daten in Tabelle 5 wieder:

Tab. 5: Relative Hiufigkeit (in %) von linken Feldern in den Wikipedia-Korpora

Grofle Korpus

linkes Feld DE FR IT NO PO UN
1 30,8 23,5 12,2 50,1 18,1 10,3
2 21,3 19,3 18,8 17 19,9 12
3 15,1 11,9 14 10,6 18,2 14,8
4 10,7 9,7 11,9 6.4 12,5 14,2
5 6,2 8,1 9,3 4 9,3 12,9
6 4,3 5,9 7.2 2,8 6,2 10,4
7 3 4,7 5,5 1,9 4,2 8
8 2,1 3,5 4,5 1,5 3,1 5,9
9 1,6 2,9 3,3 1,1 2,2 3,9
10 1,2 2,2 2,7 0,8 1,6 2,7
1 0,9 1,7 2 0,7 1,1 1,7
12 0,7 1,3 1,6 0,5 0,9 1,2
13 0,5 1,1 1,3 0,4 0,6 0,7
14 0,4 0,9 1 0,4 0,5 0,5
15 0,3 0,7 0,8 0,3 0,4 0,3
16 0,2 0,5 0,7 0,2 0,3 0,2
17 0,2 0,4 0,6 0,3 0,2 0,1
18 0,1 0,3 0,4 0,2 0,2 0,1
19 0,1 0,3 0,4 0,1 0,1 0,1
20 0,1 0,2 0,3 0,1 0,1 0
Summe

21-50 0,3 0,9 1,4 0,6 0,4 0,1
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Abb. 2: Relative Hiufigkeit von Worttokens (in %) in den Wikipedia-Korpora
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4,2 Korrelationen zwischen Phrasenstruktur und Grof3e der
linken Felder

Die Vermutung, dass es einen Zusammenhang zwischen Groéfe/Héaufigkeitsver-
teilung von linken Feldern und den Struktureigenschaften der jeweiligen Sprache
gibt, wird durch gezielte Uberlegungen wie etwa zu Realisierungsformen (Phra-
senstruktur) und Stellung von Komplementen/Supplementen oder zu Konnekto-
ren in den Kontrastsprachen gestiitzt. Betrachtet man Phrasen als N-Gramme von
Wortern, die bestimmten Wortklassen zugeordnet werden konnen, lassen sich
eindeutige Zusammenhénge zwischen Gréfie und Wortklassenbesetzung von lin-
ken Feldern einerseits und bestimmten Phrasentypen andererseits herstellen.
Zur Ermittlung der Verteilung von Wortklassen wurden in allen Korpora gleich
grofle Stichproben von Vorkommen linker Felder desselben Umfangs genommen.

In linken Feldern von einem bis vier Wortern sind die hdufigsten Phrasenty-
pen Nominal-, Pronominal- und Prapositionalphrasen (s. Tabelle 6* und Tabelle
7a/b). Bei grofBeren linken Feldern nimmt die Varianz der N-Gramme in Bezug auf
die Linearisierung ihrer Elemente so stark zu, dass ohne ein syntaktisches Par-
sing keine zuverldssigen Riickschliisse auf die Phrasenstrukturen dieser linken
Felder getroffen werden konnen. Die folgenden Tabellen geben die prozentuale
Verteilung von Wortklassen innerhalb der Types von linken Feldern fiir alle sechs
kontrastsprachlichen Wikipedia-Korpora geordnet nach Haufigkeitsriangen wieder.
Da die Datengrundlage auf Korpusstichproben basiert, sind Ridnge, die aufgrund
von statistischen Berechnungen?® nicht eindeutig zugeordnet werden konnten,
teilweise mehrfach besetzt. Bei zu kleinen Werten kann aus denselben Griinden
i.d.R. gar keine sinnvolle Rangzuweisung mehr vorgenommen werden. Angege-
ben wurden die ersten, zweiten und dritten Rédnge, sofern ihre relative Haufigkei-
ten 0,5% nicht unterschreiten.

14 Abkiirzungen: Adj — Adjektiv; Adv — Adverb; Art — Artikel; Dem - Demonstrativum; N — No-
men; Num - Numerale; P — Adposition; Pers — Personalpronomen; Pro — sonstiges Pronomen;
Q - Quantor

15 Hierzu wurden fiir alle Haufigkeitsrdnge Konfidenzintervalle berechnet. Rdnge mit sich
iiberlappenden Intervallen wurden zusammengefasst.



Tab. 6: Relative Hiufigkeit (in %) von Wortklassen-N-Grammen

Linkes Rang Wikipedia-Korpus
Feld DE FR T NO PO UN
mit
einem 1. Pers 25,5 Pers 71,8 N 46,0 N 56,4 N 65,4 Adv 26,7
Wort 2. N 20,4 N 23,6 Pers 17,0 Pers 36,1 Adv 19,2 Num 21,0
3. Adv 16,7 Pro 2,9  Adv 13,9 Adv 2,8  Adj 5,2 N 18,3
zwei 1. Art+N 45,4 Art+N 36,6 Art+N 46,4 N+N 28,4 N+N 18,1 Num+N 12,1
Wortern Art+N 11,7
2. P+N 11,2 Pro+N 13,6 P+Num 10,2 P+N 16,8 N+Adj 14,5 Adj+N 7.4
N+N 13,5
3. Pro+N 10,5 Pers+Pers 11,2 Pro+N 7,9 P+Q 14,9 PN 14,1 N+N 51
drei 1. Art+Adj+N 16,3  Art+N+Adj 13,8 Art+N+Adj 11,5 N+P+N 13,7 P+Num+N 13,9 Art+N+N 6,0
Wartern Dem+Adj+N 13,5 Art+N+Adv 5,6
2. P+Art+N 13,7 P+Num+Pers 10,8 Art+N+N 7,3 N+N+N 8,6 P+N+N 8,9 Pro+Art+N 3,8
3. P+N+Num 12,1 Art+N+N 7,9  Art+Adj+N 6,1 P+Dem+N 4,6 P+N+Num 8,1 Art+Adj+N 3,1
Num+Adj+N 3,0
Num+N+Num 3,0
Num+Num+N 2,8
vier 1. Art+N+Art 11,1 Art+N+P+N 23,7 Art+N+P+N 20,4 P+N+P+N 8,9 P+N+Num+N 7,4 Art+N+Adj 3,8
Waortern +N +N
2. P+Art+Adj 9,7 P+Num+Art+ 3,7  Art+Num+N+ 2,9 P+Dem+Adj 4,1 P+Num+N+N 5,0 Art+N+Num 3,1
+N N Num +N +N
3. P+Adj+N 9,5  Art+N+N+N 2,5 P+N+P+N 2,8 Dem+Adj+N 3,2 P+N+N+N 4,6 Art+Adj+N 2,3
+Num +Q +N
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Tab. 7a: Relative Haufigkeit (in %) von Wortformen-N-Grammen (Deutsch, Franzdsisch,
Italienisch)

Linkes Feld mit Rg. Wikipedia-Korpus

DE FR IT
einem Wort 1. # 13,4 1l 45,7 Si 16,2
2. Er 10,9 Elle 14,1 Non 3,2
3. Sie 7,5 On 4,9 Questo 2,2
zwei Wortern 1. Seit# 2,5 Its(e/) 3,9 Nel# 9,2
2. Ab # 1,5 lly 1,9 i film 0,9
3. Bis # 0,8 Elles(e/") 1,3 Dal# 0,7
Dariiber hinaus 0,7 In(e/) 1,2 Lalbum 0,7
Der Ort 0,6 La cittd 0,6
drei Wértern 1. Im jahr(e) # 54 En#()it 8,0 Scoperto 1,9
nel(l) #
Im {Monat} # 3,9 En#()elle 1,5 Nel(l') #si 1,3
Am #. {Monat} 0,6 * Nel(l) 0,9
Im #. Jahrhundert 0,6 {Monat} #
# bis # 0,6
In dieser Zeit 0,5
Im selben fahr 0,5
vier Wortern 1. Am#. {Monat} # 8,9 En{Monat} 1,1 M/ # 3,0
#') it {Monat} #
2. Von # bis # 50 En#()it 0,5 Dal(l') # 1,2
s(e/) al(l) #
3. Zwischen # und # 1,6 * Nel(l") 0,6
{Monat}
del(l') #

# steht fiir eine beliebige Zahl

* Aufgrund zu kleiner Werte (ca. <0,5%) kann keine eindeutige Rangzuweisung vorgenommen
werden.
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Tab. 7b: Relative Haufigkeit (in %) von Wortformen-N-Grammen (Norwegisch, Polnisch,
Ungarisch)

Linkes Feld mit Rg. Wikipedia-Korpus

NO PO UN
einem Wort 1. Han 13,5 Nie 3,3 #-bla/e)n 18,3
2. Det 8,5 Nastepnie 1,7 It 4,4
Obecnie 1,7
3. Den 4,4 Poczgtkowo 0,9 £z 3,3
Miasto 0,8
Pézniej 0,8
Miejscowosc 0,7
zwei Wértern 1. 1# 13,7 W# 9,0 #{Monat} 1,2
(\(@/&ban
2. I tillegg 1,5 Od# 1,3 {Monat} 0,5
#-()(&/én
Cornelis 0,4
Johannes
3. | Norge 1,1 #{Monat} 0,5 *
1dag 0,9 Rok péznief 0,4
drei Wértern 1. Den #. 0,6 W#roku 9,7 #.{Monat} 2,4
{Monat} #-()(d/én
2. Personene i 0,5 Wlatach #-# 2,7 #-bla/e)n 1,6
listen # lakosa
3. * # {Monat} # 2,3 *
vier Wortern 1. Den #. 3,6 #{Monat}# roku 2,1 *
{Monat} #
2. Fra # til # 2,2 Wlatach #-# 1,7 *
miejscowosc
3. De andre pa 0,8 W{Monat} # roku 1,6 *
laget 0,8
Mellom # og

# steht fiir eine beliebige Zahl

* Aufgrund zu kleiner Werte (ca. <0,5%) kann keine eindeutige Rangzuweisung vorgenommen
werden.

Die Verteilung der N-Gramme in den Kontrastsprachen ist insbesondere fiir die
Wortklassen Artikel, Praposition und Personalpronomen aussagekriftig, aus
denen sich verschiedene Auspragungen bestimmter Phrasentypen ableiten las-
sen, die auch in Verbindung mit bestimmten syntaktischen Funktionen gebracht
werden konnen. Die Auswahl von aus kontrastiver Sicht relevanten Phanome-
nen, auf die im folgenden Abschnitt ndher eingegangen wird, ergibt sich unmit-
telbar aus den Daten in Tabelle 6 und Tabelle 7a/b. Das Spektrum der Erkennt-
nisse erstreckt sich dabei iiber die unterschiedlichen Ebenen der Wortklassen
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(Pronomen, Kap. 4.2.4), Phrasentypen (Nominalphrase, Kap. 4.2.1), funktionale
Ausdrucksklassen (Temporaladverbiale, Kap. 4.2.2) und Besetzungsrestriktionen
(mehrere Phrasen im linken Feld, Kap. 4.2.3) unter Beriicksichtigung ihrer Text-
sortenspezifizitdt (Kap. 4.2.5).

4.2.1 Nominalphrasen

In der deutschen, franzosischen, italienischen und ungarischen Wikipedia sind
linke Felder mit zwei Wortern am hiufigsten durch Nominalphrasen (NPs) mit Arti-
kel besetzt, wobei es sich um die typische Realisierungsform und Stellung des Sub-
jekts handelt. Im Deutschen und Ungarischen kénnen an dieser Stelle und in dieser
formalen Ausprigung auch andere Komplemente, die nicht das Subjekt reprisen-
tieren, erscheinen. Nach Sichtung der Belege zeigt sich, dass im deutschsprachigen
Wikipedia-Korpus von dieser Moglichkeit jedoch kaum Gebrauch gemacht wird. Im
ungarischen Wikipedia-Korpus liefern Kasus-Annotationen, die im deutschen Tag-
set nicht zur Verfiigung stehen, wichtige Hinweise auf die syntaktische Funktion
der NP. 58% der ungarischen NPs mit Artikel stehen im linken Feld mit zwei Wor-
tern im Nominativ, was zwar keine hinreichende Bedingung zur Identifikation dar-
stellt, aber auf eine Bevorzugung der Subjektsfunktion bei dieser Realisierungs-
form hindeutet. Die (ibrigen dieser ungarischen NPs sind Triger sog. semantischer
Kasus (27%), des Akkusativs (129%) oder Dativs (3%).

Auch in Wiki-PO sind NPs in linken Feldern mit zwei Woértern der haufigste
Phrasentyp, obwohl die polnische Sprache als einzige der sechs Kontrastspra-
chen keine direkte Entsprechung fiir den Definit-/Indefinitartikel besitzt. Folglich
sind hier durch NPs (7a, b) oder Adjektive erweiterte (8a) nominale Képfe am héu-
figsten, wozu auch die adnominalen Verbindungen mit dem adjektivisch dekli-
nierten Demonstrativum ten gerechnet werden (8b).

(7a) Nazw-a planetoid-y ... (7b)  Siedzib-g gmin-y ...
Name-NOM Planet-GEN Sitz-INS  Gemeinde-GEN
‘Der Name des Planeten ..." ‘Der Gemeindesitz ..."

(8a) Karier-e pitkarsk-g ... (8b) Obszar-@ ten ...
Karriere-AKK  fuf3ballerisch-AKK Raum-NOM dieser[NOM]
‘Die Fufiballerkarriere ..." ‘Dieser Raum ..."

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Verhaltnisse im Norwegischen,
wo sich die Haufigkeitsverhdltnisse von NPs mit Artikel ebenfalls aufgrund
sprachspezifischer Struktureigenschaften von denen in anderen Wikipedia-Kor-
pora grundlegend unterscheiden. Definitheit wird im Norwegischen durch Suffi-
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gierung direkt am Nomen markiert, was zur Folge hat, dass der NP mit Definitarti-
kel in anderen Sprachen ein einzelnes, definit flektiertes Nomen im Norwegischen
entspricht, das auch alleine ein linkes Feld besetzen kann (9). Eine NP mit Indefi-
nitartikel'® ist im Norwegischen hingegen analog zu ihrem Pendant im Deutschen,
Franzosischen, Italienischen und Ungarischen aufgebaut (10). Im Falle einer defi-
niten, adjektivisch erweiterten NP wird die sog. doppelte Determination angewen-
det, bei der einem Adjektiv ein Demonstrativum vorausgeht, das die NP formal wie
ihre Entsprechung im Deutschen erscheinen lisst (11). Beispiele:

9) Vulkanen hadde sitt siste utbrudd i 1995.
(http://no.wikipedia.org/wiki/Fogo, Stand 2011)
‘Der Vulkan hatte seinen letzten Ausbruch (im Jahr) 1995.

(10)  Envulkan er en geologisk formasjon, |...]
(http://no.wikipedia.org/wiki/Vulkan, Stand 2011)
‘Ein Vulkan ist eine geologische Formation, [...]’

(11)  Den inaktive vulkanen Aragats (4090 m) er den hgyeste toppen.
(http://no.wikipedia.org/wiki/Armenia, Stand 2011)
‘Der inaktive Vulkan Aragaz (4090 m) ist der héchste Gipfel.’

Beriicksichtigt man die phrasenstrukturellen Besonderheiten des Norwegischen,
tiberrascht es nicht, dass der Anteil des N-Gramms Art+N deutlich niedriger liegt
als in den Vergleichssprachen mit prainominalem Definitartikel: Die relative Hau-
figkeit von das linke Feld besetzenden Nominalphrasen mit Indefinitartikel
betrdgt in der norwegischen Wikipedia lediglich 2,1%. Im linken Feld mit zwei
Wortern dominieren Nominalphrasen mit Erweiterungsnomen (z.B. Vorname +
Nachname) und einfache Prapositionalphrasen.

Im franzosischen und italienischen Korpus stellen attributiv erweiterte Nomi-
nalphrasen nicht nur in linken Feldern mit zwei und drei Woértern die grofite
Gruppe, sondern auch in solchen mit vier Wortern. Es handelt sich um die fiir die
romanischen Sprachen typische Realisierung mit nachgestellter Prapositional-
phrase (z.B. La population du district ..., Il nome della Rosa ...), die funktional
hidufig dem Genitivattribut im Deutschen entspricht. Genau dieses Pendant, die
Nominalphrase mit nachgestellter Nominalphrase im Genitiv (Art+N+Art+N), ist

16 Mit den Flexionsformen en/eifet. Hiervon zu unterscheiden ist das Numerale én/fett, das
ebenfalls pranominal stehen kann. Beide Verwendungen werden bei Faarlund/Lie/Vannebo
(2006: 2241.) zur Determinativ-Subklasse der Quantoren (norw. kvantoren) gezdhlt und im Kor-
pus unter dem POS-Tag DET kvant zusammengefasst.


http://no.wikipedia.org/wiki/Fogo
http://no.wikipedia.org/wiki/Vulkan
http://no.wikipedia.org/wiki/Armenia

38 —— Hagen Augustin

auch im deutschen Wikipedia-Korpus der hiufigste Realisierungstyp (z.B. Das
Wappen der Stadt ...) des linken Feldes mit vier Wortern.

4,2.2 Temporaladverbialia

Temporaladverbialia in verschiedenen Realisierungsformen sind in allen Kont-
rastkorpora sehr frequente Ausdriicke. Am hiufigsten kommen sie als Prapositi-
onalphrasen mit Numerale vor, das in der iiberwiegenden Zahl der Fille eine
Jahreszahl ist. Das prapositionale Adverbiale mit Jahreszahl ist die typische Rea-
lisierungsform im Franzosischen (en+Jahreszahl), Italienischen (nel+Jahreszahl)
und Norwegischen (i+Jahreszahl), z.B.:

(12) 12001 var dette arbeidet ferdig.
(http://no.wikipedia.org/wiki/Annen_ringvei_(Beijing), Stand 2011)
‘(Im Jahr / ’In) 2001 war diese Arbeit fertig.’

Im Polnischen ist sowohl die explizite Angabe der Zeiteinheit roku (‘Jahr’) geldu-
fig, z.B. in der Abfolge Priposition+Jahreszahl+roku, als auch dessen Auslassung
(w+Jahreszahl), wie sie auch in den romanischen Kontrastsprachen und im Nor-
wegischen Usus ist. Das Deutsche gibt hingegen in Prapositionalphrasen entwe-
der die Zeiteinheit an (Im Jahr(e)+Jahreszahl) oder realisiert das Adverbiale nur
mit der Jahresangabe ohne Praposition (2001 wurde ...). In Wiki-PO und Wiki-DE
sind préapositionale Adverbialia mit Jahreszahlen die hiufigsten dreigliedrigen
Ausdriicke im linken Feld entsprechender Gréf3e. Obwohl das korrespondierende
Wortklassen-Trigramm P+N+Num in der deutschsprachigen Wikipedia nur an
dritter Stelle (12,1%) rangiert, ist seine konkrete Realisierung durch das Wortfor-
men-Trigramm I'm Jahr(e)+Jahreszahl die hiufigste Phrase in einem linken Feld
mit drei Wortern. Das gilt auch fiir das polnische Pendant W+]Jahreszahl+roku,
wobei hier priapositionale Adverbialia mit Jahreszahlen auch auf der Ebene der
Wortklassen-Trigramme mit 229 Spitzenreiter bei den relativen Haufigkeiten sind
(mit den Stellungsvarianten P+Num+N / P+N+Num). Knapp 80% der P+Num+N-
Trigramme bilden eine temporaladverbiale Pripositionalphrase des Typs
Praposition+Jahreszahl+roku. Auch vergleichbare komplexere Prapositional-
phrasen mit vier Wortern sind héufig, z.B. Na poczgtku 2012 roku ... (‘Zu Beginn
des Jahres 2012 ..." / ‘Anfang 2012...).

In der deutsch-, italienisch-, norwegisch- und polnischsprachigen Wikipedia
zdhlen punktuelle Datumsangaben mit Tag, Monat und Jahr zu den hiufigsten
Ausdriicken in linken Feldern mit vier Wortern. Nur in Wiki-DE handelt es sich
hierbei um Pripositionalphrasen mit einem Ordinalzahladjektiv (als konkrete
Realisierung des Tetragramms P+Adj+N+Num), die vorwiegend mit einer Ver-


http://no.wikipedia.org/wiki/Annen_ringveL(Beijing
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schmelzungsform aus Priposition (mit Dativrektion) und Definitartikel gebildet
werden: 95,0% dieser Tetragramme beginnen mit am (2,6% mit zum), z.B. Am 12.
Dezember 2012 (s. Tabelle 8). Im Franzosischen, Italienischen und Norwegischen
werden Datumsangaben nur mit Definitartikel ohne Pradposition, d.h. in Form
von Nominalphrasen ausgedriickt. Im Franzosischen und Italienischen wird der
Kalendertag durch eine Kardinalzahl' angegeben, in den anderen Kontrastspra-
chen durch ein Ordinalzahladjektiv (welches aber nur in Wiki-DE und Wiki-NO
als Adjektiv und nicht als Numerale klassifiziert ist). Ungarische und polnische
Datumsangaben kommen mit drei Wortern im linken Feld aus. Im Ungarischen
wird der Kalendertag als Ordinalzahl'® ausgedriickt, an die noch das Possessiv-
suffix der dritten Person -é-, das die Zugehdrigkeitsrelation zum Monat markiert,
und das in Verbindung mit Lokalitit stehende Kasussuffix'® -n affigiert wird.
Gemaf der ungarischen Schreibkonvention werden nur die letzten beiden Suffixe
mit Bindestrich nach der letzten Ziffer ausgeschrieben, z.B. 12-én (ausbuchsta-
biert: tizenkettedikén). Im Polnischen steht die gesamte Datumsangabe im Geni-
tiv. Die Zugehorigkeitsrelationen zwischen Tag, Monat und Jahr werden inner-
halb der komplexen Genitivphrase durch Genitivattribuierung hergestellt. Im
Unterschied zu den anderen Vergleichssprachen erscheint auch die Jahreszahl
als Ordinalzahladjektiv, das sich auf das weglassbare roku bezieht.

Tab: 8: Wortartenklassifikation bei Temporaladverbialia zur Angabe eines Zeitpunkts mit
Kalenderdatum (gemiB Wikipedia-Richtlinien)

Korpus iibereinzelsprachliche Wortklassifizierung

P Art Num Adj N Num N
DE Am 12. Dezember 2012
FR Le 12 décembre 2012
IT I 12 dicembre 2012
NO Den 12 desember 2012
PO 12 grudnia 2012 (rok-u)
UN 2012. december 12-én

17 Nur der erste Tag des Monats wird durch das Ordinalzahladjektiv (Mask.Sg.) frz. premier (1)
/ it. primo (19) ausgedriickt.

18 Ungarische Ordinalzahlen werden mithilfe einer Kombination des Suffixes zur Bildung von
Bruchzahlen (-d-) und dem Suffix -ik gebildet.

19 In der ungarischen Grammatikschreibung herrscht in Bezug auf den Status dieses Endsuffi-
xes Uneinigkeit: Pilarsky (2013: 187) zdhlt es zu den Superessivsuffixen. Andere Autoren be-
schreiben es semantisch weniger spezifisch als Lokativ- oder funktional als Adverbial-
bildungssuffix.
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Die Ubersicht in Tabelle 8 zeigt teilweise auch die sprachspezifische Verwendung
von Ordinalzeichen in den Wikipedia-Korpora. Als Ordinalzeichen kommen der
Punkt (.) sowie hochgestellte Buchstaben, die Flexionsendungen wiedergeben (s.
Fuf3note 17) vor. Besonders der Punkt wird sehr unterschiedlich verwendet: Im Pol-
nischen wird er im vorliegenden Datumsformat i.d.R. nicht gesetzt, obwohl es sich
bei beiden Numeralia um Ordinalia handelt. Im Ungarischen signalisiert ein Punkt
nach der Jahreszahl, dass der Tag der Datumsangabe als Ordinalzahl zu lesen ist.

Die hiufige Nennung von Kalenderdaten ist ein allgemeines Merkmal der
Textsorte Lexikonartikel, wobei Fandrych/Thurmair (2011: 106-108) von einer
speziellen Wikipedia-Ausprdgung der Textsorte ausgehen, die sich dadurch aus-
zeichnet, dass ,,einzelne Texteinheiten wesentlich stirker ausgebaut sind“ als bei
gedruckten Lexikonartikeln (ebd.: 107). Dass in der Online-Enzyklopédie ,,grof3-
ziigiger mit Platz umgegangen wird“, wie Fandrych/Thurmair (ebd.) allgemein
feststellen, wird speziell bei der ausfiihrlichen Angabe von historischen Daten
deutlich. Die iiberdurchschnittlich hohe Frequenz von Numeralia insgesamt
kann sprachiibergreifend als charakteristisches Merkmal der Wikipedia-Korpora
betrachtet werden und stellt in diesem Zusammenhang eine besondere Heraus-
forderung bei der Korpusanalyse dar.

4.2.3 Mehrere Phrasen im linken Feld

Die mehrfache Besetzung des linken Feldes mit Subjekt/Objekt(en) und Adverbi-
alia ist fiir die untersuchten Kontrastsprachen, mit Ausnahme des Deutschen
und Norwegischen, ein typisches Merkmal. In der polnischen Wikipedia liegen
bei ca. 20% der P+Num+N-Trigramme temporaladverbiale Prapositionalphrasen
mit Jahreszahl ohne Angabe der Zeiteinheit (roku) vor, bei denen auf das Tempo-
raladverbiale (P+Num) ein einfaches Nomen als Satzglied (13) folgt. In der franzo-
sischen Wikipedia folgt hdufig ein pronominal realisiertes Subjekt durch ein
Komma getrennt auf eine Nominal- oder Prédpositionalphrase in temporaladver-
bialer Funktion (14). Bei iiber 97% der franzosischen P+Num+Pro-Trigramme ist
das Numerale eine Jahreszahl. In den Sprachen, in denen solche Mehrfachbeset-
zungen des linken Feldes moglich sind, konnen auch gleich mehrere Adverbialia
vorkommen. Im ungarischen Beispiel (15) vom Typ Num+N+N teilt sich das Sub-
jekt das linke Feld mit zwei Adverbialia.

(13) 0Od 1926 kosciot-@ jest katedr-a.
Seit 1926 Kirche-NOM ist Kathedrale-INS
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Telsze, Stand 2011)
‘Seit 1926 ist die Kirche eine Kathedrale.’


http://pl.wikipedia.org/wiki/Telsze
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(14)  En 2002, il a recu le grammy award.
In 2002 er hat erhalten|PTCP] den grammy award.
(http://frwikipedia.org/wiki/David_Darling, Stand 2011)

2002 hat er den Grammy Award erhalten.’

(15) 1968-ban Jung Kalifornia-ba Kkoltozo-tt barat-ja-val,
1968-INE Jung Kalifornien-ILL zieh-PST.3SG Freund-P0OSS.3SG-COM
Tuna-val.

Tuna-COM

(http://hu.wikipedia.org/wiki/George_Jung, Stand 2011)
1968 zog Jung mit seinem Freund Tuna nach Kalifornien.’

Da die syntaktische Einbettungstiefe und Funktion der Phrasen in den Wikipedia-
Korpora nicht annotiert ist, wurden in Bezug auf die Mehrfachbesetzungen von
linken Feldern keine entsprechenden quantitativen Analysen durchgefiihrt. Die
Frequenzbestimmung von Wortklassen-N-Grammen alleine liefert noch keine hin-
reichenden syntaktischen Informationen: Beispielsweise sind in der ungarischen
Wikipedia Art+N+Adv?° und Art+N+N die frequentesten Trigramme. Auch Art+N+N
kann mit zwei eigenstindigen Phrasen besetzt sein, z.B. wenn das zweite N durch
ein Adverbiale in Form eines Nomens mit semantischem Kasussuffix (z.B. Berlin-
ben ‘in Berlin’) realisiert wird, oder wenn das erste N als Attribut zum zweiten N
fungiert und diese Zugehorigkeitsrelation durch ein Possessivsuffix am zweiten N
ausgedriickt wird (z.B. A szezon végén ... ‘am Ende der Saison ..."). Nomina/Nomi-
nalphrasen kénnen bei Mehrfachbesetzung im linken Feld aber auch als Objekt
fungieren, d.h. Subjekt und Objekt konnen gemeinsam im linken Feld erscheinen,
wie der folgende ungarische (vgl. Uzonyi/Daboczi in diesem Band) und der italieni-
sche Beleg fiir das Tetragramm Art+N+Art+N illustrieren:

(16) A  minisztérium-@ a  részletfizetés-t engedélyez-t-e, [...]
Das Ministerium-NOM die Ratenzahlung-AKK genehmig-PST-OBJ.3SG
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Baja_Ferenc, Stand 2011)

‘Das Ministerium genehmigte die Ratenzahlung, [...]°

20 Zu den hidufigsten Adverbien, die hier auf die Nominalphrase folgen, zdhlt u.a. der Negator
nem, z.B.:

A dontes-@ nem volt-@ egyszeru.

die Entscheidung-NOM  nicht war-PST.35G einfach

(http: //hu.wikipedia.org/wiki/FC_Bayern_Miinchen, Stand 2011).

‘Die Entscheidung war nicht einfach.’


http://fr.wikipedia.org/wiki/David_Darling
http://hu.wikipedia.org/wiki/George_Jung
http://hu.wikipedia.org/wiki/Baja_Ferenc
http://hu.wikipedia.org/wiki/FC_Bayern_M%c3%bcnchen
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(17)  Le vaccinazion-i, gli affidatar-i sono ten-uti,[..] a provved-ere
Die Impfung-PL.  die Pflegeeltern-PL sind halt-PTCP-PL zu sorg-INF
(http://it.wikipedia.org/wiki/Affido_familiare, Stand 2011)

‘Die Pflegeeltern sind gehalten, fiir die Impfungen zu sorgen, |[...]’

Von den untersuchten Kontrastsprachen weisen das Deutsche und das Norwegi-
sche bestimmte Restriktionen in Bezug auf die Mehrfachbesetzung des linken
Feldes auf (vgl. Bassola/Schwinn in diesem Band). Zwischen den Besetzungsre-
gularititen des deutschen Vorfeldes und seinem norwegischen Pendant, dem
forfelt?!, existiert eine weitreichende Parallelitiit. Fiir die skandinavischen Spra-
chen gilt die Stellungsfelderanalyse von Diderichsen (1941-1942) als grundle-
gend??, in dessen Tradition auch die norwegische Referenzgrammatik (Faarlund/
Lie/Vannebo 2006) steht.

4.2.4 Pronomina

Die Kontrastsprachen Italienisch, Polnisch und Ungarisch zdhlen zu den Pro-
drop-Sprachen, das Deutsche, Franzosische und Norwegische hingegen nicht
(Pronomen-Sprachen). Der Wegfall von Subjektspronomina (im Ungarischen
betrifft dies unter bestimmten Voraussetzungen auch die Objektspronomina)
wirkt sich zwangsldufig auf die relativen Haufigkeiten einzelner Wortklassen in
den linken Feldern aus, da diese in allen sechs Kontrastsprachen der topologisch
pradestinierte Ort fiir das Vorkommen von Subjektspronomina sind: Der Anteil
von Personalpronomina in den linken Feldern der Pro-drop-Sprachen ist folglich
geringer als in den anderen Kontrastsprachen (s. Abbildung 3). In fast allen Kon-
trastkorpora ist die relative Hiaufigkeit von Personalpronomina im linken Feld mit
nur einem Wort am grofiten. Am geringsten ist sie im linken Feld mit genau zwei

21 Faarlund/Lie/Vannebo (2006) teilen den norwegischen Satz ausgehend von der Position der
finiten und infiniten Verbformen in forfelt, midtfelt und sluttfelt ein, wobei — im Unterschied zur
deutschen Satzklammer - die Verbformen als Bestandteile der Stellungsfelder betrachtet wer-
den: Das midtfelt wird vom finiten, das sluttfelt von den infiniten Verbformen ertffnet. Die Paral-
lelitiit in Bezug auf Besetzungsregularititen gilt im Ubrigen auch fiir die Stellungseinheiten links
des finiten Verbs, die nicht als Vorfeldeinheiten betrachtet werden.

22 Diderichsens Modell Zhnelt dem von Drach (1937) (vgl. 3.1), ohne sich aber explizit auf dieses
zu beziehen. Eine gemeinsame wissenschaftshistorische Basis der Modelle erscheint vor dem
Hintergrund der dhnlichen Terminologie und nahen Verwandtschaft der Sprachen plausibel
(Andersen 2012: 37). Diderichsen gibt allerdings riickblickend an, Drachs ,,Grundgedanken der
deutschen Satzlehre* von 1937 erst spdter kennengelernt zu haben (Diderichsen 1976: 323).
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Wortern, was sich dadurch erklart, dass Pronominalphrasen im Vergleich zu
Nominalphrasen nur wenige Erweiterungsmoglichkeiten besitzen und keine Arti-
kel bei sich fiihren. In dieser Position dominieren tiberproportional stark Art+N-
Bigramme. Im Polnischen als Nicht-Artikel-Sprache bleibt dieser Effekt aus. Wiki-
PO besitzt im linken Feld mit einem Wort den hichsten prozentualen Anteil von
Nomina (65,4%) und gleichzeitig den geringsten Anteil an Pronominalphrasen
(0,29%). Die leicht erhthte Haufigkeit von Pronomina im linken Feld mit zwei Wor-
tern ist auf den Umstand zuriickzufiihren, dass in diesem Korpus auch die adno-
minalen Possessiva, die sich im Polnischen morphologisch nicht von den selbst-
stiandigen unterscheiden, zur Klasse der Personalpronomina gezahlt werden. Bei
93% der Pronomen-Vorkommen handelt es sich um Pro+N-Bigramme, z.B. Jego
brat ... ‘Mein Bruder ...".

In linken Feldern mit mehr als zwei Wortern steigt der prozentuale Anteil von
Personalpronomina in allen Kontrastsprachen wieder leicht an, da sie vermehrt
in Mehrfachbesetzungen des linken Feldes vorkommen.

Im italienischen Korpus wirkt sich nicht nur pro drop auf die relative Haufig-
keit von Personalpronomina aus, sondern auch die Pronomen-Enklise. Unbe-
tonte Objektspronomina (z.B. la, lo, mi, si usw.) und Pronominaladverbien (ci, ne,
vi) werden u.a. an nicht-finite Verbformen wie Imperativ, Infinitiv (18¢c), Gerun-
dium (18b), Partizip Perfekt und andere Objektformen (18a) angehiingt und dann
zusammen geschrieben (z.B. dirglielo ‘es ihm (zu) sagen’). Solche enklitischen
Verbindungen wurden bei der morphosyntaktischen Annotation aber nicht wei-
ter segmentiert, es wurde lediglich die Wortklasse der Basis bei der Vergabe der
POS-Tags beriicksichtigt. Mit anderen Worten: Eine Wortform kann bei anderer
Zdhlung bis zu drei Wortformen (Basis + ein bzw. zwei Enklitika) entsprechen
(vgl. (18¢)). Ein linkes Feld mit nur einem Wort kann mehrfach pronominal besetzt
sein und das selbst dann, wenn das Subjektspronomen unausgedriickt bleibt
(18a). Eine manuelle Zdhlung hat ergeben, dass 5,5% der nicht-finiten Verbfor-
men (ohne Imperative) in den untersuchten linken Feldern enklitische Prono-
mina bei sich fiihren.

(18) a. Glie=lo  spieg-o.  b. Ved-endo=l-a,... c. ricordar=se=l-i
ihm=es erklar1SG seh-GER=sie-F.SG erinner=sich=sie-M.PL
‘Ich erklire es ihm.’ ‘Sie sehend, ..." ‘sich an sie erinnern’
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Abb. 3: Prozentualer Anteil von Personalpronomina in linken Feldern in den Wikipedia-Korpora
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Der fiir eine Pro-drop-Sprache iiberraschend hohe Anteil von Personalprono-
mina (17%) im linken Feld mit nur einem Wort geht vorwiegend auf einen beson-
deren Konstruktionstyp des Italienischen zuriick, der mit dem Reflexivum si
gebildet wird. Dies zeigt sich bei einer genaueren Betrachtung der linken Felder
mit einem Wort: Personalpronomina, die ausschliefilich Subjekte realisieren kén-
nen (io, tu, egli, ella), machen 2,1% aus, Objektspronomina 1,4% und Personal-
pronomina, deren syntaktische Funktion anhand der morphologischen Form
nicht eindeutig bestimmt werden kann, kommen auf 3,5%. Die Reflexivkonstruk-
tion mit Si (+ finites Verb in 3. Pers. Sg.) kommt in 10% der Fille vor. Es handelt
sich dabei um einen sehr gebrduchlichen Konstruktionstyp des Italienischen, bei
dem das Reflexivum si, das nicht wegfallen kann, besonders hiufig das linke Feld
alleine besetzt. Die reflexivierten Verben haben dabei unterschiedliche Lesarten,
die Schwarze (1995: 182ff.) abstrahierend-generisch? (19, 20) bzw. riickbeziiglich
(21) nennt, z.B.:

(19) si viv-e solo due volt-e.
sich leb-3SG nur zwei mal-PL.
‘Man lebt nur zweimal.” (Filmtitel)

(20) Si  cambi-ano nom-e e color-i[...]
sich dnder3PL Name-SG und  Farbe-PL
‘Name und Farben wurden geidndert ... (https://it.wikipedia.org/wiki/
Grassina, Stand 2011)

(21) Si cambi-ano, [...] e finalmente si mett-ono a dormire.
sich umzieh-3PL und endlich sich leg3PL zu schlafen
‘Sie ziehen sich um [...] und legen sich endlich schlafen.’
(http://it.wikipedia.org/wiki/Concerto_di_violoncello, Stand 2011)

Ohne das Reflexivpronomen sinkt der Anteil von Pronominalphrasen in dieser
Position auf 15,5% und erreicht damit das Frequenz-Niveau von Pronominalphra-
sen in der ungarischen Wikipedia (15,2%). Insgesamt macht das Italienische viel
hiufiger Gebrauch von Objektspronomen und von Pronominaladverbien (die in

23 Es kann sich bei intransitiven Verben wie in (19) um eine Ersatzkonstruktion fiir ein im It.
nicht vorhandenes generalisierendes Subjektspronomen handeln (it. si impersonale, vgl. dt.
man, frz. on) oder bei transitiven Verben wie in (20) um eine passiv-dhnliche Konstruktion in der
3. Pers. Sg./Pl., bei der das Objekt des aktiven Verbs als Subjekt erscheint (it. si passivante, s.
Schwarze 1995: 187). Betrachtet man wie Schwarze diese Reflexivierung ,,als Verfahrung der Re-
duktion von Valenzen® (ebd.: 182), liegtin (19, 20) Subjekt-Reduktion, in (21) Objekt-Reduktion in
Verbindung mit Wegfall des Subjektspronomens vor.


https://it.wikipedia.org/wiki/
http://it.wikipedia.org/wiki/Concerto_di_violoncello
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Wiki-IT als Pronomina annotiert sind) als das Polnische. Insgesamt ist im italie-
nisch- und ungarischsprachigen Korpus der Pronominalphrasen-Anteil im linken
Feld mit nur einem Wort erwartungsgemdfd deutlich geringer als bei den
Pronomen-Sprachen.

4.2.5 Textsortenspezifizitdt

Wahrend bereits an verschiedenen Stellen auf spezifische Merkmale der Text-
sorte Wikipedia-Artikel eingegangen wurde, steht eine direkte korpusanalytische
Kontrastierung der Daten in diesem Zusammenhang noch aus. Eine solche Kont-
rastierung kann im Rahmen der vorliegenden Studie nur punktuell und exempla-
risch vorgenommen werden. Ausgangspunkt ist hierbei ein Vergleich des deutsch-
sprachigen Wikipedia-Korpus mit anderen deutschsprachigen, morphosyntak-
tisch annotierten Korpora (in COSMAS II), die jeweils eine relativ homogene
Textsortenstruktur aufweisen. Die Haufigkeitsverteilung von Worttokens in Wiki-
DE wurde mit jener in folgenden Korpora verglichen, die unterschiedliche sprach-
liche Doménen abdecken:

Tab. 9: Deutschsprachige Vergleichskorpora

Korpus Inhalt Grofle (MW)

Thomas Mann 60% Romane und Erzdhlungen 3,47
34% Reden und Aufsédtze
6% Nachtrage zur Gesamtausgabe (1893-1955)

Mannheimer Morgen Mannheimer Morgen (2006-2009) 85,13
Die Zeit Die Zeit (2006-2009) 31,62
Reden und Interviews  Reden der Bundestagsfraktion Biindnis 90/DIE 1,93
GRUNEN (2002-2006)
Biografische 90% Victor Klemperer: Tagebiicher, Notizen 1,90
Literatur eines Philologen (1918-1959)
10% Alfred Kerr: Berliner Briefe (1895-1900)
Wikipedia (DE) WPD11 Wikipedia.de Artikel (2011) 551,09

Das Thomas-Mann-Korpus wurde ausgewdhlt, weil es einen hohen Anteil literari-
scher Texte enthilt. Eine speziellere Form literarischer Texte repriasentieren die
Tagebiicher in ,,Biografische Literatur®. Beide Korpora sind weitgehend autoren-
spezifisch. Mit dem ,Mannheimer Morgen“ (regionale Tageszeitung) und ,,Die
Zeit* (iiberregionale Wochenzeitung) sind Pressetexte unterschiedlichen Typs
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vorhanden. Nas Korpus JReden und [nferviews" belnhaliet politische Texte
[Pundestapsreden).
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d. Reden und Interviews
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Abbildung 4 zeigt die relative Haufigkeit von Worttokens in den linken Feldern
der Vergleichskorpora aus Tabelle 9. Ausgehend von der Annahme, dass dhnliche
Kurvenverldaufe auf texttypologische Gemeinsamkeiten hindeuten, lassen sich
zwei Korpus-Gruppen ausmachen: Drei Korpora zeichnen sich durch ein Maxi-
mum der Worttoken-Frequenz beim linken Feld mit zwei Wortern (Die Zeit) bzw.
drei Wortern (Wikipedia, Mannheimer Morgen) aus. Die Worttoken-Frequenzen
in den iibrigen Korpora weisen keine charakteristische Glockenkurven auf, da
hier Worttokens von linken Feldern mit nur einem Wort mit groflem Abstand am
hiufigsten vorkommen (Thomas-Mann-Korpus, Biografische Literatur, Reden
und Interviews).

Anhand von sprachlichen Merkmalen, die in den Vergleichskorpora jeweils
unterschiedlich ausgepréagt sind, kann korpusanalytisch nachgewiesen werden,
dass texttypologische Kriterien den Kurvenverlauf der Worttoken-Frequenz maf3-
geblich mitbestimmen. Bei der Datenanalyse erwiesen sich Personalpronomina
(vgl. 4.2.4) als besonders gut geeignete Indikatoren, um die Textsorten- bzw. Kor-
pusspezifizitat von sprachlichen Merkmalen aufzuzeigen: Die in Tabelle 10 wie-
dergegebene relative Hiufigkeit von (irreflexiven) Personalpronomina in linken
Feldern mit genau einem Wort korreliert exakt mit der Einteilung der Kontrastkor-
pora in zwei distinkte Gruppen mit charakteristischer Worttoken-Frequenz (vgl.
Abbildung 4). In der Wikipedia/Zeitungstexte-Gruppe liegt der Anteil von Perso-
nalpronomina unter 30%, in der Gruppe, die Reden, Tagebiicher und literarische
Texte umfasst, liegt der Anteil bei ca. 50%. Diese strukturellen Gemeinsamkeiten
lassen den Schluss zu, dass bei Korpora, deren Texte sich durch die Bevorzugung
von pronominaler Referenz auszeichnen, die Haufigkeitsverteilung von Wortto-
kens mafigeblich durch die relative Kiirze von Pronominalphrasen bestimmt ist.

Tab. 10: Irreflexive Personalpronomina in linken Feldern mit nur einem Wort

Korpus Rel. Haufigkeit von
Personalpronomina (in %)
Mannheimer Morgen 17,2
Wikipedia (DE) 25,2%
Die Zeit 28,4
Thomas Mann 47,7
Reden und Interviews 49,6
Biografische Literatur 54,2

24 Der Wert weicht leicht vom in Tabelle 6 angegebenen Stichproben-Wert ab, da hier keine
manuelle Uberpriifung der Annotationen durchgefiihrt wurde.
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Gerade die ausgepragten Unterschiede bei der Haufigkeit von Personalprono-
mina zwischen den untersuchten Korpora derselben Sprache macht deutlich, wie
stark sich neben dem Einfluss sprachspezifischer Merkmale insbesondere auch
textsortenspezifische Struktureigenschaften auf die quantitativen Verhiltnisse in
den linken Feldern der Wikipedia-Korpora auswirken.

5 Fazit

Die Resultate der kontrastiven Korpusanalysen lassen die Wikipedia-Korpora
wenig geeignet erscheinen, als ,,universelle* Korpora zu fungieren, die simtliche
sprachspezifischen Merkmale reprasentativ abzubilden vermdégen. Diesen Erwar-
tungen, die an entsprechende Referenz- und Nationalkorpora (sofern vorhanden)
gerichtet werden, kénnen die Texte der Online-Enzyklopéddie trotz ihrer themati-
schen Breite und ihres betrachtlichen Umfangs nicht in gleicher Weise gerecht
werden. Sprachliche Strukturmerkmale kénnen nur unter Beriicksichtigung der
Textsortenspezifika, die in dieser Studie qualitativ und quantitativ partiell und
exemplarisch herausgearbeitet wurden, addquat erfasst werden. In diesem Kon-
text verfiigen die vorliegenden (und zukiinftigen) Wikipedia-Korpora - im Rah-
men der durch die Textsorte gesetzten Grenzen - iiber ein enormes Analysepo-
tenzial fiir kontrastive Fragestellungen und stellen somit eine wertvolle Ressource
fiir die Korpuslinguistik dar.

Abkiirzungen der Interlinearglossierung

AKK Akkusativ M Maskulinum

COM Komitativ NOM Nominativ

F Femininum 0B| objektive Konjugation
GEN Genitiv POSS Possessum

GER Gerundium PL Plural

ILL Illativ PST Vergangenheitsform
INE Inessiv PTCP Partizip Perfekt

INF Infinitiv SG Singular

INS Instrumental
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