Erschienen in: Beitrage zur Erforschung der deutschen Sprache Jg. 6 (1986), S. 313-325.

Die Erfassungsfunktion der Schreibung und ihre Realisierung
in der deutschen Gegenwartssprache

Einen Markstein in der Geschichte der Bemiithungen um die verbesserte Gestaltung der seit
1901 verbindlich geltenden deutschen Rechtschreibung stellen die unter der Bezeichnung
,,Stuttgarter Empfehlungen bekannt gewordenen ,,Empfehlungen zur Erneuerung der
Rechtschreibung* dar. Dieses vieldiskutierte Reformprogramm von 1954 war das Ergebnis
intensiver Beratungen einer Arbeitsgemeinschaft von gleichberechtigt mitwirkenden Ver-
tretern aller vier deutschsprachigen Staaten. Fiir die DDR hatte an seinem Zustandekom-
men — neben Akademiemitglied Wolfgang STEINITZ, Ruth KLAPPENBACH und Wolfgang
EBERT — Akademiemitglied Theodor FRINGs aktiven Anteil.

Doch selbst bei diesem im ganzen ausgewogenen und von Realitdtssinn gepriagten Reform-
vorschlag ist — wie bei den meisten anderen vorher und spéter unterbreiteten Programmen —
ein Mangel an theoretischer Grundlegung nicht zu iibersehen.

Der Erforschung dieser Grundlagen wird in der germanistischen Sprachwissenschaft erst
seit Beginn der siebziger Jahre starkere Aufmerksamkeit gewidmet, und die DDR-Germani-
stik hat dazu im Rahmen der interinstitutionellen Forschungsgruppe Orthographie (Leitung:
D. NEr1Us) einen nicht unwesentlichen Beitrag geleistet. Auf Positionen dieses Kollektivs,*
an deren Herausbildung der Autor mitbeteiligt war, bauen die folgenden Ausfithrungen auf.

1. Einige Grundbegriffe: geschriebene Sprache, Schreibung,
Schrift, Rechtschreibung

Bevor im weiteren auf die Funktionen der Schreibung eingegangen wird, empfiehlt sich eine
knappe Verstindigung dariiber, in welchem Sinne wir diesen und einige benachbarte Grund-
begriffe verwenden, weil in der einschldgigen Literatur bis in die jiingste Zeit keine termino-
logische Ubereinstimmung im Gebrauch dieser und einer Reihe dhnlicher Bezeichnungen
besteht.

Entwickelte Literatur- oder Standardsprachen existieren in zwei Erscheinungsweisen: als
gesprochene und als geschriebene Sprache. Es handelt sich um funktional und struk-
turell spezifische Existenzweisen ein und derselben Literatursprache, die in der Kommuni-
kation eine komplementare Funktion erfilllen. Die wesentlichen Funktionsunterschiede
von gesprochener und geschriebener Sprache lassen sich in folgender Weise verallgemei-
nern: ,,Die gesprochene Sprache ist in erster Linie Mittel der direkten Kommunikation, das
heif3t, sie gilt hier und jetzt ; ihre unmittelbare Reaktionsmoglichkeit, ihre standige Gebrauchs-
bereitschaft, ihre reichen emotionalen und voluntativen Ausdrucksméglichkeiten machen
sie der geschriebenen Sprache in dieser Hinsicht iiberlegen und geben ihr deshalb in den

1 vgl. vor allem D. Ner1us: Untersuchungen zu einer Reform der deutschen Orthographie. Berlin 1975;
THEORETISCHE PROBLEME DER DEUTSCHEN ORTHOGRAPHIE. Hrsg. von D.NERIUS u.J. SCHARNHORST.
Berlin 1980; SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNGEN ZU EINER REFORM DER DEUTSCHEN ORTHO-
GRAPHIE. Berlin 1981 (LS/ZISW/A, 83/I u. 83/1I); D. HErBERG: Orthographie. In: Kleine Enzyklopadie
Deutsche Sprache. Hrsg. von W. FLEISCHER, W. HARTUNG, J. SCHILDT u. P. SUCHSLAND. Leipzig 1983,
S. 334-344; DEUTSCHE ORTHOGRAPHIE. Hrsg. von D. Nerrus. Erscheint Leipzig 1986.
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kommunikativen Situationen, in denen es auf diese Eigenschaften ankommt, den Vorrang.
Die geschriebene Sprache ist in erster Linie das Mittel der indirekten Kommunikation, sie
ist nicht an das Hier und Jetzt gebunden, sondern macht die Kommunikation von rdumlicher
und zeitlicher Begrenztheit unabhdngig; ihre Reichweite, ihre Bewahrbarkeit und Wieder-
holbarkeit, ihre Genauigkeit, Vollstindigkeit und Uberschaubarkeit machen sie der ge-
sprochenen Sprache in dieser Hinsicht {iberlegen. Sie erhélt deshalb in den kommunikativen
Situationen den Vorrang, in denen die bewuBtere und kompliziertere Tétigkeit, die zu ihrer
Ausformung erforderlich ist, in Kauf genommen wird.*?

Jede der beiden Existenzweisen bildet, dem Wesen der Sprache gema8 und dem bilateralen
Charakter sprachlicher Zeichen entsprechend, eine Einheit von zwei Seiten: einer Form- und
einer Bedeutungsseite. Die formale Seite der gesprochenen Sprache nennen wir Lautung
oder Phonie, die formale Seite der geschriebenen Sprache Schreibung oder Graphie.

Die Schreibung umfaBt die Gesamtheit graphischer Formen einer Sprache vom Graphem-
system im engeren Sinne bis hin zu solchen graphischen Erscheinungen wie Getrenntschrei-
bung, Zusammenschreibung, GroBschreibung, Kleinschreibung, graphische Worttrennung
oder Interpunktion. Manche Autoren verwenden (auch) fiir das, was wir mit Schreibung
bezeichnen, den Ausdruck Schrift.® Das halten wir fiir nicht empfehlenswert, sondern
mochten den Terminus Schrift nur in dem generellen Sinn ,,System von Symbolen ..., das
zur Wiedergabe von Sprache auf festem Material (Stein, Holz, Papier usw.) dient** ge-
brauchen. Schrift ist also das Mittel zur Realisierung der Schreibung; z. B. wird die deut-
sche Schreibungin lateinischer Schrift realisiert, wihrend mit deutscher Schrift
die Fraktur bzw. mit deutscher Schreibschrift die tis 1945 {ibliche Siitterlinschrift be-
zeichnet wird.

Unter Rechtschreibung oder Orthographie verstehen wir die Norm der Schreibung
oder Graphie. (Parallel dazu kann man die Norm der Lautung als Rechtlautung oder
Orthophonie bezeichnen.) Als Norm der Schreibung bezieht sich die Orthographie nur auf
die in einem bestimmten Zeitabschnitt in einer Sprachgemeinschaft allgemein anerkannten
und verbindlichen Mdéglichkeiten der graphischen Realisierung der Sprache und die ent-
sprechenden Formen in der schriftlichen Kommunikation. Die heutige Schreibungsnorm,
wie sie fiir das Deutsche im Duden festgehalten ist, weist im Unterschied zu anderen sprach-
lichen Normen einige Besonderheiten auf, die durch den Charakter und die Funktion der
geschriebenen Sprache und der Schreibung bedingt sind. Es handelt sich bei der Orthogra-
phie um eine gesetzte und kodifizierte Norm mit hohem Verbindlichkeitsgrad und grofBer
Invarianz, deren Verinderung nicht im Selbstlauf, sondern nur durch einen bewuBten Akt
der Anderung der kodifizierten Norm méglich ist.

2. Die Funktionen der Schreibung: Aufzeichnungsfunktion und Erfassungsfunktion

Es gehort zum Wesen von Graphemschriften wie dem Deutschen, daB sich ihr Inventar auf
die Sprachlaute (Phoneme) der gesprochenen Sprache bezieht (Phonem-Graphem-Bezie-
hungen), ein wegen seiner unbegrenzten Kombinationsmdoglichkeiten bei minimalem Auf-
wand effizientes Prinzip. Dennoch ist dieses Prinzip in der Schreibung keiner Sprache mit
Graphemschrift strikt durchgefiihrt. Daraus 148t sich der SchluB ziehen, daB eine vollige

2 THEORETISCHE PROBLEME DER DEUTSCHEN ORTHOGRAPHIE, a. a. O., S. 39.

3 vgl. z. B. F. CouLMas: Uber Schrift. Frankfurt am Main 1981; P. EISENBERG: Orthographie und Schrift-
system. In: Schrift, Schreiben, Schriftlichkeit. Hrsg. von K. B. GUNTHER u. H. GUNTHER. Tiibingen
1983, S. 41-68.

4 THEORETISCHE PROBLEME DER DEUTSCHEN ORTHOGRAPHIE, a. a. O., S. 11.
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Isomorphierelation zwischen Lautung und Schreibung etwa im Sinne einer Transkription
den kommunikativen Aufgaben der geschriebenen Sprache nicht gerecht wird. Der Grund
dafiir sind die unterschiedlich akzentuierten Anforderungen der Kommunikationspartner
an die Schreibung, je nachdem, ob sie als Schreibende oder als Lesende am Kommuni-
kationsprozeB beteiligt sind: Die Schreibung muB sowohl die Uberfiihrung von Gedank-
lichem und Gesprochenem in Geschriebenes (Schreiben) als auch die Uberfiithrung von Ge-
schriebenem in Gedankliches und/oder Gesprochenes (Lesen) gewahrleisten. Fiir diese beiden
Hauptfunktionen der Schreibung verwenden wir die Benennungen Aufzeichnungsfunk-
tion und Erfassungsfunktion.’ Da beide Funktionen legitimen kommunikativen An-
lorderungen der Sprachgemeinschaft entsprechen, die Schreibung jedoch auf widerspriich-
fiche Weise pragen, ist ihr moglichst ausgewogenes Zusammenspiel eine Voraussetzung fiir
das optimale Funktionieren der Kommunikation mittels der geschriebenen Sprache. Diese
Einsicht erfordert einen Kompromif3 und schlieBt zugleich die Verpflichtung fiir die Sprach-
gemeinschaft ein, entstandene Disproportionen gegebenenfalls im Rahmen einer Reform der
Rechtschreibung zu korrigieren.

Fiir die zutreffende Bewertung dieses Verhiltnisses in der deutschen Gegenwartssprache
ist ein Blick auf den Gang der Entwicklung aufschluBireich. In den Anfiangen des schrift-
lichen Gebrauchs der deutschen Sprache — also in althochdeutscher und auch noch in mittel-
hochdeutscher Zeit — stand die Aufzeichnungsfunktion der Schreibung im Vordergrund,
d. h. die moglichst genaue Abbildung der Lautgestalt sprachlicher AuBerungen war und
blieb fiir ldngere Zeit bevorzugter Zweck der Schreibung, weil an der unkomplizierten und
genauen Riickiiberfithrung des Aufgeschriebenen in Gesprochenes das Hauptinteresse be-
stand. ,,Denn im Altertum und im Mittelalter war Verstehen vom Horen nicht getrennt,
Lesen war lautes Lesen ... und das stumme Lesen ist eine relativ junge Praxis.“® Die Schrei-
bung ist der Aufzeichnungsfunktion um so besser angepaft, je genereller, eindeutiger, un-
komplizierter und besser durchschaubar ihre Beziehungen zur Lautseite sind. Damit sind
zugleich die Eigenschaften der Schreibung genannt, die auch dem heute Schreibenden die
Erlernung und Handhabung der Schreibung(snorm) erleichtern und die mithin in seinem
Interesse liegen. Dennoch wird — wie erwahnt — in der Schreibung fast keiner Sprache dieses
spezielle Interesse des Schreibenden in idealer Weise beriicksichtigt, sondern vielmehr wan-
delten sich mit der Entwicklung und allgemeinen Verbreitung der geschriebenen Sprache,
vor allem mit dem nach Erfindung des Buchdrucks sich rasch ausbreitenden und zur Nor-
malerscheinung werdenden stillen Lesen Struktur und Leistung der Schreibung entschei-
dend. ,,Die méglichst genaue Fixierung der Form einer gesprochenen Auferung ist eines, die
moglichst effiziente Vermittlung einer sprachlichen Botschaft mit visuellen Mitteln ist etwas
anderes. An erstere ist die Forderung nach unzweideutiger Bezeichnung der Form der Rede
zu stellen, an letztere dariiber hinaus die Forderung nach der Optimierung des Bedeutungs-
bezugs.” Diese von uns als Erfassungsfunktion bezeichnete zweite Funktion der
Schreibung besteht darin, dem Lesenden die unmittelbare und rasche Bedeutungserfassung
des Geschriebenen aus einem leicht iiberschaubaren Text zu ermdglichen. Das Mittel dazu
sind zusitzliche graphische Kennzeichnungen bestimmter semantischer Sachverhalte, die da-
mit direkt und ohne den vermittelnden Umweg iiber die Lautung den Lesenden bei der Er-
fassung des Bedeutungsgehaltes geschriebener Texte unterstiitzen. Das fithrt notwendiger-

5 So wie insgesamt einige wesentliche theoretische Positionen der Orthographieforschung in der DDR in
kritischer Aneignung von Erkenntnissen der Prager Linguistik, besonders der Arbeiten von J. VACHEK,
entwickelt worden sind, verdanken wir ihr auch dieses Begriffspaar. Es wurde u. W. zuerst von F. TRAVNi-
€EK: Mluvnice spisovné estiny 1. Praha 1947, S. 216, auf die Orthographie angewendet.

¢ F. CouLMas, a.a. 0., S.113.

7 F. CouLMas, a. a. 0., S. 42.
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weise zu Differenzierungen und Komplizierungen in den Korrespondenzen zwischen Schrei-
bung und Lautung, die jedoch als Grundlage der Schreibung prinzipiell erhalten bleiben.
Es diirfte deutlich geworden sein, daB in entwickelten Literatursprachen keine der beiden
Funktionen der Schreibung auf Kosten der jeweils anderen optimiert werden kann, sondern
daB die Schreibung einen relativ autonomen Status besitzt, der die Losung wie die Er-
haltung der regelmiBigen Korrespondenzen zur Lautung einschlieBt. Die Tatsache aber,
daB weniger Menschen schreiben als lesen und daB auch der einzelne im taglichen Leben
viel mehr liest als er schreibt, legt die Folgerung nahe, da3 in der Gegenwart die Erfassungs-
funktion fiir das Funktionieren der Schreibung bedeutsamer als ihre Aufzeichnungsfunk-
tion ist, ein Gesichtspunkt, der auch bei Reformiiberlegungen zu beriicksichtigen ist.

Eine zusammenfassende Charakteristik der wichtigsten graphischen Besonderheiten, die
im Deutschen die Erfassungsfunktion der Schreibung ausmachen, soll im folgenden Ab-
schnitt versucht werden. Ihre Kenntnis ist nicht nur fiir die Einsicht in Struktur und Lei-
stung geschriebener Sprache, sondern auch fiir die Beurteilung bzw. Aufstellung von Vor-
schlagen zur Optimierung unserer Rechtschreibung notwendig.

3. Zur Realisierung der Erfassungsfunktion
3.0. Die Prinzipien der Schreibung

Fiir die systematische Beschreibung und Erklarung orthographischer Sachverhalte hat sich
bei den bisherigen Untersuchungen als theoretischer Rahmen das Ebenenmodell des
Systems der Literatursprache bewahrt, wie es wesentlich von der Prager Linguistik gepragt
worden ist.® In diesem Modell wird konsequenterweise auch eine graphische Ebene ange-
nommen, da sie fiir die addquate Widerspiegelung der geschriebenen Sprache in ihrer rela-
tiven Autonomie gegeniiber der gesprochenen Sprache unerlaBlich ist. Insgesamt umfaGt
das Modell drei unilaterale (phonologische, graphische, semantische) und vier bilaterale
Ebenen (morphematische, lexikalische, syntaktische, textuale). Wahrend die unilateralen
Ebenen jeweils nur eine Seite des bilateralen sprachlichen Zeichens — die formale oder die
inhaltliche — betreffen, beziehen sich die bilateralen Ebenen auf die sprachlichen Zeichen als
Einheiten von Inhalt und - phonischer bzw. graphischer - Form.

In der Schreibung oder — unter dem Systemaspekt — in der graphischen Ebene schlagen
sich nun (systematische) Beziehungen der iibrigen Ebenen zur graphischen Ebene nieder.
Zur Kennzeichnung derartiger Beziehungen verwenden wir den Terminus Prinzip (auch:
Prinzip der Schreibung, orthographisches Prinzip) und fassen ihn als ,,Bezeichnung fiir die
Projektion von Elementen und Erscheinungen anderer Ebenen des Sprachsystems auf die
graphische Ebene‘‘,° womit sich eine klare Zuordnung der Schreibung zu den verschiedenen
Ebenen des Sprachsystems ergibt. Entsprechend dieser Bestimmung des orthographischen
Prinzips leiten sich Anzahl, Benennung und Geltungsbereich der angenommenen Prinzipien
aus den Ebenen des zugrunde gelegten Systemmodells her: phonologisches, semantisches,
morphematisches, lexikalisches, syntaktisches, textuales Prinzip. Zwischen den von den
unilateralen und den von den bilateralen Ebenen ausgehenden Beziehungen zur graphischen
Ebene besteht ein wesentlicher Unterschied. Gema8 dem Integrationscharakter der uni-
lateralen Ebenen, die an der Form- bzw. Inhaltsseite jeweils aller bilateralen Ebenen beteiligt

8 Vgl. F. DANES: Zur Theorie des sprachlichen Zeichensystems. In: Grundlagen der Sprachkultur. Teil 2.
In Zusammenarbeit mit K. HorALex und J. KUCHAR herausgegeben von J. SCHARNHORST und E. IsING.
Berlin 1982, S. 150ff, - Vgl. dazu auch: THEORETISCHE PROBLEME DER DEUTSCHEN ORTHOGRAPHEIE, a. a. O.,

S. 20ff.
9 D. HErBERG/I. RAHNENFUHRER: Noch einmal: Zu den ,,Schreibprinzipien*. In: ZPSK 3/1983, S. 346.
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sind, miissen das phonologische und das semantische Prinzip als die beiden grund-
legenden Prinzipien der Schreibung betrachtet werden.!® Jedes der beiden Grundprinzipien
dient vorzugsweise einer der beiden Schreibungsfunktionen: das phonologische Grundprin-
zip der Aufzeichnungsfunktion, das semantische Grundprinzip der Erfassungsfunktion.
Beide Grundprinzipien realisieren sich in der Schreibung iiber einzelne andere Prinzipien.
So setzt sich das phonologische Grundprinzip vor allem vermittels des phonematischen
Prinzips (Phonem-Graphem-Beziehungen), aber auch iiber ein syllabisches und ein intonato-
risches Prinzip durch. Das semantische Grundprinzip wirkt sich in der Schreibung entspre-
chend iiber die vier von den bilateralen Ebenen hergeleiteten Prinzipien aus, die demnach
genauer als morphematisch-semantisches, lexikalisch-semantisches usw. Prinzip zu bezeich-
nen wiren. Aus dem Miteinander- zum Teil aber auch Gegeneinanderwirken der phonolo-
gischen und der semantischen Prinzipien in der Schreibung ergibt sich ein Spannungsver-
héltnis, das die Ursache fiir einige der Hauptschwierigkeiten der deutschen Rechtschreibung
ist,!?

Im folgenden soll der Anteil, den die vier semantischen Prinzipien an der Realisierung der
Erfassungsfunktion der Schreibung der deutschen Gegenwartssprache haben, in den Haupt-
ziigen charakterisiert werden.

3.1. Morphematisches Prinzip

Ganz allgemein kann — entsprechend dem oben abgesteckten Rahmen - vom morphemati-
schen Prinzip der Schreibung gesprochen werden, wenn die graphische Form des bilateralen
Zeichens M orphem semantische Beziige augenfillig macht, wenn also die Schreibung des
Morphems dem Lesenden mehr Information bietet als nur die Umsetzung der Phonem-
struktur und ihm damit die Bedeutungserfassung erleichtert. Das geschieht nach der ortho-
graphischen Regelung im heutigen Deutsch in erster Linie dadurch, daf3 inhaltlich identische
Morpheme in der Regel auch graphisch konstant wiedergegeben werden, unabhingig von
ihrer wechselnden Umgebung. Bei den Wortbildungs- und den Flexionsmorphemen, aber
auch bei zahlreichen Stammorphemen stimmen dabei phonematisches und morphematisches
Prinzip widerspruchsfrei iiberein, z. B.

reif, reifen, unreif, Reife;
starr, starren, anstarren, Wundstarrkrampf.

GroBere Aufmerksamkeit gebiihrt in unserem Zusammenhang jenen Schreibungen, bei
denen die graphische Identitit eines Morphems oder die Schemakonstanz!2 im Wider-
spruch zum bzw. unabhingig vom phonologischen Grundprinzip gewahrt wird. In ihnen
kommt die relative Autonomie der Schreibung gegeniiber der Lautung auf der morphemati-

10 Zur Prinzipiendiskussion vgl. vor allem I. RAHNENFUHRER: Zu den Prinzipien der Schreibung des Deut-
schen. In: Theoretische Probleme der deutschen Orthographie, a. a. O., S. 231-259; D. HERBERG: Zur
Annahme eines lexikalischen Prinzips der Schreibung des Deutschen. In: ZPSK 1/1980, S. 3441; G.
AuacsT: Die linguistischen Grundlagen der Rechtschreibung. In: Deutsche Rechtschreibung mangelhaft?
Heidelberg 1974, S.9-47; G. Auast: Uber die Schreibprinzipien. In: ZPSK 6/1981, S.734-741; G.
AuasT: Der Buchstabe. In: Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Hrsg. u. bearb. v.
G. DrospowskI in Zusammenarbeit mit G. Aucst, H. GELHAUS, H. GIPPER, M. MANGOLD, H. S1TTA,
H. WELLMANN u. Ch. WINKLER. Mannheim, Wien, Ziirich 1984, S. 59-87; B. GARBE: Anmerkungen
zur Orthographieforschung. In: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 2/1983, S. 265-277.

11 yel. D. HerBerG: Hauptschwierigkeiten der deutschen Rechtschreibung und ihre Ursachen. In: DaF
1/1981, S. 8-14.

12 7u diesem Begriff vgl. G. AuGsT: Der Buchstabe, a. a. O., S. 65 u. 77fT.
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schen Ebene zum Ausdruck, und nur sie werden daher gemeinhin als im eigentlichen Sinne
vom morphematischen Prinzip geprigte Schreibungen registriert. Zu solchen Reibungen
zwischen den beiden Grundprinzipien bei der Stammorphemschreibung kommt es, weil im
Morphem als dem kleinsten bilateralen Sprachzeichen einerseits die Beziehungen zur Lau-
tung am direktesten und unmittelbarsten ihren Niederschlag finden und weil andererseits
das Bestreben nach Konstanthaltung gerade seiner geschriebenen Form im Interesse einer
raschen Schemawahrnehmung und -identifizierung besonders ausgeprégt ist. Die beiden auf-
falligsten Realisierungen des morphematischen Prinzips sind die graphische Ignorierung der
sog. ,,Auslautverhartung (3.1.1.) und die graphische Wiedergabe bestimmter Umlaut-
phoneme (3.1.2.).

3.1.1.  Die sog. ,,Auslautverhiartung* besagt, daB im Deutschen stimmhafte Obstruenten
im Wort- bzw. Silbenauslaut und vor stimmlosen Segmenten ihre Stimmbhaftigkeit verlie-
ren.!?® Das duBert sich in bestimmten Abwandlungen der phonetischen Morphemform inner-
halb eines Paradigmas, in Ableitungen usw., die jedoch in der Schreibung wegen der Wah-
rung der Schemakonstanz ignoriert werden; z. B.

[tak] - (Tag) [ta:gup] - (Tagung)
[kint] - <(Kind) [kindar] - {Kinder)
[he:bon] — (heben)  [he:pst] — <(hebst)

[fra:gon] — (fragen) [gofra:kt] - (gefragt)

Verwandte Erscheinungen sind bei der graphischen Wiedergabe verschiedener Realisierun-
gen des Phonems /s/, z. B.

[praes] - (Preis) [praczs] ~ (Preise)

und des Phonems /g/ zu beobachten, das nach unbetontem i-Laut als Allophon [¢] auftritt,
wenn ihm eine Wortgrenze, eine Silbengrenze oder ein Konsonant folgt, sonst aber phone-
tisch als [g] und in der Schreibung stets als {g) erscheint,!* z. B.

[e:vig] - (ewig) [e:viga]l - (ewige)
[e:vigkaet] — (Ewigkeit) [e:viklig] - (ewiglich)
[fere:vigt] — (verewigt)

3.1.2.  Die graphische Wiedergabe der Umlaute von /a/ und /au/ erfolgt mit der geringst-
moéglichen Veranderung bei Beibehaltung der Grapheme fiir die nichtumgelauteten Pho-
neme, obwohl sie phonetisch identisch ([€] bzw. [29]) mit den graphisch sonst als {e) bzw.
(eu) realisierten Phonemen sind:

[fal]] - (Fall) [fels] - (Falle)
{Felle)
[haot] - {Haut) [hoota] — (Haute)
<heute)

Auch diese Schreibungen signalisieren Bedeutungsbeziige und unterstiitzen damit die Er-
fassung des Geschriebenen.

13 vgl. W. U. WurzeL: Phonologie. In: Kleine Enzyklopidie Deutsche Sprache, a. a. O., S. 132.
14 vgl. ebenda, S. 134.
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3.2 Lexikalisches Prinzip

Das lexikalische Prinzip bringt im Rahmen des semantischen Grundprinzips Beziehungen
der Bedeutungsseite von Einheiten der lexikalischen Ebene — d. h. von Wértern, Lexe-
men — zur graphischen Ebene zum Ausdruck. Vom lexikalischen Prinzip sind also solche
Schreibungen geprigt, in denen semantische Eigenschaften bzw. Unterschiede dieser Ein-
heiten unmittelbaren Niederschlag in der graphischen Wort- oder Lexemform finden.*® Die
Bedeutsamkeit dieses Prinzips fiir die Erfassungsfunktion der Schreibung wird dadurch
unterstrichen, daB nach E. SCHEERER die zentrale Erkenntnis der neueren Leseforschung
lautet: ,,Beim Lesen dreht sich alles um das Wort.**® Die drei am stirksten ins Auge fal-
lenden Erscheinungen dieses Prinzips in der geltenden deutschen Orthographie dienen der
leichten Erfassung lexikalischer Zeichen auf unterschiedliche Weise: durch Formativ-
abgrenzung (3.2.1.), durch Formativauszeichnung (3.2.2.) und durch Formativ-

differenzierung (3.2.3.).

3.2.1.  Formativabgrenzung

Bereits bei der Herausbildung der Schriftform der deutschen und vieler vergleichbarer Spra-
chen ist die Tendenz angelegt, die Abbildung von Artikulationseinheiten der gesproche-
nen Sprache zugunsten der Abbildung von Bedeutungseinheiten, d. h. von Wértern, zu
durchbrechen, deren Grenzen in gesprochenen AuBerungen meist nicht oder nur undeutlich
markiert sind. Mit der Gliederung der Schrift in von Spatien getrennte graphische Worter!?
wird dem Interesse des Lesenden entsprochen, weil durch die sichere Erfassung der Wort-
formen durch das Auge die rasche Erfassung der Wortbedeutungen unterstiitzt und
damit das Textverstdndnis insgesamt erleichtert wird. Obwohl in bezug auf die lateinische
Schrift die Wortsegmentierung in der karolingischen Minuskelschrift um 800 im wesentlichen
durchgesetzt ist, gibt es noch bis ins Frithneuhochdeutsche Fille von Schreibungen in Artiku-
lationseinheiten (pistu, magstu fiir bist du, magst du u. a.).

Die in der gegenwartigen orthographischen Regelung bestehenden Probleme in bezug auf
die Formativabgrenzung werden im Komplex Getrennt- und Zusammenschreibung
(GZS) erfafit und beruhen darauf, daB ,,das Nebeneinander gedanklich zusammengehdriger
Worter oft eine verschiedene Deutung zuldBt“,'® d. h., daBl die Wahl der zutreffenden
Schreibung (mit oder ohne Spatium) abhiangt von der Klarung der Frage: Wortgruppe oder
Kompositum? Diese Entscheidung ist im Deutschen bei den Kombinationen mit nichtsub-
stantivischem zweitem Bestandteil problematisch, weil hier die Glieder einer Wortgruppe
sehr oft in genau der Reihenfolge nebeneinander stehen, die sie auch als Konstituenten einer
Zusammensetzung einnehmen (schwimmen gehen | spazierengehen; voll besetzt | vollbesetzt;
statt dessen | wihrenddessen); der Wegfall des Spatiums ist dann der einzige formale Anzei-
ger inhaltlicher Verschmelzung. Da dem ProzeB der semantischen Anndherung nur zwei

15 Vgl. zum lexikalischen Prinzip vor allem D. HERBERG: Zur Annahme eines lexikalischen Prinzips der
Schreibung des Deutschen, a. a. O.; G. Aucst: Uber die Schreibprinzipien, a. a. O.

16 E. ScHEERER: Probleme und Ergebnisse der experimentellen Leseforschung — Fiinf Jahre spiter. In:
Schrift, Schreiben, Schriftlichkeit, a. a. O., S. 118.

17 ygl. dazu D. HERBERG: Wortbegriff und Orthographie. In: Theoretische Probleme der deutschen Ortho-
graphie, a.a. O., S.140-161; D. HERBERG: Zum Begriff des graphischen Wortes. In: KBGL 17/1981,
S.29-41.

18 DEr Grosse DUDEN. Leipzig 171976, S. 619.
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graphische Realisierungsmoglichkeiten gegeniiberstehen (Getrennt- oder Zusammenschrei-
bung), muB es notwendig zu gewaltsamen Zuordnungen bei der Kodifizierung kommen. Zu-
dem wurde die GZS im Laufe der Zeit mit weiteren Informationen verkniipft, die zum Teil
im Widerspruch zu diesem Grundunterschied stehen (z. B. iibertragener Gebrauch; Posi-
tion im Satz). Folge dieser mehrseitigen Abhingigkeit ist eine von unterschiedlichsten Kri-
terien (semantischen, syntaktischen, intonatorischen) geprigte, weitverzweigte und funk-
tional iiberbelastete Regelung, deren komplizierte Erlernung und Handhabung heute in
einem MiBverhéltnis zum tatsichlichen Gewinn fiir die direkte und rasche Sinnerfassung
durch den Lesenden steht.!®

3.2.2. Formativauszeichnung

Eine andere Mdoglichkeit, die Erfassung bestimmter lexikalischer Einheiten zu fordern, ist
ihre graphische Auszeichnung vor anderen lexikalischen Einheiten. Dieses Verfahren, mit
Hilfe der Verwendung groBer Anfangsbuchstaben (Majuskeln) spezielle Gruppen oder
Klassen von lexikalischen Einheiten hervorzuheben, wird im Deutschen vor allem auf die
Eigennamen, auf die Wortart Substantiv sowie auf Anredepronomen und bestimmte Ab-
kiirzungen angewandt. Der GroBbuchstabe vermittelt dabei iiber den Phonembezug hinaus
— wenn auch aus unterschiedlichen Motiven - weitere Informationen iiber bestimmte Ein-
heiten, Beziehungen und Unterschiede, lenkt die Aufmerksamkeit auf sie und unterstiitzt
so die Texterfassung. Diese Sachverhalte und die in ihnen enthaltene Problematik gehéren
im Bereich der Schreibung zu den meistbehandelten und haben vor allem in den Arbeiten
von D. NEr1us erschépfende Darstellung gefunden.

Eine Einschrankung der Signalwirkung der GroBschreibung am Wortanfang besteht im
Deutschen darin, da die GroBschreibung der Eigennamen von der GroBschreibung der
Substantive iiberlagert wird, wahrend in anderen Sprachen die durch ihre semantische und
grammatische Sonderstellung innerhalb der Lexik begriindete Hervorhebung der Klasse der
Eigennamen gelingt, weil dort fiir die graphische Auszeichnung der gesamten Wortart Sub-
stantiv keine Notwendigkeit gesehen wird. Mit der Realisierung des Reformvorschlages der
,»,gemaBigten Kleinschreibung® konnte im Deutschen analog zu vergleichbaren Sprachen der
Signalwert der Majuskel am Wortanfang im Sinne der Erfassungsfunktion erhéht werden,
indem er auf die Eigennamen, die Anredepronomen und bestimmte Abkiirzungen beschrankt
wird. Zugleich wiirde der Schreibende von zahlreichen Uberspitzungen der funktional iiber-
strapazierten orthographischen Regelung auf dem Gebiet der GroB- und Kleinschreibung
entlastet.

3.2.3.  Formativdifferenzierung

SchlieBlich sind dem lexikalischen Prinzip jene Unterscheidungsschreibungen zuzuordnen,
bei denen gleichlautende Worter (Homophone) unterschiedlicher Bedeutung mit dem Ziel
der optischen Hervorhebung dieses Bedeutungsunterschiedes graphisch differenziert wer-
den (Heterographe): wieder — wider,; Saite — Seite; malen — mahlen; das — dap.

Diese Unterscheidungen sind im Deutschen wenig systematisch durchgefiihrt. Obwohl sie
sich in erster Linie auf aus Stammorphemen bestehende Lexeme erstrecken, sind auch Falle

19 ygl. vor allem D. HErBERG: Untersuchungen zu einer Reform der deutschen Orthographie auf dem
Gebiet der Getrennt- und Zusammenschreibung (GZS). In: Sprachwissenschaftliche Untersuchungen ...
(83/1), a. a. 0., S. 109-215.
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wie Hast — haft; ist — ijt eingeschlossen, so daf in einem weiteren und allgemeineren Sinne
auch von einer morphemdifferenzierenden Schreibung gesprochen werden kann. Da aber
in der Mehrzahl der Falle dem Lesenden die eindeutige Erfassung einer bestimmten Wort-
bedeutung erleichtert werden soll, ordnen wir Unterscheidungsschreibungen dieses Typs dem
lexikalischen Prinzip zu.

3.3. Syntaktisches Prinzip

Unter dem syntaktischen Prinzip verstehen wir Beziehungen der syntaktischen Ebene zur
graphischen Ebene, genauer: die Abbildung semantischer Sachverhalte der syntaktischen
Ebene in der Schreibung.2? Als graphische Mittel dienen dazu im Deutschen die GroBschrei-
bung der Satzanfinge und vor allem die Interpunktionszeichen, die die Funktion der Ab-
grenzung von Sitzen oder die der Hervorhebung sprachlicher Einheiten innerhalb von Satzen
erfiillen. Das besondere graphische Teilsystem der Interpunktion ist als Teil der Orthogra-
phie heute ebenso normiert wie die Schreibung der Worter. Mit dem Funktionswandel der
Schreibung insgesamt hat sich im Verlauf der historischen Entwicklung auch die Funktion
der Satzzeichen gedndert. Richtete sich die Zeichensetzung in ihren Anfangen primér nach
der gesprochenen Sprache, um zum Zwecke des lauten Vorlesens intonatorische Elemente
ins Optische zu iibertragen, so erfolgte mit der Ausbreitung des stillen Lesens die Anpassung
an das nun vorherrschende Bediirfnis nach unmittelbarer Verstandnishilfe durch Bedeu-
tungsverdeutlichung. Die Satzzeichen haben seither eine ,,bedeutungsdifferenzierende und
-markierende Signalfunktion*,?! um geschriebene AuBerungen iibersichtlich zu gliedern und
dadurch ihrer Verstindlichkeit und Uberschaubarkeit zu sichern.

3.3.1. Abgrenzung von Ganzsitzen

Wie in bezug auf die lexikalische Ebene die graphische Markierung der Wortgrenzen im
Satz, spielt hier die graphische Markierung der Satzgrenzen des Ganzsatzes als der gréBten,
selbstindigsten und geschlossensten Einheit der syntaktischen Ebene im Text eine wichtige
Rolle. Dazu dienen fiir den Satzanfang und fiir das Satzende unterschiedliche graphische
Mittel.

Der Satzanfang wird dadurch markiert, daB} das erste Wort eines Satzes mit groBem
Anfangsbuchstaben geschrieben wird. Das Satzende wird durch das Setzen eines Satz-
schluBzeichens markiert, in der Regel durch einen Punkt, in Abhdngigkeit von der kommu-
nikativen Absicht gegebenenfalls auch durch ein Ausrufe- oder Fragezeichen. Dieses Ver-
fahren fiihrt zur Zweifachmarkierung der Satzgrenze im Textinneren (SatzschluBzeichen
+ Majuskel), eine im Sinne der Erfassungsfunktion als notwendig erachtete Redundanz.

20 ygl. zum syntaktischen Prinzip vor allem R. BaubpuscH: Zu den sprachwissenschaftlichen Grundlagen
der Zeichensetzung. In: Theoretische Probleme der deutschen Orthographie, a.a.O., S.193-230;
R. BaupuscH: Prinzipien der deutschen Interpunktion. In: Z.f. Germ. 2/1981, S.206-218; R. Bau-
puscH: Untersuchungen zu einer Reform der deutschen Orthographie auf dem Gebiet der Interpunktion.
In: Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zu einer Reform der deutschen Orthographie (83/II),
a.a. 0., S.216-323.

21 R, BaupuscH: Prinzipien der deutschen Interpunktion, a. a. O., S. 207.
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3.3.2,  Abgrenzung von Wortern, Wortgruppen, Teilsdtzen

Fiir den Lesenden ist jedoch nicht nur die Grenzmarkierung zwischen Ganzsidtzen von
Interesse, sondern in vielen Fallen macht das komplikationslose Erfassen des Inhalts kom-
plexer Satze die graphische Binnengliederung mit Hilfe weiterer interpunkteme erforderlich.
In erster Linie geht es um die Abgrenzung semantisch unselbstdndiger syntaktischer Einhei-
ten eines Ganzsatzes. Dazu stehen die Satzmittezeichen Komma, Semikolon, Doppelpunkt
und Gedankenstrich zur Verfiigung.

In diesem Zusammenhang soll lediglich kurz auf die Signalfunktion des Kommas ein-
gegangen werden. Im AnschluB an SAPIRO nimmt R. BAUDUSCH22 zwei verschiedene
Kommazeichen an, von denen hier zunachst das einfache Komma (K,) einschlagig ist. Es
hat im Deutschen die Funktion, gleichartige, nebengeordnete syntaktische Einheiten von-
einander abzugrenzen, wobei es sich um die Reihung (Aufzahlung) von Einzelwdrtern,
Wortgruppen oder Teilsitzen handeln kann, z. B,

Die bekanntesten heimischen Getreidearten sind Roggen, Weizen, Gerste und

Hafer.
Karl, mein Bruder und ich trafen uns.

3.3.3. Hervorhebung in Sitzen

Eine weitere Markierungspraxis ist die Hervorhebung bestimmter Teile innerhalb des Satz-
verbandes mittels paariger Satzzeichen, in die diese Teile eingeschlossen werden. Zu diesen
Hervorhebungszeichen gehoren doppeltes Komma (K,), doppelter Gedankenstrich, Klam-
mern und Anfithrungszeichen, die jeweils als ein Zeichen aufzufassen sind, das gleichsam
aus zwei Hélften besteht. So werden durch das K, syntaktische Einheiten gekennzeichnet
und hervorgehoben, die der Erganzung, Prizisierung oder Erlauterung eines oder mehrerer
Satzglieder bzw. ganzer Sitze dienen: nachgestellte Appositionen und genauere Bestim-
mungen, Hervorhebungen, erweiterte Infinitive und Partizipien, Gliedsitze und Schaltsitze,
z. B.

Hunde, die bellen, beilen nicht.

Karl, mein Bruder, und ich trafen uns.

Dadurch, daB das doppelte Komma in allen Fillen von Voran- und Nachstellung der be-
treffenden Einheit nur einfach erscheint — die andere Hilfte wird durch das vorausgehende
oder folgende SatzschluBzeichen absorbiert (Kontraktionsgesetz) —, sind die Funktionen
von K, und K, nur schwer auseinanderzuhalten. Die funktionale Mehrfachbelastung
des Kommas mindert in manchen Texten seinen Signalwert und bedeutet im iibrigen
eine Erschwernis fiir den Schreibenden, so dafB} die Verinderung der gegenwirtig primir
auf syntaktischen Oberflichenstrukturen beruhenden Kommatierung zugunsten einer
stii;];er an semantischen Ordnungsprinzipien orientierten Regelung vorgeschlagen worden
ist.

22 Wir folgen ihrer Darstellung in EINFUHRUNG IN DIE GRAMMATIK UND ORTHOGRAPHIE DER DEUTSCHEN
GEGENWARTSSPRACHE. Von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von K.-E. SOMMERFELDT, G. STAR-
KE, D. Nerius. Leipzig 1981, S. 282ff.

23 ygl. R. BaubuscH: Untersuchungen ..., a. a. O.
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34. Textuales Prinzip

Selbstverstindlich bestehen auch spezifische Beziehungen zwischen der Textebene und der
graphischen Ebene, d. h., es gibt direkte Widerspiegelungen textsemantischer Sachverhalte
in der Schreibung, die insgesamt die Texterfassung unterstiitzen. Zu Recht und konsequen-
terweise wird deshalb in der neueren Orthographieforschung verschiedentlich auch ein
textuales Prinzip angenommen,?* ohne daB dazu allerdings bisher detaillierte Untersuchun-
gen angestellt worden wéren.

Das Arsenal der Mittel zur Gestaltung der graphischen Textform ist — der komplexen
AuBerung ,, Text* entsprechend — umfangreich und in vielen Fallen textsortenbezogen (z. B.
wissenschaftlicher Artikel, Brief, Familienanzeige, Bedienungsanleitung, Gedicht).?5 Viele
dieser Mittel werden in den orthographischen Regelapparaten gar nicht erwihnt, ,,da nur
noch ganz spirlich Buchstaben und Zeichensetzung daran beteiligt sind**.?¢ Immerhin ent-
halten aber die ,,Vorschriften fiir den Schriftsatz** und die ,,Hinweise fiir das Maschinen-
schreiben*, die bezeichnenderweise in den Anhang des Dudens aufgenommen worden sind,
einige einschligige Normen, die im iibrigen in weiteren TGL-Standards fiir die Manuskript-
und Satzherstellung?’ festgelegt sind.

Im folgenden beschranken wir uns daher auf einige relativ allgemeine graphische Mittel,
die fiir sehr viele Texte typisch sind.

3.4.1. Gliederung des Textes

Die fiir die Rezeption des Textinhaltes so wichtige inhaltliche Strukturierung eines Textes
wird in geschriebenen Texten durch bestimmte verstehenssteuernde Elemente der Textform
fiir das lesende Auge sinnfillig gemacht.

Dazu gehort die Gliederung des Textes in Abschnitte, Absétze (mit und ohne Einriickung),
Unterpunkte (mit Numerierung, Paragrapheneinteilung oder Kommandostrichen) oder
Strophen ebenso wie die Verwendung von (Zwischen)Uberschriften, Kolumnen, Spalten,
Fufinoten und dhnlichen text- und flichenaufteilenden Mitteln zur Verdeutlichung des Text-
auf baus.

So ist z. B. ein maschinengeschriebener Kopfbogenbrief in Wirtschaft und Verwaltung
gegliedert in: Empfangeranschrift, Bezugszeichenzeile, Betreff, Anrede, eigentlicher Brief-
text (ggf. mit Absédtzen), GruBformel, Unterschriftszeilen, Anlagen- und Verteilervermerke.

3.4.2. Auszeichnungen im Text

Neben den in 3.4.1. genannten Mitteln fiir die Sichtbarmachung der Grobstruktur des Text-
auf baus gibt es eine Reihe von Méglichkeiten, die Feinstruktur des Textes auf der graphi-
schen Ebene wiederzugeben, was vor allem durch bestimmte Auszeichnungen, Hervor-
hebungen u. 4. geschieht. Drei von ihnen sollen erwahnt werden:

24 ygl. vor allem die Arbeiten der Forschungsgruppe Orthographie der DDR, besonders die Beitriige von
D. NEer1US/J. SCHARNHORST, I. RAHNENFUHRER und J. RIEHME in Theoretische Probleme der deutschen
Orthographie, a. a. O.; dazu auch G. AucsTt: Der Buchstabe, a. a. O., S. 66f., 86f., wo ein ,,textuelles
Prinzip** angesetzt wird.

25 Einige Untersuchungen zu bestimmten Textsorten haben in jiingster Zeit auch deren graphische Text-
form in die Betrachtung einbezogen, vgl. z. B. BURGER — FORMULARE - BEHORDE. Hrsg. von S. GROSSE
und W. MENTRUP, Tibingen 1980; ANWEISUNGSTEXTE. Hrsg. von S. GRosse und W. MENTRUP, Tii-
bingen 1982.

26 G. AucsT: Der Buchstabe, a. a. O., S. 87.

27 Vgl. die Ubersicht dariiber in DER GrOSSE DUDEN, a. a. O., S. 732.
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3.4.2.1. Auszeichnung durch GroBschreibung

Zu den in 3.2. und 3.3. genannten Signalfunktionen der groBen Buchstaben tritt eine weitere,
die dem textualen Prinzip zugeordnet werden muB3: Am Textanfang wird groBgeschrieben.
Das betrifft vor allem Uberschriften (z. B. Zum Graphembegriff) und Werktitel (z. B. Das
siebte Kreuz, Wie es euch gefaillt). Dagegen ist die Gewohnheit, in Gedichten jede Verszeile
groB zu beginnen, veraltet.

3.4.2.2. Markierung durch Satzzeichen

Durch bestimmte paarige Satzzeichen kénnen Textteile eingeschlossen und dadurch optisch
vom iibrigen Text abgehoben werden. Anfiithrungszeichen dienen der Markierung von
wortlicher Rede, von Zitaten, auch von Werktiteln, Klammern schlieBen erklarende Zu-
sdtze ein, und Einschiibe konnen zwischen Gedankenstriche gesetzt werden. Wird in
Zitaten ein Teil des Textes weggelassen, ist das durch 3 Auslassungspunkte kenntlich
zu machen.

3.4.2.3. Andere typographische Auszeichnungen

Die Aufmerksamkeit des Lesenden kann auBerdem durch Anderungen im Schrift- oder
Druckbild erregt werden, so z. B. durch einen anderen Schriftgrad, einen anderen Schrifttyp,
durch Unterstreichungen, Sperrungen, Kursivdruck, durch Farbwechsel u. a.

Mit den zuletzt, vor allem unter 3.4.2., dargestellten Erscheinungen des textualen Prin-
zips der Schreibung wird zum Teil bereits ein anderer Typ graphischer Besonderheiten
~ namlich stilistisch markierte Erscheinungen der graphischen Form — gestreift, die letztlich
ebenso wie die ebenenbezogenen, semantisch motivierten Schreibungen die Texterfassung auf
graphische Weise unterstiitzen, also kommunikativ wichtig sind, hier jedoch aus Raum-
griinden aufBer Betracht bleiben miissen.?8

4. Riickblick und Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag ging es uns darum, auf der Grundlage von Erkenntnissen der neue-
ren Orthographieforschung diejenige der beiden Grundfunktionen der Schreibung, die fiir
die Kommunikation mittels geschriebener Sprache in entwickelten Literatursprachen von
besonderer Bedeutung ist, die Erfassungsfunktion, am Beispiel ihrer Realisierung in der ge-
schriebenen deutschen Gegenwartssprache zusammenfassend darzustellen. Den theoreti-
schen Beschreibungs- und Erklarungsrahmen dafiir bildete das ebenenbezogene Konzept der
Prinzipien der Schreibung. Die Gestalt der heutigen Schreibungsnorm des Deutschen (als
einer Graphemschrift) ist auf widerspruchsvolle Weise geprdgt von phonologischen und
semantischen Gegebenheiten. Die letzteren manifestieren sich darin, daB3 den Schreibungen
der Einheiten/Elemente der einzelnen bilateralen Ebenen zusitzliche, iiber die Aufzeich-
nung der Lautung hinausgehende oder diese durchbrechende graphische Merkmale ver-
lichen werden, die dem Lesenden semantische Informationen direkt und unabhingig von

28 ypl. dazu E. RieseL: Graphostilistische Mittel im Wortkunstwerk. In: Das literarische Werk als Gegen-
stand linguistischer Forschung. Hrsg. von W. FLEISCHER, Berlin 1978 (LS/ZISW/A/50), S.116-142. —
Vgl. auch DEUTSCHE ORTHOGRAPHIE, a. a. O., Kap. 6.
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der Phonie vermitteln. Da das menschliche Gehirn iiber die Fahigkeit verfiigt, simultan
Informationen verschiedener Art zu verarbeiten,?® wird auf diese Weise die Perzeption und
die Rezeption geschriebener AuBerungen unterstiitzt.

Das semantische Grundprinzip dulBert sich in bezug auf die morphematische Ebene vor
allem in der Konstanthaltung der graphischen Form, in bezug auf die lexikalische, syn-
taktische und textuale Ebene in hierarchisch wiederkehrenden Typen von Distinktionen:
Abgrenzung, Auszeichnung, Differenzierung graphischer Formen. Insgesamt
machen diese Erscheinungen die graphische Ebene zu einem relativ selbstindigen Teil-
system der Sprache und dienen in geschriebenen AuBerungen im Zusammenspiel der Infor-
mationsentnahme und -verarbeitung durch den Lesenden.

Es ist uns bewuBt, daB bestimmte orthographische Erscheinungen dem EinfluB mehrerer
Prinzipien unterliegen ; wir haben sie dem jeweils pragenden Prinzip zugeordnet. Auch ist es
unbestritten, daB auf die Schreibung auBer den ebenenbezogenen Prinzipien einige weitere
Faktoren einwirken (z. B. #sthetische, sprachGkonomische, historische), die jedoch in
unserem Zusammenhang vernachlissigt werden konnten. Keinesfalls konnte es Aufgabe des
Beitrages sein, auf spezielle Probleme der orthographischen Regelung oder auf die zu ihrer
Losung vorgebrachten Vorschlige einzugehen. Die dargelegten Zusammenhinge sollen aber
nicht zuletzt darauf aufmerksam machen, daB eine etwaige Orthographiednderung die unter-
schiedliche Interessenlage von Schreibenden und Lesenden in bezug auf graphische Normen
- hier Handlungsorientierung, da Erwartungsmuster — in Rechnung zu stellen hat.

BERLIN DIETER HERBERG

29 vgl. F. CouLMas, a. a. O., S. 38.



