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Zur Verwendung einiger Transportverben im
Deutschen und im brasilianischen Portugiesisch

HARDARIK BLUHDORN

Abstract

This article summarizes results of an empirical study on the use of so called
verbs of transportation in German and Brazilian Portuguese. Such verbs con-
stantly cause difficulties and mistakes in the language production of non-native
speakers. The paper presents four observations on the grammar (verb prefixes,
prepositions), semantics (places and paths) and pragmatics (deixis) of verbs
of transportation in the two languages. It leads to the conclusion that Brazil-
ian learners tend to have more difficulties with the morphology and syntax of
German transportation verbs, whereas German learners tend to have more
difficulties with the pragmatics of the corresponding verbs in Brazilian Por-
tuguese. Difficulties with the specification of places and paths can be observed
in both directions, but they lead to unidiomatic usage rather than to outright
mistakes.

1. Einleitung

Der vorliegende Aufsatz befasst sich mit einer Gruppe von Verben im Deut-
schen und im brasilianischen Portugiesisch, die ich informell als Transportver-
ben bezeichne. Im Portugiesischen handelt es sich um Verben wie apanhar,
buscar, pegar, tomar, levar und trazer, im Deutschen um deren Entsprechun-
gen wie holen, abholen, bringen, mitbringen, nehmen und mitnehmen.

Die portugiesischen Transportverben sind fiir deutsche Lerner ebenso wie
die deutschen Transportverben fiir brasilianische Lerner eine Quelle persisten-
ter Fehler, wobei unter Fehlern zum einen klassischer ungrammatischer Ge-
brauch, zum anderen unidiomatischer, also fiir Muttersprachlerohren seltsamer
Gebrauch verstanden werden soll.

Der Aufsatz prisentiert Ergebnisse einer Untersuchung, die am Institut fiir
Deutsch der Universidade de Sdo Paulo, Brasilien, durchgefiihrt wurde.! Es
ging darum, den Gebrauch der deutschen und portugiesischen Transportver-
ben in der Muttersprache und in der Fremdsprache unter grammatischem, se-
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mantischem und (teilweise) pragmatischem Blickwinkel zu beschreiben und
zu vergleichen. Dabei sollten vor allem die typischen Fehler untersucht und
erklirt werden, die Sprecher der jeweils anderen Sprache mit diesen Verben
produzieren. Als weiteres Ziel sollten Vorschlige fiir die Fremdsprachendi-
daktik abgeleitet werden. Hierauf kann im vorliegenden Rahmen aber nicht
eingegangen werden.

Fiir die Untersuchung wurde ein Korpus von ca. 2.500 Sitzen mit insge-
samt dreiBig deutschen und dreilig portugiesischen Verben erhoben. Als In-
formanten dienten deutsche Portugiesisch-Studenten der Universitit Erlangen-
Niirnberg, brasilianische Deutsch-Studenten der Universidade de Sdo Paulo
und brasilianische Teilnehmer der Mittel- und Oberstufen-Deutschkurse des
Goethe-Institutes Sdo Paulo. Erhoben wurden bei den deutschen und den bra-
silianischen Informanten jeweils drei Typen von Daten: Eine Gruppe von In-
formanten wurde gebeten, je zwei typische Sitze mit vorgegebenen Transport-
verben der Muttersprache zu bilden (als Mittel, um deren idiomatischen Ge-
brauch festzustellen); eine andere Gruppe sollte je zwei Sitze mit vorgege-
benen Transportverben der Fremdsprache produzieren (um deren Gebrauch in
grammatischen Konstruktionen zu dokumentieren); eine dritte Gruppe sollte
vorgegebene Sitze mit den betreffenden Verben aus der Muttersprache in die
Fremdsprache iibersetzen (um die Selektion der Verben in der Fremdsprache zu
dokumentieren).? Als erginzende Informationsquelle zum idiomatischen Ge-
brauch der Verben wurden die einschligigen Artikel aus Worterbiichern, ins-
besondere Valenzworterbiichern, beider Sprachen (Buarque de Holanda Fer-
reira 1986, Borba et al. 1991, Fernandes 1991, Luft 1995; Helbig/Schenkel
1973, Engel/Schumacher 1978, Gerling/Orthen 1979, Schumacher 1986, Du-
den 1989, Schroder 1992, Gotz et al. 1993) sowie aus zweisprachigen Worter-
biichern (Schau 1985, Irmen/Beaun 1986, Klare 1988, Keller 1994) herangezo-
gen.

Im folgenden werden aus den Ergebnissen der Untersuchung vier Beobach-
tungen herausgegriffen, die die Bereiche der Morphologie und Syntax, der Se-
mantik und der Pragmatik beriihren. Ich werde mich dabei weitgehend auf die
eingangs genannten zwolf Verben beschrinken, die einen kleinen, aber zentra-
len Ausschnitt aus dem Objektbereich der Gesamtuntersuchung bilden.

2. Vier ausgewihlte Beobachtungen
2.1. Prifixverben und Simplizia

Die portugiesischen Verben apanhar, buscar, pegar, tomar, levar und trazer
sind, gegenwartssprachlich betrachtet, Simplizia. Unter ihren deutschen Ent-
sprechungen holen, abholen, bringen, mitbringen, nehmen und mitnehmen sind
drei Simplizia und drei Prifixbildungen.’ Im Deutschen kann eine groBe Zahl
weiterer Transportverben durch Priifigierung von denselben Simplizia abgelei-
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tet werden (z. B.: herholen, hinbringen, wegnehmen usw.). Die entsprechenden
Mboglichkeiten im Portugiesischen sind sehr beschriinkt.

Das Deutsche ist, anders als das Portugiesische, auflerordentlich reich an
Prifixverben (vgl. Schréder 1992: 9f.). Die deutschen Verbprifixe haben un-
terschiedliche Funktionen. Manche Prifigierungen sind gegenwartssprachlich
kaum noch mit den dazugehérigen Simplizia bedeutungsverwandt (z. B. iiber-
legen und legen). In anderen Fillen dndert sich lediglich der Aspekt, wih-
rend die Bedeutung im groBen und ganzen gleich bleibt (z. B. erlernen und
lernen). Meistens haben Prifixverben einen beschriinkteren Verwendungsbe-
reich als Simplizia, z. B. beschriinkt auf bestimmte Objektklassen (wie bei zu-
bereiten gegeniiber bereiten) oder bestimmte Vorgangstypen (wie bei abrech-
nen gegeniiber rechnen). Oft unterscheiden Prifixverben und Simplizia sich in
der Valenz, wobei manche Prifixverben mehr Leerstellen eréffnen als die ent-
sprechenden Simplizia (z. B. verarbeiten gegeniiber arbeiten), manche weniger
(z. B. einkaufen gegeniiber kaufen), manche einfach andere (z. B. beantworten
gegeniiber antworten) (vgl. insgesamt: Eichinger 1989; Fleischer/Barz 1992:
289 ff.; Duden 1998: 451 ff.).

Durch ihren beschrinkteren Verwendungsbereich sind Prifixverben im
Deutschen gewohnlich konkreter als Simplexverben. Dem Muttersprachler
erlauben sie es, das Gemeinte mit sparsamen Mitteln prizise auszudriicken.
Deshalb werden Priifixverben hiufig gegeniiber Simplizia bevorzugt. Mehrere
unserer deutschen Informanten haben auf die Aufforderung, typische Sitze mit
den Simplexverben holen, nehmen und bringen zu bilden, ohne es zu bemer-
ken, Sitze mit den Prifixverben abholen, mitnehmen und mitbringen gebildet.
Dagegen hat kein einziger deutscher Informant versehentlich statt eines gefor-
derten Prifixverbs ein Simplexverb verwendet.

Im Portugiesischen ist die Situation anders. Zum einen bietet es wesentlich
weniger Prifigierungsmoglichkeiten und besitzt somit weitaus weniger Prifix-
verben. Als Transportverben kommen zum Beispiel retirar, recolher, remover,
deslocar und transferir in Betracht. Solche Verben haben im brasilianischen
Portugiesisch einen eher formellen bzw. technischen Charakter. Unsere bra-
silianischen Informanten haben sie in Akzeptabilitiitstests verschiedentlich zu-
riickgewiesen und ihre Ersetzung durch Simplexverben wie tirar, colher, levar
etc. vorgeschlagen.

Die Vorliebe der brasilianischen Informanten fiir Simplexverben blieb auch
in ihrer Produktion im Deutschen als Fremdsprache erhalten. Zum einen ver-
wendeten sie im Satzbildungsexperiment manchmal unbemerkt Simplizia statt
geforderter Priifixverben (z.B. holen statt abholen) und verhielten sich damit
genau entgegengesetzt zu den deutschen Informanten. In keinem einzigen Fall
wurde von ihnen versehentlich ein Prifixverb statt eines Simplexverbs verwen-
det. Zum anderen benutzten sie im Ubersetzungsexperiment hiufig unidioma-
tisch Simplexverben statt idiomatischer Prifixverben, z. B.:
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¢)) Wir haben ein Geschenk fiir dich gebracht. (statt: ... mitgebracht)
[Vorgabe: Trouxemos um presente para vocé.)

Von deutschen Lernern ist umgekehrt zu erwarten, dass sie im Portugiesischen
zu iibertriebenem Gebrauch von Prifixverben, also von formellen oder techni-
schen Verben neigen — allerdings erst, wenn sie die betreffenden Verben ge-
lernt haben, also relativ spit, da diese ja nicht zum portugiesischen Anfinger-
wortschatz zihlen. Wenn derartige Fehler auftreten, stehen dem Lerner somit
wahrscheinlich schon die géngigeren Simplizia zur Verfiigung und damit die

Mittel, um seine Fehler selbst zu korrigieren.

Die erste Beobachtung lautet somit: Der Gebrauch von Simplizia anstelle
von prifigierten Verben ist eine typische Fehlerquelle fiir deutschlernende Bra-
silianer. Neben dem Motiv, dass im Portugiesischen Simplizia bevorzugt wer-
den (Interferenz; in Bezug auf die Zielsprache Deutsch ein externes Motiv),
gibt es fiir deutschlernende Brasilianer drei zielsprachinterne Motive, Priifix-
verben zu meiden:

1. Bekanntlich sind im Deutschen einige Prifixverben trennbar, andere nicht.
Trennbarkeit von Verben ist im Portugiesischen nicht vorgesehen, und die
diesbeziiglichen Regeln des Deutschen sind relativ kompliziert.

2. Abgetrennte Verbprifixe miissen meistens weit von der Verbbasis entfernt
am Satzende serialisiert werden, was die Durchschaubarkeit der betreffen-
den Strukturen vermindert.

3. Die Regeln der Verb-Prifigierung sind einerseits erkennbar produktiv, an-
dererseits chaotisch (polyanalog und polyfunktional) und dadurch abschre-
ckend.

Die Gesamtheit dieser Motive filhrt dazu, dass brasilianische Deutschlerner

Simplexverben bevorzugen. Hiufig ergeben sich daraus Fehler (wie in Beispiel

(1)) oder unidiomatische Formulierungen.

2.2. Prdpositionen

Transportverben dienen zur sprachlichen Darstellung von Transportsachver-
halten. Wir wollen annehmen, dass Transportsachverhalte generell so funk-
tionieren, dass ein Gegenstand x (Patiens) zunichst an einem Ort A situiert
ist, dann von diesem entfernt wird und als Ergebnis des Transportes an ei-
nem Ort B situiert ist. Es kann sich somit, je nach Betrachtungsweise, der
Bedarf ergeben, verschiedene Typen von Orten sprachlich darzustellen. Wenn
man den Weg bzw. die Bewegung im Auge hat, so kann man Ausgangsorte,
von denen der Gegenstand wegbewegt wird, und Zielorte, zu denen er hinbe-
wegt wird, unterscheiden. Hat man den Gegenstand selbst im Auge, so kann
man beide Orte auch als Situierungsorte auffassen, an denen sich der Gegen-
stand zu verschiedenen Zeitpunkten befindet (vgl. dazu auch Blithdorn 1993a:
154 ff.).
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Ein wichtiges Sprachmittel zur Darstellung von Orten sind im Portugiesi-
schen wie im Deutschen pripositionale Ausdriicke. Im Portugiesischen finden
wir eine relativ einfache Verteilung der Préapositionen auf die drei Typen von
Orten. Situierungsorte werden sehr hiufig mit em angezeigt, wie in (2a), Aus-
gangsorte mit de, wie in (2b) und Zielorte mit a bzw. pra (para), wie in (2c):

) a. na*escola, na praia, na casa do Pedro, em Sdo Paulo, em casa
b. da escola, da praia, da casa do Pedro, de Sdo Paulo, de casa,
daqui
C. a escola, a praia, pra casa do Pedro, pra Sdo Paulo, pra casa,
prald

Im Deutschen sind die Verhiltnisse demgegentiber viel komplizierter (vgl. et-
wa Helbig/Buscha 1986: 412 ff.; Duden 1998: 386ff.). Situierungsorte wer-
den, abhiéngig von sachlichen und sprachlichen Faktoren, mit sehr unterschied-
lichen Pripositionen angezeigt (3a), ebenso Ausgangsorte (3b) und Zielorte
Bce):

3) a. inder Schule, am Strand, bei Peter, in Sdo Paulo, zu Hause
b. aus der Schule, vom Strand, von Peter, aus oder von Sdo Paulo,
von zu Hause, von hier
c. in die Schule, an den Strand, zu Peter, nach Sdo Paulo, nach
Hause, nach dort

Hinzu kommt, dass die deutschen Pripositionen unterschiedliche, teilweise
wechselnde Kasus fordern und dass die meisten von ihnen polyfunktional sind.
So werden ir und an (und die iibrigen sogenannten Wechselprépositionen, die
hier einfachheitshalber ausgespart bleiben sollen) zum Anzeigen von Situie-
rungsorten mit dem Dativ, zum Anzeigen von Zielorten mit dem Akkusativ
konstruiert. Immerhin werden diese Pripositionen in beiden Fillen mit den-
selben Substantivgruppen kombiniert. Die Priposition zu dagegen wird zur
Anzeige von Situierungsorten und zur Anzeige von Zielorten mit verschiede-
nen Substantivgruppen kombiniert (einmal mit der Bezeichnung fiir die eigene
‘Wohnung, das andere Mal mit Bezeichnungen fiir Personen, Institutionen, Ber-
ge, Fliisse etc.). Sie fordert dafiir in beiden Fillen den Dativ. Zum Anzeigen
von Ausgangsorten verwendet man die Priposition von mit Elementen, die bei
der Anzeige von Situierungsorten mit an, bei, zu oder ohne Préposition kon-
struiert werden, und die Priposition aus bei Elementen, die bei der Anzeige
von Situierungsorten mit in oder zu konstruiert werden. Tabelle 1 gibt einen
schematischen Uberblick.

Wiederum sind es die Brasilianer, fiir die sich in diesem Bereich Schwie-
rigkeiten ergeben. Im allgemeinen versuchen sie, den portugiesischen Priipo-
sitionen em, de und a/pra je eine deutsche Priposition zuzuordnen und diese
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Tabelle 1. Prdpositionen zur Kennzeichnung von Orten im Portugiesischen und im
Deutschen

Ausgangsort Situierungsort Zielort

de em a escola

de em a praia

de em pra casa do Pedro
de em pra Sdo Paulo
de em pra casa

de - pra la

aus in + DAT in + AKK Schule
von an + DAT an + AKK Strand
von bei u Peter
aus/von in nach Sdo Paulo
von zu u nach Hause
von - nach dort

kontextunabhiingig als Aquivalent einzusetzen. Meist wihlen sie fiir de die
Priposition von, fiir em die Priposition in und fiir a/pra die Priposition fiir
(die im deutschen Ortsanzeigesystem iiberhaupt nicht vorkommt) oder auch
zu. Die Variante von — in — fiir hat den Vorteil, dass sie sich partiell (bei
Objekten und Genitivattributen) auch zur Substitution des deutschen Kasussy-
stems verwenden lisst (von + DAT fiir den Genitiv, fiir + AKK fiir den Dativ);
die Variante von — in — zu hat den Vorteil, dass alle drei Pripositionen den
Dativ fordern, also die Schwierigkeiten mit der Rektion wegfallen. Typische
Fehler brasilianischer Deutschlerner aus unserem Korpus sind:

©) Sie hat diese Rose von unserem Garten gepfliickt. (statt: ... in unserem
Garten gepfliickt oder ... aus unserem Garten geholt)

5 Bitte, holen Sie einen Stuhl von dem anderen Raum. (statt: ... aus
dem anderen Raum)

(6) Die Mutter kann nicht im Eigentumswohnungstreffen bleiben (statt:
... auf dem Treffen), denn sie muf3 ihren Sohn in der Schule bringen.
(statt: ... in die Schule)

@) Wir haben nur einen leichten Koffer in der Reise genommen. (statt:
... auf die Reise mitgenommen)

8 Sie bringen das Essen fiir Abschlufifest. (statt: ... zum Abschlufifest
mit)

9 Fiir die deutsche Stunde bringe ich immer ,,Sprachbriicke . (statt: In
den Deutschunterricht bringe ich . .. mit.)
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(10)  Die Gefangenen wurden zu einem Gefingnis auf dem Land versetzt.
(statt: ... in ein Gefdngnis ... verlegt)

(11)  Der Atommiill ist zur Angra geschleppt. (statt: ... nach Angra ge-
bracht worden)

Die zweite Beobachtung lautet entsprechend: Pripositionen und Kasus bei
Orts- und Wegangaben sind bei den Transportverben eine weitere typische Feh-
lerquelle fiir deutschlernende Brasilianer. Hier ist das zielsprachexterne Motiv
(Interferenz mit dem einfacheren Pripositionensystem des Portugiesischen) die
Kehrseite des zielsprachinternen Motivs (komplizierte Struktur des deutschen
Pripositionensystem, das zudem mit der als schwierig bekannten und im Por-
tugiesischen fehlenden Deklination zusammenhingt).

2.3. Situierungsort, Ausgangsort und Zielort
Auf den zweiten Blick ist das Ortskennzeichnungssystem des Portugiesischen
doch nicht ganz so einfach, wie es zunichst scheint. So finden sich in un-
serem Korpus nebeneinander apanhar as frutas do pomar [das Obst aus dem
Obstgarten holen] und apanhar algumas frutas no pomar (einige Friichte im
Obstgarten holen/pfliicken). Offenbar wird hier der Obstgarten einmal als Aus-
gangsort des bewegten Gegenstandes, das andere Mal als Situierungsort der
Transporthandlung betrachtet.

Auch der Ort, an dem der Gegenstand sich am Ende des Transportes befin-
det, kann gelegentlich aufler mit a/para auch mit em angezeigt werden. So
findet sich im Korpus (12a) neben (12b):

(12) a. Madrcia levou um amigo para casa.
‘Mdrcia hat einen Freund mit nach Hause genommen. oder ...
nach Hause gebracht.’
b. Carlos foi levd-los em casa.
‘Carlos ist gefahren, um sie nach Hause zu bringen.’

Eine Hypothese, um diese Datenlage zu erkliren, konnte sein, dass im brasilia-
nischen Portugiesisch die Unterscheidung zwischen Situierungsort und Weg-
ort weniger wichtig genommen wird als im Deutschen. Dafiir spricht, dass
brasilianische Sprecher auch die Frageadverbien onde [wo] und aonde [wohin]
hiufig vertauschen.’

Gegen die alleinige Erklirungskraft dieser Vermutung spricht allerdings das
Verb buscar, das eine Kennzeichnung des Ausgangsortes (wenn man den Wor-
terbiichern und unseren Informanten trauen darf) nur mit em und nicht mit de
erlaubt:

(13) Vou buscar meu filho na escola. (*da escola)
‘Ich werde meinen Sohn in der Schule abholen.’
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Sein deutsches Aquivalent abholen zeigt dagegen die gleiche Alternation wie
apanhar:

(14) a.  Die Mutter holt das Kind in der Schule ab.
b. Die Mutter holt das Kind von/aus der Schule ab.

Andere deutsche Verben, z. B. abliefern oder anbringen, verhalten sich dhnlich
wie buscar, allerdings auf den Zielort bezogen: Sie erlauben die Kennzeich-
nung mit Elementen, nach denen man wo fragt, aber nicht die Kennzeichnung
mit Elementen, nach denen man wohin fragt:

(15)  Die Waren sind im Erdgeschoss (*ins Erdgeschoss) abzuliefern.

(16) Bringen Sie den Zettel doch am Schwarzen Brett (2ans Schwarze Brett)
an.

Offenbar gibt es im Portugiesischen wie im Deutschen die Méglichkeit, das
Zusammenspiel zwischen Transport und Situierung perspektivisch zu differen-
zieren. In (14a) wird der Ort hervorgehoben, an dem die Mutter das Kind
antrifft, in (14b) die Bewegung des Kindes von diesem Ort weg. Entsprechend
wird in (12a) die Bewegung betont und in (12b) der Ort, an dem sie zum Still-
stand kommt, Allerdings sind die Differenzierungsméglichkeiten, wie die Bei-
spiele buscar, abliefern und anbringen zeigen, unter Umstiinden verbspezifisch
eingeschrinkt.

Wir konnen, um die Verhiltnisse weiter aufzukliren, die oben eingefiihrte
konzeptuelle Unterscheidung zwischen Ausgangs-, Ziel- und Situierungsorten,
nun durch die grammatische Unterscheidung zwischen wo-, woher- und wohin-
Bestimmungen erginzen. Unter einer wo-Bestimmung ist eine Bestimmung zu
verstehen, die mit wo bzw. onde erfragt wird, also etwa in der Schule oder na
escola; entsprechend werden woher- und wohin-Bestimmungen mit woher/de
onde und wohin/aonde erfragt.

Wie wir gesehen haben, konnen Ausgangsorte im Portugiesischen wie im
Deutschen durch woher- oder durch wo-Bestimmungen und Zielorte durch wo-
hin- oder wo-Bestimmungen spezifiziert werden. Die Spezifizierung durch ei-
ne wo-Bestimmung l4sst dabei jeweils den Wegort als Situierungsort erschei-
nen. Eine Spezifizierung von Ausgangsorten durch wohin-Bestimmungen oder
von Zielorten durch woher-Bestimmungen ist in beiden Sprachen ausgeschlos-
sen.

Es ist nun interessant, fiir die hier untersuchten sechs portugiesischen und
sechs deutschen Verben die in den Worterbiichern und in den Daten unse-
res Korpus vorkommenden Moglichkeiten der Ortsspezifizierung zusammen-
zustellen (Tabelle 2).

Quantitative und qualitative Indizien deuten darauf hin, dass es zu jedem
der untersuchten Verben eine Frage beziiglich des Transportweges bzw. der
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Tabelle 2. Moglichkeiten der Bestimmung von Wegorten bei portugiesischen und deut-
schen Transportverben

Ausgangsort Zielort
apanhar wo, woher —
buscar wo wohin
pegar wo, woher (wo)
tomar woher wo, wohin
levar woher wo, wohin
trazer woher wo, wohin
holen wo, woher wohin
abholen wo, woher wohin
bringen woher wohin
mitbringen woher (wo), wohin
nehmen woher wohin
mitnehmen (wo), woher wohin

Situierung gibt, die typischerweise als erste gestellt wird. In unserem Korpus
und in den Belegen der Worterbiicher kann man deutlich erkennen, dass die
meisten und vor allem die als prototypisch angefiihrten Beispielsiitze jeweils
diese Fragen beantworten. In der Tabelle sind die betreffenden Frageadverbien
durch Fettdruck hervorgehoben.

Zunichst fillt auf, dass im Portugiesischen bei allen sechs Verben wo-Be-
stimmungen moglich sind. In drei Fillen sind sie besonders typisch. Bei pegar
kann (in verschiedenen Varianten des Verbs) der Ausgangsort oder der Zielort
mit einer wo-Bestimmung spezifiziert werden:

an a. Peguei ela na escola.
‘Ich habe sie in der Schule abgeholt. — Ausgangsort’
b. Ele pegou cola na carta.
‘Er hat Klebstoff auf den Brief geschmiert. — Zielort’®

Im Deutschen sind demgegeniiber nur bei vier der sechs Verben wo-Bestim-
mungen moglich, und wo ist in keinem Fall die typischste Frage. Bei mit-
bringen und mitnehmen sind weder in den Wérterbiichern noch in unserem
Korpus wo-Bestimmungen belegt. Zumindest umgangssprachlich diirften sie
aber mdglich sein und sind auch eindeutig interpretierbar:

(18) Auf dieser Party muss jeder etwas zu essen mitbringen. (Zielort)

(19)  Nimm auf dem Markt doch bitte ein paar Kilo Kartoffeln mit. (Aus-
gangsort)
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Im Portugiesischen gibt es zwei Verben, bei denen die wichtigste Frage die
nach dem Zielort zu sein scheint, namlich levar und trazer. Im Deutschen gibt
es drei solche Verben, nidmlich bringen, mitbringen und mitnehmen. Es ist zu
vermuten, dass diese Verben in irgendeiner Weise Aquivalente bilden.

Unter den iibrigen portugiesischen Verben ist nur eines, das sowohl woher-
als auch wohin-Bestimmungen zulisst, ndmlich tomar. Eine dhnliche Spezifik
besitzt im Deutschen neimen. Bei den restlichen Verben (portugiesisch apan-
har, buscar und pegar, deutsch holen und abholen) bestehen zwischen beiden
Sprachen relativ grofie Unterschiede hinsichtlich der moglichen Ortsbestim-
mungen.

‘Wenn man das Korpus daraufhin untersucht, mit welcher Haufigkeit von den
brasilianischen und deutschen Informanten in der Muttersprache wo-, woher-
und wohin-Bestimmungen zur Spezifizierung von Ausgangs- und Zielorten
verwendet werden, so stellt man bei den brasilianischen Informanten eine Pri-
ferenz fiir Konstruktionen fest, in denen nur Subjekt- und Objekt-Komplemente
vorkommen (ca. 60 %) gegeniiber Konstruktionen, die auBerdem wo-, woher-
oder wohin-Bestimmungen enthalten (ca. 40 %). Offenbar besteht im brasilia-
nischen Portugiesisch eine Tendenz, Ausgangs- und Zielorte nicht iiber Kom-
plemente von Transportverben zu spezifizieren, sondern im Kontext durch an-
dere Mittel erkennbar zu machen. Wird ein Ausgangs- oder Zielort durch ein
Verbkomplement spezifiziert, so wird in ca. 50 % der Fille eine wo-Bestim-
mung und in 50 % eine woher- oder wohin-Bestimmung gewihlt. Lediglich
bei levar und (weniger deutlich) bei trazer findet man eine Priferenz fiir wo-
hin-Bestimmungen.

Die deutschen Informanten zeigen in ihrer Muttersprache eine stirkere Ten-
denz, erstens Ausgangs- und Zielorte iliber wo-, woher- und wohin-Komple-
mente auszuweisen (in ca. 60 % der Fille gegeniiber 40 % reinen Subjekt-
Objekt-Konstruktionen) und dies zweitens ganz iiberwiegend in Form von wo-
her- oder wohin-Bestimmungen zu tun (wo-Bestimmungen in weniger als 5 %).
Sogar bei Prifixverben, bei denen das Prifix bereits eine eindeutige woher-
oder wohin-Bestimmung liefert (hin/herholen, hin-fherbringen, wegnehmen,
wegholen, wegbringen etc.) finden sich regelmifig zusitzliche Wegbestim-
mungen:

20) Er brachte die Biicher wieder zur Biicherei hin.

In der Fremdsprache verwenden beide Informantengruppen relativ weniger
wo-, woher- und wohin-Bestimmungen als in der Muttersprache. Wahrschein-
lich fiihrt Unsicherheit dazu, dass sie einfachere Strukturen bevorzugen. Deut-
sche Informanten geben dennoch beim Gebrauch der portugiesischen Verben
immer noch mehr Ortsbestimmungen als Brasilianer. Dabei fallen vor allem
zwei Besonderheiten auf:
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1. Deutsche Informanten verwenden bei portugiesischen Transportverben
mehr woher- und wohin-Bestimmungen und weniger wo-Bestimmungen als
Brasilianer, z. B. relativ hdufiger apanhar de und relativ seltener apanhar
em. Dies ist eine Quelle fiir unidiomatische Ausdrucksweise.

2. Deutsche Informanten verwenden woher- und wohin-Bestimmungen auch
bei Verben, die solche Bestimmungen nicht zulassen, wie z. B. woher-Be-
stimmungen bei buscar.

- (21)  *Vou buscar o livro da minha casa.

Dies ist eine Quelle fiir Grammatikfehler.

Generell handelt es sich um eine Ubertragung deutscher Sprachgebrauchs-
konventionen auf das brasilianische Portugiesisch (zielsprachexternes Motiv).
Im Fall von apanhar und buscar liegt eine Interferenz mit den deutschen Ver-
ben holen bzw. abholen vor.

Brasilianische Informanten, die schon in ihrer Muttersprache weniger Orts-
bestimmungen geben als deutsche Sprecher, geben noch weniger im Deut-
schen. 80% der von Brasilianern gebildeten Sitze mit deutschen Transport-
verben in unserem Korpus enthalten keine Ortsbestimmung. Von den iibrigen
20 % entfallen ca. drei Viertel auf woher- und wohin-Bestimmungen und ein
Viertel auf wo-Bestimmungen. Obgleich der Anteil der wo-Bestimmungen da-
mit deutlich niedriger liegt als in den von Brasilianern produzierten portugie-
sischen Sitzen, liegt er immer noch héher als in der Produktion der deutschen
Informanten. Dafiir liegt der Anteil der woher- und wohin-Bestimmungen bei
weitem darunter.

Auch bei brasilianischen Informanten fallen somit zwei Besonderheiten auf:
1. Brasilianische Informanten verwenden bei deutschen Transportverben bei

weitem weniger woher- und wohin-Bestimmungen und geringfiigig mehr

wo-Bestimmungen als deutsche. Dies ist eine Quelle fiir unidiomatische

Ausdrucksweise.

2. Brasilianische Informanten verwenden hiufig auch bei solchen Verben kei-
ne woher- bzw. wohin-Bestimmung, die eine solche Bestimmung fordern,
wie z.B. bringen.

(22)  *Ich bringe die Hausaufgabe jede Stunde.
und wo-Bestimmungen bei Verben, die keine wo-Bestimmungen zulassen:
(23)  *Du bringst ein Hund zu Hause.

Dies ist eine Quelle fiir Grammatikfehler.

Auch hier handelt es sich um Ubertragungen von Sprachgebrauchskonven-
tionen aus der Muttersprache in die Fremdsprache (zielsprachexternes Motiv).
Im Falle von bringen liegt eine Interferenz mit den portugiesischen Verben le-
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var und trazer vor, die beide sowohl mit einer wo-Bestimmung des Zielortes
als auch ganz ohne Ortsbestimmung verwendet werden kénnen.

Daneben kann der Verzicht auf woher- und wohin-Bestimmungen bei bra-
silianischen Informanten Ergebnis einer Fehlervermeidungsstrategie sein (ziel-
sprachinternes Motiv: den komplizierten deutschen Priipositionen ausweichen).

Die dritte Beobachtung lautet mithin: Die Ortsbestimmungen sind bei den
Transportverben eine typische Fehlerquelle sowohl fiir deutschlernende Brasi-
lianer als auch fiir portugiesischlernende Deutsche.

2.4. Wege und Perspektivierung

Fiir die Selektion von Transportverben ist es wichtig zu wissen, was fiir Wege
bei dem darzustellenden Sachverhalt von welchen Teilnehmern durchlaufen
werden. Betrachten wir zum Beispiel die deutschen Verben holen und abholen
im Vergleich zu bringen, mitbringen und mitnehmen. Die drei letzteren sind
geeignete Darstellungsmittel, wenn ein Patiens x einen Weg von A nach B
durchliuft, wobei als weiterer Sachverhaltsteilnehmer ein Agens auftritt, das
den Gegenstand bewegt und das mit ihm zusammen denselben Weg durchliuft.
So besagt etwa der Satz:

24) a. Der Ober bringt die Getrinke an den Tisch.,

dass Ober und Getriéinke zusammen denselben Weg von einem nicht niher spe-
zifizierten Ausgangsort an den Tisch (Zielort) beschreiben.

Dagegen kommen holen und abholen nur dann als Darstellungsmittel in Fra-
ge, wenn zunichst ein Weg vom Agens allein ohne Patiens zuriickgelegt, das
Patiens am Ende dieses Weges vom Agens aufgenommen und von dort aus an
einen dritten Ort bewegt wird. Im Falle von holen sollte dieser Zielort der Aus-
gangsort des Agens sein, d.h. das Agens durchlauft zweimal den gleichen Weg
in verschiedenen Richtungen. So besagt etwa der Satz:

24) b.  Peter holt die Getrinke an der Theke.,

dass Peter aufsteht, den Weg zur Theke zurticklegt und von dort aus zusammen
mit den Getrinken wieder seinen Ausgangsort, zum Beispiel seinen Tisch, auf-
sucht.

Im Falle von abholen ist diese Variante méglich, aber nicht notwendig, d.h.
das Agens kann zwei verschiedene Wege durchlaufen und den Gegenstand an
einen Zielort bewegen, der nicht sein eigener Ausgangsort ist. So kann der
Satz:

24) c.  Peter holt die Getrdnke an der Theke ab.
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zum Beispiel auch verwendet werden, wenn Peter von einem Tisch, an dem er
gewartet hat, aufsteht, an die Theke geht, dort die vorher bestellten Getrinke
in Empfang nimmt und sich mit ihnen hinaus auf die StraBe begibt.

Im Portugiesischen finden wir eine dhnliche Verteilung bei buscar und apan-
har. Buscar ist als Darstellungsmittel geeigneter, wenn der gleiche Weg zwei-
mal durchlaufen wird (wie bei holen); apanhar lisst offen, ob der Agens-
Teilnehmer an seinen Ausgangsort zuriickkehrt oder nicht (wie abholen). So-
mit sollten buscar und apanhar, die unter dem Gesichtspunkt der Konstruktion
(wo-, woher- und wohin-Bestimmungen) fiir portugiesischlernende Deutsche
Fehlerquellen bilden, unter dem Gesichtspunkt der Selektion weitgehend un-
problematisch sein. Dies wird durch unsere Daten in der Tat bestitigt.

Anders liegen die Verhiltnisse bei den Darstellungsmitteln fiir Transport-
sachverhalte, bei denen Agens und Gegenstand zusammen nur einen Weg
durchlaufen. Im Portugiesischen stehen hier die Verben levar und trazer zur
Verfiigung, im Deutschen, wie schon erwihnt, die Verben bringen, mitbringen
und mitnehmen.

Fiir die Selektion von levar und trazer im Portugiesischen ist in erster Linie
die Situierung des Sprechers relevant, d. h. diese Verben werden gewohnlich
deiktisch verwendet. Ist der Sprecher am Ausgangsort des Weges situiert, den
der Transport-Gegenstand durchliuft, so muss levar verwendet werden. Trazer
ist in solchen Fillen inakzeptabel. Ist der Sprecher dagegen am Zielort des
Weges situiert, muss frazer verwendet werden. Dann ist levar inakzeptabel.

Der folgende Dialog zwischen zwei Muttersprachlerinnen des brasiliani-
schen Portugiesisch (Originalbeleg der Projekt-Mitarbeiterin Glauce Rocha de
Oliveira) veranschaulicht besonders deutlich die unterschiedliche Verwen-
dungsweise der beiden Verben:

25 S1 - Paloma, vocé pode trazer o diciondrio? ‘Paloma, kannst du
bitte das Worterbuch mit herbringen?’
S2-  Ah, trago — eh, levo. ‘Ja, ich bringe es her — eh, mit.’

Es handelt sich um einen Ausschnitt aus einem Telefondialog, in dem die Spre-
cherin S2 zunichst das von S1 vorgegebene Verb trazer wiederholt, dann aber
erkennt, dass dieses in der Antwort die falsche Perspektive induziert und es
daher durch levar korrigiert.

Wenn der Sprecher sich weder am Ausgangs- noch am Zielort befindet, ist
die Entscheidung zwischen levar und trazer eine Frage der Perspektivierung
des Weges. In diesem Fall orientiert levar den Rezipienten in Wegrichtung
(Betrachtung des Weges vom Ausgangsort aus) und trazer in Gegenrichtung
(Betrachtung vom Zielort aus). Ein illustratives Beispiel fiir diesen Gebrauch
der Verben gibt das Diciondrio Gramatical de Verbos do Portugués Contem-
pordneo do Brasil (Borba et al. 1991: 1317):
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(26) Qualquer doenga que traga vomito ou diarréia leva a desidratagdo.
‘Jede Krankheit, die Erbrechen oder Durchfall mit sich bringt, fiihrt
zu Fliissigkeitsverlust.’

Hier wird als Orientierungspunkt der Kranke gewihlt, also das Ziel von Erbre-
chen und Durchfall (Perspektive entgegen der Wegrichtung) und derjenige, der
zum Fliissigkeitsverlust gefiihrt wird (Perspektive in Wegrichtung).

Dass Sprechersituierung und Wegperspektivierung als Kriterien fiir die Se-
lektion von Jevar und trazer in Konflikt geraten konnen, zeigt die Selbstkor-
rektur in Beispiel (25). Nach der schriftsprachlichen Norm erlauben levar
und frazer keine Verwendung mit adressatenzentriertem Bezugsrahmen (zur
Terminologie vgl. Bliihdomn 1993b: 56 ff.), also keine Ubernahme der Adres-
satenperspektive. Im gesprochenen brasilianischen Gegenwartsportugiesisch
scheinen beziiglich dieser Beschrinkung aber gewisse Unsicherheiten zu be-
stehen. Selbstkorrekturen wie (25) sind bei Muttersprachlern keine Seltenheit.

Fiir den Gebrauch von Ortsbestimmungen ist bei levar, das den Weg vom
Ausgangsort aus perspektiviert, zu erwarten, dass es héufiger als andere Trans-
portverben durch wohin-Bestimmungen ergiinzt wird. Diese Erwartung wird
durch die Worterbiicher wie auch durch die Produktion unserer brasilianischen
Informanten in vollem Umfang bestitigt. Fiir trazer, das den Weg vom Zielort
aus perspektiviert, wiren entsprechend relativ hiufiger woher-Bestimmungen
zu erwarten. Dies wird teilweise durch die in den Worterbiichern gegebe-
nen Beispiele, nicht aber durch unsere brasilianischen Informanten bestitigt.
In unserem Korpus steht bei trazer bei weitem der Gebrauch ohne Wegbe-
stimmung (zwei Drittel aller Beispiele), ansonsten die Erginzung von wo-
hin-Bestimmungen im Vordergrund. Um diesen Befund zu interpretieren, ist
es vielleicht hilfreich sich klarzumachen, dass wohin-Bestimmungen beziig-
lich der Richtung unserer alltiglichen Handlungsorientierung und Ereigniser-
fahrung ikonisch sind, wihrend woher-Bestimmungen sich in dieser Hinsicht
anti-ikonisch verhalten. Nicht nur im Portugiesischen, sondern auch im Deut-
schen und in anderen Sprachen scheinen wohin-Bestimmungen generell héu-
figer vorzukommen als woher-Bestimmungen (vgl. auch den in der Linguistik
iiblichen Terminus "Direktionalbestimmung" fiir "Wegbestimmung"). Unter
der zeichentheoretisch plausiblen Annahme, dass es in natiirlichen Sprachen
etwas wie eine generelle Ikonizitits-Tendenz gibt, erscheint die Asymmetrie
zwischen levar und trazer in diesem Punkt zumindest verstindlicher.

Die wichtigsten deutschen Aquivalente fiir levar sind mitnehmen und brin-
gen. Fiir beide ist die Perspektivierung in Bewegungsrichtung kennzeichnend.
Mitnehmen ist typischer wenn der Ausgangsort der Bewegung zugleich der
Sprecherort ist, aber es kann auch verwendet werden, wenn Ausgangsort und
Sprecherort verschieden sind. Bringen ist umgekehrt typischer, wenn Aus-
gangsort und Sprecherort verschieden sind, aber es ist auch méglich, wenn bei-
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de zusammenfallen. Ein wichtiger Unterschied zwischen beiden Verben liegt
in der relativen Gewichtung von Agens-Bewegung und Gegenstands-Bewe-
gung. Bringen wird gewihlt, wenn die Agens-Bewegung nur um der Gegen-
stands-Bewegung willen ausgefiihrt wird; mitnehmen wird gewihlt, wenn die
Agens-Bewegung auch sonst erfolgt wire:

27 a. Die Mutter hat die Kinder in die Schule gebracht.
b. Die Mutter hat die Kinder in die Schule mitgenommen.

In (27a) versteht man, dass die Mutter sich eigens auf den Weg gemacht hat,
um die Kinder zur Schule zu befordern, wihrend man in (27b) versteht, dass
sie sowieso gefahren wire und die Gelegenheit fiir den Transport der Kinder
ausgenutzt hat. Bei bringen und mitnehmen spielen somit konzeptuelle Be-
schrinkungen eine Rolle, die im Portugiesischen irrelevant sind.

Das wichtigste Aquivalent fiir trazer ist mitbringen. Beide Verben perspek-
tivieren den Weg vom Zielort aus, wobei der Zielort der Sprecherort oder ein
im Textzusammenhang gegebener Orientierungsort sein kann. Bei mitbringen
kommt ferner, anders als bei trazer nach der portugiesischen Schriftsprach-
norm, auch der nicht mit dem Sprecherort iibereinstimmende Adressatenort als
Zielort in Frage. Deshalb wire in einem Fall wie (25) im Deutschen mitbrin-
gen in beiden Redebeitrigen voll akzeptabel. Mitbringen ist hinsichtlich des
deiktischen Bezugsrahmens flexibler als trazer.

Levar und trazer, unter dem Gesichtspunkt der Konstruktion weitgehend un-
problematisch, bereiten deutschen Portugiesischlernern Schwierigkeiten unter
dem Gesichtspunkt der Selektion. Typische Fehler aus unserem Korpus sind:

(28)  Espera um pouco, vou levar um bocadinho de dgua.
“Warte mal, ich hole ein bisschen Wasser.’ statt: buscar

29) Vocé vai trazer o livro a sua viagem?
‘Nimmst du das Buch mit auf die Reise?’ statt: levar

In erster Linie sind die Schwierigkeiten wohl darauf zuriickzufiihren, dass
im Portugiesischen zunéchst der Sprecherort und dann der Orientierungsort die
Selektion bestimmt, wihrend im Deutschen stets der Orientierungsort maigeb-
lich ist. Bei trazer kommt die Beschrinkung hinsichtlich des adressatenzen-
trierten Bezugsrahmens hinzu. Dariiber hinaus wird die Selektion sicher auch
durch die asymmetrischen Aquivalenzbeziechungen zwischen den portugiesi-
schen und deutschen Verben erschwert. Zum einen entsprechen den portugie-
sischen Simplizia levar und trazer zwei deutsche Prifixverben mitnehmen und
mitbringen. Zum anderen entspricht das Simplex des zweiten (bringen) dem
portugiesischen Aquivalent des ersten (levar), wihrend das andere deutsche
Simplex (nehmen) ganz aus der Aquivalenz herausfillt.
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Brasilianische Deutschlerner haben mit der Wegperspektivierung im Deut-
schen demgegeniiber keine Schwierigkeiten. Da das Deutsche mehr Méglich-
keiten bietet als das Portugiesische, lassen sie allenfalls einige davon unge-
nutzt. Fiir sie verbindet sich die Asymmetrie im lexikalischen Bereich mit der
Schwierigkeit, deutsche Prifixverben zu benutzen (zu den Perspektivierungs-
eigenschaften der Verbprifixe vgl. Eichinger 1989). Sie verwenden sowohl fiir
levar als auch fiir trazer bevorzugt bringen — im Falle von trazer Simplex des
Aquivalentes mitbringen, im Falle von levar legitimes Aquivalent, das gegen-
iiber mitnehmen um so leichter bevorzugt werden kann, als die relative Ge-
wichtung von Agens-Bewegung und Gegenstands-Bewegung als Selektions-
kriterium im Portugiesischen unbekannt ist.

Die vierte Beobachtung lautet mithin: Der deiktische Gebrauch der Trans-
portverben ist eine typische Fehlerquelle fiir portugiesischlernende Deutsche.
MaBgeblich dafiir ist die geringere Flexibilitéit der portugiesischen Verben hin-
sichtlich des deiktischen Bezugsrahmens (zielsprachexternes Motiv). Deutsch-
lernende Brasilianer scheitern nicht an der im Deutschen flexibleren Deixis,
sondern an den komplizierten Aquivalenzbezichungen zwischen deutschen
Prifixverben und Simplizia und portugiesischen Simplizia (ebenfalls ein ziel-
sprachexternes Motiv).

3. Resiimee

Wir haben gesehen, dass System und Verwendung der Transportverben im
Deutschen und im brasilianischen Portugiesisch sich unter grammatischem,
konzeptuell-semantischem und pragmatischem Blickwinkel unterscheiden und
eine Fiille von Fehlerquellen fiir Fremdsprachenlerner in beiden Richtungen
bereithalten. Fehler kénnen zum einen manifeste Verst68e gegen Regeln sein;
es kann sich aber auch um unidiomatischen Gebrauch handeln, der zum Bei-
spiel durch hohere oder niedrigere Frequenz bestimmter Arten von Ortsbestim-
mungen auffallt.

Die in der vorliegenden Arbeit prisentierten vier Beobachtungen deuten
darauf hin, dass die Hauptprobleme fiir Brasilianer mit den deutschen Trans-
portverben in der Grammatik liegen (Priifixe, Priipositionen, Deklination), die
Hauptprobleme fiir Deutsche mit den portugiesischen Transportverben dage-
gen in der Pragmatik (Wege und Perspektivierung). Im Bereich der Semantik
(Bestimmung von Situierungs-, Ausgangs- und Zielorten) gibt es Probleme in
beiden Richtungen, die aber iiberwiegend zu unidiomatischem und nur verein-
zelt zu manifest falschem Gebrauch fiihren.

Anmerkungen

1. An diesem Projekt wirkten Glauce Rocha de Oliveira, Luis Fernando Dias Morei-
ra und Renato Ferreira da Silva als wissenschaftliche Hilfskréfte mit. Thre Titig-
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keit wurde durch die Fundagdo de Amparo & Pesquisa do Estado de Sdo Paulo
[Forschungsforderungsstiftung des Bundeslandes Sdo Paulo] (FAPESP) finanziert
(Vorg.-Nm. 96/03305-0 und 96/03306-6).

2. Ich danke Bernd Naumann und Carlos Schiinemann von der Universitiit Erlangen-

Niirnberg, Giinter Kipfmiiller und den Lehrkriften des Goethe-Institutes Sdo Paulo
sowie meinen KollegInnen vom Institut fiir Deutsch der Universitit Sdo Paulo fiir
ihre Hilfe bei der Erhebung der Daten.
Neben dem schon erwihnten Material enthilt das Korpus einen zweiten Teil von
nochmals ca. 2.500 Sitzen, der aus Beschreibungen von Bildgeschichten durch
Muttersprachler und Fremdsprachler in deutscher und portugiesischer Sprache be-
steht. Diese Daten wurden fiir die im vorliegenden Aufsatz diskutierten Punkte aber
nicht ausgewertet. _

3. Ich zdhle hier die sogenannten Partikelverben (vgl. Duden 1998: 44) einfachheits-
halber zu den Prifixbildungen.

4. Em wird an den Definitartikel o bzw. a klitisiert. Das gleiche geschieht mit den

Pripositionen de und a sowie mit de bei dem Adverb aqui [hier].

. Eine grofBie brasilianische Internet-Suchmaschine trégt den Namen Aonde.

6. Beispiel (17b), das aus einem Worterbuch stammt, wurde allerdings von unseren
brasilianischen Informanten durchweg abgelehnt. Es diirfte sich um europdisches
Portugiesisch handeln.

W
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