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Zusammenfassung

Personen, die generell hoher motiviert sind, personliche Unannehmlichkeiten auf
sich zu nehmen und auf Vorteile zu verzichten, um das allgemeine Gut—die Umwelt—zu
schutzen, Energie zu sparen oder nachhaltig zu leben, pflegen eine generell 6kologisch-
nachhaltige Lebensfuihrung. Doch was sind die psychologischen Faktoren, die eine solche
Okologisch-nachhaltige Lebensfilhrung von anderen Lebensfihrungen unterscheidet? —

Die intrinsische Motivation zum Umweltschutz.

In dieser Arbeit werden zwei verschiedene Verhaltenserklarungstheorien (1) die
Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1985) und (2) das Campbell-Paradigma
(Kaiser, Byrka, & Hartig, 2010) zur Beschreibung der intrinsischen Motivation zum
Umweltschutz und somit einer solchen nachhaltigen Lebensfiihrung verglichen. Dazu wird
zunachst der konventionelle theoretische Ansatz zur Beschreibung und Erfassung
intrinsischer Motivation—die Selbstbestimmungstheorie—vorgestellt. In dieser Theorie ist
die intrinsische Motivation Teil des multifaktoriellen Kontinuums der Selbstbestimmung.
Dem gegenlbergestellt wird ein Zwei-Komponenten-Modell—intrinsische Maotivation im
Rahmen des Campbell-Paradigmas. Beide Theorien werden beziglich ihrer
Gemeinsamkeiten, Starken und Schwachen miteinander verglichen. Aufgrund der
gemeinsamen Attribute—Intentionalitdit des Verhaltens und Verhaltensmittel-Ziel-
Konvergenz—der beiden Theorien intrinsischer Motivation zum Umweltschutz wird ein
hoher statistischer Zusammenhang erwartet. Sowohl intrinsische Motivation auf Basis der
Selbstbestimmungstheorie als auch intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-
Paradigmas sollten, wenn sie verlasslich erfasst werden, in umweltrelevantes Verhalten

munden.

Zur Uberpriifung der Annahmen werden verschiedene Fragebogenerhebungen,
Feldbeobachtung und ein Experiment herangezogen. In der ersten empirischen Studie
zeigt sich, dass sich die Umweltmotivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie in
einen intrinsischen und extrinsischen Faktor differenzieren lasst und dass sich intrinsische
Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas eindimensional erfassen lasst. Zudem
zeigt sich die konvergente Validitat beider Maf3e fur intrinsische Motivation. In einem
zweiten Studienkomplex kann die Konstruktvaliditdt der intrinsischen Motivation im
Rahmen des Campbell-Paradigmas mit der Methode der bekannten Gruppen gezeigt
werden. Personen, die recyceln, das vegetarische Menu in der Mensa verzehren oder auf
das Auto auf dem taglichen Arbeitsweg verzichten, haben jeweils eine hdhere intrinsische
Motivation zum Umweltschutz als Personen, die dies nicht tun. In der letzten empirischen

Studie wurde, die Bereitschaft zur weiteren Studienteilnahme und der monatliche
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Stromkonsum untersucht, sowie ein Experiment mit einem 06kologisch-sozialen Dilemma
durchgefuhrt. Dabei zeigt sich vor allem die experimentell manipulierte 6konomische oder
Okologische Kontextbedingung als verhaltensrelevant. Die Motive der Teilnehmenden—
ihre intrinsische Motivation—schlagen sich in ihren extremen Auspragungen in der
einstellungsrelevanten Bedingung in unterschiedlichem Verhalten nieder. Nur Personen
mit ausgepragt hoher intrinsischer Motivation zum Umweltschutz handeln kooperativer
und nachhaltiger—entnehmen also weniger Kilowatt von der gemeinschaftlichen

Ressource—als sehr wenig motivierte Personen.

In dieser Arbeit kann somit die Bedeutung der intrinsischen Motivation zum
Umweltschutz fir umweltrelevantes Verhalten gezeigt werden. Intrinsische Motivation ist
der relevante psychologische Faktor flr eine o©kologisch-nachhaltige Lebensfiihrung,
welche gekennzeichnet davon ist, dass Personen mehr Aufwand in Kauf nehmen, um sich
umweltschitzend zu verhalten. Im Gegensatz zu den meisten psychologischen
Interventionen in der Umweltpsychologie, welche sich zumeist auf extrinsische Anreize
stltzen und nicht auf die Forderung der intrinsischen Motivation des Individuums abzielen,
kann eine selbstbestimmte, intrinsische motivierte ékologisch-nachhaltige Lebensfiihrung
dazu beitragen, dem Klimawandel entgegenzuwirken. Wenn Verhaltensanderungen
extrinsisch motiviert sind, treten sie nur solang auf, wie die extrinsische Motivation
dargeboten wird. Daher wird eine 6kologisch-nachhaltige Lebensfiihrung nicht langfristig
gefordert. Eine Forderung der intrinsischen Motivation ist der verhaltensrelevante

individuelle Faktor, den es in Zukunft zu férdern gilt.



Inhaltsverzeichnis 5

Inhaltsverzeichnis
[ T2 1] 7= 1o 11 ] o P 1
ZUSAMMENTASSUNG ... 3
INNAISVEIZEICNNIS ... e e e e 5
ADDIAUNGSVEIZEICNINIS ...t et e e e e e s e e e e e e e e e aanae 8
TaADEIENVEIZEICNNIS ...ttt e e e e e e e 8
O =11 01 (=T 1 (8] o PP PP PR 9
2. TEIL T = TREOIIE ...ttt ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e nennnnes 14
2.1 Nachhaltige LebensflRruNg ... 14
2.2 Intrinsische Umweltmotivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie............. 17
2.2.1 Die SelbsthbestimmuNgStNEOIIE.........cooiiiiiiiiiiiee e 17
2.2.2 Intrinsische Motivation zum UmweltSChUtzZ..............ccccoiiiiiiiiiic, 21
2.2.3 Kritische Betrachtung der extrinsischen Motivation und Amotivation................ 24
2.3 Intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas.............cccoccvvvvveennnn. 26
2.3.1 Das Campbell-Paradigma ...........ccceeii i e e e e e e e eeanees 26
2.3.2 Umwelteinstellung im Rahmen des Campbell-Paradigmas...........ccccccceevvinnnnee. 29
2.3.3 Umwelteinstellung als Abbild intrinsischer Motivation ....................................... 31
2.4 Vergleich der zwei Ansatze intrinsischer Motivation ..............occcvvivieeeiniiniiiieeeeen 32
2.4.1 Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz ...........ccccco 33
2.4.2 Intentionalitét eiNes Verhaltens ...........occuviiiiiiii e 34
2.4.3 Technische Unterschiede der zwei Theorien ..........cccccoviiiiiiiiiiiiic e 36
2.5 Ziele dieser wissenschaftlichen Arbeit ............cccoo 37
3. TEIL Il - Konvergente Validitat der zwei TheOr N ... 39
B F0 I o 1Y/ o011 =TS = o 40
B2 MEENOTE ...t 41
3.2.1 Stichprobe und Durchflhrung..........ccccc 41
3.2.2 MESSINSIIUMEINTE ......uiiiiiiiieee ettt e ettt e e e e e e e e e e s s eeeeeeeaaans 41
B P B U ST o (U o TR 44
BB ENQEDNISSE ... 49
3.3.1 Das Kontinuum der selbstbestimmten Umweltmotivation ...............cccocvveeennen. 49
3.3.2 Eindimensionalitat der intrinsischen Motivation im Campbell-Paradigma ......... 51
3.3.3 Zusammenhang der beiden Messinstrumente ..............cccccee . 53
3.4 Diskussion zur konvergenten Validitat der intrinsischen Umweltmotivation............. 55
4. TEIL Il — Konstruktvaliditat der intrinsischen Motivation ..............cccccciiiiicciiiieccieeees 58

4.1 Methode der bekannten GrUPPEN .......oooviviiii i e e 60



Inhaltsverzeichnis

4.2 Recycling von Elektroaltgeraten.............oovvvviieiiiiiiiiiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 61
4.2 1 HYPOTNESEN ..ottt e ettt e e e e e e e r e e e e e e aaan 62
|V =1 o o [ PP PPPPPPPPPP 63

4.2.2.1 Stichprobe und DUrchflihrung ... 63

4.2.2.2 Messinstrument UNd AUSWEITUNG.....coeeeeriieiiiiiiiiee e re e e e e e e eeernn e e e e 65
4.2.3 Ergebnisse: Haben Personen, die ihre Elektroaltgerate recyceln, eine héhere
UMWEIMOTIVALION? ... e 66
A 1= (U 1S3 (o o PP 68

4.3 Wahl des vegetarischen Ments in der UniversitatSmensa ........ccccooeeevvvevvvvvenineeenn, 69
4.3. 1 HYPOINESEN ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e 70
I Y/ 1= 1 o o = PR PP PUPPRRRR 71

4.3.2.1 Stichprobe und DUrchflihrung ... 71

4.3.2.2 Messinstrument UNd AUSWEIUNG........uuuuuuurunrriiiriinnnnnsnnnnnnnnnennennenneenannna.. 72
4.3.3 Ergebnisse: Haben Personen, die das vegetarische Menl wéahlen, eine héhere
UMWEIMOTIVALION? ....eeeiiiiie ettt e e e e st r e e e e s s s eeeeeaeas 72
O B B I 1= (B L= (o ] o [P 74

4.4 Verkehrsmittelwahl auf dem taglichen Berufsweg ...........ccccieiiiiiiiiiiiiee 76
e I V] T 11 == o 77
|V =1 o o = PP 77

4.4.2.1 Stichprobe und DUrchflihrung ... 77
4.4.2.2 Messinstrument UNd AUSWETITUNG . .....ceveeeiriiiiiiieieeee e et e e aiiineeeeeees 79

4.4.3 Ergebnisse: Haben Personen, die nicht mit dem Auto zur Arbeit fahren, eine
hohere Umweltmotivation? ... 80
.44 DISKUSSION ....veiiiiieeiiiiitte ittt e e e e ettt e e e e e e e bbb e e e e e e e s s nsbbraeaeeeeeeaaan 82
5. TEIL IV — Intrinsische Motivation und Verhaltenserkl&rung ..........ccccccovviiiiiiiiiiinicie

5.1 Das 6kologisch-soziale Dilemma ............ccccoooi 85

5.2 HYPOTNESEN ...ttt e e e e e e e 88

5.3 MELNOTE ... 89
5.3.1 Stichprobe und DUrchflhrung........ccooooiiii e 89
5.3.2 MESSINSITUMENTE ..., 93
5.3.3 Auswertung des 6kologisch-sozialen Dilemma-Spiels ........ccccccceevviiiriiriiiiinnnnn. 95

5.4 BIQJEDNISSE ... 97
5.4.1 Bereitschaft zur weiteren Studienteilnahme .............cccoiiiiii, 97
5.4.2 SrOMKONSUM ..o 98
5.4.3 Kooperatives, okologisches Handeln im 6kologisch-sozialen Dilemma......... 100

5.5 Diskussion VerhaltensSvorNerSage. ........oooouviiiiiiieeiiiiiiiieeeeee e 104

6. GENETEIIE DISKUSSION ....uuieeieiee ettt ettt et e et e et e et e et e e et e e e aeeea e e et e eeteseeneeennnss 106

6



Inhaltsverzeichnis 7

6.1 Zusammenfassung der Hauptbefunde dieser Arbeit..............ccoeeeieei . 106
6.1.1 Studie 1: Zusammenfassung - konvergente Validitat...............cccvvvvveeeeeennnins 107
6.1.2 Studie 2: Zusammenfassung — Konstruktvaliditat ................cccccviiiiinin e, 108
6.1.3 Studie 3: Zusammenfassung — prognostische Validitat...............cccccceeeeernnnns 109
6.1.4 Beurteilung der empirischen Befunde ..........cccooiiiiriiiiicii e 110

70 I 1 = o =7 o 112

6.3 Bedeutung und AUSDIICK ..., 114

G - 7 | 116

1 (T = L (U TP TP PP PP PP PPPPPPN 117



Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1. Pro Kopf Energieverbrauch von 1960 bis 2013..........ccccccoiiiiiiiiireiiiiinie e, 10
Abbildung 2. Dimensionen des Lebensstils. .............ccc 15
Abbildung 3. Das Kontinuum der Selbstbestimmungstheorie.............cccovveiiiiiiiiiiieee. 20
Abbildung 4. Intrinsische Motivation der vier Recyclinggruppen. ........ccccooeeevrvvvviiienineeeenn. 67
Abbildung 5. Intrinsische Motivation bei unterschiedlich haufigem Fleischkonsum........... 74
Abbildung 6. Versuchsdesign des 6kologisch-sozialen Dilemmas. ............cccevvvvviienneeenee. 92
Abbildung 7. Mittlere Entnahme unterschieden anhand der vier Bedingungen................. 96
Abbildung 8. Mittlere Entnahme unterteilt nach BedinguNng. .........ccoooviviviiiieieeiiniiiiiieeeeen 96
Abbildung 9. Vergleich der durchschnittlichen Entnahme der Personen......................... 103

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1 Korrelation der Subskalen der Umweltmotivationsskala.............cccccoooeiiiiiiinnnns 45
Tabelle 2 Eigenwerte und aufgeklarte Varianz der Umweltmotivation ...............ccccceeeeunnnn. 50
Tabelle 3 Skalenmittelwerte der Subskalen fir Umweltmotivation .............ccccceeeeeiieeiiinnnns 51
Tabelle 4 Reliabilitdt und Fit-Statistik fur die intrinsische Motivation ..............ccccccoeiiiiiennns 52
Tabelle 5 t-Test flr Geschlechtsunterschiede in der intrinsischen Motivation................... 54
Tabelle 6 Pearson-Korrelationen der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz ........... 55
Tabelle 7 Demografische Verteilung der Recycling-Studie ..........cccoooeeiiiiiiiiiiciiiiciccccns 65
Tabelle 8 Demografische Verteilung der Fragebogenerhebung..........ccccccoviiiiiiiene 78
Tabelle 9 Logistische Regression zur Verkehrsmittelwahl ..............cccccooiiieiii e, 81
Tabelle 10 Logistische Regression zur Bereitschaft zur weiteren Studienteilnahme ........ 98
Tabelle 11 Multiple Regression zum StromMKONSUM .........u e 99
Tabelle 12 Schrittweise Regression zum StromKONSUM .........coooeeiiiiiiiii e, 100
Tabelle 13 Zwei Haupteffekte auf die durchschnittliche Ressourcenentnahme .............. 102

Tabelle 14 Validitat der intrinsischen Motivation im UberblicK........ccoueeeeeeeeiiieiiiiieene. 111

8



1. Einleitung 9

1. Einleitung

Klimawandel meint die Globale Erwarmung der Erdatmosphéare aufgrund einer
Anreicherung von Treibhausgasen. Diese wird seit der Industrialisierung durch das
Verhalten der Menschen hervorgerufen. Das hat weitreichende Folgen fur die Umwelt, die
Gesundheit der Menschen und der Wirtschaft, z.B. durch den steigenden Meeresspiegel,
Zunahme von Extremwettern und Gletscherschmelze (Core Writing Team, Pachauri, &
Meyer, 2014; Stern & Great Britain, 2007). Dass diesen anthropogenen Klimawandel
einzudammen eine der gréRten Herausforderungen unserer Zeit ist, beschreibt auch das
Zitat des Schauspielers Leonardo DiCaprio (2016) "Climate change is real. It is happening
right now. It is the most urgent threat facing our entire species, and we need to work
together and stop procrastinating".

Jegliches Verhalten in einer energiebasierten Gesellschaft wie unserer beeinflusst
die Umwelt, da es mit direktem oder indirektem Aussto3 von Treibhausgasen (CO,)
verbunden ist. All unsere Aktivitaten setzen Energiekonsum durch z.B. Erndhrung,
Erwarmung, Strom oder Treibstoff voraus. Selbst eine Aktivitat wie Spazierengehen
bedarf Energie z.B. indirekt fir die Herstellung der dazu bendétigten Schuhe oder direkt
dadurch, dass man an den Ort des Spaziergangs mit einem Fahrzeug gelangt. Durch
diesen Energieverbrauch werden Treibhausgase freigesetzt und der Klimawandel
beeinflusst. Verschiedene Verhaltensweisen unterscheiden sich jedoch in ihrem
Energieverbrauch, es gibt mehr oder weniger umweltbelastende Verhaltensweisen (z.B.
bestimmt durch die Menge des CO,-AusstofRes). Umweltschonendes Verhalten—also
Verhalten mit vergleichsweise geringer Treibhausgasemission—ist daher seit der UN-
Konferenz fir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro Teil der internationalen
politischen Debatte. So auch im Rahmen der Energiewende in Deutschland und anderen
europdischen Landern. Das ausgeschriebene gemeinsame Ziel ist es, den
gesamtgesellschaftlichen Energieverbrauch zu senken (Bundesministerium fir Wirtschaft
und Technologie [BMWi], 2010). Dies kann nur gelingen, wenn jede und jeder Einzelne
auf den Konsum von Gitern verzichtet und ihren persdnlichen Ressourcenverbrauch
senkt—,we need to work together and stop procrastinating”. Jedoch streben Menschen,
als rational handelnde Individuen, nach personlicher Nutzenmaximierung. Von der
Nutzung natirlicher Ressourcen profitiert jeder Einzelne, die Folgen der Ausbeutung der
Ressourcen treffen jedoch alle. Dieses Problem der Allmende hat keine technische
Ldsung, und kann nur gelost werden, wenn jeder und jede Einzelne auf die personliche
Gewinnmaximierung durch den Konsum von Gutern verzichtet und ihren personlichen
Ressourcenverbrauch einschréankt (Hardin, 1968). So reicht die Entwicklung und Nutzung

energieeffizienter Technologien allein nicht aus, auch eine Verhaltensanpassung hin zu
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einer 0kologisch-nachhaltigen Lebensfiihrung ist nétig (Otto, Kaiser, & Arnold, 2014). Dies
zeigt sich auch in den Daten der Weltbank. Diese zeigen, dass trotz zunehmend
energieeffizienterer Technologie der pro Kopf standardisierte Energieverbrauch
keineswegs abnimmt (siehe Abbildung 1). Die Foérderung und Verbreitung effizienterer
Technologien ist die politische Schlisselstrategie zur Verringerung des
gesamtgesellschaftlichen Energiekonsums schlechthin. Wéahrend in Landern mit einem
Wirtschaftswachstum wie in China der pro Kopf Verbrauch, wie zu erwarten, mit dem
Wohlstand steigt, stagniert der Energieverbrauch in den letzten beiden Dekaden in
Industrienationen mit politisch etablierten Effizienzstrategien nahezu (Kibbe, Arnold, &
Kaiser, 2016). Diese o6kologisch-nachhaltige Lebensfihrung und die damit verbundene
Reduktion des individuellen Ressourcenverbrauchs ist ein Weg, die
Treibhausgasemission zu senken und dem anthropogenen  Klimawandel
entgegenzuwirken. Dazu braucht es Verhaltensdnderung (Core Writing Team et al.,
2014). Klimawandel und o0kologisch-nachhaltige Lebensfiihrung sind also nicht nur
Themen fir die Regierung, Umweltverbdnde und Konzerne, sondern jede und jeder
Einzelne kann etwas zum Klimaschutz beitragen. Wie diese 6kologisch-nachhaltige
Lebensfihrung beschrieben werden kann, ist Ziel dieser Arbeit.
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Abbildung 1. Pro Kopf Energieverbrauch in kg Olaquivalenzeinheiten von 1960 bis 2013.
(Worldbank, 2015).
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Okologische Nachhaltigkeit wird definiert durch eine Lebensfilhrung, die keinen
.Raubbau® an der Natur erfordert; eine Lebensfihrung, die die natirlichen Ressourcen
nur in dem Malf3e beansprucht, wie diese sich regenerieren kdnnen. Das heilt, Menschen
nutzen die Ressourcen verantwortungsbewusst mit dem Ziel des Schutzes der Menschen
und der Umwelt (Hauff, 1987). Eine selbstbestimmte &kologisch-nachhaltige
Lebensfihrung und damit der freiwillige Verzicht auf persénliche Annehmlichkeiten und
individuellen Nutzen ist somit eine Mdglichkeit, dem anthropogenen Klimawandel
entgegenzuwirken (Otto et al., 2014). Der individuelle Energiekonsum resultiert aus dem
Verhalten und damit aus der Lebensfiihrung jeder und jedes Einzelnen. Eine 6kologisch-
nachhaltige Lebensfihrung kennzeichnet sich demnach durch einen vergleichsweise

geringen Energiekonsum (und damit eine geringe Treibhausgasemission).

Aus psychologischer Sicht sind daher die folgenden Fragen relevant: Wie lasst
sich eine solche 6kologisch-nachhaltige Lebensfiihrung beschreiben und messen? Wie
lasst sich eine Verhaltensanpassung hinzu einer dkologisch-nachhaltigen Lebensfiihrung
férdern? Ein anhaltender Wandel zu einer selbstbestimmten 6kologisch-nachhaltigen
Lebensfihrung, die sich in wirkungsrelevantem Verhalten ausdrickt, sollte Ziel von
psychologischen Interventionen sein. Viele Interventionen zur Verhaltensanderung in der
Umweltpsychologie stiitzen sich jedoch zumeist auf extrinsische Anreize und zielen nicht
auf die Forderung der intrinsischen Motivation des Individuums ab (Steg & Viek, 2009),
welche ausschlaggebend fur die Forderung einer selbstbestimmten 6kologisch-
nachhaltigen Lebensfiuihrung ist. Wenn Verhaltensanderungen extrinsisch motiviert sind,
treten sie nur solang auf, wie die extrinsische Motivation dargeboten wird (z.B., Matthies,
Kléckner, & Prei3ner, 2006). Daher wird eine tkologisch-nachhaltige Lebensfiihrung nicht
langfristig geftrdert. Es bedarf der Férderung intrinsischer Motivation zum nachhaltigen

Verhalten.

Um interindividuelle Verhaltensunterschiede in der Lebensfilhrung psychologisch
zu erklaren sind  z.B. Einstellung und  Motivation  von  Bedeutung.
Verhaltenserklarungsparadigmen, die die Motivation oder die Einstellung berlcksichtigen,
sind z.B. das Rubikon Modell (Heckhausen & Gollwitzer, 1987) oder die Theorie
geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985). Motivation wird entweder evolutionspsychologisch
durch z.B. Triebe, Bedurfnisse, und Aktivierung bestimmt oder durch Attribuierung,
Erwartungen und Ziele. Motiviertes Verhalten dient einem Zweck. Diese Ziel- und
Zweckgebundenheit des Verhaltens wird mit Erwartungen, affektiven und kognitiven
Komponenten verknipft (Schmalt & Langens, 2009). Diese handlungspsychologische
Konzeption der Motivation wird in den Verhaltensvorhersagemodellen betont. Diese

Verhaltensdispositionen—in diesem Fall intrinsische Motivation zu umweltrelevanten
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1. Einleitung

Verhalten—wird als kritischer Faktor zur Erklarung der 6kologisch-nachhaltigen
Lebensfihrung angenommen. Erwartet wird, dass Personen mit ausgepragter
intrinsischer Motivation zum Umweltschutz, zunehmend mehr und zunehmend
schwierigere  umweltrelevante  Verhaltensweisen  zeigen und damit eine
ressourcenschonende Lebensfilhrung praktizieren. Fir eine 6kologisch-nachhaltige

Lebensfihrung bedarf es also der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz.

In dieser Arbeit soll gezeigt werden, dass die intrinsische Motivation zum
Umweltschutz der ausschlaggebende psychologische Faktor der 6kologisch-nachhaltigen
Lebensfihrung ist. Personen, die intrinsisch motiviert sind, in gewissem Maf3e auf ihre
personlichen Vorteile zu verzichten um die Umwelt zu schitzen, verhalten sich allgemein
nachhaltiger. Daher werden zuerst zwei theoretische Anséatze zur Konzeption intrinsischer
Motivation vorgestellt: der konventionelle Ansatz (1) die Selbstbestimmungstheorie von
Deci und Ryan (1985) und eine alternative Theorie (2) das Campbell-Paradigma (Kaiser
et al, 2010). Das Campbell-Paradigma beschreibt urspringlich  eine
Einstellungserklarungstheorie. Eine Einstellung kann klassisch als opinion—eine Meinung
oder Bewertung—oder als response—eine Bereitschaft zur Reaktion—als
Verhaltensdisposition verstanden werden (Wirtz, 2013). Als Verhaltensdisposition definiert
die Einstellung Beweggrunde fur die Wahrscheinlichkeit auftretenden Verhaltens. Daher
wird davon ausgegangen, dass beide Theorien die gleiche Verhaltensdisposition
beschreiben. Zwei Attribute sind der Selbstbestimmungstheorie und dem Campbell-
Paradigma gemeinsam (a) die Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz und (b) das Ausmalf3 der
Intentionalitat. Sowohl eine Ubereinstimmung zwischen Verhaltensmittel und dem
persodnlichen Ziel die Umwelt zu schiitzen als auch ein hohes Ausmal an Intentionalitat

des Verhaltens kennzeichnen intrinsische Motivation zum Umweltschutz.

AnschlieBend wird die konvergente Validitat der beiden Theorien geprift: Inwieweit
deckt der alternative Ansatz—das Campbell-Paradigma—die intrinsische Motivation wie in
der konventionellen Selbstbestimmungstheorie ab? Dazu werden zwei entsprechende
Messansatze zur Erfassung der intrinsischen Motivation vorgestellt und verglichen.
Konventionell wird intrinsische Motivation als Teil eines mehrfaktoriellen Kontinuums der
Selbstbestimmung erfasst. Der alternative Vorschlag in dieser Arbeit ist eine
eindimensionale Messung auf Grundlage eines Rasch-Modelltests. Aufgrund der
Gemeinsamkeiten der beiden Theorien wird angenommen, dass mit dem
eindimensionalen Modell des Campbell-Paradigmas die intrinsische Motivation der
Selbstbestimmungstheorie abgebildet werden kann. Extrinsische Motivation und
Amotivation sind nicht Teil der intrinsischen Motivation im Rahmen des Campbell-

Paradigmas. Dieses bietet damit das sparsamere Motivationsmodell.
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1. Einleitung

Weiterhin wird Uberprift, ob sich Unterschiede im umweltrelevanten Verhalten auf
die intrinsische Motivation zum Umweltschutz zurtickfihren lassen. Dazu wird mit der
Methode der bekannten Gruppen untersucht, ob sich Unterschiede in einem spezifischen
Verhalten auch in Unterschieden der intrinsischen Motivation zeigen (Konstruktvaliditat).
Dazu werden verschiedene umweltrelevante Verhaltensweisen aus den Bereichen
Recycling, Ernahrung und Mobilitat ausgewahlt. Fir Umweltverhalten sind die intrinsische
Motivation und die entsprechenden Verhaltenskosten ausschlaggebend (vgl. Kaiser et al.,
2010). Personen, die die jeweiligen Verhaltenskosten in Kauf nehmen (auf persénliche
Annehmlichkeiten verzichten, Zeit investieren 0.4.) und das entsprechende Verhalten
zeigen, tun dies nur, wenn sie eine entsprechend hohe intrinsische Motivation aufweisen,

so die Annahme.

AbschlieBend wird die prognostische Validitat geprift: Schlagt sich die intrinsische
Motivation zum Umweltschutz in umweltrelevantem Verhalten nieder und somit auch in
einem reduzierten Energiekonsum? Sollte dies der Fall sein, kann mit der intrinsischen
Motivation umweltrelevantes Verhalten vorhergesagt werden. Wenn dies moglich ist, ist
das ein Beleg dafir, dass intrinsische Motivation der relevante psychologische Faktor der
Okologisch-nachhaltigen Lebensfiihrung ist. Mit diesen Erkenntnissen lieRen sich
Einflussparameter untersuchen, die fir grof3skalige (intrinsische) umweltpolitische

Steuerungsmafinahmen nétig sind.
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In diesem Teil der Arbeit werden zuerst die Charakteristika nachhaltiger
Lebensfihrung beschrieben und abgeleitet. Wie eingangs erlautert, ist eine 6kologisch-
nachhaltige Lebensfuhrung essentiell, um dem Klimawandel entgegenzuwirken. Zudem
wird der fur die Psychologie relevanten Frage: Wie unterscheiden sich Personen mit einer
okologisch-nachhaltigen Lebensflihrung von anderen? nachgegangen. Als psychologisch
entscheidender Faktor hinter dieser Lebensfuhrung wird intrinsische Motivation zum
Umweltschutz vorgeschlagen. Es werden zwei theoretische Konzepte intrinsischer
Motivation vorgestellt. Die konventionelle Selbstbestimmungstheorie birgt durch die
Berticksichtigung intrinsischer und extrinsischer Motivation einen mehrfaktoriellen Ansatz.
Als Alternative wird das Campbell-Paradigma vorgeschlagen, welches von einem
eindimensionalen Modell ausgeht. In diesem Modell wird Umweltverhalten allein durch die
Verhaltensdisposition (Umwelteinstellung, intrinsische Motivation) und die Schwierigkeit
des Verhaltens definiert. Am Ende dieses Teils wird gegenlbergestellt, welche
theoretischen Gemeinsamkeiten und welche technischen Unterschiede beide Ansatze

haben.

2.1 Nachhaltige Lebensfihrung

In der aktuellen Klimadebatte geht es aus psychologischer Sicht auch darum,
Personengruppen zu identifizieren (anhand ihrer Werte, ihres Lebensstils oder ihrer
Einstellungen), die sich zum einen bereits nachhaltig verhalten und zum anderen jene, die
Potentiale zur Verhaltensanderung beinhalten (Martinez, 2006). Eine 06kologisch-
nachhaltige Lebensfiihrung, die keinen ,Raubbau“ an der Natur erfordert, sondern die
natUrlichen Ressourcen nur in dem MalRe beansprucht, wie diese sich regenerieren
konnen, soll gefordert werden. Verschiedene Verhaltensmittel, die dem Erreichen des
gleichen Ziels dienen, unterscheiden sich in ihrem Energieverbrauch und hinsichtlich der
Menge des CO,-Ausstol3es. Individuen haben daher stets die Wabhl, sich fur ein mehr oder
weniger umweltbelastende Verhaltensmittel zu entscheiden, z.B. fahrt man mit dem Auto
oder der Bahn in den Urlaub, konsumiert man Bio-Produkte oder konventionelle
Lebensmittel. Ausdruck fur das Bestreben, dieses nachhaltige Verhalten zu férdern, sind
politische MaRnahmen wie das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz 1994, die
Umweltpramie 2009 fur das Ersetzen eines alten Autos oder die Subventionierung
energetischer Sanierung. Diese bieten jedoch nur extrinsische Anreize. Welche Personen
handeln jedoch von sich aus nachhaltig und was unterscheidet sie von Menschen, die das

nicht tun?
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Ein soziologischer Ansatz zur Klassifizierung der Bevoilkerung bietet das
Lebensstil-Konzept (Bourdieu, 1987). Lebensstil sowie Lebensfihrung beziehen sich
uberwiegend auf eine individuelle Form der Alltagsorganisation (Scholl & Hage, 2004).
Die Lebensstilforschung ist zudem eng verknipft mit dem Begriff ,soziale Milieus®, welche
als ,Gruppen mit gemeinsamen lebens- und arbeitsweltlichen
Handlungszusammenhangen“ definiert werden (Hoffmann & Rink, 1998). Zur
konventionellen Strukturierung der Bevolkerung nach Einkommen, beruflichem Status und
Bildung werden sozio-kulturelle Merkmale wie Produktpréaferenzen, Freizeitaffinitat und
politische Praferenzen hinzugezogen (Scholl & Hage, 2004, vgl. Abbildung 2). So werden
Lebensstile als ,relativ bestandige Verhaltens- und Selbstdarstellungsmuster, nach denen
die Individuen ihren Alltag organisieren®, definiert (Zapf, 1987, zit. n. Scholl & Hage, 2004,
S.9). Die Unterscheidung der Lebensstile kann zum einen der Differenzierung sozialer
Gruppen sowie den ihnen typischen Stilisierungsmustern, zum anderen der individuellen
Identitatsstiftung dienen (StieR & Go6tz, 2002). Ein bekanntes Beispiel fur
Lebensstilforschung in Deutschland sind die Sinus-Milieus®.

Performanz Mentalitat

- Verhaltensmuster - Einstellung
- Konsum - Werte
- Ausstattung - Ziele

- Poltische Praferenz

Lage

- Bildung

- Einkommen

- Beruflicher Stand

Abbildung 2. Dimensionen des Lebensstils nach Reusswig (2002).
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Im Gegensatz zum Lebensstil geht das Konzept der Lebensfihrung weniger von
stilisierten Sinnkonstruktionen und Klassifizierungen der sozialen Lage aus, sondern
beschreibt  vielmehr die Praxis der Lebensfihrung und entsprechende
Handlungsrationalitdt auf Individual- und Haushaltsebene (Scholl & Hage, 2004, S. 16).
Beschrieben werden dabei vor allem alltagliche Prozesse in den gegebenen
Rahmenbedingungen. Das Konzept der Lebensfilhrung beschreibt Gestaltungsprozesse
zwischen der Gesellschaft (einem Kontext) und dem Individuum, ,mittels dessen Optionen
ergriffen, Spielrdume geschaffen, Chancen genutzt, Widerstand geleistet und Zwange
aufgefangen oder vermieden werden“ (Kudera & Vof3, 2000, S. 15 f.). FlUr welches
Verhaltensmittel (Handlungsalternative) entscheidet sich also das Individuum, mit
welchem Ziel und unter welchen Mdglichkeiten? Lebensflihrung stellt sich ,als System
von Arrangements dar, in denen Werte, Bedirfnisse und Anspriche, individuell
verflgbare Ressourcen sowie gesellschaftliche Anforderungen zusammenflieRen.“ (Scholl
& Hage, 2004, S. 17). Ausgehend von diesen Definitionen, wird das Zusammenspiel der
Motive eines Individuums und dem daraus resultierenden Verhalten in einem Kontext
beschrieben. Eine o©kologisch-nachhaltige Lebensfiihrung geht mit erhhtem Aufwand
einher, z.B. durch Zeitaufwand in der Mulltrennung und durch Informationsbeschaffung,
Investitionen in umweltfreundliche Gulter oder erneuerbare Energieformen und durch
weniger ressourcenintensives Freizeitverhalten (Scholl & Hage, 2004). Somit
unterscheidet sich eine 0Okologisch-nachhaltige Lebensfihrung von anderen
Lebensfuhrungen dadurch, dass mehr (Verhaltens-)Kosten fiir den Schutz der Umwelt in
Kauf genommen werden und diese Lebensfiihrung mit geringerem Energieverbrauch und
geringerer Treibhausgasemission einhergeht. Im Gegensatz zur komplexeren
Lebensstilforschung, welche die sozio-demografische Lage und Préaferenzen mit
einbezieht, beschreibt die Lebensfiihrung Uberwiegend die Performanz eines Individuums
(vgl. Abbildung 2). Somit ist fiir die nétige Verhaltensanpassung im Umweltschutzbereich
vor allem die selbstbestimmte Lebensfiihrung, konkret eine 06kologisch-nachhaltige

Lebensfihrung, von Bedeutung.

Individuen, die eine selbstbestimmte, d.h. intrinsisch motivierte, ©6kologisch-
nachhaltige Lebensfuhrung pflegen, gelten tendenziell auch als gestinder, zufriedener und
glicklicher (Corral Verdugo, 2012; De Young, 1985-86). Zu diesen personlichen Vorteilen,
hat selbstbestimmtes Verhalten im Gegensatz zur extrinsischen Verhaltenssteuerung
(z.B., Matthies et al., 2006; Poortinga, Whitmarsh, & Suffolk, 2013) auch
wissenschaftliche und politische Vorteile. Beispielsweise muss selbstbestimmtes
Okologisches Verhalten nicht (Uberwacht oder von auf’en gesteuert werden, da
selbstbestimmtes Verhalten von den Individuen selbst initiiert wird (Deci & Ryan, 1985;

Ryan & Deci, 2000). Ein Verhalten gilt dann als selbstbestimmt und intrinsisch motiviert,
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wenn es dazu dient, ein dem Handelnden innewohnendes Ziel zu erreichen. Alles, was
Personen aus eigenem Antrieb heraus tun, dient der Erreichung individueller Ziele. Daher
tritt selbstbestimmtes Verhalten auch in der Abwesenheit von extrinsischen Anreizen oder
politischen Restriktionen auf. Individuen ziehen ihren personlichen Nutzen aus dem
Verhalten selbst (z.B. Freude, Erreichen persoénlich relevanter Ziele). Demnach ist ein
selbstbestimmter  dkologisch-nachhaltiger Lebensstil—gekennzeichnet durch das
Ausfihren umweltschiitzenden Verhaltens—zeitlich andauernd (Pelletier & Sharp, 2008).
Daher wird in dieser Arbeit die intrinsische Motivation zum Umweltschutz als der relevante
psychologische Faktor fir eine andauernde &kologisch-nachhaltige Lebensfiihrung
identifiziert. Im Folgenden werden zwei unterschiedliche Theorien zur Beschreibung und
Erfassung der intrinsischen Motivation vorgeschlagen: (1) die konventionelle
Motivationstheorie im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985) und
(2) als alternatives Konzept ,Umwelteinstellung“ im Rahmen des Campbell-Paradigmas
(Kaiser et al., 2010). Die Selbstbestimmungstheorie birgt, wie im Folgenden beschrieben,
einige Nachteile, die das Campbell-Paradigma—Dbei gleichen Kernannahmen—nicht
aufweist.

2.2 Intrinsische Umweltmotivation im Rahmen der

Selbstbestimmungstheorie

In diesem Teil wird zuerst die allgemeine Motivationstheorie von Deci und Ryan
(1985, 2008) kurz erlautert, bevor auf das darauf basierende Konstrukt der intrinsischen
Umweltmotivation (nach Pelletier, Tuson, Green-Demers, Noels, & Beaton, 1998)
eingegangen wird. Abschlielend werden die Teilaspekte extrinsische Motivation und
Amotivation erlautert und warum sie im Gegensatz zur intrinsischen Motivation nicht
handlungsrelevant sind. Zur Beschreibung der o6kologisch-nachhaltigen Lebensfiihrung

eignet sich, wie im Folgenden erlautert wird, nur die intrinsische Umweltmotivation.

2.2.1 Die Selbstbestimmungstheorie

Im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci
2000) werden qualitative Unterscheidungen im Ausmall der Selbstbestimmung eines
Individuums vorgenommen und intentionale Handlungen in verschiedene Bereiche
aufgegliedert. In der Selbstbestimmungstheorie wird dabei das Ausmal der Autonomie

oder Fremdbestimmung einer Handlung zum Erreichen eines Ziels beschrieben.
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Autonomes Handeln wird dabei als selbstbestimmt verstanden, die Handlung dient dem
Erreichen individueller Ziele und Bedirfnisse. Die Motivation zu handeln wird
dementsprechend in intrinsische (selbstbestimmte) und extrinsische (fremdbestimmte)
sowie Amotivation unterschieden. Zwischen diesen Auspragungen werden verschieden
Arten der Handlungsregulation unterschieden. Diese werden auf einem Kontinuum fir
Selbstbestimmung abgebildet (vgl. Formel 1). Die Selbstbestimmung wird dabei mit
Autonomie und intrinsischer Motivation gleichgesetzt. Per Definition ist intrinsische
Motivation der Wunsch, etwas zu tun, weil es Spall macht oder weil es interessant ist,
nicht aus Griinden des &ufReren Drucks oder der Belohnung (Aronson, Wilson, & Akert,
2004, S. 166 f.). Es kann dabei zu Flow-Erleben und schnell voranschreitender
Zeitempfindung durch optimale Herausforderungen aus klardefinierten Zielen,
Rickmeldung von Resultaten des eigenen Handelns und optimaler Balance zwischen
Anforderung und Mdglichkeiten kommen (Csikszentmihalyi & Rathunde, 1993). Das
Verhalten wird nur seiner selbst wegen ausgefuhrt. Der intrinsischen Motivation werden in
der Selbstbestimmungstheorie auch die Regulationsarten integrierte und identifizierte
Regulation zugeordnet. Das heif3t, sind die Verhaltensziele integriert in das Selbst oder
identifiziert sich eine Person mit den Zielen, geht man von intrinsischer Motivation aus
(Deci & Ryan, 1985).

Extrinsische Motivation hingegen meint Handeln aus instrumentellen Grunden.
Das Verhalten wird instrumentell genutzt, um positive Folgen zu erzielen und negative
Folgen zu vermeiden. Das heil3t, eine Handlung wie Lernen wird nicht ausgefuhrt, weil der
Schiler Spall am Lernen hat und am Wissenszugewinn interessiert ist, sondern die
Handlung wird instrumentalisiert, um schlechte Noten oder Strafen vom Lehrer zu
vermeiden. Auch kann das Lernen instrumentalisiert werden, weil die Eltern eine
Belohnung fur gute Schulleistung versprochen haben. Das heildt, das Lernen ist
intentional, es dient einem Ziel, jedoch ist das Ziel nicht dem Selbst entsprungen.
Extrinsisch motiviertes Verhalten wird von Faktoren auferhalb des Handelnden
beeinflusst, von anderen Personen, gesetzlichen Rahmenbedingungen oder &hnliches.
Somit wird extrinsische Motivation als Wunsch etwas zu tun, weil eine Bestrafung droht
oder eine Belohnung winkt, und nicht weil es Spall macht oder interessant ist, definiert
(Aronson et al., 2004, S. 166 f.). Die Regulationsarten introjiziert und external sind
weniger selbstbestimmt, sondern eher von aufleren Faktoren beeinflusst und werden
somit eher der extrinsischen Motivation zugeordnet. Durch die unterschiedlichen
Regulationsarten soll das unterschiedliche Ausmald an Selbstbestimmung beschrieben
werden. Das Ausmal an Selbstbestimmung liegt zwischen frei gewéahltem, intentionalen
(internal) und von anderen aufgezwungen, also nicht intentionalen (sondern externalen)

Verhalten. Sowohl intrinsisch motiviertes Verhalten und auch einige extrinsisch motivierte
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Verhaltensweisen werden nach der Theorie als selbstbestimmt erlebt (Deci & Ryan,
1993).

Amotivation hingegen macht das Verhalten bedeutungslos oder fuhrt gar nicht zu
Verhalten, weil weder eine Intention noch eine Handlungsabsicht erkennbar ist.
Amotivierte Handlungen sind nicht intentional. Das heil3t, sie sind impulsgesteuert
(Wutanfall) oder verfolgen kein Ziel. Deci und Ryan (1993) nennen ,herumlungern® als
Beispiel amotivierten Verhaltens. Streng genommen konnte dahinter aber das Ziel der
Entspannung stehen. Bei einer Amotivation sollte keine erkennbare Handlung erfolgen
oder das Ziel der Handlung nicht erkennbar sein. Beispielsweise kdnnte jemand nicht
motiviert sein etwas fir den Umweltschutz zu tun, trotzdem aber Fahrradfahren. Das Ziel

des Fahrradfahrens ist dann unbekannt.

Die zentralen Annahmen der Selbstbestimmungstheorie sind die Intentionalitat des
Verhaltens sowie die Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz (siehe Abbildung 3). Das
Verhalten wird mit einem bestimmten Verhaltensmittel ausgefuhrt. Die Verhaltensmittel-
Ziel-Konvergenz meint, dass das Verhaltensmittel mit dem Ziel des Handelnden
Ubereinstimmt z.B. mit mehr Arbeit reich zu werden. Die Handlung—im Umweltbereich
z.B. elektronische Gerate an der Steckerleiste ausschalten—wird ausgefihrt, weil die
Handelnde weniger Energie verbrauchen mdchte (und damit Umweltschutz betreibt). Die
unmittelbar mit dem Verhalten verbundene Konsequenz ist von der Handelnden
beabsichtigt. Auf der anderen Seite kann die gleiche Handlung fir externe Zwecke
instrumentalisiert werden, z.B. um durch mehr Arbeit berihmt zu werden oder um durch
das Ausschalten der Steckerleiste Geld zu sparen. Intentionales Verhalten kommt aus
dem Handelnden selbst. Das heif3t auch, dass das Handlungsergebnis einen Selbstzweck
darstellt und als solche befriedigend ist. Bei nicht intentionalem Verhalten entsteht die
Befriedigung nicht aus der Handlung selbst, sondern Uber den external in Aussicht
gestellten Zweck — das gesparte Geld oder die Vermeidung von Bestrafung. Damit ist
intrinsisch motiviertes Verhalten zu einem hdheren Maf3e intentional (vgl. Abbildung 3).

Extrinsisch motiviertes Verhalten ist von auf3en beeinflusst und weniger intentional.
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Motivationstyp Amotivation extrinsische intrinsische
Motivation Motivation
Regulierungsart external introjiziert identifiziert  integriert
- < >
Verhaltensmittel-Ziel- Verhalten wird instrumentalisiert Verhalten stimmt mit
Konvergenz fur externe Ziele personlichem Ziel Uberein
Intentionalitat nicht intentional intentional

Abbildung 3. Das Kontinuum der Selbstbestimmungstheorie mit ihren Regulierungsarten
und kennzeichnenden Attributen (vgl. Ryan & Deci, 2000).

Die Selbstbestimmung, also das Ausmald der Autonomie des Handelnden, nimmt
in diesem Kontinuum von rechts nach links ab (Abbildung 3). Die konzeptuelle
Zusatzannahme bei Deci und Ryan‘s Modell (1985) ist das Kontinuum der
Motivationstypen und ihrer Regulierungsarten. Externale Regulation begriindet
Handlungen mit dem Ziel, eine Belohnung zu erhalten oder eine Bestrafung zu
vermeiden, z.B. zu lernen, weil es die Eltern erwarten. Das Verhalten ist instrumentalisiert
und nicht intentional. Die introjizierte Regulation beschreibt die Verhaltensursache in der
Verinnerlichung externaler Faktoren, ohne sich mit diesen zu identifizieren, z.B. zu lernen,
weil man sonst Schuld- oder Schamgefuhle haben wirde. Bei der identifizierten
Regulation erfolgt diese Identifizierung; man lernt, weil man es sinnvoll findet und sich
dafur entschieden hat. Externale Einflisse werden als eigene Ziele akzeptiert. Die
Steigerung dessen ist die integrierte Regulation, durch die externale Ziele vollstandig ins
Selbst integriert werden. Lernen ist Teil des Selbst und des eigenen Lebens geworden.
Das Ausmald der Intentionalitat ist bei identifizierter und integrierter Regulation hoher als
bei introjizierter oder externaler Regulation. Bei intrinsischer Motivation spricht man nicht
von Regulierung, da Lernen aus Freude und Interesse erfolgt. Uber die genaue
Zuordnung der Regulationsarten identifiziert und integriert zu den Motivationstypen
werden unterschiedliche Annahmen formuliert. Zum einen werden diese der intrinsischen
Motivation zu geordnet (z.B., Haivas, S., Hofmans, J., & Pepermans, R., 2014). Zum
anderen werden alle Regulierungsarten der extrinsischen Motivation zugeordnet, sind

jedoch zu unterschiedlichen Ausmalen intentional (z.B., Green-Demers, Pelletier, &
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Ménard, 1997). Empirisch gepruft wird das Kontinuum Uber die Korrelationen der
einzelnen sechs Regulationsarten. Theoretisch naheliegende Faktoren (Motivationstypen
und Regulationsarten) sollten hdher korrelieren als theoretisch weiter auseinander
liegende Faktoren (Li & Harmer, 1996). So sollte die intrinsische Motivation hoch mit der
integrierten Regulation korrelieren und gering mit der externalen Regulation. Externale
Regulation sollte hdher mit der introjizierten Regulation korrelieren als mit der
identifizierten Regulation. Der Selbstbestimmungs-Index als Mal der Selbstbestimmung
und Autonomie wird aus den sechs Faktoren nach folgender Formel berechnet (Formel
1). Die Regulationsarten werden entsprechend ihrer Position auf dem Kontinuum der

Selbstbestimmung gewichtet (Sharp, Pelletier, & Levesque, 2006).

SDI = (3*IM + 2* INTEG + 1*IDEN — 1*INTRO - 2*EXT - 3*AMO)/6

(1) Der Selbstbestimmungs-Index

Anmerkung. IM ist die Abklrzung fir intrinsische Motivation, INTEG ist die Abkurzung fur
integrierte Regulation, IDEN ist die Abkirzung fur identifizierte Regulation, INTRO ist die
Abklrzung fir introjizierte Regulation, EXT ist die Abkirzung fir externale Regulation,
AMO ist die Abklrzung fur Amotivation.

Die Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985) hat sich in den letzten
Dekaden als Motivationstheorie etabliert und wird in verschiedenen Bereichen angewandt,
z.B. in der Bildungsforschung (Vallerand et al., 1993), im Arbeitskontext (Tremblay,
Blanchard, Taylor, Pelletier, & Villeneuve, 2009) oder Leistungssport (Pelletier, Fortier,
Vallerand, Tuson, & Briére, 1995). Auf die Anwendung im Umweltschutzbereich wird im

nachsten Teil eingegangen.

2.2.2 Intrinsische Motivation zum Umweltschutz

Das Konstrukt der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz entwickelte Pelletier
und Kollegen (z.B., Pelletier, Tuson, Green-Demers, Noels, & Beaton, 1998) im Rahmen
der Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1985). Auch die Umweltmotivation
lasst sich in die Bereiche intrinsische Motivation, extrinsische Motivation und Amotivation

unterteilen. Diese mehr oder weniger selbstbestimmte Umweltmotivation soll zusatzlich
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zum Umweltwissen und der Umwelteinstellung umweltrelevantes Verhalten erklaren
(Pelletier et al., 1998). Intrinsische Motivation zum Umweltschutz wird als relevanter
psychologischer Faktor der 6kologisch-nachhaltigen Lebensfiihrung angenommen. Wenn
Personen selbstbestimmt und aus eigenem Bedurfnis umweltrelevantes Verhalten zeigen,

wird dies langfristig und ohne weitere Steuerung erfolgen.

Die intrinsische Motivation zum Umweltschutz wird auch im Umweltbereich durch
Freude, Vergnigen und Zufriedenheit durch die Handlung (in diesem Fall
umweltrelevantes Handeln) an sich definiert. Zu Umweltschutz intrinsisch motivierte
Personen haben demnach z.B. ein Interesse an Umweltthemen, informieren sich tber
Umweltprobleme, haben SpalR am Miill trennen, sind zufrieden, wenn sie auf Komfort wie
Autofahren und héhere Raumtemperatur verzichten und damit etwas Gutes fur die
Umwelt tun. Das Verhalten wird seiner selbst wegen ausgefuhrt. Extrinsische Motivation
hingegen deutet auf instrumentelle Grinde, fiir ein von auf3en motiviertes Verhalten hin,
um positive Folgen zu erzielen und negative Folgen zu vermeiden. Extrinsisch motivierte
Personen trennen beispielsweise ihren Mull um Arger mit den Nachbarn oder der
Mallabfuhr zu vermeiden. Amotivation beim Umweltschutz zieht kein entsprechendes
Verhalten nach sich oder fiihrt nicht zu umweltrelevantem Verhalten. So konnen
amotivierte Personen eben nicht mit dem Fahrrad fahren oder sie tun dies aus (ihnen

selbst) unbekannten Grinden (Pelletier et al., 1998).

Das Streben nach Autonomie und Selbstbestimmung wird als wichtiges
psychologisches Bedurfnis angesehen. Freiwilliges, selbstbestimmtes Handeln fuhrt dazu,
dass Befriedung aus dem Verhalten selbst resultiert (Deci & Ryan, 2008). Intrinsische
Motivation zum Umweltschutz entspricht somit dem hdchsten Level an Selbstbestimmung
auf dem Kontinuum (vgl. Abbildung 3). Externale, introjizierte, identifizierte und integrierte
Regulation haben ein geringeres Ausmal an Selbstbestimmung und sind damit streng
genommen nicht intrinsischer sondern eher extrinsischer Motivation zuzuordnen. Dem
Kontinuum der Selbstbestimmungstheorie nach, sind integrierte und identifizierte
Regulation zu hoheren Mal3e selbstbestimmt. Wohingegen introjizierte und externale
Regulation weniger selbstbestimmt, sondern von auf3en kontrolliert sind, z.B. durch
sozialen Druck, erwartete Bestrafung. Das entgegengesetzte Ende des Kontinuums bildet
die Amotivation zum Umweltschutz, welche durch einen Mangel an Verhaltenskontrolle
und damit der geringsten Selbstbestimmung gekennzeichnet ist. Wenn Menschen etwas
nicht tun oder etwas aus anderen Grinden tun, dann sind sie dem Umweltschutz
gegenluber amotiviert. Wenn Menschen berichten, sie tun etwas fir die Umwelt, um
andere Menschen nicht zu enttauschen, sind sie extrinsisch motiviert. Wenn sie etwas

aus Schuldgefuhl tun, ist der Grund introjiziert. Wenn sie finden, dass es sinnvoll ist die

22



2. TEIL | — Theorie

Umwelt zu schiitzen, sind sie mit dem Ziel identifiziert. Wenn es ein Teil ihres Lebens ist,
ist das Ziel ins Selbst integriert und letztendlich, wenn sie Spal} an dem Verhalten selbst
haben, ist es intrinsisch motiviert (Pelletier et al., 1998). Diese Regulationsarten
beschreiben das unterschiedliche Ausmald an Selbstbestimmung. Schon an dieser
Beschreibung wird deutlich, dass es sich kaum um klar abgrenzbare Faktoren handeln
kann und diese nicht klar der intrinsischen oder extrinsischen Motivation zuzuschreiben

sind.

Auf Basis dieser theoretischen Annahmen wurde ein Messinstrument fur die
Umweltmotivation entwickelt (Pelletier et al., 1998), dessen Items die intrinsische
Umweltmotivation, integrierte, identifizierte, introjizierte und externale Umweltregulation
sowie die Amotivation zum Umweltschutz erfassen sollen. In einer Studie wurden zuerst
mithilfe von Interviews 60 Items generiert. In einer exploratorischen Faktorenanalyse
konnten daraus sechs Faktoren mit einem Eigenwert grofRer 1 gebildet werden, die den
theoriegeleitet definierten Auspréagungen der Selbstbestimmung entsprechen. Diese
sechs Faktoren klaren 72.2% der Varianz auf. Fur jeden Faktor konnten vier signifikante
Items identifiziert werden (24 aus 60). Diese Items erfassen somit das Ausmal3 der mehr
oder weniger selbstbestimmten Umweltmotivation. Diese Struktur konnte mit einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse bestéatigt werden. Erste Hinweise auf die
Konstruktvaliditdt des Messinstrumentes lieBen sich im Zusammenhang mit
Selbstwertgefuhl, der Umwelteinstellung und selbstberichteten Umweltverhalten
nachweisen. Wahrend die intrinsische Motivation positiv mit Umweltverhalten am Beispiel
Recycling, Energiekonsum und Kaufverhalten korreliert, wurde keine Korrelation mit
externaler Regulierung, und eine negative Korrelation mit Amotivation festgestellt. Ahnlich
sahen die Zusammenhange mit der Umwelteinstellung (ermittelt mit dem Messinstrument
von Pettus & Giles, 1987) aus. Es besteht kein Zusammenhang mit sozialer
Erwlnschtheit. Die Test-Retest Reliabilitit der sechs Auspragungen war als gut
einzuschatzen (.63 <r < .79, Pelletier et al., 1998). Auch die konvergente Validitat konnte
gezeigt werden: die von Gleichaltrigen berichtete Umweltmotivation und die
selbstberichtete Umweltmotivation hangen statistisch signifikant zusammen (r = .35, p <
.05). Das Konstrukt Umweltmotivation konnte entgegen der Behauptung nicht von
akademischer Motivation (r = .38, p < .01) abgegrenzt werden, jedoch von politischer
Motivation (r = .11, p > .05). Der Zusammenhang mit Umwelteinstellung, klassisch erfasst
als Bewertungsaussage, konnte wiederholt gezeigt werden (r; = .52, p < .01, r, = .59, p <
.01, r; = .57, p < .01, Villacorta, Koestner, & Lekes, 2003). Weiterhin konnte ein
Zusammenhang zwischen der selbstbestimmten Umweltmotivation, den
wahrgenommenen Verhaltensschwierigkeiten und selbstberichtetem Umweltverhalten

(Recycling, Oko-Produkte kaufen, Informationen tiber Umwelt sammeln) gezeigt werden
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(Green-Demers et al., 1997). Die Starke des Zusammenhangs steigt mit zunehmender
wahrgenommener Verhaltensschwierigkeit. Das heil3t zum einen, dass bei schwierigeren
Verhaltensweisen ein htheres Mall an Selbstbestimmung nétig ist, zum anderen, dass
geforderte Selbstbestimmung bei schwierigen Verhaltensweisen besonders effektiv wirkt.
Dies zeigte sich bereits empirisch, in dem selbstbestimmte Umweltmotivierte freiwillig in
einen Regenwassertank investierten und diesen auch haufiger warteten und nutzten
(Mankad & Greenhill, 2014).

Fur die Anwendung in den meisten Studien wird aus diesem Messinstrument ein
Mafd fur Selbstbestimmung gebildet (entsprechend des Selbstbestimmungs-Index). Je
hoher das Ausmald an erlebter Selbstbestimmung bei der Ausfiihrung umweltrelevanten
Handelns, desto hoher ist die intrinsische Motivation zum Umweltschutz. Personen mit
einer hoéheren Selbstbestimmung, und damit einer hdheren intrinsischen Motivation
(gemessen mit einem vergleichsweise hohen Selbstbestimmungs-Index), sollten mit
héherer Wahrscheinlichkeit Umweltverhalten zeigen, wenn dieses Konstrukt bedeutsam
ist. Dieser Nachweis konnte in Ansatzen mit selbstberichtetem Verhalten gezeigt werden
(Green-Demers et al., 1997; Pelletier et al., 1998; Seguin, Pelletier, & Hunsley, 1999).
Unterteilt man den Selbstbestimmungs-Index jedoch in seine sechs Facetten, erweisen
sich nur die hoher selbstbestimmten als verhaltensrelevant, externale Regulation hat
keinen Zusammenhang mit selbstberichteten Umweltverhalten und Amotivation zumeist
einen negativen. In bisherigen Studien wird zumeist der Selbstbestimmungs-Index
verwendet als Mal} intrinsischer Motivation und zur Vorhersage von Umweltverhalten
(z.B., Seguin et al., 1999; Villacorta et al., 2003). Dieses Vorgehen wird in Frage gestellt.
Es wird angenommen, dass nur intrinsische Motivation zum Umweltschutz
verhaltensrelevant ist und demnach geeignet ist, eine 0©kologisch-nachhaltige

Lebensflihrung zu beschreiben.

2.2.3 Kritische Betrachtung der extrinsischen Motivation und Amotivation

Das Kontinuum der Selbstbestimmung reicht von frei gewéahltem, intentionalem
Verhalten zu aufgezwungenem, von anderen gesteuertem Verhalten. Sowohl intrinsisch
motiviertes Verhalten und auch einige extrinsisch motivierte Verhaltensweisen, werden
theoretisch als selbstbestimmt erlebt (Deci & Ryan, 1985). Bei der Amotivation ist weder
eine Intention noch eine Handlungsabsicht erkennbar. Sie bildet konzeptuell den
-absoluten Nullpunkt* der Selbstbestimmung. Daher flihren extrinsische Motivation, wenn
sie nicht als selbstbestimmt erlebt wird, und Amotivation aus konzeptueller (motivational

und zielgerichtet) Sicht nicht zu umweltrelevanten Verhalten. Damit sind sie fir die
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Beschreibung der o6kologisch-nachhaltigen Lebensfiihrung bedeutungslos. Amotivation
wird dadurch definiert, dass sich Personen nicht tiber die Konsequenzen ihres Handelns
bewusst sind. Sie fiuhlen sich hilflos und Uberfordert, denken ihr Handeln hat keinen
Einfluss. Daher haben amotivierte Personen kein Verhaltensziel (Pelletier, Dion, Tuson, &
Green-Demers, 1999). Amotivation hat zur Folge, dass sich umweltrelevantes Handeln
nicht einstellt. Wenn Personen ein Ziel haben und sich danach verhalten, ist es
selbstbestimmt und es wird Befriedung aus dem Erreichen des Ziels gewonnen
(intrinsische Motivation). Bei nicht-selbstbestimmtem Umweltverhalten ist Umweltschutz
nicht das integrierte Ziel der Personen (vgl. Deci & Ryan, 1985). Dies heif3t jedoch nicht,
dass extrinsisch motiviertes Verhalten nicht zielgerichtet ist. Das Ziel ist lediglich ein

anderes als Umweltschutz, z.B. soziale Anerkennung oder finanzielle Zugewinne.

Umweltpsychologische Interventionen nutzen meist extrinsische Anreize (siehe
z.B., Steg & Vlek, 2009; Thggersen, 2014), welche dauerhaft nicht den gewiinschten
Effekt erzielen. Sie wirken singular, zeitlich begrenzt und untergraben sogar die
intrinsische Motivation zum Umweltschutz. Als beispielsweise in Wales 2011 eine Gebuhr
fur Plastiktiten beim Einkaufen eingefuhrt wurde, brachten mehr Personen ihre eigenen
Taschen mit zum Einkaufen. Folglich ging der Verbrauch von umweltschadigenden
Plastiktiten um 22% zuriick. Im gleichen Zeitraum war der Rickgang in England, wo
keine Geblhr auf Plastikeinkaufstiten erhoben wurde, nicht in diesem Malie
beobachtbar. Ein Anstieg anderer umweltrelevanter Verhaltensweisen (z.B.
Mullvermeidung im Haushalt) konnte nicht beobachtet werden (Poortinga et al., 2013).
Der extrinsische Anreiz wirkte also singuléar nur auf das Verhalten, durch welches Geld
gespart wurde, nicht auf die 6kologisch-nachhaltige Lebensfiihrung im Ganzen. Das
Umweltverhalten wurde instrumentalisiert, um ein anderes externes Ziel—Geldsparen—
zu erreichen, nicht um die Umwelt zu schiitzen. Des Weiteren wirken extrinsische Anreize
zumeist nur so lang, wie sie prasent sind. Bekommen Autofahrer beispielsweise einen
Nachlass der Versicherung, wenn sie sich an die Geschwindigkeit halten (und damit auch
umweltschonend Autofahren), treten deutlich weniger Geschwindigkeitsiiberschreitungen
auf, als bei Personen, die keinen finanziellen Anreiz fur vorschriftsmafiiges Fahren
erhalten. Wenn der Anreiz eingestellt wird, fahren die zuvor belohnten Personen jedoch
wieder genau so schnell wie die Kontrollgruppe (Bolderdijk, Knockaert, Steg, & Verhoef,
2011). Ahnliche Ergebnisse lassen sich auch fir die Wirksamkeit kostenloser Tickets fur
den offentlichen Personennahverkehr finden (Matthies et al., 2006). Wird der externe
Anreiz entzogen, wird das umweltrelevante Verhalten nicht weiter ausgefuhrt, da es nicht
intentional aus der Person selbst erfolgt. Ein weiterer Nachteil extrinsischer Motivation ist,
dass sie haufig die intrinsische Motivation untergréabt. Bekommen Personen externe

Belohnung fir umweltrelevantes Verhalten (oder Bestrafung fur Fehlverhalten), filhren sie
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das gewiinschte Verhalten anschlie3end nicht mehr intentional und selbstbestimmt aus.
Werden Personen, die hoch intrinsisch motiviert sind, dazu gezwungen sich
umweltschitzend zu verhalten (Verhalten 1: z.B. durch den forcierten Kauf von Bio-
Produkten), dann zeigen sie anschlieBend weniger umweltfreundliches Verhalten
(Verhalten 2), als Personen, die dazu gebracht werden, sich nicht umweltfreundlich zu
verhalten (Verhalten 1: z.B. konventionelle Produkte zu kaufen). Der Zusammenhang
intrinsischer Motivation mit umweltrelevantem Verhalten 2 zeigt sich nicht, wenn zuvor
Okologisches Verhalten extrinsisch motiviert wurde (Hahnel et al., 2015). Ahnliche
Befunde zeigten sich auch, wenn Personen zunachst einen externalen Anreiz fir die
Teilnahme an Experimenten bekamen. Blieb dieser Anreiz aus, nahmen wesentlich
weniger Personen teil, als in einer Vergleichsgruppe, die nie einen externalen Anreiz fir
die Teilnahme erhielt (Sharp et al., 2006).

Da die Selbstbestimmungstheorie extrinsische Motivation und Amotivation mit
einschlieRt, diese jedoch aus den genannten Uberlegungen fur die Beschreibung der
Okologisch-nachhaltigen Lebensfihrung vernachlassigbar sind, wird im Folgenden ein rein
intrinsischer Ansatz vorgestellt. Im Campbell-Paradigma (Kaiser et al., 2010) spielt
extrinsische Motivation und Amotivation keine Rolle. Das umweltrelevante Verhalten ist in
dieser Theorie per Definition intrinsisch motiviert. Diese alternative Theorie zur Abbildung

intrinsischer Motivation wird im nachsten Teil naher erlautert.

2.3 Intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas

Ein alternativer Vorschlag, um die intrinsische Motivation zum Umweltschutz zu
erfassen, ist die Umwelteinstellung im Rahmen des Campbell-Paradigmas. In diesem Tell
werden zuerst in kurzer Form die Grundannahmen des Campbell-Paradigmas und deren
Implikationen dargestellt, bevor auf die Anwendung des Paradigmas im Umweltbereich
eingegangen wird. AnschlieBend wird dargestellt, warum das Konzept der
Umwelteinstellung die intrinsische Motivation reprasentiert und somit zur Beschreibung

der 6kologisch-nachhaltigen Lebensflihrung geeignet ist.

2.3.1 Das Campbell-Paradigma

In der Theorie des Campbell-Paradigmas wird die Ausfiihrungswahrscheinlichkeit
eines Verhaltens durch zwei Parameter bestimmt: (1) die individuelle Einstellung und (2)

die Schwierigkeit des spezifischen Verhaltens (Kaiser et al.,, 2010). Je hoher die
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Einstellung, desto wahrscheinlicher ist das Ausfiihren des einzelnen Verhaltens. Das
Ausfiihren spezifischer Verhaltensweisen verlangt die Uberwindung von motivationalen,
monetaren oder zeitlichen Schwellen (im weiteren Verhaltenskosten), die von Verhalten
zu Verhalten unterschiedlich sind (Campbell, 1963). Durch die Beachtung dieser
situationsspezifischen Verhaltenskosten kann eine Reduktion der Einstellungs-
Verhaltens-Inkonsistenz (z.B., Sheeran, 2002) erreicht werden. Es ist nicht ungewdhnlich,
dass Menschen das Eine verbal auf3ern und das Andere tatséchlich tun. So auch in einer
anonymen schriftichen Befragung, in der die meisten amerikanischen Hotel- und
Restaurantbesitzer verneinten, chinesische Migranten zu bedienen. Einige Monate nach
der Befragung konnte 99% inkonsistentes Verhalten gezeigt werden, indem ein
chinesischer Mann in Begleitung des Wissenschaftlers in den befragten Restaurants,
entgegen der Auskunft der Besitzer, bedient wurden (LaPiere, 1934). Wicker (1969) fuhrte
diese Inkonsistenz von Einstellung—hier verbales Verhalten in Form einer
Bewertungsaussage—und beobachteten Verhalten auf unterschiedliche Schwierigkeiten
zuriick. Es fiel den Restaurant- und Hotelbetreibern scheinbar leichter, ihre Vorurteile
gegen chinesische Migranten verbal zu &auf3ern, als dies direkt in beobachtbares
Verhalten, in diesem Fall das Nicht-Bedienen, umzusetzen. Demnach resultiert die
Inkonsistenz von Verhalten und Einstellung in konventionellen Theorien (z.B., Ajzen,
1991; Bagozzi & Warshaw, 1990; Fishbein & Ajzen, 1974), in denen Kausalketten von
globalen Einstellungen und Verhaltensergebniserwartungen, Uber spezifischen
Verhaltensintentionen hin  zum Verhalten aufgestellt werden—aus dem nicht
Berlcksichtigen der Verhaltenskosten. Das heif3t, unter Einbezug der spezifischen
Verhaltenskosten wird der formale Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten
grol3er (Raden, 1977).

Konzeptionell betrachtet, ist nach Greve (2001) eine unabhangige Messung von
Verhaltensintention und Verhalten nicht mdglich. Der logische Zusammenhang zwischen
Verhaltensmittel und Handlung erklart sich daraus, dass per Definition kein zielgerichtetes
Handeln ohne Intention existiert, das heif’t, aus einem Verhaltensmittel wird nur durch das
Ziel (Intention) eine psychologisch relevante Handlung. Aus einem Verhalten wird ein
Umweltverhalten, wenn es mit der Absicht die Umwelt zu schitzen ausgefihrt wird.
Greves Idee dieser Tautologie griffen Kaiser und Kollegen (2010) fur ihr Campbell-
Paradigma auf. Verhalten ist demnach die direkt beobachtbare, erfassbare Umsetzung
der entsprechenden latenten Einstellung und nicht deren Folge. Demnach Ilasst sich die
individuelle Einstellung direkt aus dem selbstberichteten Verhalten—sowohl in Form von
Bewertungsaussagen (verbal Verhalten) als auch als beobachtbare Verhaltensweisen—
ableiten (Kaiser et al., 2010).
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Dabei konnen unterschiedliche Verhaltensmittel zur Realisierung eines Ziels
dienen oder vice versa kann ein Verhalten auf unterschiedliche Ziele zurtick zu fuhren
sein (Greve, 2001). So kann jemand aus verschiedenen Griinden mit dem Fahrrad zur
Arbeit fahren: um sich gesund zu halten, Benzingeld zu sparen oder die Umwelt zu
schitzen. Welches Ziel dahinter steht, ist von Individuum zu Individuum unterschiedlich.
Die Frage ist, welches Ziel wird verfolgt und zu welchem Ausmalf3. Das heifdt, es ist hier
sinnvoll, beobachtbares Verhalten und Verhaltensintention in seiner Gesamtheit zu
betrachten. Von einem spezifischen Verhalten—Fahrrad fahren—kann nicht auf eine
generelle Einstellung—Umwelteinstellung—geschlossen werden. Im Umkehrschluss kann
man nur von einer spezifischen Verhaltenseinstellung auf spezifisches Verhalten
schlie3en, beispielsweise wird jemand der Duschen am Morgen erfrischend und positiv
bewertet, mit hoher Wahrscheinlichkeit eher morgens duschen als ein Bad zunehmen.
Von dieser Handlung allein kann man jedoch nicht auf seine Wasserspar- oder
Umwelteinstellung schlie3en, wie es in der Psychologie héaufig versucht wird. Kaiser und
Kollegen (2010) schlagen als Lésungsversuch dieses Problems eine Aggregation von
mehreren spezifischen Verhaltensweisen zu einer Verhaltensklasse vor. So wird jemand
der haufig duscht, regelmaRig mit dem Fahrrad zur Arbeit féhrt, in eine Solaranlage
investiert und Geld fur eine Umweltschutzorganisation spendet, sehr wahrscheinlich
positiv dem Umweltschutz gegeniber eingestellt sein. Die relevanten Verhaltensweisen
sind potentiell alle Handlungen, die von verschiedenen Personen ausgefiihrt werden
konnen, um ein spezifisches Ziel zu erreichen. Diese Verhaltensweisen lassen sich
anhand ihrer Verhaltensschwierigkeiten in eine transitive Ordnung bringen (z.B., Kaiser,
1998, Kaiser & Wilson, 2004), je nachdem wie haufig das Verhalten auftritt." Es wird
davon ausgegangen, dass diese Verhaltenskosten und damit das Ordnungsprinzip der

Verhaltensweisen in einem sozio-kulturellen Kontext generalisierbar sind.

Zusammenfassend betrachtet, ist das Campbell-Paradigma eine Kombination aus
Campbell’s Vorschlag (1963) der methodischen Berilicksichtigung von Verhaltenskosten
und dem theoretisch axiomatischen Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang (Greve,
2001). Einstellung definieren Kaiser und Kollegen (2010) in Anlehnung an DeFleur und
Westie (1963) ,...als Wahrscheinlichkeit des Wiederauftretens einer bestimmten
Verhaltensweise® (S. 21). Die Realisierungswahrscheinlichkeit eines Verhaltens wird als
funktioneller Zusammenhang aus der generellen Einstellung einer Person und den

Verhaltenskosten des konkreten Verhaltens definiert (Kaiser et al., 2010). Im Campbell

! Eine nach Verhaltensschwierigkeiten transitiv geordnete Klasse meint, wenn Verhalten A

schwieriger ist, als Verhalten B und Verhalten B schwieriger als Verhalten C, dann ist auch
Verhalten A schwieriger als Verhalten C.
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Paradigma werden Einstellungen als Verhaltensdispositionen, welche sich direkt im
Verhalten zeigen, beschrieben. Einstellung und Verhalten stehen in einem axiomatischen
Zusammenhang. Je mehr und je kostenintensivere Verhaltensweisen von einer Person
gezeigt werden, desto hoher ist folglich ihre Einstellung. Im Umkehrschluss heifl3t das, je
héher die Verhaltenskosten sind, desto geringer die Ausfiihrungswahrscheinlichkeit des
Verhaltens bei stabiler Einstellung. Die Einstellung wirkt somit unabhdngig von den
Verhaltenskosten. Im Gegensatz zu konventionellen Verhaltenserklarungsparadigmen
wird also nicht von einem multidimensionalen, kausalen Zusammenhang zwischen
Einstellung und Verhalten ausgegangen, sondern von einem additiven Zusammenhand
der zwei Parameter Einstellung und Verhaltenskosten. Die mathematische Umsetzung
dieser Annahme bildet das probabilistische Rasch-Modell (Details zum Rasch-Modell im
Teil 3.2.3). Das Campbell-Paradigma findet bisher Anwendung in den Bereichen
Gesundheitseinstellung (Byrka & Kaiser, 2013), Natureinstellung (Brugger, Kaiser, &
Roczen, 2011) und vor allem in Umweltbereich. Auf die Umwelteinstellung wird im
Folgenden explizit eingegangen.

2.3.2 Umwelteinstellung im Rahmen des Campbell-Paradigmas

Das Campbell-Paradigma wurde zuerst im Umweltbereich angewandt (z.B.,
Kaiser, 1998; Kaiser & Biel, 2000; Kaiser, Oerke, & Bogner, 2007; Kaiser & Wilson, 2000).
Die Umwelteinstellung einer jeden Einzelnen lasst sich direkt aus eine Klasse
umweltrelevanter verschieden schwieriger Verhaltensweisen aus verschiedenen
Bereichen wie Mobilitdt, Energiekonsum und Mullvermeidungsverhalten, also aus seiner
mehr oder weniger nachhaltigen Lebensfiihrung ableiten. Sowohl verbale Deklarationen
(Bewertungsaussagen) als auch selbstberichtetes und beobachtbares Verhalten gehéren
zu dieser Klasse und sind Ausdruck der Verhaltensdisposition, in diesem Fall der
Umwelteinstellung. Besonders bei umweltschiitzenden Verhaltensweisen sind die
unterschiedlichen Kosten offensichtlich. Es ist fiir die meisten Menschen ein leichtes, der
Aussage, dass Umweltschutz wichtig ist, zuzustimmen, fur Umweltschutzorganisationen
spenden aber die wenigsten. Das Recycling von Elektrokleingeraten ist mit der Fahrt zur
Sammelstelle mit héheren zeitlichen und monetaren Kosten verbunden als das alltagliche
Trennen des Hausmills. Fur die Installation einer Solaranlage sind Investitionen nétig und
die Heizung auf 1-2°C weniger Raumtemperatur einzustellen  bedeutet
WarmekomforteinbuRen Je starker die Umwelteinstellung einer Person ist, desto
wahrscheinlicher fihrt sie diese verschiedenen umweltrelevanten Verhaltensweisen aus.

Zu den umweltrelevanten Verhaltensweisen zahlen all jene Handlungen, die nach der
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Beurteilung der Allgemeinheit, dem Ziel des Umweltschutzes dienen. Die identifizierten
Doméanen des Umweltverhaltens sind Mobilitat, Recycling, Konsumverhalten,
Abfallvermeidung, Energiekonsum und soziales Engagement (Kaiser, 1998; Kaiser &
Wilson, 2004).

Wenn alle umweltrelevanten Verhaltensweisen eine homogene Klasse bilden,
dann sind die Anzahl und Schwierigkeit der gezeigten Verhaltensweisen einer Person
ihr/sein individuelles Ausmaf} an Umwelteinstellung. Umwelteinstellung wird demzufolge
durch die Klasse und deren Ordnung von Verhaltensweisen definiert, sie lasst sich direkt
von den Verhaltensweisen ableiten. Aus dem Campbell Paradigma lassen sich folgende
theoretischen Annahmen bezuglich der Umwelteinstellung ableiten (Kaiser et al., 2010):
(1) Umweltverhalten bildet eine homogene, keine multifaktorielle, Verhaltensklasse. Diese
Verhaltensklasse lasst sich fir alle Personen eines kulturellen Kontextes transitiv ordnen.
(2) Die individuelle Umwelteinstellung lasst sich demzufolge direkt aus den realisierten
umweltrelevanten Verhaltensweisen ableiten. Dabei ist die Einstellung unabhangig vom
spezifischen Verhalten, jede denkbare Klasse umweltrelevanten Verhaltens kann zur
Bestimmung des Einstellungslevels genutzt werden. Der Zusammenhang zwischen der
Umwelteinstellung und umweltrelevantem Verhalten ist tautologisch. (3) Die
Verhaltenskosten, die die Grundlage der transitiven Ordnung darstellen, sind Folge des
Verhaltenskontextes. Die Verhaltensschwierigkeiten sind dabei unabhangig von den
einzelnen Personen in diesem Kontext. Da der kulturelle Kontext die Kosten bestimmit,
haben die spezifischen Verhaltensweisen fur alle Personen im gleichen kulturellen

Kontext die gleichen Verhaltenskosten.

Diese Annahmen und ihre Implikationen konnten bereits in diversen Studien
bestatigt werden (Kaiser, Byrka, & Hartig, 2010; Kaiser & Wilson, 2004). Diese Klasse
selbstberichteten Verhaltens stimmt zu fast 90% mit den dazugehorigen tatsachlichen
Verhaltensweisen Uberein (Kaiser, Frick, & Stoll-Kleemann, 2001). Die Umwelteinstellung
erwies sich Uber einen Zeitraum von zwei Jahren als auRerst stabil (Kaiser, Brigger,
Hartig, Bogner, & Gutscher, 2014). Die Validitdit der Verhaltensklasse, die die
Umwelteinstellung abbilden soll, konnte (ber einen positiven Zusammenhang mit
inhaltlich verwandten Konstrukten wie Umweltwissen (Frick, Kaiser, & Wilson, 2004) und
Naturverbundenheit bzw. Naturnutzung zu Erholungszwecken (Byrka, Hartig, & Kaiser,
2010; Kaiser, Hartig, Briigger, & Duvier, 2013) gezeigt werden. Byrka (2009) konnte
zeigen, dass sich die Bewertungsaussagen zur Wertschatzung der Umwelt und den
Verhaltensweisen mit den selbstberichteten Verhaltensweisen in eine transitive Klasse
integrieren lassen, und die Bewertungsaussagen entsprechend der Annahme der

Verhaltenskosten leichter sind (vgl. auch Andrich & Styles, 1998). Die Verhaltensklasse
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konnte sowohl in der Schweiz (Kaiser, 1998), als auch in Kalifornien, U.S.A. (Kaiser &
Wilson, 2000) und Schweden (Kaiser & Biel, 2000) als transitive eindimensionale Klasse
die Umwelteinstellung reliabel messen, jedoch zeigen sich einzelne Items in den kulturell
verschiedenen Kontexten als unterschiedlich schwierig. Die transitive Ordnung der
umweltrelevanten Verhaltensweisen kann also zwischen verschiedenen Kkulturellen
Kontexten variieren, die Klasse der Verhaltensweisen bleibt jedoch kulturtibergreifend
gleich. Was als umweltrelevantes Verhalten definiert ist, gilt weltweit: Strom sparen,
vegetarische Erndhrung und Miullvermeidung sind in Mitteleuropa, Asien und Afrika
umweltrelevant, auch wenn ihre Ausfilhrung in den Kontexten unterschiedliche

Verhaltenskosten birgt.

Die umfassende Klasse selbstberichteten Umweltverhaltens zeigt sich demnach
als zeitlich stabiles, kulturtibergreifend existierendes, auf die Umwelt wirkungsrelevantes
Verhaltensmuster. Das umweltrelevante Verhalten wird durch den additiven
Zusammenhang der zwei Parameter Umwelteinstellung und spezifische Verhaltenskosten
bestimmt. Somit kdnnen die Klasse der einzelnen Verhaltensweisen, sowie die Liste der
umweltschutzrelevanten Bereiche, zur  Beschreibung  ©6kologisch-nachhaltiger
Lebensfuhrung dienen. Warum die Umwelteinstellung im Rahmen des Campbell-
Paradigmas zudem mit intrinsischer Motivation zum Umweltschutz gleichzusetzen ist, wird

im nachsten Teil erlautert.

2.3.3 Umwelteinstellung als Abbild intrinsischer Motivation

Die Umwelteinstellung im Rahmen des Campbell Paradigmas und ihre
Implikationen  (Kaiser et al., 2010) unterscheiden sich von klassischen
Einstellungsdefinitionen (z.B., Aronson et al., 2004; Eagly & Chaiken, 1993). Die
Motivation, umweltbewusst zu handeln, kann auf positive oder negative emotionale
Bewertungen, z.B. der Angst vor Umweltkatastrophen, auf vorherige umweltrelevante
Verhaltensweisen oder auf Informationen bezlglich der Konsequenzen von
umweltschadlichem Verhalten basieren (Aronson et al., 2004). Je mehr und je
schwierigere umweltrelevante Verhaltensweisen gezeigt werden, desto hdher ist die
Motivation zum Umweltschutz beizutragen. Verhalten muss dabei nicht nur direkt
beobachtetes Verhalten sein, sondern kann selbstberichtetes vergangenes Verhalten
oder verbale Aussagen und Bewertungsaussagen, die die Wertschatzung der Umwelt
ausdricken, beinhalten. Die Vorteile dieser motivationalen Definition sind zum einen, dass
die umweltrelevanten Handlungen an Zwecken orientiert sind. Warum sollte jemand auf

den Vorwaschgang verzichten, seinen Miill trennen, taglich mit dem Fahrrad zur Arbeit
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fahren, Blcher Uber Umweltprobleme lesen und in eine Solaranlage investieren, wenn
sein Ziel nicht Umweltschutz ist (Kaiser & Kibbe, im Druck)? Die Verhaltensmittel stimmen
hier mit dem Ziel Uberein. Zum anderen ist zielgerichtetes Verhalten per Definition
intentional. Wenn jemand von sich aus die Absicht verfolgt, die Umwelt zu schitzen,

bedarf es keiner weiteren externen Steuerung.

Eine hohere Umwelteinstellung meint damit auch eine hohere intrinsische
Motivation Verhaltensweisen mit dem Ziel die Umwelt zu schiitzen, auszufiihren (Kaiser,
Kibbe, & Arnold, 2017). Sowohl eine hohe positive Einstellung der Umwelt gegentiber als
auch eine hohe intrinsische Motivation zum Umweltschutz sollten zu umweltrelevantem
Verhalten fiihren. Zielgerichtetes, selbstbestimmtes, nachhaltiges Verhalten ist es, was
eine okologisch-nachhaltige Lebensfiihrung ausmachen sollte. Uber eine mehr oder
weniger reprasentative Auswahl von umweltrelevanten Verhaltensweisen kann eine
selbstbestimmte (nicht external gesteuerte) 0©kologisch-nachhaltige Lebensfihrung
beschrieben werden. Diese Verhaltensklasse deckt zum einen verschiedene Bereiche
umweltrelevanten Handelns ab (z.B. Mobilitdt, Energiekonsum, Recycling, siehe auch
Kaiser & Wilson, 2004), zum anderen stitzt sie sich auf selbstbestimmte
Verhaltensweisen (z.B. Ich fahre auf der Autobahn maximal 100km/h) und sie beinhaltet
Verhaltensweisen mit offensichtlichem 6konomischem Nutzenverzicht (z.B. Ich spende fir

Umweltschutzorganisationen).

Ein  detaillierter Vergleich der beiden theoretischen Ansatze (1)
Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1985) und Campbell-Paradigma von

Kaiser und Kollegen (2010) erfolgt im nachsten Teil dieser Arbeit.

2.4 Vergleich der zwei Ansatze intrinsischer Motivation

In diesem Teil werden die Gemeinsamkeiten der beiden psychologischen Theorien
Selbstbestimmungstheorie und Campbell-Paradigma beschrieben. Da angenommen wird,
dass beide Anséatze intrinsische Motivation zum Umweltschutz abbilden, wird im weiteren
Verlauf zwischen intrinsischer Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie und
im Rahmen des Campbell-Paradigmas unterschieden. Die Selbstbestimmungstheorie
nach Deci und Ryan (1985) und das Campbell-Paradigma (Kaiser et al., 2010) haben
zwei grundlegende Attribute gemeinsam: (1) die Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz und (2)
die Intentionalitdt des Verhaltens, welche im folgenden Teil beschrieben werden. Dieser

Teil der Arbeit basiert auf dem Buchkapitel Self-determined, enduring, ecologically
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sustainable ways of life: Attitude as a measure of individuals' intrinsic motivation. In

Handbook of Environmental Psychology and Quality of Life (Kaiser et al., 2017).

2.4.1 Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz

Nach der Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985) ist ein Verhalten dann
intrinsisch motiviert, wenn es nur seiner selbst wegen realisiert wird (vgl. auch Pelletier et
al., 1998). Im Gegensatz dazu ist ein Verhalten extrinsisch motiviert, wenn es einem
anderen Zweck dient, also instrumentalisiert wird (z. B., Green-Demers et al., 1997;
Villacorta et al.,, 2003). Ein typisches Beispiel zur Unterscheidung intrinsisch und
extrinsisch motivierten Umweltverhaltens ist das Wiederverwenden von Handtliichern im
Hotel, um Energie zu sparen. Das umweltrelevante Verhalten wird durch eine deskriptive
Norm (was tun die anderen Hotelbesucher) und durch eine injunktive Norm (welches
Verhaltens ist erwtinscht) kommuniziert (Goldstein, Cialdini, & Griskevicius, 2008). Wenn
das umweltrelevante Verhalten ,Wiederverwenden von Hotelhandtiichern® realisiert wird,
um der vermittelten Norm zu entsprechen, wird von extrinsischer Motivation
ausgegangen, da das eigentliche Umweltschutzverhalten instrumentalisiert wird, um
soziale Anerkennung zu erlangen. Wenn jedoch die Handticher wiederverwendet
werden, um tatséchlich Energie zu sparen und damit die Umwelt zu schitzen, ist das
Zielverhalten intrinsisch motiviert. Das Ziel Umweltschutz und das Verhaltensmittel
Wiederverwenden von Handtlichern sind konvergent. Die Absicht (Intention) Energie zu
sparen, stimmt mit dem Ziel Umweltschutz Uberein, im Gegensatz zum Ziel der sozialen
Anerkennung und dem umweltrelevanten Verhalten ,Wiederverwenden von

Hotelhandtiuchern®.

Ein anderes Beispiel fir instrumentalisiertes Verhalten ist die Investition in eine
private Photovoltaikanlage. Dies kann zum einen Mittel sein, um Strom aus erneuerbarer
Energie zu beziehen und somit zum Umweltschutz beizutragen, zum anderen koénnte das
Ziel hinter dem (instrumentalisierten) Umweltverhalten auch Geld sparen oder Erfahren
sozialer Anerkennung sein. Das personliche Ziel hinter diesen umweltrelevanten
Verhaltensweisen ist also nicht immer Umweltschutz, sondern kann andere Griinde
haben. Wenn die Verhaltensmittel nicht mit dem kritischen Ziel konvergent sind, spricht
man daher von extrinsisch motiviertem Verhalten. Die Ziele extrinsisch motivierten
Verhaltens sind andere oder das Verhalten wird von auf3en durch die Vorgaben anderer
beeinflusst. Intrinsisch motiviertes Verhalten wird daher gekennzeichnet durch
Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz (Green-Demers et al., 1997; Pelletier & Sharp, 2008).

Wenn folglich ein umweltrelevantes Verhalten, wie der Verzicht auf ein Auto, realisiert

33



2. TEIL | — Theorie

wird um Kraftstoff zu sparen und damit die Umwelt zu schitzen, stimmen Verhaltensmittel
und Ziel Gberein. Das Verhalten ist intrinsisch motiviert, als Umweltschutzverhalten zum

Schutz der Umwelt.

Im Campbell-Paradigma wird das Ziel tber die Verhaltensklasse definiert. Ist das
Ziel der Umweltschutz, wird eine Person verschiedene, unterschiedlich aufwandige
Verhaltensweisen realisieren. Es lasst sich dabei nicht vorhersagen, welche konkreten
Verhaltensweisen von eine Person realisiert werden, jedoch lasst sich vorhersagen, dass
im Rahmen der kostenbedingten Verhaltensordnung Individuen leichtere
Verhaltensweisen, schwierigeren Verhaltensweisen vorziehen werden. Personen werden
z.B. eher den Hausmdull recyceln und auf den Vorwaschgang verzichten als eine
vegetarische Ernahrungsweise zu praktizieren, um ihre intrinsische Motivation zum
Umweltschutz zu zeigen. Wenn eine Person zunehmend mehr und aufwendigere
umweltrelevante Verhaltensweisen zeigt, hat sie eine ausgepragte intrinsische Motivation
(Kaiser & Kibbe, im Druck). Demnach sind Personen in unterschiedlichem Ausmalf}
intrinsisch motiviert, die Umwelt zu schitzen. Umweltverhalten stimmt dadurch per
Definition des Campbell-Paradigmas in Verhaltensmittel und Ziel Gberein (Kaiser, Schultz,
& Scheuthle, 2007).

Im Vergleich des Campbell-Paradigmas mit der Selbstbestimmungstheorie gilt in
beiden Fallen, je wichtiger ein Ziel fir die Person ist, desto mehr einschlagige
Verhaltensweisen setzt sie um. Somit kann das Ausmal} der intrinsischen Motivation oder
der Einstellung direkt aus dem gezeigten Verhalten, und nicht aus der Selbstreflektion von
Zielen, abgeleitet werden. Das Rasch-Modell (siehe Teil 3.2.3) ist damit ein Test fur die

Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz.

2.4.2 Intentionalitat eines Verhaltens

Intentionalitat des Verhaltens meint nach der Selbstbestimmungstheorie, dass die
Bestatigung und Freude aus dem Verhalten selbst gezogen wird. Dies ist dann der Fall,
wenn die Verhaltensabsicht (Intention) von Handelnden selbst ausgeht und mit seinen
Zielen Ubereinstimmt. Es gibt personliche, in den Individuen verankerte Grunde fir das
Verhalten, z.B. etwas fur den Umweltschutz tun, weil es Teil des eigenen Lebens ist.
Intentionales Verhalten ist also zielgerichtet bezliglich des kritischen Zieles. Dies ist bei
der intrinsischen Motivation der Fall. Im Gegensatz zur extrinsischen Motivation, bei der
die Grunde fur das Verhalten aul3erhalb der Person liegen. Das Verhalten ist in dem Fall

nicht intentional, die Bestatigung und Freude bezieht die Handelnde nicht aus dem
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Verhalten selbst, sondern aus den Konsequenzen (Strafe abgewandt, Belohnung
erhalten). Intentionales und nicht intentionales Verhalten bilden demnach auch zwei
Endpunkte des Kontinuums, denen intrinsische und extrinsische Motivation zugeordnet
sind (vgl. Abbildung 3). Wenn es keine Griinde fur eine Handlung gibt, sprechen Deci und
Ryan (1985) von Amotivation. Wenn es jedoch Griinde fir das Verhalten gibt, kommt es
darauf an zu unterscheiden, zu welchem Ausmal3 es external kontrolliert ist und inwieweit
die Griinde vom Handelnden selbst kommen. Die externale Kontrolle sinkt in gleichem
Maf} wie die Selbstbestimmung und Einbettung in das Selbst steigt, d.h. inwieweit die
Handlung und deren Ziele Teil des eigenen Selbstkonzeptes sind (vgl. Abbildung 3). Je
mehr die personlichen Ziele in das Selbst des Handelnden verankert sind, desto mehr
kann das Verhalten als intentional und somit weniger extrinsisch motiviert (z.B. durch
finanzielle oder soziale Anreize) angesehen werden. Das heilt bei intrinsisch motiviertem
Verhalten missen die Ziele im Handelnden selbst liegen und ein wesentlicher Bestandteil
seines Selbst sein, z.B. Umweltschutz ist mir wichtig. Andernfalls sind die Ziele integriert,
der Handelnde hat sich mit den Zielen identifiziert, die Ziele introjiziert oder sie werden
external reguliert (vgl. Ryan & Deci, 2000). Die Intentionalitat nimmt entlang des
Kontinuums der Selbstbestimmung ab. Das heif3t im Umkehrschluss auch, das Ausmaf3

an Intentionalitat bestimmt das Ausmalf intrinsischer Motivation.

Ob ein Verhalten intrinsisch motiviert ist oder nicht, h&ngt davon ab, zu welchem
Ausmald das Verhalten Mittel zum Ziel des Handelnden ist, welches ein wichtiger
Bestandteil seines Lebens ist. Solch ein Verhalten hat wichtige Implikationen fur den
Umweltschutz. Personen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer intrinsischen Motivation,
jedoch ist intrinsisch motiviertes Verhalten intraindividuell zeitlich stabil (Pelletier & Sharp,
2008) und ein hohes MaR an intrinsischer Motivation ist verhaltensrelevant. Es zeigen
sich  signifikante ~ Zusammenhdnge zwischen intrinsischer  Motivation  und
selbstberichtetem Verhalten wie Recycling, Kauf von umweltrelevanten Produkten und
dem Interesse an umweltrelevanten Problemen (z.B., De Young, 1985-86; Green-Demers
et al., 1997).

In der Selbstbestimmungstheorie kbnnen Personen mehr oder weniger verbunden
mit dem Ziel des Umweltschutzes sein. Nur wenn Umweltschutz ein personliches Ziel der
Person ist, ein Teil ihres Selbstkonzeptes, dann ist das Umweltschutzverhalten intrinsisch
motiviert. Anstelle die Ziele der Person mit ihrem Selbstkonzept zu verknipfen, wie in der
Selbstbestimmungstheorie, kann man auch annehmen, dass Verhalten grundsétzlich
zielgerichtet und damit intrinsisch motiviert ist. Das Ausmald intrinsischer Motivation
variiert jedoch individuell (Kaiser et al.,, 2016). Anders ausgedrickt ist jede Person

intrinsisch motiviert, die Umwelt zu schitzen, die Frage ist, zu welchem Ausmalf3. Zudem
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konkurrieren verschiedene Ziele der Person standig miteinander, z.B. neben

Umweltschutz auch Geld sparen, gesund bleiben, soziale Anerkennung erhalten.

Im Rahmen des Campbell-Paradigmas ist Verhalten per Definition zielgerichtet
(vgl. Kaiser & Wilson 2004). Die Intention des Handelnden etwas fur den Umweltschutz zu
tun, reprasentiert entsprechend intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-
Paradigmas (Kaiser, Hiibner, & Bogner, 2005; Kaiser et al., 2007). Damit ist das Ausmal3,
zu welchem Personen Verhaltensschwierigkeiten Uberwinden, um ein Verhalten zu
realisieren, auch Ausmalfd der intrinsische Motivation. Wenn Personen selbstbestimmt
intentional die Umwelt schitzen wollen, ist zu erwarten, dass sie auch Muhe auf sich
nehmen um sich umweltrelevant zu verhalten, oder vice versa, je mehr
Unannehmlichkeiten eine Person in Kauf nimmt, um umweltrelevant zu handeln, desto
h6éher muss sie motiviert sein und desto hdher ist auch ihre intrinsische Motivation.
Warum sollten Menschen Glas recyceln, fiur Umweltschutzorganisationen spenden, auf
ein Auto verzichten und in energieeffiziente Geréte investieren, wenn ihr Ziel ein anderes
als Umweltschutz ist? Die intrinsische Motivation zum Umweltschutz ist folglich gering,
wenn die kleinste Unannehmlichkeit dazu fuhrt, dass das Verhalten nicht gezeigt wird.
Wenn man diese beiden theoretischen Ansatze intrinsischer Motivation im Detalil
betrachtet, sind die Unterschiede eher technischer als inhaltlicher Natur.

2.4.3 Technische Unterschiede der zwei Theorien

Die zwei Ansatze zur Erfassung der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz—
die Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985) und das Campbell-Paradigma (Kaiser

et al., 2010)—unterscheiden sich hinsichtlich ihrer technischen Konzeption.

Der Selbstbestimmungs-index ist ein mehrfaktorielles Kontinuum mit intrinsischer
und extrinsischer Motivation als zwei der Auspragungen. Die Regulationsarten bilden
dabei Zwischenabstufungen des Ausmalies an Selbstbestimmung, die die Integration von
aul3en beeinflusster oder vorgegebener Ziele ins Selbst beschreiben (Deci & Ryan, 1985).
Amotivation ohne Handlungsziel und -Absicht bildet den absoluten Nullpunkt der
Ratingskala. Dabei zeigte sich in einigen Studien, dass sich der Selbstbestimmungs-
Index in ein zwei-Faktoren-Modell intrinsischer und extrinsischer Motivation unterteilen
lasst (z.B., Webb, Soutar, Mazzarol, & Saldaris, 2003), welches in Frage stellt, was der
Selbstbestimmungs-Index misst. Beide Faktoren der Motivation bestimmen

unterschiedliche Handlungen, weil unterschiedliche Ziele dahinter stehen. Daher wird das
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Ausmal an Selbstbestimmung Uber die Selbstreflexion der Ziele und Motive ermittelt (vgl.
z.B., Pelletier et al., 1998)

Die intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas ist hingegen ein
eindimensionales Modell auf Basis einer Raschskala (Kaiser et al., 2010). Diese
Intervallskala bendtigt keinen Nullpunkt. Das Campbell-Paradigma beschreibt ein Zwei-
Komponenten-Modell, in dem intrinsische Motivation und Verhaltensschwierigkeiten
umweltrelevantes Verhalten bestimmen. Je wichtiger ein Ziel fir die Person ist, desto
mehr und desto aufwéndigere einschlagige Verhaltensweisen setzt sie um. Somit kann
das Ausmaly der intrinsischen Motivation direkt aus Selbstberichten des gezeigten

Verhaltens ermittelt werden (vgl. z.B., Kaiser & Wilson, 2004).

2.5 Ziele dieser wissenschaftlichen Arbeit

Um dem anthropogenen Klimawandel entgegenzuwirken, ist eine 6kologisch-
nachhaltige Lebensfihrung der Bevolkerung notig, da es fur dieses Problem keine
technische Lésung gibt (vgl. Hardin, 1958; Otto et al., 2014). In dieser Arbeit wurde zuerst
die Annahme, dass aus psychologischer Sicht die intrinsische Motivation zum
Umweltschutz zur Beschreibung einer solchen Lebensflihrung geeignet ist, hergeleitet.
Um intrinsische Motivation zu erklaren und erfassen, wird in der Psychologie
Ublicherweise die Selbstbestimmungstheorie verwendet (Deci & Ryan, 1985; Pelletier et
al., 1998). In dieser Arbeit wird das Campbell-Paradigma (Kaiser et al., 2010) als
alternative Theorie fur intrinsische Motivation vorgeschlagen. Beide Theorien haben die
Attribute Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz und Intentionalitdt des Verhaltens gemein,
unterscheiden sich jedoch in ihrer technischen Umsetzung (Kaiser et al., 2017).
Ausgehend von diesen theoretischen Annahmen wird die konvergente Validitat der
intrinsischen Motivation zum Umweltschutz im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie
und im Rahmen des Campbell-Paradigmas geprtft. Dazu werden zu jedem der beiden
psychologischen Konstrukte entwickelte und etablierte Messinstrumente: (1) eine Skala
zur Erfassung der Umweltmotivation (Pelletier et al., 1998) und (2) eine Skala zur
Erfassung der intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas (Kaiser,
1998; Kaiser & Wilson, 2004) erhoben, hinsichtlich ihrer Reliabilitat und Struktur beurteilt
und anschlieBend verglichen. Bilden beide Theorien intrinsische Motivation zum
Umweltschutz ab? Dabei ist vor allem in Frage zu stellen, was der Selbstbestimmungs-
Index misst. Bildet er intrinsische Motivation ab oder entspricht das Kontinuum der
Selbstbestimmung eher einem zwei-Faktoren-Modell intrinsischer und extrinsischer
Motivation (Gunnell & Gaudreau, 2015).
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Des Weiteren gilt es, die Konstruktvaliditat der intrinsischen Motivation zu
beurteilen. Das erfolgt sowohl mit einer Ubersicht der Ergebnisse bisheriger Studien zur
intrinsischen Motivation auf Basis der Selbstbestimmungstheorie und im Rahmen des
Campbell-Paradigmas, als auch mit der Methode der bekannten Gruppen. Die
Konstruktvaliditat der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz kann dann gezeigt
werden, wenn sich Gruppen, die mehr oder weniger Verhaltenskosten in Kauf nehmen,
um sich umweltschiitzend zu verhalten (z.B. Vegetarier und Nicht-Vegetarier), hinsichtlich
ihrer intrinsischen Motivation unterscheiden. Dies wird anhand dreier exemplarischer

Verhaltensweisen untersucht.

Zudem werden die intrinsische Motivation im Rahmen der
Selbstbestimmungstheorie (Pelletier et al.,, 1998) und im Rahmen des Campbell-
Paradigmas (Kaiser et al., 2010) in Bezug auf ihre Verhaltensvorhersagekraft verglichen.
Der Zusammenhang mit tatsachlich beobachteten Verhalten wurde bisher nur
unzureichend untersucht. Zudem ist keine Arbeit bekannt, in der beide Theorien
hinsichtlich ihrer Verhaltensvorhersage verglichen wurden. Da das Messinstrument fur
intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas auf selbstberichteten
Verhalten (z.B. Ich verzichte auf den Vorwaschgang) beruht, ist die Vorhersage von
weiteren Verhaltensselbstberichten trivial (Greve, 2010; Kaiser et al., 2010). Der
Zusammenhang der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz mit beobachteten
umweltwirksamen Verhalten ist jedoch essentiell fir die Anwendbarkeit zur Beschreibung
(und Foérderung) einer 6kologisch-nachhaltigen Lebensfiihrung. Ob intrinsische Motivation
umweltrelevantes Verhalten vorhersagt, wird mit drei verschiedenen Verhaltensweisen in

einer Befragung und in einem Online-Experiment untersucht.

Zum Abschluss der Arbeit wird eingeschatzt, ob beide theoretischen Ansatze
intrinsische Motivation zum Umweltschutz abbilden, welche Herausforderungen mit den
Annahmen der konventionellen Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985)
einhergehen und welche Vorteile das Campbell-Paradigma (Kaiser et al., 2010) dem
gegeniber hat. Zusammenfassend wird eingeschatzt, welche der beiden psychologischen
Theorien der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz sich eignet, um eine dkologisch-

nachhaltige Lebensfuhrung zu beschreiben.
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3. TEIL Il - Konvergente Validitat der zwei Theorien

Im ersten Teil dieser Arbeit wurde der theoretische Zusammenhang der beiden
Ansatze zur intrinsischem Motivation zum Umweltschutz—die Selbstbestimmungstheorie
und das Campbell-Paradigma—erlautert. Die Selbstbestimmungstheorie und das
Campbell-Paradigma haben fundamentale Gemeinsamkeiten: (1) die Verhaltensmittel-
Ziel-Konvergenz und (2) die Intentionalitat des Verhaltens. Zudem sollte eine hohe
Auspragung in der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz in beiden Theorien zum
gleichen Verhalten—der Realisierung von umweltrelevanten Verhaltensweisen—fithren?.
Diese Motivationskonzepte sind nur dann psychologisch relevant, wenn sie in

tatsachliches Verhalten minden.

In ihrer Konzeption unterscheiden sich intrinsische Motivation im Rahmen der
Selbstbestimmungstheorie und intrinsische Motivation in Rahmen des Campbell-
Paradigmas jedoch. Die intrinsische Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie
wird als Endpunkt eines sechsstufigen Kontinuums beschrieben (Deci & Ryan, 1985),
wohingegen die intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas ein
eindimensionales Konstrukt ist (Kaiser & Wilson, 2004). Beide Theorien haben
unterschiedliche Implikationen fur die Skalenkonstruktion. Im Gegensatz zur intrinsischen
Motivation zum Umweltschutz, welche mit einer Skala der klassischen Testtheorie
gemessen wird, wird die intrinsische Motivation in Rahmen des Campbell-Paradigmas mit
einem Messinstrument der Item-Response-Theorie erfasst. Ob sich die theoretischen
Annahmen der Selbstbestimmungstheorie und des Campbell-Paradigmas anhand der

nach ihnen konstruierten Skalen empirisch zeigen lassen, wird untersucht.

Der Zusammenhang der intrinsischen Motivation im Rahmen der
Selbstbestimmungstheorie mit klassischen Umwelteinstellungsmaf3en konnte bereits
gezeigt werden (r = .39, Pelletier et al., 1998; r = .52, Villacorta et al., 2003). Klassische
Einstellungsmessung teilen jedoch nicht die gleichen Attribute der Intentionalitdt und
Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz (vgl. Teil 2.4). Der Zusammenhang der intrinsischen
Motivation und der Umwelteinstellung (intrinsische Motivation in Rahmen des Campbell-
Paradigmas) sollte daher mit einem klassischen Einstellungsmall unterschatzt sein.
Demnach stellt sich die Frage nach der konvergenten Validitat der intrinsischen Motivation
im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie und im Rahmen des Campbell-Paradigmas.
Den empirischen Zusammenhang der beiden Ansatze zu untersuchen, ist Hauptziel

dieser ersten Studie.

2 Mehr zum Zusammenhang der beiden Konstrukte mit umweltrelevanten Verhaltensweisen in Teil
IV dieser Arbeit.
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3.1 Hypothesen

Ziel dieser ersten Teilstudie ist die Prifung der konvergenten Validitat zweier
Messinstrumente: eines zur Erfassung intrinsischer Motivation zum Umweltschutz im
Rahmen der Selbstbestimmungstheorie und eines fiir intrinsische Motivation im Rahmen
des Campbell-Paradigmas. Der empirische Zusammenhang dieser beiden
Messinstrumente bildet den theoretischen Zusammenhang der Selbstbestimmungstheorie
und des Campbell-Paradigmas ab. Wenn die Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz und die
Intentionalitat des Verhaltens in beiden Theorien Ubereinstimmen, und Personen, die eine
hohere intrinsische Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie haben, auch
eine hohere Ausprdgung der intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-
Paradigmas haben, dann kann die konvergente Validitat beider Theorien fur intrinsische
Motivation zum Umweltschutz bestatigt werden. Zudem wird Uberprift, ob sowohl des
sechsstufige Kontinuum der Selbstbestimmungstheorie als auch die Eindimensionalitat

der Motivationsmessung repliziert werden kdnnen.

Die intrinsische Motivation zum Umweltschutz wird als Teil der ,Motivation toward
the Environment® Skala (Pelletier et al., 1998) erfasst. Zur Messung der intrinsische
Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas wird die Skala des allgemeinen
Okologischen Verhaltens (Kaiser & Wilson, 2004) verwendet. Die Hypothesen der ersten

Studie lauten:

1) Motivation zum Umweltschutz im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie lasst
sich in sechs Dimensionen unterteilen. Intrinsische Motivation zum Umweltschutz
bildet eine Teildimension. Die Uberpriifung erfolgt mittels Faktorenanalysen.

2) Intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas lasst sich
eindimensional erfassen. Die Uberprifung erfolgt mit dem Rasch-Modell (Bond &
Fox, 2010).

3) Intrinsische Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie und im Rahmen
des Campbell-Paradigmas bilden das gleiche psychologische Konstrukt ab, sie
hangen empirisch stark positiv zusammen. Die Uberprufung erfolgt mit einer

Korrelationsanalyse.
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3.2 Methode

Die beiden Messinstrumente zur Erfassung der intrinsischen Motivation zum
Umweltschutz wurden in einer Online-Studie 2014 erhoben. Sie wurden nach dem
Ublichen Vorgehen mit einer Faktorenanalyse und respektive mit einem Rasch-Modell
ausgewertet und der empirische Zusammenhang mittels einer Korrelationsanalyse
Uberpruft. Die Details zur Stichprobe, zum Vorgehen, zu den Messinstrumenten sowie

deren Auswertung werden im Folgenden beschrieben.

3.2.1 Stichprobe und Durchfihrung

Zur Beantwortung der Fragestellung wurde im Zeitraum vom 10.11.2014 bis zum
23.12.2014 eine Online-Befragung auf der Plattform Unipark durchgefuhrt. Der Link zur
Umfrage wurde Uber soziale Netzwerke und die E-Mail-Verteiler diverser Fachschaftsrate
deutscher Universitaten verbreitet. 1143 Personen folgten dem Link. Davon
beantworteten 616 Personen (53.9%) den Fragebogen ausreichend vollstandig, indem sie
beide Skalen bis zum Ende beantworteten. Von den 616 Teilnehmenden sind 422
(68.5%) weiblich und 146 (23.7%) mannlich. 48 Personen machten keine Angabe zum
Geschlecht. Fast alle Teilnehmer (753; 89.8%) haben Abitur oder einen
Hochschulabschluss. Dementsprechend handelt es sich dberwiegend um eine
studentische Stichprobe (77.6%). Die Teilnehmenden sind zwischen 15 und 54 Jahre alt
(M = 25.15, SD = 5.73). Die exakte demografische Stichprobenbeschreibung befindet sich
im Anhang (Tabelle I). Neben den Messinstrumenten zur intrinsischen Motivation zum
Umweltschutz wurden demografische Angaben erhoben. Als Aufwandsentschadigung
wurden zehn Gutscheine des Onlineversandhandels Amazon zu je 20 Euro unter den

Teilnehmenden verlost.

3.2.2 Messinstrumente

In dieser Studie wurden zum einen die intrinsische Motivation zum Umweltschutz
auf Basis der Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985), zum anderen im Rahmen

des Campbell-Paradigmas (Kaiser et al., 2010) erfasst.

Intrinsische Motivation in der Selbstbestimmungstheorie
Die intrinsische Motivation zum Umweltschutz wurde mit der ,Motivation toward the

Environment” Skala (siehe Anhang, Tabelle II, vgl. Pelletier et al., 1998), welche auf der
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Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1985) basiert, erfasst. Die Skala besteht
aus sechs Subskalen auf einem Kontinuum, welche intrinsischer und extrinsischer
Motivation sowie Amotivation zugeordnet sind: intrinsische Motivation, integrierte
Regulation, identifizierte Regulation, introjizierte Regulation, externale Regulation sowie
Amotivation zu je vier Items. Dieses Kontinuum ist Ausdruck der Selbstbestimmung mit
intrinsischer Motivation als hoéchstem MalRR an Selbstbestimmung und extrinsischer

Motivation bzw. Amotivation als Gegenpol (siehe Abbildung 3).

Die Subskala intrinsische Motivation beschreibt die Intention eines Verhaltens aus
eigenem Interesse, Neugier oder zur eigenen Freude z. B. etwas fur die Umwelt tun
..--aus Spafd, neue Wege zu finden, um zu helfen“. Das umweltrelevante Verhalten wird
seiner selbst wegen ausgefiihrt. Sie bildet ein Ende des Kontinuums. Der extrinsischen
Motivation werden theoretisch die Subskalen integrierte, identifizierte, introjizierte und
externale Regulation zugeordnet. Sie wiedersprechen nicht der Selbstbestimmung,
sondern koexistieren auf dem Kontinuum (Deci & Ryan, 1985; Pelletier et al., 1998). Die
externale Regulation bildet das andere Ende des Kontinuums (siehe Abbildung 3). Dabei
wird das Verhalten von auf3en, z.B. durch Belohnung oder Bestrafung, gesteuert (z.B.
etwas fur die Umwelt zu tun, weil man nicht riskieren méchte, kritisiert zu werden). Die
introjizierte Regulation beschreibt die beginnende Internalisierung der Verhaltenskontrolle
durch eigenen Druck, der aus Angst oder Schuldgefihlen entsteht (z.B. etwas fir die
Umwelt tun, weil man sich schamen wirde, wenn man nichts tate). Bei der Subskala der
identifizierten Regulation wurden die externen Motive soweit internalisiert, dass sich die
Person bereits mit der Handlung identifiziert und sie freiwillig ausfuhrt (z.B. etwas fur den
Umweltschutz tun, weil man sich entschieden hat etwas beizutragen). Bei integrierter
Regulation ist das instrumentelle Verhalten bereits Teil der Identitat der Person geworden
(z.B. etwas fur die Umwelt tun, weil es Teil der Art zu leben ist). Bei diesen vier
Subskalen, welche theoretisch der extrinsischen Motivation zugeordnet sind, wird das
umweltrelevante Verhalten instrumentalisiert flir andere Ziele z.B. soziale Anerkennung.
Amotivation wird beschrieben als Resultat von erlebter Hilflosigkeit oder
Bedeutungslosigkeit, so dass es zur nicht-Realisierung des Verhaltens kommt (z.B. nichts
fur die Umwelt zu tun, weil die Situation sich sowieso nicht verbessert. Amotivation steht

am Rand des Kontinuums und bildet den ,Nullpunkt® der Motivation.

Diese sechs Faktoren der Skala fir Umweltmotivation konnten in verschiedenen
Studien bestatigt werden (z.B., Gunnell & Gaudreau, 2015; Pelletier et al., 1998). Pelletier
und Kollegen (1998) konnten in ihrer initialen Studie 72.2% Varianz aufklaren. Die interne
Konsistenz der Subskalen war als gut bis sehr gut einzuschatzen (.71 < Cronbach’s a <

.92). Die Interkorrelationen der Subskalen waren bis auf zwei Ausnahmen signifikant. Die
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24 Items der Skala wurden in einer 5-stufigen Likert-Skala erfasst (stimme voll zu bis
stimme Uberhaupt nicht zu). Es gab nicht die Mdglichkeit keine Angabe anzukreuzen,
jedoch konnten Teilnehmende Items auslassen. Aus den Mittelwerten dieser Subskalen
wird der Selbstbestimmungs-index berechnet, welcher das Ausmal der

Selbstbestimmung angibt und somit Maf3 der intrinsischen Motivation ist.

Intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigma
Zur Ermittlung der intrinsischen Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas wurde
ein verhaltensbasiertes Messinstrument verwendet, welches eine Klasse von 50
selbstberichteten, umweltrelevanten Verhaltensweisen erfragt (siehe Anhang, Tabelle III,
vgl. Kaiser, 1998; Kaiser & Wilson, 2004). Diese sind thematisch den Bereichen Mobilitét,
Recycling, Konsumverhalten, Abfallvermeidung, Energiekonsum und soziales
Engagement zuzuordnen. Auf Grundlage der theoretischen Annahmen des Campbell-
Paradigmas lasst sich intrinsischen Motivation durch eine sparsame, homogene
Verhaltensklasse erfassen. Homogen meint, dass sich alle umweltrelevanten
Verhaltensweisen messtechnisch in ein eindimensionales transitives Modell integrieren
lassen. Das eindimensionale Modell erzielt &hnlich gute Vorhersagen wie eine
mehrdimensionale Variante. Die Uberpriifung erfolgt, wie unter 3.2.3 beschrieben, mit
dem einfachen Rasch-Modell. Dazu ist eine relativ gro3e Klasse von verschiedenen
Verhaltensweisen, z.B. beim Waschen auf den Vorwaschgang verzichten, auf der
Autobahn hochstens 120 km/h fahren oder altes Papier zum Recycling geben,
erforderlich, da Personen verschiedene Verhaltensweisen wahlen kénnen, um das Ziel,
die Umwelt zu schitzen, zu erreichen (Aggregation von Verhaltensweisen, Ajzen &
Fishbein, 2005). Einige Personen verzichten beispielweise auf ein Auto und
Fleischkonsum, fliegen jedoch mit dem Flugzeug in den Urlaub. Andere investieren in
eine eigene Solaranlage, fahren aber mit dem Auto in die Stadt. Nach dem Campbell-
Paradigma (Kaiser et al., 2010) lasst sich die intrinsische Motivation einer Person direkt
aus einer Klasse von Verhaltensweise ableiten. Im konkreten Fall lasst sich die
intrinsischen Motivation zum Umweltschutz einer Person aus einer homogenen
Verhaltensklasse von umweltrelevanten Verhaltensselbstberichten aus den Bereichen
Mobilitat, Konsum, Recycling, Energie, soziales Engagement und Miullvermeidung
ableiten. Mit diesem Messinstrument ist es moglich, intrinsische Motivation reliabel und
valide durch ein eindimensionales transitives Modell zu erfassen. Einzelne Personen
lassen sich damit anhand ihrer individuellen intrinsischen Motivation unterscheiden. Das
Messinstrument weist gute Reliabilitaétswerte auf (Trennungsreliabilitdt r = .79, interne

Konsistenz Cronbach's a = .76; Kaiser & Wilson, 2004). Die Reliabilitat konnte in diversen
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anderen Studien belegt werden (z.B., Kaiser & Byrka, 2011; Kaiser et al., 2010). Die
intrinsische Motivation zum Umweltschutz einer Person ist umso héher, je mehr und je
aufwandigere umweltrelevante Verhaltensweisen sie im Alltag ausfihrt. Personen, die
schon bei geringem Aufwand, beispielsweise Altglas zum Sammelcontainer zu bringen,
kein umweltschonendes Verhalten zeigen, haben demzufolge eine geringe intrinsische

Motivation.

32 der insgesamt 50 Items wurden mit einer 5-stufigen Haufigkeitsskala (nie —
immer) erfasst, 18 Items in einem dichotomen (ja/ nein) Format. Die Wahl des
unterschiedlichen Antwortformats ist nicht entscheidend fur die Validitdt und Reliabilitat
des Tests (Miethe, 1985), sie erleichtert jedoch die Lesbarkeit und Beantwortung fur die
Teilnehmenden. Teilnehmer und Teilnehmerinnen hatten jeweils die Mdéglichkeit keine
Angabe anzukreuzen, falls eine Frage nicht auf ihre momentane Situation zutrifft, z. B.
Fragen zum Fahrverhalten, wenn sie keinen Flhrerschein besitzen. Negative Items, d.h.
Items die umweltschadigendes Verhalten beschreiben, wurden vor der Analyse
umcodiert, sodass ein Verzicht auf die Nutzung eines Waschetrockners
umweltschiitzendes Verhalten determiniert. Die Items der HAaufigkeitsskala wurden
dichotomisiert. Das heif3t, die Angaben oft und immer wurden zu ja zusammengefasst
(kodiert mit 1) und beschreiben die zuverlassige Ausfuihrung von Umweltverhalten. Die
Angaben nie, selten und gelegentlich hingegen beschreiben nicht zuverlassiges

Umweltverhalten und wurden dementsprechend zu nein zusammengefasst (kodiert mit 0).

3.2.3 Auswertung

Auswertung des Selbstbestimmungs-index
Fur die Skala der Umweltmotivation (,Motivation toward the Environment scale®, Pelletier
et al., 1998) wurde entsprechend der Ublichen Auswertung (vgl. Formel 1) der
Selbstbestimmungs-Index aus den Skalenmittelwerten der sechs Subskalen bestimmit.
Alle sechs Subskalen (intrinsische Motivation, integrierte Regulation, identifizierte
Regulation, introjizierte Regulation, externale Regulation, Amotivation) wiesen eine gute

bis sehr gute interne Konsistenz auf (vgl. Diagonale der Tabelle 1).
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Tabelle 1

Korrelation der Subskalen der Umweltmotivation im Rahmen der

Selbstbestimmungstheorie

Intrins. Integ. Ident. Introj. Extrins. Amot.
Intrinsische
o 8 65 62 42 00 -.25

Motivation
Integrierte

) 6** 85 70 49 -.10 -43
Regulation
Identifizierte

) H52** 58** .81 .59 -11 -.45
Regulation
Introjizierte

) 36** A1 A48** .82 27 -23.
Regulation
Externale

) -.09* -.07 22%* .80 .25
Regulation
Amotivation -.21** -.35** -.36** -.18** .20** .78

Anmerkung. In der Diagonale sind die internen Konsistenzen (Cronbach’'s a) der
Subskalen abgebildet, unter der Diagonalen befinden sich die bivariaten Korrelationen der
Skalenmittelwerte, Uber der Diagonalen die messfehlerbereinigten Korrelationen. Die
Korrelationen wurden auch mit den Faktorwerten der Subskalen berechnet, die
Ergebnisse sind fast identisch. **p < .01; *p < .05.

Zusatzlich zum Selbstbestimmungs-Index wurde die Skala der Umweltmotivation
mit einer Faktorenanalyse ausgewertet, um zu Uberprifen, ob sich die sechs Faktoren
exploratorisch replizieren lassen. Eine Analyse der fehlenden Werte ergab, dass von der
gesamten Skala fur die 616 Personen 236 Angaben (1.6%) fehlen. Je einzelnem Item
fehlen maximal 20 Angaben. Obwohl dies nicht viel erscheint, sind die fehlenden Werte
nicht rein zufallig verteilt, Little’s MCAR Test: y2= 666.11, df = 543, p < .01. Daher wird auf
eine Implementierung der fehlenden Werte verzichtet. Die deskriptive Verteilung der
einzelnen 24 Items war normal verteilt, lediglich das Item ,weil Umweltschutz sinnvoll ist"

war etwas rechtsschief (Schiefe = -2.11), sodass von geniigend Varianz in den Daten
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ausgegangen werden kann. Das Kaiser-Meyer-Olkin-MalR der Stichprobeneignung
kennzeichnete eine gute Kovarianz in den Daten (KMO = .89), der Bartlett-Test auf
Spharizitat wurde signifikant. Multikollinearitat liegt fur die verwendeten Daten nicht vor.
Die empirischen Voraussetzungen sind damit weitestgehend erfillt und die erhobenen

Daten somit fur die Faktorenanalyse geeignet.

Zuerst wurde eine Hauptachsen-Faktorenanalyse mit paarweisem Fallausschluss
fur die Stichprobe durchgefuhrt. Hier wurde aufgrund der nicht zufallig fehlenden Werte
auf ein Ersetzen durch den Mittelwert verzichtet. Die Rotation erfolgte oblimin direkt mit
einem auf -0.5 festgelegten Deltawert, da die Subskalen (d.h. die potentiellen Faktoren)
korreliert sind (vgl. Tabelle 1). Als Extraktionskriterium der exploratorischen
Faktorenanalyse wurde ein Eigenwert > 1 festgelegt. In einem zweiten Schritt wurde eine
Maximume-Likelihood-Schéatzung mit gleichem Vorgehen durchgefihrt. Fir die weiteren
Analysen wurden Bartlett-Faktorenwerte fur die sechs Faktoren, d.h. fir die Subskalen
intrinsische Motivation, integrierte Regulation, identifizierte Regulation, introjizierte
Regulation, extrinsische Motivation und Amotivation, berechnet.

Aufgrund der theoretischen Annahmen und der hohen Skaleninterkorrelationen
(vgl. Tabelle 1) wurde anschlieBend eine 2-faktorielle Losung mit der Maximum-
Likelihood-Schatzung und einer Varimax-Rotation fir unkorrelierte Faktoren berechnet.
Da die Items nach der Selbstbestimmungstheorie jeweils eine Regulationsart oder
entsprechend einer Motivationsart erfassen sollen, wurde das Einfachstrukturkriterium
angewandt. Dabei wurden schrittweise Items, welche auf keinen der beiden Faktoren
(Amotivation mindet nicht in umweltrelevantes Handeln) oder mit mittlerer Ladung auf
beide Faktoren (introjizierte Regulation) laden, ausgeschlossen, bis zwei Faktoren
(intrinsische vs. extrinsische Motivation), berechnet werden konnten. Eine 3-faktoriell
berechnete Losung wurde aufgrund der nicht Theorie-basiert interpretierbaren Ldosung
verworfen. Die Itemladungen gruppierten sich nicht entsprechend der erwarteten

intrinsischen und extrinsischen Motivation oder der Amotivation.

Das Rasch-Modell
Campbell (1963) hat urspringlich das Guttman-Modell (Guttman, 1944) vorgeschlagen,
um Schwierigkeitsunterschiede zur Motivationsmessung zu bertcksichtigen. Kaiser und
Kollegen (2010) hingegen betrachten das probabilistische Rasch-Modell fir besser
geeignet, da das Guttman Modell deterministisch ist und damit nicht der Realitat
entspricht. Verhaltenswahrscheinlichkeiten entsprechen eher der Realitdt. Das Rasch-

Modell, welches vor allem in der Bildungsforschung bewahrt ist, ist bestens geeignet, die
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den Personen innewohnende Verhaltensmittel zu erfassen. Die Vorteile des Rasch-
Modells (siehe auch Rasch, 1960/1980) sind zudem die spezifische Objektivitat, das heif3t
die Stichprobenunabhangigkeit und die Skalenfreiheit (Michell, 1986). Dadurch ist ein
Vergleich von Personeneigenschaften (in diesem Fall die intrinsische Motivation)
unabhangig der erfragten Items (hier umweltrelevante Verhaltensweisen) und ein
Vergleich der Verhaltensschwierigkeit unabhéngig von der Stichprobe mdglich. Personen
mit einer hohen intrinsischen Motivation sollten immer einen gréReren Wert als Personen
mit niedriger intrinsischer Motivation zugeordnet bekommen, egal mit welchen
Verhaltensweisen gemessen wird. Eine weitere Starke der Rasch-Skalierung ist die lokale
stochastische Unabhangigkeit der Items. Die Losungswahrscheinlichkeit eines Items ist
demnach nicht abhangig von der Ldsungswahrscheinlichkeit eines anderen

vorangegangenen ltems.

Die Auswertung des verhaltensbasierten Messinstrumentes wurde entsprechend
dem ublichen Vorgehen (siehe z. B., Kaiser et al., 2010; Kaiser & Wilson, 2004) mit dem
dichotomen Rasch-Modell ausgewertet. Die Rasch-Skalierung ist ein eindimensionales
Modell, mit dem die Uberprifung der Reliabilitat und Objektivitat der Motivationsmessung
durchgefuhrt wird. Eine Person mit einer hohen intrinsischen Motivation hat eine hohe
Wahrscheinlichkeit, ein ,schwieriges” Okologisches Verhalten zu zeigen (bzw. der
Aussage im Fragebogen zuzustimmen). Die Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte
Person ein Verhalten zeigt (z.B. Flaschen zum Sammelcontainer bringt), wird im Rasch-
Modell durch die Differenz der zwei Parameter ,Personenfahigkeit” (im konkreten Fall die
intrinsische Motivation der Person) und ,Verhaltensschwierigkeit® bestimmt. Im Rasch-
Modell sind das personliche Ziel und die Verhaltensweisen in einem axiomatischen
~Mittel-zum-Ziel* Zusammenhang zusammengefasst. Umso wichtiger ein Ziel (z.B.
Umweltschutz) fir eine Person ist, desto mehr Verhaltensweisen einer Klasse, die das
Ziel reflektiert (hier also umweltrelevantes Verhalten), realisiert diese Person. Vice versa
wird das Ausmald der Motivation einer Person bestimmt durch die Anzahl gezeigter
unterschiedlich aufwandiger Verhaltensweisen. Diese Annahmen werden in folgender

mathematischen Gleichung (Formel 2) formalisiert:

IN(—2 ) — 6 — &
1— pui

(2) Das Rasch-Modell.
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Pw ist in dieser Modellgleichung die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person k
Verhalten i zeigt. Das Kriterium der Formel ist der natirliche Logarithmus (In) der
Ldsungswahrscheinlichkeit  (px) das Verhalten zu zeigen relativ zu ihrer
Gegenwahrscheinlichkeit (1 — py) das Verhalten nicht zu zeigen. Dieses Kriterium ist eine
Funktion der Differenz zwischen der Fahigkeit der Person k (k’s intrinsische Motivation 6y)
und der Schwierigkeit des jeweiligen Verhaltens i (§;)). Das heil3t, je hdher die intrinsische
Motivation einer Person im Vergleich zur Schwierigkeit des spezifischen Verhaltens ist,
desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dieses Verhalten zu zeigen. Angenommen die
intrinsische Motivation einer Person ist in ihrer Auspragung gleich der Schwierigkeit des

Verhaltens, betriige die Wahrscheinlichkeit das Verhalten zu realisieren 50%.

Die Homogenitat der Verhaltensklasse wurde mit dem Rasch-Modelltest fur alle 50
Items Uberprift. Items die umweltschadigendes Verhalten beschreiben (z.B. das Nutzen
eines Weichspulers) wurden vor der Berechnung umcodiert, d.h. bei den ja/nein Iltems
wurde eine Verneinung zur Ausfihrung von Umweltschutzverhalten, da ein nicht Nutzen
des Weichspilers umweltschiitzendes Verhalten ausdriickt, bei den 5-stufigen Items
wurden nie und selten zu Umweltschutzverhalten. Die 5-stufigen Items wurden wie im
Ublichen Vorgehen (siehe auch Kaiser et al., 2007; Kaiser & Wilson, 2004; Roczen,
Kaiser, Bogner, & Wilson, 2014) zur Berechnung des einfachen Rasch-Modells
dichotomisiert. Die nachtragliche Reduktion von Antwortmdglichkeiten von polytom zu
dichotom geht nicht mit einer Verminderung von Reliabilitat und Validitat einher (Matell &
Jacoby, 1971). Zudem sind dichotome Antwortformate weniger fehleranfallig (Wikman &
Warneryd, 1990). Die fehlenden Werte in den Antworten variieren bei den einzelnen Items
zwischen 3 und 247 mit den meisten fehlenden Werten fir das Item ,lch besitze ein
verbrauchsreduziertes Auto® (242) und fir das Item ,Ich kaufe Mdbel aus zertifizierten
Holzern® (247). Dies ist lediglich Ausdruck dafur, dass das Verhalten auf die
Lebenssituation des Befragten nicht zu trifft, z.B. besitzt er oder sie kein Auto, und damit

kein Nachteil fir die Berechnung sondern beugt eher nicht zutreffenden Antworten vor.

Die wichtigsten Kennwerte, die sich aus der Rasch-Skalierung ergeben, sind die
Angaben zur Reliabilitat und zur Fit-Statistik (fur weitere Informationen zum Rasch-Modell
siehe z.B., Bond & Fox, 2010). Die Fitwerte der Item Mittelwerte sollten zwischen 0.80
und 1.20 liegen (Bond & Fox, 2010). Je geringer der Fitwerte, desto deterministischer ist
das Item, d.h. fur das probabilistische Modell ist zu wenig Variation in den Daten. Je
grofl3er, desto willkurlicher misst das Item die Eigenschaft. Ein Wert von 1.20 bedeutet

beispielsweise 20% zu viel Variation in den Daten, die nicht durch die intrinsische
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Motivation erklart werden kann. Items, die eine gute Fit-Statistik aufweisen (0.80 < Infit
MS <1.20), sind Rasch-homogene Verhaltensweisen der Klasse und eignen sich zur
Erfassung der intrinsischen Motivation. Die Skala allgemeinen 6kologischen Verhaltens
erwies sich in dieser Studie als angemessen reliabel (rel. = .84, Cronbach's a = .82).
Angegeben wird hier die Trennungsreliabilitat, welche angibt wie genau die Personen
anhand der Items in eine transitive Ordnung gebracht werden und in wie weit diese
Ordnung mit einem Parallelset an Items, welche das gleiche Konstrukt messen, repliziert
werden kann (Wright & Masters, 1982, zit. n. Bond & Fox, 2010). Die intrinsische
Motivation zum Umweltschutz wird in Logits gemessen. Logitwerte sind die
intervallskalierte Mal3einheit des Rasch-Modells. Sie sind der natirliche Logarithmus aus
der Wahrscheinlichkeit ein Verhalten zu zeigen zu ihrer Gegenwahrscheinlichkeit, das
Verhalten nicht zu zeigen (vgl. z.B., Bond & Fox, 2010). Je héher positiv ein Logitwert,
desto hoher ist die intrinsische Motivation und je negativer ein Logitwert desto niedriger ist
die intrinsische Motivation. Die Verhaltensschwierigkeiten werden auf derselben Skala
abgetragen. Je positiver der Logitwert ist, desto aufwéndiger das Verhalten, und vice
versa, je negativer der Logitwert, desto leichter ist das Verhalten.

3.3 Ergebnisse

3.3.1 Das Kontinuum der selbstbestimmten Umweltmotivation

Obwohl bei sechs Faktoren das Kaiser-Guttman Kriterium (Eigenwert > 1) erfullt
ist, berechnete das verwendete Statistikprogramm (IBM SPSS Statistics 22.0) bei der
Hauptachsen-Faktorenanalyse nur finf Faktoren, fir welche sich jedoch in 25, 30 und 50
Iterationen keine rotierte Losung finden lieR. In einem zweiten Schritt konnten bei
gleichem explorativem Vorgehen mit einer Maximum-Likelihood-Schétzung sechs
Faktoren® gebildet werden und fiir diese sechs Faktoren eine den Subskalen
entsprechende rotierte Losung iteriert werden (Anhang, Tabelle IV). Der Screeplot der
Faktoreneigenwerte (Anhang, Abbildung 1) kann zugunsten der sechs Faktoren
interpretiert werden. Die Kommunalitaten betrugen im Mittel h2 = .59 (.37 < h2 < .85, vgl.
Anhang Tabelle Il). Fur die weiteren Analysen wurden Bartlett-Faktorenwerte fir die
sechs Faktoren (d.h. fir die Subskalen intrinsische Motivation, integrierte Regulation,

identifizierte Regulation, introjizierte Regulation, externale Regulation und Amotivation)

® Eine fast identische Lésung lieR sich auch mit der Hauptachsen-Faktorenanalyse berechnen,
wenn per Voreinstellung sechs Faktoren vorgegeben wurden. Da mit der Maximum-Likelihood-
Schétzung die sechs Faktoren explorativ bestimmt wurden, wurde mit dieser Methode weiter
vorgegangen.
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berechnet. Diese Faktorwerte korrelieren mit den entsprechenden Skalenmittelwerten
zwischen .92 < r < .99. Die sechs Faktoren haben einen Anteil von 67.9 % aufgeklarter
Varianz (Tabelle 2).

Tabelle 2

Eigenwerte und aufgeklarte Varianz der Umweltmotivation

sechs-faktorielle Lésung zwei-faktorielle Losung
Faktor Eigenwert Varianz % Faktor Eigenwert  Varianz
Integrierte 7.20 30.00 Intrinsische 5.58 32.82
Regulation Motivation
Externale 3.11 12.97 Extrinsische 2.08 12.21
Regulation Motivation
Intrinsische 1.98 8.24
Motivation
Identifizierte 1.59 6.61
Regulation
Amotivation 1.27 5.30
Introjizierte 1.16 4.83
Regulation
> 67.9 45.0

In der zwei-faktoriellen Losung, die das Einfachstrukturkriterium erfillt, ist der erste
Faktor ,intrinsische Motivation®. Auf diesem Faktor laden insgesamt 13 Items aus den
Subskalen intrinsische Motivation, integrierte und identifizierte Regulation und einem
introjizierte Regulation Item. Dieser Faktor hat einen Eigenwert von 5.58. Auf dem zweiten
Faktor ,extrinsische Motivation“ laden lediglich die vier Items der externalen Regulation
(siehe Anhang, Tabelle IV). Diese zwei Faktoren erklaren 45.0% der Varianz (Tabelle 2)

und somit 22.2% weniger als die sechs-faktorielle Losung.
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Da in dieser Studie die konvergente Validitat der intrinsischen Motivation zum
Umweltschutz untersucht werden soll, wird im Weiteren sowohl der konventionelle
Selbstbestimmungs-Index, basierend auf den sechs Faktoren, als auch der intrinsische
Faktor aus der zwei Faktorenldsung weiter verwendet. Dies entspricht auch den Befunden
und Vorgehen von Webb, Soutar, Mazzarol und Saldaris (2013). Die sechs-faktorielle
Losung mit dem daraus kalkulierten Selbstbestimmungs-Index, welche von vielen
Forschergruppen préaferiert wird (z.B., Patrick, Skinner, & Connell, 1993; Villacorta et al.,
2003) entspricht nicht immer den empirischen Daten. Haufig kann eine zwei-faktorielle
Struktur entsprechend intrinsischer und extrinsischer Motivation festgestellt werden (z.B.,
Vansteenkiste, Sierens, Soenens, Luyckx, & Lens, 2009; Webb et al., 2013). Der
Selbstbestimmungs-Index fir die Umweltmotivation liegt zwischen -2.58 und 3.50 (M =
1.18, SD = 1.05). Je negativer der Index, desto geringer das Ausmall an
Selbstbestimmung und desto héher der Anteil an extrinsischer Motivation und Amotivation
und umgekehrt je hoher der Index, desto hoher die Selbstbestimmung und damit die

intrinsische Motivation. Die Werte der sechs Subskalen sind der Tabelle 3 zu entnehmen.

Tabelle 3

Skalenmittelwerte der Subskalen fir Umweltmotivation

Minimum Maximum M SD
Intrinsische M. 1.00 5.00 3.28 0.99
Integriert R. 1.00 5.00 3.67 0.93
Identifiziert R. 1.00 5.00 4.32 0.67
Introjiziert R. 1.00 5.00 3.44 0.92
Externale R. 1.00 4.50 1.81 0.75
Amotivation 1.00 5.00 2.43 0.90

3.3.2 Eindimensionalitat der intrinsischen Motivation im Campbell-Paradigma

Die Fit-Statistik der Items, welche zeigt, ob alle Items in das angenommene
eindimensionale Modell passen, war zufriedenstellend (MSi;; = 0.82 — 1.27). Zwar

Uberschreiten drei Items den Richtwert von 1.20 (Bond & Fox, 2010, vgl. Anhang Tabelle
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[ll), aber da es sich um ein etabliertes Messinstrument handelt und die
zusammenfassende Fit-Statistik zufriedenstellend war (Tabelle 4), wurde von einem
Ausschluss dieser Items abgesehen. Die Items bilden eine transitive Rasch-homogene
Verhaltensklasse. Fur die Items gab es weder Verhaltensweisen, die von allen Personen,
noch von keiner Person geldst wurden. Die Anzahl der Personen, fir die das Modell keine
genaue Vorhersage treffen konnte, Infit t = 1.96, liegt mit 27 Personen (4.4%%) im
tolerierbaren Bereich von 0% bis 5%. Im (Antwort-)Verhalten dieser Personen gibt es
Variationen, die nicht auf ihre intrinsischen Motivation zum Umweltschutz zuriickzufiihren
ist. Es gab weder Personen, die alle Verhaltensweisen realisieren, noch Personen, die

keine der 6kologischen Verhaltensweisen realisieren.

Tabelle 4

Reliabilitdt und Fit-Statistik des Rasch-Modell Tests flr die intrinsische Motivation

Iltems Personen

N 50 616
rel. .99 .84

M (MS) 1.00 1.00
SD (MS) 0.10 0.22

M (t) -0.10 -0.04
SD () 2.12 1.13
Min (MS) 0.82 -
Max (MS) 1.27 -

Anmerkung. Der Mittelwert der mittleren quadratischen Fehler [M(MS)] und die
Standardabweichung des t-Wertes [SD(t)] sollten idealerweise 1.00 sein. Der Mittelwert
des t-Wertes [M(t)] sowie die Standardabweichung der mittleren quadratischen Fehler
[M(MS)] sollten 0.00 betragen. Der Anteil an Personen, fiir die das Modell keine genaue
Vorhersage treffen kann (Misfit), sollte 5% nicht Uberschreiten. Die Auspragung der
mittleren quadratischen Fehler (min. — max. MS) der Items sollte zwischen 0.80 und 1.20
liegen (vgl. Wright & Linacre, 1994).
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Die Item-Personen-Grafik (siehe Anhang, Abbildung Il) zeigt die anndhernde
Normalverteilung der Logitwerte der Personen auf der linken Seite der Abbildung. Die
intrinsischen Motivation ist in dieser Stichprobe folglich normalverteilt und weist
hinreichend Varianz auf. Personen mit hoher intrinsischer Motivation sind in der Grafik
oben abgetragen und Personen mit vergleichsweise niedriger intrinsischer Motivation
unten. Auf der rechten Seite sind die Items geordnet nach ihrer Schwierigkeit abgebildet.
Die Items oben in der Grafik symbolisieren die schwierigen Verhaltensweisen. Je groRer
ein Logitwert, desto schwieriger ist das entsprechende Verhalten. Im mittleren Bereich
sind die durchschnittlich schwierigen Verhaltensweisen und unten sind die leichten
Verhaltensweisen abgebildet, je negativer ein Logitwert, desto leichter das Item. Ist eine
Person mit einem Item auf gleicher H6he abgetragen, entspricht ihre intrinsische
Motivation der Schwierigkeit des spezifischen Verhaltens, seine
Realisierungswahrscheinlichkeit liegt dann bei 50%. Verhaltensweisen oberhalb der
Personenfahigkeit werden mit weniger als 50%iger Wahrscheinlichkeit und umgekehrt
umweltrelevante Verhaltensweisen unterhalb mit mehr als 50%iger Wahrscheinlichkeit

gezeigt.

Die Logitwerte der intrinsischen Motivation der Personen liegen zwischen -3.02
und 4.79 (M = 0.69, SD = 1.00). Je positiver ein Logitwert, desto héher die intrinsischen
Motivation zum Umweltschutz und je negativer ein Logitwert, desto niedriger ist die
intrinsische Motivation der Person. Im Vergleich mit anderen Studien (z.B., Kaiser, 1998;

Kaiser & Wilson, 2000) ist die Varianz als gut einzuschatzen.

3.3.3 Zusammenhang der beiden Messinstrumente

Zwischen dem Alter der Umfrageteilnehmer und -teilnehmerinnen und der
intrinsischen Umweltmotivation gab es keinen signifikanten Zusammenhang. Jedoch
haben Frauen eine hdhere intrinsische Motivation zum Umweltschutz als Manner (siehe
Tabelle 5). Da kaum Varianz in den demografischen Charakteristika Bildung, Berufsstand
und Einkommen vorlag (vgl. Anhang, Tabelle I) wurde auf eine Uberprifung des

Zusammenhangs ebendieser mit der intrinsischen Motivation verzichtet.
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Tabelle 5

t-Test fUr Geschlechtsunterschiede in der intrinsischen Motivation

M SE t df p
Intrinsische Motivation Frauen 1.27 0.05 4.09 513 <.01
(Selbstbestimmungstheorie): Manner 0.85 0.09
Intrinsische Motivation Frauen 0.79 0.05 4.36 566 <.01
(Campbell-Paradigma): Manner 0.38 0.08
Intrinsische Motivation Frauen 0.11 0.05 461 20466 <.01
(Faktor): Manner -0.38 0.09
Extrinsische Motivation Frauen -0.03 0.05 -0.92 521 .36
(Faktor): Manner 0.06 0.09

Die Daten dieser Studie zeigen eine signifikant positive Korrelation der
intrinsischen Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas sowohl mit dem
Selbstbestimmungs-Index der Umweltmotivation als auch mit dem Faktor der intrinsischen
Motivation, gebildet aus 13 Items der intrinsischen Motivation, integrierten Regulation,
identifizierten Regulation und introjizierten Regulation* (Tabelle 6). Die Faktoren
intrinsische  und  extrinsische  Motivation sind  statistisch  unabhéngig. Der
Selbstbestimmungs-Index ist fast identisch mit dem Faktor intrinsische Motivation (ry," =
.98) wohingegen die Uberlappung mit dem extrinsischen Faktor deutlich geringer und

negativ ausfallt (Tabelle 6).

* Der Zusammenhang der intrinsischen Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas mit der
Subskala ,intrinsische Motivation“ (4 ltems) betrug r = .33, p < .01. Die vollstandige
Korrelationstabelle der sechs Faktoren befindet sich im Anhang (Tabelle V).
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Tabelle 6

Pearson-Korrelationen der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz

IM (CP) IM (SDI) IM (Faktor) EM (Faktor)
Intrinsische Motivation .84 .67 .64 -.16
(Campbell-Paradigma):

*% -

Intrinsische Motivation 95 .81 98 -46
(Selbstbestimmungstheorie):
Intrinsische Motivation 56** .83** .90 .01
(Faktor):
Extrinsische Motivation - 13** -.37* .01 .80
(Faktor):

Anmerkung. IM wird als Abklrzung fir intrinsische Motivation verwendet, EM fur
extrinsische  Motivation, CP steht fir Campbell-Paradigma, SDI fiur den
Selbstbestimmens-Index der Umweltmotivation. In der Diagonale ist die jeweilige
Reliabilitéat bzw. die interne Konsistenz (Cronbach‘s a) abgebildet, unter der Diagonalen
befinden sich die bivariaten Korrelationen, Giber der Diagonalen die messfehlerbereinigten
bivariaten Korrelationen. Korrelation ist bei **p < .01; *p < .05 signifikant (zweiseitig). Eine
vollstdndige Tabelle der Korrelation mit den Subskalen befindet sich im Anhang (Tabelle
V).

3.4  Diskussion  zur konvergenten  Validitat der intrinsischen

Umweltmotivation

In dieser ersten Studie hat sich gezeigt, dass die beiden theoretischen Ansatze
intrinsischer Motivation zum Umweltschutz auf Basis der Selbstbestimmungstheorie
(Pelletier et al., 1998) im Rahmen des Campbell-Paradigmas (Kaiser et al., 2010; Kaiser
& Wilson 2004) sich empirisch stark Uberschneiden. Die intrinsische Motivation im
Rahmen des Campbell-Paradigmas lasst sich anhand einer transitiven Klasse
eindimensional erfassen. Reliabilitit und Fitstatistik sind vergleichbar gut wie in
vorangegangenen Studien (Kaiser & Wilson, 2004). Somit ist jeder Person ein
verlasslicher Wert fir ihre intrinsische Motivation zuzuordnen. Das eindimensionale

Messmodell ist sparsam und einfach durchzufihren.

Die Motivation zum Umweltschutz im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie

(Deci & Ryan, 1985) lasst sich in sechs Faktoren entsprechend der theoretisch
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angenommenen Subskalen (Pelletier et al., 1998) unterteilen. Die intrinsische Motivation
bildet dabei einen der sechs Faktoren. Jedoch lasst sich das im Rahmen der
Selbstbestimmungstheorie angenommen Kontinuum nicht statistisch belegen. Auch eine
drei Faktoren-Struktur entsprechend der theoretisch existierenden Motivationen
intrinsische, extrinsische und Amotivation (Deci & Ryan, 1985) lasst sich nicht bestatigen.
Dabei ist vor allem die Rolle der Amotivation fraglich, denn ein Mangel an Motivation kann
eigentlich nicht zu umweltrelevantem Handeln fuhren (Pelletier et al., 1999). Dies zeigte
sich auch in den Faktorladungen. Nach Ausschluss der Amotivations-Items konnten zwei
Faktoren mit Einfachstruktur gebildet werden. Nach den theoretischen Annahmen von
Deci und Ryan (1985, 2008) sind externale Regulation, introjiziert Regulation, identifizierte
Regulation und integrierte Regulation in unterschiedlichem Ausmall Ausdruck
extrinsischer Motivation und somit Abbild instrumentalisierten Verhaltens. Die
Faktorenanalyse zeigt jedoch ein anderes Bild. Externale Regulation allein bildet den
Faktor extrinsische Motivation ab. Auf den Faktor intrinsische Motivation laden die
weiteren Items. Dies lasst sich auch an der Interkorrelation der Subskalen bzw. sechs
Faktoren erkennen. Intrinsische Motivation, integrierte Regulation und identifizierte
Regulation korrelieren zu grofen Anteilen, wohingegen eine Korrelation mit externale
Regulation tiberwiegend zu vernachlassigen ist. Ahnliche Skaleninterkorrelationen fanden
sich auch schon in Studien von Pelletier und Kollegen (1998, 2008). Diese zwei

unabhangigen Faktoren sprechen gegen die theoretische Annahme eines Kontinuums.

Der Selbstbestimmungs-index ist scheinbar Ausdruck intrinsischer Motivation.
Extrinsische Motivation und Amotivation spielen nur eine untergeordnete Rolle, ihr
Zusammenhang mit dem Selbstbestimmungs-Index ist ein mittlerer negativer. Der
Selbstbestimmungs-Index gilt auch in vorangegangenen Studien (z.B. Green-Demers et
al., 1997; Pelletier et al., 1998) als Ausdruck intrinsischer Motivation und wird haufig allein
zur Vorhersage von Verhalten verwendet. Der um die Messfehler bereinigte
Zusammenhang des intrinsischen Faktors mit dem Selbstbestimmungs-Index bestatigt
diese Annahme. Daher stellt sich auf Grundlage dieser Studie die Frage, ob ein Erfassen
der extrinsischen Motivation und Amotivation ndétig ist, oder ob diese die
Verhaltensvorhersage des Selbstbestimmungs-Index schwachen. Die Faktoren
intrinsische und extrinsische Motivation sind voneinander unabhangig. Dies spricht fir
unterschiedliche Ziele hinter dem resultierenden Verhalten. Zum einen intrinsisch
motiviertes Verhalten zum Umweltschutz und zum anderen instrumentalisiertes
umweltrelevantes Verhalten zu einem anderen Zweck. Fir eine genauere Betrachtung

werden zur Verhaltensvorhersage im Teil IV dieser Arbeit beide Faktoren bertcksichtigt.
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Intrinsische Motivation zum Umweltschutz im Rahmen des Campbell-Paradigmas
und im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie sind empirisch vergleichbar aber nicht
identisch. Dies kdnnte zum einen an den verschiedenen Messmaodellen, auf welchen die
verwendeten Skalen basieren, liegen und somit ein messtheoretisches Problem
darstellen. Zum anderen konnten beide theoretischen Ansatze etwas Unterschiedliches
abbilden. Da die beiden Theorien jedoch wie eingangs beschrieben in ihren wesentlichen
Attributen Ubereinstimmen, wird davon ausgegangen, dass die unterschiedlichen
technischen Konzeptionen zu Methodenvarianz fuhren und der reale Zusammenhang
unterschéatzt wird (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003).

Eine deutliche Einschrankung dieser Studie ist die verwendete Stichprobe. Die
verfligbare Stichprobe aus Uberwiegend weiblichen Studierenden koénnte zu
eingeschrankter Varianz in den Daten fUhren. Jedoch zeigte sich zum einen die Varianz in
den wichtigen Konstrukten als ausreichend vorhanden, zum anderen wirde eine
eingeschrankte Varianz gegen die Zusammenhangshypothese arbeiten und die
Korrelation wirde somit unterschatzt werden. Der Zusammenhang der beiden
Messmodelle der intrinsischen Motivation ware in Realitdt héher einzuschéatzen. Daher
wird angenommen, dass die konvergente Validitdt anhand der Daten bestéatigt werden

kann und das Campbell-Paradigma intrinsische Motivation zum Umweltschutz abbildet.

Somit kann festgestellt werden, dass sowohl der Selbstbestimmungs-Index als
auch das Campbell-Paradigmas als theoretischer Ansatz flir die intrinsische Motivation
zum Umweltschutz geeignet sind. Zudem zeichnen sich beide dazugehérenden
Messinstrumente durch eine hohe Objektivitdt in der Durchfiihrung, Auswertung und
Interpretation der Ergebnisse aus. Auch die Reliabilitait der beiden Messinstrumente
konnte in dieser Studie bestétigt werden. Intrinsische Motivation lasst sich demnach
sowohl im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie als auch mit dem Campbell-Paradigma
konzeptualisieren. Das Campbell-Paradigma  bildet dabei das sparsamere
Motivationsmodell zur Beschreibung einer 6kologisch-nachhaltigen Lebensfuhrung.
Umweltverhalten wird durch die intrinsische Motivation und die spezifischen
Verhaltenskosten bestimmt (Kaiser et al., 2010). Wie diese Verhaltenskosten zur
Validierung der intrinsischen Motivation genutzt werden kdnnen, wird im nachsten Teil der

Arbeit beschrieben.
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4. TEIL lll = Konstruktvaliditat der intrinsischen Motivation

In diesem Teil der Arbeit wird die Konstruktvaliditat der intrinsischen Motivation im
Rahmen des Campbell-Paradigmas untersucht. Nach den eingangs beschriebenen
theoretischen Gemeinsamkeiten mit der Selbstbestimmungstheorie und den empirischen
Uberschneidungen mit der intrinsischen Motivation im Rahmen dieser Theorie, stellt sich
die Frage, ob sich Motivationsunterschiede auch tatsachlich in Verhaltensunterschieden
ausdriicken, oder vice versa, unterscheiden sich Personen, welche unterschiedlich
aufwandige Verhaltenskosten in Kauf nehmen, hinsichtlich ihrer intrinsischen Motivation?
Dazu wird die Annahme des Campbell-Paradigmas, dass die intrinsische Motivation und
Verhaltenskosten kompensatorisch auf das Verhalten wirken, genutzt (z.B., Byrka, Kaiser,
& Olko, im Druck; Kaiser, Arnold, & Otto, 2014) Umweltrelevantes Verhalten l&sst sich
nach Annahme des Campbell-Paradigmas in eine transitive Ordnung bringen (Kaiser et
al., 2010). Dieser Verhaltensordnung kann genutzt werden, um die intrinsische Motivation
zu validieren. Personen, die mehr und aufwéndigere umweltrelevante Verhaltensweisen
realisieren, sollten sich per Definition in ihrer intrinsischen Motivation zum Umweltschutz

unterscheiden (vgl. Kaiser & Byrka, 2015).

Die intrinsische Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie wurde in
zahlreichen Studien angewandt. Wie bereits beschrieben, ist das géangige Vorgehen dabei
den Selbstbestimmungs-Index als MalRd flr intrinsische Motivation zu verwenden (z.B.,
Green-Demers et al., 1997; Seguin et al., 1998; Villacorta et al., 2003). Eine hohere
intrinsische  Motivation zum Umweltschutz geht mit hoherem selbstberichteten
Umweltverhalten (Pelletier et al.,, 1998; Seguin, Pelletier, & Hunsley, 1999) und
zunehmend schwierigen Verhalten (Green-Demers et al. 1997) einher. Auch konnte der
Zusammenhang mit einzelnen umweltrelevanten Verhaltensweisen bereits gezeigt
werden (pradiktive Validitat). Beispielsweise hangt eine hohe intrinsische Motivation zum
Umweltschutz positiv mit der freiwilligen Installation eines Regenwassertanks in
australischen Haushalten zusammen (Mankad & Greenhill, 2014). Zudem konnte auch ein
Zusammenhang der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz mit selbstberichtetem
Energiesparverhalten gezeigt werden, wohingegen die extrinsische Motivation keinen
Einfluss auf das Verhalten hat (Webb et al., 2013). Diese zwei Faktoren mit ihrer
unterschiedlichen  Relevanz  fur  Verhalten bilden ein  Problem fur die

Selbstbestimmungstheorie, wenn nur der Selbstbestimmtheits-Index betrachtet wird.

Die Starken der intrinsischen Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas
liegen daher auch in ihrer Eindimensionalitat. Etwas sparlicher fallt bisher jedoch die

Validierung der intrinsischen Motivation im Rahmen des Campbell Paradigmas und damit
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der Skala allgemeinen 6kologischen Verhaltens aus. Die Skala allgemeinen 6kologischen
Verhaltens erwies sich zwar in zahlreichen Studien als reliabel (z.B., Kaiser, 1998; Kaiser
& Wilson, 2004) und die intrinsische Motivation ist in einem Zeitraum von mindestens zwei
Jahren zeitlich stabil (Kaiser et al., 2014). Zudem konnte gezeigt werden, dass die Skala
in verschiedenen Industrienationen gleich gut funktioniert (Kaiser & Biel, 2000; Kaiser &
Wilson, 2000). Der Zusammenhang zwischen selbstberichtetem Verhalten (z.B. Ich
verzichte auf den Vorwaschgang) und der individuellen Umweltmotivation ist ein
tautologischer (vgl. z.B., Greve, 2001). Das heidt auch, dass weitere empirische
Untersuchungen  zum  Zusammenhang der intrinsischen  Motivation  und
Verhaltensselbstberichten trivial waren. Hingegen ware es nicht trivial, wenn die
intrinsische Motivation einer Person mit tatsachlichen Verhalten zusammenhangt. Der
Zusammenhang mit tatsachlichem Verhalten konnte bisher jedoch erst in zwei Studien
gezeigt werden. Arnold, Kibbe, Hartig und Kaiser (2015) zeigten den Zusammenhang der
Umwelteinstellung mit dem tatsachlichen Stromverbrauch in Haushalten unabhangig vom
Einkommen. Kaiser und Byrka (2015) konnten zeigen, dass Personen mit hoher
Umweltmotivation in einem experimentellen sozialen Dilemma eher auf ihren personlichen
Nutzen verzichten. Zudem konnte gezeigt werden, dass Vegetarier eine hdohere
Umwelteinstellung als Nicht-Vegetarier haben.

Daher ist es Ziel dieses Teils der Arbeit, weitere Belege fur die Konstruktvaliditét
der intrinsischen Motivation durch den Zusammenhang mit tatséachlich beobachtetem
Verhalten zu erbringen. Dazu wird die transitive Verhaltensordnung umweltrelevanten
Verhaltens im Rahmen des Campbell-Paradigmas genutzt. Personen, die mehr Aufwand
und Kosten Uberwinden, um sich umweltschitzend zu verhalten, sollten eine hdhere
intrinsische Motivation haben, als Personen, die dies nicht tun. In drei Studien wurde die
Methode der bekannten Gruppen angewandt, um die Konstruktvaliditat der intrinsischen
Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas zu prifen. Ausgewahlt wurden
exemplarisch drei umweltrelevante Verhaltensweisen aus den unterschiedlichen
Bereichen Recycling, Konsumverhalten am Beispiel Erndhrung und Mobilitat. Diese sind
so oder in vergleichbarer Weise auch Teil der selbstberichteten Verhaltensweisen der
Skala und liegen in unterschiedlichen Schwierigkeitsbereichen (Kaiser & Wilson, 2004).
Elektrokleingeraterecycling ist hingegen kein Verhalten der Skala. Andere
Recyclingverhaltensweisen, welche in der ersten Studie berichtet wurden, lassen
abschatzen, das Elektroaltgeraterecycling, welches mit der Fahrt zu einem Wertstoffhof
verbunden ist, im hoheren Schwierigkeitsbereich anzusiedeln ist. Papierrecycling oder
Altglasrecycling, welche in Haushaltsnédhe moglich sind, werden mit einer
Wahrscheinlichkeit ~ von 74% respektive mit 94% ausgefiuhrt und sind somit

vergleichsweise wenig aufwéandig. Vegetarisch erndhren sich die Personen der ersten
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Studie zu 27% und mit dem Fahrrad oder OPVN fahren sie mit 84% Wabhrscheinlichkeit
zur Universitdt oder Arbeit. Es wurden folglich nicht nur Verhaltensweisen aus
verschiedenen Bereichen sondern auch mit unterschiedlichen Schwierigkeiten
ausgewahlt, um die Konstruktvaliditat der intrinsischen Motivation zu Uberprifen.
Verhaltensunterschiede in Realisieren oder nicht-Realisieren umweltrelevanten
Verhaltens sollten mit einem Unterschied in der intrinsischen Motivation zum

Umweltschutz einhergehen, wenn diese mit dem Campbell-Paradigma erfasst wird.

4.1 Methode der bekannten Gruppen

Intrinsische Motivation ist ein Konstrukt, welches nicht direkt beobachtbar ist und
die Psychologie hat bisher keinen ,Goldstandard® fir das Messen dieser latenten
Eigenschaft. Ob die 50 Verhaltensselbstberichte tatsachlich intrinsische Motivation zum
Umweltschutz abbilden, ist durch die Methode der bekannten Gruppen — auch
Extremgruppen-Validitat- prifbar. Die Methode der bekannten Gruppen wird zur
Validierung von Messinstrumenten verwendet. Die Konstruktvaliditaét kann angenommen
werden, wenn das Messinstrument zwischen Gruppen diskriminieren kann, die sich
hinsichtlich einer relevanten Variablen unterscheiden (Cronbach & Meehl, 1955;
Davidson, 2014). Angewandt wurde die Methode bekannter Gruppen vor allem im
Gesundheitsbereich, z.B. um Krankheitsfragebdgen zu validieren, indem sich Patienten
mit der diagnostizierten Krankheit von einer Kontrollgruppe unterscheiden (Devoogdt, Van
Kampen, Geraerts, Coremans, & Christiaens, 2011) oder indem sich Patienten, die in
einem etablierten Messinstrument eines verwandten Konstruktes Extremgruppen bilden,
auch in dem zu validierenden Fragebogen unterscheiden (Iverach et al., 2011). Aber auch
Messinstrumente fur Einstellungen wurden bereits mit diesem Ansatz validiert. So
konnten Thurstone und Chave (1929) Einstellungsunterschiede bezlglich der Kirche
zwischen Kirchengangern und nicht-Kirchengangern feststellen. Zudem haben
Gleichaltrige, die regelmaRig Kontakt zu stotternden Kindern haben, eine positivere
Einstellung gegentber Stotterern, als Personen, die keinen Kontakt zu stotternden

Kindern haben (Langevin, Packman, & Onslow, 2009).

In den folgenden Studien sollten sich Personen, welche ein vergleichsweise
schwieriges Umweltverhalten, wie Recycling von Elektrokleingeraten, zeigen, deutlich von
Personen, die das nicht tun, hinsichtlich ihrer intrinsischen Motivation zum Umweltschutz
unterscheiden. Auch Unterschiede zwischen Personen, die Verhaltensweisen aus dem
mittleren Schwierigkeitsbereich (vegetarisch essen, mit dem Fahrrad oder offentlichen

Personennahverkehr zur Arbeit fahren) zeigen und denen, die das nicht tun, sollten sich
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mit der intrinsischen Motivation feststellen lassen. Da intrinsische Motivation
kompensatorisch auf die Verhaltensschwierigkeiten wirkt (z.B., Kaiser & Byrka, 2015)
sollten sich Personen, die ein umweltrelevantes Verhalten realisieren und die

Verhaltenshirde Gberwinden, durch eine hohere intrinsische Motivation auszeichnen.

4.2 Recycling von Elektroaltgeraten

Eine Rickgewinnung von Rohstoffen durch Recycling von elektronischen
Altgeréaten ist von grol3er Bedeutung fur einen ressourcenschonenden Umgang mit der
Umwelt. So haben z.B. 41 Handys einen Goldanteil vergleichbar mit dem einer Tonne
Erzgestein und beinhalten zudem etwa 60 weitere Rohstoffe wie Palladium, Kupfer, Silber
und Blei (Singgih, 2011). Auch in anderen elektronischen Kleingeraten wie Laptops,
Rasierapparaten und Gliihbirnen stecken wichtige Rohstoffe. Zudem enthalten die
Elektroaltgerate umweltbelastende Stoffe, welche bei unsachgemafier Entsorgung in die
Umwelt gelangen. Entsprechend ist die Erhohung der Ruickfuhrungsquoten zum
Stoffkreislauf vor allem von elektronischen Altgeraten von grof3er wirtschaftlicher und

Okologischer Bedeutung.

Doch welche Personen bringen elektronische Altgerate zum Recycling? In
umweltpsychologischen Studien wurden bisher verschiedene EinflussgroRen auf
allgemeines Recyclingverhalten determiniert. Neben demografischen Faktoren wie Alter,
Bildung, Geschlecht, Einkommen und HaushaltsgroBe (Meneses & Palacio, 2005;
Sidique, Lupi, & Joshi, 2010), wurde auch der Einfluss von psychologischen Faktoren wie
der intrinsischen Motivation (De Young, 1986), Einstellungen (Huffman, Van Der Werff,
Henning, & Watrous-Rodriguez, 2014; Kelly, Mason, Leiss, & Ganesh, 2006) und sozialen
Normen (Carrus, Passafaro, & Bonnes, 2008; Fornara, Carrus, Passafaro, & Bonnes,
2011) nachgewiesen. Je hoher die intrinsische Motivation oder die Einstellung, desto eher
wird das Recyclingverhaltens gezeigt. Sidique und Kollegen (2010) untersuchten gezielt
das Recyclingverhalten an Wertstoffhofen. Geringe Entfernung, hohes Einkommen und
hoheres Alter begiinstigen die Nutzung von Wertstoffhéfen. Wenig Aufwand, sozialer
Druck und Wissen zeigten sich in dieser Studie ebenfalls als beglnstigende Faktoren.
Haufig untersuchen diese Studien jedoch nur die Verhaltensintention oder
selbstberichtetes Recyclingverhalten als abhéngige Variable und nicht das eigentlich zu
beobachtende Verhalten selbst (z.B., Carrus et al., 2008; Kelly et al., 2006).

Viele Studien beziehen sich zudem nur auf einfaches, routiniertes

Recyclingverhalten, z.B. Recycling von Haushaltsabfallen (Papier, Glas, Verpackungen),
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welches durch die Rahmenbedingung (verschiedene Tonnen im Haushalt, Abholsystem,
Sichtbarkeit nach auf3en) relativ einfach und weit verbreitet ist. Sozialer Druck, durch das
Wissen, dass andere auch recyceln, die vorhandenen Rahmenbedingungen und das
verbreitete Wissen erleichtern Recycling von Papier, Glas oder Verpackungen und
machen es fir die meisten Personen zur Routine (Thomas & Sharp, 2013). Recycling von
Elektroaltgeraten, Bioabfall und Metallen beinhaltet hingegen héhere Kosten durch z.B.
das Aufsuchen eines Wertstoffhofes (Andersson & von Borgstede, 2010). Daher eignet
sich Recyclingverhalten von Elektrokleingerédten besonders gut fir die Methode der
bekannten Gruppen. Nach diesen Annahmen ist eine hohe intrinsische Motivation nétig,
um die zusatzlichen hohen Verhaltenskosten in Kauf zu nehmen und Elektrokleingerate
sachgemald beim Wertstoffhof (oder Uber einen bestellten Sammeltransport) abzugeben.
Der additive Zusammenhang der individuellen Motivation und der spezifischen
Verhaltenskosten wird Uberprift. Es wird angenommen, dass mit zunehmender
Verhaltensschwierigkeit (Nicht-Recyceln, Informieren Uber Recycling, Recycling von
Elektroaltgeraten) eine hohere intrinsische Motivation zum Umweltschutz notig ist, damit

sich das umweltrelevante Verhalten einstellt.

4.2.1 Hypothesen

Basierend auf den Ergebnissen dieser Studien wird angenommen, dass sich
Personen, welche elektronische Altgerate dem Recycling zufiihren, von Personen, die das
nicht tun, hinsichtlich ihrer intrinsischen Motivation unterscheiden. Das heil3t, die
Verhaltensunterschiede im Recyceln oder nicht Recyceln sollten mit einem Unterschied in
der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz einhergehen. Im Campbell-Paradigma
(Kaiser et al., 2010) sind zwei Determinanten fir Recyclingverhalten von Bedeutung: (1)
die individuelle intrinsische Motivation zum Umweltschutz und (2) die Verhaltenskosten,
die beim Recycling von Elektroaltgeraten durch z.B. Informationsbeschaffung,
Anfahrtsweg zum Wertstoffhof und aufgebrachter Zeit entstehen. Das heildt zum einen,
die Informationsbeschaffung (wann und wo kann ich etwas zum Recycling geben, was
geschieht mit meinen Altgeraten) beinhaltet Verhaltenskosten, welche durch
entsprechend erhthte Motivation kompensiert werden missen. Zum anderen ist die
Investition von Zeit zur Informationsbeschaffung ebenfalls Verhalten und bedarf der
Motivation. Somit ist das Suchen von Information als Teil des Recyclingverhaltens zu
betrachten. Personen mit einem Interesse an dem Thema ,Elektroaltgeraterecycling*

bendtigen daher ebenfalls eine erhohte intrinsische Motivation. Da in vorangegangenen
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Studien die demografischen Faktoren Alter, Geschlecht und Bildung von Relevanz waren

(Meneses & Palacio, 2005; Sidique et al., 2010), werden sie in dieser Studie kontrolliert.
Die Hypothesen lauten:

1) Personen, die elektronische Altgerate zum Recycling geben, haben eine hdhere
intrinsische Motivation zum Umweltschutz als Personen, die dies nicht tun. Daher
lassen sich statistisch signifikante Motivationsunterschiede zwischen Personen,
welche Elektroaltgerate recyceln und Personen, die dies nicht tun, finden.

2) Personen, die den Aufwand in Kauf nehmen, an einem Aktionstag teilzunehmen,
um sich zum Thema Elektroaltgeraterecycling zu informieren, haben eine héhere
intrinsische  Motivation, als Personen die dies nicht tun. Dieser
Verhaltenskosteneffekt zeigt sich durch eine héhere intrinsische Motivation in der
Gruppe der Aktionstagbesucher im Vergleich zu Personen, die nicht am

Aktionstag teilnehmen.

4.2.2 Methode
4.2.2.1 Stichprobe und Durchfiihrung

Diese Verhaltensbeobachtung der Studie wurde an verschiedenen Orten in den
Jahren 2013 und 2014 durchgefihrt und damit vor der Einfihrung des neuen Elektro- und
Elektronikgerategesetzes zur Ricknahme der Altgerate beim Handler im Oktober 2015.
Zu diesem Zeitpunkt war daher nur die Rickgabe an ausgewiesenen Sammelstellen und
vereinzelt durch die Handler méglich (Umweltbundesamt, 2016a). Personen wurden bei
der Langen Nacht der Wissenschaft der Hochschule Nordhausen 2013, dem
Hochschulinformationstag 2014 in Nordhausen und am Wertstoffhof Hangelsberge bei der
Ruckfuhrung von Elektroaltgeraten beobachtet und anschlieRend gebeten, einen
Fragebogen zur Erfassung der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz auszufllen.
Als Kontrollgruppe wurden Personen, welche nach eigenen Angaben noch nie
Elektrokleingerate abgegeben haben, auf dem Universitatscampus in Magdeburg befragt.
Die Besucher und Besucherinnen der Aktionstage in Nordhausen, welche elektronische
Altgerate zum Recycling brachten, erhielten einen Verzehrgutschein fir eine Bockwurst/
ein Getrank oder einen USB-Stick im Tausch. Zudem wurden Personen bei den
Aktionstagen befragt, welche keine Elektrokleingeréte abgaben, aber ein Interesse am
Thema Recycling hatten und sich vor Ort informierten. Personen auf dem Wertstoffhof in

Magdeburg brachten elektronische Altgeréte ohne weitere Information zum Recycling. So
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dass die Stichprobe in vier Gruppen unterteilt werden kann: (1) Recycler, welche
zusatzlich Information zum Thema suchen (an den Aktionstagen), (2) Personen, welche
keine Gerate abgeben, aber Information zum Thema wiinschen (Aktionstage), (3)
Recycler, die keine weitere Information wiinschen (Wertstoffhof) und (4) Nicht-Recycler

ohne zusatzliche Information.

Der Fragebogen bestand aus einer 25 Items umfassenden Kurzversion der Skala
allgemeinen 6kologischen Verhaltens, sowie Fragen zum Alter, dem Geschlecht und dem
héchsten Bildungsabschluss. Es wurden zwei verschiedene Versionen randomisiert in
allen vier Gruppen verteilt. Insgesamt filllten 262 Personen den Papierfragebogen zur
Ermittlung der intrinsischen Motivation vor Ort aus. Davon sind 39.3% Frauen und 59.5%
Manner®. Die Stichprobe hat ein Durchschnittsalter von 37.5 Jahren (SD = 17.5). Eine
Ubersicht der demografischen Daten der vier Gruppen findet sich in Tabelle 7. Zwanzig
Personen (7.6%), die den Fragebogen ausftllten, sind aufgrund von Beobachtungsfehlern
nicht eindeutig einer der vier Gruppen zuzuordnen und werden dementsprechend fir die
weiteren Berechnungen nicht berlcksichtigt. Die vier Gruppen werden bezuglich ihrer
demografischen Charakteristika verglichen. Die angestrebte Vergleichbarkeit von Alter,
Geschlecht und Bildung zwischen den Gruppen konnte in dieser Erhebung nicht erzielt
werden. Die Gruppenvergleiche ergaben signifikante Unterschiede bezuglich Alter, F(3,
238) = 3.65, p < .05, Geschlecht, ¥3(3) = 24.18, p < .05, und Bildungsniveau, x3(12) =
44.32, p < .05, weshalb die demografischen Variablen bei der Beantwortung der

Hypothesen kontrolliert wurden.

® Fehlende Prozente kennzeichnen fehlende Angaben.
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Tabelle 7
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Demografische Verteilung der Recycling-Studie

Recycling-mit  Informations- Recycling- Nicht-
Information suche ohne Recycling
Information
N 88 78 35 41
Alter 11-77 Jahre 16 - 68 Jahre 26 - 84 Jahre 19 - 44 Jahre
M 38.8 35.2 52.3 24.8
SD 18.3 16.1 14.8 4.9
Geschlecht
mannlich 58 (65.9%) 47 (60.3%) 31 (88.6%) 14 (34.1%)
weiblich 28 (31.8%) 31 (39.7%) 4 (11.4%) 26 (63.4%)
Bildung
kein Schulabschluss 0 (0%) 1(1.3%) 0 (0%) 0 (0%)
Hauptschule 4 (4.5%) 1(1.3%) 4 (11.4%) 0 (0%)
Realschule 16 (18.2%) 16 (20.5%) 12 (34.3%) 1(2.4%)
Abitur 35 (39.8%) 23 (29.5%) 4 (11.4%) 29 (70.7%)
Hochschulabschluss 32 (36.4%) 35 (44.9%) 14 (40.0%) 10 (24.4%)
Intrinsische Motivation -2.03-2.74 -1.51-2.34 -1.09-1.78 -1.80-1.34
M 0.28 0.22 0.02 -0.23
SD 0.99 0.88 0.61 0.73

65

Anmerkung. Fehlende Prozente kennzeichnen fehlende Werte. Die vier Gruppen sind (1)
Personen, welche Elektroaltgerate recyceln und zusatzlich Information zum Thema
suchen, (2) Personen, welche keine Gerate abgeben, aber Information zum Thema
winschen, (3) Recycler, die keine weitere Information wiinschen und (4) Nicht-Recycler
ohne zusatzliche Information. Die intrinsische Motivation wird in Logitwerten abgebildet.

4.2.2.2 Messinstrument und Auswertung

Zur Erfassung der intrinsischen Motivation wurde die Skala allgemeinen
Okologischen Verhaltens angewandt (Kaiser & Wilson, 2004). Angepasst an die
Befragungssituation im Feld wurde die Skala auf zwei Versionen mit je 25 Items aufgeteilt.
Davon waren jeweils 20 Items unabhéngig und funf Items in beiden Versionen vorhanden.

Von den urspringlich 50 Items der Originalversion von Kaiser und Wilson (2004) wurden
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5 Items aufgrund inhaltlicher und methodischer Uberarbeitung ausgeschlossen. Die
Aufteilung der Ubrigen 45 Items wurde anhand von inhaltlichen und statistischen Kriterien
vorgenommen. Zum einen wurden die Items aus den Bereichen Mobilitat, Konsum,
Recycling, Energie, soziales Engagement und Miullvermeidung in beiden Versionen
ahnlich haufig vertreten. Zum anderen wurde eine gleiche Verteilung anhand der
Verhaltensschwierigkeit aus vorangegangenen Studien (z.B., Kaiser & Wilson, 2004 und
Studie 1 dieser Arbeit, Anhang, Tabelle Ill) angestrebt, um zu gewahrleisten, dass beide
Versionen der Skala eine vergleichbare Schwierigkeit aufweisen. Fragen, die einer
Person nicht vorgelegt wurden, wurden als fehlende Werte kodiert. Das Rasch-Modell ist
wenig sensibel fur diese durch das Fragebogendesign entstehenden fehlenden Werte
(Bond & Fox, 2010). Lediglich die Reliabilitat fiel etwa geringer aus als in anderen Studien
dieser Arbeit (rel. = .63).

Alle erhobenen Daten wurden mit dem dichotomen Rasch-Modell ausgewertet (fur
eine genauere Beschreibung der Auswertung vgl. Teil 3.2.3). Die zufriedenstellende
Fitstatistik ist dem Anhang zu entnehmen (Tabelle VI). Drei der 45 Items (6.7%) wiesen
einen Fitwert MS = 1.20 auf, wurden aber, da es sich um die gesplittete Version eines
etablierten Mal3es handelt, fur die Berechnung beibehalten. Die intrinsische Motivation der
Stichprobe ist mit einem Mittelwert von M = 0.15 (SD = 0.88) als insgesamt

durchschnittlich einzuschéatzen.

4.2.3 Ergebnisse: Haben Personen, die ihre Elektroaltgerate recyceln, eine héhere

Umweltmotivation?

Zur Uberprufung der beiden Hypothesen wurden die vier Gruppen hinsichtlich ihrer
intrinsische Motivation miteinander vergleichen. Die Gruppen sind unterteilt in (1)
Personen, welche Elektroaltgerate recyceln und zusétzlich an den Aktionstagen
Information zum Thema suchen, (2) Personen, welche keine Gerate bei den Aktionstagen
abgeben, aber Information zum Thema winschen, (3) Recycler, die Elektroaltgerate am
Wertstoffhof abgeben und keine weitere Information erhalten und (4) die Kontrollgruppe
der Nicht-Recycler ohne weitere Information. Diese ordinale Abstufung symbolisiert
unterschiedlich aufwandige Verhaltensweisen. Informationssuche und Recycling in
Kombination bildet das aufwandigste Verhalten, nicht zu recyceln und keine
Informationssuche ist das leichteste Verhalten, die beiden anderen Verhaltensweisen sind
entsprechend der Verhaltenskosten dazwischen anzusiedeln. Die Berechnung erfolgt
mittels einfaktorieller Varianzanalyse. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die vier Gruppen

hinsichtlich ihrer intrinsischen Motivation mit einer geringen Effektstarke unterscheiden,
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F(3, 238) = 3.65 p <.05, n2 = .04. Zudem zeigt sich ein statisch signifikanter linearer
Trend, F(1, 238) = 10.78 p <.01, n? = .04. Die intrinsische Motivation von (1) Personen,
welche Elektroaltgerate recyceln und zusétzlich an den Aktionstagen Information zum
Thema suchen, ist hdher als von (2) Personen, welche keine Gerate bei den Aktionstagen
abgeben, aber Information zum Thema wiinschen, deren Motivation ist wiederum héher
als derer von (3) Recycler, die Elektroaltgerate am Wertstoffhof abgeben und keine
weitere Information erhalten und als die intrinsische Motivation der (4) Kontrollgruppe der
Nicht-Recycler ohne weitere Information (vgl. Abbildung 4). Kontrastvergleiche zeigen,
dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen Personen, die Elektroaltgerate
abgeben (Gruppe 1 und 3) und Personen, die keine Elektroaltgeréte abgeben (Gruppe 2
und 4) gibt, t(195.07) = 1.47, p = .14. Hingegen zeigen sich sowohl signifikante
Unterschiede zwischen Personen, die Information zum Thema winschen (Gruppe 1 und
2) und Personen, die keine Information erhalten (Gruppe 3 und 4), 1(195.07) = 3.23, p <
.01 als auch zwischen Personen, die Elektroaltgerdte abgeben oder Information
bekommen (Gruppe 1, 2 und 3) und Personen, der Kontrollgruppe (Gruppe 4), t(63.52) =
3.14, p < .01. Abbildung 4 zeigt die Mittelwertunterschiede der einzelnen vier Gruppen.
Die post-hoc Mittelwertvergleiche der vier Gruppen befinden sich im Anhang (Tabelle VII).

0,6
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intrinsische Motivation zum Umweltschutz

Recycling + Information Recycling kein Recycling
Information keine Information

Abbildung 4. Intrinsische Motivation der vier Recyclinggruppen.
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Bei der Analyse der demografischen Variablen zeigt sich lediglich zwischen dem
Alter der Personen und ihrer intrinsischen Motivation ein signifikanter Zusammenhang (r =
.16, p = .008). Altere Personen haben eine hohere intrinsische Motivation zum
Umweltschutz. Zwischen dem Bildungsniveau, F(4, 251) = 0.64, p = .64, und dem
Geschlecht, t(257) = -0.09, p = .93, zeigten sich keine Unterschiede in der Motivation. Bei
einer ANCOVA mit den demografischen Faktoren als Kontrollvariablen zeigte sich, dass
Unterschiede zwischen den Recyclinggruppen in der intrinsischen Motivation vorhanden
sind, F(3, 225) = 2.60, p <.05.

4.2.4 Diskussion

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass Personen, die ihre elektronischen
Altgerate zum Recycling geben, eine héhere intrinsische Motivation zum Umweltschutz
haben, als Personen, die dies nicht tun. Dies zeigte sich zwar nicht im direkten Vergleich
von Personen, die ihrer elektronischen Altgerate zum Recycling gaben mit Personen, die
dies nicht taten. Jedoch liegt dies daran, dass Personen, die in unserer Studie an den
Aktionstagen zum Thema Elektroaltgeraterecycling teilnahmen, aber nichts abgaben, eine
vergleichsweise hohe intrinsische Motivation haben. Das kénnte zum einen daran liegen,
dass auch der Besuch der Informationstages Verhaltenskosten birgt, somit Teil des
Recyclingverhaltens ist, und ebenfalls mit einer erhdhten Motivation kompensiert werden
muss. Zum anderen kann es sein, dass Personen mit einer hohen intrinsischen Motivation
ihre Elektroaltgerate bereits abgegeben haben. Im Vergleich aller Versuchsgruppen mit
der Kontrollgruppe lasst sich diese Annahme bestéatigen. Personen, die Recyceln oder
Information zum Recycling suchen oder beides, unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Umweltmotivation insgesamt von Personen, welche sich noch nicht mit dem Thema
Elektroaltgeraterecycling beschaftigt haben. In Abbildung 4 ist dieser lineare Trend der
intrinsischen Motivation erkennbar. Je héher die Verhaltenskosten
(Informationsbeschaffung ist aufwandiger als Recycling, beides zusammen ist
aufwéandiger als die einzelnen Verhaltensweisen), desto héher muss die intrinsische
Motivation sein, damit sich das Verhalten einstellt. Die beiden Hypothesen, (1) Personen,
die elektronische Altgerate zum Recycling geben, haben eine hdhere intrinsische
Motivation zum Umweltschutz, als Personen, die dies nicht tun und (2) Personen, die den
Aufwand in Kauf nehmen, an einem Aktionstag teilzunehmen, um sich zum Thema
Elektroaltgeraterecycling zu informieren, haben eine hdhere intrinsische Motivation, als

Personen die dies nicht tun, kénnen somit bestéatigt werden. Informationssuchende
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Personen haben eine hohere Motivation als Personen, die keine Information erhielten.
Personen, die Elektroaltgerate recyceln, haben tendenziell eine héhere Motivation, als
Personen, die dies nicht tun. Diese Ergebnisse zeigen die Konstruktvaliditat der
intrinsischen Motivation zum Umweltschutz und deren Bedeutung fir tatséchliches,

beobachtbares Verhalten am Beispiel Elektroaltgeraterecycling.

Demografische Unterschiede zwischen Gruppen werden haufig als problematisch
eingeschétzt, da Gruppenunterschiede in der abhdngigen Variable auch auf die
demografischen Charakteristika zurlckzuflihren sein kénnten. In dieser Studie erwies sich
die intrinsische Motivation aber auch unter Kontrolle der demografischen Faktoren als
signifikanter Faktor. Laut Nixon, Saphores, Orgunseitan und Shapiro (2009) wurde
Recycling von Elektroaltgerdten bisher nur wenig in umweltpsychologischen Studien
untersucht. Es ist wenig bekannt Uber den Zusammenhang mit psychologischen Faktoren,
wie der Einstellung oder der Motivation zum Recycling von Elektro- und Elektronik-
Altgeraten. Diese Studie gibt Aufschluss dariiber, welche psychologische Eigenschaft
notig ist, damit Personen elektronische Altgerate zum Recycling bringen. Je héher die
Verhaltenskosten—der Aufwand des Recyclingverhaltens—, desto hdher muss die
intrinsische Motivation zum Umweltschutz sein, damit sich umweltschiitzendes Verhalten
einstellt. Befunde, dass Recyclingverhalten nicht mit einer generellen Umwelteinstellung
(in diesem Fall intrinsische Motivation zum Umweltschutz) zusammenhangt (Oom Do
Valle, Rebelo, Reis, & Menezes, 2005), kdnnen somit widerlegt und die Bedeutung der

intrinsischen Umweltmotivation fir Recyclingverhalten gezeigt werden.

4.3 Wahl des vegetarischen Menus in der Universitatsmensa

Im August 2013 war der ,Veggie-Day"“ in jeder Zeitung jedoch nicht in aller Munde.
Der Vorschlag der Partei Bundnis90/Die Grinen einen fleischfreien Donnerstag in
Mensen und Kantinen einzufihren, wurde strittig diskutiert (z.B., im Spiegel, Janssen,
2013). In Deutschland werden im Jahr durchschnittlich etwa 60 Kilogramm Fleisch pro-
Kopf verzehrt (BLE, n. d.) Dieser Konsum sorgt flr einen CO, Ausstol3 von 13 kg pro
Kilogramm Rindfleischerzeugnis oder 3.5 kg pro Kilogramm Geflugel. Ein Kilogramm
Fleischsubstitut (Tofu) bendtigt zur Erzeugung weniger CO, (FAZ, n.d.). Nach
Hochrechnungen kann man davon ausgehen, dass eine fleischhaltige Ernéhrung einen
fast dreimal héheren Wasser- und Energieverbrauch im Vergleich zu einer vegetarischen
Ernahrung hat (Marlow et al., 2009). Durch eine fleischlose Ernahrung ist der sogenannte

Okologische FuRRabdruck effektiv zu verringern (Taylor, 2000). Der Verzicht auf Fleisch ist
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eine umweltrelevante Verhaltensweise, welche einen direkten Effekt fir den

Umweltschutz hat.

In Deutschland erndhren sich nach eigenen Angaben 5.36 Millionen Menschen
vegetarisch oder verzichten weitgehend auf Fleisch (IfD Allensbach, n.d.). Diese
vegetarische Ernahrungsweise ist mit hohem Aufwand verbunden (Kaiser & Byrka 2015).
Die hohen Verhaltenskosten entstehen z.B. durch Verzicht auf Komfort, eingeschrankte
Nahrungsmittelauswahl im Restaurant, Zutatenlisten studieren, oder sozialer Druck
(Worsley & Skrzypiec, 1998). Diese Verhaltensschwierigkeiten sind prinzipiell fir alle
gleich. Die Frage ist, warum etwa 10% der Bevélkerung diese Kosten in Kauf nehmen und
andere nicht. Die Antwort sollte auch die intrinsische Motivation zum Umweltschutz des
Einzelnen sein. Vegetarismus zeigte sich schon in vorangegangenen Studien als gutes
Validitatskriterium des Motivationskonzeptes im Rahmen des Campbell-Paradigma.
Vegetarier haben eine hthere Umweltmotivation als selbstdeklarierte nicht-Vegetarier.
Zudem konnte in dieser Studie gezeigt werden, dass mit zunehmenden Verhaltenskosten
(Schwierigkeitsstufen) die Umweltmotivation linear zunimmt (Kaiser & Byrka, 2015).

Ein weiterer Befund beziglich der vegetarischen Ernahrungsweise ist, dass
Frauen haufiger auf Fleisch verzichten als Manner (z.B., Allen, Wilson, Ng, & Dunne,
2000). Dies wird haufig in der historischen Bedeutung des Fleischkonsums und der
medial vermittelten Maskulinitdt des Fleischessens begrundet (Rothgerber, 2012). Dazu
passen auch die Befunde, dass Frauen im Durchschnitt eine hohere Umwelteinstellung
(bzw. Umweltmotivation) als Manner haben. Daher wird nicht nur die intrinsische

Motivation, sondern auch das Geschlecht in dieser Studie berucksichtigt.

Nun verzichtet nicht jede/r gleich komplett auf Fleisch und Fisch in der Erndhrung.
Ein Anfang ware, den Fleischkonsum zu reduzieren. Jedes individuelle Kilogramm
Reduktion kann einen Unterschied machen z.B. durch die Wahl des Menis in der
Mittagspause. Hier stehen verschiedene fleischhaltige und vegetarische Gerichte fertig
zubereitet und preislich vergleichbar zur Auswahl. Doch welche Menschen wéhlen das

vegetarische Gericht in der Universitatsmensa?

4.3.1 Hypothesen

Von den theoretischen Annahmen ausgehend eignet sich die Beobachtung der
Meniwahl fur die Methode der bekannten Gruppen. Da sich zeigte, dass Vegetarier eine

héhere Umweltmotivation haben als Personen, die regelméaRig Fleisch und Fisch
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verzehren (Kaiser & Byrka, 2015), wird angenommen, dass sich dieser Unterschied auch
bei einmaliger Verhaltensbeobachtung feststellen lasst. Zudem sollte die intrinsische
Motivation zum Umweltschutz einen Einfluss auf die Haufigkeit des Fleisch- und
Fischkonsums haben, da auch die Reduktion des individuellen Fleischkonsums
umweltschitzendes Verhalten darstellt und somit eine Funktion der intrinsischen
Motivation sein sollte. Auch der bisher gezeigte Geschlechterunterschied bei Vegetariern
(Allen et al., 2000), sollte sich auf die Wahl des Mensamenls auswirken. Das soziale
Geschlecht bildet einen zusatzlichen Kostenfaktor flur fleischfreie Erndhrung. Daher sind

die Hypothesen dieser Studie wie folgt:

1) Personen, die ein vegetarisches Gericht in der Mensa essen, haben eine héhere
intrinsische Motivation zum Umweltschutz als Personen, die ein fleisch- oder
fischhaltiges Gericht essen. Dementsprechend Ilasst sich ein qualitativer
Motivationsunterschied zwischen den beiden Personengruppen feststellen.

2) Die Haufigkeit des selbstberichteten Fleischkonsums hangt mit der intrinsischen
Motivation zusammen. Ein quantitativer Motivationseffekt zeigt sich dadurch, dass
je haufiger Personen Fleisch oder Fisch verzehren, desto geringer ist ihre
intrinsische Motivation.

3) Es wird zudem angenommen, dass das Geschlecht einen zusatzlichen
Verhaltenskosteneffekt bildet. Frauen wahlen haufiger das vegetarische Menl, als

Manner.

4.3.2 Methode
4.3.2.1 Stichprobe und Durchfuhrung

In der Mensa der Otto-von-Guericke-Universitat wurden insgesamt 240 Personen
wahrend ihrer Mittagspause befragt. Die Erhebung fand an finf Tagen im
Sommersemester 2015 statt. Fiunf Personen nahmen zweimal teil und ihre zweite
Befragung wurde ausgeschlossen. Von den Ubrigen 235 Teilnehmenden waren 65.1%
Manner und 34.5% Frauen. 85 (36.2%) Personen gaben an, taglich Fleisch oder Fisch zu
essen, 81 (34.5%) Personen essen zwei- bis dreimal die Woche, 29 (12.3%) Personen
drei- bis viermal im Monat Fleisch oder Fisch, 36 (15.3%) Personen sind Vegetarier oder
Veganer. Die Teilnehmenden waren im Durchschnitt 25.2 Jahre alt (SD = 5.5). Befragt

wurden Uberwiegend Studierende der Universitat und in Ausnahme Mitarbeitende.
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4.3.2.2 Messinstrument und Auswertung

Da die Mittagspause an der Universitat teilweise kurz ist und der Fragebogen
direkt nach dem Essen bei der Versuchsleiterin abgegeben wurde, wurde auch in dieser
Studie dieselbe aufgeteilte Fragebogenvariante zur Erfassung der intrinsischen Motivation
zum Umweltschutz verwendet, wie in der Studie zum Elektroaltgeraterecycling (vgl. Teil
4.2.2.2). Version A wurde von 115 Teilnehmenden ausgefillt und Version B von 120
Teilnehmenden. Die Reliabilitat in dieser Studie war sehr gut, obwohl mit der aufgeteilten
Fragebogenvariante erhoben wurde (rel. = .75). Die Auswertung fand mit dem dichotomen
Rasch-Modell statt. Die Fitstatistik dieser Mensa-Studie ist dem Anhang zu entnehmen
(Tabelle VIII). Einen Fitwert Uber MS = 1.20 wiesen in dieser Studie nur zwei der 45 Iltems
(4.4%) auf. Diese wurden jedoch fur die weitere Berechnung beibehalten. Insgesamt ist

die Fit Statistik als sehr gut einzuschéatzen.

Die abhéngige Variable Menuwahl wurde soweit mdglich durch Beobachtung
erhoben. Da eine Beobachtung direkt an der Essensausgabe aus organisatorischen
Grinden nicht méglich war, lag der Fragebogen an abwechselnden Tagen an der
Ausgabe des vegetarischen Gerichts oder an der Ausgabe des fleischhaltigen Gerichts
aus. Die Preise der jeweiligen Gerichte waren vergleichbar. Der Fragebogen am
Fleischgericht wurde 92-mal ausgefillt, der Fragebogen am vegetarischen Gericht 143-
mal. Die im Fragebogen selbstberichtete Mentwahl war in etwa ausgeglichen verteilt mit
119-mal Fleisch/Fisch und 114-mal vegetarischem Gericht. Zwei Personen gaben nicht
an, welches Gericht sie verzehrten und wurden daher aus den entsprechenden
Berechnungen ausgeschlossen. Der Zusammenhang zwischen der
Verhaltensbeobachtung (Auslage an der Meniitheke) und dem selbstberichteten
Verhalten war signifikant (r = .68, p < .001). Bei 82.1% der Personen stimmten die

Verhaltensselbstberichte mit dem beobachteten Verhalten Gberein.

4.3.3 Ergebnisse: Haben Personen, die das vegetarische Menl wahlen, eine héhere

Umweltmotivation?

Die intrinsische Motivation zum Umweltschutz in dieser Stichprobe weil3t einen
Logitwert-Bereich von -3.87 bis 4.21 (M = 0.10, SD = 1.15). Der Motivationsunterschied in
der Wahl der Gerichte zeigt sich sowohl im beobachteten als auch im selbstberichteten
Verhalten. Personen, die das vegetarische Meni wahlten (M = 0.36, SD = 1.15) hatten
eine hohere intrinsische Motivation als Personen, die das fleischhaltige Menu wéhlten (M
= -0.30, SD = 1.03), t(233) = 4.41, p < .01, n2 = .28. Personen, die angaben das
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vegetarische Menl zu essen (M = 0.58, SD = 1.13), hatten ebenfalls eine héhere
intrinsische Motivation als Personen, die angaben das fleischhaltige Menl zu essen (M = -
0.37, SD = 0.98), t(231) = 6.86, p < .01, n? = .41. Hypothese 1, dass Personen, die ein
vegetarisches Gericht in der Mensa essen, eine hohere intrinsische Umweltmotivation
haben als Personen, die ein fleisch- oder fischhaltiges Gericht essen, konnte somit

bestatigt werden.

Auch ein linearer Trend der intrinsische Motivation und der selbstberichteten
Haufigkeit des Fleisch-/Fischkonsum konnte gezeigt werden, F(3, 227) = 18.73, p < .001,
n2 = .18. Mit abnehmenden Fleisch-/Fischkonsum steigt die intrinsische Motivation zum
Umweltschutz. Personen, die taglich Fleisch oder Fisch essen, haben eine geringere
intrinsische Motivation (M = -0.45, SD = 0.96), als Personen die wochentlich(M = 0.15, SD
= 0.99) oder monatlich (M =0.69, SD = 1.13) Fleisch konsumieren. Vegetarier und
Veganer haben die hochste Umweltmotivation (M = 0.85, SD = 1.29, vgl. Abbildung 5).

Hypothese 2 konnte somit ebenfalls bestatigt werden.

Bezlglich des Geschlechts der Teilnehmenden sind folgende Ergebnisse auffallig:
Insgesamt nahmen mehr Manner (153) als Frauen (78) an der Befragungen teil. Diese
unterscheiden sich marginal bezilglich ihrer intrinsischen Motivation, t(229) = -1.83, p =
.068, n2 = .12, Frauen haben tendenziell eine héhere Umweltmotivation. Zudem wurden
Frauen haufiger dabei beobachtet, das vegetarische Menl zu essen, ¥3(1) = 8.79, p < .01,
und gaben auch haufiger an, das vegetarische Menu zu essen, x3(1) = 15.23, p < .01.
Eine Regression auf die selbstberichtete Wahl des Gerichtes zeigte einen Haupteffekt der
intrinsischen Motivation, b = 0.79, Wald (1) = 7.03, p < .05, sowie einen Haupteffekt des
Geschlechts, b = -1.12, Wald y?(1) = 12.58, p < .01, jedoch keinen Interaktionseffekt der
beiden Variablen. Dies bestatigt die Annahme des Campbell-Paradigmas, dass
intrinsische Motivation und Verhaltenskosten additiv auf das Verhalten wirken (z.B.,
Kaiser et al., 2014, Byrkaet al., im Druck). Im Rahmen einer schrittweisen Regression
zeigt sich zudem, dass die intrinsische Motivation Uber das Geschlecht hinaus einen
zusatzlichen Effekt auf die Menuwahl hat, b = 0.93, Wald y?(1) = 29.83, p < .01. Gleiche

Ergebnisse lieRen sich fur die Verhaltensbeobachtung finden (siehe Anhang, Tabelle IX).
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Abbildung 5. Intrinsische Motivation bei unterschiedlich haufigem Fleisch-/Fischkonsum.

4.3.4 Diskussion

Diese Ergebnisse starken die Rolle der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz
im Rahmen des Campbell-Paradigmas fir tatsachlich beobachtbares Verhalten und
liefern einen weiteren Beleg fur ihre Konstruktvaliditét. Die héhere intrinsische Motivation
zeigt sich dadurch, dass es fir diese Personen wahrscheinlicher ist, das vegetarische
Menid in der Mensa zu wahlen. Zu dem zeigte sich ein negativer Zusammenhang
zwischen der intrinsischen Motivation und der Haufigkeit des selbstberichteten Fleisch-
und Fischkonsums. Je hoher die individuelle Umweltmotivation, desto seltener essen
Personen Fleisch- und Fischprodukte. Auch dass Frauen in der Mensa eher vegetarisch
essen, konnte in dieser Studie gezeigt werden. Der zweite Haupteffekt neben der
intrinsischen Motivation sind die Verhaltenskosten. Im Fall vom Fleischkonsum in der
Mensa stellt das Geschlecht der Personen einen Kostenfaktor dar. Fur Manner ist es
schwieriger auf Fleisch zu verzichten, als fur Frauen. Dies konnte durch die soziale
Bedeutung des Fleischkonsums begriindet sein (z.B., Allen et al., 2000; Rothgerber,
2012). Auch in den Medien wird Fleischkonsum als etwas typisch Maskulines dargestellt.
So scheint auf Manner ein sozialer Druck zum Fleischkonsum zu lasten, welcher
zusatzliche Verhaltenskosten mit sich bringt. Die Annahme des Campbell-Paradigmas,
dass intrinsische Motivation kompensatorisch auf die Verhaltenskosten wirkt, zeigt sich im
additiven  Effekt der intrinsischen Motivation und den Kosten auf die

Verhaltenswahrscheinlichkeit.
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In der Stichprobe ist anzumerken, dass Uberwiegend Studierende wéhrend ihrer
Mittagspause beobachtet wurden. Diese sind in den demografischen Charakteristika Alter,
Bildung und Einkommen homogen (Henrich, Heine, & Norenzayan, 2010). Daher wurde
der Einfluss dieser Variablen nicht betrachtet. Der Anteil an selbstberichteten Vegetariern
(15.3%) ist insgesamt im Vergleich zur deutschen Bevdlkerung hoch. Das kdnnte daran
liegen, dass zwei vergleichbar grof3e Beobachtungsgruppen angestrebt wurden, indem an
genau einer Fleischgericht Ausgabe und einer Ausgabe flir vegetarisches Essen
beobachtet wurde. Insgesamt gibt es in der Mensa jedoch mehrere Ausgaben mit
fleischhaltigen Gerichten und meist nur eine Ausgabe fir das vegetarische Menu. Es ist
daher davon auszugehen, dass taglich mehr fleischhaltige als vegetarische Menis
verzehrt werden und der Anteil an Vegetariern in der gesamten Population der
Mensabesucher geringer (also vergleichbar mit dem Anteil in Deutschland) ist. Eine
andere Mdoglichkeit ist, dass der Anteil an Vegetariern in der Population der Studierenden
hoher ist als in der reprasentativen Bevdlkerung (z.B. aufgrund hoéherer Bildung oder
insgesamt hoherer Umwelteinstellung/ intrinsische Motivation zum Umweltschutz). Zudem
war die Stichprobe unausgeglichen in Bezug auf die Geschlechterverteilung. Es nahmen
mehr Méanner als Frauen an der Befragung teil. Frauen hatten jedoch tendenziell eine
héhere intrinsische Motivation zum Umweltschutz und wéhlten haufiger das vegetarische
Meni. Diese beiden Fakten kdnnen zu einer Varianzeinschrankung sowohl in der
unabhangigen als auch in der abhangigen Variable fihren. Dadurch wirde jedoch der
erwartete Effekt—intrinsische Motivation hangt mit der Wahl des Menlis zusammen—eher
unterschatzt. Zudem war die intrinsische Motivation in der Stichprobe ann&hernd

normalverteilt.

Die Beobachtung konnte zudem in dieser Studie aufgrund der
Rahmenbedingungen und Vorgaben der Mensaverwaltung nicht direkt, sondern nur
indirekt Uber die Auslage an der Essenausgabe, erfolgen. Dadurch kénnte es zu
Beobachtungsfehlern gekommen sein. Personen konnten den Fragebogen an der
vegetarischen Ausgabe enthommen haben und trotzdem etwas Fleischhaltiges gegessen
haben oder vice versa, den Fragebogen an der Ausgabe des fleischhaltigen Menus
entnommen haben, obwohl sie etwas vegetarisches gegessen haben. Jedoch war der
Zusammenhang zwischen der indirekten Beobachtung (ber die Ausgabe und den
selbstberichteten Verhalten sehr hoch, bei mehr als 80% der Befragten stimmten die
Selbstberichte mit den Beobachtungen Uberein. Die Hypothesen konnten zudem sowohl
mit den Beobachtungsdaten, als auch mit den selbstberichteten Daten erfolgen. Damit
konnte zusatzlich gezeigt werden, dass Verhaltensselbstberichte mit tatséchlichem
Verhalten Ubereinstimmen (vgl. auch Kaiser et al., 2001). Trotz methodischer Schwéachen

konnte somit auch in dieser Studie die Konstruktvaliditat der intrinsischen Motivation zum
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Umweltschutz durch die Methode der bekannten Gruppen gezeigt werden. Die

intrinsische Motivation ist ausschlaggebend fir klimafolgenrelevantes Verhalten.

4.4 Verkehrsmittelwahl auf dem taglichen Berufsweg

Der Sektor Verkehr ist ein wichtiger Bestandteil um die Ziele der Energiewende zu
erreichen (BMWi, 2010). Dazu soll das individuelle Mobilitatsverhalten angepasst werden.
Autofahren gilt im Vergleich zum o6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) als
umweltschadlicheres, energieaufwandigeres Verhalten, da die CO, Emission pro
Personen-Kilometer etwa doppelt so hoch ist (Umweltbundesamt, 2016b). Fahrradfahren
und ZufuRgehen verursachen faktisch keine CO, Emission. Ressourcenschonendes
Mobilitatsverhalten ist ein wichtiger Beitrag zur Energieverbrauchsreduktion. Daher gilt es
im Rahmen der Energiewende, umweltschiitzende Verhaltensweisen (z.B. Fahrradfahren
und OPNV-Nutzung) zu fordern. Doch welche Personen fahren mit dem Fahrrad oder
dem OPNV z.B. auf dem taglichen Weg zur Arbeit?

Auch fur die Umsetzung des umweltschonenden Mobilitdtsverhaltens ist die
individuelle intrinsische Motivation zum Umweltschutz zentral. Fahrradfahren oder das
Nutzen von OPNV bedeuten fir jede Einzelne zumeist zuséatzlichen Aufwand (z.B. Zeit,
korperliche Anstrengung) und andere Verhaltenskosten (Verzicht auf Komfort, Verzicht
auf Privatheit) zu Uberwinden. Diese Verhaltenskosten missen nach Annahme des
Campbell Paradigmas mit einer entsprechend erhéhten Motivation kompensiert werden
(Kaiser et al., 2010), sonst wirden sich umweltschiitzende Verhaltensweisen (in diesem
Fall der Verzicht aufs Auto fahren) nicht beobachten lassen. In dieser Studie soll mit der
Methode bekannter Gruppen die Bedeutung der intrinsischen Motivation fir tatsachlich
beobachtetes Verhalten am Beispiel Fahrradfahren oder Nutzung des OPNV auf dem
Weg zum Arbeitsplatz bekraftigt werden. Als zusatzliche Verhaltenskosten, die beim
Verzicht auf das Auto und anstelle dessen der Nutzung des Fahrrads oder OPNVs
auftreten konnen, werden eine langere Wegstrecke oder schlechte Wetterverhaltnisse
erwartet. Besonders langere Wegstrecke z.B. mit dem Fahrrad zurtickzulegen, bedeuten
einen héheren Aufwand an Zeit und Kraft; bei Regen oder Frost sind die KomforteinbuR3en
verglichen zum Auto als hdher einzuschatzen als bei frihlingshaften Temperaturen.
Zudem sollte die Verfugbarkeit eines Autos im Haushalt direkten Einfluss auf die
Verkehrsmittelwahl haben. Steht einer Person kein Auto zur Verfigung, ist es mit mehr
Aufwand verbunden mit einem Auto zur Arbeit zu gelangen (z.B. durch

Mitfahrgelegenheiten, Carsharing), als fur Personen, die ein Auto besitzen.
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4.4.1 Hypothesen

Die Fragestellung der Erhebung ist, ob sich Personen, die mdglichst
ressourcenschonend zu FuB, mit dem Fahrrad oder mit dem OPNV zur Arbeit gelangen,
von Personen, die mit dem Auto pendeln, hinsichtlich ihrer intrinsischen Motivation zum

Umweltschutz unterscheiden. Zudem werden die demografischen Faktoren kontrolliert.

1) Personen, die mit dem Auto zur Arbeit kommen, haben eine geringere intrinsische
Umweltmotivation als Personen, die mit dem OPVN, dem Fahrrad oder zu FuB zur
Arbeit kommen.

2) Des Weiteren sollte sich ein Verhaltenskosteneffekt zeigen. Sowohl die Entfernung
zwischen Arbeitsort und Wohnort, die Verfugbarkeit eines Autos, als auch eine
vergleichsweise schlechte Wetterlage beinhalten zusatzliche Kosten. Daher
muissen eine vergleichsweise langere Entfernung zum Arbeitsplatz, das
verfligbare Auto und vergleichsweise schlechtes Wetter mit erhéhter intrinsischer
Motivation kompensiert werden.

4.4.2 Methode
4.4.2.1 Stichprobe und Durchfiihrung

Die Beobachtung fand in Fruhjahr 2015 und im Herbst 2015 bei Mitarbeitenden der
Otto-von-Guericke-Universitat und dem Max-Planck-Institut Magdeburg statt. Im Frihjahr
war das Wetter wahrend der Erhebung durchgangig sonnig und leicht windig. Im Herbst
nebelig, frostig und windig. Alle Burogebdude sind vergleichbar gut erreichbar. In der
Nahe standen den Mitarbeitenden jeweils kostenlose Parkplatze, Fahrradstellplatze sowie
Strallenbahnhaltestellen zur Verfigung. Die Personen wurden morgens vor ihrer
Arbeitsstelle beobachtet und anschlieBend gebeten den Fragebogen im Laufe des
Arbeitstages auszufiillen. Personen, welche beobachtet wurden wie sie mit dem Auto zur
Arbeit erschienen, erhielten einen Fragebogen, der mit einem ,A“ gekennzeichnet war,
Personen die mit dem Fahrrad, zu FuR oder mit dem OPVN zur Arbeit kamen, einen
Fragebogen ,B". Insgesamt fillten 396 Personen den Papierfragebogen zum allgemeinen
dkologischen Handeln aus. Davon sind 42.2% Frauen und 56.6% Manner®. Die
Stichprobe hat ein Durchschnittsalter von 37.5 Jahren (SD = 11.5 Jahre). Uber 80% der

® Fehlende Prozente kennzeichnen fehlende Angaben.
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Personen steht in ihrem Haushalt ein Auto zur Verfligung. Die Stichprobe wurde anhand
der gekennzeichneten Fragebdgen in die Gruppen ,Autofahrer® und ,Nicht-Autofahrer*
aufgeteilt. Eine Ubersicht der demografischen Daten der Gruppen findet sich in Tabelle 8.
Die Gruppen werden bezuglich ihrer demografischen Charakteristika verglichen.
Gruppenvergleiche ergaben, wie in der Stichprobe der Mitarbeitenden zu erwarten, keine
Unterschiede beziiglich Bildung und Einkommen zwischen den zwei Gruppen. Jedoch
ergaben sich signifikante Unterschiede bezlglich verfugbarer Autos pro Haushalt, t(389) =
9.74, p < .01, Alter, t(386) = 3.22, p < .01, und Geschlecht, y?(1) = 11.78, p < .01,
zwischen den zwei Gruppen. Frauen und &ltere Personen sind in den Gruppen der
Autofahrenden haufiger vertreten. Daher werden diese demografischen Variablen fir die
Hypothesenprufung kontrolliert. Der Besitz des Autos, die langere Entfernung und die
kaltere Jahreszeit bilden zusatzlichen Kostenfaktoren fir umweltschiitzendes Verhalten,
da sie mit Kostenerleichterung des umweltschadigenden Verhaltens, zeitlichem

Mehraufwand oder KomforteinbufRen verbunden sind.

Tabelle 8

Demografische Verteilung der Fragebogenerhebung
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Autofahrer Nicht-Autofahrer gesamt

N 178 218 396
Alter 22 - 70 Jahre 20 - 79 Jahre 20 — 79 Jahre

M 39.6 35.8 375

SD 11.4 11.4 11.5
Geschlecht

Weiblich 51.1% 34.9% 42.2%

Mannlich 46.6% 64.7% 56.6%
Bildung

Realschule 15.2% 6.4% 10.4%

Abitur 12.4% 19.3% 16.2%

Hochschule 70.8% 74.3% 72.7%



Fortsetzung Tabelle 8
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Autofahrer Nicht-Autofahrer gesamt
Einkommen
<1000 6.7% 12.4% 9.8%
<2000 31.5% 30.3% 30.8%
<3000 32.6% 37.2% 35.1%
<4000 7.3% 3.2% 5.1%
<5000 1.7% 2.8% 2.3%
>5000 2.2% 2.8% 2.5%
Autos im Haushalt
0 2.8% 31.2% 18.4%
1 46.1% 51.8% 49.2%
2 45.5% 14.2% 28.3%
>2 4.5% 1.4% 2.8%
Wetter/Jahreszeit
Fruhjahr 61.2% 63.3%
Herbst 38.8% 36.7%
Entfernung
<2km 7.9% 29.8% 19.9%
<5km 26.4% 44.5% 36.4%
<10km 24.2% 12.4% 17.7%
<30km 24.2% 3.2% 12.6%
<50km 6.7% 1.4% 3.8%
>50km 7.3% 7.3% 7.3%
Intrinsische Motivation -2.32-2.15 -1.66 —4.40 -2.34-4.41
M 0.18 0.47 0.34
SD 0.76 0.83 0.81

Anmerkung. Fehlende Prozente kennzeichnen fehlende Angaben.

Motivation ist abgebildet in Logitwerten.

4.4.2.2 Messinstrument und Auswertung

Die intrinsische

Zur Ermittlung der intrinsischen Motivation wurde erneut die Skala von Kaiser und

Wilson (2004) verwendet.

Da die Teilnehmenden den gesamten Arbeitstag zur

Beantwortung des Fragebogens Zeit hatten, wurde die vollstandige 49 Item Version (vgl.
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Teil 3.2.2, siehe auch Kaiser & Wilson, 2004) angewandt und diese mit dem Rasch-
Modell (vgl. Teil 3.2.3, siehe auch Bond & Fox, 2010) ausgewertet. Die Berechnung
wurde ohne das Item ,Fiir den Weg zur Arbeit nutze ich den OPVN, das Fahrrad oder
gehe zu Fuly* durchgefilhrt, da dies dem beobachteten Verhalten entspricht und damit
redundant ist. Das Messinstrument erwies sich auch in dieser Durchflihrung als reliabel
(rel. = .77). Die Fitstatistik ist zufriedenstellend (siehe Anhang, Tabelle X). Die Items
wiesen alle einen Fitwert unter MS 1.20 auf (0.85 < MS < 1.15) und passen damit sehr gut
in das probabilistische Modell. Die intrinsische Motivation zum Umweltschutz der
Stichprobe ist mit einem Mittelwert von M = 0.34 (SD = 0.81), verglichen mit den

vorangegangenen Studien als leicht Gberdurchschnittlich einzuschatzen.

4.4.3 Ergebnisse: Haben Personen, die nicht mit dem Auto zur Arbeit fahren, eine

hohere Umweltmotivation?

Zur Testung der ersten Hypothese wurden alle Personen hinsichtlich ihrer
intrinsischen Motivation zum Umweltschutz verglichen. Personen, die mit dem Fahrrad
oder dem OPNV zur Arbeit fahren (Nicht-Autofahrer) wurden hinsichtlich ihrer Motivation
mit denen verglichen, die an dem Beobachtungstag mit dem Auto zur Arbeit gefahren sind
(Autofahrer). Die zwei Gruppen Nicht-Autofahrer (M = 0.47, SE = 0.06) und Autofahrer (M
= 0.18, SE = 0.06) unterscheiden sich signifikant hinsichtlich ihrer intrinsischen Motivation
zum Umweltschutz, t(394) = -3.49, p <.01, n? = .03. Personen, die mit dem Fahrrad oder
dem OPNV zur Arbeit kommen, haben eine hohere intrinsische Motivation zum

Umweltschutz, als Personen, die mit dem Auto zur Arbeit fahren.

Um die zweite Hypothese zu testen wurden drei unabhangige Regressionen , in
denen jeweils Alter und Geschlecht kontrolliert wurden, durchgefihrt: (1) eine mit der
Wetterbedingung, (2) eine mit der Entfernung und (3) eine mit der Verfiigbarkeit eines
Autos. In den drei Modellen zeigte sich jeweils ein Haupteffekt der intrinsischen Motivation
auf das beobachtete Verhalten der taglichen Verkehrsmittelwahl, z.B. Modell 2: b = 0.75,
Wald y?(1) = 5.08, p < .05, Nicht-Autofahrer haben eine hohere intrinsische Motivation
zum Umweltschutz als Autofahrer. Jedoch zeigte sich im ersten Modell kein Effekt des
Kostenfaktors Wetterbedingung und auch kein Interaktionseffekt der Motivation und der
Wetterbedingung. Zudem zeigten sich im zweiten Modell ein Haupteffekt fir die
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsort und in einem dritten Modell liel3 sich zudem
ein Haupteffekt des Autobesitzes feststellen. In beiden Modellen konnte kein
Interaktionseffekt zwischen der Motivation und dem entsprechenden Kostenfaktor

festgestellt werden. Dies spricht flr einen additiven Zusammenhang zwischen
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intrinsischer Motivation und Verhaltenskosten (Tabelle 9). Die Verhaltenskosten
Entfernung und Verflgbarkeit des Autos wirken zusatzlich zur intrinsischen Motivation. Je
weiter eine Person entfernt wohnt und je geringer die intrinsische Motivation ist, desto

wahrscheinlicher ist es, dass diese Person das Auto wahlt. Und wenn ein Auto im

Haushalt verflgbar ist, ist es ebenso wahrscheinlich, dass die Person das Auto wahlt.

Tabelle 9

Logistische Regression zur Verkehrsmittelwahl (Autofahrer vs. Nicht-Autofahrer)

95% Konfidenzintervall

B (SE) Exp (B) fur Exp(B)

Modell 1

Konstante 1.70 (.41)**

Alter -0.04 (.01)** 0.97 0.95-0.98

Geschlecht -0.66 (.22)** 0.56 0.34-0.80

Intrinsische Motivation 0.62 (.26)* 1.86 1.13-3.09

Fruhjahr vs. Herbst 0.03 (.24) 1.03 0.64 -1.64

Motivation x Wetter -0.10 (31) 0.91 0.50 - 1.66
Modell 2

Konstante 2.56 (0.46)**

Alter -0.03 (0.01)* 0.98 0.96 — 1.00

Geschlecht -0.78 (23)** 0.46 0.29-0.73

Intrinsische Motivation 0.75 (0.33)* 2.11 1.10-4.05

Entfernung -0.46 (.10)** 0.63 0.53-0.76

Motivation x Entfernung -0.06 (.11) 0.95 0.77-1.16
Modell 3

Konstante 0.76 (.42)

Alter -0.02 (.01) 0.98 0.96 - 1.00

Geschlecht -0.58 (.23)* 0.56 0.36 — 0.88

Intrinsische Motivation 0.47 (\17)** 1.60 1.15-2.23

Auto vs. kein Auto 2.96 (.66)** 19.23 5.30 — 69.86

Motivation x Auto -0.54 (.42) 0.33 0.20-1.72

Anmerkung. Exp(B) entspricht dem Quotenverhéltnis (Odds ratio). Signifikanzniveaus ** p

< .01, * p < .05.
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4.4.4 Diskussion

Auch die Ergebnisse dieser Studie zeigen die Relevanz der intrinsischen
Motivation fur tatsachliches Verhalten am Beispiel der taglichen Verkehrsmittelwahl.
Zusatzlich zur Bestatigung der ersten Hypothese, dass Personen, welche mit dem Auto
zur Arbeit fahren, eine geringere Umweltmotivation aufweisen, als Personen, die mit dem
Fahrrad oder dem OPVN zur Arbeit gelangen, konnte auch ein Effekt der
Verhaltensschwierigkeit gezeigt werden (Hypothese 2). Nach Annahme des Campbell-
Paradigmas mussen diese vergleichsweise erhéhten Schwierigkeiten der Fahrrad- oder
OPVN-Wahl durch die schlechtere Wetterbedingung, die weitere Entfernung des
Wohnortes oder die Verfiigbarkeit eines Autos mit einer erhdhten intrinsischen Motivation
kompensiert werden. Das Wetter scheint kein ausschlaggebender Kontextfaktor zu sein
oder war in der Versuchsbedingung dieser Studie nicht ausreichend verschieden, um
Unterschiede in der intrinsischen Motivation zu fordern. Jedoch zeigt sich der Effekt bei
der Entfernung und der Verfligbarkeit eines Autos. Die verschiedenen Kontextfaktoren
wirken zusatzlich zur intrinsischen Motivation. Je weiter beispielsweise eine Person
entfernt wohnt, desto hoher muss die intrinsische Motivation sein, damit diese Person
nicht das Auto wahlt. Ist ein Auto verfligbar, scheint es einen weiteren Kostenfaktor
darzustellen, den es zu uberwinden gilt, um sich fur das Fahrrad oder den OPVN zu
entscheiden. Diese beiden Effekte der Verhaltenskosten deuten darauf hin, dass die
Entscheidung fur ein Auto beim taglichen Berufsweg eine generelle ist, daher ist die
tagliche Verkehrsmittelwahl nicht abhé&ngig vom Wetter, sondern davon ob ein Auto

angeschafft wurde.

Zur Einschatzung der Stichprobe lasst sich feststellen, dass zielgerichtet
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Forschungseinrichtungen Max-Planck-Institut und
Universitat befragt wurden. Personen in diesem Angestelltenverhéltnis sollten Uber die
Mittel verfugen, die Anschaffung und Haltung eines Autos zu finanzieren. Zudem steht
allen Angestellten ein kostenfreier Parkplatz und Zugang zu Fahrradstellplatzen und
Haltestellen zur Verfigung. Somit sind die Kontextbedingungen fir alle Teilnehmenden
vergleichbar. Lediglich im Alter und Geschlecht traten Unterschiede zwischen den
verschiedenen Gruppen auf. Daher wurden diese demografischen Variablen fir die

Auswertung berticksichtigt.

Auch in dieser dritten Studie, zeigt sich, dass die individuelle Umweltmotivation
geeignet ist, um zwischen Personen, die umweltrelevantes Verhaltens realisieren (in

diesem Fall die umweltfreundlichere Verkehrsmittelwahl) und Personen, die dies nicht tun,
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zu differenzieren. Zudem konnte empirisch gezeigt werden, dass die intrinsische
Motivation einen kompensatorischen Einfluss auf die Verhaltenskosten hat. Der additive
Zusammenhang von intrinsischer Motivation und der Entfernung zum Arbeitsort bestatigt

die Annahmen des Campbell-Paradigmas (Kaiser et. al., 2010).
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5. TEIL IV = Intrinsische Motivation und Verhaltenserklarung

In diesem Teil der Arbeit soll die prognostische Validitat als Teil der
Kriteriumsvaliditat der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz Uberpruft werden. Die
Bedeutung der intrinsischen Motivation fiir die Verhaltensvorhersage umweltrelevanten
Verhaltens wird dartiber geschatzt, wie die beiden theoretischen Ansatze der intrinsischen
Motivation (1) im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985) und (2) im
Rahmen des Campbell-Paradigmas (Kaiser et al., 2010) mit umweltrelevantem Verhalten
zusammenhangen. Der Zusammenhang der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz
mit—zumeist selbstberichteten—Umweltverhalten wurde bereits in vorangegangen
Studien gezeigt (z. B., Byrka, Hartig, & Kaiser, 2010; Green-Demers et al., 1997; Kaiser &
Byrka, 2015; Seguin et al., 1999). Den Zusammenhang zwischen der Teilnahme an einer
psychologischen Studie und einer generellen selbstbestimmten Motivation, welche nach
den gleichen Prinzipien wie die intrinsischen Umweltmotivation erfasst wurde (z.B. ,Ich
tue Dinge, weil sie mir Spal® machen.”), konnte ebenfalls gezeigt werden (Sharp et al.,
2006). Teilnehmende an einem Experiment hatten eine hdhere Motivation als Nicht-
Teilnehmende. Zudem konnte gezeigt werden, dass ein extrinsischer Anreiz (extra
Kurspunkte fir Studierende) die Teilnahmequote zusatzlich erhéht. Der Bezug zur
intrinsischen Motivation zum Umweltschutz fehlt in dieser Studie jedoch. Kaiser und Byrka
(2011) konnten zeigen, dass Personen mit einer hohen Umwelteinstellung (intrinsische
Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas) eher an einem Experiment teilnahmen,
als Personen mit einer vergleichsweise niedrigen Umwelteinstellung. Einige weitere
Belege des Zusammenhangs der intrinsischen Motivation in Rahmen des Campbell-
Paradigmas mit direkt beobachtbaren Verhalten konnten gezeigt werden, z.B. der
Zusammenhang der Umweltmotivation eines Haushaltsmitglieds mit dem
Jahresstromkonsum des Haushalts unabhangig vom Haushaltseinkommen (Arnold et al.,
2015) und der Zusammenhang mit kooperativem Handeln durch den relativen Verzicht
auf eigene Gewinne in einem Dilemma-Spiel (Kaiser & Byrka, 2015). Der untersuchte
Zusammenhang intrinsischer Umweltmotivation mit tatsachlich beobachteten Verhalten ist
nichtsdestotrotz rar. Zudem sind keine Arbeiten bekannt, in denen die beiden Konzepte
intrinsischer Motivation zum Umweltschutz hinsichtlich ihrer prognostischen Validitéat
verglichen wurden. Daher werden in diesem Teil der Arbeit drei verschiedene
umweltrelevante, direkt erfasste Verhaltensweisen gemeinsam mit den beiden Konzepten
intrinsischer Motivation erhoben. Die Verhaltensweisen, die hier gewahlt worden, sind
weitere Studienteilnahme als Form des Engagements fur die Umwelt, wieviel Geld
monatlich fur Strom ausgegeben wird als Schatzung des Energiekonsums und

kooperatives Verhalten in einem o6kologisch-sozialen Dilemma-Spiel. Kriterien der drei
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gewdahlten Verhaltensweisen waren, dass diese Verhaltensweisen in einem
Onlineexperiment oder einer Onlinebefragung erfassbar sind und 6kologisches Verhalten
darstellen, die auch durch andere Verhaltensziele (d.h. extrinsisch) motiviert sein kdnnen.
Im folgenden Abschnitt wird das 6kologisch-soziale Dilemma, welches experimentell fur
die Erfassung kooperativen und 0©kologischen Handelns genutzt wurde, néaher

beschrieben.

5.1 Das 6kologisch-soziale Dilemma

Welche Rolle spielt die intrinsische Umweltmotivation jedes Einzelnen dabei, dem
Klimawandel entgegenzuwirken? Um diese Frage zu beantworten, wurde ein
Onlineexperiment mit einem fiktiven ©kologisch-sozialen Dilemma durchgefiihrt. Ein
soziales Dilemma ist eine Konfliktsituation, in der Personen zwischen der Maximierung
ihrer eigenen Interessen und der Maximierung der Gruppeninteressen wahlen mussen.
Die Annahmen des 0©kologisch-sozialen Dilemmas basieren auf der Spieltheorie
(Neumann & Morgenstern, 1944, zit. n. Ernst, 2008), nach der jeder Spieler versucht
seinen Gewinn zu maximieren (subjektiver Nutzen oder objektiver Gewinn auf Prinzip des
Homo oeconomicus). Die Spieler handeln rational auf Basis ihrer persdnlichen Motive und
Ziele sowie der situativen Faktoren (z.B. der bisherige Spielverlauf). Ein rational
handelnder Mensch wirde seine individuellen Interessen verfolgen. Soziale Dilemmata
haben sowohl kooperative (Gruppenziel maximieren) als auch kompetitive (Individualziel
maximieren) Ziele. Das Dilemma entsteht dann, wenn die Entscheidungen der einzelnen
Gruppenmitglieder miteinander verbunden sind. Die individuellen Interessen zu verfolgen,
bringt theoretisch den hochsten Zugewinn fir die eigenen Ziele. Wenn diese Strategie
jedoch von allen verfolgt wird, fallt der Zugewinn fir alle geringer aus (bis hin zu gar
keinem Zugewinn). Jeder hat dann am Ende weniger erreicht, als bei der
gemeinschaftlichen Verfolgung der Gruppeninteressen. Die Maximierung des
Eigengewinns funktioniert also nur dann, wenn die anderen Beteiligten zum Wohl der
Gruppe handeln (Komorita & Parks, 1995). Es gibt gute Griinde fir Kooperation als auch
fur Konkurrenz, daraus entsteht ein Motivgemisch (Ernst, 2008). Die Frage ist, was bringt
Personen dazu, sich eher fur die kooperative oder nicht-kooperative Handlung zu
entscheiden? Wie im Gefangenen-Dilemma (Axelrod, 1987) gilt auch hier, dass der
personliche Gewinn durch Nicht-Kooperation hdher ist als durch kooperatives Handeln
und dass alle Beteiligten insgesamt besser gestellt sind, wenn alle kooperieren, als wenn
jeder egoistisch handelt (Dawes, 1980). Bei einem @kologisch-sozialen Dilemma gibt es

dadurch sowohl Situationen, bei denen alle als Gewinner hervorgehen (win-win);
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Situationen, in denen allen Beteiligten verlieren (lose-lose); als auch Situationen, in den
einige gewinnen und andere verlieren (win-lose). Das ©kologisch-soziale Dilemma geht
auf die Tragik der Allmende zuriick (Hardin, 1968). Die Situation entspricht den
GesetzmaRigkeiten des Klimawandels, welcher nur aufgehalten werden kann, wenn jede
Einzelne auf die personliche Gewinnmaximierung durch den Konsum von Gitern
verzichtet und ihren persénlichen Ressourcenverbrauch einschrankt. Rational handelnde
Menschen versuchen jedoch, ihren eigenen Gewinn zu maximieren. Dieses Bestreben
nach Gewinnmaximierung hat in der Realitdt per se kein Maximum. Menschen kénnen
prinzipiell, wenn ihnen das nétige Geld und die nétige Zeit zur Verfligung stehen, immer
mehr konsumieren. Eine unbegrenzte Ressourcennutzung ist aber fatal. Dies funktioniert
nur, wenn nicht alle Menschen so handeln, denn die Ressourcen der Erde (z.B.
Rohstoffe, Wasser, saubere Luft) sind endlich. Handeln im experimentell umgesetzten
okologisch-sozialen Dilemma kann daher als umweltrelevantes Verhalten verstanden

werden.

Das 0©kologisch-soziale Dilemma gehort zu den klassischen Paradigmen der
Umweltpsychologie, in dem Situation und Person in einer vereinheitlichten Sichtweise auf
Umweltprobleme betrachtet werden (Ernst, 1998). Daher wird es in Experimenten oder
Computersimulationen angewandt, um Motive fir das Handeln in diesen Situationen zu
untersuchen. Im 0©kologisch-sozialen Dilemma nutzt eine Gruppe eine gemeinsame
Ressource. Der Gewinn durch die Nutzung kommt dem Individuum zu Gute, ein Verlust
durch z.B. Ubernutzung trifft alle Beteiligten gleichermaBen. Dabei Ubersteigt der
potentielle individuelle Gewinn meist die potentiellen individuellen Verluste (Ernst, 2008).
Als Modell der globalen Nachhaltigkeitsproblematik wurden die 6kologisch-sozialen
Dilemmata urspringlich auf die gemeinschaftliche Nutzung von z.B. Fischbestanden,
Waldern und Weiden, aber auch im Ubertragenen Sinn im Bereich Klima, Energie und
Generationenvertrage angewandt (Ernst, 2008). Als Einflussvariablen auf das Handeln in
Okologisch-sozialen Dilemmata haben sich Wissen (kognitiv), Gruppengréf3e und
Spielsituation (z.B. real vs. fiktiv, Spielverlauf) gezeigt (Ernst, 2008). Der situative Faktor
der GruppengrofRe kann sich z.B. auf das kooperative Handeln auswirken, denn je grol3er
die Gruppen, desto unbestimmter die Auswirkung der eigenen Handlung. Das macht
nicht-kooperatives Handeln in grofen Gruppen wahrscheinlicher (Olson, 1965). Wichtige
soziale und motivationale Komponenten fur den Erfolg der Gruppe im Fischereispiel sind
das 6kologische Wissen, das soziale Wissen und ©kologische Motive oder Fairness
(Spada & Ernst, 1992).

In dieser Arbeit stehen die individuellen Motive und Ziele als zentraler

Personenfaktor im Fokus. Als 6kologische Motive wird in dieser Arbeit die intrinsische
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Motivation zum Umweltschutz betrachtet. Es wird angenommen, dass intrinsische
Umweltschutzmotivation entscheidend dafir ist, ob sich Personen kompetitive oder
kooperativ verhalten. Handeln sie kompetitiv ist ihr Ziel die Maximierung des personlichen
Gewinns oder die relative Gewinnmaximierung verglichen zu den anderen (Messick &
Thorngate, 1967). Handeln sie hingegen sozial kooperativ, dann streben sie die
Maximierung des Gruppengewinns, das Gleichverteilungsprinzip (Messick & Cock, 1983)
oder die Optimierung der Umwelt durch z.B. 0©kologisches (suffizientes) Handeln
(Samuelson & Messick, 1986; Spada & Ernst, 1992) an. In dieser Beschreibung wird
deutlich, dass kooperatives Handeln haufig mit 6kologischem Handeln einhergeht. Auch
Kaiser und Byrka (2011) untersuchten kooperatives Handeln, umweltrelevantes Handeln
und Pro-Sozialitat im Zusammenhang. Personen, welche mehr umweltrelevantes Handeln
realisierten, haben auch eine hohere Auspragung in der Pro-Sozialitdt (gemessen mit der
Social-Value-Orientation Skala, Van Lange, Otten, de Bruin, & Joireman, 1997) und
verhielten sich in einen Okologischen Dilemma kooperativer. Demnach wird davon
ausgegangen, dass hinter kooperativem und 6kologisch-nachhaltigem Handeln &hnliche
Motive liegen. Das heifdt, dass kooperatives und 0Okologisches Verhalten in einem
Okologisch-sozialen Dilemma auf die gleiche Einstellung oder Motivation zuriickzufihren

sein sollte.

Bei dem durchgefihrten Dilemma-Spiel in dieser Studie steht zwar der soziale
Aspekt im Vordergrund, da sich die Ressource von Spiel zu Spiel regeneriert. Sodass
nicht-kooperatives Handeln keine Langzeitfolgen mit sich bringt, sondern Spieler
hoéchstens bei ihren potentiellen Mitspielern in Ungnade fallen. Im 6kologischen Dilemma
erholt sich die Ressource realistischer Weise nicht von Runde zu Runde, sondern die
Fangquote wirkt sich auf den Fischbestand der nachsten Runden aus (z.B., Spada &
Ernst, 1992). Zudem wird in diesem Spiel auch der raumliche Aspekt nicht berlicksichtig,
z.B. kann eine lokale Schadigung sich global auswirken (z.B. die Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl). Auch handelt es sich um eine fiktive Spielsituation, die keine realen
Auswirkungen auf die Umwelt hat. Sodass sozial-kooperative Motive einer grol3eren
Einfluss auf das Handeln in dem Dilemma-Spiel haben sollten als 6kologische Motive.
Nichtsdestotrotz eignet sich das fiktive dkologisch-soziale Dilemma fur die Untersuchung
des Zusammenhangs von umweltrelevantem Handeln und der individuell intrinsischen
Motivation zum Umweltschutz, wenn selbst unter diesen Voraussetzungen intrinsische
Motivation Verhalten vorhersagen kann. In zwei vergleichbaren Bedingungen wird zum
einen um eine oOkologische Ressource (Kilowatt), zum anderen um eine 6konomische
Ressource (Euro) gespielt. Sollten neben den kooperativen Motiven auch ©kologische

Motive eine Rolle im Dilemma spielen, sollten Personen mit hoher intrinsischer Motivation
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zum Umweltschutz in der Okologischen Bedingung eher auf ihre Gewinnmaximierung

verzichten.

5.2 Hypothesen

In diesem Teil der Arbeit wird die prognostische Validitat der intrinsischen
Motivation zum Umweltschutz fur umweltrelevantes Verhalten an den Beispielen der
Bereitschaft an einer weiteren Studie teilzunehmen, dem Energiekonsum sowie dem
kooperativen, 6kologischen Handeln im Rahmen eines Dilemma-Spiels untersucht. Der
Zusammenhang aller drei Verhaltensweisen mit intrinsischer Motivation im Rahmen der
Selbstbestimmungstheorie oder im Rahmen des Campbell-Paradigmas konnte zum Teil
bereits gezeigt werden: Sharp und Kollegen zeigten bereits, dass die Teilnahme an
Studien mit der intrinsischer Motivation nicht aber mit extrinsischer Motivation
zusammenhangt (Sharp et al., 2006). Kaiser und Byrka (2011) fanden &hnliche
Zusammenhange. Aufgrund der Befunde von Arnold und Kollegen (2015), wird
angenommen, dass die intrinsische Motivation zum Umweltschutz auch bei
selbstberichteten Stromkonsum einen Einfluss hat. Kaiser und Byrka (2015) zeigten
zudem, dass sich Personen mit hoher Umweltmotivation in einem Dilemma-Spiel ohne
Umweltbezug kooperativer verhielten, als Personen mit vergleichsweise niedriger
Umweltmotivation. In einer 6kologisch-relevanten Bedingung beanspruchten sie sogar
weniger Gewinn als ihnen fairer Weise zugestanden hatten. Das heil3t, sie verzichteten
auf personlichen Gewinn. In dieser Studie soll nicht nur untersucht werden, ob Personen
mit hoher intrinsischer Umweltmotivation eher auf ihre Vorteile verzichten, wenn die
Ressource Energie und nicht Geld ist, sondern auch, welche der beiden Konzepte
intrinsischer Motivation umweltrelevantes Verhalten genauer vorhersagt. Kooperatives,
umweltrelevantes Verhalten sollte sowohl in ©6kologischen Kontexten als auch in
okonomischen Kontexten eine Funktion der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz

sein, wenn diese zuverlassig erfasst wird. Die Hypothesen daher lauten:

Im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie erweist sich nur der Faktor intrinsische
Motivation als verhaltensrelevant fur Umweltschutzverhalten. Intrinsische Motivation im
Rahmen des Campbell Paradigmas sagt ebenfalls zuverlassig Umweltverhalten vorher.
Das heil3t, mit zunehmender intrinsischer Motivation nehmen Personen eher an
umweltpsychologischen Befragungen teil, verbrauchen weniger Strom, und handeln in
einem 0©kologisch-sozialen Dilemma-Spiel kooperativer. Extrinsische Motivation und

Amotivation filhren nicht zu Umweltverhalten.
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1) Die Bereitschaft an einer weiteren umweltrelevanten psychologischen Studie
teilzunehmen ist abhangig von der vorhandenen intrinsischen Umweltmotivation.
Personen mit vergleichsweise hoher intrinsischer Motivation nehmen haufiger an
psychologischen Studien teil.

2) Der Stromkonsum ist abhangig von der individuellen intrinsischen Motivation. Je
héher die intrinsische Motivation einer Person ist, desto weniger Geld gibt sie
monatlich fur Strom aus.

3) Kooperatives, 6kologisches Handeln in einem 6kologisch-sozialen Dilemma ist
abhangig von den Motiven (hier die intrinsische Motivation zum Umweltschutz) des
Spielers. Mit zunehmender intrinsischer Umweltmotivation verzichten Personen
eher auf personliche Gewinnmaximierung und entnehmen demnach weniger kW/€
aus dem Gemeinschaftspool als Personen mit vergleichsweise geringer
Umweltmotivation. Dieser Unterschied sollte in der einstellungsrelevanten
Okologischen Bedingung (kW) starker ausfallen. Ist die Ressource jedoch Geld

sollten hoch extrinsisch motivierte Personen mehr der Ressource entnehmen.

In die Verhaltensvorhersage flieBen beide Konstrukte parallel ein, um zu beurteilen, ob
intrinsische Motivation zum Umweltschutz im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie
oder im Rahmen des Campbell-Paradigmas besser geeignet ist Umweltverhalten

vorherzusagen.

5.3 Methode

Zur Uberpriifung, ob intrinsische Umweltmotivation umweltrelevantes Verhalten
vorhersagt, wurden zwei unabhdngige Studien durchgefiuihrt. Da beide Studien zur
gleichen Forschungsfrage beitragen und die gleichen Messinstrumente zur Erfassung der
intrinsischen Motivation verwendet wurden, werden sie zusammen dargestellt. Die

Studien liefern jedoch unabhéngige Ergebnisse.

5.3.1 Stichprobe und Durchfiihrung

Studie 1 — Studienteilnahme und Stromkonsum
Die erste Studie war Teil der Untersuchung, welche zum Vergleich der beiden Ansétze
intrinsischer Motivation zum Umweltschutz diente (vgl. Teil 3.2). Dementsprechend setzt

sich die Stichprobe aus 616 Personen, welche 2014 vollstandig an der Onlinebefragung
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teilnahmen, zusammen. Von den Teilnehmenden waren 68.5% weiblich. Die Stichprobe
war im Mittel 25 Jahre alt (SD = 5.73, vgl. Anhang, Tabelle I). Nach der Erhebung der
beiden Messinstrumente wurden die Personen zu ihren demografischen Angaben und
den abhéngigen Variablen befragt. Zur Beantwortung der Fragestellung dienen die
Angaben zu den monatlichen Ausgaben fiir Strom, sowie der Bereitschaft an einer
weiteren Befragung teilzunehmen als tatsachliches Umweltverhalten. Teilnehmende
konnten sich bereit erklaren, im Anschluss an einer weiteren Studie teilzunehmen und
wurden dann per Link zu einer weitergeleitet. Die prognostische Validitat wird streng
genommen dann getestet, wenn das psychologische Konstrukt zeitlich vor der
abhéngigen Variablen — dem beobachteten Verhalten — erfasst wird. Das Verhalten (die
weitere Studienteilnahme) folgt hier der Erhebung der intrinsischen Motivation. Die
Studienteilnahme war freiwillig und wurde nicht vergitet. Weitere Teilnahmebereitschaft
wurde mit 1 kodiert und keine weitere Teilnahmebereitschaft wurde mit O kodiert. Der
Stromkonsum einer Person wurde uber ihre monatlichen Ausgaben fir Strom geschétzt.
Dies ist ein Durchschnittswert, da der monatliche Stromkonsum ublicherweise als
Abschlagszahlung berechnet wird. Das umweltrelevante Verhalten erfolgt kontinuierlich.
Dies ist daher lediglich eine Schétzung fur das tatsachliche Verhalten, welche hier
verwendet wird (fur &hnliches Vorgehen siehe Csutora, 2012). Die Angaben fir die
monatlichen Ausgaben fur Strom lagen zwischen 5 Euro und 238 Euro (M = 50.28 €, SD =
37.28 €). Zur Auswertung wurden zwei multiple Regressionen durchgefihrt, um zu

untersuchen, ob intrinsische Motivation umweltrelevantes Handeln vorhersagt.

Studie 2 — 6kologisch-soziales Dilemma
Das Onlineexperiment mit dem 6kologisch-sozialen Dilemma wurde vom 04.01.2016 bis
zum 23.03.2016 durchgefiihrt. Der Link zum Experiment wurde Uber diverse
Fachschaftsrate an dsterreichischen und deutschen Universitaten (nicht identisch mit
denen der Studie 1) und Uber soziale Netzwerden verteilt. Die Teilnahme am
Onlineexperiment dauerte etwa 15 Minuten, war freiwillig und wurde nicht vergttet. Dem
Link folgten insgesamt 1265 Personen, von denen N = 389 (Teilnahmequote 30.6%)
hinreichend vollstandig teilnahmen. Personen, welche sowohl das Dilemma-Spiel als auch
die Skalen zur Erfassung der intrinsischen Motivation bis zum Ende bearbeiteten, wurden
flr die Auswertung beriicksichtigt. Die Stichprobe dieser Studie (N = 389) setzt sich aus
41.6% Mannern und 55.8% Frauen zusammen. 2.6% Personen machten keine Angabe
zu ihrem Geschlecht. Die Stichprobe war zu 56.3% deutsch und zu 39.1% 0sterreichisch.

Die Ubrigen Teilnehmer (4.7%) gaben andere Nationalititen an. Die Teilnehmenden
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hatten, wie fur eine studentische Stichprobe Ublich, ein hohes Bildungsniveau: 59.1%

haben Abitur und 37.0% haben einen Hochschulabschluss.

Die Teilnehmenden wurden zuféllig einer von zwei Varianten des Dilemma-Spiels
zugeordnet. In der 6kologischen Bedingung wurden die Teilnehmenden auf eine fiktive
einsame Insel geschickt, auf der pro Runde 10 kW Leistung unter den Mitspielende
verteilt werden mussten. In der 6ékonomischen Bedingung wurden die Spielenden in ein
fiktives Casino geschickt, in dem pro Runde 10 Euro verteilt werden mussten. Die Runden
wurden jeweils zu fiinft gespielt, wobei es sich um den Teilnehmenden als realen Spieler
und vier computergesteuerte fiktive Mitspieler/innen handelte. Pro Runde konnten die
Personen 0 bis 5 Einheiten von der gemeinsamen Ressource entnehmen. Das Ziel, den
personlichen Gewinn zu maximieren, wurde bei einem zufélligen Teil der Spielenden
zusatzlich angeregt, indem die Personen, die am Ende des Spiels mindestens 10
Einheiten erreichten, an einer Verlosung von Gutscheinen des Onlineversandhandels
Amazon teilnehmen konnten. Es wurden sieben Gutscheine zu je 20 Euro verlost. Das
Experiment hatte demzufolge ein 2x2 Design (siehe Abbildung 6). Dass jeweils 11
Runden gespielt wurden, war den Teilnehmenden vorher nicht bekannt. Entnahm der
Spieler zusammen mit den vier computergesteuerten Spielern insgesamt bis zu 10
Einheiten, wurde ihm sein Gewinn gutgeschrieben. Wurden insgesamt mehr als 10
Einheiten entnommen, wurde nichts ausgezahlt. Das zu verteilende Gut waren in jeder
Runde erneut 10 Einheiten. Das heil3t, die Ressource regenerierte sich von Runde zu
Runde unabh&angig vom Spielverlauf. Damit der reale Spieler mdglichst nicht bemerkte,
dass er gegen fiktive Gegner spielte, wurden diesen zufallig zwei weibliche und zwei
mannlich Spitznamen zugeteilt. Zudem wurden zufallige Wartezeiten nach Spielstart und
nach jeder Entnahmerunde implementiert. Die fiktiven Mitspieler wurden als Prototypen
der vereinfachten Ziele kompetitiv und kooperativ programmiert, da nicht alle situativen
Bedingungen (z.B. Wissen, Reaktion auf den Spielverlauf) abgebildet werden konnten
(vgl. Spada & Ernst, 1992). Demnach handelte es sich bei zwei der Spieler um sozial und
okologisch rucksichtsvolle Spieler, welche im Durchschnitt weniger als 2 Einheiten
entnahmen und bei den zwei anderen Spielern um 6kologisch und sozial tGberfordernde
Spieler, welche im Durchschnitt mindestens 2 Einheiten entnahmen. Die
Zusammensetzung der vier Enthnahmen und deren Reihenfolge in den elf Runden waren
festgelegt und somit fur alle realen Spieler gleich. Die Entnahmen der fiktiven Spieler
finden sich im Anhang (Tabelle XI). Axelrod (1987) geht davon aus, dass eine Bewertung
der Motive der Spieler nicht ohne Ansehen der gegnerischen Handlungen erfolgen kann.
Um alle realen Spieler miteinander zu vergleichen, wurden daher in diesem fiktiven Spiel
die Gegner vom Computer vorgegeben und vorher programmiert. Die Enthahmen der

Gegenspieler waren somit fur alle realen Spieler gleich. Die individuellen Motive sollten
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daher entscheidender fur das Verhalten sein als der situative Faktor. Wenn ein realer
Spieler immer hochstens zwei Einheiten, wie ihm fairerweise zustehen wirden, enthnahm,
hatte er die Chance sechs von elf Runden zu gewinnen. Dem Dilemma-Spiel folgte der
Fragebogen zur Erfassung der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz. Diese wurden,
um ein Priming’ durch die umweltrelevanten Fragen zu vermeiden, nach der

Verhaltensbeobachtung erfasst.

Okologische Bedingung Okonomische Bedingung
Gewinnspielteilnahme bei n =280 n=101
Erfolg
Keine Gewinnspielteilnahme | n = 106 n =102

Abbildung 6. Versuchsdesign des ¢kologisch-sozialen Dilemmas.

AnschlieBend erfolgten verschiedene Tests zur Prufung, ob die realen
Spielerinnen sich dariiber bewusst waren, dass sie gegen den Computer spielten.
Darunter semantische Differentiale zur Einschatzung eines Gegenspielers (sympathisch
vs. unsympathisch, berechenbar vs. unberechenbar, kinstlich vs. natirlich, kooperativ vs.
kompetitiv, aggressiv vs. friedlich), ein Turingtest®, sowie die direkte Frage, ob sich die
Spieler bewusst waren gegen den Computer zu spielen. AbschlieRend wurden die

Teilnehmenden Uber den Inhalt und das Ziel der Studie aufgeklart.

7 Als Priming wird in der Psychologie die automatische, nicht intentionale, zufallige Aktivierung
einer Verarbeitung, Wissens- oder Einstellungsstruktur durch einen vorangegangenen Reiz bzw.
dem gegenwartigen Kontext bezeichnet (Bargh, Chen, & Burrows, 1996).

8 Ein Turingtest Uberprift ob eine Person einen Menschen von einem Computer anhand seines
Antwortverhaltens unterscheiden kann. Fir weitere Informationen zu Turingtests siehe Epstein,
Roberts und Beber, 2009.
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5.3.2 Messinstrumente

Der Fragebogen nach dem Onlineexperiment war identisch mit dem der Studie
zum Vergleich der intrinsischen Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie und
im Rahmen des Campbell-Paradigmas (vgl. Teil 3.2.2), in der auch die

Teilnahmebereitschaft und der Stromkonsum als abhéngige Variable erfasst wurden.

Intrinsische Motivation in der Selbstbestimmungstheorie
Die Skala von Pelletier und Kollegen (1998, siehe auch Anhang, Tabelle 1), welche auf
der Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1985) basiert, wurde erneut zur
Erfassung der Umweltmotivation genutzt. Sie besteht aus sechs Subskalen: intrinsische
Motivation, integrierte Regulation, identifizierte Regulation, introjizierte Regulation,
externale Regulation sowie Amotivation zu je vier Items. Die 24 Iltems der Skala wurden in
einer 5-stufigen Likert-Skala erfasst (stimme voll zu bis stimme Uberhaupt nicht zu). Es
gab nicht die Mdoglichkeit keine Angabe anzukreuzen, jedoch konnten Teilnehmende
Items auslassen. Diese sechs Faktoren konnten sowohl in der ersten Studie (vgl. Teile
3.2.3 und 3.3) als auch in der Dilemma-Studie repliziert werden. Wieder wurde die Skala
mit einer Maximum-Likelihood-Faktorenanalyse mit listenweisem Fallausschluss und
oblimin direkter Rotation ausgewertet. Die Voraussetzungen dafiur waren erfillt. Eine
Analyse der fehlenden Werte in Studie 2 ergab, dass von der gesamten Skala fur die 389
Personen 131 Angaben (1.4%) fehlen. Die deskriptive Verteilung der einzelnen 24 Items
war normal verteilt, lediglich das Item ,weil Umweltschutz sinnvoll ist® war etwas
rechtsschief (Schiefe = -2.06) sodass von genlgend Varianz in den Daten ausgegangen
werden kann. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Mal3 der Stichprobeneignung kennzeichnete eine
gute Kovarianz in den Daten (KMO = .89) der Bartlett-Test auf Spharizitat wurde
signifikant. Die sechs Faktoren haben einen Anteil von 71.7 % aufgeklarter Varianz. Die
interne Konsistenz der Subskalen war als gut bis sehr gut einzuschatzen, Studie 1: .71 <
Cronbach’s a < .92; Studie 2: .81 < Cronbach’s a < .91, und korrelieren lberwiegend
statistisch signifikant untereinander (.61 < |r| < .04). Aus den Mittelwerten der sechs
Subskalen, welche durch die jeweiligen Faktorenanalysen bestatigt werden konnten, wird
der Selbstbestimmungs-Index berechnet, welcher als MalR der selbstbestimmten
Umweltmotivation verwendet wird (z.B., Séguin et al., 1998; Séguin et al., 1999). In der
ersten Studie zeigte sich jedoch (vgl. Teil 3.3), dass sich zwei unabhangige Faktoren
bilden lassen. Dem Faktor intrinsische Motivation gehdren neben der entsprechenden
Subskala auch die Subskalen integrierte, identifiziert und introjizierte Regulation an. Der
Faktor extrinsische Motivation besteht lediglich aus den vier Iltems der Subskala externale
Regulation. Die zwei Faktoren klaren in Studie 1 45% der Varianz auf. In Studie 2 setzt

sich der Faktor intrinsische Motivation wie in Studie 1 aus den Subskalen intrinsische
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Motivation, integrierte Regulation, identifizierte Regulation und introjizierte Regulation
zusammen. Der Faktor extrinsische Motivation wird aus externaler Regulation und
Amotivation gebildet. Beide Faktoren erklaren 42% Varianz. Fir die Personen wurde
daher zusatzlich zum Selbstbestimmungs-Index jeweils ein Anderson-Rubin-Faktorenwert
fur die orthogonalen Faktoren intrinsische und extrinsische Motivation berechnet. Der
Selbstbestimmungs-Index fur die Umweltmotivation liegt in Studie 1 zwischen -2.58 und
3.50 (M = 1.18, SD = 1.05) und in Studie 2 zwischen -2.00 und 3.33 (M = 1.05, SD =
1.00).

Intrinsische Motivation im Campbell-Paradigma
Aus den 50 selbstberichteten Verhaltensweisen der Skala allgemeinen 6kologischen
Verhaltens (siehe Anhang, Tabelle Ill, vgl. Kaiser & Wilson, 2004) lasst sich direkt die
intrinsische Motivation einer Person ableiten (Kaiser et al., 2010). Die intrinsische
Motivation zum Umweltschutz einer Person ist umso hoher, je mehr und je schwierigere
umweltrelevante Verhaltensweisen sie im Alltag ausfuhrt. Einzelne Personen lassen sich
damit anhand ihrer individuellen intrinsischen Motivation unterscheiden (siehe auch Teil
3.2.2). 32 Iltems der Skala wurden mit einer 5-stufigen Haufigkeitsskala (nie - immer) und
18 Items in einem dichotomen (ja/ nein) Format erfasst. Teilnehmer und Teilnehmerinnen
hatten jeweils die Mdglichkeit keine Angabe anzukreuzen, falls eine Frage nicht auf ihre
momentane Situation zu trifft. Die fehlenden Werte in den Antworten variieren in der
zweiten Studie bei den einzelnen Items zwischen 0 und 166 mit den meisten fehlenden
Werten fur das Item ,lch besitze ein verbrauchsreduziertes Auto“. Dies ist lediglich
Ausdruck dafiir, dass das Verhalten auf die Lebenssituation des Befragten nicht zu trifft
bzw. nicht beantwortet werden kann, sie besitzen kein Auto oder wissen nicht sicher
wieviel es im Durchschnitt verbraucht. Items, welche umweltschadigendes Verhalten
beschreiben, wie das Autofahren in der Stadt, wurden vor der Analyse umcodiert, d.h. bei
den ja/nein Items wurde eine Verneinung zur Ausfihrung von Umweltschutzverhalten, bei
den 5-stufigen Haufigkeitsangaben wurden nie und selten zu Umweltschutzverhalten. Die
ltems der Haufigkeitsskala wurden zur Berechnung des dichotomen Rasch-Modells zu 2
Stufen zusammengefasst. Die Angaben oft und immer wurden zur Ausfihrung des
Verhaltens zusammengefasst; nie, selten und gelegentlich wurden zu nicht zuverlassiger
Ausfuhrung zusammengefasst. Die Reliabilitat des Messinstrumentes betrug in der ersten
Studie r = .84 und in der zweiten Studie r = .78. Die Logitwerte der individuellen
intrinsischem Motivation liegen in Studie 1 zwischen -3.02 und 4.79, M = 0.69, SD = 1.00,
und in Studie 2 zwischen -2.56 und 2.72, M = 0.46, SD = 0.81. Die Fitstatistik ist auch in
der zweiten Studie als sehr gut zu beurteilen (Anhang, Tabelle XII). Nach der Fitstatistik

passen fast alle Items in das angenommene eindimensionales Modell, Studie 1: MS;; =
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0.82 —1.27, Studie 2: MSjst = 0.84 — 1.25. Items, die den Richtwert von 1.20 (Bond & Fox,
2010) leicht Uberschreiten werden in dem etablierten Messinstrument beibehalten. In
Studie 2 hat lediglich ein Item einen Fitwert von 1.25, das heif3t Antworten auf dieses Item
beinhalten 25% Varianz, die nicht auf die intrinsische Motivation zum Umweltschutz
zurtckzufuhren ist. Die 50 Items bilden in beiden Studien eine transitiv geordnete
Verhaltensklasse. Auch die Anzahl der Personen, die sich nicht wie vom Modell
vorhergesagt verhalten (i, 21.96), liegt in Studie 2 mit 20 Personen (5.1%) nur leicht

Uber dem vorgeschlagenen Bereich bis 5%.

5.3.3 Auswertung des dkologisch-sozialen Dilemma-Spiels

Im Okologisch-sozialen Dilemma wurde vor allem die Ressourcenentnahme der
Teilnehmenden in den elf Runden betrachtet. Der Gesamtgewinn Uber die elf Runden lag
im Mittel bei 9.36 Einheiten (SD = 3.00, Minimum = 0.00, Maximum = 14.5). Etwa 1/3 der
Teilnehmenden entnahm pro Runde genau zwei Einheiten der Ressource, also so viel wie
ihnen fairerweise zustehen wirde. Als abhéngige Variable fir kooperatives und
Okologisches Verhalten wurde zuerst fur jeden realen Spieler der Mittelwert der Enthahme
Uber die elf Runden berechnet. Die Auswertung erfolgte sowohl anhand des 2x2 Designs
der vier Bedingungen (Abbildung 7) mit einer ANCOVA, als auch getrennt nach der
Okologischen und der 6konomischen Bedingung (Abbildung 8), in dem Personen mit
hoher intrinsischer Motivation und Personen mit niedriger intrinsischer Motivation
hinsichtlich ihrer Entnahme vergleichen wurden. Anhand der intrinsischen Motivation im
Rahmen des Campbell-Paradigmas wurden zudem Personen mit sehr niedriger
(mindestens eine Standardabweichung unter dem Durchschnitt, n = 65) und sehr hoher
intrinsischer Motivation (mindestens eine SD Uber M, n = 63, vgl. Kaiser & Byrka, 2015)

bestimmt. Diese Extremgruppen wurden ebenfalls hinsichtlich ihrer Enthahme verglichen.
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Zudem wurden untersucht, ob den Spielern bewusst war, dass sie gegen fiktive
Gegner spielten. In den semantischen Differentialen konnten Uber 50% der
Teilnehmenden keine konkreten personlichen Zuschreibungen zu dem zufallig
ausgewahlten Gegenspieler machen (z.B. sympathisch, aggressiv, kooperativ). Daher
lasst sich annehmen, dass die Einschatzung der Gegenspieler keinen Einfluss auf das
persdnliche Verhalten hatte. Von den Teilnehmenden gaben nach der
Probandenaufklarung 62.6% an, dass sie wussten, dass sie gegen den Computer und
nicht gegen reale Gegenspieler spielten. Vor der Aufklarung haben 44% der
Teilnehmenden die Gegenspieler als zumindest teilweise real eingeschétzt. Im Turingtest
wurden den Personen funf Entnahmereihen vorgelegt. Die der vier computergesteuerten
Spieler sowie ihre eigene. 66.7% der Personen erkannten ihre eigene Entnahme als die
eines realen Spielers. Die Entnahmen der vier Gegenspieler hielten 15-25% fir die eines
realen Spielers (mehrfach Antworten waren moglich). Daraus lasst sich schlieRen, dass

etwa zweidrittel der Stichprobe bewusst gegen den Computer gespielt hat.

5.4 Ergebnisse

Beide Erhebungen lieferten ahnliche und verlassliche Ergebnisse des
Selbstbestimmungs-Index, der Faktorenanalyse und Auswertungen der Rasch-Analyse.
Auf Basis dieser Auswertungen erfolgte die Hypothesentestung. Die Ergebnisse werden
beziglich der abhangigen Variablen unterteilt: die Bereitschaft zur weiteren
Studienteilnahme, der Haushaltsstromkonsum und das kooperative, 0Okologische

Verhalten im Rahmen des Dilemma-Spiels.

5.4.1 Bereitschaft zur weiteren Studienteilnahme

Die Annahme, dass die vorhandene intrinsische Motivation zum Umweltschutz
einen Einfluss auf die Bereitschaft zur Teilnahme an einer weiteren umweltrelevanten
Studie hat, wurde mit zwei binar-logistischen Regressionsanalysen getestet. Aufgrund der
perfekten Multikollinearitat des Selbstbestimmungs-Index mit dem Faktor intrinsischer
Motivation flossen beide jeweils getrennt in eine Analyse zusammen mit dem Mal3 fir
intrinsische Motivation auf Basis des Campbell-Paradigmas ein. Von den 616
Teilnehmende waren 420 bereit an einer weiteren Studie teilzunehmen, 133 wollten nicht
zusatzlich teilnehmen und 63 Personen mussten aus dieser Berechnung ausgeschlossen
werden, da nicht eindeutig ermittelt werden konnte, ob sie zu einer weiteren Teilnahme

bereit waren. Es zeigte sich, dass lediglich die intrinsische Motivation im Rahmen des
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Campbell-Paradigmas einen signifikanten Einfluss auf die Bereitschaft zur
Studienteilnahme hat, b = 0.33, Wald y2(1) = 7.05, p = .008 und b = 0.26, Wald (1) =
4.33, p =.037 (Tabelle 10).

Tabelle 10

Logistische Regression zur Bereitschaft zur weiteren Studienteilnahme

95% Konfidenzintervall
B (SE) Exp(B) fir Exp(B)

weitere Teilnahme vs. keine weitere Teilnahme

Modell 1
Konstante 0.94 (0.14)**
Intrinsische Motivation (CP) 0.33 (0.12)* 1.39 1.09-1.77
Selbstbestimmungs-Index 0.01 (0.11) 1.01 0.80-1.26
Modell 2
Konstante 1.01 (0.13)**
Intrinsische Motivation (CP) 0.26 (0.12)* 1.29 1.02-1.64
Faktor intrinsische Motivation 0.14 (12) 1.15 0.92-1.45

Anmerkung. CP steht fir Campbell-Paradigma, Exp(B) entspricht dem Quotenverhaltnis
(Odds ratio). Modell 1 Nagelkerke Rz = .029. x3(8) = 10.2, p =.250, Modell 2 Nagelkerke
R2 = .034. y3(8) = 17.9, p =.022, Signifikanzniveau: **p < .01, *p < .05.

5.4.2 Stromkonsum

Zwei multiple Regressionen wurde angewandt (aufgrund der Multikollinearitat
erneut getrennt fir den Selbstbestimmungs-Index und den Faktor als Maf3 flr intrinsische
Motivation), um zu untersuchen, welches der MalRe fir intrinsische Motivation einen
Einfluss auf den individuellen Energieverbrauch der Einzelnen hat. Als abhangige
Variable wurde dazu gefragt ,Wieviel Geld geben Sie im Monat fir Strom aus?“. Die
abhangige Variable liegt hier kontinuierlich zwischen 5 Euro und 238 Euro (M = 50.28 €,
SD = 37.28 €) vor. Von den N = 616 Teilnehmenden machten 297 Personen keine

Angabe zu ihren Ausgaben fir Strom, sodass n = 319 Personen fir diese Auswertung
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berlicksichtigt wurden. Bei dieser Analyse zeigte sich lediglich die intrinsische Motivation
im Rahmen des Campbell-Paradigmas als verhaltensrelevant (Modell 1 und Modell 3). Bei
weiteren Regressionsanalysen (Modell 2 und Modell 4) wurde zudem das Einkommen
hinzugefiigt, welches ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf den monatlichen
Stromkonsum hat (Tabelle 11).

Tabelle 11

Multiple Regression zum Stromkonsum

95% Konfidenzintervall

§ B (SE) fiir B

Modell 1

Konstante 58.28 (2.66)** 53.04 — 63.51

Intrinsische Motivation (CP) -0.31 -11.69 (2.50)** -16.61 - -6.77

Intrinsische Motivation (Faktor) -0.06 2.31 (2.51) -2.63-7.25
Modell 2

Konstante 43.20 (4.46)** 34.41 -51.98

Intrinsische Motivation (CP) -0.24 -9.31 (2.65)** -14.52 - -4.10

Intrinsische Motivation (Faktor) 0.07 2.48 (2.55) -2.54 - 7.51

Einkommen 0.24 7.42 (1.76)** 3.96 — 10.89
Modell 3

Konstante 53.84 (3.07)** 47.49 — 59.88

Intrinsische Motivation (CP) -0.32 -11.67 (2.34)** -16.28 — -7.06

Selbstbestimmungs-Index 0.09 3.31 (2.32) -1.25-7.87
Modell 4

Konstante 40.23 (4.65)** 31.08 — 49.39

Intrinsische Motivation (CP) -0.25 -9.24 (2.50)** -14.16 — -4.32

Selbstbestimmungs-Index 0.09 3.14 (2.40) -1.57-7.85

Einkommen 0.22 6.74 (1.76)** 3.29-10.20

Anmerkung. CP steht fir Campbell-Paradigma, Modell 1: R? = .078, Modell 2: Rz = 118,

Modell 3: R2 =.079, Modell 4: Rz =.110, Signifikanzniveau: **p < .01.
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Bei einer schrittweisen Regression zeigt sich, dass die intrinsische Motivation im
Rahmen des Campbell-Paradigmas tber das Einkommen hinaus einen Einfluss auf den
Stromkonsum hat. Je hoher das Einkommen und je geringer die intrinsische Motivation
zum Umweltschutz, desto hoher die monatlichen Ausgaben fiir Haushaltsstrom (Tabelle
12).

Tabelle 12

Schrittweise Regression zum Stromkonsum mit der intrinsische Motivation im Rahmen
des Campbell-Paradigmas und dem Einkommen

95% Konfidenzintervall

B B (SE) fur B

Modell 1

Konstante 33.49 (3.58) ** 26.46 — 40.53

Einkommen 0.30 9.36 (1.64) ** 6.13-12.60
Modell 2

Konstante 40.38 (3.98) ** 32.56 — 48.20

Einkommen 0.27 8.35 (1.64) ** 5.13-11.57

Intrinsische Motivation (CP) -0.20 -7.39 (2.01) ** -11.33--3.44

Anmerkung. CP steht fir Campbell-Paradigma, Modell 1: R2 = .092, Modell 2: Rz = .129,
Signifikanzniveau: **p < .01.

5.4.3 Kooperatives, 6kologisches Handeln im 6kologisch-sozialen Dilemma

Im Rahmen eines Onlineexperimentes wurde geprift, ob kooperatives,
Okologisches Handeln in einem 6kologisch-sozialen Dilemma abhangig von den Motiven,
insbesondere der intrinsischem Motivation zum Umweltschutz, des Spielers ist. Der
Vergleich intrinsischer Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas zwischen der
Okologischen Bedingung (Kilowatt) und der 6konomischen Bedingung (Euro) war nicht
signifikant, t(387) = 0.16, p = .87, das heil3t, die intrinsische Motivation ist in beiden
Bedingungen vergleichbar. Gleiches gilt fiir die intrinsische Motivation in Rahmen der

Selbstbestimmungstheorie, 1(378) = 0.69, p = .49, den Selbstbestimmungs-Index als Mal3
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fur intrinsische Motivation, t(378) = 0.08, p = .94, als auch fir die extrinsische Motivation,
t(378) = 0.18, p = .86.

In die ANCOVA mit der durchschnittlichen Enthnahme der Ressource als abhangige
Variable wurde der Einfluss der beiden Bedingungen (1) ékonomische vs. dkologische
Bedingung sowie (2) mit vs. ohne Gewinnspielmoéglichkeit, sowie der Einfluss der
intrinsischen Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas untersucht. Es zeigte sich
ein signifikanter Haupteffekt der Bedingung 6konomisch vs. 6kologisch, F(1) = 20.37, p
<.01, partielles n? = .05. In der 6konomischen Bedingung wird im Durchschnitt mehr der
Ressource enthnommen als in der Okologischen Bedingung (vgl. Abbildung 8). Die
intrinsische Motivation hat einen marginal signifikanten Effekt auf die durchschnittliche
Entnahme der Ressource (Tabelle 13) mit einer statistischen Power von 0.63, die
Wahrscheinlichkeit dass die Hypothese trotz der Ergebnisse falsch ist, liegt folglich bei 37
Prozent. Mit Zunehmender intrinsischer Motivation zum Umweltschutz wurde tendenziell
weniger der Ressource entnommen. Es gab keine Interaktionseffekt zwischen den beiden

Bedingungen und der intrinsischen Motivation.

Um zu dberprifen, ob die anderen Mal3e der intrinsischen Motivation denselben
Effekt zeigen, wurde das gleiche Verfahren jeweils fir die intrinsische Motivation im
Rahmen der Selbstbestimmungstheorie sowie den Selbstbestimmungsindex und auch fir
extrinsische Motivation angewandt. Die intrinsische Motivation hatte keinen signifikanten
Einfluss auf die Entnahme der Ressource (vgl. Anhang, Tabelle XIII). Einen signifikanten
Einfluss auf die Entnahme der Ressource hatte hingegen der Selbstbestimmungs-Index
als MalR3 der Motivation, F(1) = 6.45, p < .05, partielles n? = .017 (vgl. Anhang, Tabelle
XIV). Je hoher die Umweltmotivation, erfasst mit dem Selbstbestimmungs-Index, desto
geringer ist die Entnahme der Ressource. Die extrinsische Motivation erwies sich als
marginal signifikant, F(1) = 2.78, p < .10, partielles n? = .007 (vgl. Anhang, Tabelle XV).

Mit zunehmender extrinsischer Motivation, steigt die Entnahme der Ressource.
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Tabelle 13

Zwei Haupteffekte auf die durchschnittliche Ressourcenentnahme

Quadratischer partielles

df Mittelwert F p n?

Konstanter Term 1 1067.45 4261.37 <.01 .92
okol. Vs. 6kon. Bedingung (1) 1 5.10 20.37 <.01 .05
Gewinnspiel vs. kein Gewinnspiel (2) 1 0.09 0.38 54 .00
Intrinsische Motivation im CP 1 0.81 3.22 <.10 .01
Bedingung (1) x IM 1 0.06 0.23 .63 .00
Bedingung (2) x IM 1 0.52 2.07 A5 .01
Bedingung (1) x Bedingung (2) 1 0.02 0.06 .80 .00

Anmerkung. CP ist die Abklrzung fur Campbell-Paradigma, IM wird hier als Abkirzung fir

intrinsische Motivation verwendet. R2 = .085.

Da die Bedingung Okologisch vs. 6konomisch einen signifikanten Haupteffekt
aufweist, wurde im zweiten Schritt die Entnahme in jeder Bedingung genauer betrachtet.
Welche der individuellen Motive hat in der 6kologischen Bedingung einen Einfluss auf die
Entnahme der Ressource und welche Motive in der 6konomischen Bedingung? Gibt es
Unterschiede? Dazu wurden je Konstrukt Personen mit ausgepragten und wenig
ausgepragten Motiv (Extremgruppen) mit einander verglichen (vgl. dem Vorgehen Kaiser
& Byrka, 2015). Betrachtet man die intrinsischer Motivation im Rahmen des Campbell-
Paradigmas, unterscheiden sich Personen mit hoher intrinsischer Motivation (mindestens
eine SD Uber M) und Personen mit niedriger intrinsischer Motivation (mindestens eine SD
unter M) nicht hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Entnahme an Euro in den elf Runden,
t(63) = 0.13, p = .90. Personen mit niedriger intrinsischer Motivation (M = 1.99 €, SD =
0.55 €) entnehmen genau so viel Euro wie Personen mit hoher intrinsischer Motivation (M
= 1.97 €, SD = 0.41 €). Vergleicht man die Personen mit hoher intrinsischer Motivation
und Personen mit niedriger intrinsischer Motivation hingegen in der einstellungsrelevanten
Okologischen Bedingung hinsichtlich ihrer Entnahmen, lasst sich ein signifikanter
Unterschied feststellen, t(61) = 2.25, p = .03, n? = 0.28. Personen mit hoher intrinsischer
Motivation entnehmen im Mittel weniger Kilowatt (M = 1.60 kW, SD =0.44 kW) als
Personen mit niedriger intrinsischer Motivation, (M = 1.85 kW, SD = 0.43 kW, vgl.



5. TEIL IV — Intrinsische Motivation und Verhaltenserklarung 103

Abbildung 9). Bedingung und die Kategorien der Motivationsauspragung weisen keinen
Interaktionseffekt auf die durchschnittliche Entnahme auf, F(1) = 1.99; p = .16.

Die intrinsische Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie ergab in den
Extremgruppen (hoch intrinsisch motivierte Personen und wenig intrinsisch motivierte
Personen) keinen signifikanten Unterschied in den beiden Bedingungen. Die Auspragung
der extrinsischen Motivation war widererwartend kein signifikanter Faktor in der
okonomischen Bedingung und auch in der Umweltbedingung nicht signifikant. Der
Selbstbestimmungs-Index zeigte jedoch vergleichbare Ergebnisse wie die intrinsische
Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas. Selbstbestimmte Umweltmotivation
erwies sich nur in der 6kologischen Bedingung als signifikant, t(50) = 2.46, p = .018, n? =
.33.
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Abbildung 9. Vergleich der durchschnittlichen Entnahme der Personen mit hoher und
niedriger intrinsischer Motivation in den zwei Bedingungen.
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5.5 Diskussion Verhaltensvorhersage

In diesem Teil der Arbeit sollte die prognostische Validitat der intrinsischen
Motivation zum Umweltschutz beurteilt werden. Dabei ist festzustellen, dass die
Hypothesen nur teilweise bestatigt werden konnten. Intrinsische Motivation im Rahmen
des Campbell-Paradigmas sagt zuverlassig die Bereitschaft fiir weitere Studienteilnahme
und den Stromkonsum vorher. Der Haushaltsstromkonsum wird zusétzlich vom
Einkommen bestimmt. Der Selbstbestimmungs-index und der Faktor intrinsischer

Motivation erwiesen sich in beiden Fallen nicht als verhaltensrelevant.

Die Verhaltensvorhersage im 6kologisch-sozialen Dilemma erwies sich als etwas
komplexer. Haupteinflussfaktor auf die Entnahme der Ressource war die Bedingung
selbst. Unabhéngig von den personlichen Motiven wurde in der 6konomischen Bedingung
mehr der Ressource (Euro) entnommen, als in der Okologischen Bedingung. Die
intrinsische Motivation, im Rahmen des Campbell-Paradigmas und erfasst durch den
Selbstbestimmungs-Index, hat zusatzlichen einen Effekt auf die Entnahme, mit
zunehmender Motivation zum Umweltschutz, wird weniger der Ressource entnommen.
Ebenso hat die extrinsische Motivation einen marginalen Effekt, mit zunehmender
extrinsischer Motivation wird tendenziell mehr der Ressource entnommen. Extrinsische
Motivation wird in der Selbstbestimmungstheorie jedoch meist durch den sozialen Druck
durch andere verstanden (z.B. weil andere es gut finden wirden), nicht als monetare
Anreize. Das heil3t, die Konzeption der extrinsischen Motivation im Rahmen der
Selbstbestimmungstheorie definiert ein anderes externales Ziel als monetéare Anreize und
dies konnte begriinden, warum extrinsische Motivation kein Pradiktor der Euro-Entnahme

ist.

Der Vergleich von Personen mit sehr hoher Auspragung im Motiv oder sehr
niedriger Motivauspragung, gibt Anhaltspunkte fur die psychologischen Prozesse hinter
der Handlung. Personen mit ausgepragter positiver intrinsischer Motivation (erfasst im
Rahmen des Campbell-Paradigmas oder mit dem Selbstbestimmungs-Index) entnehmen
weniger Kilowatt aus dem gemeinschaftlichen Gut, jedoch wirkten sich die
umweltrelevanten Motive nur in der einstellungsrelevanten 6kologischen Bedingung aus.
Keine Effekte zeigten sich in der 6konomischen Bedingung. Die Faktoren intrinsische und
extrinsische Motivation hatten keinen Einfluss auf die Enthahme im 0kologisch-sozialen
Dilemma spielt. Dass sich die Okologische Bedingung als starkster Einfluss erweist,
spricht jedoch daftr, dass monetdare Motive eine Rolle spielen. Beim Vergleich
intrinsischer und extrinsischer Motivation sollten daher weiter extrinsische Anreize

bertcksichtigt werden.
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Das kooperative Handeln in einem 6kologisch-sozialen Dilemma ist demnach
abhéngig vom Kontext. Aber auch die individuellen Motive spielen eine Rolle. Allerdings
kann in dieser fiktiven Bedingung nur eine stark ausgepréagte intrinsische Motivation, unter
Voraussetzung sie wird valide erfasst, einen pradiktiven Beitrag leisten. Personen mit
hoher intrinsischer Umweltmotivation verzichten eher auf persdnliche Gewinnmaximierung

und entnehmen weniger der Ressource in einem einstellungsrelevanten Kontext.

In diesem fiktiven Spiel wurden individuelle Gewinne direkt ausgezahlt, bei einer
Ubernutzung der Ressource gewann niemand etwas, jedoch gab es auch keine direkte
Bestrafung (z.B. negative Auswirkungen auf die Ressource in der n&chsten Runde).
Dadurch konnten die 6kologischen Motive vermindert auf das Verhalten in diesem
Dilemma-Spiel wirken. Auch waren sich die meisten Teilnehmenden bewusst, dass sie
gegen den Computer und nicht gegen reale Mitspieler spielten, sodass die sozialen
Motive nur eine untergeordnete Rolle fur das kooperative Handeln spielen dirften. Dass
sich trotzdem ein Unterschied in der dkologischen Bedingung zwischen den Personen mit
ausgepragt positiver oder negativer intrinsischer Umweltmotivation finden lie3en, spricht
fur die Validitdt des Konstrukts. Auch wenn in diesem Spiel um Kilowatt Leistung und
damit um eine ziemlich abstrakte Ressource fiir 6kologische Belange gespielt wurde, wird
Energiesparen aufgrund der extrem langsam nachwachsenden Ressource der fossilen
Brennstoffe als 6kologische Dilemma betrachtet (Diekmann & Preisenddrfer, 1991). Das
hei3t, die intrinsische Motivation zum Umweltschutz ist hier (unter den erlauterten

Voraussetzungen) ein Pradiktor fir Umweltverhalten.

Betrachtet man insgesamt die drei unterschiedlichen umweltrelevanten
Verhaltensweisen, lasst sich feststellen, dass sich die intrinsische Motivation im Rahmen
des Campbell-Paradigmas in allen drei Féllen als verhaltensrelevant erweist. Die
intrinsische Motivation kann die Bereitschaft zur weiteren Studienteilnahme und den
monatlichen Stromkonsum Uber das Einkommen hinaus erklaren (vgl. auch Arnold et al.,
2015; Kaiser & Byrka, 2011). Zudem entnehmen Personen mit zunehmender intrinsischer
Motivation weniger Kilowatt in einem 0Okologisch-sozialen Dilemma. Das Konstrukt der
Umweltmotivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie in seinen drei Facetten
(intrinsische und extrinsische Motivation und Selbstbestimmungs-Index) liefert weniger

konsistente Ergebnisse und ist damit nicht einheitlich interpretierbar.
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6. Generelle Diskussion

Zum Abschluss dieser Arbeit werden die wissenschaftlichen Hauptbefunde
zusammengefasst und diskutiert. Dazu werden sowohl die theoretischen Uberlegungen
als auch die Ergebnisse der drei empirischen Studien noch einmal reflektiert. Zudem
werden mdgliche Einschrankungen der Studien dargestellt und diskutiert. Auf Basis dieser
Befunde wird diskutiert, welche der beiden Theorien fir intrinsische Motivation zum
Umweltschutz geeignet ist, die 6kologisch-nachhaltige Lebensfiihrung zu beschreiben,
welche neuen Erkenntnisse sich daraus ableiten lassen und was dies fir zukinftige
Forschung impliziert.

6.1 Zusammenfassung der Hauptbefunde dieser Arbeit

Umweltrelevantes Verhalten zu erklaren und zu férdern ist zum einen
wissenschaftliches Ziel der Umweltpsychologie, zum anderen von gesellschaftlicher
Relevanz, um dem anthropogenen Klimawandel entgegen zu wirken. Die daflr
notwendige 0©kologisch-nachhaltige Lebensfiihrung kann durch das psychologische
Konstrukt der intrinsischen Motivation beschrieben werden, so die Annahme. Ziel dieser
Arbeit war daher der Vergleich zweier Theorien flr intrinsische Motivation zum
Umweltschutz (1) die Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985) und (2) das
Campbell-Paradigma (Kaiser et al., 2010). Wie anhand der Verhaltensmittel-Ziel-
Konvergenz und der Intentionalitat erldutert, haben beide theoretischen Ansatze
fundamentale Gemeinsamkeiten. Daher ist anzunehmen, dass beide Theorien intrinsische

Motivation zum Umweltschutz beschreiben.

Zielgerichtetes, selbstbestimmtes, nachhaltiges Verhalten sollte aus der
intrinsischen Motivation zum Umweltschutz resultieren (vgl. Deci & Ryan, 1985). Oder
anders ausgedrickt, eine hohere intrinsische Umweltmotivation zeigt sich im
umweltrelevanten Verhalten. Konventionell wird die intrinsische Motivation im Rahmen der
Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1985, 2000) als Teil eines Kontinuums
beschrieben. Intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell Paradigmas wird hingegen
als eindimensionales Konstrukt durch eine Klasse umweltrelevanter Verhaltensweisen
definiert. Die Anzahl und Schwierigkeit der realisierten Verhaltensweisen einer Person
definiert ihr individuelles Ausmaf an intrinsischer Motivation zum Umweltschutz. Oder
vice versa, je starker die intrinsische Motivation einer Person ist, desto wahrscheinlicher
fuhrt sie verschiedene, zunehmend schwierige umweltrelevante Verhaltensweisen aus.
Warum sollte eine Person eine Vielzahl der Verhaltensweisen dieser Klasse zeigen (z.B.

Papier recyceln, ein verbrauchsreduziertes Auto fahren, Broschiren Uber
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Umweltprobleme lesen oder fir den Umweltschutz spenden), wenn ihr Ziel ein anderes
als der Umweltschutz ist (Kaiser & Kibbe, im Druck)? Die so definierte intrinsische
Motivation zeigt sich als zeitlich stabiles, kulturiibergreifendes, wirkungsrelevantes
Konstrukt (z.B., Kaiser & Biel, 2000; Kaiser et al., 2014; Kaiser & Byrka, 2015; Kaiser &
Wilson, 2000). Im Folgenden werden die empirischen Befunde dieser Arbeit noch einmal

kurz zusammengefasst.

6.1.1 Studie 1. Zusammenfassung - konvergente Validitat

In der ersten Studie wurde die intrinsische Motivation im Rahmen der
Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985; Pelletier et al., 1998) und des Campbell-
Paradigmas (Kaiser et al., 2010; Kaiser & Wilson, 2004) hinsichtlich ihres empirischen
Zusammenhangs verglichen. Die sechs-Faktorenstruktur der Umweltmotivation im
Rahmen der Selbstbestimmungstheorie liel3 sich dabei replizieren (vgl. Deci & Ryan,
1985; Pelletier et al., 1998). Zudem lieR sich aber auch ein intrinsischer und ein
extrinsischer Faktor extrahieren (vgl. z.B., Gunnell & Gaudreau, 2015). Dabei bilden
introjizierte, identifizierte, integrierte Regulation und intrinsische Motivation den
intrinsischen Faktor, externale Regulation bildet den Faktor extrinsische Motivation. Das
heil3t, allein die Regulation, etwas fur andere oder aus Angst vor der Missgunst anderer
zutun, ist instrumentalisiertes Verhalten. Sobald die Verhaltensziele introjiziert sind, sich
damit identifiziert wird oder sie ins Selbst integriert werden, ist es empirisch als Ausdruck
intrinsischer Motivation zu verstehen. Diese zwei unabhangigen Faktoren sprechen gegen
die theoretische Annahme eines Kontinuums. Zudem scheint der Selbstbestimmungs-
Index hauptsachlich Ausdruck intrinsischer Motivation zu sein, was die Rolle der
extrinsische Motivation und Amotivation in den Hintergrund riickt. Intrinsische Motivation
im Rahmen des Campbell-Paradigmas bildet eine transitive eindimensionale Klasse,
welche die Umweltmotivation reliabel erfasst. Das eindimensionale Messmodell (Rasch-
Modell) ist verglichen mit dem Vorgehen der Selbstbestimmungstheorie sparsam und

eindeutig in seiner Interpretation.

Die konvergente Validitat der beiden Ansétze intrinsischer Motivation konnte durch
den positiven Zusammenhang des Messinstrumentes flr intrinsische Umweltmotivation,
auf Grundlage des Campbell-Paradigmas (Kaiser & Wilson, 2004) mit dem Faktor der
intrinsischen Motivation sowie mit dem Selbstbestimmungs-Index, welcher ebenfalls
Ausdruck intrinsischer Motivation zum Umweltschutz ist (Pelletier et al., 1998), gezeigt
werden. Beide Ansatze sind empirisch vergleichbar, aber nicht identisch. Dass der

empirische Zusammenhang nicht héher ausfallt, konnte verschiedene Ursachen haben.
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Zum einen konnte die Ursache in den verschiedenen Messmodellen liegen, die Varianz
zwischen den Konstrukten folglich durch Methodenartefakte erklart werden. Die
intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas wird mit einem
Messinstrument der probabilistischen Testtheorie gemessen, die intrinsische Motivation
im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie mit einen Messinstrument der klassischen
Testtheorie. Da gleiche Messmethoden zu Uberschatzung des Zusammenhangs fiihren
kénnen (Podsakoff et al., 2003), kénnen unterschiedliche Methoden zur Unterschatzung
des Zusammenhangs fihren. Der Messfehler bereinigte Zusammenhang des
Selbstbestimmungs-Index mit dem Faktor intrinsische Motivation, gemessen mit der
gleichen Methode, spricht daflr, dass der Selbstbestimmungs-Index Ausdruck

intrinsischer Motivation ist.

Die beiden Faktoren intrinsische und extrinsische Motivation sind voneinander
unabhéangig. Dies spricht fir unterschiedliche Ziele hinter dem daraus resultierenden
Verhalten. Das heil3t, die gleiche Verhaltensweise kann unterschiedlichen Zielen dienen.
Zum einen verfolgt intrinsisch motiviertes Verhalten das Ziel, die Umwelt zu schitzen und
zum anderen dient instrumentalisiertes, extrinsisch motiviertes Verhalten einem anderen
Zweck, z.B. anderen zu gefallen (Konformitat). Intrinsische Motivation im Rahmen des
Campbell-Paradigmas lasst sich ebenfalls klar von extrinsischer Motivation abgrenzen

(divergente Validitat).

6.1.2 Studie 2: Zusammenfassung — Konstruktvaliditéat

Die Ergebnisse der Studien zur Konstruktvaliditat zeigen, dass das Campbell-
Paradigma dazu geeignet ist, die intrinsische Motivation zum Umweltschutz abzubilden.
Dazu wurden drei exemplarische Studien mit der Methode bekannter Gruppen
durchgefihrt. (1) Personen, die ihre elektronischen Altgerate zum Recycling geben und
sich Informationen zum Thema einholen, haben eine hdhere intrinsische Motivation als
Personen, die dies nicht tun. Die Verhaltenskosten (Informationsbeschaffung ist
aufwendiger als Recycling, beide Verhaltensweisen gemeinsam auszufthren, ist
aufwandiger als die einzelnen Verhaltensweisen) werden durch die vergleichsweise
hohere Umweltmotivation kompensiert und das Recyclingverhalten stellt sich ein. (2) Das
vegetarische Meni in der Mensa wurde von Personen mit vergleichsweise hoherer
intrinsischer Motivation ofter gewahlt, als das fleisch- oder fischhaltige Gericht. Zuséatzlich
konnte ein negativer Zusammenhang zwischen der intrinsischen Motivation und der
Haufigkeit des selbstberichteten Fleisch- und Fischkonsums gezeigt werden. Je hoher
also die individuelle Umweltmotivation ist, desto seltener essen Personen Fleisch- und

Fischprodukte. (3) Auch in der dritten exemplarischen Erhebung konnte die
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Konstruktvaliditat der intrinsischen Motivation anhand der Methode bekannter Gruppen
gezeigt werden. Personen, welche mit dem Auto zur Arbeit fahren, haben eine geringere
Umweltmotivation, als Personen, die mit dem Fahrrad oder dem OPVN zur Arbeit fahren.
Zudem konnte ein den Annahmen des Campbell-Paradigmas entsprechender additiver
Effekt der Verhaltensschwierigkeit gezeigt werden. Die erhdhten Schwierigkeiten, durch
eine weitere Entfernung des Wohnortes oder die Verfligbarkeit eines Autos, missen mit

einer zusatzlich erhéhten intrinsischen Motivation kompensiert werden.

Trotz etwaiger Einschrankungen in den einzelnen Studien und berichteten
Nebenbefunden lasst sich im zweiten Studienkomplex dieser Arbeit zeigen, dass sich die
intrinsische Motivation zum Umweltschutz in tatsachlichen Verhaltensunterschieden zeigt.
Zur Uberpriifung werden die Verhaltenskosten genutzt, aus welchen nach dem Campbell-
Paradigma, zusammen mit der intrinsischen Motivation, Umweltverhalten abgeleitet wird.
Durch den wiederholt gezeigten Effekt an den Beispielen Recycling, nachhaltige
Erndhrung und Okologische Mobilitdt, zeigen diese Ergebnisse nicht nur die
Konstruktvalidiat der intrinsischen Motivation, sondern belegen auch den additiven
Zusammenhang der individuellen Motivation und der situativen Verhaltenskosten.

6.1.3 Studie 3: Zusammenfassung — prognostische Validitat

Anhand von drei umweltrelevanten Verhaltensweisen (Studienteilnahme,
Energiekonsum und kooperatives, dkologisches Handeln in einem Dilemma Spiel) zeigt
sich die intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas als
verhaltensrelevanter Pradiktor. Fur die intrinsische Motivation im Rahmen der
Selbstbestimmungstheorie sind die Befunde weniger eindeutig und die prognostische
Validitdt lasst sich nur teilweise nachweisen. Die intrinsische Motivation zum
Umweltschutz im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie hat keinen Einfluss auf die
weitere Studienteilnahme und den monatlichen Stromkonsum. Im ©kologisch-sozialen
Dilemma hat die intrinsische Umweltmotivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie
einen marginal signifikanten Einfluss, dessen Effektstarke jedoch gering ausfallt. Nur
Personen mit ausgepragter selbstbestimmter intrinsischer Umweltmotivation entnehmen
weniger Kilowatt, jedoch nicht weniger Euro aus dem gemeinsamen Gut, als Personen mit

niedriger intrinsischer Motivation.

Die intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas kann
zuverlassig die Bereitschaft fur weitere Studienteilnahme und den Stromkonsum (lber
das Einkommen hinaus) vorhersagen. Im o©kologisch-sozialen Dilemma hat die

intrinsische Motivation Vorhersagekraft auf die durchschnittiche Entnahme der
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Ressource. Personen mit sehr hoher intrinsischer Motivation entnehmen weniger Kilowatt
aus dem gemeinschaftlichen Gut als Personen mit sehr niedriger intrinsischer Motivation.
Dieser Befund lie sich fur die 0Okonomische Bedingung nicht finden. Der
Haupteinflussfaktor im 6kologisch-sozialen Dilemma auf die Enthahme der Ressource war
jedoch die Bedingung. Obwohl die intrinsische Motivation in beiden Bedingungen
vergleichbar war, wurde in der O©konomischen Bedingung mehr der Ressource
entnommen, als in der 6kologischen Bedingung. Unter den fiktiven Bedingungen wirkt der
Kontext scheinbar starker als die individuellen Motive. Nichtsdestotrotz lassen sich die

Ergebnisse von Kaiser und Byrka (2015) im Ansatz replizieren.

6.1.4 Beurteilung der empirischen Befunde

Die konvergente Validitdt der beiden theoretischen Ansétze intrinsischer
Motivation sowie die Konstruktvaliditat und prognostische Validitat der intrinsischen
Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas wurden in dieser Arbeit belegt. In
Tabelle 14 werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. Die intrinsische
Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie wurde in den Studien zur
Konstruktvaliditat nicht angewandt, da diese bereits nachgewiesen wurde (z.B., Séguin et
al., 1999; Villacorta et al., 2003). Die Konstruktvaliditdt der intrinsischen Motivation im
Rahmen des Campbell-Paradigmas konnte fiir die drei beispielhaften Umweltverhalten
gezeigt werden. Zusatzlich konnten in diesen Studien die spezifischen Verhaltenskosten
als zusatzliche Determinante fur umweltrelevantes Verhalten bestatigt werden. Die
intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas liefert im Gegensatz zu
dem Selbstbestimmungs-Index und dem extrahierten Faktor intrinsische Motivation

zudem eindeutige Ergebnisse zur Verhaltensvorhersage.

Da die intrinsische Motivation zum Umweltschutz nachweislich umweltrelevantes
Verhalten bestimmt, kann nur sie der ausschlaggebende Faktor einer selbstbestimmten
Okologisch-nachhaltigen Lebensfihrung sein. Das heil3t, intrinsische Motivation ist die
Handlungsrationalitdt auf Individual- und Haushaltsebene, welche ausschlaggebend ist,
um unter einer Vielzahl von Handlungsalternativen vergleichsweise &kologisch-
nachhaltige Handlungen auszufihren. Im Umkehrschluss kann die Klasse von
Verhaltensweisen, welche die intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-
Paradigmas abbildet, genutzt werden um ebendiese Lebensfiihrung zu beschreiben. Eine
Okologisch-nachhaltige Lebensfiihrung geht mit erhdhtem Aufwand einher (vgl. Scholl &

Hage, 2004). Diese Verhaltenskosten kdnnen wiederum genutzt werden, um Personen
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anhand ihres Ausmafles an intrinsischer Motivation und somit in ihrer 6kologisch-

nachhaltigen Lebensfihrung zu differenzieren (vgl. Kaiser & Byrka, 2015).

Tabelle 14

Validitat der intrinsischen Motivation im Uberblick

Intrinsische Motivation zum Umweltschutz

Selbstbestimmungstheorie Campbell-
Paradigma
Messmodell 6-Faktorenmodell als Eindimensiona-
Selbstbestimmungs-Index und litt intrinsischer
2-Faktorenmodell mit Motivation
intrinsischer Motivation bestatigt
abbildbar

Konvergente Validitat

Konstruktvaliditat

Recycling von Elektrokleingeraten
Vegetarisches Essen

Ohne Auto Berufspendeln

Prognostische Validitat

Bereitschaft zur Studienteilnahme
Stromkonsum

Kooperatives Handeln in der
Okologischen Bedingung
Kooperatives Handeln in der

O0konomischen Bedingung

mittlerer positiver Zusammenhang bestatigt

Selbstbestim- Faktor

mungs-Index intrins. Mot.
- - v
- - v
- - v
X X v
X X v
v X v
X X X




6. Generelle Diskussion

6.2 Limitationen

Hinsichtlich der Durchfuhrung und methodischen Betrachtung sind die in dieser
Arbeit angefihrten Studien mit einigen Einschrankungen zu betrachten. Die Studien
wurden hauptsdchlich mit den leicht zuganglichen Stichproben der Studierenden
durchgefiihrt. Das filhrt dazu, dass die Stichproben nicht reprasentativ fir die deutsche
Gesamtbevolkerung sind. Besonders in den sozio-demografischen Charakteristiken Alter,
Einkommen und Bildungsstand sind die Stichproben homogen (Henrich et al., 2010).
Wurde ein Einfluss dieser demografischen Eigenschaften auf die jeweils abhangige
Variable angenommen, wurde z.B. das Einkommen oder das Geschlecht als
Kontrollvariable in die Berechnung aufgenommen und diskutiert. Auf die Varianz der
intrinsischen Motivation zum Umweltschutz sollte die Stichprobenwahl der Studierenden
keinen Einfluss haben, die intrinsische Motivation wies in den Studien hinreichend Varianz
auf. Um dies zu gewéhrleisten wurden, wenn maoglich, gezielt Studierende verschiedener

Studiengange kontaktiert.

Zudem konnte die Erfassung der abhéngigen Variablen nicht in allen Fallen wie
gewdilnscht durchgefuhrt werden. Zum Beispiel konnte die Teilnahme an einer weiteren
Befragung nur als Aufrufen des Links zur Umfrage eruiert werden. Ob die Studie wirklich
abgeschlossen wurde, konnte nicht nachvollzogen werden, da die Zuordnung der
Teilnehmenden nicht moglich war. Daher wird in dieser Arbeit nur die Bereitschaft zur
weiteren Studienteilnahme untersucht, aber diese wird nicht als Aussage sondern als
Verhalten (das Anklicken) erfasst. Kaiser und Byrka (2011) fuhrten zur gleichen
Fragestellung eine direkte Verhaltensbeobachtung durch und konnten bereits Belege
dazu liefern. Auch der Stromkonsum konnte nur Uber die Schatzung der monatlichen
Ausgaben fir Strom erfasst werden (fir &hnliches Vorgehen vgl. Csutora, 2012), da in
dieser Studie keine Verbrauchsdaten eines Energieversorgers zur Verfligung standen.
Dieser Zusammenhang mit tatsachlichen Verbrauchsdaten konnte jedoch von Arnold und
Kollegen (2015) gezeigt werden. Zudem konnte die Verhaltensbeobachtung in der Mensa
nicht direkt durchgefihrt werden, sondern nur indirekt Gber die Auslage verschiedener
Fragebdgen an den unterschiedlichen Essensausgaben erfolgen. Die selbstberichteten
Angaben zum Verhalten stimmten jedoch Uberwiegend mit der indirekten Beobachtung
Uberein. Sodass insgesamt gezeigt werden konnte, dass sich gleiche oder ahnliche
Ergebnisse schon in anderen Studien feststellen lieRen und die Ergebnisse dieser Arbeit,
auch wenn die abhangigen Variablen nicht immer ideal erfasst werden konnte, die

bisherigen Befunde bestatigten.

Trotz der breitgefacherten Verteilung der Befragungen und dem Einsatz von

Teilnahmeanreizen (z.B. Verlosung von Gutscheinen) kann eine Selbstselektion in den
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Stichproben nicht ausgeschlossen werden. Die Teilnahme an diesen Studien war
freiwillig. Der Zusammenhang zwischen der Teilnahme an einer psychologischen Studie
und der intrinsischen Motivation (Sharp et al, 2006; Kaiser & Byrka, 2011) konnte bereits
gezeigt werden. Das heif3t, es ist davon auszugehen, dass die Teilnehmenden an diesen
Studien eine hdhere intrinsische Motivation haben, als der Durchschnitt der Bevolkerung.
Dies konnte dazu fiihren, dass sich die Ergebnisse dieser Arbeit nicht generalisieren
lassen. Die Folge der Selbstselektion kann zu eingeschrankter Varianz in den
unabhangigen Variablen fihren. Diese eingeschrankte Varianz mindert jedoch die
empirischen Zusammenhdnge mit den abhangigen Variablen, d.h. Ergebnisse der
Zusammenhangshypothesen werden eher unterschétzt. Liegen die intrinsische Motivation
zum Umweltschutz im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie und im Rahmen des
Campbell-Paradigmas nur in eingeschréankter Varianz in der ersten Studie vor, wirde bei
hoherer Varianz der Zusammenhang der beiden Ansatze héher ausfallen und somit daftr
sprechen, dass die konvergente Validitat bestatigt werden kann. Im zweiten
Studienkomplex wiirde eine Selbstselektion bedeuten, dass vor allem in den Gruppen der
Nicht-Recycler, Fleischesser und Autofahrer die intrinsische Motivation Uberschéatzt wird.
Die Gruppen, welche sich umweltschitzend verhalten, haben eine hoéhere intrinsische
Motivation und nehmen demnach auch eher an unseren Befragungen teil. Eine
systematische Verzerrung wirde folglich eher in den umweltschadigenden Gruppen
auftreten. Die intrinsische Motivation zum Umweltschutz sollte folglich noch genauer
zwischen diesen Gruppen differenzieren, wenn die intrinsische Motivation in den Gruppen
der Nicht-Recycler, Fleischesser und Autofahrer nicht Uberschéatzt werden wirde. Zum
anderen kann es in Folge der Selbstselektion zu nicht reprasentativen Verhalten in einem
Experiment kommen. Hoch umweltmotivierte Personen verhalten sich eher pro-sozial
(Kaiser & Byrka, 2011). Das heif3t, sie kénnten versuchen die ,erratene“ Hypothese zu
bestatigen, um dem Wissenschaftler einen Gefallen zu tun (Nichols, A. L. & Maner, J. K.,
2010). Im oOkologisch-sozialen Dilemma konnte die Stichprobe mit der verzerrten
intrinsischen Umweltmotivation unter jeder Bedingung pro-sozialer agieren als der
Bevdlkerungsdurchschnitt. Die Ergebnisse zeigen dies zum Teil. In allen Bedingungen
wird im Durchschnitt nicht wesentlich mehr entnommen, als den Spielern fairerweise
zustehen wirde. Auch hier wéare es moglich, dass Unterschiede im ©6kologischen
Verhalten in einer Stichprobe mit reprasentativer intrinsischer Motivation zum
Umweltschutz genauer differenziert werden konnten. Diese Einschrankungen kodnnten
Grinde dafur sein, dass sich die Hypothesen der Arbeit zwar Uberwiegend durch

signifikante Ergebnisse bestétigen lassen, die Effekte jedoch haufig gering ausfallen.
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6.3 Bedeutung und Ausblick

Auf Basis dieser Befunde lasst sich feststellen, dass die intrinsische Motivation
nicht nur im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie, sondern auch im Rahmen des
Campbell-Paradigmas beschrieben werden kann. Intrinsische Motivation bildet in dieser
Konzeption ein eindimensionales sparsames Konstrukt, welches in direkter Beziehung mit
tatséchlich beobachtbarem umweltrelevanten Verhalten steht. Im Detail betrachtet,
versucht intrinsische Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie mit einem
klassischen Motivationsmal3, das heildt, mit selbstreflektierten Einschatzungen,
selbstberichtetes Verhalten vorherzusagen. Jedoch konnte die Vorhersage von
beobachtbaren Verhalten in den Studien dieser Arbeit nicht belegt werden. Die
intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas wahlt ein anderes
Vorgehen. Sie setzt Umweltmotivation per Definition mit Verhalten (erfasst durch
selbstberichtetes vergangenes Verhalten) gleich. Zwar scheint die Vorhersage von
selbstberichtetem Verhalten mit vergangenen Verhalten trivial, aber mit diesem Ansatz
kann beobachtetes umweltrelevantes Verhalten, wie in dieser Arbeit gezeigt wurde,
vorhergesagt werden. Die reliabel und valide Erfassung der intrinsischen Motivation zum
Umweltschutz im Rahmen des Campbell-Paradigmas sind weitere Starken dieses
sparsamen Modells. Daraus ableiten lassen sich sowohl die theoretischen als auch
methodischen Starken der Herangehensweise. Wéhrend in der
Selbstbestimmungstheorie Uber Selbstreflexion die Motivation erfasst wird, um
selbstberichtete Verhaltensweisen oder Intention vorherzusagen, gelingt es dem
Campbell-Paradigma per Definition die Verhaltensdisposition-Verhaltens-Liicke zu
Uberwinden und den direkten axiomatischen Bezug zwischen der Verhaltensdisposition

und Verhalten herzustellen.

Daruber hinaus dienen die im  Campbell-Paradigma inbegriffenen
Verhaltenskosten zur Differenzierung von Personen hinsichtlich des Ausmalles ihrer
intrinsischen Motivation. Die intrinsische Motivation zum Umweltschutz im Rahmen des
Campbell-Paradigmas ist daher geeignet, eine dkologisch-nachhaltige Lebensfiihrung zu
beschreiben und zudem Personen hinsichtlich ihrer ©6kologisch-nachhaltigen
Lebensfihrung zu differenzieren. Die intrinsische Motivation wird definiert durch eine
Klasse selbstbestimmter, intentionaler und zielgerichteter Verhaltensweisen. Diese Klasse
bezieht umweltrelevantes Verhalten aus diversen Bereichen wie Mobilitat, Recycling,
Konsumverhalten, Abfallvermeidung, Energiekonsum und soziales Engagement mit ein.
Je mehr und je schwierigere Verhaltensweisen eine Person realisiert, desto héher ist ihre
individuelle intrinsische Motivation zum Umweltschutz. Diese Klasse kann daher genutzt

werden, um die Lebensfiihrung zu beschreiben. Personen, welche eine hohe intrinsische
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Motivation zum Umweltschutz haben, zeigen zunehmend viele und schwierige
umweltrelevante Verhaltensweisen, ihre Lebensfiihrung ist folglich 6kologisch-nachhaltig
im Vergleich zu Personen mit geringer intrinsischer Motivation, die ebendiese
Verhaltensweisen nicht zeigen. Die 6kologische-nachhaltige Lebensfiihrung kann somit
durch die intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas beschreiben

werden.

Die Forderung dieser intrinsischen Motivation ist damit der Schlissel zur
Forderung einer ©kologisch-nachhaltigen Lebensfiihrung. Da sich Umweltverhalten im
Campbell-Paradigma durch die intrinsische Motivation einer Person und der Schwierigkeit
des Verhaltens definiert (Kaiser et al., 2010), gibt es die Mdbglichkeit, entweder die
intrinsische Motivation zum Umweltschutz zu férdern, oder die Verhaltensschwierigkeit zu
senken. Ubliche Intervention zur Verhaltensénderung in der Umweltpsychologie stiitzen
sich zumeist auf extrinsische Anreize (Steg & Vlek, 2009; Thgrgersen, 2014) und zielen
nicht auf die Forderung der individuellen Faktoren—der intrinsischen Motivation—des
Individuums ab, sondern andern nur die Verhaltensschwierigkeit durch extrinsische
Anreize und andere verdnderte Kontextbedingungen. Extrinsische Anreize haben wie
eingangs beschrieben jedoch nicht den erwiinschten Effekt. Wenn Verhaltensanderungen
extrinsisch motiviert sind, treten sie nur solang auf, wie die extrinsische Motivation
dargeboten wird (z.B., Mathies et al., 2006). Extrinsisch motiviertes Verhalten bleibt nicht
bestehen, wenn der Anreiz wieder entfernt wird (Aronson & Gonzales, 1990; De Young
1986). Daher wird eine 6kologisch-nachhaltige Lebensfihrung nicht langfristig gefordert.
Eine Anderung der selbstbestimmten 6kologischen Lebensfiihrung ist jedoch nétig, um
dem Klimawandel entgegenzuwirken. Selbstbestimmtes intentionales Verhalten ist
langfristig und stabil. Die Forderung der selbstbestimmten Umweltmotivation lief3 sich
zwar in einigen Studien nachweisen, z.B. dadurch, dass die Autonomie in der
Durchfuhrung von Verhaltensweisen durch gezielte Information gestéarkt wird (Pelletier &
Sharp, 2008), oder durch einen sozialen Kontext, der die Autonomie der Handelnden
unterstitzt (Lavergne et al., 2010). Bisher gibt es jedoch wenig Evidenz fur die effektive
Forderung der intrinsischen Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie. Im
Rahmen des Campbell-Paradigmas gibt es hingegen Ansatze, die Uber affektive oder die
kognitive Komponente die intrinsische Motivation fordern. Erste Belege liefert dazu das
Umweltkompetenz-Modell (Roczen et al.,, 2014), das den Zusammenhang zwischen
Umweltwissen und Naturverbundenheit mit der Verhaltensdisposition (Umwelteinstellung
oder in diesem Fall intrinsische Motivation) beschreibt. Dieses Modell bietet Ansatzpunkte
zur Forderung der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz und damit der

selbstbestimmten dkologisch-nachhaltigen Lebensfihrung.
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6.4 Fazit

Bezogen auf die eingangs aufgeworfene Problem- und Fragestellung, ob sich eine
Okologisch-nachhaltig Lebensfilhrung durch den psychologischen Faktor intrinsische
Motivation beschreiben lasst, ist abschlieRend festzustellen, dass intrinsische Motivation
zum Umweltschutz umweltrelevantes Verhalten bestimmt. Die beiden theoretischen
Ansatze zur Erfassung der intrinsischen Motivation zum Umweltschutz die
Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985) und das Campbell-Paradigma (Kaiser et
al., 2010) weisen einige grundlegende theoretische Gemeinsamkeiten auf. Die
fundamentalsten sind die Verhaltensmittel-Ziel-Konvergenz und die Intentionalitat des
Verhaltens. Durch intrinsische Motivation erklartes Verhalten ist per Definition zielgerichtet
und in hohem Mal3e intentional. Auch wenn sich beide Theorien in ihrer methodischen
Konzeption unterscheiden, erwiesen sich beide Messinstrumente als reliabel und ihre
konvergente Validitdt konnte nachgewiesen werden. Der konzeptuelle Vorteil des
Campbell-Paradigmas liegt darin, dass es nur zwei Komponenten—die intrinsische

Motivation und die Verhaltenskosten—bendétigt, um Verhalten vorherzusagen.

Zur Verhaltensvorhersage zeigte sich die intrinsische Motivation im Rahmen des
Campbell-Paradigmas daher besser geeignet als die intrinsische Umweltmotivation im
Rahmen des Multifacetten-Ansatzes der Selbstbestimmungstheorie. Sowohl die
Bereitschaft zur Teilnahme an weiteren psychologischen Studien, der monatliche
Stromkonsum, sowie das kooperative Verhalten in einem 6kologischen Dilemma konnten
durch die intrinsische Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas vorhergesagt
werden. Diese Ergebnisse bestatigen Befunde einiger anderen Studien (z.B., Arnold et
al., 2015; Kaiser & Byrka, 2015). Die intrinsische Mativation im Rahmen des Campbell-
Paradigmas ist daher geeignet durch die Klasse umweltrelevanter Verhaltensweisen eine
Okologisch-nachhaltige Lebensfihrung zu beschreiben. Um dem Klimawandel
entgegenzuwirken, bedarf es dieser 6kologisch-nachhaltigen Lebensfliihrung. Nach den
Befunden dieser Arbeit kann das Uber die Forderung der intrinsischen Motivation zum
Umweltschutz gelingen. Wie das Zitat von Leonardo DiCaprio "Climate change is real. It is
happening right now. It is the most urgent threat facing our entire species, and we need to
work together and stop procrastinating” ausdrickt, sind wir faktisch alle von den
Umweltproblemen betroffen. Es ist héchste Zeit etwas dagegen zu unternehmen, z.B.

durch die gezielte Férderung der individuellen intrinsischen Motivation zum Umweltschutz.
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Tabellen

Tabelle |

Demografische Charakteristika der Studie 1 — konvergente Validitat

Gesamt Stichprobe

Geschlecht

Frauen

Manner

Bildung

Kein Schulabschluss
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss
(Fach-)Abitur 350
(Fach-)Hochschulabschluss
Berufsgruppe

nicht berufstétig
studierend

angestellt
selbststandig
Einkommen

<1000€

1000-1999€
2000-2999€
3000-3999€
4000-4999€

>4999€

415
15-54
28.18
5.7

422 (68.5%)
146 (23.7%)

3 (0.5%)
1 (0.2%)
16 (2.6%)

350 (56.8%)

203 (33.0%)

9 (1.5%)
478 (77.6%)
75 (12.2%)

4 (0.6%)

301 (48.9%)
88 (14.3%)
48 (7.8%)
26 (4.2%)
13 (2.1%)
10 (1.6%)

Anmerkung. Fehlende Prozente kennzeichnen fehlende Angaben.
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Tabelle 1|

ltems  zur  Erfassung der intrinsischen  Motivation im  Rahmen  der

Selbstbestimmungstheorie

Warum tun Sie etwas fur die Umwelt? Kommunalitat
(5-stufig trifft Gberhaupt nicht zu — trifft vollig zu) h2
... aus Spal neue Wege zu finden, um zu helfen 41
.. aus Spal} etwas fiir die Umwelt zu tun 71
.. aus Spal einen Beitrag zum Umweltschutz zu leisten .85
.. aus Spal’ die Qualitat der Umwelt zu verbessern 71
.. weil sich Umweltschutz und Selbstschutz flr mich nicht trennen .39
lassen
.. weil es Teil meiner Art zu leben ist .64
.. weil solche Tatigkeiten ein grundlegender Teil von mir sind 74
.. weil es ein wesentlicher Bestandteil meines Lebens ist g7
.. weil Umweltschutz sinnvoll ist .61
.. weil ich mich entschieden habe, etwas fir den Umweltschutz .50

beizutragen

.. weil Umweltschutz verninftig ist .70
.. weil Umweltschutz eine gute ldee ist .69
.. weil ich mich schuldig fihlen wiirde, wenn ich nichts tate .68
.. weil ich mich schlecht fiihlen wiirde, wenn ich nichts tate .58
.. weil ich es bedauern wiirde, wenn ich nichts tate .49
.. weil ich mich schamen wuirde, wenn ich nichts tate .53
.. weil es Menschen geben kdnnte, die sonst verargert reagieren 51
.. weil meine Freunde es von mir erwarten .45
.. weil ich nicht riskieren will, kritisiert zu werden .63
.. weil andere es gut finden A7

Warum tun Sie nichts fur die Umwelt?

.. weil die Situation sich sowieso nicht verbessert .60
.. weil meine Bemuhungen keine Frichte tragen .63
.. weil ich nicht sehe, was ich davon habe 37

.. weil ich den Eindruck habe es ist Zeitverschwendung .38
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Tabelle 11l

Items zur Erfassung der intrinsischen Motivation im Rahmen des Campbell-Paradigmas

Antwort-  Version Infit
Umweltverhalten d p
format A/B MS
Ich spende fur Umweltschutzorganisationen. P B 361 1.01 0.05
Ich bin in einem Car-Sharing-Pool. D B 3.24 1.07 0.07
Ich habe eine Solaranlage zur Energie- bzw.
D / 3.23 1.18 0.07
Warmeerzeugung angeschafft.
Vor roten Ampeln lasse ich den Motor laufen. P A 275 095 0.11
Ich bin Mitglied in einer
D A 27 094 0.12

Umweltschutzorganisation.

Ich kaufe MoObel aus zertifizierten Holzern. P A 232 102 0.16
Ich mache jemanden, der /die sich

umweltschadigend verhélt, darauf aufmerksam. i A els 11049
Ich ernéhre mich vegetarisch. D / 166 091 0.27
Ich unterhalte mich mit Bekannten tber

Konsequenzen von Umweltverschmutzung und P B 1.39 0.87 0.33
Energieverbrauch.

Ich besitze ein verbrauchsreduziertes Auto

_ _ _ D / 1.13 1.26 0.39
(weniger als 6 Liter Treibstoff pro 100 km).
Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich
o . P B 1.09 0.89 0.40
nachweislich umweltschadigend verhalten.
Ich informiere mich tGber Umweltprobleme (z.B.
_ ) _ P A 1.03 0.82 042
in Buchern, Zeitschriften, Internet).
Ich kaufe Lebensmittel aus kontrolliert
P B 1.02 0.88 0.42
biologischem Anbau.
Ich fahre auf der Autobahn hdchstens 120 km/h. P B 0.83 1.07 0.47
Ich kaufe Artikel in Nachflllpackungen. P A 0.83 1.02 047
Wenn ich in einem Geschaft eine Plastiktite
P B 0.81 0.94 0.47
bekomme, nehme ich sie.
Ich verzichte auf ein Auto. D A 0.8 0.96 0.47
Ich beziehe Strom aus erneuerbarer Energie. D B 0.7 1.07 0.50
Ich habe mich tber Vor- und Nachteile einer
_ _ D AB 0.64 1.12 0.51
Solaranlage informiert.
Ich fahre mit dem Auto in die Stadt bzw. ich
P A 0.3 0.89 0.60

fahre in der Stadt Auto.
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Fortsetzung Tabelle 11l

Antwort- Version Infit
Umweltverhalten ) p
format A/B MS
Ich benutze beim Waschen einen Weichspdiler. D B 0.2 095 0.62
Fur Fahrten in die umliegende Gegend (bis 30
km) benutze ich 6ffentliche Nahverkehrsmittel P B 0.17 0.89 0.63
oder das Fahrrad.
Ich kaufe Fertiggerichte. P B 0.04 0.96 0.66
Ich kaufe Obst und Gemuse der Jahreszeit
P B 0 0.99 0.67
entsprechend.
Ich kaufe gebleichtes oder gefarbtes
_ _ P B -0.2 094 071
Toilettenpapier.
Zum Reinigen des Backofens verwende ich ein -
P A 0.98 0.72
Spray. 0.25
Breiige Essensreste leere ich in die Toilette. D A 0 _33 1.24 0.73
Ich sammle altes Papier und gebe es zum -
_ P A 1.06 0.74
Recycling. 0.36
Ich besitze einen Kiihlschrank der -
o D B 1.27 0.76
Energieeffizienzklasse A+ oder besser. 0.45
Im Winter drehe ich meine Heizung herunter,
wenn ich meine Wohnung fur mehr als 4 P B e 1.06 0.77
Stunden verlasse. '
In der Toilette benutze ich chemische Duftsteine -
D AB 0.96 0.78
fur den guten Geruch. 0.59
Ich kaufe Mehrweg- statt Einwegflaschen. P A 0 -75 1.11 0.81
Ich benutze einen Waschetrockner. P B 0 -75 1.01 o0.81
Vor geschlossenen Bahnschranken lasse ich -
P B 0.96 0.83
den Motor laufen. 0.87
Fur langere Reisen (6 Stunden Autofahrt und -
) P A 1.12 0.83
langer) nehme ich das Flugzeug. 0.91
In meiner Wohnung ist es im Winter so warm, -
D AB 099 0.84
dass man ohne Pullover nicht friert. 0.94
Zum Spazierengehen fahre ich mit dem Auto an -
_ P / 1.03 0.84
den Ausgangspunkt des Spazierganges. 0.98

Fur den Arbeits- bzw. Schulweg benutze ich das P A -1 099 0.84
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Fortsetzung Tabelle 11l

Antwort- Version Infit
Umweltverhalten ) p
format A/B MS
Fahrrad, offentliche Verkehrsmittel oder gehe
zu FuR.
Beim Waschen verzichte ich auf den -
P A 1.01 0.85
Vorwaschgang. 1.03
Insekten bekampfe ich mit chemischen Mitteln. P A 1 ;)7 0.88 0.85
Ich kaufe Getranke in Dosen. P / 1 _22 0.96 0.87
Durch mein Fahrverhalten versuche ich, den
Kraftstoffverbrauch so niedrig wie moglich zu D AB r 1 0.88
halten. '
Auch im Winter lUfte ich, indem ich bei laufender -
_ _ P A 1.01 0.89
Heizung das Fenster ankippe. 1.36
Leere Batterien werfe ich in den Hausmuill. D AB . _01 0.92 0.94
Altglas bringe ich zum Sammelcontainer. P A ) ;)3 0.97 0.94
Im Hotel lasse ich taglich die Handtticher -
D A 0.95 0.95
wechseln. 2.16
Ich dusche anstatt zu baden. P B ) _18 1.02 0.95
Ich warte, bis ich eine volle Waschetrommel -
P B 0.93 0.95
habe, bevor ich wasche. 2.29
Ich verlasse den Platz nach einem Picknick -
o D B 0.98 0.98
genauso, wie ich ihn angetroffen habe. 3.29
Ich verwende Einkaufstiten oder -taschen
D A -3.8 0.98 0.99

mehrfach.

Anmerkung. D steht fur ein dichotomes Antwortformat, P fiir die polytome
Haufigkeitsskala. Kursiv abgebildete Items sind umweltschadigende Verhaltensweisen,
die vor der Auswertung umcodiert wurden. § ist die Verhaltensschwierigkeit, InfitMS sind
die unstandardisierten Fitstatistiken und p ist die Auftretenswahrscheinlichkeit des
Verhaltens in der Stichprobe.



Tabelle IV

Mustermatrix der sechs und zwei Faktoren der Umweltmotivation

Warum tun Sie etwas fur die Umwelt? 6 Faktoren 2 Faktoren
Intrin. Integ. Ident. Introj. Exter.  Amoti- Intrin- extrin-
Mot. Reg. Reg. Reg. Reg. vation sisch sisch

.. aus Spald, einen Beitrag zum Umweltschutz zu leisten -.891 737

.. aus Spal}, die Qualitat der Umwelt zu verbessern - 791 .710

.. aus Spal}, etwas fiur die Umwelt zu tun - 776 724

.. aus Spald, neue Wege zu finden, um zu helfen -515 .611

.. weil es ein wesentlicher Bestandteil meines Lebens ist .832 733

.. weil solche Tatigkeiten ein grundlegender Teil von mir .758 .753

sind

... weil es Teil meiner Art zu leben ist .718 .692

... weil ich mich entschieden habe, etwas fiir den 376 .689

Umweltschutz beizutragen

... weil sich Umweltschutz und Selbstschutz flr mich nicht 370 .560

trennen lassen

... weil Umweltschutz eine gute Idee ist -.794 .549

... weil Umweltschutz verninftig ist -.793 535

... weil Umweltschutz sinnvoll ist -.638 .606

8¢l



Fortsetzung Tabelle IV

Warum tun Sie etwas flr die Umwelt? 6 Faktoren 2 Faktoren
Intrin. Integ. Ident. Introj. Exter.  Amoti- Intrin- extrin-
Mot. Reg. Reg. Reg. Reg. vation sisch sisch
.. weil ich mich schuldig flihlen wiirde, wenn ich nichts tate -.815 -
.. weil ich mich schlecht fuhlen wiirde, wenn ich nichts tate - 717 -
.. weil ich mich schamen wiirde, wenn ich nichts tate -.657 -
.. weil ich es bedauern wirde, wenn ich nichts tate -.502 547
.. weil ich nicht riskieren will, kritisiert zu werden 776 776
.. weil andere es gut finden .676 .678
.. weil es Menschen geben kdénnte, die sonst verargert 672 714
reagieren
... weil meine Freunde es von mir erwarten .655 .654
.. weil meine Bemihungen keine Frichte tragen .806 -
.. weil die Situation sich sowieso nicht verbessert 72 -
.. weil ich den Eindruck habe es ist Zeitverschwendung 519 -
.. weil ich nicht sehe, was ich davon habe .486 -

Anmerkung. Extraktionsmethode: Maximum Likelihood. Rotationsmethode: oblimin direkt bei 6-Faktoren Lésung, Varimax bei 2-Faktoren-
Lésung. Grau hinterlegt sind Items, deren Ladung nicht mit der Theorie Ubereinstimmt.
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Tabelle V

Korrelationstabelle der intrinsischen Motivation beider Anséatze und ihrer Subdoménen

IMCP SDI IM EM Intr. Integ. Ident. Introj.  Extr. Amoti-

Mot. Reg. Reg. Reg. Reg. vation
IM im Campbell-Paradigma .84 .67 .64 -.16 -.39 .66 -.40 -.31 -.16 -.37
Selbstbestimmungs-Index 557 .81 .98 -46  -.83 78 -.58 -.18 -.47 -77
Intrinsische Motivation 567 .86 .90 .01 -.90 91 -.70 -.49 -.04 -.31
Extrinsische Motivation -137 =377 .01 .80 -.08 -12 .09 -.26 1.00 .23
Intrinsische Motivation (Subskala) -33"  -707 -80" -07 .88 - 47 .36 24 .00 14
integrierte Regulation 56" .65 80"  -10° -417 85 -.37 -.32 -.08 -.23
Identifizierte Regulation -337  -477  -607 .07 307 -317 81 .33 .07 .23
Introjizierte Regulation -26° -15° -427 -217 200 -277 27 .82 -.19 15
Externale Regulation -13"  -387  -03 99" .00 -.07 .06 -157 .80 .18
Amotivation -30"  -617 -26° 18" 12" -197 18" 12" 147 78

Anmerkung. Fir die Subdoménen der Selbstbestimmungstheorie wurden die Faktorenwerte verwendet. In der Diagonale grau hinterlegt sind
die Reliabilitat bzw. die interne Konsistenz der Konstrukte abgebildet. Uber der Diagonalen sind die messfehlerbereinigten Korrelationen
abgebildet. Messfehlerkorrigierte Korrelationen >1 werden als perfekte Korrelation auf 1 abgerundet (Heywood Fall). Signifikanzniveau **p<.01,
*

p<.05

ovl
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Tabelle VI

Fit-Statistik der intrinsischen Motivation in der Recycling Studie

ltems Personen
N 45 262
M (MS) 1.00 1.01
SD (MS) 0.10 0.29
M (t) 0.05 -0.02
SD (t) 1.13 1.12
% Misfit 3.4

Anmerkungen. Der Mittelwert der Abweichungsquadrate M(MS) und die
Standardabweichung des t-Werts SD(t) sollten idealerweise 1.0 sein. Der Mittelwert des t-

Werts M(t) sollte 0.0 betragen. Der Anteil Personen, die nicht in das Modell passen
(% Misfit), sollte 5% nicht Gberschreiten.
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Tabelle VII

Post hoc Vergleich der vier Recyclinggruppen beztglich der intrinsischen Motivation

Mittelwert- Standard- p Konfidenz-intervall
differenz fehler
Turkey-HSD Test
Kontrollgruppe vs.
Recycling -0.26 .20 .58 -0.77 - 0.26
Information -0.45 17 .04 -0.89 --0.02
Recycling + Info -0.51 .16 .01 -0.93--0.08
Recycling vs.
Kontrollgruppe 0.26 .20 .58 -0.26 - 0.77
Information -0.20 .18 .69 -0.65-0.26
Recycling + Info -0.25 17 A7 -0.70-0.20
Information vs.
Kontrollgruppe 0.45 17 .04 0.02-0.89
Recycling 0.20 .18 .69 -0.26 — 0-65
Recycling + Info -0.06 14 .98 -0.41-0.29
Recycling + Info vs.
Kontrollgruppe 0.51 .16 .01 0.08 - 0.93
Recycling 0.25 A7 A7 -0.20-0.70
Information 0.06 14 .98 -0.29-0.41
Dunnett-T (> Steuerung)
Recycling vs. KG 0.26 .20 21
Information vs. KG 0.45 17 .01
Recycling + Info. Vs. KG 0.51 .16 .00

Anmerkung. Signifikanzniveau *p < .05, der Dunnett-T-Tests fasst eine Gruppe als
Steuerungsgruppe auf und vergleicht alle anderen Gruppen mit dieser Gruppe.
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Tabellen VIII

Fit-Statistik der intrinsischen Motivation in der Vegetarier Studie

ltems Personen
N 45 235
M (MS) 0.99 1.00
SD (MS) 0.11 0.31
M (t) 0.04 0.00
SD () 1.07 1.01
% Misfit 3.4

Anmerkungen. Der Mittelwert der Abweichungsquadrate M(MS) und die
Standardabweichung des t-Werts SD(t) sollten idealerweise 1.0 sein. Der Mittelwert des t-
Werts M(t) sollte 0.0 betragen. Der Anteil Personen, die nicht in das Modell passen (%
Misfit), sollte 5% nicht Uberschreiten.

Tabelle IX

Regressionsanalyse zur Wahl des vegetarischen Meniis

B (SE) Exp (B) 95%
Konfidenzint
ervall fur
Exp(B)

AV 1 beobachtete Wahl vegetarisch vs. Nicht-vegetarisch
Konstante 1.02 (.27)**
Intrinsische Motivation 0.72 (.31)* 2.05 1.11-3.80
Geschlecht -0.83 (.32)* 0.44 0.23-0.82
Intrinsische Motivation x Geschlecht -0.22 (36) 0.80 0.40-1.61
AV 2 selbstberichte Wahl vegetarisch vs. Nicht-vegetarisch
Konstante 0.61 (0.26)*
Intrinsische Motivation 0.79 (0.30)** 2.19 1.23-3.91
Geschlecht -1.12 (.32)** 0.33 0.18-0.61
Intrinsische Motivation x Geschlecht 0.21 (.36) 1.23 0.61-2.51

Anmerkung. Referanzkategorie ist das nicht-vegetarische Gericht. Exp (B) entspricht dem
Quotenverhéltnis (Odds ratio). Signifikanzniveaus ** p < .01, * p < .05.
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Tabelle X

Fit-Statistik der intrinsischen Motivation in der Pendler Studie

Anhang

ltems Personen
N 49 396
M (MS) 1.00 1.01
SD (MS) 0.06 0.23
M (t) 0.08 -0.01
SD (t) 1.11 1.16
% Misfit 3.3

Anmerkungen.  Der

der

Abweichungsquadrate

M(MS) und die

Standardabweichung des t-Werts SD(t) sollten idealerweise 1.0 sein. Der Mittelwert des t-
Werts M(t) sollte 0.0 betragen. Der Anteil Personen, die nicht in das Modell passen
(% Misfit), sollte 5% nicht Gberschreiten.

Tabelle XI

Entnahme der fiktiven Spieler/innen im 6kologisch-sozialen Dilemma

Runde Kooperativl Kompetitivl Kooperativ2 Kompetitiv2 Summe der
4 Spieler

1 1.6 3.0 2.1 1.0 7.7

2 1.9 2.7 15 1.0 7.1

3 1.8 2.7 1.8 15 7.8

4 1.7 2.0 1.0 3.0 7.7

5 2.0 2.3 1.4 25 8.2

6 1.9 2.9 2.2 0.5 7.5

7 2.2 2.5 1.9 2.0 8.6

8 2.1 2.5 1.4 4.0 10

9 2.3 2.8 1.6 2.0 8.7
10 1.8 2.4 1.5 2.0 7.7
11 2.1 2.6 1.5 25 8.7
durchschnittl. 1.95 2.58 1.63 2.0 8.15

Entnahme
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Tabelle XII

Reliabilitat und Fit-Statistik der Erfassung der intrinsischen Motivation im Dilemma-Spiel

ltems Personen

N 50 389
rel. .99 .78

M (MS) 1.00 1.00
SD (MS) 0.08 0.22

M (t) 0.02 -0.04
SD (1) 1.38 1.15
Min (MS) 0.84 -
Max (MS) 1.25 -

Anmerkung. Der Mittelwert der mittleren quadratischen Fehler M(MS) und die
Standardabweichung des t-Wertes SD(t) sollten idealerweise 1.00 sein. Der Mittelwert des
t-Wertes M(t) sowie die Standardabweichung der mittleren quadratischen Fehler SD(MS)
sollt 0.00 betragen. Der Anteil an Personen, fir die das Modell keine genaue Vorhersage
treffen kann (Misfit) sollte 5% nicht Uberschreiten. Die Auspréagung der mittleren
quadratischen Fehler (min. — max. MS) der Items sollte zwischen 0.80 und 1.20 liegen
(vgl. Wright & Linacre, 1994.)
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Tabelle XIlI

Einfluss der intrinsischen Motivation im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie auf die durchschnittliche Ressourcenentnahme

Quadratischer
df Mittelwert F p Partielles n?
Konstanter Term 1 1348.328 5574.100 <.01 937
Okol. vs. 6kon. Bedingung (1) 1 6.476 26.773 <.01 .067
Gewinnspiel vs. kein Gewinnspiel (2) 1 .023 .096 .76 .000
Intrinsische Motivation 1 .060 247 .62 .001
Bedingung (1) x IM 1 577 2.384 A2 .006
Bedingung (2) x IM 1 .164 .678 41 .002
Bedingung (1) x Bedingung (2) 1 726 3.003 .08 .008

Anmerkung. R2=.08

ovl



Tabelle XIV

Einfluss des Selbstbestimmungs-Index auf die durchschnittliche Ressourcenentnahme

Quadratischer
df Mittelwert F p Partielles n?
Konstanter Term 1 686.679 2854.589 <.01 .884
Okaol. vs. 6kon. Bedingung (1) 1 2.850 11.847 <.01 .031
Gewinnspiel vs. kein Gewinnspiel (2) 1 119 495 .48 .001
Selbstbestimmungs-Index 1 1.551 6.448 <.05 .017
Bedingung (1) x UM 1 .023 .096 .76 .000
Bedingung (2) x UM 1 .352 1.462 .23 .004
Bedingung (1) x Bedingung (2) 1 .022 .091 .76 .000

Anmerkung. Rz = .09
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Tabelle XV

Einfluss der extrinsischen Motivation auf die durchschnittliche Ressourcenentnahme

Quadratischer
df Mittelwert F p Partielles n?
Konstanter Term 1 1348.522 5536.969 <.01 .937
Okol. vs. 6kon. Bedingung (1) 1 6.619 27.178 <.01 .068
Gewinnspiel vs. kein Gewinnspiel (2) 1 012 .051 .82 .000
Extrinsische Motivation 1 .678 2.783 <.10 .007
Bedingung (1) x EM 1 .007 .028 .87 .000
Bedingung (2) x EM 1 .003 .010 .92 .000
Bedingung (1) x Bedingung (2) 1 .030 125 72 .000

Anmerkung. Rz = .08
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Abbildung I. Screeplot mit der Naherungslinie zur Bestimmung der Faktorenanzahl.
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Abbildung Il. Item-Personen-Grafik der intrinsischen Motivation im Rahmen des Campbell-
Paradigmas.
Jedes x auf der linken Seite kennzeichnet zwei Personen.
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