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Ludwig M. Eichinger
Gesprochene Alltagssprache’

1. Vom Sprechen und Schreiben

1.1  Medium und Geltung
1.1.1 Statusfragen

Ob die geschricbene oder die gesprochene Form die cigentliche Form der Sprache ist,
kann man in ciner Phase entwickelter Schriftlichkeit fiir strittig halten — der Streit
darum ist miifdig. Jedenfalls hac es sich so ergeben, dass unsere Grammatiken sich
im Kern an der geschricbenen Sprache orientieren, der Sprachform, in der sich die
hochsumaogliche Explizitheit realisiert findet, und die daher grammatische Beschrei-
bungen liefern, die den gesprochenen Gebrauch immer dehzitir oder merkwiirdig,
erscheinen lassen. Und in vergleichbarer Weise gilt das auch fir die Lexikographie:
Oft sind Worter des gesprochenen Deutsch in irgendeiner Weise als umgangs-
sprachlich, regional markiert oder jedenfalls als stilistisch auftillig gekennzeichnet.

Das alles spricht schon von Viclfalt, gerade im Fall der deutschen Sprache muss
es bei Uberlegungen zur gesprochenen Sprache jedoch auch um die Suche nach der
Linheit gehen. Wenn sich eine tibergreifende Form der gesprochenen Sprache in
Annitherung an und Auseinandersetzung mit dem herrschenden Standard ausgebil-
det hat, dann sollte es doch auch Eigenschaften geben, dic gerade dem Tatbestand
des Sprechens geschuldet sind und als Elemente einer tibergreifenden sprechsprach-
lichen Form des Deutschen angesehen werden kénnen. Man kann vermuten, dass
es sich dabei um Eigenheiten handelt, bei deren Realisierung wicderum mit dem
Auftreten von Variation zu rechnen ist. Sie soll in unserer Darstellung begrenze wer-
den durch einen Bezug auf einen gewissen Offentlichkeitsgrad der Gespriiche, und
auch dadurch, dass es im Wesentlichen um die in einem weiteren Sinn grammati-
schen Lrscheinungen gehen soll, die man dabei beobachten kann.”

Jedentalls erscheint die ,natiirliche® gesprochene Sprache autgrund dieses Kon-
textes in der sozialen Einschitzung als die nicht so ohne weitere Linschriinkungen

I Fir die Unrerstiitzung bei der Erstellung dieses Beitrags danke ich Trau Astrid Adler.

2 Diesce Einschrinkungen haben zur Folge, dass die verdienstvollen Untersuchungen zu Nihe- und
Distanzsprachlichkeit (s. dazn Feilke / Hennig 2016) cbhenso wenig cine zentrale Rolle spiclen
wic auf der anderen Seite Fragen ciner segmentalen und suprasegmentalen Phonetik.
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verwendbare Form. Es verwundert daher nicht, dass es immer einmal wieder
sprachkritische AuBerungen gibt, bei denen Veriinderungen kritisiert oder zumin-
dest kritisch kommentiert werden, die beim genauen Hinsehen darauf zuriickzu-
fithren sind, dass schrifesprachliche Explizitheit und ihre Regularititen zum MafS-
stab der Beurteilung gemacht werden, obwohl es um Erscheinungen gehr, die tar
natiirliche Miindlichkeit kennzeichnend sind. Wobei zu einer gewissen Unitiber-
sichdichkeit der Verhiiltnisse noch beitrage, dass es beim Gebrauch der Sprache
im Sprechen zu Uberlagerungen mit den ansonsten in der Interaktion verwen-
deten Mitteln — etwa denen gestischen Verweisens — kommu.

Einer der unter Sprachkritikern meist diskutierten Fille ist ein Paradebeispicl
fiir diese von einem schriftsprachlichen Ideal gepriigten Sicht. Die Verwendung,
von weil — aber auch weiterer begriindender Konjunktionen (obiwobhl, wobei) — mit
Hauptsatzwortstellung ist oftenbar eine vergleichsweise autlillige Konscruktion,
fille sie doch aus dem Rahmen der fiir das Deutsche prigenden Verbletzistellung
in konjunktionalen Nebensitzen. Nun sind Kausalkonstruktionen ohnehin er-
was Besonderes. Wir versuchen oftenbar, Kohirenz durch kausale Interpretati-
onsversuche zu erzeugen, wo immer das gehe:

(1)  Man kénnte den Menschen so den Ursachen-Bir, so wie den Ameisen-Biir
nennen. Das Ursachen-Tier, wiire besser. (Lichtenberg, Sudelbiicher, ] 18206)

Es ist daher nicht verwunderlich, dass es eine ganze Reihe von im weiteren Sinn
kausalen Verkniipfungen gibe, die der Unterordnung wie der Beiordnung poten-
zicll selbststiindiger Aussagen in begriindenden Zusammenhingen dienen.

(2) die lesesozialisation hat sich aus den [...] konzepten der leseerzichung und
der leseentwicklung heraus entwickelt / beziehungsweise hh auch [...] als
cine art gegensatz denn / die dh leseerzichung / mh hat einen zu groflen
schwerpunktauf [...] die intentionale beeinflussung [...] der lesefihigkeic /
gelegt (FOLK_E_00037_SE_01_T_0,0021-0027, IDS-Datenbank DGD)

(3)  die frau bach war ganz erschiittert weil / sie zum ersten mal die hannah vél-
lig ausfippen sehen hac (FOLK_E_00024_SE_01_T_0, 0038, IDS-Daten-
bank DGD)?

3 S.dazu den Beitrag von Ditumar / Simsek in diesem Band.

4 Die Belege in diesem Beitrag stammen aus drei Korpora des Institues Hir Deutsche Sprache (hp://
www .ict—nmnnhcim.dc/onIincnngcl)mc). und zwar (1) dem Deuwschen Referenzkorpus (DeReKo)
mit Texeen der geschricbenen Gegenwartssprache (heep://www.ids-mannheim.de/cosmas2/), aus
dem bestimmee Zeitungstexte (uJInterviews® wi.) und Wikipedia-Diskussionen herangezogen
werden; (2) aus der Datenbank fur Gesprochenes Deutsch (DG D), iber dic ausgewiithlte Korpora des
Archivs fur Gesprochenes Deutsch zugiinglich sind (hup://dgd ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd


http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/
http://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_
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Der ,Sog* ins Kausale zeigt sich auch daran, dass es vielfach heutzutage noch tem-
poral (z.B. sachdem) zu lesende Konnektoren sind, die kausal verwendet werden.

(4)  dann nimmt man // nachdem man da gesehn hat // dass es passt // den
blinker weg und mache den schulterblick gleichzeitig (FOLK_E_00172_
SE_01_T_0, 0274-02780, 1DS-Datenbank DGD)

(5) ja nachdem ich jetz diese frage so schnell beantwortet habe / ih wer hat
noch weit[ere fragen] aller arc (FOLK_E_00206_SE_01_1_01,1415,1DS-
Datenbank DGD)

In Daten zum gesprochenen Deutsch sind in diesem Kontext Verwendungen des
folgenden Typs hiiufig, wobei in (6) beide Konstruktionstypen von weil belegt sind:

(6) des fand ich dann wiederum cool // ne wasserpistole / weil da hab ich mich
stimmt/ da hattich mich niimlich noch gewunderr weil ich gedacht hab ko-
misch h desis jacigentlich cher_n geschenk fiir_n jungen (FOLK_E_00024_
SE_01_T_0, 0656, IDS-Datenbank DGD)

Angesichts der Ausdifferenzierung der Maglichkeiten syntaktischer Anschliisse
in diesem Bereich scheint der populiren Sprachkritik die Verwendung als sub-
ordinierend bestimmter Konnektoren wie weil mit der Hauptsatz-Reihenfolge
eher einem Konzentrationsmangel geschuldet und daher unangemessen zu scin:

(7)  Heute Morgen hérte ich im Radio den Satz: ,Zichen Sie sich warm an, weil
heute wird es noch kiilter.“ Ein Nebensatz aus sechs Wortern, das ist doch
cine iiberschaubare Angelegenheit, und trotzdem war der Sprecher mit der
korrekten Platzierung des Priidikats tiberfordert. (Sick 2005: 159)

Tatsiichlich ist es allerdings so, dass diese Art der Konstruktion bzw. diese Wortstel-
fung nur gewiithlt wird, wenn die darin gegebene Begriindung auf dic zu begriindende

extern.welcome), insbesondere das Teilkorpus FOLK (heep://agd.ids-mannheim.de/folk.shuml), das
Gespriichsdaten aus unterschicedlichsten Bercichen enthiile; (3) aus dem Korpus W Deutsch heute®
(hup//prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/ AADG/AnHang), das aus systematisch erhobenen
Sprachaufnahmen (freie Interviews und evozieree Daten) von Oberstufen- und Volkshochschiilern
(lewztere ca. 45 bis 60 Jahre alt) aus dem gesameen deutschen Sprachraum besteh.

Bei jedem Beleg werden neben der Korpusquelle ggft Informationen zur Einordnung des Belegs
(2.B. zam Textryp, zum “Thema oder zu den Informanten) gegeben. Die Transkription wurde auf
die fiir den gcgclwncn Zusammenhang notwendigen Informationen reduziert; Pausen werden
durch Schrigstriche / bzw. /1 markicert, Sprechenwechsel durch die Personenkiirzel (das Kirzel
IV stehe fur L Interviewer™, ST fiir Sprecher 1 ete.).


http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml
http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/AnHang
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Feststellung folgt, und hiufig steht sie auch fiir, wenn man so will, vagere Ar-
ten von Begriindung, etwa dem, was man abduktive Schliisse nennt. Sie folgen
Plausibilicitserwiigungen und sind von ciner Art selbstreflexivem Moment ge-
trieben. Das selbstreflexive Moment einer solchen indirckteren Begriindung er-
hohe den Aufwand bei der Verkniipfung der zwei selbststindigen Propositionen
(das sind kausale Verkniipfungen), was man als Grund datfiir sehen kann, dass in
diesen Fillen hiufig cin gewisses Anhalten nach dem wei/ wahrgenommen wird.
Es passt zumindest dazu, dass in begriindenden Zusammenhiingen ohnehin zwei
eigenstiindige Propositionen miteinander verkniipft werden, was in der ,,Hlaupt-
satz-Wortstellung" noch klarer wird. Vielfach genanntes und erlidutertes Beispiel
datiir ist der folgende Satz:

(8)  Es hat geregnet, weil die Straf8e ist nass.

Wir kénnen das als eine Begriindung verstehen, weil wir, wiewohl wir nichc ge-
nau wissen, warum die Strafde nass ist, es aufgrund unseres Erfahrungswissens fiir
eine plausible Option halten, dass vorangegangener Regen ein Grund dafiir ge-
wesen sein kénnte. Diese Satzverkniipter und ihre Anwendung sind im Konnek-
torenhandbuch des [nstituts fiir Deutsche Sprache (Breindl / Volodina / Waf$ner
2014: v.a. 840-858) ausfithrlich dargestellt. In unserem Kontex ist eigentlich nur
wichtig, dass die genannten Eigenheiten generell zu den beim Sprechen bevor-
zugten Strategien passen. Die Eigenheiten sind die Reihenfolge, das praktische
Schlusstolgern mit einer reduzierten Ausdrucksform, die aut implizites gemein-
sames Wissen zielt, die Setzung als relativ selbststindige Proposition und die Ab-
folge cines quasi-dialogischen Reflektierens. Dieser letzte Punke zeigt sich auch
bei weiteren kausalen Konnekroren, z.B. den Konstruktionen mic ebwobl in den
folgenden Belegen:

(9) jaalso ich bin zu Hause bei uns der Koch [...] macht mir Spaf§ [/V mhm|
obwohl manchmal kocht auch meine Frau aber ich mache das gerne (Volks-
hochschiler aus Frankfurt/Main, IDS-Korpus ,Deutsch heute®)

(10) na ja obwohl die meisten wenn man im Urlaub ist oder so denken die meis-
tens ich bin also erkennen sie dass ich halt aus / Raum Berlin komme so
(Oberstufenschiilerin aus Frankfurt/Oder, 1DS-Korpus . Deutsch heute®)

Der zweite Beleg zeigt, wie mit dem allmiihlichen Verfertigen der Gedanken beim
Sprechen auch die Konstruktionen wechseln kénnen.
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1.1.2 Auffillige Varianten

Auch in anderen immer wieder besprochenen Fillen kommit man bei genaucrer
Betrachtung zu ciner iihnlichen Einschitzung, was das Verhilinis von typischem
Schreiben und Sprechen angeht. So z.B. bei der Verwendung des Verbs (nichi)
brauchen micbzw. ohne die Infinitivkonjunktion zu, also Fillen wic den folgenden:

(11) aber sie brauchen ihre Integration ja nicht zu iibertreiben (Volkshochschii-
ler aus Eupen, IDS-Korpus ,Deutsch heute®)

(12) also die Schulpolitik in Bremen ist ja sowieso verpint also da brauchen wir
ja gar nicht driiber reden (Oberstufenschiilerin aus Bremerhaven, IDS-Kor-
pus ,Deutsch heute®)

(13) absolut nicht [/V gar nicht? <lachend>] keine Biicher / brauch(t) man mir
nicht mit kommen (Obcrstufenschiiler aus Coesfeld, 1DS-Korpus . Deutsch
heute®)’

Man kann schen, dass in der Reihe dieser Belege die Lalliigliche” Sprechsprach-
lichkeit zunimmt, im letzien Fall handelt es sich um eine recht feste Redewendung
der Emporung, zum ersten Beleg passt neben der gewissen Formalitit — und dem
relativ abstrakten Inhalt —, dass es sich um einen Beleg aus den klcineren Sprach-
gebieten des Deutschen handelt, in denen Standardsprachniihe oftenbar insgesamt
cine groflere Rolle spielt, wie sich bei den Interviews fiir das Projekt ,Deutsch
heute” zeigt, aus deren Material diese Belege stammen. Man kann abkiirzend sa-
gen, dass die sprechsprachliche — wenn auch riiumlich und von der Stilebene dif-
ferenzierte — Realisierung mit reinem Infinitiv das (negierte) Verb brauchen wie
das bedeutungsiquivalente (und positive) miissen behandelr, als cin Modalverb.
Das ist beim Sprechen sicher noch etwas nitherliegend als beim Schreiben, da ge-
rade bei der Form ersie braucht das auslautende [t] hiufig apokopiert wird, was
auch zu dieser — historisch bedingten — Besonderheit der Modalverben passt.

(14) kommt draut an man brauch(t) immer fiinf (Oberstufenschiiler aus Neu-
ruppin, 1DS-Korpus LDeursch heute®)

Wenn man sich einen weiteren Klassiker, die Schwiichung des Genitivs ansichr,
so haben wir im Ersten Bericht zur Lage der deutschen Sprache (s. Eichinger 2013)
gezeigt, dass sich in der geschriebenen Standardsprache die Funktion des Geni-
tivs als Auribuc gehalten und bei manchen Priipositionen sogar zugenommen

5 Inden Belegen (13) und (14) wird dic Form des Verbs als branch (ohne -0 realisicrt.
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hat. In der gesprochenen Sprache ist der Fall zweifellos anders. Das hat auch da-
mit zu tun, dass in unserer iibergreifenden Sprechsprache unterschiedliche Tradi-
tionen zusammengeflossen sind. In ein Sprechen, das auf eine standardsprachli-
che, also prinzipiell iiberregionale, Geltung zielt, gehen typisch sprechsprachliche
Elemente ein, die gemiif§ der Traditionen, die das gesprochene Deutsch gepriige
haben, hiufig nicht in einer Form, sondern in regionaler Difterenziertheic vor-
liegen. So finden sich z.B. bei der Priposition wegen sowohl der Genitiv wie der
Dativ — und auch noch andere Optionen.

(15) ih wegen meines Hochdeutschs (Volkshochschiilerin aus Deggendort, IDS-
Korpus ,Deutsch heute®)

(16) allein schon wegen dem Hochdeutschen (Oberstufenschiilerin aus Dahn,
IDS-Korpus ,,Deutsch heute®)

(17) [zu ,,Germany’s Next Topmodel“] ja aber ich finde die Mii/ Midchen da biss-
chen komisch / die fangen wegen jedem an / allem méglichen an zu heu-
len [/V mhm] das finde ich schon ein bisschen krass (Oberstufenschiilerin
aus Gammertingen, [DS-Korpus ,,Deutsch heute®)

(18) ja ich weif8 ich weif8 nicht ich meine die Leute beklagen sich dass die Stu-
denten dauernd jammern wegen Geldmangel (Oberstufenschiilerin aus
[nnsbruck, IDS-Korpus ,,Deutsch heute®)

(19) ja und da ist sie geboren und ist auch glaub ich wegen irgendwas nach Miin-
chen gezogen (Oberstutenschiiler aus Miinchen, [DS-Korpus ,Deutsch heute™)

Es fillcauf, dass der Genitiv im gesprochenen Deutsch relativ tormal wirke, und
dass die Priposition wegen aufgrund ihrer Deutlichkeir als kausaler Junktor mit
verschiedensten auch formal unterdifferenzierten Elementen stehen kann.

1.1.3 Eigene Strukturen

Oftenbar auch augentfillig sind die in der gesprochenen Sprache spezifischen Ver-
suche, grammuarische ,Liicken® oder Asymmetrien in eigener Weise zu fiillen —
die Art und Weise hat dann zumeist mit ansatzweise vorhandenen Traditionen
des Sprechens zu tun. Ein solcher Fall ist es, wenn unter Nutzung des Verbs tun
als Hiltsverb die Moglichkeiten der Klammerstrukeur des Deurschen erweitert
werden (vgl. Brinckmann / Bubenhofer 2012). Man kann diese Erscheinungen
als Ansiitze zu einer Grammatikalisierung als Hilfsverb sehen, wie es sie z.B. das
Englische, aber auch schon das Niederdeutsche kennt. Es gibt akzeptierte Ver-
wendungen, in denen dieser informationsstrukturelle Effeke genuezt wird. Sie
tauchen schwerpunktmifig im Miindlichen — bzw. in lockeren Textsorten des



Gesprochene Alltagssprache 289

Geschriebenen —auf, so die Verwendung, bei der das eigendiche Verb zur Fokus-
sierung in das Vortfeld gestellc und mic run wiederaufgenommen wird.

(20) Ein einziges Problem stellt sich dem Yoseikan dabei in den Weg, denn klin-
gen tut der Name wie ein Klischee (Luxemburger Tageblate, 04.01.2015,
1DS-Korpus DEREKO)

Daneben spielt vor allem eine informeller wirkende Alternative zur wiirde-Form eine
Rolle, die einen Schwerpunkt im stidlichen Teil des deutschen Sprachgebiets hat.

(21) Ich tite mal tippen, dass es kaum cin so grofles Stellwerksgebiiude ohne
Bahnhot gegeben haben diirfre (Wikipedia, Diskussion: Bahnhof Bonn-Du-
isdorf, 29.10.2011, IDS-Korpus DEREKO)

(22) tir 120 Franken erhille man eine ganze Flasche. Oder man erhielte sie, wenn
man sich multiplizieren tite. (Neue Ziircher Zeitung, 07.02.2015, IDS-
Korpus DrReKo)

(23) Holub (Griine) scherzte: ,Wenn ich jetzt frech wiire, tite ich sagen: Das
ist sowicso ein griiner Vorschlag und ein griiner Ansacz (profil, 30.03.2015,

IDS-Korpus DEREKO)

Es gibt in diesem Bereich eine Reihe Entwicklungen, die durchaus in der 6ttent-
lichen Diskussion eine Rolle spielen, aber aufgrund cines grundsiczlicheren Ab-
weichens von den Erwartungen an die Bandbreite standardnahen Sprechens doch
als markiert gelten, wie z.B. das sogenannte kriegen-Passiv (s. Beleg (24)), die un-
terschiedliche Behandlung von Pronominaladverbien (,preposition stranding”),

s. (25), (26), (27), oder die sogenannte rheinische Verlaufsform (28), (29):

(24) Wer aber durchhilt, kriegt von tollen Darstellern ein Ubermafd an dekaden-
ter Aumosphiire mit fantastischen Bildern geboten (Die Presse, 09.05.2011,
IDS-Korpus DEREKO)

(25) Wir wissen nicht, wie es auf Bundesebene weitergehen soll: [...], rot-rot-
griin oder eine grofe Koalition — das bedeutet Stillstand, da halte ich niches
von (Braunschweiger Zeitung, 19.09.2005, 1DS-Korpus DeReKo)

(26) meine Mutter ist da niche so begeistert von (Oberstufenschiilerin aus Hu-
sum, 1DS-Korpus ,,Deutsch heute®)

(27) genau / so und da war ich halt eben nicht so der Typ fiir (Oberstufenschii-
ler aus Bielefeld, [DS-Korpus ,,Deutsch heute®)

(28) lch bin ziemlich hart am Arbeiten, meine Schulter wieder zu stiirken (Braun-
schweiger Zeitung, 15.05.2007, IDS-Korpus DEREKO)
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(29) jetzt haben wir scit Neuestem sind wir mal Poker am Spielen (Oberstuten-
schiiler aus Simmern, IDS-Korpus ,,Deutsch heute®)

1.1.4 Interaktion

[m Ubergang zwischen solchen morphosyntaktischen und lexematischen Konst-
ruktionen stehen Erscheinungen, die in geradezu prototypischer Weise fiir Miind-
lichkeit stehen. Es sind dies strukeurelle Elemente, die dezidiert der Abstimmung
in der Interaktion dienen.

Vielleicht am zentralsten und bekanntesten sind hier die Partikeln, genauer
wohl die Abténungspartikeln wie halt oder eben:

(30) ich habe mir die Schule angeschaut und mir hat sie gut gefallen und dann
habe ich mich dort eben beworben und [/V mhm] und jetzt bin ich halt
wieder hier her geckommen [/V mhm iih] aber ich muss nicht wiederholen
also [/V na ja gut] sonst hitte ich es nicht gemacht (Oberstufenschiilerin
aus Nirnberg; IDS-Korpus ,Deutsch heute®)

In (30) kommen die beiden Partikeln vor, zweifellos in einer ihnlichen Funkrion,
aber mit unterschiedlicher Akzentsetzung. Es geht in beiden Fillen um die im-
plizit klargemachte Endgiiltigkeit des jeweiligen Schritts, wobei in diesem Kon-
text eben bestitigender und halt cher resignativ klingt. Die Partikeln dienen aber
nicht nur zur Signalisierung dicser Funkrion, vielmehr auch zur kurzen und bei-
laufigen Abstimmung mit dem Gesprichspartner — ein in seiner beildufigen Kir-
ze duflerst cthizientes Mittel, dessen Nutzung das gesprochene Deutsch durchaus
prigt. Diese Art der Erwartungssteuerung zeugt unter anderem von der spezifi-
schen Art der Okonomie der gesprochenen Sprache. Im Vergleich zu geschriebe-
nen lexten augentillig sind die Differenzen in der Explizitheit oder Implizitheit,
oder wenn man so will, der Redundanz und der Reduziertheit. Uberdurchschnitt-
lich explizic erscheint die gesprochene Sprache etwa da, wo sie immer wieder klar-
macht, was sie gerade tut. Im folgenden Beleg fithrt uns der Konnektor also schon
in das Folgende als einen festzuhaltenden Schluss ein, es schlicft sich cin expli-
rzierender Ansatz (was heifit) an, der in leicht paradoxer Weise noch cinmal auf-
genommen wird (sprich):

(31) und also / wa/ also was heif8t wir also sprich ich hiitte das schon so zu-
mindest noch drin dass ich erkennbar wiire (Oberstufenschiiler aus Zittau,
[DS-Korpus ..Deutsch heute®)
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Eine dhnliche Funktion wie diese auflerordentlich expliziten Hinweise haben dic
wiederum relativ reduzierten Elemente, die der sprachlichen Selbstorganisation
dienen — das aber auch den Partnern signalisieren, wie im folgenden Beleg mi
genan oder einem Klassiker der interakeionalen Vielfalt ok/lokay:

(32) Die meisten Ertahrungen gibt es damit wohl bisher in Asien, genau.
(Wikipedia, Diskussion: Malaria, 29.10.2011, 1DS-Korpus DEREKo)

Ahnliches gilt, wo die gesprochene Sprache sich Verdopplungen erlaubt, etwa
wenn sie zur Thema-Fokussierung niche nur die {iblichen Mittel der Wortstel-
lungsfreiheit des Deutschen nutzt, sondern noch dariiber hinaus durch Extrak-
tion die Satzgrenze sprengt. In (33) wird z.B. durch Linksversetzung und expli-
zite Wiederautnahme das ‘Thema eindeutig fokussiert, in (34) und (35) dienen
rechtsversetzende Ausklammerungen einer nacheriiglichen weiteren Klirung, was
in (35) zweistufig selbstreferenziell realisiert wird:

(33) der Stetan ja der kommt aus E. (Oberstufenschiiler aus Sogel, [DS-Korpus
L Deutsch heute®)

(34) aber ich lese im Moment wenig [/V mhm] Biicher zumindest (Oberstufen-
schiiler aus Fulda, IDS-Korpus ,Deutsch heute®)

(35) ich habe cigentlich immer alles hier gemacht das einzige Mal wo ich wirklich
weg war war eben halt in Hessen was man niche weg nennen kann (Ober-
stufenschiiler aus Kleve, IDS-Korpus ,,Deutsch heute®)

1.2 Zusammenhang und Differenz

Das Sprechen scheint die Regelhaftigkeic des Geschriebenen zu stéren. s wirke
nicht so fertig, und ist doch endgiiltiger als das geschriebene Wort. Ls ist so wenig
eindeutig und daher vielfiltig zu gebrauchen. Die Gesprichssituation ist der pro-
totypische Org, an dem jemand mit jemandem {iber etwas spricht,® wobei die ein-
zelnen Elemente direke deiktisch oder beschreibend angesprochen werden kénnen
—und die Zeit und der Ort und die Ziele und die Griinde ergeben sich von selbst,
aus der Situation. Wenn man schreibe, ist man fiir all das verantwortlich, man hat
es in hinreichender Explizitheit einzufithren. Vielleicht ist es zudem wichtiger, mit

6 Das Pronominalsystem scheint das zu reflekeieren, mit den unterschiedlichen Weisen (anapho-
risch vs. deiktisch) der sogenannten dritten Person, und der cigentlich pronominal zu nennen-
den Verwendung der Personalpronomina der ersten und zweiten Person, die jader relativen Mar-
kicrung der Personen im Gespriich dienen (vgl. Zitonun / Hottmann / Steecker 1997: 37-40).
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Jemandem 7 sprechen und siber etwas 2 schreiben, die Figur des Dialogs erklire Ei-
genheiten des Sprechens. Das Geschriebene bietet sich an, es liegt vor cinem, dem
Sprechen haben wir im Verlauf zu folgen, durch das Verfolgen miussen wir uns fiih-
ren lassen. In gesprochener und geschricbener Sprache schlagen sich daher auch un-
terschiedliche Strategien nieder, gesprochene und geschriebene Sprache sind daher
in unterschiedlicher Weise explizit oder auch redundant. Grund daftir ist, dass das
Schreiben eher durch eine explizite Satz- und Textgrammatik den gencrellen Zu-
sammenhang sichert, das Sprechen cher in dem implizic bleibt, was in der Sicuation
und Praxis verstindlich ist. Den Zusammenhalt sichert man durch die Reduktion
der expliziten Beziige und durch die Einbindung in die interaktionellen Zustinde
und Abliufe. Sprechen verweist auf eine Welt von méglichen Kontexten und , Spie-
len®, deren Zusammenhang man kennt, und die sprechenden Partner weisen sich
darin an; Schreiben sichert Zusammenhiinge durch explizite Verortung, man soll sie
aus dem Geschriebenen situationsunabhiingig immer wieder rekonstruieren kon-
nen. Und so gehort dem Sprechen das Sein und Handeln in der jeweiligen Situati-
on. Das Schreiben ist eigentlich zeitlos, aber es kennt natiirlich die Vergangenheit,
in jeder Konstruktion von Gegenwart leuchtet die Vergangenheit auf, mit all ihren
Griinden und Folgerungen. Das bedarf einer hohen Explizitheit.

Das alles hat zur Folge, dass das gesprochene und das geschriebene Deutsch
unterschiedliche Priiferenzen bei der Wahl der Mittel aus dem Systeminventar des
Deutschen haben. Auch wenn sich die Pole der geschriebenen und der gesproche-
nen Sprache als die Lnden eines Kontinuums zwischen einem vergleichsweise in-
formellen Gespriich auf der einen und einer wissenschaftlichen Abhandlung auf
der anderen Seite darstellen,  es zeigt jedenfalls, dass das Sprechen und das Schrei-
ben Eigenheiten haben, die nicht nur die Wahl unterschiedlicher Mittel aus
dem gleichen Inventar nahelegen, sondern auch ihre jeweils eigenen Strukturen
kennen. Dass sich die beiden Seiten in der einen oder anderen Weise beeinflussen
und in unterschiedlicher Weise zueinander stehen, ist erwartbar und offenkun-
dig, auch weil es immer Schreib- und Text-, Sprech- und Gespriichsanliisse gibt,
die sich verniinftigerweise Mittel von beiden Seiten holen. Das ist unter anderem
die Folge einer generellen Anniherung von geschriebenem und gesprochenem
Deutsch, die dazu fihrte, dass die Behandlung des Alleags nun in einer Sprach-
form erscheint, dic auch vom geschriebenen Standard aus nicht mehr cinfach als
etwas Anderes, etwa als Umgangssprache oder als Dialekt, abgelegt werden kann.

Linen wichtigen Punkt stellt die Frage nach der Bedeutung der regionalen Pri-
gung des gesprochenen Deutsch dar. Die Anniherung der beiden medialen Formen
bringt es mit sich, dass beim standardnahen Sprechen Elemente benotige werden,

Mit diversen Zwischenformen, s. dazu den Beitrag von Storrer in diesem Band.
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die im Deutschen zum naciirlichen Sprechen gehéren, die aber aufgrund der his-
torischen Entwicklung des gesprochenen Deutsch hiufig nur in regional verschie-
denen Ausprigungen vorliegen. Wenn man Erscheinungen betrachter, die als sa-
liente Merkmale von Mindlichkeit verstanden werden konnen, sieht man, dass
Regionalitic hier nach wie vor eine Rolle spielt,® allerdings auch, dass sich manche
dieser Phinomene zu iiberregional verfiigbaren Miindlichkeits-Markicrern entwi-
ckelc haben.

Ein gur dokumentiertes Beispiel datur stellt die Verinderung des Gebrauchs
der Partikeln eben und halt dar (s.o. 1.1.4), fir die noch vor einigen Jahrzehn-
ten eine eindeutige Nord-Siid-Verteilung vorherrschre, wihrend seit einiger Zeit
beide Partikeln tiber den ganzen Sprachraum hin und auch miteinander kombi-
niert vorkommen, wie das die folgenden Karten und die Beispiele aus verschie-
denen Regionen des Deutschen zeigen:

8 S. dazu den Beitrag von Schmide in diesem Band, Punke 5.
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Abb.

I: Verteilung von eben und haltin den 1970er Jahren

(aus Eichhoff 1978: WDU 11-103)
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Abb. 2: Verteilung von eben und halt in den 2000¢r Jahren
(aus Elspaf$ 2005a: 51)
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(36) bei uns in der Region ist zum Beispiel jetzt ja das halt” einfach nur ,hast du
halt gehért lacht sozusagen iih und das sind halt einfach nur Fillworter / die
keine wirkliche Bedeutung haben und sowas habe ich dann hale versucht weg-
zulassen (Oberstufenschiiler aus Sonneberg, IDS-Korpus ,.Deutsch heute®)

An diesem Beispiel kann man neben der offenkundigen Hiufigkeit des Gebrauchs
auch ablesen, dass dieses sprechsprachliche Element dem Verdike eines schlech-
ten Sprachstils unterliegt, wie der Sprecher kurz vor der zitierten Stelle noch aus-
fithrlicher erliutert.

Dic auffillige Entwicklung ist aber, dass die urspriinglich als regional markier-
ten Formen heute iiber den ganzen Sprachraum verbreitet sind, wobei offenbar
dic Beiliufigkeit, die mit Aalt verbunden wird, eine zusiitzliche funktionale Op-
tion darseellt:

(37) man hat halt so ein paar Spezielle mit denen man Sfters was macht (Ober-
stufenschiilerin aus Annaberg-Buchholz, IDS-Korpus ,Deutsch heure®)

In der Folge finden sich nun auch mehr und mehr gemeinsame Verwendungen,
in unserem Material mehrheidich in der Reihenfolge halt eben, was man wohl als
Hinweis auf eine gewisse paradigmatische Differenzierung lesen kann.

(38) Was mir noch gefillt ist meine Tante aus Duisburg die hat halt eben auch
so diesen Slang dann da halt eben draut ja genau finde ich noch ganz schon
(Oberstutenschiilerin aus Wittlich, IDS-Korpus ,Deutsch heute®)

Vielleicht ist bemerkenswert, dass sich in dem folgenden Beleg aus dem Norden
des deutschen Sprachgebiets ein Ubergewicht des ehemals siidlichen halt, dane-
ben aber auch die Verwendung von eben findet.

(39) ja wobei das ist halt auch nicht schlecht es gibt halt auch die Méglichkeit
dass man ein Dualstudium hat das heifft dass man eben wihrend iih paral-
lel studiert eben auch zur Berufsschule gehe aber es ist halt / anstrengend
[/V mhm] und ganz schone Belastung natiirlich (Oberstufenschiilerin aus

Rostock, [DS-Korpus ,, Deutsch heute®)

Erkennbar schépft die moderne Sprechsprachlichkeit durchaus aus dem Fundus
an Maglichkeiten, die das Deutsche — typischerweise in regionaler Differenzie-
rung — entwickelt hat und nutze sie nun als generelle Miindlichkeitsmarker. Wie
schon die Beispiele nahelegen, muss man untersuchen, wie sich das Nebencinan-
der zweier relativ dhnlicher Partikeln letzdich funktional verteilt.
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1.3 Normen und Standard(s)
1.3.1 Sprechen und Schreiben

Wenn man sich das Verhiilnis zwischen Schreiben und Sprechen in der neueren
Geschichte des Deutschen ansieht, so war der Weg hin zu einer aufgeklire-biirger-
lich gepriigten Texewelt erkennbar ciner, bei der cine in ihrer Komplexitiit iiber-
bordende Schriftlichkeit durch geordnete Miindlichkeit eingefangen werden soll-
te. So kann man in Kennenis der étfentlichen Schriftlichkeit des 18. Jahrhunderts
dic Limpfehlung Gotthold Ephraim Lessings verstehen, man solle schreiben, wie
man spreche, und auch Johann Wolfgang von Goethe iuflert sich in cinem Brief
an seine Schwester in entsprechender Weise. Er hiile das aber im Riickblick aul
dicse Zeit in Dichtung und Wahrbeit nicht mehr fir einen guten Rat.

(40) Daneben horte ich, man solle reden, wie man schreibr, und schreiben, wie
man spricht: da mir Reden und Schreiben ein fiir allemal zweierlei Din-
ge schienen, von denen jedes wohl scine eignen Rechte behaupeen mochte
(hup://gutenberg,spiegel.de/buch/dichtung-und-wahrheit-erster-und-zweiter-
teil-7130/8)

Zweitellos ist der Rat, man solle sprechen, wie man schreibe, nicht viel besser.
Und fiir die Gegenwart des frithen 21. Jahrhunderts ist es sogar ein ausgespro-
chen schlechreer Rat.

Wic man denn schreiben solle, dariiber hat sich einigermaflen Einvernchmen
herstellen lassen, Vorstellungen von gutem Hochdeutsch, von einer Standardform
des Deutschen orientieren sich daran.” Unter dem Dach einer biirgerlichen Dis-
kursweltsind Ubereinkiinfte gefunden worden, die zumindest so weit tragen, dass
Texte, dic ihnen folgen, im gesamten Sprachraum des Deutschen als ,normales®
oflentliches Deutsch anerkannt werden.'?

Beim Sprechen ist das etwas komplizierter. Nun haben sich die Sprecherinnen
und Sprecher in den letzten Jahrzehnten in ihrem gesamten Sprechen — zumin-
dest im halboffentichen und 6ffentlichen Raum — mehr und mehr an die so ge-
fundenen Ubereinkiinfte angelehnt. Das heifdc natiirlich, sowcit das eben geht.
Je natiirlicher es wird, in diesem Sinn standardnah zu sprechen, desto schwieriger

9 S. den Beitrag von Eisenberg in diesem Band.

10 Dass auch hier die Frage eine Rolle spiclt, was fiir diese Beurteilung relevante Texttypen sind baw.
welche Art von distanzsprachlichen Ineerakiionsprozessen als Datenbasis gelien darf, lisse cinen
allerdings grumisiiulichcr fragen, ob wir mit der tradierten Standard-Kacegorie noch cin gecig-
netes Besenreibungsmuster fiir den heutigen Zustand besiczen (s. Eichinger 2017),
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wird es gleichzeitig. Denn gerade auf viele typische Heraustorderungen miind-
licher, nihesprachlicher Interaktion bieten diese Ubereinkiinfte eigentlich kei-
ne Antworten.'' Was ist damit gemeint? Sprechen ist nicht nur mechanisch ¢ine
andere Technik als Schreiben, Sprechen ist im Prinzip das Medium der Fliich-
tigkeit, des Voriibergehenden, in gewisser Weise daher aber auch einer ,gefihrli-
chen® Endgiiltigkeit. Schon bei Homer wird gewarnt, unbedacht zu reden — das
Wort kann nicht mehr zuriickgeholt werden:

(41) TEKVOV EHOV TTOIOV O £TTOG PUYEV £PKOG 000VTWV (IAtddu A" 300)"

Dem muss nicht nur strategisch im Einzelfall Rechnung getragen werden. Sprech-
sprachliche Strukturen missen systematisch in der Lage sein, diese Bedingungen
und Gefihrdungen der Interaktion abzutedern. Und so haben denn Sprechspra-
chen Miuel dafiir entwickelt, wie man beim ,allmihliche[n] Verfertigen der Gedan-
ken beim Reden® auf einem verlisslichen und nachvollzichbaren Weg bleibc* und
den Partner des Gespriichs leitet — oder ihm auch Chancen zum Eingreifen bietet.
Das alles hat damit zu tun, dass man das prototypische Gespriich nur fortlaufend
verfolgen kann — und es selbst auch bei laufendem Verfahren weiterplanen muss."

1.3.2 Okonomic und Redundanz

Oftenkundig sind hier Strategien und ‘Techniken gefrage, die unserem Kurzzeit-
gedichis zur Seite stehen. Okonomisch muss man mic dieser Ressource umge-
hen, aber Okonomie ist hier nicht einfach gleichbedeutend damit, Dinge wegzu-
lassen. Auch wenn es in der Reduktion des explizic Gesagten in einem deiktisch

I Genauer gesage stellen diese Ubereinkiinfie einen Stacus dar, der sich aus dem dialogisch fun-
dierten Sprechen als distanzierte Lin sich verstehbare™ Form der Objekeivierung und Distanzie-
rung entwickelt hat. Dieser Gedanke wird austihrlicher bei Linke (2015: 32-34) entwickelt.

12 Mein Kind, welches Wort entlloh dem Gehege deiner Zihne (Ilias).

13 Man brauchc also Miteel, um klar zu machen, in welchem Spiel man sich befindet (etwa dic
lichler'schen Operator-Skopus-Strukearen, Fichler 2004) — vielleicht sogar: wic man das Spicl
sprechend konstituiert (eowa Scarle 1995), wo in dem Spicl man sich befindet, wie man selbst dic
Ziige cinschiitze, die man ausfiihry, was man an gemeinsamen Erfahrungen und geteiliem Wis-
sen vermuatet, womit man klarmache, dass man nottalls zur Explikadon in der Lage wiire (Bran-
dom 2000: 888t.).

14 So sollen dic gewiihlten Mitrel sichern, dass sic an der Stelle ihres Auftretens hinreichend klar
sind, ggf. anzeigen, dass noch mit crwas (bzw. womit noch) zu rechnen ist, oder auch in Nach-
triigen Informarionsliicken in dem bis dahin GedufSerten fillen. Zu linguistischen Folgen dic-
ser Orienticrung am laufenden AuBerungsprozess s. das Konzept der ,Online-Grammarik® von
Auer (2000).
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bestimmten Gespriichsumfeld gelegentlich so scheinen mag — ohne die Situation
weifd man kaum, worum es geht:

(42) m-m ncin das war nicht schwer wobei ich es ja bis heute noch nicht so rich-
tig kann aber das war nicht schwer weil <lacht> das lernt man nicht wenn
man es nicht von klein auft kann oder nicht immer trainieren muss (Volks-
hochschiilerin aus Lahr/Schwarzwald, 1DS-Korpus ,.Deutsch heute®)

Vielmehr ist es 6konomisch, Zusammenhiinge anzudeuten und herzustellen, mit
denen merkbare Einheiten aus dem Kontinuum der Interaktion herausgelést wer-
den. Der Wunsch, okonomisch zu interagieren, Lisst es daher ratsam erscheinen,
sich soweit wie moglich auf Eingetibtes zu verlassen, die verlisslichen Sprachspicle
zu spielen, die gewohnten Konstruktionen zu nutzen. Andcrerseits ist gesprochene
Sprache niche nur Sprache, sie interagiert mit den Umstinden ihres Gebrauchs,"
wenn man das von der sprachlichen Seite her formulieren will. Die empraktischen
Umstiinde sind mit dem sprachlichen Aufwand zu verrechnen (s. Eichinger 2016).
In Abhiingigkeit davon schwanke der Grad an explizit sprachlich gegebener Infor-
mation. Dabei entstehen Auferungsformen, die im Hinblick auf die Regularititen
voll sprachlich ausgeformter AufSerungen als elliptisch erscheinen mogen.

(43) SI:<schnalzt> kénnen sie mit dem unterschied mediale und [konzep / tionel-
fe miindlichkeit schrifdichkeit was anfangen] S2: oh / o okay ich wusste gar
nich dass sie darauf/ ja ja naciirlich / kann ich das / ihm (FOLK_E_00038_
SE_01 T_01,0109-0110, IDS-Datenbank DGD)

Dazu mag auch gehoren, dass man Redundanz der Information nicht als einen
ehler ansehen sollte, sondern als eine der Taktiken, mit denen Sprecher versuchen
zu sichern, dass dic von ihnen gewiinschte Information beim Hérer ankommt.

(44) find ich mitten im schuljahr ih [...] find ich hm hm vollig / schriig irgend-
wic (FOLK_E_00024_SE_01_T_02, 143-145, IDS-Datenbank DGD)

Das alles bedenkend ist es cin relativ komplexes Vorhaben, zu sagen, was standard-
gemiifies gesprochenes Deutsch sein soll. Ja, man kann sich sogar fragen, ob die Fra-
ge in so genereller Weise iiberhaupt angegangen werden kann. Wenn man dic sozi-
alen Ubereinkiinfte, Erwartungen und Erwartungserwartungen zu angemessenem

15 Unbestricten spich das in der Verwendung geschrichener Sprache ebentalls cine Rolle — begin-
nend bei so technischen Dingen wie der 'l"\'pnf‘mphic. Allerdings gilt doch, dass das distanz-
sprachliche Schreiben umso prototypischer wird, je situationsentbundener es konzipierr wird.
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Sprechen in einer neutralen 6ffentlichen Situation als Basis nimmt, wird man
Variation finden, die mit den lypen von Situationen zu tun hat, denen wir ei-
nen hinreichenden Grad an Offentlichkeit und an Neutralitit zuschreiben (vgl.
dazu Imo 2013).

Das gerade auch aus dem Grund, dass wir Miindlichkeit in moglichst reiner
Form woméglich dort realisiert sehen, wo wenig formale Restriktionen vorherr-
schen. Und das heift, in cinem stilistisch einigermaf8en neutralen Alltag. Jede Vor-
stellung von Standard verhiilt sich gegeniiber einer solchen , Natiirlichkeit™ rest-
riktiv, sodass gegebenenfalls ein guter miindlicher Standard nicht ganz an jenem
Ende von Miindlichkeit angesiedelt wire, das mit einem hohen Grad an Nihe in
Verbindung gebracht wird, was nun wiederum mit den Anspriichen an 6ffentli-
che Vertriglichkeit konfligiert. So gesehen cignen sich die Daten aus dem Projeke
~Deutsch heute” und aus bestimmten der in FOLK dokumentierten Interaktionen
dazu, etwas Giber generellere Strategien und Strukeuren von Miindlichkeit heraus-
zufinden. In einer Welt wie der des jetzigen Deutsch, in dem sich dttentliche und
iibergreitende Miindlichkeit an einer urspriinglich schriftlich gedachten Form ori-
entiert, ergibt sich daraus eine Variationsbreite von Erscheinungen, die sich einem
»pragmatischen Standard® (s. Deppermann / Helmer 2013) zurechnen lassen.'

Dabei ist es auf der einen Seite sicher verniinftig zu fragen, was sich an Uber-
einstimmungen und Differenzen im Vergleich zu den Regularititen der geschrie-
benen Sprache findet. Es ist ja nicht so, als befiinden wir uns etwa grammatisch in
zwei giinzlich unterschiedlichen Welten, wenn wir sprechen und wenn wir schrei-
ben. Auch wenn die deutsche Standardsprache historisch einen druck- und schrift-
sprachlichen Boden hat, sodass sie relativ zu rein sprechsprachlichen Traditionen
als Giberdifferenziert gelten kann, sind Grundstrukeuren etwa der Organisation
von verbgesteuerten Sitzen in den beiden medialen Realisierungsformen vergleich-
bar. Es ist eher so, dass die prototypisch gepriigten Anforderungen den struktu-
rellen Ausbau an verschiedenen Stellen fordern und beférdern. Die Prozesse der
Anniherung traditioneller Miindlichkeit an die intendierte Standardsprachlich-
keit sind in der Forschung differenziert betrachter worden, sodass man die In-
teraktion der verschiedenen sprachlichen Anforderungsebenen nachvollziehen
kann. Es tiberlagern sich Prozesse einer Normannitherung ,,von oben® und ,,von
unten™.!” Offenkundig ist dabei, dass bei der letztlichen Einigung tiber cine an-
gemessene Form der geschriebenen Standardsprache eine Reihe von Konstrukti-
onen aufgrund ihrer Eignung fiir spezifisch an den Dialog gestellte Anforderun-
gen als niche standardsprachlich angesehen werden.

16 Zum Verhilmis zum ,geschrichenen® Standard vgl. Eisenberg in diesem Band.

17 Das geschah nicht zuletze im Gefolge der grundlegenden Arbeiten von Linke (1996) und Elspall
(2005b) zu den standardgewendeten Enewicklungen im 19, Jahrhunderr.
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1.3.3 Kooperation

Wir haben bisher das Gewicht auf das Funktionieren unter den Bedingungen des
Sprechens gelegt, aut das Ausbuchstabieren eines entsprechenden Verstindnisses
von dkonomischem sprachlichem Handeln. Wenn man so will, sind das auch die
Reaktionen auf die Anforderungen des Relevanzprinzips. Es kann durchaus rele-
vant sein, das gleiche und vielleicht sogar dasselbe mehrfach zu sagen. Gerne wird
tiber den Dialog gesagt, dass Fragen der sozialen Bindung und ihrer Sicherung hier
eine besondere Rolle spielen, da sie ja zumeist auch nebenher mitkodiert werden
miissen, auf jeden Fall Erhebliches zum Gelingen der Kommunikation beitragen.

Ein Dialog ist immer auch ein soziales Lreignis. Damic gehore die Moglichkeit,
Kooperativitit zu signalisieren, zu den Grundbedingungen des Funkdionierens dia-
logischer Interaktion. Mittel, die dazu dienen, die Bereitschaft des Gespriichspartners
nicht zu getithrden, wie man das in Anlehnung an Karl Biihler nennen kénnte, bilden
daher einen wesentlichen Teil bei der Ausgestaltung von Gesprichen. Dazu gehdre
etwa Hoflichkeit, die essentieller Bestandteil des Miteinander-Sprechens ist. Die ritu-
alisierten Formen von Gespriichserofinungen und -beendigungen (45) sowie ctwa die
Variation in den Anredeformen sind weitere Standardbeispiele fiir diesen Sachverhalt.

(45) SI: schon guten tag // §2: guten tag / <schnalze> / bitte schon // $2: dh ich
brauch was vom fiir meine rosen hm da rolln sich die blitter so zusammen
[...] S$7: un dann sprithen se das rein ganz genau; 82: vielen dank /7 ST
gern geschehn bicee / tschiiss (FOLK_E_00223_SE_01_T_0, 001-006 und
0042-0046, 1DS-Datenbank DGD)

Die Nutzung solcher ritualisierten Formen betrifte nicht nur das, was wir generell
als HéHichkeit bezeichnen, sondern auch spezifische Arten des Argumentierens
und Folgerns, die auf Einvernehmlichkeirt zielen und in einem gewissen sprach-
lichen Ungetihr bleiben kinnen, sowie Elemente, die nichts zu sagen scheinen,
aber nétig oder zumindest hilfreich sind, die Autmerksamkeit des Partners zu hal-
ten bzw. eigenes Dabeisein zu signalisieren. Wenn man den folgenden Ausschniu
aus einer gegenseitigen Wegbeschreibungsautgabe in ,Deutsch heute® betrachtert,
sicht man, dass diese Elemente — neben den Pausen — in praktischen Kontexten
einen grofen Teil der jeweiligen AufSerungs- 7irns ausmacht:

(46) S1: dann gehst du nach unten // 82: unter dem ding her // S1: ja genau //
S2: mhm // S1I: als neunzig grad winkel // $2: mhm // S1: shm // S1: bis_
du schon unterhalb / und rechts davon (Oberstufenschilerinnen aus Biele-
feld, FOLK_E_00109_SE_01_T_01, 52-66, 1IDS-Korpus ,,Deutsch heu-
te“ in der [DS-Datenbank DGD)
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1.3.4 Exkurs: Historische Verschicbungen

Nun haben zweifellos die gesprochenen Formen des Deutschen immer schon die
Mittel entwickelr und genutzt, dic es zu all diesen Zwecken brauche, und natiirlich
fand auch ein Ausgleich zwischen den Sprechtormen stact, der eine Kommunika-
tion {iber einen verniinftigen Raum hin ermoglichte. Dennoch ist es so, dass ein
entschiedener Ubergang zu einer Sprechsprachlichkeit, die sich an dem erreich-
ten schriftsprachlichen Ausgleich des Neuhochdeutschen orienticrte, cigentich
cine relativ junge Entwicklung darstellt. Man kann sagen, dass mit dem Eintrin
in einc Welc birgerlicher Diskursformen ein erster wesendicher Schritt verbun-
den war. Die Orienticrung der schulischen Spracherzichung an der Schriftsprache
lithrte nariirlich zum Lesen — vielleicht sogar eher als zum cigenen Schreiben —
und dann auch zum Sprechen ,nach der Schrift®. Man kann die erste und grund-
legende Normicrung der deutschen Aussprache, jene der Siebsschen Hochlau-
tung aus dem spiten 19. Jahrhundert als cin Signal fiir diese Entwicklungsphase
ansehen. In gewisser Weise blieb eine an solchen Regelungen orienticree Sprech-
sprache das Merkmal einer bildungsbiirgerlichen Elite, ein wesentlicher Teil ihres
sozialen Kapitals. Wenn auch ein entsprechendes normatives Ideal giiltig blieb,
verinderten sich die Verhiltnisse grundlegend mit der Einfithrung und Verbrei-
tung sprechender Medien. Gemeint ist damit der Rundfunk, der nach seinem
Beginn in den 1920er Jahren im deutschen Sprachraum eine enorme Breitenwir-
kung erreichte und damit verschiedene Verinderungen ausléste oder verstirkee.
Die technischen Moglichkeiten riickten das éffentliche Sprechen nither an einen
alliglichen Dukeus, was etwa Lautstiirke und Geschwindigkeit beerat. Durch diese
Verinderung der medial priisentierten gesprochenen Sprachformen und aufgrund
der Omniprisenz der gesprochenen Medien in den folgenden Jahrzehnten enewi-
ckelt sich insgesamt eine Norm, die sich an gegenseitiger Verstindlichkeit orien-
tiert, cine Art Sprechsprache jenseits des Alltags. Noch die friihe soziolinguistische
Diskussion, etwa mit der Korrelation zwischen dem Gebrauch im schriftsprach-
lichen Sinne unvollstindiger Sitze und der Konstatierung restringicrter sprachli-
cher Méglichkeiten reflektieren diesen Umstand. Dabei ist die ,,Uberschneidung”
und gegenseitige Erganzung in der Interaktion ein ebenso zentrales Mittel ,,echeer®
Miindlichkeit wic die Moglichkeit von Expansionen in der individuellen Planung.
Infolge der Vervielfiltigung der medialen Angebore, die eine Gewdhnung an eine
standardnahe gesprochene Sprache ebenso mit sich brachten wie cinen Uberblick
iiber sprechsprachliche Varietiten, zu denen man frither allenfalls punkeuell Zu-
gang gehabt hiitte, nitherten sich mehr und mehr Sprecher ciner Praxis an, die eine
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standardnahe Form mit Merkmalen der Gesprochenheit verband. ™ Bei den knapp
20-jihrigen Abiturientinnen und Abiturienten, die den einen leil der Gewiihrs-
personen des IDS-Projekts ,, Deutsch heute® ausmachen, herrsche eine standard-
nahe Sprechform vor, die auch nicht intendiert, etwas Anderes zu sein.

Nun hat sich die Frage von Merkmalen gesprochener Sprache durch die me-
dialen Verinderungen der letzten Jahrzehnte zweifellos verschoben, und das in
mehrerlei Hinsicht. Zum ecinen durch die gerade geschilderte Entwicklung, fiir
die man auch als Symptom lesen kann, dass bei einer vom 1DS durchgefithreen
Umtrage, bei der keine Antworten vorgegeben waren, Norddeutsch als beliebres-
ter Dialekt angegeben wurde. Gleichzeitig zeigte sich in dieser Umfrage, dass die
Akzeptanz und positive Wahrnehmung regionaler Akzente insgesamt zugenom-
men hat (s. Eichinger et al. 2009: 21). Man darf also annehmen, dass sich in der
Wahl des ,Norddeutschen® als beliebtester Sprechform die Normalitic einer am
Standard orientierten Sprechsprachlichkeit iuflert. Zum anderen stelle sich durch
die internetbasierte Kommunikation, in Sonderheit durch das Autkommen der
wsozialen Medien®, die Frage nach der Medialitit noch grundsirzlicher."”

2. Mit jemandem iiber etwas sprechen:
Bedingungen gesprochener Sprache

2.1 Gesprich, Interaktion und Praxis

Das natiirliche Vorkommen von gesprochener Sprache ist nicht ein Text, der sei-
nen Verstindnisrahmen weithin selbst mit sprachlichen Mitteln setzen muss, son-
dern das Gespriich, das sich nichc nur durch das definiert, was an sprachlicher
Form aufrauche. Sprechen ist zuniichst einmal dialogisch ausgerichtet — es rech-
net mit anderen am Gespriich Beteiligten. Damit ist es einerseits notig, mit der
Anwesenheit der anderen, am Gespriich teilnechmenden Personen zu rechnen,
sic erspart einem aber auch das eine und das andere; zum Beispiel mehr oder
minder komplizierte Referenzen auf die Beteiligten, durch die auf die erste und
zweite Person bezogenen Personal- und Possessivpronomina, die der ,,Personen-
deixis* gelten.?” Das Gespriich ist der originire Ort der Ego-Hic-Nunc-Origo,
in der die beteiligten Personen unmitcelbar ansprechbar sind, sei es mit der

18 S. die von Kleiner und Knobl verfasse Einleitung in Kleiner / Kndbl / Mangold (2015).
19 8. dazu den Beitrag von Storrer in diesem Band.
20 Vgl die Differenzicrung in Zifonun / Hottmann / Strecker (1997: 39t.) und zum Folgenden die

austithrliche Darstellung der Verhiilmisse im Kapitel ,.Deixis und situative Orienticrung” (Zilo-
nun / Hotfmann / Serecker 1997: 309-359).
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Nihe-Form du / ibr oder der Distanzform Sie, wie das in dem folgenden Rede-
ausschnitt der Fall isc. In diesem ganz unmarkierten Fall muss auch deiktisch
gar nicht gesichert werden, dass es sich um das Jetzt und das Hier handele — was
aber gegebenentalls durch sprachliche wie nichusprachliche Deixis geklire wer-
den konnte. Bei méglicher Mehrfachadressierung — wie bei dem folgenden Re-
debeitrag — ist es natiirlich sogar rituell so, dass die Adressierung (s. Fichler et al.
2004: 2106) vokativisch klargestellt werden muss:”

(47) Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe das Getiihl, Sie haben

mir gar nicht zugehort. (Landtag Niedersachsen am 07.01.201 1, 1DS-Kor-
pus DEREKO)

Die Funktion vokativischer Aufrufe variiert zwischen Disambiguierung, einer
Art verkiirzter Begriiung und einer Form von Hoflichkeit, etwa bei Auttorde-
rungen. In einer Vielzahl von Situationen ist nicht so recht klar, wie man sich ci-
gentlich verhalten soll, hier entwickeln sich immer wieder neue Modalititen, so
die vieltach (noch) kritisierte Verwendung einer Interaktion wie Hallo* als ci-
ner weicheren oder in gewissem Umfang situationsbedingten Form der Anrede,”
wie ctwa in der folgenden Interaktion in einer Notaufnahme.

(48) SI (Helterin [zum kommenden Notarzt]): hallo guten tag; $2: hallo ich
bin der notarze; 83 (Pacientin): hallo; §2: du liebe zeit was is passiert]
(FOLK_E_00135_SE_01_T _01, 0348-341, IDS-Datenbank DGD)

Offenbar ist Hoflichkeit eine fiir das Sprechen zentrale Planungs- und Bemes-
sungsebene, logischerweise mit der Wahl zwischen Optionen, die mehr oder min-
der paradigmatisicre sind, und zwar verschiedener Kategorisicrungen. Ganz of-
fenkundig ist das bei den Anrede- und Grufltormen, aber eben auch bei der mehr
oder minder dirckten oder indirekten Art der Realisicrung von Sprechakeen. Hot-
lichkeitsstrategien und -erwartungen sind hier iiber den deutschen Sprachraum
hin recht unterschiedlich: kategoriale Unterschiede wie die zwischen Nihe- und
Distanzhdflichkeit deuten an, worum es dabei geht.

Man sicht, dass man sich bei der Planung und beim Voranbringen cines Ge-
spriichs unmittelbar in einem Spiel mit Erwartungserwartungen im Rahmen der
Normenbedingungen befindet. Karl Biihler sieht als cinen wesentlichen Teil von
Interakiion die ,Bereitschaft® der Partner (Bithler 1934). Man kann das durchaus

21 Dasist der klassische Fall der Gruppenanrede (s. Zifonun / Hoffmann / Strecker 1997: 9221 vgl. auch,
was in Zifonun / Hoftmann / Strecker (1997: 501) zum Aufrofen von Sprechern festgestellt wird.

22 Komakeformel* (Zitonun / Hoffmann / Serecker 1997: 923).
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mit Michael Tomasellos (2009: 76t.) Austithrungen zur Basis menschlichen Spre-
chens in Beziehung bringen, wo es um die im Kern kollaborative Basis gehr, die
sich tber eine gemeinsame Fokussierung (,joint attention®), durch das Verlas-
sen auf einen gemeinsamen Hintergrund (,common ground") und die Siche-
rung durch den beteiligten Dritten als Instanz der sozialen Normativitit ergibr.>?

Auch die von den Elementen der Personendeixis zuniichst getrennten Pronomi-
na der dritten Person, die im geschriebenen Deutsch eher zur textanaphorischen
Sicherung der Referenz genurzt werden, kénnen neben entsprechenden gespriichs-
anaphorischen Verweisen im Sinne des Biihler'schen Zeigfeldes verwendet werden.
Das hat damit zu tun, dass die dialogische sprachliche Zusammenarbeit im Rah-
men einer bestimmten Praxis statthndet. Sprechen ist daher auch die notwendi-
ge und hinreichende Realisierung eines Sprachspiels. Die Regeln dieses Spiels mit
seiner Umgebung, den Objekten, Anlduten, Handlungen usw., die dazu gehoren,
steuern das sprachlich Notwendige und Wiinschenswerte. Gesprochene Sprache
kann daher zum Beispiel in alltagsprakiischen Zusammenhiingen vieles implizit
lassen. Das sieht man an beliebigen Beispielen der Koordination und begleiten-
den Gespriiche bei gemeinsamen Handlungen, wie im Folgenden beim Beginn
des Versuchs, gemeinsam Risotto zu kochen, wobei die direkt handlungsbezoge-
nen Teile der Interaktion schr ,verkiirzt* erscheinen (z.B. ,ja okay alles klar sehr
gut*), wihrend nichc unmittelbar ableitbare praktische Begleithandlungen relativ
explizit gemacht werden (etwa Lich guck mal ob wir en brect haben®):

(49) SI: jetz startet s // §2: okay; S3: war [gut] $2: was sollen wir wie machen;
S4:[wer macht wa]s // SI: zwiebel schneiden // 52: ja okay alles klar sehr
gut; §5: [machst du] <lache> $1: [zwiebel schnei]den / wir schaun mal wie
viel reis des [is] $4: [jo] S4: [ich] kann euch was zu trinken ein[schenken]
<lacht> soll [ich <lache> wollc ihr was] §5: [ich guck ma ob} / ob wir en brett

[haben] (FOLK_E_00300_SE_01_T_01 44-59, IDS-Datenbank DGD)

So hat jedes Sprachspiel seine Normalebene dessen, was explizit gemacht werden
muss und was implizit bleiben kann. Die verschiedenen Sprachspiele haben ihre
jeweils eigene Zeit, von der die Menge dessen, was gesagt wird, bestimmut ist. So
braucht etwa eine lang gewohnte Zusammenarbeit in einem prakrischen Feld
immer weniger Explizitheit, wegen der Gewohnung in der Sache und auch, weil
die Abliufe nicht mehr abgefedert werden miissen — etwa durch explizite For-
men der hoflichen Versicherung,

23 Vgl Wunsch (2015: 282); zur Bedearung der Sprache in diesem Konzept ciner ,durch kollek-
tive [ntentionalitit erzeugten konventonalisicrren Kultue® (ebd.: 287) s. auch Searle (1995).
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2.2 Signalsetzung

Die Dialogizitit hat zudem den Vorteil, dass in der unmiteelbaren Interaktion
dic Angemessenheit des gewithlten Niveaus an Explizitheit jederzeit neu verhan-
delt werden kann. Daher kennt gesprochene Sprache cine Vielzahl von Miueln,
mit denen dic Interagierenden diesem Sachverhalt Rechnung tragen. Vermutlich
kann man diesc Mittel interaktioneller Steuerung, Riickversicherung und nicht
zuletzt Relativierung der cigenen Position als den Kernbereich der Hoflichkeits-
bedingung gesprochener Rede schen.

Vielfach ist bemerkt worden, dass im Gesprochenen cine Kultur der Phorik
herrscht, mittels derer die Erwartung der Beteiligten vorstrukturiert und daher ein
bestimmiter Erwartungshorizont aufgespannt wird. So ist es im Sinne ihrer Auf-
gabe, durch Verweis durch das Gespriich zu fiihren, eigentlich ungliicklich, wenn
bestimmute dieser Erscheinungen unter dem satzbezogen systematischen Begrift
der Linksversetzung gefithrt werden (s.0. S. 291). Funktional gesehen sind sol-
che Elemente themasetzend und kataphorisch. Es geht dabei unter anderem um
bestimmte Techniken der Thema-Fokussierung. Gleichzeitig ist damic cine star-
ke Verdeudichung der Referenz-Aussage-Struktur verbunden:

(50) die Petra so hief die junge Frau war ja nie cin Dienstmiidchen fiir mich
(Volkshochschiilerin aus Bad Salzungen, IDS-Korpus ,Deutsch heute™)

Solche Grenzmarkierungen zu setzen, ist in klassischer und quasi grammarikali-
sicrter Weise die Rolle der sogenannten Diskursmarker, wic aber, das unten do-
kumenticerte aflso (s. Breindl / Volodina / Wafiner 2014: 898t. und 1166) und ecine
ganze Reihe solcher Adverbkonnektoren und anderer entsprechender Elemente,
die dann grammacisch zum Vor-Vorfeld gerechnet werden.

(51) S7: ihm / ich wollt noch mal fragen ob man noch ih zeitich die termine
durchtauschen kann // also // ihr / wir wollten das ja machen dass wir un-
ser noch mal / durchtauschen // also iih / dadurch dass ich an die die liste

irgendwie; S2: also wenn ihr beide miteinander tauschen wollt dann dann
(FOLK_E_00206_SE_01_T_01, 0001-0009, [DS-Datenbank DGD)

Eigene Scrukeur bringt man auch durch Elemente cin, die im Idcalfall Beziige
auf drei Dimensionen herstellen. Hierzu kann man cine Reihe von im Gebrauch
festgewordenen — und im Sprechen 6konomisch ,zurechigeschliffenen® — Lle-
menten rechnen, die den Anschluss an eine Voriiuflerung herstellen, den Einsatz
des eigenen turns akzentuieren und zudem — dhnlich den Satzadverbien wie /ei-
der ~ die Sprecherstellungnahme in der cinen oder andren Weise modalisieren:
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(52) ich glaub selbst mit sieben wiirde hier kein LK zustande kommen also da
muss man mindestens glaub ich fiinfzchn sein also zwolf [/V ja] zwslf bis
fiinfzehn sollten mindestens sein (Oberstufenschiiler aus Weiflenburg, 1DS-
Korpus ,Deutsch heute®)

Der Einstieg mitsolchen festgewordenen relativiecrenden Formeln ist zweifellos ci-
ner kommunikativen Vorsicht geschuldet, dic auch sonst genutzt wird, um durch
Abfederung der Aussage kommunikative Wege offenzuhalten. Das gile auch fiir
cine so cindeutig scheinende Partikel wie ja, die, duflerungsinitial gesetzt, durch-
aus mit einer verneinenden Antwort fortgcscm werden kann:™

(53) 1V: aha da kommst du auch dann nach Flandern und so weiter; $2: ja da
ist jetzt in Flandern ist jetzt nicht so viel (Oberstutenschiilerin aus Biillin-
gen, 1DS-Korpus ,Deutsch heute)

Die Funktion, die Zusammenarbeit zwischen den Gespriichsparenern abzuglei-
chen, verbindet diese strukturellen Elemente mit einer Reihe anderer charakre-
ristischer Erscheinungen der gesprochenen Sprache, nicht zuletze mit den zwi-
schenzeitlich als geradezu klassisch geltenden Modalpartikeln, dic eine syntaktisch
cingebaute Option zur Erfiillung dieser Aufgabe eines impliziten interaktionellen
Ausgleichs darstellen. Hier wird die Abtederung eher durch das Aufruten impli-
ziter oder intendierter gemeinsamer Vorannahmen geleistet. So wird etwa durch
das solcherart verwendete ja die angenommene Selbstverstindlichkeit einer ge-
machten Aussage angedeutet — mic beiliufiger Unbetoncheit. Dem ist aufwendig
zu widersprechen, da diese Partikel eigentlich freundlich zur Zustimmung einlidr.

(54) nee ih ich ich bin damit zufrieden wo ich bin ich ih // ich tahr gerne woan-
ders hin un ich merk das ja auch immer wieder // <schmatzt> wenn ich ih
ich bin ja eigentlich viel unterwegs // ich bin in trier ich bin in osnabriick
ich bin in niedersachsen generell so (FOLK_E_00191_SE_01_T_01,0112-
0119, IDS-Datenbank DGD)

Das muss nicht so sein. Das sicht man an einem der Klassiker dieser Wortart, dem
Paar eben und halt (s.0. S. 290 und S. 293-296). Hier steht eine pritendierte Uber-
einstimmung cher im Hintergrund gegeniiber dem Signal einer bestimmten End-
giiltigkeit der Aussage, die wenig weiteres Riisonieren zalisst. Das kann dazu tith-
ren, dass damit auch einfach ein Ende erreicht werden kann, das — ohne dass es

24 Vgl dazu Zitonun / Hoftmann / Strecker (1997: 378).
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cinen Affront darstellte — nicht mehr hinterfragt werden kann. Das ist in unter-
schicdlicher Weise fiir regionale Sprachformen des Deutschen belegt, bei denen
Eigenheiten gesprochener Sprache traditionell schon linger untersucht werden.
So hat man festgestellt (s. Schlieben-Lange 1979), dass es bestimmte Abschluss-
strategien gibt, wie ctwa das halt so in dem folgenden Beispiel:

(55) dasis haltso / falls ich wirklich gar nich hinkomme [...] dann mach ich das

halt noch un dann [...] schreib ich den rest hale noch [...] das is noch mach-
bar (FOLK_E_00321_SE_01_T_01, 110-116, IDS-Datenbank DGD)

Dieses Abstimmungsmanagement fithrt auch zu dem Phiinomen, dass bestimm-
te, im Prinzip interaktionsintern steuernde Elemente zu den interaktiven Lin-
heiten”” umgedeutet werden, die als Responsive eigentlich keine Elemente klassi-
scher Wortartdifterenzierung sind.”® Das gilc fiir ein Element wie eben, das allein
als ¢ine Antwort stehen kann:

(56) Woher wissen unsere Journalisten und viele andere Autoren so genau, wann
¢.B. unsere barocken Musikgroflen und andere historische Personlichkeiten
geboren worden sind? Haben sie einen besonderen Draht zu Gott? Das nur
mal zum Anstof! Eben! Einer plappert dem anderen nach. (Wikipedia, Dis-
kussion: Schlacht am Waterberg, 29.10.2011, IDS-Korpus DeREKo)

Das gilt aber auch fiir Elemente wie genau, das in den letzten Jahren eine enor-
me Karriere als interaktives Gliederungssignal mit verschiedenen Funktionen ge-
macht hat, als Responsiv, in ,,Scharnierfunktion zwischen Auflerungen und als
ein Element, das Auﬂerungcn abschliefSt:

(57) [Prifungsgespriich iiber ,Junggrammatiker”| $7: hermann osthoff und 6hm
/ karl brugmann und zwischen den iih philologen oder germanisten / ihm
/ paul // paul <schnalzt> oh jetz hab ich das; $2: hermann paul ja; S7: her-
mann paul genau ith eduard sievers und wilhelm braune / das is ganz wich-
tig weil ihm hermann paul in dieser hinsicht eine hm kompromissgestalt
sozusagen darstelle (FOLK_E_00028 _SE_01_T_0, 0011-0015, IDS-Da-
tenbank DGD)

(58) aber das ist interessant also [/V mhm durch den Radsport doch momentan
riickt in den Vordergrund ih] ja genau weil das eben gerade sehr / genau

25 Zitonun / Hoffmann / Strecker (1997: 62f. und 3621.).

26 S. ctwa, abgeschen von den Wortartzuordnungen, den entsprechenden Eintrag in grammis (hup://
hypermediaids-mannheim.de/call/public/sysgranv.ansich?v_typ=d&v_id=370).
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aber weil man denke ich auch sehr viel damit machen kann (Oberstufen-
schiilerin aus Rostock, 1DS-Korpus ,,Deutsch heute®)

Eine dhnliche Funkdonsbreite zeigt inzwischen auch der Internationalismus ok
/ okay, der von sciner Funktion als Ubergangsmarkierer ausgehend nun auch als
Riickmeldesignal, als themenabschlieffend ~ wie etwa auch gur — oder auch als
Uberraschungsmarkierer — wie ach so? — verwendet werden kann.

2.3 Abgleich der Erwartungen
2.3.1 Informationsstrukeur

Offenkundig nutze die gesprochene Sprache die grammatischen Optionen an be-
stimmten Stellen anders als die geschriebene Sprache — gemiif§ einer eigenen Oko-
nomie. An einigen Stellen sind hier dann funktionale ,Liicken* abgedeckt, die
gewisse Konstruktionen als sprechsprachlichen Standard erscheinen lassen, wie-
wohl sic in schriftsprachlichen Kontexten bestenfalls als marginal bzw. in unter-
schiedlichem Ausmafd markiert anzusehen sind.

Dic Satzklammer wird weitgehender im Sinne einer 6konomischen Informa-
tionsverteilung in verschiedenen sprechsprachlichen Systemen genutzt. Das be-
trifft zum Beispiel den verstiirkien Einsatz von fun-Periphrasen als neutraler Be-
sctzung des ersten Klammerteils im Hinblick auf die modale Modifikation neben
den Modalverben wie konnen, miissen, wollen oder sollen (s.o. S. 288/289). Das
fallt den Sprechern auch auf, wenn man sic danach fragt:

(59) Eine Freundin von mir, die benu/ benutze immer Hilfsverben anstat der
normalen Verben, also ,ich tu das und das machen <lacht> Und da sage
ich dann immer so: ,Hey, das ist cin Hilfsverb®, und sie so: ,Oh, stimmt.”
Aber, dhm, es ist jetzt nicht so, dass ich denke so: ,,<stohnt>, der hat ja gar
nichts drauf* oder ist ungebildet oder so. Also, es ist nur, dass es mir halt
auflallt (Oberstufenschiilerin aus Ulm, 1DS-Korpus ,Deutsch heute®)

Es gibt mehrere Verwendungen, die zweifellos in dHentlicher natiirlicher Sprache
als normentsprechend gelien, aber auch eine dariiber hinausgehende Tendenz,
entsprechende Ausdrucksnotwendigkeiten auf diese Weise zu leisten, s. (60). Ak-
zeptabel ist das in allerlei anaphorischen Kontexten, nicht zuletzt, wenn auf gan-
ze Propositionen Bezug genommen wird, wobei der leicht kolloquiale Ton erhal-
ten bleibt, s. (61).
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(60) Ein einziges Problem stellt sich dem Yoseikan dabei in den Weg, denn klin-
gen tut der Name wie ein Klischee (Luxemburger Tageblatt, 04.01.2015,
IDS-Korpus DEREKO)

(61) Das Leben schreibe die schonsten Geschichten, und wenn es das im Winter
tut, werden besonders zauberhafte Geschichten daraus (Siiddeutsche Zei-
tung, 03.01.2015, IDS-Korpus DEREKO)

Entsprechende Formulierungsvarianten finden sich auch als eine Art Ko-Konst-
ruktion in syntaktisch nicht integrierter Form:

(62) Sie reicht mir die Tasse. ,,Du schlifst ja ewig.” ,Ja®, sage ich und setze mich
auf. , Tuich.” (die tageszeitung, 03.03.2015, IDS-Korpus DEREKoO)

Wenn man so will, wird nach der eigentlich schon ausreichenden Antwort mic der
Antwortpartikel ja die Pridikation ,ewig schlafen auf der abstrakteren Ebene der Qua-
lifikation als | Titigkeit', ein ,Tun* wieder aufgenommen. Es scheint mir iiberfliissig
zu sein, bei solchen Fillen die Ellipse eines referenzsichernden Pronomens — ,,Das tu
ich!” — anzunchmen, viclmehr ist es in gesprochener Syntax regelhaft, sich anapho-
risch unmittelbar auf die entsprechende semantische Einheir der Voriuflerung zu
beziehen. Die Ankniipfung mit dem Pronomen ist natiirlich auch méglich, ist aber
durch die Fokussierung der Objekts-Proposition stirker akzentuiert, im vorliegenden
Fall wohl im Sinn einer Verteidigung gegen den impliziten Tadel am langen Schlaten.

Gleichzeitig wird der allgemein klassifikatorische Charakter der generellen Re-
terenz auf Titigkeit genutze: So ist es nicht {iberraschend, dass auch Titigkeiten
und Handlungen modifizierende allgemeine Verben entsprechend funktionieren,
also nichr zuletzt die Modalverben und Verwandte:

(63) und jeder, der nicht genauso geistig umnachtet ist, muss mir zustimmen und
mindestens schmunzeln. Jetze! Weifd ich aber nicht, muss ich aber niche, tu

ich aber nicht. (Die Presse, 04.05.2014, IDS-Korpus DEReKO)

Entsprechendes gehe mit anderen Modalisierungen:

(64) Ich werde immer ilter. Authalten kann ich das niche. Will ich auch nichut.

Ich will das Beste draus machen. (die tageszeitung, 20.04.2015, 1DS-Kor-
pus DERi:Ko)

Diese handlichen Anschlusselemente kénnen sich in gewissem Umfang von ihrer
Lwurspriinglichen® syntaktischen Konstruktion ablosen und als modale Versatzstii-
cke in diesem Sinn ungefihre Anschliisse leisten:



Gesprochene Alltagssprache 311

(65) Satire darf beleidigen?! Kann ich machen, aber der Grad ist schmal, der Bo-
den diinn. (die tageszeitung, 12.01.2015, IDS-Korpus DeReKO)

Neben den Abstufungen in der Notwendigkeit, die wir mit dem cpistemischen
Gebrauch der Modalverben signalisieren, finden sich analoge Konstruktionen
mit Verben der mentalen Einstellung, so etwa dem Verb finden (meinen®) im

folgenden Beleg:

(66) Satire darf alles!? Finde ich nicht. (die tageszeitung, 12.01.2015, IDS-Kor-
pus DEREKO)

Anscheinend besonders nahe liegt das bei dem Archiverb dieser semantischen

Gruppe, glauben (s.0. S. 307):

(67) Starke Stofte gebe es genug, schallt es zuriick, aber nicht genug Frauen in
Fordergremien. ,Glaub’ ich nicht®, hilt Schmidt dagegen. (Siddeutsche
Zeitung, 10.02.2015, IDS-Korpus DEREKO)

Bei diesem Verb gibt esim gesprochenen Gebrauch Verwendungen, an denen sich
deutlich zeigt, dass und warum die Nutzung allgemeiner Verben fiir die akute In-
teraktion von hoher Bedeutung ist. In der folgenden Gesprichsstelle handelt es
sich eher um cine extendierte Redeeinleitungs-Partikel und ein dem Nachdenken
dienendes Verzogerungssignal, in Verbindung mit dem abhiingigen Verbzweitsatz,
dus ist so, der inhaldich wie strukwurell redundanc ist.

(68) HH: Ich glaub, das is’ so, ihm, dass er hier eine coole Wortwahl wiihlt,
um dem Ganzen etwas Cooles zu geben, obwohl es gar nicht so cool is™ [...]
Ostermayer: Interessante Deutung, aber was ist gemeint mit dem schonen
Bild: ,Besen, Besen! Seid’s gewesen“? HH: Pfoh, ich glaub’, das is’ so, dass
er meint, dass, weil er ja sagt, die Besen sind ale (Die Zeit, 27.11.2014, 1DS-
Korpus DEREKO)

Man sieht hier, dass zur Interaktion neben der angemessenen Fiillung von Pausen
durch Elemente wie @hm, sogenannte Fiiller, auch die Verwendung weiterer Ele-
mente — etwa einfache Diskurspartikeln — gehort, die den Fortgang steuern. In dic-
sen Kontext gehoren neuerdings auch als solche wahrgenommene Konstruktionen
(vgl. Tmo 2015: 195), wie das den obigen Ausschnitt cinleitende Lich glaub®, mit
ciner phonetisch geschwiichten und endungslosen Form der ersten Person, die ge-
legendich sogar ohne das Personalpronomen 7c/ realisiert wird (einfach: glaub), al-
lerdings anscheinend in sehr informellen Interaktionen: ,nce dic anni hatte glaub
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die frau miilleram telefon (FOLK_E_00022_SE_01_T_0:0742,1DS-Datenbank
DGD). Gerade dieses Merkmal kann den Ubergnng dazu bieten, dass hier im Mo-
dus des Sprechens Formen erscheinen, die wie eine Abschleifung der geschriebe-
nen Form durch die (normale) Geschwindigkeit des Sprechens (Allegro-Sprechen)
erscheinen, es aber niche sind oder zumindest nicht in jedem Fall sein miissen. Ein
klassischer Fall in diesem Kontext ist die Frage der Aussprache oder auch der Flexi-
on des Verbs brauchen (s.0. S. 287), von der spiiter noch die Rede sein wird.

2.3.2 Erwartungssteuerung

Dic Strukeuren, die gerade beschrieben wurden, sind in dem Sinn kommunika-
tiv interessant, als sie ein Instrument zur Steuerung des Partners durch die inten-
dierte AuBlerung darstellen. In dieser Funktion treffen sich die gerade behandel-
ten Konstruktionen mit den im Folgenden anzusprechenden Phinomenen, bei
denen dieser Aspekt noch dominanter ist. Es geht darum, das eigene kommuni-
kative Ziel zu erfiillen und dabei das Wissen, die Erwartungen und die Beteili-
gung des Gesprichspartners nicht aus dem Auge zu verlieren.

Dem dienen bestimmte Formate der Ankiindigung dessen, was der Horen-
de zu erwarten hat:

(69) Chemie Facharbeiter das heift ich bin im Kalibetrieb ausgebildet worden
als Chemie Facharbeiter fiir ih Schwerchemie / das heifft wir haben die die
Prozesstithrung und die Kontrolle der ih Autbereitungsprozesse auch die
chemischen Prozesse dann gelernt (Volkshochschiiler aus Bad Salzungen,
IDS-Korpus ,Deutsch heute")

(70} irgendwie ich mein wir ham hier auch iih die 8ffnungszeiten von elf bis neun-
zchn uhr wir ham auch_n eign schiilercenter ja mit eigenen plitzen und so

weiter (FOLK_E_00148_SE 01_T 01, 0701, IDS-Datenbank DGD)

Nichr zuletzt interagieren diese Fiigungen in ihrer Funktion als Diskursmarker
mit den Adverbkonnektoren wie also:

(71) also ich mein ihm // solange er halt nich so viel Abstriche von sich sel-
ber macht und wenn er zufrieden damit is au selbst wenn er welche macht

(FOLK_E_00048_SE_01_T 01, 0259-0261, IDS-Datenbank DGD)

Man sieht an diesem Beispiel, dass diese funktional verwandren Elemente eng
zusammenwirken, das zeigr z.B. auch eine Kollokationsanalyse {iber die Daten
von ,,Deutsch heute™:
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Abb. 3: Kollokationen von ich mein(e) im 1DS-Korpus ,Deutsch heute*
(relative Hiuhgkeit, 1386 Kollokationen insgesamt)

Ja
also
auch
und
nein

gut 5%
weil 4%
nur
klar 2%
sicher H8 1%
naja B 1%
bloB | 0,1%

Auffillig istin diesem Kontext zudem die quasi-rituelle Verwendung von bestimm-
ten festen Wendungen, mit denen indiziert wird, das der Sprecher meint, eine
fiir den vorliegenden Fall ausreichende Tiefe und Granularitit erreiche zu haben:

(72) meine Mutter [/V ja] [...] hat einmal Offentlichkeitsarbeit gemacht [/V
mhm]also Fithrungen und Nachewanderungen und so [/Vah ja ok] fiir klei-
ne Kinder und so (Oberstutenschiiler aus Liichow, IDS-Korpus ,,Deutsch
heute®)

(73) also ganz selten [/V mhm] also eher nicht mit mir eher nur untereinander
oder wenn sie telefonieren oder so [/V mhm] also mit mir sprechen sie ei-
gentlich immer nur Deutsch (Thema: Russisch-Sprechen der Eltern, Ober-
stufenschiiler aus Jiiterbog, 1DS-Korpus ,,Deutsch heute®)

(74) aber ich habe jetzt auch nie irgendwie so <lacht> ein Solo gesungen oder so
wo es aufgefallen wire [/V mhm mhm] also ja immer nur in der Gemein-
schaft mhm (Oberstutenschiilerin aus Merzig, IDS-Korpus ,,.Deutsch heute®)

An den Beispielen (73) und (74) sicht man, wie die verschiedenen Steuerungsele-
mente zusammenwirken. Die vorliufige Beendung auf einer ungefihren Informa-
tionsebene, wird dann mit dem Neuansatzmarkierer also im weiteren Uberlegen
aufgeldst. Es scheint eine Reihe weiterer Elemente (z.B. irgendwie, s. Giinthner
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/ Kénig 2015) und auch cinigermafien fest gewordener komplexerer Konstruk-
tionen (z.B. ich weifd nicht, keine Ahnung) zu geben, die entsprechende Diskurs-
funktionen iibernehmen. Manchmal (s. (76)) fithren diese Dinge zu einer Art
Abklingen der Kommunikation mangels weiterer Information — was im Fall des
zitierten Interaktionstyps Interview eine wahrscheinlichere Option ist als in an-
deren Gesprichen.

(75) wenn dann bin ich mchr im Internet oder ich weif$ nicht am Telefonieren
keine Ahnungaber Fernsehen eigentlich nicht (Oberstufenschiilerin aus An-
naberg-Buchholz, 1DS-Korpus ,,Deutsch heute®)

(76) hicr oder keine Ahnung halt so irgendwie (Oberstufenschiiler aus Bludenz,
IDS-Korpus ,,Deutsch heute*)

3. Typische Merkmale des gesprochenen Deutsch

Im Folgenden sollen die Erscheinungen, die bisher in cinem funkdonalen Zusam-
menhang angesprochen worden sind, noch im Hinblick auf ihre Verteilung auf dic
iiblichen linguistischen Beschreibungsebenen betrachtet werden. Dabei ist nicht
mchr intendiert als cine Erliuterung der bisher angesprochenen Punkee, fiir cine
Ubersichtsei auf die entsprechenden ausfiihrlichen Darstellungen in Reinhard Fieh-
lers Kapitel ,Gesprochene Sprache® in Duden. Die Grammatik (Fichler 2016) und
Johannes Schwitallas Einfithrung Gesprochenes Dentsch (Schwitalla 2012) verwiesen.

3.1 Artikulation

Gesprochene Sprache ist definitionsgemif$ lautlich realisiert und andererseits wie
Sprache insgesamt auf die Aufrechterhalcung notwendiger Differenzen angewie-
sen, um Bedeutung bzw. Bedeutungsdifferenzierung zum Ausdruck bringen zu
konnen. Gleichzeitig ist gesprochene Sprache im Normalfall auf eine gewisse Ge-
schwindigkeit angelegt, dic bestimmute Verschleifungen als den Normalfall anse-
hen lassen. Das betrifft etwa systematisch die Reduktion des Endvokals in der
ersten Person Singular der Verben:

(77) ich komm ja nicht aus Niedersachsen (Oberstufenschiiler aus lezehoe, 11S-
Korpus ,Deutsch heute®)

Das betrifft auch verschiedene andere Fille, etwa die Partikel dran, dic in dieser
Funkton nur in dieser (gesprochenen) Form existiert:
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(78) aber ich dberleg ob ich entweder hier dranlege (FOLK_E_00132
SE_01_T 04, 0241, IDS-Datenbank DGD)

lypisch ist auch die Apokope von auslautendem [t] an verschiedenen Stellen:

(79) so viel muss man glaub ich gar nich reinmachen (FOLK_E_00300_
SE_ 01 T_01, 0411, IDS-Datenbank DGD)

(80) das is peinlich is das (FOLK_E_00201_SE_01_T_02, 0055, 1DS-Daten-
bank DGD)

Gesprochene Sprache heifSt, dass sie in der Aussprache lautlich realisiert wird,
auch wenn das Umgcekehree nur in Maflen gilt, ein Unterschied, den die Rede-
weise von der strukrurellen und der medialen Miindlichkeit zu fassen versuche,
dic auf die klassisch gewordenen Austithrungen von Koch und Qsterreicher zu-
rickgehr (s. Koch / Osterreicher 1994). Wenn es um die spezifischen oder sig-
nifikanten Merkmale gesprochener Sprache gehen soll, sollte es um Auflerungen
gehen, in denen beide Kategorien zusammentallen: Falle von strukrureller und
medialer Mundlichkeit. Auf.{erungen in natiirlichen Gesprichen scheinen diese
Anforderung prototypisch zu erfiillen. Fiir unsere Zwecke, wo es um Ligenheiten
ciner tibergreifend genutzten Sprachform geht, soltie die Gesprichskonstellation
aber gewisse Distanzmerkmale haben. Das garandiert ein Bemithen um cine wei-
ter reichende Vertriglichkeit der gewahlen sprachlichen Oprtionen.

3.2 Morphologische Priferenzen

Morphologische Eigenheiten der gesprochenen Sprache beginnen unmerklich in
cinem Bereich, in dem sie fast ununterscheidbar mic der phonetischen Abschwii-
chung verbunden sind. Das betrifft etwa die systematische Endungslosigkeit bei
der ersten Person Singular der Verben im natiirlichen und in einigermafien nor-
malem Tempo getithrien Gesprich:

(81) so wie man sicherlich bei mir auch schwer erkennen kann aus welcher Fcke
ich komm also die wenigsten meinen eben dass ich so Franke bin oder oder
Bayer bin oder so (Volkshochschiiler aus Coburg, 1DS-Korpus ,,Deutsch
heute™)

Dieses Phiinomen ergibe sich wie oben schon erwithnt unter anderem auch beim
Verb brauchen, und zwar nicht nur in der ersten, sondern auch in der driteen Per-
son Singular (s.0. S. 287).
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In diesem Fall zeigt sich nimlich bei hochsprachlicher Spontansprache der fol-
gende Betund:

(82) Wihrend im Siiden des deutschen Sprachraums bis zu einer Linie mittle-
res Baden-Wiirtctemberg — Nordgrenze von Bayern Belege tir brauch ohne
It/ nur ganz vereinzelt auftreten, stellen sie nordlich davon die mehrheitlich
belegte Variante. Als Ursache fiir die /t/-Tilgung in dieser Worttorm ist ne-
ben ciner allgemeinen phonetischen Motivation (d.h. auslautende /1/, /d/
neigen im Deutschen, vaa. in hiiufigen Wortern, generell zum Schwund) vor
allem ¢ine Analogieerscheinung zu den Modalverben konnen, mogen, diir-
fen usw. anzunehmen, da diese kein /t/-Flexiv in der 3.PSg. haben (kann,
mag, darf) und brauchen sowohl syntakiisch als auch semantisch cine grofie
Parallelitiat zu den Modalverben aufweist (heep://prowiki.ids-mannheim.de/

bin/view/ AADG/BrauchtTSspr)
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Abb. 4: Vorkommen von brauch(t) im IDS-Korpus ,,Deutsch heute"
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Die angedeuteten syntaktischen (und morphologischen) Besonderheiten berret-
fen vor allem die Konstruktion mit reinem Infinitiv (ohne zz), im folgenden Be-
leg (83) problemlos koordiniert mir einem sechten Modalverb, dann den 1y
pus JErsarzintinitiv an der Stelle des Partizip [T mit und ohne zu — 5. (84) und
(85) — oder das Fehlen ciner Imperativiorm (als Modalisierungskennzeichen).

(83) dann brauch ich nicht noch mJal mitzeichnen oder oder soll ich noch
mal mitzeichnen (FOLK E_00097 _SE_01_1T_01, 0206, 1DS-Datenbank
DGD)

(84) (Oh! bei der SPD) Sie hiicten doch die Chance gehabe. Sie hitten blofS die
Herren Barding, Aller, Jiitter oder auch Mohrmann zu fragen brauchen.
(Landtag Niedersachsen am 07.01.2011, IDS-Korpus DEREKO)

(85) Schade, hab die Filme leider auch niche auf Kaut-DVD (sonst hiitte ich na-
tiirlich auch nicht fragen brauchen) (Wikipedia, Diskussion: Highlander,

29.10.2011, 1DS-Korpus DEREKO)

Ganz offenkundig gibt es hier eine Spannbreite der Verwendung, die in alltigli-
chen gesprochenen Formen des Deutschen rechr eindeutig zur Konstruktion als
negierte Option des Modalverbs miissen neigt und damit zu einer Strukrur, die
der Informationsverteilung im Sinn der Klammerstrukruren entspricht.

Auch dic absolute Verwendung (mit nominalem Objeku), die bei brauchen

ganz hituhg ist, hndet sich, wenn auch eingeschriinkter, bei den Modalverben (s.
Kaiser 2017).

(86) also man kann ja asichlich noch ma gucken wer {...] brauch n grofien
schreibtisch und auch am besten auch n rechner da dran (FOLK_F_00254_
SE_01_T_02 0898, IDS-Datenbank DGD)

Das nun macht morphologischen Sinn im Kontext der vielfach beobachteten
Verwendung ohne den Infinitivkonnektor zu. Die negierten Verwendungen dic-
ses Typs passen so in Bedeutung und Form zu den Modalverben, es gibt zadem
auch objektive und subjektive Gebriuche wie bei den sonstigen Modalverben:

(87) Das warjedentalls besser als gegen Neuberg, wo jeder Spicler dachte, er kann
machen was er will und braucht nicht mannschaftsdienlich arbeiten. (Nie-
derosterreichische Nachricheen, 14.10.2009, IDS-Korpus DEREKO)

(88) Einzelmolekiilkraftspektroskopie als Kurziibersicht mit wichtigsten Rete-
renzen, der Rest braucht nicht sein. (Wikipedia, Diskussion: Rasterkrate-
mikroskop, 29.10.2011, 1DS-Korpus DeReKo)
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Aus den endungslosen bzw. endungshaltigen Formen der dritten Person Singular
kann man auf jeden Fall lesen, dass der gesprochene Standard offenbar zwei Ver-
wendungstypen hat, einerseits eher als ein ,selbststindiges* Modalititsverb mit
Endung und zu, und andererseits als ein Modalverb ohne -1 und zn.

Ein anderes Phiinomen, bei dem dic Okonomie des Sprechens ,verkiirzie*
Formen hervorbringt, die cinen cigenen funktionalen Status gewinnen, sind die
IFormen des unbestimmeen Artikels. Nominativ- wie Akkusativiormen des un-
betonten unbestimmeen Artikels als normales Rhema-Kennzeichen sind otfenbar
weithin {n} im Maskulinum und Neutrum bzw. {ne} im Femininum. Unter diesen
Bedingungen werden, wie Ralt Knobl (2014: 167-172) herausgearbeitet hac, dic
expliziteren schriftsprachniheren Formen (eine / einen) fir spezielle Funktionen
der Hervorhebung o.A. frei und genutzt — etwa wie im folgenden Beispiel (89):

(89) nein also unser Krankenhaus hat n relativ schlechtn Ruf // cigentlich an
sehr schlechtn Rut // einen sehr sehr sehr schlechtn Ruf (Oberstufenschii-
lerin aus Vaduz, IDS-Korpus ,Deutsch heutc®)

3.3 Auflerungssyntax: Informationsstrukturmuster
3.3.1 Informationsverteilung und -akzentuicrung

Oflenkundig ist es fiir die Verarbeitung in der Abtolge des Gesprochenen (Lonline-
Verarbeitung®) des Deutschen nicht so schlecht, wenn man sich im Normaltall auf
dice Funkdon der verbalen Klammer verlisse, also die Finitheitsmarker relaciv bald
und den rhematischen Kern an das Lnde bringg, auf den ja die Informationsstruk-
tr im Deutschen zuliuft. Einige der genannten Varianten bzw. ,,l“,igcncnlwick—
lungen® in der gesprochenen Sprache kann man als die verstirkte Betonung dieses
Prinzips verstehen, niimlich zumindest die tun-Periphrasen (s.0. S. 288/289), die
Entwicklungen hin zu cinem Dativ-Passiv oder auch die Entwicklung ciner analy-
tischen , Verlaufsform® mit am x [Infinitiv] sein® (s.0. S. 289/290).

Dabei hat die Erweiterung der Moglichkeiten der run-Periphrase in der ge-
sprochenen Alltagssprache einen Ansatzpunkt in Verwendungen, die auch stan-
dardnah akzeptiert werden, z.B. bei Verwendungen wie der mit Versetzung des
{crweiterten) Pridikats ins Vorfeld:

(90) im Endeftcke wirklich zdhlen tut das Ganzjahreszeugnis (Oberstufenschii-
ler aus Braunschweig, 1DS-Korpus ,Deutsch heute®)
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Mit einer gewissen regionalen Beschrinkung (,Siidosten®) kann auch die Bil-
dung entsprechender analytischer Konjunktivormen als vergleichsweise wenig

auffillig gelten:

(91) ihm / jein nicht unbedingt also man / hat mehr Freizeit dite ich jetze mal
sagen (Oberstufenschiiler aus Miinchen, 1DS-Korpus ,,Deutsch heute®)

Rechrt auffillig und daher zweifellos nicht im standardnahen Gebrauchsteld an-

gesicdeltist die ,rein® klammerbildende Funktion wie im tolgenden Beispiel (bei

dem allerdings eine ironische Verwendung nichr ausgeschlossen werden kann):
& £

(92) da gibt es so eine sogenannte Hatecrew die ist ein bisschen problematisch weil
die rennen durch die Innenstadr und tun ein bisschen Leute zusammenschla-
gen (Oberstufenschiiler aus Zittau, IDS-Korpus ,,Deutsch heute®)

Der am-Progressiv, der eine dhnliche informationsstrukeurelle Funktion ha, gilt
als riumlich fhixierbar, man nenntihn gelegentlich die ,,rheinische Verlaufstorm*.
Auch wenn das die ,,Deutsch heute®-Befragung im Prinzip bestirigt, ist es nicht
die ganze Wahrheit. Man kann diese Fiigung fiir eine Konstruktion halten, dic
einen vergleichsweise kleinen neutralen — sprechsprachlichen — Musterkern hat,
der aber den Rahmen, die syntakto-semantische Form bietet, die ad hoc mit ver-
schiedenen Verben genurzt werden kann. Sowohl in den Belegen von ,,Deutsch
heure” wic auch in dem in OWID veréffendlichten , Kleinen Worterbuch der Ver-
laufsformen® (Engelberg et al. 2013; heep://www.owid.de/wb/progdb/start.himl)
zeigt sich diese Verteilung: Dabei gibt es ein musterprigendes Verb im Bereich
mentaler Verben, nimlich zberlegen, eines im Bereich der Titigkeitsverben, und
zwar arbeiten, das schon ctwas schwiicher belegt ist,” und dann — mit gewissem
Abstand — ein ,Schwellenverb®, verzweifeln:

(93) ,Was mir heute gefallen hat? Hm. Da muss ich mal Gberlegen.” Pause. Ein-
undzwanzig, zweiundzwanzig. Ein Ungeduldiger stellc schon die niichste
Frage, Magath unterbrach ihn: ,Ich bin noch am Uberlegen.” (die tages-
zeitung, 20.10.2005, IDS-Korpus DEREKO)

(94) ,Es ist schén, wenn zum unbedingten Siegeswillen auch noch die Reife hin-
zukommt®, erklirte Klaus Toppméller. ,, Wir sind am Arbeiten und am Ler-

nen.” (Mannheimer Morgen, 18.03.2002, IDS-Korpus DEREKo)

Arbeiten komme im Unterschied zu den anderen beiden Verben hiafig auch in Absentiv-
Konstruktionen vor: ,Mama ist arbeiten.® (Frankfureer Rundschau, 01.02.1997, 1DS-Korpus

DEReKO) vgl. Kleines Worterbuch s.v. arbeiten.

27
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(95) Die dummen, lauten, tiberfliissigen Propaganda-, Werbe-, Reklameteile ma-
chen mich so aggressiv, dass ich am Verzweifeln tiber diese Mediendiktatur

bin. (Berliner Zeitung, 04.08.2007, 1DS-Korpus DEREK0)

Einen Blick auf weitere Verwendungen erlaube eine Ubersicht tiber die in ,Deutsch
heute™ belegren Konstruktionen nach diesem Muster — dass hier arbeiten und ver-
zweifeln nicht aufrauchen, hac sicher mit der Thematik der Gespriiche zu wn:

Abb. 5: Verben in am-Progressiven im 1DS-Korpus ,,Deutsch heute®

(absolute Hiuhgkeic)

uberlegen

aussterben N 7
spielen I 6
suchen W 3
schlafen I

studieren
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lesen
lernen
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fernsehen

N NN N NN NN

chatten

Datiir kann man hier sehen, dass vor allem im westdeutschen Raum regional eine
Menge Dinge maglich sind, die zweifellos tiberregional als auffillig gelten miis-
sen, s. (90), gerade auch, wenn weitere Satzglieder integriert werden (s.u. mei-

ne Wohnung):

(96) und jetzt haben wir eine Wohnung in Metternich also auch hier in der Nithe
bekommen / und da bin ich gerade auch am Hinziehen und deswegen ja
helte ich meiner Mutter beim Umzug // bin da am Umbauen und gleich-
zeitig bin ich auch noch [eine] meine Wohnung am Renovieren (Oberstu-
tenschiiler aus Koblenz, 1DS-Korpus ,,Deutsch heute)
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Neben der ,Null-Modalitit der tun-Formen und der ,, Verlaufsakzentuierung” der
am-Konstruktion stellt das sogenannte Dativ-Passiv — im folgenden Beleg in der
als besonders sprechsprachlich geltenden Form des kriegen-Passivs (s.0. 5. 289) —
eine Form der Nutzung der Klammerstrukuur dar, die eine Konverse des Dativs
in die Subjektsposition erméglicht — auch diese Konstruktion hat allerdings ci-
nen sehr marginalen Status:

(97) Begeistert erzithlen sie von dem herzlichen Empfang in Mannheim. ,Die Leu-
te sind so unheimlich freundlich hier, man kriegt gleich geholfen™ (Mann-
heimer Morgen, 23.09.2009, IDS-Korpus DeRi:Ko)

Letztlich kann man auch die entsprechende Aufteilung der Pronominaladverbien
(das ,preposition stranding”, s.0. S. 289) als eine Option fiir cine entsprechen-
de Informationsaufteilung sehen, sie entspriche der Strukeur der Lexikalklammer
bei den trennbaren Verben. Es handelt sich aber nach allen Daten um eine stark
nordlich markierte, niche generell akzeptierte Form.

(98) Das ist nicht meine Sprache, da halee ich nichts von, damit kommen wir
nicht weiter (Stiddeutsche Zeitung, 19.11.2005, 1DS-Korpus DEREKO)

(99) [tauchen] wenn dann links rechts oben unten Feuerkorallen sind also wenn
man da mit der Hand gegen kommt dann kann man die Hand vergessen
(Oberstufenschiiler aus Schwerin, 1DS-Korpus ,,Deutsch heute®)

3.3.2 ,Gemeinsames” und quasi-monologisches Sprechen

Ls gibe auf dieser Ebene eine Reihe von Erscheinungen, die von der Online-Pro-
duktion und -Rezeption zeugen und von Strategien, mit den Schwierigkeiten des
Sprechens und Versechens in der laufenden Abfolge zurechczukommen. Beim
Verstchen geht es um Anzeichen der Beteiligtheit, die iber Riickmeldungen und
Ahnliches hinausgehen, beim Sprechen um Erscheinungen, die von den Kon-
struktionsproblemen auf dem Weg und den Versuchen ihrer Meisterung zeugen.

Das Verstehenwollen im Dialog und das gegenscitige Reagicren aufeinander
zeigt sich in verschiedenen Stufen des Auf-Einander-Eingehens, vielleicht am
klarsten sichtbar ist das an der Ausformulierung eines Gespriichs-Gedankens in
ciner Au@crung, wobei der Partner die Konstruktion des Pareners aufgreift, die
sogenannten Ko-Konstruktionen:
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(100) [Giber Doping im Sporc} $7: ja mh mh schon aber ich glaube es liegt auch
cintach daran dass es haltirgendwann nich mehr besser geht sozusagen nee
un dann; $2: irgendwie / ja ja ja / die menschlichen grenz / S1: gehr halt
nur dadurch noch besser (FOLK_E_00084_SE_01_T1_03, 0538-0542,
[DS-Datenbank DGD)

Andererseits macht hier die weitere AufSerung deudlich, dass der Sprecher nicht die-
sen — durchaus plausiblen — Abschluss gesucht hat, sondern auf cine Alternative hi-
nauswollte, wobei das weitere Rederecht mit einer quasi-anaphorischen Wiederaul-
nahme des davor geiiuferten Gedankens mit einer adversativen Wendung gesichert
wird, nachdem die urspriinglich geplante Fortsetzung vom Partner zu einer abschlic-
Benden Bemerkung umgedeuter wurde. Das zeigt unter anderem, dass es nicht
nur um das kooperative Handeln gehe, sondern auch darum, am Wort zu bleiben.

Auch in dem unter (101) dokumentierten Gesprichsausschnite sieht man das
Bemiihen um eine gemeinsame Konstruktion des Gespriichs. Allerdings wihle die
zweite Sprecherin einen durchaus plausiblen, aber offenbar nicht in der Intenti-
on der ersten Sprecherin liegenden Anschluss, der zudem auf eine abschlieende
Deutung zielt. Daher setzt diese mit einigen Verzogerungsmarkern zu einer Re-
paratur an, die in cinem indefiniten Adverbiale endet, das der zweiten Spreche-
rin eine zustimmend paraphrasierende Weiterfiihrung erlaubr.

(101) S7: find] ich mitten im schuljahriih / $2: / harte nummer fiir des kind S1:
find ich hm hm véllig / schriig irgendwie $3: aja ich find_s auch komisch

(FOLK_E_00024_SE_01_T_02, 143-145, 1DS-Datenbank DGD)

Eigentlich zeigt dieses Phinomen aber nur besonders deutlich, was es heifSt, Struk-
turen online, d.h. unmittelbar in ihrem Ablauf, folgen zu miissen, um die turns
der anderen zu verstehen. Das war in dem obigen Beispiel vergleichsweise ein-
fach, weil die geplante Struktur der Auflerung gut erkennbar war, hiufiger haben
wir es aber mic umwegartigen Strukeuren zu tun, mit Ellipsen, Anakoluthen, mic
komplexeren Reparaturphiinomenen bzw. Spuren der verschiedenen geplanten
Formulierungen, so etwa im folgenden Beispiel (102):

(102) ich war mit denen im Kindergarten gewesen [/V mhm] also wir/ Mespel-
brunn im Kindergarten / die Eltern ungefihr gleiches Aleer [/V mhm] wir
waren frither als also als wir noch kleiner waren sind die immer zusam-
men in Urlaub gefahren (Oberstufenschiiler aus Aschaffenburg, 1DS-Kor-
pus ,Deutsch heute)
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Man sicht hier als cin weiteres typisches Mittel den parenthetischen Einschub verb-
loser minimaler Aufcrungseinheiten mit Thema-Setzung (wir / die Eltern), rhe-
matische Indizes fiir bestimmte Frames (Mespelbrunn im Kindergarten / ungefiihr
gleiches Alter), dic schon aufgrund der Form eigentlich niche elliptisch zu verste-
hen sind. Manche dieser Konstruktionen lassen sich aber eher als Ellipsen erkliren:

(103) ihm / ich war das ja iberhaupt nich gewohnt und das hat mich dann
schon angestrengt aber // halt tolle sachen zu sehn (FOLK_L_00048_
SE_01_1_0, 0031-0033, 1DS-Datenbank DGD)

Und es gibt in gewissern AusmalS so etwas wie ,Standardellipsen®, etwa des spre-
chenden ,Ich* in bestimmten Kontexten (,Strukturellipsen®; vgl. Zifonun / Hott-

mann / Strecker 1997: 433-442):

(104) also in thailand // ihm / muss ja sagen // gab_s solche und solche also es gab
welche // die mitgeholten hatten wo ich des getiihl hatte / ja die sind gleichge-
stelle (FOLK_E 00048 _SE_01_T_0,0104-0112, IDS-Datenbank DGD)

Man kann auch die zu Beginn dieses Beitrags austithrlich diskutierte Variation der
Wortstellung beim Gebrauch kausaler Konnektoren in diesen Rahmen cinordnen
(s.0. 5. 284-286). Die Konstruktion mit der sogenannten Hauptsaczwortstellung,
also mit dem Finitum an zweiter Stelle, hat zumindest die Option, in der rela-
tiven Unabhiingigkeit der Proposition gegebenenfalls ein komplexeres Risonne-
ment abzurufen — wenn die einfache kausale Verkniipfung nicht hinreicht. Man
kann das an dem folgenden Beleg gut sehen, wo die sprechende Person nachei-
nander nach fir sie giiltigen Begriindungen sucht — deutlich sich selbst zur Re-
flektion rufend besonders beim Konnektor wobei:

(105) [was ist Hochdeutsch] aber es sind einfach diese kleinen iih Einheiten weil
fiir Hochdeutsch fiir mich jetzt personlich / ist eben das dass man ithm kei-
ne ja bei den Artikeln das nicht verschlucke [/V mhm] und solche Sachen
also / wobei da gibt es auch wieder Unterscheidungen / ich kenne mich
zu wenig aus in diesem Gebiet dieser Linguistik ihm (Oberstufenschiiler
aus Fulda, IDS-Korpus ,,Deutsch heute®)

Am klarsten ist dic Unterscheidung zwischen Konncktor und Diskurspartikel
wohl bei obwohl, wo die Handlungsalternativen ganz unterschiedlich sind. Man
wird (1006) so verstehen, dass der Sprecher daher zu der Sprache des Vaters nichus
sagt / sagen kann, wihrend in (107) oftenbar Wikipedia trotzdem benutzt wird:
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(106) [Sprache des Vaters] Ja obwohl ich muss dazu sagen ihn sechs Jahre niche
gesehen habe (Oberstutenschiiler aus Schmalkalden, 1DS-Korpus ,Deutsch
heute®)

(107) [Informationsquellen] Wikipedia [/V mhm] die erste ist Wikipedia ob-
wohl ich gemerke habe dass da deutlich viele Fehler drin sind (Oberstu-
tenschiilerin aus Simmern, 1DS-Korpus ,,Deutsch heute®)

3.4 Woérter und Muster
3.4.1 Interaktionale Lexiko-Grammatik

Den typischen Wortschatz der gesprochenen Sprache machen im Kern niche die
unterschiedlichen Inhaltswérter aus, sondern jene oben in ihrem funktionalen
Zusammenhang betrachteten Elemente unterschiedlichen Umfangs und unter-
schiedlicher Festigkeit, die der Organisation des Redens dienen.

Dabei haben wir oben schon unterschieden, dass hier Phinomene cines ganz
unterschiedlichen strukrurellen Status eine Rolle spielen. Es gibt eine Gruppe der
unflektiercen Worter, wohl mit einem Kern bei den Abténungs- und Gespriichs-
partikeln, dic auf spezifische Weise zur Miindlichkeit beitragen. Im Folgenden
sind noch einige Beispiele autgefiihre, bei denen die Polyfunktionalitic dieser  klei-
nen Worter" sichtbar wird, die ja auch alle noch andere Verwendungen zeigen.

(108) inwietern kann das denn kann der umgang mit solchen texten denn posi-
tiv zum schrifespracherwerb / beitragen (FOLK_E_00037_SE_01_1_01,
0232, IDS-Datenbank DGD)

(109) ichglaubich bin langsam doch fur digitalisiertes zeitalter (FOLK_E_00217_
SE_01_T_0, 1226, IDS-Datenbank DGD)

(110) S7: nee die sieht der nur sehr ithnlich aber des is die nich / §2: doch / doch
doch (FOLK_E_00217_SE_01_T_0,1213/14, IDS-Datenbank DGD)

(111) un dann muss der ganz dran weil der ja da wieder drangeschraubt werdn

sol (FOLK_E_00218_SE_01_T_0, 0117, IDS-Datenbank DGD)

Schon hier gehe es hdufig um die Verdeutlichung der Intention und Einstellung
der sprechenden Person. Man sicht dann in ciner weiteren Stufe, dass gerade Fii-
gungen mit den generellen Verben des Meinens oder Wissens zu entsprechenden
Diskursmarkern verfestigt werden (s.0. S. 312/313):
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(112) so viel muss man glaub ich gar nich reinmachen (FOLK_E_00300_
SE_01_T_01,0411,1DS-Datenbank DGD; vgl. dazu Knébl / Nimz 201 3)

(113) da war der martin klein gewesen // und da mein ich aber er hat mir er-
zihle // dass ihm des spiiter bei der mutter passiert is (FOLK_E_00026_
SE_01_T_01, 1198-2002, IDS-Datenbank DGD)

Analoges lisst sich beobachten bei Elementen bzw. Fligungen, die das Ende oder
zumindest das vorliufige Ende genauerer Ausfithrungen im Ungefahren indizie-
ren; auch das beginnt bei entsprechenden nachgetragenen indehniten adverbia-
len Bestimmungen, d.h. lexikalisierten einfachen Formen:

(114) esist fehlt mir irgendwie so das das Eigene von der Sprache halt die Eigenheit
irgendwie (Oberstufenschiiler aus Bregenz, 1DS-Korpus ,,Deutsch heute)

Inihnlicher Funkrion stchen dann alternativ (oder) oder koordinierend (und) an-
geschlossene, ins Ungefihre verweisende Verwendungen des allgemein modalen
Adverbs 5o, die in gewisser Weise dazu autfordern, aus der bisherigen Aufierung
cine einigermafien passende Ergiinzung zu erschlieflen.

(115) der hat immer ein bisschen italienisch gelernt und das hale wenn wir in
Urlaub gefahren sind oder so (Oberstufenschiiler aus Bregenz, 1DS-Kor-
pus ,,Deutsch heute®)

(116) trither war das jetzt nicht so streng oder so aber jetzer wird es schon lang-
sam immer mehr weil wir touren niichstes Jahr und so (Oberstufenschii-
ler aus Bregenz, [1DS-Korpus ,,Deutsch heute®)

Diese eher anaphorische Aufforderung, Schliisse aus dem bisher GedufSerten zu zie-
hen, kann noch expliziter gemacht werden und ist in dieser Form durchaus tiblich:

(117) esist einfach so / eine Lust oder nicht Lust oder Stress oder nicht Stress hale so
was in der Art (Oberstutenschiiler aus Bregenz, IDS-Korpus ,, Deutsch heute®)

Und letzdich gibt es auch hier offenbar sehr auf Beildufigkeit zielende Konstruk-
tionen (keine Ahnung), die diese Funktion einer generellen Suchanweisung er-
fiillen. Hier handelt es sich in der Hinsicht um eine Konstruktion im Ubergang,
bei der eine eher wordiche Lesare (weifd ich nicht'), wie sie vielleicht noch in
(118) vorliegt, tibergeht in ein Diskurselement, das eincn offenen Schluss signa-

lisiert wie in (119):
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(118) [Giiste im Kloster] sind halt da muss man / keine Ahnung was man da ma-
chen muss halt (Oberstufenschiiler aus Tuttlingen, IDS-Korpus ,,Deutsch
heute®)

(119) S7: ja ich kann_s nich so glue] / $2: [da] da schau an // S/ ja ich kann
nich biigeln ich versuch nur so hm / keine ahnung (FOLK_L_00268_
SE_01_T_01: 0055-0058)

Zu diesen Phiinomenen gibt es zwar eine Menge an Einzelbeobachtungen, als
cin Inventar gespriichsbezogener Lexik sind sie aber noch nicht insgesamt be-

schrieben.

3.4.2 Variierender Wortgebrauch

Alltag ist zweifellos cine schwierige Kategorie: Tatsichlich ist er aber sicherlich
der cigentliche Handlungsraum des beiliufig und in gewdhnlichen Handlungs-
zusammenhiingen stacthndenden Gespriichs. Das ist sicherlich der Grund dafiir,
dass in Gespriichen viel alliglicher Wortschatz benutze wird. Daher gibt es typi-
scherweise Untersuchungen zur Alltagssprache — und etwa den Arlas zur deutschen
Alltagssprache (AdA) oder auch das Variantenwérterbuch (Ammon ct al. 2016).
Tatsichlich stehtaber fiir unseren Zusammenhang die Frage nach der soziolingu-
istischen Geltung des alltagssprachlichen Wortschatzes und der Reichweite sciner
Geltung niche so sehr im Zentrum des Interesses, da seine Verwendung zwar zur
Natiirlichkeit in bestimmten Situationen beitriigt — wenn man etwa cin Lexem
wiihlt, das aus dem gemeinsamen Umfeld der Sprechenden oder des Gesprichs
stammt —, nicht aber im selben MafS¢ wie die bisher besprochenen und angedeu-

teten Punkte zur Strukeur von Gesprochenheir.

4. Medium, Interaktion, Kooperation

GesezmifSigkeiten beim Sprechen, dabei priferierte Strukeuren, angepasste in-
teraktionelle Strategien mit ihren Techniken, das ist natiirlich alles nicht neu in
der deutschen Sprache und tiir die Sprecherinnen und Sprecher des Deutschen.
Dennoch hat sich mic der Durchsetzung ciner standardorientierten tibergreifen-
den gesprochenen Sprachform bzw. mit einer sich entwickelnden Bandbreite ent-
sprechender Optionen etwas Neues ergeben. Die alten regionalen und sozialen

28 Dazu beitragen soll das 2016 am Institat fur Deutsche Sprache begonnene Projeke Lexik des Ge-
sprochenen Deutsch® (hup://wwaw Lids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deatsch.heml),


http://wwwl.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch.html

328 Ludwig M. Eichinger

Prigungen und Beschrinkungen — grob gesage, mit stark regional geprigter All-
tagssprache und akrolektalem gesprochenem Standard — haben neuen Regulari-
titen und Ublichkeiten der Interaktion Raum gemacht. In ihm spielen dic auch
medial verbreitete Standardsprachlichkeit und die Traditionen des Sprechens zwar
weiterhin eine Rolle, allerdings in Richtung einer moglichst breit geficherten si-
tuationsbedingten Variationsbreite. Eine tibergreifende alltigliche Sprechsprach-
lichkeit hat dabei drei Dinge zu leisten: Sie soll medial angemessen sein, sie soll
sich den verschiedenartigsten Situationen anpassen konnen und sie soll die Be-
dingungen der Angemessenheit in aufgeklirten modernen Gesellschaften erfiillen
kénnen. Daher kann sie niche nur ein Echo der standardgemiif8en Schrifisprach-
lichkeit sein, aber auch die Traditionen des Sprechens nicht ignoricren. Wir ha-
ben eine Reihe von strukrurellen Elementen diskutiert und dokumentiere, die zur
Gestaltung einer entsprechenden Sprechsprachlichkeic dienen.
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