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,Semantische Umgebung und lexikalische Mitspieler* heiBt in elexiko eine
Angabeart, die es erst in wenigen Worterbiichern iiberhaupt gibt und deren
Funktion fiir Nutzer und Nutzungssituationen im Grunde noch unbekannt ist.
Auf jeden Fall konnen sie daraus etwas Interessantes iiber Worter und Wort-
schatz lernen. In elexiko findet man iiber den Klick auf den entsprechenden
Reiter beim Stichwort mobilisieren (das nur eine Lesart hat) etwa Folgendes:

Wer mobilisiert?
Betriebsrat
Gewerkschaft
Korper
Mannschaft
Medien
Opposition

Partei

Regierung

Anhinger
Basis

Energien
Gelder

Krifte
Leute
Massen

Sponsoren
Unterstiitzung
Volk

Waibhler
Widerstand

Wer oder was wird mobilisiert?
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2. Argumentstruktur und Frame-Semantik

Diese Fragen vertreten jeweils eine der semantischen Rollen des Stichworts;
die Antworten zeigen die Realisierung der Rollen im elexiko-Korpus (s.
P. Storjohann, Das elexiko-Korpus, in diesem Band). Man konnte sagen, dass
hinter dieser Angabeart die Argumentstruktur mit den semantischen Rollen
steht. In elexiko werden die Argumente lexikalischer Ausdriicke in dieser An-
gabe aber semantisch, nicht syntaktisch aufgefasst — Satzbauplidne und Valenz-
angaben werden ja bereits bei der Grammatik présentiert, wohingegen die
Angaben zu semantischer Umgebung und lexikalischen Mitspielern in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Bedeutungserlduterung angeboten werden.
Statt als Argumentstruktur und semantische Rollen kann man diese Angabeart
linguistisch also auch oder eher unter dem Aspekt von Frames sehen (vgl.
Wegener 1989). Die Fragen reprisentieren dann die Slots und die aus dem
Korpus gewonnenen Antworten stehen fiir die Filler oder Partizipanten. Die
syntaktische Relation zwischen Stichwort und Fillern spielt hier keine Rolle;
deshalb sind die Realisierungen der Filler in elexiko auch unflektiert in ihrer
Normal- oder Nennform angegeben. Pluralformen jedoch kénnen vorkommen,
da viele Worter der offentlichen Diskussion nicht nur ofter pluralisch als sin-
gularisch gebraucht werden, sondern auch, weil der Plural semantisch nicht
selten vom Singular abweicht.

Die Beitrdge in Hummel/Kailuweit (2004) zeigen ein breites Spektrum
semantiktheoretischer Positionen in der neueren Diskussion um semantische
Rollen (vgl. bes. Jacob 2004, Kailuweit 2004, Primus 2004, Schneider 2004,
Wotjak 2004). Vor diesem Hintergrund gesehen liegt der den Mitspieler-An-
gaben in elexiko zugrundeliegende Ansatz — wegen der Komplementaritit zu
den elexiko-Valenzangaben — weitestgehend entfernt von einer syntaktischen
Interpretation der Argumentstruktur und nédher an einer wort- und letztlich
diskurssemantischen Auffassung. Die Angaben zu ,Semantischer Umgebung
und Mitspielern* (so die fiir elexiko gewihlte, dem Laienverstidndnis zugangli-
che Bezeichnung in der Online-Ansicht) sollen einen bestimmten Typ kogniti-
ver Assoziationen zwischen dem Stichwort in einer Lesart und Wortern in
dessen Textumgebung darstellen. Dabei ist der empirische Zugang zur Text-
umgebung qua Korpus entscheidend. Es hat sich gezeigt, dass die Listen der
signifikanten Kookkurrenzpartner (s. U. HaB, elexiko — Das Projekt, in diesem
Band) Lexeme enthalten, die sich als Realisierung semantischer Rollen auffas-
sen lassen, und zwar unabhingig von der Wortart.

Die Angabe der semantischen Umgebung und ihrer lexikalischen Mit-
spieler in elexiko ist daher keineswegs auf Verben oder nominale Hand-
lungspridikatoren beschrinkt. Z. B. findet man unter Mobilitit in der Lesart
,Erreichbarkeit’ folgendes:
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Wie ist Mobilitit?
uneingeschréankt
virtuell

Was wird in Zusammenhang mit Mobilitét thematisiert?
Biiro
erreichbar
Erreichbarkeit

Was wird zur Mobilitit gebraucht?
Handy
Internet
Laptop
Mobiltelefon
UMTS-Technologie
WAP

Welche Slots, d. h. welche Art von Fragen bei einer Lesart angesetzt werden,
hiangt von der semantischen Klasse des Stichworts ab (vgl. U. HaB, Das Be-
deutungsspektrum, in diesem Band). Wie erwihnt, sind es nicht nur Verben,
bei denen sich nach den Partizipanten fragen lasst, sondern alle anderen Auto-
semantika und teilweise sogar Synsemantika; bei Letzteren miissen die Fragen
allerdings entsprechend umformuliert werden. Bei abziiglich' z. B. zeigt das
Korpus eine signifikante Reihe von Mitspielern wie Aufwendungen, Ausgaben,
Inflationsrate, Rabatt, Schulden, Tilgung zu denen sich die Frage ,,Was wird
abgezogen?" stellen ldsst. Weitere Slots von abziiglich reprasentieren die Fra-
gen ,Wovon wird abgezogen?* (Filler: Ertrag, Borsenkurs, Gewinn, Verkaufs-
preis u. a.) und ,Was ist das Ergebnis des Abziehens?* (Filler: Bruttospiel-
ertrag, Nettoschuld u. a.).

Die elexiko-Redaktionsrichtlinien enthalten zu jeder semantischen Klasse
ein Standardrepertoire von Fragen. Die Fragen vertreten die Namen linguisti-
scher Kategorien wie Agens, Instrument, Patiens usw. Unsere strikt semanti-
sche, von syntaktischer Realisierung unabhingige Auffassung der Rollen er-
laubt die Einbeziehung von so etwas wie diskursiven Rollen, typischerweise
bei der Frage ,,Was wird in Zusammenhang mit X thematisiert? Die Lexiko-
grafInnen finden und formulieren die Fragen im Zuge einer Klassifikation der
im Korpus ermittelten Kookkurrenzpartner. Dabei ergibt sich induktiv erwar-
tungsgemiB ein Standardrepertoire an Fragen, das dem bekannten, lateinisch
oder englisch benannten Kategorieninventar entspricht, das aber zugleich offen
und flexibel gehalten werden kann und muss, um dem usuellen Gebrauch der
Worter im Korpus so nah wie moglich zu kommen.

Dieser Wortartikel ist derzeit noch nicht online verdffentlicht.
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Der Vorteil dieses Verfahrens, das dhnlich auch von Konerding (1993)
entwickelt wurde, ist, dass natiirlichsprachliche Fragen nutzerfreundlicher sind
als lateinische Ausdriicke wie ,,Agens* oder englische wie ,[Experiencer.
Aber auch das bekannte und in den Beitrdgen von Hummel/Kailuweit (2004)
mehrfach reflektierte Problem eines geschlossenen Kategorieninventars wird
damit umgangen. Einige wenige, sehr allgemeine Protorollen anzusetzen (vgl.
Primus 2004), fiihrt in der lexikografischen Praxis leicht zu trivialen Aussagen.
Ein groBeres, aber geschlossenes Kategorieninventar hat gerade Lexikografen
vor uniiberwindliche Schwierigkeiten gestellt, wie Greule (1997) anhand des
Versuchs zeigt, ahd. Verben mit Tiefenkasus zu beschreiben. Ein korpusba-
sierter, empirischer Zugang von den Texten her sollte — so die elexiko-Uberle-
gung — einen anderen, d. h. nutzerfreundlicheren und empirieniheren Weg
wihlen.

Die natiirlichsprachlichen Fragen bilden in elexiko eine unabgeschlossene
Menge mit standardisiertem Kernbestand. Von dem Standardrepertoire diirfen
die Lexikografen immer dann abweichen, wenn die Korpusbefunde Filler fiir
eine ,,neue’ Art von Slot offenbaren. Die Fragen zeigen also die Struktur der
im Korpus typischen und durch Frequenz ausgewiesenen semantischen Umge-
bung, oder, wie wir es in der Projekt-Homepage (www.elexiko.de) erkléren:
Die Fragen zeigen das semantische Netz, in dessen Mitte das Stichwort in
seiner jeweiligen Lesart sitzt. Dieses semantische Netz liegt auf der syntagma-
tischen Ebene und damit quer zum Netz der paradigmatischen Relationen;
beide ergédnzen einander. Die Empirie hat auch hier Vorrang, und so stellt sich
schon einmal heraus, dass bei einem fast ausschlieBlich passivisch gebrauchten
Handlungspridikator die Agensrolle auch semantisch peripher wird. D. h. dass
die empirische Beschreibung der Frames in Fragen und Antworten auch theo-
retisch relevant werden kann, insofern sie es erlauben, die Distribution be-
stimmter Rollen auf die semantischen Klassen zu iiberpriifen, vorausgesetzt, in
elexiko sind nicht nur wenige hundert, sondern ein paar tausend Worter be-
schrieben. Dies wird in einigen Jahren der Fall sein.

3. Methodisches

Oben wurde erwihnt, dass Menge und Art der in elexiko verzeichneten lexika-
lischen Mitspieler, der Filler-Realisierungen, mithilfe der Cosmas-Kookkur-
renzanalyse zustande kommen. Nachfolgend soll erldutert werden, wie und
worin sich die Mitspielerangaben von der Angabeart der ,typischen Verwen-
dungsmuster* unterscheiden (vgl. dazu, P. Storjohann, Typische Verwendun-
gen, in diesem Band).
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Semantische Umgebung und Mitspieler 231

Der elexiko-Wortartikel Zukunft in der Lesart ,kommende Zeit* enthilt un-
ter der Uberschrift ,Semantische Umgebung und lexikalische Mitspieler*
folgende Angaben:

Wer oder was verfiigt iiber eine Zukunft?
Arbeit
Berlin
Bildung

Siidafrika
Unternehmen
Verkehr

Eine der die Slots kennzeichnenden Fragen lautet ,,Wer oder was verfiigt iiber
eine Zukunft?“. In der Liste der Filler-Realisierungen findet man Kinder — der
Plural ist hier semantisch wichtig. Dieser Eintrag wird methodisch aus der
Liste der signifikant hdufigen Kookkurrenzpartner zu Zukunft abgeleitet, die
mit der Cosmas-Kookkurrenzanalyse ermittelt wird. Von der Liste der Kook-
kurrenzpartnerlexeme aus lassen die Lexikografen sich die jeweiligen Kotexte
anzeigen, die Stichwort und Partnerwort umspannen; dies sind z. B.:

Sicherung der Zukunft unserer Kinder

eine Zukunft fiir die Kinder

Kinder, die die Zukunft der Gesellschaft sind.

die Zukunft meiner drei Kinder

Kinder ohne Zukunft?

Die kleinen Kinder brauchen eine abgesicherte Zukunft
Zukunft fiir alle Kinder

Die Zukunft dieser ,,wehrlosen‘ Kinder

um unserer Kinder willen, deren Zukunft

des Fordervereins ,,Zukunft fiir Kinder*

Das Beispiel soll zeigen, dass zwischen zwei Lexemen eine lexikalisch-se-
mantische Relation auf der syntagmatischen Ebene existiert, die unabhingig
von bestimmten syntaktischen Relationen ist. Die o. g. Kotextausschnitte sind
heuristisch zu nutzendes Material, anhand dessen Lexikografen die typischen
Realisierungen einer semantischen Rolle iiberpriifen. Die Nutzer sehen ledig-
lich die mit Ausnahme des Plurals unflektierten Lexeme, zwischen denen eine
entsprechende semantische Verkniipfung besteht.
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Im Unterschied hierzu zeigen die Angaben unter der Uberschrift ,, Typi-
sche Verwendungen* die im Korpus nachweisbaren typischen syntagmatischen
Muster zum Stichwort in einer Lesart. D. h., hierbei handelt es sich um Kollo-
kationsbeziehungen im eigentlichen Sinne, bei denen die syntaktischen Bezie-
hungen nicht ausgeblendet werden diirfen und die dariiber hinaus mehr als
Stichwort und Partnerwort umfassen konnen. Zu Zukunft in der Lesart ,kom-
mende Zeit’ finden die Nutzer z. B. folgende typische Verwendungen:

in ndchster Zukunft

in naher Zukunft

Visionen der Zukunft

an die Zukunft denken

Diskussion iiber die Zukunft

die berufliche Zukunft sichern
Investition in die Zukunft

in Zukunft enger zusammenarbeiten
langfristig seine Zukunft planen
Losungen fiir die Zukunft

Sorge um die Zukunft

zuversichtlich in die Zukunft schauen
sich Gedanken iiber die Zukunft machen
sich etwas fiir seine Zukunft wiinschen
sich iiber seine Zukunft Gedanken machen
[...] soll in Zukunft verstiarkt werden

auf dem Weg in eine bessere Zukunft

Bei der Angabeart ,,Semantische Umgebung und lexikalische Mitspieler* be-
steht die lexikografische Arbeit an und mit den Kookkurrenzlisten nun darin,
die fiir jede Lesart typischen Filler-Lexeme nach ihren Rollen oder Slots zu
klassifizieren und die Frage zu formulieren, auf die jede gefundene Klasse die
Antwort liefert. Oft sind die Listen der Filler-Lexeme zu umfangreich; wenn
eine Auswahl notig wird, wird diese in einem Kommentar begriindet. Wenn
z. B. ein Agens durchgehend durch Personennamen realisiert wird, wire es
wenig sinnvoll, eine Liste von Personennamen aufzufiihren. Aber in einem
Kommentar wird auf eine solche typische Realisierung hingewiesen. Wenn die
Liste lauter Determinativkomposita und auch deren Grundwort enthilt, wird
nur das Grundwortlexem ausgewihlt. Auch dazu erfolgt ein Kommentar.
Kommentare werden auch dann gegeben, wenn die Kookkurrenzanalyse keine
Mitspieler erkennen ldsst, was vor allem bei Stichwortern unter 100 Treffern
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der Fall ist. Hier werden exemplarische Mitspieler ausgewihlt, im Kommentar
wird aber festgehalten, dass diese ohne statistische Signifikanz sind.

Aus dem korpusstatistischen Verfahren resultiert auch, dass die Angabe
der semantischen Umgebung bei niedrigfrequenten Lexemen in aller Regel
fehlt. Die automatische Kookkurrenzanalyse macht hier keinen Sinn. Bei nied-
rigfrequenten Lexemen werden die Belege und ihre Veranschaulichungspotenz
wichtiger.
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