
171

Maximi Confessoris Liber Asceticus editus a Peter van Deun  adiectis tribus interpretationibus
latinis sat antiquis editis a Steven Gysens. [Corpus Christianorum. Series Graeca, 40.]
Turnhout, Brepols/Leuven, University Press 2000. CCLXVIII, 259 S.

Nach der Edition der Expositio in Ps 59 und der Expositio orationis dominicae (P. van Deun
[ed.], Maximi Confessoris Opuscula exegetica duo. [CChr.SG, 23.] Turnhout/Leuven 1991.]
legt van Deun (D.) mit dem hier anzuzeigenden Band nun den Liber Asceticus des Maximus
Confessor (erstmals) in einer kritischen Edition vor.

Der Liber asceticus (CPG 7692) zählt zu den asketischen Schriften des Confessors; seiner
Gattung nach gehört er zu den Erotapokriseis: Es handelt sich um einen Dialog, in dem ein
junger einen alten Mönch befragt, wie er des Heils teilhaftig werden kann. Im Zentrum der
Ausführungen des alten Mönches stehen so die Inkarnation Christi, deren einziges Ziel unser
Heil ist, auf der einen Seite und das Einhalten der Gebote (und d.h. v.a. des doppelten Liebes-
gebotes) und die Umkehr auf der anderen Seite. Die Schrift hat erbaulichen Charakter, das
Gespräch ist daher (im Gegensatz zu anderen Schriften des Maximus) durch eine einfache,
klare Sprache und (vor allem im zweiten Teil ab Kap. 27 [lin. 467 D.], in dem der Text
monologische Züge annimmt) durch lange Schriftzitate gekennzeichnet.  Indem Maximus
Confessor mit dem Liber asceticus die Frage nach dem Heil ins Zentrum rückt, thematisiert er
die Grundfrage einer christlichen und im besonderem Maß der mönchischen Existenz. So
verwundert es nicht, daß sich die Schrift  besonders im Mönchtum großer Beliebtheit erfreute,
von der nicht zuletzt die breite Überlieferung Zeugnis ablegt.

In seiner Edition behandelt D. zuerst (p. XV–XX) äußerst knapp (größtenteils in Form einer
Zusammenfassung des Forschungsstandes) einige Einleitungsfragen, nämlich den Charakter
der Schrift, den überlieferten Titel, die Frage nach der Authentizität und die Abfassungszeit.
Außerdem nennt er die bisher vorliegenden Übersetzungen in moderne Sprachen. Man vermißt
an dieser Stelle eine Inhaltsangabe oder Gliederung der Schrift; dieses Manko hat m.E. auch
Auswirkungen auf die Textdarbietung, die sogar auf eine Kapiteleinteilung verzichtet (s. dazu
unten).

Auf den Seiten XXI–CXXX  folgt eine im Gegensatz dazu sehr ausführliche Beschreibung
der 84 der Edition zugrundeliegenden Handschriften (nicht genannt und hinzugezogen Cod.
Bodleianus Cromwell. 2 (295), a. 1551), die dem Leser einen sehr guten Übersicht bietet. Die
Handschriften, die aus dem 9. bis 18. Jh. stammen, werden zunächst zusammen mit ihren
Siglen aufgelistet, wobei D. an dieser Stelle auch schon jeweils die Lücken vermerkt, die in
einem größeren Teil der Handschriften vorhanden sind. Als sehr störend erweist sich, daß D.
den Handschriften gegenüber seiner Edition in CChr.SG 23 und zusätzlich gegenüber der Edition
der Quaestiones ad Thalassium durch C. Laga/C. Steel (CChr.SG 7 und 22, Turnhout/Leuven
1980 und 1990) nochmals neue Siglen zugeordnet hat. Ein Vergleich der angesichts der Menge
der Handschriften sowieso schon komplizierten stemmatischen Verhältnisse der bisher im Corpus
Christianorum edierten Texte des Maximus ist so nur mehr unter Schwierigkeiten möglich.
Angesichts der großen Zahl der Handschriften hätte außerdem ein konsequenteres System bei
der Siglenverteilung (lateinische Großbuchstaben, lateinische Kleinbuchstaben, Kombinationen
aus beidem, griechische Großbuchstaben und griechische Kleinbuchstaben, die nicht
systematisch vergeben wurden) die Benutzung erleichtert.

Ergänzt wird die Liste der Handschriften auf p. XXVf. durch eine Tabelle, die die
chronologische Verteilung der Zeugen aufzeigt.

Die darauf folgende, für eine kritische Edition erfreulich ausführliche Beschreibung aller
eingesehenen Handschriften kann an vielen Stellen die Angaben der Kataloge ergänzen oder
sogar korrigieren. Auf. p. CXXIXf. nennt D. schließlich die sechs Handschriften, die aus von
ihm ungenannten Gründen nicht eingesehen werden konnten, und drei verlorene Manuskripte.

Die stemmatischen Verhältnisse, die auf p. CXXXI–CCXXXIV (mit einem ausfaltbaren
Gesamtstemma nach p. CCXXXIV) in der nötigen Breite dargestellt werden, stellen sich für
D. wie folgt dar: Die 84 herangezogenen Handschriften, von denen D. 22 als Apographa
ausscheiden kann, lassen sich in fünf Handschriftenfamilien zusammenfassen, die wiederum
auf drei Hyparchetypen zurückgehen. D. muß dabei allerdings in den meisten Fällen auf nicht
sonderlich aussagekräftige Lesarten zurückgreifen (die für die Erstellung des Stemmas
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relevanten Lesarten werden jeweils angeführt, so daß dadurch eine Kontrolle bzw. eigene
Meinungsbildung sehr gut ermöglicht wird), wobei diese Lesarten dann auch noch sehr häufig
von einzelnen oder mehreren Handschriften(-gruppen) anderer Familien bezeugt werden. Durch
wirkliche Trenn- und Bindefehler lassen sich so nur innerhalb der fünf großen Familien einzelne
Handschriftengruppen klar ausmachen, für die drei postulierten Hyparchetypen fehlen sie jedoch
weitgehend. Dies liegt natürlich nicht zuletzt daran, daß die Überlieferung, wie D. zurecht
feststellt, mehrfach kontaminiert ist.   Erschwerend bei der Erstellung des Stemmas kommt
hinzu, daß mehrere Zeugen in ihrem Textbestand durch Lücken sehr stark dezimiert sind, so
daß eine stemmatische Einordnung fast unmöglich gemacht wird. D. ist sich dieser Probleme
bewußt und betont daher auch mehrfach die hypothetische Natur seines Stemmas. Auf die
Textkonstitution selbst haben diese Probleme jedoch letztlich keinen Einfluß.

Anschließend wird von D. auf p. CCXXXV–CCLXI noch kurz die indirekte Tradition
behandelt, die aber angesichts der reichen direkten Überlieferung und des Fehlens alter, durch
die direkte Überlieferung nicht bezeugter  Lesarten für die Textkonstitution keine Rolle  spielt,
ehe auf p. CCLXIII–CCLXVIII noch die Erstedition und die anderen auf dieser basierenden
Editionen vorgestellt werden.

Nach der sehr langen Einleitung folgt nun auf p. 1–123 der Text. Der Conspectus siglorum
(p. 2f.) nennt die 62 nach Ausscheidung der Apographa benutzen Handschriften und als einzigen
indirekten Zeugen das Florileg Athen. BN. 328, da es 80% des Textes überliefert und aus
diesem Grund für die Textkonstitution mit herangezogen wird.

Etwas gewöhnungsbedürftig ist die Druckanordnung: Auf der jeweils linken Seite sind die
Bezeugungsleiste und der textkritische Apparat abgedruckt, auf der rechten Seite finden sich
der Text, der wegen der Fülle der textkritischen Varianten aus drucktechnischen Gründen oft
nur die Häfte der Seite füllt, und der Quellenapparat, der Zitate (und Anspielungen) aus der
Bibel und den Kirchenvätern (v.a. Euagrius Ponticus und Gregor von Nazianz) verzeichnet.

Der negativ formulierte textkritische Apparat ist angesichts vieler Sonderlesarten einzelner
Handschriften und -gruppen äußerst umfangreich und hinsichtlich der Trennung der Lemmata
und der Lücken zwischen den Siglen (=Gruppen/Hyparchetypen) auch nicht sehr übersichtlich
geraten. Hier hätten zusammenfassende Siglen für die Gruppen, Familien und Hyparchetypen
oft zur Kürzung und zur Übersichtlichkeit beitragen können, wie überhaupt die zahlreichen
eindeutigen Rechtsschreibfehler einzelner Handschriften, die durch D. auch immer mit „sic“
gekennzeichnet worden sind, nicht hätten abgedruckt werden müssen.

Da der Text insgesamt gut überliefert ist, sieht sich D. an keiner Stelle zu Konjekturen oder
der Setzung von Cruces genötigt. Er kann aber den Text gegenüber dem bisher gebräuchlichen
Text an vielen Stellen verbessern, allein im ersten Kapitel (ll. 1–31 D.) sind es acht, so daß
hierin der deutliche Fortschritt dieser Edition zu sehen, und die Beschäftigung mit dem Liber
asceticus nun auf eine solide Textbasis gestellt ist. Sehr erfreulich ist außerdem, daß der Text,
soweit ich sehe, druckfehlerfrei ist.

Weniger erfreulich ist hingegen, daß der abgedruckte Text zwar durch Absätze und Leerzeilen
gegliedert ist, eine darüberhinausgehende Gliederung sich jedoch nicht findet, sondern nur
eine durchgehende Zeilenzählung beigegeben ist. Warum D. die übliche Kapiteleinteilung in
allen bisher auf der Editio princeps durch F. Combefis (Paris 1675) basierenden Editionen
nicht übernimmt, ist nicht klar. Die Benutzbarkeit der Ausgabe, v.a. in Verbindung mit der
Sekundärliteratur, wird dadurch (und dadurch, daß nicht einmal die Spaltenangaben der
meistzitierten Edition in PG 90 angegeben sind) doch sehr eingeschränkt.

Der Band wird auf p. 241–255 durch ein Verzeichnis der Eigennamen, der Bibelstellen, der
anderen Quellen und der besprochenen und genannten Handschriften beschlossen, die jedoch
noch durch einen Index rerum et verborum notabilium hätten ergänzt werden sollen.

Trotz der angemerkten Mängel hat D. mit der hier besprochenen, erstmals auf der Basis
(fast) aller vorhandenen Handschriften erstellten kritischen Edition des Liber asceticus eine
solide Grundlage für jede weitere Beschäftigung mit den bisher nicht im Zentrum der Maximus-
Forschung stehenden asketischen Schriften gelegt.

In einem Appendix (p.127–237) ist schließlich in Fortführung eines Aufsatzes (Les traductions
latines du Liber asceticus [CPG 7692] de saint Maxime le Confesseur. Augustiniana 46, 1996,
311–338) die Edition von drei lateinischen Übersetzungen des Liber Asceticus durch S. Gysens
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beigegeben. Auch wenn diese drei Übersetzungen, die erste, frühe ist nur anonym überliefert,
die zweite wurde um 1475 von Pietro Balbi und die dritte um 1545 von Sir John Cheke
angefertigt, deutlich von der Rezeption des Liber asceticus auch im Westen zeugen, braucht
diese Edition hier nicht mehr näher besprochen zu werden.

Erlangen Annette von Stockhausen

Haldon John, The Byzantine Wars: Battles and campaigns of the Byzantine era. Stroud/
Gloucestershire, Tempus 2001. 160 S. [ISBN 0–7524–1795–9].

John Haldons (H.) reich illustrierte Monographie vermittelt einen weiterführenden Einblick in
die komplexen Zusammenhänge von Kriegführung und militärischer Organisation im Byzanz
des 6. bis 12. Jh.s.

In der Einführung (S. 9–11) hebt H. die folgenschwere Tatsache hervor, dass das Byzantinische
Reich wegen seiner geographischen und strategischen Lage zeit seiner Existenz im Krieg mit
dem einen oder anderen Nachbarn stand, der seine territoriale Integrität bedrohte. Neben kleverer
Diplomatie waren Militäreinsätze von erstrangiger Wichtigkeit, weshalb denn auch ein
beträchtlicher Teil des staatlichen Jahreseinkommens für den militärischen Bereich ausgegeben
wurde. In Byzanz wurden die Friedenstugenden gepriesen und der Krieg verdammt. Der Kampf
sollte um jeden Preis verhindert werden. Nichtsdestoweniger erbte Ostrom die militärischen
Verwaltungsstrukturen und die militaristische Idee des expandierenden vorchristlichen Römischen
Reiches. Byzanz hielt einerseits an einem pazifistischen Ideal fest, legitimierte andererseits aber
den Unterhalt eines gewaltigen Militärapparates (S. 9 f.).

H.s Ziel ist es, den Wandel der Militärorganisation anhand einer Reihe von Schlachten
darzustellen. Im 6. Jh. waren die Armeen dank der verfügbaren Ressourcen des auf Vorherrschaft
ausgerichteten Reiches in der Lage, ehemals römische Gebiete zurückzuerobern, die zuvor von
fremden (u. a. germanischen) Völkern erobert wurden. Dagegen führte im 7. und 8. Jh. ein
massiver territorialer Verlust infolge der islamischen Eroberungen zu einer Restrukturierung
der militärischen Organisation. Im 10. Jh. begann Byzanz seine Offensive, um in den dreissiger
Jahren des 11. Jh.s dank seiner gut geführten und disziplinierten Armeen die Vorherrschaft im
ostmediterranen Becken innezuhaben. Als 1204 das Reich zerfiel, bestanden die Streitkräfte
mehrheitlich aus Söldnern und wirkungslosen lokalen militiae. Auch wenn Byzanz in der 2. H.
des 13. Jh.s eine leichte Erholung gelang, so war es doch nur noch ein Reich ohne Namen, seine
Armeen waren konstant in der Defensive, zahlenmässig reduziert, stark verändert und nach
westlichem Vorbild bewaffnet. Für den historischen Rahmen bezieht sich H. auf moderne Studien
der byzantinischen und mittelalterlichen Kriegführung und Militärorganisation. Da es den
historischen Quellen zur Beschreibung der Schlachten (der Siege gleichermassen wie der
Niederlagen und von deren beiden Gründen) an Einzelinformationen (z. B. bzgl. Truppen-
bewegung, Heeresgrösse, Verbandstyp, und Terrain) fehlt, bedarf es, um sie zu verstehen,
zusätzlich der aktuellen militärtheoretischen Schriften (Taktika). Während detailliert
dokumentierte Schlachten immer wieder als Beispiele herangezogen werden und relativ gut
erforscht sind, gibt es auch zu anderen – von H. in dieser Arbeit nun berücksichtigten –
Unternehmungen genügend Information (S. 10 f.).

In Kapitel 1 (S. 9–22) skizziert H. den geographischen Kontext, in welchem die in den folgenden
Kapiteln behandelte Kriegführung und militärische Organisation situiert sind. Wie recht doch
H. hat, wenn er annimmt, dass die römischen und byzantinischen Generäle und Politiker gleich
modernen Strategen bei der Planung und Anwendung militärischer Strategie ihre Aufmerksamkeit
auf Ressourcen, Kommunikationen (Netzwerk von verschiedenen Typen von Strassen und von
sonstigen Verbindungen), Bevölkerungsgrösse und Siedlungen richteten (S. 13). In Kap. 2 (S.
23–44) werden Strategie und Taktik in den Kriegen Justinians und exemplarisch die Schlachten
von Dara 530 (Perser Kriege), Tadinae 551/2 und am Fluss Casilinus 554 (letztere beide in
Italien, Goten-Kriege) behandelt. Kap. 3 (S. 45–66) untersucht die Taktik und Strategie im späten
6. und im 7. Jh. und beschreibt die Schlachten von Solachon 586, Jabiya-Gabitha und am Yarmuk-
Fluss 636. Der Belagerungskrieg wird an Beispielen des 9. bis 12. Jh.s genauso erklärt wie die
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