Erschienen in: Debus, Friedhelm/Hellmann, Manfred W./ Schlosser, Horst Dieter
(Hrsg.): Sprachliche Normen und Normierungsfolgen in der DDR. Unter Mitwirkung
von Michael Kinne. - Hildesheim u.a.: Olms, 1985. S. 169-199.
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MANFRED W. HELLMANN

Einige Beobachtungen zu Haufigkeit,
Stil und journalistischen Einstellungen

in west- und ostdeutschen Zeitungstexten*

Ich méchte heute Uber einige Beobachtungen referieren, die wir bei der Unter-
suchung westdeutscher und ostdeutscher Zeitungstexte gemacht haben, - eigent-
lich als Nebenergebnisse eines gréBeren lexikographischen Forschungsprojekts,
das unter dem Namen "Ost-West-Wortschatzvergleiche" in den Jahren 1976 bis
1980 in der Bonner Forschungsstelle des Instituts fir deutsche Sprache durchge-
fihrt worden ist. Ich verweise dazu auf den Forschungsbericht Nr. 48 des 1dS
(1984), insbesondere auf Beitrag VIl iber das "Maschinelle Korpus-Wérterbuch
zur ost- und westdeutschen Zeitungssprache'" (MKWB).?!

Grundlage der lexikographischen Untersuchungen war das sog. Bonner Zeitungs-
korpus, eine Sammlung von reprasentativen Querschnitten aus Tageszeitungen
der Bundesrepublik und der DDR, lber die mehrfach berichtet worden ist,? und
zwar zundchst nur die 6 Jahrgangsauswahlen aus der WELT und dem NEUEN
DEUTSCHLAND von 1949 bis 1974 (das sog. "Bonner Zeitungskorpus Teil "
(BZK 1)).

Wir haben damals - und ich habe auch fir die heutigen Untersuchungen - die
dltere, Bonner Version von 1980 benutzt; inzwischen liegt eine revidierte, besser
korrigierte sog. Mannheimer Version des BZK | vor, die seit April 1985 auf
Microfiches erhéltlich ist (BZK | 1985). Fir Aufbau und Gliederung des BZK
verweise ich auf die in Anmerkung 2 genannte Literatur.

In jenem Bonner Projekt ging es darum, aus dem genannten computergespeicher-
ten Zeitungskorpus mit Hilfe von statistischen Frequenzuntersuchungen zunéchst
eine Liste von wahrscheinlich oder hypothetisch ost-west-differenten Wdortern
zu ermitteln, diese Liste auf ihre Relevanz zu prifen und die relevanten Worter
dann lexikographisch zu beschreiben. Die Beschreibung sollte erfassen: Unter-
schiede in der Bedeutung, Bezeichnung, Wertung, im Gebrauch und in der Um-
feldeinbettung (Kollokationen) des jeweiligen Stichworts; dazu Sachangaben und
Verweise.

Auch diese Bearbeitung und Beschreibung sollte computergestitzt erfolgen.
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Ein Teil der maschinell gefundenen, hypothetisch differenten Wé&rter entsprach
in der Tat unseren Erwartungen:

Wir fanden einen hohen Anteil an Ideologiewdrtern wie fortschrittlich, Sozialis-
mus, Solidaritdt, national usw.; von Bezeichnungen fir Institutionen: Ministerrat,
Bundeskabinett, Kreis, Bezirk, EG, RGW; Wirtschaft: Betrieb, Borse, AG, VEB,
Neuerer; Werbung und Propaganda: Angebot, preisgiinstig, Wettbewerb, Jahres-
tag, briderlich.

Ein anderer Teil war uns zwar neu, der Grund fir die Differenz aber erkldrbar,
wenn auch z.T. erst nach genauer Textanalyse: z.B. Kommission, Anfrage; Lei-
ter, Dorf, Effektivitdt, Ergebnis, Sicherung, herzlich, Erfahrungsaustausch.

Ein dritter Teil war Uberraschend insofern, als auch die Analyse der Texte
zunachst keinen ausreichenden Grund fir die Differenz ans Licht brachte, jeden-
falls dann nicht, wenn man den Grund in den oben genannten Kategorien Bedeu-
tung, Bezeichnung, Gebrauch, Kollokationen usw. des Wortes selbst sucht. Dazu
gehdéren einerseits einige Worter, die ihren Frequenzunterschied ausschlieBlich
zufélliger Themenh&ufung verdanken (wie z.B. Kilometerstein® )  oder mit der
Wah! einer bestimmten Zeitung selbst etwas zu tun haben (DEWAG, WELT -Ver-

lag*).

Zweifellos interessanter war dann die Beobachtung, daB in den statistischen
Listen der im Ost-West-Vergleich am hdchsten signifikanten Wérter die Abkir-
zung ca. auftrat, und zwar mit den absoluten Haufigkeiten 595 West zu 3 Ost.
Zunachst vermutete ich, daB der Grund fir diesen extremen Frequenzunterschied
die Tatsache war, daB es sich um eine Punktabkiirzung handelt (wie auch
incl., evtl.), die aufgrund der zahlreichen Kleinanzeigen in den Westtexten
wesentlich h&dufiger belegt sind als in Osttexten. Auf der anderen Seite sind
aber auch in Osttexten Abklirzungen wie bzw., usw., u.a. nicht viel seltener als
in Westtexten. Die nachste Vermutung war, daB statt ca. aus sprachdsthetischen
Grinden Synonyma wie etwa, rund, ungefdhr verwendet wirden, jedoch ergab
die Prifung, daB alle diese Synonyma, mit Ausnahme von anndhernd, ebenfalls
in Westtexten wesentlich haufiger belegt sind als in Osttexten.

Die Vermutung, daB es sich hier um ein weit mehr als zufélliges Stilphd&nomen
handeln konnte, festigte sich, als wir merkten, daB auch die folgenden Wéorter
zu unseren Stichwortkandidaten gehérten und sdmtlich in Westtexten wesentlich
haufiger belegt sind als in Osttexten: kaum, vielleicht, vermutlich, wahrschein-
lich, maoglichst. Weitere Nachpriifungen ergaben dann, daB auch die Konjunktive
der  Modalverben von dirfen, kénnen und sollen in Westtexten hoher belegt
sind (nicht aber muB und missen, die in Osttexten hiufiger sind) und daB das
Wort  Ansicht (vor allem in der Wendung '"nach Ansicht des, ... vertrat die
Ansicht ...") zu den signifikant héher belegten Westwdrtern gehért (nicht aber
Meinung und Auffassungen®).

Die hier aufgeflihrten Beispielwdrter haben die gemeinsame Eigenschaft, daf
sie eine Aussage tendenziell auf eine gewisse Vagheit hin modifizieren oder



aber eine Distanz des Sprechers gegeniber dem geschilderten Sachverhalt aus-
driicken. Es gibt daneben andere, wie exakt, unablassig, alle, ganz  usw., die
verscharfend modifizieren. Ich fasse beide Gruppen unter der Bezeichnung Modifi-
katoren zusammen.

Meine Arbeitshypothese lautet also:

1. In Westtexten werden mehr abschwdchende Modifikatoren gebraucht als in
Osttexten.

2. Diese Unterschiede sind nicht zuféllig, sondern sie entsprechen bestimmten
stilistischen Gepflogenheiten oder generellen Gebrauchsnormen, und zwar unter-
schiedlichen Gebrauchsnormen, die zumindest in unseren beiden ausgewéhlten
Zeitungen Giiltigkeit haben.

3. Da wir es ja bei Zeitungen nicht mit den Produkten eines jeweils individuellen
Autors zu tun haben, sondern mit den Produkten eines groBen Stabes von Journa-
listen sowie den Produkten von Agenturen, kdnnen wir von generellen Stilmerk-
malen auch auf generelle Gepflogenheiten der Produzentengruppe, also der an
der Zeitung jeweils tatigen Journalisten schlieBen, also auf generelle Schreib-
haltungen bzw. Selbsteinschdtzungen der Journalisten, die wiederum ihre gesell-
schaftliche Ursache haben, z.B. in unterschiedlichen beruflichen Funktionen.

Ich beanspruche allerdings nicht, dies heute und hier nachweisen zu kd&nnen,
vielmehr werde ich mich mit der Untersuchung der sprachlichen Befunde befassen
und nur ausblicksweise auch auf den letztgenannten Punkt eingehen.

Angeregt worden bin ich zu dieser Untersuchung zum einen durch die Tatsache,
daB Uber Unterschiede im Wortschatz zwischen Bundesrepublik und DDR schon
sehr viel gearbeitet worden ist, vergleichende Stiluntersuchungen jedoch nur in
geringer Zahl vorliegen (PELSTER 1966; KINNE 1973), und diese in der Regel
keine Aussagen dariber machen, wie haufig ein von ihnen beobachtetes Stil-
merkmal auftritt (Eine Ausnahme ist der allerdings auf syntaktische Fragen
ausgerichtete Aufsatz von FOLSOM/RENCHER 1977). Ich meine aber, daB gerade
die Haufung spezieller Stilmerkmale - und nicht nur die H&aufung unvertrauter
Wérter - dariber entscheidet, ob uns, den Lesern, ein Text vertraut oder fremd
vorkommt.

Einen weiteren AnstoB zu dieser Untersuchung gab die 1982 erschienene Disser-
tation von Gudrun Schwibbe, die im Zusammenhang mit einem psychologischen
Forschungsprojekt bei S. Ertel (Géttingen) die Frage untersucht, inwieweit
Gebrauch oder Nichtgebrauch bestimmter Adjektive, Adverbien, Modalverben,
Konjunktionen wusw. in Texten Aussagen ermdglicht {ber die sprachliche und
kognitive Intelligenz der Schreiber (SCHWIBBE 1972). Sie bezieht sich dabei
auf Untersuchungen von Rokeach (1954), der den Gebrauch von z.B. Modaladver-
bien und Konjunktiven in Zusammenhang brachte mit einem psychologischen
Konstrukt, das er '"open vs. closed mindedness" nannte. Ertel versucht 1981,
auf Grund der Verwendung oder Vermeidung solcher Wéorter, die eine Aussage
modifizieren (abschwédchen oder verstdrken) kénnen, den Grad an '"Dogmatismus"
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in Texten zu messen, um von dort aus auf bestimmte kognitive Strukturen des
Textproduzenten schlieBen zu kdnnen.®

Ich halte den Ausdruck '"Dogmatismus" in diesem Zusammenhang fiir nicht
glicklich gewahlt, da er von vornherein bestimmte negative bzw. positive Bewer-
tungen evoziert (wer will sich schon gern dogmatisch nennen lassen?); im Ubrigen
1aBt sich auch zumindest ein Teil der Erscheinungen nicht unter diesem Stichwort
subsumieren. Fir ebenso fragwiirdig halte ich - zumindest bei der Verwendung
von Ost- und Westtexten - den Ansatz, mittels Haufigkeitsvergleich kognitive
Strukturen, insbesondere Intelligenz messen zu wollen. Dies wiirde, um es vorweg-
zunehmen, nd@mlich zu dem SchluB fiihren, daB WELT-Redakteure intelligenter
sind als ND-Redakteure. Mit Intelligenz hat der Gebrauch oder Nichtgebrauch
solcher Modifikatoren in unserem Falle sicher nichts zu tun. Trotzdem ist der
Bezug auf psychologische Kategorien nicht von vornherein abzulehnen.

Die Dissertation von Schwibbe hat allerdings den Vorzug, daB sie eine umfangrei-
che Liste solcher von mir als Modifikatoren, von Schwibbe als 'dogmatische
und undogmatische Definitoren" bezeichneter Wérter enthdlt (vgl. ANLAGE 1
und 2). Sie gliedert sie in sechs logisch-semantisch differenzierte Kategorien
sowie zwei zusdtzliche Listen graduierender Adverbien und Negationen. Die in
den einzelnen Kategoriengruppen enthaltenen Definitoren sind wiederum unter-
schieden nach solchen, die verstérkenden Charakter haben (mit + gekennzeichnet),
und solchen, die abschwidchenden Charakter haben (mit - gekennzeichnet). Wie
die Bewertung oder Gewichtung zustandekommt, wird nicht erldutert, sie ist in
verschiedener Hinsicht problematisch, z.B. auch darin, daB manche Modifikatoren
m.E. eher als neutral einzustufen und deswegen nicht zu kennzeichnen sind.

Vorgehensweise

Zundchst habe ich die in diesen sechs Kategorien und in den beiden Zusatzlisten
erfaBten Modifikatoren in einer alphabetischen Liste zusammengestellt, vermin-
dert um einige, die mir zu allgemein erschienen (wie z.B. nicht, entweder, oder,
auch, sowie) und um mehrdeutige Formen wie meine, und ergdnzt um einige
andere, die mir zu fehlen schienen, wie rund (nur unflektiert), allseitig , und
Punktabkiirzungen, die in der Liste ganzlich fehlen, wie ca., evtl. , bzw. AuBer-
dem habe ich einige modifizierende Substantive hinzugefigt, die zum Wortfeld
der Verba dicendi et putandi gehdren, ndmlich Ansicht, Meinung, Vermutung,
Auffassung. Vollsténdigkeit kann ich damit immer noch nicht beanspruchen,
jedoch scheint es, daB die bis jetzt erkannten Licken’” den Gesamtbefund kaum
verdndern, eher noch bestdtigen. Ganz weggelassen habe ich Mehrwort-Ausdriicke
wie bis zu (vor Zahlen), vor allem, im besonderen, nach und nach, mehr als, an
die (vor Zahlen) , auf jeden Fall, auf keinen Fall usw., weil unsere Programme
zur Auswertung von Listen bisher nur Uber einzelnen Wortformen operieren und
Wortgruppenlexeme nicht automatisch erkennen kdénnen.

Die so entstandene Liste umfaBt etwas Uber 300 verschiedene Wérter mit 466
Wortformen, die als Suchmuster eingegeben wurden. Gefunden wurden in den
alphabetischen Listen des BZK | dazu etwa 420 Wortformen. Darunter waren
etliche mit geringen Belegungen. Um die Untersuchung nicht mit zufallsbedingten
Schwankungen in den Worthdufigkeiten zu belasten, habe ich als Untergrenze
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die Haufigkeit 15 angesetzt; das ist zunachst willklrlich, man kdnnte sie ebenso
gut z.B. bei 20 ansetzen. Ich bin jedoch der Meinung, daB ein Belegungsunter-
schied von z.B. 13:2 durchaus Riickschliisse erlaubt.®

Die Liste der nicht oder selten belegten Wortformen sowie nicht bearbeiteter
Mehrwort-Ausdriicke siehe Anlage 2. Nach Abzug der nicht oder selten (< 15)
belegten Wortformen (115) verbleiben 351.

Das Programm lieferte diese 351 Wortformen zundchst in Form einer alphabeti-
schen Liste mit den Angaben: Gesamthaufigkeit im BZK | (Spalte 1), Haufigkeit
WELT (Spalte 2), Haufigkeit ND (Spalte 3).

Nun sind unsere ND-Texte (mit Ausnahme Jahrgang 1949) auswahlbedingt kleiner
als die WELT-Texte: das ND produziert wesentlich weniger Seiten pro Jahr als
die WELT. Der Textlangenfaktor betragt im Durchschnitt annéhernd 1,6.

Man muB also die ND-Werte mit 1,6 multiplizieren, um rechnerisch vergleichbare
Werte zu erhalten. Dieser rechnerisch korrigierte Wert der ND-Frequenz ist in
der 4. Spalte festgehalten ("Ost-K'"). Die Spalte 5 gibt die absolute Differenz
zwischen dem WELT-Wert und dem korrigierten ND-Wert an (negativer Wert:
héhere ND-Belegung; positiver Wert: héhere WELT-Belegung). Spalte 6 gibt die
(negative oder positive) Differenz in Prozent an. Ist eine Wortform nur auf
einer Seite belegt, ergibt dies natlrlich eine Differenz von 100% (je nachdem
positiv oder negativ). Diese Liste nenne ich Ergebnisliste 1 (vgl. ANLAGE 3).

Im zweiten Schritt hab;z ich alle Worter nach ihrem .Differenzgrad, d.h. nach
den Werten in Spalte 6 in der Ergebnisliste 1, umsortieren lassen. Das ergab
zwei neue Ergebnislisten:

(a) alle Modifikatoren mit negativen Differenzwerten
(b) alle Modifikatoren mit positiven Differenzwerten;

die Wérter mit der geringsten Differenz (also 0) stehen ganz oben, die mit der
gréBten Differenz (also 100) ganz unten. Dies sind die Ergebnislisten 2(a) und
2(b) (dazu vgl. ANLAGE 4).

Zunachst fallt auf, daB die Listen sehr unterschiedlich lang sind: Die Liste der
Modifikatoren mit héherer WELT-Belegung (MODPOS) umfaBt 219 Wortformen,
die Liste mit Uberwiegender ND-Belegung (MODNEG) umfaBt 132 Wortformen.
Man kdénnte meinen, dies sei noch nicht weiter auffallend, denn auch die Voka-
bularien aus WELT und ND sind ja unterschiedlich groB (der Unterschied zwi-
schen jeweils den beiden Mengen, ausgedriickt als Quotient, betrdgt 1,66 fir
die Modifikatorenmengen und 1,68 fur die Gesamtvokabularien). Da es sich
aber, anders als beim Gesamtvokabular, bei der Zahl der Modifikatoren um
keine abhdngige Variable der Textldnge handelt, sondern um eine (relativ)
geschlossene Liste von Wortformen mittlerer bis hoher Hé&ufigkeit, kann man
davon ausgehen, daB auch bei jeweils absolut gleichen Mengen, also z.B. bezogen
auf jeweils 100.000 Worter Ifd. Text, der Anteil der Modifikatoren in WELT-
Texten deutlich Uberwiegt gegeniiber dem in ND-Texten.
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Interessanter scheint mir die Frage, wie diese Worter verteilt sind; damit meine
ich: Lassen sich Haufungen von abschwé&chenden oder verstirkenden Modifikatoren
feststellen und an welchen Stellen der Listen?

Ich habe vorhin die von Schwibbe vorgenommene Markierung mit + oder - (Ver-
stdrkung oder Abschwiéchung) als problematisch bezeichnet. Natirlich wirde
man sich eine methodisch gesicherte Basis fiir die Bewertung von Modifikatoren
als 'verstarkend", 'abschwidchend", "neutral" oder - besser noch - ihre Skalie-
rung als mehr oder weniger verstdrkend/abschwéchend winschen.® Madglich wére
dies vielleicht durch ausgedehnte Informantenbefragungen. Mangels solcher Mdg-
lichkeiten war ich bei der Uberprifung auf die unsichere Instanz meines eigenen
Sprachgefiihls angewiesen.

Dies erwies sich dabei doch als nicht so individuell abweichend wie befirchtet.
Denn von den 272 Wéortern meiner Liste, die ich von Schwibbe {bernommen
habe, wiirde ich nur 13 anders bewerten, und zwei scheinen mir zweifelhaft?
Das sind weniger als 5% Abweichung. Ich erlaube mir also, diese Markierung
zundchst weiterzuverwenden, wobei sich Uber jeden Einzelfall zweifellos streiten
l1ant.

Ich habe also die gesamte Wortliste entsprechend markiert, wobei ich wie gesagt
in 13 Féllen von Schwibbe abgewichen bin; die restlichen, von mir ergédnzten
176 Wortformen habe ich entsprechend selbst markiert.
Ergebnis: 143 Wortformen mit +-Markierung
198 Wortformen mit --Markierung

10 Wortformen ohne Markierung

351 Wortformen insgesamt.

In einem dritten Schritt habe ich die Worter
(a) mit den geringsten und
(b) mit den gréBten Differenzen
separiert und einander gegeniibergestellt (vgl. ANLAGE 5):
Liste 3 (a) Die Wérter mit den geringsten
Differenzen (kleiner als 10%)
Liste 3 (b) Die 40 Wérter mit den hdchsten

Differenzen.

Die Liste 3 (a) erscheint im Rechts-Links-Vergleich noch sehr unspezifisch.
Wortformen desselben Lemmas erscheinen einmal auf der gleichen, dann auf
der anderen Seite; Plus-markierte, also verstirkende Modifikatoren erscheinen
unter den Wortern mit WELT-Dominanz sogar noch héufiger als unter denen
mit ND-Dominanz, umgekehrt verhdlt es sich mit den Minus-markierten Wortern.
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In der Liste 3 (b), d.h. unter den Wértern mit den héchsten Differenzen, bietet
sich ein ganz anderes Bild:

Auf der linken Seite (mit WELT-Dominanz) finden sich 6 Plus-, 32 Minus-Mar-
kierungen (2 unmarkiert).

Auf der rechten Seite (mit ND-Dominanz) dagegen 3 Plus-, 7 Minus-Markierun-
gen.

Fir die ganze Liste gilt:

Je groBer die ND-Welt-Differenz der Héaufigkeiten, umso mehr kumulieren sich
die Minus-Modifikatoren auf der WELT-Seite, die Plus-Modifikatoren auf der
ND-Seite.

Anders ausgedriickt: ND-Texte sind gepragt durch wenige, aber zumeist verstar-
kende Modifikatoren, WELT-Texte durch viele und zumeist abschwéchende
Modifikatoren, und bei den differentesten ist diese Tendenz am deutlichsten.

Die vorgelegten Daten scheinen mir ausreichend, um die ersten beiden Hypothe-
sen zu bestdtigen: Beim bevorzugten Gebrauch abschwéchender Modifikatoren in
WELT-Texten und beim bevorzugten Gebrauch (weniger) verstiarkender Modifika-
toren in ND-Texten handelt es sich um eine sehr deutlich ausgeprédgte Stilnorm
von weitreichender Geltung in diesen (und ich vermute: in allen) Zeitungstexten
der beiden deutschen Staaten.

Woran liegt das? Gibt es womdglich eine Stillehre fir DDR-Journalisten, die
die Verwendung von Modifikatoren verpont?

Das wéare mdaglich, mir ist jedoch keine solche bekannt, ebensowenig eine Stil-
lehre fur West-Journalisten, die den Gebrauch insbesondere abschwédchender
Modifikatoren empfiehlt!* Wohl aber gibt es préskriptive Texte, die die Haltung,
(in der DDR wiirde man sagen:) das Herangehen des Journalisten an die von
ihm darzustellenden, zu vermittelnden Ereignisse, Sachverhalte, Gedanken prégen.
Ich verweise dazu auf die in ANLAGE 6 abgedruckten Zitate zur Rolle des
DDR-Journalisten als Kadmpfer der Partei (Zitate 1 bis 4).

Ein Satz wie der folgende: '"Der Staatsratsvorsitzende vertrat in seiner Rede
die Ansicht, der Sozialismus werde voraussichtlich siegen, er werde den Kapita-
lismus sicherlich Uberwinden ..." o.4. wédre in der DDR-Presse schlicht unmdg-
lich. Zum ersten kann sich kein DDR-Journalist eine subjektive Distanzierung
("intelligenzlerische Besserwisserei" wiirde Lenin das vielleicht nennen) gegeniiber
seinem Generalsekretdr leisten, noch diesem eine subjektive Distanzierung unter-
stellen; zweitens keine konjunktivische Relativierung einer giltigen Wahrheit
("Sieg des Sozialismus"), sondern hier ist ein klarer Indikativ ("wird siegen!")
am Platze. Und drittens kann eine durch den historischen Materialismus wissen-
schaftlich gesicherte Prognose nicht mit 'voraussichtlich'" oder 'sicherlich"
modifiziert werden, sie kann Uberhaupt nicht modifiziert werden.

Der sozialistische Journalist ist nicht nur Agitator, Kémpfer der Partei, er ist
zum zweiten penibler Faktenreporter, sofern es um das geht, was Lenin das
""neue Leben" nennt, bzw. was nach dem Selbstverstédndnis der DDR-Presse als
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solches dargestellt werden soll: Aufbauerfolge, Wettbewerbserfolge, Versorgungs-
fortschritte, Produktivitdtsgewinne - kurz: Belege fir die Selbsteinschatzung: es
geht immer und (berall stetig und siegreich aufwiarts (allenfalls nicht dberall
gleich zlgig).

Hier wird manchmal bis in die zweite Stelle hinter dem Komma genau berichtet,
wer wann in welchem Betrieb wieviel Flaschen oder Hektoliter Erfrischungsge-
trédnke vorfristig produziert, Sekundérrohstoffe bei SERO-Annahmestellen abge-
liefert, Frauen qualifiziert oder StraBenbahnen reparaturfrei gefahren bhat, -
oft verbunden mit allseitigem Selbstlob.

Auch die Kritik an Pannen - es gibt sie - ist dann entsprechend spezifiziert,
detailliert, am Einzelfall orientiert.

Ebenso wie das villige Fehlen kritischer Distanz in politisch-ideologischen
Fragen ist auch das Ansammeln von trockenen Fakten (vorausgesetzt sie sind
positiv zu bewerten) aus Produktion und sozialistischem Alltag kein Zufall,
sondern Ergebnis von Erziehung, Schulung, Selbstverstédndnis, gesichert durch
eine straffe Fihrung durch Chefredaktion und Ubergeordnete Instanzen.'?

In der Zeitschrift NEUE DEUTSCHE PRESSE fand ich den in ANLAGE 7 abge-
druckten Artikel, der die Schulung von Volkskorrespondenten bei der Besichtigung
eines Druckereibetriebes beschreibt. Ich gehe davon aus, daB den Volkskorrespon-
denten nichts anderes abverlangt wird als professionellen Journalisten auch
(eher weniger). Wenn derartige Maximen wie die in jenem Artikel enthaltenen
generell herrschen, kann man Modifikatoren wie ungefdhr, ca., etwa in Presse-
texten nicht erwarten. Ebensowenig sind Erdrterungen oder gar Spekulationen
lber Bedingungen und Mdglichkeiten mit falls, ggf., vermutlich,  voraussichtlich
und Konjunktiven der Moglichkeit wie dirfte zu erwarten, wenn es vor allem
gilt, festgelegte Pldne zu erfillen bzw. ihre Erflllung zu propagieren. Der
"kollektive Agitator und Propagandist'" in der DDR hat die Erdrterung von
falls, wenn und aber immer schon hinter sich, wenn er zu schreiben beginnt.

*Nachbemerkung:

Teile dieses Referates wurden erstmals am 27.Juni 1984 unter dem Titel "Some
Aspects of Frequency, Style, and Attitudes in East and West German Newspaper
Texts" auf dem X. Internationalen DDR-Symposium in Conway, New Hampshire
(USA), vorgetragen.



ANLAGE 1

Kategorien

dogmatischer und undogmatischer Definitoren:
(nach SCHWIBBE 1982, 69)

1. Haufigkeit, Dauer, Verbreitung
D(+): immer, niemals, stets u.a.
D(-): haufig, meistens u.a.

2. Anzahl, Menge
D(+): alle, jeder u.a.
D(-): groBtenteils, mehrere wu.a.

3. Grad, MaB
D(+): absolut, ganz und gar u.a.
D(-): relativ, einigermaBen u.a.

4. GewiBheit
D(+): eindeutig, ausgeschlossen u.a.
D(-): fraglich, méglich u.a.

5. AusschluB, Einbeziehung
D(+): ausschlieBlich, nichts als u.a.
D(-): auBerdem, ebenfalls u.a.

6. Notwendigkeit, Moglichkeit
D(+): miissen, nicht diirfen u.a.
D(-): konnen, diirfen u.a.

Das MaB DQ errechnet sich nach folgender Formel:

Formel (2):
DQ = Summe (D(+))/Summe (D(+) + D(-))

" .. (es) lassen sich auch Kovariationen des DQ mit
Variablen, die intellektuelles Niveau indizieren, erwarten:
einerseits wird durch dogmatische Denkprozesse eine Selek-
tion von Informationen aus der Umwelt vorgenommen (...).
Damit ist die Lernfdhigkeit reduziert und die Moglichkeit
zum addquaten Reagiéren auf neue Situationen eingeschrankt.
Diesem eher dispositionellen Aspekt steht andererseits ein
emotions- wund aktivationstheoretischer Aspekt gegeniiber.
Danach indiziert der DQ auch die jeweils aktuelle Lage des
Aktivationsniveaus, die aufgrund von 'noxity' (...) einen
negativen EinfluB auf intellektuelle Leistungen nehmen kann
(...). Unter Beriicksichtigung dieser beiden Wirkungsaspekte
dogmatischer Prozesse auf die Informationsaufnahme und
-verarbeitung lassen sich moderate negative Korrelationen
zwischen intellektuellem Niveau und dem DQ erwarten."
(SCHWIBBE 1982, 70f.)
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ANLAGE 2
Nicht oder zu selten

belegte Modifikatoren

allerhand
allerlei
allesamt
allezeit
andauernd, -en
augenscheinlich
ausnahmsweise
auBergewohnlichen
bedauerlich, -erweise
bedeutenden
beinahe
bestandig
bezweifelbar
brauchtet

darfst

definitiv
desgleichen
diirft
eigenartig, -erweise
einschrankend
einschrénkungslos
einzigartig
endlos
erfahrungsgeman
erwiesenermaBen
etliche, -n
evident

extreme, -en
falschlich
fernerhin
fraglos

ganzlich

gedurft

gekonnt
generelle
geringfiigige, -en
gliicklicherweise
grenzenlos
groBenteils
grundlegend
hochgradig
irgendwann
irrtimlich
kompromiBlos
konnt, -et
konntet
konsequenter
maBlos

maBvoll

meiste
merkwiirdig
miBbrauchlich
muBtet
mutmaBlich
nachweislich

15)

naheliegende, -en
nirgendwann
notwendigerweise
obendrein

ofteren

permanent

prazise
prinzipielle
relative

relevant
schatzungsweise
seltsamerweise
strittig
unabdnderlich
unabweislich
unausweichlich
unbegrenzt
unbestreitbar
unbestritten
unendlich, -e, -er
ungeheuer
ungezahlt, -en
unglaublich
unglaubwiirdig
universeli
unmaBgeblich
unstreitig
unumganglich
unumstoBlich
unverhdltnismaBig
unwiderleglich
unzdhlige
unzweifelhaft
vermeintlich, -e, -en
vermute
vermutete, -en
verschiedentlich
versehentlich
verstandlicherweise
vorbehaltlich
vorbehaltlos
vorgeblich
voriibergehende, -en
wichtigster
zweifelsohne

Nicht bericksichtigte

Mehrwort-ausdriicke

an die Lvor Zahlen]
als ob
auf jeden/keinen Fall

auf jede/keine Weise

auBer Zweifel

bis zu [vor ZahlenZ/
ganz und gar (nicht)

im besonderen

in jedem Fall

je nachdem

kann sein

mag sein

mehr als

mehr oder weniger
mit Nachdruck

mit Sicherheit
nach und nach

so oder so
sowohl als auch
ohne Zweifel

unter allen/keinen Umstanden

wie erwartet
wie auch immer



ANLAGE 3
Ergebnisliste 1:
Modifikatoren ( > 14)
ges.
absolut + 0069
alle + 3136
allemal + 0022
allenfalls - 0033
allgemein - 0137
allgemeine - 0115
allgemeinen - 0287
allgemeiner - 0034
allmdhtich - 0068
allseitig + 0037
allseitige + 0044
allseitigen + 0032
andererseits - 0125
angeblich - 0128
angebliche - 0024
angeblichen - 0032
anndhernd - 0049
anscheinend - 0046
Ansicht - 0462
Ansichten - 0051
Auffassung - 0232
Auffassungen - 0071
ausgenommen - 0031
ausgeschlossen + 0112
ausnahmslos + 0019
ausschlieBlich + 0152
auBer - 0299
auflerdem - 0569
auBBergewdhnlich + 0019
auflergewdhnliche + 0015
auflerordent lich + 0112
duBerst + 0131
bedeutend - 0058
bedeutende - 0107
bedeutenden - 0085
bedeutender - 0027
besonders - 1165
bestenfalls - 0026
betriachtlich - 0067
beziehungsweise - 0044
bifRchen - 0064
bloR + 0054
brauchen - 0183
braucht - 0273
brauchte - 0057
brauchten - 0029
bzw. - 0292
ca. - 0598
daneben - 0078
dart - 0420
dauernd + 0021
denkbar - 0051
dringend + 0137
dringende + 0027
dringenden + 0018
darten - 0251
durfte - 0067
durfte - 0314
durften - 003¢C
dirften - 0137

alphabetisch sortiert
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West Ost Ost.k piff. Proz.

0059 0010 0016 0043 0057,33
1568 1568 2462 -0894 -022,18
0012 0010 0016 -0004 -014,29
0030 0003 0005 002s 0071,43
0090 0047 0074 0016 0009,76
0076 0039 0061 0015 0010,95
0209 0078 0122 0087 0026,28
0017 0017 0027 -0010 -022,73
00S1 0017 0027 0024 0030,77
0003 0034 0053 -0050 -089,29
0000 0044 0069 -0069 -100,00
0002 0034 0053 -00s1 -092,73
0072 0053 0083 -0009 -007,10
0077 0051 0080 -0003 -001,91
0015 0009 0014 0001 0003,45
0016 0016 0025 -0009 -021,95
0029 0020 0031 -0002 -003,33
0031 0015 0024 0017 0012,73
0403 0059 0093 0310 0062,50
0031 0020 0031 0000 0000,00
0156 0076 0119 0037 0013,45
0030 0041 0064 -0034 -036,17
0027 0004 0006 0021 0063,64
0095 0017 0027 0068 0055, 74
0014 0005 0008 0006 0027,27
0113 0039 0061 00s2 0029,89
0178 0121 0190 -0012 -003,26
0420 0149 0234 0186 0028,44
0016 - 0003 000S 0011 0052,38
0012 0003 000s 0007 0041,18
0052 0060 0094 -0042 -028,77
0097 0034 0053 0044 0029,33
0017 0041 0064 -0047 -058,02
0042 0065 0102 -0060 -041,67
0039 0046 0072 -0033 -029,73
0011 0016 002s -0014 -038,89
0629 0536 0842 -0213 -014,48
0022 0004 0006 0016 0057,14
0047 0020 0031 0016 0020,51
0034 0010 0016 0018 0036,00
0050 0014 0022 0028 0038,89
0039 001S 0024 0015 0023,81
0127 0056 0088 0039 0023,49
017s 0098 0154 0021 0006,38
0039 0018 0028 0011 0016,42
0019 0010 0016 0003 0008,57
0165 0127 0199 -0034 -009,34
0595 0003 000s 0590 0098,33
0063 0015 0024 0039 0044,83
0273 0147 0231 0042 0008,33
001S 0006 0009 0006 0025,00
0040 0011 0017 0023 0040,35
0058 0079 0124 -0066 -036,26
0015 0012 0019 -0004 -011,76
0011 0007 0011 0000 0000,00
0165 0086 0135 0030 0010,00
0050 0017 0027 0023 0029,87
0269 0045 007t 0198 0058,24
0023 0007 0011 Q012 003s5,29
0117 0020 0031 0086 0058,11



180

ebenfalls
ebenso
eindeut g
einerseits
eingehend
eingeschrankt
einige
einigen
einigermafBen
einschlieBlich
Einschrdnkung
einwandfrei
einzelne
einzelnen
endglltig
endgiltige
endgiltigen
entscheidend
entscheidende
erforderl.
erforderlich
erforderliche
erforderlichen
erforderliches
erheblich
erhebliche
erheblichen
erst

etwa

etwas
eventuell
evtla

exakt

exakte

extrem

fast

ferner

ganz
gegebenenfalls
gegen
gelegentlich
genau
generell
gering
geringfigig
gesamte
gesamten
gewil

gewisse
gewissen
gewdhnliich
glaube

glaubt
glaubte
glaubten
gleichfalls
gréftenteils
grundlegende
grundlegenden
grundsatzlich
grundsatzliche
grundsatzlichen
halbwegs
haufig
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L)

L+ ++++ 001

0519
0488
0123
0063
0070
0034
0880
0472
0038
0290
0040
0029
0143
0475
0132
0076
0058
0134
0129
0019
0221
0040
0075
0017
0196
0090
0064
1179
1532
1155
0037
0182
0035
0021
0020
G976
0331
1213
0021
5024
0057
0390
0024
0079
0026
0238
0392
0225
0176
0099
0031
0130
0144
0058
0040
0062
0024
0041
0042
0089
0037
0033
0019
0107

0295
0297
0068
0037
0031
0024
0619
0289
0031
0235
0018
0018
0088
0274
0087
0054
0042
0079
0058
0019
0158
0024
0043
0017
0163
0069
0055
0812
1119
0852
0025
0157
0014
0009
0015
0669
0199
0741
0020
2584
0048
0252
0021
0066
0026
0128
0205
0145
0133
0069
0015
0089
0118
0039
0023
0033
0016
0017
0015
0063
0023
0021
0014
0083

0224
0191
0055
0026
0039
0010
0361
0183
0007
0055
0022
0011
0055
0201
0045
0022
0016
0055
0071

0000
0063
0006
0032
0000
0033
0021

0009
0367
0413
0303
0012
0025
0021
0012
0005
0307
0132
0472
0001
2440
0009
0138
0003
0013
0000
0110
0187
0080
0043
0030
0015
0041

0026
0019
0017
0029
0008
0024
0027
0026
0014
0012
0005
0024

0352
0300
0086
0041
0061
0016
0567
0287
0011
0086
0035
0017
0086
0316
0071
0035
0025
0086
0111
0000
0099
0050
0050
0000
0052
0033
0014
0576
0648
0476
0019
0039
0033
0019
0008
0482
0207
0741
0002
3831
0014
0217
0005
0020
0000
0173
0294
0126
0068
0047
0024
0064
0041
0030
0027
0046
0013
0031
0042
0041
0022
0019
0008
0038

-0057
-0003
-0018
-0004
-0030
0008
0052
0002
0020
0149
-0017
0001
0002
-0042
0016
0019
0017
-0007
-00s3
0019
0059
-0001
-0007
0017
0111
0036
0041
0236
0471
0376
0006
0118
-0019
-0010
0007
0187
-0008
0000
0018
-1247
0034
0035
ao16
0046
0026
-0045
-0089
0019
0065
0022
-0009
0025
0077
0009
-0004
-0013
0003
-0014
-0027
0022
0001
0002
0006
0045

-008,81
-000,50
-011,69
-005,13
-032,61
0020,00
0004, 38
0000,35
0047,62
0046,42
-032,08
0002,86
0001,15
-007,12
0010,13
0021,35
0025,37
-004,24
-031,36
0100,00
0022,96
-002,04
-007,53
0100,00
0051,63
0035,29
0059,42
0017,00
0026,66
0028,31
0013,64
0060,20
-040,43
-035,71
0030,43
0016,25
-001,97
0000, 00
0081,82
-019,44
0054,84
0007, 46
0061,54
0053,49
0100,00
-014,95
-017,84
0007,01
0032,34
0018,97
-023,08
0016,34
0048,43
0013,04
-008,00
-016,46
0010, 34
-029,17
-047,37
0021,15
0002,22
0005,00
0027,27
0037,19



haufiger
hochst
héchstens
insgesamt
irgendwie
irgendwo
jede

jeden
jedenfalls
jedermann
jederzeit
jedesmal
jegltiche
jeglichen
jeglticher
kann
kannst
kaum

kein

keine
keinen
keiner
keinerlei
keinesfalls
keineswegs
klar

kénne
kénnen
konnte
kénnte
konnten
kénnten
konsequent
konsequente
konsequenten
ledigtich
mag

manch
manche
manchen
mancher
mancherlei
manchmal
mafligebend
maBgebenden
mafRgeblich
mafgeblichen
maximal
maximale
mehrere
mehreren
mehrfach
mehrmals
meint
meinte
meinten
Meinung
Meinungen
meist
meisten
meistens
mindestens
mitunter
mégla

+

L+ 4+ 44+ +++ 001 +++++4 01 ++000

Lo+ +++ 0000
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0030
0077
0091
0536
0030
0054
0550
0507
0164
0045
0082
0026
0032
0018
0036
3095
0023
067C
1238
2411
0609
0200
0102
0056
0193
0362
0486
2611
1098
0677
0556
0391
0085
0041
0032
031s
0209
0019
0180
0101
0085
0017
0145
0021
0015
0021
0019
0015
0022
0377
0125
0085
0047
0170
0215
0020
0507
0063
021s
0328
0044
0259
0027
0072

0024
0064
0073
0352
0023
0036
0339
0317
0140
0035
0052
0014
0010
0010
0016
1884
0013
0522
0830
1599
0393
0144
0051
0034
0131
0181
0371
1748
0732
0497
0312
0285
0024
0009
0005
0245
0171
0009
0098
0063
0047
0010
0100
0016
0013
0014
0007
0010
0002
0241
0075
0058
0027
0132
0175
0013
0287
0029
0162
0246
0033
0197
0018
0066

0006
0013
00718
0184
0007
0018
0211
0190
0024
0010
0030
0012
0022
0008
0020
1211
0010
0148
0408
0812
0216
0054
0051
0022
0062
0181
0115
0863
0366
0180
0244
0106
0061
0032
0027
0070
0038
0010
0082
0038
0038
0007
0045
000s
0002
0007
0012
0005s
0020
0136
0G50
0027
0020
0038
0040
0007
0220
0034
0057
0082
0011
0062
0009
0006

0009
0020
0028
0289
0011

0028
0331
0298
0038
0016
0047
0019
0035
0013
0031
1901
0016
0232
0641
1275
0339
ooss
0080
0035
0097
0284
0181

1355

0575
0283
0383
0166
0096
0050
0042
0110
0060
0016
0129
0060
0060
0011

0071

0008
0003
0011

0019
0008
0031
0214
0079
0042
0031

0060
0063
0011
0345
0053
0089
0129
0017
0097
0014
0009

0015
0044
0045
0063
0012
0008
0008
0019
0102
0019
0005
-0005
-0025
-0003
-0015
-0017
-0003
0290
0189
0324
0054
0056
-0029
-0001
0034
-0103
0190
0393
0157
0214
-0071
0119
-0072
-0041
-0037
0135
0111
-0007
-0031
0003
-0013
-0001
0029
0008
0010
0003
-0012
0002
-0029
0027
-0004
0016
-0004
0072
0112
0002
-0058
-0024
0073
0117
0016
0100
0004
0057

0045,45
0052,38
0044,55
0009,83
0035, 29
0012,50
0001,19
0003,09
0057,30
0037,25
0005,05
-015,15
-055,56
-013,04
-031,91
-000,45
-010,34
0038,46
0012,85
0011,27
0007,38
0024,14
-022,14
-00%,45
0014,91
-022,15
0034,42
0012,67
0012,01
0027,44
-010,22
0026,39
-060,00
-069,49
-078,72
0038,03
0048,05
-028,00
-013,66
0002,44
-012,15
-004,76
0016,96
0033,33
0062,50
0012,00
-046,15
0011,11
-087,88
0005,93
-002,60
0016,00
-006,90
0037,50
0047,06
0008,33
-009,18
-029,27
0029,08
0031,20
0032,00
0034,01
0012,50
0076,00
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méglich
moégliche
méglichen
méglicherweise
mbglichst

muB

misse

missen

muflt

mufite

miBte

mufiten

mafAten
nachdricktich
nahezu
natarlich
nichts

nie

niemals
niemand
niemanden
nirgends
nirgendwo
normalerweise
notwendig
notwendige
notwendigen
nur

offenbar
offenkundig
offensichtlich
oft

ofter
prinzipiell
prinzipiellen
reichlich
relativ

rund

samtl.
samtlich
sdmtliche
sdmtlichen
scheinen
scheint
schien
schienen
schwer
schwerlich
sehr

selbstverstandlich

selten
sicher
soll
solle
sollen
soltte
sollten
soviel
standig
standige
standigen
standiger
stark
stellenweise

L+l 4+ +++ 1 ++++++++ 1 +++++++++1

s+

L+ ++ 4+

+ 0+

L+ + + 4+

0841
0063
0095
0117
0253
1686
0451
1456
0030
0619
0237
0294
0243
0062
0148
0455
0968
0493
0195
0303
0031
0032
0021
0020
0399
0102
0136
6664
0253
0024
0224
0477
0019
0015
0018
0059
0107
1071
0018
0021
0103
0034
0069
0364
0163
0026
0354
0021
1681
0156
0152
0410
2092
0152
1161
0916
0s71
0117
0349
0116
0105
0034
0464
0024

0555
0052
0066
0107
0198
0853
0329
0827
0014
0403
0155
0162
0175
0026
0100
0266
0644
0319
0101
0197
0019
0023
0018
0014
0170
0050
0055
4461
0196
0009
0161
0273
0010
0006
0007
0050
0087
0842
0017
0016
0079
0023
0058
0303
0132
0017
0221
0015
1123
0094
0106
0301
1508
0115
0801
0659
0374
0070
0145
0042
0049
0013
0337
0017

0286
0011
0029
0010
0055
0833
0122
0669
0016
0216
0082
0132
0068
0036
0048
0189
0324
0174
0094
0106
0012
0009
0003
0006
0229
0052
0081
2203
0057
0015
0063
0204
0009
0009
0011

0009
0020
0229
0001

0005
0024
0011

0011

0061

0031

0009
0133
0006
0558
0062
0046
0109
0584
0037
0360
0257
0197
0047
0204
0074
0060
0021
0127
0007

0449
0017
0045
0016
0086
1308
0192
1050
0025
0339
0129
0207
0107
0057
0075
0297
0509
0273
0148
0166
0019
0014
0005
0009
0360
0082
0127
3459
0089
0024
0099
0320
0014
0014
0017
0014
0031
0360
0002
0008
0038
0017
0017
0096
0049
0014
0209
0009
0876
0097
0072
0171
0917
0058
0565
0403
0309
0074
0320
0116
0094
0033
0199
0011

0106
0035
0021
0091
0112
-0455
0137
-0223
-0011
0064
0026
-0045
0068
-0031
0025
-0031
0135
0046
-0047
0031
0000
0009
0013
0005
-0190
-0032
-0072
1002
0107
-001s
0062
-0047
-0004
-0008
-0010
0036
0056
0482
0015
0008
0041
0006
0041
0207
0083
0003
0012
0006
0247
-0003
0034
0130
0591
0057
0236
0256
0065
-0004
-0175
-0074
-0045
-0020
0138
0006

0010,56
0050,72
0018,92
0073,98
0039,44
-021,06
0026,30
-011,88
-028,21
0008,63
0009,15
-012,20
0024,11
-037,35
0014,29
-005,51
0011,71
0007,77
-018,88
0008,54
0000, 00
0024,32
0056,52
0021,74
-035,85
-024,24
-039,56
0012,65
0037,54
-045,45
0023,85
-007,93
-016,67
-040,00
-041,67
0056,25
-047,46
0040,10
0078,95
0033,53
0035,064
0015,00
0054,67
0051,88
0045,86
0009,68
0002,79
0025,00
0012,36
-001,57
0019,10
0027,54
0024,37
0032,95
0017,28
0024,11
0009,52
-002,78
-037,63
-046,84
-031,47
-043,48
0025,75
0021,43



stets
teilweise
total

totale
totallen
uberall
Uberaus
Uberdies
Uberhaupt
Uberwiegend
Uberzeugend
aberzeugt
umfassend
umfassende
umfassenden
umfassender
umstritten
umstrittene
umstrittenen
unabladssig
unbedingt
unbedingte
uneingeschrankt
uneingeschrankte
uneingeschriankten
unerlaBlich
unermudlich
ungefdhr
ungeklart
ungemein
ungew il
unméglich
unsicher
unverbindlich
unverbindliche
unvermeidlich
unwahrscheinlich
unweigerlich
unzdhligen
vereinzelt
verhaltnismaBig
vermag
vermuten
vermutet
vermutlich
Vermutung
Vermutungen
verschieden
verschiedene
verschiedenen
viel

viele

vielen

vieler
vieltfach
vielleicht
vielseitig
voll

votlauf

volle

vollem

vollen

véllig
votlkommen

L+ 4+ 4+ +++++ 01 011+ ++e+ 01+ ++4++)+

Pe s s 0+ 40

L N B )

0324
0191
0025
0016
0019
0302
0057
0051
0417
0114
0056
0148
0036
0079
0099
0017
0021
0028
0030
0015
0134
0015
0015
0015
0016
0023
0027
0066
0017
0019
001¢
0123
0030
0078
0027
0024
001%
0018
0022
0040
0077
0056
0030
0048
0090
0028
0023
0019
0192
0329
0859
1099
0627
0132
0097
0564
0023
0390
0021
0209
0075
0123
0391
0073

0188
0144
0020
0008
0010
0143
0029
0044
0276
0101
0027
0071
001s
0043
0035
0006
0021
0027
0030
0006
0078
0006
0012
0011
0012
0017
0008
0045
0016
0015
0016
0067
002s
0078
0026
0074
0018
0008
0008
0031
0054
0026
0024
0042
0088
0025
0023
0012
0114
0190
0569
0562
0310
0053
0064
0453
0019
0260
0006
0107
0034
0073
0248
0043

0136
0047
0005
0008
0009
0159
0028
0007
0141
0013
0029
0077
0021
0036
0064
0011

0000
0001

0000
0009
0056
0009
0003
0004
0004
0006
0019
0021

0001

0004
0000
0056
0005
0000
0001

0010
0001

0010
0014
0009
0023
0020
0006
0006
0010
0003
0000
Qo007
0078
0013
0290
0537
0317
0079
0033
0111

0004
0130
0015
0102
0041

0050
0143
0030

0214
0074
0008
0013
0014
0250
0044
0011
0221
0020
0046
0121
0033
0057
0100
0017
0000
0002
0000
0014
0088
0014
0005
0006
0006
0009
0030
0033
0002
0006
0000
0088
0008
0000
0002
0016
0002
0016
0022
0014
0036
0031
0009
0009
0016
0004
0000
0011
0122
0218
0455
0843
0498
0119
0052
0174
0006
0204
0024
0160
0064
0079
022s
0047

-0026
0070
0012

-0005

-0004

-0107

-001S
0033
0055
0081

-0019

-0050

-0018

-0014

-0065

-0011
0021
0025
0030

-0008

-0010

-0008
0007
0005
0006
0008

-0022
0012
0014
0009
0016

-0021
0017
0078
0024

-0002
0016

-0008

-0014
0017
o018

-0005
0015
0033
0072
0021
0023
0007

-0008

-0028
0114

-0281

-0188

-0066
0012
0279
0013
0056

-0018

-0053

-0030

-0006
0023

-0004

-006,47
0032, 11
0042,86
-023,81
-016,67
-027,23
-020,55
0060,00
0011,07
0066,94
-026,03
-026,04
-037,50
-014,00
-048,15
-047,83
0100,00
0086,21
0100,00
-040,00
-006,02
-040,00
0041,18
0029,41
0033,33
0030,77
-057,89
0015,38
0077,78
0042,86
0100,00
-013,55
0051, 52
0100, 00
0048,00
-006,67
0080,00
-033,33
-046,67
0037,78
0020,00
-008,77
0045,45
0064,71
0069,23
0072,41
0100,00
0004,35
-003,39
-006,86
0011,13
-020,00
-023,27
-038,37
0010,34
0044,50
0052,00
0012,07
-060,00
-019,85
-030,61
-003,95
0004,86
-004,44

183
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vollstandig
vollstindige
vollstandigen
voraussichtlich
voribergehend
vorwiegend
wahrscheinlich
weit

weitaus
weitem

weiten

weiter
weiterhin
weitgehend
weithin

wenig
wenigstens
wesentlich
wesentlichen
wichtig
wichtige
wichtigen
wichtiger
wichtiges
wichtigste
wichtigsten

. wiederholt

wirklich
wohl
zvemlich
zumeist
zumindest
zundchst
zweifelhaft
zweifellos

L+ + s

P+ 10+ ++++ ++

+ |

0064
0050
0022
0130
0073
0081
0243
0531
0055
0060
0065
1250
0332
0153
0030
0544
0146
0292
0198
0160
0263
0186
0145
0037
0115
0210
0113
0375
0605
0101
0061
0162
0456
0015
0138

0040
0029
0014
0110
0054
0048
0204
0352
0037
0039
0044
0724
0201
0119
0021

0391

0118
0173
0132
0691

0111
0077
0069
0013
0049
0104
0056
0239
0466
0082
0050
0138
0359
0012
ao79

0024
0021
0008
0020
0019
0033
0039
0179
0018
0021
0021
0526
0131
0034
0009
0153
0028
0119
0066
0069
0152
0109
0076
0024
0066
0106
0057
0136
0139
0019
0011
0024
0097
0003

-0059

0038
0033
0013
0031
0030
0052
0061
0281
0028
0033
0033
0826
0206
0053
0014
0240
0044
0187
0104
0108
0239
0171
0119
0038
0104
0166
0089
0214
0218
0030
0017
0038
0152
000s
0093

0002
-0004
0001
0079
0024
-0004
0143
0071
0009
0006
0011
-0102
-0005
0066
0007
0151
0074
-0014
0028
-0017
-0128
-0094
-0050
-0025
-0055
-0062
-0033
0025
0248
0052
0033
0100
0207
0007
-0014

0002,56
-006,45
0003,70
0056,03
0028,57
-004,00
0053,96
0011,22
0013,85
0008,33
0014,29
-006,58
-001,23
0038,37
0020,00
0023,93
0045,68
-003,89
0011,86
-008,54
-036,57
-037,90
-026,60
-049,02
-035,95
-022,96
-022,76
0005,52
0036,26
0046,43
0049,25
0056,82
0040,51
0041,18
~008, 14
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ANLAGE 4
Liste 2a:
MOD.POS = Modifikatoren mit hdéherer West-Belegung

(nach Differenzgrad sortiert)

dringenden + 0018 0000,00 anscheinend - 0046 0012,73
niemanden + 0031 0000,00 kein + 1238 0012,85
ganz + 1213 0000,00 glaubte - 00Sseg 0013,04
Ansichten - 0051 0000,00 Auffassung - 0232 0013,45
einigen - 0472 0000, 35 eventuell - 0037 0013 ,64
einzelne - 0143 0001,15 weitaus - 0055 0013,85
jede + 0550 0001,19 nahezu - 0148 0014,29
grundsdtzliche + 0037 0002,22 weiten - 0065 0014,29
manchen - 0101 0002, 44 keineswegs + 0193 0014,91
vollstandig + 0064 0002,56 samtlichen + 0034 0015,00
schuer - 0354 0002,79 ungefahr - 0066 0015,38
einwandfrei + 0029 0002,86 mehrfach - 008s 0016,00
jeden + 0507 0003,09 fast - 097¢ 0016,25
angebliche - 0024 0003,45 glaube - 0130 0016,34
vollstiandigen + 0022 0003,70 brauchte - 0057 0016,42
verschieden - 0019 0004,35S manchmal - 0145 0016,96
einige - 0880 0004 ,38 erst + 1179 0017,00
véllig + 0391 0004, 86 sollen 1161 0017,28
grundsatzlichen + 0033 0005,00 méglichen - 009S 0018,92
jederzeit + 0082 0005,05 gevissen - 0099 0018,97
wirklich + 0375 0005,52 selten - 0152 0019,10
mehrere - 0377 0005,93 eingeschrankt - 0034 0020,00
braucht - 0273 0006,38 weithin - 003C 0020,00
gewif - 0225 0007,01 verhiltnismafig - 0077 0020,00
keinen + 06C9 0007,38 betrachtlich - 0067 0020,51
genau + 0390 0007 ,46 grundsitzlich + 0089 002%,15
nie + 0493 0007,77 endgdltige + 0076 0021,35
meinten - 0020 0008,33 stellenvweise - 0024 0021,43
weitem - 006C 0008,33 normalerweise - 0020 0021,74
darf - 0420 0008,33 erforderlich 0221 0022,96
niemand + 0303 0008,54 brauchen - 0183 0023,49
brauchten - 002¢ 0008,57 bloR + 0054 0023,81
mufite + 0619 0008,63 offensichtlich - 0224 0023,85
miufte + 0237 0009,15 wenig - 0S44 0023,93
sollten 0571 0009,52 maften + 0243 0024,11
schienen - 0026 0009,68 sollte 0916 0024,11
allgemein - 0137 0009,76 keiner + 0200 0024,14
insgesamt - 0536 0009, 83 nirgends + 0032 0024 ,32
durfen - 0251 0010,00 soll 2092 0024,37
endgiltig + 0132 0010,13 dauernd + 0021 0025,00
vielfach - 0097 0010,34 schwerlich - 0021 0025,00
gréftenteils - 0024 0010,34 endgiltigen + 0058 0025,37
mdglich - 0841 0010, 56 stark - 0464 0025,75S
allgemeine - 0115 0010,95 allgemeinen - 0287 0026,28
uberhaupt + 0617 0011,07 mdsse + 0451 0026,30
maximal - 001S 0011,11 kénnten - 0391 0026,39
viel - 0859 0011,13 etwa - 1532 0026,66
weit - 0531 0011,22 halbwegs - 0019 0027,27
keine + 2611 0011,27 ausnahms los + 0019 0027,27
nichts + 0968 0011,71 kdnnte - 0677 0027,44
wesentlichen - 0198 0011,86 sicher + 0410 0027,54
mafgeblich + 0021 0012,00 etwas - 1155 0028,31
konnte - 1098 0012,01 auBerdem - 0569 0028, 44
volt + 0390 0012,07 voribergehend - 0073 0028,57
sehr - 1681 0012,36 meist - 0219 0029,08
mitunter - 0027 0012,50 duBerst + 0131 0029,33
irgendwo - 0054 0012,50 uneingeschriankte + 0015 0029,41
nur + 6664 0012,6S durfte - 0067 0029,87
kénnen - 2611 0012,67 ausschlieBtich + 0152 0029,89

extrem + 0020 0030,43

unerlaBlich + 0023 0030,77

allmiahlich 0068 0030,77
meisten - 0328 0031,20
meistens - 0044 0032,00
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(Liste 2a-Fortsetzung)

teilweise - 0191 0032,11

gewisse - 0176 0032,34 jedenfalls - 0164 0057,30
solle 0152 0032,95 absolut + 0069 0057,33
maBgebend + 0021 0033,33 darften - 0137 0058, 11
uneingeschrinkten  + 0016  0033,33 darfte - 0314 005824
samt Lich + 0021 0033,53 erheblichen - 0064  0059,42
mindestens - 0259 0034,01 iberdies - 0051 0060,00
konne - 0486  0034,42 evtl. - 0182  0060,20
simtliche + 0103  0035,04 generell - 0024  0061,54
erhebliche - 0090 0035,29 Ansicht - 0462 0062,50
irgendwie - 0030 0035,29 mafigebenden + 0015 0062,50
durften - 0030 0035,29 ausgenommen - 0031 0063, 64
beziehungsweise - 0044 0036,00 vermutet - 0048 0064,71
woht - 0605 0036,26 Uberwiegend - 0114 0066,94
haufig - 0107 0037,19 vermutlich - 0090 0069,23
jedermann + 0045 0037,25 allenfalls - 0033 0071,43
meint - 0170 0037,50 Vermutung - 0028 0072,41
offenbar - 0253 0037,54 méglicherweise - 0117 007398
vereinzelt - 0040 0037,78 mdgl. - 0072  0076.00
ledigtich + 0315 0038,03 ungeklart - 0017 0077.78
weitgehend - 0153 0038,37 samtl. + 0018 0078’95
kaum - 0670  0038,46 unwahrscheinlich - 0019  0080.00
biBchen - 0064 0038,89 gegebenenfalls - 0021 0081,82
méglichst - 0253  0039,44 umstrittene - 0028 Q086,21
rund - 1071 0040,10 ca. - 0598 (098,33
denkbar - 0051 0040,35 Vermutungen - 0023 0100:00
zunidchst - 0456 0040,51 geringfigig - 0026 0100,00
auBergewdhntiche + 0015  00641,18 unverbindlich - 0078  0100,00
uneingeschriankt + 001Ss 0041,18 erforder(iches 0017 0100'00
zweifelhaft - 001S 0041,18 umstrittenen - 0030 0100:00
ungemein + 0019 0042,86 erfordert. 0019 0100,00
total + 0025 0042,86 ungew 8 - 0016 0100,00
vielleicht - 0564 0044,50 umstritten - 0021 0100'00
héchstens - 0091 0044,55 ‘
daneben - 0078 0044,83

vermuten - 0030 0045,45

hiufiger - 003a 0045,45

wenigstens - 0146 0045,68

schien - 0163 0045,86

einschlieBlich - 0290 0046,42

ziemlich - 0101 0046,43

meinte - 0215 0047,06

einigermaBen - 0038 0047,62

unverbindliche - 0027 0048,00

mag - 0209 0048,05

glaubt - 0144 0048,43

zumeist - 0061 0049,25

mégliche - 0063 0050,72

unsicher - Q03¢ 0051,52

erheblich - 0196 0051,63

scheint - 0364 0051,88

vielseitig - 0023 0052,00

hoéchst + 0077 0052,38

auBergewdhnlich + 0019 0052,38

gering - 0079 0053,49

wahrscheinlich - 0243 0053,96

scheinen - 0069 0054,67

gelegentlich - 0057 0054,84

ausgesch lossen + 0112 0055,74

voraussichtlich - 013C 0056,03

reichlich - 0059 0056,25

nirgendwo + 0021 0056,52

zumindest - 0162 0056,82

bestenfalls - 0026 0057,14



Liste 2b:

MOD.NEG = Modifikatoren mit hoherer Ost-Belegung

(nach Differenzgrad sortiert)

ges. Proz.
kann - 3095 -000,45
ebenso - 0488 -000,50
weiterhin - 0332 -001,23
keinesfalls + 0056 -001,45
selbstverstandlich + 0156 -001,57
angeblich - 0128 -001,91
ferner - 0331 -001,97
erforderliche 0040 -002,04
mehreren - 0125 -002, 60
soviel - 0117 -002,78
auBler - 0299 -003,26
annahernd - 0049 -003,33
verschiedene - 0192 -003,39
wesentlich - 0292 -003,89
vollen + 0123 -003,95
vorwiegend - 0081 -004,00
entscheidend + 0134 -004,24
vollkommen + 0073 -004,44
mancherlei - 0017 -004,76
einerseits - 0062 -005,13
natiarlich + 0455 -005,51
unbedingt + 0134 -006,02
vollstandige + 0050 -006,45
stets + 0324 -006,47
weiter - 1250 -006,58
unvermeidlich + 0024 -006,67
verschiedenen - 0329 -006,86
mehrmals - 0047 -006,90
andererseits - 0125 -007,10
einzelnen - 0475 -007,12
erforderlichen 007s -007,53
oft - 0477 -007,93
glaubten - 004C -008,00
zweifellos + 0138 -008,14
wichtig + 016C -008,54
vermag - 0056 -008,77
ebenfalls - 051§ -008,81
Meinung - 0507 -009,18
bzw. - 0292 -009,34
konnten - 0556 -010,22
kannst - 0023 -010, 34
eindeutig + 0123 -011,69
dringende + 0027 -011,76
missen + 1496 -011,88
mancher - 008s -012,15
muBten + 0294 -012,20
jeglichen + 0018 -013,04
unméglich + 0123 -013,55
manche - 0180 -013,66
umfassende + 0079 -014,00
allemal + 0022 -014,29
besonders - 1165 -014 ,48
gesamte + 0238 -014,95
jedesmal + 0026 -015,15
gleichfalls - 0062 -016,46
Gfter - 0019 -016,67
totalen + 0019 -016,67
gesamten + 0392 -017,84
niemals + 0195 -018.88
gegen - 5024 -019,44
volle + 020¢ -019,85
viele - 1099 -020,00
Gberaus + 0057 -020,55
muf + 1686 -021,06
angeblichen - 0032 -021,95

keinertei
klar

alle
allgemeiner
wiederholt
wichtigsten
gewdhnlich
vielen
totale
notwendige
uberzeugend
uberzeugt
wichtiger
uberall
manch

muBt
auBerordent lich
grundlegende
Meinungen
bedeutenden
vollem
entscheidende
stiandigen
jeglicher
Einschrankung
eingehend
unweigeriich
exakte
notwendig
wichtigste
Auffassungen
dringend
wichtige
nachdricklich
umfassend
standig
wichtigen
vieler
bedeutender
notwendigen
unbedingte
prinzipiell
unablassig
exakt
prinzipiellen
bedeutende
stindiger
offenkundig
maflgeblichen
unzdhligen
stiandige
grundlegenden
relativ
umfassender
umfassenden
wichtiges
jegliche
unermudlich
bedeutend
vollauf
konsequent
konsequente
konsequenten
maximale
allseitig
allseitigen
allseitige

L+ 0+ %+

I+ 4+ 4+ 01 1 +++ 1 +4+++4++1

L+ 4+ + 4+ 1 ++ 4+ +
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0102
0362
3136
0034
0113
0210
0031
0627
0016
0102
0056
0148
0145
0302
001¢
0030
0112
0041
0062
008sS
007s
0129
01c9
0036
0040
0070
0o1e
0021
0399
0115
0071
0137
0263
0062
0036
0349
0186
0132
0027
0136
001s
001s
001s
003s
0018
0107
0034
0024
0019
0022
0116
0042
0177
0017
0099
0037
0032
0027
0058
0021
2085
0041
0032
0022
0037
0032
0044
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-022,14
-022,15
-022,18
-022,73
-022,76
-022,96
-023,08
-023,27
-023,81
-024,24
-026,03
-026,04
-026,60
-027,23
-028,00
-028,21
-028,77
-029,17
-029,27
-029,73
-030, 61
-031,36
-031,47
-031,91
-032,08
-032,61
-033,33
-035,71
-035,85
-035,95
-036,17
-036,26
-036,57
-037,35
-037,50
-037,63
-037,90
-038,37
-038,89
-039,56
-040,00
-040,00
-040,00
-040,43
-041,67
-041,67
-043,48
-045,45
-046,15
-046,67
-046,84
-047,37
047,46
-047,83
-048,15
-049,02
-055,56
-057,89
~-058,02
~060,00
-060,00
-069,49
-078,72
-087,88
-089,29
-092,73
-100,00
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ANLAGE 5
Liste 3a:

Die Modifikatoren mit den geringsten Differenzen ( <

10 %)

aus MOD.POS = mit hoherer aus MOD.NEG = mit hoherer
West-Belegung Ost-Belegung
ges. Proz. ges. Proz.
dringenden + 0018 0000,00 kann - 3095 -000,45
niemanden + 0031 0000,00 ebenso - 0488 -000,50
ganz + 1213 0000,00 weiterhin - 0332 -001,23
Ansichten - 0051 0000,00 keinesfalls + 0056 =-001,45
einigen - 0472 0000,35 selbstverstandlich + 0156 -001,57
einzelne - 0143 0001,15 angeblich - 0128 -001,91%
jede + 0550 0001,19 ferner - 0331 -001,97
grundsdtzliche + 0037 0002,22 erforderliche 0040 -002,04
manchen - 0101 0002,44 mehreren 012s -002,60
vollstdndig + 0064 0002,56 soviel 0117 -002,78
schwer - 0354 0002,79 auBler - 0299 -003,26
einwandfrei + 0029 0002,86 annahernd - 0049 -003,33
jeden + 0507 0003,09 verschiedene - 0192 -003,39
angebliche - 0024 0003,45 wesentlich - 0292 -003,89
vollstindigen + 0022 0003,70 vollen + 0123 -003,95
verschieden - 0019 0004, 35 vorwiegend - 0081 -004,00
einige - 0880 0004,38 entscheidend + 0134 -004,24
vollig + 0391 0004 ,86 vollkommen + 0072 -004,44
grundsdtzlichen + 0033 0005,00 mancherlet - 0017 -004,76
jederzeit + 0082 0005,05 einerseits - 0063 -005,13
wirklich + 0375 0005,52 natirtich + 0455 -005,51
mehrere - 0377 0005,93 unbedingt + 0134 -006,02
braucht - 0273 0006,38 vollstindige + 0050 -006,45
gewiR - 0225 0007,01 stets + 0324 -006,47
keinen + 0609 0007,38 weiter - 1250 -006,58
genau + 0390 0007,46 unvermeidlich + 002% -006,67
nie + 0493 0007,77 verschiedenen - 0329 -006,86
meinten - 0020 0008,33 mehrmals - 0047 -006,90
weitem - 0060 0008,33 andererseits - 0125 -007,10
darf - 0420 0008,33 einzelnen - 0475 -007,12
ntemand + 0303 0008,54 erforderlichen 007s -007,53
brauchten - 0029 0008,57 oft - 0477 -007,93
mufite + 0619 0008,63 gtaubten - 0040 -008,00
mafte + 0237 0009, 15 zweifellos + 0138 -008,14
sollten 0571 0009,52 wichtig + 0160 -008,54
schienen - 0026 0009,68 vermag - 0056 -008,77
allgemein - 0137 0009,76 ebenfalls - 0519 -008,81
insgesamt - 0536 0009,83 Meinung - 0507 -009,18
bzwe - 0292 -009,34
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Liste 3b:

Die 40 Modifikatoren mit den hdchsten Differenzen

aus MOD.POS = mit hoherer aus MOD.NEG = mit hoherer
West-Belegung Ost-Belegung
ges. Proz. ges. Proz.

scheinen - 0069 0054,67 exakte + 0021 -035,71
gelegentlich - 0057 0054 ,84 notwendig + 0399 -035,85
ausgeschlossen + 0112 0055,74 wichtigste + 0115 -035,95
voraussichtlich - 0130 0056,03 Auffassungen - 0071 -036,17
reichlich - 0059 0056,25 dringend + 0137 -036,26
nirgendwo + 0021 0056,52 wichtige + 0263 -036,57
zumindest - 0162 0056,82 nachdridcklich + 0062 -037,35
bestenfalls - 0026 0057,14 umfassend + 003¢ -037,50
jedenfalls - 0164 0057,30 stindig + 0345 -037,63
absolut + 0069 0057,33 wichtigen + 0186 -037,90
diarften - 0137 0058,11 vieler - 0132 -038,37
dirfte - 0314 0058,24 bedeutender - 0027 -038,89
erheblichen - 0064 0059,42 notwendigen + 0136 -039,56
Uberdies - 0051 0060,00 unbedingte + 0015 -040,00
evtl. - 0182 0060,20 prinzipiell + 0015 -040,00
generell - 0024 0061,54 unablassig + 0015 -040,00
Ansicht - 0462 0062,50 exakt + 0035 -040,43
mafgebenden + 0015 0062,50 prinzipiellen + 0018 -041,67
ausgenommen - 0031 0063,64 bedeutende - 0107 -041,67
vermutet - 00438 0064,71 standiger + 0034 -043,48
iberwiegend - 0114 0066,94 offenkundig + 0024 -045,45
vermutlich - 0090 0069,23 maflgeblichen + 0019 -046,15
allenfalls - 0033 0071,43 unzahligen + 0022 -046,67
Vermutung - 0028 0072,61 standige + 0116 -046,84
méglicherweise - 0117 0073,98 grundlegenden + 0042 -047,37
mégla - 0072 0076,00 relativ - 0107 -047,46
ungeklart - 0017 0077,78 umfassender + 0017 -047,83
samtl. + 0018 0078,95 umfassenden + 0099 -048,15
unwahrscheinlich - 0019 0080,00 wichtiges + 0037 -049,02
gegebenenfalls - 0021 0081,82 jegliche + 0032 -055,56
umstrittene - 0028 0086,21 unermddlich + 0027 -057,89
ca. - 0598 0098,33 bedeutend - 0058 -058,02
Vermutungen - 0023 0100,00 vollaut + 0021 -060,00
geringfdgig - 0026 0100,00 konsequent + 0085 -060,00
unverbindlich - 0078 0100,00 konsequente + 0041 -069,49
erforderliches 0017 0t00,00 konsequenten + 0032 -078,72
umstrittenen - 0030 0100,00 . maximale + 0022 -087,88
erforderl. 0019 0100,00 allseitig + 0037 -089,29
ungew if - 0016 0100,00 allseitigen + 0032 -092,73
umstritten - 0021 0100,00 allseitige + 0044 -100,00
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ANLAGE 6

Ausgewdhlte Zitate zu Funktion und Aufgaben

des Journalisten in der DDR

1. BeschluB des Politbiiros der SED vom April 1959

.Ausgangspunkt der Arbeit der Redaktion sind die Beschliisse der
Partei und Regierung. Auf ihrer Grundlage ist tdglich zu argumen-
tieren, und die Fragen der Volksmassen sind offen und prinzipiell
zu beantworten. Schnelles Reagieren ist notwendig, damit sich
falsche und nicht fi kénnen. Das
verlangt, vor dem Leser mit en Arg iind exak
Formulierungen der Hauptideen des Kampfes fiir den Frieden und
fir den Sieg des Sozialismus aufzulreten. Bereits in den Uber-
schriften, die sein, T isieren und zum
Lesen anregen sollen, miissen diese Hauptideen zum Ausdruck
kommen . .. Als kollektiver Agitator, Propagandist und Organi-
sator hat jedes Publikationsorgan nicht nur das Denken zu beein-
flussen und zu verdndern, sondern gleichermaBen aul allen Gebie-
ten die he U g dsen und zu org

.. Die Nachrichteng g und die Infor i dber Hinter-
grilnde gesellschaftlicher Ereignisse sind von den Redaktionen
mehr zu pflegen, da sie einen wesentlichen Bestandteil kdmpfe-
rischer Agitation bilden. Die dilettantische Methode, jeder Nach-
richt einen Kommentar anzuhdngen, statt mit der Nachricht zu

kommentieren und zu iiberzeugen, ist endgiiltig abzuschaffen.”

) Aus: Die Presse — der U
tung. 3. Pressekonferenz des ZK %q SED April 1959 in Lelpzig, Berlin 1959.
Zitiert nach E. M. Hermann, Zur Theorie und Praxis der Presse in der

D = und Mate-
rialien zur Publizistik Bd. 2), Berlin 1963, S. 95, 8 und 97 (= Anlage 4, Ab-
schnitt V).

2.

Um dem Leser ein richtiges Bild von der objektiven Wirk-
lichkeit in ihren Zusammenhdngen zu vermitteln, wird die
Auswahl der zu verdffentlichenden Nachrichten, ihre Pla-
zierung, die Zusammenstellung der einzelnen Fakten inner-
halb einer Nachricht sowie die Wortwahl und Uberschriften-
gestaltung parteilich vorgenommen (Journalistisches Hand-
buch der DDR, Leipzig 1960, S. 193).

3.

4.

5.

Wir drucken nicht prinzipienlos alles mdgliche ab. Unsere
Presse bringt, was der Masse des Volkes dient. Der Gegner
kommt nur zu Wort, falls uns das dient (Sozialistische
Journalistik, Leipzig 1966, S. 132).

Der sozialistische Journalismus wird verstanden als "massen-
wirksamstes Instrument" der SED, ... des sozialistischen
Staates zur Entwicklung des sozialistischen Bewufitseins,

als "entscheidendes politisches Machtinstrument". Er sammelt
und verbreitet gesellschaftliche Informationen, die "er-
forderlich und geeignet" sind, das bewuBte, klassenmiBige
Verhalten des Volkes seiner Klassen und Schichten zu ent-
wickeln, vermittelt die "dafiir notwendigen Argumentationen”
(DDR-Handbuch S. 556 mit Bezug auf W. Lambertz).

Ein sozialistischer Journalist ist ein Funktiondr der Partei
und unserer Gesellschaft, der mit seinen spezifischen Waffen...
seine Funktion als kollektiver Organisator wahrnimmt (W.
Lambertz, VDJ-Vorstandstagung, Juli 1976, Zitat nach DDR-
Handbuch S. 556).

Lenin zur Darstellung von Tatsachen aus dem Alltag:

Weniger Politik. Die Politik ist v6llig gekldrt und auf
den Kampf zweier Lager reduziert... Mehr Okonomisches.

Aber Okonomisches nicht im Sinne "allgemeiner" Auslassungen
und gelehrter Abhandlungen, intelligenzlerischer Plédne und
dhnlichem Gewdsch, das leider nur zu oft nichts anderes ist
als Gewdsch. Nein wir brauchen Ukonomisches im Sinne des
Sammelns, sorgfédltigen Priifens und Studierens des Tatsachen-
materials aus dem Aufbau des neuen Lebens, wie es sich in
Wirklichkeit vollzieht. (Aus:Lenin-Werke Band 28, Berlin-Ost
1959, s. 86f. 2Zzitat nach: Friedrich-Ebert-Stiftung: Die
Massenmedien der DDR, S. 11).
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ANLAGE 7

Erlebt und gleich geschrieben

Eine Betriebsbesichtigung mit Cottbuser Volkskorrespondenten

Wie befidhigen wir unsere Volkskorrespon-
denten zum prizisen Betrachten ihrer Um-
welt, zum gezielten Sammeln von Informa-
tionen, zur Auswahl der am besten geeig-

ihrer Geschwindigkeit, ihres Pu
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und Gewicht fiir die tégliche Auflagi

5. Sonstige Informationen (z. B. Antral th=
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brauchen ...“ oder - héflicher - ,Wir bit-
ten euch ...“ sicher nicht.
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Anmerkungen

1

HELLMANN 1984 a, mit insgesamt 9 Beitrdgen verschiedener Autoren.
Beitrag | (M.W. Hellmann) gibt einen Uberblick lber das Gesamtprojekt,
Beitrag VIII (derselbe) speziell (ber das lexikographische Teilvorhaben
"MKWB'". Dort auch Erlduterungen zum Zustandekommen der Stichwortliste
(ebda, 354-360).

Vgl. HELLMANN 1968; SCHAEDER 1984; HELLMANN 1985 (dieser Bericht
bezieht sich auf die lberarbeitete Mannheimer Version des BZK ).

Kilometerstein und ein weiteres Dutzend &hnlicher Worter verdanken ihren
extremen Haufigkeitsunterschied der Tatsache, daB sie in einem oder einigen
wenigen Zeitungsartikeln sehr haufig vorkommen; hier in einem Artikel
Uber eine Rallye, deren Tiicken Kilometerstein fir Kilometerstein beschrie-
ben werden.

DEWAG: Die staatliche Werbe- und Anzeigenagentur der DDR, an die
auch Annoncen-Zuschriften zu richten sind; entsprechend auch in der WELT:
"... Zuschriften erbeten unter [Chiffre] an WELT-Verlag ..."

Meinung erscheint im NEUEN DEUTSCHLAND vor allem in Interview-Tex-
ten, einer der wenigen Textsorten, in denen ein gewisser Grad an Subjekti-
vitat Ublich ist; Auffassungen erscheint nicht selten zusammen mit Nach-
barwdrtern wie solche, falsch, lberwinden, d.h. in Zusammenhéngen, aus
denen hervorgeht, daB die referierte Auffassung kritisiert wird.

ERTEL 1981, 10: "Der DQ (= Dogmatismus-Quotient, M.W.H.) eines Textes
- so lautet jetzt die einheitsstiftende, abstraktere Interpretation - reprédsen-
tiert das Pragnanzniveau der kognitiven Téatigkeit, die der Produktion der
jeweils untersuchten Textmenge zugrundeliegt." Das MaB DQ errechnet
sich nach der Formel: DQ = Summe (D(+))/Summe (D(+) + D(-)). (Zitat
nach SCHWIBBE 1982, 69f.).

Mir sind bisher folgende Worter als fehlend aufgefallen: (in Klammern die
absoluten Belegungen in WELT und ND): absichtlich (17/1), beachtlich
(18/5), bedauerlich (17/3), bedenklich (23/3), bekanntlich (31/73), bemer-
kenswert (39/9), bestimmt (161/106), bezeichnend (18/14), erstaunlich
(47/12), falls (129/33), freilich (169/27), fraglich (29/4), einzig (29/40),
hoffentlich (22/6), hoffnungslos (15/1), konkret (17/25), leider (114/64),
normalerweise (15/6), ordentlich (8/9), planmaBig (13/33), reichlich (15/11),
richtig (159/156), seltsam (13/5), sicherlich (82/17), sichtlich (21/6),
schmerzlich ( 15/6), sofort (559/198), sofortige (37/39), sofortigen (31/38),
sogenannte (76/93), sogenannten (146/104), speziell (30/13), tatsdchlich
(136/56), teils (67/9), uneinheitlich (55/0), unentschieden (21/7), unmiBver-
standlich (15/18), unverziglich (12/18), vergeblich (64/28), vergebens (13/11),
verstdndlich (47/29), wahrlich (8/13), womdglich (15/1), zufallig (21/29),
zuldssig (22/0), zuverldssig (42/14), zwar (606/215).
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Die Schwierigkeit bei so relativ niedrigen Héaufigkeiten besteht natirlich
darin, daB nur 1 oder 2 Belege mehr oder weniger den Rang der Wortform
in der nach Differenz sortierten Liste erheblich nach oben oder unten
verschieben kénnen.

Ein Beispiel fir die Bewertungs-Skalierung einer Teilmenge von Modifikato-
ren ("Skala der GewiBheitsgrade'") bietet WIEGAND 1982 zum Teilfeld
""Satzadverbien der GewiBheit". Auch hier bleibt offen, ob andere Sprachteil-
haber nicht andere Skalierungen oder Zuordnungen vornehmen wirden.
Schon die auf den Beitrag von Wiegand folgende Ubersicht von HENNE
1982, 134-136, stimmt nicht voll mit Wiegand Uberein. Von den bei
WIEGAND 1982, 131f. aufgeflihrten Satzadverbien liegen im ({brigen die
meisten (z.B. fast alle auf -weise) weit unterhalb der von mir gesetzten
Belegungsgrenze oder fehlen im Korpus ganz.

Anders, ndmlich mit plus markieren wirde ich die Wortformen auSergewdhn-
lich, auBergewdhnliche, auBerordentlich, duBerst, entscheidend, entscheidende,
hochst, maximal, iberaus, umfassend, umfassende, umfassenden, umfassender.
Zweifelhaft erscheinen mir bloB (+ ?), generell (- ?),sicher (+ ?). Nicht
markieren wirde ich z.B. erforderlich und die Wortformen von sollen.

Die wenigen Verdffentlichungen, die sich mit Stilnormen der Medien, insbe-
sondere der Presse befassen, wie z.B. MOGGE 1980 oder auch SCHNEIDER
1982, enthalten Hinweise auf vorhandene Stilregeln, jedoch keineswegs im
erwarteten Sinn, sondern eher in der anderen Richtung: weniger Adjektive
und Adverbien.

AuBer durch redaktionsinterne ''Aussprachen'" und '"Erfahrungsaustausche"
zwischen verschiedenen Redaktionen, durch Schulungskurse und Seminare
usw. wird die Einhaltung der Normen vor allem auch durch die Vorgaben
von ADN sowie zusédtzlich durch sogenannte 'rote' und 'grine Argumente"
(regelméBig erscheinende Hefte mit Argumentationsanweisungen) gesichert.
Ein Ausbruch aus den festen Sprachgebrauchs-, Argumentations- und Verhal-
tensmustern ist im Journalistenalltag der DDR, wie es scheint, praktisch
unmdoglich.
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Diskussion

Schaeder :Ich frage mich: Kénnte in der WELT ein Satz stehen wie:
"Der Kapitalismus wird wahrscheinlich dem Sozialismus (berlegen sein."? - Ich
glaube nicht.

H el I m an n : Vielleicht vergleichbare Sédtze wie: "Der Kapitalismus wird
voraussichtlich oder mdglicherweise dem Sozialismus unterliegen, wenn er sich
nicht verandert', zum Beispiel; warum nicht?

Schaeder: Wichtig ware bei solchen Untersuchungen zu bericksichtigen,
in welcher Art von Textsorte oder -sparte ein Phanomen vorkommt. Fir die West-

Zeitung muB man zumindest unterscheiden zwischen Nachricht und Kommentar. Zwei-
tens: Fir die Redaktionen hiesiger Zeitungen gibt es ebenfalls Schreibanweisungen,
auch zum Beispiel Stilanweisungen. Und wir wissen natlrlich auch, daB es ein
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Trick, ein besonders auch vom SPIEGEL bevorzugter Trick ist, eine Meldung,
die er nicht genau wei3; mit einem solchen - wie Du es nennst - Modifikator
zu versehen, um eventuell eine Gegendarstellung zu provozieren, und falls sie
nicht kommt, es dann nachher als Fakt hinzustellen.

Oschlies : Was tun Sie, Herr Hellmann, wenn morgen ein '"Pankower
Frihling" ausbricht, analog dem Prager von '68, und pldtzlich die Journalisten
tatsachlich so schreiben kénnen, wie sie mdchten? Und wenn dann alles Mdgliche
zum Vorschein kommt, alles das, was pl&tzlich die tschechische, bis dato sozia-
listisch-graue Zeitungslandschaft so faszinierend bunt machte?

I c k1l e r : Sie haben ganz nebenbei auch den Konjunktiv erwahnt. Meines
Wissens hat ein DDR-Autor die Wiedergabe der indirekten Rede in DDR-Zeitun-
gen untersucht und festgestellt, daB bei der Wiedergabe von Meinungen von
Leuten der eigenen Seite weniger oft der Konjunktiv gebraucht wird. Es ist
auch angezweifelt worden, ob die indirekte Rede im Konjunktiv wirklich eine
groBere Distanzierung von der wiedergegebenen Ansicht ausdriickt als der Indika-
tiv. lch habe in dem Lehrbuch "DEUTSCH - Ein Lehrbuch fir Auslédnder"
[Hrsg. v. Herder Institut der Karl-Marx-Universitat Leipzig. 16. Aufl. Teil |
und Il. Leipzig 1976 und 1977 ] im zweiten Teil ein Beispiel gefunden, wo der
Konjunktiv der indirekten Rede gelehrt wird. Und da steht ausdriicklich 'der
Konjunktiv eins ... betont, daB es sich um eine fremde Meinung handelt." Also
hier wird wirklich klar gesagt, wie der Konjunktiv verstanden werden soll. Man
miBte den Konjunktiv vielleicht noch mit einbeziehen in diese Statistik, die Sie
gebracht haben.

Schloss er :Ich méchte gern selbst an Herrn Schaeder anschlieBen und
sagen: In der Tat, es gibt in der Bundesrepublik Stillehren, hausinterne, fir die
Zeitungen. Interessant vielleicht, daB die FAZ eine solche Stilempfehlung hat,
in der Abkirzungen gebrandmarkt werden. Aber mit Sicherheit wird man - das
ist nur ein ergédnzender Hinweis - sagen kdnnen: es gibt sicherlich keine einheit-
liche Stillehre fur alle westdeutschen Zeitungen.

K or | &n : Dazu nur eine Bemerkung: Es gibt ja drei Normenbédnde, heraus-
gegeben von der Deutschen Akademie fir Sprache und Dichtung in Darmstadt.
Der erste Band behandelt die Normenproblematik in Presse, Rundfunk und
Fernsehen [ Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung (Hrsg.): Die Sprach-
norm-Diskussion in Presse, H&rfunk und Fernsehen (Der offentliche Sprachge-
brauch Bd. 1). Bearb. von Brigitte Mogge. Stuttgart 1980 ]J. Und da gibt es im
Anhang eine ganze Reihe von solchen Stillehren aus Zeitungen, nicht nur der
FAZ.

Hellmann: Zum Punkt Stillehre: Ich habe die Stillehren, die im Anhang
des ersten "Normen'"-Bandes abgedruckt sind, gelesen, und ich habe darin
keinen Hinweis darauf gefunden, daB es irgendeine Anweisung gibt der Art, daB
westliche Journalisten solche Modifikatoren gebrauchen sollten. Im Gegenteil:
Die Tendenz ist eigentlich eher: schreibt préazise, moglichst schnérkelfrei und
verwendet Adjektive, Adverbien und derartiges mdglichst wenig. Wenn es
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Uberhaupt Anweisungen gibt, gehen sie eher in diese Richtung. Und trotzdem
sind diese Art Modifikatoren in West-Texten so extrem viel hédufiger als in
Ost-Texten. .Also in Anweisungen fir West-Zeitungen finden wir daflir keine
Grinde. Immerhin gibt es Grinde daflr, warum in Ost-Texten solche Modifika-
toren selten sind. Denn wenn alle Journalisten einer entsprechenden Schulung
unterzogen werden, wie die Volkskorrespondenten hier in diesem kleinen Aufsatz
(vgl. ANLAGE 7), kann man sich durchaus vorstellen, daB sie tendenziell dazu
neigen, diese Modifikatoren zu vermeiden und das vielleicht nicht einmal merken.
Damit hatten wir also Grinde festgemacht.

Zur Frage nach den Textsorten: Ich vermute stark: Wenn ich nach Textsorten
differenziere, wenn ich z.B. nur politische Texte mit politischen Texten verglei-
che und Werbung oder Bdrsenteil ausklammere, wird sich der Befund sogar
noch verstdarken und nicht abschwachen. In Sporttexten wé&ren die Unterschiede
dagegen sicher geringer.

Was den '"Trick" betrifft zur Absicherung in West-Texten: Auch das wére eine
plausible Erkldrung dafir, daB wir den Anteil an abschwédchenden Modifikatoren
erhoht finden. Ich bin im Ubrigen keineswegs der Meinung, als sei der Gebrauch
von Modifikatoren per se ein journalistisches Qualitdtsmerkmal. Als seien West-
Texte deshalb 'besser'", weil sie mehr solche Modifikatoren verwenden, und als
sei das NEUE DEUTSCHLAND oder der ND-Journalist zu kritisieren, weil er
sie seltener verwendet. Ich bin Uberzeugt, daB die reichliche Verwendung von
Modifikatoren zum Teil wirklich einer salvierenden Intention entspringt. Man
will sich Hintertlirchen offenlassen. Manchmal ist es auch nur eine modische
Attitlide, sich von den Worten eines groBen Vordenkers wenigstens verbal zu
distanzieren und sich damit den Anschein zu geben, als sei man ein unabhéngiger
Journalist. Ich halte keineswegs Journalisten, die Modifikatoren reichlich verwen-
den, deswegen schon fiir unabhangig.

"Was tun Sie, wenn der 'Pankower Frihling' ausbricht?" - Ich wiederhole meine
Untersuchung und werde hoffentlich feststellen, daB die Sache dann ganz anders
aussieht. Das wéare fir mich ein Beweis fir die Systemabhangigkeit von Stil-
phanomenen.

Zum Konjunktiv: Ich habe nur die Konjunktive bei den Modalverben einbezogen,
und nur da, wo sie eindeutig formal erkennbar sind, zum Beispiel durch Umlaut.
Wo der Konjunktiv mit der Indikativform Ubereinstimmt, konnte ich nicht Uber
Listen arbeiten, da versagen meine Tabellen.

Schaeder : Hier steht in dem Bericht (ber die Ausbildung der Volkskor-
respondenten (vgl. ANLAGE 7): Fakten, fiir deren Richtigkeit ihr nicht hundert-
prozentig garantieren konnt, laBt lieber weg. Bei uns hier wirde es heiBen:
Fakten, fir deren Richtigkeit ihr nicht hundertprozentig garantieren konnt,
nennt, aber markiert sie.

G essinger: Wirhaben jetzt die dritte quantitative Untersuchung gehort.
Bei allen dreien haben sich die Hypothesen, die jeder von uns sich so bildet,
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bestatigt. Es gibt mehrere Erkldrungen dafir: Die eine ist, daB unsere Hypothe-
sen oder Vorurteile oder Urteile richtig sind, weil sie eigener Erfahrung oder
einer gewissen Kenntnis der Zustande entspringen. Aber die andere Mdglichkeit
ist ja auch die, daB wir mdoglicherweise mit einer etwas falschen Optik an die
Sache rangehen. Sie haben dankenswerterweise klar gemacht, daB etwa in
diesem Fall die Arbeit des Journalisten in der DDR von vorneherein anders
aufgefaBt wird und anders fokussiert ist als bei uns. Und das ist, finde ich,
nun der Hinweis darauf, daB man sich Uberlegen muB, was man eigentlich
vergleicht. Wenn man diese Zitate ernst nimmt und sie als programmatisch und
sozusagen auch realistisch interpretiert, dann ist es eigentlich nicht verwunder-
lich, daB das dabei rauskommt, wenn man sozusagen den Auftrag oder die
jeweilige Beschreibung des Tatigkeitsfeldes mit den Ergebnissen, also den Texten
korreliert.

Str aB ner : Nur etwas aus der Praxis der Journalistenausbildung: Ich
gebe ja auch selbst Kurse in Schreiben und Redigieren und so weiter. Da geht
es natlrlich immer darum, daB man den Leuten sagt: sichert Euch ab! Denn
das Schlimmste fir einen Journalisten ist, dementieren zu missen. Deshalb
wird bei uns sehr viel mit diesen Absicherungsmechanismen gearbeitet. In der
Mitte der 70er Jahre gab es bei uns im Tatsachenjournalismus eine Mode, den
Konjunktiv abzuschaffen und die von den Agenturen noch als vage, mdglich und
so weiter hingestellten Meldungen und Berichte dann mit dem Indikativ zu
versehen und als glaubhaft oder sicher zu markieren. Wir haben damals heftigen
Alarm geschlagen Uber diese Entwicklung. Man hat spdter den Konjunktiv im
Journalismus wieder viel sorgféaltiger beachtet, und man beachtet ihn auch
heute.

Schlosser:Imvorigen Jahr habe ich mich mit einem ehemaligen Jour-
nalisten aus der DDR Uber das Thema '"Zensur in der DDR'" unterhalten. Er
hat mir einen GroBteil dieser peniblen Faktenhuberei so erklart: Wir Journalisten
bringen driben meist unredigiert die Berichte, die in doppelter Ausfertigung
auch an die Parteileitung gehen als Erfolgsmeldungen; da missen exakte Zahlen
drinstehen, da kann sich keiner rausreden, daB er nur "zirka" soundsoviel Prozent
der Normen Ubererfiillt hat. Die redigieren wir nicht mehr, weil ndmlich sonst
die meisten erstmal anfangen mdiBten, von Grund auf zu recherchieren - und
er sagt, da haben wir keine Lust mehr dazu. Ein zweiter Punkt, der mir bis
dahin neu war, war die relativ strenge Informationslenkung in der DDR durch
eine sogenannte "Argumentenreihe", genannt "Argus" im Journalistenjargon;
""'grine'" Argumente enthalten das, was gebracht werden kann; '"rote'" Argumente
sind fur Chefredakteure, bleiben unter VerschluB, enthalten wohl auch unge-
schminkte Schilderungen der Lage. Ich ging zundchst davon aus: das ist Schulung
und sozusagen der innere Zensor, aber es gibt offensichtlich auch den sehr
massiven duBeren.

H el I mann: Ausgangspunkt meiner Untersuchung war zundchst einfach
die Frage: Lassen sich die von jedem Leser intuitiv empfundenen Stilunterschiede
irgendwo quantitativ festmachen? Also diese grundlegende Stilfarbung in Zeitungs-
texten, die es einem Leser meist schon im zweiten Satz, manchmal schon im
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ersten, ermdglicht, sofort zu unterscheiden, ist das ein DDR-Text oder ist das
ein westdeutscher Text. Da muB gar kein spezifisches DDR-Wort drinstehen,
etwa '""Rekonstruktion'" oder "Zielstellung" - das wére ja klar; nein, man merkt
auch so, wer da spricht oder schreibt. Nach diesem "'Zirka'-Erlebnis" habe
ich mich also gefragt: |aBt sich das vielleicht an einem bestimmten Wortschatz-
ausschnitt, eben jenen Modifikatoren, festmachen? Es gibt ganz sicher auch
andere, z.B. die Konjunktive. Und ich habe mich selbst sehr gewundert, daB am
Ende dieser Untersuchung ein so massiv deutlicher sprachlicher Befund vorlag.

Die zweite Frage war: Wo liegen die Grinde fir diese handfest unterschiedlichen
Stilnormen; zufdllig sind sie ja nicht, also inwiefern sind sie denn nun "system-
bedingt'"?

Sicher: DaB der Journalist anders ausgebildet wird und daB er eine andere
Selbsteinschatzung hat und seine téagliche Arbeit einfach anders leistet, unter
anderen Voraussetzungen, als das der unsrige tut, das ist im Prinzip bekannt.
Man muB es allerdings belegen kdénnen. Und das habe ich versucht. Es spricht
ja nicht unbedingt gegen eine Untersuchung, finde ich, wenn ein bis dahin
unbekanntes sprachliches Phdnomen mit einem bekannten nichtsprachlichen
erklart werden kann.



