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Sprache

in der Wissenschaft

o die Rolle von Sprache in der

Wissenschaft eigens thematisiert
wird, wird man erwarten, daB3 von
Problemen die Rede sein soll, die Uber
das hinausgehen, was immer und tberall
in Verbindung mit Sprache von Interesse
ist. Diese Erwartung wird nicht ent-
tauscht, doch so viel sei gleich klarge-
stellt: FUr Sprache und Kommunikation
in der Wissenschaft und im Umgang mit
Wissenschaft gelten keine Prinzipien, die
sich grundsatzlich von jenen unterschei-
den, die fur Sprache und Sprachen im
Alltag gelten. Auch, was als Wissen-
schaft auftritt, hat relevant, informatiy,
aufrichtig und klar zu sein, und ist es all
dies, dann genugt es jedem Anspruch.
Doch, daB in dieser Allgemeinheit keine
besonderen Anspriiche an die Sprache in
der Wissenschaft zu stellen sind, heif3t
nicht, daB Sprache ohne besondere
Bedeutung fur die Wissenschaft ware.
Tatsachlich macht erst Sprache Wissen-
schaft moglich. Ohne Sprache mag es
vielleicht individuelle Erfahrung geben,

doch keinerlei Teilhabe an Wissenschaft,
denn Wissenschaft beansprucht Geltung
und muB sich deshalb der Bestatigung
durch andere stellen kénnen.

Wenn trotz prinzipieller Gleichartigkeit
der Rolle von Sprache in Wissenschaft
und Alltag der Eindruck entsteht, in die-
ser Sache bestehe besonderer Bedarf an
Klarung, so liegt dies in erster Linie an
unserer Einschdtzung von und unseren
Erwartungen an Wissenschaft: Sie hat —
jenseits eigener Qualitdten spezieller
Bereiche - auBerordentlich informativ
und relevant zu sein und dennoch
ordentlich verstandlich. Dabei soll sie kei-
nesfalls auf die eigene Nation beschrankt
bleiben. Die nationale Forschung soll viel-
mehr eingebunden sein in einen welt-
weiten Diskurs. Bei solchen Ansprichen
kénnen Sprachprobleme verschiedenster
Art nicht ausbleiben.

Im einzelnen sind Fragen wie diese
zu stellen:
® Kann, soll oder muf3 es fur die

Wissenschaft oder fiur einzelne Wis-
senschaften Gberhaupt eine spezielle,
von allgemeinem Gebrauch abwei-
chende Sprache geben, und, wenn
ja, was genau ist davon betroffen?

@ Kann es oder sollte es eine univer-
selle, eventuell nach dem Muster der
Mathematik formale Sprache der
Theoriebildung geben?

@® Wie verhdlt sich die Sprache der
Theoriebildung - ob universell oder
fachspezifisch — zu der Sprache, in
der man sich informell fachintern
verstandigt?

@ Welche Anspriche an Verstandlich-
keit konnen, massen und darfen an
die Sprache gerichtet werden, in der
wissenschaftliche Erkenntnisse
fachextern vermittelt werden?

@ Soll die Sprache der Wissenschaft
oder auch spezieller Wissenschaften
jeweils an Nationalsprachen gebun-
den sein oder an eine supranationale
Sprache?

DaB wissenschaftliche Aussagen mit
sprachlichen Mitteln formuliert werden,
die nicht der Sprache des Alltags ange-
horen, scheint ebenso offensichtlich wie
die Erkenntnis, daB dies, zumindest in
Teilen, unvermeidlich ist. Ganz so selbst-
verstandlich verhalten sich die Dinge
allerdings nicht. Immerhin basiert, was



Uiberhaupt ausdrickbar ist, letztlich auf
alltagssprachlichen  Beschreibungsmit-
teln. Wissenschaftliche Beschreibungs-
sprachen werden nicht urspringlich
erworben wie gewachsene Umgangs-
sprachen. Sie werden nicht einmal eigens
als Sprachen erlernt, sondern als Sequen-
zen von Klassifikationen und Definitionen
eingefiihrt, die zumindest anfanglich
ganz der Umgangssprache verhaftet blei-
ben. Niemand hat diesen Proze3 der
Entwicklung einer Wissenschaftssprache
eindrucksvoller beschrieben als Otto
Neurath: , Wie Schiffer sind wir, die ihr
Schiff auf offener See umbauen miussen,
ohne es jemals in einem Dock zerlegen
und aus besten Bestandteilen neu errich-
ten zu kénnen.”

Wer den meist ungesteuerten Defini-
tionsprozessen mif3traut, kann versuchen,
sie in geeigneten Lehr- und Lernspielen
kontrolliert zu rekonstruieren, um so, wie
Lorenz und MittelstraB meinen, die
Umgangssprache zu hintergehen, doch
in der Praxis wird dies allenfalls bei der
kanonischen Formulierung von Thesen
wirksam werden. Genau genommen
ergibt sich selbst dabei keine Wissen-
schaftssprache als genuines Kommuni-
kationsmittel, sondern lediglich ein auf
Aussagen eingeschranktes Derivat einer
naturlichen Sprache. Aus grammatischer
Sicht, aus der jedes Nomen, jedes Adjek-
tiv, jedes Verb nur eben eine Instanz der
jeweiligen Ausdruckskategorie ist, kann
Uber die Beschrankung auf Aussage-
satze hinaus kein Unterschied zwischen
Wissenschafts- und Umgangssprache
festgestellt werden. Das gilt jedenfalls
solang, wie sich die Wissenschaft der
landesublichen Sprache bedient. Anders
liegen die Dinge, wenn eine fremde
Sprache — etwa Latein oder Englisch —
vorliegt. Auf Vor- und Nachteile einer
solchen Ausrichtung wird noch einzu-
gehen sein.

Im wissenschaftlichen Alltag reduziert
sich der systematische Unterschied zwi-
schen Umgangssprache und Wissen-
schaftssprache auf eine fachspezifische
Terminologie, die nicht verwechselt wer-
den darf mit Fachjargon. Fachjargon —
soweit er nicht ohnedies allgemein bil-
dungssprachlicher Natur ist — mag in
Teilen verzichtbar sein, Fachterminologie
ist es nicht, auch wenn sie prinzipiell auf
einer Alltagssprache aufsetzt: In den ein-
gefiihrten, fachweit akzeptierten Termini
einer Wissenschaft hat sich zu einem

guten Teil der Bestand an Erfahrung nie-
dergeschlagen, der diese Wissenschaft
entsprechendem Alltagswissen Uberle-
gen macht. Die Forderung, jeden Ter-
minus im Dienste allgemeiner Verstand-
lichkeit mit umgangssprachlichen Mitteln
zu umschreiben, ist ungefahr so sinnvoll
wie die Forderung, auf die Multiplikation
zu verzichten, da diese doch auf die
Addition zurtickgefuhrt werden kann.

DaB Laien das Verstehen einer wissen-
schaftlichen Fachsprache Mihe bereitet,
liegt vor allem daran, daf sie den mit der
Klassifikations- und Definitionsgeschichte
notwendig gewordenen LernprozeB -
noch - nicht durchlaufen haben. Das
wirkt sich gleich doppelt aus: Zum einen
werden entscheidende Ausdricke nicht
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oder nicht korrekt verstanden, zum
andern bleiben Ausfuhrungen, die Fach-
leuten vollig explizit erscheinen, fur Laien
kryptisch, weil sie, um mit Schank und
Abelson zu sprechen, die einschlagigen
. Skripts” nicht kennen, die den selbst-
verstandlichen Hintergrund fur Beschrei-
bungen und Erklarungen bilden. Dal3
ihnen zudem mit berflussig scheinen-
dem Jargon und Demonstrationen klassi-
scher Bildung das Leben schwer gemacht
werden kann, ist bekannt und kann
AnlaB geben zu der Frage, wie es denn
Uberhaupt um die Anspriiche von Laien
an die Sprache bestellt ist oder sein soll-
te, in der ihnen Wissenschaft begegnet.
Vor externen Anspriichen an die Sprache
einer Wissenschaft sollten jedoch die
Anspriiche geklart werden, die wissen-
schaftsintern zu stellen sind. SchlieBlich
hat die Sprache auch in der Wissenschaft
vor allem der Gemeinschaft derer zu
genugen, die sich taglich mit ihr zu ver-
standigen haben.

Die Klarung interner Anspriche an
Sprache in der Wissenschaft hat im
wesentlichen zwei weitgehend vonein-
ander unabhdngige Aspekte: die VerldB3-
lichkeit und Klarheit der Sprache und die
Bestimmung der Gemeinschaft, fur die
sie zugdnglich sein soll. Die Frage nach
VerlaBlichkeit und Klarheit der Sprache
wirft ein zentrales Problem der Wissen-
schaftstheorie auf und hat Philosophen
und Wissenschaftstheoretiker wie Leib-
niz, Frege, Wittgenstein, Carnap zu
Entwirfen formaler Sprachen gefihrt,
die den Mangel an Prazision beseitigen
sollten, den sie in der Umgangssprache
zu sehen glaubten. Die Idee Carnaps
etwa war, Mehrdeutigkeiten und , meta-
physische Scheinaussagen” durch die
Einfihrung einer fachibergreifenden
logischen Syntax und eindeutige Bedin-
gungen zu vermeiden, die fur Satze gel-
ten sollten, mit denen empirische
Gegebenheiten — Zustande und Ereignis-
se — zu protokollieren sind. Wittgenstein
hat in spateren Jahren die Grenzen sol-
cher Versuche deutlich gemacht, doch
grundsatzlich scheint ihre Zielsetzung
recht attraktiv. Dennoch ist nie mehr als
ein Programm daraus geworden. Das
liegt wohl daran, daB die Umsetzung sol-
cher Programme von der Gemeinschaft
der Forscher mehr Disziplin verlangt, als
sie aufzubringen imstande ist, und daB
das Ganze schon bald pedantisch wirkt.

In einigen Bereichen freilich war der
Erfolg der Formalisierung durchschla-
gend und endgdltig: in der Logik, in der
Mathematik und in Teilbereichen anderer
Wissenschaften, soweit sie von diesen
Gebrauch machen. Was kaum uberra-
schen kann: Da ausschlieBlich logische
Strukturen Gegenstand solcher Theorien
sind, ergeben sich keine Probleme mit
Klassifikationen empirischer Befunde.
Das andert sich sofort, wenn auch nur
ein einziger empirischer Sachverhalt ein-
bezogen werden soll: Ist etwa dies noch
als Tier oder schon als Pflanze zu
betrachten? Die Entscheidung, die hier
ansteht, fallt um nichts leichter, wenn ihr
Ergebnis in einer formalen ‘Protokoll-
sprache’ formuliert werden soll. Der
wesentliche Unterschied zwischen Alltag
und Wissenschaft besteht hier nicht in
der Sprache, die benutzt wird, sondern
in den Methoden, mit denen die Ergeb-
nisse gewonnen werden.

Logik und Mathematik sind als formale
Theorien ihrer Natur nach nur in



Exemplifikationen an naturliche Spra-
chen gebunden und insofern pradesti-
niert fur weltweite Nutzung. Aber auch
sonst ist Wissenschaft keine nationale
Angelegenheit. Tut sie dennoch so, wie
etwa die , Deutsche Physik” im Dritten
Reich, gerat sie zur traurigen Karikatur.
Als grundsatzlich supranationale Unter-
nehmung hat Wissenschaft jedoch ein
ernstes Kommunikationsproblem: Selbst
Logiker diskutieren ihre Theorien nicht
ausschlieBlich mit den Mitteln formaler
Kunstsprachen und kénnen in Verstandi-
gungsschwierigkeiten geraten, wenn sie
auf auslandische Kollegen treffen.

Bis ins frihe 19. Jahrhundert traten sol-
che Verstandigungsprobleme - zumin-
dest in Schriftform — weniger auf, denn
der wissenschaftliche Diskurs fand tber-
wiegend in lateinischer Sprache statt.
Nationalistische Bestrebungen, wie sie
nach dem Zusammenbruch der alten
Ordnung europaweit zu beobachten
waren, haben die tradierte sprachliche
Einheit des wissenschaftlichen Diskurses
bis auf einen — freilich nicht unbedeuten-
den — Rest zerstort: bis auf die Dominanz
lateinischer Termini bei der Klassifikation
untersuchter Phanomene.

Latein hatte gegenuber Englisch, das
heute de facto dessen Rolle Ubernimmt,
einen gewichtigen Vorteil: Als ,tote”
Sprache war es niemandes Mutterspra-
che und forderte deshalb im groBen
Ganzen jedermann ahnliche Anstren-
gung ab. Englisch als Wissenschafts-
sprache verschafft hingegen jenen
Startvorteile, die es als Muttersprache
beherrschen. Wer als Sprecher anderer
Sprachen an einem Kongre3 mit Englisch
als KongreBsprache teilnimmt, erkennt
schnell, was dies in der Praxis bedeutet.
Man konnte deshalb durchaus dartber
diskutieren, ob man dem Englischen die
Rolle zugestehen soll, die ihm seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges zuge-
wachsen ist, doch werden solche Fragen
nicht in Diskussionen beantwortet. Wer
sich, wie Frankreich das nachhaltig ver-
sucht, gegen die Macht des Faktischen
stellen will, sollte sich zumindest dartber
im Klaren sein, welchen Preis er dafir zu
zahlen hat: to be untranslated is to be
ignored.

Die Frage nach einer Gemeinsprache der
Wissenschaft stellt sich natarlich nicht
fur alle Bereiche der Forschung in glei-
cher Weise und mit gleicher Dringlich-

keit. Eine lingua franca ist vor allem in
Forschungsbereichen unverzichtbar, die
weltweit denselben Gegenstand haben.
Im wesentlichen sind dies Mathematik
und Naturwissenschaft. Rechts- und
Geisteswissenschaften, die stark an
nationale Traditionen gebunden sind,
genlgt in vielen Fragen ein weniger
umfassender Diskurs. Geradezu abartig
wadre es etwa, von Germanisten zu for-
dern, Englisch als Sprache ihrer Wissen-
schaft einzufuhren.

Mit der Frage nach Verstandigung in der
Wissenschaft hangt auch die Frage zu-
sammen, welches MaB an Verstandlich-
keit man als Laie von Wissenschaftlern
erwarten kann, darf und sollte. Hier zeigt
sich ein echtes Dilemma: Die Optimie-
rung der Verstandigung innerhalb einer
Wissenschaft wirkt sich kontraproduktiv
aus fur die Vermittlung und fachiber-
schreitende Diskussion ihrer Erkennt-
nisse. Fur die Gesellschaft, die den
Wissenschaftsbetrieb tragt, kann sich
dann die Frage stellen: ,Was soll uns
eine Wissenschaft, deren Erkenntnisse
uns verborgen bleiben?” Es wadre nicht
nur arrogant, es wdre ausgesprochen
dumm, dieser Kritik mit dem Hinweis zu
begegnen, es komme nicht darauf an,
daB3 die Gesellschaft die Wissenschaft
versteht, sondern darauf, daB3 sie er-
kennt, welchen Nutzen sie von ihr hat.
Was als Nutzen gelten kann, ist oft
genug umstritten, wie die Erfahrungen
mit Kernkraftwerken und ,Gen"-Mais
zeigen, und Zweifel am gesellschaftli-
chen Nutzen kénnen schnell zu Zweifeln
am Nutzen einer Wissenschaft werden,
die sich damit legitimieren will.

Jede Wissenschaft steht — jenseits inter-
ner Verstandigungsschwierigkeiten — vor
der Aufgabe, ihre Erkenntnisse auch an
ein Publikum von mehr oder weniger
vorgebildeten Laien zu vermitteln. Das
kann gelingen, wenn sie auf intelligente
Adressaten trifft, die jede Menge Zeit
haben: so viel Intelligenz und so viel Zeit,
um genau zu sein, wie fur ein ordentli-
ches Studium dieser Wissenschaft erfor-
derlich ware; denn niemand kann erwar-
ten, daB3 eine Theorie, die in jahre- wenn
nicht jahrzehntelanger Arbeit entwickelt
wurde, jedermann hier und jetzt in einfa-
chen Worten dargelegt werden kann.

Vielleicht wird man einwenden, daR
sogar komplizierteste Gerate einfach zu
bedienen sein konnen, doch das ist nur

moglich, weil das erforderliche Wissen
groBenteils in die Gerate selbst einge-
baut werden kann. Theorien lassen sich
nicht in dieser Weise benutzerfreundlich
gestalten. Man kann - und sollte! - sich
bemuhen, ausfuhrlich und klar genug zu
sein, aber das Verstehen kann man nie-
mandem abnehmen. Doch auch wo es
aufgrund allzu groBer Wissensdefizite
schwer fallt, eine Theorie zu vermitteln,
sollte es moglich sein, die Fragen ver-
standlich zu machen, die zur Entwick-
lung der Theorie gefuhrt haben.
Naturlich massen auch diese Fragen ver-
standen werden, aber zumindest die
zentralen Fragen jeder Wissenschaft soll-
ten mit den Mitteln gehobener Alltags-
sprache auszudriicken sein. SchlieBlich
wurden sie urspringlich in eher alltag-
lichem Rahmen gestellt. Sind erst einmal
die erkenntnisleitenden Fragen einer
Wissenschaft verstandlich dargelegt, ist
weitgehend erreicht, was fur ihre gesell-
schaftspolitische Einschdtzung erforder-
lich ist, und es ist gelungen, einen Zu-
gang zu ihrem Spezialwissen einzurich-
ten. Das weitere ist eine Frage guter Fach-
didaktik, wie sie auch fur den wissen-
schaftlichen Nachwuchs zu wiinschen ist.

Bleibt als Problem: Wie viel Wissen kann
oder darf vorausgesetzt werden, und wie
weit muB die Erklarung gehen? Generell
sollten Wissenschaften auf relativ hohem
Niveau ansetzen koénnen. Als grobes
MaB kann das Wissen dienen, das man
nach Besuch der allgemeinen hoheren
Bildungseinrichtungen erworben haben
sollte, denn man kann mit einigem Recht
festhalten, daBB weiter gehende Defizite
nicht zu Lasten der spezialisierten
Forschung gehen durfen. Wer sicher
gehen mochte, verstanden zu werden,
sollte die MeBlatte dennoch nicht allzu
hoch absetzen. Die Standards sind mogli-
cherweise nicht mehr, was sie einmal
waren (kaum noch Latein an den
Schulen!), auch kann die eigene Erinne-
rung an frahere Leistung trigen.

Weiter gehende pauschale Maximen fur
alle Wissenschaften verbieten sich, denn
die Ausgangslagen sind zum Teil grund-
verschieden. Die Physik etwa handelt von
Gegenstanden und Prozessen, die nicht
von Menschen selbst konstituiert wur-
den. Sie ist deshalb auch nicht darauf
festzulegen, einen Sinn darin zu erken-
nen. Vieles, was von Physikern auf ihre
Weise gesehen wird, spielt jedoch
zumindest als Phdanomen auch in der



Alltagswelt eine Rolle. Wo dies der Fall
ist, kann und muB es in fachuberschrei-
tender Kommunikation in Rechnung
gestellt werden. Allerdings ist dabei we-
gen einiger ,falscher Freunde” beson-
dere Vorsicht geboten: Zur Terminologie
der Physik gehoren Ausdricke wie Krafft,
Masse, Beschleunigung, die gerade
durch ihre Nahe zu alltagssprachlichen
Ausdricken Fehleinschatzungen provo-
zieren konnen, weil sie nur dhnlich wie
diese zu verstehen sind. Hier konnten
manchmal fremdsprachliche Fachaus-
dricke geradezu von Vorteil sein, weil sie
Laien nicht so leicht auf falsche Fahrten
fuhren.

Anders liegen die Dinge, wo etwa
Rechtsverhdltnisse Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschung sind. Naturlich
durften auch Juristen fur ihre fachlichen
Diskussionen eine eigene Fachsprache
entwickeln, doch sollte diese nicht unbe-
dacht durchschlagen auf Formulierungen
geltenden Rechts. In einem Rechtsstaat
muB, wer rechtlichen Regelungen Folge
zu leisten hat, eine faire Chance haben
zu verstehen, worauf diese ihn festlegen.
Das ist nur gegeben, wenn die Regelun-
gen in einer Sprache verfaBt werden, die
er verstehen kann. Das wiederum ist
nicht schon gewdhrleistet, wenn eine
Varietdt der Landessprache zur Formu-
lierung gebraucht wird, sondern nur,
wenn Ausdricke der Alltagssprache ent-
sprechend alltagssprachlicher Konven-
tionen verwendet werden. Jede Inter-
pretations- und Definitionsleistung, die
sich davon entfernt, schafft nicht mehr
Rechtssicherheit, sondern AnlaB zu
Fehldeutungen, wenn sie nicht fur Laien
nachvollziehbar an alltagssprachliche
Konventionen angebunden bleibt. Um
nur ein Beispiel zu nennen: Die Recht-
sprechung unterscheidet Eigentimer
und Besitzer, fur viele Nichtjuristen exi-
stiert hier kein erkennbarer Unterschied,
was immer wieder zu MiBverstandnissen
fuhrt. DaB sich hier dennoch ein Aus-
weichen auf fremdsprachliche Fachbe-
griffe verbietet, sollte klar genug sein.

Besonders vertrackt — wenn auch weni-
ger dramatisch — ist die Lage der
Sprachwissenschaft. Sie sieht sich gleich
zweifach mit schwer erfillbaren Erwar-
tungen konfrontiert: Da sie Sprache zum
Gegenstand hat, sollte sie, wie man
meint, ein hohes MaB3 an Verstandlich-
keit erreichen, und da jeder, der als Ad-
ressat in Frage kommt, bereits eine

Sprache beherrscht, besteht allgemein
die Auffassung, Informationen uber
Sprache muBten ohne besondere An-
strengung zu verstehen sein. Entspre-
chend groB ist die Enttduschung, wenn
gerade sprachwissenschaftliche Arbeiten
schwer zu fassen sind.

Tatsachlich 1&Bt sich bereits mit alltags-
sprachlichen Mitteln Substantielles tber
Sprache und deren Gebrauch sagen.
Reden Uber das, was wir reden, gehort
seit Menschengedenken zu unserer tagli-
chen Praxis, und gute Literaten haben es
dabei zu einer Perfektion gebracht, die
so leicht von keiner Wissenschaft zu
Uberbieten ist. Doch das gilt aus-
schlieBlich fur die Beschreibung sprachli-
chen Handelns. Auch fir das Reden Uber
die Ausdrucke, mit denen sprachlich zu
handeln ist, stehen Mittel zur Verfligung,
doch bleiben sie ganz dem Hier und Jetzt
verhaftet: Was du da eben gesagt hast,
das stimmt; das heiB3t so viel wie dies, es
heiBt nicht gewest, sondern gewesen.
Allgemeine Regeln, wie sie fur den
Sprachunterricht gebraucht werden, sind
so nicht zu formulieren. Schon Aus-
driicke wie Wort und Satz verdanken
sich nicht alltaglichem Reden Uber Sagen
und Gesagtes, sondern einer theoreti-
schen Reflexion, die darauf gerichtet ist,
im Besonderen des Gesagten Regqulari-
taten nachzuweisen. Grammatiker versu-
chen, die Reflexion zu systematisieren
und den gesamten Bestand an verfigba-
ren Ausdrucksformen in Regeln zu fas-
sen. Dazu mdussen sie sprachliche Aus-
dricke unausweichlich zu Klassen mit
gleichen allgemeinen Eigenschaften zu-
sammenfassen, etwa zu Wortklassen wie
Substantiv, Adjektiv, Adverb und zu
Verbindungen von Wortern wie Nomi-
nalphrase, Adverbialphrase. Moderne
Grammatiktheorien orientieren sie beim
Aufbau von Regelsystemen an algebra-
ischen Strukturen. Das hat ihnen bei
Traditionalisten den Ruf besonderer
Praxisferne eingetragen, doch, was
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Grammatiken fur Laien so schwer ver-
standlich macht, ist nur zum Teil deren
Algebraisierung. Probleme schafft vor
allem der Umstand, dal3 grammatische
Regeln fur die Praxis nur dann eine Hilfe
sein koénnen, wenn man die zugrunde
gelegten Kilassifikationen nachvollziehen
kann. Niemand kann eine Grammatik
verfassen, die ohne entsprechende
Schulung erfolgreich konsultiert werden
kann, wenn ein einschlagiges Problem
aufgetreten ist. Das heiBt: Auch Gram-
matiken sind von Haus aus Wissens-
systeme, die Schulung voraussetzen, und
nicht etwa selbst Schulungssysteme.

Was man als Laie allerdings mit einigem
Recht erwarten wird, ist, daB man nicht
standig mit neuen Regelsystemen kon-
frontiert wird. Das bringt mich zu einem
letzten, besonders heiklen Punkt: Fir die
Gemeinschaft der Laien scheint immer
wunschenswert, daB3 eine Wissenschaft
.mit einer Sprache spricht”, d.h. zumin-
dest in ihren elementaren Einschatzun-
gen auf klare Positionen verstandigt ist.
Die Praxis sieht, wie unschwer zu erken-
nen ist, meist anders aus. Allerdings gibt
es Unterschiede: Manche Wissenschaf-
ten machen einen weniger inhomoge-
nen Eindruck als andere. Woran liegt
das? An vielem, doch sicher zuletzt an
ihrer Sprache, denn sie kann hier nur als
Indikator fur das MaB an Verstandigung
dienen, das erreicht werden konnte.

Vor allem zwei Grinde far unzureichen-
de Verstandigung sind zu erkennen: das
Fehlen eines etablierten, kommerziellen
Praxisfeldes, dem die Forschung zuarbei-
tet, und die — zumindest faktische — Un-
fahigkeit, auch nur die elementaren
Gegenstande der Wissenschaft einheit-
lich zu bestimmen. Beides trifft insbeson-
dere auf Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten zu, ohne daB man es ihnen unbe-
dingt zum Vorwurf machen konnte,
denn zum einen ist gesellschaftlicher
Nutzen nicht mit kommerziellem Nutzen
gleichzusetzen, zum andern resultiert
ihre Uneinigkeit gerade aus ihren
Erkenntnisinteressen. SchlieBlich werden
etwa Kunst, Sprache oder Gesellschaft
weder ursprunglich als klar bestimmte
Gegenstande vorgefunden, noch gelingt
es derzeit, sie so Uberzeugend zu defi-
nieren, daB das Gros der Forscher sich
damit zufrieden gibt. In dieser Lage kann
jeder sich aufgefordert sehen, selbst die
Klarheit zu schaffen, die er bei anderen
vermiBt.



Vielleicht wird sich da mancher eine
starke Hand winschen, die dem freien
Theoretisieren ein Ende bereitet. Doch
wer konnte, wer sollte dies sein? Und mit
welchem Recht? Bleibt also nicht mehr, als
die Kollegen um Zuruckhaltung beim
Erfinden neuer Fachbegriffe zu bitten. Viel
helfen wird dies kaum: Jeder wird zuge-
stehen, neue Begriffe seien nicht ohne

Not in die Welt zu setzen, doch wer wird
je eingestehen, er habe dies getan? B



