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Vorbemerkungen

Wer nichts iiber die Sache versteht, schreibt iiber die Methode.!
Gottfried HERMANN

Diese Arbeit ist breit — nicht tief. Diese Arbeit ist ausgreifend — nicht ausgereift.
3.346.968 Zeichen, 524.913 Worter. Der Ubergang von traditionellen Formen der
QuellenerschlieBung zu digitalen Formen hat tief greifende Konsequenzen. Es geht
dabei nicht nur um verianderte Praktiken, sondern auch um eine Anpassung der
methodischen Grundlagen und sogar der theoretischen Begrifflichkeiten an eine neue
epistemologische Umwelt. Die Methodenentwicklung steht immer noch am Anfang.
Und sie krankt hiaufig daran, dass nur nach einer einfachen Weiterentwicklung
der bestehenden Ansitze gefragt wird, ohne den Blick auf die Fundamente der
editorischen Methode zu richten — die ebenfalls in Bewegung geraten sind. Dies
soll hier begonnen werden. Auf der Grundlage einer wissenschaftshistorischen
Betrachtung der kritischen Edition sowie einer empirischen Bestandsaufnahme der
frithen digitalen Formen sind Grundziige eines neuen Methodengeriists zu zeichnen.
Dabei muss auch der Grundfrage nachgegangen werden, was eigentlich der ,Text*
ist, auf den die Edition zielt. Gerade an diesem zentralen Begriff lasst sich gut zeigen,
wie unsere grundlegenden Konzepte durch eine mediale Wirklichkeit bestimmt sind
und sich mit deren Veranderungen ebenfalls wandeln.

Dies ist vornehmlich eine problementfaltende Untersuchung. Es geht darum, das
Feld der Editorik fir die Gegenwart neu abzustecken, ihre Grundlagen auszuloten und
mogliche Entwicklungsfelder zu erschlieen. Die Arbeits- und Forschungsbereiche
einer modernen Editorik sollen systematisiert und benannt werden, konnen aber
nicht erschopfend untersucht werden. Ganz bewusst werden hier mehr Fragen
gestellt, als Antworten gegeben. Die zukiinftigen Entwicklungen sind noch offen.
Es geht zunichst darum, die richtigen Fragestellungen zu entwickeln und die
richtigen Probleme anzureiflen. Dazu wird der erreichte Diskussionsstand zwar
in breitem Mafle zusammengefasst, die Leistung dieser Arbeit soll aber vor allem
darin bestehen, durch die Entfaltung einer systematisierenden Herangehensweise
aus diesem Uberblick die offen bleibenden Enden herauszuarbeiten. Die vorliegende
Untersuchung will vorlaufig sein, indem sie Ankiipfungspunkte aufzeigt, an denen
Detailuntersuchungen ansetzen konnen. Sie ist breit im Themenzuschnitt und
weitschweifig in der Literaturrezeption: Bestehende Positionen werden auch dann
aufgegriffen, wenn sie scheinbar nur am Rande des Themas liegen — durch den

1 Das Zitat ist u.a. tiberliefert bei Hermann KocHLY, Gottfried Hermann, Zu seinem hundertjahrigen

Geburtstage, Heidelberg 1874, S. 85.



breiten Zuschnitt der Arbeit aber doch deutlich hineinragen. Insgesamt hat die
hier vorgelegte Studie den Charakter eines kursorischen Rundumschlags, der die
Diskussion um die kritische Quellenaufbereitung und Edition im digitalen Zeitalter
vorantreiben soll und naturgemafl nicht abschlieflen kann.

Diese Arbeit hat ihre Schieflagen. Jede langere Forschungsarbeit hat ihre eigene
Geschichte und ihre eigene geschichtliche Entwicklung. Der urspriingliche Plan sah
hier einen einfachen, naheliegenden und klaren Dreischritt vor: Empirie — Theorie -
Praxis. Trotz der schliefilichen Linge des Textes bildet er davon nun doch nur einen
Bruchteil ab. Die empirische Untersuchung der traditionellen Praxis wie auch der
frithen digitalen Editionsformen muss eher oberflachlich bzw. punktuell bleiben. Die
Theoriebildung kann sich nur auf grobe Leitlinien beschrénken und allenfalls in den
entscheidenden Begriffsproblemen (Text, Transkription) etwas tiefer gehen. Eine aus
Empirie und (neuer) Theorie abgeleitete praktische Anleitung fiir die Erarbeitung
digitaler Editionen ist in der Breite der editorischen Problemlagen derzeit noch nicht
zu geben. Die Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen Praxis elektronischer
Texte, den Prinzipien der Auszeichnungssprachen und dem Regelwerk der Text
Encoding Initiative (TEI) dient eher einer methodischen Klarung der gegenwirtigen
Verhiltnisse und damit der Theoriebildung.

Die Arbeit ist grundsatzlich systematisch angelegt, es bestehen aber unausweich-
lich Schwerpunktsetzungen und damit korrespondierende blinde Flecke. Weitgehend
unberiicksichtigt bleiben die Edition von Audio-Materialien, von Partituren, Filmen
oder nicht-texttragenden Objekten. Im Zentrum stehen die traditionellen editorischen
Gegenstande, denen sich die philologischen, historischen und philosophischen
Wissenschaften widmen. Von besonderer Bedeutung sind durchweg Beobachtungen
zum Verhaltnis zwischen Technologien und Medien auf der einen Seite und der
Ausbildung von theoretischen Grundkonzepten (wie dem Begriff vom ,Text®) und
angewandten Methodologien auf der anderen Seite.

Diese Arbeit unterliegt dem Fluch der Interdisziplinaritdt. Viele Fachwissenschaften
erschlieSen die Uberlieferung fiir ihre Fragestellungen ihren Méglichkeiten und
Bediirfnissen entsprechend selbst. Im Zusammenspiel der einzelnen Disziplinen mit
ibergeordneten Betrachtungsweisen aus der Informationswissenschaft kann eine
transdisziplinire Theorie und Methodik der Edition entstehen. Die Entspezialisierung
eroffnet aber nicht nur einen neuen, weiteren Blick, sie ist auch mit dem Verlust einer
klaren disziplindren Heimat verbunden: Sie fallt notgedrungen immer wieder neben
die Diskurse der einzelnen Facher. Es geht (auch) um literarische Texte, dennoch
ist dies keine philologische Arbeit im eigentlichen Sinne. Es geht um die Edition
historischer Dokumente, dennoch ist dies keine geschichtswissenschaftliche Arbeit
im eigentlichen Sinne. Es geht um die Geschichte der traditionellen, wie der digitalen
Editionsmethoden, dennoch ist dies keine wissenschaftshistorische Arbeit im
eigentlichen Sinne. Es geht um theoretische und praktische Konzepte der Informatik,



dennoch ist dies nicht nur eine Informatik-Arbeit im eigentlichen Sinne. Man kann
die Arbeit in Teilen als medienhistorische Fallstudie betrachten, es geht auch um
die Bedeutung von Medien fiir grundlegende geisteswissenschaftliche Konzepte
und fiir die epistemologischen Rahmenbedingungen textorientierter Wissenschaften,
dennoch ist dies weder eine medienwissenschaftliche noch eine philosophische Arbeit
im eigentlichen Sinne. Im eigentlichen Sinne ist es eine Arbeit iiber Probleme der
Editorik — die aus verschiedenen Richtungen zu betrachten sind. Und fiir diesen
Bereich wird sehr wohl angestrebt, jenseits der Fachgrenzen zu allgemeingiiltigen
Aussagen zu kommen.

Im verallgemeinernden Zugriff muss die Arbeit teilweise hinter die erreichten
Differenzierungen und spezialisierten Terminologien der Fachwissenschaften zuriick-
fallen. Andererseits bildet sie ihre eigenen Termini und Begriffsverwendungen aus:
Medialisierung, Transmedialisierung, Recodierung, Dokumentologie, Text; w.s,7,D, 2,
Transkription etc. Auch hier lauern Gefahren: Es ist iiber Begriffe zu sprechen, die in
den einzelnen Disziplinen unterschiedlich belegt sein konnen (Sprache! Buchstabe!
Transkription!), hier aber unter Umsténden erneut anders gefasst werden.

Ich selbst muss im Versuch, zu einer transdisziplinidren Sicht zu kommen, auch
auf meine eigenen unausweichlichen biografischen Schieflagen hinweisen: Trotz des
globalen Anspruchs wird die Wahrnehmung der Diskussion im deutschsprachigen
Kulturkreis und dann im européischen und angelséchsischen Kulturkreis dominieren.
Ebenso schwingt immer eine stirkere Pragung durch die Geschichtswissenschaften
(hier vor allem die Mittelalterforschung und die Historischen Hilfswissenschaften)
und die geisteswissenschaftliche Fachinformatik/Informationswissenschaft (allge-
meiner: die ,digital humanities“) mit. Die Philosophie, die Sprach- und Literaturwis-
senschaften und die Medienwissenschaft spielen in dieser Arbeit eine wichtige Rolle
- trotzdem bin ich hier im besten Fall als angelernt zu betrachten.

Dies ist eine Theoriearbeit. Diese Arbeit hilft nicht bei der Losung konkreter
Editionsprobleme. Es geht hier um einen Problemaufriss und um eine Feldbegehung.
Es soll ein Rahmen aufgespannt werden, in dem sich die Probleme der Editorik
bewegen. Dies ist ein Maximalrahmen. Es miissen viele Probleme angesprochen
werden, die in vielen konkreten Editionslagen nicht vorkommen werden. Editorische
Losungsansitze konnen in vielen Fallen sehr viel einfacher sein, als es hier den
Anschein haben wird. Ebenso kann die Vielfalt der moglichen methodischen Ansétze
fur ein tatsachliches Editionsprojekt auf eine klare und wenigstens konsistente
Haltung reduziert werden. Die Ubersetzung in Praxisanweisungen kann hier
jedoch nicht geleistet werden. Die empirische Betrachtung editorischer Arbeiten
im traditionellen wie im digitalen Bereich fiithrt von der Praxis weg und zu einer
theoretischen Betrachtung hin. Diese miisste erst in einem weiteren Schritt wieder
auf Probleme der jeweils vorliegenden Uberlieferungslage iibertragen und praktikabel
gemacht werden.



Diese Arbeit ist ein Steinbruch. Ich halte die Gestaltung des Themas ,digitale
Editorik® und einige der hier vertretenen Thesen (,enge Abhingigkeit geisteswis-
senschaftlicher Methoden von technischen Rahmenbedingungen®; ,Digitalisierung
als Transmedialisierung®), Konzepte (,pluralistischer Textbegriff“) und Definitionen
(,Edition®, ,Transkription® etc.) fiir einigermaflen originell und neben dem
etablierten Mainstream der Fachwissenschaften liegend. Gerade deshalb habe ich
mich bemiiht, sie nicht fiir sich stehen zu lassen, sondern méglichst eng an die
bestehende Forschungsliteratur anzubinden. Diese hat dadurch oft eine gewisse
Kronzeugenfunktion. Die Menge der rezipierten Literatur und ihre dichte Anbindung
an meinen Text darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass es sich einerseits
ebenfalls um hiufig ,dissidente” oder ,randstiandige” Positionen handelt und dass
andererseits der Charakter der Verweisung auf die Literatur hier nicht der tibliche
ist. Eine Literaturreferenz sagt hier nicht, ,das Thema wird dort vertieft behandelt®,
sondern hiufig im Gegenteil, ,das Thema wird dort auch am Rande erwahnt®. Dieser
Umgang mit der Literatur kann dazu fithren, dass selbst kleinere Beitrage vielfach
referenziert werden, wenn sie z.B. im Vergleich zur Struktur dieser Arbeit thematisch
iibergreifend sind. Weil ich davon ausgehe, dass diese Arbeit eher punktuell gelesen
wird, ist auch die Referenz auf andere Texte punktuell.

Der extensive Rickgriff auf die ,Literatur” bindet diese Untersuchung wieder in die
verschiedenen Fachdiskurse zuriick. In diesen sind haufig Sachverhalte bereits besser
dargestellt, als ich das konnte. Es wird deshalb auch reger Gebrauch von direkten
Zitaten gemacht, die moglichen Paraphrasen haufig vorgezogen werden. Diese Arbeit
ist auch eine Bliitenlese: Sie ist eine Bestandsaufnahme der Literatur und tragt zur
Verbreitung bestimmter Gedanken bei. Dadurch fithren die Fufinoten als Subtext
ein gewisses Eigenleben, welches ich nicht zugunsten der traditionellen visuellen
Gewichtung (wichtiger Haupttext — untergeordneter Fuinotentext) beschnitten
habe. Das Gleiche gilt fiir die Verteilung der Textmengen insgesamt. Diese
spiegeln nicht unbedingt die Wichtigkeit einzelner Themenbereiche. Innovatives
und Zentrales wird oft kurz abgehandelt, Etabliertes und gut Ausgeforschtes dagegen
umfinglicher referiert. ,Diese Arbeit ist breit, nicht tief“ auch in dem Sinne, dass
meine Arbeitshaltung die eines Schwammes war: Die relevante Literatur war so
breit wie moglich aufzunehmen und fiir meinen Zugang zum Thema nutzbar zu
machen. Dabei werden bestiandig andere Schauplitze der Diskussion erdffnet, die
aufgenommenen Faden dann aber wieder aus der Hand gelegt, um zum néchsten
Aspekt kommen zu kénnen. Die aufgeworfenen Fragen werden in der Regel nicht
abschlieSend geklart. Es werden allenfalls Bedingungen aufgezeigt, unter denen
man einer Antwort nidher kommen konnte. Dabei ist die referenzierte Literatur ein
Reservoir an ersten Hinweisen, denen im Bedarfsfall weiter nachgegangen werden
kann.



Diese Arbeit ist nicht zum Durchlesen gemacht. Diese Arbeit ist ein Steinbruch auch
in dem Sinne, dass Fragestellungen aufgeworfen und Materialien und Beobachtungen
zusammengetragen werden, die so breit sind, dass es nur selten Interessenlagen
geben wird, die eine vollstindige Lesung nahelegen. Weil davon auszugehen ist, dass
sich das Interesse immer eher auf einzelne Teile der Arbeit richten wird, sind diese
dann auch repetitiver und redundanter, als es bei einer kiirzeren Arbeit der Fall ware.
Grundlinien der Argumentation werden 6fter wiederholt, weil davon ausgegangen
wird, dass der Text nur modular rezipiert wird.

Warum ist diese Arbeit kein Hypertext? Wer uber digitale Texte und Hypertexte
schreibt, der muss sich auch fragen lassen, warum er dann einen ganz traditionellen,
linearen Text in der Tradition des gedruckten Buches verfasst. Darauf gibt es
mehrere Antworten: Erstens habe auch ich es nicht anders gelernt, zweitens war
zum Zeitpunkt der Planung der Arbeit davon auszugehen, dass die Adressaten noch
vornehmlich gedruckte Texte rezipieren wiirden, und drittens handelt es sich von
der Sache her im Wesentlichen um einen durchlaufenden Argumentationsstrang
mit wenigen Verastelungen. Eine Organisation als Hypertext wire moglich und aus
heutiger Sicht wohl auch vorzuziehen, sie ist aber nicht zwingend und war zu Beginn
der Arbeit nicht naheliegend.

Obwohl also diese Arbeit auf den ersten Blick wie eine traditionelle gedruckte
Forschungsarbeit wirken mag, weicht sie in einigen Aspekten dennoch leicht von
diesem rein narrativen Modell ab. Es handelt sich hier ndmlich nicht einfach um eine
lineare Erzihlung meiner Uberlegungen zum Thema mit gelegentlichen Hinweisen
auf die Sekundarliteratur. Der Text ist vornehmlich und relativ tief hierarchisch
organisiert. Das Inhaltsverzeichnis bildet diese Struktur der Ubersichtlichkeit halber
nur bis zur vierten Ebene ab. Sie reicht aber dariiber hinaus noch mindestens
zwei Ebenen weiter: Mit den kursiv gesetzten Eingangsstatements zu einzelnen
Abschnitten wird eine weitere (die fiinfte) logische Untergliederung angedeutet; die
Textabsitze selbst sind Ausformulierungen (und damit sprachliche Auflésungen) von
zuvor explizit notierten Argumentationsstrukturen (der sechsten Ebene).

Den impliziten Beschriankungen der Druckkultur habe ich mich teilweise entzogen:
Ich nehme keine Riicksicht auf die Lange des Textes oder den Umfang von Fufinoten.
Auf Literatur wird reichlich verwiesen, es wird ihr aber auch als Zitat mehr Platz
eingeraumt, als dies frither wohl opportun gewesen wire. Wenn die Zukunft
der wissenschaftlichen Arbeit sich in Richtung des ,mashup® bewegt, bei dem
es weniger um die Paraphrase als um die direkte Einbindung der verwendeten
Texte geht, dann ist diese Arbeit vielleicht schon Teil dieser Entwicklung. Ich
bin noch weit entfernt von einer wissenschaftlichen Haltung des ,structuring and
sampling”, bei der Erkenntnisproduktion vor allem durch eine innovative und kreative
Neukontextualisierung bestehender Gedanken geprégt ist. Trotzdem lasse ich hier in



etwas breiterem Mafle die Literatur auch in direkter Rede zu Wort kommen, als dies
traditionell der Fall sein wiirde.

Als Publikationsform war von Anfang an eine hybride Erscheinungsweise von
Druckausgabe und drucknaher digitaler Form (z.B. als PDF) intendiert. Fiir die
physische Druckform ist eine flache Kapitelstruktur und die einfache Teilung in
Text und Anmerkungen gew#hlt worden. Die einfache Navigation und Suche in der
digitalen Fassung vermindert den Druck zur Kiirze. Wenn davon auszugehen ist, dass
einzelne Leser ohnehin nur an einzelnen Teilen interessiert sein werden und diese
punktgenau aufschlagen, dann spielt es keine Rolle, wie umfangreich die anderen
Teile sind oder wie dicht die Verweisungen auf weitere Literatur.

Formalia. Autornamen sind in Kapitalchen gesetzt, es sei denn, es ist hier nicht eine
Person, sondern z.B. eine Methode (,Lachmann®) gemeint oder der Name ist Teil eines
Zitats. Weil von einem punktgenauen Einstieg auszugehen ist, sind Literaturverweise
immer vollstdndig gegeben: ,Ebd.“ oder ,ders.” verbieten sich, wenn man nicht davon
ausgehen kann, dass die vorhergehenden Noten bereits gelesen sind und wenn fiir
die Zukunft die Option besteht, die Literaturverweise in einer digitalen Publikation
in funktionierende Hyperlinks umzuwandeln. Literatur ist in den Anmerkungen
gekiirzt gegeben und kann tiber das Literaturverzeichnis aufgelost werden. Spezielle
bibliografische Referenzen, die nicht in der Literaturliste aufgenommen sind, werden
vollstindig beschrieben. Bei sehr entlegenen und seltenen Titeln wird u.U. zusitzlich
und abweichend von der iiblichen Zitationsweise eine ISBN-Nummer angegeben.

Bei der Wiedergabe von Zitaten wird die historische Schreibung gewahrt; gesperrt
gedruckte Partien sind kursiv wiedergegeben; doppelte Anfithrungszeichen in
einfache umgewandelt; »franzdsische« Anfithrungszeichen durch deutsche ersetzt;
Auslassungen und Einschiibe von mir mit eckigen Klammern markiert. Vielfach
werden Texte verwendet, die auch oder ausschlieBllich digital verfiigbar sind. Wo
eine Stellenangabe nicht tiber Seitenzahlen moglich ist, werden Absatznummern oder
Absatziiberschriften verwendet, teilweise aber auch kurze Zitate gegeben, um eine
schnelle Auffindbarkeit tiber Volltextsuchen sicherzustellen. Im Text werden doppelte
Anfithrungszeichen fiir eine ,problematisierte Begriffsverwendung® genutzt, kursive
Schrift bedeutet einen Nachdriicklichkeitsmodus. Wo miannliche Formen benutzt
werden (der Editor), ist die weibliche Form immer mitgedacht.

Eine Arbeit wie diese kann nicht ohne die Hilfe anderer entstehen. Ich bin vielen
zu tiefem Dank verpflichtet. Zu nennen sind hier vor allem meine Familie, meine
akademischen Betreuer und Forderer Prof. Dr. Manfred Thaller und Prof. Dr. Andre-
as Speer und all jene Kolleginnen und Kollegen sowie Freundinnen und Freunde,
die mir in bestandiger Diskussion, Korrektur und schliellich beim Satz zur Seite
gestanden haben; hier ist vor allem Franz Fischer, Georg Vogeler, Ulrike Henny,
Jurgen Mittag, Torsten Schaf3an, Stefanie Mayer und Bernhard Assmann sowie allen
anderen Mitgliedern des IDE Dank zu sagen.



Einleitung

Szenarien. Worum geht es hier eigentlich?

Am Anfang war das Wort. Und das Wort war bei Gott. Und Gott sprach. Und der
Mensch schrieb. Und das Geschriebene wurde abgeschrieben und ging verloren. Und
in die Abschriften gelangten Fehler. Und in den Abschriften der Abschriften waren
noch mehr Fehler. - Was waren eigentlich die genauen Worte Gottes gewesen?

Am Anfang war die Idee. Das Werk. Und der Autor schrieb es auf. Und der Lektor
korrigierte den Text und der Setzer setzte ihn und der Verleger publizierte ihn. Fiir
eine spatere Auflage wurde der Text vom Autor revidiert und von den nachfolgenden
Generationen erneut verandert zum Druck gebracht. — Was war es, das der Autor
eigentlich hatte sagen wollen?

Am Anfang setzte er sich hin und schrieb. Gedanken, Notizen, Satzfetzen. Dann
iberarbeitete er: Streichungen, Korrekturen, Umstellungen, Ergdnzungen. Und sein
Text, der ein Kunstwerk war, wuchs im Schreiben und aus dem Schreiben heraus.
Und schliefflich wurde etwas veroffentlicht, vielleicht von ihm, vielleicht von seinem
Nachlassverwalter. — Und das Schreiben selbst blieb unsichtbar und im Archiv
versteckt. Aber war nicht das Schreiben selbst die Kunst gewesen?

Am Anfang war die Tat, das Ereignis, der Beschluss, die rechtsgiiltige Bestatigung
dessen, was Gegenwart war. Vieles wurde protokolliert, beschrieben und festgehalten.
Und es wurde im Archiv aufbewahrt und wurde zur Vergangenheit. - Wie war es
doch gleich gewesen? Was waren eigentlich die Umstdnde, unter denen alles geschah
und protokolliert wurde? Und wie sind das Protokollierte und seine Sprache dann
iiberhaupt zu verstehen, jetzt, hunderte Jahre spéter?

Am Anfang war das Dokument, der Gegenstand. Ein Medium. Ein altes. Jetzt
wieder aufgefunden. — Wie sollte man es heute benutzen, wenn nicht als ein Neues,
neu Geschaffenes, Ubertragenes? Aber was hatte das Dokument urspriinglich sagen
sollen, und wie hatte es das ausgedriickt, was es mitteilen sollte? Wie hatte es
funktioniert und wie war es benutzt, gelesen worden? Miisste man dies alles nicht
ganz genau wissen, um seinen Inhalt, seine Mitteilung, seine Funktion jetzt wieder
neu geben und benutzbar machen zu kénnen?

Fragestellungen. Die Fragen, denen diese Arbeit nachgeht, sind zunéchst einfach!

Was wird mit der Uberlieferung gemacht? Welche Verfahren der ErschlieBung
haben sich in den letzten 200 Jahren entwickelt? In welchem Verhiltnis stehen
die bestehenden editorischen Methoden zu ihren Zielmedien? Wie weit hat die
Technologie des Buchdrucks die Verfahren der kritischen Edition bestimmt? In
welchem Mafle sind editorische Grundbegriffe wie Werk, Autor, Intention oder
Textualitit von unserer medialen Umwelt gepragt? Wie werden die editorischen



Traditionen mit Hilfe des Computers als Werkzeug weiterentwickelt? Was bedeutet
es fiir die Edition, wenn der Computer kein Werkzeug, sondern ein Medium ist?
Wenn sich unsere mediale Umwelt fundamental 4ndert: Was dndert sich dann fiir die
Edition? Andert sich iiberhaupt etwas? Andert sich das Zielmedium? Andern sich
die Methoden? Andern sich die Zielstellungen? Andern sich die Inhalte? Andern
sich unsere theoretischen Grundlagen der ErschlieSung der Uberlieferung? Andern
sich unsere Begriffe und Konzepte?

Was ist eigentlich der Kern des gegenwirtigen Medienwandels? Geht es tiberhaupt
um einen Wandel der Medien, oder geht es in der Medienalternativitit und mit
der durch den Computer und die Digitalisierung geforderten Abstraktion um eine
transmedialisierende Synthese der antithetischen Medien (hier: Buchdruck, dort:
digitale Medien)?

Wozu fiihrt es, wenn man das Konzept und die Praktiken der wissenschaftlichen
Edition neu umreiflen will? Wie kann dann eine verallgemeinerte Definition der
Edition formuliert werden? Wie kann die Edition von anderen wissenschaftlichen
Praktiken abgegrenzt werden? Was ist der Gegenstand der Edition und ihre
Zielsetzung? Wie konnen die Ziele in eine addquate Praxis tUibersetzt werden?
Wie ist die inhédrente Komplexitiat der wissenschaftlichen Erschliefung modellhaft
abzubilden und vielleicht auch zu begrenzen? Wie kann die Qualitét kritischer
Editionen gesichert, ihre Autoritit bewahrt und ihre Referenzierbarkeit (Zitierbarkeit)
gewahrleistet werden? Wie ist mit dem neu auftretenden Problem der prinzipiellen
Unabgeschlossenheit und Grenzenlosigkeit digitaler Arbeits- und Publikationsformen
umzugehen? Wie konnen Editionen so organisiert werden, dass sie zu moglichst
guten Ergebnissen fithren? Wie verdndern sich Editionen im Wechselspiel von
Produktion und Rezeption? Wenn Editionen fiir die wissenschaftliche Benutzung
und Auswertung gemacht werden: Wie miissen sie sich dann angesichts veranderter
wissenschaftlicher Praktiken auch selbst verdndern?

Liegt im Zentrum der Edition nach wie vor der ,Text*? Und wenn ja: Was ist
dann unter diesem ,Text” zu verstehen, der in der Edition wiedergegeben werden
soll? Erfordert eine allgemeine Theorie der Edition und der Rationalitatsanspruch
an die Edition nicht einen pluralistischen Textbegriff, der die pradisziplinare Aus-
gangslage und die pluridisziplinire Zielstellung der ErschlieBung der Uberlieferung
beriicksichtigt? Braucht man hier nicht einen erweiterten Textbegriff, der auch in
Rechnung stellt, in welcher Weise unser Begriff vom Text von den Entwicklungen
unserer medialen Umwelt abhéngig ist? Bringt nicht jede mediale Technologie einen
eigenen Textbegriff mit sich? Und wenn die heute paradigmatische Texttechnologie
auf dem Konzept der Auszeichnungssprachen aufgebaut ist: Welches ist dann der
implizite Textbegriff dieser Technologien und was sind die konzeptionellen Grenzen
dieser Technologien, wenn es um die Realisierung verschiedener Haltungen aus
einem pluralistischen Textverstindnis geht?



Wenn es in der Edition um die Wiedergabe von (vornehmlich textlicher)
Uberlieferung geht, wie ist dann eine idealiter anzustrebende Identitit zwischen
Vorlage und Edition zu verstehen? Welche Rolle spielen auch hier Textbegriffe, der
Medienwandel, das Problem der subjektiven Wahrnehmung und der Versuch einer
Objektivierung durch wissenschaftliche Verfahren? Wie verédndert sich unter diesen
Bedingungen der ,Status® der kritischen Edition? Entwickelt sich ihre ontologische
Bewertung von der ,Realisierung” z.B. einer Autorintention zu einem blof} subjektiven
sLesevorschlag® eines Werkes oder der aktualisierenden ,Auffithrung® historischer
Dokumente?

Lisst sich die Gewinnung von editorischem ,Text“ aus der Uberlieferung noch mit
dem Konzept der Transkription beschreiben? Was bedeutet Transkription, wenn man
sie unter dem Licht einer differenzierten Texttheorie betrachtet? Kann die Vorstellung
einer ,objektiven® Transkription in einem pluralistischen Textbegriff gerettet werden?
Wenn Textwahrnehmung letzten Endes subjektiv und konstruktiv sein muss, wo
konnen dann noch konzeptionelle Rahmenbedingungen gefunden werden, unter
denen eine wissenschaftliche Transkription mit intersubjektivem Regelwerk moglich
wird? Wie ist angesichts dieser Probleme der aktuell dominierende Ansatz der
Richtlinien der Text Encoding Initiative (TEI) zu analysieren, zu beschreiben
und zu bewerten? In welchem Verhaltnis stehen unsere derzeitigen technischen
Losungsansitze zu den in dieser Arbeit entwickelten theoretischen Modellen?

Nur wenn wir genau beobachten, wie unsere mentalen Konzepte unseren
technischen und medialen Umweltbedingungen folgen, dann sind wir in der
Lage, jenseits dieses als historisch und technisch relativ erkannten Rahmens zu
allgemeineren theoretischen Modellen zu gelangen, die nicht nur eine bessere
Einsicht in die Abhéngigkeiten unserer Begriffe, Methoden und Praktiken von ihren
technischen Grundlagen erlauben, sondern umgekehrt auch die Entwicklung neuer
wissenschaftlicher Strategien und medialer Technologien erst ermoglichen!






Geschichte, Methoden, Begriffe und
Mediengebundenheit der traditionellen Edition

When the history of scholarship in the twentieth century comes to be written,

a very good case should be made for calling it the age of editing.'
Fredson BOWERs

~Fachgeschichtliche Studien sollen immer auch Fortschritt einleiten helfen“? — die
vorliegende Arbeit will einen Beitrag zur Entwicklung der Editionsmethoden in den
Zeiten des Medienwandels liefern. Ausgangspunkt dazu ist eine Bestandsaufnahme
der traditionellen Verfahren zur Herausgabe von tiberlieferten Dokumenten: den
Quellen der Geschichtswissenschaft und den Texten der Philologien oder der
Philosophie. Wenn die neuen Medien - aus Grinden die noch néher zu diskutieren
sein werden — zu einer neuen umfassenden Theoriebildung reizen, die viele geistes-
wissenschaftliche Disziplinen umgreift, dann sind auch in der Bestandsaufnahme die
verschiedenen Anforderungen der verschiedenen Ficher und die unterschiedlichen,
im Laufe der letzten 150 Jahre gefundenen Losungen als Grundlage neuer Ansétze
zu beschreiben.® In einem angestrebten Maximalmodell von Edition ist das Erbe zu
verzeichnen, das es fortzufiihren gilt, sind alle jene Erfahrungen und Traditionen
zu berucksichtigen, die durch die nun anstehenden Wandlungen im bekannten
dreifachen Wortsinne aufgehoben werden sollen, indem sie beseitigt, bewahrt und
auf eine hohere Entwicklungsstufe befordert werden.

Die theoretischen Abhandlungen sind wie die praktischen Erzeugnisse der
Editorik nahezu uniiberschaubar. Diese Untersuchung bleibt zwangslaufig duflerst
grob und verallgemeinernd, die Beschreibung ist als methodengeschichtliches
Protokoll in hohem Mafle eine historiografische Konstruktion. Uberall, wo von
»den Historikern® oder ,den Philologen® die Rede ist, sind nur Grundtendenzen
mittlerer Allgemeingiiltigkeit gemeint. Nirgends gibt es auch nur binnenfachlichen
Konsens, sondern immer nur widerstreitende Ansichten, Positionen und Praktiken
und spezialistische Losungen geringer Reichweite. Selbst da, wo einzelne Modelle
oder ,Schulen® beschrieben werden, wird sich der praktisch arbeitende Editor kaum
wiederfinden kénnen. Fast jeder, der schon einmal mit einer Edition produzierend

1 Bowers, Scholarship (1976), S. 161.

2 Ben, Einfithrung (1995), S. 29.

Tatsachlich werden einige Disziplinen starker beriicksichtigt werden als andere: Die (westlichen)
Philologien, Geschichte und Philosophie stehen im Mittelpunkt. Andere Philologien bleiben ebenso
unberiicksichtigt wie z.B. die Musikwissenschaft, die tiber eine durchaus eigenstindige Editionstradition
und -methodik verfiigt.
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oder rezipierend zu tun hatte, wird fast alle angesprochenen Probleme nicht auf die
dort behandelten Gegenstande beziehen konnen. Jeder editorische Gegenstand hat
seine eigenen Anforderungen und Probleme und fithrt zu ganz bestimmten Losungen.
Alle anderen Schwierigkeiten und die darauf antwortenden Praktiken spielen dann
keine Rolle. Dieser Zusammenhang zwischen konkreten Quellenproblemen und
konkreten Losungen bleibt hier ebenso unberiicksichtigt, wie der zwischen den
Erwartungshaltungen der Editionsbenutzer und den Editionen.* Der bestéindig zu
erwartende Eindruck beim Leser, ,Das sind alles Probleme, die in meiner Praxis
nicht vorkommen®, kann in einer Theoriearbeit, die auf den dufersten Rahmen
editorischer Probleme zielt, nicht vermieden werden. Gesucht ist hier schlief3lich
eine Beobachtungsposition, die moglichst alle Phanomene sammelt und die Flora der
Ideen, Probleme und Methoden katalogisiert.

Daritiber hinaus sind die unterschiedlichen Gewichse nicht nur zu verzeichnen,
sondern auch in ihrer Umwelt zu verorten: Es sind die historischen Bbden zu
untersuchen, in denen sie wurzeln und unter deren speziellen Bedingungen sie
sich entwickelt haben. Die vorhandenen Editionsmethoden sind ein geschichtliches
und technologisches Produkt. Sie verdanken sich bestimmten politischen, gesellschaft-
lichen, wissenschaftlichen, dsthetischen Konfigurationen, kurz einem ,Zeitgeist, in
dem alle genannten Bereiche verwoben sind. Diese stehen dann wieder in einem (teil-
weise wechselseitigen) Abhiangigkeitsverhéltnis zu materiellen (ndmlich technischen
und 6konomischen) Bedingungen. In den so abgesteckten Realisierungsoptionen
sind die editorischen Verfahren und Produkte auch medienkritisch zu analysieren.
Gerade wenn der aktuelle Wandel als ein Medienwandel beschrieben wird, ist es
besonders lohnenswert, die Abhangigkeit traditioneller Vorstellungen und Methoden
von bestimmten technisch-medialen Voraussetzungen zu hinterfragen. Der Status
einzelner editorischer Grundvorstellungen und Praktiken kann dann differenzierter
wahrgenommen werden. Offensichtlich handelt es sich bei der Editorik nicht um
eine homogene Ansammlung von objektiven und logischen Operationalisierungen
zeitloser, rein gegenstandsbedingter Fragestellungen. Vielmehr sind hier teilweise

4 Von der Logik der Methodenentwicklung her hitte auch die Frage der Benutzung von Editionen

systematisch untersucht werden kénnen. Wie werden Ausgaben im Forschungsprozess verwendet? Wie
werden Forschungsfragen an Editionen operationalisiert und beantwortet? Es ist wohl bezeichnend,
dass solche Fragen in der traditionellen Debatte um Editionstheorien keine Rolle gespielt haben! Sie
waren allerdings unter den vorherrschenden Bedingungen der riickkopplungsarmen, individualisierten,
stummen hermeneutischen Praktiken der Geisteswissenschaften auch nicht leicht zu beantworten
gewesen. Selbst die Rezensionen spiegeln ja nicht das Funktionieren der Ausgaben wider, sondern ihre
Stellung in der methodologischen (Produktions-) und/oder inhaltlichen (Rezeptions-) Diskussion. Erst in
den digitalen Medien kénnen (zumindest fiir netzbasierte Anwendungen) Benutzungs-Untersuchungen
leichter systematisch durchgefithrt werden, weil das Verhalten der Benutzer bis zu einem gewissen
Grad maschinell protokolliert wird und die Riickkopplungswege  kiirzer” sind.
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historisch-technische Zufilligkeiten zu evaluieren,’ die angesichts fundamentaler
medialer Wandlungen und auf dem Wege zu einem neuen - vielleicht transmedialen?
- Modell der Aufbereitung von Uberlieferung entsprechend gewichtet und ggf. auch
zurlickgenommen (,herausgerechnet®) werden miissen.

1 Vom kopierten Text zur philologischen Edition

1.1 2000 Jahre Textkritik?

Wenn mit dem Begriff Textkritik entweder jede — wie auch immer geartete — kritische
Beschiftigung mit Texten,® oder aber im Gegenteil nur eine komplexe und detailreiche
Methode am Ende einer mehrhundertjahrigen wissenschaftlichen Entwicklung
gemeint ist, wenn mit dem Begriff Edition entweder jede Produktion eines Textes
als Nicht-Neuschépfung, oder aber im Gegenteil nur eine bestimmte ausgearbeitete
Methode unter Einschluss definierter inhaltlicher Bestandteile und Vorgehensweisen
gemeint ist, dann ist ein Blick auf die historischen Wurzeln der Textkritik und der
Edition sinnlos. ,Wurzeln“ wird man immer und iiberall finden, wo sich Menschen
mit Texten beschiftigt haben, die Differenzen konnen dann beliebig klein geschrieben
werden. Eine entwickelte und allgemein durchgesetzte wissenschaftliche Editionstech-
nik, die einen ganzen Katalog von Elementen und Anspriichen enthélt bzw. erfiillt,
wird man andererseits erst dann in voller Auspragung finden, wenn das allgemeine
wissenschaftliche Umfeld entsprechend weit ausgebildet und institutionalisiert ist
— fiir unseren Themenkreis im spaten 19. Jahrhundert. Dem gegeniiber kénnten
alle Vorlaufer als unwissenschaftlich gekennzeichnet und die Differenzen beliebig
grofl gezeichnet werden. Die historischen Bedingungen, die Gebundenheit von
theoretischen Modellen an bestimmte historische Vorstellungen und die ihnen
zugrunde liegenden technologisch-6konomisch-sozialen Wechselbeziehungen wird
man hingegen nur aufdecken kénnen, wenn man zwischen beiden Positionen
vermittelnd nicht jeden Entwurf und jeden Einzelfall zum geistesgeschichtlich
wirkméchtigen Paradigma und zum Vorgriff auf spétere Entwicklungen erklart,
andererseits aber die Wandlungen der Textverstindnisse, wie sie dem textkritisch
editorischen Tun der jeweiligen Zeiten zugrunde liegen, in ihrem historischen Werden
ernst nimmt.

yZufalligkeit* wird indiziert durch das Scheitern von Operationalisierungen. Gerade, wenn es nicht ge-
lingt, urspriingliche Ziele und ihre Umsetzung in allgemein befriedigender Weise zu vereinbaren, belegt
dies die Inaddquanz bestimmter Technologien im Verhaltnis zu gegenstandsbedingten Anforderungen.
KRISTELLER, The Lachmann Method (1981), S. 13: ,Any attentive reader who corrects the misprints of a
book or article and any proofreader is practising textual criticism even though he may be unaware of it
or at least unfamiliar with the developed methods and techniques of the discipline*.
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Das Verstreute sammeln. Als einer der ersten grofien (geistes-)wissenschaftlichen
Verdichtungspunkte kann die Bibliothek von Alexandria aufgefasst werden.” Die
dort tatigen phildlogoi versuchten bereits im zweiten vorchristlichen Jahrhundert,
sich der Texte Homers und griechischer Tragiker zu vergewissern, nachdem sie
dazu ,systematisch Handschriften in griechischen Stédten oder von Einzelpersonen
erworben hatten“®. Bereits hier findet sich die Orientierung an den wichtigen
Texten und den groffen Autoren als Triebfeder fir philologische Arbeiten, die
Sammeltétigkeit als eine der Grundstrategien gegen die immer prekire Lage
handschriftlich vermittelter Uberlieferung und der Manuskriptenvergleich als Anfang
von Textkritik und Editionstechnik.” Dennoch wird man sich vor ahistorischen
Uberinterpretationen hiiten miissen, wenn davon die Rede ist, hier sei die ,erste
kritische Homer-Ausgabe"!? erarbeitet worden. Die Titigkeit der philélogoi von
Alexandria des zweiten Jahrhunderts vor Christus kann nicht mit der philologischen
Fachwissenschaft der letzten zwei Jahrhunderte und ihrem ausgebauten theoretisch-
methodologischen Fundament gleichgesetzt werden, der Begriff der kritischen
Ausgabe wird den Vergleich einiger zufillig verfiigbarer Handschriften und den
Versuch der Textverbesserung durch Sprachgefiihl nicht tibersteigen kénnen und von
einer Ausgabe wird man erst in Verbindung mit einem verfestigten institutionellen
oder technologischen Rahmen sprechen kénnen'! - will man sich nicht einer ganz

Siehe grundsitzlich Hans H. WELLIscH, Alexandrian Library, in: Encyclopedia of library history, London,
New York 1994, S. 19-21; Horst BLANCK, Das Buch in der Antike; Miinchen 1992; Luciano CANFORA, La
Bibliothéque d’Alexandrie et 'histoire des textes, Liittich 1992; Edward A. PARsONs, The alexandrian
library, Glory of the hellenic world, Amsterdam, New York 1952 (1967), S. 219-269 [, The Editing of
Texts ...“].

8 Das Zitat nach PLACHTA, Uberlieferung (2000), S. 15. Vergrobernd BAUER, Einfithrung (1921), S. 220:
,Die Gelehrten Alexandriens im 2. und 3. Jh. v. Chr,, die an den Tausenden von Hss., die sich dort
ansammelten, Kritik iibten und sich bestrebten, Homer und die Tragiker in ihrer reinsten Form wieder
herzustellen, stehen in dieser Hinsicht an der Spitze. Grundsitzlich dazu POHLMANN, Einfithrung
(1994), Bd. 1, S. 26-40. Kurz auch GRABER, Autortext (1998), S. 11f; Hans Gerhard SENGER, Die Nikolaus
von Kues-Ausgabe als Beispiel einer historisch-kritischen Edition, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 38 (1984), S. 78; Wolf-Hartmut FrRIEDRICH, Textkritik, in: Das Fischer Lexikon, Literatur II,
Zweiter Teil, hg. von Wolf-Hartmut FRIEDRICH und Walther KiLLy, Frankfurt a.M. 1965, S. 556.

9 KRISTELLER, The Lachmann Method (1981), S. 13: [Textkritik] ,was developed and practised by the

Alexandrian grammarians in their editions of the Greek classical authors®.

PrAcHTA, Uberlieferung (2000), S. 15.

Von einer Ausgabe wird man nur dann sprechen kénnen, wenn es entweder einen bestimmten

Herausgeber gibt, der hinter ihr steht und ihr Autoritét verleiht (dann kann es sich durchaus auch um

ein einzelnes Exemplar handeln), oder wenn die Herstellung einer Serie gleichformiger Texttriger die

Zusammenfassung der solchermaflen gegebenen realen Objekte im abstrahierenden Begriff der Ausgabe

erlaubt. Im wesentlichen entstammt der Begriff der Ausgabe (wie wir ihn heute alltagssprachlich

verwenden) einer gesellschaftlich-6konomischen Konfiguration des 15. Jahrhunderts: dem Buchdruck
und der Drucker- und Verlagswirtschaft.

1
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1.1 2000 Jahre Textkritik? 15

und gar anachronistischen Sprache bedienen.'? Einige Grundphinomene, die uns
noch eine Weile begleiten werden, scheinen aber bereits hier auf: der Wunsch, jenseits
der Gefahren der Uberlieferung an Texte zu kommen, die durch die Riickfithrung
auf einen bestimmten Autor auch eine bestimmte — namlich eine richtige, eine
wahre — Gestalt haben'® und das Ziel, den rechten Text, den Text des Autors wieder
herzuherstellen.

Die Texte weitertragen. Uber die Situation im antiken Rom sind wir einigermaflen
gut unterrichtet.'* In der Tradition der hellenistischen Kultur sind Textkritik und
Uberlieferungskritik weiter betrieben worden. Die Idee des literarischen Autors
und seines Textes (der auch von ihm selbst revidiert und korrigiert — damit
gewissermafien autorisiert wurde) hatte es bereits gegeben, ebenso wie die Produktion
und Distribution von Texttragern als eigenstandiges 6konomisches Feld. Der erreichte
Stand konnte allerdings bereits im 2. Jahrhundert nicht mehr gehalten werden
und wich spéatestens im 5. und 6. Jahrhundert einem allgemeinen Verfall — sowohl
der Uberlieferung, als auch der Uberlieferungskritik. Das Mittelalter ist dann vor
allem durch die sparliche Transmission von Texten gekennzeichnet: das wiederholte
Abschreiben und ggf. neu Zusammenstellen fast ausschliellich jener Schriften, die fiir
bestimmte Gebrauchskontexte relevant waren. Neben der schulischen und allgemein
praktischen Verwendung dominiert hier der theologisch-liturgische Komplex, wobei
beides untrennbar verbunden ist. Die Abschriften klassischer Texte folgten — als
Ausbildungsmittel fiir die lateinische Sprache — ebenso dem Primat des Geistlichen,
wie auch die Existenz anderer ,naturwissenschaftlicher” oder ,praktischer” Werke.
Zu denken ist hier z.B. an die Komputistik, die uns heute als naturwissenschaftlich
getrinkte Kalenderwissenschaft erscheint, in ihrer Zeit aber der Funktion der
Berechnung des Oster- und anderer beweglicher Feste untergeordnet war. Fir
historisch orientierte Textkritik bestand kaum Anlass in einer Welt, die durch
das Bewusstsein einer immer giiltigen gesetzten gottlichen Ordnung und nicht
durch die Vorstellung der Verschiedenheit der Zeiten in ihrer aufeinander folgenden
Entwicklung bestimmt war. Die Arbeit mit den Texten hatte insofern im wesentlichen

12 Dagegen sieht auch SENGER, Die historisch-kritische Edition (1987), S. 7f in Alexandria fast schon
eine entwickelte Editionsphilologie: Er spricht von dem ,Instrumentarium der philologischen
Methode der professionell-institutionalisierten philélogoi der Alexandriner” und meint, diese ,hatten
Textkritik mit sprachlichen und sprachhistorischen Kriterien getibt, um empirisch einen historisch
zuverlédssigen Text zu gewinnen, um unhistorische Projektionen zu vermeiden Mit der Verwendung
eines fachwissenschaftlichen Begriffsrepertoires des 15.-20. Jahrhunderts werden die grundlegenden
Unterschiede zu spéteren Entwicklungen hier aber eher verwischt — nicht erhellt.

Treffend vorsichtig formuliert denn auch McGANN, Critical Editing (1991), S. 15, wenn er von einer
,more general notion of critical editing” spricht, ,whose highly various history we can trace back to the
Alexandrian scholars of the classical world®.

Die Situation sehr positiv zusammengefasst bei POHLMANN, Einfiihrung (1994), Bd. 1, S. 46-78 und
BucHNER, Uberlieferungsgeschichte (1975), S. 315-362. Beide sehen hier bereits eine differenzierte,
institutionalisierte und textkritische Philologie als eigenstandige Disziplin am Werk.

-
IS
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den Charakter einer (zeitlosen) Gegenwartsbezogenheit: Die Texte wurden kopiert,
aktualisiert, zweckmiBig kommentiert und nach Bedarf zusammengestellt.!> Mit einer
Ausnahme: Das Wort Gottes, als der Text Gottes, die Bibel als die heilige Schrift. Hier
war offenkundig, dass die Vielfalt der vorhandenen Texte und ihre Abweichungen
voneinander Korruption bedeuteten. Das Wort Gottes als Grundlage der Ordnung
der Welt konnte nicht anders als auch sprachlich eindeutig sein. Textkritik war hier
unerlisslich und wurde auch betrieben.'

Das Verborgene ans Licht bringen. Die Anfinge der kritischen Editionsverfahren mit
dem Ziel verbindlicher gedruckter Ausgaben liegen im 15. und 16. Jahrhundert,
einer Zeit, deren spezifisch neue Interessenlagen gemeinhin durch die Begriffe
des Humanismus und der Renaissance gekennzeichnet werden. Die Hinwendung
vor allem zu den Texten der griechischen und romischen Antike, die durch dieses
Interesse erst zu klassischen Texten wurden, ist weitgehend unabhéngig von einem
eindeutigen Funktionsbezug zur Sphire des Religiésen und stattdessen hauptséchlich
sprach- und literarésthetisch, teilweise auch philosophisch und praktisch begriindet.
Mit dem historischen Blick, der neben den isthetischen tritt, mit der Einsicht in
die Historizitit von Sprache, Texten und Uberlieferungsbedingungen und mit der
Etablierung des Buchdrucks als technischer Voraussetzung fiir die weite Verbreitung
stabilisierter Texte sind die Grundbedingungen kritischer Editionstatigkeit in
dieser Epoche bereits gelegt.!” Die frithen ,Editoren®, im wesentlichen zugleich
inhaltlich interessierte Drucker und Herausgeber-Unternehmer, begannen Texte in
den Handschriftenbibliotheken der Klgster und Stifte zu sammeln, sie bibliografisch
zu verorten, sie zu vergleichen, die guten von den schlechten Texten zu scheiden
(sie zu kritisieren), Verbesserungen auf der Grundlage historischer, sprachlicher und

15 KRISTELLER, The Lachmann Method (1981), S. 13: ,Medieval copyists were [...] with few exceptions
not critical®. Dagegen sieht ILLicH, Im Weinberg des Textes (1991), S. 113 die ,ersten textkritischen
Versuche® im 12. Jh. Mit der Unterscheidung des Urhebers und des Abschreibers habe man zu dem
zuriickfinden wollen, was vom urspriinglichen Autor stamme: ,unwiderruflich 16st sich ,der’ Text eines
Buches von seiner schriftlichen Fassung in diesem oder jenem anderen Manuskript®. Die eigentliche
kritische Edition sieht er dann aber erst mit der Drucktechnik aufkommen.

Nur ein Einstieg, aber mit guter Darstellung der grundsiatzlichen Problemlage und der frithen Zugénge,
ist Gay, Inventing (2000), S. 98ft.

MEYER, Edition (1951), S. 179 formuliert: ,die gelehrte Edition beginnt mit dem Humanismus und der
Erfindung des Buchdrucks®. Das verweist einerseits auf die neue Erkenntnis in die verschiedenen Formen
eines (handschriftlich tiberlieferten) Textes, von denen nur eine die richtige sein kann, andererseits
darauf, dass der Buchdruck die ,materielle Grundlage fiir die Weiterentwicklung editorischer Arbeit”
(ebd.) war. TAYLOR, The End of Editing (1993), S. 121 verweist auf die Wechselwirkung von Humanismus
und Editionstétigkeit: ,Modern editing is the child of Renaissance humanism, and modern humanism is
the child of Renaissance editing”. KRISTELLER, The Lachmann Method (1981), S. 13 sieht die Humanisten
die alexandrinische Textkritik wieder aufnehmen.
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stilistischer Kenntnisse vorzunehmen und den verbesserten, den besten Text durch
den Druck einem breiten Publikum verfiigbar zu machen.!®

Wenn es hier so scheint, als seien ,mit der Renaissance [...] historische Textkritik,
historische Textinterpretation sowie die Grundsétze der philologisch-historischen
Methode als Stand der Edition prinzipiell erreicht“!®, so ist das allgemeine Bild
dieser Zeit geradezuriicken. Was hier dem Prinzip nach zuweilen in einem vor- oder
frithwissenschaftlichen Sinne angelegt war und von einzelnen Humanisten auch recht
weit getrieben wurde, ist weder reprédsentativ, noch war es systematisch ausgebildet.”°
Die sprachlich-literarische Kritik konnte sich nicht auf ein etabliertes Fundament der
Philologie als Wissenschaft stiitzen, es gab keine breite bibliografische Traditionen
oder erschopfende katalogisierende Vorarbeiten, auf denen man die Handschriften
systematisch und einer festen Methodologie folgend hitte sammeln und bewerten
konnen.

Wichtiger aber noch: Vorherrschend war ein durchaus anderes Textverstandnis als
heute: Der jeweilige handschriftliche Text?! galt dem Drucker-Herausgeber bereits als
das Werk, als das jeweilige Werk des jeweiligen Autors — nicht als blofler Zeuge oder
als unvollkommene und fehlerhafte Abschrift des eigentlichen (oder wie man spéter
sagen wirde: urspriinglichen) Werktextes. Ein Cicero-Text war der Cicero-Text; er
konnte fiir ihn stehen und nicht nur auf ihn verweisen. Hatte man eine interessierende
Handschrift gefunden, dann konnte man den Text — nachdem man ihn ggf. noch

18 7ur Textkritik der Renaissance und des Humanismus siehe u.a. Sesto PRETE, The humanists and the
discovery of printing, Krefeld 1982; Sesto PRETE, Observations on the history of textual criticism in
the medieval and Renaissance periods, Collegeville (MIN) 1969 oder Remigio SABBADINTI, Il metodo
degli umanisti, Florenz 1920. Zur Praxis der Editionen im 16. und 17. Jahrhundert als Fallstudie Markus
VOLKEL, Historiographische Paratexte, Anmerkungen zu den Editionen antiker Geschichtsschreiber
im 16. und 17. Jahrhundert (Caesar/Sueton), in: Archiv fiir Kulturgeschichte 85 (2003), S. 243-275.
Zu speziellen Aspekten und Einzelfallen auch John F. D’Amico, Theory and practice in Renaissance
textual criticism — Beatus Rhenanus between conjecture and history, Berkeley (CA) 1988 und Vernon
Hari, Renaissance literary criticism — a study of its social content, Gloucester (MA) 1959. Knapp
zusammenfassend auch TIMPANARO, Entstehung (%1971), S. 1-11. Fiir die frithe Herausgabe von Texten
aus historischem statt philologischem Interesse bietet BAUER, Einfithrung (*1928), S. 220 einen knappen
Aufriss.

19 SENGER, Die historisch-kritische Edition (1987), S. 8f. Er gesteht allerdings auch zu, dass der Begriff

JTextkritik als Bezeichnung einer Wissenschalft erst seit Ausgang des 18. Jahrhunderts anwendbar ist.

Auch SENGER, Die historisch-kritische Edition (1987), S. 4f weist die Ansitze zwischen Alexandria und

den Humanisten als Teil der Entwicklung zum historisch-kritischen Verfahren zuriick und will die

textkritische Methode erst ab dem Vorliegen von wissenschaftlicher philologischer und historischer

Kritik gelten lassen.

Wir kommen hier in das Problemfeld verschiedener Bedeutungen des Begriffes ,Text”. In Teil 3.1.

wird dazu der Versuch einer genaueren Differenzierung unternommen. Die hier angesprochenen

Schwierigkeiten betreffen zunachst den Ubergang von einem semantischen Textverstindnis (der Text

als Inhalt und Aussage) zu einer linguistischen Textbehandlung (in der der Text zumeist als festgelegter

Zeichencode betrachtet wird).
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korrigiert und sprachlich-stilistisch nach eigenem Geschmack verbessert hatte?? -
mittels Drucklegung der Offentlichkeit iibergeben.?® Damit war das Hauptziel erreicht:
Der Text war aus der entlegenen, unzuginglichen Bibliothek herausgeholt und in das
Licht der allgemeinen Verfiigbarkeit gesetzt.?* Gefunden, gerettet, gesichert, bekannt.
WEeil es im Grunde keinen Unterschied zwischen der Handschrift und der (allenfalls
besseren) Druckausgabe gab, die Handschrift noch keinen eigenstandigen Wert als
Zeuge fiir einen anderen, héheren, reineren, Text(-zustand) oder als kulturhistorisches
Monument hatte,® beide vielmehr den gleichen Text im verallgemeinerten Sinne
enthielten, wurde die Handschrift mit dem Erscheinen des Druckes sinn- und wertlos.
Sie wurde in dieser Logik folgerichtig dann zuweilen als etwas Unpraktisches,
Altes, Schébiges, als Zeichen und Teil der iberwundenen schlechten alten Zeiten
auch einfach makuliert oder anderweitig entsorgt.? Kennzeichnend fiir das noch

22 So z.B. RUDIGER, Wiederentdeckung (1975), S. 548. ,Negativ macht sich der Individualismus, der
dem ganzen Zeitalter sein Geprige gibt, darin bemerkbar, dafl der tiberlieferte Text gern nach dem
personlichen Geschmack der Kopisten oder Herausgeber zurechgestutzt wurde. Und allzu oft ist
das Wohlgefallen an der schonen oder effektvollen Rede ... starker entwickelt als das philologische
Gewissen.” Georg BAESECKE, [Rezension] (1942), S. 221 formuliert, dass z.B. die attischen Tragodien
nach der Behandlung durch die Alexandriner ,bei den Humanisten durch ein zweites Fegefeuer
philologischer Verbesserungslust® gingen und dort ,,von Abschrift zu Abschrift neue Fehler, willkiirliche
wie unwillkiirliche® erwarben. Dass die Texte meistens zunéchst von der iiberlieferten Handschrift von
weiteren Gehilfen und Lohnschreibern der Herausgeber/Drucker kopiert wurden, wodurch sowohl
weitere Abschreibefehler, als auch korrumpierende Korrekturen in den Text gelangten beschreibt
neuerdings ausfiihrlicher GRAFTON, Correctores corruptores (1998).

TiMPANARO, Entstehung (?1971), S. 3 weist unter Berufung auf Alphonse DaIN, Les manuscrits,
Paris 1949 (21964), S. 160ff darauf hin, dass die Erstausgaben der Humanisten ,groftenteils junge
Handschriften als Grundlage® hatten (und gerade nicht die altesten, die man spiter fiir besser, weil
Urtext-ndher, halten wiirde). Die Griinde zeugen vom Vorrang des Pragmatismus gegeniiber der
(Text-)Kritik: Die jingeren Kodizes ,lie8en sich leichter beschaffen und waren fiir die Drucker leichter
zu lesen®.

RUDIGER, Wiederentdeckung (1975), S. 547: ,,So wird die Klosterbibliothek von den Humanisten, Laien
wie Geistlichen, mit Vorliebe als Gefangnis bezeichnet, und es gilt als hochstes Verdienst, einen der
Hiftlinge befreit zu haben®; FuHRMANN, Uberlegungen (1978), S. 17: ,Den dlteren Editoren aus einer
Zeit, bevor mit der historischen Philologie die Skrupelhaftigkeit aufkam, lag haufig vordringlich an der
Textvermittlung; ihre Bedenkenlosigkeit kam nur zu einem Teil aus innerem Unvermégen; ihnen lag
aus verschiedenen Griinden daran, Schriften einfach bekanntzumachen: sie druckten deshalb oft nur
eine Handschrift ab“. BERNHEIM, Lehrbuch (1903), S. 414f: ,man war noch im 18. Jahrhundert zufrieden,
wenn man einen leidlichen Text aus der Handschrift, die man gerade besaf, herstellte, hochstens
dafl man Verbesserungen und Variantenangaben aus einer oder der anderen Handschrift, die man
mehr oder weniger zufillig sich hatte verschaffen kénnen, anbrachte; man erlaubte sich willkiirliche
Korrekturen, Verkiirzungen, ja férmliche Uberarbeitungen der iiberlieferten Texte, ohne dariiber
Auskunft und Rechenschaft zu geben, ... nahm ... alles, was gerade die vorliegenden Handschriften
boten, als gleichberechtigte Uberlieferung hin.

So auch BUCHNER, Uberlieferungsgeschichte (1975), S. 312f.

Diese Auffassung findet man (1.) recht haufig, konkrete Belege (2.) allerdings kaum. Fiir ersteres z.B.
BERNHEIM, Lehrbuch (1903), S. 421: ,man gab in der Zeit der ersten Drucke und auch spéterhin vielfach
die alten Manuskripte selbst in die Druckerei und kiimmerte sich nicht darum, wenn dieselben da
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1.1 2000 Jahre Textkritik? 19

nicht voll ausdifferenzierte Textverstandnis und Indiz gegen die These von der
ausgebildeten Editionsmethodik des Humanismus ist iibrigens auch die Tatsache, dass
man ,in den Einleitungen und Dedikationen der Renaissance-Ausgaben [...] keine
editionstechnischen Darlegungen und theoretischen Reflexionen“? findet — eine
Diskussion um die Methoden der Textkonstitution hat es in dieser Form jedenfalls
nicht gegeben.

Dem herausgegeben Text Autoritit verleihen. Mit dem Aufkommen der Druck-
technologie gehen Wandlungen einher, die unsere Welt grundlegend umgestaltet
haben. Zu den zahlreichen Nebeneffekten des Buchdrucks gehort ihr Einfluss
auf unser Textverstidndnis. Die gedruckten Ausgaben gewannen unmittelbar eine
Verbindlichkeit als Referenzpunkte in der Auseinandersetzung mit den Texten.
Interessant ist nun, dass diese Verbindlichkeit nicht aus der kritischen Konstitution
des im gedruckten Buch enthaltenen Textes und nicht nur aus der methodisch
fundierten wissenschaftlichen Arbeit des Herausgebers herriihrt, sondern vor allem
aus den Charakteristika des Mediums selbst.?® Die scheinbare Gleichférmigkeit eines
massenhaft, vergleichsweise ,iiberall®, verfiigbaren Textes erlaubt namlich an sich
die gedankliche Konstruktion eines abstrakten, aber identischen Textes jenseits

zu Grunde gingen“ oder BUCHNER, Uberlieferungsgeschichte (1975), S. 312: ,Daf} die Renaissance
letztlich nur auf einen neuen Text aus war [...] beweist der Verlust so vieler Handschriften [...]: der
Kodex [...] wurde wertlos, wenn er abgeschrieben war®. Fiir zweiteres finden sich zumeist auch nur
mehr oder weniger schwache Indizien, zumal sehr viele Drucke nicht auf die Handschriften direkt
zuriickgingen, sondern auf (Auftrags-)Abschriften (was aber ebenfalls auf eine unkritische Einstellung
zum Problem der Textfassungen hindeutet). Manchmal sind jedoch die einzigen Handschriften nach
der Drucklegung verschwunden, ohne dass man einen direkten Zusammenhang beweisen kénnte
(PoHLMANN, Einfithrung, Bd. 1, S. 9 fafit z.B. knapp den Fall der Uberlieferung zu Velleius Paterculus
zusammen). Gerhard Pow1tz, Libri inutiles in mittelalterlichen Bibliotheken, in: Scriptorium 50 (1996),
S. 288-304, konstatiert eine ,Makulierungswelle“ um das Jahr 1500 und nennt als einen der Griinde auch
die Verdriangung der Handschriften durch inhaltsgleiche Drucke: ,Nicht selten wird der Erwerb von
Drucken mit dem Ausscheiden von Handschriften gleichen Inhalts Hand in Hand gegangen sein® (S.
301, mit anschlieSendem konkreten Beispiel). KENNEY, The Classical Text (1974), S. 83ff bringt einige
Beispiele zum Umgang mit den Handschriften: so hatte z.B. Aldus Manitius Handschriften zugesandt
bekommen, mit der Bitte sie zu drucken, aber ohne den Wunsch, sie auch zuriick zu bekommen (S. 85); in
einem anderen Falle hitte der Leihgeber einer Handschrift darum gebeten, dass diese zur Drucklegung
nicht zerschnitten werden moge (was also scheinbar iiblich war) - S. 83. Einen Blick in die Praxis der
Drucker und ihr Verhéltnis zu den Handschriften erlaubt neuerdings auch Barbara C. HALPORN, The
Correspondence of Johann Amerbach - Early Printing in Its Social Context, Ann Arbor (MI) 2000.

27 SENGER, Die historisch-kritische Edition (1987), S. 9 (Anm. 23).

28 Negativ argumentiert kann schon da keine Autoritit entstehen, wo keine kritische Methode ist - wo
die Verfahren der Textkonstitution nicht auf ein reflektiertes, offengelegtes Verfahren zuriickgehen
und wo die Auswahl der Textgrundlage sich hauptséchlich dem zufélligen Umstand verdankt, welche
Handschrift dem Drucker in die Hande gefallen war. Von den Effekten des Buchdrucks absehend
miisste die herausgegebene Fassung den gleichen Status haben wie die zugrunde gelegte Handschrift.
Die einzige (Autoritits-)Differenz zwischen Vorlage und Wiedergabe und damit auch zwischen dem
technologischen und sozialen Einflusspotential (das an dieser Stelle genauer zu untersuchen wire) kann
dann nur noch in der personalen Autoritét des Druckers selbst liegen.
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der Realitat des physikalischen Objekts Buch. Die gedruckte Ausgabe kann nur
autoritativ werden, weil sie fiir alle gleich ist, zugleich ist sie aber auch schon deshalb
autoritativ, weil sie (jeweils zu Beginn ihrer Druckgeschichte) die einzige Form ist,
in der ein Text gleichmé&f3ig, maschinell fixiert, akkurat und in (vergleichsweise)
hoher Auflage existiert. Sie hat zudem die Aura des Neuen, Modernen, Wertvollen
und ist so mit einem spezifischen Status verbunden, der zum Selbstlaufer werden
kann.? Ohne die Interpretationsmdglichkeiten iiberstrapazieren zu wollen sei darauf
hingewiesen, dass damit auch ein Wandel im Textverstiandnis einhergeht: Mit der
Ausgabe ist die Idee der Fassung verbunden. Der gedruckte Text hat eine eindeutige
(nunmehr auch autoritative) linguistische (alphabetische) Konfiguration und zugleich
erscheinen die anderen (gleichen) Texte als Abweichungen von dieser Konfiguration.
Der linguistische Code gewinnt so an Gewicht gegeniiber dem semantischen Gehalt.
War vorher tendenziell von dem Text als Idee und Aussage, oder allenfalls noch
als dem Text als dem bestimmten (betitelten) Text des bestimmten Autors (und
selbst dieses Referenzschema ist im wesentlichen ein Kind des Buchdrucks) zu reden
gewesen, so gerit jetzt seine Erscheinungsform, seine linguistische Dimension starker
in den Blick. Die gedruckte Ausgabe, die linguistische Fassung als autoritative Referenz.

Die Fehler der Handschriften beheben. Textkritik und Textausgabe wurden in ihrer
Entwicklung im 16. bis 18. Jahrhundert von der theologischen bzw. Bibelwissenschaft
und insbesondere von den klassischen Philologien getragen. Beide Zweige standen
vor den gleichen Problemen: Sie hatten es mit zeitlich weit entfernten Texten zu tun,
deren Originalfassungen verloren waren, und die nur tiber die teilweise sehr breite
handschriftliche Uberlieferung, die selbst voller Abweichungen und Fehlern steckte,
rekonstruiert werden konnten. Zugleich hatten es mindestens die Altphilologien
mit klassischen Texten zu tun, die als solche sprachlich und kiinstlerisch zweifellos
vollkommen sein mussten. Es konnte also nur darum gehen, die vorhandenen
Texte von den Fehlern zu bereinigen, die durch die Uberlieferung, durch den

29 RoBINsoN, New Directions (1997), S. 145-147 (dabei M. Lowry, The World of Aldus Manutius, Oxford
1979 zusammenfassend) beschreibt den ,Fall* Aldus Manutius, der als Erster fast alle klassischen
griechischen Autoren gedruckt habe. Wahrend die (allgemeine!) durchschnittliche Auflage zu seiner
Zeit (nach Colin CLAIR, A History of European Printing, London 1976, S. 121) bei ca. 250 gelegen habe
(selbst heute haben Editionen in der Regel Auflagen von unter 1000 Stiick!), seien diese griechischen
Autoren in 1000-3000 Exemplaren gedruckt worden. Im westlichen Europa habe es nun aber gar keine
zweitausend Menschen gegeben, die klassisches Griechisch lesen und die teuren Manutius-Ausgaben
bezahlen konnten. Die Erkldrung liegt fir Robinson im Status, der mit den Ausgaben verbunden war:
LIt appears that the reason is that the latest copy of the latest classic Greek text was part of the essential
equipment of the smart humanist of around 1500. To have any street credibility as a humanist, you had
to have your shelves stocked with Aldus’ Greek volumes. It was a sort of humanist designer accessory,
the equivalent of today’s personal digital assistant. The fact that you could not read the books did not
matter: it was enough to own them. (S. 147).
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Prozess des Kopierens entstanden waren.’® Hatte man zunichst in der Textkritik
von iudicare/iudicium/iudex gesprochen, wenn man Texte durch Beurteilung zu
konstituieren suchte, so entwickelte sich seit dem 16. Jahrhundert eine ars critica, die
sich methodisch der Verbesserung der Texte, der emendatio zu nihern versuchte !
Diese emendatio als Hauptteil der Textkritik zerfallt dabei in zwei grundverschiedene
Herangehensweisen, die auch in unterschiedlichem Mafie einer methodologischen
Fundierung zuganglich sind: eine mechanische (emendatio ope codicum) und eine
asthetische (emendatio ope ingenii = coniectura) Kritik. Ging es bei der mechanischen
Kritik allein um die Ausmerzung der beim Abschreiben zwangsliufig eintretenden
Verdnderungen und Ubernahmefehler, so machte es sich die dsthetische emendatio,
die spéter so genannte Konjekturalkritik, zur Aufgabe, dem Autor nachfithlend und
seinen Stil nachbildend, allein aus der divinatorischen3? Begabung des Editors heraus,
auch dort ,Fehler® zu beseitigen, wo sie selbst von den verfiigbaren Handschriften
nicht indiziert wurden, wo also weder Varianz der Uberlieferung noch Abweichung
von einer imperativen Grammatik vorlagen. Die Entwicklung der Editionsmethode ist
in dieser Zeit dadurch geprégt, wie beide Formen der emendatio einer zunehmenden
methodologischen Diskussion unterzogen und gegeneinander gewichtet wurden.
Wihrend es uns heute aber intuitiv verdachtig erscheint, den Text eines literarischen
Autors aufgrund von Eingebungen verbessern zu wollen, dominierte damals die
Vorstellung, dass die philologische, die dsthetische Konjektur ,letztlich zu sichereren
Ergebnissen fiihre, als die Auswahl unter bezeugten Varianten®* Das damalige
Vertrauen in die Eingebungskraft des Philologen kann nur vor dem Hintergrund
einer eklektizistischen (und héchst unvollstindigen) Handschriftenauswahl und dem
Fehlen methodengeleiteter Rekonstruktionsversuche verstindlich werden und zeigt
den Gegensatz zu den spiteren Haltungen zum Text und den daraus abzuleitenden
Verfahren.

30 Das ganze Unternehmen unterlag dabei von Anfang an einem Zirkelschluss: Die klassischen Autoren

waren die Grundlage fiir die (Re?-)Konstruktion von rhetorisch-literarischer Asthetik und guter,
reiner lateinischer Sprache - zugleich wurden ihre Texte auf der Grundlage dieser philologischen
und kiinstlerischen Vorstellungen hergestellt. Individuelle Eigentiimlichkeiten und Abweichungen
konnte es nicht geben — zwischen dem zwangslaufig idealen Text und den vorhandenen Dokumenten
konnte nur die Fehlerhaftigkeit der Kopisten stehen.
31 Vgl. dazu SENGER, Die historisch-kritische Edition (1987), 6ff. TiMPANARO, Entstehung (21971), S. X1 sieht
in Jean LE CLERC (Joannes CLERICUS), Ars critica, Amsterdam 1697 und Jean Baptiste MOREL, Eléments
de critique, Paris 1766 die frithesten methodenkritischen Abhandlungen. POHLMANN, Einfithrung, Bd.
1, S. IX, geht noch weiter zuriick und sieht bereits 1557 mit Francesco ROBORTELLOS ,De arte sive
ratione corrigendi antiquorum libros disputatio” die Konstituierung der Textkritik ,als eine besondere
Disziplin®
Zum Begriff der divinatio als Terminus der Textkritik siche Heinz SCHAEFER, Divinatio, in: Archiv fir
Begriffsgeschichte 21 (1977), S. 188ff.
33 TimpaNARO, Entstehung (21971), S. 10.

32
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Die Uberlieferung genau sichten. Mit der zunehmenden Diskussion um die
Grundlagen der emendatio, die auch in den Handschriften zu suchen seien, und
mit dem gleichzeitigen Aufblithen des historischen Bewusstseins, der Etablierung des
Historismus als umfassender Sichtweise und daraus folgend der historischen Kritik
als Methode,* kam es im 18. Jahrhundert und verstarkt im frithen 19. Jahrhundert zu
einer Hinwendung zur Uberlieferung. Die Bedeutung der umfassenden Sammlung,
genauen Sichtung und fundierten Bewertung der Textzeugen und die Ermittlung
ihrer Abhéangigkeitsverhéltnisse wurde zunehmend anerkannt und als Methode mit
dem Begriff der recognitio gefasst.*® Lassen sich Spuren zur Rekonstruktion der
Geschichte der handschriftlichen Uberlieferung bereits im 16. und 17. Jahrhundert
finden,* so ist die Analyse der Textzeugen doch bis ins frithe 19. Jahrhundert dadurch
gepragt, dass man nach Art und Haufigkeit der Lesarten fragte, ohne diese Befunde
in einen systematischen Zusammenhang zu Alter und Abstammungsverhéltnissen
der Handschriften zu setzen. Die Handschriften waren in ihrer Gesamtheit noch
unmittelbar zum Text des Autors. Selbst die Idee, dass jingere Kodizes auf éltere
zuriickgehen und folglich schlechter oder dem Text des Autors ferner sein miissten,
fithrte noch nicht dazu, zunachst den Archetypus als alteste fassbare Fassung und
Stammvater der anderen Textzeugen rekonstruieren zu wollen.’” Kennzeichnend fiir
Entwicklung und Stand der Textkritik war zu dieser Zeit auch die Bibelforschung.
Der wachsenden Einsicht in die Probleme handschriftlicher Uberlieferung und den
Anfiangen einer kritischeren Untersuchung und Wertung der Textzeugen stand das
beharrliche Missverstandnis gegeniiber, den von Erasmus besorgten Erstdruck (den
sogenannten textus receptus (1)) des griechischen neuen Testaments mit der Tradition
gleichzusetzen und alle philologisch-historisch begriindeten Revisionsversuche
zuriickzuweisen.®® Auch hier scheint wieder jener Autoritiit setzende Effekt der
Druckausgabe durch, der unabhéngig von einer inhaltlichen Diskussion wirksam und

34 So sieht z.B. SENGER, Die historisch-kritische Edition (1987), S. 5f das 18. Jahrhundert hinsichtlich der

Entwicklung der Editionsmethoden gepréigt durch das Aufkommen der historischen Kritik.

Der Begriff findet sich zwar auch zeitgendssisch, ist aber vor allem methodenhistorisch als Abgrenzung

zu der auf ihr aufbauenden recensio gepragt worden. Zum Unterschied zwischen beiden u.a. TIMPANARO,

Entstehung (21971), S. 23.

36 TimpaNARo, Entstehung (21971), S. 3ff.

37 Vgl. TiMPANARO, Entstehung (?1971), S. 3f.

38 Die Entwicklung der Ausgaben des (griechischen) neuen Testaments wiirde zu einem grundsitzlichen
Exempel der Geschichte der Editionstheorie taugen — wird sie doch auch im Medienwandel vom Druck
zum Digitalen in einem neuen Editionsprojekt (dem ,Digital Nestle-Aland*, <http://nestlealand.uni-
muenster.de/>) wieder aufgegriffen. Fir die traditionellen Ansétze siehe grundsatzlich Kurt und Barbara
ALAND, Der Text des Neuen Testaments. Einfithrung in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie in die
Theorie und Praxis der modernen Textkritik, Stuttgart 1982, S. 13-56. Kurz zusammenfassend auch Otto
STEGMULLER, Uberlieferungsgeschichte der Bibel, in: Die Textiiberlieferung der antiken Literatur und
der Bibel, hg. von Herbert HUNGER u.a., Miinchen 1975, insbesondere S. 195-200. Zu Bibelforschung
und Textkritik in dieser speziellen Phase auch TimpaNARoO, Entstehung (21971), S. 12-25.

35
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machtiger als die Evidenz selbst der altesten handschriftlichen Zeugen sein konnte.
Trotz allem waren mit der differenzierteren Diskussion um die emendatio, mit der
recognitio als Vorlauferin der recensio und mit einem neuen Textverstindnis, das sich
auf eine historisierende Perspektive und die sich rasant entwickelnden Philologien
als Sprach- und Literaturwissenschaft beziehen konnte, die wesentlichen Grundlagen
gelegt. Diese haben dann im 19. Jahrhundert zur Ausbildung jener differenzierten
Methode gefiihrt, die unter dem Sammelbegriff der historisch-kritischen Ausgabe
(HKA) die Theorie und Praxis der Edition lange dominiert hat und noch bis in unsere
Tage beeinflusst.

1.2 LACHMANN und die historisch-kritische Ausgabe

Edition als wissenschaftliches System. Uber die Bedeutung von Karl LACHMANN (1793-
1851) fiir die Ausbildung der wissenschaftlich fundierten Editionsmethode wird
man lange streiten konnen. Manche erkldren ihn zum Erfinder und Ahnherren der
historisch-kritischen Ausgabe, andere bestreiten, dass er irgend einen originellen
methodologischen Beitrag geleistet habe; dass er irgend etwas hervorgebracht hatte,
was nicht schon andere vor ihm entworfen hétten. Wie so oft stimmt beides - je
nachdem, welchen Grad an Differenzierung man in seiner Betrachtung erreichen
mochte. Zweifellos entwickelte LACHMANN nur das weiter, was vor ihm und zu
seiner Zeit von anderen angelegt oder gar erstmalig durchgefithrt worden war.
Andererseits sorgte er hinsichtlich der vielfaltigen methodischen Ansitze fiir ihre
Systematisierung, ihre allgemeine Durchsetzung und Akzeptanz und ihre Etablierung
auf anderen Feldern als jenen, fiir die sie urspriinglich erdacht worden waren.*

39 TIMPANARO, Entstehung (1971), versteht sich selbst als Untersuchung der ,wissenschaftliche[n]
Grundlegung der Textkritik, die meist ausschlieBlich Karl Lachmann zugeschrieben wird® (S. VII)
und versucht hier zu zeigen, welche Verfahren eigentlich auf wen zuriickgehen und dass Lachmann
die meisten nur tbernommen hat. Lachmann und seine Methoden sind auch an anderer Stelle
breit dokumentiert und in ihrer Bedeutung in die Wissenschaftsgeschichte eingeordnet, siehe z.B.:
WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989); KRISTELLER, The Lachmann Method (1981); STACKMANN,
Die klassische Philologie (1979); Lutz-HENSEL, Prinzipien (1975); Kenney, The Classical Text (1974),
S. 105; LuTz-HENSEL, Lachmanns textkritische Wahrscheinlichkeitsregeln (1971); GaNz, Lachmann
(1968); CASTELLANI, Bédier (1957); Martin HerTz, Karl Lachmann, Eine Biographie, Berlin 1851.
Stellvertretend fiir den Tenor der meisten Uberblicksdarstellungen in Lexika und Handbiichern aus
Band 2 (,Disziplinen®) der ,Wissenschaften in Berlin, Begleitbinde zur Ausstellung Der Kongref3
denkt, hg. von Tilmann BUDDENSIEG u.a., Berlin 1987, S. 98: ,Er gilt als Schopfer jener berithmten
textkritischen ,Methode’, die aus der Vielzahl der Uberlieferungstriger mit all ihren Abweichungen
durch strengen Vergleich die richtige Lesart herauszufiltern unternimmt. Gewify hat Lachmann bereits
Vorldufer gehabt, gewif ist spater die Rolle der Textgeschichte stirker betont worden. Doch ist
seine Leistung, wie sie sich in [... seinen] Editionen [...] darstellt, in ihrer fundamentalen Wirkung
unbestritten.“; Brockhaus Enzyklopadie, Mannheim 191990, Bd. 12, S. 676 verkiirzt schlicht: ,L. ist der
Begriinder der philolog. Textkritik und Edition in der antiken und altdt. Literatur” MeyYER, Edition
(1951), S. 180 bietet eine Zusammenfassung (dies ist ein Abkiirzungsangebot!) des hier folgenden
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Fiir einen knappen Abriss der editorischen Methoden und Ziele kann ,Lachmann®
ohne weiteres als Synonym fiir die entwickelte historisch-kritische Ausgabe benutzt
werden,”” wie sie von ihm zum Standard erhoben wurde und auch heute noch
im nicht-spezialistischen Sprachgebrauch als allgemeines Paradigma der Edition
gilt. Mit Lachmann sind, auch wenn man hier weit differenzieren koénnte, die
entscheidenden Grundlagen der HKA etabliert: ein differenzierter Methodenkanon
und ein spezifisches Textverstidndnis, das von der Idee der einen autoritativen,
linguistisch bestimmten Textfassung ausgeht. Da die verschiedenen Vorstellungen
der Edition selbst unter dem gemeinsamen Titel der — niemals exakt definierten?!
— historisch-kritischen Ausgabe innerhalb der spezialisierten Editionswissenschaft
inzwischen eine so hoch differenzierte Eigendynamik gewonnen haben, erscheint
eine Unterscheidung verschiedener Ansitze unter dem einen Begriff hier nicht
zweckdienlich. Es sollte fiir ein grundlegendes Verstidndnis zunichst ausreichen, jene
Kernpunkte kurz zusammenzufassen, die einen oberflichlichen Konsens ausmachen,
und die zahlreichen Abweichungen und Weiterentwicklungen spéter (in Kap. 3.4)
systematisch zu beschreiben.

Die Edition zwischen Historizitdt und Zeitlosigkeit. Der Ausgangspunkt der
traditionellen Edition wurde bereits mehrfach angedeutet. Sie entspringt dem
vorrangigen Interesse an den Texten der klassischen Antike und ist damit auch
auf eine spezifische Uberlieferungssituation ausgerichtet. Als Grundlage der Methode

Kapitels: ,Entscheidend wurde fiir die Editionstechnik [...] der Anfang des 19. Jahrhunderts. Die [...]
neu aufblithende Wissenschaft packte auch das Editionsproblem an. An der Bibel und den antiken
Autoren wurde die Methode entwickelt, die dann durch Karl Lachmann ihre klassische Pragung erhielt
und auch fir die germanistischen Texte allein herrschend wurde. Charakteristisch ist hierfur die
ErschlieBung eines Archetyps, das heifit des Textes, auf den alle erhaltenen zuriickgefithrt werden
kénnen, ohne Beriicksichtigung des Inhaltes durch logische Elimination der schlechteren Uberlieferung.
Dieser Tatigkeit, genannt Recensio, folgt hernach die Emendatio, die den Text zu verbessern hat, indem
sie die verderbten Stellen aufspiirt und korrigiert. Dieser Textbehandlung schlie3t sich dann die Detectio
Originis an, die vom Wortlaut aus den Verfasser und die Entstehung des Werkes zu erforschen sucht.
Dies entspricht auch dem international tiblichen Brauch, immer dann, wenn man von der ,Lach-
mannschen Methode® spricht, die historisch-kritische Edition deutscher Prigung zu meinen. So u.a.
TimPANARO, Entstehung (1971), S. 71: ,So gesehen hat der Begriff Lachmann die Funktion eines Etiketts,
das iiber das von ihm tatsichlich geleistete noch hinausgeht und die Gesamtheit einer Methode
bezeichnet, an der er immerhin grofien Anteil hatte (auch wenn nur die wenigsten Teile von ihm
selbst stammen)®, und S. 72: ,,Und man sollte weiterhin von der ,Lachmannschen Methode’ reden, auch
wenn dieser Ausdruck als Zusammenfassung verstanden werden muf}, sozusagen mehr symbolisch
als historisch exakt. STAckMANN, Mittelalterliche Texte (1964), S. 243: ,Die Geschichte des modernen
Editionswesens ist zu guten Teilen eine Geschichte der Methode, die wir die Lachmannsche nennen®;
WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989), S. 16: ,Der Name des Professors fiir Deutsche und Klassische
Philologie steht fiir den Beginn der wissenschaftlichen Textedition tiberhaupt.“ Dabei ist die Bezeichnung
,Lachmannsche Methode" nicht zeitgendssisch, sondern erst ab ca. 1910 nachweisbar (FROGER, Critique
des textes (1968), S. 42).

Die Definition der Methode ist immer unscharf geblieben — so u.a. SENGER, Die historisch-kritische
Edition (1987), S. 4 und ScHEIBE, Grundprinzipien (1971), S. 3.
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ist dann aber neben der Verwissenschaftlichung der Philologie die Bedeutung der
Historisierung der Wissenschaften im 19. Jahrhundert gar nicht zu iiberschétzen. Mit
dem Abgehen von der reinen (bedingungslosen) Philologie und der Hinwendung
zur ausschlaggebenden Bedeutung der historischen Kritik (zur Gewichtung der
Textzeugen) ist der entscheidende Schritt zum historisch-kritischen Verfahren getan.
Die Historisierung erfasst in einer ersten Stufe die Zeitgebundenheit der Texte und
ihrer Autoren,?® in einer zweiten Stufe nimmt sie dann aber auch die spezifischen
Bedingungen der Text-Transmission in den Blick. Nur so kann an die Stelle der
methodenfreien Konjektur (aus dem Genie des Editors) und der Textauswahl nach
Belieben schliellich die historische Textrekonstruktion nach strenger genealogischer
Methode treten.*?

Fir den Zweck der Edition entsteht mit jenem ,ersten Schritt der Historisierung®
bereits ein Spannungsverhéltnis zwischen zwei Aufgaben: die kritische Ausgabe
soll den Text als solchen ihrem aktuellen Leser nahe bringen und sie soll zugleich
den historischen Text als historische, zeitgebundene - und dem Leser unter
Umstanden sehr ferne — Erscheinung wiedergeben. Dabei besteht ein grundsatzlicher
Widerspruch zwischen der Nahe z.B. zur (idealisierten) Sprache des Originaltextes
und dem Sprachstand des Benutzers der Edition, der nur in der Entscheidung
fur eine der beiden Formen oder aber in einer — moglicherweise ahistorischen —
Zwischenform aufgeldst werden kann. Der Versuch, das historische zu aktualisieren,
ohne seine Historizitit zu verneinen, zwingt auflerdem zur Anlagerung von externen
Verstindnishilfen. Der implizite Kontext historischer Texte muss in der Edition durch
explizite Kontextualisierung aus dem Wissen des Editors heraus angedeutet werden,
um die Differenz zwischen dem historischen und dem aktuellen Mit-Wissen zu
reduzieren:

sEdieren heifit, ein urspriingliches Wort wiederherzustellen zum Gebrauch
fiir die Gegenwart. Denn die Uberlieferung liigt. Die in der Gesellschaft
zirkulierenden Texte sind blof3er Schein, sie tduschen den Leser mit falschem
Glanz. Erst Werke, die das Korrektionssystem der Edition durchlaufen haben,

sprechen wahr und unmittelbar zum Leser. 4

Die Edition sollte wahr sein. Das 19. Jahrhundert kannte noch die Idee der Wahrheit
aus dem Nachfithlen und Einfithlen z.B. des Editors in seinen Autor und dessen
Texte. Daneben war nun aber die Vorstellung der Wahrheit als einer Objektivitat

42 StackMANN, Klassische Philologie (1979), S. 252 zu der damals herrschenden Vorstellung: ,Ein Text [...]

kann insofern historisch heiflen, als dabei alle Mittel der Kritik zusammenwirken, um ihm so genau wie
moglich sein urspriingliches Aussehen zuriickzugeben.*

Zur Bedeutung der Historisierung der Wissenschaften im 19. Jahrhundert fiir die Editionsmethodik
siehe u.a. SENGER, Die historisch-kritische Edition (1987), S. 10ff.

44 WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989), S. 158.

43
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getreten, die durch positive wissenschaftliche Methoden sichergestellt werden kénne.
Der wahre, durch objektive Methoden als authentisch zertifizierte eine Text als die
einzige richtige und damit endgiiltige Ausgabe,* die zugleich die Differenz zwischen
historischem Herkommen und aktuellem Verstandnis auflost und fiir alle Zukunft
unverdndert giiltig bleibt — nichts weniger als das war das eigentliche Ziel der
historisch-kritischen Edition. Auf dem Weg zum zeitlosen Text musste man bei
seinen historischen Formungen beginnen, konnte diese aber letztlich nur andeuten,
um die allgemeine Giltigkeit und das aktuelle Verstindnis des Werkes nicht zu
gefihrden.

Von der Uberlieferung zum Stammbaum. Karl LACHMANN steht nicht zuletzt fiir die
Durchsetzung der Forderung, die moglichst vollstandige Sichtung aller verfiigbaren
Textzeugen — der gesamten historischen Uberlieferung also - zur unabdingbaren
Grundlage der Edition zu machen.

,2Das Neuartige der Textaneignung im 19. Jahrhundert war die wissenschaftli-
che Begriindung der recensio als kritische Analyse der Uberlieferung. Vorher
fiel Textkritik unter die als »ars« zusammengefaf3ten Bestrebungen. [...]
Erfindung und Begrindung der recensio werden nahezu ausschlief3lich
Lachmann zugeschrieben und als »Lachmannsche Methode« bezeichnet. ¢

primum recensere! Was uns heute selbstverstandlich erscheint, bedurfte erst der
Durchsetzung. LACHMANN verschob die Gewichte immer weiter hin zur Handschrif-
tenfundierung. TIMPANARO nennt dies angesichts der bestehenden Praxis der Zeit
einen ,Kampf fiir Echtheit gegen Eleganz““’. Denn vor der Eleganz der Stilkritik und
der Textverbesserung durch Konjektur steht ab jetzt die genaue interpretationslose
Bearbeitung der Uberlieferung,® ein Vorgang der sich in verschiedene Prozesse
ausdifferenziert und auf ein Arsenal von Hilfswissenschaften zuriickgreifen muss.*’
Mit bibliografischen Methoden sind zunichst alle Textzeugen aufzuspiiren. Dann
miissen mit paldografischen und kodikologischen Verfahren Alter, Echtheit und

4 Wrrkowskr, Textkritik (1924), S. 52f lehnt die ,frither beliebten Emendationen auf Grund gefiihlsmafliger

Einstellung des Kritikers“ — nicht aber methodisch fundierte Konjekturen — ab. ,Andererseits ist fiir

jede Beschaftigung mit einem Schriftwerk die Herstellung eines einheitlichen Wortlauts so dringendes

Bediirfnis, daf3 die Wissenschaft diesem Verlangen entsprechen muf3.“

WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989), S. 161. Insgesamt dazu WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989), S.

159ff und TiMPANARO, Entstehung € 1971), S. 69-72. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die

Beobachtung, dass Lachmann selbst seine Properz-Ausgabe von 1829 noch als ,ex recognitione” betitelt

(Sex. Aurelii Propertii elegiae ex recognitione C.L. Berlin 1829), wihrend es an gleicher Stelle und im

gleichen Jahr fiir seine Tibull-Edition bereits ,ex recensione® heifit.

47 TimpaNARO, Entstehung (21971), S. 28.

4 Lachmann selbst in seiner Vorrede zum Neuen Testament ganz programmatisch: ,Recensere sine
interpretatione et possumus et debemus” (Novum Testamentum Graece et Latine, hg. von Karl
LAcHMANN, Bd. 1, Berlin 1842, S. V.).

49 Zur recensio (allerdings fiir die Werke neuerer Dichter) u.a. Witkowsk1, Textkritik (1924), S. 20-26.
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1.2 LAcHMANN und die historisch-kritische Ausgabe 27

urspriingliche Anordnungen der Handschriften und der enthaltenen Werke ermittelt
werden.>® Schlief3lich sind die Texte im Einzelnen zu sichten, (ihre Zeichen- und
Wortbesténde) zu vergleichen (zu kollationieren) und hinsichtlich ihrer Abweichungen
unter textkritischen Gesichtspunkten zu untersuchen. Die recensio, die Wahrnehmung
der Uberlieferung, wird so auch zu einer examinatio, zu einer umfassenden
Untersuchung der Textbefunde.

Der Archetyp als Ansatzpunkt. War der Urtext, das Original des Autors, auch
fir Werke der romischen oder griechischen Antike verloren, so konnte man
doch wenigstens versuchen, ihm moglichst nahe zu kommen. Die vorhandenen
Handschriften mussten auf einen einzelnen altesten Stammvater, einen Archetyp
zuriickgehen, der entweder noch vorhanden oder wenigstens zu rekonstruieren sein
miisste.’! LACHMANN setzte die Untersuchung der Verwandtschaftsverhiltnisse der
Handschriften durch und suchte fiir seine Editionen den Archetyp zu identifizieren.>
Den Schritt zu einer vollstindigen genealogischen Ordnung, zu den Abstammungs-
verhiltnissen und zu ihrer Darstellung in einem Stammbaum (Stemma), machten
aber andere.”® LACHMANN hatte der genealogischen Methode im allgemeinen Sinne
zum Durchbruch verholfen, ohne sie — im engeren Sinne — tiberhaupt angewandt zu
haben.>* Dabei ist die Stemmatik der Kern des ganzen Verfahrens, das vollstindig auf
den Archetypus ausgerichtet ist. Dieser muss den besten Text bieten — alle anderen

% Hier werden auch die unmittelbaren Auswirkungen des Methodenwandels sichtbar: Ergab sich die
Anordnung einzelner Textteile — immerhin ein wesentliches Charakteristikum eines Textes — vorher
zumeist aus inhaltlichen oder stilistischen Uberlegungen des Editors, so musste sie jetzt aus den
kodikologischen Befunden abgeleitet werden.

51 Maas, Textkritik (1927), S. 6 definiert den Archetyp als ,die Vorlage, bei der die erste Spaltung [der

genealogischen Abfolge] begann“ — was problematisch ist, da einzelne erhaltene Vorginger dieser

Fassung selbstverstiandlich dem Original noch néher stehen miissen und deren alteste Fassung daher

selbst der Archetyp sein miisste. Das Prinzip der ,Vorlage vor der Spaltung” ist ein notwendiges

Kriterium, aber nicht unbedingt ein hinreichendes.

LACHMANN selbst in ,,Uber die urspriingliche Gestalt des Gedichts von der Nibelungen Noth®, Berlin

1816: ,Wir sollen und wollen aus einer hinreichenden Menge von guten Handschriften einen allen diesen

zugrunde liegenden Text darstellen, der entweder der urspriingliche selbst sein oder ihm doch sehr

nahe kommen muf* TIMPANARO, Entstehung (*1971), S. 49f: ,Lachmann verfolgt allein das Ziel, den

Text von spateren Interpolationen zu befreien und die élteste uns erreichbare Form wiederherzustellen;

dabei kitmmert er sich aber nicht um genealogische Untersuchungen, die doch eine Hauptbedingung

fiir die Rekonstruktion des Archetypus darstellen.

Nach TimMpANARoO hatte Lachmanns Zeitgenosse Carl Gottlob Zumpt 1831 das erste stemma codicum

einer Edition vorangestellt. Die Darstellung der Verwandtschaft der Handschriften untereinander

nannte er selbst bereits so: stemma = Stammbaum. Lachmann hat seinen Editionen dagegen nie ein

Stemma beigefiigt.

% Auch SENGER, Die historisch-kritische Edition (1987), S. 15 sieht die Bedeutung Lachmanns in der
Durchsetzung der Stemmatik in allen Bereichen der Edition - ,darin liegt sein wissenschaftlicher
Einfluf und seine Nachwirkung begriindet®. Als Ahnherren des genealogischen Programms nennt
SENGER, Die historisch-kritische Edition (1987), S. 14f u.a. Friedrich August Wolf und August Boeckh.
Ausfiihrlich beschreibt TimpaNAaRro, Entstehung (21971), S. 42-54 die Entwicklung des Stemmas. Als

52
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28 1 Vom kopierten Text zur philologischen Edition

Nachfahren konnen nur Fehler hinzufiigen — und damit auch Grundlage der Edition
sein. Wahrend LACHMANN sich damit begniigte, mit eher eklektizistischen Methoden
die dlteste Form zu finden, begannen andere, die genauen Beziige der Uberlieferung
zu ermitteln und darzustellen. Hierzu gehorten dann auch verlorene Zwischenglieder,
eng verwandte Handschriften-Familien oder sogenannte kontaminierte Uberlieferungen,
also Handschriften, die auf mehr als eine Vorlage zuriickgingen. Die Stemmatik
als Kern der historisch-kritischen Ausgabe hat sich im Verlauf der nachsten 150
Jahre zu einer komplexen wissenschaftlichen Methode mit dem Anspruch klarer,
nachvollziehbarer Regelhaftigkeit entwickelt.”> Wiahrend LACHMANN selbst z.B. noch
die Haufigkeiten von Lesarten auszéhlte, setzte sich spater die Einsicht durch, dass
allein die Abstammungsverhéltnisse fiir die Gewichtung der Varianten von Bedeutung
sind und z.B. alle Zeugen, die auf genau eine vorhandene Vorlage zuriickgehen
grundsitzlich unbertcksichtigt bleiben konnen (das Prinzip der eliminatio codicum
descriptorum).®® Diese Abstammungsverhiltnisse der vorhandenen wie der gedachten
Handschriften, die in einem moglichst eindeutigen Stammbaum zu visualisieren
waren, bildeten von nun an die Grundlage, auf der alle weiteren Entscheidungen auf
dem Weg zur Herstellung des endgiiltigen Textes zu treffen waren.

Die guten und die schlechten Varianten. Auf die recensio folgt die examinatio und
die emendatio. Auf der Basis des genealogischen Ansatzes konnen philologische
Methode im Allgemeinen und mechanische Textkritik im Besonderen die guten
Lesarten von den schlechten trennen.’” Weil der Archetyp in jedem Fall die urtext-
néchsten Lesungen enthilt, konnen diese einfach in den Text iibernommen und
alle anderen entweder ignoriert oder in den Variantenapparat verbannt werden.
Was so simpel klingt, erfordert in der Praxis eine ausgefeilte Methode — ist doch
der Archetyp in den meisten Fillen eine verlorene Handschrift, deren vermutlicher
Text aus den néchsten Zeugen erst hypothetisch rekonstruiert werden muss. In
diesem Sinne bleibt die examinatio wieder eine Einzelfallentscheidung auf der
Grundlage allgemeiner Bewertungen aus der recensio, fiir die aber ein textkritisches
Regelwerk zu entwickeln ist. Bereits LACHMANN hatte angefangen, die Methode
in solche Regeln zu kleiden, um zu einem mdglichst mechanischen Verfahren zu
gelangen, mit dem die Wahrscheinlichkeit der Zuordnung einer Lesart zum Urtext

Mitbegriinder der Methode nennt er Carl Gottlob Zumpt, Friedrich Ritschl, Johan Nicolas Madvig und
Hermann Sauppe.

55 Sjehe dazu u.a. Irving Alan SpARKs, Criticism as Science, The Quest for Objectivity in Stemmatics,
Claremonte 1970 (mit weiterfithrender Literatur); Alexander KLEINLOGEL, Das Stemmaproblem, in:
Philologus 112 (1968), S. 65-82. Handbuchartige Darstellungen der Methode u.a. bei Maas, Textkritik
(fiir den Stand von 1927), KaNToOROWICZ, Einfithrung (1921), S. 12-21 (fiir den Stand von 1920 und aus
rechtshistorischer Perspektive) oder in distanzierter Riickschau auch BoHNENKAMP, Textkritik (1996).

% Siehe z.B. Maas, Textkritik (1927), S. 5.

57 Zur Praxis der Aufnahme und Verarbeitung der Lesarten u.a. WitTkowski, Textkritik (1924), S. 27-37.
Kurzer Abrify der Grundansitze bei Kristeller, Lachmann (1981), S. 13f.
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bestimmt werden kénnte.’® Unter anderem betraf dies die Ubereinstimmung von
Varianten in geografisch weit entfernten Familien (die auf Urtextnihe deuten) oder
die Bevorzugung der Kopien aus der entfernten ,Provinz® gegeniiber jenen des
,Zentrums“ — weil man von der Provinz erwartete, dass sie konservativer sein
miisste und den Text weniger kreativ aktualisierend umgestalten wiirde.>® Zu diesen
grundsitzlichen strukturellen Uberlegungen, die von anderen weiter ausgebaut
und systematisiert wurden,®® kamen im Laufe der Zeit genauere Einblicke in den
Herstellungsprozess der Abschriften und die damit verbundenen Fehler, die auf Seiten
der Kopisten durch Verhoren, Verlesen oder durch sprachliches und inhaltliches Nicht-
Verstehen entstehen konnten.®! Hinzu kam aber auch das zunehmende philologisch-
sprachhistorische Wissen um die Verschiebung von Lautstdnden, um regionale
Eigenarten und bestimmte historische Sprachstufen. Die Einfliisse auf die Texte
in ihrer Transmission konnten nun als methodische Hebel angesetzt werden, um
rein mechanisch von den Zeugen zum Archetyp zuriickzugelangen. Die Grundidee
des ganzen Verfahrens war es, dass auf dem Weg zuriick durch die Zeit, auf dem
Stemmabaum von den Asten zum Stamm fortschreitend, die Fehler und Varianten sich
verringern miissten, bis man am Urtext, am originalen Text, im Fall der griechisch-
romischen Antike am reinen perfekten Text der Klassiker, im Fall der Bibel beim Wort
Gottes angekommen sein miisste.®?

%8 Sieche dazu u.a. Lutz-HENSsEL, Lachmanns textkritische Wahrscheinlichkeitsregeln (1971) und Tim-
PANARO, Entstehung (21971), S. 69-72. Zur Methode insgesamt Maas, Textkritik (1927). Einen ganz
knappen Einblick in den Ansatz der sogenannten ,Methode der Fehlergemeinschaften® bei KLEINLOGEL,
Archetypus (1979), S. 55.

Siehe z.B. TiMpANARO, Entstehung (21971), S. 40.

Siehe als handbuchartige Darstellung von festen Regeln u.a. KanToROWICZ, Einfithrung (1921), S. 21-28.
KanTtorowicz, Einfithrung (1921), S. 29-35, fasst diese Fehler als diejenigen auf, die mit einem
spsychologischen Maf3stab“ aufzuspiiren seien. Die Grundeinschétzung der Zeit war, dass den Kopisten
zumindest mit groflem Misstrauen zu begegnen sei und dass kritische (= aktualisierende) Eingriffe sogar
zu jeder Konjektur berechtigten. Denn den mittelalterlichen Bearbeitern wurde jede positive Kenntnis
und jede philologisch-asthetische Kompetenz abgesprochen: ,Jammerlich, stiimperhaft, zerstérerisch
- so erscheint das Werk der Bearbeiter — DEBUS, Kritische Uberlegungen (2000), S. 163. — Fiir die
inzwischen sehr viel differenziertere Sicht auf die Textverinderungen innerhalb der Abschreibeprozesse
siehe neuerdings u.a. Paul Gerhard ScHMIDT, Probleme der Schreiber — der Schreiber als Problem,
Frankfurt a.M. 1994; Anthonius Hendrikus TOUBER, Schreibfehler in mittelalterlichen Spielhandschriften
am Beispiel des ,Donaueschinger Passionsspiels’, in: editio 6 (1992), S. 123-130; Jiirgen PETERSOHN,
Legasthenie als Ursache von Textvarianten? Beobachtungen an der Uberlieferung der Priifeninger
Otto-Vita, in: Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters 52 (1996), S. 585-597; Gerhard ScHMITZ,
Intelligente Schreiber, Beobachtungen aus Ansegis- und Kapitularienhandschriften, in: Papsttum, Kirche
und Recht im Mittelalter, Festschrift fiir Horst Fuhrman, hg. von Hubert MorDEK, Tiibingen 1991, S.
79-93.

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht spricht KLEINLOGEL, Archetypus (1979) denn auch von einem
retrodiktiv-prognostischen Verfahren: man schlieit von den wahrnehmbaren gemeinsamen Fehlern der
Handschriften riickwérts, mit dem Ziel, eine Voraussage iiber den letzten Text und sein Aussehen zu
machen.

5
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Die sprachliche Reinheit. Mit dem Erreichen der Urfassung musste auch ein
gleichmafliger, reiner Sprachstand der Texte erreicht sein. Doch lauert auch hinter
dieser Idee ein Problem: Man musste an zahllosen Stellen in die tatséchlich
iiberlieferten Textformen eingreifen, um zu jener idealisierten klassischen Sprachform
zu gelangen. Wenn LAcHMANN von ,Kleinigkeiten® sprach, die man als Editor
bereinigen miisse, so meinte er die sprachlichen Eigenheiten der Schreiber, die
den Text der Autoren verfilscht hitten.®* Die Sprache des endgiiltigen Textes
konnte z.B. fir alle lateinischen Autoren von der Antike bis ins Mittelalter nur
ein gereinigtes, ideales Latein sein, jene Sprachform, die man gerade aus den
romischen Klassikern einer eng umrissenen Zeitspanne destilliert hatte. Gleiches
galt dann aber grundsétzlich auch fiir die Werke des deutschen Mittelalters. Die
Texte mussten jenseits der Heilung mechanischer Fehler der Uberlieferung auch
grundsatzlich normalisiert werden, in dem Sinne, dass sie ohne Riicksicht auf die
vielleicht auch zu erschlieflende Historizit4t der Verfasser und ihrer Sprache einer
sprachlichen Norm angepasst wurden.® Dass die zu edierenden Autoren vielleicht
selbst von dieser Norm abgewichen wiren, lag noch weit auflerhalb des philologisch-
literaturwissenschaftlichen Sichtfeldes der Zeit.*®

Die stilistische Gldttung. Mit der mechanischen Kritik konnte man sich dem Urtext
anndhern. Bei schwieriger Uberlieferungslage konnte man ihn so aber niemals ganz
erreichen. Zu der sprachlichen Normalisierung als zusatzlichem Eingriff, der sich
immerhin noch auf ein etabliertes System beziehen konnte, trat die Konjektur als
stilistisch oder inhaltlich begriindeter Eingriff. Bereits fiir LACHMANN galt, dass

%3 Lachmann hatte selbst wohl schon erkannt, dass die sprachlichen Eigenheiten der Schreiber spiteren
Zeiten einmal wichtig sein konnten. Das aktuelle Programm seiner Zeit aber hatte andere Ziele: ,wie
viel mehr verdient aber wiirde der vorwurf sein, wenn ich ... statt der mithsam erforschten echten
tiberlieferung die willkiir und die unart eines einzelnen schreibers gegeben hitte! kleinigkeiten, die zu
lernen noch immer zeit ist, ligen dann vielleicht offner da, aber die auffassung des ganzen wire getriibt
und verwirrt.” Auch wenn das Zitat aus der Edition eines deutschen Textes stammt (Georg Friedrich
BENECKE, Karl LACHMANN: Iwein, Eine Erzéhlung von Hartmann von Aue, Berlin 1843, S. VI), ist es
doch ohne weiteres auch auf die lateinischen Werke zu tibertragen.

64 BgIn, Textkritik (1990), S. 20: ,Zum ,Wahren’, ,Echten’, ,Urspriinglichen’ zahlte fir Lachmann auch

ein ,unwandelbares Hochdeutsch’ ... Lachmann ging davon aus, dafl die Dichter der mittelhochdeut-

schen ’Bliitezeit’ eine Art Standardsprache, eine tiberregionale Dichtersprache gesprochen hatten®

(so auch StackmanN, Klassische Philologie (1979), S. 244 und generell Lutz-HENSEL, Prinzipien

(1975)). Auffallend sind hier die parallelen Vorstellungen einer sprachlich-literarischen Klassik in

Antike und Mittelalter (und dann ja auch in der neueren Literatur um Goethe und Schiller)! Der

fragwiirdige Zirkelschluf3 der Konstruktion einer Normsprache wird dadurch vervollstandigt, dass

die Mittelhochdeutschen Worterbiicher und Grammatiken selbst wieder auf den Editionen des 19.

Jahrhunderts beruhen — so u.a. wieder BEIN, Textkritik (1990), S. 20 und S. 35ff.

MEYER, Edition (1951), S. 181: ,Als Selbstverstandlichkeit wurde damals hingenommen, dafl man die

Texte bei der Herstellung einer Edition in die Schreibweise kleidete, die das Original gehabt haben

koénnte. Man wahrte nicht den Buchstaben, sondern nur den Laut und setzte diesen in einen theoretisch

erschlossenen, fritheren Zustand zuriick. “

6!
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Konjekturalkritik (iudicium) nur dann eingesetzt werden sollte, wenn die handschrift-
lichen Varianten angesichts der Ergebnisse von recensio und examinatio gleichwertig
seien. ,Die echte Lesart ist fiir den Kenner schéner als die Interpolation.“®® Wahrheit
kommt vor Eleganz. Nur wenn ,sich die Uberlieferung als verdorben [erweist],
so muss versucht werden, sie durch divinatio zu heilen“.®’ Textkonstitution durch
die Sehergabe des Editors, ,Interpretation durch nachfithlendes Verstehen“®®, der
Herausgeber als derjenige, der den Stil des Autors besser kennt als irgend jemand
sonst, ja als der Autor selbst und der deshalb mit den Mitteln des kiinstlerischen
Nachempfindens all jene Verderbnisse heilen kann, die nach der mechanischen
Kritik noch iibrig zu bleiben scheinen. Dabei musste es auch hier darum gehen,
zu verbindlichen Methoden zu kommen und dazu wurde auch hier die Idee der
Normalisierung herangezogen.®® Nur dann, wenn eine offenkundige ,Abweichung"
vorlag, war einzugreifen. ,Die typische Konjektur besteht in der Beseitigung
einer Anomalie’’. Deren Identifikation ist naturgemif} ebenso schwierig, wie die
Bestimmung der richtigen Konjektur. Das Urteil, dass ,eine Konjektur [...] bestétigt
oder wenigstens gestiitzt werden [kann] [..] durch die Ubereinstimmung aller
Urteilsfahigen®, verweist auf das Ringen um Intersubjektivitit, lisst aber durch
die Unschéarfe der Begriffe auch erkennen, dass sicherer Grund hier nicht zu
erreichen war.”! Die letztliche ,Unméglichkeit einer evidenten Konjektur“’? stand
im Widerspruch zum objektivistischen Programm der kritischen Edition. ,Das Ritual

% So WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989), S. 158 als Beschreibung der Haltung Lachmanns.

67 Maas, Textkritik (1927), S. 10. Witkowsk1, Textkritik (1924), S. 20: ,Grundsitzlich soll stets der
Uberlieferung gefolgt werden, wo nicht ... zwingende Griinde eine Besserung bedingen®. Auch
Kanrtorowicz, Einfithrung (1921), S. 10 vertritt das Prinzip, ,dafl die Vermutung fiir die Uberlieferung
streitet und man keine einheitliche Lesart ohne triftigen Grund verwerfen diirfe — das war nicht
selbstverstandlich, weil die Editoren ihre stilistische Divinitat in der Praxis oft noch weit tiber alle
Befunde setzten.

%8 SENGER, Die historisch-kritische Edition (1987), S. 15.

%9 Als Beispiel fiir eine knappe Methodik der Konjektur: Maas, Textkritik (1927), S. 10ff und WITKOWSKI,
Textkritik (1924), S. 37-65. Witkowski spricht, wie iibrigens auch KantorowIcz, Einfithrung (1921),
S. 4, hier von der ,hoheren Textkritik“ im Gegensatz zur niederen Textkritik. Bein, Textkritik
(1990), S. 20 beschreibt kurz, wie Lachmann durch von ihm gesetzte feste metrische Regeln fiir die
mittelhochdeutsche Lyrik und Epik in die Texte emendierend eingriff. Ebenso StackmaNN, Klassische
Philologie (1979), S. 246: ,Das Schliisselwort zum Verstandnis der Lachmannschen Kritik scheint mir
‘Regel’ zu sein. Die Kritik dient ihm dazu, die Regeln wiederzufinden, denen die alten Dichter bewuf3t
oder unbewuft folgten und die daher auch der Editor zu beachten hat.*

70 Maas, Textkritik (1927), S. 10.

71 Maas, Textkritik (1927), S. 10ff bezeugt eindriicklich dieses Ringen um eine verbindliche Methode. Das
bereits oben begonnene Zitat aus Maas, Textkritik (1927), S. 10 zeigt dies ebenso wie die Diirftigkeit
der Ergebnisse: ,Erweist sich die Uberlieferung als verdorben, so muf} versucht werden, sie durch
divinatio zu heilen. Dieser Versuch fiihrt entweder zu einer evidenten Emendation oder zu mehreren
etwa gleichméfig befriedigenden Konjekturen oder zu der Erkenntnis, dafl eine Heilung durch divinatio
nicht zu erhoffen ist (crux).

72 Maas, Textkritik (1927), S. 11.

°



32 1 Vom kopierten Text zur philologischen Edition

der Wahrheitsproduktion musste ein neutrales und objektives sein, unbefleckt von
subjektiver Willkiir wird es den wahren Ursprung immer wieder aufs neue freilegen
[...]”® - dieses Ritual einzuhalten war fiir die Hohepriester der Stilistik und Rhetorik
grundsatzlich unméglich. Die Versuche, zu einer objektiven Konjekturalkritik zu
kommen, mussten selbst dann scheitern, wenn man grundsétzlich akzeptieren wiirde,
dass es eine objektive Kunstkritik auf der Basis der volistidndigen Kenntnis des Stils
eines Autors geben konnte. Die Edition wurde hier durch den gleichen immanenten
Zirkelschluss behindert, der auch die sprachliche Normalisierung so fragwiirdig
macht: Die Editionen mussten die Grundlage fiir eine objektive Stilistik sein, die
durch die genaue Beobachtung der Eigenschaften einzelner Literaturgattungen,
Zeitabschnitte, Schreibprovinzen und individueller Autoren genau angeben konnte,
wie der Stil im einzelnen aussehen miisste — sie kénnen diese Grundlage aber nicht
bilden, weil sie ja bereits das Ergebnis einer Stilistik sind, die dieser objektiven
Grundlage entbehrt. Hinzu kommt dann auf einer skeptischeren — oder: weniger
positivistischen — Position das Grundproblem, dass man bei verlorenem Urtext
niemals mit letzter Sicherheit entscheiden konnen wird, was der Autor wohl hat
sagen wollen.

Trotz der Einsicht in die letztliche Willkiirlichkeit konjekturaler Eingriffe und
trotz des hehren Ideals, dass sie nur dort einzusetzen sei, wo die Kritik der
Uberlieferung nicht weiterbringe, ist die stilistische und inhaltliche Emendation
in der Praxis oft méchtiger gewesen, als die mechanischen Verfahren. Wo eine
~Anomalie“ vorliegt und wo nicht, wurde ja schliellich nicht auf der Grundlage
der Textiiberlieferung, sondern nach stilistischem Empfinden bestimmt. Asthetische
und inhaltliche Bedenken sind gegen kodikologische und sprachwissenschaftliche
Befunde immun! Denn wenn der Editor den Autor besser kennt, als jener sich
selbst, dann ist nichts mehr vor der divinatio des Herausgebers sicher. Nach den
Verletzungen grammatischer Konstruktionen und rhetorischer Figuren werden
von ihm nicht nur stilistische Feinheiten geglattet, sondern auch der Verlauf und
der Inhalt einer Erzahlung berichtigt, wo er dem Herausgeber unwahrscheinlich
vorkommt.”* Das wissenschaftliche Programm der Edition bleibt so in LACHMANNS
Zeit gekennzeichnet durch das sonderbare Spannungsverhéltnis zwischen objektiver

73 WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989), S. 158.

74 Ein anschauliches Beispiel fiir diese Eingriffe bringt Maas, Textkritik (1927), S. 19f - allerdings mit dem
Ziel, die Richtigkeit der Methode zu belegen und nicht ihre Fragwiirdigkeit. Gegenstand ist ein kurzer
Kallimachos-Vers (Hymn. 4, 226f), der durch Konjektur veréndert wird. Die Begriindungen liefern
fiinf ,schwichere Anstéfle“: (1) ist [inhaltlich] ,unpassend®, bei (2) ist ,der imperativische Infinitiv
... eine kaum ertragliche Harte®, (3) ,,... verletzt die bukolische Briicke® (dass andere Texte hunderte
VerstoBe dieser Art haben beweise nichts), bei (4) ist ein Ausdruck eine schlechte Bezeichnung fur das
Gemeinte, (5) der Sinn eines Ausdrucks ,ist sonst nicht bezeugt® (was in einer spéteren Auflage aber
auch schon wieder eingeschriankt wird). Nach der Beseitigung der gehduften Anstofligkeiten ist nach
Maas schliellich ,alles vorziiglich®
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Sichtung der Uberlieferung und der Ermittlung der (von der Wahrscheinlichkeit her)
besten Lesarten auf der einen Seite und der schlief3lich doch die Praxis dominierenden
Stilistik auf der anderen Seite.” Fiir das 19. Jahrhundert galt: ,Griindliche Kenntnis
der Sprache und des Stils eines Autors ist noch immer oberste und wichtigste
Grundbedingung, um einen Text wiederherzustellen.7® Letztgiiltiges Argument fiir
die Textkonstitution im einzelnen war nicht die Evidenz der Textzeugen, sondern das
Urteil des Philologen als Literarésthet: ,so muf der Schriftsteller geschrieben haben®
bzw. ,besser hitte der Schriftsteller so geschrieben“”’.

Wissenschaftlichkeit und Transparenz. Wenn der edierte Text letztlich doch auf den
Entscheidungen des Editors beruht, so sind die Grundlagen dieser Entscheidungen
stets offenzulegen. Der Editor hat die veroffentlichten Werke zudem durch sein
Fachwissen zu erschliefen. Die gesichtete, geordnete und gewichtete (also im
mehrfachen Wortsinne genealogisch gerichtete) Uberlieferung wird im Vorwort
der Edition vollstindig beschrieben, schwierige Stellen werden in den Texten durch
die Kenntnisse des Herausgebers im Sachapparat aufgeklart, Personen und Orte
in Registern identifiziert und nachgewiesen und die Varianten der Uberlieferung,
zwischen denen fiir den edierten Text zu wiahlen oder auf deren Grundlage eine
Konjektur zu machen war, sind im Variantenapparat aufgefithrt. Mit den Vorworten
und Apparaten ist die Wissenschaftlichkeit und Objektivitit der Edition mittels der
Transparenz aller Entscheidungen und ihrer Grundlagen sichergestellt. Dies war
zumindest der theoretische Anspruch an historisch-kritische Editionen. In der Praxis
sah es dagegen anders aus: eine Vollstandigkeit der Sichtung der Uberlieferung wurde
oft nicht erreicht und das editorische Vorgehen im Einzelnen wurde meistens nicht
explizit dargelegt. Die Gestaltung der Sachapparate blieb der Willkiir der Editoren
iiberlassen und deren Umfang, wie auch der der Variantenapparate ergab sich in
der Regel weniger aus sachlichen Uberlegungen, als vielmehr aus asthetischen:
Die Apparate sollten einen gewissen Anteil an der Flache der Druckseite nicht
iiberschreiten! Diese rein duflerliche Vorgabe wurde selten ausdriicklich benannt,
sondern — wenn tiberhaupt Begriindungen fiir Apparatgestaltung und -inhalte

75 Maas, Textkritik (1927), S. 11. ,Zwischen mehreren sich darbietenden Konjekturen ist zu wihlen in
erster Linie die stilistisch und sachlich bessere, in zweiter diejenige, durch die die Entstehung der
Verderbnis am leichtesten begreiflich wird“ Man darf dabei nicht vergessen, dass selbst die Bewertung
der vorhandenen Varianten bereits auf ,qualitativen® Kriterien aufbaute — Kleinlogel, Archetypus (1979),
S. 54 spricht hier von einem Verfahren von axiologisch-klassifikatorischer Natur und skizziert, wie
bei den Handschriften ,Giiteklassen® gebildet wurden, ,in denen genealogisch durchaus heterogenes
Uberlieferungsmaterial zusammenflo83“.

TiMPANARO, Entstehung (21971), S. 26. Lachmann selbst schreibt in seiner Vorrede zur Iwein-Ausgabe
von 1843: ,die ganze dichterische und menschliche Gestalt des Dichters mit seiner gesamten Umgebung
sich in allen Ziigen genau vorzustellen, ist die Vollendung des wahren Verstehens, ist das Ziel der
philologischen Auffassung” (Z.B.: Georg Friedrich BENECKE und Karl LACHMANN: Iwein, Eine Erzihlung
von Hartmann von Aue, Berlin 1843, S. IV) — und damit die Grundlage der Edition.

77 Beide Zitate Maas, Textkritik (1927), S. 10.

76
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gegeben wurden - nach Moglichkeit durch methodische Argumente bemantelt.
Der Sachapparat kann als Kommunikation zwischen einem Editor und einem
Benutzer der Edition mit prinzipiell unbekanntem Vorwissen und Erklarungsbedarf
nur schwer auf eine einfache Regel gegriindet werden.”® Dies gilt aber fiir den
Variantenapparat nicht in gleichem Mafle. Der schlichten Forderung, hier alle
Varianten der Uberlieferung wiederzugeben, steht die Praxis der Auswahl entgegen.
Dabei versuchte man, diese Auswahl auf Regeln zu griinden: es sollten nur die
Stellen gegeben werden, bei denen der Editionstext vom Archetyp abweicht.”” Oder:
es sollten nur die Stellen als Varianten gegeben werden, bei denen der Editor
zu einem Eingriff veranlasst wurde oder die einen Ansatz fiir unterschiedliche
editorische Entscheidungen bieten konnten. Dieses Argument entspricht dem Ideal
der Transparenz der editorischen Entscheidungen. Die Realitit der Edition wurde
allerdings beherrscht vom Riickzug auf das unscharfe Kriterium der ,wichtigen®
Varianten, das nur durch die absolute Kompetenz des Editors und sein Wissen
um die richtige Gestalt des Textes gedeckt werden konnte. Die Formulierung, im
Variantenapparat seien die ,wichtigen Abweichungen® verzeichnet, findet man nur zu
haufig in den Einleitungen zu historisch-kritischen Editionen. Dabei werden fiir die
~Wichtigkeit® in aller Regel keine Kriterien genannt und so bietet der Variantenapparat
des 19. — aber auch der meisten Editionen des 20. Jahrhunderts — einen sonderbaren
Mischstatus: er kann zugleich als Ausweis von Objektivitat und Transparenz gesehen
werden oder aber in seiner Willkiir und Ausschnitthaftigkeit als blof3es Feigenblatt
fiir die editorisch subjektiven Konstruktionen des herausgegebenen Textes.

Eine Methode fiir alle Textsorten und Zeiten. In den Altphilologien — und teilweise
auch der biblischen Textkritik — war bis und mit LACHMANN eine umfassende
Editionsmethodik entwickelt, die sich auf eine bestimmte Uberlieferungssituation
(verlorener Urtext) und ein bestimmtes Textverstdndnis (der reine iiberzeitliche Text
des klassischen Autors) stiitzte.?* LACHMANN unternahm es nun, diese Methode auch
auf andere Bereiche zu iibertragen.®! Neben seinen Ausgaben lateinischer Klassiker

78 Das Gleiche gilt auch fiir die Register, insbesondere die Sachregister, die sich auf die ,bedeutungsschwe-

ren Stellen® (Jacoss, Textiiberlieferung (1987), S. 23) beschrinken miissen — wie auch immer diese
Bedeutung aus der spezifischen Interessenlage des Editors heraus bestimmt wird. Zu den Problemen
der Sachanmerkung u.a. Wrtkowski, Textkritik (1924), S. 16ff.
79 Dieser Grundidee ist z.B. Maas, Textkritik (1927), S. 16 verpflichtet: Im textkritischen Apparat sollten
gegeben werden: alle Abweichungen vom Archetyp (Konjekturen!), alle verworfenen Varianten, alle
Zweifel an der Richtigkeit des Textes; der Wechsel oder das Hinzutreten von Zeugen. Nicht im Apparat
sind dementsprechend die sicher eliminierbaren Lesungen zu bringen. Eliminierbar ist aber alles, was
auflerhalb des Archetyps steht.
MEYER, Edition (1951), S. 180: "Die profanen und christlichen antiken Texte sind es, die fiir die ganze
Editionsarbeit bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts hinein zunachst ausschlief3lich, dann immer noch
ausschlaggebend die Arbeitsgrundlage bildeten."
Das war naheliegend, da doch die Klassische Philologie bereits eine ,Grofimacht ersten Ranges® (E.
ROTHACKER, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Tiibingen 21930, S. 38), die Germansitik aber z.B.

80
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besorgte er eine Edition des neuen Testaments und kiimmerte sich um mittelalterliche
und moderne deutsche Texte. Hatte er 1816 mit Properz begonnen, so brachte er 1826
mit dem Nibelungenlied den ersten altgermanistischen Text heraus, dem er u.a. 1831
das griechische neue Testament und ab 1838 die Werke Lessings folgen lie.5? Mit
der Ubertragung der Methode war ein folgenreicher Anstof3 zur wissenschaftlichen
Behandlung auch solcher Stoffe gegeben, die bis dahin noch unkritischen Abdrucken
vorbehalten waren. Zwar war LACHMANN nicht der erste und zu seiner Zeit schon
gar nicht der einzige, der sich mit diesen Literaturen beschiftigt hatte,®> doch kommt
ihm auch fiir die Alt- und Neugermanistik das Verdienst zu, mit einer wirkméachtigen
Initialziindung der methodisch orientierten Beschaftigung mit den Problemen der
Uberlieferung und der Texte zum Durchbruch verholfen zu haben:% _Als Beginn
kritischer Textausgaben neuerer Literatur pflegt Karl Lachmanns Lessingausgabe
(1838/40) genannt zu werden® Andererseits hat LACHMANN mit der Ubertragung
der Methode auf Gegenstinde, fur die sie urspringlich nicht entwickelt worden war,
jenen neuen Feldern der Alt- und Neugermanistik eine Erblast aufgebiirdet, von
denen sich diese — wie wir noch sehen werden — lange nicht befreien konnten.¢
Es kann nicht oft genug betont werden: die Methode der historisch-kritischen
Edition zielt auf die Rekonstruktion verlorener Urtexte und auf die Idee fester Texte,
die in einer ganz bestimmten Fassung vom Autor fiir die Offentlichkeit bestimmt

noch ganz unentwickelt war. ,Was lag unter diesen Umstédnden néher, als daf3 die Meinung aufkam,
man sollte die Hilfe der Klassischen Philologie gegen den Dilettantismus in Anspruch nehmen, der
auf dem Gebiet der altdeutschen Sprache und Literatur allenthalben anzutreffen war® - STACKMANN,
Klassische Philologie (1979), S. 242.

Im Einzelnen (u.a.) die Klassiker der romischen Antike: 1816 — Properz, 1829 — Tibull, 1829 — Catull,
1836 — Terenz, 1845 — Avianus, 1850 — Lukrez. Die altgermanistischen Texte: 1826 — Nibelungenlied,
1827 - Iwein von Hartmann von Aue, 1827 — Gedichte Walthers von der Vogelweide, 1833 — Wolfram
von Eschenbach, 1833 — Hildebrandslied. Die Bibel: 1831 — griechisches Neues Testament. Moderne
Autoren: 1838-1840 Lessings gesammelte Werke in 13 Banden. Vollstandige Aufstellung z.B. bei WEIGEL,
Nur was du nie gesehn (1989), S. 233-235.

Siehe grundsitzlich z.B. Lutz-HENSEL, Prinzipien. Eine Vorreiterrolle fur kritische Editionen neuerer
Dichter hatten im 18. Jh. in England bereits die vielfaltigen Shakespeare-Ausgaben von 1726, 1731, 1773
und 1790 (variorum edition!) ibernommen — Witkowsk1, Textkritik (1924), S. 8.

Gerade das Nibelungenlied, das lange als einer der zentralen Texte des deutschen volkssprachigen
Mittelalters gesehen wurde, kann dabei als Leitfaden der Methodendiskussion der Altgermanistik
studiert werden. Siehe u.a. Joachim BUMKE: Die vier Fassungen der ,Nibelungenklage’. Untersuchungen
zur Uberlieferungsgeschichte und Textkritik der hofischen Epik im 13. Jahrhundert. Berlin, New York
1996. Fir die modernen Autoren: GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 43 — ,Nachdem Bodmer und
Breitinger im Vorwort zu ihrer Ausgabe der Werke von Martin Opitz (1745) bereits textkritische
Uberlegungen angestellt hatten, begriindete Karl Lachmann die wissenschaftliche Edition neuerer
deutscher Literatur in seiner Lessing-Ausgabe (1838-1840) durch die Ubernahme der Editionstechnik
der Altphilologie und der Mediavistik*

FunrMANN, Uberlegungen (1978), S. 5.

Zur Tradition der altphilologischen Schule und der Problematik ihrer Ubertragung auf mittelalterliche
Texte im Lachmann-Konzept siehe u.a. BEIN, Einfithrung (1995), S. 28.
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worden sind. Fiir die besonderen Bedingungen mittelalterlicher Literatur oder neuerer
Dichtungen, bei denen sich ganz andere Probleme stellen, als die der Rekonstruktion
verlorener Urtexte, konnte sie nur bedingt geeignet sein. Dabei blieb ,,das Bewusstsein
der kategorial unterschiedlichen Uberlieferungssituation von Texten der neueren
Literatur gegeniiber derjenigen von antiken oder mittelalterlichen Texten [...] in der
Germanistik zunachst dadurch verstellt, dass der erste wissenschaftliche Editor einer
neugermanistischen Ausgabe [der Werke Lessings], als gleichzeitiger Herausgeber
von antiken und mittelalterlichen Texten ganz in der Tradition der klassischen
Philologie stand."®’

Die Wahrheit der Edition. Die Idee der klassischen Idealitat steht hinter der
kritischen Edition wie sie auch die Wissenschaftstradition des 19. Jahrhunderts
bestimmt. Zu der historischen Sichtweise, dass alles Gewordene in der Zeit verortet
ist, kommt die Vorstellung von der zeitlosen Wahrheit, von einer finalen Richtigkeit
der Erkenntnis, die mit der Etablierung der positivistischen Naturwissenschaften
konvergiert. Mit dem Zuriickgehen auf die Uberlieferung und dem Nachspiiren
des historischen Autors wird die Zeitgebundenheit aller Schriftwerke akzeptiert.
Zugleich wird versucht, diese Historizitét in einer finalen Edition aufzuheben, die
von nun an fiir alle kommenden Zeiten giiltig sein soll. Auch wenn die Texte
einen bestimmten geistes-, ideen- oder dsthetikgeschichtlichen Punkt markieren,
lassen sie sich doch tber die vollstindige Kenntnis des Editors zu einem abso-
luten, abgeschlossenen, autonomen Werk erheben, dem eine definitive Autoritat
zugeschrieben wird. ,Nur was du nie gesehn wird ewig dauern® lautet der Titel
einer Untersuchung iiber die Entwicklung der Lachmannschen Methode.®® Der
rekonstruierte Text, der vielleicht so niemals existiert hat wird dadurch, dass noch
hinter die Zeugen, ja noch hinter den Autor selbst zuriickgegangen wird, zu jenem
Werk gemacht, das als Teil der allgemeinen Geschichte hinter seiner Verortung
in einer konkreten Historie universalen Giiltigkeitsanspruch erhebt.?’ Dies wird
auch durch die Sprachnormierung indiziert: die Angleichung der Sprache an einen
als in der Zeit festen, zugleich als ,klassisch aufgeladenen und verabsolutierten
bestimmten Zustand hebt den Text aus dem geschichtlichen Fluss heraus und in

87 Nurt-KoFoTH, Schreiben (2000), S. 168. Lachmann selbst war Professor fiir lateinische und germanisti-
sche Philologie gewesen und verkorpert so den starken Einfluss, den die klassische Philologie gerade
auf die Anfinge der Germanistik gehabt hat. Zu diesem Phanomen insgesamt, aber besonders aus
editionsphilologischer Sicht STackMANN, Klassische Philologie (1979).

WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989).

Editor und Werk bestitigen sich in dieser Perspektive gegenseitig: Weil das Werk ein absolutes ist,
kann der Editor das Werk besser erkennen als der Autor selbst. Er ist sowohl von den Verderbnissen
der Uberlieferung als auch von den kleineren Fehlern des Autors unabhingig, weil er nicht deren
Zeitgebundenbheit teilt, sondern aus der universalhistorischen Perspektive heraus tiber beidem steht:
die Geschichte kann er so besser erkennen, als der Autor selbst und das Werk als unabhingig von
zeitgebundenen Einfliissen konstituieren.
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eine uberzeitliche Idealitat. Die Gegenwartsbezogenheit dieser Sprachrekonstruktion
und aller editorischen Erkenntnismoglichkeiten und Vermittlungsabsichten wird
ignoriert. Die Editionen, die doch von Menschen gemacht und von subjektiven
Einzelentscheidungen gepragt sind, gewinnen durch die pseudo-objektive Methodik
der historisch-kritischen Ausgabe und deren definitiven Anspruch eine scheinbare
Objektivitat und tatsdchliche Autoritit. Die Methode selbst bekommt so die Aura
der Verbindlichkeit. Dies ist die verfithrerische Grundlage, die zur Ubertragung auf
alle Materialien und — wie wir sehen werden — auch auf die sich differenzierenden
Disziplinen fiihrte.






39

2 Die Editionstechnik der Geschichtswissenschaft

Die Geschichte der Editionstechniken in der Geschichtswissenschaft ist noch nicht im
Gesamtzusammenhang untersucht worden. Aus den frithen 1950er Jahren stammen
zwei kurze Beitrége, die Gang und Stand der Methodenentwicklung, insbesondere
auch den Zusammenhang zwischen philologischer und historischer Editionstechnik,
kritisch beleuchten.”® Erst 1996 hat Hartmut Hoffmann die Editionstechnik der Monu-
menta Germaniae Historica (MGH) untersucht’! - alles andere aber ist Praxis! Eine
Analyse dieser Praxis kann nur auf kursorischer Sichtung basieren. Die Grundlinien
der Entwicklung sollen im Folgenden deshalb auch nur so allgemein angedeutet
werden, wie es fiir die spitere Entwicklung eines noch weiter verallgemeinernden
Ansatzes tiber die engeren Fachgrenzen hinweg nétig ist.

2.1 Die Quellen als Herausforderung

Die Uberlieferung ans Licht bringen. Keine Geschichtsforschung ohne edierte Quellen.
Mit dem Aufkommen der wissenschaftlichen Beschaftigung mit der Vergangenheit
im 18. und vor allem dann im 19. Jahrhundert wuchs das Bediirfnis, die ungeordnete
und in den Archiven und Bibliotheken versteckte Uberlieferung mittels Publikation
ans Licht zu bringen und der Auswertung allgemein zur Verfigung zu stellen.
Dabei musste es zunédchst darum gehen, mit den vorhandenen Mitteln méglichst
viele unbekannte Quellen zu erschlieen. Die Ausgaben dieser Frithzeit basierten
denn auch meistens auf fliichtigen Abschriften, unkritischen Textkonstitutionen
oder der Sammlung und Neu-Zusammenstellung bereits andernorts gedruckter
Stiicke, ohne dass man auf die realen Dokumente zuriickgegangen wire.”? Wie
bei den literarischen Stoffen wurde auch hier bedenkenlos in die Textgestalt
eingegriffen und einfach eine Fassung — die des Herausgebers — ohne weiteres
Beiwerk an die Stelle des Quellentextes und seiner moglicherweise komplexen
Uberlieferungssituation gesetzt.”> ,Wihrend es den Editoren #lterer Zeit zunichst um

9 MEYER, Edition (1951) und HEFELE, Editionsfragen (1950). Allgemein duBert sich dann erst wieder 1973
(bzw. 1976 bzw. 1978) FUHRMANN, Uberlegungen eines Editors (1973).

1 Horrmann, Edition (1996).

92 Dieses Prinzip blieb fiir den Typus des Urkundenbuches noch lange bestehen. So ist zB. das
Hansische Urkundenbuch bis ins 20. Jahrhundert hinein durchsetzt von Stiicken, die man einfach
aus alteren Editionen tibernahm. Die ersten Textsammlungen der MGH basieren nicht zuletzt auf
Abschreibearbeiten in der Pariser koniglichen Bibliothek, in der z.B. 1820/21 14 Kopisten fiir das
Unternehmen titig waren — ,meist exmatrikulierte Straburger Studenten“ (FUHRMANN, Sind eben alles
Menschen gewesen (1996), S. 15).

Fiir die vergleichsweise vorkritische Frithzeit, die durchaus auch differenzierter darzustellen wire,
sei nur auf den (auch methodischen) Widerstreit der beiden grofien Unternehmen der Bollandisten
und Mauriner verwiesen, die bereits im 18. und 19. Jahrhundert grofie Mengen historischer Texte
verdffentlicht hatten. Siehe dazu u.a. David KNowLEs, Great Historical Enterprises, Edinburgh u.a. 1963,
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die Bekanntmachung und Vermittlung eines Textes ging, 16sten die unterschiedlichen
Anspriiche an zuverlédssige Editionen zusammen mit den vielfiltigen Schwierigkeiten,
die bei der Bearbeitung eines Originaltextes beinahe automatisch auftreten, eine
breite wissenschaftliche Diskussion aus®* ,Die Freude fritherer Generationen am
entdeckten Text“’> wich aber erst langsam dem Wunsch, diese Texte auch nach
einer verbindlichen kritischen Methode bearbeitet zu sehen.’® Der allen gemeinsame
Anspruch, die Quellen in ihrer ,authentischen Form® wiederzugeben, fihrte dann
zu einer heftigen Methodendiskussion, in der unterschiedliche Vorstellungen von
Geschichte und Geschichtswissenschaft, abweichende Interessen an spezifischen Epo-
chen und Quellengattungen, aber auch divergierende Text- und Quellenverstindnisse
und schliellich die Orientierung an bestimmten wissenschaftlichen (Teil-)Disziplinen
zu gegensitzlichen Zielvorstellungen fiir die Herausgabe von historischen Quellen
fithrten. Die Frage ndmlich, was der ,authentische Text" sei, konnte (und kann heute
immer noch) je nach Perspektive unterschiedlich beantwortet werden.”” Interessierte
sich der eine Mittelalter-Forscher z.B. fir jene ,Nachrichten®, die ihm die ,Haupt- und
Staatsereignisse” der grolen Geschichte erhellen sollten, dann wandte er sich den
(gewissermafien literarischen) chronikalischen Texten zu, die oft nur abschriftlich
und in entstellter Form vorlagen. Dies brachte ihn in die Nzhe der zeitgleichen
philologischen Methoden lachmannscher Pragung. Er sah seine Aufgabe dann in der
Reinigung und Glattung der Uberlieferung und ggf. auch in der Rekonstruktion des
verlorenen Urtextes in einem edierten Text, der die ,Fakten® in einer sauberen, leicht

S. 1-32 [, The Bollandists“] bzw. 33-62 [,The Maurists“]. Auch KRISTELLER, Lachmann (1981), S. 13 streift
die Anfinge der Editionstechnik in der Geschichtswissenschaft, die er u.a. bei Mabillon in Frankreich
und Muratori in Italien sieht. ROTH VON SCHECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 8 spricht insgesamt
von den ,schwachen Elaboraten des 18. Jahrhunderts".

STUBING, Textwiedergabe (1992), S. 77f. HoFrmaNN, Edition (1996), S. 190 sieht die Edition im Rahmen
einer allgemeineren Verwissenschaftlichung: ,Die Edition will selber wissenschaftlich sein und will
ihrerseits dazu beitragen, die Geschichte zu einer Wissenschaft zu machen.*

MULLER, Methodenkritik (1978), S. 82. AMMANN, Veréffentlichung (1946), S. 104 spricht von der ,Lust,
neue Funde moglichst schnell zu veréffentlichen und alljéhrlich eine stattliche Zahl von Funden heraus
zu bringen.

Noch 1887 bedauert der Jenaer Geschichtsprofessor Lorenz, Deutsche Geschichtsquellen, dass
sich die quellen- und textkritischen Verfahren in der Editionsarbeit und -publikation durchgesetzt
hitten, weil ihm alles editorische Beiwerk (Untersuchung der Uberlieferung, Anmerkungs- und
Variantenapparate, Paralleldrucke von Fassungen) die Textrezeption erschweren wiirde. Er sehnte sich
statt der in mehrfachem Sinne ,schweren® MGH-Ausgaben zuriick zu dem ,gewisse[n] [also Gewissheit
suggerierenden] Text der alten Schweinslederbinde® — das Zitat nach WEILAND, Quellenedition (1887),
S. 328. Einen Blick auf die Anfénge der Verwissenschaftlichung im 18. und frithen 19. Jahrhundert wirft
auch HorFrFmANN, Edition (1996), S. 192ff.

Das Problem hatte bereits ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 12 klar erkannt:
,Dass dem Editor die grosstmaoglichste Treue obliege, dariiber ist wol keine Meinungsverschiedenheit
vorhanden, dagegen giebt es allerdings noch ziemlich weit auseinandergehende Ansichten tiber die
Beschaffenheit dieser Treue”
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2.1 Die Quellen als Herausforderung 41

rezipierbaren Lesefassung darbot. Waren dem anderen Mittelalter-Forscher hingegen
die original erhaltenen Urkunden der gleichen Epoche die wichtigsten Bausteine
fiir seine Geschichte, dann musste ihm auch jedes Detail von Schrift und Sprache,
jedes dulere Merkmal der Quelle, des Dokuments als historischem Monument, ein
bewahrenswertes Indiz sein. Damit verbot sich aber zugleich bei der Herausgabe
jeder vermeidbare Eingriff in die Quelle und alle (Re-)Konstruktionsphilologie.?®
Der Methodenstreit des 19. Jahrhunderts ist gepragt von diesem gegensatzli-
chen Selbstverstindnis der Geschichtsforscher als Herren der Uberlieferung und
ihrer Veroffentlichung. Die textkritische Kompetenz des philologisch orientierten
Historikers, der in der Veroffentlichung eine Transformationsleistung anstrebte,
um die relevanten Inhalte einer Quelle besser benutzbar zu machen, stand gegen
das tiberlieferungskritische Bewusstsein des u.U. auch kulturhistorisch orientierten
Geschichtswissenschaftlers, der mit der Publikation eine unverfalschte Wiedergabe
erreichen wollte, bei der der Verzicht auf Eingriffe dem Erhalt moglichst vieler
Informationen zu dienen hatte.”” Der zuerst genannten Position lag ein ganz bestimm-
tes Geschichts- und Quellenverstandnis zugrunde: Quellen verwiesen demnach nur
auf positive Fakten und waren auch auf diese reduzierbar. Der Historiker als Herr
der Deutung kann in dieser Sicht eindeutig sagen, was die fiir die eine Geschichte
relevanten Informationen sind und sie so darbieten, dass sie leicht zu konsumieren
sind. Die Quellen sind ihm dann nicht Spiegel ihrer Entstehungszeit, sondern
uberliefern nur Nachrichten. Er ist dann auch befugt, sie aus dem Zusammenhang
der Uberlieferung zu reifen, ihnen eine andere textliche Form zu geben oder sie
gef. sogar zu Inhaltsangaben (Regesten) zu komprimieren — die wesentlichen Inhalte
blieben davon ja unberiihrt.!’ Diese Richtung verstand sich selbst als ,kritisch®, weil
sie ihre wissenschaftliche Kompetenz zum Mittel der inhaltlichen Kritik und zur
kritischen Verarbeitung der Uberlieferung benutzte. Auch auf die Gefahr hin, den

%8 So meint zB. STumPF, Merovinger-Diplome (1873), S. 375 sogar fiir kopiale Uberlieferung, dass
zwar ,Emendationen geradezu unerlafllich [sind], doch muff mit grofiter Vorsicht und Schonung
der Ueberlieferung vorgegangen, und z.B. eine Reconstruction auf rein sprachlichem Gebiet so gut wie
ganz vermieden werden.

99 So fasst denn auch SickeL, Monumenta (1873), S. 76 zusammen, ,.dass die Benutzer solcher Sammlungen
doch in zwei Klassen zerfallen: die einen werden sich mit dem wesentlichen Inhalte der Urkunden
begniigen, um ihn vorziiglich fiir die Feststellung historischer Begebenheiten zu verwerthen; die andern
werden fiir die Zwecke der Detailforschung jedes Detail der Diplome auszubeuten wiinschen, und
diesen wird es allerdings auch auf die Zuverlissigkeit jeder Einzelheit ankommen.*

100 HarvEY, Editing (2001), S. 9f nennt die Folge dieser Haltung den ,all-for-history style of editing®.
Diesen hatten die Historiker im spaten 19. Jahrhundert entwickelt, weil sie die permanente Relevanzab-
schitzung der (quellenmafiigen) Nachrichten, die sie in ihrer historiografischen Arbeit vorzunehmen
gewohnt waren, auch auf die Editionen tibertrugen: nur das Relevante sollte herausgeschalt, alles
andere aber als storend durch Glattung beseitigt werden. Damit war jede Form von Eingriff legitim.
Es stellt sich aber die Frage, warum man dann nicht gleich moderne Ubersetzungen gibt — denn fiir
Mittelpositionen ist schwerlich eine Begriindung zu konstruieren.
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Begriff nun itbermafig zu strapazieren: Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts kam es
zu einer breiten Kritik an diesem Ansatz, der vor allem von der Hinwendung zu den
Urkunden als einer der zentralen Gruppen von Geschichtsquellen der methodisch
den Ton angebenden Mittelalterforschung getragen wurde. Angesichts einer bereits
hoch entwickelten Spezialdisziplin wie der Diplomatik, zu deren zentralen Aufgaben
die Echtheitskritik gehorte, musste die philologisch-kritische Transformation (=
Deformation) der Dokumente als ein Verfahren erscheinen, das dem berechtigten
Whunsch, auch noch aus den Editionen heraus Detailstudien zu Entstehung, Inhalt,
Form und eben auch Echtheit der Quelle betreiben zu kénnen, den Boden entzieht.
Gerade bei den Urkunden war die Differenz zwischen den vorhandenen Originalen
auf der einen Seite und der radikalen Deformation in modernisierten gesetzten Texten
besonders augenfillig. Und gerade hier musste der Anspruch an die in der Edition zu
liefernden Informationen am hochsten sein, wenn das Fundament ihrer Verwertung,
die Feststellung ihrer Entstehungsbedingungen und Entstehungskontexte, nicht von
Anfang an zerstort sein sollte. Gegen die normalisierende und rekonstruierende
Textkonstitution unter Lachmanns Einfluss, wie sie schnell von vielen Historikern
iibernommen worden war, radikalisierte sich im Gefolge der Ausdifferenzierung der
Diplomatik auch die editorische Grundhaltung ihrer Vertreter.!! Die ,Bewahrung
der Originalitat” und die ,Treue der Wiedergabe“ wurde hier nicht auf den Inhalt
beschrankt, sondern auch auf die Form ausgedehnt, die den Inhalt niher zu bestimmen
helfen sollte. Zur Echtheitskritik traten hier Schrift- und Diktatuntersuchungen,
Kanzleiforschungen, Fragen zum Beurkundungsvorgang, zum Schreiber, den Siegeln,
dem Beschreibstoff, den Riickvermerken und vieles mehr. Der Aufschwung der
sauBeren Kritik“ musste den Wunsch mit sich bringen, alle Details wiederzugeben.
Diese Forderung wurde dann auch wiahrend des ganzen 19. Jahrhunderts immer
wieder als Selbstverstandlichkeit und als langst erreichter Konsens dargestellt:
,Es ist heutigen Tags Axiom, daf} die Eigenthiimlichkeit der Originale in jeder
Hinsicht unangetastet gelassen und Alles, was mit unseren Lettern nur irgendwie
wiederzugeben ist, beibehalten bleiben solle, schrieb z.B. 1873 in einer beiflenden
Kritik an der ersten Urkundenedition der MGH Karl Friedrich Stumpr.}°? Dies betraf

101 Meyer, Edition (1951), S. 182 fasst die grundsitzliche Scheidung der Methoden zusammen ,Die
Diplomatik iiberwand diese Einfliisse [der philologischen Methode] verhaltnismafig leicht und rasch,
da sie sich damals iiberhaupt nur mit den Originalen beschéftigte, bei denen sich das Problem der
Recensio und Emendatio gar nicht stellte®.

102 SrumpF, Merovinger-Diplome (1873), S. 369. Auch SickEL, Monumenta (1873), S. 7ff schloss sich der
generellen Kritik an dieser Ausgabe an und warnte ,vor der Fortsetzung solcher Versuche® (S. 7). Rotn
VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 13 legitimiert editorische Eingriffe, setzt aber die
Quellentreue noch iiber die Lesbarkeit: ,Ist ein Herausgeber dazu berechtigt, ja verpflichtet, das, was
man eine Bearbeitung des Textes nennt, zu vollziehen? Bejahet man diese Frage, was wol ziemlich
allgemein geschehen wird, so handelt es sich nunmehr um die erlaubten Grinzen und die Methode
eines solchen Verfahrens. Dass man nicht so weit gehen diirfe, auf Kosten der charakteristischen
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zunéchst die Beibehaltung der originalen Schreibweise, egal wie weit entfernt sie von
einem idealisierten klassischen Latein sein sollte und egal, als wie fehlerhaft man
sie empfinden mochte.!”® Gegen die Korrekturen der philologisch-kritischen Schule
wurde fiir die Quellen die ,sorgfaltigste Pflege [der] grammaticalischen Eigenheiten
ihres Vulgarlateins® gefordert; es ging aber auch um eine grundsétzliche Trennung
zwischen dem Editionstext, der ungestort bleiben sollte und den editorischen
Eingriffen, die ausschlieBlich in den Anmerkungen ihren Platz hitten.!* Der Grenze

Eigenthiimlichkeiten bestimmter Zeiten, Landstriche und einzelner Urkunden, einen die Unebenheiten
der Sprache und Schreibart verwischenden, méglichst lesbaren Text zu geben, versteht sich wol von
selbst. Im gleichen Sinne noch 1920 Puiviepy, Einfithrung (1920), S. 206: ,Steht dem Herausgeber das
betreffende Stiick noch selbst zur Verfiigung, so ist es seine Pflicht, es in seiner Besonderheit, also auch
mit seinen Fehlern und Unregelmafigkeiten dem Benutzer vor Augen zu fithren. Er darf daher in keiner
Weise, um es etwa leichter verstdndlich zu machen, es glatten und Unregelméafligkeiten beseitigen,
welche dem Kenner fiir ein tieferes Verstiandnis von der grofiten Wichtigkeit sein kénnen, wihrend
freilich der Laie sie nur als Fehler, als Nachléssigkeiten betrachten wird, die ihm das Verstindnis
erschweren.”

1031 grst, Urkunde (1884), vertritt S. 15 den ,Grundsatz der moglichsten paliographischen Treue, so
dafy man lieber eine Reihe der mannigfaltigsten wunderlichen und fehlerhaften Formeln beibehalten
moge, als von diesem Grundsatze auch nur um einen Schritt abzuweichen. — Es konnte durch
Versuche orthographischer Verbesserungen namentlich auch nach der Seite der sprachlich-dialektischen
Bedeutung der Schriftstiicke mehr geschadet als gewonnen werden Wartz, Urkunden edieren (1860), S.
441 fand, dass man nicht korrigierend eingreifen sollte, sondern der Benutzer ,eine ungewdhnliche oder
falsche Form oder auch geradezu einen Schreibfehler .. beibehalten oder wenigstens bemerkt zu sehen
wiinscht. FunRMANN, Uberlegungen (1978), S. 20 berichtet zusammenfassend, dass von Mitarbeitern
der MGH gefordert wurde, ,auch bei unverstandlichem Latein solle der tiberlieferte Text abgedruckt
werden” bzw. ,man solle nicht den Fehler begehen, Orthographie und Grammatik zu korrigieren®. Er
verweist dazu auf die Diskussionen im Archiv der Gesellschaft fiir 4ltere deutsche Geschichtskunde 3
(1821), S. 656 (wenigstens bei Kollationen solle man ,jede auch die kleinste Abweichung aufnehmen.
Dieser Grundsatz scheint keineswegs allgemein anerkannt zu seyn, da er sich doch bei einiger Erfahrung
als notwendig aufdringt, und gegen den Vorwurf des Pedantismus schon durch Schl6zer gerechtfertigt
wird: ,wer den Zweck miisse auch die Mittel wollen.); 4 (1822), S. 181; (,buchstdibliche Genauigkeit der
Vergleichungen und der Ausgaben®) 5 (1824), S. 147, 237 und 273 und 6 (1831/38), S. 480; 11 (1858), S. 83
und in Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 1 (1876), S. 535f und 571; 10
(1885), S. 199 und 438.

104 SrumpF, Merovinger-Diplome (1873), S. 370 will grundsitzlich alle editorischen Eingriffe nicht
im Text, sondern nur in den Anmerkungen sehen: ,Die grammaticalischen Eigenheiten ihres
Vulgarlateins, dessen Lautwandlungen wie Schwankungen in Flexion und Prapositiongebrauch
erfordern die sorgfaltigste Pflege. Correcturen im Text der Originale, wie die oben in den Anmerkungen
hervorgehobenen durften unter keiner Bedingung statthaben. Sogar entschiedene Fehler in den
Originalen ... waren zu belassen; deren Verbesserung gehorte in die Anmerkungen. [...] Nur was in
Folge entstandener Liicken zu erganzen ist, darf innerhalb Klammern in den Text aufgenommen werden,
aber auch nur, wenn uns fir diese Erganzung Belege aus gleichartigen Urkunden zu Gebote stehen.
[...] Zusétze endlich an Stellen selbst von wirklichen Auslassungen [...] sollten dem Originaltexte
ganzlich ferne bleiben; sie konnen allenfalls den Anmerkungen zugewiesen werden [...] Auch wire
es entschieden besser, wenn unsichere Lesarten stets als solche bezeichnet und im Text durch Punkte
[...] [also unter der Stelle] angedeutet wiirden®. Fiir die Bewahrung der Originalschreibweise seien aus
der Stumpf-Rezension nur zwei Beispiele herausgegriffen: man solle ihm zufolge u.a. ¢ weder zu ae
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des technisch Realisierbaren sollte man sich so weit annidhern wie irgend méglich;
fur alles, was selbst mit speziell hergestellten Lettern und Zeichen nicht abbildbar
war, sollten so oft wie moglich und so umfassend wie méglich Faksimiles beigegeben
werden.'®

Nur die grofitmogliche Ndhe zum Original konnte nédmlich die Fiille jener Indizien
bewahren, die Grundlage der standig sich ausdifferenzierenden Wissenschaften war.
In diesem Sinne waren z.B. auch die historischen Sprachstande zu respektieren.
Wenn hier normierend eingegriffen werden sollte, dann konnte das doch nur
ausgehend von einer systematisch auf breitester Grundlage hergestellten historisch
spezifischen Idealsprache geschehen.'” Solange diese Grundlage aber noch nicht
vorhanden war, weil sie durch die Editionen ja erst hitten geschaffen werden miissen,
konnte sich kein Editor sicher sein, welche seiner Korrekturen und Eingriffe auch
zukiinftigen Entwicklungen der philologischen Wissenschaft standhalten wiirde und
insofern mehr als nur den Status von Spekulationen haben konnte.!”” Insbesondere

noch zu e normalisieren und auch nicht q zu qu (wie bei ,qod qondam®) - ebd. S. 370. Die konsequente
Beibehaltung von originalem e, ae und e fordert auch Puirippy, Einfithrung (1920), S. 211 ,weil sein
Vorkommen fiir die Beurteilung der betreffenden Stiicke nicht ohne Wert ist*. Auch Sicker, Monumenta
(1873), S. 43 meinte: ,An den Sprachformen dieser Diplome darf doch nicht geriittelt werden. Dann
miissen aber auch die Schreibfehler mit in den Kauf genommen werden®.

105 86 fordert u.a. PuiLippy, Einfithrung (1920), S. 209 eine Beigabe von ,Lichtdrucknachbildungen®, weil
nicht alle wichtigen Besonderheiten im Editionstext wiedergegeben werden kénnten. LEist, Urkunde
(1884), S. 9 regte an, bei unsicherer Aufldsung von Abkiirzungen ,eine faksimilierte Nachbildung der
fraglichen Kiirzung in den Text einzufiigen®. UrRcHUEGUIA, Edition und Faksimile (2000), S. 324 verweist
darauf, dass bereits Jean MABILLONS ,de re diplomatica libri VI, Paris 1681 (%1709), Faksimiles mittels
Kupferstichen enthielten, um das, was mit diplomatischer Umschrift und diplomatisch-historischem
Kommentar nicht erschlie3bar war, dennoch vermitteln zu konnen.

106 FynrmaNN, Uberlegungen (1978), 20f berichtet von der grundsitzlichen Forderung nach Normalisierung,
die von dem Bewufltsein begleitet wurde, dass man diese erst dann vornehmen diirfe, wenn eine
mittellateinische Grammatik vorldge. Im Archiv der Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichtskunde 5
(1824), S. 237 bringt es BLUME [Vorname wird nicht genannt] auf den Punkt: ,Die meisten Herausgeber
altgermanischer Denkmailer haben den Fehler begangen, sich an die gewohnlichen Regeln der
Grammatik zu halten, und jede Abweichung als Schreibfehler auzumerzen, als wiren unsere Uraltern
im Studium der lateinischen Classiker wohl bewandert gewesen. Vielmehr hat jede Zeit ihre eigene
Grammatik, und diese muf fiir den Anfang des Mittelalters erst aus den Urkunden und Handschriften
begriindet werden, weil die bisherigen Ausgaben uns den Vortheil geraubt haben, sie kennen zu
lernen®. Ludwig TRAUBE hat in seiner ,Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters®, hg. v. P.
LEHMANN, Miinchen 1911, 21965, S. 53ff zugespitzt fiir jeden Autor eine eigene Grammatik gefordert.
Auch P. KropscH, ,,Zu einer mittellateinischen Grammatik®, in: Mittellateinisches Jahrbuch 2 (1965),
233-240 schlagt in gleicher Konsequenz wie Traube vor, Zusammenstellungen anzustreben, ,iiber
welche Zeiten, Rdume, Gattungen und Schichten vom antiken Gebrauch abweichende grammatische
Erscheinungen sich erstrecken, und solche Zusammenstellungen wiren ja nichts anderes als eben eine
Mittellateinische Grammatik® (S. 240).

107 Beziiglich der Erginzung von verderbten Stellen selbst in Originalen ist SIcKEL, Monumenta (1873), S.
39 ebenso skeptisch, ,weil die entsprechenden Sprachformen zu treffen kaum méglich ist“. Auch BLUME
meint im Archiv der Gesellschaft fir dltere deutsche Geschichtskunde 5 (1824), S. 238 hinsichtlich der
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stillschweigendes ,Korrigieren® verbot sich dann, fithrte es doch moglicherweise weiter
vom Original weg als zu ihm hin.!®® JMan konnte ein solches Verfahren [...] auch als
Filschung [!] bezeichnen“!?’ resiimierte noch 1920 Philippi in seiner Einfithrung in die
Urkundenlehre. Wenn alle Besonderheiten des Dokumentes Indizien der Entschliisse-
lung sein konnten, dann ging es hier aber nicht nur um eine spezielle Quellengattung,
sondern um eine Grundhaltung, die sich auf alle Typen und Uberlieferungsformen
erstrecken musste. Selbst wenn nur spatere Abschriften vorlagen, durften diese dann
nicht angetastet werden, weil ihre Form immer noch Beziige zu Besonderheiten der
Vorlage enthalten konnte, die durch normalisierenden und korrigierenden Eingriff
verwischt wiirden.''’ Hinzu kam die Uberlegung, dass man mit der Beibehaltung der
jeweiligen sprachlichen Form der Uberlieferung zugleich den richtigen Eindruck vom
Alter und vom Status einer Kopie vermitteln wiirde, statt dort eine rekonstruierte
Idealform zu suggerieren, wo sie einfach nicht gegeben war: ,Man soll die Form der
Uberlieferung beibehalten und nicht verdunkeln®.'! Der Begriff des Authentischen

ahistorischen ,Korrekturen® in den Texten: ,Wir haben also mehr von vermeinten Verbesserungen,
als von Nachlassigkeiten der Abschreiber zu fiirchten, und unsere Kritik hat gewissermaaflen einen
umgekehrten Weg zu gehen; sie wird, nach gewohnlichen Begriffen, 6fter verschlechtern, als verbessern
miissen.”

1850 meint denn auch SICKEL, Monumenta (1873), S. 46, dass eine Ausgleichung abweichender
Schreibungen nur ,den Sprachcharakter verwischt® und bereits im Archiv der Gesellschaft fur éltere
deutsche Geschichtskunde 3 (1821), S. 656 wird am Beispiel auf die Gefahren hingewiesen, die mit einer
Normalisierung verbunden sind. Spezielle ,Eigenthiimlichkeiten [...] welche dem Charakter des Werks
so sehr entsprechen, kénnen durch [moderne] Abschreiber und Herausgeber nicht erfunden, sondern
nur verwischt werden.”

109 pyrrrppr, Einfithrung (1920), S. 213.

110 Srumpr, Merovinger-Diplome (1873), S. 369 verweist darauf, dass die Eigentiimlichkeiten einer Kopie
nicht ausschliesslich dem Schreiber geschuldet sein miissen, sondern durchaus auch auf die Vorlage
zuriickgehen konnen. Er verweist in diesem Zusammenhang auf den interessanten Beleg, den wir
einer Notiz des Abtes Hermann von Niederaltaich (in einem von ihm angelegten Traditionsbuch)
verdanken: ,Inter priuilegia ecclesie invenitur in Byblioteca quedam carta Vrolfi Abbatis, que ex
antiquitate scripture et latinitatis ualde auctorabilis comprobatur. Quam ego Hermannus Abbas [1242-
73] non mutatis nominibus uel latinitate nec minuto uel addito litterarum iussi moderna scriptura per
omnia hic transcribi” — Monumenta Boica, Bd. 11, Miinchen 1771, S. 13 (Meine Schreibung nach dieser
Vorlage; Ubersetzung: Unter den Privilegien der Kirche st68t man in der Bibliothek auf eine Urkunde
des Abtes Urolf, die auf Grund der Altertiimlichkeit ihrer Schrift und ihres Lateins als sehr glaubwiirdig
anerkannt wird. Ich, Abt Hermann, habe sie hier vollstandig, und ohne dass dabei an den Namen
oder am Latein etwas gedndert oder dass Text ausgelassen oder hinzugefiigt wurde, in heutiger Schrift
abschreiben lassen.) Gegenteilige Konzepte, die eine Aktualisierung des Textes in der Transkription
vornehmen, werden sich zwar mindestens ebenso haufig finden lassen, doch legen solche Beispiele
nahe, nicht zu pauschal von kreativen, riicksichtslos den Text verdndernden Abschreibeprozessen
auszugehen.

m Explizit PHiLppy, Einfithrung (1920), S. 208: , Auf keinen Fall sollte man aber sich verleiten lassen, was
altere Herausgeber oft getan haben, nur in Abschrift erhaltene Urkundentexte so zurecht zu stutzen,
dafl sie den Anschein einer urschriftlichen Uberlieferung zu erwecken vermogen. Dadurch wird der
Benutzer nur irregeleitet und aller Hilfsmittel der Nachpriifung beraubt, wahrend der durch ein solches
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wurde damit konsequent auf die Dokumente angewandt und nicht nur auf ihren
Inhalt. Selbst wenn die Abschrift sich auf eine echte Urkunde bezog: was wire damit
gewonnen, wenn man deren verlorene Form spekulativ wiederhergestellt hitte?
Folgerichtig wehrte man sich auch bei mehrfach tiberlieferten literarischen Texten mit
verlorenem Original sowohl gegen hypothetische Sprachverédnderungen wie gegen die
Mischung verschiedener Zeugen und pladierte stattdessen dafiir, immer genau einer
Leithandschrift zu folgen und alle Varianz in den Apparaten zu dokumentieren.'!?
Solche gewissermaflen archivisch-dokumentarisch ausgerichteten Ansitze wurden
flankiert von der Uberlegung, dass die Edition auch ein Schutz vor dem Verlust
der Originale sein konnte. Diese angesichts der damals noch prekéren Situation
des Archivguts nicht abwegigen Nebengedanken verstirkten noch den Wunsch,
genaue Wiedergaben der Informationen der Dokumente anzustreben und auch bei
mehrfacher Uberlieferung aus dem Editionstext bzw. aus den Varianten heraus die
einzelnen Dokumente im Notfall rekonstruieren zu kénnen.!3

Die Literatur des 19. Jahrhunderts ist voll von Forderungen nach Treue zum
Original und zur Vorlage im Allgemeinen. IThre namhaften Vertreter wurden, auch
wenn sie sich in der Radikalitit ihrer Vorstellungen unterschieden,''* nicht miide, das

Verfahren ihm gewihrte Nutzen gleich Null ist Auch SickeL, Monumenta (1873), S. 54, hatte bereits
gefragt, warum man die Falschungen und Kopien glatten und schonen sollte, wenn damit nur ihr Status
verschleiert, aber nichts fir ihre Auswertung gewonnen wiirde?

112 pynrmany, Uberlegungen (1978) verweist zu dieser Diskussion auf die Beitrige im Archiv der
Gesellschaft fur éltere deutsche Geschichtskunde 1 (1820), S. 219 und 2 (1820), S. 58 und 61.
HorrMANN, Edition (1996), S. 197 berichtet, dass selbst Stein als einer der Begriinder der MGH vor der
Textkonstruktion gewarnt habe: ,Ich wiirde eine gute Handschrift ohnveréndert, mit gehorig gewéhlten
Varianten abdrucken lassen. Das construieren eines Textes ist doch gefahrlich®

113 Zu Beginn der Methodendiskussion glaubte man, dass die Edition in doppeltem Sinne ,Ersatz” fiir
das Original sein konne: als Stellvertreter mit gleichem Informationswert (um den Gang ins Archiv
iberfliissig zu machen) und als tatsachlicher Ersatz fiir den Fall des Verlustes des Originals. Nach MOSER,
Bemerkungen (1820/21), S. 234 wiirde diese Funktion nicht entstehen, ,wenn sich die Kritik irgend
Aenderungen des Textes erlaubt, oder Lesarten aus verschiedenen Handschriften und Ausgaben in den
Text zusammentrégt, [...] sondern blos dann, wenn bei jeder Ausgabe eine einzige, nach sorgfiltiger
Priifung fir die beste erkannte, Handschrift [...] als Text betrachtet, und so abgedruckt wird, dafi es
vollkommen gleichgiiltig ist, ob man die Handschrift selbst oder den Abdruck derselben in der Hand
hat. Aus ganz anderer Richtung (namlich auf politische Papiere des 18. Jahrhunderts zielend) verweisen
noch 1997 STEVENs und BUrg, Editing (1997), S. 17f auf die Vervielfaltigung durch Herausgabe als
Schutz vor dem Verschwinden des Originals

11456 z0g jeder die Grenze, bis zu der er Differenzierung noch als indizientrichtig ansehen mochte, an
anderer Stelle. So pladiert z.B. PriLipp1, Einfithrung (1920), S. 211f dafiir, grundsétzlich alle Buchstaben
so wiederzugeben, wie sie in der Vorlage stehen, und nichts zu normalisieren. Das klassische ae sollte als
e oder ae oder ¢ jeweils original {ibernommen werden® — zugleich ist er aber fiir die u-v-Normalisierung,
weil Genauigkeit hier nichts bringen wiirde und z.B. bei vniuersis statt universis die Lesbarkeitsverluste
grofler als die Informationsgewinne seien. LEIST, Urkunde (1884) ist einerseits fiir ,paldographische
Treue®, andererseits aber fiir die Regulierung der Grof3-Klein-Schreibung. Er méchte die Genauigkeit
auch nach Epochen unterschieden wissen: Im 15./16. Jahrhundert zeigten die Schriftstiicke seiner
Auffassung nach ,eine wahre Verwilderung der Orthographie [...], die dem Bearbeiter von Urkunden
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Prinzip der Vorlagennihe und das Verbot editorischer Eingriffe in die Textgestalt als
etablierten Konsens darzustellen.!' In jener Zeit erschienen auch etliche Editionen,
die diesen Ideen gefolgt sind.!'® ,Eine gewisse Einigung iiber die Regeln und eine
gewisse Conformitit der Ausgaben sind [durch die Anweisungen zur Edition von
Urkunden, wie BOHMER, WAITZ und ROTH VON SCHRECKENSTEIN sie gegeben haben]
allerdings erzielt. Aber daneben behauptet sich noch immer gar mancher Zwiespalt
der Ansichten und desgleichen eine ziemliche Buntscheckigkeit der Editionen®
konstatierte Theodor Sicker 1873.!' Welche Editionsmethode war nun aber fiir
die historische Praxis die mafigebliche? Wenn man unter ,der Praxis® riickblickend
die jeweilige Mehrheit der Ausgaben verstehen will, so hat sich der hier skizzierte
Ansatz letztlich nicht durchgesetzt, sondern ist im Laufe der Zeit immer mehr

denn doch hiaufig zu ernstem Nachdenken und zu der Frage Anlaf gibt, ob er sich alle diese [...]
Sonderlichkeiten [...] gefallen lassen [...] soll“ (S. 15).

15 Warrz, Urkunden edieren (1860), S. 441: ,dafl [Unebenheiten der Orthographie und der Sprache]
beizubehalten und nur wirkliche Schreibfehler berichtigt werden sollen, darin sind heutzutage Alle
einig". LEIsT, Urkunde (1884), S. 4 meint, dass es hinsichtlich der ,paldographischen Treue® der Edition
keine Meinungsverschiedenheiten unter den Fachleuten gébe. SICKEL, Monumenta (1873) und STUMPF,
Merovinger-Diplome (1873) begriinden ihre scharfe Ablehnung des ersten Diplomata-Bandes der MGH
gerade damit, dass dieser hinter den langst erreichten Stand und Konsens der Fachleute zuriickfallen
wiirde.

116 S5 bemerkt u.a. Joseph DIEMER, Die Kaiserchronik nach der altesten Handschrift des Stiftes Vorau,
Theil 1: Urtext [mehr nicht erschienen], Wien 1849 im Vorwort: ,Meine absicht [...] war, das original
so genau als es ausfithrbar ist wieder zu geben, daher auch alle fehler, ja selbst die gleichzeitigen
verbesserungen mit aufgenommen wurden. ich habe mich [...] davon tiberzeugt, wie wichtig diese
dinge sind oder selbst fiir die geschichte der betreffenden dichtungen werden kdnnen®. LE1st, Urkunde
(1884), nimmt S. 6f eine Sichtung der Urkundenbiicher seiner Zeit vor und verweist auf einige, die
tatsdchlich auf die Verbesserung von Fehlern verzichtet hatten. Nicht zuletzt ist hier als Beispiel auf
das ,,Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die preussischen Regierungsbezirke Coblenz und Trier
bildenden mittelrheinischen Territorien®, hg. von Friedrich BEYER, Bd. 1 Koblenz 1860 zu verweisen,
das sich durch stures Festhalten an der Originalfassung auszeichnet: ,In griindlicher Anerkennung
dessen, was Herr Dr. BOHMER in seiner Einleitung zu den Kaiser-Regesten als Aufgabe des Archivars
hinstellt, hat der Herausgeber auf jede Art von Berichtigung, Erlauterung und Ausfithrung verzichtet;
er beschrankt sich auf die sorgfiltigste Wiedergabe des urspriinglichen Textes der Quellen, und steht
fiir dessen Treue und Genauigkeit ein. Er hat sich durch nichts bewegen lassen, von diesem Plane
abzugehen, in der Ueberzeugung, dass nur auf diesem Wege dem Historiker vom Fach ein brauchbarer,
richtig fihrender Stoff vorgelegt wird. [...] Eben so treu wie die Wortform, ist auch Orthographie und
Interpunction der Quellen beibehalten, so seltsam auch beide manchmal erscheinen mégen® (S. III). Das
Programm der Originalnéhe ist auch bei Theoderich HAGN [manchmal auch: HAGeN], Urkundenbuch
fuer die Geschichte des Benedictiner Stiftes Kremsmuenster, Wien 1852 radikal verwirklicht, als Grund
wird hier u.a. die Unmoglichkeit gleichmdfSiger Umformungen der Quellen in der Edition genannt:
,In der Behandlung des Materials wurde das Haupterfordernif3 solcher Arbeiten, namlich: so viel wie
moglich getreue Vorlage des Gegebenen, in’s Auge gefaflt; — wenn auch dabei Manches als unniitz
erscheinen mag, so wird dieses genaue Anschmiegen der Copie an das Autograph dem Forscher noch
willkommener sein, als die willkiirlichen nie gleichformigen Abanderungen® (S. VII).

17 S1ckEL, Monumenta (1873), S. 41.



48 2 Die Editionstechnik der Geschichtswissenschaft

hinter einem anderen etablierten Modell, das mehr der philologischen Schule folgte,
zurickgetreten.

2.2 Die lachmannsche Methode und die Ausbildung von Standards

Philologisierung der historischen Edition. Die Methodendiskussion der Edition ist
in der deutschen Geschichtswissenschaft im Wesentlichen im weiteren Rahmen
des Editionsunternehmens der Monumenta Germaniae Historica gefithrt worden.!'®
Die sie begleitende Zeitschrift, das ,,Archiv der Gesellschaft fiir &ltere deutsche
Geschichtskunde“!?® diente als Forum des Meinungsaustausches und die seit 1826
erscheinenden Editionen als Leitbilder und Ankniipfungspunkte der Diskussion. Eine
nicht zu unterschitzende Rolle spielte in der ganzen Entwicklung nun aber auch
die spezielle Auswahl der Quellen, auf die sich das Erkenntnisinteresse richtete
und an denen die Methode ausgebildet und geschirft wurde. Im Gefolge der
Befreiungskriege und des nationalen Gedankens war die Orientierung am alten
heiligen romischen Reich deutscher Nation und am alten Kaisertum aufgeblitht.'?°
Mit dem starken Interesse am Hoch-, aber auch am Frithmittelalter standen
spezifische Quellengruppen im Fokus der Aufmerksamkeit. Konnten die annalistischen
Texte dabei als blanke ,Nachrichten® aufgefasst werden, die aus einem scheinbar
unwichtigen Uberlieferungskontext (z.B. Ostertafeln) destilliert werden mussten,
der deshalb auch weitgehend ignoriert werden konnte, so hatten die frithen
erzahlenden Chroniken eher Ahnlichkeit mit literarischen Stoffen, deren Verfasser
auch konsequent als ,Schriftsteller bezeichnet wurden. Folgerichtig hielt man hier
an dem Gesamtzusammenhang des abgeschlossenen ,Textes® (nicht des Dokuments,
des Uberlieferungstrigers, also z.B. der Handschrift) fest. Man orientierte sich eher
an jenem Autor-Subjekt, dessen Intention das gedachte Werk zuzuschreiben war
und auf dessen Urtext die Uberlieferung zuriickgefiithrt werden miisste, als an den
inhaltlichen Angaben, deretwegen man die Textverfassung der Chroniken auch
hitte auflssen kénnen.'?! Mit dieser Einstellung lag dann auch die Hinwendung

18 Die ,Griindung” der ,Gesellschaft fiir iltere deutsche Geschichtskunde® geht auf das Jahr 1819 zuriick.
Thre Geschichte ist gut erforscht, auch wenn die entsprechenden Abhandlungen die Editionsmethoden
selbst kaum thematisieren: BREssLAU, Geschichte (1921); GRUNDMANN, Monumenta (1969); FUHRMANN,
Sind eben alles Menschen gewesen (1996).

119 Seit 1876 ,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde®, seit 1937 ,Deutsches
Archiv fir Geschichte des Mittelalters®, seit 1951 (ohne Neuansatz der Nummerierung) ,Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters®.

120 Die MGH insgesamt gehen auf diese Haltung zuriick - HOoFFMANN, Edition (1996), S. 189: ,Die
Monumenta Germaniae Historica verdanken ihre Griindung unmittelbar bekanntlich der nationalen
Bewegung, die zur Zeit der Befreiungskriege durch Deutschland ging® - es darf also nicht verwundern,
wenn sie sich auch in ihrer Methodik niederschlug!

121 Djeser Ubergang von den Exzerptsammlungen zu den vollstindigen Texteditionen war keineswegs
selbstverstiandlich. Wer - statt das Material in neugeschaffenen Annalen zusammenzufithren — an dem
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zur philologischen Methode nahe. Wenn man es mit gewissermafien literarischen
Texten zu tun hatte, dann lohnte die Orientierung an der bereits ausgebildeten und
durch LACHMANN etablierten historisch-kritischen Methode.'> Wenn man zugleich
immer noch nach den glaubwiirdigsten Nachrichten suchte, dann musste man
in der Uberlieferungsgeschichte zuriickschreiten zum Urtext. Man vertraute sich
der Kompetenz der scheinbar zustiandigen Disziplin an, stellte die Textkritik als
philologische Methode in den Vordergrund der Editionstétigkeit und erklérte zum
Zwecke der QuellenerschlieBung die Philologie kurzerhand zur Hilfswissenschaft
der Geschichte. Gegen die Idee der Authentizitit der Uberlieferung und die daraus
resultierende Orientierung an einer Leithandschrift setzte nicht zuletzt Georg
Heinrich Pertz als langjéhriger Leiter der MGH'#® die Suche nach dem Urtext
und die Ubernahme der lachmannschen Methode in der Geschichtswissenschaft
durch.'® Damit war aber auch die Dominanz einer Mischung aus positivistischer
Faktengeschichte und Geistesgeschichte gegeniiber einer Uberlieferungs- und

geschlossenen Charakter der Texte festhielt, konnte aus der élteren Perspektive heraus durchaus als

Jntegritits-Rigorist* gesehen werden - siehe FUHRMANN, Sind eben alles Menschen gewesen (1996), S.

26ft.

,Ziel einer historisch-kritischen Ausgabe ist ja die Rekonstruktion eines Textes, der sich der Intention

eines Autor-Subjekts zuschreiben 148t“ (GumBREcHT, Editionspraxis (1993), S. 59). Wird in der

Geschichtswissenschaft die Autorintention zum mafigeblichen Angelpunkt des Textes erklart, dann folgt

daraus die Anwendung der philologischen historisch-kritischen Methode. Bereits in dem fiir die MGH

programmatischen ,Plan des Unternehmens der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde®
heifit es: ,Die Grundsitze fiir die Bearbeitung jeder einzelnen Schrift sind von den gewohnlichen
philologischen nicht unterschieden®.

123 PErTZ War seit 1820 fiir die MGH titig gewesen, wurde 1823 hauptamtlicher Mitarbeiter und beherrschte
die Entwicklung der MGH bis zu seinem Todesjahr 1876.

124 HorrmaNN, Edition (1996), S. 195f skizziert die Ubernahme der altphilologischen Textkritik durch Pertz,
lehnt aber einen direkten Bezug zu Lachmann ab: ,von der lachmannschen Revolution [scheint er]
kaum beriihrt worden zu sein® (S. 209). Dagegen FUHRMANN, Uberlegungen (1978), S. 18ff. ,Bei der Frage
der Textdarbietung zeichnen sich Lachmanns Editionsvorstellungen immer mehr ab. Pertz forderte,
man solle eine genau abzudruckende Handschrift ermitteln, am besten die Urschrift; geldnge dies nicht,
s0 moge man sie aus mehreren Abschriften wiederherstellen, deutlich die Schritte der Recensio und der
Emendatio also“ (S. 19). Pertz’ ,tiichtigste[r] unter den frithen Mitarbeitern®, Georg Waitz, ,war Mitglied
in Lachmanns Seminar gewesen® (S. 19); er bestitigt selbst, dass ,mir namentlich Lachmann, dem ich
auch personlich niher treten durfte, ein Vorbild in echt kritischer Methode gewesen® ist (Georg WarTz,
Deutsche Kaiser von Karl dem Grof3en bis Maximilian, Berlin 0.J. [wohl 1862], S. IX). Fuhrmann verweist
fiir die Diskussion innerhalb der MGH auf die Beitrage im Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde 3 (1821), S. 176f (Annéherung an die Urschrift) und 669; 6 (1831/38), S. 256 und 714
und 7 (1839), S. 508. Pertz selbst stand nicht nur zu Lebzeiten in Verbindung mit Lachmann, sondern ist
auch - eine Fufinote der Geschichte — auf dem gleichen Berliner (Dreifaltigkeits-)Friedhof beerdigt wie
der grofle Philologe. HoFFMANN, Edition (1996), S. 230 sieht den Einfluss der Philologie auf die MGH
eher im spaten 19. Jh. wachsen, als neue Editionen von Althistorikern (z.B. Theodor MoMMSEN) und
Altphilologen getragen wurden. Bereits Hermann USENER, Philologie und Geschichtswissenschaft, Bonn
1882, S. 36 begriifit die zunehmende Ubernahme der philologischen Methode in der Geschichte (,Bei
der bearbeitung der geschichtsquellen Deutschlands, diesem [...] nationalwerke [der MGH], sind von
generation zu generation [...] die anforderungen philologischer durchfithrung strenger geworden; und

122
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Rezeptionsgeschichte in der Edition etabliert.!?® Die grofie, die ganze Geschichte
soll es sein — wer nach der Uberlieferung schielt, der gibt sich mit unwichtigen
Details ab, der ist blofy Hilfswissenschaftler statt echter Historiker, der bleibt bei
Zufilligkeiten stehen, ohne zum Kern der Sache vorzudringen.!?® Gegen diese negativ
empfundene Hilfswissenschaftlichkeit der Diplomatiker und Quellenkritiker bringt
man die Philologie als positive und konstruktive Grundlagenwissenschaft in Stellung.
Editionstechnik ist Textkritik ist Philologie! Obwohl die Methode urspriinglich fir
andere Gegenstiande und Uberlieferungssituationen entwickelt worden war, dient sie
als Leitbild, und die historischen Handbiicher nennen denn auch die philologischen
Abhandlungen als Referenz.'?’

Trotz vielfach vorhandener Originaldokumente setzt sich in der deutschen
Geschichtswissenschaft damit eine philologische Editionsmethode durch, die auf
der Rekonstruktion verlorener Urschriften aufbaut.!?® Selbst Horst FUHRMANN

die neue Phase, in die das werk getreten [...] l4sst sich kennzeichnen als consequente philologisierung®),
weil nur diese Methode den Rang mathematischer Evidenz erreicht habe.

125 Wenn in der Geschichte eines Textes nur die Idee des Autors gesucht wird, nicht aber nach den
Bedingungen der Entstehung, der Transmission und der Benutzung gefragt wird, dann ist eine solche
Perspektive, die u.U. die niemals relevant gewordene Fassung iiber die historisch wirkmachtige setzt,
nur als ausschlieBllich geistesgeschichtlich orientiert zu beschreiben.

126 Authentisch ist dann im Gegensatz zu der oben bereits dargestellten Position nicht die Gestalt der
Quelle, sondern ihr Inhalt. Von dieser Idee ist selbst Friedrich BOHMER, Ansichten (1850), S. 131 nicht
frei gewesen, wenn er meint, dass es fiir die Wiedergabe handschriftlicher Dokumente im Druck zwei
Moglichkeiten gebe, die in Betracht kommen, je nachdem der Zweck ,ein paldographischer oder ein
geschichtlicher ist“. Sei ,der Inhalt das Wesentliche, [falle] alles Facsimilisiren [!] weg"“ und es komme
Lauf Treue der Wiedergabe und auf Bequemlichkeit derselben fiir den Gebrauch® an — wobei mit ,Treue
der Wiedergabe“ die Reduktion der Textphdnomene zugunsten ihrer (leichter lesbaren normalisierten)
inhaltlichen Aussage gemeint ist.

127 Sjehe z.B. BAUER, Einfithrung (1928), S. 192-226: Textkritik und Edition. ,Eine notwendige Vorarbeit
fur die Verwertung und Herausgabe geschriebener Quellen ist die Herstellung des moglich besten
Textes® (S. 212) ... ,Die hier wiedergegebenen Grundsitze gehen auf die Arbeiten der Philologen des
19. Jhdts. zuriick® (S. 214); als Referenzliteratur nennt BAUER (S. 219) zunéchst einen Altphilologen
(StAHLIN, Editionstechnik (1909)), dann einen Diplomatiker (PrILIPPL, Einfithrung (1920)) und einen
Neuphilologen (Wrtkowsk1, Textkritik (1924)). Ganz in diesem Sinne auch BERNHEIM, Lehrbuch (1903),
S. 413-429: ,Diese Aufgaben [der Edition] gehoren recht eigentlich in das Gebiet der Philologie als
Hilfswissenschaft, und wir verdanken derselben zunéchst die Ausbildung der dazu dienenden Methode:*
(S. 414); auch fur Historiker gilt also der ,Grundsatz philologischer Behandlung der mittelalterlichen
Quellen® (S. 415). WEILAND, Quellenedition (1887), S. 329: ,.... der Herausgeber einer Quelle, dessen
Thétigkeit ja in erster Linie eine philologische ist“. Scharfe Kritik an der Ubernahme der Methode
iibt MEYER, Edition (1951), S. 187: ,Noch heute trifft man Handbiicher, die sogar die historische
Editionsarbeit in die Recensio und Emendatio gliedern, wo doch diese Einteilung nur fiir die Behandlung
der spatiiberlieferten antiken Texte geniigt [Anm. 17: ,Ohne weitere Beispiele anzufithren, sei hier
auf HEINZ QUIRIN, Einfithrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, Braunschweig 1950,
S. 52/53 verwiesen. Dabei ist die Unzulénglichkeit dieser Unterscheidung fiir alle anderen als die
altphilologischen Texte schon lange empfunden worden.] “

128 MEYER, Edition (1951), S. 182 riickblickend: ,die mittelalterlichen erzihlenden Texte sind grofitenteils
nach ihr [der sogenannten philologischen Methode] ediert. Ein besonders hartnéckiger Vertreter dieser
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als damaliger Prasident der MGH kommt nicht umhin, dieses Phanomen wissen-
schaftshistorisch mit der verfuhrerischen Kraft einer bereits etablierten, reifen
und Objektivitit suggerierenden Methode zu erkldren, die man der damaligen
geisteswissenschaftlichen Paradedisziplin der Altphilologie entlehnen konnte.'?’
Das Verfuhrerische der Methode mag zum Teil allerdings auch darin gelegen
haben, dass sie die Editoren aufforderte, ihre eigene Kompetenz demonstrativ in
die Textgestalt einflieffen zu lassen, indem sie die Reinigung und Normalisierung der
verunreinigten Uberlieferung betrieben. Wie viel zuriickhaltender mussten dagegen
doch alle Verfechter der uiberlieferungstreuen Edition sein, die nicht wagen durften,
den Text durch eigene Urteile zu verandern. Als leise Protokollanten der Textzeugen
hatten sie ihre fachlichen Anmerkungen und Beobachtungen in den Apparaten
abzulegen, wihrend die Editoren Lachmannscher Orientierung als Richter des Textes
die rechte Fassung aus den fragwiirdigen Zeugen herzustellen vollauf berechtigt zu
sein glaubten und mit ihrem Spruch der gerichteten Textfassung die Uberlieferung
tibertonten.'*

Methode war beispielsweise Bruno Krusch, dem wir die Texte der meisten merowingischen Schriftsteller
verdanken®. Textrekonstruktion war aber auch bei abschriftlich iberlieferten Urkunden gang und gibe.
So spricht ScHIEFFER, Die Urkunden der Karolinger Bd. 3 (1966), S. XII ganz selbstversténdlich von dem
Jhergestellte[n] — um nicht zu sagen: herausdestillierte[n] - Wortlaut®, der ,angesichts des tatsachlichen
Uberlieferungsbefundes geradezu eine Irrefithrung des Lesers bedeuten miifite“ - wenn die Verhiltnisse
nicht durch einen ,umfinglichen Anmerkungsapparat” klargestellt wiirden. Noch 1996 konstatiert
MARTL, Wozu (1996), S. 20 in Bezug auf die MGH und geschichtswissenschaftliche Standards: ,Die
Vorgehensweise der lachmannschen Methode (recensio und emendatio) gehort heute ebenso zum
Proseminarwissen wie die haufig vorgetragene Annahme, daf eine Edition den Urtext eines Werkes,
eben den lachmannschen Archetyp zu bieten habe® — Ob man Urtext und Archetyp wirklich in eins
setzen kann, scheint dann aber wohl eine Diskussion jenseits des Proseminars zu sein.

129 Nach FUHRMANN, Uberlegungen (1978), S. 15. ,kann die suggestive Kraft der Lachmannschen
Uberlieferungsrekonstruktion nicht leicht iiberschitzt werden. FUHRMANN, Ziel und Aussehen (1976), S.
12: ,die ungewohnliche Schlankheit der Lachmannschen Editionen, die sehr verschiedenartigen Felder,
auf denen Lachmann sein Vorgehen erprobt hat [...] dies und das ungewdhnliche Ansehen der von ihm
mitbegriindeten kritisch-philologischen Methode haben bewirkt, daf3 seit dieser Zeit kaum Editionen
entstehen konnten ohne das ausgesprochene oder unausgesprochene Bewufltsein, sich in dieser
Tradition zu befinden” - Fuhrmann weist auch darauf hin, dass die Editoren in der Regel keine Riicksicht
darauf genommen hétten, dass die lachmannschen Methoden ,,singulire Uberlieferungsverhiltnisse
voraussetzten“ und dass diese im Mittelalter selten gegeben sind, wo Ursprungskontamination oder
indirekte Uberlieferungsformen an der Tagesordnung sind (S. 12f). Die philologischen Handbuchautoren
trugen allerdings, indem sie die Methode méoglichst systematisch, ja mathematisch darzustellen suchten,
(siehe unten S. 111) das Ihrige dazu bei, sie als unzweifelhaft und universal giiltig erscheinen zu lassen.
Auch HorrmaNN, Edition (1996), S. 192 skizziert den Ruckgriff auf die Altertumswissenschaft und
meint, dass diese iiber ihren Einfluss auf die Editionstechnik ,zweifellos, wenn nicht die Mutter, dann
mindestens die Hebamme der neuen Wissenschaft vom Mittelalter gewesen ist®.

130 Auch Hermann USENER, Philologie und Geschichtswissenschaft, Bonn 1882, S. 36 beschreibt die
Philologie als zuverlassige und methodenorientierte Disziplin: ,unter allen historischen methoden
kommt allein der philologischen eine in sich selbst ruhende sicherheit zu. Bis zu mathematischer
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Dabei ist die Anwendung der (philologischen) historisch-kritischen Methode
zundchst schwankend. Teilweise vertraute man sich tatsachlich Leithandschriften an
und verzeichnete die Varianten in den Apparaten, vielfach und zunehmend ging man
aber zu Textmischungen und Rekonstruktionsversuchen tiber, nicht ohne auch die
alten Fehler der noch nicht vollstindig ausdifferenzierten philologischen Methode
zu iibernehmen,’® indem man sich z.B. an der paliografisch iltesten Handschrift
orientierte, ungeachtet der Regel, dass jiingere nicht in jedem Fall auch schlechtere
sein mussten.'* Mit der grundsitzlichen Ubernahme der Methode und der Erkldrung
ihrer Verbindlichkeit fiir die Geschichtswissenschaft wurden dann nicht nur jene Fille
behandelt, bei denen verlorene Originale Anlass zu ihrer Anwendung gegeben hatten.
Vielmehr wurde die Idee der sprachlichen Riickbildung und Korrektur der Texte
ebenfalls ibernommen und zunehmend auch auf die Originale angewendet! Zunachst
bei den Kopien — selbst wenn eine einzelne Kopie das einzige Zeugnis sein sollte
— dann aber sogar in originalen Urkunden wurden angebliche ,Fehler berichtigt
und die Sprache riickwarts (zum klassischen Latein) wie vorwérts (zum aktuellen
Leseverstindnis und zu einer aktuellen Grof3-Kleinschreibung und Interpunktion)
angepasst.!®

evidenz erhebt sich die interpretation der tiberlieferten schriftzeichen, welche wir in divinatorischer
kritik iiben*

131 HorrmaNN, Edition (1996), S. 200ff kritisiert am Beispiel der Ausgaben des élteren Pertz die Schwichen
der frithen MGH-Ausgaben, die er auf die inkonsequente Umsetzung der editionsphilologischen
Methoden zuriickfithrt: Unvollstandige Sichtung der Handschriften, schlechte (Fremd-)Kollationen,
falsche Filiationen durch kodikologisch-paldografische Fehleinschatzungen etc. In seiner - fast schon
antiwissenschaftlichen — Generalkritik an den MGH beméngelt LorRENZ, Deutschland Geschichtsquellen
(1887), S. VII auch die Ubernahme der philologischen Methode in die historischen Editionen und
spekuliert iiber die noch zu erwartenden Auswiichse (Das Zitat nach WEILAND, Quellenedition (1887), S.
325): ,die kritische Herausgeberphantasie kann sich vielleicht in dem Mafie erhitzen, daff man das Werk
[eines Chronisten des 14. Jahrhunderts] demnéachst nach der Lachmann’schen Liedertheorie zerlegt
zum Abdruck bringen konne®, was nach Lorenz (S. VII) ,nur die tibelsten Folgen haben kénnte®.

132 FynrmaNN, Uberlegungen (1978), S. 19f: ,Das Ausmaf} der Siinde gegen den von Giorgio Pasquali
definierten Grundsatz Codices recentiores, non deteriores war nicht gering [...], abgesehen davon, daf} in
der Bestimmung paldographischer Daten grobe Fehler unterliefen.

133 BernuEIM, Lehrbuch (1903), S. 421: Selbst bei einer einzigen vorhandenen Kopie ,sind wir dann
vollauf berechtigt, durch entsprechende Vermutungen solche Lesefehler [der Kopisten] zu verbessern®.
MEYER, Edition (1951), S. 182, Anm. 10 fasst zusammen: ,Auch die Diplomatik zollte teilweise der
Altphilologie ihren Tribut und noch Miihlbacher machte den Versuch, der Emendatio den Vorrang vor
dem tatsichlichen Wortlaut zu geben®. Er verweist dazu auf BrRessLau, Geschichte der MGH (1921), S.
690 (der von der Kritik an der Verbesserung von wirklichen oder vermeintlichen Schreibfehlern bei
Originalurkunden berichtet) und HirscH, Frage (1938), S. 236. Von der Beibehaltung der Orthografie der
Originalurkunden ist 1906 ENGELBERT Mithlbacher in seiner Edition der ,,Urkunden Pippins, Karlmanns
und Karls des Grofien® (MGH Diplomata Karolinorum Bd. 1) abgegangen, wofir er lebhaftesten
Widerspruch erfuhr. Erst AppeLT, Editionsprobleme (1974), Blatt 2, wollte dann wieder im Text statt
in den Fufinoten verbessern, wenn es sich um ,belanglose Schreibfehler [handelt], denen keinerlei
philologische oder sachlich-historische Bedeutung beigemessen werden kann®.
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Mit dem Anwachsen der Editionsreihen der MGH glaubte man die addquate
Methode zur Herausgabe historischer Dokumente gefunden zu haben. In der
Etablierung einer gleichmafligen Vorgehensweise sah man zu Recht einen Fortschritt,
war sie doch sowohl Ergebnis einer langen fachinternen Diskussion als auch der
Auseinandersetzung mit verwandten Disziplinen gewesen. Gerade die Orientierung
an einem philologischen Ansatz bezeugte, mit welcher Ernsthaftigkeit nach der
besten Methode gesucht und diese schlieBlich adaptiert worden war.'** Insbesondere
die MGH, dann aber auch die Editionsreihe der Reichstagsakten (RTA),'*® die beide
die Anwendbarkeit eines scheinbar immer gleichen Editionskonzeptes tiber eine
grofe Zahl durchaus unterschiedlicher Quellengattungen und tiber einen langen
Zeitraum hinweg demonstrierten,'*® wurden implizit zu verbindlichen Standards,
zu ,normprigenden Instanzen“!¥” fiir das ganze Fach. Neben der Zuverlissigkeit
der Editionen war die Gleichférmigkeit, die erst eine effiziente Benutzung durch die
Forschung erlaubte, die zweite Kernforderung an eine gemeinsame Editionstechnik
gewesen. Diese konnte mit der beherrschenden Stellung von MGH und RTA als erfiillt
gelten. Zugleich wurden in der Folgezeit aber auch alle Kritiken, Neuansatze und
Sonderentwicklungen als Bedrohung dieser Einheitlichkeit empfunden und als Angriff
auf das bereits erreichte Niveau — nicht der methodischen Richtigkeit, sondern der
fachlichen Verbindlichkeit — abgelehnt. Die in den frithen Bénden von MGH und RTA
dargelegten Grundsitze sind iiber mehr als hundert Jahre hinweg fiir die Mehrzahl

134 BAUER, Einfithrung (1928), S. 222: ,Ihre [der MGH] sich immer mehr vervollkommnende Editi-
onstechnik wirkte seinerzeit bahnbrechend, [u.a.] durch die Anwendung der sonst nur klassischen
Schriftstellern gewidmeten philologischen Kritik ..“. Auch KNowLEs, Great Historical Enterprises
II (1960), S. 149 meint riickblickend, dass die MHG die editorischen Standards ,and [..] the
whole of Western historical scholarship® auf das hochste Niveau gehoben hitten. Selbst STumPF,
Merovinger-Diplome (1873), S. 343 lobt in seiner scharfen Kritik an einer einzelnen MGH-Ausgabe
doch den grundsitzlichen Fortschritt durch die MGH im Allgemeinen und ,die zum ersten Male
auf mittelalterliche Geschichtsschreibung angewandte Methode einer strengen Durchsichtung des
Stoffes nach den Gesetzen philologischer und historischer Kritik und zwar auf Grundlage aller zu
erreichenden Handschriften“. Auch HoLDER-EGGER, Monumenta (1887), S. 24f verteidigt die spezifische
Adaption der philologischen Methode durch die MGH gegen Kritik, wie sie z.B. von LORENZ, Deutsche
Geschichtsquellen (u.a. 1887) vorgebracht worden war. Letzterer kann in seinem Wunsch, statt der
Komplexitit der Uberlieferungslage lieber nur geglattete und vereinheitlichte endgiiltige Texte in den
Editionen zu finden und damit die philologische Kritik zugunsten einfacherer Zuganglichkeit und
Verstandlichkeit zuriickzustellen, in keinster Weise als repréasentativ fir seine Zeit gelten.

135 Das Unternehmen wurde 1858 von Leopold RANKE begriindet und wird inzwischen in vier Abteilungen
(altere, mittlere und neuere Reihe, Reichsversammlungen 1556-1662) fortgefithrt. Die erste Edition
erschien 1868 und enthielt auch die mafigeblichen editorischen Richtlinien.

136 GAWLIK, Ziele (1976), S. 52 fur den Bereich der Diplomatik: ,seit nahezu einem Jahrhundert folgen die
Bearbeiter der Konigs- und Kaiserurkunden Sickels Editionsgrundsatzen, die er ... 1879 in der Vorrede
zu den Diplomen Ottos I. aufgestellt hat

137 S0 KrRaNICH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 52.
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der historischen Editionen mafigeblich gewesen.'*® Diese Vorworte selbst haben dabei
den Status allgemeingiiltiger methodischer Begriindungen gewonnen. Nicht nur in
den historischen Lehrbiichern,®® mehr noch in den Editionen selbst gilt der nackte
Verweis auf die Einleitungsworte der Altvorderen als legitimer Ersatz fiir die eigene
Darstellung der angewandten editorischen Verfahren. ,Die vorliegende Edition folgt
den Richtlinien, wie sie in den Einleitungen der MGH [bzw. der RTA] dargelegt
sind® - dies diirfte sinngemaf neben dem noch haarstraubenderen Satz ,,Die Edition
folgt den allgemein tiblichen Grundsiatzen® das wohl am hiufigsten anzutreffende
editorische Vorwort in den deutschen Quellenausgaben der letzten 100 Jahre sein.
Weiterentwicklungen: duflere Kritik und Querbeziige. Die etablierte Methode der
historischen Edition zeichnet sich durch ihre Gemeinsamkeiten mit dem traditionellen
historisch-kritischen Verfahren der Philologie aus, wie es von ihr und zeitgleich
mit ihr im 19. Jahrhundert entwickelt worden ist. Daneben haben die besonderen
Bedingungen des historischen Quellenmaterials und die spezifischen Interessen der
Geschichtsforschung auch zu Weiterentwicklungen der Editionstechnik gefiihrt.
Hier ist zunachst auf die genauere Untersuchung und Dokumentation auch der
dufleren Form der Dokumente hinzuweisen.!*” Withrend sie bei den — die Methode
urspriinglich bestimmenden - spatiiberlieferten Texten jenseits von kodikologisch-
paldografischen Datierungsfragen dem Philologen zunéchst keine Rolle zu spielen
schien,!¥! war sie fiir Originale, aber auch fiir Abschriften, dem Historiker bald
ein entscheidender Schliissel sowohl fiir Echtheitskritik als auch fir die Erhellung
der Entstehungs- und Gebrauchsbedingungen der Quellen.!#? In dieser Perspektive
besteht ,der Fortschritt [der Editionsmethode ...] weniger in der Textgestaltung
als in der Auffassung von der Gesamtuntersuchung, die eine Ausgabe [...] erfor-
dert"** Die philologische Textkritik wurde von der Geschichtsforschung um eine

138 Sjehe vor allem in MGH, DD Urkunden der deutschen Koénige und Kaiser, Bd. 1, hg. von Theodor
SICKEL, Hannover 1879, die beiden Vorreden, von demselben Programm und Instructionen (1876) und
(ausfiihrlicher) ,Deutsche Reichstagsakten®, Bd. 1, hg. von Julius WEIZSACKER, Miinchen 1867, S. LX-
LXXXIV. Typisch auch der ,Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae“ (CDSR) - siehe hier programmatisch
vor allem Possk, Codex Diplomaticus (1867), S. 12ff.

13980 7.B. bei BAUER, Einfithrung (21928), der S. 217 auf WEIzsACKER, Deutsche Reichstagsakten Bd. 1
(1876) als methodische Grundlage verweist.

140 Nach MEYER, Edition (1951), S. 190f: ,,... liegt der [anzustrebende methodische] Fortschritt auf dem
Gebiet der grofieren Beachtung und Auswertung der aufleren Form [...] Es ist daher notwendig, bei jeder
neuen Edition auf einen Fortschritt in der Bearbeitung der duferen Gestalt zu dringen, was sich in der
genaueren Beschreibung der Unterlagen, der Einbeziehung der duf3eren Merkmale in die Untersuchung
und der Abbildung charakteristischer Teile oder Ausschnitte duflert.

141 Auf den Zusammenhang weist auch MEYER, Edition (1951), S. 190f hin.

142 HereLr, Editionsfragen (1950), S. 94: Fiir die Urkundenwissenschaft ,hat sich mittels der Schrift-
und Diktatuntersuchung eine Editionsmethode herausgebildet, die besonders auf die Echtheitskritik
abzielte®.

143 HereLr, Editionsfragen (1950), S. 95. Sein Beitrag ist ein Plidoyer fiir die Erginzung der reinen Textwie-
dergabe durch umfassende erschliefende und vertiefende Dokument- und Kontextinformationen. Diese
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wissenschaftliche Quellenkritik ergénzt. Nur in gegenseitiger Ergdnzung konnten
die Uberlieferungsverhiltnisse als Grundlage aller editorischen Entscheidungen
umfassend und richtig bewertet werden.'** Zur Kritik der inneren Form fiigten
die historischen Editionen dann aber auch bei den Druckausgaben die Analyse der
dufleren Form hinzu und rdumten ihr in den Ausgaben einen eigenen Platz noch
vor dem Editionstext ein. Beschrieben werden dort Material, Format und Zustand
des Beschreibstoffs, Schrift und Hénde, zusétzliche und Riickenvermerke, grafische
Details, Beglaubigungsmittel (Siegel), Urheber, Entstehungszeit und Funktion des
Dokuments und dergleichen mehr."® Hinzu kamen an gleicher Stelle aber auch
Angaben zur Uberlieferungsgeschichte der jeweiligen Quelle und zum bisherigen
Forschungsgang: Kopiale Uberlieferungen (mit Standorten und Signaturen), bereits
erschienene Editionen und Verzeichnungen oder Forschungsmeinungen (z.B. zur
Echtheit). Zu den Aufgaben des Editors sollte es schlief}lich auch gehoren, proble-
matische Stellen zu erldutern, Personen zu identifizieren, seltene Worter zu erklaren
und die Beziige eines Textes zu anderen Dokumenten aufzudecken.'*® Gerade diese
Querbeziehungen, Zitate, Anspielungen, Ubernahmen aus anderen Quellen und
Formularteile wurden dann auch in der Textgestaltung kenntlich gemacht. Der
von den MGH eingefiithrte kleinere Schriftsatz (Petit-Satz) fiir solche Abschnitte
wurde als Fortschritt begriifit und in zahlreichen Editionen auch in anderen Landern
ibernommen.'¥’

Vorstellung musste aber auch unter den Historikern erst gegen das Erbe der Philologie durchgesetzt
werden. MEYER, Edition (1951), S. 187 ist denn auch weniger eine Zustandsbeschreibung, als eine
zu seiner Zeit immer noch allzu oft unerfillte Forderung: ,Wenn man heute die Editionstétigkeit
tiberblicken will, geniigt es in keiner Weise mehr, mit diesen klassischen Begriffen der philologischen
Methode [i.e.: Recensio, Emendatio, Archetyp etc.] zu arbeiten, sondern sie muf} in ihrem ganzen
Umfange erfafit werden, wie sie sich bei der Ausgabe von Originalen, frith- und spatiiberlieferten
Texten und Falschungen stellt. Alles was unter der sogenannten héheren und niederen Textkritik, der
dufleren und inneren Kritik und den Editionsregeln bis jetzt verstanden wurde, gehdrt mit zur Edition”

144 Bei allen Vorbehalten gegeniiber der Qualitit z.B. der Pertzschen MGH-Editionen des frithen und
mittleren 19. Jh. sieht HEFELE, Editionsfragen (1950), S. 95 den Erfolg der Ausgaben doch durch die
verbesserte Quellenkritik gerechtfertigt: ,Hier war der enorme Fortschritt gegeniiber allen bisherigen
Quellensammlungen nun wirklich mit Hinden zu greifen. Schon Moriz RiTTER, Die Entwicklung der
Geschichtswissenschaft, Miinchen, Berlin 1919, S. 336 hatte diese Entwicklung Pertz und den anderen
Editoren der MGH zugeschrieben, die ,aus den einzelnen Beobachtungen eine konsequent befolgte
Methode entwickelten [...] die sich immer feiner ausbildete, so daf3 schliefSlich ihre Grundsitze als eine
Theorie der ,Quellenanalyse’ [...] zusammengefaf3t werden konnte*.

145 Fine ausfiihrlichere Diskussion der dufleren Beschreibung (auch der Uberlieferungssituation und den
historischen Entstehungsbedingungen) und ihrer Bedeutung bei HARVEY, Editing (2001), S. 71-79.

146 Diese Anspriiche diskutiert u.a. MERKLE, Grundsitzliches (1913), S. 538ff als Verteidigung einer von ihm
besorgten Edition (und der dort geiibten Praxis der Sachanmerkungen) gegen kritische Rezensionen.

147 BAUER, Einfithrung (21928), S. 222: ,Ihre (der MGH), sich immer mehr vervollkommnende Editionstech-
nik wirkte seinerzeit bahnbrechend [...] auch durch die kritische Zergliederung der Texte, durch die
Feststellung ihrer gegenseitigen Abhéngigkeit. Die seit SS IV angewandte Ubung, alles Entlehnte durch
kleineren Druck auf den ersten Blick hin sichtbar zu machen, bedeutete einen ungeheuren Fortschritt®.
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Verkiimmerung der Methode. Die (Neu-)Zusammenstellung und innere Gliederung
des Textmaterials, die Verwendung spezieller Schriftsatze und Sonderzeichen zur
besseren Ubersichtlichkeit und leichteren Benutzbarkeit wurde in den historischen
Editionen bald recht weit getrieben.'* Die Dokumentation solcher Eingriffe -
wenigstens in den Anmerkungen! — wurde zwar immer wieder gefordert, oft aber
auch unterlassen. Bei hinreichender Sicherheit der Entscheidung und Regelhaftigkeit
der Eingriffe glaubte man, diese auch stillschweigend vornehmen zu diirfen. Die
Zielvorstellung der besseren Benutzbarkeit Uiberlagerte zunehmend methodische
Grundsitze. Man fiel sowohl hinter jene Genauigkeit und Quellennihe zuriick,
die bereits frithzeitig vor allem von den Diplomatikern als Selbstverstandlichkeit
gefordert worden war,'* zugleich verlor man aber auch den Anschluss an die weiteren
Entwicklungen der philologischen Methode, die zu adaptieren man doch eigentlich
vorgegeben hatte.’® Insbesondere die alten Kernforderungen nach Vollstindigkeit
und Transparenz wurden immer wieder verletzt. Die Uberlieferung wurde nicht
umfassend gesichtet oder dokumentiert und die einzelnen Entscheidungen des
Editors nicht immer nachvollziehbar gemacht.’ Beispielhaft ist hier der Umgang

WEILAND, Quellenedition (1887), S. 328: ,Gerade dieses Verfahren [dasjenige kenntlich zu machen,
was eine Quelle aus anderen itbernommen hat] ist seither den Monumenten zum ganz besonderen
Verdienste angerechnet worden gegeniiber den Quellenpublikationen anderer Vélker KNowLES, Great
Historical Enterprises I (1960), S. 137 spricht von einer ,typographical innovation of importance:
,printing all that could be traced to an earlier source in small type, thus making clear at a glance not only
the general but even the verbal dependence of a chronicler upon his predecessors®. Wie der Petit-Satz
genau gehandhabt werden sollte, diskutiert auch AppeLT, Editionsprobleme (1974), Blatt 7.

148 Oft wurden die »Quellen” aus den Dokumenten exzerpiert, extrahiert oder zusammengestellt. Der Editor
nahm dann selbst Kapitel- und Absatzgliederungen und -nummerierungen vor und verwendete kursiven,
gesperrten oder petit-Satz oder spezielle Zeichen (senkrechte Striche fiir Zeilenwechsel, ein Kreuz in
einem Kreis fiir ein Chrismon etc.) fiir bestimmte Phanomene. Zu dieser Praxis z.B. BAUER, Einfithrung
(21928), S. 216; er befiirwortet ein relativ hohes Maf} editorischer Freiheiten, ,doch ist es Pflicht des
Herausgebers, tiber alle wichtigeren Eingriffe in den Anmerkungen dem Beniitzer Rechenschaft zu
legen®

149 Vergleicht man die Editionen des 19. und 20. Jahrhunderts, so zeichnen sich die alteren oft durch eine
grofBere Quellennihe - durch eine groflie Zuriickhaltung gegeniiber Texteingriffen — aus als die jingeren,
die immer starker zu Normalisierungen in jeder Richtung (zur klassischen Latinit4t und zum modernen
Textverstandnis) und auf jedem Gebiet (Orthografie, Grammatik, Interpunktion etc.) tendierten.

150 Dies kritisiert bereits 1887 LorENz, Deutsche Geschichtsquellen (1887), S. IVf: ,Wenn ich nicht irre, iben
manche unter den heutigen Herausgebern mittelalterlicher Schriftsteller genau dieselben Grundsatze,
nach welchen in der classischen Philologie vor fiinfzig und hundert Jahren vorgegangen wurde. [...]
Bei manchen Ausgaben [...] ist man sicher mit dem Vorsatz an die mithsame Arbeit gegangen, die
Grundsatze, welche die philologische Textkritik bekennt, in Anwendung zu bringen. Ich bin aber
iiberzeugt, wenn man die angewendete Methode einer Commission von exakten heutigen Philologen
zur Priifung vorlegte, so wiirde diese vielfach das gerade Gegentheil von dem finden, was die heutige
Philologie verlangt. Lorenz’ Kritik ist allerdings mit duflerster Vorsicht zu genielen: wirr und dunkel
wie sie ist, 143t sich nicht leicht ein konsistenter Standpunkt des Verfassers erkennen.

151 Auch wenn der Einzelfall sicher nicht als typisch angenommen werden darf, sei hier erneut
auf die scharfe Kritik von STUMPF, Merovinger-Diplome (1873) und SICKEL, Monumenta (1873)
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mit Textvarianten: Zahlreiche Editionsvorworte berichten, dass im Variantenappa-
rat, nur die ,wichtigen®, ,inhaltsverandernden® oder ,interpretationserheblichen®
Abweichungen gegeben wiirden; blof3 ,sprachliche” Varianten wurden fast immer
ignoriert!” An die Stelle des methodisch scharfen Vorgehens, mit dem eine
Edition als Grundlage fiir die Interpretation geschaffen werden sollte, trat so
die Texterstellung als Ergebnis der Interpretationen des Editors! Wie in den
Philologien wurde daneben auch in der Geschichtswissenschaft das Problem der
Kommentierung diskutiert. Hier wie dort standen neben dem Grundproblem der Zeit-
und Lesergebundenheit der Anmerkungen die beiden Positionen zur Debatte, die
entweder soviel Kommentierung als irgend méglich forderten oder die Anmerkungen
als Interpretation oder als Hindernis fiir Arbeitsgang und Publikationserfordernisse
zuriickzudriangen suchten.!®?

Die Praxis der MGH und der RTA, dann aber auch Editionsrichtlinien wie die von
HEeINEMEYER fiir landesgeschichtliche Quellen herausgegebenen, sind in Deutschland
allgemein verbindlich geworden, obwohl sie nie erschépfend zusammengefasst oder
zusammengefiihrt worden sind.’> Verbindlich in dem Sinne, dass jede Abweichung
der speziellen Rechtfertigung bedurfte, auch dann, wenn sie tiber die etablierte

an der MGH-Edition Diplomata (Die Urkunden der Merowinger) Bd. 1 (1872) hingewiesen, die
nicht nur das Flaggschiff der deutschen Editionskunst betraf, sondern (im Falle Stumpf) auch in
der mafigeblichen Fachzeitschrift (der Historischen Zeitschrift) ihre Kritikpunkte als konsensuale
(theoretische) Selbstverstandlichkeiten darstellt. Zu der Qualitét dieser Ausgabe ausfiihrlich auch noch
Carlrichard BRUHL, Studien zu den Merowingischen Konigsurkunden, K6ln, Weimar, Wien 1998, S. 11-
20 mit dem Fazit, ,dafl die Merowingerurkunden de facto noch heute nach der Ausgabe von BREQUIGNY
aus 1791 zitiert werden®.

152 Die unselige Praxis, das ,Variantenmaterial auf ‘Inhaltsverinderndes’ und ’Interpretationserhebliches’
zu beschranken® kritisiert KRaNICH-HOFBAUER, Wenn aus Quellen Texte werden (1996), S. 58 z.B. fiir
die MGH-Ausgaben der ,Staatsschriften des spateren Mittelalters Bd. 6 (1964), S. 32 und der ,Urkunden
der deutschen Kénige und Kaiser” Bd. 10,1 (1975), S. XIII bzw. Bd. 11,3 (1990), S. XIX. ,Das Fehlen
bzw. [...] die Unzuldnglichkeit sprachlicher Variantenapparate® als grundsitzlichen Kritikpunkt der
Philologen erwahnt auch Besch, Editionsprinzipien (1994), S. 467.

153 Zum grundsitzlichen Problem MEYER-MARTHALER, Herausgabe (1942), S. 273: ,Sachliche, erlduternde
Anmerkungen, die in vielen dlteren Werken [...] zu finden sind, leiden in starkem Mafle an der
Gebundenheit der gegenwirtigen Erkenntnis. Diese Tatsache vermindert ihren Wert. Jedoch sie
vollstindig auszuschalten, geht wohl nicht an®. Fiir umfassende Anmerkungsapparate z.B. HEFELE,
Editionsfragen (1950), S. 100: "Je mehr in dieser Hinsicht geboten werden kann, desto besser. Gegen
diesen Standpunkt wird grundsatzlich kaum etwas einzuwenden seinéder ScHMID, Probleme (1967), S.
641: ,Da der Benutzer der Edition die Arbeit des Editors nicht nochmal im einzelnen nachvollziehen
kann, wird der Nutzeffekt einer Quellenedition zu einem bedeutenden Teil von der Qualitit der
Anmerkungen bestimmt“. Dagegen MULLER, Empfehlungen (1981), S. 168: ,Aufgeblihte Kommentare
sind [...] entbehrlich; sie verzogern vielmehr erfahrungsgemifi die Vorlage dringend benétigter
Publikationen.”

154 Der Wunsch nach Vereinheitlichung und Systematisierung hatte sehr wohl bestanden, seine Erfiillung
ist aber immer in Ansitzen steckengeblieben. HErEeLE, Editionsfragen (1951), S. 94: Zu einer
gesamtdeutschen oder gar internationalen Einigung und Regelung ist es fiir dltere Geschichtsquellen
trotz mancher Bemiithungen noch nicht gekommen. Sowohl die deutschen Publikationsinstitute haben
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Praxis hinausgehen wollte, um z.B. der speziellen Quellengattung, den erwarteten
Fragestellungen oder der Entwicklung von Geschichts- oder Sprachwissenschaft
Rechnung zu tragen. Das, was zunichst als Fortschritt gesehen wurde, weil es
unkritische Quellenpublikation iiberwunden, eine etablierte Methode adaptiert und
verfeinert und zu einer leserfreundlichen Gleichméfigkeit der Ausgaben gefiihrt
hatte, kann auch als Riickschritt angesehen werden. Jede weitere Entwicklung der
Methode wurde durch die Vorherrschaft der mafigeblichen Reihen behindert und
selbst die bereits weitergehenden Verfahrensweisen der Frithzeit wurden zuriick-
genommen: Von der buchstabengetreuen Textwiedergabe ging man immer mehr
zu normalisierenden Eingriffen (orientiert z.B. am klassischen Latein) iiber!®® und
diplomatische Abschriften oder Faksimilierungen wurden zunehmend grundsétzlich
abgelehnt'>® — selbst dann, wenn hinter ihnen der Wunsch nach mehr Genauigkeit,
nach groflerer Quellennidhe und hoherem Informationsgehalt und nicht der Verzicht
auf Wissenschaftlichkeit stand.

,Die Edition historischer Texte zahlt seit dem 19. Jahrhundert zu den zentralen
Aufgaben des Wissenschaftsbetriebes. Dennoch hat sich niemals eine umfassende
Editionslehre herausgebildet’> Auflerhalb der Diplomatik als besonders weit entwi-
ckelten Teildisziplin der Geschichtsforschung hat sich die theoretische Diskussion um
die Editionsmethode weder in programmatischen Aufsétzen noch gar in Handbiichern
niedergeschlagen. Wenn tiberhaupt, dann leiteten sich methodische Uberlegungen
aus der Praxis ab und wurden in den Editionsvorworten angemerkt.’® Regeln sollten
gelten und befolgt werden. Charakteristisch ist aber die oft wiederholte Parole Georg
Warrz’, dass man die Editionsregeln und Grundsitze — die nirgends umfassend
dargelegt waren — ,streng, aber ohne Pedanterie® befolgen solle.!® Der Editor

jeweils bei der Hauptversammlung der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine dariiber beraten
als auch der internationale Historikerkongref bei seinen Tagungen wie 1938 in Ziirich.

155 Prithe Editionen sind tendenziell buchstabentreuer als spitere. Aber auch innerhalb einzelner Reihen
ist der Sog der MGH-Vorgaben zu beobachten. Das Pommersche Urkundenbuch wechselt z.B. erst mit
dem vierten Band (1903) von der ,bisherigen buchstabengetreuen Wiedergabe der handschriftlichen
Vorlagen ... [zu der] nun ibliche[n] Vereinheitlichung bei Vokalen und Konsonanten, bei der Grof3- und
Kleinschreibung und bei der Interpunktion (ScuMIDT, Geschichte des Pommerschen Urkundenbuches
(1998), S. 45). Auch beim ,Liv-, est- und kurldndischen Urkundenbuch® setzte sich erst 1872 durch einen
Waitz-Schiiler mit der Normalisierung anstelle der diplomatischen Abschrift die Methode von MGH
und RTA durch (NEITMANN, Geschichte (1998), S. 109).

156 MeuTHEN, Methodenstand (1972), 261: ,Die sog. diplomatische Abschrift wird heute nur noch selten
praktiziert®.

157 S1i5BING, Textwiedergabe (1992), S. 77 auch unter Verweis auf HoépLs und WUTTKEs Vorwort zu
,Probleme der Edition mittel- und neulateinischer Texte®, Boppard 1978.

158 MEYER, Edition (1951), S. 177, Anm. 1: ,So reich an Zahl und an Vielfalt der Quellenarten die Editionen
der Geschichtswissenschaft sind, so selten ist das Thema der Edition von den Historikern behandelt
worden. Meistens berichten nur die Vorreden der Werke iiber besondere Eigentiimlichkeiten®

159 Warrz, Urkunden edieren (1860), S. 445 (,grosste Genauigkeit und Urkundlichkeit [muss]angestrebt,
aber principlose Pedanterie vermieden sein®). Adaptiert bzw. zitiert u.a. bei ROTH VON SCHRECKENSTEIN,
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war niemals den Regeln untertan, vielmehr konnten sie bei Bedarf immer durch
~wichtigere” Uberlegungen aufler Kraft gesetzt werden.

2.3 Die mumifizierte Editionstechnik und ihre Probleme

Die Erfolge von gestern sind die Ursachen fiir das Scheitern in der Gegenwart."®

Michael GIESECKE

Die Auseinandersetzungen um die rechte Methode waren insbesondere in der
Anfangsphase der MGH, dann aber auch noch im spaten 19. Jh. teilweise sehr
scharf gefithrt worden.'®! Spitestens mit der Jahrhundertwende wich die lebhafte
Debatte allerdings einer allgemeinen Friedhofsruhe. Im Geiste nachlassenden
Interesses an Methodenfragen und extremen Konservatismus’ wurden Neuansitze
und abweichende Verfahren nun bestindig zugunsten der Beharrung auf den
autoritativen Vorbildern zuriickgewiesen. Die Frage nach der Textgestaltung wurde
mit dem Hinweis auf die spezifischen Nutzungssituationen der Editionen fiir
gelost erklart: Den Historiker interessierten angeblich nur die ,Fakten®, weshalb
es ihm vor allem auf eine einfache (schnelle) Lesbarkeit der Editionen ankime.
Zuviel Quellennihe wiirde in diesem vorherrschenden Verstiandnis von Geschichte
(Faktengeschichte) und Geschichtswissenschaft (Nacherzéhlung der Fakten) nur
schaden. Diskussionsbedarf ergab sich dann nur noch aus Effizienzproblemen: Wie
konnten die Quellen unter dem Prinzip der Arbeitsteilung zwischen Herausgebern
und auswertenden Lesern moglichst rationell aus den Archiven ins Licht der
Forschung gebracht werden.'®> Welches Material war vordringlich zu bearbeiten, wie
konnte es sinnvoll zusammengestellt werden'®® und wie konnte es durch den Editor

Urkunden ediren (1864), S. 5, LE1st, die Urkunde (1884), S. 5f und HOLDER-EGGER, Monumenta (1887), S.
6.

160 Michael GIEsEcKE, Mythen (2002), S. 221.

161 Fiir das spéte 19. Jh. sei nur auf zwei Kontroversen verwiesen: der Angriff von SIcKEL und STUMPF
auf die Ausgabe MGH DD 1 (STumPF, Merovinger-Diplome (1873) — SicKEL, Monumenta (1873)) und
die Verteidigung der MGH gegen die Vorwiirfe von LoRENZ (LORENZ, Deutschlands Geschichtsquellen
(1887) — WEILAND, Quellenedition (1887) — HOLDER-EGGER, Monumenta (1887)). Die Baesecke-Buchner-
Diskussion um die genealogische Methode in den 1940er Jahren ist ein Wiederaufflackern einer
Diskussion, die man ebenso gut schon 50 Jahre vorher hatte fithren konnen (BUCHNER, Untersuchungen
(1942) — BAESECKE, Rezension (1942) - BUCHNER, Grundsitzliches (1948)).

162 Die Idee der Edition ist es ja auch, dass Spezialisten die Dokumente denen zuginglich machen, fiir die
die unbearbeiteten Originale unverstandlich und unleserlich sind. So u.a. STEVENS/BURG, Editing (1997),
S. 171

163 STEVENS/BURG, Editing (1997), S. 17f sehen den Sinn von Editionen auch in der sinnvollen thematischen
Zusammenstellung von Material, das sonst tiber die ganze Welt verstreut ist. Gegen den Autor als
Ordnungsprinzip der philologischen Edition gibt es in der Geschichte verschiedene mogliche Rahmen,
so z.B. Thema (Gegenstand), Zeit, Raum und Quellengattung. In der Praxis sind Editionsreihen
oft durch Schnittmengen mehrerer Aspekte bestimmt. So ist das klassische Urkundenbuch i.d.R.
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so vorverarbeitet werden, dass es dem Geschichte schreibenden Wissenschaftler
am weitesten entgegenkdme? Aber auch hier waren die alles bestimmenden
Leitvorstellungen die Wiinsche nach Vereinfachung und nach Vereinheitlichung, fir
die jede philologische Genauigkeit geopfert wurde.'** Innerhalb der historischen
Zunft war dann nur noch zu kliren, ob man fiir verschiedene Quellengattungen
und Epochen nicht doch zu differenzierten Regeln kommen sollte, ob man besser
Weniges intensiv und langsam oder Vieles oberflichlich und schnell edieren sollte,'®
ob man die uiberlieferten Dokumente als geschlossene Werke akzeptieren oder nach
Bedarf in Einzelnachrichten aufspalten sollte,'®® ob neben den Originalen (auch:
rekonstruierten Originalen) die Gestalt der Uberlieferung und Rezeption beachtet

eine Gattungsedition, die durch Zeit und Raum (oder Gegenstand) naher eingegrenzt wird. Die
RTA sind eine rein thematische Sammlung mit chronologischer Untergliederung. Die MGH, von
denen LORENZ meint, alles ,wechselt kaleidoskopisch in diesen grofien ungelenken Folianten“ (nach
HoLDER-EGGER, Monumenta (1887), S. 4), ist tatsachlich eine thematische Quellensammlung zum
mittelalterlichen Kaiserreich, die dann weiter nach Quellengattungen und Teilepochen gegliedert
ist. Hier ist teilweise auch das Prinzip der ,Bedeutsamkeit” als Auswahlkriterium mafigeblich, das
z.B. bei Urkundenbiichern zugunsten des Vollstandigkeitsanspruchs zuriicktritt. Ein Problem der
unterschiedlichen Rahmensetzungen ist die permanente (teils abweichende, teils tibenehmende, teils
exzerpierende) Wiederholung von bestimmten Quellen in den einzelnen Editionen, wihrend die grofle
Masse der Dokumente unediert bleibt.

164 Dahinter steht die nie nachgemessene These, dass der ,Inhalt” normalisierter und modern interpungier-
ter Texte mit aufgelsten Abkiirzungen und ohne spezifische Sonderzeichen schneller aufzunehmen
sei, als dies bei quellennahen Formen der Fall wire. Die Kritik an diesem Vorgehen, wie sie z.B. 1938
von HirscH, Frage (1938), S. 237 geduflert wurde, hat in der Praxis keine Auswirkungen gehabt: ,Es
ist bezeichnend, dafl die heute nicht mehr annehmbaren Grundsatze, nach denen Weizsacker den
Vokalismus der Originaltexte gestaltet wissen will, von Erwigungen ausgehen, dafl dadurch 'das Lesen
bedeutend’ erleichtert wird ((WEIzsAcKER, Deutsche Reichstagsakten (1867)] S. LXX.). Dieses Ziel stand
also damals im Vordergrund und nicht die philologische Treue des Textes.“ Zugunsten der Einfachheit
wurde oft auch auf Variantenapparate — oder die Dokumentation der Eingriffe — verzichtet, z.B. dann,
wenn abschriftliche Uberlieferung vorlag, der man auflerhalb der enthaltenen ,Fakten® gar keine weitere
Bedeutung zumessen mochte. Auch der oft geduflerte Ruf nach Einheitlichkeit, exemplarisch bereits bei
Warrz, Urkunden edieren (1860), S. 439, dient der Einfachheit der Rezeption: man solle sich bloss nicht
bei jeder Edition wieder in neue Verfahren und Darstellungsweisen einarbeiten miissen.

165 Dies war auch eine der grofien Streitfragen am Anfang der MGH. Stumpr, Merovinger-Diplome (1873),
S. 345f berichtet z.B. tiber den Konflikt zwischen Béhmer (vieles schnell herausgeben) und PERTZ (genau
und langsam herausgeben). Die Frage, ob man lieber wenige gut erschlossene oder viele oberfléachlich
aufbereitete Quellen hitte, erneut bei MEUTHEN, Methodenstand (1972), S. 255 und dann auch immer
wieder in den einzelnen Beitrdgen zu ,Stand, Aufgaben und Perspektiven territorialer Urkundenbiicher
im 6stlichen Mitteleuropa®, hg. von Winfried IRGANG und Norbert KErRsKEN, Marburg 1998.

166 Diese Diskussion begann bereits in den 1820er Jahren mit der Frage, ob man Texte immer vollstindig
oder im Auszug der historischen Stellen geben sollte. Dafiir: Archiv der Gesellschaft fiir 4ltere deutsche
Geschichtskunde 2 (1820), S. 299f; 4 (1822), S. 9f; 5 (1824), S. 636; dagegen: Archiv 3 (1821), S. 327f.
Riickblickend dazu auch HorrMmaNN, Edition (1996), S. 191 mit dem wichtigen Hinweis, dass solche
Ausziige natiirlich dem hermeneutischen Prinzip widersprechen wiirden, weil sie das Verstindnis des
Details durch die Zerstorung des Ganzen behindern wiirden.
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werden sollte!®’

und letztlich: wie viel Quellennihe dem Benutzer wohl ,zuzumuten®
ware.

Aus Effizienzgriinden, flankiert von der Vorstellung, die Dokumente ohne weiteres
auf wesentliche Inhalte reduzieren zu konnen, hat die Geschichtsforschung den Typus
der Regestenedition hervorgebracht.!®® Man glaubte damit dem Massenproblem der
Quelle Herr zu werden und eine Rationalisierung der Erschliefung zu erreichen.
Ein Regest wird aber nur selten ohne vorherige Transkription erstellt und der
Aufwand zur interpretatorisch-verdichtenden Durchdringung ist sehr hoch. Deshalb
diirfte die Ersparnis an Arbeitszeit insgesamt geringer zu veranschlagen sein, als
der Verlust an Informationen, der mit jeder Fragestellung einhergeht, die von den
Vorstellungen des Regestenerstellers abweicht, und die nur durch den Volltext
beantwortet werden konnte. Letztlich diirften die Griinde fiir solche verkiirzten
Ausgaben u.a. in druckokonomischen Bedingungen zu suchen sein, aber auch
in der Vorstellung, die ,Bedeutung® einer Quelle solle {iber die Genauigkeit der
Editionsmethode bestimmen.'®” Gerade Dokumente minderen Wertes — aber auch
bereits andernorts publizierte — sollten deshalb vom Herausgeber nur kurz und
bereits stark vorverarbeitet dem auswertenden Historiker zur Verfigung gestellt
werden, statt ihn mit unwichtigem Beiwerk — verschiedenen Aspekten des originalen
Dokuments ndmlich — aufzuhalten.

Geradezu einem Treppenwitz der Wissenschaftsgeschichte dhnelt der Befund,
dass den Historiker als Editor nicht die Uberlieferung und Rezeption, sondern
nur die - moglicherweise historisch irrelevante — Urfassung zu interessieren
habe. Mit der Ubernahme der lachmannschen Methode dringt auch eine primir
am Autor orientierte Sichtweise in die Edition ein und verstellt dabei den Blick
auf die Entstehungs- und Uberlieferungsbedingungen der Quellen als Spiegel der

167 Diese Frage beschrinkt sich nicht auf die Fille, in denen das Original verloren ist und die Uberlieferung
ersatzweise an seine Stelle tritt. Nicht nur aus historischer Sicht kénnen die weiteren Uberlieferungs-
formen auch bei vorhandenem Original von eigenem Wert (z.B. fiir die Ortsnamenforschung) sein.
Diese Diskussion spricht fiir die Urkunden z.B. Paul KEnr, MGH DD dt. Karolinger Bd. 1, Paul KEHR,
Berlin 1932-34, S. VIIIf an und fordert die genaue Verzeichnung der gesamten handschriftlichen
(vorliterarischen) Uberlieferung (um auch die Rezeptionsgeschichte der Urkunden erkennbar werden zu
lassen) — ja sogar mit Aufnahme der Veranderungen in den Abschriften (die z.B. beim Namensmaterial
fur die Sprachforschung wichtig seien). Dagegen wendet sich z.B. AppELT, Editionsprobleme (1974),
Blatt 4.

168 I'm angelsichsischen Bereich gibt es analog den Typus des ,Calendar® - siehe z.B. HARVEY, Editing (2001),
S. 56ft. Ich gehe hier nicht weiter auf diesen Typus ein, weil er aus meiner Sicht keine Edition darstellt,
sondern informationstheoretisch eher den Findmitteln, Katalogen oder Verzeichnisen zuzuordnen ist.

16930 noch 1972 MEUTHEN, Methodenstand, S. 255: ,Der Wert der Methode kann nicht gemessen werden
ohne die vorgingige Bewertung der Quelle, die ediert wird.* Dabei muss das Raster der Bedeutung, da
es den schnell wechselnden Fragen und Moden der Geschichte folgt, dem langfristigen Anspruch der
Edition schon prinzipiell zuwider laufen. Man denke nur an die frither verbreitete Geringschitzung der
Quellen des Spatmittelalters und der frithen Neuzeit, gegeniiber jenen des Frith- und Hochmittelalters!
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zu erforschenden Zeit. Auch wenn das Problem allen theoretisch reflektierenden
Editoren bewusst gewesen ist, zeigt die Praxis doch hiufig die Dominanz der Urtext-
Orientierung.'”® Mischtexte wurden weiterhin gegen Leithandschriften gesetzt und
letztlich doch immer wieder die angebliche Benutzernidhe der stark verdnderten
Uberlieferung in der Praxis gegen die theoretisch geforderte Quellennihe der
diplomatisch genauen Wiedergabe ausgespielt. BAUER zeigt in seiner Einfithrung in
das Studium der Geschichte das Dilemma noch ungewollt:

,Die Ausgabe einer schriftlichen Quelle durch den Druck verfolgt den Zweck,
a) den Text in moglicher Reinheit und Vollstindigkeit, in der vermutlich
vom Verfasser gewollten Form wiederzugeben, b) ihn so tibersichtlich, lesbar
und verstandlich darzustellen, wie das ohne Verletzung des Inhaltes immer
nur méglich ist*"!
Hier werden insgesamt vier Perspektiven angedeutet, die sich in der Praxis durchaus
widersprechen, ja sogar ausschlieflen: Orientierung an der Uberlieferung (,Reinheit
und Vollstandigkeit), Orientierung an eher philologischen Kategorien (die vom
Verfasser intendierte Form), Orientierung an einem faktizistischen Geschichtsver-
standnis (der Inhalt) und Orientierung an dem Nutzer (,,so lesbar und versténdlich
wie moglich).1’? Bei Theorie und Praxis der historischen Edition ist es so bestindig

170 FynrRMANN, Ziel und Aussehen (1976), S. 13f konstatiert, dass sich Editionen Lachmannscher Pragung
szuvorderst auf die Wiederherstellung der Urschrift [richten], auf einen Textzustand, der — historisch
gesehen — moglicherweise von keinem oder von schwicherem Einflufl gewesen ist als abgeleitete
und in Lachmanns Augen depravierte Versionen - er verweist (FUHRMANN, Uberlegungen (1978), S.
15fF) auf ein berithmtes Beispiel: ,Die Konstantinische Schenkung ... ist ... tausendfach iiberliefert; mit
viel Mithe wurde der sogenannte ,alteste Text’ zu ermitteln gesucht, und er ist gerade mit GewifSheit
derjenige, der in der spateren Diskussion keine Rolle spielte. ... Eine vornehmlich auf Rekonstruktion der
Urschrift hinauslaufende Edition kann zu Verbiegungen unserer Uberlieferungsvorstellungen fiihren,
denn sie 148t den Textzustand spaterer Zeiten moglicherweise nicht oder nur mangelhaft erkennen
Gegen die Editionen seiner Zeit und ohne grofie Wirkung stellt er dann (FurrMANN, Uberlegungen
(1978), S. 30) fest: ,Fraglos ist es wiinschenswert, daf} bei einer Edition der Urtext ebenso greifbar wird,
wie seine spiter zu Einfluf} gelangte Uberlieferung. Jedoch im Gegensatz zu einem Philologen, dessen
Aufmerksamkeit hiufig eher dem Werk und dem Autor gilt, mufl dem Historiker und jedem an der
Rezeption einer Schrift Interessierten an der Kenntnis der Wirkform eines Textes gelegen sein®. An
der gleichen Stelle steht dann auch noch 1989 Koch, Urkundenedition (1989), S. 16: ,Nicht weniger
entscheidend fiir die editorische Vorgangsweise ist die vieldiskutierte Frage, was nun in erster Linie
hervorzutreten habe: eine vorhandene oder zu rekonstruierende Urschrift, jener Archetyp des bis heute
bei Philologen, aber auch Historikern wirksamen Systems von Karl Lachmann (1793-1851) also, oder
das Weiterleben und Wirksamwerden der einen oder anderen Textiiberlieferung in der historischen
Dimension®.

171 BAUER, Einfithrung (21928), S. 215.

172In den anschlieenden Ausfithrungen (S. 215ff) nihert er sich dann doch der Uberlieferungsorientierung
an, wenn er dazu rat, die ,beste“ Handschrift (schon bei ihm in Anfithrungszeichen) zur Grundlage des
Textabdruckes zu machen, und die Abweichungen im Apparat zu vermerken.
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beim unentschiedenen Lavieren zwischen verschiedenen Anspriichen geblieben, die
sich in der Praxis nicht gemeinsam und konsequent realisieren lassen.

Dies gilt vor allem fiir die Quellen zur mittelalterlichen Geschichte, deren
Knappheit wenigstens ein Mindestmaf} an theoretischer Reflexion nahelegten. Ohne
nidher darauf einzugehen soll nicht unerwéhnt bleiben, dass die Situation der
Edition der frithneuzeitlichen und neuzeitlichen Dokumente von einer noch grofieren
Methodenabstinenz gekennzeichnet war.!” Die historische Differenz, die spezifischen
Eigenheiten der Uberlieferung wurden hier meistens gar nicht thematisiert, so dass
man glaubte, die Quellen ohne weiteres in der Form moderner Texte — allenfalls noch
die alterthiimelnde Sprache beibehaltend — publizieren zu kénnen.!”*

Fallbeispiel: Philologie und Geschichtswissenschaft

Gemeinsamkeit der Quellen. Edition ist die Aufbereitung von Quellen fiir die
wissenschaftliche Benutzung. Thr Zweck ist die Bereitstellung gesicherter Texte,
die einen Riickgriff auf die Uberlieferung so weit wie mdoglich ersetzen sollen. Daraus
ergibt sich die Forderung, dass Editionen fiir moglichst viele Fragestellungen und
Fachbereiche nutzbar sein sollten. Das Erkenntnisinteresse und die angewendeten
Methoden richten sich in den einzelnen geisteswissenschaftlichen Disziplinen auf
unterschiedliche ,Gegenstinde®. Das bedeutet aber nicht, dass diese Facher auf einen
exklusiven Satz von Quellen und Quellengattungen beschrinkt sind. Konnte am
Anfang der Entwicklung der Wissenschaften der Eindruck entstehen, die Philologien
beschiftigten sich vornehmlich mit literarisch-kiinstlerischen Stoffen, wiahrend die
Geschichtswissenschaft auf historischen Nachrichten (Chroniken, Annalen etc.) und
der archivalischen Uberlieferung von Gebrauchsschriftgut aufbaute, so zeigten sich

173 MEYER, Edition (1951), kritisiert u.a., dass fiir die Neuzeit entweder einfach die alten Methoden
iibernommen wiirden (,Ganz unter dem Einfluf3 der sogenannten philologischen Methode steht bis
heute die Herausgabe neuzeitlicher historischer Texte® — S. 182), oder aber eine methodische Diskussion
ganz verweigert wiirde: ,Kennzeichnend fir die heutige Lage ist, dafl immer wieder betont wird, die
Editionsregeln seien eben in diesem oder jenem Spezialgebiet ganz besondere. Beispielsweise verwehrt
man jede Kritik an den wirklich ’archaischen’ Editionsgrundsatzen der Geschichtsquellen der Neuzeit
(Anmerkung: Grundsitze fur die duflere Textgestaltung bei der Herausgabe von Quellen zur neueren
Geschichte, in Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine
1930; Editionsgrundsatze von A. BACHMANN in Quellen zur Schweizer Geschichte II/1 (Hans Waldmann
I), Basel 1911 vor S. 1) mit den Worten, das Material sei vollstandig anders als im Mittelalter, ohne zu
bedenken, daf} jene Regeln ja auf die Ausgaben antiker Texte zuriickgehen. (S. 186)“. Seine Forderung,
hier umzudenken, ist ungehort verhallt: ,Nur die Erkenntnis des Wesentlichen und Gemeinsamen
in der engen Zusammenarbeit der Forscher und Lehrer mit den wichtigsten Editionen vermag die
Weiterentwicklung der Methode zu sichern und dieses Wissen in die Praxis umzusetzen. Dafy dabei
gerade die Uberpriifung der eigenen Arbeitsgewohnheiten an der Editionstechnik anderer Stoffe und
anderer Zeiten - im Gegensatz zu dem heutigen vélligen Abschlufl voneinander - auerordentlich
fruchtbar sein wiirde, braucht nicht besonders betont zu werden® (S. 186).

174 Siehe z.B. die allein auf schnelle Publikation und einfache Lesbarkeit ausgerichteten ,Grundsitze von
STIEVE (1895), die jede Kiirzung und alle moglichen modernisierenden Texteingriffe legitimieren.
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hier zunehmend Uberschneidungen. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die
Geschichte ihre Editionsmethoden auch deshalb bei den Philologien entlehnte, weil
sie es teilweise mit quasi-literarischen Stoffen zu tun hatte. Auf der anderen Seite
begann bald auch die Sprachwissenschaft, die Erforschung historischer Sprachsténde
intensivierend, sich den in den Archiven gespeicherten ,historischen® Dokumenten
zuzuwenden. Dabei nahm man am Anfang gerade die Urkunden in den Blick,
die zu den é&ltesten und am breitesten verfiigbaren volkssprachigen Zeugnissen
gehorten. Im Verlauf der Differenzierung der Wissenschaften und der Ausweitung
ihres Erkenntnishorizontes weitete sich dann die Schnittmenge der fiir viele Facher
relevanten Quellen immer mehr aus und umfasste bald neben den mittelalterlichen
z.B. auch die frithneuzeitlichen und neuzeitlichen Dokumente. Nicht nur als Ersatz fiir
sonst kaum verfiigbare Sprachzeugen, sondern auch als Vertreter alltagssprachiger
Textgattungen im Gegensatz zur Literatursprache wurden dabei immer haufiger
Quellen erschlossen, die neben dem historischen Interesse auch fiir die philologische
Auswertung verfiigbar sein sollten.

Interdisziplinaritit und Quellentreue. Wir hatten gesehen, wie gegen die schliefilich
siegreichen Regeln der geschichtswissenschaftlichen Texttransformation der Wunsch
nach Originalndhe von manchen Historikern immer wieder erhoben, aber nicht erfiillt
wurde. Waren diese Forderungen Grundlage der Echtheitskritik, aber auch Vehikel
zum Transport der historisch realen Gestalt der Quellen gewesen, so entsprangen die
philologischen Vorstellungen dem einfachen Bediirfnis, nicht die Grundlagen sprach-
wissenschaftlicher, also auch sprachhistorischer Forschungen durch riicksichtslose
Eingriffe in die Dokumente und durch ahistorische ,Normalisierungen® zu verlieren.
Der benutzernahen, aber quellenfernen etablierten Praxis standen so weitergehende
Vorstellungen sowohl aus historischer als auch aus philologischer Sicht gegeniiber,
die von dem grundsitzlichen Wunsch nach Interdisziplinaritat und Rationalitat in
der Editionsarbeit noch verstirkt wurden: Die Quellen sollten fiir alle nutzbar sein,
und DoppelerschlieSungen sollten nach Méglichkeit vermieden werden.!”®

Dabei wurden diese beiden letzten Forderungen von den Historikern durchaus
grundsatzlich akzeptiert.'”® Allerdings hielt man sie auch mit den herkémmlichen
Editionsmethoden bereits fiir erfiillt! Theodor SCHIEFFER meinte z.B. anlésslich seiner
Ausgabe der Urkunden der Karolingischen Lothare, dass ein Editionsband eine
sKlaviatur® sein solle, ,auf der Historiker und Diplomatiker, Juristen und Philologen

175 S0 auch KraNicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 57.

176 KraNicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 51 konstatiert: Der ,Grundkonsens, daf3 die
Produkte einer wiss. Editorik offen sein miissen fiir moéglichst alle ... Fragestellungen, ist ...
an sich gegeben. Doch in der editionspraktischen Umsetzung bleiben besonders germanistisch-
sprachhistorische Interessen in Editionen von Historikern, aber durchaus auch von Germanisten
héufig noch immer auf der Strecke®.
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mit wiinschenswerter Sicherheit spielen koénnen'’” Die Sicherheit des Spiels
war durch die Gleichformigkeit der angewandten Methode und Darstellungsform
gegeben. Dem - insbesondere germanistischen — Sprachhistoriker fehlten mit der
Unterschlagung bestimmter quellenspezifischer Phdnomene allerdings eine ganze
Reihe von Tasten, mit denen er die Zwischentone der jeweiligen Sprachstande hatte
zu Gehér bringen kdénnen!'’® In der Sicherheit der etablierten Methode unterschlug
man diese weitergehende Kritik sowohl aus den eigenen wie den fremden Reihen.
Dabei ist das Lamento der Philologen tiber die Unbrauchbarkeit historischer Editionen
fiir sprachwissenschaftliche Zwecke lang.}”® Und selbst Gegenentwiirfe — die sich
auf gemeinsames Material bezogen — hatte es spétestens seit 1932 gegeben. Damals
begann Friedrich Wilhelm mit der Herausgabe des ,Corpus der altdeutschen Original-

177 Die Urkunden der Karolinger, Bd. 3: Die Urkunden Lothars I. und Lothars I Berlin Ziirich 1966, S. XVIL

78 s ist allerdings darauf hinzuweisen, dass geschichtswissenschaftliche Urkundeneditionen bis
vor einiger Zeit fast ausschlieilich lateinische Dokumente zu bringen hatten. Im Gegensatz zur
volkssprachigen Philologie, die auf einem sehr hohen Entwicklungsstand die genaueste Verzeichnung
der Phinomene verlangen musste, interessierte sich die weniger differenzierte mittellateinische
Philologie kaum fiir diese Dokumente und erhob dementsprechend auch nicht die gleichen Forderungen
an Editionen. SCHIEFFER (siehe vorherige Anmerkung) durfte deshalb durchaus ein reines Gewissen
haben, wenn er meinte, durch die genaue Beachtung auch ungewéhnlicher Formulierungen und
Schreibungen einen Beitrag fiir die philologische Bearbeitung der mittelalterlichen Latinitat geleistet und
eine vollstandige Klaviatur eingerichtet zu haben. Die Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit
ist fast ausschliefllich bei volkssprachigen Texten ein fundamentales Problem.

179 Zusammenfassend spricht BescH, Editionsprinzipien (1994), S. 467 von dem ,Vorwurf der prinzipiellen
Unbrauchbarkeit historischer und theologischer Editionen fiir germanistische Zwecke, bedingt vor allem
durch das unselige und unzulénglich begriindete ,Normalisierungspostulat’ in puncto Orthographie
und Interpunktion®. Bereits frither BERNT, Bedeutung (1930), S. 7: Die Quellen ,sind eben vom
Standpunkt des Inhaltes abgedruckt worden, das heifit, ihre Schreibweise und Rechtschreibung wurde
zum Zweck der Vereinfachung normalisiert und gerade dadurch der feinen sprachlichen Besonderheiten
und Kennzeichen beraubt, die eine Behandlung der Sprachgeschichte erméglichen, oder es wurden
uberhaupt nur Regesten angefertigt, kurz, der groflere Teil der vorhandenen Urkundenbiicher ist von
Historikern fiir Historiker ohne anderweitige wissenschaftliche Ziele herausgegeben worden. Daf bei
einer einseitigen Normalisierung der Sprache und Rechtschreibung auch viele Merkmale wegfallen, die
den mundartlichen Einschlag der Niederschrift oft so interessant und wichtig machen, liegt auf der
Hand.“ KranicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 52 beschreibt, wie sich historische Editionen
auf die ,Textaussage konzentrieren und dabei die historische ,Textgestalt” und die ,Sprachwirklichkeit*
in den Hintergrund treten lassen. Auch Bein, Editionsprinzipien (1998), S. 925f fordert, den Text in seiner
wsprachhistorischen Eigentiimlichkeit zu dokumentieren und den Informationsverlust, den jede Art von
Quelleniibertragung mit sich bringt, moglichst gering zu halten®. Am konkreten Beispiel diskutiert
ANTONY, Edition (1981), S. 779-785 die weitgehende Unbrauchbarkeit von Editionen fir die Lexikografie.
Beim einfachen Vergleich zweier Ausgaben findet er 2000 Abweichungen in 3500 Zeilen - ,Dieser
frappierenden Tatsache steht der Benutzer, und insbesondere der Lexikograph, ratlos gegeniiber, da er
von Fall zu Fall nicht weif}, welcher Ausgabe er nun vertrauen soll“ (S. 779). Vertrauen kann er dann
aber am Ende gar keiner: ,Um so bedriickender ist fiir den Lexikographen der durch die geschilderten
Erfahrungen gendhrte Verdacht, dafl wohl so manches, was er mit der erwihnten Sorgfalt aus den
Editionen in sein Werk iibertrégt, niemals in irgendeiner Handschrift, geschweige denn im Original des
jeweiligen Textes gestanden hat* (S. 785).
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urkunden” (CA0)," das sich in der Textgestaltung in augenfilliger Weise von den his-
torischen Urkundeneditionen unterschied. Auch wenn die materielle Uberschneidung
mit den zeitgleichen historischen Editionen duflerst gering war, weil letztere in den
seltensten Féllen zu einer Zeit vorgedrungen waren, in der volkssprachige Urkunden
vorlagen und auch wenn der hier praktizierten chronologischen Ordnung aller
verfiigbaren deutschen Urkunden in der Geschichtswissenschaft ein abweichendes,
namlich thematisches oder geografisches — Auswahlprinzip gegeniiberstand, so
war die gewlinschte Richtung fiir die gemeinsamen Editionsgegenstinde doch
deutlich gemacht. Die historischen Urkundeneditionen verkérperten in ihrem Fach
zwar den am stéarksten an Originalnéhe orientierten Ansatzpunkt, doch gingen die
germanistischen Vorstellungen noch weit dariiber hinaus. Dass das Beispiel des CAO
auf historischer Seite keinerlei Auswirkungen auf die Editionsmethode gehabt hat, 8!
verwundert umso mehr, als dass man es dort ja meistens mit Originalen zu tun
hatte. Der Griff zur Rekonstruktions- und Normalisierungsphilologie wére hier gar
nicht nétig gewesen, da die angeblich wesentlichen historischen ,Inhalte” durch
Kopfregesten auflerhalb des Textes erschlossen wurden und der Rest dann nur noch
fiir den Spezialisten interessant hatte sein diirfen, der auf Glattungen und Eingriffe
sicher nicht angewiesen ist.

Insgesamt entstand dadurch die sonderbare Situation, dass in den Geschichtswis-
senschaften eine Methode von der Philologie iibernommen wurde, die nicht nur hinter
die Originalnédhe fritherer Ansétze zuriickfiel, sondern zugleich die Brauchbarkeit
von Editionen fiir bestimmte philologische Fragestellungen zunichte machte. Fiir den
konkreten Fall hatte bereits WiLHELM darauf hingewiesen, dass der normalisierende
Eingriff als Editionsstandpunkt, den die Historiker von Lachmann iibernommen
haben, ,die modernen Urkundenveréffentlichungen, welche Urkunden in deutscher
Sprache enthalten, selbst die der Monumenta Germaniae Historica [...] zum guten Teil
fiir den Sprachforscher unbrauchbar® macht.'® Fiir die beharrliche Wiederholung

180 Corpus der altdeutschen Originalurkunden, begriindet von Friedrich Wilhelm, fortgefiihrt von Richard
NewALD, Helmut D Boogr, Diether HAACKE und Bettina KIRSCHSTEIN, 5 Binde, Lahr 1932-1986,
Regestenband Lahr 1963ff.

181 Eine Art Retourkutsche gibt es allerdings bei HEFELE, Editionsfragen (1950), S. 97f: Danach sei gerade
das CAO wegen der fehlenden Schriftbestimmung (also mangelnder historischer Einordnung) fir die
Sprachgeschichte nur von eingeschrianktem Nutzen.

182 WiLnELM, Corpus (1932), S. LX. Dagegen setzt er die ,Notwendigkeit, diese urkundlichen Quellen in
einer Ausgabe vor sich zu haben, die diese Orthographie nicht durch Normalisieren nach Lachmanns
und seiner Nachfolger Art verwischt Er beklagt: ,dieser normalisierende Editorenstandpunkt, der von
den Lachmannisch geschulten Germanisten an die Historiker abgegeben wurde, hat sich bitter geracht,
er hat unter der hochmiitigen Fithrung philologischen Schulfuchsertums dazu gefiihrt, daf das ganz
richtige Empfinden &lterer Historiker und Archivbeamter, [...] auch dem orthographischen Gewand der
herauszugebenden Quelle gebiihre ein Platz an der Sonne, immer weniger Beriicksichtigung fand. Auch
Bequemlichkeit spielte dabei eine Rolle. Denn, so paradox es klingen mag: Normalisieren ist leichter, als
einen Text moglichst buchstabengetreu wiederzugeben: Aus seiner Sicht sind solche Editionen sogar
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dieses Vorwurfes steht dann noch 1994 Norbert Richard WotF, der betont, dass es
keine Sprachgeschichte ohne Edition geben konne; der Sprachhistoriker sei abhangig
vom Editor — ,gleichzeitig aber ibernimmt auch der Editor eine Verantwortung
fir den Sprachhistoriker. Beide sind also [...] aufeinander angewiesen und sollten
aufeinander Riicksicht nehmen 183

Ich will in aller gebotenen Kiirze auf die einzelnen Felder eingehen, auf denen
die Kritik sowohl der quellenorientierten Historiker, als auch der sprachhistorischen
Philologen ansetzt, um die Problemlagen, um welche die Diskussion auch im weiteren
Verlauf immer wieder kreisen wird, schon jetzt anzudeuten.

Textgliederung. Ungegliederte oder nicht nach modernen semantischen Vorstellun-
gen gegliederte Dokumente werden in historischen Editionen neu strukturiert, in
Absitze geteilt und diese dann oft kanonisierend betitelt oder nummeriert. Dagegen
steht die Forderung, die originale Gliederung und Absatzgestaltung zu iibernehmen
und z.B. auch Zwischenriume zwischen Textteilen in der Edition wiederzugeben.!8
In der Praxis unterbleibt aber selbst die Dokumentation der gliederungssetzenden
Eingriffe meistens.

Orthografie. Orthografie ist die richtige Schreibung der Worter. Was eindeutig klingt
ist hochst diffus, weil der Begriff des ,Richtigen® nicht ohne einen Bezugsrahmen
anzuwenden ist, der je nach Standpunkt héchst unterschiedlich gebildet werden kann.
Er besteht zunichst aus der Vorstellung lexikalischer Bestimmtheit von Wortformen,
auf deren zeitliche und geografische Differenzierungsmoglichkeit schon mehrfach
hingewiesen wurde, und die — wenn z.B. eine moderne Fassung (die auch nur
eine historische relative Fassung ist) als Richtschnur dient — zu Dehistorisierung

unwissenschaftlich, weil dehistorisierend: der Editor wiirde eine Anpassung der Quellensprache (an ein
zu seiner Zeit indentiertes, aber noch nicht einmal jemals real gewesenes System) vornehmen - nicht
anders als jene so viel kritisierten fritheren Abschreiber! Daraus folge u.a., dass viele éltere Ausgaben
(die noch typografische Quellentreue anstrebten) fiir sprachwissenschaftliche Zwecke eher brauchbar
seien als die ,modernen“ Editionen.

183 WoLr, Abhingigkeit (1994), S. 352. Bereits 1930 hatte BERNT, Bedeutung (1930), S. 7 den Historikern
vorgeworfen, einer einseitigen Normalisierung der Sprache und Rechtschreibung Merkmale geopfert
zu haben, die zu beachten Historiker [!] und Philologen alle Ursache haben. Die Nutzlosigkeit
der historischen Editionen fir den Philologen auch bei MULLER, Methodenkritik (1978), S. 80. Die
Forderungen der Sprachwissenschaft an Editionen u.a. bei BEsch, Edition (1976), S. 392f mit dem Fazit
(S. 402): ,Beim Editionstext pladiere ich fiir eine duf3erst genaue Wiedergabe des Vorlagentextes. Er sollte
fiir eine Reihe von sprachwissenschaftlichen Fragen auswertbar sein®. BEIN, Editionsprinzipien (1998),
S. 925f, fordert den Text in seiner ,sprachhistorischen Eigentiimlichkeit zu dokumentieren und den
Informationsverlust, den jede Art von Quelleniibertragung mit sich bringt, méglichst gering zu halten®.
KrANICH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 52 meint schliellich, dass Historiker-Editionen
sich auf fachspezifische Forschungsinteressen (die Textaussage) konzentrieren, wobei die historische
Textgestalt’ und die Vermittlung der Sprachwirklichkeit in den Hintergrund treten.

18450 7.B. bereits Le1sT, Urkunde (1884), S. 59ff. Zu dem Problem auch MEYER, Edition (1951), S. 195.
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und zugleich zu spezifischer Rehistorisierung fiihrt.!®> Der Bezugsrahmen besteht
aber auch aus einem bestimmten Zielcode (einem Alphabet oder allgemeiner:
Zeichenraum), in den die Befunde der Vorlage und der Ausgangscode ,ubersetzt*
werden miissen. Wenn nun die Diskussion darum kreist, ob man die Orthografie
berichtigen bzw. anpassen solle, dann lasst dies die eigentlichen Probleme unbestimmt!
Es wird in aller Regel nicht mitgeteilt, auf welches lexikalische und alphabetische
System hin angepasst werden soll — wenn angepasst werden soll. Auf der anderen Seite
ist ebenso unklar, in welcher Differenzierung und unter welchem Erkenntnisinteresse
die Phanomene wiedergegeben werden sollen, wenn die Orthografie nicht angepasst
werden soll. Jede Originalorthografie ist, weil auch sie eine Ubersetzung von einem
Codesystem in ein anderes Codesystem vornehmen muss, bis zu einem bestimmten
Grad eine angepasste, regulierte, normalisierte Orthografie! Im folgenden mégen
einige kursorische Beispiele geniigen, das grundsatzliche Problem wird auch an
anderer Stelle wieder aufgegriffen.

(1) Wenn lateinische Dokumente des Mittelalters orthografisch normalisiert
werden sollen, dann kann das vielerlei bedeuten: Anpassung an die Wortformen
des klassischen Latein, Anpassung an ein — wie auch immer nach Zeit und
Region differenziertes — mittelalterliches Latein oder blofle Ausgleichung der
Schreibungsvarianz innerhalb der Texte eines Autors oder Schreibers.'®® Was jeweils
ein zu korrigierender ,Fehler” ist,’¥” wie die ,richtigen” Worter — oder die Worter
iiberhaupt!® — identifiziert werden, geht dementsprechend weit auseinander. Dass
mit jeder Normalisierung auch die philologische Verwertbarkeit in genau dem

185 Die Orthografie wird dann aus der einen (originalen) Sprachform in eine andere (zum Editionszeitpunkt
giltige) Sprachregel tberfiihrt, die zum Nutzungszeitpunkt der Edition schon wieder historisch
sein kann. Moglicherweise ist auch die Einheitlichkeit der Orthografie ein historischer Sonderfall.
Bescwh, Editionsprinzipien (1994), S. 479: ,Einheitlichkeit der Orthographie ist das Ergebnis mithsamer
Konferenzen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, also ein Spatprodukt.”

186 Theorie und Praxis gehen hier immer noch weit auseinander. Die Forderung nach Beibehaltung der
originalen Schreibweise wurde schon frith erhoben und wird heute als Selbstverstandlichkeit dargestellt.
HARVEY, Editing (2001), S. 42 meint z.B., dass ,no one today*“ mittelalterliches Latein in klassisches
umformen wiirde. Tatséchlich wird gerade bei der Auflsung von Abkiirzungen (aber auch sonst) noch
oft auf die Worterbiicher des klassischen Latein zuriickgegriffen.

187 Dem Historiker kann als Abweichung von der Norm, als blofles Schreiberversehen erscheinen, was
dem Philologen sprachhistorisches Phanomen ist. Das betrifft nicht nur den Haupttext, in dem
stillschweigend korrigiert wird, sondern erstreckt sich dann auch auf die Verzeichnung von Varianten!
Wenn nicht hinreichend differenziert wird, dann verschwinden sprachliche Abweichungen aus der
editorischen Dokumentation, weil sie dem Historiker eben nicht als orthografisch relevante Varianten
erscheinen - dem Philologen aber sehr wohl von Bedeutung hitten sein konnen. Die Diskussion
innerhalb der Geschichte u.a. bei LE1sT, Urkunde (1884), 40f: Gegen die Praxis der stillschweigenden
Verbesserung von Schreibfehlern war SICKEL noch fiir ganz radikale Beibehaltung, LEIST dann schon
fiir Verbesserung mit Anmerkung gewesen.

188 An allem Anfang stellt sich bereits die Frage der Worttrennung. Auch hier kann normalisiert oder
dem Original gefolgt werden. MEYER, Edition (1951), S. 199 fordert, dass man wenigstens bei distinkter
Schrift (Schrift mit Worttrennung) nicht eingreifen, sondern den Originalzustand belassen solle.



2.3 Die mumifizierte Editionstechnik und ihre Probleme 69

verwendeten Rahmen bestimmt wird, ist offensichtlich: Eine Erforschung von
chronologisch, geografisch oder individuell gebundenen Partikularsprachen ist nur
dann moglich, wenn auch der entsprechende Horizont bei der Textkonstitution
mitgedacht worden ist. Normalisierung in einem allzu undifferenzierten Rahmen
zerstort aber nicht nur die sprachhistorische Nutzbarkeit, sondern gefihrdet auch
die historisch-inhaltliche Deutung, wenn namlich bedeutsame Wortdifferenzen
nach einem ungeeigneten Lexikon (einer quellenfernen Zielsprache) ausgeschaltet
werden.'®® Dabei zeigen besonders die Eigennamen (z.B. bei Personen und Orten),
dass Historiker durchaus dann zur Wahrung jeder Originalitit bereit sind, wenn sie
den Informationswert der Genauigkeit nur erkennen kénnen. Bei den Eigennamen ist
er ihnen nur offensichtlicher als bei der Sprache insgesamt.!*°

(2) Selbst wenn auf Normalisierung der Orthografie verzichtet wird, neigen
historische Editionen dazu, der ,Lauttreue den Vorrang gegeniiber der ,Buch-
stabentreue” zu geben.!”! Hiufigstes Beispiel ist die Wiedergabe der runden und
spitzen Formen von u und v (die bis in das 17. Jahrhundert hinein ja nur einen
Buchstaben abbilden) als v- und u-Laute.!®> Der Fall tritt u.a. aber auch bei den
frithneuzeitlichen Buchstabenverdopplungen auf, die oft fiir blofle Schreibermarotten
gehalten werden und die man entweder ganz ignoriert, oder nur bei scheinbarer

KranicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 53 verweist auf die Bedeutung der Getrennt-
bzw. Zusammenschreibung fiir Fragen der Wortbildung.

189 FyarmANN, Uberlegungen (1978), S. 28 bringt ein eindriickliches Beispiel aus der Praxis: In einer Edition
wird aus dem ,ticio“ der Vorlage, das im Lexikon des klassischen Latein leichter greifbare ,dicio” (Macht)
statt des schlechter dokumentierten mittellateinischen ,titio“ (Brand) — der intendierte Sinn ist zerstort.

190 Die Identifikation von Orten ist oft unsicher und iiber die ,richtige“ Schreibung von Personennamen
lasst sich lange streiten, weil deren ,normalisierte” Form immer ein modernes Konstrukt sein muss.
Zugleich stehen diese Probleme im Zentrum einer faktenorientierten Geschichte. Entsprechend leichter
war ein hoheres Maf} an Sensibilitat zu erreichen. Die Praxis der historischen Editionen ist gepragt
von der Grundhaltung: ,die Texte werden normalisiert, bis auf die Eigennamen.“ Diese verfolgte man
noch bis in die kopiale Uberlieferung. HirscH, Frage (1938), S. 240 berichtet z.B. von der Praxis bei
Kehrs Urkundeneditionen, wo Orts- und Personennamen sogar noch (zusatzlich) in den abschriftlichen
Formen wiedergegeben wurden, wenn es Urschriften gegeben habe — weil dies fiir die Namenforschung
interessant sei. Das wird von ScHIEFFER (MGH DD Karolinger 3, 1966, S. XIIf) ausdriicklich unterstitzt
und weiter ausgebaut, weil es hier ja auch um das Schliefen der (Wissens-)Liicken zwischen Original
und ,vorliterarischen“ Kopien (den Kopien vor der Drucklegung) geht.

Y1 Tnnerhalb der Philologien gibt es gerade in der Altgermanistik Traditionen, die eine Transkription nach
Lautwert vornehmen und dann die vorgefundenen Buchstaben durch differenziertere Zeichen (z.B. fiir
kurze oder lange Vokale, scharfes oder nicht-scharfes z) ersetzen, die der erschlossenen phonetischen
Realitt entsprechen sollen. Aufierdem macht — auch aus historischer Perspektive — eine lautgetreue
Wiedergabe dann Sinn (oder zumindest keine Probleme), wenn der Text ohnehin ein im lachmannschen
Sinne (re-)konstruierter Text ist.

192 RoTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 20 weist zu Recht darauf hin, dass, wer u und v
normalisiert, auch gleich j und i oder ¢ und t (die in vielen Schriften nicht eindeutig unterscheidbar
sind) ausgleichen konne. Diese Konsequenz haben aber merkwiirdigerweise nur die wenigsten Editoren
an den Tag gelegt.
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lautlicher Signifikanz respektiert: aus hafften wiirde man dann (das lautlich gleiche)
haften machen, aus vatter aber nicht unbedingt Vater.!> Auch wenn dies fiir eine
historische Edition schon eine auflergewdhnlich differenzierte Sicht wire,'* gehen
die Forderungen der Philologien weiter: man solle grundsétzlich buchstabentreu
transkribieren und auf vorgingige Deutungen verzichten.!®> Mit dem Vorrang der
Grafeme vor den Phonemen ist aber immer noch kein fester Grund erreicht. Es
schlief3t sich ndmlich unmittelbar die Frage an, wie weit die Grafeme denn dann zu
differenzieren wiren. Hinter solchen Fragen liegt die Geschichtswissenschaft weit
zuriick. Bei den Historikern hat sich in der Praxis selbst eine einfache Buchstabentreue
bis heute nicht durchsetzen kénnen.®

(3) Ein u ist ein u. Ein s ist ein s. In den Quellen finden sich aber haufig u mit
iibergeschriebenen Zeichen: Kringel, Striche, Punkte, andere Buchstaben. Abgesehen
von der phonetischen Deutung (die man u.U. eben hintanstellen will), stellt sich die
Frage nach der Identifikation und Differenzierung des Buchstabens bzw. Zeichens.
Soll man die Phidnomene zu dem einen Zeichen u zusammenfassen, oder soll man
sie differenziert — und wenn ja: wie weit differenziert — abbilden? Die Zeichen tiber
Vokalen z.B., die dem Historiker #lterer Schule nichts als ein Argernis sind, weil
sie ihm kryptisch und ebenso nutzlos auf der Seite verteilt scheinen, seit dem 15.
Jh. nur noch ein ,Wirrwarr, der [...] sich entsetzlich steigert bis diese Zeichen sich

193 Das Beispiel und die grundstzliche Diskussion bei BAUER, Einfithrung (21928), S. 217f. Er schligt
auch eine Differenzierung der Normalisierung nach Vokalismus und Konsonantismus vor. Dabei
sollten die Konsonanten angepasst werden, wenn die Aussprache unserer heutigen entsprache und
unverandert gelassen werden, wenn es Unterschiede gabe. Wie weit die Originalitit der Vokale
in ihrem grafematischen Befund differenziert beibehalten werden sollte, bleibt unangesprochen.
Zu beachten wire hier aber auch noch, dass Konsonantenhdufungen Indizien fir Datierung
und Schreiberidentifikation sein konnen - siehe dazu z.B. Dieter HECKMANN, Moglichkeiten und
Voraussetzungen der Datierung deutschsprachiger Texte mit Hilfe von Konsonantenhiufungen, in:
PreufSenland 34 (1996), S. 44-47.

194 HEFELE, Editionsfragen (1950), S. 93f kritisiert die ,Grundsétze fiir die Ausgabe alterer Geschichtsquellen
von der badischen historischen Kommission 1910%. Danach ,wiren Doppelkonsonanten in deutscher
Sprache nur da anzuwenden, wo es auch die moderne Schreibweise tut. Es wire also beispielsweise
vater statt vatter zu drucken, obwohl es sprachlich gerade auf den Doppelkonsonanten ankommt.*

195 Zusammenfassend z.B. KraNicH-HOFBAUER, Lebenszeugnisse (1989), S. 294.

19 Dje Diskussion u.a. bei MEYER, Edition (1951). In seiner (optimistischen) Sicht (S. 196) gewann die
Buchstabentreue gegeniiber der Lauttreue immer mehr an Boden und hatte sich fir die Originale
bereits fast ganz durchgesetzt. Auch ,bei den Volkssprachen wird sie zum groflen Teile beachtet,
wihrend beim Mittellatein der Erfolg ausblieb, da hier der Einfluf} der klassischen Philologie zu
grofl war. Es ist aber selbstverstandlich, daf3 sich mit der Abkehr von der Textrestauration und
der Anerkennung des spétantiken und mittelalterlichen Lateins als lebendige Sprache tiberall die
buchstabengetreue Wiedergabe der Vorlage durchsetzen wird. [...] Den vollig richtigen Standpunkt in
Bezug auf die Schreibweise des Mittelalteins und der Volkssprache hat schon 1882 Johannes Meyer in
seinem Prospektus des Thurgauischen Urkundenbuchs eingenommen, ohne aber Gefolgschaft zu finden.
Voll und ganz anerkannt wurde das Problem erst in der wiss. Diskussion, die sich iiber dem CAO von F.
Wilhelm und R. Newald ... erhob. “ Vgl. dazu H. Hirsch, Frage (1938), S. 234ff.
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allméahlich sinnlos und planlos {iber die Schreibseite hin abgelagert zu haben scheinen,
wie der Zufall ein verdammtes Unkraut durch den geordneten Blumengarten tippig
und schidlich umherstreut®,'”” diese Zeichen sind dem Philologen ein Heilkraut
der sprachwissenschaftlichen Forschung und dementsprechend nicht auszumerzen,
sondern genau zu bewahren.'®® Ein weiterer Fall unterschiedlicher Perspektiven ist
die Scheidung von langem und rundem s in den Dokumenten. Wahrend Historiker
hier niemals unterscheiden méchten, weil sie weder eine phonetische, noch eine
buchstibliche Differenz erkennen konnen, ist das Phdnomen des langen Binnen-s und
des runden Schluss-s dem Philologen ein wichtiges Indiz der Wortbildungsforschung!
Innerhalb der lateinischen Texte gehort die e-caudata (,geschwinztes e = ¢) zu
den Problemen dieser Art: man kann sie zu ae (bzw. oe) oder e normalisieren
oder sie als zeittypische eigene Form beibehalten. Fast schon tiberraschend neigen
viele historische Editionen zu der letzten Losung, wohl nicht zuletzt deshalb, weil
sie von den quellennahen Diplomatikern bestdndig dazu aufgefordert worden
sind und eingesehen haben, dass eine ,Normalisierung® in diesem Fall keinen
Lesbarkeitsgewinn, sondern nur Informationsverlust bedeutet.!®® Vielleicht hat hier
aber stérker noch die lebendige Tradition, die Tatsache, dass die e-caudata noch
lange in gedruckten Texten vorzufinden war und deshalb als Teil des Normalcodes
empfunden wurde, dazu beigetragen, dass e als ,normal® empfunden wurde und nicht
,hormalisiert” wurde.

(4) Mit der e-caudata ist das Problem des Ziel-Zeichenraumes betroffen. So banal es
klingen mag: Der Rahmen der orthografischen Wiedergabe wird auch durch die dem
Editor vertrauten Zeichen bestimmt. Tendenziell wird immer versucht, einen Text
durch den Zeichenvorrat des eigenen oder gewohnten Alphabets abzubilden. Erst wenn
dies mit weitergehenden Anspriichen an die Genauigkeit der Wiedergabe kollidiert,
wird zu Zeichen aus benachbarten Alphabeten gegriffen oder schliefilich eine eigene

197 Julius WEI1zsACKER, Deutsche Reichstagsakten, Bd. 1 (1867), S. LXXVTI; das Zitat auch aufgegriffen bei
LEeisT, Urkunde (1884), S. 17. Bereits BOHMER, Ansichten (1850), S. 132 hatte aber fiir die Beibehaltung
iibergeschriebener Buchstaben pladiert.

198 KranicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 53 verweist darauf, dass durch die Vereinfachung
von Superskripten und diakritischen Zeichen interessantes Material fiir die Sprachwissenschaft — aber
auch fir die Untersuchung der Schreiber — verschiittet wird. Zu den langen und runden s-Formen
KrANICH-HOFBAUER, s/f - ein Fall fiir die Normalisierung? Ein Beitrag zur Edition spatmittelalterlicher
Gebrauchstexte, in: De consolatione philologiae, Studies in Honor of Evelyn S. Firchow, hg. Anna
GRroTaNs, Heinrich Beck und Anton Schwob, Bd. 1, Goppingen 2000, S. 217-230. Unter den Historikern
war bereits ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 41f fiir eine genaue Wiedergabe
der Superskripte gewesen, die man nétigenfalls von der Druckerei als besondere Typen gieflen lassen
sollte, und auch Le1st, Urkunde (1884), S. 17ff spricht sich gegen eine allzu starke Vereinfachung oder
gar Ignorierung der ibergeschriebenen Zeichen aus. Er meinte allerdings, dass man die ,,Absicht” des
Schreibers treffen wiirde, wenn man z.B. ein 4, das fir ein & steht, durch a mit tibergeschriebenen e
wiedergeben wiirde — weil genau dies ja vom Schreiber gemeint gewesen sei.

199 Sjehe dazu z.B. STUMPF, Merovinger-Diplome (1873), S. 369, Anm. 1.
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Sonderform entwickelt. Dies mag einer der Griinde fiir die leichtere Durchsetzung
der e-caudata im Vergleich zum langen s gewesen sein. Es mag aber auch heute noch
bei der differenzierteren Wiedergabe der ibergeschriebenen Zeichen bei Vokalen
eine Rolle spielen.

Letztlich neigen inhaltlich orientierte Historiker dazu, dort blofl Schreiberma-
rotten und paldografische Zufilligkeiten zu sehen, wo Philologen Indizien fiir die
Sprachforschung bewahrt wissen wollen und wo eher quellenkritische Historiker
wissenschaftlich verwertbare Hinweise fiir Datierung, Lokalisierung, Echtheit,
Schreiberidentifikation usw. entdecken. Frithneuzeitliche Buchstabenverdopplungen
oder differenziertere Umlaute sind hier nur zwei der am héufigsten vorkommenden
Probleme, die aulerhalb des Horizontes jener historischer Editionen stehen, die
sich meistens noch mit der Frage der Korrektur ,falsch geschriebener Worter
innerhalb eines simplifizierenden Zielalphabets oder der Reduktion auf die inhaltliche
Erheblichkeit der Schreibung beschiftigen.?”® Auf der anderen Seite verdeckt die
philologische Grundforderung, ,alle Informationen“ der Vorlage abzubilden,?! das
Problem, dass diese ,Informationen® durch ein spezifisches Erkenntnisinteresse erst
als solche definiert und von den auszuschaltenden paldografischen oder grafischen
LZufalligkeiten® unterschieden werden miissen. Weder den Philologien, noch jenen
Historikern, die die &ulere Form der Uberlieferung zum Hebel ihrer Forschung
machen, ist es bislang gelungen, eine Definition dieser ,relevanten® Informationen im
Bereich der Orthografie zu geben oder eine eindeutige Grenze zwischen grafischen
(ev. auch: kalligrafischen) Zufalligkeiten und semiotischen Bedeutungstriagern zu
ziehen.?"2

20 Dies ist ja die eigentliche historische Praxis. Entsprechend werden die ,blof8 orthographischen
Schwankungen® (Scuierrer, MGH DD Karolinger 3, S. XII) nicht nur im Editionstext (hiufig
stillschweigend!) ausgeglichen, sondern auch in den Variantenapparaten ignoriert! Dabei ist das Problem
der Definition orthografischer Varianz allerdings nicht nur eines zwischen Geschichte und Philologie.
Auch innerhalb der Philologie ist nicht eindeutig zu sagen, wo orthografische Varianz beginnt, weil die
grafematische Phanomenologie ja auch erst aus der grafischen Phanomenologie hergestellt werden
muss — wozu verschiedene Verfahren und Differenzierungen der Wahrnehmung angewendet werden
konnen.

201 programmatisch Tarot, Editionsprinzippien (1984), S. 706: ,Jegliche Normalisierung ist, ob unter
allgemein textpragmatischem Aspekt oder aus speziell sprachwissenschaftlicher Sicht, wie ich meine,
als Informationsverlust und als Enthistorisierung des Uberlieferten zu beurteilen; [...] Edition soll
nach meinem Verstdndnis bewuft Dokumentation unter weitestgehendem Verzicht auf Interpretation
sein. Die Edition soll alle Informationen iiber den Befund der Vorlage in einer Form anbieten, die es
dem Beniitzer erméglicht, sich unabhéngig vom Herausgeber ein Urteil zu bilden™

202 Auf einer radikalen historischen Position steht dabei Wartz, Urkunden edieren (1860), S. 444: ,Der
Unterschied des { und s, des u und v, des i und j, wie ihn die Originale haben, ist fiir uns von gar
keiner Bedeutung®. ij statt ii und j statt i am Wortende ist ihm nichts als eine ,kalligraphische
Marotte® der Schreiber. Wenn allerdings KranicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 53
gegen Vereinheitlichungen, Vereinfachungen und Normierungen mit den Argumenten pladiert, dies
sentspricht nicht dem historisch-authentischen Befund der Quellen® oder der ,Schreibrealitit®, dann ist
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Grof3- / Kleinschreibung. Das fiir die Orthografie allgemein beschriebene gilt
in gleichem Mafle fiir ihren Spezialfall der Grof3- und Kleinschreibung. Dem
traditionellen Historiker schien hier in den Dokumenten weder ein konsistentes
System vorzuliegen noch das Vorkommen von Majuskeln oder Minuskeln Indizien fiir
das Verstindnis der Texte zu liefern.2”> Durch Vereinheitlichung wurde deshalb
versucht, die Lesbarkeit zu erhohen. Zwischen den verschiedenen denkbaren
Systemen setzte sich in der (deutschen) Praxis weitestgehend folgendes Schema durch:
Grundsitzliche Kleinschreibung der Worter, mit der Ausnahme von Satzanfingen,
persénlichen und geografischen Eigennamen sowie teilweise den ,nomina sacra“.%*
Der Widerstand der quellenorientierten Historiker und vor allem der Philologen
richtete sich zum Einen gegen die damit verbundene Dehistorisierung der Dokumente
und stellte zum Anderen die verbesserte Nutzbarkeit (fiir ein bestimmtes Klientel)
in Abrede: Die Normierung durch ein einheitliches System entsprach nicht der
Schreibwirklichkeit und verdeckte nur Unterschiede, die vielleicht von Interesse
hitten sein kénnen, ohne einen wirklichen Lesbarkeitsgewinn zu bringen.?> Konnte
man diesen fiir ungeiibte Laien in der Kennzeichnung der Eigennamen vielleicht
noch nachvollziehen, so war fiir die Grof3schreibung der Satzanfiange — die durch
den Satzpunkt ja bereits eindeutig markiert waren - kein logisches Argument
zu bringen. Die Herkunft der Regel allein aus dem Wunsch nach Regelhaftigkeit
und der Anlehnung an moderne Gebrauche ist damit offensichtlich. Die Bedenken
der Philologen speisten sich zum Anderen aber auch aus der Entdeckung, dass
der jeweiligen Verwendung von Grof3- oder Kleinbuchstaben in den Dokumenten
sehr wohl beachtenswerte Funktionen zukommen konnten: neben asthetischen
Zwecken kamen hier satzphonetische, grammatikalische und semantisch-stilistische
Funktionen in Betracht.?”® Insbesondere die Grof}- und Kleinschreibung hitte fiir

dies auch zu diffus, weil es keine konkreten Verfahren begriinden kann. Schreibrealitat und authentischer
Befund sind letztlich nur fotografisch abzubilden. Alles andere sind Recodierungen, deren Sinn und
Differenzierung aus den zu beantwortenden Forschungsfragen hergeleitet werden muss.

203 ZIMMERMANN, Herausgabe (1878), S. 49: ,Der Gebrauch grosser Anfangsbuchstaben war im Mittelalter
meist ein willkiirlicher, vom Gutdiinken des Schreibers abhéngig, weshalb kein stichhaltiger Grund
vorliegt, die Schreibweise der Vorlagen im Druck beizubehalten®.

204 RoTH voN SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 18: ,Diejenigen welche sich ganz und gar an
die Urschrift halten wollen, unterscheiden nicht zwischen Sprache und Schreibweise [...] und ahmen
nur die Willkiir der letzteren nach, ohne wesentliches Resultat fiir Praxis und Wissenschaft. Orts- und
Personennamen miissen gross gedruckt sein, damit sie gehorig ins Auge fallen.

205 KraNICH-HOFBAUER, Edition (1994), S. 297f: Es . kommt auch hier [sie spricht vom Beispielfall der
Grof3-Kleinschreibung] der Mechanismus jeglicher Normalisierung zum Tragen: Es wird eine kiinstliche
Regelmafigkeit hergestellt, die der historischen Schreibwirklichkeit nicht entspricht. Der Text wird
harmonisiert und enthistorisiert”. SkArLa, Glosse (1969), S. 95: ,Die iiberholte Forderung der "Lesbarkeit’
[...] kann von linguistischer Seite nicht gerechtfertigt werden®.

206 KranicH-HOFBAUER, Edition (1994), S. 298: ,Man weif3, daf} die Grofschreibung einzelner Wérter in
deutschsprachigen Texten des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit anderen Gebrauchsnormen
folgt, als in der Gegenwartssprache. Es wire allerdings eindimensional, den Majuskelgebrauch in mit-
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die Geschichtswissenschaft bewahrenswerte Indizien darstellen miissen, zumal man
heute z.B. den mittelalterlichen Schreibern wohl kaum noch unterstellen wiirde,
ihre Verwendung spezieller Buchstabenformen oder Buchstabenvergrofierungen
sei grundsitzlich ,absichtslos“ und ,rein zufillig gewesen.?”” Warum sollte man
also die offensichtlichen Hervorhebungen der Schreiber im Editionstext wieder
zuriicknehmen und unkenntlich machen? Auch in diesem Bereich hat aber die
etablierte Praxis alle Bedenken dominiert und historische Editionen, die es wagen, den
historischen Majuskel-/Minuskel-Gebrauch zu bewahren sind heute noch seltener
als in der Frithzeit der wissenschaftlichen Quellenausgaben.?® Hinter der scheinbar
einfachen Debatte um die Grof3-/Kleinschreibung lauert ein praktisches Problem,
das moglicherweise ebenfalls zu diesem Phédnomen beigetragen hat: Es ist in den
Dokumenten durchaus nicht immer eindeutig zwischen einem Grof3- und einem
Kleinbuchstaben zu unterscheiden. Steht fiir einen bestimmten Buchstaben z.B.
keine gesonderte Zeichenform als Majuskel zur Verfiigung, dann tritt an ihre Stelle
die vergrofiert geschriebene Minuskelform — deren Maf3 stufenlos zwischen den
kleinsten und gréfiten Erscheinungsformen schwanken kann. Eine Eindeutigkeit
ist hier ebenso wenig gegeben, wie bei den speziellen Majuskelformen, die u.U.
auch sehr klein geschrieben werden konnten. Hier kann wieder gestritten werden,
ob die Unmoglichkeit der genauen Identifikation von Grof3- und Kleinbuchstaben
ihre Belanglosigkeit indiziert, oder wir es im Gegenteil mit einem System zu tun

telalterlichen Texten lediglich als graphiegeschichtliche Erscheinung zu interpretieren und ihm jegliche
Symptomfunktionalitit abzusprechen. Eher ist davon auszugehen, dafl Majuskeln [...] satzphonetische
Funktion haben [...], daf3 sie semantisch-stilistische Funktion haben [...], daf} sie dsthetische Funktion
haben [...], daBl sie [...] die grammatikalische Funktion der Wortartenkennzeichnung haben: [Fazit:
Deshalb] ,muf die textinterne Handhabung der GroBschreibung in jedem Editionstext gewahrt bleiben®.

207 Aus der Sicht des Historikers weist STUBING, Textwiedergabe (1992), S. 84 (auch in Riickgriff auf
REICHMANN, Edition (1978), S. 350f) darauf hin, dass die Schreibung von Majuskeln und Minuskeln nicht
absichtslos ist, sondern nur einem anderen Prinzip folgt als dem heute gebrauchlichen. ,Verschiedene
Merkmale weisen darauf hin, dafl Majuskeln im Text eine der Initiale &hnliche Funktion besitzen, indem
sie wichtige oder fiir bedeutsam erachtete Begriffe, Namen oder Titel, daneben Anfange von Sétzen bzw.
Abschnitten hervorheben. Sie folgen demnach einem optisch-graphischen Prinzip, keinem grammatisch-
distinktiven (wie z.B. bei der Kennzeichnung von Substantiven in der modernen Grammatik).*

28 Die von KrANICH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 58 gemachte Beobachtung einer
LEntwicklung hin zu mehr interdisziplindrer Sensibilitit“ wird von ihr selbst kaum mit positiven
Beispielen belegt. Zumindest hat die zunehmende ,Sensibilitat“ kaum einen Niederschlag in der
editorischen Praxis gefunden: So wird im Vorwort der ,Wiener Neustiddter Handwerksordnungen®
(1997) zwar davon geredet, die Edition auch fiir die Nachbarwissenschaften nutzbar zu machen. Es ist
aber letztlich auch nur eine der von KRANICH-HOFBAUER beobachteten ,,Arbeiten mit umfassenden,
den Text dehistorisierenden Normalisierungen®. In der Einleitung zu den ,Urkunden des Augustiner-
Eremiten-Klosters Baden bei Wien® (1998) ist sogar ausdriicklich von Auffilligkeiten der Grof3- und
Kleinschreibung die Rede und ,trotzdem (!) werden, in Einklang mit den tblichen (!) Editionskriterien,
die Hauptworter mit Ausnahme der Eigennamen klein geschrieben® — nach KrRaNICH-HOFBAUER,
Editionswissenschaft (2000), S. 58 (dort auch das vorherige Zitat) ein ,fast tragischer Beweis fur das
Beharrungsvermdgen einmal eingefiihrter Normalisierungskonventionen®
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haben, das sogar noch differenzierter ist, als unsere heute gebrauchliche Grof3-Klein-
Dichotomie und das man deshalb auch mit besonderen typografischen Mitteln in einer
Edition wiedergeben miisste.?”” Dass man sich solcher Kalamititen, insbesondere
der Unsicherheit der Identifikation der Grofischreibung, auf Seiten der Geschichts-
wissenschaft entledigen wollte und auch deshalb das einheitliche orthografische
System (mit seinen grammatikalischen und semantischen Konsequenzen) jenseits
aller historischen Wirklichkeit durchsetzte, diirfte wohl zumindest eine naheliegende
Vermutung sein.

Grammatik. Die Angleichung der Texte nach einer gedachten (oder idealisierten)
Zielgrammatik hatte die Geschichtswissenschaft von der Editionsphilologie lach-
mannscher Pragung iibernommen. Mit der Differenzierung der Sprachwissenschaft
wuchs die Sensibilitét fiir die historischen Zustande der Sprachen und damit auch die
Zuriickhaltung bei editorischen Eingriffen. Insbesondere bei lateinischen Texten und
dabei insbesondere bei der Auflésung von Abkiirzungen neigte man aber meistens
doch zu einer Anpassung an die Regeln der klassischen Grammatik.?!

Interpunktion. Die Handhabung der Zeichensetzung unterliegt den gleichen
widerstreitenden Prinzipien wie die anderen bisher angesprochenen Phidnomene.
Dem traditionellen Historiker schien die Interpunktion in den Quellen beliebig,
unsystematisch und verstindnishemmend.?!! Sie durfte deshalb in ihrer historischen
Gestalt ignoriert und durch ein quellenfernes System ersetzt werden, das allein der
Lesehilfe zu dienen hatte — und ohne das der ungeiibte Benutzer den Sinn eines
Textes nicht verstehen wiirde, weil die semantische und satzstrukturelle Differenz
zwischen den historischen Sprachstufen und den heutigen Lesegewohnheiten zu hoch
sei.?!? Die Diskussion betraf dann nur noch das anzuwendende System: sollte man
eine sinngemaéfie, semantisch gliedernde Interpunktion anwenden oder der aktuell
giiltigen Grammatik und Rechtschreibung folgen?*'* Aus philologischer Sicht konnte

209 KranicH-HOFBAUER, Lebenszeugnisse (1989), S. 294 fordert, Majuskeln und Minuskeln bei Eindeutigkeit
der Lesung beizubehalten und im Zweifelsfall kursiv zu setzen, um Zwischenposition anzuzeigen.

20 Djeses Problem auch bei HarvEy, Editing (2001), S. 50.

211 ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 19f dokumentiert die einhellige Sichtweise
seiner Zeit. ,Die Interpunction der Originale beizubehalten, ist nur in Ausnahmefillen zulédssig, wenn
man namlich Werth darauf legt, ein drastisches Beispiel des in der Mehrzahl aller mittelalterlichen
Urkunden obwaltenden, regellosen, ja sinnstérenden Verfahrens zu geben® Ebenso ZIMMERMANN,
Herausgabe (1878), S. 48: ,Die den Originalen eigene Interpunktion widerspricht meist dem Sinn
des Textes, weshalb zur Erleichterung des Verstandnisses eine dem Sinn entsprechende Interpunktion
einzufiihren ist®.

212 GawLik, Ziele (1976), S. 56f leitet die anzuwendende Praxis aus der erwarteten Nutzung ab. Dabei stellt
er aber selbst fiir die Urkunden die Echtheitskritik hinter die Inhaltsrezeption zuriick: Die ,Interpunktion
erfolgt nach modernen Gesichtspunkten, um dem Beniitzer das Verstindnis des Textes zu erleichtern®.

213 FynrmanN, Uberlegungen (1978), S. 21 referiert die ganz frithe Diskussion um die Interpunktion mit
den unterschiedlichen Standpunkten: sinngeméfie Interpunktion (Archiv 4 (1822), S. 494; 5 (1824),
S. 796; Neues Archiv 2 (1877), S. 457; 11 (1886), S. 441; 31 (1906), S. 366), Ablehnung der tradierten
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die Dominanz des Verstdndnisarguments nicht greifen, zumindest musste es hinter
die damit verbundene Dehistorisierung und die exklusive inhaltliche Deutung des
Editors auf Kosten der moglichen Mehrdeutigkeit des Textes zuriicktreten.?'* Auch bei
der Interpunktion glaubte man auflerdem im Laufe der Zeit ein jeweils eigenstandiges
System der Satzzeichen und ihrer Funktionen zu erkennen, das man differenziert
abbilden und nicht verschiitten diirfe.?!> Eine von Bruno MEYER 1951 vorgeschlagene
Zwischenposition, die originale und moderne Interpunktion integrieren sollte, hat
keine praktischen Auswirkungen gehabt.?!¢

Abkurzungen. ,Kirzungen sind stillschweigend aufzulsen®. Das war jedenfalls
der Tenor der mafigeblichen historischen Editionen und Richtlinien.?’’” Dem apodikti-

Interpunktion, weil sie einen anderen Zweck verfolge (Neues Archiv 15 (1890), S. 226; 32 (1907), S. 788
und 801), Ablehnung der modernen romanischen Interpunktion, weil sie das Verstidndnis erschwere
(Neues Archiv 33 (1908), S. 236fF; 35 (1910), S. 280).

214 KraNICH-HOFBAUER, Lebenszeugnisse (1989), S. 294 fordert Interpunktion wie in der Vorlage ,um
einer anachronistisch normalisierenden Interpretation des Interpunktionssystems nach heute giiltigen
Kriterien entgegenzuwirken“. HArVEY, Editing (2001), S. 43 verweist (aus historischer Perspektive)
auf die Fehleranfilligkeit der modernen Interpunktionssetzung, die den Sinn eines Dokuments leicht
zerstoren konne.

215 Bereits BOHMER, Ansichten (1850), S. 133 hatte gewusst, dass die historische Interpunktion anderen
Funktionen diente. Da er darin aber weder ein System erkennen mochte, noch relevante implizite
Mitteilungen, pladierte er fiir Modernisierung. HirscHh, Frage (1938), S. 234 wies dann darauf hin, dass
die Satzzeichen natiirlich auch Sprechpausen kennzeichnen, die nicht nur fiir das inhaltliche Verstandnis,
sondern auch fir sprachliche und Schreiberanalysen wichtig sein kénnen. Aus historischer Sicht pladiert
dann erst STUBING, Textwiedergabe (1992), S. 81ff fiir die Bewahrung der Interpunktion: Die ,Annahme,
durch Originalbewahrung bei Interpunktion wiirde die Lesbarkeit beeintrichtigt (so neuerdings noch
MULLER, Methodenkritik (1978), 86 [= ’es wird [...] fiir den Historiker nicht sinnvoll sein, sich durch
ungefiige, durch mittelalterliche Satzzeichen eher verwirrte als gegliederte Aneinanderreihung von
Worten durcharbeiten zu miissen’]) ,impliziert, dafl die im Original vorgefundene Interpunktion mehr
oder minder willkiirlich und fiir den Text belanglos sei. Davon ist kaum auszugehen. [...] Bei fortgesetzter
Eliminierung der originalen Interpunktion in Editionen wird jedenfalls deren Brauchbarkeit fir die
Erforschung in ihrer Bedeutung herabgesetzt, die gewif§ nicht nur sprachgeschichtlich interessant ist.*
STUBING ist auflerdem unverstandlich, wieso Orthografie, Vokabular und Syntax behutsamer behandelt
werden sollten als die Interpunktion. Wer mit der Fremdheit originaler Orthografie zurechtkomme, fiir
den diirfte doch die originale Interpunktion auch keine Hiirde mehr sein.

216 Nach MEYER, Edition (1951), S. 198f ist die Interpunktion ,eine unentbehrliche Lesehilfe“, weshalb
sie sinngeméfd (wie in den romanischen, nicht aber wie in der deutschen Schriftsprache!) gesetzt
werden sollte. ,Bei historischen Texten, die eine originale Interpunktion aufweisen, sind die alten
Sprechpausenzeichen [allerdings] nicht zu vernachléssigen, wie man das bisher tat, sondern als Akzente
iiber die Schrift zu setzen“. Harvey, Editing (2001), S. 43 schligt vor, die originale Interpunktion
beizubehalten und eine lese-unterstiitzende moderne durch Leerzeichen anzudeuten: fehlende Kommata
durch doppeltes Leerzeichen, fehlenden Satzpunkt duch dreifaches Leerzeichen.

217 30 u.a. STUMPF, Merovinger-Diplome (1873), S. 379: ,Es gilt heute als allgemeine Regel, dafl simmtliche
Abkiirzungen aufgeldst werden miissen®. Eine auflergewdhnlich radikale Position bedeutet es allerdings,
wenn er dabei keinen Unterschied zwischen Wortern und Siglen, z.B. fiir Miinzen, Mafie und Gewichte
macht und an den MGH DD 1 kritisiert, dass dort die Kiirzung fiir ,libra“ (eine Gewichts- und
Wihrungseinheit) nicht aufgelost worden sei.
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schen Charakter dieser Empfehlung stehen in der Praxis eine Reihe von Problemen
und alternative Behandlungsmoglichkeiten gegeniiber, an denen sich abweichende
Vorstellungen und Forderungen entziindeten. Grundsétzlichen Widerstand gab es
immer wieder gegen die stillschweigende Behandlung der Kirzungen. Unabhiangig
von ihrer Auflésung oder der Form ihrer Wiedergabe verlangten quellenkritisch
orientierte Historiker und Philologen immer wieder, dass zumindest angedeutet
werden miisste, wo Kiirzungen gestanden hatten, weil hier die Eingriffe der Editoren
— allein schon im Rahmen der grundsitzlichen Transparenz und Dokumentations-
forderung fiir Editionen - sichtbar und nachpriifbar gemacht werden miissten und
die Kiirzungspraxis Riickschliisse auf die Schreiber zulielen. Hinzu kam die Frage,
nach welchen orthografischen Vorschriften die Abbreviaturen aufzulésen wéren:
wie oben angesprochen war hier z.B. zwischen der Normalisierung nach einer
iibergeordneten Sprachnorm und der - oft nicht leicht méglichen — Angleichung
an die Praxis im tubrigen Text, beim gleichen Autor, der spezifischen Textgattung
oder dem jeweiligen historischen Sprachverstindnis zu wihlen.?!® Ein besonderes
Problem stellte die Uneindeutigkeit und Unsicherheit der Auflésung dar.2!® Deshalb
konnte man zumindest die Kennzeichnung der Abkiirzungsdeutung, z.B. durch
runde Klammern, fordern. Man konnte aber auch weitergehen, die Sicherheit
der Auflésung in den Fuinoten anmerken,?® ganz auf Auflésung verzichten und

218 RoTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 14-17 problematisiert die Abkiirzungen bereits
systematisch, dabei auch auf die alternativen Aufldsungsstrategien verweisend (Beispiel: fiir gra,
dns, Ira konnte klassisch gratia, dominus, litera gesetzt werden — oder aber in konkreten Fillen
auch gracia, domnus, littera). STuMPF, Merovinger-Diplome (1873), S. 379ff beharrt darauf, dass man
nur nach parallelen aufgelosten Stellen und dem zeitgendssischen Sprachgebrauch (und nicht z.B.
nach klassischem Latein) gehen diirfe. Fiir den vorliegenden Fall merowingischer Urkunden wiirde
dies z.B. dann zu Auflésungen wie bas[e]lica statt basilica und illustr[e]bus statt illustribus fithren.
Neben der Orthografie muss auch die Grammatik zeitgebunden bleiben: fiir die Datierungszeilen der
Diplome der betreffenden Zeit wiirde das z.B. ,datum ... annum"” an der Stelle des — normalisierten aber
dehistorisierten - ,data ... anno® bedeuten (S. 380). BOHMER, Ansichten (1850) pladiert fiir die Auflosung
nach jeweiligem Sprachstand (also z.B. fir p mit Kiirzungsstrich erst prae, dann pre, dann pre).

219 Insbesondere bei deutschen Texten trifft man oft auf unentscheidbare Falle (StBING, Textwiedergabe
(1992), S. 87f verweist z.B. auf die haufige Suspensionskiirzung fiir ,er” oder ,ir"). Auflésung bedeutet
hier zuweilen, eine bestimmte Sprachform vorzugeben, die aus den Texten doch eigentlich erst zu
erschlieffen wire; den Quellen also ein bestimmtes duferes Sprachverstindnis Giberzustiilpen und
sie solchermafien zu verfalschen! Die Neutralitit und dokumentarische Funktion des Editors kénnte
hier nur durch Wiedergabe des Kiirzungszeichens gewahrt werden. Auch HarvEy, Editing (2001), S.
50 berichtet von unldsbaren Problemen der (lateinischen) Abkiirzungsauflosung, wenn ein Wort z.B.
niemals unabgekiirzt vorkommt, und die Auflésung nach irgendwelchen gewahlten Referenzsprachen
(oder -sprachstufen) ,perverts the language of the documents®.

220 Stellvertretend fiir die Praxis der MGH schligt GAwWLIK, Ziele (1976), S. 56 stillschweigende Auflosung
bei Sicherheit und zusatzliche Anmerkung bei Unsicherheit vor. Eine weitere typische Differenzierung
ist es hier auch, wenn Eigennamen nach dem Gebrauch im iibrigen Text aufgelost werden sollen. Dies
impliziert, dass die tibrigen Woérter nach anderen Zielsprachen (oder Sprachstufen) normalisiert werden
sollen.
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stattdessen die Kiirzungszeichen selbst typografisch nachbilden®?! oder aber in einer
Zwischenposition die eindeutigen Kiirzungen auflosen und die uneindeutigen durch
Beibehaltung der Kiirzungszeichen andeuten - oder umgekehrt??2. Ubrig geblieben
ist heute im Wesentlichen der Gegensatz zwischen stillschweigender Auflésung, wie
sie von den meisten historischen Editionen immer noch praktiziert und mit dem
Hinweis auf die bessere Lesbarkeit legitimiert wird und kenntlicher Deutung, wie sie
insbesondere von den Philologen gefordert wird.??

Weitere Textphdnomene. Der Konflikt um einfach lesbare ,normalisierte® Texte
und quellennahe Transkriptionen, die nicht alle méglichen Indizien fiir spezielle
Auswertungen verschiitten, erstreckt sich auch auf eine Reihe weiterer Probleme:
Wie ist die Getrennt- und Zusammenschreibung von Wértern zu handhaben??* Wie
ist mit Zahlzeichen zu verfahren???® Sollen Initialen und Auszeichnungsschriften
typografisch markiert werden? Sollen Zeilenwechsel angezeigt werden? Sind
besondere Erscheinungen in Dokumenten - fiir die Urkunden wire hier z.B. an das
Chrismon, Ausstellermonogramme, grundsétzlich auch an tironische Noten, spezielle
Ligaturen, Paragrafen- und Kapitelzeichen zu denken - in der Edition wiederzugeben,
anzumerken oder zu ignorieren???® Bei all diesen Fragen stehen der etablierten
historischen Praxis, leicht lesbare Texte bieten zu wollen, die weitergehenden

221 Insbesondere in Deutschland sind solche Versuche vehement abgelehnt worden. Wartz, Urkunden
edieren (1860), S. 444 meinte z.B., die Versuche, die Englander und Italiener gemacht hatten, um die
Kiirzungen der Vorlage nachzubilden, ,konnen in der That nur als abschreckendes Beispiel dienen®.
Inzwischen erlebt dieser Ansatz allerdings eine gewisse Renaissance innerhalb der Paradigmen, (1.)
konsequent den Grafbestand zu wahren bzw. (2.) Editionen erst tiber verschiedene Zwischenstufen
herzustellen, die von sehr quellennahen diplomatischen Transkriptionen ausgehen. HArVEY, Editing
(2001), S. 47ff berichtet einerseits von jenen britischen Editionen des 19. Jh., in denen Kiirzungszeichen
typografisch nachgebildet wurden und diskutiert das Problem andererseits grundsatzlich (mit einem
gewissen Verstandnis fiir diesen Ansatz).

222 Dies ist allerdings ein dufierst ungewshnliches Verfahren, wiewohl die Begriindung interessant ist. Im
Urkundenbuch zur Geschichte der Herzoge von Braunschweig und Liineburg und ihrer Lande, hg. von
H. SUDENDORF, 1. Teil, Hannover 1859 z.B. sind die sicher auflésbaren Abkiirzungen nicht aufgelost,
weil das ja jeder selbst machen koénne! Nur bei den unsicheren Kiirzungen miisse der Editor eine Hilfe
anbieten. HARVEY, Editing (2001), S. 47ff kommt am Schluss einer ausfithrlichen Diskussion zu einer
ambivalenten Haltung: eindeutige Abkiirzungen solle man stillschweigend auflésen, schwierige durch
Kursivierung oder mit Klammern andeuten, manche aber auch stehen lassen (z.B. jene fiir Miinzen und
Mafle, aber auch andere!).

223 30 7.B. KraNicH-HOFBAUER, Lebenszeugnisse (1989), S. 294.

224 Auch hier greift bei historischen Editionen i.d.R. die orthografische Normalisierung, wihrend dem
Philologen die Beibehaltung der originalen Befunde Indizien fir eine Wortbildungslehre bieten. Siehe
z.B. STUBING, Textwiedergabe (1992), S. 86f.

225 Auch hier gibt es Tendenzen, die vorkommenden Formen in einem System, sei es das der arabischen
oder der lateinischen Notation oder in Worten ausgeschrieben, zu vereinheitlichen. Dabei ist gerade
hier gegeniiber der Ausblendung historischer Details keinerlei Lesbarkeitsgewinn zu erwarten. Auch
dazu bereits STumPF, Merovinger-Diplome (1873), S. 388.

226 Dazu z.B. LeisT, Die Urkunde (1884), S. 42fF.
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Forderungen sowohl von philologischer Seite als auch jener Historiker gegentiber,
denen solche Details und Besonderheiten wichtige Indizien fiir die Bewertung und
Interpretation der Quellen sind.

Reaktion in der Geschichtswissenschaft. Wie wirkten sich nun diese weitergehenden
historischen und philologischen Forderungen nach grolerer Quellennihe, nach
starkerer Bewahrung der Historizitdt der Texte und nach Verzicht auf allzu starke
Eingriffe des Herausgebers, wie sie iiber 150 Jahre hinweg immer wieder vorgebracht
wurden, angesichts einer eingeiibten und durch mafigebliche Editionen verfestigten
historischen Editionspraxis aus? Die am weitesten verbreitete Haltung war (1.)
Ignoranz. Wenn es schon nicht zur Ausbildung einer expliziten historischen
Editionsmethodik gekommen war, sondern allein zur Adaption scheinbar autoritativer
Vorbilder, warum hatte man sich dann auch noch mit den spezialistischen Wiinschen
und detaillierten Methodendiskussionen von Philologen oder etwa Diplomatikern
plagen sollen, die iiber eine methodische Differenzierung die editorischen Unsicher-
heiten erhoht und eine Abweichung vom sicheren Grund der etablierten Vorbilder
bedeutet hétten? Besser machte man doch alles einfach so und so einfach und
regelgeleitet, wie jene Editionen, die im Fach weitgehend anerkannt waren. Wurden
die abweichenden Forderungen an Quelleneditionen (2.) immerhin wahrgenommen,
dann konnte man mit dem Argument der grundsétzlich unterschiedlichen Bediirfnisse
der Benutzer aus den einzelnen Fachbereichen den Gedanken der Interdisziplinaritat
immer noch in enge Schranken weisen.??” Der Hinweis auf die bessere Lesbarkeit
und die schnellere Erfassung jener Inhalte und ,Fakten®, um die es den Historikern
angeblich ausschliefilich ginge, geniigte dann, um jeden Wunsch nach gré8erer Quel-
lennihe zuriickzuweisen.?”® Mit dem Riickzug auf die angeblich unterschiedlichen
Anforderungen wurde die Ignoranz bemintelt. Aber selbst (3.) die Akzeptanz der
Vorstellung, dass Editionen nach Méglichkeit fiir alle Interessenten nutzbar sein
sollten, fithrte nicht automatisch zu einer Annéherung der Editionsmethoden. Die
Differenzierung der Wahrnehmung und Wiedergabe bestimmter Phanomene in den
Dokumenten konnte ja erst dann vorgenommen werden, wenn man bereit war, sich
die von ihnen abhingenden Forschungsfragen bewusst zu machen. Solange man etwa
die unterschiedlichen Formen des Buchstabens s nur fiir ein rein skriptografisches
Phénomen und nicht fiir einen morphologischen Indikator hielt, konnte man beides
undifferenziert durch s wiedergeben und sich dabei im eigenen Horizont vollstdndig

227 So 7.B. BERNHEIM, Lehrbuch (1903), S. 423: ,Gewif} ist es sehr schén, wenn eine Edition gleichzeitig
dem philologischen und dem historischen Forscher vollig gentigt, und die Historiker erstreben dies
auch durchweg; allein sobald die beiden Interessen in Kollision geraten [...] muss doch das [historische]
Interesse [...] den Ausschlag geben

228 Nach BERNHEIM, Lehrbuch (1903), S. 422 interessiert sich der Historiker fiir den ,stofflichen Inhalt und
dessen Erfassung”, nicht fiir ,die Form des sprachlichen Ausdrucks® und ist deswegen geneigt, ,.z.B. die
abstruse Orthographie des 15./16. Jahrhunderts ... durchweg zu vereinfachen®.
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quellennah transkribierend wahnen. Die Haltung selbst ist dabei durchaus verniinftig:
Kriterien, nach denen der optische Befund der Dokumente in einen Editionscode
iibersetzt wird, kénnen ja nur aus den zu erwartenden Nutzungssituationen und
Forschungsfragen abgeleitet werden.””” Umso bemerkenswerter ist es aber, dass
auf geschichtswissenschaftlicher Seite eine philologische Perspektive zunichst
zur Grundlage der eigenen Editionsmethode gemacht worden war, deren weitere
Entwicklung dann aber nicht nachvollzogen wurde. Selbst wenn beharrlich auf die
Bedeutung bestimmter Phinomene hingewiesen wurde, so wurden sie dennoch
nicht in den Wahrnehmungshorizont der geschichtswissenschaftlichen Edition
integriert. Hans HirscH sollte mit seiner Prognose von 1938 jedenfalls nicht
recht behalten: ,Der Historiker wird gewifl kiinftig den Vokalismus und den
Konsonantismus der Originaltexte unangetastet lassen, wenn er vom Germanisten
dartiber aufgeklirt wird, daf3 selbst scheinbar unnétige Konsonantenverdoppelungen
und der dem heutigen Gebrauch von u und v nicht mehr entsprechende Wechsel
dieser Buchstaben in mittelalterlichen Schriftwerken Tatbestiande darstellen, fiir
die der Sprachforscher vom Standpunkt der Phonetik eine Erklarung weif3.*?** Und
entsprechende Editionsentwiirfe blieben bestenfalls Randerscheinungen.?!
Festhalten an den etablierten Standards. Mit den programmatischen Einleitungen
von MGH und RTA war das Verfahren ein fiir alle mal in seinen Grundsitzen
festgelegt. Abweichungen hatten die Benutzbarkeit der Gesamtreihen beeintrachtigt.
Neben den hier gegebenen Empfehlungen bestand dennoch der Wunsch nach
weiteren allgemeinen Richtlinien, die einerseits allgemeiner als fiir bestimmte
Editionsunternehmen notwendig sein sollten und die andererseits auch die Bedin-
gungen bestimmter Quellengruppen oder weiterer geschichtlicher Zeitrdume zu
beriicksichtigen hatten. Solche unabhingigen Empfehlungen konnten Gegenstand
von gemeinsamen Diskussionen, von fachlich konsensualen Verédnderungen und von

229 Zur Verdeutlichung sei eine Grenziehung diskutiert: Der potentiellen morphologischen Relevanz der
Differenzierung von langem und rundem s steht die unklare Relevanz der Differenzierung von rundem
und senkrechtem r in mittelalterlichen Handschriften gegeniiber, wie sie neuerdings in manchen
Transkriptionen nachgebildet wird. Das r ist immer dann rund, wenn es in Ligatur mit o oder anderen
,runden” Buchstaben (wie manchmal auch b) vorkommt. Solange nicht angegeben wird, wieso die
unterschiedliche Schreibung etwas anderes bedeutet als eine spezielle Schreibform im Zusammentreffen
mit anderen Buchstaben oder welche Fragestellungen mit dem differenzierten Befund beantwortet
werden kénnen, kénnte man auch dafiir pladieren, diese beiden r-Formen zu egalisieren! Die Tatsache,
dass eine solche Ligatur beim Zusammentreffen bestimmter Buchstaben immer verwendet wird, also
der Hinweis auf eine bestimmte Schriftart, kann auch (einfacher) in der duleren Beschreibung der
Quelle gegeben werden.

230 Hirscw, Frage (1938), S. 239.

23130 berichtet z.B. BErNT, Bedeutung (1930), S. 8 von den Plinen fiir eine Editionsreihe des Sude-
tendeutschen Archivs: ,Wenisch stellte Richtlinien auf, durch die der wortgetreue Abdruck aller
zeitgeschichtlichen Dokumente auch die Untersuchung der Sprachgeschichte, Rechtsgeschichte und der
Kulturgeschichte tiberhaupt erméglichen sollte:
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Auseinandersetzungen zwischen den Disziplinen sein. Zu SIckELs und WEIZSACKERS
programmatischen Ausfithrungen zu den Editionen der MGH und der RTA??
traten bereits 1895 Editionsgrundsitze fiir ,Aktenstiicke zur neueren Geschichte®,
die nicht mehr von einem FEinzelnen entworfen, sondern kollegial ausgehandelt
worden waren.?** Philologische Forderungen wurden dabei explizit zuriickgewiesen:
die Interessen der Sprachforschung und Sprachgeschichte seien fiir historische
Editionen schlicht nicht mafigebend.?** Weitere Anregungen zur Neufassung der
Editionsrichtlinien von den 1930er bis zu den 1960er Jahren fanden kein Gehor.?*
Zu gering war das Interesse an Editionen und den dahinter stehenden theoretischen
Problemen. Nachdem Hans HirscH 1938 fiir eine interdisziplindre Angleichung der
Verfahren pladiert hatte,?*® konstatierte Bruno MEYER 1951 resignierend: ,Dieser
Zustand [des Desinteresses an Editionsfragen] offenbart klar und deutlich, daf} unsere
Zeit nicht dazu berufen ist, die langst fillig gewordene Reform der historischen Edi-
tionsmethoden im Sinne vermehrter Beriicksichtigung der Sprachwissenschaft und
der philologischen Grundsétze durch Umstellung vom fiktiven auf den tatsachlichen
Wortlaut durchzusetzen %’

Mafgeblich blieben vielmehr ScHULTZES ,,Grundsitze fiir die duflere Textgestaltung
bei der Herausgabe von Quellen zur neueren Geschichte® von 1930, die an zahlreichen
Stellen veroffentlicht und selbst 1978 noch den fiir die Praxis immer wieder heran-
gezogenen HEINEMEYER-Richtlinien (,Richtlinien fiir die Edition mittelalterlicher
Amtsbiicher. In: Richtlinien fiir die Edition landesgeschichtlicher Quellen®) beigefiigt

232 S1ckELs Grundsitze in den beiden Vorreden zu ,MGH, Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser®,
Bd. 1, Hannover 1879 und SICKEL, Programm und Instructionen (1876). WEIzsACKERs Grundsétze in
,Deutsche Reichstagsakten®, Abt. 1, Bd. 1, Miinchen 1867, S. LX-LXXXIV.

233 STIEVE, Grundsitze (1895).

234 Die Regeln nehmen auf zweierlei keine Riicksicht: erstens auf die ,Unberufenen, denen ,die Begabung
zum Herausgeben von Akten fehlt” und zweitens auf ,die Interessen der Sprachforschung und
der Sprachgeschichte®. Letzteres mit der verbliiffenden Begriindung, dass ,beide Wissenszweige in
zahlreichen Drucken und leicht zugénglichen Handschriften gentigende Quellen fiir ihre Zwecke
besitzen“ — STIEVE, Grundsitze (1895), Sp. 193.

235 S0 noch 1967 ScHMID, Probleme (1967), S. 640, nachdem er die Schultze-Richtlinien als unzureichend
abgelehnt hat: ,,Als Ergebnis einer eingehenden Fachdiskussion sollten Grundsitze tiber Aufgaben und
Methoden und verbindliche Regeln der Editionstechnik ausgearbeitet werden. Solche einheitlichen
Editionsgrundsitze erméglichen eine wesentliche Rationalisierung und Qualifizierung gegentiber
dem bisher tiblichen Verfahren, bei dem jeder Editor durch mithsamen Vergleich mit mehr oder
weniger geeigneten Vorbildern seine eigenen Regeln aufstellte. Es folgen Uberlegungen zu den
Grundbedigungen fiir die aufzustellenden Regeln.

236 HrscH, Frage (1938), S. 238f: ,Jedenfalls stehen sich Historiker, die Urkundenausgaben herzustellen
haben und Philologen methodisch so nahe, daf} ich mir denken konnte, eine Auseinandersetzung iiber
die bei Herausgabe deutscher Texte zu beobachtenden Grundsatze wiirde fiir beide ergebnisreich sein
und die heute noch vorhandenen Verschiedenheiten auf ein Mindestmaf} beschrinken.”

237 MEYER, Edition (1951), S. 184.
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wurden.”®® Beide standen ganz in der gewachsenen historischen Tradition von
Textvereinfachung und Normalisierung und entsprachen damit immer noch dem
philologischen Niveau des mittleren 19. Jahrhunderts. Die Kritik der Philologen,
die sich nicht nur an die Empfehlungen fiir deutsche, sondern auch fiir lateinische
Texte richtete,?® konnte nicht ausbleiben und selbst der Mittelalterhistoriker Erich
MEUTHEN bescheinigte 1972 den ScHULTZE-Grundsitzen bei aller prinzipiellen
Zustimmung zum Verfahren, dass diese allzu rigide seien und mehr normalisieren
wiirden, ,als es in irgendeinem auflerdeutschen Normvorschlag gefordert wird. 4
Insbesondere, ,,daf3 von Germanisten immer wieder zu horen war, dafy Dokumente,
die mit Hilfe von Schultzes Richtlinien ediert werden, dem Germanisten nicht alle
Fragestellungen ermdglichen, die er benétigt®,?4! fithrte schlieilich 1973 zu einem
interdiszipliniren DFG-Kolloquium in Bonn?¥? und 1981 zu den u.a. von Gerhard
MULLER herausgegebenen ,Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher Texte®, die
auf den ScHULTZE-Grundsitzen aufbauten und eine Vermittlung zwischen beiden
Lagern suchten 2%

Im Vorwort zu den MULLER-Empfehlungen von 1981 heifit es (dhnlich wie in
den HEINEMEYER-Richtlinien von 1978): ,Wir haben auch auf die Wiinsche der
Philologen gehort, damit in Zukunft keine Editionen vorgelegt werden, die ,nur’
fiir Historiker brauchbar sind?44 Damit war allerdings keine radikale Umsetzung
aller philologischen Forderungen gemeint, sondern nur Zugestandnisse in einigen
Teilbereichen.?*® Auch wenn dies einen grofien Fortschritt gegeniiber den ScHULTZE-
Grundsatzen bedeutete, so waren die Sprachwissenschaftler und Sprachhistoriker

238 ScrurTzE, Grundsitze (1930) und HEINEMEYER, Richtlinien (1978).

239 MULLER, Empfehlungen (1981), S. 167: ,wo er [Schultze] sich etwa lapidar zum Lateinischen dufert,
fand dies nicht die Zustimmung der Kenner des mittelalterlichen und des frithneuzeitlichen Lateins.”

240 MEUTHEN, Methodenstand (1972), S. 261.

24 MoLLER, Empfehlungen (1981), S. 167. Dass den Philologen die Scuurtzeschen Richtlinien in
sprachlicher Hinsicht nicht geniigten, auch STUBING, Textwiedergabe (1992), S. 78 und ausfithrlicher
BescH, Edition (1976), S. 404ff.

242 Die Beitrage sind verdffentlicht in H6pL, Probleme (1978).

243 Zu dieser Entwicklung kurz StiBING, Textwiedergabe (1992), S. 77fF.

244 MurLLER, Empfehlungen (1981), S. 167. HEINEMEYER, Richtlinien (1978), S. 19: ,Ziel der Edition ist eine
Veroffentlichung des Quellentextes, die allen historischen und méglichst auch sprachwissenschaftlichen
Anspriichen geniigt.

24530 wird z.B. empfohlen, auf Verianderung der Eigennamen zu verzichten, Vokale mit Superskripten
und Doppelkonsonanten beizubehalten, die Getrennt- und Zusammenschreibung nach der Vorlage zu
geben oder Zahlzeichen vorlagengetreu abzubilden. Zugleich werden manche philologische Probleme
zu blof} paldografischen Phanomenen erklart: ,Schriftgeschichtliche Eigentiimlichkeiten sollen nicht
wiedergegeben werden; Normalisierung von i, j, u und v, langem und rundem s, Interpunktion®.
Auflerdem sollen weiterhin ,nur wichtige Varianten® verzeichnet (S. 169) und die stillschweigende
Aufldsung von eindeutigen Abkiirzungen ,im Anschlufl an den sonstigen Sprachgebrauch® beibehalten
werden.
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doch nicht zufrieden zu stellen.?¢ Die MiLLER-Empfehlungen hatten grundsétzlich
die richtige Richtung eingeschlagen, aber wo sie den traditionellen Historikern
schon zu weit gingen, da unterschlugen sie den Philologen immer noch die fiir ihre
Forschungen wichtigen Indizien. Wenn eine Ubereinstimmung in den grundsitzlichen
Zielen erreicht war, ,daf} sich ndmlich der edierte Text so weit wie moglich und
sinnvoll an die Form der [...] Quelle annahern méchte*??, so verdeckte dies die immer
noch bestehen bleibenden Unterschiede, die sich durch den historischen Sinn im
Unterschied zum philologischen Sinn ergaben. Dem Historiker konnte innerhalb seines
Horizontes und seiner Wahrnehmung eine Ausgabe als vollstindig quellennahes
getreues Abbild der Vorlagen gelten, die dem Philologen als ahistorisches, geglattetes,
normalisiertes Konstrukt erscheinen musste.

Geringe Verdnderungen in der Praxis. Auch wenn eine gewisse Zunahme der Sensi-
bilitat fir die Bediirfnisse der Nachbarfacher seit den 1970er Jahren zu verzeichnen ist,
haben sich zumindest die MULLER-Empfehlungen in der Praxis kaum durchgesetzt.24®
Zwar ist in den letzten 30 Jahren eine Reihe von Editionen erschienen, die auch aus
historischer Perspektive versuchen, den Sprachwissenschaftlern entgegenzukommen
und sich selbst dem Ziel der Quellenndhe verpflichten. Doch geht die praktische
Umsetzung oft nicht sehr weit. Selbst wenn in den editorischen Vorworten davon
die Rede ist, die Ausgabe solle auch fiir die Nachbarwissenschaften nutzbar sein,
fithrt dies doch nur in den seltensten Féllen zu einer originalen und differenzierten
Wiedergabe des Grafembestandes, der Interpunktion, der Grof3-/ Kleinschreibung
oder der kenntlichen Auflésung von Abkiirzungen.?*® Historische Editionen, an denen

246 Bgsch, Editionsprinzipien (1994), S. 476 veranschlagt den Fortschritt der Richtlinien bei aller
Kritik im Einzelnen letztlich hoher als die Nichterfiillung philologischer Maximalforderungen und
meint, ,daf sich die interdisziplinire Bilanz in dem Dokument von 1981 sehen lassen kann“ Nach
den MULLER-Empfehlungen gearbeitete Editionen wiirden zumindest fiir eine ganze Reihe von
sprachwissenschaftlichen Fragestellungen verwertbares Material liefern.

247 MoLLER, Empfehlungen (1981), S. 167fF.

248 KraN1cH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 51 meint, der ,Grundkonsens, daf [...] die Produkte
einer wissenschaftlichen Editorik offen sein miissen fiir moglichst alle [...] Fragestellungen, ist [...]
an sich gegeben. Doch in der editionspraktischen Umsetzung bleiben besonders germanistisch-
sprachhistorische Interessen in Editionen von Historikern, aber durchaus auch von Germanisten
hé4ufig noch immer auf der Strecke.”

249 Hier sei stellvertretend auf den Codex Diplomaticus Amiatinus (1974) hingewiesen, der ausdriicklich
eine multidisziplinare Edition sein will: ,Allen diesen Fragen [der Historiker, Philologen, Palaografen,
Diplomatikern] [...] habe ich soweit wie moglich in der Konzeption meiner Bearbeitung gerecht zu
werden versucht® (S. IX). ,Grundsitzlich wurde ohne Korrekturversuche der ausgeschriebene Text
der Urkunde ediert. Fiir den nicht Eingeweihten wird die Kontrolle eines beliebigen Urkundentextes
geniigen, um zu verstehen, dafl nur dies das einzig mogliche Prinzip bei solchen Stiicken sein kann und
eine Rektifizierung, Emendation etc. den Text als solchen zerstoren wiirde® (S. XIV). Zwar werden die
Kiirzungen tatséchlich mit Klammern und nicht nach klassischem Latein, sondern nach analogen Stellen
des gleichen Notars oder gleichzeitiger Urkunden aufgelst, aber von der u-v-Normalisierung und
sinnstiftender Interpunktion kann der Herausgeber doch noch nicht lassen. Ahnlich das ,,Urkundenbuch
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Sprachwissenschaftler nichts auszusetzen hatten, sind jedenfalls seltene Ausnahmen
geblieben.?>

Der Fortschritt in der Praxis war letztlich gering. Die MULLER-Empfehlungen
waren schon nicht sehr konsequent gewesen und ihre Anwendung in der Praxis
fiel oft gerade an den Punkten, an denen sie den Philologen entgegenkommen
wollten, doch wieder auf traditionelle Normalisierungsstrategien zuriick. Auf
dem vorbereitenden Kolloquium von 1973 hatte Gerhard MULLER bereits das
Grundproblem erkannt: Den geschichtswissenschaftlichen Editoren ,geht es [...] vor
allem um eine Erleichterung der Lesbarkeit der Texte. Ihr dient die Modernisierung der
Interpunktion, die Auflésung von Kiirzungen oder die Verdnderung der Schreibweise.
Den Historikern ist nicht an einer getreuen Wiedergabe &lterer Druckbilder, sondern
an der Greifbarkeit von Quellen zur [...] Geschichte gelegen**! Trotz der minimalen
Anniherungen in den verschiedenen Richtlinien, die die Philologen kaum befriedigen
konnten,?? beharrten die Historiker auf der absoluten Vorrangigkeit der leichten

des Klosters Scharnebeck® (1979), das einleitend (S. 13) behauptet, ,Die Texte sind [...] nach dem
Wortlaut und Buchstabenbefund [...] wiedergegeben®, im Detail aber prizisiert: Grof}-Kleinschreibung
ist nicht original, u-v und j-i (bei Letein) normalisiert, tibergeschriebene Zeichen ignoriert (,wenn
sie lediglich auf einer Schreibereigentiimlichkeit beruhen®), Interpunktion (,nach logischem Satzbau®)
modernisiert und Streichungen und nachgetragene Worter sind nicht gekennzeichnet. KRaNICH-
HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 58ff versucht einen Uberblick iiber die Methodologie neuerer
historischer Editionen. Ihrer Grundbeobachtung einer ,Entwicklung hin zu mehr interdisziplinarer
Sensibilitat® stehen aber eher erniichternde Feststellungen in den Einzelfillen gegeniiber. Zu den
,Arbeiten mit umfassenden, den Text dehistorisierenden Normalisierungen® gehéren z.B. die ,Wiener
Neustddter Handwerksordnungen® (1997) und die ,Quellen Stadt Bregenz® (1985), obwohl in den
Vorworten davon die Rede ist, die Edition auch fiir die Nachbarwissenschaften nutzbar zu machen!
Bezeichnend fiir die Situation sind auch die ,Urkunden des Kloster Baden bei Wien“ (1998): Das
Vorwort berichtet von Auffalligkeiten der Grof3- und Kleinschreibung und ,trotzdem [!] werden, in
Einklang mit den ublichen [!] Editionskriterien, die Hauptworter mit Ausnahme der Eigennamen
klein geschrieben®. Zu dhnlichen Beobachtungen war bereits Besc, Editionsprinzipien (1994), S. 477ff
gekommen. Auch er berichtet von Editionen, die in den Vorworten von ,Originalgetreuer Wiedergabe®
und ,interdisziplindrer Auswertbarkeit reden, diesen Anspruch durch allzu starke Eingriffe und
Normierungen aber nicht erfiillen. Als Selbstverstandlichkeit, die nicht hinterfragt wird, erweist sich
die Modernisierung von Grof3-/Kleinschreibung und Interpunktion auch bei der ,Honorantie civitatis
Papie“-Edition von Carlrichard BRUHL (1983): obwohl hier neben und zusitzlich zu dem Editionstext eine
genaue quellennahe Transkription gedruckt wird, bietet selbst diese nicht die originale Zeichensetzung
und Grof3schreibung!

250 Bgsch, Editionsprinzipien (1994), bespricht zwei positive Beispiele: Martin-Luther-Studienausgabe
(1979) (,Das ist die volle Erfiillung des editorischen Wunschzettels der Germanisten® (S. 479)) und
Kolner Hexenverhore (1992) — hier wird z.B. auf die u-v-Normalisierung verzichtet, Kiirzungen im
Kommentar aufgelost und die originale Interpunktion, Grof3-/Kleinschreibung und Worttrennung
beibehalten! (S. 482f). SKALA, Glosse (1969), S. 95 verweist auf die Edition von Franz BAsTIAN, Das
Runtingerbuch 1383-1407, Bd. 1-3, Regensburg 1935-1944, die ,genau genug ist fiir alle".

251 MGLLER, Methodenkritik (1978), S. 80.

25230 2.B. BescH, Edition (1976), S. 404 fiir den Bereich der Gro8- und Kleinschreibung: Normalisierung sei
hier ,letztlich eine Willkiir-Festlegung mit anachronistischen Ziigen®.
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Lesbarkeit der Editionen, mit der sich dann jede Praxis legitimieren lief}. Und
selbst das anscheinend unausrottbare, aber wenig plausible Argument, wer an
Detailinformationen interessiert sei, konne ja immer noch die Originale, Mikrofilme,
oder Faksimiles benutzen, wurde verwendet, um die Herstellung quellenferner
modernisierter Texte zu begriinden.?>® Dabei ist die Behauptung besserer Lesbarkeit
oder einfacherer, effizienterer Editionserstellung nie bewiesen worden, sind die
Gewinne und Verluste quellenferner Textformen nie gegeneinander aufgerechnet
worden.”* Den Philologen, die es gewohnt waren, originalnahe Texte zu studieren,
war es jedenfalls unbegreiflich, wieso dem Historiker solche Formen unlesbar
sein sollten und wieso er die Zerstérung der historischen Authentizitiat zugunsten
radikaler Eingriffe in die Textgestalt in Kauf nimmt. Gerade in jenen Punkten, bei
denen Geschichtswissenschaftler am hartnackigsten an Modernisierung festhielten,
sahen Sprachwissenschaftler den geringsten Lesbarkeitsgewinn: Die Beibehaltung
frithneuzeitlicher Doppelkonsonanten konnte wohl kaum die richtige Identifikation
eines Wortes verhindern; das Gleiche galt in noch stirkerem Maf3e fiir die Grof3- und
Kleinschreibung.? Einzig bei der Interpunktion kénnte eine moderne sinnstiftende
Zeichensetzung die Lesegeschwindigkeit erhohen — aber auch hier auf Kosten einer
Interpretation durch den Editor, die doch eigentlich dem Leser iiberlassen bleiben
sollte.?*® Grundsitzlich fragte man sich, warum ein Historiker im Bemiihen um das
Versténdnis historischer Zusammenhénge nicht bereit sein sollte, sich auch an die
historischen Sprach- und Schreibformen zu gewdhnen 2%’

253 S0 berichtet z.B. MULLER, Dilemma (2000), S. 180, dass die Historiker immer auf die photomechanischen
Nachdrucke verwiesen hétten, wenn ihre Ausgaben als nicht ausreichend bezeichnet worden seien. Das
geht an der wissenschaftlichen Arbeitswirklichkeit, die auf vorverarbeitete Informationen angewiesen
ist, vorbei und leugnet gerade die Aufgaben des Editors. ,Mit der Waffe des photomechanischen
Nachdrucks lief sich auf Dauer das philologische Argument der méoglichst breiten Verwendbarkeit
frithneuzeitlicher Quellen also nicht erschlagen.”

2% Bgscw, Editionsprinzipien (1994), S. 472 in Riickgriff auf REicHMANN, Edition (1978), S. 345: ,Zudem
ist es ,keineswegs bewiesen, dafy die Normalisierung zur vielberufenen besseren Lesbarkeit der Texte
beitragt’. Moglicherweise wird hier einem ,Topos-Gétzen® geopfert. REiccaMANN, Edition (1978), S. 345
selbst: ,Der Aspekt ,bessere Lesbarkeit’ bedarf dringend der wissenschaftlich empirischen Uberpriifung

2 ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 21 fand selbst die u-v-Ausgleichung
uberfliissig: ,Einen bedeutenden Nutzen der Modernisirung vermag ich nicht zu sehen. Die Leser
von Urkundenbiichern wissen sich schon zurecht zu finden, wenn sie uestris, vna oder gar uult,
vniuersis u.s.w. vor sich haben"*

256 Bpscw, Editionsprinzipien (1994), S. 486 ironisiert das sture Festhalten an modernisierter Interpunktion:
,Viele sehen in der modernen Interpunktion das Hauptinstrument fiir die SinnerschlieBung des
historischen Textes fiir einen heutigen Leser. Das ist so etwas wie die letzte Pflichtstation eines Editors,
nachdem er nun auf anderen Gebieten schon so viele Konzessionen an die historische Ungeregeltheit
gemacht hat” BescH, Editionsprinzipien (1994), S. 486f zu der Frage, ob moderne Interpunktion das
Verstandnis iiberhaupt erleichtere oder nicht oft sogar erschwere.

257 MULLER, Dilemma (2000), S. 187f argumentiert in diesem Sinne: ,,ob der Verzicht etwa auf Doppelkonso-
nanten an Stellen, wo sie heute ungewohnlich sind, wirklich so viel fiir die Lesbarkeit bringt, wage ich
zu bezweifeln. Wer historische Dokumente studiert, muf} sich sowieso in eine andere Zeit einarbeiten —
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Griinde fiir die Beharrung? Vor diesem Hintergrund blieb den Philologen gerade
die philologische Eingriffswut der Historiker unverstidndlich. Wenn diese einen Text
nach sprachwissenschaftlichen Kriterien gestalten wollten, dann miissten sie selbst
Sprachwissenschaftler sein, was in der Regel nicht der Fall war. Vielmehr konnten
hier nur Dilettantismus oder zumindest das Verharren auf einer undifferenzierten und
nicht mit den wissenschaftlichen Entwicklungen Schritt haltenden Halbbildung die
Grundlage der Edition sein. Aus philologischer Sicht musste die Frage lauten, warum
die Historiker sich diese philologisch deutende - aber immer zweifelhaft bleibende —
Mehrarbeit zumuteten, anstatt einfach die Befunde der Quelle zu dokumentieren?2>®
Warum sie nicht die Authentizitat und Historizitat bewahrten und die originalen
Verhiltnisse abbildeten, statt sich durch bestindige ,korrigierende” Eingriffe die
Arbeit selbst schwerer und unsicherer — also mit einem grofieren Irrtumsrisiko
behaftet - als notig zu machen??’

warum nicht auch in eine andere Schreibweise? Vielleicht ist das Dilemma des Frithneuzeithistorikers,
sowohl auf Lesbarkeit, als auch auf die Benutzung durch Philologen bedacht zu sein, nur ein Vorurteil,
das zugunsten einer besseren Verwendbarkeit auch durch andere Disziplinen iberwunden werden
sollte* Uberlegungen dieser Art waren bereits aufgegriffen und praktisch umgesetzt worden in der
Edition der ,Kélner Hexenverhore® (1992): ,Will man die Quelle aus dem Original heraus verstehen, so
mufl man gewillt sein, graphische, sprachliche und stilistische Besonderheiten [...] ’durch die Brille des
Zeitgenossen’ zur Kenntnis zu nehmen® (S. XIX).

28 Bgsc, Editionsprinzipien (1994), S. 485: ,Wir benétigen Zustandsbeschreibungen, keine Sinnprognosen.*

259 Die MuLLER-Empfehlungen sind ein seltener Fall, in dem diese Vorstellung interdisziplinar aufgegriffen
wird. Dort (MULLER, Empfehlungen (1981), S. 167) heisst es einleitend: ,Es zeigte sich, dafl das Achten
auf die Vorstellungen der Philologen den Historikern die Arbeit eher erleichtert als erschwert®. STUBING,
Textwiedergabe (1992), S. 88 meint (unter Bezug auf REICHMANN, Edition (1978), S. 350), ,Der Schritt
hin zu einer originalgetreueren Textwiedergabe bedeutet fiir den Historiker auch eine Erleichterung,
da er sich der Notwendigkeit enthebt, fortwihrend philologische Entscheidungen zu treffen’”. BEscH,
Editionsprinzipien (1994), S. 471 fasst die philologische Kritik an den Schultze-Richtlinien zusammen:
,Einige Normalisierungsprozeduren erfordern ein betrachtliches Mafl an sprachwissenschaftlicher
Kompetenz, die von anderen edierenden Fichern in der Regel nicht erwartet werden kann:“ S. 472: ,Jeder
normalisierende Eingriff verlangt eine konsequente Handhabung. Das kostet bei umfangreichen Texten
viel Aufmerksamkeit und Zeit, zeitigt auch ,Fehler’®, S. 474: ,Meiner Erfahrung nach ist das Fehlerrisiko
bei der Regulierung grofier als der Normalisierungsnutzen. KranicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft
(2000), 57 verweist auf WOESLER, Editionsprinzipien (1998), S. 946, der einen der germanistischen
Hauptpunkte nochmal auf einen lakonischen Schluf bringt: ,Es ist, genau besehen, zumeist tiberfliissige
Miihe, da3 Editoren anderer Disziplinen ihre Texte normalisieren und modernisieren. Eher untypisch
fiir die geschichtswissenschaftliche Sicht ist Sickels Plddoyer fiir Zuriickhaltung: Wenn keine sichere
Entscheidung moglich sei, solle man besser bei den Befunden stehen bleiben, als zu falschen Deutungen
fortzuschreiten: ,Zweitens, wenn ich auch im iibrigen die Contexte nach meiner Kenntniss der
entsprechenden Fassungen in andern Diplomen oder in Formeln herzurichten suche, so werde ich
doch an Stellen so argen Verderbnisses dass ich sie nicht zu heilen weiss, lieber unangetastet lassen als
durch willkiirliche Aenderungen dem Blicke derer entziehn welche in diesen Dingen besser unterrichtet
und in der Emendation gliicklicher sind als ich (S1ckEL, Monumenta (1873), S. 54). In ein Dilemma
begeben sich die Historiker auch mit jener Grundregel, die in den MULLER-Empfehlungen als Punkt
1.7.(S. 169) so formuliert sind: ,Varianten werden nur festgehalten, wenn es sich dabei um sachlich
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Die moglichen Antworten auf diese Frage, die Erklarungen fiir das sture Festhalten
an einem alten Editionsmodell sind zum grofien Teil wissenschaftssoziologischer
Natur. Editionen wurden in der Regel von Historikern entweder im Rahmen einer
bestimmten Qualifizierungsphase oder aber nach der endgiiltigen Qualifizierung
neben den eigentlichen Aufgaben erarbeitet. Dadurch wurde entweder vom Schiiler
die vom Lehrer iibernommene Methode angewandt, oder die einmal akzeptierte
immer weiter tradiert, weil die Methodenfragen selbst nicht mehr in das Zentrum
der Aufmerksamkeit riickten. Gerade als Qualifizierungsarbeiten mussten Editionen
auch geschichtswissenschaftliche Kompetenz demonstrieren. Eine Hinwendung zu
scheinbar bloff mechanisch zu erstellenden Dokumentationsformen der Quellen er-
schien kontraproduktiv, weil sie den Ausweis von (historischem und philologischem)
Verstindnis und der Fahigkeit zur Interpretation der Uberlieferung gefihrdete.?®
Obwohl in der Praxis die quellennahen Edition meistens das Ergebnis hoherer
methodischer Reflektion waren, musste immer befiirchtet werden, dass ein Verzicht
auf sprachlich-historisch deutende Eingriffe als Mangel an fachlicher Kompetenz
ausgelegt werden wiirde. Mit der Normalisierung wihnte man sich dagegen
auf der sicheren Seite. Zwischen sprachwissenschaftlich relevantem Phidnomen
und einfachem Text- oder Schreiberfehler konnte man ohne tiefere philologische
Ausbildung ohnehin nicht unterscheiden, und so weit, dass man vermeintliche
Schreiberversehen nur in den Apparaten vermerken und korrigieren wiirde, war
man nicht zu gehen bereit.?®! So war es denn das im Detail am wenigsten angreifbare
Verfahren, die komplexen Probleme der Texte auf ein eindeutiges Normsystem
herunterzubrechen. Aus der Sicht des Historikers bedeutete Normalisierung weniger
Belastung durch Entscheidungen als eine Entlastung von komplizierten Differenzie-
rungen der Befundaufnahme und als eine Absicherung gegen tiberpriifende Kritik,
die erst auf einer quellennahen, detailreichen Wiedergabeebene hatte ansetzen

oder sprachlich bedeutsame Abweichungen handelt” — wie aber sollte ein philologisch halbgebildeter
Geschichtsforscher entscheiden kénnen, was fir die Sprachwissenschaft bedeutsam ist?

2601n diesem Sinne ist bereits die Vorrede zum Urkundenbuch der Stadt Hannover (1860) symptomatisch.
In ungekennzeichnetem Riickgriff auf Warrz, Urkunden edieren (1860), S. 445 heisst es: ,Die
Ausgaben unserer Quellen miissen sich als die Arbeit durchaus kundiger, ihre Aufgabe voéllig
beherrschender Ménner der Wissenschaft darstellen, grofite Genauigkeit und Urkundlichkeit angestrebt,
aber principlose Pedanterie [= genaue Wiedergabe der Originale] vermieden sein.“ In England, das eine
eher dokumentarische Editionstradition ausbildete, war lange Zeit fraglich, ob Editionen iiberhaupt als
Qualifizierungsarbeiten zuzulassen seien, weil nur Geschichtsschreibung selbst als hochste Form der
Geschichtsforschung galt - HarVEY, Editing (2001), S. 12.

261 Schreiberversehen und ,Schreibereigentiimlichkeiten” sind die schwammigen Bestimmungsgrenzen
der historischen Textdeutung im Normsystem. Alles, was auf3erhalb des Normalisierungsrasters stand,
wurde einfach zu einer irrelevanten ,Eigentiimlichkeit® erklart, die dann wieder durch philologische
Kriterien ausgeschlossen werden konnte: Im Urkundenbuch des Klosters Scharnebeck (1979) z.B. sind
,ibergeschriebene Vokale und Lautzeichen [...] iibernommen, wenn sie eine Diphthongierung anzeigen,
nicht aber, wenn sie lediglich auf einer Schreibereigentiimlichkeit beruhen® (S. 13).
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kénnen.?®® Wenn schon feststand, was grof und was klein geschrieben werden
sollte, dann entfielen die genauen Beobachtungen von Majuskeln und Minuskeln
auch in ihren verschiedenen Zwischenformen. Wenn ein einfaches Zielsystem
vorgegeben war, dann entfiel die Differenzierung der iibergeschriebenen Zeichen
ebenso wie die der multiplen Zeichenformen fiir einzelne Buchstaben oder die
Identifikation unterschiedlicher Interpunktionszeichen. Innerhalb des eigenen Faches
glaubte man sich zu philologischen Glattungen durch die angeblich spezifischen
Nutzungsbedingungen berechtigt und durch die Beschriankung auf ein einfaches
Normsystem befihigt, wies aber damit zugleich auch weitergehende philologische
Wiinsche zuriick. HEIMPEL offenbart in Riickgriff auf SYBEL dieses problematische
Selbstverstandnis:

LWir erkléren daher mit aller Deutlichkeit wie schon Sybel, *dafy der Wunsch
der Philologen’, ’aus unserer Edition eine Fundgrube fiir die deutsche
Grammatik jener Zeit durch vollstandige Mitteilung der Wortformen aus
allen Dialekten zu machen’, "iberhaupt unerfillbar’ ist. Wir dienen in erster
Linie der historischen und dann erst der philologischen Forschung. Doch
bemithen wir uns, auch wenn wir die Konsonantenhaufungen zeilenhonorar-
schindender Lohnschreiber vereinfachen, sprachlich méglichst nahe an der
Vorlage zu bleiben. Aber wir wiirden den philologischen Benutzer geradezu
durch Scheinakribie in die Irre fithren, wenn wir den Anschein erwecken
wollten, wir konnten, was wir schlechterdings nicht konnen: namlich z.B.
in oberdeutschen Texten die besonders iiber u iibergeschriebenen o, e,

Doppelstriche oder Akzente im Einzelfall immer unterscheiden.?%3

Der prototypische Historiker ist philologisch angeblich in der Lage, ,sprachlich nahe
an der Vorlage zu bleiben®, er weigert sich aber zugleich, der Sprachwissenschaft
Material fiir ihre Untersuchungen zu liefern. Er dokumentiert damit ein simpli-
fizierendes, vor-wissenschaftliches Verstandnis von historischer Sprache. Mit der
Ubertragung in eine geschichtswissenschaftlich-inhaltlich bestimmte Zielsprache als
geglattete Zwischenform zwischen der historischen und der aktuellen Sprache muss
diese Zwischenform letztlich beliebig bleiben. Man will nahe an der historischen

20230 sieht HirscH, Frage (1938), S. 235ff im Fazit der Nachzeichnung der Diskussion um Normalisierung
versus Authentizitit bei Originalen (um 1870/80) in dem ,philologisch nicht geschulten Historiker",
der ,nicht immer zwischen einem wirklichen Fehler und einer Wortform zu unterscheiden weif3, fiir
deren Gebrauch und Auftreten die Sprachforschung Aufklirung zu bieten vermag® (S. 236) gerade ein
Argument fiir die Normalisierung.

263 HempEL, Deutsche Reichstagsakten (1958), S. 114f unter Bezug auf SyBEL, Julius Weizsicker, in:
Historische Zeitschrift 64 (1890), S. 195 (dass die ,dringende Aufforderung der Germanisten, aus dieser
Edition [der Reichstagsakten] eine Fundgrube fiir die bis dahin vernachléassigte deutsche Grammatik
jener Zeit durch vollstandige Mittheilung der Wortformen aus allen Dialekten zu machen [...] fiir unsere
Arbeitsmittel {iberhaupt unerfiillbar war®).
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Sprache bleiben, ohne zu genau zu werden. Das fithrt zwanglaufig zu einer
eklektischen Methode, so dass ,auch in diesem Punkte [der Normalisierung oder
Nicht-Normalisierung] jedem Bearbeiter eine gewisse Freiheit zu lassen“?** ist. Mit
dem Projekt der Interdisziplinaritit wurde so auch der Versuch, zu einheitlichen und
verbindlichen Verfahren zu kommen, fiir gescheitert erklért.

2.4 Historische Editorik zwischen Beharrung und Wandel

Im 19. Jahrhundert hat es eine intensive Diskussion um die Methoden und Formen
der Herausgabe der historischen Quellen gegeben.?®® In einer Phase, in der die
Verwissenschaftlichung der Geschichtsforschung noch am Anfang stand, erstreckte
sich der Versuch, die wissenschaftliche Begriindung der Disziplin zu sichern,
auch auf die Grundlagenarbeiten der ErschlieBung und Verfiigbarmachung der
historischen Dokumente. Nimmt man den geforderten Beitrag der Geschichte zur
Nationsbildung und den hohen Stellenwert des Faches als politisch-gesellschaftlicher
Integrationsfaktor hinzu, der auch seine wissenschaftliche Qualitat als Teil eines
internationalen Konkurrenzdenkens erscheinen lassen musste, dann wird verstand-
lich, dass scheinbar spezialistische Methodenprobleme im doppelten Sinne sogar als
,hationale Fragen“266 tituliert werden konnten. Anlasslich der ersten Urkundenedition
der MGH, einer Ausgabe der Merowinger-Diplome, die sowohl auf franzdsischer als
auch auf deutscher Seite als Teil der eigenen Vorgeschichte hohe Aufmerksamkeit
beanspruchten, waren genau dies die Worte, mit denen die Rezensenten methodische
Schwichen mit Bedeutung aufluden.

Umso radikaler war der Wandel, der sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts
einstellte. Methodenfragen verschwanden fast vollstindig aus der Diskussion. Zu
den Griinden sind oben bereits einige Andeutungen gemacht worden. Man wird
hier jedenfalls wissenschaftssoziologische Griinde starker zur Erklarung heranziehen
miissen als wissenschaftstheoretische. Ein konsensualer Abschluss der Diskussion

264 HermpeL, Deutsche Reichstagsakten (1958), S. 115.

265 Fast schon bedauernd SIcKEL, Monumenta (1873), S. 41: ,Es erscheint nicht leicht eine Urkundensamm-
lung, die nicht den Streit wieder anfache, und tritt gar jemand mit dem Anspruche auf uns ein Muster
hinstellen zu wollen, so ist der Kritiken, Repliken und Dupliken kein Ende, ohne dass dabei die so
wiinschenswerthe Einigung wesentliche Fortschritte macht®.

266 S SICKEL, Monumenta (1873), S. 78 (,Dass nun gerade in diesem Augenblicke in demselben Gewande
des gross und stattlich angelegten Nationalwerkes [der MGH] ein Theil der Arbeit erscheint, welcher
so weit hinter unsern eignen Anforderungen zuriickbleibt und einen verhaltnissméssig so geringen
Fortschritt tiber die seit Jahren schon vorliegenden Leistungen der Franzosen hinaus aufweist, das
muss und wird in allen Kreisen in denen es bekannt wird als eine nationale Angelegenheit empfunden
werden.) und STumPF, Merovinger-Diplome (1873), S. 406 (es ist keine ,den Anforderungen unserer
heutigen Wissenschaft entsprechende Leistung®). Carlrichard BRUHL, Studien zu den Merowingischen
Konigsurkunden, Kéln, Weimar, Wien 1998, S. 14: ,Die Edition von Karl Pertz wurde von der gelehrten
Welt Deutschlands als nationale Schmach empfunden®.
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ist nicht zu konstatieren. Die Editionstechnik wurde auf einem gewissen Stand
eingefroren, die Grundpositionen blieben unvermittelt stehen und eine der méglichen
Richtungen wurde in der Praxis paradigmatisch, ohne sich in der theoretischen
Debatte durchgesetzt zu haben. Am im letzten Kapitel geschilderte Bezug zu
Philologie und sprachwissenschaftlichen Perspektiven konnte diese Entwicklung
beispielhaft aufgezeigt werden. Man hatte auf der Suche nach der besten Methode
das bereits recht weit fortgeschrittene Instrumentarium der Philologie iibernommen,
weigerte sich dann aber, den weiteren Entwicklungen zu folgen. Eine Diskussion
um die Wiedergabeformen historischer Dokumente hatte hier den sich wandelnden
Erkenntnisinteressen oder doch zumindest den bereits gewonnenen philologischen
Einsichten (z.B. in die spezifischen Funktionen von Grof3- und Kleinschreibung und
Interpunktion) folgen miissen. Eine solche Diskussion fand aber nicht mehr statt.
Dabei gilt der Befund der Abkoppelung von relevanten Problemfeldern nicht nur
fur die Sprachwissenschaft. Das Grundproblem liegt tiefer. Quelleneditionen und
damit auch Editionstechnik sind auf Bestandigkeit, auf langfristige und méglichst
breite Benutzbarkeit angelegt. Dagegen ist jede Wissenschaft durch Entwicklung und
Wandel bestimmt. Im Bereich der Quellenerschliefung ist damit ein Grundwider-
spruch angelegt zwischen dem Verlangen nach einheitlichen, einfach zu nutzenden
Ausgaben und den Anforderungen stiandig sich wandelnder Fragestellungen, die auch
in ihrer Pluralitit von den Editionen aufgefangen werden miissten.?’ Der Anspruch
der Langfristigkeit selbst produziert einen Widerspruch zwischen Regelhaftigkeit
und Gleichférmigkeit und einer Ausrichtung auf alle aktuellen und zukinftigen
Forschungsfragen. Je nach Schwerpunktsetzung hitte die Methodik der Edition aus
dieser Perspektive sogar entgegen ihrer extrem konservativen Haltung in der Praxis
auch eine extrem innovative, ja experimentelle Haltung einnehmen kénnen, um die
sich jeweils gerade erst andeutenden Auswertungsperspektiven zusétzlich zu fordern!

Immerhin sind neue Editionen ja der ,Motor der Geschichtswissenschaft“! Der
Fortschritt des Faches ist im Wesentlichen ein Wechsel der Fragestellungen. Fiir neue
Perspektiven sind dann aber meistens auch neue Quellengruppen zu erschlieflen
und aufzubereiten (Ansatz A).2® Hinzu kommt ein Wandel der Einstellungen zu den
Quellen, egal ob bereits ediert oder noch unberiicksichtigt. Die frithe Editionstechnik
war auf einem Konzept der Faktengeschichte entwickelt worden und die Idee,

267 MEeyeR, Edition (1951), S. 199, Anm. 33: ,Es ist allgemeiner Grundsatz jeder Edition, daf} sie
auf eine ungefihre Lebens- und Geltungsdauer von hundert Jahren berechnet werden mufl. Das
bedeutet, dafl es Pflicht jedes Herausgebers ist, sich dartiber genau Rechenschaft abzulegen, was
die wissenschaftliche Forschung fir Unterlagen in nichster Zeit haben mufl - ,daf} alles das
vorausschauend zu beriicksichtigen ist, was bald schmerzlich vermifit werden kénnte® (S. 199) und
,Das Ziel einer guten Edition muf} sein, mit der Ausgabe der kiinftigen Forschung jeglicher Richtung zu
dienen und den ganzen Stoff so vorzulegen, daf der Riickgriff auf die Handschriften nur noch in ganz
seltenen Fillen notwendig ist” (S. 194).

268 Jber die Moden der zu edierenden Quellen kurz MARTL, Wozu (1996), S. 23.
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Editionen wiirden die ,wesentlichen Inhalte“ eines Dokumentes leicht erfassbar
machen, hat die Praxis bis heute bestimmt. Man kann diesen Befund aber ohne
weiteres als historisch relative Position beschreiben, die alles andere als zwingend
oder allein legitim ist. Der konkurrierende Ansatz, dass historische Dokumente auch
jenseits ihrer historiografischen ,Fakten® als kulturelle Zeugnisse insgesamt ihre Zeit
spiegeln, ist so alt wie die Geschichtswissenschaft selbst (Ansatz B). Dabei mussten
dann stéarkere Eingriffe in die Gestalt des Textes und des Dokumentes immer als
grundséatzliche Enthistorisierung und als Verlust an Originalitat angesehen werden
(Ansatz B1). Die Idee, dass eine Quelle auch in ihrer Fremdheit und Unverstandlichkeit
ein beredtes Bild ihrer Zeit ist und dass es sich lohnen konnte, die Hiirde auch der
sprachlichen Differenz und der scheinbaren strukturellen Unordnung zu iiberwinden,
um zu einem tieferen historischen Verstiandnis zu kommen, hat sich in der Praxis
historischer Editionen jedenfalls nicht durchgesetzt®® - wihrend sie z.B. in der
Germanistik einigermafen selbstverstindlich geworden ist.?”°

Zu dieser grundsétzlich anderen Sicht auf die Uberlieferung, die abstrakt erscheinen
mag, aber gerade die Abstraktion der Quellen in der Edition zuriickdrdngen wollte,
traten besonders in den letzten Jahrzehnten Konkretisierungen hinzu, die sich aus
veranderten Forschungsfragen und damit als veranderte Auswertungsperspektiven
ergaben (Ansatz B2). Ich will dazu nur auf zwei Beispiele verweisen: (1.) Die
Informationen in historischen Dokumenten sind oftmals nur unter Beriicksichtigung
ihrer Entstehungskontexte richtig zu werten. Aufiere Erscheinungsformen, die ,Do-
kumenttopografie®, aber auch sprachlich-skriptografische Details reflektieren diese
Entstehungsbedingungen in der Gestaltung der Dokumente und wiren deshalb in
einer Edition unbedingt wiederzugeben.?’! (2.) Die Funktion historischer Dokumente

209Eine der seltenen Editionen, die explizit diesen Ansatz umsetzt, sind die ,Kolner Hexenverhore®
(1992). Die Differenz zwischen traditioneller Editionsmethode und Beharrung auf Quellennihe wird
an der Forderung von KRANICH-HOFBAUER, Edition (1994), S. 299 deutlich: ,Soll die Geschichtlichkeit
der Editionsvorlage gewahrt bleiben, wird sich der Editor bemithen miissen, ohne normalisierende
und reglementierende Eingriffe den Grafbestand seiner Vorlage wiederzugeben®. Was aus der einen
Perspektive selbstverstindlich Minimalforderung ist, iiber die man konsequenter Weise noch weit
hinausgehen miisste, erscheint der gangigen Praxis als radikaler Umsturzversuch aller etablierten
Methoden.

270 Zusammenfassend BescH, Editionsprinzipien (1994), S. 468: Konkret gegebene Texte erhalten je fiir sich
authentischen Zeugniswert in der jeweiligen Schriftgestalt, in der sie tiberliefert sind. Ihr Zuschnitt
auf eine irgendwie postulierte ideale Sprachgestalt ist ebensowenig erlaubt wie Normalisierungen und
Regulierungen auf eine spitere Normorthographie hin. Alle solche Zugriffe zerstoren die historische
Identitit des Textes.” RErcHMANN, Edition (1978), S. 346 meint, dass durch Normalisierungen der
.gesamte Komplex der geographischen, soziologischen, situativen und historischen Architektur der
Sprache [...] verkannt® wird.

21 Dies gilt besonders fiir einzelne Quellengruppen, die sich aus ,Gebrauchssituationen® ergeben, bei
denen Verschriftlichung und Nutzung sich tiberlagern. Zu erinnern ist z.B. an das sogenannte
,Geschiftsschriftgut®. Die Eintridge in Urbaren, Amtsbiichern, Stadtbiichern und dergleichen sind
grundsatzlich nicht ohne die Eintragungsstrukturen zu interpretieren. So versucht z.B. Roman
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ist in ihrer jeweiligen Gebrauchssituation auch durch ihre materiell-visuellen Aspekte
bestimmt gewesen. Gerade die neuere Forschung versucht deshalb auch duflere
Merkmale, etwa Spezifika des Layouts, zum Gegenstand von Untersuchungen zu
machen. Auf der Seite von Editionen hitte dies ebenfalls Anlass zu erweiterten
Dokumentationsformen geben kénnen.?’?

Mit der Hinwendung zu neuen Fragestellungen und neuen Quellen waren die alten
Editionsmethoden nicht mehr angemessen.?”® Hier hitte es deshalb eine permanente
Diskussion um die Anpassung der Verfahren an die spezifischen Anforderungen der
Quellengattungen geben miissen. Genau wie in den Philologien (die weiter unten
behandelt werden) versuchte man aber beharrlich, die einmal etablierten Methoden
beizubehalten und auf andere Dokumenttypen zu iibertragen. Wahrend es in den
Sprach- und Literaturwissenschaften schlieBlich zur Ausbildung alternativer Editi-
onstechniken kam, erreichte die Methodendiskussion in der Geschichtswissenschaft
nicht jene kritische Dichte, die zur Entwicklung neuer eigenstindiger Konzepte
nétig gewesen wire. Eine Diskussion im eigentlichen Sinne fand nicht statt, weil
das Interesse im Fach insgesamt zu niedrig blieb. Es fehlte nicht an Anldssen, die
Auswirkungen der geschichtswissenschaftlichen Perspektivenverschiebungen auf
die editorische Grundlagenarbeit zu thematisieren. Einer solchen Diskussion wurde
innerhalb der Struktur des Faches aber nicht die Relevanz beigemessen, die fiir eine
Neuorientierung notig gewesen wiére.

Wo Quellenausgaben die Grundlage der Forschung bildeten und wo die Geschichts-
wissenschaft in ihrer Spezialisierung sich immer mehr auf die gedruckten Editionen
verlassen, ja teilweise beschranken musste, da wuchs die Kluft zwischen dem Stand
(und Anspruch) der Wissenschaft und der Methodik der Edition. Wo der Wandel
der historischen Fragestellungen und Auswertungsmethoden an Geschwindigkeit
zunahm, da erlahmte zugleich das Interesse an Fragen der grundlegenden Metho-

ZEHETMAYER im ,Urbar des Grafen Burkhard III%, Wien u.a. 2001, die skriptografische Gliederung der
Vorlage in einem logischen System im Druck (durch Fettdruck und Unterstreichungen) wiederzugeben.
Es ,wird beim duferen Erscheinungsbild der Edition so weit wie moglich auf das Original Riicksicht
genommen: Absitze und dufiere Gliederung werden weitgehend iibernommen, mit jedem neuen Eintrag
wird, wie im Original, eine neue Zeile begonnen. (S. 147) Nachtriige werden in den Text integriert, aber
durch anderen Schrifttyp und Anmerkung gekennzeichnet. Die Seitenzéhlung der Vorlage wird kursiv
im Text mit p. fiir Pagina gegeben. (S. 149f)

272 STHBING, Textwiedergabe (1992), S. 88f versucht einen solchen Ausblick: Was ist mit dem Layout? Was
mit ,Form und Anordnung der Schriftzeichen“? Und wie kann z.B. ein junger Forschungszweig wie
die ,graphostilistische Textanalyse® (Lit.: Riidiger PFEIFFER-RUPP, Graphostilistik, in: Methoden der
Stilanalyse, hg. von Bernd SPILNER, Tiibingen 1984, S. 101-119) unterstiitzt werden?

273 Aus der Perspektive vollig neuartiger Auswertungsverfahren verweist THALLER, Datenbasen (1989),
S. 216f z.B. auf Bildquellen (im Rahmen der Kulturgeschichte) oder serielle Quellen (im Rahmen der
demografiehistorischen Forschung).
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den.?”* Editionstechnik® war bereits den Nachbarwissenschaften der Philologie

zugewiesen worden und fand keine Aufnahme im eigenen Kanon der ,Historischen
Hilfswissenschaften®. Selbst da, wo noch neue Richtlinien publiziert wurden, hinkte

sie dem allgemeinen - also interdisziplinidren — Stand weit hinterher:?’>

,Die Aufgaben und methodischen Grundlagen der Editionstétigkeit sind
nach wie vor nur unzureichend geklart. Die editionstechnischen Hilfsmittel
[...] werden in ungeniigendem Mafle berticksichtigt. Die eigentliche Editi-
onsarbeit [...] wird nur unvollkommen geleistet. So erreichten Editionen
nicht das wissenschaftliche Niveau und die Wirkung, die nach Thematik
und Inhalt zu erwarten gewesen wire“?’¢

Was Gerhard ScumID hier 1967 fiir die Praxis konstatiert, findet seine Entsprechung
auch bei einem Blick auf die allgemeine geschichtstheoretische Entwicklung.
Die Geschichtstheorie und Geschichtsphilosophie, selbst Stiefkinder des Faches,
kommen fast vollstdndig ohne eine Problematisierung der historischen Quellen
und ihrer Reprisentationsformen aus.?”’ Sie fragen nach Méglichkeit und Struktur
geschichtlicher Aussagen, nach den Moglichkeiten historischer Fakten, historischer
Erkenntnis und historischer Erzéhlung. Sie fragen aber nicht nach dem Status
der Quellen, nach der Abbild- und Filterfunktion der Quellen gegeniiber einer
historischen Wirklichkeit und nicht nach den Aufbereitungsformen der Quellen
als Erkenntnisgrundlagen der praktizierten Geschichtsforschung! Sie sind sich der
Probleme der Interpretation historischer ,Texte“ wohl bewusst, aber sie beachten
nicht, dass und in welcher spezifischen Form diese ,Texte“ selbst erst wieder

274 Jenks, Grundlegende Gedanken (2003), S. 1 skizziert die Situation erneut: Erst habe es eine breite
Debatte um die rechte Methode gegeben, dann nur noch ,Windstille“. Zwischen den Richtlinien der
frihen MGH-Bénde und heute scheine sich nichts mehr bewegt zu haben. MEYER, Edition (1951), S.
184ff war bereits zu dem gleichen Ergebnis gekommen.

275 KraNicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 54 wiederholt das von BescH, Editionsprinzipien
(1994), S. 472 Gesagte: ,Insgesamt reprasentieren Heinemeyers Richtlinien nicht den Diskussionsstand
von 1977/78%. Das Gleiche gilt auch fiir die MULLER-Empfehlungen von 1981. Die Entwicklung der
Richtlinien fasst Besch, Editionsprinzipien (1994), S. 469ff zusammen.

276 ScumIp, Probleme (1967), S. 639.

277 Typisch neuerdings wieder Chris LoreNnz, Konstruktion der Vergangenheit, Kéln u.a. 1997, der ohne
jeden Bezug zur Uberlieferung und zu den Quellen auskommt, ebenso wie Hans-Jiirgen GoErTZ, Umgang
mit Geschichte, Eine Einfithrung in die Geschichtstheorie, Reinbek 1995 oder Lucian HOLSCHER, Neue
Annalistik, Umrisse einer Theorie der Geschichte, Gottingen 2003. Josef MERAN, Theorien in der
Geschichtswissenschaft, Gottingen 1985 versteht sich als ,systematischer” Zugang zum Problem der
,Theorie®, beschrénkt sich hinsichtlich der Uberlieferung aber auf die Methoden ihrer Auswertung;
fiir die Quellen selbst wird allein das Verstandnis DROYSENs — aus den 1850er Jahren! — herangezogen.
Selbst in den sechs Bénden der ,Theorie der Geschichte — Beitrage zur Historik®, die in Miinchen (dtv)
1977-1990 wird das Thema ausgespart. Von Editionen ist keine Rede und der Begriff der Quellen wird
ganzlich unkritisch und undifferenziert auf alles angewandt, was jenseits der modernen Historiografie
liegt — auf die Uberlieferung ebenso wie auf ihre ErschlieBungsformen.
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Konstruktionen aus den iiberlieferten realen Dokumenten sind.?’® So schweben
sie denn als Theorie des Konstrukts ,Geschichte® immer tiber ihren eigenen - sie
konstruierenden, aber nicht explizit gemachten — Grundlagen. Fiir diese aber brauchte
man eine Theorie (und Praxis) der Geschichtsforschung, innerhalb der die Theorie
der Quellen und ihrer Aufbereitung von zentraler Bedeutung sein miisste.

Gegen eine saubere methodische Fundierung, gegen eine eindeutige methodolo-
gische Positionierung der Editionstechnik innerhalb des Faches steht eine weitere
Zweckorientierung, der die Philologien nicht in gleichem Mafie unterliegen. War
in den Philologien zwar die Versuchung stets gegeben, z.B. die literar-dsthetischen
Schlussfolgerungen aus dem Material bereits in ihre Grundlagen, in die Edition
einfliefen zu lassen, so war die Trennung zwischen Basismaterial und Verwertung
innerhalb der Geschichtswissenschaft noch weniger strikt. Gerade die grof3en
Editionsunternehmen, stirker noch die RTA als die MGH, waren durch ganz
bestimmte weltanschaulich-politische Haltungen und Interessen begriindet.?’”® Die
Reichstagsaktenedition z.B. hatte mit der Betonung der zugleich reichseinheit-
lichen und féderalen, zudem gewissermaflen proto-parlamentarischen Tradition
ein eindeutiges ,nationalpiddagogisches Anliegen“?® Was lag da niher, als die
Quellen selbst zum Sprechen zu bringen, um sie dabei etwas ganz Bestimmtes sagen
zu lassen? Nicht nur die Auswahl und Zusammenstellung der in solchem Sinne
,wesentlichen“ Dokumente, sondern auch ihre textliche Gestalt wurde diesem Ziel
unterworfen: statt sproder und komplexer quellennaher Formen, die die Spezifik ihrer
historischen Distanz auch in sprachlicher und formaler Differenz demonstrativ vor
sich hergetragen hatten, wurden folgerichtig vereinfachte, korrigierte und lesernahe
Ausgaben gemacht. Gegen die methodisch zu fordernde saubere Trennung von
Dokumentation und Interpretation®! stand eine andere Funktionszuweisung: die
Editionen sollten nicht nur Grundlage der historischen Aussagen sein, sondern

278 Dieser notwendigen Differenzierung entheben sich nur wenige Historiker, die (wie z.B. bereits DROYSEN)
einen sehr aufgeweichten, dafiir aber umfassenden historischen Textbegriff verwenden, innerhalb
dessen die gesamte Uberlieferung und damit auch die dufleren Erscheinungsformen der Texttriger
selbst wieder zu interpretierender ,Text® sind.

279 MARTL, Wozu (1996), S. 18: ,Das im Jahr 1819 begonnene Vorhaben war hochpolitisch, denn
die Sichtbarmachung der gemeinsamen Geschichte sollte die nationale Identitat der zersplitterten
Deutschen stirken” Zu dem politischen Umfeld der MGH siehe auch oben S. 48

280 Siche zuletzt Gabriele ANNAs und Heribert MULLER, Reichsgeschichte oder Reichstagsgeschichte?
Die Edition der ,Deutschen Reichstagsakten, Altere Reihe” im Wandel der Zeiten: Geschichte und
Konzeptionen, in: Akademie Aktuell, Zeitschrift der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 2008/2,
S. 26.

28130 noch Scumip, Probleme (1967), S. 640 zu den Grundlagen einer (zu entwickelnden!) Editionsmethodik:
yzundchst kommt es darauf an, die Unterschiede und Grenzen zwischen der Quellenedition und der
Quelleninterpretation klar herauszuarbeiten.



2.4 Historische Editorik zwischen Beharrung und Wandel 95

auch ihre Illustration.?®? Eine Illustration, die mit ihrem Anspruch der Authentizitit
dariiber hinaus zugleich Kronzeuge sein konnte. Die Grenze zwischen Monografie
und Edition (zwischen Retrografie und Reprografie) drohte insbesondere bei Editionen
zu neuzeitlichen Themen, die ungleich stirker mit politischer Relevanz aufgeladen
werden konnten, zu verschwimmen. Die Vermischung der beiden Formen verhindert
hier immer noch die Ausbildung einer differenzierten Methodik, die auch fiir die
geschichtswissenschaftlichen Publikationen auf der klaren Trennung von Befund und
Deutung aufbauen miisste.

Das historische Editionsgewerbe ist durch ein hohes Maf an Methodenfreiheit
gekennzeichnet. Eine grundsétzliche Diskussion, die zu einer Verwissenschaftlichung
der letzten Grundlagen der Geschichtswissenschaft hatte fithren konnen, fand nicht
statt. Mit dem Verweis auf bestehende Richtlinien und gut eingefiihrte Vorbilder
wurde jede Debatte abgewiirgt und alle Neuansétze abgelehnt. Neue theoretische
Positionen im eigenen Fach oder in den Nachbardisziplinen werden ignoriert. Die
Beharrungskraft wird schlielich durch soziale Strukturen der Geschichtswissen-
schaft noch verstarkt . Weit verbreitet war und ist zudem die Grundhaltung, man
kénne die editorische Praxis ohne vorherige Theoriebildung entwickeln.? In der
pragmatischen Losung der jeweils auftretenden Probleme wiirde sich letztlich schon
das beste Verfahren durchsetzen. Rigide Setzungen auf der Grundlage abstrakter
Uberlegungen wiirden hier nur hinderlich sein und sowohl die Anniherung der
Editionstexte an die angeblichen Erwartungen und Gewohnheiten der Benutzer als
auch die Entscheidungs- (und Deutungs-!)Macht der Herausgeber gefahrden. Die
Praxis misste deshalb immer Vorrang haben vor der Theorie.

Ein genauerer Blick auf die Ausgaben der MGH (aber auch der RTA)%* wiirde
das Bild der einheitlichen, auf immer gleichen, wohldokumentierten Prinzipien

282 Diese Haltung ist ungebrochen. Sie wird inzwischen sogar wieder offensiver vertreten: mit den Hinwei-
sen auf die Funktionsgebundenheit der Geschichtswissenschaft und auf den wissenschaftssoziologischen
Zwang, als Historiker zu historischen Deutungen zu kommen und historiografische Aussagen zu
machen.

23S0 meint z.B. FuarMaNN, Uberlegungen (1978), S. 1, dass es viele vorbildliche Editionen gibe, die
ohne theoretische Reflexionen ausgekommen seien. ,Wer sich vor eine Editionsaufgabe gestellt sieht,
kann das Problem verschieden angehen. Mehr auf die Praxis ausgerichtet, mag er auf Uberlegungen
tber die anzuwendende Methode verzichten. [...] Nicht wenige Editoren haben sich edendo discens
von der Praxis in die Schule nehmen lassen und Grof3es geleistet: editor nascitur, non fit?. Bereits
im 19. Jahrhundert RoTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 10: ,Es sind die jetzt im
Wesentlichen allenthalben als giiltig anerkannten Regeln [...] zuerst auf empirischem Wege gewonnen,
nicht a priori construirt worden: In der Zusammenfassung der Editionstechniken bei den MGH kommt
HorrMANN, Edition (1996), S. 191 zu dem Schluf}: ,Die Historiker [...] scheinen damals nicht anders als
heute von methodologischen Uberlegungen wenig geplagt gewesen zu sein. Man argumentierte nicht
auf einer wissenschaftlichen Ebene, sondern ging von der praktischen Erfahrung, dem empirischen
Umgang mit den Quellen aus*.

284 MEuTHEN, Methodenstand (1972), S. 261 verweist auf die schwankende Genauigkeit der RTA bei der
genauen Abbildung bzw. Normalisierung des Buchstabenbestandes der Vorlagen.
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beruhenden Editionsreihe relativieren. Eklektizismus und Pragmatismus sind auch
hier oft starker leitend gewesen als die konsequente Anwendung dessen, was in
den programmatischen Vorreden einiger Bénde und in der Diskussion des ,,Archivs
der Gesellschaft fur altere deutsche Geschichtskunde® gefordert wurde. Auf die
fundamentale Kritik am ersten Urkundenband der MGH ist bereits hingewiesen
worden. Der zentrale Punkt war dabei allerdings nicht der Dissens in der angewandten
Methode, sondern das Fehlen jeder konsequenten Methode und der Verstof3 gegen
die selbstverstiandliche Grundforderung, dass die editorische Vorgehensweise doch
zumindest in dem ersten Band einer auf viele Ausgaben angelegten Reihe einleitend
dokumentiert werden miisste.”® Planlosigkeit, Inkonsequenz und stillschweigende
Anderungen der Vorgehensweisen bestimmten haufig die Praxis. Die disziplinierende
Festlegung Anderer auf bestehende Richtlinien und Vorbilder hat nur die Funktion,
mogliche Kritiken und Neuansétze grundsdtzlich abzuwehren, ohne dass man sich
selbst in letzter Konsequenz durch die wie eine Monstranz vor sich hergetragenen
Regeln im Detail binden lassen wiirde. Das Pochen auf den angeblichen fachlichen
Konsens, mit dem man alternative Entwiirfe (oder z.B. auch die Praktiken in anderen
Landern) verwerfen konnte, hielt sich die Waage mit einer gewissen Weichheit
der Vorstellungen. Stillschweigende Einzelfallentscheidungen, Kompromisse, der
Verweis auf Spezifika der jeweiligen Quellentypen und ihrer Entstehungszeiten
sowie das beharrliche Ausspielen von historischer Treue gegen vermeintliche
Leserbediirfnisse prigten eine zutiefst eklektische Praxis.?® Die Zielrichtung, hin zu
einfacher Lesbarkeit auf Kosten der Quellennihe, war festgelegt, ihre Ausgestaltung
sollte dann aber den Editoren iiberlassen bleiben.?*’

285 Das Fehlen einer editorischen Einleitung kritisieren STumpr, Merovinger-Diplome (1873), S. 348f und
SICcKEL, Monumenta (1873), S. 11: ,Ueber Plan und Einrichtung seiner eignen Ausgabe giebt uns K. Pertz
auf kaum einer Seite der Prolegomena, etwas ausfiihrlicher in der Selbstanzeige Auskunft®. STumpF
dann weiter zur angewandten Praxis ,nirgends ist Consequenz in der Durchfithrung, nirgends ein klarer
Plan, nirgends Sicherheit des Urtheils anzutreffen® (S. 367).

286 Typisch fiir diese Haltung ist die Beschrankung der Varianten auf die ,wichtigeren®, ohne dass fiir
diese Auswahl jemals eine klare Definition gegeben wiirde. Das Gleiche gilt fiirr die Dokumentation
nur der ,stirkeren Eingriffe*. Wie problematisch auf der geschilderten Grundhaltung selbst gut
gemeinte Versuche, eine theoretische Position aufzubauen, sein miissen, zeigt (fiir den Spezialfall
der Interpunktion) KocH, Urkundenedition (1989), S. 23. Ich habe jene Worter hervorgehoben,
die die Differenz zu einer scharfen und konsequenten Methodologie markieren: ,Zeitgendssische
Interpunktionszeichen konnen fir die Interpretation eines Textes wertvoll sein, in unseren Editionen
[Urkundeneditionen, die wohl nur von Spezialisten benutzt werden!] haben wir jedoch eine das fliissige
Verstandnis des Textes fordernde Zeichensetzung vorzunehmen. Im Zweifelsfall sollte man jedoch eher
sparsam damit umgehen. Einfliisse aus der Zeichensetzung in der Muttersprache sind verstiandlich,
doch sollten sie nicht zu sehr den Normen der lateinischen Philologie [welcher Zeit?] widersprechen®.

28780 lehnt zB. BERNHEIM, Lehrbuch (31903), S. 424-428 eine einheitliche verbindliche Methode ab,
weil die Gegenstiande und Interessen zu unterschiedlich seien und man jenseits einiger weniger
methodischer Grundlagen und Layout-Konventionen den Editoren alle Freiheiten lassen solle. Auch
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Adaption und Nachahmung statt Methodenreflexion bestimmen bis heute die Szene.
Die altesten Grundséitze — zweifellos nicht immer die schlechtesten — gelten immer
noch als ,unverriickbare Grundlagen® ?%® Die Vorbilder werden bis heute als Standard
akzeptiert und weitergefithrt. Noch in den spiten 90er Jahren gab es ernsthafte
Uberlegungen, z.B. die Herausgabe des ,Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae“ wieder
aufzunehmen — unter exakter Beibehaltung von Editionsplan und Editionsmethode,
wie sie bereits 1860 angelegt worden war und mit der das Erscheinen der Reihe
1918 abgebrochen war. Als wire die Zeit in der Geschichtswissenschaft 130 Jahre
lang stehen geblieben und als hitte es nie auch nur den kleinsten Anlass fir
methodische Umorientierungen oder eine erneuerte Standortbestimmung fiir ein
solches Unternehmen gegeben.

Bei aller Weichheit der Richtlinien und Empfehlungen fiir historische Editionen
gibt es nur zwei Bestimmungen, deren Einhaltung immer wieder gefordert wird:
Transparenz und Konsequenz. Die angewandten Verfahren miissen einleitend
offengelegt, Eingriffe in den Text dokumentiert und die gewahlten Prinzipien
konsequent angewandt werden.?* Aber selbst diese Minimalstandards werden
von etlichen — auch den neueren — Ausgaben nicht erfillt. Die Forderung nach
Transparenz findet man fast hiufiger als ihre Erfiillung.?®® Wo nicht ganz auf
editorische Vorreden verzichtet wird, oder nur der lippische Satz steht, man mache
es so, ,wie allgemein tiblich®, da begniigt man sich meistens mit dem Verweis auf die
adaptierten Vorbilder und Empfehlungen,?’! wendet diese dann oft nicht konsequent
an und nimmt heute noch Eingriffe ,brevi manu®, also undokumentiert, im Text vor.

JAGER, Probleme (1988), will zwar zu einheitlichen Regeln kommen, diese sollten aber nach Landern
und Zeiten differenziert sein.

288 So gelten SickeLs Grundsitze fiir Urkundeneditionen von 1876/1879/1884 bei den MGH im Wesentlichen
noch heute (vgl. Kocn, Urkundenedition (1989), S. 16f.).

289 Stellvertretend verweise ich auf MULLER, Empfehlungen (1981), S. 167: Die Empfehlungen wollen keine
Richtlinie sein, weil dem Editor die Entscheidung tiber seine Methode nicht genommen werden soll, aber
wan einer Stelle sprechen wir statt einer Empfehlung eine Richtlinie aus: daf der Bearbeiter einer Edition
die Grundsitze mitzuteilen hat, die er anwendet“. Schon bei ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden
ediren (1864), S. 24, war die Transparenz eine der wenigen wirklich unverhandelbaren Forderungen:
,Brevi manu, das heisst ohne irgend eine Angabe hieriiber, sollte man freilich im Texte gar nichts
abindern®.

2% Typisch zB. in BAUER, Einfithrung (21928), S. 218 und 219: ,Selbstverstindlich gehért zu einer
wissenschaftlichen Ausgabe auch noch ein genauer Bericht [...] iiber die in der Ausgabe angewandten
Editionsgrundsitze®.

291 KraNICH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 53 fasst ihren Uberblick zusammen: Die Editionen
szeigen, sofern sie iiberhaupt auf theoretische Literatur eingehen, eine auffillige Orientierung an
einigen wenigen Publikationen®. Ein Standardfall ist gewissermafien das ,,Urkundenbuch der Bischofe
von Verden® (2001). Auf S. XXV heisst es ,Die Textwiedergabe entspricht allgemein tblichen
Editionsgrundsitzen: .. — auf Literatur oder Vorbilder wird nicht verwiesen, immerhin werden einige
Vorgehensweisen aufgezéhlt, die ungefahr die Hélfte (!) der praktisch angewandten Wiedergabefragen
behandelt.
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Die internationale Dimension

Parallelen und Divergenzen der Methodenentwicklung. So wie die Entwicklung der
geschichtswissenschaftlichen Editionsmethoden schon fiir die einzelnen Linder bzw.
Wissenschaftskulturen noch nicht systematisch untersucht worden ist, so gibt es auch
keine international vergleichenden Betrachtungen. Es kann an dieser Stelle nur ein
noch groberer Uberblick gegeben werden, als es fiir den deutschen Raum der Fall war.
Hinzu kommt, dass auch der Vergleich sich hier im Wesentlichen auf Perspektiven
der deutschen Historiografie stiitzt.

Wo die mediavistische Geschichtsforschung anfangs einen starken Einfluss auf
Forschungsinteressen und Methodenbildung hatte, da sind die Ahnlichkeiten zur
Entwicklung in Deutschland auffillig. Im Zusammenspiel mit der allgemeinen
Etablierung der Geschichtsforschung als Wissenschaft ist iiberall der Weg von
den unkritischen Ausgaben, von dem bloflen ,Abdruck® der Archivalien und
Handschriften zu kritischeren, reflektierteren und differenzierteren Verfahren zu
beobachten. Die Entwicklung dieser Methoden aus der Praxis heraus und hin
zu einem Gemenge aus der Orientierung an etablierten und (auch durch ihre
Institutionalisierung) autoritativen Vorbildern?*? und expliziten Transkriptions- und
Editionsrichtlinien scheint insgesamt zeittypisch und fachlich bedingt und weniger
eine Eigentiimlichkeit der deutschen Wissenschaftskultur gewesen zu sein.

Wollte man die Unterschiede — aus deutscher Sicht — vereinfachend zusammen-
fassen, dann wiirde man wohl von einer geringeren Strenge der Methode und einer
schwicheren Orientierung an den philologischen Vorbildern und der kritischen
Edition Lachmannscher Denkart sprechen.?”® Positiv gewendet zeigen viele dieser
Editionen aber auch eine hohere Quellennihe. Ohne sich philologische Vorstellungen
von regulierenden Normsprachen zu eigen zu machen, richtete sich der historische
Blick rein auf die Befunde, die man so treu wie moglich wiedergeben und so schnell
wie méglich der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen wollte.?* Statt einer auf feste
Regeln ausgerichteten Methodendiskussion in Anlehnung an etablierte philologische
Verfahren findet man hier eher individuelle Entwiirfe und experimentelle Ansétze
in einem rein historisch-antiquarischen Geist, den man auch als Respekt vor

292 Wie in Deutschland die Monumenta Germaniae Historica (und die Diplomatik an den Universitaten),
so hat in Frankreich die ,Ecole des Chartes” auf eine Verwissenschaftlichung und eine Schirfung der
Methoden hingewirkt.

293 MEYER, Edition (1951), S. 182: ,Wohl gingen die romanischen Lander eigene Wege, da ihnen das Starre
dieses [des lachmannschen] Systems nicht pafite, doch beherrschte dieses dank dem Vorrang der
damaligen deutschen Wissenschaft die Literatur [...]“

2% Dabei darf nicht vergessen werden, dass es diesen Ansatz der Betonung schneller und einfacher
Verfuigbarkeit vor Vollstandigkeit und Perfektion auch in Deutschland gegeben und er sich hier nur
letztlich nicht durchgesetzt hatte. Man denke z.B. an die unterschiedlichen Auffassungen von Johann
Friedrich BOHMER und Georg Heinrich PERTZ (und die Richtungsdiskussion innerhalb der MGH) in
dieser Frage.
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der Individualitit der tiberlieferten Dokumente interpretieren konnte. Statt des
Vollstandigkeits- und Perfektionswahns vieler deutscher Editionsunternehmen und
anstelle der hier herrschenden Normierungswut,?®> neigte man eher dazu, die
Quellen unter pragmatischen Aspekten herauszugeben — ohne darauf zu verzichten,
die typografischen Moglichkeiten zur Annéherung der Drucke an die Vorlagen
auszureizen.?®

Im spéten 19. und im 20. Jh. wurde dies — vor allem (aber nicht nur) in Deutschland -
als methodischer Riickstand angesehen.?”’” Insbesondere die Praxis der MGH erschien
dagegen als vorbildhaft und nachahmenswert.?® Am stirksten in Osterreich und
der Schweiz, dann aber auch in vielen anderen europiischen Léndern, {ibte diese
Editionsreihe als Leitbild fiir 4hnliche Ausgaben einen grofien Einfluss aus.?”® Auf
diese Weise gewann die Idee, auch in historischen Editionen ,kritische* Texte zu

29 Die Differenz z.B. im Bereich der Interpunktion deutet MEUTHEN, Methodenstand (1972), S. 261 an:
,Bei der Normalisierung der Zeichensetzung sind [in Deutschland] gewdhnlich die heute geltenden
Zeichenregeln mafigebend. Versuche, die mittelalterliche Zeichensetzung unter behutsamer Ergénzung
durch die heutigen zu tibernehmen, wie sie etwa nordischen Urkundenwerken eigen ist, werden in
Mitteleuropa fiir das Geschaftsschriftgut als iiberfliissig betrachtet.

2% Fiir den Bereich der mittelalterlichen Urkunden (bei denen es bei Papst- und Kaiserurkunden
starke Uberschneidungen gab) verweist Kocs, Urkundenedition (1989), S. 17 auf die internationalen
,bedeutend abweichenden Systeme®. HARVEY, Editing (2001), S. 47 berichtet von den englischen
Editionen des 19. Jh., die z.B. die Kiirzungszeichen typografisch nachgebildet haben. Grundsatzlich
zeigen bereits Osterreichische und schweizerische Editionen weniger Vorbehalte, iibergeschriebene
Zeichen oder allgemeine Sonderzeichen in den Editionen wiederzugeben, als dies in Deutschland der
Fall ist. In noch stiarkerem Mafle gilt diese Orientierung an den tatséchlichen grafematischen Befunden
fiir das tibrige Europa. Ein Beispiel: Gastorowsk1, Grofipolnische Urkundenbuch (1998), S. 139: man
bemiihte sich ,in der Schreibweise alle graphischen Merkmale der Rechtschreibung beizubehalten, auch
in dem Fall, dafd sie nur der individuellen Eigenschaft einzelner Schreiber zuzuschreiben sind. Vermieden
wurde dagegen die Emendation der Texte sowie die Anfertigung von den ,idealen’ Textlautungen [...].
Auch Fehler der Schreiber wurden im Text (sowohl in den Originalen als auch in den Abschriften)
beibehalten; hierauf wurde nur in den Anmerkungen verwiesen.

297 Typisch ist z.B. die allgemeine Klage von WEINBAUM, Orientierung (1931) iiber das traditionell schlechte
Niveau englischer Editionen - ohne dass dieses néher belegt wiirde. Andererseits spricht auch HARVEY,
Editing (2001), S. 95 riickblickend von einem ,abyss into which it [the profile of editing British historical
records] has fallen a century ago®.

28 FunrMANN, Sind eben alles Menschen gewesen (1996), S. 31 verweist auf die ,New Encyclopedia
Britannica“ (1992): ,The work [the MGH] was a seminal untertaking that set a high standard of
scholarship for later generations of historians producing similar collections®. KNowLEs, Great Historical
Enterprises II (1960), S. 149f nennt die MGH einen ,workshop for the perfecting of certain well-defined
technical skills“, die MGH hitten das Niveau der Editionsmethode ingesamt gehoben: ,both text and
editorial matter have attained on the whole the very highest of standards®.

29 Eine wichtige Arbeitsstelle der MGH befand sich in Wien. AppeLT, Editionsprobleme (1974), Blatt
1, verweist darauf, dass die MGH-Prinzipien von dort auch auf andere Lander ausstrahlten, weil
z.B. bedeutende Diplomatiker Tschechiens, Ungarns und Polens dort ausgebildet wurden. MEYER-
MARTHALER, Herausgabe (1942), S. 267 berichtet von der Ubernahme der SickeLschen Grundsitze (fiir
Urkundeneditionen) in der Schweiz um 1900. Die Beibehaltung der Wiener Arbeitsstelle hatte zeitweise
auch politische Griinde, war sie doch eine der wenigen Institutionen in ,gro8deutscher” Tradition.
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konstituieren, an Bedeutung,*® ohne sich mit der gleichen AusschliefSlichkeit wie
in Deutschland durchzusetzen. Uberhaupt war im 20. Jh. eine gewisse Angleichung
der Editionsverfahren in Europa zu beobachten, die immer dort besonders stark war
und sogar zu expliziten Abstimmungsbemithungen fithrten wo man gemeinsame
Gegenstiande zu behandeln hatte. Dagegen wirkten unterschiedliche Traditionen
gerade bei regionalen oder lokalen Unternehmen fort.

Das anglo-amerikanische Prinzip des ,documentary editing . Einen interessanten
Vergleichsfall bildet die Entwicklung der Editionsmethode in den USA und dann auch
in Grof3britannien. Hier fithrte eine dominierende Orientierung an grundsétzlich an-
derem Material auch zu anderen Verfahren und zu einem alternativen Editionsmodell,
so dass eine Bestandsaufnahme der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
den kontinentalen und den angloamerikanischen Methoden Indizien dafiir liefern
kann, in welchem Maf3e die Theoriebildung durch verschiedene Parameter beeinflusst
wird. Fiir ein wissenschaftshistorisches Schlaglicht waren neben der Orientierung
an bestimmten Gegenstianden insbesondere die spezifischen Konfigurationen der
jeweiligen Wissenschaftskulturen zu beachten, die von gemeinsamen Zeitstrémungen
(z.B. wissenschaftstheoretischen Grundhaltungen) tiberlagert werden.

Anders als auf dem Kontinent bildeten nicht die wegen ihrer Seltenheit (und
politischen Aufladung) besondere methodische Schérfe verlangenden Quellen der
mittelalterlichen Geschichte den Ausgangspunkt von praktischer Edition und Theo-
riebildung, sondern die (nicht weniger politisch relevanten) neuzeitlichen ,Papiere®
von bedeutenden Personlichkeiten oder Institutionen oder zu bestimmten Ereignissen.
Nicht die ,Handschriften“ in den Bibliotheken, sondern die Aktensammlungen und
Nachlisse in den Archiven waren das vorrangige Ziel der QuellenerschlieBung.
Daraus ergab sich bereits eine stirkere Orientierung an den Archiven und einer
archivalischen Perspektive. Die Néhe zu den Philologien spielte dagegen zunachst
keine Rolle. Hatte man in Europa unter dem Paradigma der (literarischen) Texte
die Erfahrungen der (klassischen) Philologien nutzbar zu machen gesucht, so fithrte
der erstaunliche Befund, dass sich auch in den USA Historiker und Literaturwissen-
schaftler zunehmend fiir die gleiche Art von Uberlieferung interessierten, zunichst
nicht zu einer Adaption von Methodenfragen.*”! Die wesentlichen Unterschiede der
editorischen Ansitze wurzeln in den durch die jeweils prominenten Quellengattungen
mit bedingten Grundvorstellungen der editorischen Gegensténde als Texte (Europa)
bzw. als Dokumente (USA). Wird der Dokumentcharakter der Uberlieferung (,Der

300 KnowLEs, Great Historical Enterprises IT (1960), S. 150: it is the Monumenta that has set up for all
Western historical scholarship the ideal of the critical text".

301 TANSELLE, Editing (1978), S. 8 definiert den Fokus, die ,dokumentarische” Uberlieferung: ,I am using
,documentary’ and ,document’ to refer particularly to private papers, such as letters, diaries, notebooks,
rough drafts, and the like. Genau dies waren aber dann auch die Uberlieferungsformen, die von den
literaturwissenschaftlichen autororientierten Gesamtausgaben zu beriicksichtigen waren!
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Text ist nur ein Teil des Dokuments®) gegeniiber dem Textcharakter (,Das Dokument
ist nur ein Zeuge des Textes“) bevorzugt, dann ergeben sich jene Prinzipien, die
schlieBllich zum Modell des ,documentary editing“ gefiihrt haben: Ist ein thematischer
Editionsrahmen gesetzt, dann miissen alle verfiigbaren Dokumente vollstindig erfasst,
erschlossen, beschrieben und genau transkribiert werden. Die Erschliefung muss von
den duBeren Informationen wie ,Signatur®, ,Forschungsgang/Literatur® oder dufleren
Merkmalen wie ,physikalische/visuelle Beschaffenheit® bis zu den inneren Aspekten
wie ,Datierung®, ,Entstehungsbedingungen® oder der ,Bedeutung® im doppelten
Sinne fithren: Relevanzabschitzung und Sachanmerkungen zur Uberbriickung der
Verstandnisdifferenz zwischen Vergangenheit und Gegenwart. Fiir Eingriffe in die
Textgestalt gibt es aus dokumentarischer Sicht keinen Anlass. Es gibt keinen Text
Jjenseits des Dokuments, keine Zielsprache, die nicht ahistorisch wire und keine
legitimen Normierungen, die nicht die Originalitat des individuellen Dokuments, den
authentischen historischen ,flavour3%?, zerstéren wiirden. Die Edition muss so nahe
an der Vorlage bleiben wie irgend médglich.**®

Allerdings sollte hier nicht die Historizitit der Entwicklung verwischt werden.
Die in der Uberlieferung angelegten Prinzipien fithrten erst mit der Zeit zu einem
ausgebauten System und zu einer expliziten ,Schule®. Die Texttreue war zwar
grundsitzlich hoch, konnte in ihrer Radikalitit aber durchaus schwanken.’** Erst
allmahlich folgten auf die Grundsatzpapiere die Handbiicher und verdichteten sich
die latenten Grundeinstellungen zu klaren Regeln.*®> Dabei sollte die Regelhaftigkeit

302 Dieser Begriff hiufig bei HarvEy, Editing (2001). Die Vorstellung von der zu bewahrenden ,historischen
Authentizitat® oszilliert auch in dieser Sicht zwischen einer abstrakten metaphorischen Verwendung
(die auf eine gewissermaflen impressionistische® Informationsrelation verweist) und der Idee
mosaiksteinartiger Indizien fiir umfassendere Untersuchungen. In der editorischen Vorrede bei Kenneth
Neill CAMERON, Shelley and His Circle, Bd. 1, Cambridge (MA) 1961, S. XXXIV heisst es: ,Changes,
no matter how trivial, take the reader one remove from the author. An author’s own punctuation, his
cancellation and interlineations, even his misspellings, play a part in expressing mood or personality.*

303S0 zB. Harvey, Editing (2001), S. 40ff. Typisch fiir diese Haltung ist bereits die ausfiihrliche
Argumentation bei TANSELLE, Editing (1978), die ich nachfolgend in Stichworten wiedergebe: (1)
Modernisierung verdunkelt mehr, als dass sie erhellt / die Verluste sind auf jeden Fall grofier als die
Gewinne; (2) man muss die Originalitat bewahren, um richtiges Verstidndnis zu erméglichen; (3) die
Originalzustande lassen Riickschliisse auf den jeweiligen Zustand des Verfassers zu; (4) sie erlauben
uns eine Einschéitzung der Kopien (z.B. ihrer Originalnihe); (4) alle Besonderheiten und scheinbaren
Marotten sind indikativ (auch fir die Schreibsituation); (5) die Editoren haben insgesamt kein Recht zu
ihren subjektiven Eingriffen; (6) die originalen Texte sind durchaus nicht unleserlich (man kann heute
auch einen handschriftlichen Brief eines Freundes lesen, selbst wenn der krude und individualistisch
und mit den absurdesten Besonderheiten gespickt ist).

304 TanSELLE, Editing (1978) beinhaltet im Wesentlichen eine Kritik bestehender Editionen unter dem
Aspekt der Texttreue. Interessant sind hier vor allem die zahlreichen Beispiele fiir radikal quellentreue
Transkriptionen.

305 Entwiirfe: Report on editing historical documents (1923/24); Report on editing modern historical
documents (1925/26); CARTER, Historical Editing (1952). Handbiicher: HUNNISETT, Editing (1977); KLINE,
Guide (21998); STEVENS, Editing (1997), HARVEY, Editing (2001)
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selbst wieder oberste Vorschrift sein. Die Beharrung auf Einhaltung der Regeln
iibertrifft noch den kontinentaleuropéischen Ansatz. Gegen Warrzens Einschrankung
aus dem 19. Jh., man moge Pedanterie vermeiden, steht am Ende des 20. Jh. fiir die
dokumentarische Edition die unbedingte Forderung nach Pingeligkeit: ,Good editing
consists of pernicketiness“*?. Die (einmal aufgestellten) Regeln miissten in jedem Fall
eingehalten werden — ,even mindless“*’! Dies ging mit einer gewissen Differenz im
wissenschaftlichen Selbstverstandnis einher: Vom erklarenden Geschichtsschreiber,
der die Quellen aus seiner umfassenden Erfahrung heraus deutend wiedergibt, sollte
sich der Historiker 16sen und in der Edition ein Archivar und Dokumentar werden,
der zwischen Befund und Deutung trennt. Der Historiker sollte seinen eigenen
Standpunkt nach Moglichkeit vergessen, weil seine Edition sonst nicht breit genug,
nicht tiber den Tellerrand seiner eigenen Auswertungsinteressen und den dadurch
bestimmten Wahrnehmungshorizont hinaus verwendbar sein wiirde.>?

Der Raum moglicher Verwendungen wird dabei nicht nur durch die immer
wieder neuen Fragestellungen der Geschichte bestimmt, sondern auch durch
sprachwissenschaftliche Anspriiche. Die Entwicklung des ,documentary editing”
auch in Bezug auf philologische Perspektiven lasst sich durch unmittelbare
und mittelbare Einfliissse beschreiben. Zu den mittelbaren Einfliisssen gehoren
die Ubernahme von Methoden und der Dialog iiber konkrete Anspriiche der
Sprach- und Literaturwissenschaften. Da sich die letzteren zunehmend auch fir
das archivalische Material jenseits der literarischen Produkte ihrer Schriftsteller
interessierten, hatten Geschichte und Philologie in den USA es bald mit den gleichen
Arten von Dokumenten zu tun: mit personenbezogenen Papieren und Unterlagen wie
Notizbiicher, Entwiirfe, Briefe, Tagebiicher und dergleichen mehr. Zugleich begannen
auch die Historiker neben den mehr oder weniger privaten Papieren die verschiedenen
im Druck zu fassenden Formen der zu ihrem jeweiligen Gegenstand gehérenden
Dokumente genauer zu verzeichnen. Dazu iibernahm man z.B. die Verfahren der
sanalytischen Bibliografie®, die urspriinglich von der Literaturwissenschaft zur
Erforschung der Druckgeschichte einzelner Werke entwickelt worden war.’® Zu
den unmittelbaren Einfliissen der Philologien auf die historischen Editionen gehort
deren Anspruch, keine sprachhistorischen Informationen — genauso aber auch
nicht den personlichen Charakter der Dokumente — zu verwischen. Dabei blieb
der direkte Dialog zwischen den Disziplinen noch bis in die 1980er Jahre hinein
sehr schwach. Die Beeinflussung der geschichtswissenschaftlichen Praxis scheint
hier eher in einem allgemeinen Wandel im wissenschaftlichen Selbstverstiandnis

306 HarvEY, Editing (2001), S. 12.

307 Harvey, Editing (2001), S. 40.

308 HarvEY, Editing (2001), S. 12.

30980 sieht z.B. TANSELLE, Editing (1978), S. 3 ,historians to begin applying to historical works the
techniques of analytical bibliography which have long been associated with literary studies®.
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und in den dominanten Grundhaltungen zu liegen. Der Editor verlor immer mehr
seine Stellung als unhinterfragbarer Experte des zu erschlielenden Materials, bei
dem er zur Herstellung besserer ,Lesbarkeit” zu stillschweigenden Eingriffen und
Transformationen berechtigt war. Mit dem wachsenden Respekt vor der historischen
Individualitit und der zunehmenden Skepsis gegeniiber subjektivistischen Verfahren
des Herausgebers verstérkte sich die Forderung nach unbedingter Genauigkeit — bis
hin zu sprachlichen Detailphdnomenen. Die exakte Wiedergabe war so aber noch frei
von einer philologischen Sicht. Die amerikanische historische Editionspraxis stand der
Literaturwissenschaft zugleich néher und ferner als auf dem européischen Kontinent:
man beschéftigte sich mit den gleichen Materialien und war sich in der Forderung
nach absoluter Quellentreue einig. Die Wahrnehmung der sprachlichen Phdnomene
basierte aber nicht auf einer philologischen Perspektive und verzichtete bewusst auf
sprachwissenschaftliche ,Kritik“. Gegentiber sprachlichen Erscheinungen blieb man
insofern indifferent, als dass man sie nicht sprachwissenschaftlich thematisierte oder
systematisch zu fassen suchte. Was den Philologen als ,unkritische Editionsmethode*
erscheinen musste,’!? die sture Verzeichnung textlicher Erscheinungen ohne weitere
philologische Differenzierung, ohne Zweckbestimmung und ohne den Gedanken
der jeweiligen Auswertungsrelevanz, das ergab sich auf historischer Seite aus der
konsequenten Verfolgung einer dokumenten-orientierten Edition, die sich nicht allen
sprachwissenschaftlich- und text-theoretischen Ballast aufladen wollte.

Der Vergleich der Behandlung von Textphdnomenen innerhalb des europaischen
und des US-amerikanischen Ansatzes zeigt, dass man beim letzteren — auch wenn
man sich iberwiegend anderen Stoffen zuwandte und eine andere Grundhaltung
an den Tag legte — doch wieder dhnliche Probleme zu 16sen hatte. Die Nihe in den
praktischen Diskussionsfeldern ergibt sich dabei aus der gemeinsamen Grundaufgabe
der Edition als Prozess der Recodierung von dokumentgebundenen skriptografischen
oder typografischen Codes. Die Fragen kreisen hier wie dort z.B. um die Definition
und Bereinigung von ,Fehlern” und ,Irrtiimern” der Autoren,*'! um die Zulissigkeit
von Konjekturen, um die sprachliche Glattung, um die Mischung von Texten, oder
allgemeiner: um Konsequenz und Transparenz, um pragmatischen Eklektizimus gegen
sture Regelhaftigkeit und um die Verortung der editorischen Strategie auf jener Skala,
die zwischen den Polen Quellenndhe/Authentizitat und Nutzerndhe/Modernisierung
aufgespannt ist. Die konkreten Fragen betreffen dann z.B. ebenfalls Orthografie,

310 TaANsELLE, Editing (1978), S. 2 verweist darauf, dass aus diesem Grunde die meisten historischen Editoren
auch keine Chance gehabt hétten, das sonst tibliche und begehrte Giitesiegel des CEAA (Center for
Editions of American Authors) fiir ihre Ausgaben zu bekommen, das die Einhaltung bestimmter
editorischer Grundanspriiche bescheinigt.

311 TANSELLE, Editing (1978), S. 10ff nimmt die Behandlung von ,Fehlern®, aber auch von ,Korrekturen und
Anderungen” (durch den Schreiber) zum Anlass fiir grundsitzliche Uberlegungen zur Methode.
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Interpunktion, Abkiirzungen und #hnliche Textphinomene.*'? Auch in den USA
und England bestanden hier in der editorischen Praxis unterschiedliche Modelle,
die z.B. als ,Literal Method“ bzw. ,Modernized Method® beschrieben wurden. Dabei
waren dies externe, theoretisierende Beschreibungen, bei denen zugleich als Fazit
der Befund zu konstatieren war, dass die meisten Editionen einer inkonsequenten
Zwischenstufe (,Expanded Method®) zuzuordnen waren.?'* Gegen diese zwangsliufig
eklektizistischen Verfahren wuchs der Wunsch nach konsistenten und logischen
Regelsystemen. TANSELLE bringt ein anschauliches Beispiel fiir die Folgen der
Vermischung verschiedener Ansétze: Wenn aus historischer Tradition heraus
und zum Zwecke der Verstandlichkeit und Leserfreundlichkeit die Korrektur von
JTextirrtiimern® erlaubt, zugleich aber aus einer allgemeineren text-theoretischen
Position heraus die Mischung von Textfassungen als Dehistorisierung angesehen
wurde und verboten war, dann musste dies etwa zu der absurden Situation fithren,
dass zwar Fehler behoben werden durften, die der Editor ohne Riickgriff auf andere
Dokumente ,entdeckte®, nicht aber solche, die sich ihm durch den Vergleich mit
anderen Versionen offenbarten.3!4

Kritisch — nicht-kritisch — unkritisch. Letztlich ging es hier um die Anwendung von
Textkritik und damit auch um den Status der Ausgaben als ,kritische Edition®. In
der Auseinandersetzung zwischen Historikern und Philologen hat sich dabei eine
interessante Position entwickelt, auf die spéter noch zuriickzukommen sein wird. In
der Verweigerung sprachlich begriindeter Entscheidungen in historischen Editionen
sahen die Sprachwissenschaften den Verzicht auf die Herstellung ,kritischer®
Ausgaben. Dagegen mussten aus historischer Perspektive ,kritische® Eingriffe, also
die bestandige ,Wertung® von Textphanomenen mit daraus folgenden editorischen
Entscheidungen in die eine oder andere Richtung, zwangslaufig zu Eklektizimus
fithren und dem Prinzip der Regelhaftigkeit und Transparenz zuwiderlaufen.*'® Die
Losung besteht nun in der differenzierteren und fachlich spezifizierten Verwendung
des Begriffs  kritisch®. Die historische Quellenkritik sollte durchaus zu einer kritischen
Ausgabe fuhren, die sich aber von dem Ballast der philologischen Textkritik mit ihrem
scheinbar uniiberwindlichen Subjektivismus befreien wiirde. Gegen den philologisch

312 HarvEy, Editing (2001), S. 10 beschreibt die #ltere Diskussion um Quellennihe und Normalisierung in
England. Die Frage der Normalisierung z.B. bei HARVEY, Editing (2001), S. 40-46; die der Interpunktion
bei TANSELLE, Editing (1978), S. 9, die der Abkiirzungen bei TANSELLE, Editing (1978), S. 10.

313 Die drei Begriffe u.a. bei TANSELLE, Editing (1978), der sie von Morison, Editing (1954) iibernimmt,
und der mit ihnen einen Uberblick iiber die Entwicklung von 1950 bis 1978 zu geben versucht. In den
theoretischen Diskussionen wendet sich sein Beitrag scharf gegen den verbreiteten Eklektizismus.

314 TanseLLE, Editing (1978), S. 11: ,Can a policy be logically defended which allows the correction of
errors that a given editor discovers without recourse to another copy of the text but does not permit
the correction of errors that he locates only through examination of another copy?“

315 Diese Argumentation kulminiert bei TANSELLE, Editing (1978), S. 11 in dem lakonischen Schluss, ,it is
hard to draw a line between being critical (using one’s judgment) and being eclectic".
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besetzten Begriff der ,kritischen Edition® als textkritische Edition argumentierte man,
dass historische Editionen sehr wohl ,nicht-kritisch“ (non-critical) sein konnten, ohne
deshalb ,unkritisch“ (uncritical) zu sein.?!® Dabei sei der — nun verschobene — Begriff
der Kritik auf die Haltung des Editors gegeniiber dem Material, seiner Sichtung
und Umformung bezogen. Inhaltliches Wissen und methodisches Vorgehen sollte
in die Edition einflielen, vor den Eingriffen in den Text aber halt machen. Denn
dies war die letzte Konsequenz aus einem dokumentarischen Versténdnis in jenem
doppelten Wortsinne, in dem die Unverletzlichkeit der realen Dokumente und die
Haltung des Editors als neutralem ,Dokumentar® zusammengefithrt wurden. Gerade
im Verzicht auf die nicht verniinftig zu verobjektivierende philologische Kritik wiirde
dann ein Gewinn an historischer Wissenschaftlichkeit und Zuverlassigkeit liegen, der
den entsprechenden Editionen mindestens den gleichen Status wie den kritischen
Ausgaben der Literaturwissenschaft sichern miisste.>!’

In genau diesem Sinne kann davon gesprochen werden, dass der Ansatz des
sdocumentary editing” in den letzten 30 Jahren zur Ausbildung einer konsistenten,
theoretisch gut fundierten und fiir die Praxis umfassend ausgebauten Methode gefiihrt
hat.3!® Von bestimmten neuzeitlichen Dokumenttypen kommend, hat er dann auch
auf andere Quellengattungen und historische Zeitraume ausgestrahlt und dominiert
heute z.B. auch die Herausgabe der mittelalterliche Uberlieferung.>'® Die Methode
selbst kristallisiert sich in drei einfachen Grundaxiomen, von denen dann alles weitere

316 Diese Diskussion u.a. bei EGGERT, Critical and Scholarly Editing (1995), S. 244ff und bei KLINE, Guide
(21998), S. 24, bezogen auf die Prinzipien des ,Documentary Editing": ,Documentary editing, although
noncritical in terms of classical textual scholarship, is not an uncritical endeavor. It demands quite
as much intelligence, insight, and hard work as its critical counterpart, combined with a passionate
determination to preserve for modern readers the nuances of evidence that exist in the sources on
which the printed documentary editions are based.”

317 EGGerr, Critical and Scholarly Editing (1995), S. 247f versucht die entwickelte historische (dokumenta-
rische) und philologische (textkritische) Edition tiber den je unterschiedlichen Begriff des Kritischen
wieder als gleichartigen Typus zu fassen, dem dann eine weitere ,scholarly edition” gegeniiberstinde,
die nicht in dem gleichen Mafle theoriegeleitet und methodengetrankt sei, sondern sich rein auf die
inhaltliche Kompetenz des Herausgebers stiitze.

318 Als Handbiicher der Methode siehe STEVENS, Editing (1997), KLiNE, Guide (21998), HARVEY, Editing
(2001). Einen institutionellen Rahmen bildet in den USA die ,Association for Documentary Editing®,
die seit 1979 auch eine eigene Zeitschrift herausgibt: ,Documentary Editing®. Eine kommentierte
Bibliografie bietet Luey, Editing (1990). Als punktuelle Zustandsbeschreibung und Definition
(Arbeitsprogramm) BENNER, Lincoln Legal Papers (1997), S. 366, die sich selbst in dieser Tradition sieht:
,in 1985, documentary editing was a well-established genre. Documentary editions serve to put primary
source documents of a particular person or event into a form that can be used for research. They serve
to promote scholarship by making primary source materials accessible in a non-critical form*

319 Gerade das Handbuch von HarvEy, Editing (2001) dokumentiert diese Wechselwirkungen, da es fiir
samtliche archivalischen Quellen vom lateinischen Mittelalter bis hin zur volkssprachigen Neuzeit die
gleichen Verfahren beschreibt.
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abgeleitet werden kann: , 1. Be accurate - 2. Say what you are going to do and do it -
3. Give full reference to the document and describe it*.3%°

320 Dieses Credo explizit und wiederholt bei HArvEY, Editing (2001), z.B. S. 13.
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3 Die entwickelte Editionswissenschaft in den Philologien

3.1 Differenzierung der philologischen Edition(swissenschaft)

Nach den grundsitzlichen methodologischen Diskussionen des 19. Jahrhunderts
war die Debatte um die Edition in den Geschichtswissenschaften eingeschlafen.
Neuansitze und abweichende Uberlegungen wurden als Stérung der gefundenen
Ordnung angesehen und hatten keine nachhaltige Wirkung. Ganz anders verlief
die Entwicklung in den Philologien und teilweise auch auf philosophischem und
theologischem Gebiet. Gerade in der Germanistik, Romanistik und Anglistik hat
die Diskussion um die Probleme der Textgewinnung nie aufgehért, sondern sich
im Gegenteil — vor allem in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts*! - so
verbreitert und differenziert, dass die schlieBSlich zur Editionswissenschaft*** fortge-
fithrte Methodendebatte den Rang einer hochentwickelten Spezialdisziplin erreichte
und ,sich das Editionswesen zu einer wissenschaftlichen Grundlagen-Disziplin
qualifizieren konnte®?*. Die Griinde fiir die abweichende Entwicklung kénnen
nicht in der Bedeutung der Edition fiir das jeweilige Fach liegen: Der Geschichte
sind die Quellen von der gleichen zentralen Bedeutung wie den Sprach- und
Literaturwissenschaften. Im Gegenteil: wihrend sich die Philologien hauptsichlich
fiir die linguistische und &sthetische Formierung der Texte interessieren, miisste der
Blick der Historiker sich neben den ,Inhalten® auch auf die Textfassungen und die
hinter ihnen stehenden Dokumente als materielle und kulturelle historische Zeugen
richten und zu einer allgemeineren Editionstheorie fithren. Dass dies nicht geschehen
ist, liegt an der skizzierten Ubernahme eines frithen philologischen Editionsmodells
und seiner Konservierung in den im Fach wirkméchtigen groflen Editionsreihen
und an den dahinterstehenden Institutionen, die sich ohne die Riickbindung an
die Universitaten eher als Hitterinnen der etablierten Standards denn als Motoren
des methodologischen Wandels verstanden. In den Philologien hingegen hat die
universitire Diskussion um das richtige Edieren nie aufgehort. Dabei sind neben
den sich verschiebenden Interessenschwerpunkten insbesondere metatheoretische

321 Gjehe diese Phase zusammenfassend vor allem ZELLER, Finzig Jahre (1989) und MARTENS, Neuere
Tendenzen (1994).

322 Der Begriff wird nur im deutschen Sprachraum verwendet, im Englischen heisst es einfach scholarly
editing, ,wissenschaftliches Herausgeben®. Die Griinde fiir die abweichende Terminologie erkldrt Van
HutLe, Editionswissenschaft (1998) mit den Wurzeln des Lachmannschen Ansatzes innerhalb einer
bestimmten zeitendssischen Geisteshaltung, auf die hier schon mehrfach verwiesen worden ist: ,Daf§
die Editionswissenschaft im deutschen, im Gegensatz zu anderen Sprachgebieten, eine Wissenschaft
genannt wird, diirfte damit zusammenhéngen, daf die ersten systematischen Editionsmethoden in der
positivistischen Atmosphire des neunzehnten Jh. entworfen wurden.”

323 ROLOFF, Epochenprofilierung (1997), S. 3. Martens, Neuere Tendenzen (1994), S. 71 (,Emanzipation
der fritheren Hilfswissenschaft zu einer eigenstindigen Editions- und Textphilologie®). Plachta,
Editionswissenschaft (1997), S. 27-49 (,Editionswissenschaft: Zur Geschichte einer >jungen«< Disziplin®).



108 3 Die entwickelte Editionswissenschaft in den Philologien

Wandlungen von Textbegriff und Textverstdndnis die Grundlagen von fundamentalen
Entwicklungen geworden. Editionstechnik war nicht nur die Doméane der Akademien
und editorischen Groflunternehmen, sondern wurde auch in spezialisierten Instituten
und Verbdnden vorangetrieben und an den Universitaten gelehrt und diskutiert.
Wihrend die Editionstechnik im historischen Bereich nicht einmal in den Kanon der
bereits frithzeitig auch als Universitétsfach fest etablierten ,Historischen Hilfswissen-
schaften® aufgenommen wurde, kam es in der Germanistik in den letzten Jahrzehnten
sogar zur Einrichtung von Studiengéngen zum ,Editionswesen“*?* — wodurch hier
das Problemfeld sozusagen zur eigenstindigen Grundwissenschaft erhoben ist.3?* Der
Methodenstand der philologischen Edition spiegelt sich nicht zuletzt in der Menge der
verfiigbaren Literatur. Das Gefille zwischen Geschichtswissenschaft und Philologie
lasst sich bereits an den Literaturverzeichnissen dieser Arbeit ablesen. Sie geben
aber noch nicht einmal einen reprisentativen Eindruck: musste es fiir den ersten
Fachbereich darum gehen, allen Aussagen zur Methodik nachzuspiiren, so stellte sich
fiir den zweiten eher das Problem der selektiven Rezeption im bibliografisch kaum
noch zu bewiltigenden Chor der methodentheoretischen Stimmen. Bezeichnend
sowohl fiir die Breite der Diskussion, ihre enge Verzahnung von Texttheorie,
editorischer Praxis und editorischer Methodologie, sowie fiir die internationale
Dimension des Feldes sind nicht zuletzt die spezialisierten Fachzeitschriften. Zu
nennen sind hier u.a. das internationale Jahrbuch (European Society for Textual
Scholarship, seit 2002) und die Periodika editio (D, seit 1987), Text — kritische Beitrige
(D, seit 1995), Genesis (F, seit 1992), Text (USA, seit 1984), Revue d’histoire des textes (F,
seit 1971; mit eigener Sektion ,Problémes de méthode®) und Studi e problemi di critica
testuale (1, seit 1970). Zur wissenschaftlichen Infrastruktur als Voraussetzung des
Aufschwungs in der Editionswissenschaft zahlen in Deutschland neben den bereits
erwihnten Studiengéngen und den Akademien und Literaturarchiven besonders auch
die Arbeitsgemeinschaft Germanistischer Editionen und das (inzwischen beendete)
Miinchener Graduiertenkolleg Textkritik.3?® Dem stehen auf der internationalen Ebene

324 An der Freien Universitit Berlin besteht ein Master ,Editionswissenschaft®, in Heidelberg ein Master
LEditionswissenschaft und Textkritik®, in Wuppertal ein Master ,Editions- und Dokumentwissenschaft*.
An der Universitat Osnabriick gab es auflerdem zu Beginn des Jahrtausends einen Aufbaustudiengang
fiir Graduierte, in Miinchen 1996-2002 ein Graduiertenkolleg , Textkritik als Grundlage und Methode
der historischen Wissenschaften®.

325 Rororr, Epochenprofilierung (1997), S. 2 zieht eine kurze Linie von den allgemeinen Interessen
des Fachs zur Etablierung der Spezialdisziplin: ,Der Aufschwung des Editionswesens ... entspricht
einer fast naturgegebenen Reaktion auf Asthetisierung, Ideologisierung und Feuilletonisierung in den
Betrachtungsweisen von élterer wie neuerer Literatur. ... [Daher] ist es nur folgerichtig, wenn sich
die Universititen allméhlich dazu bequemen, interdisziplindre Zusatzstudiengéinge ,Editionswesen’
einzurichten” Ebd. S. 1: Das ,Editionswesen [hat sich] von einer philologischen Hilfswissenschaft zu
einer literaturwissenschaftlichen Basis-Wissenschaft qualifiziert*.

326 Allgemein zur Infrastruktur auch Pracuta, Uberlieferung (2000), S. 29. Zur Frage der Institutio-
nalisierung und der Rolle der Akademien POGGELER, Edition (1987). In enger Kooperation mit der
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zahlreiche dhnliche Arbeitsgemeinschaften oder sogar noch weiter institutionalisierte
Zentren gegeniiber, die die lebhafte Diskussion um Praxis und Theorie der Edition
vorantreiben.*?’

Die Entwicklung von den frithen Bemithungen um die Methode im 19. Jahrhundert
bis hin zur eigenstindigen Wissenschaft ist insgesamt, vor allem fiir die Anfinge,
gut aufgearbeitet.>?® An ihrem Ende stehen eine ganze Reihe verschiedener Schulen
und Editionsmodelle, die auch national divergente Traditionen widerspiegeln. Hier
wiren neben den ausgebildeten Modellen vor allem ihre historischen Entstehungs-
zusammenhénge nachzuzeichnen, die durch (1.) neue Anforderungen an Editionen,
(2.) die Hinwendung zu neuen Gegenstidnden der Edition und (3.) neue theoretische
Grundpositionen im Textverstandnis bestimmt sind. Die Gegenstandsbezogenheit der
Editionsmethode war von Anfang an darzustellen gewesen. Die Theorie entwickelte
sich immer in Konzentration auf bestimmte Materialien und in Ableitung von deren
spezifischen Problemen. Grob gesprochen kommt hier nach den biblischen und
altphilologischen Texten, die die Diskussion bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
bestimmt hatten, den mittelalterlichen und modernen Texten eine paradigmati-
sche Rolle zu.3?* Dabei konnte die Hinwendung zu neuen Materialien und die
Entwicklung neuer Textverstindnisse und ihre Applikation auf die Edition in
den verschiedenen Landern (den verschiedenen philologischen Kulturen) durchaus
asynchron verlaufen.**® So wire — um ein Beispiel zu nennen - in den USA eine
naheliegende frithere Konzentration auf die modernen Schriftsteller ebenso zu
beobachten wie die Wirkungen der ,new philology®, die in der angelsichsischen
Welt gerade ein neues Textverstdndnis und damit auch eine verdnderte Editionspraxis
meint und deren Auswirkungen auf dem europiischen Kontinent erst mit einiger
Verspatung sichtbar wurden. Was die Durchsetzung neuer Modelle betrifft, so ist

Arbeitsgemeinschaft Germanistischer Editionen steht die Arbeitsgemeinschaft philosophischer Editionen —
eine Arbeitsgemeinschaft historischer Editionen existiert dagegen nicht.

327 Fiir die USA z.B. das ,Center for Editions of American Authors“ (CEAA) (seit 1963), fiir die Situation in
Amerika siehe Nowak, Umbruch (1996). Fir Frankreich typisch das ,Institut des Textes et Manuscrits
Modernes (ITEM)®. Fiir die Situation in Australien und Neuseeland siehe EcGerr, Editing (1990). Fiir
die Situation in Flandern VAN RAEMDOCK und VANHOUTTE, Editorial Theory and Practice in Flanders
(2004).

328 Bis zur Etablierung der LacaMaNNschen Methode siehe oben Teil 1, Kapitel 1.1. Die Entwicklung
im Anschluff an LACHMANN bei PasQuaLl, Storia (1929). Die Differenzierung bis zur eigenstandigen
Wissenschaft bei FRomm, Geschichte (1995). Einen knappen Uberblick zur Entwicklung in den 50er und
60er Jahren aus der Sicht des Historikers bei FUHRMANN, Uberlegungen (1978), S. 1-11.

329 Aus der externen Sicht eines deutschen Mittelalterhistorikers im Jahre 1973: ,Die Methodendiskussion
wurde in den vergangenen Jahren besonders auf dem Gebiet der Altgermanistik gefiihrt. - FUHRMANN,
Uberlegungen (1978), S. 4.

330 ZELLER, Struktur und Genese (1975), 106f beschiftigt sich 1975 mit der divergenten Entwicklung in
der deutschen und amerikanischen Editorik: nachdem man lange an dhnlichen Modellen interessiert
gewesen sei, sei es schliefflich zu einer Spaltung gekommen.
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hier weniger von einer Ablosung, als vielmehr von einer Pluralisierung zu sprechen.
Zwar werden altere Verfahren innerhalb eines Modells durch neuere ersetzt, dies
gilt aber nicht fiir die Grundmodelle selbst, bei denen neuere eher an die Seite
der &lteren treten als sie zu verdrangen. Dies wird am Beispiel der historisch-
kritischen Ausgabe Lachmannscher Prigung zu zeigen sein. Das Modell ist iiber
zweihundert Jahre bestandig fortentwickelt und ausdifferenziert worden. Die breite
Kritik an seinen Grundlagen und dem ihm zugrundeliegenden Textverstdndnis hat
eine Reihe alternativer Modelle hervorgebracht, die ihren Herrschaftsanspruch
zwar erschiittern konnten, ihre Dominanz in der Praxis und den Willen vieler
Editoren, auch an ihren theoretischen Fundamenten festzuhalten, jedoch nicht
brechen konnten. So zeigt sich die Editionswissenschaft heute als eine pluralistische
Methodenlehre, die versucht, sowohl hoch entwickelte Einzelmodelle als auch viele
konkurrierende Ansitze abzudecken. Sie tut dies allerdings in Konzentration auf
ganz bestimmte Gegenstinde und aus einer ganz bestimmten Fachperspektive. Die
Begriffe Textkritik und Editionswissenschaft haben durch die Schieflagen zwischen
den zu edierenden Materialien und den potentiell beteiligten Disziplinen den
Charakter eines Etiketts bekommen. Es verdeckt die Tatsache, dass neben dem
speziellen Inhalt etwas Allgemeineres gemeint sein konnte und spiegelt zugleich
die Dominanz bestimmter Fachbereiche und ihrer Diskussionsfelder iiber andere,
weniger lebendige. Betrachtet man jene Publikationen, die ohne nihere Bestimmung
im Titel (oder einem iibergeordneten Titel) einfach Textkritik oder Editionswissenschaft
heiflen, so kann man allein daran die Wechsel der Paradigmen nachzeichnen:
wurde mit Textkritik zunichst die altphilologische Textkritik gemeint,**! dann die
der mittleren und neueren Schriftsteller,>* so bringt der Titel eines der neueren
Handbiicher, Editionswissenschaft, der inhaltlich tatsichlich eine germanistische
Editionswissenschaft bezeichnet,**® zum Ausdruck, in welchem Maf3e die Dynamik
der philologischen Diskussion und die Abstinenz der Geschichtswissenschaft dazu
gefithrt haben, dass ein Teil des transdisziplindren Feldes begrifflich zum Synonym
fiir das Ganze werden konnte.?**

33130 z.B. StAHLIN, Editionstechnik (1909) und WEsT, Textual Criticism and Editorial Technique (1973).

332 Fiir die mittleren KaANTOROWICZ, Einfithrung (1921) und BE1N, Textkritik (1990) - fiir die neueren Maas,
Textkritik (1927) und WrtkowskI, Textkritik (1924).

333 Das neueste ,Handbuch®, wenn man Bodo PLacHTAs Reclam-Ausgabe denn so nennen darf, heifit
einfach ,Editionswissenschaft®. Erst der Untertitel verrit, dass es um einen ganz bestimmten Aspekt
geht: ,Eine Einfithrung in Methode und Praxis der Edition neuerer Texte®.

%4 Dies galt dann auch fiir das Miinchener Graduiertenkolleg ,Textkritik, in dessen 28-kopfigen
Dozentenkollegium unter Komparatisten, Germanisten, Anglisten, Altphilologen, Philosophen, Musik-
wissenschaftlern und Informatikern kein einziger Historiker auszumachen war.
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3.2 Der Autorwille als Angelpunkt der historisch-kritischen Ausgabe.

The text that never was.>>
D.C. GREETHAM

HKA als Leitbild und Standard. Die historisch-kritische Ausgabe ist das Idealbild der
entwickelten Edition gewesen und wird heute noch vielfach als Leitbild akzeptiert
- wenn man denn nicht allzu methodendifferenziert auch die grundsétzlichen
Kritiken und alternativen Modelle wahrnehmen mochte. Die Anziehungs- und
Beharrungskraft dieses Modells lachmannscher Pragung ergeben sich nicht zuletzt
aus ihrem umfassenden Anspruch. Danach ist die historisch-kritische Ausgabe immer
derjenige Ansatz, der alle aktuellen theoretischen Positionen und Anspriiche in
sich einschliefit und auf wissenschaftlichem Niveau in eine verbindliche Methode
umsetzt. Um ein solches Bild kann es hier nicht gehen. Jenes Modell, das aus der
lachmannschen Methode herausgewachsen ist, basiert trotz aller Differenzierung und
Weiterentwicklung auf bestimmten, unwiderruflichen Grundannahmen. Modelle, die
diese Voraussetzungen nicht teilen, konnen dementsprechend auch nicht als Spielart,
sondern als Alternative zur historisch-kritischen Edition aufgefasst werden. Dies gilt
unbeschadet der Tatsache, dass heute fast alle entwickelten Editionskonzepte fiir
sich beanspruchen konnen, historisch und kritisch zu sein, wenn dies nichts anderes
bedeutet, als die Historizitit der Texte und ihrer Uberlieferung als Grundlage der
Verfahren anzuerkennen und das Wissen der Editoren als ,Kritik“ an den Dokumenten
in die Editionen einzubringen. So wie Lachmann als Etikett der frithen Methode gilt,
steht auch der Ausdruck der historisch-kritischen Ausgabe fiir die Fortentwicklung
dieser Methode, nach und neben der es weitere Modelle gibt.

Systematisierung und Verwissenschaftlichung. In Teil 1, Kapitel 1 ist die Etablierung
der wissenschaftlichen Edition, wie sie von Karl LACHMANN gepragt und fiir alle
Editionsgegenstande verbindlich gemacht worden war, kurz dargestellt worden. Die
nichsten 150 Jahre brachten nun die Ausdifferenzierung, vor allem aber die Verfei-
nerungen der Methode, die nétig waren, um die zentralen Ziele zu erreichen: den
gesicherten, authentischen Text auf der Grundlage der Sammlung und Bewertung der
Textzeugen, die Rekonstruktion der Textgeschichte sowie die eventuelle Berichtigung
eindeutiger Text- und Uberlieferungsfehler.*® Die Weiterarbeit am System betraf
alle Aspekte und Verfahrensteile, wobei es immer auch darauf ankam, die neuen
Erkenntnisse unter dem Signum der Wissenschaftlichkeit als Verobjektivierung
moglichst verbindlich zu machen — waren doch Ignoranz und Dilettantismus
in Editionsfragen die grofiten Feinde guter Textausgaben als Grundlagen der
philologischen Wissenschaft. Kennzeichnend fiir die weitere Entwicklung waren

335 GrerTHAM, Editorial and Critical Theory (1993), passim.
336 Das Programm so zusammengefaf3t u.a. bei GOTTSCHE, Ausgabetypen (2000), S. 43.
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deshalb auch eine ganze Reihe von Handbiichern, die versuchten, die Autoritat der
etablierten Methode in ,kochbuchartiger Regelhaftigkeit, mit strikter Einteilung in
Paragrafen und Absitzen, oder more geometrico®>’ - so die unumstéfiliche Giiltigkeit
von Gesetzestexten oder mathematischen Formelsammlungen nachahmend - zu
untermauern.33

Transparenz. Der Wissenschaftlichkeit der Darstellung der Methode entsprach
das Ziel der Wissenschaftlichkeit der Edition selbst, die vor allem mit dem Mittel
der Transparenz, dokumentiert im Layout der Ausgabe, erreicht werden sollte. Alles
sollte offengelegt, jede Entscheidung nachprifbar gemacht und durch die Gestaltung
der Druckausgabe einsichtig werden. In der entwickelten Methode ist es unstrittig,
dass die Uberlieferungslage genauestens dargestellt, die Bevorzugung bestimmter
Lesarten begriindet und alle verbessernden Eingriffe dokumentiert werden. Dazu
dient eine inhaltliche Gliederung der Edition mit Vorreden zu den verarbeiteten
Dokumenten und ihrer Einschétzung, dem zentralen edierten Text, den Sach- und
Variantenapparaten und den Registern.** Hinzu kommen ausgefeilte diakritische
Zeichen und Verweissysteme, die den komplexen Aufbau durchsichtiger machen
sollen und fiir jede Stelle, an der der Editor in den Text eingegriffen hat, diesen
Eingriff tiberpriifbar machen.>%

Entwicklungen im Einzelnen. Die einzelnen Schritte des Editionsverfahrens blieben
lange Gegenstand breitester Diskussionen. So mussten z.B. die Grundlagen der
Textkritik durch eine Professionalisierung der bibliografischen Methode verbessert
werden. Nur die genaueste Kenntnis aller Dokumente, die die Entstehungs-,
Uberlieferungs- und Publikationsgeschichte beleuchten, erlaubt es schlieBlich,
definitive Editionen herzustellen, die nicht von Anfang an in der prekiren Situation
waren, durch neu aufgefundene Dokumente in Frage gestellt werden zu miissen.
Fir die neueren Schriftsteller hatte sich diese Tatigkeit der kritischen Sichtung
z.B. in den USA mit der analytical bibliography geradezu zu einer eigenstandigen

337 So PoHLMANN, Einfithrung (1994), Bd. 1, S. IX, iiber Maas, Textkritik von 1927.

338 Siehe insbesondere Maas, Textkritik (1927); KanTorowicz, Einfithrung (1921); Witkowsk1, Textkritik
(1924); PasQuaLi, Storia (1929); STAHLIN, Editionstechnik (1909); Kanzog, Einfithrung (1991) oder
PLACHTA, Editionswissenschaft (1997). Eher untypisch ist das Heft ,Textkritik“ von Thomas BEIN (1990):
er verzichtet auf apodiktische Normsetzungen, verweist stattdessen auf die bestehenden Positionen
innerhalb der Methode und rat oft zu einem Mittelweg!

339 Einer der zahlreichen Vorschlige zur weiteren Differenzierung der Methode war, fiir die antiken Texte
neben dem kritischen Apparat stets drei weitere Rubriken einzurichten: F(ontes), I(mitationes), T(estes)
- siehe Ulrich KNocHE, in: Géttingische Gelehrte Anzeigen 202 (1940), S. 515ff und Otto LUSCHNAT, Zur
Editionstechnik der klassischen Philologen, in: Wissenschaftliche Annalen 1 (1952), S. 362ff.

340 Fiir eine konsequente und differenzierte Markierung aller editorischen Eingriffe durch Klammersymbole,
diakritische Zeichen und Texttransformationen (kursiv u.d.) sowie fiir eine Vereinheitlichung durch
Ubernahme des ,Leidener Klammer-Systems® (fiir Inschriften) auch bei Editionen plidiert z.B.
LuscuNAT, Editionstechnik (1952), S. 369ff
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Disziplin entwickelt.>*! Waren die Grundlagen bekannt, dann konnte der Text
konstituiert werden. Die problematischste Stelle des Verfahrens war dabei immer
die Auswahl aus den verfiigharen Varianten und die Verbesserung des Textes,
wenn {ber die Lesarten kein befriedigendes Ergebnis erzielt werden konnte. Hatte
bereits LACHMANN Regeln fiir die Bewertung der Varianten aufgestellt, so wurde
nun versucht, diese weiter zu verbessern und zu verobjektivieren, wobei diese
Versuche, dem Originaltext nachzuspiiren, gerade bei verlorenen Vorlagen nie
iiber gewisse Wahrscheinlichkeitsannahmen hinausgelangen konnten.**? Noch
diffiziler als die Bewertung vorhandener Textfassungen mussten die konjekturalen
Eingriffe zur Verbesserung des Werkes bleiben. Aber selbst das Nachspiiren der
Autorfassung und des Autorwillens sollte auf eine moglichst objektive Grundlage
gestellt werden. Ansatzpunkt dafiir konnten differenziertere Einsichten in Sprache
und Stil der jeweiligen Zeit, des jeweiligen Texttypus und des jeweiligen Autors
sein. Die Entwicklung der Philologien miisste den Editoren so auch Maf3stibe fiir
die wissenschaftliche Begriindung ihrer Konjekturen liefern,?#® bis hin zu edierten

341 Grundlegend immer noch: WiLLiams/ABBOT, Introduction (1985). Analytical bibliography is the study
of ,the physical embodiments of texts as evidence of the process that produced these embodiments
and of the relations between them® (S. 6). Aus deutscher Sicht z.B. KrarT, Editionsphilologie (1990), S.
77-79.

342 Ein Beispiel fiir diese Regeln ist das Prinzip der lectio difficilior, nach dem man eher die seltenere (im
Sinne von: uniiblichere) Variante bevorzugen solle. BEIN, Textkritik (1990), S.: 46: ,Hinter diesem oft
getibten Verfahren steht die nicht beweisbare, auf Wahrscheinlichkeiten beruhende Hypothese, daf3
dem Dichter hochste kiinstlerische Qualitat zuzusprechen ist und dafl Schreibermanipulationen stets
zum 'Schlechteren’ und ’Geldufigeren’ fithren - Damit wird auch deutlich, wie die Regeln unmittelbar
auf bestimmten Ideen von Text und Autor, auf ganz bestimmten asthetischen Konzepten, beruhen! Und
auf Geschmack, Sprach- und Stilsicherheit angewiesen sind! Denn bei einer mechanischen Anwendung
des Prinzips konnte der Vorwurf gegen den Editionstext dann auch lauten, dass immer das Inkorrekte
aus den Handschriften im Text zusammengebracht und alles Korrekte in den Apparat abgeschoben
wiirde — so das Urteil BucHNERS, Textkritische Untersuchungen (1940), S. 33 in einem konkreten Fall.

343 KanTorowiIcz, Einfithrung (1921) will denn auch die emendatio Lachmanns durch den literaturge-
schichtlichen Maf3stab ersetzen, der ihm Grundlagen fiir Variantenauswahl und Konjekturen liefern
soll. Analog will er mit dem iberlieferungsgeschichtlichen Mafstab die genealogischen Verhéltnisse
erfassen und mit dem psychologischen Mafstab die Fehler der Texttransmission beheben. Ein konkretes
Beispiel fiir die Versuche, die zahllosen Emendationen und die radikalen Eingriffe in die Uberlieferung
auf eine moglichst wissenschaftliche Basis zu stellen bei WrTkowski, Textkritik (1924), S. 5f, der
dies fiir die Edition des mittelhochdeutschen Epos ,Kudrun® als gegliickt darstellt. Eines der vielen
Felder, auf denen man durch systematische Forschung zu objektiven Grundlagen zu kommen suchte,
war auch das der Metrik und der Rhythmik von Texten, die urspriinglich zum akustischen Vortrag
gedacht waren. Wrtkowskl, Textkritik (1924), S. 6 ist ein Beispiel fiir die damit frither (1924)
verbundenen Hoffnungen: ,Sievers hat durch seine schallanalytischen Untersuchungen (namentlich in
den ,Rhythmisch-melodischen Studien® 1912) neue Mittel der Textkritik und der Erkenntnis spezifischer
Personlichkeitsmerkmale eines Autors nachgewiesen, die vielleicht der Emendation verschlechterter
Texte ... noch erheblichen Nutzen gewihren werden: Sievers selbst war der ,Uberzeugung, dafl nur ein
klanglich einwandfreier Wortlaut [...] zugleich auch historisch-textkritisch richtig [!] sein kénne. Ich
bin also tiberall darauf ausgegangen, den Text so zu geben, dafl er méglichst an allen Stellen bei sinn-
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Texten, die linguistisch weit weg von allen iiberlieferten Fassung lagen.>** Neben
der sprachlichen Divinitat des Editors blieb aber auch auf der &sthetischen Seite
die Idee, dass der Editor den Autor vollstindig verstehen kénnte und deshalb von
seinem editorischen Wissen auf das Werk — wie es gewesen hitte sein miissen
- zu schlieflen berechtigt und in der Lage sei, das unangetastete Fundament der
Methode.**> Zu den weiteren Feldern der Entwicklung gehdrte der Versuch, die
Kommentierung und damit den Sachapparat als wissenschaftliches Problem zu
diskutieren®#® und im Bereich des Layouts und des Systems diakritischer Zeichen zu
einem verbindlichen Modell zu kommen. Gerade auf der Oberflache der gedruckten
Seite wurde so versucht, tiber (besser: unter und in) dem zentralen Editions-Text
eine zweite Informationsebene einzuziehen, mit der die wissenschaftlichen Aspekte
und der objektive Vorgang der Textkonstitution aus der Uberlieferung transparent
gemacht wiirden.?¥’

Stemmatologie. Kaum ein Prozess innerhalb der kritischen Edition ist allerdings
so sehr zum Gegenstand der Entwicklung einer moglichst scharfen, geradezu

und stimmungsméafigem Vortrag melodisch richtig und ohne stimmliche Hemmung [...] gesprochen
werden kann® (Eduard Sievers (Hg.), Der Nibelunge Not, Kudrun, Leipzig 1930, S. 616). Dazu auch
Gerold UNGEHEUER, Die Schallanalyse von Sievers, in: Zeitschrift fir Mundartforschung 31 (1964), S.
97-124). Letzten Endes hat man den Glauben an eine starre Ableitung der Editionstexte aus den Regeln
der Metrik aber doch verloren — symptomatisch dafiir z.B. im Allgemeinen BEIN, Textkritik (1990), S.
38-42 und im speziellen Fall (Kudrun) DEBUS, Kritische Uberlegungen (2000), S. 166f — wobei letzterer
auch (z.B. S. 173f) ein Beispiel dafiir ist, wie man noch im Jahr 2000 fir den Editionstext versucht, von
der Uberlieferung zu konstruierten Sprachstinden zuriickzuschreiten.

34 Diese Fille traten auch mit der differenzierenden Sicht der Altgermanistik auf die verschiedenen
Sprachformen des Mittelalters auf. Nachdem zum Mittelhochdeutschen auch das Mittelniederdeutsche
als (re-)konstruierte Normsprache getreten war, muflte der (vermutlich) niederdeutsch sprechende
,Autor Heinrich von Veldeke (12. Jh.), der nur in oberdeutschen Handschriften tiberliefert ist, zum
Problem werden. Beim Versuch, den Text des Autors wieder herzustellen, musste auch die linguistische
Fassung ganz neu geschaffen werden. Aus dem oberdeutschen Vers Ez kam von tumbes herzen rate wird
dann in der Edition z.B. ein (re-)konstruiertes Niederdeutsch: Het quam van dumbes herten rade. Das
Beispiel bei BEIN, Textkritik (1990), S. 34 (dort auch die weiterfiihrenden Angaben). Die philologische
und historische Fragwiirdigkeit des ganzen Ansatzes wird klar, wenn man bedenkt, dass es sich hier
letztlich (im besten Falle!) um den Prozess einer Ubersetzung handelt!

345 Nicht nur Kantorowicz, Einfithrung (1921), unterschied deshalb zwischen den niederen und der
hoheren Textkritik. Die niedere Textkritik fithre dabei von der Uberlieferung zum Text, wihrend das
Wesen“ der hoheren Textkritik darin bestiinde, {iber den Text und das Werk zur Person des Verfassers
aufzusteigen. Der schon mehrfach angesprochene Zirkelschluss der Methode liegt auch hier vor: Man
benutzt nicht rein die niedere (mechanische Textkritik), um tiber sie zu einem héheren Verstandnis zu
kommen, sondern macht die hohere Textkritik zur Grundlage von Eingriffen in die niedere Kritik, um
dort z.B. Bewertungen der Lesarten oder Konjekturen vorzunehmen.

346 Dies (z.B. auch die Nutzerabhingigkeit der Kommentierung) spricht bereits Witkowski, Textkritik
(1924), S. 16ff an.

347 So fordert z.B. bereits Maas, Textkritik (1927), S. 15f ein (noch einfaches) System diakritischer Zeichen
fiir alle Arten von Eingriffen: Konjekturale Zusitze = < >, Konjekturale Streichungen (Athetesen) = { },
Erganzungen bei mechanischer Beschiadigung = (), unheilbare lokalisierbare Verderbnisse = .
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mathematischen Methode geworden wie die Stemmatologie.>*® Hatte man anfangs nur
danach gefragt, welche Handschrift méglicherweise auf welche andere zurtickging,
so tauchten bei eingehender Beschiftigung mit der Uberlieferung immer komplexere
Probleme auf, die sich z.B. durch verlorene Zwischenglieder oder kontaminierte
Abschriften (die auf mehr als eine Vorlage zuriickgehen) ergeben konnten.**’ Hinzu
kam noch das Dilemma, dass man auch bei genauer kodikologischer Datierung
einer Handschrift naturgemaf zunédchst nichts iiber das Alter der Vorlage weif3.
Die sich entwickelnde Editionstechnik brachte immer differenziertere (und damit
distanziertere) Einsichten in die Genealogie der Texte hervor: die Idee des einen
Archetypus lief3 sich oft nicht halten,® man kam bei genauer Untersuchung
schliefllich doch nicht zu einem eindeutigen Stammbaum und auf allen Stufen der
Stemmabildung waren editorische Entscheidungen unumgénglich, die man doch
gerade durch verobjektivierende Methoden hatte vermeiden wollen. So ist denn
auch die genealogische Methode, die firr verlorene Originale dennoch zum Urtext
fithren sollte, symptomatisch fiir die Entwicklung der historisch-kritischen Edition:
Dem Ringen um wissenschaftliche Methoden und differenzierte Regeln steht trotz
aller Erfolge am Ende die Erkenntnis gegeniiber, dass sie nicht fiir alle (sondern far
zunehmend wenige) Fille zu einem eindeutigen Ergebnis fithrt und jenes Maf} an
Objektivitat nicht erreichen kann, das Voraussetzung fur die angestrebten definitiven
Editionen sein musste.*!

348 Kurzer Abriss aus altgermanistischer Sicht bei Brin, Textkritik (1990), S. 27-32, aus historischer
Sicht bei FuHRMANN, Uberlegungen (1978), S. 4ff, aus der Sicht der neueren Literatur (die von der
Idee des Stemma ebenfalls nicht unberiihrt blieb!) Kanzog, Einfihrung (1991), S. 41-49 (S. 68 auch
die interessante Bemerkung, dass bei neuerer Literatur ,das stemmatische Verhéltnis zwischen den
Texttragern teils linear, teils kollateral“ sein kann). Bericht iiber die frithen Diskussionen und die
Entwicklung der Methode bei Michele BArBI, La nuova filologia e I’edizione dei nostri scrittori da
Dante al Manzoni, Florenz 1938, S. XIXff, bei FROGER, Critique des textes (1968), S. 42ff, bei KENNEY,
The Classical Text (1974), S. 134ff, bei Zarri, Algorithms (1973), S. 225ff und bei Jean DupLAcY,
Classification des états d’un texte, mathématiques et informatique, Repéres historiques et recherches
méthodologiques, in: Revue d’histoire des textes 5 (1975), S. 251ff. Ein ganz kurzer Abriss (auch tiber die
Verobjektivierungsbemithungen innerhalb des Ansatzes) bei KLEINLOGEL, Archetypus (1979), S. 57.

349 Gerade fiir mittelalterliche Texte wurde die Kontamination immer haufiger nachgewiesen. Hier kam
noch das Problem hinzu, dass es ev. mehr als einen Ur- oder Autortext gegeben hatte, was als sogenannte
Ursprungskontamination die Erstellung eines Stammbaumes dann ganz unméglich machen konnte. Zu
dieser zunehmenden Erkenntnis auch KriSTELLER, The Lachmann Method (1981), S. 15f.

350 Insbesondere PasQuALl, Storia (1934), S. 13ff hatte mit seinem Handbuch-Kapitel ,Ci fu sempre un
archetipo?“ — gab es immer einen Archetyp? — den Glauben an den einen Urvater aller Abschriften
schon friih erschiittert. Dazu weiter z.B. auch Franz BRUNHOLZL, Zu den sogenannten Codices archetypi
der romischen Literatur, in: Festschrift fir Berhard Bischoff, hg. von Johannes AUTENRIETH und Franz
BRUNHOLZL, Stuttgart 1971, S. 166ff. Kurze Zusammenfassung auch bei FuHrMANN, Uberlegungen
(1978), S. 14f.

351 Djeses Problem war u.a. in den 1940er Jahren Gegenstand einer Kontroverse zwischen Rudolf BUCHNER
und Georg BAESECKE anlafilich der Lex-Ribuaria-Edition des ersteren. Die Einsicht in die Subjektivitat
auch der Stemmabildung, ,so dafi ... der schlieBSlich aufgestellte Text niemals gegen Zweifel gesichert,
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Methodenwandel durch Gegenstandswandel. Die Frage nach den Abstammungsver-
hiltnissen der Uberlieferung geriet dann aber auch zu einem Spezialproblem auf
einem Teilgebiet der Edition. Sie war nur fiir Texte mit verlorenem Originaltext —
vor allem mittelalterliche und antike Werke — relevant, wihrend die Hinwendung
zu den neueren Schriftstellern die Auseinandersetzung mit anderen Problemen
forderte. Fur die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts ist nun aber ein merkwiirdiges
wissenschaftsgeschichtliches Phanomen zu beobachten, dessen Auswirkungen die
Diskussion um die richtige Editionsmethode noch lange befeuern sollten: Trotz
der offensichtlich grundlegend anderen Uberlieferungslage fiir neuere Texte und
den damit verbundenen andersartigen Problemen glaubte man, die bereits gut
ausgebildete und in hohem wissenschaftlichen Ansehen stehende Methode auch
fiir die neuen Betitigungsfelder iibernehmen zu kénnen.**> Man war es gewohnt,
die Texte von Fehlern zu reinigen, weil man auf dem Weg zuriick durch die Zeit
und ihre Verschlechterungen des Textes zum reinen Autortext vordringen wollte.
Fur die neuen Schriftsteller aber lagen die Originale bereits vor, so dass man auf
Emendationen hitte verzichten konnen. Trotzdem wurde in die Texte verbessernd
eingegriffen! Warum? Man kann an diesem Vorgang sehen, wie der Begriff der
historisch-kritischen Edition tatsdchlich zwei Grundhebel fiir die Textgestaltung
zur Verfugung stellte: den ,historischen®, der die geschichtlichen Verwerfungen zu
korrigieren hatte und den ,kritischen®, der auch eine Verbesserung der Texte aus dem
Geist eines reinen literardsthetischen Ideals und damit jenseits der Originalitat der
Texte meinen konnte. Triebfeder der neuen Editionsreihen war zunachst immerhin
das Interesse an den Nationalschriftstellern, an den modernen Klassikern. Gerade
mit diesen Begriffen wird die gedachte Gleichartigkeit von Aufgabe und Methode
verstandlich. WiTkowsk1 formulierte bereits in den 1920er Jahren zuriickschauend:

sMethode und Ziel [...] gleichen denen der klassischen Philologie. Ein
zuverldssiger, der begriindeten Vorstellung von Sprache, Stil, Geist des
Autors entsprechender Text soll hergestellt werden; der Apparat dient
nur dem Zweck, Herkunft und Gewihr der Uberlieferung nachzuweisen
und, wo nétig, zu priifen, vor allem die Glite der verschiedenen Lesungen
gegeneinander abzuwigen. 5

Die Ubertragung der scheinbar objektiven Methode verdankt sich aber ebenso
ihrer darin begriindeten suggestiven Kraft:

in diesem Sinne nie endgiiltig sein kann®, wird von BuCHNER, Grundsitzliches (1948), S. 355 selbst
geauflert. Die Diskussion a3t sich von diesem Text aus zuriickverfolgen.

352 Siehe grundsitzlich z.B. HauN, Wissenschaft (1966), S. 2-6 und ScHEIBE, editorische Grundmodelle
(1991), S. 23f.

353 Wrtkowski, Textkritik (1924), S. 12f.



3.2 Der Autorwille als Angelpunkt der historisch-kritischen Ausgabe. 117

~Man begniigte sich, um Wissenschaftlichkeit zu bewiahren, mit einer
Nachahmung der Verfahren der klassischen Philologie und meinte in
solchem mechanischen Anwenden anderwirts erprobter Methode den
Forderungen der Exaktheit und echter, jede Willkiir ausschlieender
Objektivitit zu geniigen. Als Ideal schwebte jene Einstellung vor, der die
Naturwissenschaften ihre damals alle Welt berauschenden Erfolge zu danken
hatten. 5

Die Varianten spaterer Drucke bei vorhandenem Originaltext @iberhaupt noch zu
beachten und vollstindig zu verzeichnen, war dann als ,mifverstandene Akribie®
nur eine der offensichtlichsten Fehlentwicklungen, die aus der einfachen Ubernahme
der Methode resultierten.®® Der bereits frith laut gewordenen Kritik an der
Verwendung einer Methode, die fiir andere Zwecke entwickelt worden war,**¢ stand
lange ihre Beharrungskraft als etabliertes Vorbild gegeniiber.*® Zugleich fiihrte
die Hinwendung zu den modernen Schriftstellern, die z.B. die Vernachléssigung
der Entstehungsgeschichte der Texte und der Individualitdt der Autoren é&lterer
Texte augenfallig machte, zu einer weiteren Entwicklung und Differenzierung der
wahrgenommenen Probleme und der Losungsstrategien innerhalb der historisch-
kritischen Editionsmethode.**®

Angelpunkt Autorwille. Zum Angelpunkt der Textkonstitution wurde gerade mit
dem Wechsel der vorherrschenden Editionsgegenstande der Wille des Autors. Dabei

35 Witkowskr, Textkritik (1924), S. 14. In diesem Sinne auch HaHN, Wissenschaft (1966), S. 3:
,Editionslehre und Editionstechnik konnten sich lange Zeit in den Strahlen sonnen, die von der
klassischen Philologie mit ihrem durchgebildeten, weitgehend von den Methoden der Juristen
bestimmten Verfahren der Konstituierung alter, in ihrer urspriinglichen Form nicht tiberlieferter
Texte ausgingen. Und in der Tat ist die Gewissenhaftigkeit und Sauberkeit in der Verfahrensweise, die
durch die klassische auch in die neugermanistische Philologie eingefiihrt wurde, bestechend und gibt
ein Gefiihl der Zuverlissigkeit ihrer Arbeitsergebnisse.”

355 vgl. Wrtkowski, Textkritik (1924), S. 14ff. Wenn es um den Text des Autors geht, konnen Varianten in
posthumen Drucken, die z.B. aus gewissen Setzereigenheiten resultieren, schliellich keinerlei Relevanz
haben. In die andere Richtung geht das Missverstiandnis (z.B. nach HanN, Wissenschaft (1966), S.
15), wenn man die handschriftliche Uberlieferung eines Textes, der noch zu Lebzeiten des Autors
gedruckt wurde, also die Vorstufen zu diesem Autortext, methodisch auf die gleiche Stelle setzt, wie
einen handschriftlichen Zeugen eines ansonsten verlorenen Werkes.

356 Das oben gegebene Zitat von WITKOWSKI setzt sich in der Auseinandersetzung mit den unterschied-
lichen Uberlieferungsbedingungen fort: ,Fiir die antiken und mittelalterlichen Schriftdenkmaéler war
dieser [methodische] Standpunkt der richtige. ... Alles das trifft auf die Autoren der Neuzeit nicht zu. -
Witkowskl, Textkritik (1924), S. 13.

357 S0 beschreibt z.B. SCHEIBE, editorische Grundmodelle (1991), S. 23f die groflen Schwierigkeiten der
neueren Philologie, sich vom Erbe der klassischen Philologien und der Ubertragung der Methoden
auf die modernen Autoren zu befreien. Er sieht im Jahre 1991 (!) die Moglichkeit, endlich zu einem
geschlossenen System fiir die Edition neuerer Dichter zu kommen. BoeT1us, Textkritik (1973), S. 76: ,Jm
weiteren Verlauf der Entwicklung der Editionstechnik erwies sich ihre Ableitung aus dem Verfahren
der Altphilologen ... als schwere Hypothek*

358 Zu dieser Entwicklung insgesamt z.B. Witkowski, Textkritik (1924), S. 6-18.
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ist die Differenz zu einer Vorstellung von iiberzeitlichen klassischen Texten zunachst
gering, waren oder wurden die fraglichen Autoren ja durch die Edition als Klassiker
bestitigt. Das Autor-Genie schafft das zeitlose Werk, dessen eine intendierte Gestalt
vom Editor gesichert wird. Die Handbiicher zur historisch-kritischen Methode
betonen immer wieder dieses Fundament:

»Grundlage aller Herausgabe von Schriftdenkmalern ist die Textkritik. Sie
bezweckt, die Form festzustellen, die der Autor seinem Werke gegeben hat
oder zu geben gewillt war. Oft ist schon im Werden des Werkes die Intention

durch ungiinstige Umsténde nicht rein zutage getreten.>>’

Ziel des Editors war die Reinigung des Textes von allen dufleren Einfliissen. ,Einen
gesicherten Text herzustellen® — diese Aufgabe konnte dann als erreicht gelten,
~wenn eine dem Willen des Verfassers entsprechende oder eine diesem moglichst
nahe kommende Wiedergabe des von ihm konzipierten Werkes erreicht ist*.3¢

Wie findet man den Autorwillen? Galt die Methode der Edition vorher allein dem
Aufspiiren des Ur- oder Originaltextes, so war dieser nun z.B. durch Drucke zu
Lebzeiten des Autors bereits vorhanden.*! Damit waren die Probleme allerdings
nicht geldst, sondern eher um eine weitere Dimension vermehrt. Die Rekonstruktion
des Urtextes erschien jetzt als eine handwerkliche Aufgabe, zu der sich grundsatzliche
philosophische und literaturtheoretische Uberlegungen gesellten. Denn angesichts
moglicherweise mehrerer Ausgaben des gleichen Textes*®? stellte sich die Frage, wie
unter diesen derjenige Text festzustellen wire, der am ehesten dem Autorwillen
entspricht und dann in der Edition wiedergegeben werden miisste.**® Aus dem Geist

359 Wrtkowski, Textkritik (1924), S. 19.

360 SerrFERT, Edition (1958), S. 313; siehe auch SEIFFERT, Untersuchungen (1963). STRELKA, Edition (1987),
S. 23: Die Edition steht ,im Dienst des Werks eines Autors und versteht sich als Mittel zum Zweck" [~
der Realisierung dieses Werkes].

361 Auch dieser grundlegende Wechsel mufite erst einmal gegen die vorherrschende Perspektive der
Urtext-Rekonstruktion durchgesetzt werden: ,Das Bewufitsein der kategorial unterschiedlichen
Uberlieferungssituation ... blieb in der Germanistik zunichst dadurch verstellt, dafl der erste
wissenschaftliche Editor einer neugermanistischen Ausgabe [Lachmann], ganz in der Tradition der
klassischen Philologie stand. Erst mit Karl Goedekes Schiller-Ausgabe [1867-1876] ... wuchs in der
Neuphilologie die Einsicht ... dafy der Autortext in originalen Handschriften, Typoskripten und Drucken
schon vorliegt.“ — NutT-KorotH, Schreiben (2000), S. 168.

362 Gerade bei den Autoren, die als die modernen Klassiker das Interesse der Editoren als erste auf sich
zogen, waren die mehrfachen Auflagen eher die Regel als die Ausnahme. Und selbst die ,erste Ausgabe®
bietet bei genauerem Hinsehen nicht immer den gleichen Text in allen Teilauflagen — Kristeller, The
Lachmann Method (1981), S. 17f. Was bei modernen Schriftstellern offensichtlich ist, wurde fiir die
mittelalterlichen erst spéter erkannt: der Renner des Hugo von Trimberg gilt als ein Beispiel dafiir, dass
auch hier bereits zu Lebzeiten des Autors mehrere (von ihm stammende oder autorisierte) Fassungen
existieren haben koénnten — Vgl. z.B. WEIGAND, Textgenetische Edition (1994), S. 101.

363 Grundsitzlich zur Frage ,Was ist und wie finde ich den Autorwillen?” TaNsELLE, Editorial Problem
(1976). Zu den unterschiedlichen Aufgaben bei alten und neuen Texten (Urtext-Rekonstruktion vs.
Autorwille-Identifikation) auch Eggert, Critical and Scholarly Editing (1995), S. 243.
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der vorherrschenden &sthetischen Auffassung konnte die Frage nach dem Autorwillen
zunéchst scheinbar eindeutig beantwortet werden: Wenn das Werk ein klassisches
sein sollte und nur eine richtige Form haben konnte, dann war die Idee der finalen
Reife mit der vorherigen permanenten Reifung verbunden: Der Autor konnte den
Text und seine Ausgaben Zeit seines Lebens verbessern, bis er am endgiiltigen,
perfekten Zustand angelangt und damit jene Fassung vollendet wire, die das Werk
schon immer hatte erreichen sollen. Das Vermachtnis des Autors war der ausgereifte
Text. Die ,Editoren verstehen sich [dann] als Vollstrecker des letzten Willens des
Verstorbenen“*** Grundlage ihrer Ausgaben war dementsprechend der letzte Druck
zu Lebzeiten des (theoretisch den Text kontrollierenden) Autors.>®® Die Idee des
Herausgebers als Testamentsvollstreckers entsprach der Vorstellung vom zeitlosen
(finalen) Text, bot mit der Ausgabe letzter Hand eine eindeutige methodologische
Grundlage, setzte sich frith als Prinzip durch und beherrschte die historisch-kritische
Edition dann iiber einen langen Zeitraum.3

Die letzte Fassung als Autorwille? Gerade der letzte Aspekt, die Vorherrschaft dieses
Ansatzes in der editorischen Praxis, gilt unabhangig von bereits frithzeitig geduflerten
Vorbehalten und Problemen, die eine solche Sichtweise mit sich brachte. Die Idee
des vom Autor kontrollierten Werdens des Textes in seinen Druckfassungen musste
sich bei einem genaueren Blick auf die Publikationswirklichkeit oft als unrealistische
Idealvorstellung, der Gedanke der finalen Fassung als Fiktion erweisen: eine Kontrolle
durch den Autor fand (bei Neuausgaben) oft nicht statt, dagegen war der Einfluss von
Lektoren, Setzern und Verlegern auf die schliefiliche Textgestalt teilweise sehr hoch,
und streng genommen konnte schliellich der Tod des Autors auch einfach nur als ein

364 Jacoss, Textiiberlieferung (1987), S. 21. GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 44: ,[es hat sich] zunachst
die Darbietung von Texten in der Fassung letzter Hand durchgesetzt, die als Verméchtnis des Dichters
den héchsten Autorisationsgrad zu besitzen schien®. Nach PLacHTa, Change of Generation (2002), S.
146 stammt der Begriff des Editors als ,Testamentsvollstrecker” des Autors von Georg WITKOWSKI,
Grundsitze (1921), S. 225.

365 Jacoss, Textiiberlieferung (1987), S. 21: [Editoren als Testamentsvollstrecker] ,Dies wird deutlich, wenn
ein Werk in mehreren veranderten Auflagen vorliegt; die Editoren legen dann die letzte Auflage als das
letzte Wort des Verstorbenen in dieser Sache ihrer Edition zugrunde.“ Der Begriff des Testamentes ist
gut gewiahlt, impliziert er doch die Freiheit des Autors, mehrere Fassungen zu hinterlassen, von denen
aber zugleich nur eine (die letzte autorisierte) die relevante sein kann. Zur Ausgabe ,letzter Hand® und
dem dahinter stehenden Textverstindnis auch GRABER, Autortext (1998), S. 17.

366 Die Ausgabe letzter Hand konnte sich in den einzelnen Lindern unterschiedlich lange als Standard
behaupten; dazu u.a. ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 106f (iber Deutschland und die
USA) oder Van HutLk, Editionswissenschaft (1998): ,Die Auffassung, der Herausgeber sei eine Art
Testamentsvollstrecker des Autors, war auch in Deutschland lange Zeit landldufig, und die ’Fassung
letzter Hand’ diente z.B. fiir die sog. *Sophien-Ausgabe’ [Goethes] noch selbstverstandlich als Basis des
edierten Textes.“ Gerade in der Goethephilologie hat sich dann aber deutlich abgezeichnet, dass oft die
fritheren Fassungen den Ausgaben letzter Hand vorzuziehen sind.
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zufilliger Einschnitt im Werden des Werkes begriffen werden.*’ Diese Vorbehalte
haben spéter zu einer Differenzierung editorischer Konzepte gefiihrt; die Ablehnung
der Ausgabe letzter Hand speiste sich aber auch aus der Veranderung ihres astheti-
schen Fundaments. Von der Idee des klassischen, iiberzeitlichen Textes schritten die
Philologien als Literaturwissenschaften weiter zum Text als Teil einer literarischen
Kunstgeschichte, zum Text als einem spezifischen kiinstlerischen Ausdruck. Ein
plastisches Beispiel dafiir ist Goethes Werther: Wenn dieser Text fiir sein Jugendwerk
steht, und der junge Goethe ein legitimes Forschungsfeld einer differenzierten, den
Autor als individuellen Kiinstler betrachtenden Literaturwissenschaft darstellt, dann
kann nicht die Ausgabe letzter Hand, sondern muss die Erstausgabe, die diese
kiinstlerische Phase reiner ausdriickt, zur Grundlage der Beschaftigung — und damit
der Edition — gemacht werden 3%

Leitbild Erstausgabe. Teilweise wurde auf der Grundlage solcher Uberlegungen
das Leitbild der Erstausgabe anstelle der Ausgabe letzter Hand etabliert.** Dabei
wurden die dsthetischen Begriindungen fiir die Bevorzugung der friithen Hand durch
den publikationssoziologischen Verdacht flankiert, dass in den spateren Fassungen
haufig Fremdeingriffe vorlégen, die die Intention des Autors verfilscht hitten.”® Man
wandte sich deshalb zunéchst starker den Originaldrucken zu, stellte aber dann fest,
dass auch diesem Begriff eine allzu naive Vorstellung der Kontrolle des Autors iiber
die Druckausgabe zugrunde lag, und schritt dann weiter zur letzten handschriftlichen
Fassung, um sich der tatsichlichen Absicht des Autors zu nihern.3’! Die Hinwendung

367 Ein solches Konzept miisste gerade fiir jene Autoren gelten, die tatsichlich an den Verinderungen ihrer
Texte in den Druckauflagen teilgenommen haben. Das Dilemma besteht aber eigentlich schon in der
Drucklegung — als Einschnitt in den Schaffensprozess — selbst. Fiir Adalbert Stifter wird z.B. gesagt, ,er
habe das Werk [an dem er eigentlich permanent gefeilt hat], als er es dem Druck iiberantwortet hat,
nicht als abgeschlossen betrachtet, sondern nur die Korrektur an ihm abgebrochen® - DoppLER, Stifter
(2000), S. 44.

3% Das Beispiel bei OELLERs, Interpretierte Geschichte (1993), S. 235. Zur Problematik am Beispiel der
Gottfried-Benn-Edition siehe auch Michael ANseL, Wirklichkeit rein aus Hirnrinde in acht Banden,
(Rezension zu: Gottfried Benn, Samtliche Werke (Stuttgarter Ausgabe), hg. von Gerhard SCHUSTER und
Holger HoF), in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur Online (27.2.2005).

3% Dazu u.a. SCHEIBE, Grundprinzipien (1971), S. 35.

370 ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 106f nennt als Begriindungen autorindividuelle, rezeptionsge-
schichtliche und andere literaturgeschichtliche. Mit den Ausgaben frither Hand sieht er die Hoffnung
verbunden, ,jenen heiklen Problemen [der externen Einfliisse auf die Druckfassung] [...] aus dem
Weg zu gehen®. Bereits WiTkowski, Textkritik (1924), S. 6ff, waren die editorischen Probleme der
Druckfassungen bewusst gewesen (er nennt: Versehen, Schreib- und Hérfehler, Eingriffe von Lektoren,
Setzern und Herausgebern, Kiirzungen) und hatten ihn zu den Originaldrucken gefiihrt.

1 Die Bestimmung der Textgrundlage ist auch abhingig von dem verfiighbaren Material und der
erkennbaren Kontrolle, die der Autor auf die Drucklegung ausgeiibt hat. Nach ScHEIBE, editorische
Grundmodelle (1991), S. 30f, muss, wenn z.B. kein autorisierter Erstdruck vorliegt, die letzte Handschrift
herangezogen werden, um die Lektoren, Setzer und Verleger als Storfaktoren der Autorintention
auszuschalten. Zum Ubergang von der Ausgabe letzter Hand zur Erstausgabe und weiter zu den
handschriftlichen Entwiirfen neben BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 191f, NuTT-KOFOTH, Schreiben



3.2 Der Autorwille als Angelpunkt der historisch-kritischen Ausgabe. 121

zu den fritheren Textstufen vollzog sich schrittweise und konnte u.a. auch mit der
zombiehaften Wiederkehr von Rekonstruktionsversuchen eines Urtextes vor der
Druckfassung verbunden sein - diesmal als Wunsch, den Willen des Autors von den
Verfilschungen des Publikationsprozesses zu reinigen.*”2

Interesse an der Entstehungsgeschichte. Die Hinwendung zu den modernen Autoren
und den damit verbundenen anderen Uberlieferungsbedingungen fiihrte zu einer
Verlagerung sowohl der editorischen Probleme als auch jener Fragestellungen, fiir
deren Beantwortung die Editionen zu machen waren. Schien sich die Aufgabe der
Editoren mit den bereits vorhandenen Druckfassungen zunichst vereinfacht zu
haben, so brachte das Interesse an den frithen Fassungen und dann auch an der
Entstehungsgeschichte eines Werkes eine enorme Differenzierung der editorischen
Techniken und eine sehr viel komplexere Aufgabenstellung. Der finale Text als
Dokumentation des Autorwillens musste auf der umfassenden Darstellung der Genese
des Werkes aufgebaut werden.’’® Bése Zungen behaupten, dass diese Entwicklung
den Editoren nur recht war, konnten sie durch die Bearbeitung der diffizilen
handschriftlichen Voriiberlieferung und durch die Rekonstruktion der Textgenese
ihren Status als Zeremonienmeister einer fiir den Laien undurchschaubaren Kunst

(2000), S. 184f und HAGEN, Frithe Hand (1991) auch GREsILLON, Literarische Handschriften (1998), S. 223.
Sie beschreibt, dass ,,... das Prinzip ,letzter Hand’, bisher als testamentarischer Ausdruck, als letzte und
vom Autor autorisierte Schreibspur hochgehalten, mehr und mehr umstritten ist. Stattdessen kommt
den Frithfassungen immer groflere Bedeutung zu. Zum einen durch die Wiedergabe der editio princeps,
die als originaler Ausdruck der ersten vollendeten Textform angesehen wurde, und zum anderen infolge
des wachsenden Interesses fir handschriftliche Entwiirfe und Skizzen, die — besser als der erstarrte Text
- die Kreativitit sozusagen im Urzustand zu zeigen vermédgen.” ... ,\Der Kult der Ausgabe letzter Hand
weicht dem Mythos der ersten handschriftlichen Spur®. Sie sieht die editorische Entwicklung dabei in
Konvergenz zum allgemeinen Zeitgeist, weil in beidem ein Ubergang vom klassischen Kiinstler-Begriff
zu Freud und der Psychologie (des schriftstellerischen Schaffens) zu beobachten sei.

372 Dazu z.B. ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 108. Er sieht in der Diisseldorfer Heine-Ausgabe den
Versuch, durch systematische Untersuchungen von Schreibgewohnheiten und dem Einfluss von Setzern,
Korrektoren, Verlegern und Herausgebern dem ,Grundsatz der Restitution” wieder nahezukommen
und die Autor-Intention wieder herzustellen.

373 Zu diesen Wandlungen u.a. GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 43ff. SCHEIBE, editorische Grund-
modelle (1991), S. 23f beschreibt, wie die Protokollierung der Genese des Werkes tiiber seine
Entstehungsfassungen endgiiltig an die Stelle der Ermittlung eines verlorenen festen Textes tritt.
,Das tiberlieferte Material [...] als Auspragung des sich historisch wandelnden Autorwillens® fithrt nun
hin zum schlie8lichen Editionstext. SCHEIBE, editorische Grundmodelle (1991), S. 24 fasst zusammen:
,Nicht mehr die Gewinnung eines festen, moglicherweise eines definitiven Textes des Autors war das
Ziel und die Aufgabe der Edition, sondern die Darstellung der Entwicklung dieses Textes von den ersten
faflbaren Keimzellen ... bis hin zu einer letzten, vom Autor gewollten und gebilligten Textfassung.*
Dabei sind die Begriffe ,Ziel“ und ,Aufgabe“ sehr ungliicklich gewihlt, weil die Textgenese nicht an die
Stelle des zentralen Editionstextes tritt (das Ziel, dort ,definitiver Text®, hier ,letzte vom Autor gewollte
Textfassung” ist offensichtlich das Gleiche!), sondern nur einerseits den Weg dorthin dokumentiert und
andererseits unter der Vorstellung des Werkes als Prozess eine eigenstdndige Bedeutung gewinnt.
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zuriickgewinnen.’”* Auf dem Weg zuriick von den Drucken zu den handschriftlichen
Entwiirfen wurde zunichst eine Unterscheidung der Varianten in jene der Uberliefe-
rung und jene der Entstehung vorgenommen. Dass diese - eigentlich offensichtliche —
Trennung erst so spit als methodisches Kriterium eingefiihrt wurde, verweist einmal
mehr auf die pragende Kraft der traditionellen Sicht, die ja im Blick auf &ltere Texte
nur Uberlieferungsprobleme gekannt hatte.>”® Jetzt verschob sich mit dem Blickwinkel
auch die Bedeutung des Begriffes Variante auf die Entstehungsstufen (und die spateren
Veranderungen unter der Kontrolle des Autors) — fiir die reine(n) Uberlieferung(-
svarianten) sollte von nun an von Lesarten geredet werden, und nur fiir die Textgenese
von (Entstehungs-)Varianten.*’® Aufgabe des Editors war es nicht mehr nur, unter
den Lesarten die beste zu finden, sondern tiber die Rekonstruktion der Textgenese
und die Reinigung der produktionsspezifischen Verwerfungen den Editionstext
zu konstituieren. Daneben bekam die Dokumentation der Werkentstehung einen
eigenen Wert innerhalb der Ausgabe. Komplexe Apparatmodelle sollten diese sichtbar
machen und gewissermaflen als Protokoll des Schaffensprozesses einen Blick in die
Werkstatt des Kiinstlers gewahren. Grundlage dieser Veranderungen war (analog zu
einem sich wandelnden Kunstbegriff) das zunehmend vorherrschende Interesse am

374 HanN, Wissenschaft (1966) ist eine beiflende Kritik an der Editionstechnik aus dieser Richtung. So z.B.
S. 6f: nachdem mit den vorhandenen Drucken die Arbeit der Editoren eigentlich tiberfliissig geworden
war, suchten sie sich (nachdem es keine Nachstufen mehr gab) in den Vorstufen des Textes ein neues
Betatigungsfeld.

375 In diesem Sinne auch BogT1us, Textkritik (1973), S. 76, der erst mit Friedrich BErssNER das Erbe der
Altphilologie iberwunden sieht: ,Beissner [Editionsmethoden] (1964) hat den durch die urspriingliche
Gleicheit der editorischen Verfahren verwischten Unterschied in der Textlage alter und neuerer Werke
mit Hilfe der Begriffe Uberlieferungsvariante und Entstehungsvariante gekennzeichnet.

376 Auf die grundsitzliche Unterscheidung war bereits 1745 von BoDMER und BREITINGER in ihrer
Opitz-Ausgabe hingewiesen worden: ,Man muf} diese so beschaffenen Lesarten [des Autors] mit
den Variantibus der Classischen Ausleger nicht vermischen; denn dieselben sind wiirkliche Schreibarten
des Verfassers, welche er aus besondern Ursachen von Zeit zu Zeit verandert hat: Die Classischen
Variantes sind blof} Fehler der Abschreiber, oder gelehrte Muthmassungen der Ausgeber. — Johann Jakob
BopMER und Johann Jakob BREITINGER, Vorrede der Herausgeber, in: Martin Opitzens Von Boberfeld
Gedichte, Zirich 1745, S. A¢ recto. Doch verwischte die Dominanz der etablierten Methode lange
Zeit die Beachtung dieser Unterschiede in der Editionsmethodik. Dazu u.a. GOTTSCHE, Ausgabentypen
(2000), S. 43, GRABER, Autortext (1998), S. 15 und BoHNENKAMP, Textkritik (1996), S. 186.
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kiinstlerischen Werden anstelle des Gewordenen,*””

der genealogischen [...] die genetische Methode**’%,

Dem Autorwillen nihert sich die entwickelte historisch-kritische Ausgabe von
zwei Seiten: von den Druckfassungen und von der Textentstehung her. Mit der
Zunahme der neuphilologischen Editionen und Einzelfalluntersuchungen wuchs
allerdings auch die Einsicht in die Probleme beider Ansatze. Ist z.B. jenseits der
vielleicht identifizierbaren Hausregeln eines Verlages in der Gemengelage von
Eingriffen der Autoren, Lektoren und Setzer wirklich jede duflere Textkorruption der
Verlagsangehorigen von den Eigentiimlichkeiten der Autoren zu unterscheiden?”’
Welche Anderungen am Text im Spannungsfeld von Zensur und Verlagswesen
sind letztlich dem Willen des Schriftstellers und seiner Werkidee zuzuordnen?
Welche Streichungen und Ersetzungen in den Entwurfshandschriften spiegeln das
urspriingliche &sthetische Konzept wider und welche sind vielleicht auch durch
andere Faktoren bedingt?*® Letztlich steht jeder Autor und damit auch sein Text in

als Ergebnis tritt ,,an die Stelle

377 Bereits die programmatische Grundlegung bei BACKMANN, Gestaltung (1924), S. 638 gibt den
psychologisierenden Zug dieses Ansatzes wieder: ,Die Klarlegung der Entwicklung gibt dem Apparat
erst seinen selbstindigen Wert gegeniiber dem Textabdruck, ja sie gibt ihm ... ein Ubergewicht an
Bedeutung iiber den letzteren. Nicht nur in eben dem Mafle, als der handschriftliche Nachlaf eines
Dichters stets wertvoller ist als die letzten bloflen Reindrucke seiner Werke. Sondern vor allem, weil das
lebendige Werden stets tiefere Blicke tun ldt als das Gewordene, Erstarrte.” In der Riickschau KITTLER,
Literatur, Edition und Reprographie (1991), S. 230: ,So avanciert das Verworfene aus einer bloflen
Vorstufe zum eigentlichen Sinngehalt. Damit macht sich auch die germanistische Editionswissenschaft
den Blick zu eigen, den Altphilologie und Kriminalistik trotz der Verschiedenheit ihrer Gegensténde seit
dem Anfang des Jahrhunderts auf die verborgenen Ziige der Schrift gerichtet hatten. Es ist ein Blick, der
in allem nur die Falschung sieht, sei es, dafl er eine falsche Unterschrift entlarvt, daf} er ein Palimpsest
entziffert oder dafl er die erste Eingebung eines Dichters freilegt, die von zensierenden Korrekturen
uberwuchert ist. Wie in Freuds Psychoanalyse so ist auch in der modernen Philologie ... die Wahrheit
immer das, was durchgestrichen ist.*

378 BorTrus, Textkritik (1973), S. 77. Die genetische Methode ist die editorische Konsequenz aus dem
gewandelten Verstandnis des kiinstlerischen Werkes, das jetzt als Prozess aufgefasst und dargestellt
werden sollte.

379 Gerade in den USA ist diese Methode weit entwickelt worden. Begrifflich wurde neben der
Identifizierung des house-styling das Problem z.B. dadurch grundsatzlich angegangen, dass man
versuchte, die Lesarten (bzw. Eingriffe) in jene des Autors (substantives) und jene der Verlagsangehérigen
(accidentals) zu scheiden — wobei die Begriffswahl schon die editorische Einstellung wiedergibt — siehe
z.B. ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 106f. Diese Methodologie ist dann als Teil der amerikanischen
Copy-Text-Theorie (siehe unten S. 167f) perfektioniert worden.

380 ZELLER, Struktur und Genese (1975) bringt zwei plastische Beispiele dafiir, dass selbst die Entwiirfe
unter der Kontrolle des Autors noch hinsichtlich des Willens zum Werk problematisiert werden kénnen:
Selbst die kiinstlerische Intention unterliegt &uleren Bedingungen: Bei Nathaniel Hawthorne habe z.B.
zuweilen die ,Riicksichtnahme auf die Empfindlichkeiten seiner Gattin Sophia [...] wie eine freiwillige
Zensur funktioniert® (S. 112) und zu James Joyce wird die folgende Anekdote tiberliefert: Als er seinem
Sekretar Samuel Beckett einen Text (Finnegans Wake) diktiert habe, habe es an der Tur geklopft, er
habe come in gesagt, Beckett habe es — das Klopfen tiberhérend — aufgeschrieben und Joyce habe die
Worter bei der Korrektur im Text gelassen (S. 117). TAYLOR, Reconstructing (1991), S. 140 beschreibt fiir
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einem komplexen Geflecht aus dufleren Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren.
Koénnen diese wirklich systematisiert und verobjektiviert werden, um hinter den
Dokumenten der Entstehung und Publikation die Intention des Autors ohne jeden
Zweifel freizulegen?

Die HKA als universale integrative Edition. Die Vorstellung von der zu rekonstru-
ierenden Autorintention als Begriindung und als Kern der editorischen Theorie
wurde zunehmend selbst Gegenstand der Diskussion und umso schwerer zu fassen, je
mehr man ihr nachspiirte.®! Abgesehen von den definitorischen Problemen und
den Einzelstellen in den Texten, fiir die sich nicht mit letzter Sicherheit sagen
lief, was an ihnen autorintentional und was duflerlich bedingt war,®? brachte
die literaturgeschichtliche Realitidt immer haufiger Fille ans Licht, bei denen es
entweder viele oder auch gar keinen feststellbaren Autorwillen gab.®®® Da der
Schriftsteller iiber einen langen Zeitraum aktiv gewesen sein konnte, hatte er auch
eine historisch multiple Persénlichkeit*®** — welcher der in den Handschriften und

Ezra Pound: , At various times the poet was not averse to alterations suggested by editors, scholars,
family or friends, and even embraced doubtful readings as having been sanctioned by time and the
printer, but on other occasions he proved adamant in preserving his original version®. Was bedeuten
diese schriftstellerischen Wirklichkeiten fir die Idee der freizulegenden Autorintention?!

381 Gerade im angelsichsischen Raum wurde diese - fast schon philosophische - Diskussion gefiihrt. Siehe
zur Problematik z.B. Michael HANCHER, Three Kinds of Intention, in: Modern Language Notes 87 (1972),
S. 827-851; TANSELLE, The Editorial Problem (1976) und Jerome McGANN, A Critique of Modern Textual
Criticism (1983). Fiir die deutsche Diskussion ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 113: ,Die Intention
des Autors laft sich aber nicht nur nicht feststellen, sie laft sich in der Werkgeschichte als selbstandige
Grofle auch nicht isolieren — als Ausweichposition ist der Riickzug auf eine Werkintention (und dann
vielleicht eine Werk-Fassungs-Intention) zu denken, die theoretischen Probleme bleiben dabei aber die
gleichen.

382 ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 110f demonstriert an Beispielen, dass es fiir Einzelstellen nicht
beantwortbar ist, ob eine Variante aus kiinstlerischen oder anderen Motiven entstanden ist. S. 113 zieht
er das Fazit, dass — selbst wenn nach einer Autorintention gesucht wiirde — es ,nicht erlaubt [wird],
diese Intention direkt auf Einzelheiten des Werks zu beziehen.” Tatsichlich wurde aber sehr wohl nach
der Autorintention gestrebt — die Einzelentscheidungen wurden nur aus Furcht vor endlosen Debatten
nicht mehr begriindet.

383 Ein Beispiel fiir die Unrekonstruierbarkeit des Autorwillens gibt z.B. FanTa, Robert Musil (2000), S. 82fF
fiir Musils ,Mann ohne Eigenschaften®.

384Tm Wesentlichen in Bezug auf SCHEIBE, Zum editorischen Problem des Textes (1982), beschreibt
MARTENS, Was ist ... ein Text (1989), S. 137f dieses Phdnomen sehr einleuchtend: Fur den Autor gibt
es keine gleichberechtigten Fassungen, sondern immer nur richtige (aktuelle) und falsche (iiberholte)
Versionen. Mit dem Tod des Autors aber (der — wie ich hinzufiigen méchte - auch schon zu
seinen Lebzeiten durch eine poststrukturalistische Leservorstellung erfolgen kann) werden ,dessen
Wertentscheidungen aufgehoben [...] zugunsten der ’historischen Dimension’, in der Autor und Werk
[...] betrachtet werden miissen®. Einer seiner weiteren Kronzeugen ist Boris ToMASEVSKIj, Pisatel i
kniga, Leningrad 1928 bzw. Moskau 21959 , der ebenfalls die geschichtlich reale Dimension gegen die
spekulative Autorintention setzt: ,Wichtig ist nicht, wohin der Autor zielt, sondern wohin er fallt*
(nach MARTENS, Was ist ... ein Text? (1991), S. 138 und der ihm vorliegenden privaten Ubersetzung); als
Zusammenfassung von dessen Ansatz fiihrt er aus: Der Text als geschichtliches Faktum tragt seinen
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Drucken feststellbaren Autorwillen sollte dann gegeniiber den anderen bevorzugt
werden? Zahlreich sind auch die Fille, in denen — z.B. bei unvollendeten oder zu
Lebzeiten unverdffentlichten Werken — strenggenommen auch nicht von einem
festgelegten Autorwillen geredet werden kann. Einen Ansatzpunkt zur Losung
dieser Probleme bot die Verschiebung der Begriffe: Statt von der Autor-Intention
zu sprechen, konnte man sich auf die eher verobjektivierbare Autor-Autorisation
zuriickziehen.*®> Mafigeblich wire dann das, was vom Dichter unter auktorieller
Kontrolle der 6ffentlichen Kommunikation @iberantwortet worden war. Ob dies
mit der kiinstlerischen Intention vollstindig deckungsgleich war, musste dann
nicht mehr hinterfragt werden. Die Mehrheit der Editoren ist diesem Vorschlag
nicht gefolgt, sondern beharrte weiter auf den ,Absichten® des Kiinstlers als Ziel
des Verfahrens. Die damit verbundene Unsicherheit sollte abgefangen werden,
indem man den Gewissheitsanspruch zuriicknahm, alle Fassungen als gleichwertig
deklarierte und die Edition zum umfassenden Archiv der gesamten Werkentstehung
und Werkgeschichte machte.’® Der edierte Text bot eine vom Editor gewihlte
Textstufe, die Genese und die Varianz des Publikationsverlaufs wurde in den
Apparaten wiedergegeben. Wenn die Intention schon so schwer zu fassen war,
dann sollte wenigstens alles dokumentiert werden, um dem Leser ein Hochstmaf
an Freiheit zu lassen, entweder den Entscheidungen des Editors zu folgen oder
aber auf der Grundlage der gegebenen Informationen seine eigenen Schliisse zu
ziehen. Die Gewichtung der in der Edition gegebenen Inhalte verschob sich dadurch
maf3geblich, aber ohne dass man die Grundidee aufgeben musste: Die Apparate
als Dokumentation der Werkgenese bekamen eine eigenstdndige Bedeutung, der
zentrale Lesetext als editorische Setzung blieb aber erhalten. Die Historisierung
der Werke fand in der Aufdeckung der Produktionsbedingungen eine erneute
Realisierung: die Genese bildete die internen Kontexte ab, die im Sachapparat

Sinn in sich (nicht in der finalen Intention des Autors); entsprechend konne es keinen besten Text
geben, sondern alle Entwicklungsstufen eines Werkes seien grundsétzlich gleichrangig.

385 Zu dieser Tendenz u.a. BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 191 und Kanzog, Einfithrung (1991), S.
16-21. Letzterer differenziert den &lteren Ansatz, von aktiver und passiver Autorisation zu sprechen, zu
drei Stufen: generelle, punktuelle und delegierende Autorisation (S. 17). Systematisch zur Autorisation
GRABER, Autortext (1998), S. 59-67. Einen Definitionsversuch unternimmt TARroT, Editionsprinzipien
(1984), S. 707.

386 S0 sieht z.B. Jacoss, Textiiberlieferung (1987), S. 22 die historisch-kritische Ausgabe: ,Sie weif} nicht,
was der Autor gewollt hat, erst recht nicht, was er letztlich gewollt hat. Sie stellt die Dokumente
zusammen, aus denen sich - vielleicht — ein Wille des Autors eruieren ldfit.“ Dabei unterschlagt er, dass
jenseits der Zusammenstellung der Dokumente doch immer ein Autorwille in Form des Editionstextes
gegeniiber den anderen bevorzugt wird. Auch MARTENS, Neuere Tendenzen (1994), S. 77 meint, ,dafl
in der neueren germanistischen Edition das Prinzip der Ausgabe letzter Hand weitgehend zugunsten
einer prinzipiellen Gleichwertigkeit aller iberlieferten Textfassungen aufgegeben wurde. [...] Daf§
alles verbleibende Material [...] in die Variantendarstellung des Apparats eingehen mufi, gehort zum
unverzichtbaren Bestand historisch-kritischer Ausgaben.”
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aufzuklirenden Auflenbeziige die externen Kontexte.*®” Die historisch-kritische
Ausgabe erfiillte alle theoretischen Anspriiche. Sie blieb als Gesamtausgabe von
Gegenstand und theoretischer Fundierung her die universale Edition und konnte
so auch ihren autoritativen, finalen Anspruch behaupten.*®® Mit der Integration der
beiden Grundvorstellungen vom Text als fixiertem (kanonisierten) Gegenstand von
Philologie und Literaturwissenschaft und vom kiinstlerischen Werk als Prozess,*®’
konnte die Tradition gewahrt und zugleich die neuen Forderungen erfiillt werden. Die
Neuphilologien hatten damit die paradigmatische Herrschaft iiber die Editionstheorie
endgiiltig durchgesetzt und hitten nun beginnen konnen, ein neues vereinheitlichtes
Gesamtsystem ihrer Editionsmethode zu errichten.**°

Dieser bewusst affirmativ dargestellten Sichtweise stand in der Praxis weiterhin
das unauflgsliche Grunddilemma des leitenden Ansatzes gegeniiber:**! Die durch

387 RickLEFS, Systematik (1999), S. 1 definiert die historisch-kritische Ausgabe geradezu durch diese
Aspekte: ,Edition als Unternehmen zur Restitution der Produktionskontexte. Konstitution der Texte
im Rahmen einer Restitution der Kontexte ist das Ziel der historisch-kritischen Ausgabe® und weiter
S. 2: ,Die HKA leistet die Rekontextuierung produzierter Texte, sie restitutiert das Bedingungsgefiige,
das fiir die Produktion maflgebend und leitend war® bzw. S. 7: [die Kontextuierung] ,gehort zum
Programm der Rehistorisierung fiir historisch-kritische Editionen, die sich als Unternehmen mit
integrierter Erkenntnisleistung begreifen Die Erkenntnis ist darin begriindet, dass nach Ricklefs
der zu erhellende Kontext historische und systematische (z.B. poetologisch-asthetische), biografische
und zeitgeschichtliche, sachliche und subjektive, enzyklopadische und wirkungsgeschichtliche Felder
umfasst.

388 Nach Jacoss, Textiiberlieferung (1987), S. 22 ,ld8t sich nunmehr die historisch-kritische Edition
beschreiben als die tendenziell vollstandige Dokumentation der Entwicklung eines Autors in seiner Zeit
und Umwelt” — sie ist damit vom Anspruch her in vierfachem Sinne Gesamtausgabe: alle Texte, alle
Fassungen, alle zeithistorischen Beziige, alle editionstheoretischen Anspriiche. In dieser idealisierten
Vorstellung erfassen allein schon die Anmerkungen alle Differenzen zwischen der Welt des Lesers
und der Welt des Autors, denn ,die historisch-kritische Edition [enthilt] erklarende Anmerkungen,
die auf Vollstandigkeit angelegt sind. Sie interpretieren nicht, sondern prézisieren Literaturangaben,
geben Zitate genau, weisen Anspielungen aus, erlautern Ereignisse usw. Die Erlduterungen markieren
den Horizont des Wissens und Lebens des Autors® (Jacoss, Textiiberlieferung (1987), S. 22) — dabei ist
klar, dass Vollstandigkeit und Interpretationslosigkeit niemals ganz zu realisieren sind. Die HKA als
Gesamtausgabe auch bei GRABER, Autortext (1998), S. 20f.

%9Die Aufgabe der Edition darin zu sehen, das Werk als Prozess aufzufassen und darzustellen,
war zwar etablierte Mehrheitsmeinung (so z.B. ScHEIBE, Editionsart (1998), S. 52), doch gab es
dagegen auch Widerstande. So lehnt z.B. VERWEYEN, Edition (1988), das Postulat ab, die Einheit
des Editionsgegenstandes sei im Begriff von ,Text als Prozess® zu finden. MARTENS, Was ist ... ein
Text? (1989), ist eine sehr gute Darstellung der beiden philologischen Grundpositionen (1) ,Text als
semantisch-linguistische Einheit” bzw. (2) ,Text als Prozess“ und ihrer Konflikte.

39030 glaubt z.B. SCHEIBE, editorische Grundmodelle, S. 24 im Jahre 1991 (!), dass nun die Zeit reif
sei, um endlich zu einem formalen System fiir die Edition neuerer Schriftsteller zu kommen:
,bestiinde die Moglichkeit, anstelle der derzeitigen, fast chaotisch anmutenden Fiille von editorischen
Verfahrensweisen bestimmte allgemeine Bezugspunkte und Erkennungsmerkmale zu schaffen®.

391 Wenn theoretische Vordenker wie Hans ZELLER bereits in den 1970er Jahren das Ende des Autorwillens
als Leitprinzip beschrieben hatten (so z.B. in ZELLER, Struktur und Genese (1975)), so ist dies doch
von der Praxis seiner edierenden Kollegen deutlich zu trennen. ZeLLERs Fazit (S. 113) gilt denn
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die gedruckte Edition implizierte autoritative Setzung des zentralen Editionstextes
kollidierte immer noch mit der Unméglichkeit ihrer verbindlichen Begriindung. Die
Textgenese wurde nach wie vor hauptsichlich als Vorgeschichte der letztgiiltigen
Fassung gesehen, auch wenn nicht gesagt werden konnte, was die letztgiiltige Fassung
sein sollte. Eines aber stand fest: am Ende aller theoretischen Uberlegungen sollte
ein Text als allgemeiner wissenschaftlicher Referenzpunkt stehen, und der musste
irgendwie begriindet werden. Der grundsétzlich mégliche (und rational konsequen-
tere) Riickzug auf die tatsichliche Gleichberechtigung aller Fassungen und auf die
historisch reale Gestalt der Texte hitte jenen Grundanspruch der Edition unterminiert,
auf den kaum ein Editor freiwillig verzichten wollte: die Autorisierung von Texten
bzw. Textfassungen durch den Richterspruch des modernen wissenschaftlichen
Herausgebers einer historisch-kritischen Ausgabe.®*? Eher verzichtete man auf strikte
Methoden als auf das grundlegende Ziel, den Autorwillen zu setzen.** Eher noch als
den Vorwurf der Beliebigkeit zwischen den realen Textfassungen und der scheinbaren
Verweigerung philologischer Leistungen im Riickzug auf dieselben nahm man die
Fragwiirdigkeit der theoretischen Grundlegungen in Kauf.3**

auch nur fiir den theoretischen Uberbau, nicht fiir die editorische Realitiit: ,Die Frage nach der
Autorintention ... wie die nach der Intention iiberhaupt gehoren sonst der Vergangenheit an, die
meisten literaturwissenschaftlichen Schulen haben aufgehért, in diesem Sinne nach der Intention des
realen Autors zu fragen”

392 STRELKA, Edition (1987), S. 30f greift den Vollstandigkeitsanspruch der HKA auf und pervertiert ihn
fiir seine Zwecke, namlich die Werkkonstitution (die Realisierung des idealen Werkes) aufSerhalb der
Originaldokumente zu legitimieren: Wegen der Vollstandigkeit miissten neben der authentischen
Textgestalt ja auch die historisch wirksamen Textfassungen geboten werden, die unter Umstianden
besser sein konnten als der Autortext ... . ,Wenn der [...] Herausgeber einer historisch-kritischen Ausgabe
dem Werk [...] wirklich dienen und niitzen wollte, miifite er [dann] sogar die [spitere] Bearbeitung zur
Textgrundlage nehmen und die Original-Manuskript-Varianten in den Apparat verweisen oder, besser
noch, gesondert abdrucken:“ Gegen die Divinitét des Editors sind die authentischen Auflerungen des
Autors nur noch Randerscheinungen.

393 MenL, New Philology (2000), S. 264 verteidigt dies sogar: ,Dem zugegebenermafien vagen, aber doch
intensiv reflektierten, von editorischer Verantwortung bestimmten Ziel, der Autorintention méglichst
nahe zu kommen, werden im Zweifelsfall strikte editorische Konsequenzen und abstrakte Prinzipien
geopfert.“ S. 266f: ,entschied ich mich fiir einen eklektischen [gemischten] Text [...]. Das Ergebnis ist
ein kritischer Text, wie er vorher nicht existierte, wie er aber doch nach meiner Uberzeugung dem
Willen des Autors in héchstmdglichem Mafle entspricht®.

3% StrELKA, Edition (1987) pladiert radikal fiir die Fundierung der Edition im autonomen Richterspruch des
Editors als interpretierendem Literaturkritiker. Die ,rein mechanische Tatigkeit® ist ihm dagegen nur
yverachtlich® (S. 24). Fir die Altgermanistik kommt BN, Textkritik (1990) — immerhin ein Leitfaden
fiir die Praxis — zu einer Zwischenposition, die unter dem Mantel des Ausgleichs ein eklektizistisches
Herumeiern zwischen philologischem Gestaltungswillen und Skrupeln vor Ahistorizitiat dokumentiert.
Bei der Frage nach Originalitat oder Normierung z.B. (S. 38f) befindet man sich in einer Zwickmiihle:
normiert man, dann ,suggeriert [man] einen sprachlichen Zustand, in dem sich die edierten Texte sicher
nie befunden haben®, abgesehen von den fragwiirdigen Fundamenten einer sprachlichen Rekonstruktion.
Normiert man nicht, dann verzichtet man auf Benutzerfreundlichkeit in mehrfacher Hinsicht: man
hatte ,divergierende Schreibungen fiir gleiche Worter und wiirde grammatikalische Differenzen nicht
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In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts findet man die Diskussion von etlichen
modellhaften Editionen geprégt, die mit beachtlichem Aufwand versuchten, den
Spagat zwischen den theoretischen Dilemmata und dem einheitlichen Editionstext
dennoch zu schaffen und die damit der Editionstechnik einen erneuten Aufschwung
gegeben haben. Die Beriicksichtigung der zahlreichen theoretischen und praktischen
Anforderungen an eine kritische Edition wurde allerdings mit der zunehmenden
Komplexitat der Ausgaben erkauft. Neben den einflussreichen Editionen von BEIGNER
(Holderlin), SaTTLER (Hoélderlin), ZELLER (C.F. Meyer) und MARTENS (Heym)®»
ist hier vor allem Hans-Walter GABLERs Ulysses-Ausgabe von 1984 zu nennen -
die international in den letzten Jahrzehnten wohl am meisten diskutierte Edition
iiberhaupt.*® Die historische Berechtigung der Fassungen und den Anspruch des
Lesers auf den einen Text hat Gabler dadurch zu vereinen gesucht, dass er auf
gegeniiberliegenden Seiten jeweils sowohl einen integrativen Entwicklungstext (aller
Vorstufen) als auch seinen editorischen Vorschlag (als finalen Text) zum Druck
brachte. Die Idee der Autorintention, der er mit seinem Entwurf nachspiirte, war also
immer noch lebendig, wurde jetzt aber vom Respekt vor der Textgenese begleitet.
Diesen Ansatz, die Vorstufen als berechtigte Textfassungen zu akzeptieren, sie aber
dennoch als ideales Wachstum hin zum edierten Text zu verstehen und darzustellen,
hatte bereits BEIGNER mit der sogenannten Stuttgarter Ausgabe (1943-1985) der Werke
Hélderlins verfolgt.*”” War das Wachstum von ihm aber noch in apparatihnlichen
Strukturen (in gesonderten Lesarten-Banden) abgebildet worden, so erhob GABLER

mehr anzeigen, die u.U. nur durch die Praxis spéterer Kopisten verwischt worden sind“ — wiirde
also dem Leser die philologische Hilfestellung verweigern. Auch bei Problemen der Metrik rat er zu
Kompromissen: eine sture Metrik wére ahistorisch und den Texten nicht gerecht, aber man sollte doch
versuchen zu bessern (S. 39-42).

39 Friedrich Holderlin, Samtliche Werke. Grofie Stuttgarter Ausgabe. Hg. von Friedrich BEigNER (Bd. I-V)
und Adolf BEck (Bd. VI-VIL, Bd. VIII gemeinsam mit U. OELMANN). Stuttgart 1943-1985. — Friedrich
Holderlin, Samtliche Werke. Frankfurter Ausgabe. Hg. Von D.E. SATTLER. Frankfurt 1995ff. — Conrad
Ferdinand Meyer. Samtliche Werke in 15 Banden. Historisch-kritische Ausgabe. Hg. von Hans ZELLER
und Alfred ZAcH. Wabern-Bern 1958-1996. — Georg Heym. Gedichte 1910-1912. Historisch-kritische
Ausgabe aller Texte in genetischer Darstellung. Hg. von Giinter DAMMANN, Gunter MARTENSs und Karl
Ludwig SCHNEIDER. 2 Bde., Tiibingen 1993.

3% James Joyce: Ulysses. A Critical and synoptic edition. Prepared by Hans Walter GABLER. New York
1984. Nowak, Umbruch (1996), S. 21 sieht GABLER als Hohepunkt der autorintentional orientierten
Entwicklung.

397 BEIGNER stand zu seiner Zeit an der Spitze der theoretischen Entwicklungen. Aber selbst er leitete die
Darstellung der Textgenese als ideales Wachstum noch von dem idealisierten Endzustand ab. Noch 1964
verteidigte er dies — angesichts inzwischen entworfener Alternativimodelle — gegen den Vorwurf, bei der
editorischen Bewiltigung der Textgenese nicht konsequent genug gewesen zu sein: ,Die 'Richtigkeit des
Verfahrens’, das mithin das ideale Wachstum des Gedichtes darstellt, nicht das tatsachliche, liegt aber,
meine ich, darin: das einzelne Wort steht von Anfang an im zunéchst vorschwebenden, dann immer
deutlicher sich ausbildenden Gestaltzusammenhang, in der dichterischen Konstellation des Verses oder
Satzes.” — BEISSNER, Editionsmethoden (1964).
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es nun zum integrierten Volltext. Mit diesen Modellen war der Hohepunkt der
traditionellen Methode erreicht und schien es moglich, die Realitdt der Dokumente
mit der Idealitit des Autorwillens zu vereinen. SENGER fasst 1987 Programm und Ziel
der Edition auf diesem Entwicklungsstand zusammen:

,Durch Rekonstruktion der Autorintention und der Historizitit des Werkes
[ist] der Verstehenshorizont wieder zu erringen, in dem die Intention des
Autors und die historischen Randbedingungen seines Werkes aufscheinen
konnen, um eine Kontinuitat des Verstehens zu retten. Die Problematik
einer solchen Zielsetzung ist bekannt. Vor dem naiven Glauben an die
Erreichbarkeit dieses Ziels sind Editoren wie Leser durch die Diskussion

iiber Texthermeneutik und historische Methode gewarnt.3%

Die Probleme sind erkannt, die Fundierung der historisch-kritischen Ausgabe
aber immer defensiver. Was man ,retten® will, ist allenthalben die Einheit gegen
die Angriffe von Subjektivismus, Individualismus und Pluralismus: Die Einheit des
Editionsgegenstandes, die Einheit der Methode, die Einheit des Verstehens tiber
historische Briiche hinweg und schlief3lich die Einheit des herauszugebenden Textes.

Philosophische Unterfiitterungen der Methode. Dabei sind die theoretischen Unterfiit-
terungen dieser Einheitsvorstellung ein interessanter Spiegel der Geisteshaltungen im
19. und 20. Jahrhundert und der zunehmenden Unsicherheiten bei der Vergewisserung
der textlichen Uberlieferung als Grundlage der Geisteswissenschaften. Wir hatten
gesehen, wie am Anfang noch der unabhéngige, diskursfreie Text postuliert worden
war, von dem man sich dann zum Autor und zum absoluten Werk als jenen
Zielmarken bewegte, die durch ihre hohe konzeptionelle Unbestimmtheit den
Editoren eine grofiere Freiheit der definitorischen Setzung und Formung ihres Gegen-
standes erlaubten.’* Die grundlegende Trennung von Buchstabe (die {iberlieferten

398 SENGER, Edition (1987), S. 2.

399 Das ,Werk" bleibt als Bezugs- und Rechtfertigungsrahmen der Bestimmung des Editors ausgeliefert,
der etwas Absolutes setzt, dessen Erkenntnisbedingungen nur schwer zu verobjektivieren sind. ARNDT,
Philosophie (1997), S. 10: ,Man kénnte dies [das Werk als absolute Identitat, als das philologisch
Absolute] in einer etwas weniger spekulativen Theoriesprache auch so ausdriicken, dafy der Versuch,
das Werk als eine durchgéngig bestimmte Einheit aufzufassen, daran scheitert, einen Bestimmungsgrund
dieser Einheit zu identifizieren. Das Werk 1a3t sich weder auf eine subjektive Autorenintention noch
auf objektive Wirkzusammenhinge reduzieren, obwohl es sich von beiden auch nicht vollstandig
ablosen lafit. Wollte man das Werk rein fir sich stellen, so wére es entweder die vollstindige
Objektivierung von Subjektivitat bzw. Verallgemeinerung von Individualitit oder, als Punkt eines
objektiven Geistes, die vollstindige Subjektivierung von Objektivitiat bzw. Individualisierung von
Allgemeinheit. Indem das Werk weder das eine noch das andere ist, ist es zwar ein individuelles
Ganzes, aber zugleich ein solches, das eine praktische Unendlichkeit objektiver Vermittlungen und
damit eine das Werk selbst transzendierende Allgemeinheit in sich schliefit. Und umgekehrt, indem es
von Seiten dieser Allgemeinheit betrachtet wird, ist es zugleich ein Individuelles, das gerade in dieser
subjektiv-spezifischen Vermittlung objektiver Elemente unbestimmbar bleibt. Anders, wiederum in der
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Dokumente) und Geist (ihr ,Sinn®), mit der Herrschaft des Geistes (wiederum unter
der Kontrolle des Editors) iiber die Buchstaben entsprach dabei der philosophischen
Begriindung der philologischen und historischen Wissenschaftstheorie.*”* Wir hatten
auch gesehen, wie dann versucht wurde, tiber eine Differenzierung und Scharfung der
Begriffe und Vorgehensweisen®"! die Methode selbst auf ein festeres Fundament
zu stellen und im Gegenzug die Objektivitit des Verfahrens selbst als Biirge
ihrer Wahrhaftigkeit gelten zu lassen.®*? Die kritische Edition sei die folgerichtige
Antwort auf die Probleme ihres Gegenstandes und auf die Erfordernisse der sie

Theoriesprache Schlegels gesagt: beide Seiten — die subjektive und die objektive, die individuelle und
die allgemeine - verweisen aufeinander und bedingen sich wechselseitig so, daf} sie sich gegenseitig als
das Bedingende und d.h.: fiireinander als ein Unbedingtes voraussetzen.

400 Besonders plastisch wird dieser Zug auch in den philosophischen Editionen, das Prinzip gilt aber
ebenso fiir die philologischen: Nur weil man das Werk als philosophisch absolut und als absolute
Individualitit ansah, konnte man meinen, ,Kritisieren“ (= Edieren) hiefle, ,einen Autor besser verstehen
als er sich selbst verstanden hat” (Friedrich ScHLEGEL, Kritische Ausgabe seiner Werke, Bd. 16, hg. von
Hans EICHNER, Miinchen 1981, S. 168, Nr. 992), womit eine Zuriickstellung der realen Dokumente zu
rechtfertigen war. ARNDT, Philosophie (1997), S. 2 weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin,
dass eine der Pramissen der DirTHEYschen Theorie der Geisteswissenschaften ,der Rickgang auf die
Individualitat des Autors als vorausgesetzte Einheit und auf die Selbstandigkeit des Werkes gegeniiber
allen ,Wirkzusammenhingen’® gewesen sei. Das Werk wird dann nicht nur unabhéngig von seiner
realen, an Schrifttrager gebundenen Erscheinung betrachtet, sondern auch vor dem Diskurs, vor dem
Kontext und vor der Rezeption (und auch weitgehend unabhéngig davon) gesehen. Fiir die Philologien
betreibt noch 1987 STRELKA, Edition, die Verteidigung der Idee, der qualifizierte Literaturwissenschaftler
wiirde das kiinstlerisch wertvolle Werk tiber sein Verstandnis als Edition realisieren. Er pladiert (S. 37)
dafiir, eine ,grofle editorische Tradition weiterzufithren und ... den Geist iiber die Materie zu stellen®.
Wie lebendig der alte Geist hier noch ist, zeigt sein Verweis auf PoHLHEIM, Textkritik (1985), S. 336,
der darin ,kein Zuriickweichen auf eine iiberwundene Position [sieht], sondern das Verlassen eines
bedrohlich werdenden Weges, an dessen Ende der Sieg der Materie iiber den Geist stehen kénnte.*

401 Man denke hier beispielhaft an die Entwicklung von der Idee der Autor-Intention zur Autor-Autorisation,
die die publikationsbedingten Einflussfaktoren theoretisch aufzufangen sucht. Das Konzept wird
dann analog zu den Stréomungen der Geisteswissenschaften weiter differenziert zur Unterscheidung
von personlicher Autorisation gegeniiber gesellschaftlicher oder kollektiver Autorisation. Hier wird
offensichtlich, wie man in immer schwammigeren Konzepten nicht von der Suche nach dem festen
Halt der — wie auch immer zu setzenden - Autoritit lassen kann. Siehe z.B. SCHEIBE, editorische
Grundmodelle (1991), S. 26. Auch das ,Werk“ hat ja seinen Begriffswandel in Konvergenz zur
allgmeinen Entwicklung vollzogen - vgl. zur Begriffsdiskussion VERWEYEN, Edition (1988), S. 517f:
Zunichst habe man mit dem ,Werk® auf den ,Vollendungswillen® gezielt und einen historischen,
asthetikgeschichtlichen Begriff (das Werk als punktuelle Erscheinung in der Geschichte) zugrunde
gelegt, spiter sei es hingegen als Prozess definiert worden.

402 Dje Idee war von Anfang an, dass die objektive (regelhafte und transparente) Methode die Subjektivitit
dessen, der sie anwendet, aufhebt. So bereits 1889 BERNHEIM, Lehrbuch, (in der dritten Auflage von
1903 S. 416): die ,Edition [hat] uns den idealen Originaltext zu bieten, d.h. den Text, so wie er nach
der Intention des Autors hat geraten sollen ... Zwar 1af3t sich nicht leugnen, daf8 hiermit ein gewisses
subjektives Moment in die Wiedergabe des Textes eingreift, wenn auch die genannten Emendationen
nach allen Regeln philologischer Kritik gehandhabt werden; doch wird die Gefahr subjektiver
Entstellung des Originaltextes insofern fast illusorisch, als der gewissenhafte und methodisch geschulte
Herausgeber iiber jeden subjektiven Eingriff ... Rechenschaft giebt”
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nutzenden Wissenschaften,“® weil sie diese aufgenommen und in eine nachpriifbare,
transparente Methode umgeformt habe. Alle theoretischen Fortentwicklungen, wie sie
insbesondere in den Literaturwissenschaften und ihnen nahestehenden Disziplinen
entstanden, sollten dann von der einheitlichen Methode aufgefangen werden.**
Als ein besonders interessantes Beispiel sei hier z.B. nur auf semiotische und
kommunikationstheoretische Ansétze verwiesen, die in ihrer Verbindung genau dem
Grundproblem von Textiiberlieferung und Edition entsprechen: die Dokumente sind
ein semiotisches Phanomen und haben eine zeitgebundene Kommunikationsrelation,
die durch die Kommunikationsfunktion der Edition historisierend rekonstruiert
und zugleich hinsichtlich ihres Publikums aktualisiert wird. Solche Ansétze sind
zwar in der Editionstheorie (,historisch-kritischer” Spielart) zuweilen aufgegriffen
worden,*® sie haben aber nicht zur Ausbildung eines geschlossenen Systems gefiihrt.

4083 Haufig findet man die Behauptung, es sollte deshalb ein einheitlicher Text konstitutiert werden,
weil dies die unverzichtbare Grundlage der dsthetischen Kritik sei (u.a. KRAFT, Geschichtlichkeit
(1973), S. 90: ,die Kiinstlerische Form ist nur im ’Text’ rezipierbar und realisierbar, weil nur der
"Text’ den Strukturzusammenhang sichtbar macht®) - entsprechend wiirde die literaturgeschichtlich
relevanteste Fassung als Kristallisationspunkt gewtinscht (ohne dass dadurch schon klar wiirde, ob
dabei zeitgendssische, rezeptionsgeschichtliche oder jeweils aktuelle Maf3stabe zugrunde gelegt werden
sollten). Die Legitimitat dieser editorischen Verteidigungsposition wird von MARTENs, Was ist ... ein
Text?, S. 139 zu Recht mit dem Hinweis zuriickgewiesen, dass dem ein zu primitiver Kunstbegriff
zugrunde lage. Hier wire unter anderem zu diskutieren, dass gerade das Interesse an der kiinstlerischen
Dimension des Werkes zur Ablehnung des finalen, fixierten Textes fithren kann, wenn Genese,
Schaffensprozess und Verénderlichkeit in den Vordergrund riicken.

404 Hier ist vor allem an die Veranderungen im Literatur- und Textverstindnis und in der Autor-Leser-
Relation zu denken. Ein (willkiirliches) Beispiel und Indiz fiir die Prasenz der Riickbeziiglichkeit
von Editionstheorie auf die allgemeine philologische Theorie mag es sein, wenn Horst FUHRMANN,
Uberlegungen (1978) aus der (externen) Sicht eines Mittelalterhistorikers 1973 auf wenigen Seiten den
Stand der Editionstheorie skizziert und dabei (S. 6) die Entwicklungen in Polen und Ruflland anspricht,
die als ,Textologie“ Anstd8e fiir editorische Uberlegungen gegeben hitten.

405 VerweYEN, Edition (1988), S. 529fF bezieht sich auf CERVENKA, Bedeutungsaufbau (1978) (siehe dazu
dort auch einleitend W.-D. STEMPEL: Zur literarischen Semiotik Miroslav Cervenkas, S. XXVIff): Danach
ist ein Text zu fassen, als ,stabilisierte Auflerung” mit den Bestimmungselementen ,Explizitheit”
(materielle Seite des Textes; signifiant-Status), ,Begrenztheit® (als Gegensatz zur gesprochenen
Sprache) und ,Strukturiertheit” (Organisation des Zeichenmaterials, Hierarchiecharakter der Elemente,
Konstruktivitiat und Kohérenz). Fiir die Edition ergébe sich daraus die Forderung zur ,Erhaltung der
lautlichen Seite im Werk"“. Andererseits l4sst sich mit dem Riickgriff auf den ,,Autor als intentional
handelndes Subjekt ..., das mittels des Werkes als einer ,Auflerung’ in einen Kommunikationsprozef§
eintritt und sich, als Einzelner, an die Gesellschaft wendet“ (S. 531) vielleicht auch die Autorintention als
kommentierende Rekonstruktion des ,Situationskontextes’ rehabilitieren. Verraterisch ist hier allerdings
das erneute Auftauchen des ,Werk“-Begriffes, mit dem der Argumentation sofort ihre semiotische
Grundlage entzogen wird. ,Stabilisierte Auflerung” im semiotischen Sinne kann nur der Text als
Dokument sein. Das Werk selbst kann in diesem Sinne keine an reale Zeichen gebundenen Auflerung
des Autors sein, sondern bleibt eine abstrakte Konstruktion der philologischen Wissenschaften. Die
Identifikation des Werkes mit einer an die Semiotik eines Textdokumentes gebundene Auflerung ist
jener Grundfehler eines beschrankten Kunst- und Literaturverstindnisses, auf dem die ganze historisch-
kritische Edition aufbaut.
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Die prinzipielle Subjektivitét aller Handlungen im Text-Rezipienten-Verhaltnis ist nur
soweit adaptiert worden, dass man akzeptierte, dass der Editionstext eine bewusste
Setzung des Herausgebers ist. Kurzerhand erklarte man diese auch zu seiner legitimen
Begriindung.®®® Die Suche nach Intention oder Autorisation des Autors endet in
der Autorisation des Editionstextes durch den Editor; er ist zu dieser Autorisation
durch die Objektivitat und Wahrheit seiner Methode berechtigt; er nur setzt erst den
,wahren® Text; er konstituiert das ,Ganze” — Autor, Werk und Sinn / Authentizitit
und Relevanz — als Rahmen; und wo gehobelt wird, da fallen Spane (die stérenden
Einzelheiten).*” Jérg JANTZEN lédsst die Autorititen auftreten:

JFritz Strich, Klaus Hurlebusch, Herbert Kraft sehen ebenfalls Textautori-
sation als editorische Handlung an: Als Wahl der Fassung, die das Telos
des Werks erfiillt (Strich); als die Handlung ,durch die iiberlieferte Texte
bestimmten Sprachbenutzern zugeschrieben werden, und zwar prinzipiell
auf dem Wege einer zeichentheoretischen Sprachanalyse’ (Hurlebusch);
schlieBllich: ,Als autorisiert gilt die authentische (literar-)historisch relevante
Fassung. Der Begriff ,authentisch’ meint die Zugehorigkeit des Ganzen (zu
einem bestimmten Autor), die, indem sie auf das Ganze bezogen ist, durch
Einzelheiten nicht aufgehoben wird’ (Kraft)“4%®

Die historisch-kritische Edition kann den Widerspruch zwischen Historizitat und
ahistorischer Textsetzung durch dufiere Kritik letztlich nicht auflésen. Dass trotz
der Unmoglichkeit und Auflgsung der Autorintention als objektives Grundkriterium
auflerhalb begrenzter Idealfille - bei denen es z.B. nur eine reale Fassung gibt, die man
kurzerhand zur Autorintention erklédrt — an dem Anspruch der autoritativen Konstitu-
tion des einen endgiiltigen Textes festgehalten wurde, mochte die Praxis erleichtern,
machte die dauerhafte Theorie-Krise dieses Ansatzes aber unausweichlich.

406 STEER, Stand der Methodenreflexion (1978), S. 119 pflichtet programmatisch Heribert A. HiLGERs, Die
Uberlieferung der Valerius-Maximus-Auslegung Heinrichs von Miigeln, Vorstudien zu einer kritischen
Ausgabe, Kéln, Wien 1973, S. 407, bei: ,Die »Kunstlichkeit« eines solchen [jenseits der tatséchlichen
Fassungen konstruierten] Textes, die zugestanden wird, ist der Preis fiir seine »kritische« Qualitit®.
Wenn das Dilemma von Historizitit und Kritik anerkannt wird, dann kann die Entscheidung zwischen
beiden auch einfach zur Grundlage der Praxis gemacht werden.

407 Die philologische Forschung setzt mit der historisch-kritischen Methode den ,wahren Text" (KrINGs,
Historisch-kritische (1984), S. 61). JANTZEN, Objektivitat (1994 [!]), S. 48: ,Objektiv bzw. wahr ist ...
diejenige Textfassung, die vom Editor verniinftigerweise als der Text autorisiert wird“ — was mit dieser
Vernunft gemeint sein kénnte, wird von JANTZEN nicht gesagt. Auch die Berechtigung der Begriffe
,objektiv“ und ,wahr” scheint mir in diesem Zusammenhang durchaus ungeklért und fragwiirdig. Wenn
aber der ,wahre Text“ ohnehin der vom Editor geschaffene ist, dann hat er natiirlich andererseits
auch alles Recht, die unwahre Realitat der Dokumente nur so weit zu berticksichtigen, wie sie der
Wabhrheitsfindung dient.

408 JANTZEN, Objektivitat (1994), S. 47.
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The critical edition is a hybrid modern monster'®

Hoyt N. DuGcGaN

Das Modell der HKA hat in den 150 Jahren, in denen es paradigmatische Giiltigkeit
hatte, zahllose Kritiken und Angriffe erlebt. Viele haben zur Ausbildung von Modi-
fikationen innerhalb des Ansatzes gefiihrt, einige sind zu abweichenden Modellen
ausgebaut worden. Die Kritik ist dabei so alt wie die Methode selbst.*!” Bei der
Wirkmacht der sieghaften, historisch scheinbar monolithischen Methode gerat dies
leicht in Vergessenheit. Angesichts der erstaunlichen Beharrungskraft der HKA, die
in einem unkritischen Verstindnis heute noch giiltiges Leitbild ist, scheint es sinnvoll,
die fundamentalen Probleme des Ansatzes nochmals kurz systematisch (nicht
chronologisch) zusammenzufassen. Dabei sind fiinf zentrale abstrakte Angriffspunkte
auszumachen, die sich in ihren methodischen Folgerungen iiberschneiden. Dies sind
die Vorwiirfe des Idealismus, der Indifferenz, des Subjektivismus, des Konstruktivismus
und der Ahistorizitdt.

Vorwurf des Idealismus. Die fiir die HKA entwickelten Methoden sind nicht in der
Lage, die gesteckten Ziele zu erreichen. Regelhaftigkeit und scheinbare Objektivitat
des Vorgehens fithren nicht zu den angestrebten finalen Editionen. Diesen steht allein
schon der empirische Befund gegeniiber, dass die ,definitiven Ausgaben immer
wieder durch neue Editionen ersetzt werden oder sogar konkurrierende Ausgaben zur
gleichen Zeit erscheinen — ohne dass dem einer jener Faktoren zugrunde liegen wiirde,

49 DuccaN, Some Unrevolutionary Aspects (1996), S. 85.

410 Bg1N, Die medidvistische Edition (2000), S. 83 verweist auf Friedrich Heinrich voN DER HAGEN, der
als Zeitgenosse LACHMANNSs gegen Vermutungen und hypothetische Rekonstruktionen pladiert hatte
und stattdessen stirker die positiven Textzeugen zur Grundlage der Edition machen wollte. BEIN
skizziert diesen Gegensatz als ,textorientierte Textkritik“ (voN DER HAGEN) und ,autororientierte
Textkritik® (LAcHMANN). Rudolf voN RAUMER (Gesammelte sprachwissenschaftliche Schriften, in:
Fromanns deutsche Mundarten 5 (1863), S. 330) hatte noch 1863 vorgeschlagen, die verschiedenen
Handschriften buchstabengetreu abzudrucken. Das Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte
verweist auch auf ,die kdmpferische Stellung, die F. Pfeiffer (1815-1868, Wien) gegen die Lachmannianer
bezieht®. Dabei war selbst LACHMANN nicht von Anfang an ,Lachmannianer® gewesen: Noch 1818
hatte er fiir reine diplomatische Ausgaben der frithesten erreichbaren Uberlieferung ,,ohne die mindeste
Riicksicht auf den Sinn oder die Vorschriften der Grammatik® pladiert (Jenaische allgemeine Literatur-
Zeitung Nr. 203-4 (1818), S. 2 = Karl LAcHMANN, Kleinere Schriften, Bd. 2, hg. von VAHLEN, S. 1ff).
WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989), S. 15, stellt fiir die altdeutsche Literatur sogar die urspriingliche
Dominanz des Lachmannschen Konzepts in Frage und verweist auch fiir die klassischen Philologien auf
abweichende Standpunkte. Fiir die Germanistik siehe auch Ulrich HUNGER, Romantische Germanistik
und Textphilologie, Konzepte zur Erforschung mittelalterlicher Literatur zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
in: Deutsche Vierteljahrschrift 61 (1987), Sonderheft: Von der gelehrten zur disziplinaren Gemeinschaft,
S. 42-68; fiir die Altphilologie Axel HORSTMANN, Die Forschung in der Klassischen Philologie des 19.
Jahrhunderts, in: Konzeption und Begriff der Forschung in den Wissenschaften des 19. Jahrhunderts, hg.
von Alwin DIEMER, Meisenheim am Glan 1978, S. 27-57.
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die auch innerhalb der Methode Anlass zu einer Neuausgabe geben konnten.“!! Neue
Handschriftenfunde als Veranderung der Ausgangslage, verbesserte Einsichten in
Stil und Sprache des Autors als Grundlage anderer Emendationen und Konjekturen
oder neue kodikologische bzw. philologische Erkenntnisse zu den Textzeugen als
Anlass fiir Umstellungen in der Stemmabildung - all dies wiren externe Bedingungen,
die Neuausgaben bereits edierter Werke rechtfertigen wiirden.*'? Tatséchlich stehen
hinter den meisten Alternativ-Editionen aber nicht solche systemimmanenten Anlésse,
so dass als Erklarung oft nur die angeblich schlechte Qualitit der abzulésenden
Edition, abweichende Einschitzungen zu Rezension, Emendation und Interpretation
der Uberlieferung oder schlichtweg Geschmacksfragen herangezogen werden konnen.
Wenn die Methode nicht in der Lage ist, die Herausgeber unter den gleichen
Bedingungen der jeweiligen Uberlieferung zu den gleichen Schliissen zu zwingen,
dann ist ihre Objektivitat offensichtlich nur eine idealistische Wunschvorstellung
ohne praktische Relevanz. Auch die mathematisch exakte Stemmatologie als
Herzstiick der Methode entpuppt sich bei ndherem Hinsehen als Chimére, die eine
Jriigerische Faktizitat suggeriert“!®. Sie funktioniert nur unter ganz bestimmten
Uberlieferungsbedingungen einigermafBen zufriedenstellend, die sich aber zunehmend
eher als Ausnahmesituationen denn als Normalfall erwiesen haben. Der textkritische
Leitfaden von Paul MaAs (1927) mit seinem stemmatologischen Ansatz hatte zwar
schnell geradezu kanonische Geltung erlangt, ,die hieran ankniipfende Erwartung,
dafl die Methode nunmehr sicher etabliert sei, erwies sich jedoch als triigerisch.
Selten diirfte die definitive Darstellung eines Methodenansatzes sogleich schon so
massiven und von ganz unterschiedlichen Standpunkten aus vorgetragenen Angriffen
ausgesetzt gewesen sein, wie es der ’Maasschen Textkritik® widerfahren ist. 414
Bereits 1928 hatte Joseph BEDIER auf den merkwiirdigen Umstand hingewiesen,
dass der iiberwiegende Teil der Editionen ein zweispaltig gegabeltes Stemma aufwies,
obwohl es dafiir eigentlich a priori keinen Grund geben konnte.*!> Offensichtlich

411 NgsseLrATH, Neuere Tendenzen (1994), S. 63 berichtet z.B. von den Horaz-Ausgaben, die seit 500 Jahren
gemacht werden, und die doch eigentlich irgendwann einmal einen Endzustand erreicht haben sollten.
Dagegen sind selbst in den 1980er Jahren noch zwei Editionen parallel erschienen, die an 350 Stellen
voneinander abweichen.

412 Allerdings spricht die Quote der erst im Nachhinein bemerkten Fehler nicht fiir die Zuverlassigkeit
der Methode. Bereits 1927 fasst Maas, Textkritik (1927), S. 13 zusammen: ,Zu oft hatten selbst die
Urteilsfahigsten auch in den meistgelesenen Klassikertexten eine Verderbnis tibersehen, eine heile
Uberlieferung zu Unrecht verdéchtigt, eine falsche Konjektur als sichere Herstellung des Originals
angenommen, eine richtige Emendation verworfen.

413 BEN, Die medidvistische Edition (2000), S. 86.

414 KL EINLOGEL, Archetypus (1979), S. 56.

415 Dies hat eine breite und lang anhaltende Diskussion ausgeldst. An den Aufsatz von Joseph BEDIER: La
tradition manuscrite du Lai de ’Ombre, Reflexions sur ’art d’éditer les anciens textes, in: Romania 54
(1928), S. 161-196, 321-356, schlieffen sich eine Reihe weiterer Beitrige an, u.a.: E. WALBERG, Prinzipien
und Methoden fiir die Herausgabe alter Texte nach verschiedenen Handschriften, Eine Orientierung,
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hatten viele Editoren, wenn sie sich denn nicht zufillig oder absichtlich genau eine
solche Uberlieferungssituation ausgesucht hitten, entweder ihre stemmatologischen
Untersuchungen auf eine letzte Gabelung hingefiihrt oder die Textzeugen gegen den
tatsichlichen Befund anderweitig in ein solches Schema eingepasst.*!° Dies legt die
Interpretation nahe, man habe so zu grofie Komplexitit vermeiden, ein gewisses Maf}
an wissenschaftlicher Kompliziertheit aber zur Schau stellen und sich angesichts der
gleichberechtigten Gabelung letztliche textkritische Entscheidungsfreiheit sichern
wollen.

Aber auch noch in den 1980er Jahren gibt es Editoren, denen die Unmoglichkeit
eines mathematisch bewiesenen Stemmas nur Recht ist, um an dessen Stelle ihre
eigene divinatorische Einschédtzung zur Grundlage des Verfahrens zu machen - als ein
Beispiel dafiir kann STRELKA, Edition (1987) gelesen werden. In seltenen Extremfillen
spricht der Editor davon, dass seine Liebe und Intimit4t zum Autor ihn dessen Stimme
hoéren lassen wiirde — und damit sein Urteil legitimiere.*!” Bei anderen wiederum
wird das Stemma vollends zum Deckmantel, den man sich erst zurechtschneidert
und der immer dann doch ignoriert wird, wenn er dem eigenen Empfinden doch
zuwider lauft. Gewahlt werden dann immer die Lesarten, die dem bereits vorher
festgesetzten Textverstdndnis entsprechen. Werk- und Stilerfahrung treten so wieder
an die Stelle der genealogischen Methode. Die angestrebte Verwissenschaftlichung
miundet, nachdem ihr idealistischer Charakter erkannt ist, wieder in editorische

in: Zeitschrift fiir romanische Philologie 51 (1931), S. 665ff, CoLLomp, La critique des textes (1931), S.
65ff, Jean FOURQUET, Le paradoxe de Bédier, in: Ders.: Mélanges II: Etudes littéraires, Paris 1946, S. 1ff,
WHITEHEAD/PICKFORD, The two-branch-stemma (1951), S. 83ff, J. IRiGoIN, Stemmas bifides et états des
mss., in: Revue de Philologie 80 [3. Reihe Bd. 28] (1954), S. 211ff, CASTELLANT, Bédier (1957), TIMPANARO,
Entstehung (*1971), Anhang 3 (S. 115-143) und WErtzmaN, Evolution (1987). Zusammenfassungen der
Diskussion u.a. bei Ernest Cadman Colwell, Genealogical Method: Its Achievements and Limitations,
in: Journal of Biblical Literature 66 (1947), S. 109-133, Alexander KLEINLOGEL, Das Stemmaproblem, in:
Philologus 112 (1968), S. 63ff, KENNEY, The Classical Text (1974), S. 133f, Michael D. REEVE, Stemmatic
Method, Qualcose che non funziona?, The Role of the Book in Medieval Culture, in: Bibliologia 3 (1982),
S. 57-69.

416 Dabei forderte die Methode solches Vorgehen durchaus: Wenn der Archetyp, auf den man zusteuerte,
so definiert wurde, dass es derjenige Text sei, bei dem die Spaltung begann, dann musste es haufig zu
einem zweidstigen Stemma kommen.

417 Carl HELBLING, Arbeit an der Gottfried Keller-Ausgabe, Bern 1945, S. 21f spricht iiber die ,Nihe zum
Dichter, eine daraus folgende Intimitét, die zu allerletzt doch scheu macht und in die Ehrfurcht vor
Werk und Mensch eingeht. Das dauernde Zusammensein mit dem Dichter bringt es mit sich, daf§
ich manchmal meine, sogar seine wirkliche Stimme zu horen, und ich verlange nach ihr, wenn eine
Unsicherheit auftaucht und plagt, und die Stimme, die so gar keine Geisterstimme ist, vermittelt oft
eine Lésung”
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Beliebigkeit.*'® Aber damit verwirklicht der Editor eben nicht mehr den Text, sondern
vor allem sich selbst.*!?

Auch der Vollstindigkeitsanspruch der historisch-kritischen Ausgabe bleibt in
der Praxis oft eine unerreichte oder unerreichbare Idealvorstellung. Neben den
prinzipiellen Bedenken, die Zufilligkeit und Liickenhaftigkeit der Uberlieferung
tiberhaupt zu der Vor-, Nach- oder Rezeptionsgeschichte eines Werkes zu erkliren,*?°
besteht gerade fiir die ,wichtigeren® und deshalb breit tiberlieferten Texte die
praktische Unmoglichkeit, tatsachlich alle Textfassungen zu beriicksichtigen und
im Apparat abzubilden.

Die Literatur ist voll von Belegen dafiir, dass editorische Konjekturen durch
spatere Handschriftenfunde bestétigt wurden. Dass diese Exempel selbst bei den
Befiirwortern der Methode (freudige) Uberraschung auslésten, verweist ebenso wie
die Tatsache, dass die meisten Neufunde die Konjekturen im Gegenteil widerlegen, auf
die schon angesprochenen schwankenden Grundlagen der stilistisch und inhaltlich
sbessernden® Eingriffe. Das Programm der Verobjektivierung muss auch hier als
gescheitert angesehen werden, die zarten Ansitze zur Regelhaftigkeit fithrten nie
zu Sicherheit.*?! Gegen die Geschmiicker der Editoren konnte sich die positive
Stilkritik nie durchsetzen.*?? Letztlich bleibt die ganze Lachmannsche Methode eine
Folge hypothetischer Annahmen, eine Sammlung von Verfahren, die nicht bis zum

418 Exemplarisch dazu FrRomm, Geschichte der Textkritik (1995), S. 78f iiber Hans PyriTz’ Ausgabe der
Minneburg, Deutsche Texte des Mittelalters 43, Berlin 1950, bei der der Editor zu einem unschénen,
unstabilen, disharmonischen Stemma mit ebenso zufilligem wie liickenhaftem Aufbau gekommen
sei, deshalb zu einer Leithandschrift Zuflucht genommen habe (FRomm: ,Er schaut auf den Leser
vor und nicht, wie er anfangs beabsichtigt hatte, auf den Autor zuriick®), im Lesartenappart nur
drei weitere Handschriften vermerkt habe und im Text ,mit dem einzigen Mittel seiner Werk- und
Stilerfahrung verdunkelten Sinnzusammenhang heilt“. PYriTz selbst stellt im Vorwort (S. LVI) fest:
,Der Umstand, daf3 sich uns Heutigen der frohe positivistische Glaube an die Urform beschworende
Magie der Textkritik im Bereich des handschriftlich tiberlieferten Literaturguts alterer Zeiten ohnehin
gedampft hat, erleichtert uns die resignierende Einsicht und den aus ihr erflieenden Verzicht [auf die
volle und strenge Lachmannsche Textkritische Methode]“.

41950 lasst sich vielleicht auch mit Ulrich Wyss, Die wilde Philologie — Jacob Grimm und der Historismus,
Miinchen 1979, S. 281ff, der grundsétzliche Widerwille der Gebriidder Grimm gegen den Ansatz
Lachmanns zusammenfassen. Danach ginge den Editoren ,das Profilierungsbediirfnis tiber die Piet4t*
und wiirde der Wunsch nach dem ,schonen® Text immer den Respekt vor der Faktizitit der
Uberlieferung schlagen.

420 7u der Idee, die HKA konne wirklich die (vollstindige) Genese der (modernen) Texte (die nicht immer
lickenlos tiberliefert ist) abbilden, meint z.B. HaAuN, Wissenschaft (1966), S. 7, ,daf3 das ganze Verfahren
von vornherein metaphysischen Charakter tragt“. Das gilt prinzipiell gleichermaflen auch fiir die
Rekonstruktion der Urfassungen verlorener Texte aus den zufillig die Zeit iiberdauernden Ausschnitten
der Rezeption.

421 Kar] STACKMANN, [Einleitung zu] Kudrun, Hg. von Karl BARTSCH, Wiesbaden 1980, S. V: ,Das Vertrauen
in die Méoglichkeiten der Konjekturalkritik ist in den letzten Jahrzehnten weithin geschwunden®.

422 BpIN, Textkritik (1990), S. 43f verweist in Anlehnung an Berndt VoLkMANN, Owé war sint verswunden,
Die ,Elegie” Walthers von der Vogelweide, Goppingen 1987 auf einen Vers Walthers von der Vogelweide,
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letzten objektive Grundlagen liefern und durchsetzt sind von Konzepten, die — wie
die Autorintention — nicht unwiderlegbar aus der Uberlieferung abgeleitet werden
konnen. 4%

Vorwurf der Indifferenz. Der Ansatz der historisch-kritischen Edition war fiir
eine ganz bestimmte Uberlieferungssituation entwickelt worden. Mit dem Wechsel
zu anderen, nicht altphilologischen Gegenstédnden und Bedingungen wurde die
Methode einfach beibehalten — obwohl sie dafiir hdufig eigentlich nicht geeignet
war.*** Angesichts der Gefahr, durch allzu starke Differenzierung die praktische
Durchsetzung eines komplizierten Verfahrens zu gefahrden, ist der Wunsch nach
Beibehaltung der Einheitlichkeit durchaus verstandlich. Andererseits musste die
Ubertragung der Methode bei den Spezialisten, die ihre Editionsgegenstinde nicht
addquat erfasst sahen, auf bestdndigen Widerstand stof3en. Die Fachleute in den
Teilgebieten stellten zwar ihre eigenen Regelwerke zusammen, da es aber keinen
gemeinsamen, von den jeweiligen Spezialbedingungen abstrahierenden Uberbau gab,
der ihnen einen Platz im umfassenden Ganzen zugewiesen hétte, sondern die faktisch
spezialistischen Perspektiven immer fiir die Textkritik und die Editionstechnik giiltig
zu sein vorgaben, blieben die negativen Konsequenzen bestehen: Immer wieder
wurden die Methoden, die fur bestimmte Situationen entwickelt worden waren, auf
andere Probleme tibertragen.

Vorwurf des Konstruktivismus. Die historisch-kritischen Ausgaben sind von
Konstruktionen an der Stelle vorgeblicher Ableitungen aus der Uberlieferung durch-
setzt.*? Bereits die Zielsprachen der Normalisierungen sind als ahistorische Setzungen

zu dem im Verlaufe der Editionsgeschichte nicht weniger als 13 Konjekturversionen herausgegeben
worden sind.

42 Diese Probleme hatte Kantorowicz, Einfithrung bereits 1921 erkannt: ,Die Emendatio ersetzt
erforderlichenfalls, mittels ’Conjectur’, die verhaltnismaflig wahrscheinlichste Lesart durch die
schlechthin wahrscheinlichste, aber nicht iiberlieferte, also unechte Lesart® (S. 7) und ,in beiden
Fallen [recensio und emendatio] handelt es sich um eine ununterbrochene Folge von Hypothesen iiber
ein nicht mehr vorhandenes Gebilde® (S. 8). Die Konsequenz ist dann aber der teilweise Verzicht auf
den Anspruch der Objektivitit und die Zuflucht zur Uberhéhung der Subjektivitit: ,Die Sicherheit ist
freilich weder im Verfahren noch im Ergebnis eine unbedingte: iiberall sahen wir, wie in jeder héheren
Geistestitigkeit, die lehrbare Technik gekniipft an die urwiichsige (wenn auch zu steigernde) Fahigkeit,
Einfalle zu haben; ohne sie kénnte nicht einmal die bescheidendste Hypothese erdacht werden, und
Hypothesen sahen wir die ganze Textkritik in Gestalt von Wahrscheinlichkeiten, Vermutungen und
Conjecturen durchsetzen.” (S. 36).

424 Als Beispiel mag erneut die Stemmatologie dienen. Eine Bedingung fiir die Lachmannsche Methode,
der deutlich identifizierbare Archetypus, ist fiir das 12. bis 15. Jahrhundert z.B. tiberhaupt nur selten
erfillt - so z.B. HOVER, Stand der Methodenreflexion (in BEIN, Altgermanistische Editionswissenschaft
(1995)), S. 128 oder (allgemeiner) BoHNENKAMP, Textkritik (1996), S. 182f.

425 Teilweise sind ja die Texte selbst vollstindig konstruiert, sei es als Mischung aus verschiedenen
Uberlieferungen, sei es als Herausschilen der originalen Teile aus — von anderen Hénden — erweiterten
Werken. Wie sehr diese Konstruktionen auf sich wandelndem #sthetischem Geschmack beruhen
konnen, so dass ein Werk mal als Konglomerat echter und falscher Partien verschiedener Bearbeiter,
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anzusehen: das klassische Latein als historisch-geografische Partikularsprache wird
dabei auf alle Zeiten, Rdume und Genres tibertragen und auch die mittelalterlichen
Volkssprachen werden als Idealsprachen, die es wohl nie in dieser Strenge gegeben
hat,*?® den realen Sprachzeugnissen der Uberlieferung iibergestiilpt. Das Gleiche
gilt fiir metrische und lautliche Begriindungen.*?’ Auf den Zirkelschluss, dass die
Editionen die Idee dieser Normalsprachen noch stiitzten, weil die Ausgaben ja als
Grundlagen der Sprachwissenschaft dienten, wurde bereits hingewiesen. Auf den
damit verbundenen Effekt, dass differenzierende sprachgeschichtliche Forschungen
erschwert wurden, wird dagegen spéter noch einzugehen sein.

Konstruktion — um nicht zu sagen: Mythos - ist ebenfalls die angebliche Intention
des Autors,*?® sein ,Wille“, aber auch die Einheit des ,Werkes“/?° und die aus
diesen Idealvorstellungen abzuleitende hohere Autoritat jenes Textes, den der Editor
bestimmt. Am Ende der 150-jahrigen Diskussion steht fest, dass diese Konzepte
weder objektiv bestimmbar noch auch nur aus der Uberlieferung abzuleiten sind.
Inzwischen ist sogar klar, dass nicht nur die ,Autorintention®, sondern sogar der
~LAutor” im engeren Sinne vor allem das historische Produkt der institutionalisierten
Literaturproduktion und Literaturwissenschaft — und damit z.B. fur die Vormoderne

mal als geschlossener Text eines Dichters aufgefasst wird, kann eindrucksvoll an der Editionsgeschichte
des Kudrun-Epos in der Zusammenfassung bei DEBUS, Kritische Uberlegungen (2000), nachvollzogen
werden.

426 Stellvertretend sei hier HOVER, Stand der Methodenreflexion (in Bein, Altgermanistische Editionswissen-
schaft (1995)), S. 135 zitiert, der von einer Normalisierung nach einem konstruierten Mittelhochdeutsch
spricht, das es ,so nie und nimmer gegeben hat“. Dass es iiberhaupt eine ,héfische Dichtersprache®
gegeben hitte, wie LACHMANN sie als Basis fiir textkritische Rekonstruktionen postuliert hatte, verneinte
bereits frithzeitig Hermann PAuL, Gab es eine mittelhochdeutsche Schriftsprache? Halle 1873. Fiir die
deutschen Original[!]-Urkunden kritisiert WiLHELM, Corpus (1932), S. LX die Ubertragung ,.in reines,
d.h. angelerntes Mittelhochdeutsch [...], in jenen grammatischen Idealtypus, der in seiner ,festgesetzten
Regelmifligkeit weder gesprochen noch geschrieben wurde’ In diesem Zusammenhang ist auch auf
die inhaltlichen Textkonstruktionen hinzuweisen, fiir die z.B. eine (hochst fragwiirdige) mittelalterliche
Liedertheorie in Verbindung mit inhaltlichen Einschatzungen die Basis bilden sollte und die in einem
Extremfall, der Edition eines mittelalterichen Epos, dazu fiihrt, dass aus der einzigen Handschrift mit
1705 Strophen schliefSlich eine Ausgabe der 414 ,echten Strophen gemacht wurde. Siehe den Bericht
von DEBUS, Kritische Uberlegungen (2000) zu Karl MULLENHOFF, Kudrun — Die echten Theile des
Gedichtes, Kiel 1845.

427 Auf S1EVERs schallanalytischen Ansatz wurde oben (S. 113 und anhingende Fufinoten) bereits
hingewiesen. Von ihm ausgehend beschreibt DEBus, Kritische Uberlegungen (2000), S. 167 das Dilemma
allgemein: ,Bei der Analyse und historisch-textkritischen Rekonstruktion mittelalterlicher Texte besteht
die Gefahr, daf allzuleicht mit modernistisch-psychologisierenden Argumenten zu harmonisieren
getrachtet wird.“ — aber wie konnen wir davon ausgehen, dass die Urtexte immer in unserem Sinne glatt
und harmonisch gewesen sind?

42850 spricht z.B. Ross, The Electronic Text (1996) immer vom ,myth of the author’s final intention®.

429 SHILLINGSBURG, Anglo-amerikanische Editionswissenschaft (2000), 154f verweist z.B. auf den Fall, dass
ein Schriftsteller zwei Fassungen fiir unterschiedliches Publikum hergestellt, also sowohl intendiert, als
auch autorisiert habe. Welcher der Texte entspricht dann dem ,Werk“?
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eine unrealistische Projektion — ist.#** Solange innerhalb des Lachmannschen
Ansatzes das ,dichterische Feingefiihl®, der ,hohe Grad von Einfiihlung“ und die
~Fahigkeit nachschaffenden Verstandnisses“ die Basisqualifikationen des Editors sowie
die ,Intuitionsphilologie“ Grundlagen des Editionstextes waren,*! die Emendation,
Konjekturalkritik und nach Wertung die Zeugen mischende Textsetzungen legiti-
mierten, konnte das als Re-Konstruktion gedachte Ergebnis den Status einer reinen
Konstruktion nicht tiberwinden. Aber selbst wenn man auf die belegfreien inhaltlich-
stilistischen Konjekturen verzichtete, musste der Vorrang der Autorintention vor
den Zeugen und die Vermischung der Uberlieferungstrager nicht nur bei den
altphilologischen, sondern ebenso bei den mittelalterlichen und den modernen
Werken dazu fuhren, dass die Editionen Texte boten, die so nie existiert hatten,
zugleich aber vorgaben, die ganze Zeit existiert zu haben.*?

Vorwurf des Subjektivismus. Die Texte kritischer Editionen sind nicht nur kon-
struiert, sie sind auch pseudo-objektiv, weil die Methode letztlich rein subjektiv
konstruiert. Es ist bereits gezeigt worden, wie alle Teile der angeblich formelhaften
Verfahrensteile permanent mit Gewichtungen und Entscheidungen des Herausgebers
sind. Norbert Richard WoLr fasst das bestandige Grundproblem denn auch zusammen:

"... Wichtig aber bleibt die Einsicht, dafy die Gestalt einer Edition immer das
Produkt der Entscheidung(en) des Editors ist. Das zeigt sich zunédchst im
Wortlaut. Die Methode der ’kritischen Edition’ versucht immer noch und
immer wieder, einen moéglichst autornahen Text herzustellen’. Ich kann mich
dabei des Eindrucks nicht erwehren, dafl solche Textkritiker dabei haufig
zunichst ihr Textverstandnis "herstellen’ und dann die 'Lesarten’, die diesem
Verstiandnis am besten entgegenkommen, als die 'richtigen’ ausgewéhlt

430 Dije Unmoglichkeit, den einen autoritativen Text und die eindeutige Autorintention zu begriinden,
fassen z.B. aus ganz unterschiedlicher Perspektive eindriicklich Gay, Inventing (2000) und MORGAN,
Hypertext (1991), S. 374f zusammen. Aus literaturtheoretischer Sicht kommt McGANN, Critique (1983),
S. 90 zu dem Schluss, Autorintentionen ,may not exist, may never have existed”. Nach ihm und der
Zusammenfassung bei FLANDERs, Body Encoded (1997), S. 132 ist ,the idea of authorial intention [...]
part of the historical development of the institutions of literary production®, also vor allem der Verlage,
Literaturwissenschaftler und Editoren.

431 Dazu z.B. NutT-KOoFOTH, Schreiben (2000), S. 173.

432 PLANDERS, Body Encoded (1997), S. 133: ,In the reconstruction of the authorial text, the emendation
of the copytext using variants from other editions results in a text that never existed before,
though it invokes one which is supposed to have existed all along“. Selbst MEHL, New Philology
(2000), S. 267 als spéter Verfechter des Autorwillens gibt zu: ,Es werden bei diesem Vorgehen [der
kritischen Textkonstitution] mehrere Schichten der Textgenese miteinander vermengt und ein fast
kontinuierlicher Revisionsvorgang in gewisser Weise verfalscht, ein dynamischer Prozef3 zu einem
Moment unhistorischer Gleichzeitigkeit verdichtet. Zusammenfassend BoHNENKAMP, Textkritik (1996),
S. 191: ,Die Konstruktion einer eklektischen Idealfassung durch den Herausgeber wird entsprechend
als ahistorische und die Struktur des Kunstwerks verfélschende Kontamination kritisiert®.
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werden. Auf diese Weise kommt ein Text zustande, der in dieser Form wohl
nie existiert, somit nie der Kommunikation gedient hat."4*?

Am Ende ist es immer der Text des Editors. Er ist deshalb prinzipiell subjektivistisch,
weil es bereits am Anfang das Textverstandnis des Editors ist, das das Verfahren
beherrscht. Das war solange unproblematisch, solange man daran glauben konnte,
dass das Editor-Genie das Autor-Genie besser erkennen kénne als die Uberlieferung es
darbéte.3* Diese Idee ist allerdings vor langer Zeit schon gestorben, und so bekommt
man heute eher den Eindruck, ,,daf hinter der oftmals vorgeschiitzten ’Autorintention’
eine blofle Kaschierung der nicht weiter begriindeten Herausgeberentscheidung
stand: Die vielberufene Intention des Autors war selbst nichts anderes als das
Ergebnis der deutenden Operation des Editors‘**> Der Autor autorisiert seine
Texte, das war die Basis — ,Was aber autorisiert den Editor, sich als Vormund zu
etablieren, die Rede des Autors einem Autorisierungsverfahren zu unterwerfen,
das ihr allererst eine akzeptable Gestalt verleiht?“4*® Der Testamentsvollstrecker
verfiigt diktatorisch tiber das Erbe, das ihm niemand zugesprochen hat. Was passiert,
wenn KAFKA testamentarisch bestimmt, sein Nachlass sei ,restlos und ungelesen zu
verbrennen“?%” Es kommen Editoren, die daraus Texte konstruieren und herausgeben,
die angeblich dem Autorwillen entsprechen!®® Der Editor mag sich zum Autor
aufschwingen ohne es zuzugeben, aber er ist nicht der Autor, der zu sein er vorgibt.
In psychologischer Ausdeutung wird dies heute zuweilen denn auch weniger als
nackte Anwendung eines formelhaften wissenschaftlichen Verfahrens, als Erfiillung
des letzten Willens oder als Adoptivvaterschaft*’ gesehen, sondern vielmehr als

433 Worr, Abhéngigkeit (1994), S. 350.

“34Fiir diesen Ansatz verweist FRomM, Geschichte (1995), S. 72f auf Carl von Kraus (ohne weitere
Quellenangabe) und bescheinigt auch gleich den Tod der Idee: ,die alte Selbstsicherheit, die einen Carl
von Kraus noch 1916 empért schreiben liefl: ,Den Handschriften aber bringt man mehr Vertrauen
entgegen als dem Genius des Dichters’, dieses Vertrauen in die Richtigkeit der Methode und in
den Genius eigentlich des Editors haben wir lingst eingebiiit*. Beildufig deckt FRomm hier das
Grundproblem auf: die anmafiende Gleichsetzung von Autor und Editor.

435 MARTENS, Neuere Tendenzen (1994), S. 74f.

436 WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989), S. 12.

437 Sjehe Max Brod / Franz Kafka, Eine Freundschaft (II), Briefwechsel, hg. von Malcolm PAsLEY, Frankfurt
a.M. 1989, S. 365.

438 Siehe dazu z.B. MARTENS, Neuere Tendenzen (1994), S. 74f und Kanzog, Einfithrung (1991), S.
20. Ahnliche Probleme gibt es bei Robert Musil: ,Der Frage der editorischen Verantwortbarkeit
der Romanedition [aus den Nachlassdokumenten], die den Fortgang der Romanhandlung tiber die
autorisierten Kapitel hinaus rekonstruieren wollte, wurden im Falle des ,Mannes ohne Eigenschaften’
sofort nach Erscheinen hitzige Debatten gewidmet“ — LUEHRS, Verwirklichung (1994), S. 159.

43950 meint WirtH, Tod des Autors (2001), S. 58, dass ,der Editor die Funktion Autor im Sinne der
Adoptivvaterschaft vollzieht. Er ist nicht der natiirliche, originare Erzeuger, sondern nimmt sich eines
Findlings an. Im Rahmen dieses juristisch-diskursiven Dispositivs gibt der Herausgeber nicht nur das
zusammengesammelte Material als Werk heraus, sondern er gibt dem Werk [machmal auch] seinen
Namen [... es folgt ein Beispiel daftir]®.
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Leichenfledderei,* als Usurpation und als aggressiver sexueller Akt des Eindringens
des Editors in das Werk, den Kérper des Dichters.#4!

Vorwurf der Ahistorizitdt. Dieser Kritikpunkt ist so alt wie die Lachmannsche
Methode selbst. Wie bei den Historikern gab es auch unter den Philologen immer
Stimmen, die jeden Eingriff in die - oft ja vorhandenen! — Originale ablehnten, weil
sein artifizielles Einebnen die Historizitdt der Texte und ihre zur Analyse aufrufenden
Phiinomene zerstéren“ wiirde.*? Der oft unnétige, aber fast immer unmdgliche
Versuch, den Sprachstand der Entstehungszeit eines Werkes nachzubilden, war
eine der Erblasten der Ubernahme der Methoden aus den Altphilologien. Die
vorgebliche ,Normalisierung® vernichtet die historische Authentizitit des Textes

440 FanTa, Computer-Edition (1994), S. 134 beschreibt die Aversion Musils gegen eine posthume Publikation
seines ,Mann ohne Eigenschaften®. Er spricht von dem ,unausgesprochenen Widerwillen dagegen,
dafy Nachlafiverwalter aus dem Material des unabgeschlossenen Romans einen edierten Text zimmern,
schneidern oder schustern wiirden, gleichsam Unzucht an der Leiche begéngen, nachdem der Autor
den von ihm geschaffenen Kérper nicht zur Klimax der Vollendung fithren konnte oder wollte.

41 HoLLaND, Authorship (1993), S. 18 geht auf diese Diskussion ein und fasst sie zusammen: Edition
sei ,male sexual penetration” und ,Editors [...] engorge the text, and simultaneously sexually intrude
themselves into it (als Referenz nennt er: Gary TAYLOR, Textual and Sexual Criticism: A Crux in The
Comedy of Errors, in: Renaissance Drama n.s. 19 (1988), S. 225). Er fiigt dem seine eigene Erfahrung
(seinen eigenen Witz) hinzu: ,My own response to editing has been restricted to that point late in the
working day when, still anguishing about a problem in text or notes, I have muttered to myself (or
anyone else within earshot) ,oh, fuck it’ and packed up and gone home®“. FLANDERs, Body Encoded (1997),
S. 128ff fasst im Absatz ,gender in editing” auch einen Ansatz von Stephanie Jep, Chaste Thinking: The
Rape of Lucretia and the Birth of Humanism, Indianapolis 1989 zusammen: Danach ist der Urtext die
keusche, reine Fassung; die Physikalisierung des ideellen Textes ist dann eine Erwachsenwerdung (eine
Reifung); die Uberlieferung ist verschmutzt infolge einer sexuellen Attacke (der Schreiber); der Editor
nimmt eine Reinigung vor: die castigation (zugleich ,Ziichtigung® und ,Textverbesserung®) und stellt so
den reinen korperlosen Text wieder her. Das Grundprinzip der Deutung, dass der Kérper (Physikalitét)
weiblich und der Geist (die Idee) ménnlich ist, ldsst sich zu beliebig skurrilen Argumentationsketten
ausspinnen. Ein Beispiel: Der Dichter (oft mannlich) geht mit der Idee (ménnlich) schwanger und
gebiert eine Tochter (das Dokument), die Abschreiber (im Mittelalter oft auch Nonnen!) nahern sich
der Textidee (ménnlich), bekommen aber nur den Textkorper (weiblich) zu fassen und gebaren weitere
Kinder (weiblich). Der Editor bringt schliefSlich den Prozefl zum Abschluss, indem er den reinen
Knaben (die Textidee) in den weiblichen Koérper der gedruckten Edition setzt — die Apparate (die
wissenschaftliche Absicherung) sind dann der Keuschheitsgiirtel als Schutz vor der Bedrohung der
Literaturwissenschaftler. Ernsthaft mit FLANDERs setzt sich WaLsH, Go Figure (2002), S. 2ff auseinander,
indem er den Gender-Ansatz begriffsgeschichtlich zuriickweist. GREETHAM, Editorial and Critical Theory
(1993), S. 14 bezeichnet das Verhiltnis von (mdnnlichem) autoritativem Editionstext und (weiblichem)
Apparat als Missionarsstellung (,missionary position®).

442Das Zitat nach BEIN, Altgermanistische Editionswissenschaft (1995), S. 31 (der damit auf Oskar
REICHMANN verweist). S. 30 nennt er auch Giinther SCHWEIKLE, der fiir eine ,konservative Behandlung
der Uberlieferung [steht], der so weit wie moglich Vertrauen geschenkt wird, und dies schon deshalb,
weil alles andere ahistorische Mutmaflungen sind, tiber deren Stellenwert in einer *wissenschaftlichen’
Disziplin die Meinungen auseinandergehen®.
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(und damit zugleich die Basis fiir eine zeitgendssische Wirkungsgeschichte)*® und
setzt an ihre Stelle doch nur das, was der modernen, temporiren Perspektive
des aktuellen Herausgebers entspricht.*** David C. GREETHAM spricht von ,the
text that never was“*>, wenn er die traditionellen Editionen meint und verweist
damit auf den jenseits der historischen Beziige neuschopfenden Charakter der
Ausgaben. Die Edition verdeckt die tatsachlichen historischen Zusténde, der Editor
ist in Wirklichkeit ein moderner Autor, der im besten Fall die historische Vielfalt
kanonisierend einebnet. Nach Hans ZeLLER hat man die Geschichtlichkeit der
Textentstehung und -verdnderung inzwischen (an-)erkannt; ebenso das Problem,
dass eine Textkonstruktion nach Autorintention den zahlreichen Textfassungen -
jede Variante fithrt ja zu einer anderen Textfassung — nur eine weitere hinzufigt,
die auflerdem noch ahistorisch ist, weil sie so ja nie existiert hat und im Grunde
nur eine Projektion des Editors ist: Innerhalb des dreidimensionalen Text-Genese-
Raumes - ,Die verschiedenen Fassungen sind eine diachrone Abfolge verschiedener
synchroner Systeme, die zusammen die Werkgeschichte ausmachen® - ist sie eine
zweidimensionale Projektion, die aus den vorhandenen Varianten auswahlt. ,Der
kontaminierende Herausgeber synchronisiert, was sich diachron ereignet hat; er
verkiirzt die Werkgeschichte um ihre historische Dimension, indem er alle Fassungen

443 HoVER, Stand der Methodenreflexion (1995), S. 126 in Bezug auf P.G. VOLKER: Die inhumane Praxis
einer biirgerlichen Wissenschaft. Zur Methodengeschichte der Germanistik, in: Marie Luise GANSBERG
und P.G. VOLKER, Methodenkritik der Germanistik, Stuttgart 41973, S. 40-75: ,Das Bemithen um
den originalgetreuen Text ist als typisches Beispiel biirgerlicher Germanistik gewertet worden, weil
hier ein ausschlieflich ahistorischer Geschichtspunkt vorherrsche und abgesehen werde von der
Wirkungsgeschichte eines Textes, die sich ja nur in und mit der Zeit vollzieht®.

444 Gegen LACHMANN stand hier z.B. die ,wilde Philologie“ der Gebriider Grimm. Jacob Grimm beschreibt
den Gegensatz zu Lachmann am 3.7.1851: ,Man kann alle philologen, die es zu etwas gebracht haben,
in solche theilen, welche die worte um der sachen, oder die sachen um der worte willen treiben.
Lachmann gehorte unverkennbar zu den letztern und ich tibersehe nicht die groszen vortheile seines
standpuncts, wenn ich umgedreht mich lieber zu den ersteren halte” (Jacob Grimm, Kleinere Schriften I,
Reden und Abhandlungen, Berlin 1864, S. 150) und weiter: ,nur hat es schon an sich etwas grausames,
den gedichten so ansehnliche in den handschriften gegebne stiicke abzustreiten, und schwer halt es
epische schichten, die alle berechtigt sein kdnnen, von kunstfertigen einschiebseln zu unterscheiden
[...] diese kritik ist immer nur raubend und tilgend, nicht verleihend, sie kann die interpolation
fort, das weggefallene echte nimmer herbei schaffen® (S. 156). Ulrich Wyss, Die wilde Philologie
- Jacob Grimm und der Historismus, Miinchen 1979, S. 282 fasst den Gegensatz zusammen: ,Der
Hunger der wilden Philologie nach Positivititen ist unstillbar; die domestizierte Philologie, als deren
Exponent Lachmann dargestellt wird, schrankt sich auf die Herstellung asthetischer Totalitdten ein,
die von vornherein von der Wirklichkeit des Lebens abgeschnitten sind. [...] Lachmann lief3 sich von
numerischen Regelméfigkeiten faszinieren, die den Aufbau der Texte bestimmen kénnten [...] und
griff in die Uberlieferung ein, wenn diese mit dem Erkannten nicht iibereinzustimmen schien. Grimm
hatte dafiir nur blankes Unverstandnis tibrig.”

445 GREETHAM, Editorial and Critical Theory (1993).
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auf eine Ebene projiziert, aus verschiedenen Systemen ein einziges, neues herstellt,
dem er Autorintention zuschreibt® 446

3.4 Neue Positionen und alternative Editionsmodelle

Die philologische Edition mit dem Leitbild der entwickelten historisch-kritischen
Ausgabe wurde als konsistentes System durch die Idee des Textes als literarischem
Kunstwerk in abgeschlossener Gestalt bestimmt. Als finale Ausformung der Autor-
absicht bildete die kritische Edition eine Zielform, die inhaltlich und sprachlich in
einen vorgegebenen literardsthetischen Rahmen eingepasst werden musste. Sinn und
Ausdruck blieben nicht durch die Autoritat der Individualitit des Autors geschiitzt,
sondern wurden einem philologisch-literaturwissenschaftlichen Diskurs unterworfen,
dessen Anspriiche an Regelhaftigkeit zu erfiillen waren. Zu dieser Grundeinstellung
hatte es immer schon Gegenpositionen gegeben. Erst mit der Differenzierung der
philologischen Wissenschaften in hochst unterschiedliche Arbeitsbereiche und der
Durchsetzung neuer Perspektiven auf zentrale Gegenstande wie Text, Autor oder
Werk wurde das zu edierende Material nicht mehr ausschliefSlich als iberzeitliches
literarisches Werk, als Kunstform betrachtet, dessen linguistischer Code genauso
einem Ideal folgen musste wie sein Stil und Inhalt. Vielmehr konnten die tiberlieferten
Texte — und die sie tragenden Dokumente — zunehmend auch als individuelle
Auperung, als personliche und historisch gebundene Verschriftlichungsformen von
Imagination und Sprache aufgefasst werden. Unter einem solchen Leitbild musste
die historisch-kritische Ausgabe alter Schule als realititsferne Fiktion erscheinen,
die der historischen Wirklichkeit und der Figur des Autors nicht gerecht wurde
und den Untersuchungsinteressen der Wissenschaft eher den Zugang zum Material
verstellte als sie zu beférdern. Die aus dieser Sicht notwendigen Modifikationen der
Methodologie waren teilweise so grundsatzlicher Art, dass man hier von alternativen
Editionsmodellen sprechen kann, auch wenn sie noch héufig auf die Etikettierung
als  kritisch“ oder  historisch-kritisch® nicht verzichten wollten.44” Nur bezeichneten
diese Schlagworter dann nicht die Zugehdrigkeit zu einem ganz bestimmten — ndmlich
dem auf LAcHMANN zuriickgehenden — Modell, sondern eine Haltung und eine
Methode, in der der Begriff des ,Kritischen® anders definiert wurde.

446 Beide Zitate ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 114f. Das letzte Wort sollen aber die Angeklagten
haben, die sich auch gegen diesen Vorwurf verteidigen und den Spiefl umdrehen: Wer eine
Basishandschrift abdruckt, sanktioniert doch auch nur eine kontaminierte und verfalschte Fassung
und wer dem Benutzer anheimstellt, aus Basishandschrift und Varianten seine eigene Textfassung
zu machen, der ,provoziert ... neue, geradezu anarchistische Spielarten von Kontamination und legt
formlich ,Grofiplantagen fiir Beniitzerirrtiimer’ an — so zumindest noch Kleinlogel, Archetypus (1979),
S. 58 in Zusammenfassung der Verteidigungsposition.

447 Eine Ubersicht iiber verschiedene Methoden u.a. bei SEIFFERT, Untersuchungen (1963), S. 117f.
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Editionen fiir die historische Sprachwissenschaft

Gegenseitige Abhdngigkeit von Editor und Sprachhistoriker. Literarische Texte aus
weit zuriickliegenden Zeiten waren in der historisch-kritischen Ausgabe zumeist
sprachlich rekonstruiert und gegléttet worden.*?® Thnen wurde in dieser Sicht jene
ideale Sprache zuriickgegeben, die der Autor doch sicher verwendet hatte und die nur
durch die Abschreiber korrumpiert worden war. Gegen diese Vorstellung hatte es von
Anfang an Vorbehalte gegeben. Erst einer etablierten historischen Sprachwissenschaft
gelang es dann aber zunehmend, die Erkenntnis durchzusetzen, dass jene historischen
(Ziel-)Sprachformen — allen voran das hofische Mittelhochdeutsch - idealisierte
Konstrukte waren,*® und dass man an ihrer Stelle von einer Vielzahl regional
und historisch bestimmter Sprachformen ausgehen und deren Eigenstdndigkeit
respektieren miisse.*® Selbst wenn man diese zu einigen leitenden Grogruppen
zusammenfassen wollte, dann konnte das nur durch die genaue Sichtung und
Auswertung der uberlieferten Schriftzeugnisse geschehen, die in den literarisch
ausgerichteten Editionen mit ihren ahistorischen Mischtexten aber meistens schon
sprachlich geglattet und fiir den Sprachhistoriker damit unbrauchbar geworden
waren.®! In einer philologisch idealen Welt hitte sogar der ,normalisierende” Editor
seine Eingriffe erst auf der Grundlage der Erkenntnisse der sprachgeschichtlichen
Forschung vorgenommen. Der Sprachhistoriker selbst hatte seine Ergebnisse dort
aber aus den textlich exakten Editionen gewonnen, die ihm als Steinbruch der zu

448 Aber auch die ,modernen® Autoren waren vor der Veranderung ihrer Sprache nicht sicher. Insbesondere
fiir die ,Leseausgaben® wurde hier ,modernisiert®. Dies konnte so unsystematisch und ungeregelt
geschehen, dass der Leser keine Chance hatte, zu erkennen, was da eigentlich original war und was
sich dem Geschmack des Herausgebers verdankte. KaNzog, Einfithrung (1991), S. 82 verweist auf
die haufige Bemerkung der Vorworte, ,Orthographie und Zeichensetzung seien ,unter Beibehaltung
der Spracheigentiimlichkeiten’ des Autors ,behutsam modernisiert’” worden®. Auf solche diffusen
Terminologien und Regelbeschreibungen kommen wir im Folgenden ausfiihrlicher zu sprechen.

449 Fiir den Sprachwissenschaftler stellt sich immer die Frage der Fundierung historischer Sprache in der
Uberlieferung. Als bekanntes Beispiel kann das 'normalisierte’ Mittelhochdeutsch genannt werden, das
einer mittelhochdeutschen Grammatik folgt, die man in den Handschriften kaum antrifft. Siehe dazu
auch Worr, Mittelhochdeutsch (1989).

450Siehe zu diesem Thema auch Werner BescH, Sprachlandschaften und Sprachausgleich im 15.
Jahrhundert, Studien zur Erforschung der spatmittelhochdeutschen Schreibdialekte und zur Entstehung
der neuhochdeutschen Schriftsprache, Minchen 1967. Das Problem beschrankt sich nicht auf
mittelalterliche oder frithneuzeitliche Texte, sondern taucht auch bei modernen Autoren, z.B. des
18. oder 19. Jahrhunderts auf. Kanzog, Einfithrung (1991), S. 84 beschreibt den ,Fall“ Conrad Ferdinand
Meyers, bei dem es eine ,Rechtschreibung” in den Handschriften und Drucken ,héchstens in Umrissen®
gegeben habe. Eine historische Orthografie seiner Zeit wire damit genau so unhistorisch, wie eine
moderne Orthografie. Auch hier wurde deshalb letztlich die originale Schreibweise als einzig zulassige
anerkannt.

41 Der generelle Unbrauchbarkeitsvorwurf u.a. bei SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 40. Besch, Edition (1976),
benennt Kriterien dafiir, ab wann eine Edition sprachwissenschaftlich nutzbar ist. Er berichtet S. 409ff
von einem Forschungsprojekt, bei dem sich von 4000 Editionen (frithneuhochdeutscher Texte) nur 15%
als so vorlagennah erwiesen, dass sie fiir sprachwissenschaftliche Zwecke verwertbar waren.
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untersuchenden Phanomene gedient hétten. Tatsachlich war mit der Normalisierung
nach den Regeln einer konstruierten Sprache diese Funktion der Ausgaben und der
reale Befund aber bereits zerstort und die gegenseitige Abhangigkeit von Editor und
Sprachhistoriker durch ein bezugsloses Nebeneinander ersetzt.%? Um ihre Aufgabe
erfilllen zu konnen, musste die historische Sprachwissenschaft zunehmend den
vollstindigen Verzicht auf Eingriffe in den Text und auf jede Art von Normalisierung
fordern, deren Vorteile (z.B. als Lesbarkeitsgewinn) sie ohnehin nicht einzusehen
vermochte.** Aus ihrer Sicht war alles ,Verschénern und Versimpeln“ nur kontra-
produktiv, eine Entmiindigung des wissenschaftlichen Nutzers von Editionen und
ein Verschleiern und Verschiitten aller linguistischen Details.*** Thnen erschien die
editorische Praxis, eine noch nicht endgiiltig erforschte Sprache als Ausgangspunkt der
Textkritik zu setzen, als ein widerspriichlicher Zirkelschluss und als eine Umkehrung
des logischen wissenschaftlichen Vorgehens: Die differenzierten Lexika historisch-
regionaler Sprachformen hitten aus den Editionen gewonnen werden sollen, was
unmoglich war, wenn diese bereits nach weniger differenzierten oder gar idealisierten
Worterbiicher und Grammatiken ,normalisiert® waren.**> Man verlangte neben

452 Worr, Abhingigkeit (1994), beschreibt diese gegenseitige Abhingigkeit mit dem Fazit auf S. 352: Keine
Sprachgeschichtsschreibung ohne Edition. Der Sprachhistoriker ist abhangig vom Editor. ,Gleichzeitig
aber tbernimmt auch der Editor eine Verantwortung fiir den Sprachhistoriker. Beide sind also ...
aufeinander angewiesen und sollten aufeinander Riicksicht nehmen® Zu dieser Beziehung auch
STACKMANN, Abhéngigkeit (1983).

453 Aus der Sicht des (geiibten) historischen Sprachforschers konnte es kein Lesbarkeitsproblem geben —
das nicht wenigstens durch die negativen Begleiterscheinungen der Glattung noch tibertroffen wurde.
Typisch fiir diese Haltung Besch, Editionsprinzipien (1994), S. 474f: ,Der Gewinn durch Normalisierung
fiir die Lesbarkeit ist meiner Ansicht nach niedrig zu veranschlagen, der Verlust an sprachgeschichtlicher
Information einigermafien hoch.”

454 Frrcuow, Anforderungsprofil (1989), S. 39f, beschreibt das Dilemma: ,Die ungewdhnliche Anreihung
[in einer sprachhistorisch orientierten Edition] betont ein gewisses Fehlen von Homogenitat innerhalb
der Texte, doch stehen wir auf dem Standpunkt, dafl durch den editorischen Prozefl der Normalisierung
und Bereinigung, der zwar gut gemeint ist und dem Leseverstindnis helfen soll, viele Details und
Fakten tiber die Sprache und Textiiberlieferung verdunkelt und unklar geworden sind. Studiert man
dagegen die Texte in der urspriinglich tiberlieferten Fassung, so findet man sehr bald, daf sich tiber
philologische, linguistische und literarische Aspekte nicht so generell und pauschal urteilen 146t, wie
das oft geschieht.” ... ,Die wissenschaftliche Vergangenheit hat gezeigt, dafl durch Verschonern und
Versimpeln der Texte fiir das Fach letzten Endes nicht viel gewonnen wird.“ S. 40f wendet sie sich gegen
die ,absichtliche bzw. unabsichtliche Vernebelung der Tatsachen aus den Manuskripten, die in den
Apparaten verschleiert erscheinen [und] [...] gegen die Bevormundung des Lesers [durch normalisierte
Editionen]“. Die gleiche Terminologie bei DEBUS, Kritische Uberlegungen (2000), S. 172 wo er die
,die idealtypisch verschleiernde Textphilologie anklagende Sprachgermanistik und ihre Erwartungen
beschreibt. KraFr, Editionsphilologie (1990), S. 89: ,Die originale Orthographie tragt dazu bei, die reale
Distanz zur Literatur der Vergangenheit bewuf3t werden zu lassen, und dient so zum Verstehen der dem
historischen Subjekt zugehérigen Uberlieferung. Literarische Texte zu modernisieren bedeutet daher nur,
sie zu verfalschen.”

455 Zur Abhangigkeit der Lexika von den Editionen (und ihrer Zuverlassigkeit) u.a. ANTONY, Edition und
Lexikographie (1981), S. 774.
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genauen Textwiedergaben auch eine Erweiterung des editorischen Fokus: wenn
es um historische Sprachformen ging, dann konnte man diese nicht nur aus den
Jiterarischen® Werken erkennen. Vielmehr sollten dann auch andere Texte, z.B.
Gebrauchs- und Geschaftsschriftgut, beriicksichtigt werden, die firr viele Zeiten
und Riume nicht nur eine dichtere Uberlieferung boten, sondern in denen man
auch eine groflere Nahe zur wirklichen, alltdglichen Sprache zu finden hoffte. Ganz
nebenbei ist damit — wenn nun also nicht mehr das Werk, sondern die Sprache das
Erkenntnisziel ist - auch ein grundsitzlicher Wechsel von einer autorzentrierten Sicht
zu einer textzentrierten Sicht vollzogen und das Fundament der Editionsmethodologie
ausgewechselt.

Von der Lauttreue zur Buchstabentreue. Von einer textzentrierten Sicht ausgehend
hatte es bereits im 19. Jh. Editionen gegeben, die der Vorlagentreue oberste
Prioritdt einrdumten, dies aber eher aus einem antiquarischen vorkritischen Geist
heraus getan hatten. Methodologisch aus einer sprachwissenschaftlichen Perspektive
abgeleitet markiert dann 1932 das ,,Corpus altdeutscher Originalurkunden® (CAO) den
Beginn spezieller sprachhistorischer Editionen. Die genaue Wiedergabe der Vorlagen
erstreckt sich hierbei nicht nur auf die nach Méglichkeit zeichentreue Schreibung,
sondern z.B. auch auf die originale Interpunktion, die Grof3-/Kleinschreibung (bei
der man zusitzlich die Initialen typografisch hervorhob) und die Differenzierung
unterschiedlicher Bildungsweisen fiir gleiche Grundbuchstaben - wie das lange
und das runde ,s“ als positionelle Varianten des Grundbuchstabens ,s“ - wenn
man damit sprachwissenschaftliche (in diesem Falle: morphologische) Fragen
zu beantworten hoffte. Hatte man in den Editionen der Philologien und der
Geschichtswissenschaften zunichst — wenn man nicht ohnehin zu radikalen
Emendationen und Konjekturen griff — die vermuteten (!) Laute der Vorlage zu
sbewahren® bzw. in der Transkription wieder herzustellen gesucht,456 so fithrten die
bestandigen Forderungen der Sprachwissenschaft dazu, dass man zunehmend auch
die Bedeutung der Buchstabentreue anerkannte. Dabei wire die Realisierung des
Ubergangs in der Editionspraxis nur durch empirische Untersuchungen der Ausgaben
und Vergleiche mit den Originalen genauer zu beschreiben und zu quantifizieren,
fallen doch theoretische Diskussion und praktische Umsetzung ebenso auseinander
wie die Handhabung fiir die einzelnen Schriftsprachen. Dass die Buchstabentreue
sich vornehmlich als Reaktion auf eine differenziertere (und institutionalisiertere)
Sprachwissenschaft, dann aber auch im Gefolge eines allgemeinen Wandels der
Einstellungen zu den iberlieferten Dokumenten verbreitete, liefe sich an den
unterschiedlichen Entwicklungen im Bereich der lateinischen und der deutschen
Quellen zeigen. Solange eine spezialisierte mittellateinische Sprachwissenschaft

436 Aus sprachwissenschaftlicher Sicht stellt dies als gewissermaflen ,vorkritische“ Haltung SIMMLER,
Prinzipien (1992), S. 85f dar.
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die Dominanz der klassischen Philologie nicht tiberwinden konnte, solange liefd
sich auch in den Editionen keine auf Normalisierung verzichtende Buchstabentreue
durchsetzen.*” Einzig dort, wo eine historisch-antiquarische oder — wie man heute
sagen wirde — eine historisch-dokumentarische Perspektive angewandt, wo aus
anderer Richtung ein neuer Blick auf die Texte als historische Dokumente geworfen
wurde, da wurde die zeichengenaue Wiedergabe durchgehalten. Auf der anderen
Seite werden selbst heute noch mittellateinische Texte dort normalisiert, wo — wie
bei der Philosophie, der Theologie und Teilen der Geschichtsforschung — die Idee, bei
Editionen ginge es allein um die ,Inhalte” der Texte, kaum von der Anerkennung der
Bedeutung der sprachlichen und der &dufleren (der historischen) Form getriibt wird.*5

Diesen Zustand hatte die germanistische Philologie vom Grundsatz her bald
iberwunden. Dem CAO, das auch ein kurzzeitiges Aufflackern der geschichtswis-
senschaftlichen Methodendiskussion provozierte,®® folgten eine Reihe weiterer
sprachhistorisch ausgerichteter Editionen. Trotzdem sind erst in den 1980er Jahren
lebhaftere Debatten dariiber zu verzeichnen, dass sprachwissenschaftliche Forde-
rungen fiir alle Editionen historischer Dokumente (zunichst des Mittelalters und
der frithen Neuzeit) verbindlich sein sollten. Erst seit dieser Zeit kann davon die
Rede sein, dass die sprachlichen ,Kleinigkeiten®, die bereits LACHMANN bemerkt,
aber einer spiteren Evolutionsstufe der Editionstechnik vorbehalten hatte,*®® zur

457 Aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive beobachtet MEYER, Edition (1951), S. 196 den Ubergang
von der lautgetreuen zu der buchstabengetreuen Wiedergabe: ,Bei den Volkssprachen wird sie zum
groflen Teile beachtet, wiahrend beim Mittellatein der Erfolg ausblieb, da hier der Einfluf3 der klassischen
Philologie zu grof} war. Es ist aber selbstverstandlich, daf sich mit der Abkehr von der Textrestauration
und der Anerkennung des spatantiken und mittelalterlichen Lateins als lebendige Sprache iiberall die
buchstabengetreue Wiedergabe der Vorlage durchsetzen wird® — eine optimistische Einschéitzung, die
sich bis heute nicht bewahrheitet hat.

458 Im Bereich der philosophischen Edition scheint die Diskussion in den letzten Jahren aber doch in
Gang gekommen zu sein. Fiir die Bewahrung der historischen Schreibungen und eine ,Polygrafie”
anstelle glattender, nachtréglich konstruierter Orthografie, pladiert z.B. vehement Roland HIssETTE,
Averrois ou mystice plutot qu’Averroys ou mistice? A propos des graphies dans les éditions
des textes scolastiques latins, in: Bulletin de Philosophie Médiévale 40 (1998), S. 77-90. Fir die
Bewahrung des historischen (also realen) Lateins statt der Umformung in ein klassisches (also
kiinstliches) Latein bei neulateinischen Werken auch Gernot Michael MULLER, Hoffnungsschimmer
fiir ein eingeschlafenes Editionsprojekt, Rezension zu Conradi Celtis Protucii Panegyris ad duces
Bavariae, hg. von Joachim Gruber, Wiesbaden 2003, in: IASL-Online 2003, Online-Fassung unter
<http://www.iaslonline.de/index.php?vorgang_id=1077>.

4980 ist z.B. HirscH, Frage (1938) eine spite Auseinandersetzung mit dem CAO aus geschichtswissen-
schaftlicher Sicht. Dass er die Bediirfnisse der Sprachwissenschaft grundsitzlich anerkannte, hatte
ebenso wenig Auswirkung auf die historische editorische Praxis wie jene Editionen, die bereits frither
in eine dhnliche Richtung gegangen waren. So konstatiert z.B. MEYER, Edition (1951), S. 196: ,Den vollig
richtigen Standpunkt in bezug auf die Schreibweise des Mittelalteins und der Volkssprache hat schon
1882 Johannes Meyer in seinem Prospektus des Thurgauischen Urkundenbuchs eingenommen, ohne
aber Gefolgschaft zu finden.”

460 Siche oben S. 30.
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zentralen Arbeitsgrundlage in einer philologischen Teildisziplin und damit zum
anerkannten Argument in der allgemeinen Methodendebatte geworden sind.%¢!
Dabei lautete die Forderung aus sprachwissenschaftlicher Sicht, dass alle Disziplinen,
die es mit historischen Texten zu tun hatten, auf jeden interpretierenden Eingriff
verzichten sollten und sich ganz bewusst auf die reine Dokumentation der Befunde zu
beschriinken hitten.*? Jede Normalisierung sei ein unzulissiger Informationsverlust
und jeder Benutzer miisse die Chance haben, sich unabhéngig vom Herausgeber
sein eigenes Urteil iiber den Text zu bilden.*®> Auch wenn diese Maximalforderung
teilweise nur abgeschwicht und mit der Bereitschaft zu Kompromissen gegeniiber
den eigenen Fachkollegen, insbesondere aber auch gegeniiber den Nachbardisziplinen
erhoben wurde,** war die Grundrichtung festgelegt. Dabei bleibt die Debatte bis
heute recht unscharf, weil nicht klar gesagt werden kann, was eigentlich unter dem
Schlagwort ,alle Befunde® zu verstehen sei.

Der Anspruch der Buchstabentreue ist unbestimmt. Wie wir oben bereits kurz
gesehen hatten,*® ist die Forderung nach genauer und vollstindiger Wiedergabe
der Textphdnomene solange unbestimmt, wie man nicht eine bestimmte Diffe-
renzierungsebene benennt, bis zu der die Erscheinungen wahrgenommen und
verzeichnet werden sollten. Solange man Texte als verschriftlichte Sprache ansah,

461 Ein Fazit bei KrRaNicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 57: ,Innerhalb der Germanistik
wurde die Debatte um die sprachliche Normalisierung historischer Texte seit den 80er Jahren [...]
zum Teil leidenschaftlich gefiithrt. [...] Den status quo dieser Diskussion beurteilt Thomas BEIN
[Editionsprinzipien] 1998 optimistisch und konstatiert eine ,heute deutlich[e] Tendenz dahin, nur
in wenigen Bereichen zu vereinheitlichen, in Zweifelsfillen der Dokumentation Vorrang zu geben,
dem Rezipienten der Edition mehr zuzumuten®, ,in Bezug auf die Nachbardisziplinen ortete BEscu
[Editionsprinzipien] bereits 1994 bei den Historikern eine generelle Sensibilisierung fiir eine textgetreue
Wiedergabe®, ,Woesler [Editionsprinzipien (1998)] ortet Fortschritte: ,Mundartliche Einfliisse und
grammatische Schwankungen diirfen nach sprachwissenschaftlicher, aber zunehmend auch allgemeiner
Ansicht nicht zugunsten der Hochsprache verdeckt werden’” — gegen diese optimistischen Ansichten
eher skeptisch ders., S. 946: ,Wahrend die [...] Germanisten [...] die Beibehaltung zumindest von
originaler Orthographie und Interpunktion als notwendigen Standard betrachten, setzt sich dies Prinzip
- wenn {iberhaupt - bei den Editoren anderer Disziplinen erst allméhlich durch"*

462 Worr, Abhingigkeit (1994), S. 349: ,Deshalb gilt wohl als erstes, d.h. vordringliches Postulat an
eine Edition, daf} sie die historische Textpragmatik in ihrer ganzen Fiille, in all ihren Details
erkennen lassen mufl. Diese Forderung gilt fiir alle Wissenschaften, die sich mit (historischen
Texten) befassen.”

463 S0 u.a. SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 39f. Bescu Editionsprinzipien (1994), S. 471: ,Als Beispiel einer
radikalen Kritik und rigorosen Ablehnung jedwelcher Art von auch nur kleinsten textlichen Eingriffen
darf der kiirzlich erschienene umfangreiche Aufsatz von Simmler gelten“. KRaNICH-HOFBAUER, Edition
(1994), S. 297 spricht von einem ,idealtypischen Wollen“: ,Edition soll nach meinem Verstidndnis
bewufit Dokumentation unter weitestgehendem Verzicht auf Interpretation sein. Die Edition soll alle
Informationen iiber den Befund der Vorlage in einer Form anbieten, die es dem Beniitzer ermdglicht,
sich unabhingig vom Herausgeber ein Urteil zu bilden.*

464 Die Differenzierung der Anforderungen fiir philologische und historische Editionen u.a. bei SIMMLER,
Prinzipien (1992) und REicHMANN, Edition (1978).

465 Siehe S. 79.
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musste es geniigen, den intendierten Laut zu wahren, um den ,Text® absolut , treu®
wiederzugeben.“® Die ,unsinnigen” frithneuzeitlichen Konsonantenverdoppelungen
waren dann genauso zu vereinfachen wie die mittellateinischen Haplografien auf
ihre Urform zuriickzufithren wiren. Sobald Sprachgeschichte ernst genommen wird,
gerdt man in ein Dilemma: wie sollte man ohne genaue Kenntnis der jeweiligen
Sprache, die immer raum- und zeitspezifisch sein muss, wissen, welches der richtige,
intendierte und damit wiederzugebende Laut ist? Da Schriftzeichen die Lautung
gerade nicht eins zu eins abbilden, muss diese Relation vorldufig spekulativ bleiben.’
Deshalb kénnte die Losung nur darin liegen, den tatséchlichen Schriftzeichenbestand

466 Der Vorrang der Laute vor den Buchstaben geht bis auf Aristoteles zuriick, dem die Stimme wesentlich
und unmittelbar mit der Seele verwandt war (vgl. z.B. SINGER, Historische Graphetik (1984), S. 404). In
dieser langen Tradition war die Haltung der Philologen zuweilen die, dass ,die Schreibung [...] eine
Verschleierung der sprachlichen Realitit [ist], die zu beseitigen ist (ebd. S. 405).

467 GRUBMULLER, Sprache (1984), S. 206: ,Die nicht voraussagbare Suspendierung oder Uberlagerung der
1:1-Beziehung zwischen Graphem und Phonem verbietet immer im Einzelfall die Rekonstruktion des
Phonems aus der Schreibung ohne Kontrolle an aktiver Sprachkompetenz® — und wer wollte die z.B.
fiir mittelalterliche Dialekte fiir sich reklamieren? Auch nach GLASER, Problematik (1987) kann nicht
ohne Weiteres phonetisch transkribiert werden, weil bei nicht vollstandig erforschten Sprachen die
phonetische Interpretation der Grafen ja gar nicht zweifelsfrei zu leisten ist. Die Differenz zwischen
Laut und Zeichen ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass fur die aktuell zu verschriftlichende Lautung
ein der Sprache fremdes Alphabet verwendet wird. Das Deutsche wird z.B. auf der Grundlage des
lateinischen Alphabets verschriftlicht, ,das seinerseits — tiber die Vermittlung des Etruskischen oder
direkt — als Abkémmling einer westgriechischen Schrift zu erkennen ist“ (GRUBMULLER, Sprache
(1984), S. 206 in Rickgriff auf Bernhard BiscHOFF, Paldographie des romischen Altertums und des
abendlandischen Mittelalters, Berlin 1979, S. 71). MEYER, Edition und Ausgabentypologie (1992), S.
30 (auch in Bezug auf ZELLER, historische Edition (1984), S. 307): ,Die [...] Formel von der ,Wahrung
des Lautstandes’ muf [...] grundsitzlich angezweifelt werden. Die Ebene der Phoneme kann nicht als
Referenz herangezogen werden, wenn, wie es fiir die Literatur der tontrigerlosen Vergangenheit der Fall
ist, keine Informationen tiber die lautliche Realisierung der iiberlieferten Schreibung greifbar sind. Es
gibt keine direkte Beziehung zwischen Lautung und dazugehérigem Schriftbild“. Uber das Problem der
Wiedergabe gesprochener Sprache mit einem anderen Alphabet berichtet zeitgendssisch bereits Otfrid
von Weiflenburg (ca. 800-870): ihm zufolge ,ist auch bei vielen Wortern [des Deutschen] die Schreibung
schwierig, sei es wegen der Haufung von Buchstaben, sei es wegen ihrer ungewohnlichen Lautung.
Denn bisweilen fordert sie, wie mir scheint, drei u (die ersten zwei meines Erachtens konsonantisch
lautend, wihrend das dritte u den Vokalklang beibehalt), bisweilen konnte ich weder den Vokal
a noch ein e, noch ein i, und auch nicht ein u vorsehen: in solchen Fillen schien es mir richtig,
y einzusetzen. Aber auch gegen diesen Buchstaben straubt sich die Sprache manchmal: sie geht
iberhaupt bei gewissen Lauten nur mithsam eine Verbindung mit einem bekannten Schriftzeichen ein.
Diese Sprache verwendet, abweichend vom Lateinischen, héaufig k und z, Buchstaben, von denen die
Grammatiker sagen, sie seien tiberfliissig” — Ubersetzung nach Gisela VOLLMANN-PROFE, Kommentar zu
Otfrids Evangelienbuch, Teil 1, Bonn 1976, S. 26f. Wahrend hier wenigstens von der Idee der Abbildung
lautlicher Phanomene ausgegangen werden kann, basieren spatere Verschriftlichungstendenzen bereits
zusétzlich auf schriftlichen Bezugssystemen. Singer, historische Graphetik (1984), S. 403 verweist darauf,
dass das fiir eine standardisierte deutsche Schriftsprache besonders pragende 16. Jh. (und dabei auch
explizit Luther in seinen Schriften!) sich an den als vorbildlich empfundenen Kanzleien und nicht
unmittelbar an der gesprochenen Sprache orientiert hétte: Hier ist ,die Schriftsprache [bereits] eine
Sprache eigener Ordnung [...], die mit keiner Mundart zusammenfallt®
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genau abzubilden und jede lautliche Deutung dem Benutzer einer Edition zu
iberlassen. Nun ist aber leider auch die angebliche Buchstabentreue zunéchst
eine Chiméire! Ohne genauere Angabe, was denn eigentlich das zu recodierende
Zeichensystem der Vorlage sein soll, bleibt auch die Buchstabentreue unbestimmt.
Es ist ja zunéchst anzuerkennen, dass historische Schreiber sich nicht in genau dem
gleichen Zeichensystem bewegt haben, das uns heute so selbstverstandlich erscheint!
Wenn also eine Orientierung am Grafem (oder den tatsichlichen Einzelzeichen der
Schrift) statt am Phonem gefordert wird, dann muss zugleich angegeben werden,
was eigentlich ein Grafem in der jeweiligen Schrift der Vorlage ausmacht.*®® In
noch starkerem Mafle gilt diese Forderung, wenn die Bewahrung von Befunden
unterhalb der idealisierten Grafemebene verlangt wird. Die sprachwissenschaftliche
Spezialdisziplin der Grafematik hat hierzu in den letzten 70 Jahren ein differenzierteres
analytisches und begriffliches Repertoire entwickelt,“’ das an dieser Stelle nur in
seinen Grundziigen angedeutet werden kann. Zunéchst ist es wichtig anzuerkennen,
dass Schrift nicht nur der Wiedergabe von gesprochener Sprache dient, sondern
sich im Laufe der Zeit zu einem autonomen Kommunikationssystem mit eigenen
Regeln entwickelt hat.’® Im Umgang mit schriftlichen Dokumenten braucht man
zur addquaten Entschliisselung deshalb eine (grafematische) ,Textwissenschaft®,
die - etwa im Rahmen editorischer Recodierung - zwei Zielen zu dienen hat:

468 In diesem Sinne ist die Forderung nach einer buchstabengetreuen Textwiedergabe mit Orientierung
am Grafem und nicht am Phonem z.B. bei KRaANICH-HOFBAUER, Oswald, 294 unbestimmt. Das Grafem
ist die kleinste Einheit eines Zeichensystems — von welchem Zeichensystem ist hier die Rede? Das
Gleiche gilt fur die vorziigliche Darstellung der sprachhistorischen Forschungsperspektive bei SIMMLER,
Prinzipien (1992) — er fordert zwar ,historische Treue®, was er aber genau in der Edition recodiert sehen
will, bleibt unklar. Besténdig redet er von ,Graphen®, ohne dass man wiisste, ob damit die (idealen)
,Buchstaben® eines (modernen oder historischen?) Alphabets, die differenzierten Grundformen eines
Buchstabens oder noch weiter zu differenzierende Gestaltungsformen eines Schriftzeichens gemeint
sein sollen.

499 Siehe neuerdings: Steven Roger FiscHER, A History of Writing, London 2001; Christa DURSCHEID,
Einfihrung in die Schriftlinguistik, Wiesbaden 2002; Alfred KALLIR, Sign and Design, Die psycho-
genetischen Quellen des Alphabets, Berlin 2002; Martin NEer (Hg.), The Relation of writing to
spoken language, Tubingen 2002; Claude Gruaz (Hg.), Variations sur 'orthographe et les systémes
d’écriture, Mélanges en hommage a Nina Catach, Paris 2001. Peter EISENBERG, Hartmut GUNTHER
(Hgg.), Schriftsysteme und Orthographie, Tiibingen 1989; Hartmut GUNTHER, Schriftliche Sprache,
Strukturen geschriebener Worter und ihre Verarbeitung beim Lesen, Tiibingen 1988; Helmut GLUcK,
Schrift und Schriftlichkeit, Eine sprach- und kulturwissenschaftliche Studie, Stuttgart 1987, S. 22-34;
Gerhard AuasT (Hg.), Graphematik und Orthographie, Frankfurt a.M. 1985; F. CouLmas, Uber Schrift,
Frankfurt a.M. 1982.

470 AugsT, New Trends (1986), S. VI spricht vom Prinzip der ,doppelten Artikulation®: Sprache und Schrift
korrespondieren zwar, entsprechen sich aber nicht. Sie sind aus verschiedenen Bausteinen aufgebaut,
die nicht alle eine Entsprechung (oder auch nur einen korrespondierenden Baustein) im jeweils anderen
System haben. Man denke als einfachstes Beispiel nur an die Grof3-/Kleinschreibung. Der Ubergang
zwischen Schrift als Sprachaufzeichnung und Schrift als eigenem Artikulationssytem ist dabei ein
historischer Prozess der zunehmenden Autonomie der Schrift.
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Einerseits liefert sie Indikatoren fiir die Rekonstruktion historischer (phonologischer)
Sprachstande, andererseits geht sie aber iiber die gesprochene Sprache hinaus
und erméglicht die Wiedergabe der relevanten ,Text“- oder dokumentspezifischen
Bausteine schriftlicher Auflerungen. Diese verdanken sich dem Charakter der
Schrift als ,Plurisystem®: schriftliche Dokumente kdnnen nicht auf ihre phonetische
Abbildhaftigkeit (wie sie das Grundprinzip etwa der europaischen Alphabete ist)
oder auf ihre konzeptionelle, ikonografische oder rein piktografische Abbildhaftigkeit
(wie sie das Grundprinzip z.B. der chinesischen Schriftsysteme ist) reduziert werden,
sondern weisen dariiber hinaus eigene Modi auf, die sie jenseits der gesprochenen
Sprache dem Bildsystem (der ,Sprache der Bilder”) entlehnen.*’!

Vier Beispiele zum grafematischen Dilemma. Vor einer grundsatzlichen Diskus-
sion der Transformationsprozesse zwischen optischer Dokumentoberflache und
linguistischem Zielcode werden hier zunéchst vier nicht systematische und eher
triviale Beispiele besprochen, um einige praktische Probleme zu illustrieren. Diese
wurden teilweise bereits oben erwihnt, allerdings aus einer anderen Perspektive:
ihrer jeweiligen Realisierung in historischen bzw. philologischen Editionen.*’? In
gleicher Weise hitten hier nochmals das Problem von langem und rundem ,s“*"
die Frage der Auflésung von Abkiirzungen,*’ die (vor allem frithneuzeitlichen)
Buchstabenverdopplungen und weitere Phinomene angesprochen werden kénnen.
Mit den folgenden Beispielen wird aber hoffentlich bereits das Grundprinzip klar, nach
dem durch bestimmte Fragestellungen z.B. der differenzierteren Sprachwissenschaft
und der (grafematischen) Textwissenschaft unterschiedliche Wahrnehmungsho-
rizonte innerhalb des Kommunikationsraums Schrift/Text/Dokument als eigener
Forschungsgegenstand gebildet werden.

471 711 Ahnlichkeiten und Differenzen von Sprache und Schrift und zur Schrift als ,Plurisystem auch Nina

CartacH, The grapheme: Its position and its degree of autonomy with respect to the system of the
language, in: New Trends in Graphemics and Orthography, Hg. von Gerhard AuasT, Berlin, New York
1986, S. 1-10. Auch SINGER, Historische Graphetik (1984) — ebenso GRUBMULLER, Sprache (1984), S. 205
- hatte bereits als Handbuchwissen zusammengefasst, dass unsere traditionellen Buchstabenschriften
Mischformen abstrakter Schriftsysteme sind: zur grundlegenden Phonografie (zu den Phonogrammen)
tritt zumindest noch die Ideografie (die Ideogramme; Beispiel: Satzzeichen, aber auch die Zeichen fir
Geburt und Tod (*,1)) und die Logografie (die Logogramme; Beispiel: Ziffern und Kiirzel).

472 Siehe S. 69fF.

473 Hier ist die Diskussion relativ iibersichtlich: Die Unterscheidung der s-Formen indiziert morphologische
Phénomene. WoLF, Abhéngigkeit (1994), S. 351 bringt zwei Argumente - zwei mogliche Haltungen —
die gegen eine differenzierte Wiedergabe sprechen: (1) Die beiden Varianten geben keine Hinweise auf
Phonetisches oder Phonologisches - d.h., wer auf Editionen zur Erforschung gesprochener Sprachen aus
ist, mag auf die Unterscheidung verzichten. (2) ,Wir wissen tiber die Verteilung von langem und rundem
s bereits ziemlich gut Bescheid®, was ein Argument dafiir sei, dass die Beibehaltung dieser grafischen
Variante nicht zwingend sei [er bezieht sich hier auf Besch, Edition (1976), S. 403] — d.h., wenn die
intendierten Forschungsfragen beantwortet sind, kann auf die Erhebung der Indizien verzichtet werden.

474 Dazu aus sprachwissenschaftlicher Sicht z.B. SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 81-84.
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Das Laut-Zeichen-Problem am Beispiel von u und v. Das klassische Latein kannte
fir die Laute, die in unserem Alphabet durch u und v abgebildet werden, nur ein
Zeichen. Das Gleiche gilt fiir die meisten mittelalterlichen Handschriften. Dort kam
es allerdings zu einer Differenzierung je nachdem, ob das Grafem am Anfang eines
Wortes stand oder nicht. Haufig hatte das Zeichen am Wortanfang dann die Form
unseres heutigen v, im Wort selbst die Form unseres heutigen u. Wie ist dies nun
zu deuten? Je nachdem, welche Perspektive man einnimmt, kann z.B. das Wort
universum, das in den Handschriften oft die Form vniuersum zu haben scheint,
wiedergegeben werden als (1) universum, als (2) uniuersum oder aber als (3) vniuersum.
Die erste Losung (universum) verdankt sich einer Phonem-orientierten Sicht.?’>
Zunichst ist anzuerkennen, dass die (in der Handschrift) scheinbar verschiedenen
Buchstaben u und v in Wirklichkeit keine distinkten Grafeme im intendierten
Grundalphabet (!) des mittelalterlichen Schreibers sind, sondern nur Varianten eines
einzigen (u-v) Grafems. Wie die variablen s-Formen oder die r-Formen erfolgt die
Differenzierung aus rein orthografischen Griinden: je nach Stellung im Wort oder dem
Zusammentreffen mit anderen Zeichen wird eine bestimmte Auspragung des Grafems
(ein bestimmtes Typem) verwendet. Nun kann dariiber gestritten werde, ob eine
phonetische Auflésung des einen Grafems (in seinen beiden Erscheinungsformen) in
unsere heutigen differenzierten Grafeme u (im Deutschen fur die Laute [u] und
[6]) und v (im deutschen fur die Laute [v] und [f]) eine legitime Decodierung
oder aber einen unzuldssigen interpretatorischen Eingriff darstellt. Vertraut man
einem gefestigten Lexikon der jeweiligen Sprache, und geht man davon aus, dass
auch der Schreiber (der Sprecher!) die gleichen phonetischen Relationen abbilden
wollte, dann scheint eine Auflosung berechtigt. Was aber ist etwa mit altdeutschen
Wortern, fiir die manchmal nur ein einziger schriftlicher Beleg existiert? Hier
wiirde eine grafematische Differenzierung offensichtlich eine sprachwissenschaftliche
Interpretation vorwegnehmen, die nicht in jedem Fall zweifelsfrei ware. Hinzu
kommt, dass man mit der Auflésung der grafematischen Identitat eine Differenzierung
herstellen wiirde, die nicht der Realitit der Vorlage entspriache. Die zweite Losung
(uniuersum) wére eine konsequente Unterscheidung von Grafem und Typem in
der Schrift des Schreibers, bei der nur die Grafeme abgebildet, unterschiedliche
typematische Auspriagungen eines Grafems (blof3 orthografische Varianten) aber
unterdriickt wiirden. Die dritte Losung (vniuersum) kann verschiedene Griinde haben.
Zuweilen wird hier einfach das Missverstandnis Pate gestanden haben, es handele sich
bei den handschriftlichen Formen um die Aquivalente unserer heutigen Buchstaben u
und v, die man in einer Transkription treu nachbilden miisse. Es kann hier aber
auch der Wunsch leitend gewesen sein, die Schrift(-realitit) auf der Ebene der

475 MEvER, Edition (1951), S. 196 bezeichnet die u-v-Normalisierung als den wichtigsten Uberrest der
traditionellen lautgetreuen Wiedergabe, wie sie sich gegen eine buchstabentreue Wiedergabe sperrt.



3.4 Neue Positionen und alternative Editionsmodelle 153

Typeme wiederzugeben. Da nicht véllig auszuschlieflen ist, dass hier analog zu
den s-Formen morphologische Entwicklungsstadien indiziert werden, oder dass man
hofft, verschiedene Schreiber durch die typematische Ebene unterscheiden zu kénnen,
kann auch eine solche Haltung begriindet sein.*’®

Laut-Zeichen-Problem anhand iibergeschriebener Buchstaben und Zeichen (Dia-
kritika). Gerade in volkssprachigen Texten finden sich (hauptsichlich) iiber den
Vokalen sogenannte diakritische Zeichen, die lautliche Varianten andeuten kénnen.
Historiker neigen dazu, ibergeschriebene Buchstaben und Zeichen in dem Glauben zu
ignorieren, man konne die verschiedenen Zeichen auf eine gemeinsame phonetische
Funktion und auf ein Standardzeichen unseres Alphabets zusammenfiihren, ohne
inhaltliche Informationen zu verlieren. Damit wiirde natiirlich weder die Buchstaben-
treue noch die Lauttreue gewahrt. Will man die Lauttreue aber wahren, so kommt man
in das gleiche Dilemma wie bei der Zeichentreue: Neben eindeutig iibergeschriebenen
Buchstaben (z.B. e, o, u) finden sich allerlei Arten von Strichen, Doppelpunkten
oder Punkten — mit stufenlosen Zwischenformen. Selbst wenn man also Laut- oder
Zeichentreue wahren wollte, miisste man Grundformen konstruieren, auf die man die
tatsdchlichen ,Grafen® (die tatsidchlichen Realisierungen der Zeichen) im Prozess der
Transkription (der Recodierung) zuriickfithren miisste.*’” Aber auch hier lauert die
Gefahr eines Zirkelschlusses: die phonetischen Differenzen miissten Grundlage einer
Typisierung sein und wiirden zugleich durch eine Typisierung vorweggenommen
oder — wenn diese allzu grob ist — gar zerstort werden. Die Aufgabe der Transkription
lautet aus dieser Sicht, die grafischen Befunde zu einem (intentionalen) Schreibsystem
zu verdichten, das dann wiederum in einem (modernen) editorischen Zeichensystem
recodiert werden kann.

Grof3-/Kleinschreibung. Die Grof3schreibung von Wortern dient der Kennzeichnung
bestimmter Wortarten und des Satzgefiiges. Das war nicht immer so. Der historischen
Funktion der Grof3schreibung, die zuweilen etwa auch als Interpunktionszeichen
wirken konnte, widmet sich die Forschung inzwischen intensiver, ohne dabei die

476 Ob man mit einer solchen Vorgehensweise ,Buchstabentreue wahrt oder aber ,Buchstabentreue” falsch
versteht, hidngt davon ab, ob man mit einem ,Buchstaben® das Typem (die Bildungsweise) oder das
Grafem (die idealisierte Einheit im Alphabet) meint.

477 Dies diskutiert auch Worr, Abhingigkeit (1994), S. 351: ,Gerade Editionen von Historikern ver-
nachlissigen [die diakritischen Zeichen] allzu gerne, was schon Peter WIESINGER [Fufinote: Die
frithneuhochdeutsche Schreibsprache Wiens um 1400, PBB/T (1971), S. 366-389, 382 Anm. 18.]
vor geraumer Zeit beklagt hat. Manche Germanisten hingegen versuchen geradezu eine sklavische
Nachbildung ausgewihlter graphischer Phdnomene: Es hat m.E. wenig Sinn, ein nach rechts aufwérts
gerichtetes Trema auch im modernen Druck wiederzugeben. [...] Die Fries-Chronik kennt iiber dem
Buchstaben u zwei verschiedene Diakritika: Ein Trema und einen Haken. Eine Analyse ergibt, daf§ der
Haken nur die Aufgabe hat, das u von anderen Buchstaben leichter unterscheidbar zu machen. Das
Trema hingegen hat Signalwert, es steht u.a. iber Kontinuanten von mhd. uo (z.B. des bistiimbs), oder
es deutet einen Umlaut an (griintlich). Daraus ist zu folgern, daf der Editor den Haken vernachléssigen
kann, nicht aber das Trema.
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Entwicklung bisher restlos aufgeklirt zu haben.*’® Auch wenn die phonetisch orien-
tierte Linguistik mit der Untersuchung dieser Phanomene keinen Erkenntnisgewinn
verbindet, ist die Grof3-/Kleinschreibung fiir die allgemeine textwissenschaftliche
Sprachwissenschaft — und fiir die korrekte inhaltliche Deutung der Dokumente!
- doch von grofiem Interesse.*’ Wo aber liegt das Problem? Schlieilich gibt
es in den meisten handschriftlichen Systemen zu den Minuskelformen parallele
Majuskelformen, die als ,,Grof3buchstaben® in unserem Sinne verstanden werden
konnen. Oft ist es allerdings so, dass es im betreffenden Zeichenrepertoire nicht fiir
alle Buchstaben eine Majuskelform gibt und die Identifizierung der Grofischreibung
neben der Bildungsweise auch die Grofle des jeweils ausgefithrten Zeichens
beriicksichtigen muss. Hinzu kommt etwa, dass gerade in der frithen Neuzeit
bei fehlender Majuskelform (aber eben nicht nur dort!) die Verdoppelung des
ersten Buchstabens an die Stelle der Grofischreibung treten kann, dass Majus-
kelformen am Wortanfang manchmal nicht grofler geschrieben werden als die
nachfolgenden Minuskeln, dass Buchstaben am Wortanfang grundsitzlich anders
gebildet werden, ohne dass damit unbedingt eine Grofischreibung intendiert ist

478 Grob die Perspektive zusammenfassend BescH, Editionsprinzipien (1994), S. 475: ,Der Weg bis zur
heutigen Norm ist lang und nicht unbedingt geradlinig in der Entwicklung. Erst herrschte das
individuelle Hervorhebungsprinzip einzelner Woérter und Namen, dann begannen grammatische
Systematisierungen beim Substantiv, aber auch bei anderen Wortarten, jedoch selten konsequent
in sich. Wir brauchen eine Dokumentation aller tastenden und keineswegs immer gleichsinnigen
Versuche, ehe die Geschichte der Grof3-Kleinschreibung verlaBlich nachgezeichnet werden kann.“ Als
aktuelle Einfihrung in die sprachwissenschaftliche Sicht SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 72-78. Als
Beispiel editionsgestiitzter Forschung siehe MoULIN, Majuskelgebrauch (1990) — dort auch S. 6-15
Zusammenfassung der Forschung — und Ursula RissE, Untersuchungen zum Gebrauch der Majuskel
in deutschsprachigen Bibeln des 16. Jahrhunderts. Ein historischer Beitrag zur Diskussion um die
Substantivgrofischreibung. Heidelberg 1980. Weitere Literatur in Michael SCHLAEFER, Kommentierte
Bibliographie zur deutschen Orthographietheorie, in: Sprachwissenschaft 5 (1980), S. 276-319
bzw. Sprachwissenschaft 6 (1981), S. 391-438. Selbst die Linguistik hat bei der Frage der Grof3-
/Kleinschreibung noch sehr lange geglaubt, z.B. im Frithneuhochdeutschen ldge einfach ein ,ziigelloser,
wild wuchernder Gebrauch der Majuskel® und kein erforschenswertes System vor — das Zitat stammt
von 1978 (!): Helene MALIGE-KLAPPENBACH, Die Entwicklung der Grof3schreibung im Deutschen, in:
Die deutsche rechtschreibung und ihre reform 1722-1974, hg. von Burckhard GARBE, Tiibingen 1978, S.
145.

479 Die Forderung nach Dokumentation u.a. bei WoLr, Abhéngigkeit (1994), 351 ([die Forschung] ,hat
eindrucksvoll gezeigt, dafl die Majuskel durchaus pragmatische und syntaktische Signale geben
kann“) und KranicH-HoOrBAUER, Edition (1994), S. 297f: ,Man wei}, dafl die Grof3schreibung
einzelner Worter in deutschsprachigen Texten des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit anderen
Gebrauchsnormen folgt, als in der Gegenwartssprache. Es wire allerdings eindimensional, den
Majuskelgebrauch in mittelalterlichen Texten lediglich als graphiegeschichtliche Erscheinung zu
interpretieren und ihm jegliche Symptomfunktionalitat abzusprechen. Eher ist davon auszugehen,
dafl Majuskeln [...] satzphonetische Funktion haben [...], daf} sie semantisch-stilistische Funktion
haben [...], daB sie dsthetische Funktion haben [...], dafi sie [...] die grammatikalische Funktion der
Wortartenkennzeichnung haben. [...] [deshalb] muf} die textinterne Handhabung der Groschreibung
in jedem Editionstext gewahrt bleiben®.
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oder dass es neben dem Griff zur Majuskelform durch farbige Kennzeichnung oder
gar Initialen noch weitere Formen der ,Grof3schreibung” gibt. Die Uberfithrung
der Phinomene in unser ,heutiges“*®® dichotomes System ist also nicht ohne
Tiicken. Karin KranicH-HOFBAUER hat deshalb vorgeschlagen, neben Majuskeln
(grof3 geschriebene Majuskeln) und Minuskeln (klein geschriebene Minuskeln) auch
von relativen Majuskeln (klein geschriebene Majuskeln) und relativen Minuskeln
(grof3 geschriebenen Minuskeln) zu sprechen und diese durch Kursivierung in der
Edition kenntlich zu machen.*®! Zwar ist damit immerhin eine Differenzierung in vier
Stufen erreicht, die grundsitzlichen Probleme bleiben aber weitgehend ungelGst.
Abgesehen davon, dass grofl geschriebene Minuskeln immer noch als (relative)
Kleinbuchstaben erscheinen und die Idee der wenigen klaren Stufen wohl nicht
der Funktionalitdt der Grofischreibung entsprechen wird, diirfte die Kursivierung
auch keine giinstige Visualisierung der Befunde darstellen.®®> Wir kénnten aus einer
skriptografischen Sicht heraus versuchen, die Zeichen und ihre Gréfie méglichst treu
nachzubilden: klein geschriebene Majuskelformen durch kleineren Schriftsatz, grof§
geschriebene Minuskeln durch gréferen Schriftsatz, verdoppelte Anfangsbuchstaben
durch doppelte Buchstaben und Initialen durch noch gréfleren Schriftsatz. Wir
hétten dabei allerdings das gleiche Problem des Zwangs zur Systembildung wie
bei den diakritischen Zeichen. Aulerdem wiirden wir Zufalligkeiten historischer
Zeichenrepertoires — ndmlich die Existenz oder Nicht-Existenz paralleler Majuskel-
Buchstabenformen) — gegentiber der intendierten Funktionalitit der Schreibweisen
bevorzugen. Von der Funktionalitat ausgehend miisste ja eine grofier geschriebene
Minuskel (oder ein verdoppelter Anfangsbuchstabe), die ihre Verwendung nur
dem Fehlen einer alternativen Majuskelform verdankt, in der gleichen Weise
wiedergegeben werden, wie eine grofy geschriebene Majuskel.®®3> Wir hitten dann als

480 Bej der Grof3-/Kleinschreibung herrscht der sonderbare Zustand vor, dass diese in den meisten Fallen
nicht einmal nach dem ,modernen Gebrauch® normiert wird, sondern nach einem gewachsenen
editionsspezifischen: Nur Satzanfinge und personliche, geografische und religiése Namen werden grof§
geschrieben, der Rest grundsatzlich (teilweise mit weiteren Ausnahmen) aber klein. Damit wird ein
System etabliert, das eine editionsspezifische Differenz zum heutigen Gebrauch zur Schau stellt, die
ganzlich ahistorisch ist.

481 KraN1CH-HOFBAUER, Edition (1994), S. 302 und KraNIcH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), 59f.
An anderer Stelle (KRaNICH-HOFBAUER, Lebenszeugnisse (1989), S. 294) schlégt sie vor, grundsétzlich
,Zwischenpositionen“ durch Kursivierung zu markieren. Die Initialen nimmt sie (KRANICH-HOFBAUER,
Editionswissenschaft (2000), 59f) von der Betrachtung der Grofi-/Kleinschreibung aus, weil diese
,Zeichen der textinternen Makrostruktur® seien! D.h., sie unterscheidet hier (jenseits der Idee: Schrift
als Codierung von gesprochener Sprache) zusatzlich zwischen dem Text als linguistischem Schrift-Code
und den Dokument-spezifischen Textmerkmalen.

482 Es ist in der Regel davon auszugehen, dass eine grof§ geschriebene Minuskel (fiir die es keine gesonderte
Majuskelform gibt) genau die gleiche Funktion erfiillt wie eine gleich grofl geschriebene Majuskel. Dies
gilt allerdings umgekehrt nicht fiir klein geschriebene Majuskeln!

43 Die Edition der ,Kolner Hexenverhére® (1992) geht bei der Identifikation und Wiedergabe von
Grof3schreibung nach der ,Grée” der Buchstaben. Das ist schliissig und konsequent, unterschlagt
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System neben der Kleinschreibung nur verschiedene Gré3en von Grofibuchstaben: (1.)
Initialen, (2. — oder differenzierter!) besonders hervorgehobene Anfangsbuchstaben,
(3.) grof3e Majuskeln und grofie Minuskeln als gleichwertige Gro3schreibung und
(4.) klein geschriebene Majuskeln. Damit wéren die paldografischen Zufilligkeiten
ausgeglichen, man konnte aber einwenden, dass hier eine Glattung des Textes
vorgenommen wiirde, die der Schreibrealitit nicht gerecht wiirde. Aulerdem basierte
dies rein auf einem vermuteten Funktionssystem. Fragen der sicheren Identifikation
von Grofbuchstaben, die sich ja in einer stufenlosen Grofienskala der Auspragungen
von Zeichenformen bewegen, sind damit noch nicht einmal berithrt!*3
Interpunktion. Selbst Verfechter duflerster Buchstabentreue haben lange die
Modernisierung der Interpunktion als Lesehilfe akzeptiert. Kaum jemals ist sie
original wiedergegeben worden.?®> Dabei fithren Eingriffe gerade hier zu funda-
mentalen Problemen: Die historische Interpunktion ist nicht beliebig und willkiirlich,
sondern folgt einem eigenen - nur noch nicht endgiiltig erschlossenen — System.*8¢

aber sowohl die Differenzierung der mehr als dichotomen Buchstabengréfien und die Unterscheidung
gleichermafien klein geschriebener Majuskeln und Minuskeln.

484 Die Identifikation wird auch durch die Verwendung paralleler Bildungsweisen fiir einzelne Buchstaben
erschwert, bei denen nicht immer sicher zu sagen ist, ob sie — wenn sie z.b. nur am Wortanfang
vorkommen - Funktionen der Grof3schreibung iibernehmen oder nicht.

485 Eine der seltenen Editionen ist die der ,Kélner Hexenverhére® (1992). Dort wird S. XIX argumentiert,
,daf} in Texten des 17. Jahrhunderts die Umstellung vom élteren, eher rhetorischen Interpunktionssystem
auf ein modernes, grammatisch orientiertes Interpunktionssystem in statu nascendi beobachtet und stu-
diert werden kann. [...] Letzteren Gesichtspunkt haben wir hoher gewertet [als die Lesefreundlichkeit]“.

486 Zum Einstieg siche Bernhard BiscHOFF, Paldographie des romischen Altertums und des abendlindischen
Mittelalters, Berlin 1979, S. 214-219. Zur neueren Forschung und zu Spezialfragen: Erika Eisenlohr,
Kola und Kommata — Von Hieronymus zum Evangeliar Heinrichs des Léwen, in: Mabillons Spur.
Hg. von Peter Rtick, Marburg 1992, S. 105-132; Kurt GARTNER, Zur Interpunktion in den Ausgaben
mittelhochdeutscher Texte, in: Editio 2 (1988), S. 86-89; Peter KErN, Das Problem der Satzgrenze in
mittelhochdeutschen Texten, in: Deutsche Handschriften 1100-1400, Oxforder Kolloquium 1985, hg. von
Volker HONEMANN und Nigel F. PALMER, Tiibingen 1988, S. 342-351; Werner BescH, Zur Entwicklung
der deutschen Interpunktion seit dem spéten Mittelalter, in: Interpretation und Edition deutscher Texte
des Mittelalters, Festschrift fir John Asher zum 60. Geburtstag, hg. von Werner BEscH u.a., Berlin 1981,
S. 187-206; Stefan HocHLI, Zur Geschichte der Interpunktion im Deutschen, Eine kritische Darstellung
der Lehrschriften von der zweiten Hélfte des 15. Jh. bis zum Ende des 18. Jh., Berlin, New York 1981;
ReicHMANN, Edition (1978), S. 351ff.; BEscH, Edition (1976), S. 406f; Patrizia RAFTI, L’interpunzione nel
libro menoscritto: mezzo secolo di studi, in: Scrittura e Civilta 12 (1988), S. 239-298; Jeannette MOREAU-
MARECHAL, Recherches sur la ponctuation, in: Scriptorium 22 (1968), S. 56-66. Die verbreitete Haltung
innerhalb der Geschichtswissenschaft fasst Hartmut HOFFMANN, Richer von Saint-Remi Historiae,
MGH SS 38, Hannover 2000, S. 12 zusammen: ,Es gibt dariiber in der Hauptsache zwei (sich eher
ausschlieflende als ergidnzende) Meinungen: Entweder heifit es, das Mittelalter habe kein verbindliches
System der Interpunktion gekannt, diese sei daher willkiirlich und regellos gewesen; oder man sagt, sie
folge dem Satzrhythmus und gehorche somit dem Gesetz des Vorlesens. - fiir seine Edition stellt er
dann allerdings fest: ,Beides wird von Richer nicht oder jedenfalls nicht ohne weiteres bestitigt. Aus
moderner medienhistorischer Sicht (auf der Basis von Fallstudien) siehe in dem Band ,Ma(r)king the Text
— The presentation of meaning on the literary page®, hg. von Joe BrAY u.a., Aldershot u.a. 2000 die drei
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Wenn sie nicht ohnehin als der individuellen Autonomie eines Schriftstellers
zugehorig respektiert werden muss.®” Auflerdem ist das Argument, das gemeinhin
fiir die Modernisierung herangezogen wird, dass ndmlich nur so ein korrektes
Verstandnis des Inhaltes zu erreichen sei, auch gegen Eingriffe zu verwenden: Eine
Veranderung der Interpunktion kann den originalen Sinnzusammenhang leicht
zerstoren. Damit ist auch die Idee zuriickgewiesen, die historische Zeichensetzung
sei ohnehin nur fiir sehr wenige Spezialisten relevant, auf die man zugunsten der
~Masse“ der Editionsbenutzer und ihrer Bediirfnisse (,bessere Lesbarkeit®) keine
tiberméafige Riicksicht nehmen diirfe. Sowohl zur Verhinderung von Verfalschungen
der syntaktischen und semantischen Struktur eines Textes als auch zur Sicherung von
Indizien fiir konkrete Forschungsfragen musste die Beibehaltung der Interpunktion
gefordert werden.®®® Wenn man das ihr zugrunde liegende System erforschen
wollte, dann biss sich die Katze, die wir Forschungslogik nennen, aus der Sicht
der Transkription in einigen Féllen in den Schwanz: Um die realisierten Zeichen
in den Handschriften in eine Edition zu ubertragen, musste man u.U. bereits
ein Ziel-Zeichensystem zugrunde legen. Die realen Interpunktionszeichen lassen
hinsichtlich Formierung und Positionierung namlich oft gerade kein System distinkter
Grundtypen erkennen. Der Ubergang von Punkten zu Strichen und die Positionierung
im Schreibband ist dann eher flielend. Unsere Wahrnehmung der zu verzeichnenden

Beitrige (1.) ,Mark, space, axis, function: towards a (new) theory of punctuation on historical principles*
von John LENNARD (8. 1-11), (2.). ,Speaking commas \reading commas: punctuating Mansfield Park® von
Kathryn SUTHERLAND (S. 217-234) und (3.) ,Seeing the rhythm: an interpretation of sixteenth-century
punctuation and metrical practice® von Ros KiInNG (S. 235-252)

487 Die Positionen hierzu u.a. bei Kanzog, Einfithrung (1991), S. 88ff. Sein Fazit: ,Kein Editor wird heute
mehr ohne Schaden einem Autor eine konventionelle Interpunktion aufzwingen® (S. 95). Auch zu den
modernen Schriftstellern gibt es im iibrigen Spezialuntersuchungen, die ihr ,System® zu rekonstruieren
trachten. Zwei Beispiele: Helmut SEMBDNER, Kleists Interpunktion, Zur Neuausgabe seiner Werke,
in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 6 (1962), S. 229-252; Malcolm PasLEy, Zu Kafkas
Interpunktion, in: Euphorion 75 (1981), S. 474-490.

488 Sjehe z.B. SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 49f (S. 51-72 diskutiert er die Auswirkungen normalisierter
Interpunktion an konkreten Beispielen - eine gute Einfithrung in die Problematik aus sprachwis-
senschaftlicher Sicht!), STUBING, Textwiedergabe (1992), S. 80ff (er verweist auf die ,gliedernde
und sinnerschlieende Funktion von Satzzeichen in mittelalterlichen Texten“ und bringt einen
detaillierten Bericht iiber Probleme und Konsequenzen der Modernisierung. An einem Beispiel
zeigt er die quantitative Dimension: auf zwei Seiten einer Quelle wéren 80 Originalzeichen durch
72 neue zu ersetzen. Sein Fazit: ,Ein phonetisches Gliederungsprinzip durch ein syntaktisches im
Sinne der modernen Zeichensetzung zu ersetzen, bedeutet zumindest eine starke Veranderung der
Originaliiberlieferung®) und ReicumANN, Edition (1978), S. 347ff. WorFr, Abhangigkeit (1994), S.
351 akzeptiert das Argument der Leseerleichterung, meint aber, dass die originale Interpunktion
,durchaus pragmatische und syntaktische Signale geben kann“ und dass ,jede moderne Interpungierung
auch eine fundamentale Interpretation ist“. KRANICH-HOFBAUER, Lebenszeugnisse (1989), S. 294
fordert die Beibehaltung der Interpunktion der Vorlage, ,um einer anachronistisch normalisierenden
Interpretation des Interpunktionssystems nach heute giiltigen Kriterien entgegenzuwirken®. Auch
KrarrT, Editionsphilologie (1990), S. 103ff wendet sich gegen Eingriffe in die Interpunktion.
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Phanomene und die angewandte Differenzierung erfolgt auf der Grundlage einer
perzeptiven Systematisierung, die im Rahmen einer Transkriptionsleistung allerdings
unverzichtbar ist. Denn selbst in einem radikal quellentreuen Ansatz muss die
grafische Ebene der individuellen Auspragung der Zeichen zu einem typografischen
System — wie differenziert auch immer - recodiert werden.

Systematik und Terminologie. Wie kann man sich diesen Phdnomenen systematisch
nighern? Die altere Sprachwissenschaft hat in der Schrift vor allem eine phonetische
Abbildfunktion zur gesprochenen Sprache gesehen und deshalb von Grafemen
gesprochen, die Phoneme reprisentierten.®®” Die genaue Definition und weitere
Differenzierung dieser ,Grafeme® ist dann aber entweder ausgeblieben oder aber
ein Opfer babylonischer Sprachverwirrung geworden. Man findet wenige spezi-
ellere Arbeiten, deren Begriffsverwendung sich wirklich decken wiirde. Zu den
vorgeschlagenen Etiketten zur weiteren Bestimmung der Phdnomene gehoren z.B.
die Allografe, Allografeme, Allotype, Digrafe, Grafe, Grafoneme, Phonografeme,
Supragrafeme, Type, Typeme und dergleichen mehr. Hier werden nicht nur von
vielen Sprachwissenschaftlern und Historikern, von Phonetikern, Grafematikern,
Grafetikern, Grafologen, Paldografen und natiirlich: Editoren verschiedene Begriffe
verwendet, sondern die vorhandenen teilweise auch gegensatzlich gebraucht. Ist dem
einen z.B. — auf einer abstrakten Ebene - ein Graf eine Differenzierung des Grafems
([J] - <sch> - s, ¢, h = 1 Phonem - 1 Grafem - 3 Grafe), so versteht der nachste darunter
— auf der konkreten Ebene — das tatsichliche Vorkommen eines realisierten Zeichens
(s, s = 2 Grafe).*® Ich gebe im Folgenden einige ganz willkiirliche Begriffsfolgen
der Relationen und Differenzierungen, die nicht ohne Weiteres zu parallelisieren
sind, weil neben der Verwendung auch die zugrunde liegenden Vorstellungen hochst
unterschiedlich sind:%!

489 Kritisch dazu auch WEHDE, Typographische Kultur (2000), S. 40f, die von der zwanghaften Riickfithrung
von Schrift auf Laut spricht, die dazu gefithrt habe, ,dafl der Linguistik theoretische Kategorien mangeln,
um Schrift als graphisches Phanomen adiquat beschreiben zu kénnen. Dies macht die Hartnéackigkeit
erklarlich, mit der an einem Graphemkonzept festgehalten wird, dessen Unangemessenheit vielfach
festgestellt wurde.

490 Oft ist (wenn man selbst z.B. eine starke Differenzierung im Sinn hat) gar nicht zu entscheiden, wie eine
Begriffsbestimmung eigentlich gemeint sein soll. Wenn z.B. GRUBMULLER, Sprache (1984), S. 205 davon
spricht, ein Grafem sei als ,kleinste distinktive Einheit der geschriebenen Sprache® definiert, dann bleibt
unklar, welche Aggregationsebene hier angesprochen ist (Elemente eines idealen Alphabets? Ahnliche
Zeichenformen? Die einzelnen Teile eines Zeichens, wie Striche oder Bogen?). Auch die parallele
Bestimmung als ,bedeutungstragende Elemente” hilft ohne Nennung der angepeilten Bedeutungsriume
nicht weiter.

4917y den Begriffsbildungen weiterhin Hans Peter ALTHAUS, Graphemik, in: Lexikon der germanistischen
Linguistik, hg. von Hans Peter ALTHAUS, Helmut HENNE und Herbert E. WIEGAND, Tiibingen 21980,
S. 145f; Klaus HELLER, Zum Graphembegriff, in: Theoretische Probleme der deutschen Orthographie,
hg. von Dieter NErIUS und Jiirgen SCHARNHORST, Berlin 1980, S. 76ff; PIIRAINEN, Autonomie (1986),
S. 102ff; Manfred KoHRT, Problemgeschichte des Graphembegriffs und des frithen Phonembegriffs,
Reihe Germanistische Linguistik 61, Tibingen 1985; SINGER, Prinzipien (1984); SINGER, Historische
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Traditionelle Sprachwissenschaft:

Phonem - Grafem - Graf — Allograf
Manchmal auch:

Phonem - Grafem — Allografem — Graf
Feigs:49?

Phonem - Supragraphem — Graphem - Allographem — Graph
Hammarstrom:4%

[Phonem] — Graphem - Graph — Typem — Type — freie Variante
Stokes:4%4

Grapheme — [Character] — Allograph - Idiograph — Graph — [Components & Features]
UNICODE:4%

Character — Glyph

Diesen Begriffsbildungen liegen unterschiedliche Strategien und Fragerichtungen
zugrunde:*%® Ist Schrift ein Reprisentationssystem fiir Sprache? Ist das Schriftsystem
ein Indikator zur Erschliefung gesprochener Sprache? Oder verfiigt das System der
Schrift tiber Teilbereiche, die weitgehend autonom gegeniiber den phonetischen
Aspekten der Sprache sind? Jede dieser Sichtweisen ist berechtigt: Phonetische
Sprachwirklichkeit wird in der Schrift grafisch-systematisch ausgepragt, zugleich
ist das Schriftsystem durch extraphonetische Elemente angereichert. Allein schon
fur die sprachwissenschaftliche Forschung ist hier jenseits der Lautrelation die
fiir das System der Schrift charakteristische Sichtbarmachung von syntaktischen,
paradigmatischen, pragmatischen, historischen, lokalisierenden, stilistischen oder
ideolektalen Informationen von Interesse.*”’ Eine umfassende Theorie des Schrift-

Graphetik (1984); Roland HARWEG, Buchstabe und Graphem, in: Linguistische Berichte 13 (1971),
S. 78-80; Aarni PENTILLA, Zur Grundlagenforschung der geschriebenen Sprache, in: Acta societatis
linguisticae Upsaliensis Nova series 2/2 (1970), S. 21-55; WEHDE, Typographische Kultur (2000), S. 42ff.

492 Fp16s, Dekodierung (1986). Ausfiihrlicher bei F1Gs, Deskriptive Edition (1979).

43 HaMMARSTROM, Linguistische Einheiten (1966), S. 51ff. Dabei sind Grafeme alle schriftlichen
Realisierungen eines Phonems; ein Graf kann zugleich mehreren Grafemen angehéren und aus
mehreren Buchstaben bestehen; Typeme entsprechen ungefiahr einem undifferenzierten Verstdndnis
von ,Buchstaben®; Type (!) sind fakultative Varianten (Buchstabenvarianten; teilweise ist die Rede auch
von ,Allotype®); freie Varianten sind konkrete handschriftliche Realisierungen einer Type.

4% Peter STOKES, Modeling Medieval Handwriting - A New Approach to Digital Palaeography, in: Digital
Humanities 2012, Abstracts zur Tagung.

495 Sjehe hier z.B. Ken WHISTLER u.a., Unicode Technical Report #17: Unicode Character Encoding Model,
2008, Online-Fassung: <http://www.unicode.org/reports/tr17>.

4% SINGER, Prinzipien (1984), S. 529 meint: ,Die uniibersichtliche Vielfalt der Termini kommt zustande,
weil Abstraktionsh6éhe und Prazisierung auseinanderlaufen, so daf§ Sonderfille jeweils neu definiert
werden miissen.”

497 Nach GRUBMULLER, Sprache (1984), S. 205 war die deutsche Sprache nie 1:1 in Schrift abgebildet. Diese
Relation bildet zwar den Kern der Schrift, wird aber hdufig iiberlagert oder ganz aufler Kraft gesetzt
durch die Bemithungen zur Sichtbarmachung der genannten Informationsebenen.
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systems und des Kommunikationsraums der Dokumente misste letztlich aus der
Schnittmenge etlicher traditioneller Disziplinen bestehen und tiber diese hinausgehen.
Unter (mit dem tiblichen dreifachen Wortsinn der) Aufhebung der Perspektiven der
Sprachwissenschaft, der Geschichte, der Kulturwissenschaft, der Medientheorie, der
Kommunikationswissenschaft, der Semiotik oder der Kognitionspsychologie miisste
die Frage, wie sich Sprechen und Denken (also ,sprachorientiertes Denken®) unter
bestimmten Bedingungen (Sprache, Zeit, Ort, Medium) in einer materiellen Form
artikuliert, zu einer Theorie des Schreibens fithren, die als ,Dokumentologie die
Prozesse der Codierung klart und die Grundlage der Edition als Recodierung bildet.**®

Wissenschaftshistorisch folgte der Konzentration auf die phonetisch-grafematische
Relation von Sprache und Text eine textlinguistische Perspektive, die inzwischen
von eher textwissenschaftlichen Ansédtzen erganzt wird. Fiir erweiterte sprach-
wissenschaftliche (insbesondere auch sprachhistorische) Fragestellungen war eine
differenziertere Verzeichnung der Textphédnomene erforderlich, allerdings ohne dass
dies zu einer Riicknahme der traditionell dominierenden phonetischen Perspektive
gefiihrt hitte.*? An dieser Unentschlossenheit krankte auch die Theoriebildung, die
von den (abstrakten) Grafemen zwar zu den ausgepriagten ,Buchstaben® fortschritt
und hier allerlei Varianz konstatierte, diese Varianz aber nicht systematisch fasste.>*
Ein solches Unterfangen konnte so lange nicht gelingen wie der Kommunikations-
raum der Dokumente nicht heuristisch unter Absehung von seinen phonetischen
Auflenbeziigen beleuchtet wurde.’®! Der Wunsch nach genauerer Dokumentation

4% Einen frithen Ansatz in diese Richtung dokumentiert der Tagungsband New Trends in Graphemics
and Orthography, hg. von Gerhard Aucsr, Berlin, New York (1986). Allerdings beschranken sich die
Disziplinen hier im Wesentlichen auf Orthografie, Grafematik und Kognitionspsychologie.

499 Siehe als Beispiel fiir differenzierende Untersuchungen Elvira GLASER, Graphische Studien zum
Schreibsprachwandel vom 13. bis 16. Jahrhundert. Vergleich verschiedener Handschriften des
Augsburger Stadtbuches. Germanische Bibliothek NF 3. Reihe. Heidelberg 1985.

%0 Dabei gibt es innerhalb der Grafematik durchaus Ansitze, die bei der Beschreibung der Phanomene
zwischen der phonologischen und der skriptografischen Ebene trennen. Auf letzterer fehlt aber eine
umfassende Systematik. Immer wieder wird der Bezug zur Sprache hergestellt, bevor die autonomen
Teile des Systems der Schrift verzeichnet und analysiert sind. Zur Geschichte der Grafematik seit den
1930er Jahren und ihrer Autonomie innerhalb der Textanalyse siche PIIRAINEN, Autonomie (1986). Zu
letzterem auch eine ganze Reihe von Beitrdgen in Probleme der geschriebenen Sprache, Beitrage zur
Schriftlinguistik auf dem XIV. Internationalen Linguistenkongref 1987 in Berlin, Linguistische Studien,
Reihe A - Arbeitsberichte, hg. von Dieter NEr1Us und Gerhard AucsT, Berlin 1988.

S01PrRAINEN, Autonomie (1986) bietet eine iibersichtliche Argumentation dazu, warum sich die
Grafematik nicht auf die Phonetik zuriickfithren ldsst. Einerseits ist dies funktional begriindet:
Hier geht es um Reichweite/Unabhingigkeit (Schrift muss rdumlich und zeitlich unabhéngig von
konkreten Kommunikationssituationen sein), Bewahrbarkeit, Wiederholbarkeit, Genauigkeit und
Vollstandigkeit. Andererseits ldsst es sich historisch zeigen: z.B. wenn sich in der frithen Neuzeit
die Schriftsprache von der gesprochenen Sprache immer mehr 16st, oder wenn die Etablierung einer
sRechtschreibung® ohne Bezug auf die Aussprache durchgefiihrt wird. Unter solchen Perspektiven
bedeutet die Riickbeziehung von Schrift auf gesprochene Sprache (Recodierung in dieser Relation)
nur einen unscharfen intermedialen und interlingualen Ubersetzungsvorgang (von einer Sprache
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der Textphdnomene entsprang immer bestimmten Fragestellungen, nicht aber einer
umfassenden Theorie der Schrift auf der Ebene der Erscheinungsformen und
Bildungsweisen der einzelnen Zeichen als Formenrepertoire (als plurisystemisches
Artikulationsarsenal) eines bestimmten Dokuments. Auch neuere philologische
Ansitze verfahren noch so. Franz Simmler®®? steht etwa fiir eine Entwicklung, die
z.B. die ,Makrostrukturen® in Texten in den Blick nimmt, zu einem eigenstindigen
Forschungsgegenstand erhebt und folgerichtig deren Dokumentation in den Editionen
fordert.’® Dennoch spricht auch er ganz indifferent von ,Grafen” und versucht keine
begriffliche Differenzierung oder Bestimmung dessen, was da eigentlich genau in den
Editionen wiedergegeben werden sollte. Er verlangt damit eine Genauigkeit, deren
definitorische Bestimmung er selbst nicht zu geben bereit ist.

Dabei ist eine genaue terminologische Bestimmung die Voraussetzung dafiir,
dass man tberhaupt sagen kann, was in einer Edition eigentlich wiedergegeben
werden soll und was nicht, bzw. bis zu welcher Differenzierungsstufe die Phéno-
mene unterschieden und wie sie abgebildet werden sollen. Beim Schlagwort der
,Buchstabentreue® bleibt sonst z.B. unklar, ob damit die Erscheinungsweise, die
Ausformung, die Bildungsweise, die intendierten Zeichen, die dahinter stehenden
gedachten Elemente eines Alphabets oder anderes gemeint ist. Oft wird den in hohem

in eine andere) und eine Zerstérung eines spezifischen Kommunikationssystems (historisch-medial-
gebundener Kommunikation) zugunsten eines anderen. Terminologiebildend sind sicher jene Ansétze
hilfreich, die auch auf der begrifflichen Ebene eine klare Grenze zwischen der Ebene der (realen, aber
abstrahierbaren) Schrift und der der (idealisierten) Sprache ziehen, wie dies bereits HAMMARSTROM,
Linguistische Einheiten (1966) gemacht hatte: Grafeme und Grafen gehoren bei ihm zur Sprache,
Typeme und Type zur Schrift.

502 1¢ch beziehe mich hier auf SIMMLER, Prinzipien (1992), das ich als eine Art Zwischenfazit seines Ansatzes
lese.

503 SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 43ff und SIMMLER, Makrostrukturen (1985/86). Makrostrukturen in Texten
sind ,textinterne, aus Ausdrucks- und Inhaltsseite bestehende satziibergreifende Einheiten der langue,
die gegeniiber anderen satziibergreifenden Einheiten und hierarchisch gesehen kleineren Einheiten
wie Satztypen eine distinktive Funktion besitzen [...], wobei sich je nach extern gewahltem Medium
von Handschrift, Typoskript oder Druck verschiedene Realisierungsformen ergeben kénnen“ (SIMMLER,
Prinzipien (1992), S. 44) — nach SIMMLER, Makrostrukturen (1985/86), S. 213f (dort auch zu anderen
Makrostruktur-Begriffen und weiterer Literatur). SIMMLER, Prinzipien (1992) nennt als Beispiele fur
Makrostrukturen: Initiatoren, Terminatoren, Kapitel, Absitze, Abschnitte; Besch, Edition (1976), S. 407
erganzt: Rubrizierung, Absatztechnik, Zeilenanfang, Zeilenende, Majuskelverwendung; ich méchte
noch an Uberschriften, Verweiszeichen oder Capitula-Zeichen () erinnern. SIMMLER, Prinzipien (1992),
S. 44f bringt mit der Analyse von Johannes BoLTE (Hg.), Die schéne Magelone, aus dem franzosischen
tbersetzt von Veit Warbeck 1527, Nach der Originalhandschrift hg. von Johannes BoLTE, Weimar 1894,
auch ein Beispiel fiir die Bedeutung der Makrostrukturen fiir das richtige Verstdndnis der Dokumente
(und damit ggf. des Autors!). Das Phdnomen selbst ist lange bekannt; allein der Begriff der Makrostruktur
und der Nachdruck, mit dem seine Beriicksichtigung gefordert wird, ist neu. Aus den 1970er Jahren
siehe z.B. Rainer KOHLMAYER, Textgliederung als Rezeptionssteuerung in Handschrift und Edition. Eine
formkritische Fallstudie am Beispiel des ,Wilhelm von Wenden’ Ulrichs von Etzenbach, in: Zeitschrift
fur Literaturwissenschaft und Linguistik 5, Heft 19/20 (1975), S. 43-56.
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Mafe normierten ,Editionstexten® ja das Konzept der ,diplomatischen Abschrift*
gegeniibergestellt.’** Aber auch hierzu lisst sich nicht leicht eine Angabe finden, was
damit genau gemeint sein soll: beinhaltet sie die Bewahrung der Makrostrukturen?
Soll die grafische ,Form“ der Zeichen (z.B. ein sogenanntes ,geschwinztes z“°%)
beibehalten werden? Sind positionelle Buchstabenvarianten beizubehalten? Muss die
Hohe eines Punktes (als Satzzeichen) dokumentiert werden? Will man hier nicht alle
moglichen Problemfille einzeln diskutieren, dann braucht man eine systematische
Terminologie, mit der man jene Ebenen bestimmen kann, auf der der Befund entweder
systematisiert (also recodiert und standardisiert) oder differenziert dokumentiert
werden soll.5%

Transkription und Epistemologie. Letztlich ist Edition und die ihr zugrunde liegende
Transkription immer ein Prozess der Decodierung und Recodierung. Dies impliziert
die Setzung eines bestimmten Zielcodes, eines Zielzeichenraums, der sich aus
einer bestimmten Perspektive und einer bestimmten Wahrnehmungsdifferenzierung
ergibt.’”” Gemeinsam mit Relevanzabschitzungen und traditionell-habituellen Pra-

konfigurationen®® sind es vor allem die Fragerichtungen, die der zu verwendenden

5% Dietrich GERMANN, Zur Erliuterung einiger editorischer Begriffe, in: Forschungen und Fortschritte
38/3 (1964), S. 84f: unterscheidet z.B. zwischen grafischem Befund, diplomatischem Befund und
Textbefund. Das ist insofern interessant, als dass es verschiedene Transformationslevel unterscheidet
und terminologisch zu fassen versucht.

595 Auch hier kann aber wieder diskutiert werden, ob es sich wirklich nur um ein grafisches Phianomen
handelt oder die Form noch auf das Herkommen von einer t-s-Ligatur verweist, wobei dann - je nach
Fragestellung - die ,Normalisierung® eine relevante Information bewahren oder vernichten wiirde.

5% Dieses Problem besteht von Anfang an und auf jeder Zielebene. Selbst bei der phonetischen
Ausrichtung der Editiontexte war fiir Recodierung/Regulierung kein sicherer Grund zu gewinnen. BEscH,
Editionsprinzipien (1994), S. 479: ,Ich zitiere eine letzte Anweisung aus diesen Editionsgrundsatzen
[Melanchthons Briefwechsel: kritische und kommentierte Gesamtausgabe. Hg. von Heinz SCHEIBLE,
Bd. 1, Stuttgart 1977, S. 38], die jedes Germanistenherz ob der impliziten Verantwortung erschaudern
laB8t: ,unverdndert bleibt alles, was eine phonologische Relevanz haben kann’ (S. 38). Ein kithnes Wort
angesichts der vielfaltigen Brechungsverhiltnisse von Zeichen und Laut!“. Das Gleiche gilt dann erneut
fiir die sprachwissenschaftliche Ausrichtung, wie sie von SIMMLER, Prinzipien (1992) gefordert wird:
Wenn er (S. 78) die genaue Verzeichnung aller Grafe verlangt (denn: ,keine Graphe ohne grammatische
Relevanz®), dann ist auch dies ein unvollstdndiges (unausfithrbares) Programm, solange diese Grafe
nicht genauer definiert werden.

507 Der Zielzeichenraum entfernt sich auflerdem von dem historischen Zeichenraum und néhert sich
immer dem aktuellen Standardzeichenraum als dem am besten unterstiitzten Instrumentarium an. In
diesem Sinne ist auch ,eine buchstabengetreue, ,diplomatische’ Wiedergabe der Textvorlage [...] ein
unerreichbares Phantom. Die Ubertragung einer Handschrift des 16. Jahrhunderts mit ihren Kiirzeln und
zufélligen Inkonsequenzen in einen maschinell hergestellten Druck des 20. Jahrhunderts geht niemals
ohne Eingriffe und Glattungen vonstatten.“ (Melanchthons Briefwechsel: kritische und kommentierte
Gesamtausgabe. Hg. von Heinz ScHEIBLE, Bd. 1, Stuttgart 1977, S. 35). ,Eingriffe® und ,Glattungen®
stehen dabei fiir den Prozess der Recodierung in einem anderen Zielzeichenraum.

5% Oben wurde bereits auf den erstaunlich geringen Widerstand hingewiesen, der der Wiedergabe der
e-caudata entgegengesetzt wurde. Ein interessanter Vergleichsfall sind die alternativen s-Formen
in mittelalterlichen/neuzeitlichen deutschen Handschriften ({ und s) bzw. die Sigma-Formen in
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Methode Richtung und Maf3 geben. Es gibt selbst unter den Philologen solche,
die von ,orthografisch irrelevanten Varianten“ reden, welche nicht berticksichtigt
werden sollten.”” Auf der anderen Seite wiirde eine genaue Nachbildung der
grafischen Individualitit der Zeichen die synthetisierend vorarbeitende Funktion
der Transkription erschlagen: Ohne ein Mindestmaf} an Systematisierung sind syste-
matische Verwertungen ausgeschlossen. Transkription ist ein Spiegel diffundierenden
Problembewusstseins.’!? Dahinter steht letztlich ein eminent epistemologisches
Problem: Ich muss wissen, was ich erforschen will, um zu wissen, was ich sehen,
was ich als Phdnomen (an-)erkennen will und als Gesehenes dann zur Grundlage
weiterer Forschung mache. Die Forderung, alles zu dokumentieren, alle Befunde
abzubilden, ist — abgesehen von einer Deutung als rein grafischer Abbildung, die
unter systematischen Auswertungsaspekten nutzlos ist, in diesem Sinne sinnlos.
Jeder Befund ist ein gedeuteter Befund®'! und fiir die Deutung muss innerhalb
eines textologisch-dokumentologischen®'? Systems eine prizise Handlungsanweisung

der griechischen Minuskelschrift (¢ und ¢), die sich beide exakt dem gleichen (positionellen)
Differenzierungskriterium (zur ,positionellen Variation“ siche HAMMARSTROM, Linguistische Einheiten
(1966), S. 55) verdanken (Wortbinnenraum vs. Wortende). Wihrend es fiir die deutschen Texte aber einen
ungebrochenen Widerstand gegen diese Differenzierung gibt, wiirde niemand auf die Idee kommen, im
Griechischen eine Vereinheitlichung vorzunehmen.

599 SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 42 berichtet von Ansitzen, bei denen von grammatisch relevanten und
orthografisch irrelevanten Varianten geredet wird.

510 Buchstabentreue vor Lauttreue®, ,Graphem vor Phonem® ist ein solcher Schlachtruf, der sich erst
verbreiten musste, um Wirkung zu zeigen. Das Gleiche wird vielleicht fiir die von SIMMLER, Prinzipien
(1992) geforderten originalen Makrostrukturen gelten. Erst wenn sie terminologisch gefasst und als
Problem anerkannt sind, kénnen sie auch in der Edition beriicksichtigt werden — bis heute ist die
Absatzgestaltung nach modernem Verstiandnis und Gefiihl (!) selbst in sonst ,buchstabentreuen®
Ausgaben vor allem deshalb noch selbstversténdlich, weil das Problem nicht allgemein als solches
anerkannt ist. Die Differenz von erkennen und anerkennen beschreibt dabei den Faktor der Relevanz. In
seinem systematischen Ansatz spricht HAMMARSTROM, Linguistische Einheiten (1966) oft davon, etwas
sei ,von geringem Interesse” — hier werden Differenzierungen markiert, die zwar gemacht, aber nach
Moglichkeit ausgeblendet, also nicht realisiert werden sollen.

11 7u diesem Befund kommt auch KraNicH-HOFBAUER, Edition (1994), S. 297: ,Jegliche Normalisierung
ist, ob unter allgemein textpragmatischem Aspekt oder aus speziell sprachwissenschaftlicher Sicht,
wie ich meine, als Informationsverlust und als Enthistorisierung des Uberlieferten zu beurteilen.
Edition soll nach meinem Verstandnis bewufit Dokumentation unter weitestgehendem Verzicht auf
Interpretation sein. Die Edition soll alle Informationen tiber den Befund der Vorlage in einer Form
anbieten, die es dem Beniitzer erméglicht, sich unabhéngig vom Herausgeber ein Urteil zu bilden.
Dieses idealtypische Wollen kann und soll natiirlich nicht dariiber hinwegtauschen, daf3 auch in
einer ,dokumentarischen Edition’ der Herausgeber Entscheidungen treffen muf}, denn ,jede Art der
Darstellung eines handschriftlichen Befundes im Druck ist immer schon (...) gedeuteter Befund’® (hier
zitiert sie TAROT, Editionsprinzipien (1984), S. 706).

512 Zum Begriff: Textologie wird zuweilen als — an der Materialitit der Dokumente orientierter —
Gegenbegriff zu einer Editionsphilologie verstanden, die noch primér auf hermeneutisches Verstehen
und (Herstellung von) Sinnkohéarenz der Texte ausgerichtet ist (siehe z.B. GRABER, Autortext (1998),
S. 26ff, der Textologie-Begriff S. 29f). In einem weiteren Schritt weg von den ,Inhalten® (dem ,Sinn®
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gegeben werden.’!® Dass es diese nicht gibt, aufgrund jener fehlenden systematischen
Terminologie nicht geben kann, verdankt sich der lange dominierenden Sicht der
Sprachwissenschaft auf die Schrift als Nebensystem der gesprochenen Sprache.>'4
Als Beitrag zur Systematisierung und Begriffsbildung werden diese Probleme
weiter unten erneut aufgegriffen. Hier sei nur noch auf eine hiufig verwendete
Metapher hingewiesen, die den Prozess der Informationsrecodierung verstandlich
macht: Wenn wir die Dokumente als Informationssystem auffassen, dessen ,Klang®
sich sowohl aus den intendierten ,Inhalten® als auch aus den historischen und
medialen Bedingungen des Kommunikationssystems Schrift ergibt, dann bilden
unsere Fragestellungen und Erwartungshaltungen einen Empfanger, der bestimmte
Signale des Senders als ,,Signal® und als ,Nachricht” aufnimmt und alles andere als
»Noise®, als Hintergrundliarm, als ,Rauschen® ausblendet. Mit der Veranderung unserer
Fragestellungen und Wahrnehmungserwartungen verandert sich dann auch, was
jeweils als Information aufgenommen und was als Rauschen unterdriickt wird. Was
dem einen Larm ist, ist dem anderen eine Melodie!

Konsequenzen fiir die Editionspraxis. Die entwickelte sprachwissenschaftliche
Perspektive konnte nicht ohne Auswirkungen auf editorische Grundhaltungen
bleiben. Literaturwissenschaftlich zentrale Konzepte wie Werk und Autor treten hier
zugunsten der Dokumente und ihrer Varianten zuriick. Der Suche nach dem ,besten
Text", die auch von der besten Uberlieferung ausgehen musste, wird die prinzipielle
Gleichwertigkeit aller Dokumente als je spezifischen Zeugen gegeniibergestellt

als Grundlage, nicht als Produkt von Texten) und hin zu den medialen Préadispositionen materiell
gebundener Texte schlage ich zusitzlich den Begriff ,Dokumentologie® vor.

513 WoLr, Abhingigkeit (1994), S. 351 versucht aus sprachwissenschaftlicher Sicht die Terminologie von
HAMMARSTROM anzuwenden und schlégt eine Grenzziehung der Wiedergabe vor, die rein typematische
Erscheinungen nicht berticksichtigen soll. Allerdings lasst sich sein Vorschlag auch nicht in eindeutige
konkrete Anweisungen iibersetzen, zumal der Begriff der (Allo-)Grafe, den er als Grenzbestimmung
benutzt, unbestimmt bleibt: ,Wir sollten uns die Unterscheidung zwischen "Typem’ und ’Graphem’, die
Goran HAMMARSTROM [Linguistische Einheiten (1966)] vorgeschlagen hat, gerade im Zusammenhang
mit dem Edieren zu eigen machen. "Typem’ ist ein Konstrukt, das ’eine Identifizierung der Buchstaben’
erlaubt, ‘Buchstabenvarianten’ werden von HAMMARSTROM "Type’ genannt. Und "Typemreprasentanten
oder eine Kombination von Typemrepésentanten, die ein Phonem bezeichnen’, nennt HAMMARSTROM
’Graph’, wobei dann ’die Klasse von Graphen, die dasselbe Phonem bezeichnen, Graphem’ genannt wird.
Diese sehr klare Terminologie legt es nahe, in erster Linie Grapheme und (Allo-)Graphe in einer Edition
zu beriicksichtigen. Es ist sicherlich tiberfliissig, das geschwianzte z in moderne Ausgaben einzufiihren,
wie es mancherorts getan wird, nur weil die moderne Technik so etwas ermoglicht. Schlief8lich ist
noch kein Editor auf die Idee gekommen, zwischen ein- und doppelstéckigem a zu unterscheiden
oder die verschiedenen r-Typen nachzuahmen. [...] Eine moderne Edition zu machen, heif3t ja auch,
moderne Lettern zu verwenden, und nicht eine kleine Auswahl mittelalterlicher Buchstabenformen aus
antiquarischem Interesse nachzubilden

51430 u.a. HAMMARSTROM, Linguistische Einheiten (1966), S. 51: ,Einer der oft wiederholten Grundsitze der
modernen Linguistik ist der Vorrang, den die gesprochene Sprache vor der Schriftsprache einnimmt*
(Danach ist Sprache ein System audio-lingualer Symbole, nicht geschriebener Symbole, und ist die
Schriftsprache der gesprochenen Sprache untergeordnet).
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— Zeugen nicht einer teleologischen Werkrekonstruktion, sondern historischer
Sprachwirklichkeiten.’'® Mischtexte und selektive Variantenverzeichnung scheiden
dann vollig aus. Die verbreitete Praxis, blof orthografische Abweichungen zu
ignorieren, ist der Tod der historischen Sprachwissenschaft, denn die vermeintlichen
Orthographica sind ja gerade ihre Grundlage. Statt autornaher Texte braucht sie
varietdtnahe Texte — selbst dann, wenn sie nur phonologisch und nicht textlinguistisch
orientiert ist: Denn auch hier braucht man die grafematischen Befunde als Indizien
fiir phonetische Entschliisselungen.’’® Aber wie sollte man diese Forderungen
realisieren? Wie sollte man Differenzen in der Bildungsweise der Zeichen, in der
Interpunktion, in den Makrostrukturen in einem auf Woérter und Stellen bezogenen
Variantenapparat darstellen?*'” Wenn man wirklich alle Befunde (was auch immer
damit gemeint wiére) in ihrer Varietét abbilden wollte, dann wiirde dies die Apparate
nicht nur in technischer, sondern auch in quantitativer Hinsicht sprengen. Dann
bliebe als (Teil-)Lésung nur noch der Druck von Synopsen ausgewahlter Textzeugen.
Andererseits konnte eine konsequente Variantenverzeichnung wenigstens auf ortho-
grafischem Niveau (unter Verzicht auf die genaue Wiedergabe von Interpunktion
und Makrostrukturen) die Editionstexte selbst von strikten Vorgaben entlasten und
eine wertvolle Vorarbeit fiir sprachwissenschaftliche Forschungen sein, da sie ja eine
gewissermaflen lemmaorientierte Vorverarbeitung der verschiedenen Textzeugen
leistete.’'®

15 Diese Sicht sehr klar bei Worr, Abhingigkeit (1994), S. 349: ,Insgesamt kann gesagt werden,
daf} zuvorderst, wenngleich nicht ausschliellich, das von (sprach)historischem Interesse ist, was
geschichtlich gewirkt hat. [...] Wir miissen heute bei unserer Arbeit [...] davon ausgehen, daf} ein
mittelalterlicher Text in erster Linie kein Original war, das es heute zu rekonstruieren gilt, sondern viel
mehr ein Aktualisierungsangebot an die Rezipienten. Und Aktualisierung meint zu dieser Zeit nicht
zuletzt auch die sprachliche Aktualisierung, die Anpassung der Sprache des Textes an Ort und Zeit
der Rezeption. Wenn wir diese Tatsache verschweigen oder sogar verfilschen, wie das ein grofler Teil
der Ausgaben mittelhochdeutscher Texte und die géngigen mittelhochdeutschen Grammatiken tun
[Hierzu verweist er auf Worr, Mittelhochdeutsch (1989)], dann verfilschen wir auch ganz wesentlich
das Bild von der mittelhochdeutschen Sprachwirklichkeit”. SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 39: Fiir den
Sprachhistoriker haben ,alle synchron vorhandenen Textzeugen den gleichen Wert*.

516 SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 86ff mit konkreten Beispielen.

517 Zum Realisierungs- und Differenzierungsdilemma Bescw, Edition (1976), S. 398ff. Wie sollte man z.B.
grammatisch relevante Varianten von blofl orthografisch relevanten Varianten unterscheiden? ,Dafl der
Variantenapparat unter Umstédnden unverhéltnismaflig belastet wird®, wenn man alle Abweichungen
dokumentiert, veranlasst ihn zum Vorschlag einer Vermittlungsposition: Man moge bei breiter
Uberlieferung nur ,,Sinn- und Syntaxvarianten® geben — womit das Problem sicher nicht geldst ist, weil
man dartiber streiten miisste, was Syntaxvarianten denn tiberhaupt sein sollen!

518 Wenn wenigstens die Apparate genau wiren, dann bliebe fiir den Editionstext jede Freiheit der
Normalisierung oder Neukonstitution. Vielen Sprachwissenschaftlern (z.B. den Lexikografen) wiirden
die reinen Apparate ausreichen. Siehe z.B. ANTONY, Edition und Lexikographie (1981). Zum Verhéltnis
der Sprachwissenschaft zu den verschiedenen Konzepten von Apparaten auch SIMMLER, Prinzipien
(1992), S. 93fF.
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Die Diskussion um sprachwissenschaftlich genaue und vollstandig verzeichnende
Apparate ist eher akademischer Natur; viel wiare schon dann erreicht, wenn wenigs-
tens der Editionstext, der auf keinen Fall aus verschiedenen Zeugen zusammengesetzt
oder iibermafig emendiert sein dirfte, den sprachlichen Charakter eines realen
Zeugen zuverlédssig — und damit auswertbar — wiedergeben wiirde. Aber das ist
in der Regel nicht der Fall. Die Bediirfnisse der historischen Sprachwissenschaft
werden kaum einmal beriicksichtigt. Gering ist die Zahl explizit sprachhistorischer
Editionen.’’® Zuweilen bleibt der Sprachwissenschaft sogar nichts anderes iibrig,
als fir die Beantwortung bestimmter Fragestellungen - die durch nicht breit
genug angelegte Editionen geradezu gehemmt werden — bereits ediertes Material
noch einmal aufzuarbeiten.’?’ Dabei verweisen Doppelausgaben auf das endgiiltige
Scheitern des eigentlichen Grundanspruches von Editionen: fir moglichst viele
Fragestellungen nutzbar zu sein und einen Rickgriff auf die Dokumente tiberfliissig
zu machen. Fiir die Methodologie der Edition stellt sich hier die Frage nach dem
grundsatzlichen Auseinandertreten von Sprach- und Literaturwissenschaft. Brauchte
man am Ende zwei getrennte Editionsschulen? Die Sprachwissenschaft hat die
vollstdndige Integration ihrer Forderungen in das iibergreifende Verstdndnis von
Edition immer gefordert.’*! Auf der anderen Seite gibt es literaturwissenschaftliche
Positionen, die eine Beriicksichtigung sprachwissenschaftlicher Vorstellungen prin-
zipiell ablehnen.*?? Doch scheint sich diese Haltung nicht durchzusetzen. Vielmehr

519 Einige Beispiele: Iglauer Bergrecht (1980), Stadtrechtsbuch Sillein (1972) [Layout- und zeilentreu,
majuskeltreu, s-differenziert, Initialen systematisiert, Diakritika systematisiert (iibergeschriebenes
e), sichere Abkiirzungen kenntlich aufgelost, unsichere Nasalkiirzung typografisch nachgebildet],
Stadtbuch von Karpfen (1977), Sture ALLEN, Grafematisk analys som grundval foer textedering, med
saerskild haensyn till Johan Ekeblads brev till brodern Claes Ekeblad 1639-1655, Stockholm 1965.

520 Claudine MouLiN, Majuskelgebrauch (1990) musste fiir ihre Untersuchung der Gro3-/Kleinschreibung
konstatieren: ,Eine zusammenhangende Darstellung ist bisher nicht erfolgt, was nicht zuletzt auf das
Fehlen einschldgiger, den sprachwissenschaftlichen Bediirfnissen entsprechender Editionen zuriick-
zufiihren ist” (S. 2). Obwohl ihr Korpus bereits in ,Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe,
Abteilung Briefe, I-XVIII, Weimar 1930-1985“ vorlag, musste sie eine erneute Transkription und Edition
vornehmen, weil in der ,kritischen Ausgabe die Makrostrukturen (Absatzeinteilung und Zeilenwechsel),
die Orthografie, die Interpunktion und die Grof3-/Kleinschreibung normalisiert worden waren. Man
beachte, dass es natiirlich fiir die Untersuchung des Majuskelgebrauchs nicht ausreicht, nur die Grof3-
/Kleinschreibung zu bewahren, weil man das zugrunde liegende System ja in Bezug zu den anderen
textlinguistischen Parametern (semantische und syntaktische Strukturen, Satzbau, Orthografie etc.)
entschliisseln will.

521 Sjehe oben S. 147f mit den anhingenden Fufinoten.

52230 wehrt sich z.B. ROLOFF, Relevanz (1992), S. 2-14, gegen die ,enormen Materialhalden® (S. 3), die
sprachlichen Varianten der Editionen. Er will nur Autorvarianten, nicht aber Uberlieferungsvarianten
verzeichnet wissen. Den Vorrang des literarischen Blicks, der eingreifenden Kritik, der Textkonstruktion
verteidigen auch SCHRODER, Editionsprinzipien (1984), S. 686f, STRELKA, Edition (1987) und POLHEIM,
Textkritik (1985). Fiir die orthografische Ausgleichung und die Nicht-Beachtung ihrer Varianz noch
WOESLER, Normalisierung (1986), was von SIMMLER, Prinzipien (1992) scharf kritisiert wird, weil die
unscharfe Bestimmung des ,lediglich orthographischen® dem Subjektivismus Tiir und Tor 6ffnen wiirde.



3.4 Neue Positionen und alternative Editionsmodelle 167

deutet sich an, dass eine gemeinsame Grundhaltung aller philologischen Editionskon-
zepte gewahrt werden kann. Die sprachwissenschaftliche Forderung nach historisch
originalen, vorlagentreuen Editionstexten konvergiert mit weiteren Entwicklungen,
die aus der Ablehnung von Mischtexten und iibermafligen Dehistorisierungen durch
die Editoren in eine @hnliche Richtung zielen. Neuere literaturwissenschaftliche
Vorstellungen treffen sich mit sprachhistorischen Grundeinstellungen darin, dass
die historische Faktizitét der tiberlieferten Dokumente unbedingt anzuerkennen sei
und die Grundlage aller Editionen bilden miisse.’”® Die Konvergenz reicht dabei
bis zu jenen ,Kleinigkeiten®, die man frither als belanglose Schreibermarotten und
deren Verzeichnung man als blof antiquarische Detailhuberei gewertet hatte. Die
Ablehnung der Normalisierung entspricht dem Wunsch nach weniger Subjektivismus
in der Edition. Und die Beriicksichtigung der originalen Interpunktion und der Makro-
strukturen sind nicht nur sprachwissenschaftlich interessant: Aus literarischer Sicht
kann ihre Veranderung unter Umstanden auch eine Entfernung vom Autorwillen
bedeuten.’**

Copy-Text-Theorie

Sonderentwicklungen in England und den USA. Im angelsichsischen Raum galt
das editorische Interesse zunichst vor allem dem 17./18. Jh. als dem ,goldenen
Zeitalter” der englischen Literatur, mit Shakespeare als zentralem Ausgangspunkt und
Testfall aller editorischen Verfahren.’” Auch in Deutschland standen die Ausgaben
der Nationalschriftsteller des 18./19. Jh. lange im Mittelpunkt des Interesses und
provozierten breite editionstheoretische Debatten. Dennoch ist hier ein wesentlicher
Unterschied zu beobachten und fiir die allgemeine Methodenentwicklung in Umrissen
zu skizzieren. Im angelsichsischen Kulturraum hat die Hinwendung zu spezifischen
Materialien eine eigene Editionsmethode — oder zumindest ein neues Paradigma -
hervorgebracht,526 ein editorisches Verfahren, das sich teilweise deutlich von den
Ansitzen im kontinentalen Europa unterscheidet. Die Verfahren der Altphilologie

523 Uber die grundsitzliche Konvergenz z.B. SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 37f.

524 SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 46. Es ist nicht einzusehen, warum bei modernen Autoren die
Makrostrukturen und die Interpunktion als unantastbarer Ausdruck von individueller Autorschaft
gewertet werden, bei Dokumenten aus fritheren Zeiten aber nicht.

525 Als Kontrapunkt koénnten die Werke von James Joyce die Geschichte der angelsichsischen Editi-
onstheorie und -praxis ergénzen. Eine ansatzweise Beschreibung in diesem Sinne (beider Autoren)
bei Kanzog, Einfithrung (1991), S. 64ff. Eine nicht mehr ganz neue Sicht auf die Editionsprobleme
bei Shakespeare aus deutscher Perspektive: Jirgen SCHAFER, Die Krise der Shakespeare-Edition,
Schriften der Philolosophischen Fachbereiche der Universitat Augsburg, hg. von Josef BECKER und Rolf
BERGMANN, Miinchen 1975. Fiir die USA nennt BoypsToN, Standards (1994), S. 21f als Grundlagen der
amerikanischen Editionsmodelle (1.) die amerikanische Literatur des 19. Jh. und (2.) die persénlichen
Papiere herausragender Biirger.

526 MaruijseN, Naar de letter (1995), S. 163 spricht von ,een nieuw paradigma in de editietheorie®.
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und die Lachmannsche Methode wurden zwar wahrgenommen und adaptiert,
paradigmatisch waren aber andere Grundvorstellungen, die sich aus den besonderen
Bedingungen gedruckter Literatur der Neuzeit (und den Autor-Manuskripten als
Vorstufen) und nicht aus denen verlorener Urtexte und handschriftlicher Uberliefe-
rung ergaben. Deshalb konnten von Anfang an Rekonstruktionsversuche jenseits der
Uberlieferung eine geringere Rolle spielen. Die Neukonstitution und Etablierung des
sbesten Textes“ als Mischtext aus den Dokumenten (hier: den verfiigbaren Drucken)
wurde allerdings auch hier vollzogen, ohne dass man dies schon als altphilologisches
Relikt ansehen miisste.’?’

Kritische und analytische Druckforschung. Eine Edition der Werke Shakespeares
konnte nur auf der Grundlage der genauen Sichtung und Vergleichung aller frithen
Druckausgaben erfolgen. Zunéchst in England entwickelte sich deshalb die ,kritische
Bibliografie” zu einer eigenstindigen Methode. Diese konnte man aus systematischer
Sicht durchaus als Gegenstiick zur Lachmannschen Recensio auffassen, ging es
doch auch hier um die préazise Erfassung aller relevanten ,Zeugen® und um die
Bestimmung von Entstehungszeit, Entstehungsort und Entstehungsbedingungen.>?®
In der weiteren Entwicklung wurde die ,critical bibliography® dann in England

5271ch stimme weder Waltraut HAGEN, Ausgabetypen (1988), S. 40 (,die Konstitution eines Mischtextes
aus verschiedenen Entwicklungsstufen des Werkes [war] eine Praxis, bei der man berechtigte
Verfahrensweisen der Edition antiker oder mittelalterlicher Werke falschlich auf die andersgearteten
Bedingungen bei der Edition von Werken neuerer Autoren iibertrug®) noch BouNENKAMP, Textkritik
(1996), S. 187ff (sie sieht die angloamerikanische Textkritik deshalb in Nihe zur Altphilologie, weil
sie immer noch den idealen Text anstreben wiirde) zu. Eher wiirde ich hinter den Verfahren in Alt-
und Neuphilolgie eine gemeinsame (zeittypische) Grundhaltung sehen: den Wunsch, einen finalen,
kanonischen (verbindlichen) Text zu konstituieren, der seine wissenschaftliche Fundierung dadurch
ausweist, dass er alle verfiigbaren Zeugen zumindest in Rechnung stellt. Ein verstarkender Einfluss der
bereits etablierten altphilologischen Methode muss damit nicht ausgeschlossen sein. Nur scheint mir die
grundsitzliche Haltung damals so selbstverstiandlich gewesesen zu sein, dass man sie wahrscheinlich
auch ohne die Vorbilder der Editionen antiker Schriftsteller eingenommen hétte. Immerhin verdankt sie
sich vor allem einem bestimmten Begriff von ,Autor” und ,Werk“ und muss deshalb nicht von einem
spezifischen Editionsbegriff entliehen werden.

8 Die Verfahren einer ,kritischen Bibliografie* wurde natiirlich auch fiir gleichartige Probleme in
Europa genutzt — in Deutschland z.B. fiir die sogenannten ,Nationalschriftsteller” des 18./19. Jh.
Im angelsiachsischen Raum aber ,standen analytische Untersuchungen von Drucken in enger[er]
Beziehung zu Editionen“ und hatten einen ungleich héheren Einfluss auf die Methodenentwicklung.
Die vergleichende Perspektive z.B. bei KaNzog, Einfithrung (1991), S. 69-81 (das Zitat S. 71). Fur die
Entwicklung in Deutschland sei nur auf ein sehr frithes spezialisiertes Werk und eine spatere allgemeine
Arbeit verwiesen, die Druckforschung und Textkritik in Beziehung setzten: Wilhelm KURRELMEYER,
Die Doppeldrucke in ihrer Bedeutung fiir die Textgeschichte von Wielands Werken, Abhandlungen
der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Jg. 1913, Phil.-hist. Classe Nr. 7, Berlin 1913;
Martin BoGHART, Analytische Druckforschung, Ein methodischer Beitrag zu Buchkunde und Textkritik,
Hamburg 1977.
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und den USA zur ,analytical bibliography*, manchmal auch ,textual bibliograpy*“5?’
ausgebaut.’® Hierbei handelt es sich im Grunde um textkritische Verfahren: man
wollte aus den vorhandenen ,korrupten® Drucken den besten Text ermitteln und
musste deshalb Kriterien entwickeln, mit denen man (z.B. mittels bestimmter
Kollationsverfahren) die gegenseitige Abhéngigkeit der Ausgaben und die Entstehung
von Fehlern und Verénderungen erhellen und die jeweiligen Varianten bewertbar
machen konnte.”® Zur analytischen Druckforschung trat noch die analytische
Handschriftenforschung fiir jene Fille, in denen neben den Drucken auch die
Manuskripte der Schriftsteller erhalten geblieben waren.>3? Insgesamt zielten die
Verfahren auf die produktionsspezifischen Bedingungen der gedruckten Texte und
auf die Rekonstruktion des Ubergangs der Texte vom Autor zur schliefllichen
Druckfassung.

Begriindung der Copy-Text-Schule durch GREG und BowEeRs. Als Grundlegung der
~Copy-Text-Theorie” im engeren Sinne gilt Walter Wilson GrEGs ,,The Rationale
of Copy-Text” von 1950.%% Dieser Ansatz ist dann vor allem von Fredson BOwERs
mit einer Reihe theoretischer Beitrige ausgebaut worden®** und wird deshalb als
~Greg-Bowers-Schule“ bezeichnet — auch wenn noch andere zur Entwicklung der
Methode beigetragen haben.’** Die Idee vom Copy-Text erlangte besonders in den

> Die Unterscheidung zwischen ,analytical bibliography“ (buchkundliche Analyse) und ,textual
bibliography“ machte z.B. Bowers: Fredson T. BowERs, Bibliography and Textual Criticism, Oxford
1964 und Fredson T. BowErs, Textual and Literary Criticism, Cambridge 1959, 21966.

530 Zu den ,bibliografischen” (= druckkundlichen) Verfahren als Grundlage der Copy-Text-Theorie siehe
insgesamt z.B. (knapp) KaNzog, Einfithrung (1991), 60ff oder (ausfiihrlicher) VERKRUIJSSE, Schwierig
(2000) oder MATHIJSEN, Naar de letter (1995), S. 171-243. Als Originaltext zur Etablierung der Methode
siehe u.a. Ronald B. McKERROW, Prolegomena for the Oxford Shakespeare, A Study in Editorial Method,
Oxford 1939.

531 Die bibliografische Forschung als Gegensatz und Ergéinzung zur rein sprachlichen Analyse der Texte
ist z.B. in den USA deshalb auch als Kernstiick der Textkritik aufgefasst worden. McGANN, Critical
Editing (1991), S. 17: ,This distinction, between a work’s bibliographical and its linguistic codes, is
fundamentally important for textual criticism, and hence for critical editing. Without making and
implementing the distinction in detailed ways, textual critics cannot fully elucidate — cannot analyze -
the lines of materials which descend to them®.

532 Diese wurde dann ebenfalls auch in Europa angewandt. Siehe exemplarisch Marianne BOCKELKAMP,
Analytische Forschungen zu Handschriften des 19. Jahrhunderts, Am Beispiel der Heine-Handschriften
der Bibliothéque Nationale Paris, Hamburg 1982.

533 Greg, Rationale (1950/51). Uberarbeitete Fassung 1966, Wiederabdruck 1970.

5% Insbesondere Fredson BowErs, Current Theories of Copy-Text, with an Illustration from Dryden, in:
Modern Philology 48 (1950/51), S. 12-20; Fredson BowERrs, Established Texts and Definitive Editions of
Nineteenth-Century American Authors, in: Philological Quarterly 41 (1962), S. 1-17; Fredson BOWERs,
Some Principles for Scholarly Editions of Nineteenth-Century American Authors, in: Studies in
Bibliography 17 (1964), S. 223-228; Fredson BowERs, Multiple Authority: New Problems and Concepts
of Copy-Text, in: The Library 5% series 27 (1972), S. 81-115; Fredson BowERs, Essays (1975) und Fredson
BoweRs, Greg’s Rationale (1978).

535 Zu nennen sind hier vor allem die Beitrige von G. Thomas TANSELLE und James THORPE (besonders:
JPrinciples of Textual Criticism®, San Marino 1972).
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USA schnell eine methodische Vorrangstellung bei der Edition moderner Schriftsteller,
was auf zwei Griinde zuriickzufithren ist: Zum einen beherrschte sie eine erstaunlich
breite und produktive theoretische Debatte,>*® zum anderen gelang bereits 1963
mit der Grindung des ,Center for Editions of American Authors® (CEAA) eine
institutionelle Verfestigung.537 Dessen Ziel, fiir ,definitive editions® zu sorgen, die
Publikation einer praktischen Handlungsanweisung, des ,Statement of Editorial
Principles and Procedures“?® (1967) und die Vergabe von ,Giitesiegeln” (Priifsiegel:
~An Approved Text®) durch das CEAA verstarkten dann noch die normierende Kraft
des Verfahrens.”®

Konzeptionelle Fundamente. Grundgedanke des Ansatzes ist die Idee, dass der
Autor mit der Abgabe seines Manuskripts an den Verleger zunehmend die Kontrolle
uber seinen Text verliert. Innerhalb der Produktionsprozesse werde der Text durch
menschliche und technische Eingriffe zunehmend korrumpiert: Verleger, Lektoren,
Setzer erhohten durch Eingriffe die Distanz von Text und Autorintention, dies zumal
durch spitere Auflagen, bei denen weitere Fehler entstiinden und autorfremde
Varianten eingefiigt wiirden. Dazwischen konnte es aber auch Phasen geben, in
denen der Autor — z.B. iiber die Korrektur der Druckfahnen — wieder selbst eine
hohere Kontrolle tiber die jeweilige Fassung hétte. Die Suche nach dem autor- oder
intentionsnichsten Text, den man dann zur Grundlage aller weiteren Arbeiten zu
machen hat, fiithrt deshalb zwar meistens zu den ersten Drucken oder den letzten
Manuskripten, er kann aber auch die Wahl einer spéteren Auflage als editorischem
Ausgangpunkt begriinden. Der Copy-Text ist der Basistext (base text), auf dem die
Edition aufbaut. Er ist definiert als

536 Die Editionsdiskussion wird z.B. in mindestens sechs Fachzeitschriften gefiihrt: Studies in Bibliography
(Charlottesville, VA, seit 1948); Text, Transactions of the Society for Textual Scholarship (Ann Arbor
(MI), seit 1984); CEAA Newsletter (Columbia (SC), seit 1968); Papers of the Bibliographical Society of
America (New York (NY), seit 1899), Proof, The Yearbook of American and Textual Studies (Columbia,
(SC), seit 1971).

537 Das CEAA wurde 1976 umgebildet zum ,Center for Scholarly Editions“ (CSE), spiter zum ,Committee
for Scholarly Editions“ (CSE). Zu Institutionalisierung, Finanzierung und Standardisierung siehe
BoypsTon, Standards (1994), S. 21ff. Zum CEAA auch Tom Davis, The CEAA and Modern Textual
Editing, in: Library 32 (1977), S. 61-74.

538 Statement of Editorial Principles and Procedures. Center for Editions of American Authors. New York
1967, revidierte Fassung 1972 und 1976. Ergénzung 1991. Siehe dazu BoypsToN, Standards (1994).

539 Uberblicke iiber die Copy-Text-Theorie (Grundansitze und Geschichte) u.a. bei TANSELLE, Textual
criticism (1987); MATHIJSEN, Naar de letter (1995), S. 161-165; Kanzog, Einfithrung (1991), S. 60-
69; Kranz, Copy-Text (1975); Nowak, Umbruch-Zeiten (1996), S. 1ff; VonHOFF, Copy-Text Theory
(1990). Kurze Zusammenfassung der Copy-Text-Schule als amerikanischem Editionsmodell aus
editionsgeschichtlicher Sicht auch bei KLINE, Guide (?1998), S. 11ff.



3.4 Neue Positionen und alternative Editionsmodelle 171

sThe text of a work, in print or in manuscript, from which a new edition is
set. More narrowly, the edition or manuscript which is closest to the author’s
intention and which is used as the basis for a critical edition“>°

Den Copy-Text, der manchmal auch aus einer bestimmten ,Gruppe von Texten®
bestehen kann,>*! versucht man nun durch bibliografische und textkritische Verfahren
zu verbessern. Der Editor als bester Kenner eines Werkes (eines Autors) und
als Anwender einer expliziten, verobjektivierbaren Methode ist berechtigt und in
der Lage, durch sein fundiertes Urteil den Text an den Stellen zu verandern, an
denen entweder ,Fehler” vorliegen oder andere Fassungen (andere Zeugen) eine
groflere Nahe zum Autorwillen aufweisen. Es handelt sich um eine pragmatische
und eklektische Methode: sie besteht aus Anweisungen, wie aus der vorhande-
nen Uberlieferung ein Text hergestellt (gemischt) wird, der der Autorintention
entspricht,>? und der als finaler, definitiver Text die kanonisierte Grundlage fiir
die weitere Beschaftigung mit dem Werk bildet. Das Ergebnis, der letztgiiltige
Editionstext, beherrscht das Verfahren: Anderungen werden unmittelbar in den
Text integriert. Auf Apparate zur Dokumentation der Eingriffe oder zur Verzeichnung
der varianten Fassungen in anderen Textzeugen wurde anfangs teilweise verzichtet.
Eine gewisse Rolle spielte dabei auch der Wunsch nach einem ,clear text®, einem
Lesetext, der auch optisch nicht durch Apparate, Verweiszeichen oder editorische
diakritische Zeichen ,gestort” werden sollte.’®3 Die Betonung des konstituierten
Editionstextes erklédrt auch die verschiedenen Begriffsverstindnisse des ,copy-text®:
Neben der Editionsvorlage wurde darunter manchmal das Ergebnis, also der schlief3lich
herausgegebene Text, verstanden.>** Diese Idee des Editionstextes als Kopiervorlage fiir
die literaturwissenschaftlichen Seminare trat dann aber im Laufe der Zeit zugunsten

540 Richard D. Artick und Andrew WRIGHT: Selective Bibliography for the Study of English and American
Literature, New York, London #1971, S. 134. Es ist zu beachten, dass es im Laufe der Zeit eine ganze
Reihe unterschiedlicher Begriffsverstdndnisse gegeben hat!

541 ygl. MEHL, New Philology (2000), S. 264.

%42 Statement of Editorial Principles and Procedures. Center for Editions of American Authors. New York
1967, revidierte Fassung 1972, S. 4 (der letzteren): ,the editor aims to establish, as far as surviving
evidence permits, a text which presents [...] the author’s intention®.

%43 Zu diesen Leitbildern des klaren Lesetextes u.a. Nowak, Umbruch-Zeiten (1996), S. 2. und BoyDpsToN,
Standards (1994), S. 26f (dort auch mit Verweis auf den Nutzungszweck: ,approved texts could be easily
reprinted for classroom use®).

544 30 vor kurzem noch PLacHTA, Editionswissenschaft (1997), S. 137, der den Copy-Text im Glossar defi-
niert als: ,Begriff aus der anglo-amerikanischen Textkritik, der einen aus verschiedenen Textfassungen
nach jeweils festgelegten Kriterien erarbeiteten ,idealen’ Text meint.“ In einer Zwischenposition befindet
sich TAYLOR, Reconstructing (1991), S. 140, wenn er mit einem ,ideal copy-text” jenen ,master-text”
zu greifen versucht, ,which is immanent in every version, but not fully realised in any one of them®.
Damit leistet er Begriffsaufweichung und Subjektivismus Vorschub: ,As a general rule, copy texts only
serve as points of reference in the editorial process, centres of gravity or bases onto which the author’s
cancellations and revisions, etc. can be grafted. [...] It is, after all, in these revisions that the text first
reaches its most complete and effective expression® (S. 154) — wie aber sollte ,das erste Erreichen der
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der eigentlichen Verwendung im Sinne der fiir die Edition zu kopierenden Vorlage
zuriick.

Wesentliche und zufillige Varianz. Die urspriingliche Grundidee, dass man sich
zunichst dem besten auffindbaren Leittext anvertrauen sollte, wird vom Vorrang
weiterer pragmatischer Uberlegungen gebrochen.’®® Auf keinen Fall solle es eine
stumpfe Tyrannei der Vorlage, eine ,tyranny of the copy-text” geben.’*® Wenn man
den ersten Druck als Ausgangspunkt nahm, dann konnte man alle handschriftlichen
Vorformen und alle nachfolgenden Druckauflagen durcharbeiten und priifen, ob sich
dort nicht eine bessere Fassung fand, die man in den Editionstext ibernehmen sollte.
Ausgehend von Beobachtungen zur Druckwirklichkeit der literarischen Werke hatte
schon GrEg die fiir die Methode mafigebliche Unterscheidung zwischen zwei Arten
von Varianten getroffen: ,substantives® waren Wort- und Sinnvarianten, die von den
saccidentals®, den Akzidenzien der Schreibung, Zeichensetzung oder Absatzgestaltung
zu unterscheiden waren.>¥’ Bei den substantives musste genau gepriift werden, ob sie
vom Autor stammten oder von einem Lektor oder Setzer. Waren sie — z.B. als Teil
spaterer Korrekturen — einer Autorintention zuzuweisen, dann durften auch spite Va-
rianten in den Editionstext ibernommen werden. Die accidentals entnahm man eher
dem frithen copy-text>® oder griff hier sogar ohne Weiteres emendierend ein, weil
man davon ausging, dass personliche Setzungen der Drucker oder explizites ,house
styling“ der Verlage die Fassung der Autoren ohnehin tiberlagert und im Fortgang
der Auflagen zu zunehmenden ,Textverwitterungen” gefithrt hitten.>4’ Tendenziell
bestand der schlief8liche Editionstext dann oft aus den (bereinigten) accidentals der
frithesten Fassung und den substantives derjenigen spéaten Fassung, der man als
letzter noch eine Autorkontrolle und eine gereifte (finale) Autorintention zuschreiben

am meisten vollstindigen und eindrucksvollen Ausdrucksform® des imaginerten idealen Textes objektiv
festgestellt werden?

%5 Kranz, Copy-Text (1975), S. 129f verweist auf frithere Editionen, die das Leittextprinzip noch strikt
durchgehalten hatten.

546 S0 bereits GREG, Rationale (1950/51), S. 26. Riickblickende Beschreibung dieses Vorrangs der auktoriellen
Spatfassungen vor dem Leittextprinzip der frithen Ausgaben und des Vorrangs von Pragmatismus vor
Rigorismus auch (kurz) bei BOHNENKAMP, Textkritik (1996), S. 188f und MATHIJSEN, Naar de letter
(1995), S. 162.

47 Zu der grundlegenden Unterscheidung von ,substantive variants“ und ,accidental variants“ z.B.
Kanzog, Einfithrung (1991), S. 63, ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 106f oder Nowaxk, Umbruch-
Zeiten (1996), S. 2 (,Das von Bowers durchgesetzte Editionsprinzip erkannte einerseits den Worten
und andererseits der Schreibweise bzw. Zeichensetzung einzelner Texte unterschiedliche Grade der
Autorisierung zu®).

%% Dahinter stand die Idee, dass sich der Text iiber den Verlauf der Auflagen hinweg gerade in den
JKleinigkeiten“ immer weiter vom Autor entfernen wiirde.

549 Zur Praxis der accidentals-Behandlung u.a. James THORPE, Principles of Textual Criticism, San Marino
(CA) 1972, S. 131-170 (The Treatment of Accidentals).
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konnte.>? In einer ,pragmatischen Idealitit (pragmatic ideality) wollte man so die
Jetztgiiltigen Absichten® (final intentions) des Autors in einer ebenso ,finalen Edition®
realisieren. Die Apparate dokumentierten die abweichenden Fassungen, wobei
auch hier das Prinzip des Pragmatismus herrschte: Die Apparate sollten nicht zu
umfangreich werden; die ,Orthographica®” wurden meistens ignoriert und es wurde
auch oft zugunsten nur der ,wichtigeren® Varianten auf Vollstindigkeit verzichtet.>>
Der ,eklektische Text“ als Mischung der besten Lesarten aus verschiedenen Zeugen
fand im Unterschied zum kontinentaleuropéischen Ansatz seine Begriindung in einer
stellenorientierten Sicht. Wiahrend man im Gefolge der Lachmannschen Methode
immer ganzen Dokumenten eine bestimmte Autoritit zuschrieb, wurden hier fiir
die einzelnen Textstellen (oder Textteile) differenziert nach der jeweiligen Nahe zur
Autorintention oder nach der auktoriellen Kontrolle gefragt.’>® Der Respekt vor den
realen Ausformungen war allerdings von Anfang an so hoch gewesen, dass man
zumindest auf stilisthetische Konjekturen verzichtete.>>*

Theoretisches Niveau des Ansatzes. Die Copy-Text-Theorie ist durch einen hohen
methodischen Entwicklungsstand, durch ein hohes Maf an ,Rationalitat, Diskursivitat
und Kohirenz“ gekennzeichnet.’®® Unter Verwendung pragmatischer Verfahren
konnen bibliografische, drucksoziologische, biografische (auch: asthetische) und
historische (,Rezeption® und ,Relevanz®) Parameter in ihrem Bezug auf die Absichten
des Autors gewichtet und fiir die Erstellung von Editionen mit ewigem Giiltigkeits-
anspruch operationalisiert werden.’>® Galt die Methodendiskussion zunichst den

50 ygl. z.B. Kanzog, Einfithrung (1991), S. 63 oder MATHISEN, Naar de letter (1995), S. 163. Nach
BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 188f war der copy-text letztlich nur fir die accidentals relevant,
wihrend die substantives der editorischen Bewertung und Auswahl iiberlassen blieben.

Dabhinter steht natiirlich ein ganz bestimmtes Werkverstandnis, wie es ja auch in Europa teilweise

zu der Bevorzugung der ,Ausgabe letzter Hand" als Grundlage der Edition gefiihrt hatte. Siehe

dazu oben (S. 118) die Ausfithrungen zur historisch-kritischen Ausgabe und der Idee des Editors als

Testamentsvollstrecker. Uber die amerikanische Grundhaltung und die Ahnlichkeiten und Unterschiede

zur européischen Sicht ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 106f.

552 Typisch fiir diese Haltung BowERs, Why Apparatus? (1994). Aus der spiten Sicht eines frithen Vertreters
der Copy-Text-Theorie wird hier fiir pragmatisch auswihlende und gegen allzu genaue (exzessive)
Apparate argumentiert. Wissenschaftlichkeit und Transparenz sollen gesichert, die breite Leserschaft
aber nicht verschreckt werden.

553 MATHIJSEN, Naar de letter (1995), S. 163: ,Autorisatie geldt bij Greg niet voor een hele tekst, maar
voor tekstdelen®. In der europiischen Editionspraxis musste eine Textfassung immer in allen Varianten
gegeniiber einer anderen bevorzugt werden. Die Durchgéngigkeit der Bewertung der Zeugen verbot
hier jede Wahlfreiheit.

5% Spit spricht allerdings BowErs, Why Apparatus (1994), S. 13 fiir (annotierte) ,inhaltliche“ Korrekturen
im Editionstext! Auch Nowaxk, Umbruch-Zeiten (1996), S. 10 und S. 12 berichtet davon, dass BOWERs
selbst sehr wohl auch ,bestimmte Emendationen allein aufgrund von stildsthetischen Uberlegungen®
vorgenommen habe.

555 So ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 106.

56 ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 105ff bescheinigt der Copy-Text-Schule denn auch, iiber 25 Jahre
hinweg gleichméfige Editionen mit begriindetem Ewigkeitsanspruch hergestellt zu haben, die einen

551
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Verfahren dieser Parameterevaluationen mit dem Ziel der Bestimmung der ,besten
Vorlage® (des Copy-Textes) und der Relevanz der Einzelstellenfassungen, so wendete
sie sich spater den zentralen Fragen der Intentionalitit zu und versuchte auch
hier zu klaren, verobjektivierbaren und messbaren Kriterien zu kommen.>’ Dies
konnte tiber den Umweg der — empirisch leichter zu fassenden und zu belegenden -
Autorisation, der ,auktoriellen Kontrolle” des Autors iiber sein Werk geschehen.558
Es konnte sich aber auch auf Ansitze erstrecken, die den Begriff der Intention
selbst theoretisch klarer fassbar oder messbar machen wollten.>® Dabei hatte das
Prinzip der Rationalitidt und Uberpriifbarkeit immer Vorrang vor rein dsthetischen
Argumentationsmustern. Musste es doch darum gehen, das eigentlich ideelle Ziel (die
Intention) mit rationalen und pragmatischen Mitteln zu erreichen.’®® Nachempfinden
und Nachschopfen — wie es fiir die europiischen literarischen Editionen lange
pragend gewesen war — verbot sich in einer positivistischen, an der Realitat der
Dokumente orientierten Sicht v6llig. Der Editor durfte niemals Autor werden. Nur
was nachweisbar war, was in den Fassungen belegt werden konnte, durfte verwendet

Riickgriff auf die Uberlieferung iiberfliissig gemacht hétten. Die Grenzen der zwingenden Rationalitit
und der eindeutigen Regelhaftigkeit der Methode sieht er S. 109ff allerdings in dem Phanomen, dass es
auch ihr nicht gelungen sei zu verhindern, dass auf gleicher materieller Grundlage (z.B. durch die Wahl
verschiedener Copy-Texte) divergente Editionstexte eines Werkes entstehen kénnen.

557 Zu den frithen Ansitzen der Differenzierung und Konkretisierung von Intention — Autorisation —
auktorieller Kontrolle siehe z.B. BowERs, Multiple authority: new problems and concepts of copy-text,
in: Fedson BowERrs: Essays in bibliography, text, and editing, Charlottesville (1975), S. 447-487 und
BoweRrs, Mixed texts and multiple authority, in: Text 7 (1987), S. 63-90. Der messbaren und begrifflich zu
bestimmenden Intention/Autorisation als Schliisselmerkmal widmet sich ausfiihrlicher auch MATHIJSEN,
Naar de letter (1995), S. 123-142 (u.a.: Kapitel 6.1. = ,Autorisatie: verwarring in de terminologie” und
6.1.1. = Definitie van autorisatie).

5%8 Der paradigmatische Ubergang vom Autorwillen zur Autorisation als Grundkategorie der Edition auch
bei ZELLER, Befund und Deutung (1971), S. 56ff.

5% McCLELLAND, Critical Editing (1981), S. 205fF ist ein typischer Beleg fiir solche Diskussionen und
ihre Auswirkungen auf das praktische Vorgehen. In Auseinandersetzung mit TANSELLE (der die
Unterscheidung von horizontalen und vertikalen Textrevisionen vorschlug, bei der erstere auf
Jintensifying, refining, improving® des Textes zielten und letztere das Werk auf eine andere Stufe
(,plane®) heben wiirden), schldgt er einen fast schon stochastischen Zugang vor: In einer statistischen
Kurve der Textverinderungen wiirden lokale Maxima den Ubergang zu neuen Textstufen indizieren
und das Abebben von Verinderungen eine endgiiltige Intention anzeigen. Die stirkste Intentionalitat
des Textes wiare demnach dort zu messen, wo die Eingriffe des Autors am intensivsten sind. Im
gleichen Text tibernimmt er auch das Konzept des ,Durchbruchsmoments® (als Augenblick maximaler
Intentionalitit) von CERVENKA, Bedeutungsaufbau (1978) und entwickelt es zu einem Modell weiter,
in dem die ,wesentlichen® Fassungen ein Stratum bilden, zu denen Vor- und Nachvarianten ein Sub-
bzw. Superstratum sind. Das Modell wird in Analogie zur Entwicklung von Sprachen erklart (z.B.: Das
Stratum des Englischen ist das Angelséchsische, sein Substratum das Keltische, sein Superstratum das
Normannisch-Franzosische).

560 Die ist der eigentliche Sinn des Schlagworts von der ,pragmatischen Idealitit” - zu diesem Grundansatz,
aus der Unfestigkeit und Uneindeutigkeit von Texten und Intentionen am Ende doch einen definitiven
Halt zu konstruieren, in abstrahierender Riickschau auch GREeTHAM, Coda (1997), S. 201ff.
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werden. Die editorischen Mischtexte waren Neuschopfungen nur in ihrer spezifischen
Zusammenstellung, in einer stellenorientierten Sicht mussten sie die beste aller
moglichen und erlaubten ,Lésungen” des Problems sein, wie die Uberlieferung (die
Fassungen) auf die Intentionen des Autors zuriickgefiithrt und zu ihr zusammengefasst
werden konnten.

Unauflosliche Schwierigkeiten. Trotz aller Rationalitdt konnte das Prinzip des
Copy-Textes letztlich nicht jenen Schwierigkeiten entgehen, mit denen auch viele
andere Editionsmodelle zu kimpfen hatten.’®! Abgesehen davon, dass selbst der
grundlegende Begriff des Copy-Texts bei fortschreitender Differenzierung immer
schwerer zu fassen war,’®? konnte letzten Endes iiber den Status varianter Stellen
in vielen Fillen doch nicht verbindlich entschieden werden. Ob eine Anderung
nun vom Lektor oder Drucker oder vom Autor selbst stammte, ob sie sich ,house-
styling® verdankte oder ,,authorial characteristics“ aufwies und ob diese dann auch
einer klaren Autorintention entspricht, ist nur in der Minderheit der Fille wirklich
eindeutig zu belegen.’®® Das Verfahren ist aulerdem insgesamt von spezifischen
literarasthetischen Grundannahmen und einigen Grundbegriffen bestimmt, die nur
schwer prizise zu fassen sind: Neben der Intention ist hier auch das ,Werk® vor
der praktischen Anwendung einer Methode zu definieren, die selbst durch diese
Begriffsverstindnisse geformt wird.’** Kennzeichnend ist in diesem Sinne fiir die
angelsdchsische Editionsschule der Vorrang der ,finalen Intention® z.B. vor fritheren
Intentionen®® - die hiufig mit der angenommenen Autornihe der Erstausgabe
kollidiert>®® — und die Bestimmung des Werkes als ,Summe aller Fassungen®. Denn

561 Ohne weiter darauf einzugehen, sei hier auch an die iiblichen Normalisierungs- und Modernisierungs-
debatten erinnert — dazu u.a. Fredson BOwWERs, Regularization and normalization in modern critical
texts, in: Studies in Bibliography 42 (1989), S. 79-102.

562 Kranz, Copy-Text (1975), S. 136 berichtet von der Unklarheit, ob Copy-Text denn nun (1) ,basic text,
(2) ,best text” oder (3) ,text authoritative in accidentals” meine.

563 Sjehe zu diesen Problemen insgesamt auch oben Anmerkung 380ff. PEckHAM, Reflections (1971), S. 126
lehnte aus den genannten Griinden die Unterscheidung von substantives und accidentals iberhaupt ab:
Da man in der Praxis bei beiden nicht wisse, was wirklich auf den Autor zuriickginge, sei die begriffliche
Trennung nutzlos.

564 Zum Begriff des ,Werks" als editorischer Grundkategorie auch SHILLINGSBURG, Resisting Texts (1997), S.
165-180 (,Textual Variants, Performance Variants, and the Concept of the Work®).

%95 McCLELLAND, Critical Editing (1981), S. 205 argumentiert allerdings, dass man die erste Ausgabe als
Copy-Text nehmen und spétere Autoreingriffe ignorieren diirfe, wenn die frithe Fassung literarésthetisch
origineller und besser gewesen sei — eine solche Strategie ist natiirlich nur unter ganz bestimmten
literarasthetischen Vorannahmen méglich.

5% Deshalb konnte die Diskussion um die Bevorzugung von letztem Manuskript, erstem Druck oder letztem
(kontrollierten) Druck auch nie abgeschlossen werden. Auch der Ubergang zur Autorisation (,Werke
zu edieren, die den Augenblick reprasentieren, in dem die grofitmégliche kiinstlerische Kontrolle des
Autors deutlich wird® - SHILLINGSBURG, Editionswissenschaft (2000), S. 156) 1ost das Problem nicht, weil
auch hier die grundsétzlich grofie Nihe des Erstdrucks zum Autor gegen die spateren ,Verbesserungen®
des Autors steht.



176 3 Die entwickelte Editionswissenschaft in den Philologien

nur auf dieser Grundlage kann eine eklektische Textmischung legitimiert werden,
die quer zur Entwicklung eine neue (Editions-)Fassung konstituiert. Versuche, diesen
Problemen zu entgehen, indem man die Intention durch die Autorisation bzw. die
auktorielle Kontrolle ersetzte®®’ oder indem man verstirkt von werkimmanenten zu
textsoziologischen und texthistorischen Argumentationen iiberging, konnten letztlich
auch keinen sicheren Grund fir editorische Texteingriffe und die Konstruktion
von Editionstexten schaffen.’® Trotz aller Verobjektivierungen und theoretischen
Debatten: das Ergebnis der Copy-Text-Methode ist letztlich immer ein eklektischer
Text, eine Mischung aus den - vielleicht nur zufillig?! - verfiigbaren Fassungen.>*’
Es war immer ein im doppelten Sinne idealer Text: der beste Text und zugleich ein
idealisierter Text als Konstrukt des Editors. Damit musste er aber auch ein fiktiver
Text sein, ein Text aulerhalb aller realen Fassungen — the text that never was.

Die angelsiachsische Methodendiskussion war spatestens seit den 1980er Jahren
von einer zunehmenden Kritik an den Grundannahmen des Copy-Text-Modells
gepragt. Mit der Einsicht in die Fragwiirdigkeit von Autorintention und editorischen
Textmischungen wurden Eingriffe in den Text immer mehr als Dehistorisierung und
Verfilschung, wurden Emendationen als unzulissige Kontaminationen aufgefasst.’”°

567 Zur Debatte um den Intentionsbegriff und seine Probleme siehe grundsitzlich die Beitrige in ,Devils and
Angels®, hg. von Philip CoHEN, Charlottesville 1991, sowie z.B. PARKER, The text itself? (1987), McGANN,
Critique (1983), TANSELLE, Textual Scholarship (1981), PEckaAM, Reflections (1971), ZELLER, Struktur
und Genese (1975), S. 116ff. Der Versuch, die Nihe von Text und Autor bis zur Identitit von Text und
Absicht (Gedanke) zu steigern, muss allerdings letztlich scheitern. BOHNENKAMP, Textkritik (1996), S.
185 verweist zu Recht auf den inzwischen gewonnenen Erkenntnisstand, dass selbst handschriftliche
Textfassungen (und dann selbstverstindlich auch erste Drucke) bereits ,Textverderbnisse® aufweisen:
Irrtimer und (Schreib-, Hor-, Druck-)Fehler einerseits, politische, soziale, moralische, dsthetische
(Selbst-)Zensuren andererseits.

5% Nowak, Umbruch-Zeiten (1996), S. 6f nennt vier Leitprobleme moderner amerikanischer Editionen,
die von pragmatischen Beobachtungen ausgehend doch letztlich immer wieder zum unklarbaren
Intentionsbegriff zurtickfithren: (1) ,das Verhaltnis von kreativem Schépfungsprozefl zum gedruckt
verdffentlichten Produkt®. (der avant-texte), (2) ,der Einfluf}l der neben dem Autor an der materi-
ellen Literaturproduktion beteiligten Individuen [...] auf die Textgestalt®, (3) ,die auf offentliche
institutionalisierte Zensur oder auf Vorabzensur der an der Literaturproduktion beteiligten Instanzen
zuriickgehenden ,Uberlieferungsvarianten’, (4) ,die von einem Autor freiwillig vorgenommene Revision
einer Textfassung aus anderen, vorrangig dsthetischen Griinden®. Die Diskussion um die Soziologie des
Textes und die Autoritat des Autors zusammengefasst u.a. bei SHILLINGSBURG, Resisting Texts (1997),
S. 121-150. Zu diesem Thema auch schon Trevor H. Howarp-Hiry, Theory and Praxis in the Social
Approach to Editing, in: Text 5 (1991), S. 31-48 und Robert EscarpiT, Sociology of Literature, London
21971.

569 MATHIJSEN, Naar de letter (1995), S. 162: ,Deze tekst is een eclectische tekst : men voegt elementen uit
verschillende versies bij elkaar*.

570 Zu dieser Entwicklung zusammenfassend TANSELLE, Textual criticism since Greg (1987). Die Diskussion
um den Eklektizismusvorwurf S. 33ff. Dabei ist die Verteidigungsposition bezeichnend fiir den
angelsichsischen Grundansatz: Edition ohne Eklektizismus sei gar nicht méglich, es kidme folglich nur
darauf an, die Entscheidungen rational nachvollziehbar zu machen. Zur zunehmenden Verengung des
Emendationsbegriffs und zum Kontaminationsverbot Kanzog, Einfithrung (1991), S. 68f — einer der
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Wenn man einen sicheren theoretischen Halt finden wollte, dann konnte er nur in der
Uberlieferung selbst liegen. Die Realitit der Dokumente musste letztlich die Idealitéit
der Intention iiberwinden.’”’ Am Ende stellte sich sogar die Frage, ob denn ein Editor
uiberhaupt dafiir verantwortlich sein sollte, eine ,Textbedeutung® herzustellen - oder
nach ihr zu suchen.’’? Auch wenn man am Ziel des einen giiltigen Editionstextes
festhielt,””® konnte man letztlich nur eine reale Fassung bringen, bei der kaum
noch legitime Eingriffe moglich waren. Immer haufiger wurde die Autorintention
zugunsten soziologischer und historischer Sichtweisen aufgegeben,’”* bis teilweise
sogar der Begriff des Kritischen abgelehnt wurde, weil dieser blof ein Deckmantel
fiir verbotene editorische Eingriffe sei.’”> So kehrte man immer hiufiger zu einem
konsequenteren Leittextprinzip zuriick, wie es ja bereits im 19. und frithen 20. Jh.
praktiziert worden war.>’¢

moglichen Auswege (der ja auch in Europa genommen wurde) war die Verlagerung der editorischen
Arbeit auf die kritischen Apparate.

STUTIFFIN, Issues (2001), S. 1 fasst das Scheitern des Intentionsbegriffs als unzulassige Uberordnung von
Idealitat tiber Realitdt zusammen: ,Intention was neither simple nor stable and the attempt to establish
an authorial intention which had never fully got into print meant subordinating the documentary
versions that had®.

%72 Als Fazit gegen Texteingriffe und fiir den endgiiltigen Abschied von allen Emendationen und
Konjekturen SHILLINGSBURG, Resisting Texts (1997), S. 180: ,editors are not in charge of the text’s
meanings, nor is it their responsibility to make its meanings clear*.

573 EGGERT, Critical and Scholarly Editing (1995), S. 244 fasst die z.B. besonders von BOWERS vertretene
Grundhaltung zusammen, nach der z.B. die sogenannten ,Variorum-Editionen® abzulehnen seien,
weil ein literarischer Text immer ein Text sein muss. So versuchte man wenigstens die dsthetische
Eindeutigkeit gegen die historische Mehrdeutigkeit zu retten.

574 Bereits vor iiber 35 Jahren ZELLER, Struktur und Genese (1975), S. 113: ,Die Frage nach der
Autorintention [...] wie die nach der Intention tiberhaupt gehoren sonst der Vergangenheit an, die
meisten literaturwissenschaftlichen Schulen haben aufgehoért, in diesem Sinne nach der Intention
des realen Autors zu fragen, und wo es doch geschieht, wird nicht erlaubt, diese Intention direkt
auf Einzelheiten des Werks zu beziehen“ und: ,Die Intention des Autors lafit sich aber nicht nur
nicht feststellen, sie 148t sich in der Werkgeschichte als selbstédndige Grofle auch nicht isolieren.”
Nowak, Umbruch-Zeiten (1996), S. 2f beschreibt die Wende zu den historisch-soziologischen Kontexten,
wie sie u.a. von Jerome McGANN (USA) und Donald McKeNzie (Neuseeland) forciert wurde. Beide
waren vor allem ,einig in ihrer Ablehnung des Autorenwillens als Leitidee von Textkritik und
Editionstheorie [...] einig auch in der Forderung, das soziale Umfeld der Autoren stirker in den
Blick zu nehmen® und entwickelten ,programmatische Neuansitze fiir eine sozialgeschichtlich
ausgerichtete Textwissenschaft®, die sich rasch in der 1979 gegriindeten ,Society for Textual Scholarship®
institutionalisierte.

57530 auch z.B. die McGanN-Schiilerin Bethany NowVIskiE in ,Interfacing the Edition“ (2000): Der Begriff
der ,critical edition” sei zu vermeiden, weil er einen Mischtext ausserhalb der Uberlieferung meine.
Stattdessen spricht sie lieber blof§ (,merely®) von ,scholarly editions®.

576 In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hatte insbesondere McKERrROw, Introduction (1927) aus dem
Unbehagen an den gemischten Texten heraus eine konsequente Best-Text-Methode verfochten, bei der
die beste auffindbare Fassung nicht durch variante Textstellen anderer Fassungen emendiert werden
dirfte.
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Internationale Wechselwirkungen. Die erstaunliche Zunahme der Konvergenz
editorischer Vorstellungen in Europa und den USA, die in diesen Entwicklungen
zu beobachten ist, verdankte sich auch einer zunehmenden Internationalisierung
der Debatte, der gegenseitigen Rezeption und vor allem einer gemeinsamen
Verschiebung sprachwissenschaftlich-literaturwissenschaftlicher Grundpositionen.>”’
Die angelsachsische Praxis hatte auch in Europa die Idee der Leittexte gefordert,
bei deren Edition nur noch die wichtigsten Abweichungen anzugeben waren.’’®
Auf der anderen Seite hielt man in der Copy-Text-Schule noch liangere Zeit an
den Mischtexten fest, bevor die bestdndige Kritik aus Europa, aber vor allem
aus dem eigenen Lager, diese als zunehmend unzulissig erscheinen lie3.” Dabei
sollte die Eigenstandigkeit der Entwicklungstendenzen innerhalb der jeweiligen
Editionstheorien nicht iiberschitzt werden. Sie waren vielmehr ein Reflex auf den
grundsitzlichen Wandel im Begriffsverstdndnis von literarischem ,Text” und ,Werk*
und der Rollenzuschreibung an Autoren, Editoren und Leser.

Uberlieferungskritische, textgeschichtliche Edition

Das Prinzip der Leithandschriften bzw. Leitdrucke setzte sich in der zweiten
Halfte des 20. Jh. auch in Europa zunehmend durch. Dabei diirfte der Anteil des
angelsichsischen Vorbildes der Copy-Text-Theorie allerdings geringer gewesen sein
als allgemeine Verdnderungen in den Grundhaltungen zu den Texten und ihrer
Uberlieferung. Die Neuorientierung vollzog sich sowohl fiir die moderne Literatur als
auch fiir mittelalterliche Texte,’®° wobei von den letzteren der stiirkere Impetus zur
Ausgestaltung des veranderten Blicks zu einem alternativen Editionsmodell ausging.

Bedingungen des Perspektivenwechsels: andere Texte. Was waren die geistigen und
materiellen Grundlagen, die zu einer Verabschiedung des zeitlosen Textes und zur
Respektierung des historischen Textes fuhrten? Einerseits hatte sicher die Kritik an
der Subjektivitit des Lachmannschen Ansatzes und die Einsicht in das Scheitern
der konstruktivistischen Methode Wirkung gezeigt. ,Die tiberaus kritische, den

577 Zur Auseinandersetzung der europaischen und der amerikanischen Editionstheorien siehe z.B. ZELLER,
Struktur und Genese (1975).

578 So setzte sich z.B. auch bei mittelalterlichen Texten zunehmend die Haltung durch, dass (weil die
Rekonstruierbarkeit des Urtextes verneint wird) man sich einer Leithandschrift anvertrauen miisse,
in deren Fassung man nur in Notfallen begriindet und dokumentiert eingreifen diirfe. Dazu z.B.
BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 184.

579 S0 z.B. MATHIJSEN, Naar de letter (1995), S. 163: Als man in Deutschland Textmischungen bereits als
Todsiinde sah, war sie in den USA noch immer das Fundament der Edition. TAroT, Editionsprinzipien
(1998), S. 936: ,Was die angelsichsische Editionsforschung im positiven Sinne einen ,eclectic text’ [...]
nennt, ist im deutschsprachigen Bereich eine Todsiinde.*

580 Bereits 1964 hatte STACKMANN, Mittelalterliche Texte, gefordert, dass man sich einer Leithandschrift
anvertrauen solle, zu der man dann nur noch die Stellen angeben miisste, an denen man von ihr abwich.
Zur praktischen Durchsetzung des ,Leithandschriftenprinzips dann auch BEIN, Die medidvistische
Edition (2000), S. 85f.
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iberlieferten Text besserwisserisch bemakelnde Haltung ist typisch fiir das 19.
Jahrhundert.*8! Im 20. Jh. wachsen dagegen die editorische Unsicherheit und der
Respekt vor der Realitit der tiberlieferten Fassungen, die man nicht mehr nach
Belieben verandern durfte. Auf der anderen Seite hatte sich das Interesse neuen
Materialien zugewandt, was einmal mehr die editorische Modellbildung beeinflussen
sollte. Neben den Werken der groflen Singer und Dichter widmete man jetzt
auch anderen Textformen grofiere Aufmerksamkeit: Unikal iiberlieferten kleineren
Werken, Gelegenheitsschriften oder Geschiftsschriftgut, aber auch duflerst breit
und variant uberlieferter Gebrauchsprosa als sogenannten ,offenen Texten®. Bei
diesen Gattungen musste die Orientierung am Autor, seinem Willen und seiner
Urfassung naturgemaf} zuriicktreten und den Blick auf die historischen Realitdten
der Ausformungen und der Uberlieferung freigeben. Entweder wurde der Verfasser
bzw. Schreiber als epochentypische Personlichkeit uninteressant (kleinere Werke,
Gelegenheitsschriften), génzlich irrelevant (Geschiftsschriftgut) oder er trat hinter
den immer wieder aktualisierenden Gebrauch der Texte so weit zuriick, dass er als
Zielmarke und Ausgangspunkt weder in theoretischer noch praktischer Hinsicht
taugte (offene Texte). Rekonstruktionsversuche wurden damit weitgehend tiberfliissig
oder verboten sich ganz, auch weil hinter der Uberlieferung kein Urtext mehr zu
vermuten war, den man hatte restituieren konnen. Viele Dokumente — auch des
Mittelalters — stehen allein fiir sich und sind nicht Zeuge fiir einen intendierten
Text jenseits des konkreten Schriftstiicks. Damit kénnen sie auch einfach in einer
sogenannten Unikatedition abgebildet werden, bei der es keinerlei Anlass zu
editorischen Umformungen mehr gibt. Auf der anderen Seite gab es auch fiir die
breit iiberlieferten Gebrauchstexte gute Griinde, anstelle einer historisch-kritischen
Ausgabe eher eine iiberlieferungskritische Edition zu machen.’®?
Perspektivenwechsel: Textrealitdt und Rezeption. Statt des Dichters trat seine
»Zeit* in den Mittelpunkt des Interesses. Die Bedingungen von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit, von Verschriftlichung, Verbreitung, Rezeption und Uberlieferung,
deren Erforschung durch editorische Dokumentation vorzubereiten wire, hétten erst
jene (Vor-)Formen des ,Literaturbetriebes® erkennbar werden lassen, in denen dem
Autor wiederum ein Platz zugewiesen werden kénnte.®® Dazu mussten die Kriterien
von zeitgendssischer Realitit und Relevanz an die Stelle der modernen Idealitat und

581 DeBus, Kritische Uberlegungen (2000), S. 165.

582 Ruwn, Votum (1978), S. 36 meint, es soll dann iiberlieferungskritisch ediert werden, wenn es sich um
Texte mit einer offenen Uberlieferung handelt (Texte, die wegen des Gebrauchs starken Veridnderungen
unterworfen waren), wenn der Autor unbekannt oder irrelevant ist oder wenn nicht ein Autor-, sondern
ein Gebrauchstext zur geschichtlichen Wirkung gekommen ist.

83 BrIN, Die mediivistische Edition (2000), S. 90: ,Nicht mehr stand als oberstes Ziel der Autor und
sein Urtext im Mittelpunkt, sondern die Uberlieferung selbst riickte als Objekt der Erkenntnis ins
Zentrum. Sie zu studieren, versprach und verspricht Einsichten in den Literaturbetrieb, zu dem
nur unter anderem auch der Autor zdhlt". Siehe dazu auch Kurt Run, Uberlieferungsgeschichte
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Kanonisierung in der Tradition der historisch-kritischen Ausgabe treten.’® Welche
Texte waren zu ihrer Zeit in welcher Form wirklich real vorhanden gewesen? Wie
wurden sie aufgenommen, gelesen, rezipiert, weitergetragen, verindert? Was war
in welcher Fassung fiir die Zeitgenossen und die spitere Rezeption relevant?*®® Was
hatte wirklich der ,Kommunikation® gedient und war nicht blof} private Schrift oder
einem kleinen Kreis von potentiellen Lesern zugénglich? Mit diesen Fragen verband
sich ein radikaler Wandel der Sicht auf die Gegenstinde editorischer Tatigkeiten. Die
tatsdchlichen Ausformungen von Texten wurden zentraler Untersuchungsgegenstand
und mussten auf das Genaueste respektiert werden. Alle Fassungen waren jetzt
zunéchst einmal gleichwertig®®® und konnten erst dann nach ganz anderen — nimlich
an Rezeption und Relevanz orientierten — Kriterien gewichtet werden, als es die

mittelalterlicher Texte als methodischer Ansatz zu einer erweiterten Konzeption von Literaturgeschichte,
in: Uberlieferungsgeschichtliche Prosaforschung, hg. von Kurt Run, Tiibingen 1985, S. 262-272.

584 Rumn, Votum (1978), S. 36: ,Editionsziel einer iiberlieferungskritischen Edition ist ein ,historischer’,
d.h. nachweisbar gelesener Text — im Gegensatz zum Rekonstruktionstext der kritischen Ausgabe®.
STEER, Stand der Methodenreflexion (1978), S. 122 ,Entsprach der vorwiegend auf die Beziehung Text-
Autor gerichteten Betrachtungsweise die textkritische Methode, so verlangt der auf die Uberlieferung
gerichtete Blick eine tiberlieferungskritische Methode. Deutlich wird der Unterschied beider Ansétze
in der Wertung der historischen Einzelhandschriften. Die Textkritik ist an einer Handschrift nur
hinsichtlich ihrer Wegweiser-Funktion zuriick zum Autortext interessiert. Ihr Wert wird taxiert
nach dem Grade ihrer Fahigkeit, den authentischen Text zu bezeugen. Die stemmatologische
Betrachtungsweise verhélt sich dhnlich. Sie achtet nur auf die ’genealogischen’ Varianten. Die
tberlieferungskritische Methode hingegen nimmt die Handschriften in ihrem Zeugnischarakter fir sich
selbst: als einmalige Ausformung eines durch einen Schreiber vom Autor zum Publikum vermittelten
Textes“. Fiir Amerika beschreibt Nowak, Umbruch-Zeiten (1996), S. 19f die Differenzierung in ein
autorintentionales und ein historisch-kontextuelles Lager und die zunehmende ,Orientierung an der
Publikations- und Rezeptionsgeschichte, nicht linger an Autoren und ihren Intentionen®.

585 Eg ist verbliiffend, dass sich diese Haltung selbst bei den Historikern nicht ohne Weiteres durchzusetzen
vermochte. STEER, Textgeschichtliche Edition (1995), S. 294f verweist zwar mit Horst FUHRMANN
auf einen solchen (,Mit Recht fordert ... Horst Fuhrmann von der Edition eines ,lebenden Textes’
[StackmaNN, Mittelalterliche Texte (1964), S. 267], daf der ,Urtext ebenso greifbar wird wie seine
spater zu Einflufl gelangte Uberlieferung’. Technisch bereitet es keine Schwierigkeit, die ,Wirkform
eines Textes’ zur Kenntnis zu geben. Bereits ein ,klar gegliederte(r) Variantenapparat’ [FUHRMANN,
Uberlegungen (1978), S. 30] vermag diese Aufgabe zu erfiillen.) und FUHRMANN, Uberlegungen (1978)
hatte selbst am Beispiel der Editionsgeschichte der Konstantinischen Schenkung auf die Unsinnigkeit
hingewiesen, die eine Bevorzugung des angeblichen Urtextes vor dem geschichtlich wirksamen Text
bedeutet, breitere Wirkung hatte diese Haltung in der Methodendiskussion allerdings nicht.

%86 Durch die Losung der Fassungen von ihrem unmittelbaren Autor-(Intentions-)Bezug gibt es in der
tiberlieferungskritischen Edition auch kein ,Authentizititgefille®. Weil der iberlieferungskritisch
erstellte (Editions-)Text nicht den Anspruch erhebt, mit dem ,Autortext® identisch zu sein, hat jede
Handschrift zunachst ihren Eigenwert — STEER, Stand der Methodenreflektion (1978), S. 126.
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idealisierenden Konzepte der Lachmannschen Schule getan hatten.’®” Damit gewann
aber auch das ,Belegbare” endgiiltig den Vorrang vor dem Spekulativen.’®®
Perspektivenwechsel: Das Leben des Textes. Wenn die Werke als vielfiltig real
ausgeformte Dokumente und als Teil einer Kommunikation zwischen ,Autor” und
sLeser” (oder sogar nur zwischen Dokument und Leser) angesehen wurden, dann
musste der Intentionsbegriff zugunsten des Rezeptionsbegriffs, die Autorisation
zugunsten der Authentizitit und Faktizitit zuriicktreten.’®® Die multiplen Erschei-
nungsformen des Textes hatten dann nicht mehr Zeigefunktion auf einen Urtext
und eine Grundintention hin, sondern belegten die Entwicklung eines ,Werkes® tiber
die Rezeptionszeit hinweg. Die Frage lautete nun: Wie hatte sich ein bestimmter
Text in Raum und Zeit verbreitet, wie war er aufgenommen worden und wie hatte
er sich dabei verindert?**® Editionen hatten in dieser Perspektive das ,Textleben®
darzustellen.>®! Thr idealer Gegenstand war nicht mehr der eindeutige Dichtertext,
sondern ein dynamischer Text, ein multipler Text oder: Multi-Texte anstelle von Ein-
Texten.>”? Diese Haltung ergab sich teilweise aus der Anerkennung der abweichenden

87 BEIN, Die mediavistische Edition (2000), S. 84 fasst (zumindest fiir das Mittelalter) zusammen: Die
Konzentration auf den Autortext (und seine Rekonstruktion) wird heute ,mehr und mehr als Irrweg
betrachtet [;...] kaum ein Editor wird es heutzutage noch als sein erklértes Ziel bezeichnen, den
verlorenen Wortlaut des Dichters (annihernd) wiederherstellen zu wollen® - stattdessen gilte heute
die Maxime, das Beste aus der Uberlieferung zu wihlen und zu dokumentieren, was textgeschichtlich
bedeutend war/ist. Die Texte waren nicht mehr unmittelbar zum heutigen Leser und zur modernen
Forschung, sondern mussten als relativ in ihrer Zeit und zu ihren ,Lesern“ (Horern) betrachtet werden.
An die Stelle der Autorintention trat die Faktizitat der Texte: nur sie haben Zeichencharakter, nur sie
stehen in einer Kommunikationsrelation zum Leser — siehe dazu MARTENS, neuere Tendenzen (1994), S.
75.

588 STEER, Textgeschichtliche Edition (1995), S. 293: ,Die textgeschichtliche Edition will [...] gerade an der
Grenze, an der die ,bloffle Vermutung der Philologen’ beginnt, haltmachen und sich auf das historisch
Belegbare zuriickziehen, auf die Redaktionen, die mittels der groflen Anzahl an Textzeugen in ihrer
einheitlichen Textform sicher und von jedermann nachpriifbar aufzuweisen und zu dokumentieren
sind®.

>89 Die historische Faktizitit ist als Schnittpunkt von Produktion und Rezeption gegeben“ — GRABER,
Autortext (1998), S. 27.

590 Als Bedingungen und Erkenntnisinteressen fiir eine konkrete ,Uberlieferungskritische Edition®
formuliert WEGSTEIN, Zur Edition der ,versus de volucribus® (1993), S. 79f: ,vielfacher Gebrauch
mit unterschiedlicher Zweckbestimmung, offene Uberlieferungsform, zahlreiche Textverianderungen,
wobei das editorische Interesse weniger dem Originaltext eines vermutlich ohnehin anonym bleibenden
Autors gilt, sondern vor allem den Mechanismen der Tradierung und Veranderung des Textes ... bei
ihrer Verbreitung im Raum wie im Uberlieferungsprozef durch die Jahrhunderte hindurch*.

91 Der Begriff u.a. bei BEIN, Altgermanistische Editionswissenschaft (1995), S. 31.

%92 SCHNELL, Zu einer iiberlieferungsgeschichtlichen Edition (1994), S. 337 als theoretischer Unterbau
eines konkreten Projekts: das Ziel dieser Edition ist ,die Veranderung des Textes im Laufe des
Uberlieferungsprozesses darzustellen, und nicht, wie bei Karl LACHMANN, die Rekonstruktion eines
Autortextes oder, wie etwa bei Gerhard E1s, der Abdruck einer individuellen Handschrift. Autortext
und Redaktortext werden prinzipiell gleichrangig behandelt. An die Stelle der Autor-Werk-Perspektive
tritt die Werk-Rezipienten-Perspektive. Aus diesem Grund wird die durch die Uberlieferung bedingte
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literarischen Situation des Mittelalters, fiir das man die Begriffe ,Autor®, ,Werk®
und ,Leser” nicht einfach aus einer spateren Kultur iibernehmen konnte, in der sie
erst durch spezifische technologische Rahmenbedingungen (die Drucktechnologie)
in unserem heutigen Verstandnis geformt worden waren. Die Grundideen, die
damit von den ,zweitrangigen® mediavistischen Texten wieder zuriick auf die
zentralen Sanger und Dichter — und ihre Stellung in einer neu zu bestimmenden
yLiteraturkultur® — wirkten, galten in leicht abweichender Auspragung dann auch
fir die modernen Werke. Entzog fiir das Mittelalter die Akzeptanz ,offener Texte*
der Bevorzugung bestimmter Fassungen den Boden, so war auch fiir die Moderne
plotzlich fragwiirdig, warum der Editor berechtigt sein sollte, einzelnen Phasen der
auktoriellen Auseinandersetzung des Dichters mit seinem Werk ein hoheres Gewicht
beizumessen als anderen. Auch bei den modernen Autoren mussten streng genommen
alle (von ihnen stammende - und ggf. auch alle anderen!) Versionen zunichst
als historisch gleichwertig betrachtet werden.’® Dies entsprach einem rationalen
Intentionsverstidndnis: Der Autor hat iiber die Zeit hinweg einfach unterschiedliche
Vorstellungen von seinem Text. Hier ist der Text in einem Prozess lebendig, in
dem sich seine Ausformung ebenso verindert wie der Wille seines Autors.>** Noch
radikaler ist die Ablehnung der Autorintention in Jerome McGANNs ,social theory
of editing®. Hier wird davon ausgegangen, dass die Intentionen des Autors letztlich
geringen Einfluss auf jene Auspriagung und Verbreitung der Texte gehabt haben,
die ihre Rezeption bestimmen. Angenommen wird, dass literarische Texte und ihre
Bedeutung vielmehr Produkte sozialer kollaborativer und interaktiver Prozesse seien,
weshalb den bibliografischen (grafischen- und Layout-) Aspekten (,Codes“) und

Textverdnderung nicht als eine Verfalschung des urspriinglichen Autorwortes angesehen, sondern zum
Gegenstand der Edition selbst erhoben®.

93 McCLELLAND, Critical Editing (1981), S. 202f als Auflensicht auf die Situation in der deutschen
Editionstheorie: Mit der Akzeptanz der unbedingten Realitdt der Dokumente gibt es keine (bzw.
mehrere) Autorintentionen. Man kann sich nur auf die Dokumente verlassen, dahinter ist nichts (als
Spekulation oder ahistorische Gewichtung). Textkritik ist dann materialistisch, nicht metaphysisch.
Damit entledigt man sich im Ubrigen auch der schwierigen Probleme, wer denn nun wie in
den Prozess der (Text-)Druckgestaltung eingegriffen haben kénnte. Eine Zusammenfassung dieser
Grundsatzdiskussion fiir den amerikanischen Bereich u.a. bei SHILLINGSBURG, Anglo-amerikanische
Editionswissenschaft (2000), 158f ( ,Die Idee wurde populdr, dafl jeder einzelne Text eines Werks mehr
als eine Momentaufnahme der Werkentwicklung denn als eine blankpolierte Ikone zu betrachten sei.*
,[Sie fithrte] hin zu der Vorstellung von vielféltigen Intentionen, mehrfachen Texten und Fassungen als
komplexe editorische Aufgabe.”).

5% Zu unterscheiden sind aus editorisch-theoretischer Sicht allerdings die drei Prozesse der Textgenese
bis hin zur ersten Verédffentlichung, das Textleben zu Lebzeiten des Autors und die Textrezeption nach
seinem Tode. Der erste Prozess ist Gegenstand der textgenetischen Edition, der zweite wird in einer
textgeschichtlichen (teilweise aber auch in modernen Formen einer historisch-kritischen) Edition
aufgegriffen und der dritte findet teilweise Beachtung in explizit Giberlieferungs- und rezeptions-
orientierten Ausgaben.
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der zeitgendssischen Produktions- und Kommunikationssituation mindestens soviel
Aufmerksamkeit zu widmen sei wie den linguistischen Codes.>*

Es ist schwer zu sagen, ob sich der wachsende Respekt vor den historischen
Fassungen in den verschiedenen editorischen Bereichen (Mittelalter — Neuzeit)
gegenseitig stimulierte oder ob es sich hier um Konsequenzen aus den sich
verdandernden gemeinsamen Grundhaltungen handelte. Beides hat eine Rolle gespielt:
die Einsicht, dass die mediavistische Orientierung an den realen Dokumenten auch
fiir moderne Texte gelten miisste, wie auch der Respekt vor dem modernen Autor, den
man in gleichem Maf3e alteren Schreibern zu zollen hétte. Sprachwissenschaftliche
Forderungen nach Bewahrung der fiir Auswertungen relevanten Indizien und
literaturwissenschaftliche Positionen, die die Historizitat der Texte zunehmend
beachteten, gingen Hand in Hand. Wenn man aus mittelalterlichen Texten spezifische
Sprachstiande rekonstruieren wollte, warum dann nicht auch aus frithneuzeitlichen
und neuzeitlichen? Wenn andererseits den modernen Nationaldichtern ob ihrer
genialischen Individualitit ihre eigene Sprache und Interpunktion zugestanden
wurde, wie konnte man sie den mittelalterlichen Sédngern oder Schreibern dann
verwehren?>*® Was Christoph Martin WIELAND fiir sich klarstellte, musste zur
Akzeptanz der Individualitat aller fithren: ,Ich habe mir in meinen Schriften eine
eigene Interpunction gemacht: [..] Jeder Deutsche hat seine Interpunction wie
seinen Glauben fiir sich**’ In der Konsequenz musste der zunehmende Respekt
vor den historisch belegten Fassungen zu einer Verringerung der Texteingriffe fithren.
Die tiberlieferten Dokumente mussten moglichst genau nachgebildet werden. Die
editorische Praxis in den Philologien ist in den letzten Jahrzehnten auch immer
vorsichtiger mit Texteingriffen geworden. Nachdem in der theoretischen Debatte
bereits die Konjekturalkritik erst zuriickgedringt, dann fast zum Verschwinden
gebracht worden war, mussten im Gefolge der Historisierung nun auch ,kleinere®
Textveranderungen immer genauer nicht nur legitimiert, sondern auch - z.B. im
Editionstext durch typografische Mittel — dokumentiert werden.>*®

%95 Als erste kurze Zusammenfassung siehe z.B. McGaNN, Critical Editing (1991), S. 23f.

596 30 konvergieren z.B. bei der Ablehnung der Normalisierung von Texten mindestens drei Sichtweisen:
die sprachhistorische, die literarasthetische und die auf Authentizitét zielende historische.

597 S0 zitiert zumindest OELLERS, Interpretierte Geschichte (1993), S. 238f den Dichter als methodologischen
Kronzeugen gegen die Normalisierung.

5% RoLorr, Epochenprofilierung (1997), S. 4: ,Ein wichtiges Kennzeichen fiir diese Editionen [der
Phase seit den 70er Jahren] ist gegeniiber den &lteren Unternehmungen die starke Modifikation
der Editionsprinzipien und der Konzepte der einzelnen Ausgaben. Beides steht im Zeichen starker
Historisierung [...] Die asthetische Konjekturalkritik, einst Glanzstiick philologisch-kritischen Bemii-
hens wird obsolet und allenfalls zur Sanierung offensichtlicher Fehler im Textgefiige zugelassen®. Zu
den Dokumentationsbemithungen HOVER, Zum Stand der Methodenreflexion (1995), S. 132: In der
Altgermanistik ,vertraut man sich [...] immer haufiger einer Leithandschrift an, die nur an den Stellen
verbessert wird, wo offenkundige Fehler vorliegen. Da die Fehlerhaftigkeit der Leithandschrift aber
durchaus nicht immer offenkundig ist, der Eingriff des Herausgebers also eine persénliche, wenn auch
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Die Anerkennung der Geschichtlichkeit der Uberlieferungsformen hatte zwei
Seiten. Einerseits ging es um den Respekt vor den Autoren, vor der Uberlieferung und
vor den historischen Gegebenheiten, die den Texten genau die Formen gegeben hatten,
die als Dokumente vorlagen. Eingriffe und Veranderungen bedeuteten hier Dehistori-
sierung und Verfalschung. Der historisch-kritische Editor setzte seine modernen und
subjektiven Auffassungen iiber die historischen Wirklichkeiten. Auf der anderen Seite
ging es um die Benutzer von Editionen. Waren die Ausgaben nach dem ausgefeilten
Methodenrepertoire der Lachmannschen (Re-)Konstruktions-Philologie oder nach
den geschichtswissenschaftlichen Prinzipien der ,Lesefreundlichkeit® gestaltet, dann
konnte ein Leser in der Regel kaum noch Riickschliisse auf die tatsachliche Verfassung
jener Dokumente ziehen, aus der die Edition doch angeblich nach objektiven Regeln
gewonnen worden war.>® Zu dem Verschiitten der Phinomene kam hier eine
Entmindigung der Rezipienten: die kritische Edition wandte sich gerade nicht an
einen kritischen Benutzer, sondern nahm ihm die Moglichkeit eigener Urteilsbildung,
indem sie ihm nur die Ergebnisse der Textkritik vorsetzte.®” Anderungen im Text-
bzw. Zeichenbestand zerstorten aus dieser (zweifachen) Sicht also nicht nur die
Geschichtlichkeit der Texte, sondern stellten auch eine unzulassige Verfilschung
dar und verringerten die kritischen Verstdndnis- und Nutzungsmoglichkeiten einer
Edition. Sie verhinderten letztlich eine authentische Rezeption und waren deshalb
abzulehnen.*"!

mit Grinden abgesicherte Entscheidung darstellt, ist man dazu ibergegangen, alle Veranderungen der
Edition gegeniiber der Leithandschrift im Text selbst optisch kenntlich zu machen, insbesondere durch
Kursivdruck oder Sperrung, verschiedentlich verwendet man auch Klammern oder Sonderzeichen, um
Tilgungen, Zusitze oder Wortumstellungen anzuzeigen®.

% UrrTi, Computerization (1994), S. 135 bespricht dieses Problem fiir franzdsische mittelalterliche Texte.
Man wisse bei dem, was man als Edition vor sich hat nie, was davon tiberhaupt auf irgendein Manuskript
zuriickgehe oder ob der angebliche Autor diese angebliche Sprache der Edition jemals gesprochen
hitte: ,It strains our credulity to accept that Chrétien [de Troyes] in fact recounted his tales in the pure
champenois dialect in which Foerster’s linguistic expertise and inventivness couched them®.

600 Fiir OELLERS, Interpretierte Geschichte (1993), S. 238f sind Normalisierungen ,bornierte Entstellungen
dessen, was der Autor moéglicherweise sehr bewufit so geschrieben hat. Keine Enthistorisierungen,
sondern historische Verfalschungen, eindeutige Fehlinterpretationen. Die Modernisierung als Lesehilfe
sei nichts anderes als die Verfithrung des Lesers zur Passivitit gegeniiber historischen Phianomenen.

%01 Dje allgemeine Forderung nach Historizitat (z.B. KRaNicH-HOFBAUER, Edition (1994), S. 299: ,Soll die
Geschichtlichkeit der Editionsvorlage gewahrt bleiben, wird sich der Editor bemiithen miissen, ohne
normalisierende und reglementierende Eingriffe den Graphbestand seiner Vorlage wiederzugeben®)
préazisiert fur einen konkreten Fall STUBING, Textwiedergabe (1992), S. 81: W statt B, J statt I, fehlendes
oder vorhandenes h (Ioannis - Johannis) indizieren zeitliche und rdumliche Bindungen, e statt ae
oder oe verweist auf Aussprache, ebenso u statt v; Grof3schreibung und Interpunktion sagen etwas
iiber die Verwendung des Textes (sollte er laut gelesen werden, sollte er semantisch gegliedert sein?);
grammatikalische ,Fehler” sprechen iiber die Schreiber. Das gleiche Prinzip gilt fiir mittelalterliche
Gebrauchstexte wie fiir moderne Literatur: ,Dem heutigen Leser soll [...] weitgehend unverfremdet
die Riickversetzung in die vergangene Epoche (ganz im Sinne eines Historismus Rankescher Pragung)
ermoglicht werden® (Nowak, Umbruch-Zeiten (1996), S, 20). Ein durchaus ernst zu nehmender
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Die Anerkennung der Geschichtlichkeit war in diesem Sinne — obwohl sie bewusst
auf bestimmte Verfahren (Konjektur, Normalisierung) verzichtete — als Fortschritt
in der Methodenorientierung zu werten. Immerhin ging es ihr vor allem um ein
Entkommen aus dem Sumpf des Subjektivismus und um die Einddimmung spekulativer
Textkonstruktion.®? Als Grundlage der Verobjektivierung diente jetzt nicht mehr die
Einfassung der kreativen Textkritik in feste Regeln, sondern der eindeutige Bezug
auf ausgewihlte Basistexte. In diese zentralen Bereiche der Edition durfte dann
immer weniger eingegriffen werden. Jede Modernisierung wurde als Dehistorisierung
abgelehnt, jede Emendation als subjektivistisch verworfen, jede Textmischung als
moderne Kontamination verboten.®”® Diese Grundhaltung hat sich in den letzten
Jahrzehnten soweit durchgesetzt, dass sie sogar fiir die Studien- und Leseausgaben,
die sich jenseits der wissenschaftlichen Anspriiche an ein breiteres Publikum wenden,
zur allgemeinen Forderung erhoben wurde.®%

Einwand dagegen kommt von der ,Rezeptions-Theorie“: eine historisch-originale Rezeption sei gar
nicht moglich, weil der heutige Rezeptionshintergrund ja ein ganz anderer sei. Ein moderner Leser
konne einen historischen Text niemals so lesen wie ein historischer Zeitgenosse. Wolle man eine der
Vergangenheit ,entsprechende” Rezeptionssituation schaffen, dann miisste man die Texte eigentlich
doch modernisieren — steckte dann aber in dem Dilemma, nicht mehr den ,originalen® Text zu bieten!
Siehe eine Zusammenfassung in diesem Sinne z.B. bei SCHREIBMAN, Computer-mediated Texts (2002), S.
290f.

%02 Rororr, Epochenprofilierung (1997), S. 4: ,Das Editionswesen ist damit iiber die philologisch-
textkritische Hermetik eines einzelnen Text- oder Werkcorpus hinaus in die detaillierte Geschicht-
lichkeit der Texte vorgedrungen. Die dabei zum Ausdruck kommende Sachbezogenheit in der nur
Editionen eigenen Formalisierung kann man durchaus als ein brauchbares Regulativ zur Absicherung
gegen hemmungslose Spekulationen und oberflachliche Ideologisierung durch Interpreten verstehen.
Gerade auch darin scheint mir der wissenschaftsgeschichtliche Effekt derartiger Editionen in unseren
Tagen zu liegen®.

%03 Diese Prinzipien werden inzwischen in der Editionstheorie als allgemein durchgesetzt beschrieben.
So z.B. bei BOHNENKAMP, Textkritik (1996), S. 193 (,Konsens besteht darin, dafy der Editor im Textteil
keine Kontamination unterschiedlicher autorisierter Versionen, sondern eine historische Fassung
wiedergeben sollte. [...] Ebenso wird tibereinstimmend der Verzicht auf eine Modernisierung bzw.
Normalisierung gefordert. Die edierten Texte sollen in unverénderter historischer Orthographie und
Interpunktion gedruckt werden, da hier jeder normalisierende oder modernisierende Eingriff eine
Verinderung der Semantik eines Textes bedeuten kann und interpretatorische Entscheidungen des
Herausgebers voraussetzt.”), SCHEIBE, Editionsart (1998), S. 51f (Uber Textmischungen. Man muss einen
Leittext verwenden und darf nur bei eindeutigen Fehlern eingreifen!), Jacoss, Textiiberlieferung (1987),
22f (,es ist selbstverstandlich geworden, diejenige Fassung oder Auflage, welche der Edition zugrunde
liegt, orthographisch getreu wiederzugeben®) oder BoeTIus, Textkritik (1973), S. 74 (iiber das ,Verfahren
der Textkontamination [i.e. Textmischungen], das fir die Edition neuerer Autoren streng verpént ist®).

04 Auch hier bildet die zu akzeptierende Historizitit die Grundlage der Argumentation. So zeichnet z.B.
GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 57ff die Wandlungen der germanistischen Diskussion nach (und
verweist z.B. auf Herbert KrAFT, der noch 1973 fiir eine Modernisierung, 1990 aber bereits dagegen
gewesen sei). Die durchgesetzte Haltung, ,Orthographie und Interpunktion sind ,Strukturelemente
literarischer Texte’, deren Modernisierung eine ,Enthistorisierung’ bedeutet®, fithrt letztlich dazu, dass
,in der Editionstheorie [...] der Verzicht auf die Modernisierung und Normalisierung historischer
Orthographie und Interpunktion [selbst!] in Studienausgaben inzwischen Konsens [ist], und dies [...]
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Textsoziologie statt Variantenhalden. Wenn der Text nicht mehr aus sich selbst
heraus erkannt und verbessert werden konnte, wenn er sogar iiber seinen Autor
hinausging und fur seine editorische ErschlieBung sein geschichtliches Umfeld in
Rechnung gestellt wurde, dann gewann auch die ,Textsoziologie starkere praktische
Relevanz. Wenn der Text als Effekt der Zeit des Autors galt,605 dann brauchte
die iiberlieferungskritische Edition textsoziologische Daten.®*® Die Erforschung des
Umfeldes und der konkreten Entstehungs-, Produktions- und Transmissionsprozesse
war aufwendig und musste teilweise auch auf Kosten der dlteren Verfahren
durchgefithrt werden: Statt ausufernder Kollationen und doch nur spekulativ
bleibenden Stemmabildungen wurden dann, nach der gewissenhaften Sichtung
der ganzen Uberlieferung, lieber weniger Texte beriicksichtigt, diese aber weiter
ausgeleuchtet.®”” Auch solche Uberlegungen verstirkten noch die Bevorzugung
einzelner Leithandschriften oder Leitdrucke. Wenn diese nun paradigmatisch
wurden, dann musste auch, wie schon bei den angelsidchsischen Verfahren der
analytischen Bibliografie und analytischen Handschriftenforschung, eine umfassende
und regelgeleitete Uberlieferungskritik Grundlage der Arbeit sein: ,eine Edition, die
den Anspruch erhebt, textgeschichtlich zu sein, mufl die Entscheidungen fiir die
Anlage einer Textausgabe aus der vollen Kenntnis der tiberlieferungsgeschichtlichen
Vorginge getroffen haben.® Auch die Auswahl des Leittextes blieb von dem
Perspektivenwechsel nicht unbeeinflusst: statt der autorniachsten Fassung wihlte
man nun oft die wirkméachtigste oder bevorzugte wenigstens den ersten Druck

auch fiir Leseausgaben gelten® sollte (S. 59). Ebenso MARTENS Neuere Tendenzen (1994), S. 77: ,In der
Textkonstitution selbst geht der Trend heute eindeutig zur unverfalschten Wiedergabe des Befundes.
Eingriffe, Normalisierungen und Modernisierungen gelten heute bis hin zur Studienausgabe [...] als
nicht mehr vertretbar:

%05 Man beachte dazu die Debatte um die Intertextualitit. DoNaLDsON, Digital Archive (1997), S. 181:
Various cultural studies approaches ,ask us to understand texts as shaped by broad patterns of
social discourse or to locate them as nodes in a web of related ‘intertexts’. Zum Einstieg in die
Intertextualititsdebatte: Josef KLEIN, Textbeziehungen, Tibingen 1997; Heinrich F. PLETT, Intertextuality,
Berlin 1991; Susanne HoLTHUIS, Intertextualitat, Tibingen 1993 oder Ulrich BroicH, Intertextualitét,
Tiibingen 1985.

606 So ScHNELL, Zu einer iiberlieferungskritischen Edition (1994), S. 336.

%07 Programmatisch Run, Votum (1978), S. 36: ,Editionsziel einer iiberlieferungskritischen Edition ist
ein ,historischer’, d.h. nachweisbar gelesener Text [...] und dieser gelesene Text ist so darzustellen,
dal er das gesamte Rezeptionsfeld des Denkmals zu erschlielen vermag®. Die Verschiebung der
Arbeitsschwerpunkte z.B. bei SCHNELL, Zu einer iberlieferungskritischen Edition (1994), S. 337:
... die entscheidende Frage lautet fiir mich, in welcher Relation der wissenschaftliche Ertrag zum
Zeitaufwand steht, den die Kollation aller Textzeugen tiber alle Kapitel hinweg erfordern wiirde.
Welchen Gewinn bringt bei diesem Text ein nahezu liickenloses Stemma, wenn dafiir zwangsweise
andere Fragestellungen (etwa die des Publikums, der Gebrauchsfunktion des Textes oder etwa das
Verhiltnis lat.-dt.) unbeantwortet bleiben miissen?“.

08 STEER, Textgeschichtliche Edition (1995), S. 282f. Zu einem Teilgebiet der Umfelduntersuchungen STEER,
Gebrauchsfunktionale Text- und Uberlieferungsanalyse (1985).



3.4 Neue Positionen und alternative Editionsmodelle 187

gegeniiber dem letzten Manuskript, weil die Druckausgabe eher die historische
Situation und die Wirkungsgeschichte spiegeln wiirde.®® Zum Leittext konnten dann
alle fritheren Vorformen oder spateren Nachformungen — oder nur jene in einer
bestimmten Uberlieferungsgruppe — in einem oder mehreren Variantenapparaten
gegeben werden, wobei diese Unterscheidung in Vor und Nachvarianten ggf. noch
weiter zu differenzieren war.%!? In konsequenter Umsetzung der textgeschichtlichen
Perspektive konnte man allerdings auf Variantenbildung auch ganz verzichten, weil
ja alle Textfassungen autonom waren und ihre Geschlossenheit als Dokumente durch
die Reduktion auf stellenweise Abweichungen von einem angeblich iibergeordneten
Dokument nur zerstort wiirde. Variantenapparate waren dann nur ein unreflektiertes
Erbstiick einer alten Editionsmethodologie, die noch an ,richtige® und ,falsche®
Texte glaubte, statt nur reale Formen zu beobachten. Diesem grundsatzlichen
Perspektivenwechsel steht so die Fortfithrung und Weiterentwicklung alter Verfahren
zur Seite: Die Riicknahme der Textkritik wird von der immer genaueren Beobachtung
der Uberlieferungsbedingungen begleitet.

Ein ausgebautes Konzept. In der Verfolgung beider Tendenzen hat sich ein
eigenstandiges Editionsmodell entwickelt, das durch einige weitere Besonderheiten zu
kennzeichnen ist.°'! Die genaueste Beachtung aller Faktoren, welche Gestaltung und
Uberlieferung der Dokumente bestimmten, bildete die Grundlage der Editionen.®2

%09 Ein solches Beispiel z.B. bei MULLER, Dilemma (2000), S. 184.

610 HausricHs, Variantenlob (2000) beschreibt z.B. fiir einen immer wieder verinderten, vielsprachigen
Text (den viele gar nicht einen Text nennen wiirden) vier Arten der Variantenbildung: (1) Emendation
und historische Textkritik, (2) Aktualisierung und Modernisierung des Textes, (3) Anbindung von
Texten an Kultzentren und lokale Liturgien, (4) Anderungen des Heiligenbildes. Run, Votum (1978),
S. 36 schldgt zwei Apparate fur genealogische bzw. Rezeptions-Lesarten vor. SCHNELL, Zu einer
tiberlieferungsgeschichtlichen Edition (1994), S. 337 berichtet von einem ,Variantenregister”, mit dem
die Textgeschichte sichtbar gemacht werden soll — auch dies ist bereits eine Abwendung von der
Stellenorientierung und eine starkere Beriicksichtigung der Textentwicklung im Ganzen.

611 Nach FromMm, Geschichte (1995), S. 85f geht die iiberlieferungsgeschichtliche Editionsmethode im
Wesentlichen auf die 70er und 80er Jahre und auf Kurt Run zuriick. Run, Votum (1978), S. 36
nennt als Prinzipien einer tiberlieferungskritischen Edition: 1. Es gibt grundsitzlich keine ,guten’
und ,schlechten’ ... Textzeugen; 2. Alle Textzeugen sind gleichermaflen sorgfiltig zu untersuchen
und zu beschreiben; 3. Das Stemma ist fiir den Stellenwert der Zeugen wichtig, als Mittel der
Rekonstruktion braucht es aber nicht in Anspruch genommen zu werden; 4. Der Edition wird
eine Handschrift zugrunde gelegt, nur mechanische Fehler werden emendiert, die Orthografie muss
bewahrt werden; 5. Die Leithandschrift sollte diejenige sein, die die wirkungsvollste Textgestalt zu
reprasentieren vermag; 6. Lesartenapparat A — Verhéltnis Leithandschrift zu den originalnachsten
Fassungen (genealogische Lesarten); 7. Lesartenapparat B — Rezeptions-Lesarten; 9. textliche und
kodikologische Daten erméglichen eine Uberlieferungs-(Wirkungs-)geschichte des Textes.

612 STEER, Stand der Methodenreflexion (1978), S. 122. ,Kernstiick [der iiberlieferungskritischen Edition]
ist die tiberlieferungsgeschichtliche Darstellung aller einzelnen Handschriften, die Erforschung ihrer
Entstehung, ihrer Schreiber, ihrer Leser, ihrer literarhistorischen Umgebung und die Angabe der Griinde,
die mafigeblich zu den historisch feststellbaren Textumgestaltungen gefiihrt haben“. WEGSTEIN, Zur
Edition des ,Versus de volucribus® (1993), S. 80: Zu den Vorarbeiten ,gehort neben der minutigsen
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Sie half bei der Auswahl der Leittexte und lieferte wesentliche Kontextinformationen.
Darauf aufbauend konnten die fiir Variantenverzeichnung heranzuziehenden Teile der
Uberlieferung ausgewihlt werden. Der Editor war dabei frei, einen Ausgangstext zu
bestimmen oder eine zusammenhangende Gruppe zu isolieren, die den Startpunkt der
Forschung und den Fokus der Edition bilden sollte. Die weiteren Dokumente konnten
dann - unter den geschilderten verschobenen Interessenschwerpunkten — durchaus
zuriickgestellt werden. Dieser Basistext musste dann allerdings auf das Genaueste
auch in seinen strukturellen und typografischen Besonderheiten abgebildet werden.
Eine Genauigkeit, die teilweise bis hin zur Zeilen- und Seitentreue getrieben wurde
und bei der fraglich war, ob z.B. offensichtliche Fehler tiberhaupt noch korrigiert
werden diirften.®’® Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Vorstellung der
multiplen Texte anstelle des einen Textes in multipler Gestalt auch die Frage der
Variantenapparate neu aufgeworfen hatte. Die blofle Stellenvarianz wurde durch eine
Sicht auf das sogenannte ,Versioning“ (die Versionierung) ganzer Textfassungen
ersetzt. Wenn man es hier mit geringen Abweichungen und gleichbedeutend
einzuschétzenden Versionen zu tun hatte, dann konnte man versuchen, integrierte
Editionstexte zu bieten, bei denen die Herkunft der jeweiligen Fassung z.B. durch
typografische Mittel kenntlich gemacht wurde.®' Eigentlich verbot der Grundansatz
aber alle Textmischungen und oft hatte man es mit so unterschiedlichen Redaktionen
zu tun, dass als Losungswege neben der Wiedergabe der einen Leitfassung bei
Nichtberiicksichtigung vieler weiterer Fassungen nur der Mehrfachdruck iibrig
blieb.®"> Dieser konnte sich dann allerdings nur auf einzelne Versionen beschrinken.

Beschreibung der Textzeugen (,externe Uberlieferungsgeschichte’) zentral die Darstellung der ,internen
Uberlieferungsgeschichte’, d.h. die ErschlieBung der Uberlieferungswege, redaktionellen Umformungen,
Tradierungsanderungen mit dem Ziel einer ,Textgenealogie’, mithin die Ermittlung und Verwaltung
einer Fiille von Detailinformationen®.

13 MORGENTHALER, Gottfried Keller (1999), S. 97 beschreibt fiir die neue Keller-Gesamtausgabe, wie
eine éltere 10-béndige Ausgabe den Kern bildet und im Druck band-, seiten-, und zeilengenau
wiedergegeben wird. Nowaxk, Umbruch-Zeiten (1996), S. 19 berichtet von Editionen, die die Eigenheiten
der Autoren ,in Hinsicht auf Rechtschreibung und Zeichensetzung” unveréndert beibehalten, ,ja sogar
das typographische Layout wird nachgeahmt (Fufinote: Eine sehr sinnvolle editionspraktische Neuerung
stellt dabei die Markierung von Strophen oder Versabsitzen durch ein o [Quadrat] dar, falls ihr Ende
mit dem Seitenende der Edition zusammenfallt)“.

614 Nach Worr, Computergestiitzte sprachwissenschaftliche Untersuchungen (1989), S. 374 ist der
LVocabularius Ex quo, hg. von Klaus GRUBMULLER u.a., Tiibingen 1988 ein solcher Fall, bei dem
durch verschiedene Nummerierung und unterschiedliche Drucktypen der Wandel des Textes sichtbar
gemacht werden soll.

615 7Zusammenfassend und mit Verweis auf weitere Literatur BOENENKAMP, Textkritik (1996), S. 184: ,sinn-
voll ist in solchen Fillen [unfester Texte] eine die rezeptionsgeschichtliche Textvarianz erschlieflende
iiberlieferungsgeschichtliche Edition, die entweder den gebrauchlichsten Text (,Vulgata-Fassung’) in
der authentischen Gestalt einer individuellen historischen Handschrift zugrundelegt, oder als Mehrtext-
Ausgabe mit editorischer Vergegenwirtigung der Textrelationen realisiert wird — etwa in Gestalt einer
synoptischen Wiedergabe von Handschriften“. Zum Konzept des Versioning auch Donald REIMAN,
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Als Sonderform des Mehrfachdrucks bot sich vor allem die Textsynopse an, bei der
die Fassungen teilweise bis herunter auf die Zeilenebene parallelisiert wurden. Auf
diese Weise konnten die Textgeschichte und die einzelnen Entwicklungen visualisiert
werden, ohne dass der Textzusammenhang zerstort und in blofle Stellenvarianz
aufgeldst wurde.®1

Zugleich griff die Edition in eine andere Richtung weiter aus. Den Begriff der
~Gesamtausgabe“ umdeutend, trat an die Stelle der Gesamtheit der Texte und ihrer
Varianz jetzt das gesamte Umfeld von Text und Autor. Die textsoziologischen Ansétze
verlangten nach Kontextualisierung: Was hatte der Autor um sein literarisches Werk
herum noch alles — auch auf nicht-literarischen Feldern — geschrieben? Was hatte
er gelesen und exzerpiert? Mit wem hatte er in Kontakt gestanden und vielleicht
korrespondiert? Was mochte ihn beeinflusst haben und wo waren Spuren seines
Denkens als Niederschlag in anderen Uberlieferungsformen zu finden? All dies wurde
jetzt zum Gegenstand der Edition — auch wenn sich die breite Einbeziehung solcher
Materialien in die Ausgaben naturgeméf; auf jene zentralen Gestalten beschrénkte,
deren Bedeutung den mit der Ausweitung verbundenen Aufwand zu rechtfertigen
schien.®!’

Romantic Texts and Contexts, Columbia (Missouri) 1987, S. 167-180 (,Versioning — The Presentation of
Multiple Texts").

616 S0 erldutert z.B. STEER, Textgeschichtliche Edition (1995), S. 289f am Beispiel der ,Rechtssumme Bruder
Bertholds*“ (1987) die Notwendigkeit, statt einer Eintext-Edition eine Mehrtext-Edition anzufertigen (die
sich auf die hauptséchlichen Redaktionen bezieht); die Edition bietet drei Fassungen (Redaktionen) in
zeilen- und wortsynoptischer Anordnung und ,stellt den einen Text Bertholds [damit] in der Gestalt
dreier Redaktionen dar® (STEER, Textgeschichtliche Edition (1985), S. 37). Auf die gleiche Ausgabe bezieht
sich auch WorF, Abhéngigkeit (1994), S. 350: ,Wenn wir den mittelalterlichen Text, die mittelalterliche
Handschrift als Aktualisierungsangebot ernst nehmen, dann wird neben der Uberlieferungs- vor allem
die Textgeschichte wichtig, die in Extremformen zu synoptischen Ausgaben verschiedener Fassungen
fuhrt. Als Beispiel kann hiefiir die grofie Edition der 'Rechtssumme’ Bruder Bertholds dienen, die ...
geradezu als Dorado des Syntaktikers bezeichnet werden kann, weil sie Einblicke in Méglichkeiten der
syntaktischen Variation erlaubt, die eine herkémmliche Edition mit dem tiblichen Variantenapparat nie
ermoglichen konnte. Forderung nach Paralleldruck fiir einen konkreten Fall auch bei Helmut BRACKERT,
Beitrége zur Handschriftenkritik des Nibelungenliedes, Berlin 1963, S. 173, seine Realisierung bei ,Das
Nibelungenlied: nach der handschrift C, hg. von Ursula HENNIG, Tiibingen 1977. Fiir die moderne
Literatur und als Vollzug des Versioning-Gedankens im historisch-kontextuell argumentierenden Lager
der spiaten Copy-Text-Theorie verweist Nowak, Umbruch-Zeiten (1996), S. 16ff auf angelsachsische
Editionen, die teilweise mehrere Textfassungen hintereinander abdrucken oder iiber Seiten- oder
Zeilenparallelisierung synoptische Formen erstellen (u.a.: sei mit ,The Complete King Lear 1608-1623
hg. von M. WARREN, Berkeley 1989, bei dem teilweise vier Fassungen Zeile fiir Zeile nebeneinander
gegeben wiirden, ,,das noch in Buchformat mégliche ,versioning’ innerhalb der angloamerikanischen
Editionswissenschaft auf die Spitze getrieben worden®).

617 Als einen frithen Vorlaufer in dieser Richtung verweist WaLsH, Fluid Text (1993), S. 37 auf die Ausgabe
,The School of Shakespeare or authentic Extracts from diverse English Books that were in Print in that
Author’s Time" (1783), bei der zur Erschliefung von Shakespeares Werk jene Quellentexte verfiigbar
gemacht werden sollten, die er vermutlich gekannt hatte und die sozusagen seinen sprachlichen Rahmen
bildeten. POGGELER, Edition (1987), S. 33 beschreibt eine geplante Hegel-Gesamtausgabe: ,Die 40 Bande
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Was fiir den Begriff der Gesamtausgabe gilt, trifft auch auf das Etikett der
yhistorisch-kritischen Edition“ zu. Dieses konnte je nach Standpunkt entweder
als konkurrierender Begriff aufgefasst, abgelehnt und durch die explizite Benen-
nung ,uberlieferungskritisch® oder ,textgeschichtlich® ersetzt werden oder aber
in Umdeutung weiter verwendet werden: ,kritisch® meinte dann ganz allgemein
die Applikation des editorischen Spezialwissens auf den editorischen Gegenstand,
vornehmlich das Suchen, Sichten, Gewichten und Selektieren des Materials. Und
Lhistorisch® bedeutete dann nicht mehr die Rekonstruktion eines intendierten Textes
aus einer historischen Sicht heraus, sondern die Bewahrung der Geschichtlichkeit
der Werke und zugleich ihr Werden, Sein und Wandel in einem geschichtlichen
Kontext.%® Dabei ist eine solche begriffliche Schein-Kontinuitit wenig hilfreich,
wenn sie mit der Aufweichung und Umdeutung der Begriffsbedeutungen erkauft
wird. Bei ndherer Betrachtung ist die textgeschichtliche Edition das glatte Gegenteil
jener autorintentionalen Tradition, die der ,historisch-kritischen Edition® als Basis
diente.®'? Sie kehrt gerade die Grundannahmen um und kommt deshalb auch zu
ganzlich anderen Ergebnissen. Orientierung am Autorwillen hinter den Dokumenten
und Orientierung an historischer Authentizitdt der Dokumente schlieffen sich
grundsatzlich aus und sollten auch begrifflich geschieden werden. Das Modell selbst
ist nach den Vorlaufern, die sich bis ins 18. Jh. zuriickverfolgen lassen, im deutschen
Kulturraum vor allem seit den 1970er und 1980er Jahren theoretisch ausgebaut worden
und beansprucht als ,iberlieferungskritische Edition® bzw. als ,textgeschichtliche
Edition” inzwischen einen eigenen Platz in der Typologie der Editionsmodelle.5?°

sollen alles enthalten, was Hegel geschrieben und gesagt hat. Freilich fordert man mehr: nicht nur
die Artikel aus der von Hegel redigierten Bamberger Zeitung, die Hegels Hand zeigen, sondern die
Zeitung im Ganzen; nicht nur das, was Hegel den Nirnberger Gymnasiasten diktierte, sondern auch die
unterschiedliche Weise, wie die Gymnasiasten Hegels Worte auffafiten und gegebenenfalls verzerrten;
nicht nur die Rekonstruktion des Wortlauts von Hegels Vorlesungen, sondern die Darbietung der
unterschiedlichen Spiegelung in den Képfen der nachschreibenden Studenten, usf:" In einer Hybrid-
Edition mit zweibdndigem Druck und CD-Rom ist die Idee der kontextualisierenden Edition neuerdings
wieder bei ,Der junge Goethe in seiner Zeit. Texte und Kontexte®, hg. von Karl E1BL, Fotis JANNIDIS und
Marianne WiLLEMS, Frankfurt 1998 verwirklicht.

018 S0 z.B. GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 47.

6197u den wesentlichen Unterschieden in den Grundannahmen Nowak, Umbruch-Zeiten (1996), S.
21. Als radikalste Ausformungen der jeweiligen Positionen sieht er (als Spitze der autorintentional
orientierten Methodenbildung) GaBLERs Ulysses-Ausgabe einerseits und (als konsequente Bewahrung
von historischer Authentizitit) die Prinzipien von ,versioning und Faksimilierung andererseits.

620 Zu den wichtigsten theoretischen Grundlagen gehéren die Beitrige von Kurt Run (u.a. Rum,
Votum fiir eine iiberlieferungskritische Editionspraxis (1973)) und Georg STEER (STEER, Stand der
Methodenreflektion (1978), v.a. aber STEER, Textgeschichtliche Edition (1985)).
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Verwandelte Textverstindnisse und Textbegriffe

Konvergenz unterschiedlicher Perspektiven. Die Entwicklung neuer Editionskonzepte
ist ein Reflex auf die Wandlungen der grundlegenden Haltungen zu den edito-
rischen Gegenstianden und des Verstindnisses von Begriffen wie ,Text®, ,Werk®
JAutor”, Leser” etc.®?! In einer Gemengelage von Entwicklungen im Bereich
theoretischer Grundpositionen, der paradigmatischen Hinwendung zu bestimmten
Materialien (Epochen und Textsorten) und differenzierter Nutzungsvorstellungen
(Verwertungsinteressen) ist im Einzelnen nicht leicht zu entscheiden, ob hier
gegenseitige Beeinflussungen oder eher eine allgemeine Konvergenz zu einigen
Grundtendenzen gefiithrt haben, die sich auf alle genannten Felder erstrecken.
Den editionswissenschaftlichen Perspektiven der letzten Jahrzehnte ist gemeinsam,
dass das eigentliche Fundament der kritischen Edition Lachmannschen Ansatzes
und der damit verbundenen Methoden zunehmend weggebrochen ist. Der eine
finale kanonische Text ist zunehmend fragwiirdig geworden. Als exklusives Ziel,
von dem das gesamte Verfahren beherrscht wurde, war er die Grundlage aller
editorischen Arbeiten. Der inzwischen allzu simpel anmutende Gedanke, das
Dichterwort wiederherstellen zu konnen, hat seine Tragfahigkeit als Basis aller
Editionsmethoden verloren. Durch das Geflecht der neuen editorischen Erfahrungen,
Haltungen und Perspektiven sollen nachfolgend - nicht systematisch, sondern
illustrativ — drei Schneisen geschlagen werden. Dabei wird sich zeigen, dass sich
unterschiedliche Bereiche, wie z.B. angewandte Mediévistik und literaturtheoretischer
Poststrukturalismus in einer allgemeinen Konvergenz in eine &hnliche Richtung
entwickeln und letztlich zu dhnlichen Einstellungen fithren.

(1.) Editorische Erfahrungen: Texte als Prozess. Jene Probleme, die sich vor allem
bei der Edition neuerer Schriftsteller zeigten, wenn es um die Identifikation der
besten Texte und insbesondere um die Bestimmung der Autorintention als Leitidee
einer Ausgabe ging, haben zu einer Krise des definitiven Editionstextes gefiihrt,
die nicht durch eine weitere Methodologisierung zu l6sen war. Offensichtlich gab
es bei mehrfach uiberarbeiteten und autorisierten Texten nicht die eine Intention,
sondern eine historisch sich wandelnde. Fiir die Bevorzugung bestimmter historischer
Intentionen gegeniiber anderen konnte kein unzweifelhaftes Kriterium gefunden
werden. Haufig hatte man es mit einer fortwiahrenden Textkonstitution durch den
Autor zu tun, wobei eine Deutung seines biologischen Todes als Finalisierung
seiner Intention allzu profan und damit literaturtheoretisch unbefriedigend sein
musste.®?? Selbst die Idee, es gibe jenseits aller Entwiirfe iiberhaupt eine ideale

921 Sjehe hierzu auch BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 187.

%22 Fiir ein konkretes Beispiel beschreibt JAURANT, Die ,Weltchronik’ Rudolfs von Ems (1994), S. 66:
,Aus heutiger Sicht betrachtet gibt sie [die Edition von 1915, die dem ,besten Zeugen’ folgt ...]
einen verfilschenden, weil starren Eindruck einer Uberlieferung, die sich uns als fortwihrende
Textkonstitution prisentiert, wie die jiingste Untersuchung der Textgeschichte gezeigt hat.*
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Zielmarke, ist nicht zwingend: warum sollten denn alle Fassungen tiberhaupt auf eine
gemeinsame leitende Werkintention verpflichtet werden kdnnen und nicht einfach
nur fiir sich stehen?°?® Der konsequente Ausweg aus diesem Dilemma konnte nur
in einer Anderung des Begriffsverstindnisses von ,Text” und ,Werk" liegen: im
Abschied von Intentionalitit im Sinne von Finalitit.®** Das zu edierende Werk musste
als Summe aller Fassungen verstanden werden, der Text als dynamisch in seiner
Entwicklung (die sich immerhin in einem historischen Rahmen vollzog) und multipel
in seinen gleichwertigen Erscheinungsformen.®”> Gegen die definitive Festsetzung
der einen Fassung in einer Edition musste das offene und teilweise unbestimmte
Werk bewahrt und dokumentiert werden.®?® Diese Einstellung speiste sich auch aus
der Anerkennung textsoziologischer Rahmenbedingungen. So wie der Autor nicht
als autonomes, inselhaftes Schreibwesen gedacht werden konnte, das unabhéngig
von literarischen, sozialen und (druck-)medialen Einfliissen sein kénnte, so musste

623 TAYLOR, Reconstructing (1991), S. 152 setzt dies in Bezug zu allgemeineren Grundhaltungen: ,another
and more politically motivated critique [an der einen finalen Intention] focuses on the fundamentally
social nature of authorship and disparages the notion of a unified authorial intention as a product of
rampant individualism or bourgeois liberalism®.

24 Der historische Weg vom einen Autorwillen zu den vielen historischen Autorwillen (wie sie sich
z.B. in Goethes Werk zeigen lassen) und von der Ausrichtung auf Vollendung zu den gleichwertigen
Ausformungen u.a. angedeutet bei BoHNENKAMP, Textkritik (1996), S. 190. Explizit spricht MARTENS,
Textdynamik (1971), S. 170 vom ,Prozefcharakter eines jeden literarischen Textes“: Der Ausdruck Text
solle ,nicht mehr die einzelne schriftlich niedergelegte oder auf anderem Weg tibermittelte Fassung
einer Aussage” bezeichnen, ,sondern den gesamten Vorgang, der mit dem ersten Gedanken, dem
ersten gedachten oder geschriebenen Stichwort einsetzt und nur durch duflere Gegebenheiten einen
Abschluf erfahrt: durch den Entschlufl des Autors, die Sprachwerdung abzuschlieffen, durch den Tod des
Verfassers, durch das Desinteresse des rezipierenden Publikums; tendenziell ist dieser Vorgang niemals
abgeschlossen®. Zum verinderten Werkbegriff in der Editorik auch Max WEHRLE, Vom Schwinden
des Werk-Begriffs, in: editio 5 (1991), S. 1-11 und FANTA, Computer-Edition (1994), S. 133. Gegen ein
dynamisches Textkonzept (Summe aller Fassungen) wird z.B. von VERWEYEN, Edition (1988), S. 525 die
Zufilligkeit der Uberlieferung z.B. der Manuskripte und das Selbstverstindnis der Autoren angefiihrt:
fiir diese seien ihre Texte als ,Produkte” eine nicht hinterfragbare Grofle gewesen; die Kommunikativitit
ginge immer noch vor der Produktivitit, die meisten Autoren hatten etwas (Bestimmtes) sagen und
nicht nur (prozesshaft) schreiben wollen.

625 Zur Entwicklung dynamischer Textkonzeptionen seit den 1970er Jahren kurz GRrESILLON, Literarische
Handschriften (1998), S. 274. Ausfiihrliche Debatten zu Intentionalitdt und Multiplizitit der Fassungen
bietet der Sammelband ,Palimpsest — editorial theory in the humanities®, Ann Arbor (MI) 1993, eine
gute Zusammenfassung bereits die Einleitung (S. 3: ,A theory of versions tend to shift our conception
of the artwork itself from product to process®).

626 Zusammenfassung u.a. bei EGGERT, Critical and Scholarly Editing (1995), S. 246 und TAYLOR,
Reconstructing (1991), S. 139: ,Definitive editions are patently an impossible ideal because authorial
revisions inevitably create indeterminate or open texts, which themselves deny the ideal of a unified
intention“. Besonders problematisch sind in diesem Zusammenhag auch Bithnenstiicke, fiir die jenseits
der Auffithrungen gar keine stabile ,Textfassung” zugrunde gelegt werden kann. Fiir die Shakespeare-
Philologie bringen BRockBANK, Towards a Mobile Text (1991), diese Probleme zum Konzept des
,mobilen Textes” (S. 96: ,the theatre-text has always been mobile and must not be hypostatized (either
as one text or as two").
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auch der Textbegriff tiber den Autor hinausgehen. Sein Schaffen bildet dann auch in
Wechselwirkung mit seiner Umwelt einen Prozess, der vor dem Produkt kommt und
durch den das Produkt tiberhaupt erst verstindlich gemacht werden kann. Auch in
der Edition musste dies (wie wir noch sehen werden) zu einer Orientierung an der
Produktivitit anstelle des zu kanonisierenden Produkts fithren, zu der Veranderung
des Textbegriffes durch eine Vorstellung vom Werk jenseits konkreter Fassungen.®?’

(2.) Neue theoretische Positionen. Der Tod des Autors. Hatte die Editionspraxis
bereits in der Umsetzung textsoziologischer Perspektiven die Fixierung auf den
voraussetzungslosen Autor aufgegeben, so wurde diese Haltung noch durch Entwick-
lungen im Verstandnis von Texten als Teil einer Kommunikationsrelation zwischen
Schriftsteller und Leser und durch Uberlegungen zur Verstehbarkeit, Interpretation
und Sinnstiftung bei literarischen Auflerungen verstérkt. In einer chronologischen
Reihung folgte — stark zusammengefasst — auf den autonomen zeitlosen Text
mit seinem eindeutig angebbaren zeitlosen Sinn die Vorstellung des soziologisch
beeinflussten historischen Textes mit seinem historisch-soziologisch gebundenen,
aber immer noch durch Interpretation verbindlich angebbaren Sinn und schlief}lich
die Idee des konkreten einzelnen Dokuments als Trager eines dem Autor entdufierten
Textes, dem erst vom Leser ein individueller Sinn beigelegt wiirde. Mit den Etiketten
der Postmoderne und des Poststrukturalismus und den theoretischen Beitrigen etwa
von Roland BARTHEs ist die Kritik an der Vorstellung verbunden, dass der Sinn
von Texten iiber die Erforschung des Autors und seines historisch-soziologisch-
kiinstlerischen Umfeldes verbindlich erschlossen werden kann. Der Gegenentwurf,
bei dem der Text und seine Aussage immer erst und immer nur durch den Lesevorgang
und im Kopf des Lesers entstehen, gipfelt in dem Schlagwort vom ,Tod des Autors*.®%
Mit der Materialisierung des Textdokuments 16st sich dieser Teil (das Signal) einer
vermittelten Kommunikation von seinem Sender ab und wird erst beim Empfanger
als sinnhafte Aussage (wieder) hergestellt. Vermittels physikalischer Trager leben
der Autor und sein Sprechen nicht etwa weiter — im Gegenteil: Der Autor ist immer

927 So spricht z.B. TAYLOR, Reconstructing (1991), S. 139 von dem ,fundamental work which stands behind
the text of any given document®.

928 Die Kritik u.a. bei Roland BARTHES, The Death of the Author, in: Image, Music, Text, hg. und iibersetzt
von Stephen HeaTH, New York 1977, S. 143 [urspriinglich: La mort de ’Auteur, in: Manteia 5 (1968), S.
12-17]: ,The image of literature to be found in ordinary culture is tyrannically centred on the author,
his person, his life, his tastes, his passions ... The explanation of a work is always sought in the man or
woman who produced it, as if it were always in the end, through the more or less transparent allegory
of the fiction, the voice of a single person, the author ‘confiding’ in us.” HAUTZINGER, Buch (1999),
S. 30 fasst zusammen: ,Der Leser ist bei Barthes nicht der Konsument eines fertigen Textes, sondern
selbst am Entstehungsprozef3 dieses Textes beteiligt: “... the Text is experienced only in an activity of
production’ (1971, S. 157) [...] Der Text und seine Aussage entstehen erst durch den Lesevorgang und
sind immer unterschiedlich. Es gibt keine gemeinsame, sondern nur individuelle Leseerfahrungen eines
Werkes Zum aktuellen Stand der Diskussion siehe auch Sean BURKE, The Death and Return of the
Author. Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburgh 21998.
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schon so tot wie das ihm entdufierte Medium, das erst der Leser fiir sich selbst wieder
mit Leben erfiillt. Wie sonst konnte keinerlei Unterschied bestehen zwischen den
Editionen und der Rezeption der Werke eines lebenden und eines bereits gestorbenen
Schriftstellers?!

Die Vorstellung, dass Aussage und Sinn von Texten diesen nur von aufien, nur von
der Rezeption her beigelegt werden konnten, ist naheliegend und diirfte inzwischen
allgemein akzeptiert sein.®” An die Stelle des persénlich nachfiihlenden Editors,
der seinen Autor und dessen Wollen perfekt verstehen und diesen Willen als
Zeremonienmeister des editorischen Verfahrens der Gemeinde in der finalen Edition
offenbaren konnte, tritt deshalb die diskursive Deutung unter Beriicksichtigung aller
textsoziologischen Beeinflussungsparameter. Die entscheidende Differenzierung in
der Aneignung der Texte durch die Leser besteht dann aber in der Méglichkeit einer
kollektiven oder nur individuellen Deutung. Wenn eine gesellschaftliche Aneignung
moglich ist, dann kann der Text sinnvoll, nach angebbaren Regeln und verbindlich
interpretiert und auf dieser Grundlage auch ediert werden. Lasst sich diese kollektive
Deutung aber nicht gegen eine nur jeweils individuelle Aneignung behaupten, dann
ist nicht nur der Autor, sondern auch der Editor als sein Fiirsprecher und Deuter
tot.**® Wenn es keine verbindliche Interpretation gibt, dann entfillt die Rolle des
Editors als Vermittler zwischen Autor und Leser, und dann ist der Editor nichts
weiter als ein weiterer, besonders anmafiender, Leser.®' Dann kann nur noch die
Uberlieferung, konnen nur noch die vorhandenen Dokumente, aufbereitet und
ibermittelt werden — und zwar ohne die wertenden und gewichtenden Verfahren,
die aus einem verbindlichem Textverstandnis legitimiert wurden.

Auch aus dieser Haltung bleibt das Ergebnis das Gleiche: Die Edition kann
nicht ldnger den Anspruch erheben, den einen finalen Text zu bieten. Selbst
in kollektiver Aneignung ware das Werk zeitlichem (Interpretations- und damit

29 VERwEYEN, Edition (1998), S. 525f fithrt die Tendenz zur Rezeptionsisthetik u.a. auf Hans Georg
GADAMERS Prinzip der Wirkungsgeschichte zuriick. Bereits hier sei die These von der im Text
enthaltenen Bedeutung aufgegeben und durch die Bedeutungskonstruktion auf der Rezeptionsseite
ersetzt. Das Werk ist das, was es uns ist, ein Produkt der Aneignung durch die Leser iiber die
Zeiten hinweg. Das Werk existiert nur ,gelesen-werdend®, die Ebene des ,Bedeutungstrigers” (die
Uberlieferung) miisse von der ,Bedeutung” unterschieden werden (die nur von auflen beigelegt werden
kann) - hier bezieht er sich u.a. auf CERVENKA, Bedeutungsaufbau (1978), 41f.

930 Ein Versuch, die (verbindliche) Interpretierbarkeit literarischer Texte noch durch Differenzierung der

Begriffe und Anwendungsfelder zu retten, bei Peter RusterHOLZ, Uber die (Un-)Interpretierbarkeit

literarischer Texte, in: Zeitschrift fir Semiotik 15/3-4 (1993), S. 303-317. Wenn Texte aber nicht allgemein

verbindlich interpretiert werden konnen, dann bricht auch das Fundament fiir alle textkritischen

(kreativen) Textkonstitutionen weg.

NEUMANN, Edition und Interpretation (1982), S. 11: ,,So konnte tiberpointiert fir die Edition gelten, daf§

der Herausgeber immer ein Rezipient ist, durch dessen Leistung ,Werk’ und ,Autor’ férmlich erschaffen

werden® - GELLHAUSs, Textgenese (1994), S. 314: ,ich wiirde das so nicht sagen: ich wiirde das Wort
iiberpointiert weglassen, die Aussage trifft ndmlich den Sachverhalt exakt®.

631
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Konstitutions-)Wandel unterworfen und je nach Perspektive und abweichender
Deutung in anderer Weise zu geben.

(3.) Erfahrungen mit (mittelalterlichen) Textkulturen. Der offene Text. Gegen das allzu
primitive Modell vom Autor und dem eindeutig so von ihm gewollten Text standen
gerade in der Mediévistik zunehmend Einsichten in die komplexeren Verhéltnisse
einer Kultur, die sich nicht auf das Schema ,Ein Autor — Eine Intention — Ein Text"“
festlegen lasst. Abgesehen davon, dass auch hier - trotz ungleich vereinfachenden,
weil diinneren Uberlieferungslagen — nicht immer von nur einem authentischen Text
ausgegangen werden konnte,®* riickten zunehmend Fragen in den Vordergrund,
die die Vorherrschaft der Autorintention immer weiter relativierten.®** Gegen die
Idealitit des ,Urtextes” kam die Frage nach den Realitdten auf: Was war eigentlich
wirklich vorhanden gewesen? Was wurde tatsachlich gelesen? In welcher Form?
Wie entstanden die Texte (als Dokumente) eigentlich? Unter welchen Einfliissen?
Zu welchen Zwecken? Unter was fiir einem zeitgendssischen Verstiandnis von Text
und Autor? Dies waren Fragen, die nicht nur fiir neu in den Blick genommene
Textgattungen gestellt wurden,®** sondern auch fiir jene Klassiker, die von den
Vertretern der Lachmannschen Schule zwar bearbeitet worden waren, aber gerade
unter Ausblendung solcher Perspektiven.®®® Der blof idealisiert konstruierte Autor
sollte jetzt hinter die Realitdt der Uberlieferung zuriicktreten, mit der man die
zeitgenossische Rezeption beleuchten und den Text als Teil eines historischen
Diskursgeflechts und des kulturellen Gedachtnisses erfassbar machen wollte. ,New
Philology®, ,New Historicism“ und die Praxis medidvistischer Editionen mit ihrer

932 Diese Tendenz und ihre editorische Konsequenz zusammenfasssend BEIN, Textkritik (1990), S. 47:
,Ebensowenig ist [fiir mittelalterliche Texte] allerdings auszuschlieflen, dafl verschiedene Fassungen
bereits auf den Dichter selbst zuriickgehen (diese These wird besonders nachdriicklich von Guinther
Schweikle vertreten). Damit wire eine wesentliche Pramisse der 'Lachmannschen Methode’ stark
erschiittert, wenn nicht gar hinfallig: daf es ndmlich nur ein Original gegeben habe, das Ausgangspunkt
fiir die gesamte Uberlieferung gewesen sei. Wenn aber mit mehreren Originalen, d.h. authentischen
Versionen zu rechnen ist, ist der Versuch, aus dem Uberlieferungsmaterial die eine als (nahezu)
urspriinglich anzunehmende Fassung zu rekonstruieren, obsolet.

633 Sjehe z.B. Edith WENzEL, Der Text als Realie? Auf der Suche nach dem Text und seinem Autor, in: Text
als Realie, hg. von Karl BRUNNER und Gerhard Jarirz, Wien 2003, S. 81-95.

934 BEIN, Die medidvistische Edition (2000), S. 87 berichtet von der Hinwendung der Germanistik zu den
sunfesten Texten“ der Gebrauchsprosa in den 60er und 70er Jahren (dazu auch Jiirgen KGHNEL, Der
offene Text, in: Akten des V. Internationalen Germanisten-Kongresses Cambridge 1975, Frankfurt 1976,
S.311-321.) und den neuen Fragen nach Miindlichkeit-Schriftlichkeit und der Pragmatik der Schrift.

35 Gay, Inventing the Text (2000), S. 98ff fasst die klassische Perspektive zusammen: Angesichts des
einen richtigen Textes konnte jede Variante nur ein Fehler sein (,variation is corruption®); historische
Kontexte, die Rezeption und die reale Verbreitung von Textfassungen spielen dagegen keine Rolle. Er
zeigt sehr anschaulich den Wandel der Haltungen vor allem fiir den klassischsten aller Editionstexte:
die Bibel.
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Tendenz zu uberlieferungskritischen und textgeschichtlichen Formen (siehe oben S.
178) fithrten auch hier zu den gleichen Haltungen %%

Mit der Verschiebung der Interessen von der Idealitit des Autors zur Realitit
spezifischer Kommunikationskulturen riicken deren Praktiken und die besondere
Medialitat handschriftlicher Aufzeichnungen auch in das Blickfeld editorischer
Uberlegungen. Es zeigt sich, dass sich unser modernes Konzept des zum Leser
sprechenden Autors, der ihm einen Text hinterldsst, der von allen weiteren Rah-
menbedingungen unabhingig zu lesen und zu verstehen ist, nicht ohne Weiteres auf
die Zeit vor der entwickelten Druckkultur iibertragen lasst. Auf die durchaus anderen
Funktionen von Texten in einer handschriftlichen Kultur und ihre Konsequenzen
fir die Edition hat zuletzt der Medienhistoriker Michael GiEseckE mit Nachdruck
hingewiesen.®”’ Thre durchaus andere Behandlung ist ebenso offensichtlich: nicht an
Bewahrung des Wortlautes, sondern an aktualisierender Anverwandlung waren
die Abschreiber, die hier Neugestalter waren, hiaufig interessiert. Und so kann
denn auch die Editorik nicht den Urtext des Autors iiber die Verwandlungen von
Texten stellen, die sich einer Kommunikationssituation verdanken, in der es keine
Vorstellung vom ausschliefllichen geistigen Eigentum des Autors an seinem Text gibt.
Die Forschung hat fiir diese Kultur die Begriffe vom ,offenen®, vom ,flieBenden® oder
vom ,unfesten/instabilen® Text gepragt, der auch in den Editionen nicht einfach zu
einem ,abgeschlossenen® Text werden diirfe. Das Phanomen betrifft alle Textsorten,
ist aber bei jenen besonders offensichtlich, die sich einer rein miindlichen Tradition
verdankten oder bestindig durch orale Einfliilsse verdndert wurden. In diesem
Sinne stellen z.B. die erst spat verschriftlichten Sagen eine grofie Herausforderung
an eine Methodik dar, die sich traditionell in hermetischen philologischen (statt
textologischen) Uberlegungen windet, ohne das Wechselspiel von Miindlichkeit und

36 KamzeLak, Hypermedia (1999) unter allgemeinem Verweis auf Moritz BAGLER, New Historicism:
Literarturgeschichte als Poetik der Kultur, Frankfurt a.M. 1995: ,Beim New Historicism soll das
Diskursgeflecht, in dem ein Text bei der Entstehung stand, rekonstruiert werden. Das kulturelle
Gedichtnis eines Zeitabschnittes soll wieder reprdsentiert werden®.

937 7.B. in GIESECKE, Mythen (2002), S. 93ff. Dass ein Text allein dazu da (aufgeschrieben) sei, dass ihn jeder
lesen und aus sich selbst heraus verstehen kénne, sei nur eine Folge des Buchdrucks. Vorher hitte das
Schreiben auch andere Funktionen haben kénnen: (A) private Gedédchtnisstiitze, restriktive (verdunkelte)
Weitergabe von Informationen nur fiir einen bestimmten Kreis oder (B) die schriftliche Grundlage fiir
6ffentliche Kommunikation oder (laute, kommunikative) verbale ,Auffithrung® (Gespréich/Vortrag).
Was bedeutet es dann, wenn z.B. die privaten Aufzeichnungen eines Hugo von Trimberg in der
Edition zu einem Lesebuch gemacht werden? Wird dann der funktionale Kontext nicht insgesamt
zerstort? (S. 95f). Die fundamentalen Wandlungen von Textfunktionen, die ,revolutions in reading®,
den Grundwiderspruch in der Umformung von Texten, die nicht zum Lesen in unserem heutigen Sinne
gemacht waren, zu modernen Lesetexten behandelt auch ausfithrlich CHARTIER, Forms and Meanings
(1995), S. 13fF.



3.4 Neue Positionen und alternative Editionsmodelle 197

Schriftlichkeit und die Offenheit der jeweiligen Verschriftlichungsmomente in den
Blick zu nehmen.**

Der Autorbegriff entpuppt sich vor solchen Uberlegungen ebenso als modernes
Konstrukt wie die Idee, dass jeder Text genau eine richtige Fassung habe, die
genau einem Autor eindeutig zuzuordnen sei.®®® Die Autorintention muss, selbst
wenn man an ihr als einem Leitbild festhalt,’*" durch die Realitat der Schreiber
und der Uberlieferung erginzt werden.%! Mittelalterliche — offene, unfeste — Texte
erscheinen zuweilen als reine freie Variation und genau diese Variation ist es, die
in einer Edition zu dokumentieren ist. Das ,Lob der Varianten®, das besonders von

938 Das Problem der Edition von Sagen skizziert gut verstindlich Gay, Inventing (2000), S. 103ff. Auch hier
stehen wiiste Rekonstruktionsspekulationen (mit dem Ziel der frithen historischen Realitat) gegen die
Bewahrung der dokumentarischen Realitat (mit dem Verzicht der Rekonstruktion fritherer Textstufen).
Am Beispiel von germanischen und nordischen Sagen, die von christlichen Autoren uberliefert und
anschliessend in der Edition von allen christlichen Verfalschungen gereinigt werden, zeigt er die
Konstruktion ganz tiberlieferungsferner Texte, mit denen man sich methodisch auf sehr diinnem Eis
bewegt.

939 Ausserst pragnant bereits WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989), S. 13: ,Die Relation von Autor
und Werk, in die der Herausgeber eintritt, ist Ergebnis historisch variabler Zuschreibungsverfahren.
Im Namen eines Verfassers ergeht nicht immer die Rede an die Gesellschaft. Dem mittelalterlichen
Codex fehlte die moderne Funktion Autorschaft, die im gedruckten Buch ein Homogenitétsverhéltnis
zwischen der Einheit eines Werkes und der Kontinuitat eines Geistes konstituiert. Das Mittelalter
anverwandelte sich éltere Texte wie selbstverstandlich und iiberformte die Sprache der Werke durch
die der Schreiber. ... Nicht Reprasentation eines Originals, das in seiner Historizitat zu wiirdigen wire,
sondern Weiterarbeit am Text hinsichtlich seiner Lesbarkeit fiir die Empfanger des Codex war Ziel des
Ab- und Fortschreibens®. Auch SUTHERLAND, Electronic Text (Introduction) (1997), S. 14f beschreibt den
Autor (als Ankniipfungspunkt fiir die bibliografische Zuordnung von Texten und im Sinne der modernen
Begriffe von Genie oder Individuum) als eine relativ junge Erfindung, wahrend fiir Mittelalter und
Renaissance eher kollaborative Formen charakteristisch gewesen seien. Zum komplizierten Verhaltnis
von ,Verfassern® in oraler Tradition und Kultur und den Prozessen und Formen ihrer Verschriftlichung
auch Uitti, Computerization.

040 Selbst STEER, Textgeschichtliche Edition (1995), S. 283 als Anwalt iiberlieferungsorientierter Editionsfor-
men und von ,unfesten® Texten sprechend meint noch: ,Vornehmstes Ziel einer Edition ist es nach wie
vor, den Text des Autors herzustellen®.

41 Urrri, Computerization (1994), S. 143 (ausdriicklich in Bezug auf CErQuicLIng, Eloge (1989)): ,the sole
reality [...] is scribal, [...] the author [...] is unknowable, indeed, irrelevant®. Am Beispiel franzosischer
volkssprachiger ,Literatur” des 12./13. Jh. zeigt er, dass ,the notion of scriptural author(ity)®, an der
so viele festhalten wollen, doch reichlich absurd ist, weil wir niemals ernsthaft wagen und hoffen
konnen, zu den Autoren jenseits der Schreiber vorzudringen. Typisch der Plan einer Neuedition bei
JauranT, Die ,Weltchronik’ Rudolfs von Ems (1994), S. 69: man ziele auf eine ,Edition, die einerseits der
Intention Rudolfs, andererseits aber auch der Geschichte der ,Weltchronik’ als eines ,offenen Textes’
gerecht werden mochte. Bei der Ausgabe eines Werkes, das im Laufe seiner Uberlieferung so vielfiltige
Wandlungen erfahren hat, nutzt man mit Vorteil die Erkenntnisse der Textologie ... und tragt dem
Eigenleben der verschiedenen hinzukommenden Textelemente sowie ihrem Einfluf} auf das sich neu
konstituierende Ganze Rechnung®, indem man einen Lesetext auf Grundlage der Rekonstruktion einer
’autornahen Fassung’ und einen ausfithrlichen Apparat zu den Abweichungen macht.
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Bernard CERQUIGLINI gesungen wurde,®*? hat als Paradigma seinen Niederschlag
in einer editorischen Grundhaltung gefunden:®** Varianz ist hier das Wesen der
Texte und nicht eine zu {iberwindende Stérung.*** Die Reduktion einer zumindest
oral gepragten, wenn nicht einer multimedialen Kultur, die in der Schrift nur
einen peripheren Niederschlag gefunden hatte, auf die reine Lehre des uniformen
Drucktextes muss in dieser Sicht ebenso zweifelhaft sein, wie die Suche nach einem
,Urtext“.**® Der Lachmannsche Ansatz ist dann grundsitzlich inadiquat fiir die
Behandlung mittelalterlicher Stoffe — und war es von Anfang an gewesen: Wie
ahistorisch und in welch hohem Mafle durch eine bestimmte mediale Sozialisation
(der Drucktechnologie) determiniert war z.B. beim Nibelungenlied die Suche nach
dem auktoriellen Urtext gewesen, wenn es sich doch offensichtlich einer kollektiven
oralen Tradition verdankte?®*® Lachmann erschien nun als grundsitzlicher Irrweg und
als Erblast, von der man sich nur schwer befreien konnte.**’ Auch in der Konsequenz

%42 Siche dazu v.a. den einflussreichen Text CERQUIGLINT, Eloge de la variante (1989) und seine Rezeption
2.B. bei STACKMANN, Neue Philologie (1994) oder BEIN, Die mediavistische Edition (2000), S. 89f.

%43 StoLz, New Philology (2002) fasst in diesem Sinne die Grundposition New Philology zusammen:
,New Philology emphasises the variety in transmission and the ensuing instability of medieval
texts. Its tendency is to undermine the hierarchy of individual manuscript sources in the interest
of the fundamentally variable, unstable status of medieval manuscript culture® — bemerkenswert ist
allerdings, dass die akzeptierte Instabilitat der Texte anschliessend doch wieder mit den scharfen
(fast naturwissenschaftlichen) Methoden der ,new philogeny“ genealogisch-stemmatologisch fassbar
gemacht werden soll.

644 Siche z.B. CERQUIGLINT, Eloge (1989), S. 111. Burrows, Text (1999), S. 159: ,medieval writing does not
produce variants; it is variance®.

%4 BEiN, Einfithrung (1995), 29 stellt fiir mittelalterliche Lyrik, die ja von Musik und Gestik begleitet
wurde, fest: ,Der Text war nur ein Teil des Gesamtkunstwerkes. [...] Diesem Umstand wird indes bei
der Edition und Interpretation von mittelalterlichen Texten wenig bis keine Beachtung geschenkt®. Im
Grunde ist die Edition damit eine doppelte Entkontextualisierung: zum einen wird von der tatséchlichen
materiellen Uberlieferung abstrahiert, um dem ,Originaltext” naher zu kommen, zum anderen wird
aber nicht versucht, die ganze Originaltextsituation zu beriicksichtigen. Diese wird vielmehr auf einen
Ausschnitt, unser modernes Textverstandnis namlich, reduziert. Auch Gay, Inventing (2000), S. 101ff
beschreibt, wie Editionstexte als autoritative Fixpunkte in einem historischen Textfluss den Leser von
einem adaquaten Verstidndnis des Textes und der dahinter stehenden Kultur wegfithren .

646 Abgesehen davon, dass der Urtext fraglich war, hitte man auch bei der genealogischen Methode und
der Stemmabildung in Rechnung stellen miissen, dass tiberall Miindlichkeit eingeflossen sein konnte.
Dieser hatte man auch konzeptionell (vielerorts) einen Platz im Stemma zuweisen miissen.

%4750 sieht CERQUIGLINT Lachmanns Einflufl als fiir die Geschichte der Edition unselig an, weil seine
Methode bei mittelalterlichen Texten auf unbrauchbare Begriffe wie ,Autor” und ,Werk" gegriindet
sei. Auch PEaRsALL, Editing (1985), ist ein Generalangriff auf die ,kritische Edition®, die von einem
Autor- und Textverstdndnis ausgehe, das man bei vielen mittelalterlichen Texten nicht anwenden
konne, weil es dort keinen feststehenden Autor mit seiner einen zur Veroffentlichung vorgesehenen
Endfassung gibe, die man nur rekonstruieren muss. Auch die Rekonstruktion mit dem Grundgedanken
des ,guten Dichters“ und des ,schlechten Abschreibers® sei abzulehnen. S. 102 berichtet er als Beispiel
von einem Text, der in seiner Uberlieferung in zwei Gruppen eingeteilt werden kann: eine mit einem
offensichtlich (sprachlich, grammatikalisch, syntaktisch) guten Text und eine mit einem schlechten
Text. Der schlechte Text ist aber offenkundig autornaher, also miisste der kritische Editor hier alles
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spezifischer mittelalterlicher Medialitdt musste von dem einen Editionstext Abschied
genommen werden und die Textdynamik und Variabilitit der Uberlieferung zum Ziel
der Edition werden. Dabei konnte es nur um eine Annigherung gehen, widersprach
das Konzept des ,Editionstextes” doch nach wie vor grundsatzlicher Dynamik und
Offenheit.%4

Wenn der Autor in der Textdynamik nicht fassbar, in der Kommunikationsrelation
zum Leser tot oder als historisch inaddquates Konzept irrelevant war, dann
geriet die grundsitzliche Ausrichtung der Edition am Text des Autors und am
finalen Editionstext in Gefahr. Eindeutigkeit und Autorbindung wurden aber in
verschiedenen Auswertungsperspektiven gebraucht und konnten deshalb nicht ohne
Weiteres iiber Bord geworfen werden. Klarer und pointierter als Claire LAMoNT kann
man das Dilemma, in dem die moderne Literaturwissenschaft mit dem geforderten
Verzicht auf ihren Autor steckt, wohl kaum beschreiben:

,Modern literary theorists take differing views over the author. The more
phenomenological theorists may regard the author as dead; but that is not
the case for the more sociological theorists. It is obvious that feminist critics
do not want the author to die before being found to be a woman. And
psychoanalytic critics want the author on the couch rather than dead.’

In diesem Sinne wird der Edition die Autorfixierung nur aus einer modernen
(Gebrauchs-)Perspektive tibergestiilpt. Das Gleiche gilt fiir die Eindeutigkeit bzw.
Einformigkeit des Editionstextes: auch diese ergibt sich aus einem modernen Bediirf-
nis: Man braucht einen kanonisierten Bezugspunkt, um iiber einen gemeinsamen
Gegenstand sprechen zu kénnen.**

tun, um einen mdoglichst schlechten Text (den Autortext) zu erhalten! Auch Zeugen, die als ,wertlos®,
,degeneriert” oder ,korrupt® gar nicht erst beriicksichtigt wiirden, seien fiir den Literaturhistoriker oder
Literaturkritiker oft sehr wertvoll, weil sie oft intellektuell und &sthetisch hochstehende Rezeptionen
kreativer Schreiber enthielten. Auch in diesem Sinne stiinde das Konzept der kritischen Edition der
mittelalterlichen literarischen Realitdt diametral gegeniiber und bewirke eine Dehistorisierung: ,So wie
wir unzufrieden sind mit mittelalterlicher Musik auf modernen Instrumenten, sind wir unzufrieden mit
mittelalterlichen Texten im sterilen Operationssaal der modernen kritischen Edition® (S. 105).

648 Mit der Anerkennung dieser Tatsache bricht ein weiteres Fundament der Edition weg: ihr verbindlicher
Anspruch, fir das Werk selbst stehen zu konnen. STEER, Stand der Methodenreflektion (1978), S.
129 in Bezug auf STACKMANN, Mittelalterliche Texte (1964), S. 267: ,Die Ausgabe neuen Stils [das
Leithandschriftenprinzip], *die auf alle Stellen hinweist, an denen das iudicium des Herausgebers den
Ausschlag gegeben hat, soll ein hochstes Mafl an Unsicherheit erzeugen’, soll 'die Aufmerksamkeit
dafiir wachhalten, daf8 der gebotene Text die Wirklichkeit eines lebenden Textes nur unvollkommen
abbildet™.

%49 LAMONT, Annotating a Text (1997), S. 52.

%50 Eine der vielen Verteidigungsansitze aus dieser Richtung bei TAYLOR, Reconstructing (1991), S. 153:
man brauche ,a reliable version of the text to work from®, ein vereinfachtes Destillat fiir weitere
Nutzungszwecke.
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Edition als Auffithrung. Gegen den ,definitiven® Text als Referenzangebot ist
grundsatzlich nichts einzuwenden. Allerdings sollte der Status solcher Editionstexte
klar gemacht werden. Es kann sich um nichts anderes handeln, als um temporire,
an bestimmte methodische Modelle gebundene Ubereinkiinfte. In Fortsetzung der
Erfahrungen mit vor-typografischen Kulturen und zum Teil auch durch methodologi-
sche Anleihen bei Nachbardisziplinen wie der Ethnologie, ist in den letzten Jahren
die Vorstellung gewachsen, man konne Editionen addquat beschreiben, indem man
sie analog zu den historischen Aktualisierungen als ,Auffithrungen® (,Performances*)
eines Werkes betrachtet.®! Auch wenn man mit der Klassifikation der Edition als
~Aktualisierungsangebot” oder ,editorischem Vorschlag“®>? auf jeden autoritativen
oder finalen Anspruch verzichten muss, so erdffnet eine solche Sichtweise doch
die Moglichkeit, zu einem methodisch und historisch konsistenten Ausgangspunkt
fur Editionen zu kommen, die sich dann immer schon als Teil der Textgeschichte
begreifen. Man kann dann sogar wieder versuchen, eine ,beste® Auffithrung zu
machen, in dem Sinne, dass sie dem hinter allen anderen Fassungen stehenden ,Werk"
am niachsten kommt. Die Intentionalitat kann hier durch die Hintertiir wieder als
Grundkriterium eingefithrt werden, wie man sich auch sonst allerhand editorische
Freiheiten und den Abschied von tiberkomplexen Objektivitats-Simulationen erlauben
konnte, weil die Auffithrung das Bekenntnis zur subjektiven Deutung schon in

951 GuMBRECHT, Play (1998), S. 240 oder McCLELLAND, Critical Editing (1981), S. 204: ,,Copying, printing,
or editing a text are not simply matters of reproduction. We would do better to think of them as
interpretations or rather as performances of the text“. Der Perfomance-Ansatz, besonders in der
Relation von editorischen und ethnologischen Methoden im Umgang mit ,Texten als Auffithrungen®
ausfithrlich bei Gay, Inventing the Text (2000), S. 106ff. Auch TAYLOR, Reconstructing (1991), S. 139
hatte darauf hingewiesen, dass die Vielfalt der Versionen ein Werk manchmal so erscheinen lasst,
als sollte man es mit Begriffen der oralen Tradition fassen: als variierende individuelle Auffithrungen
des gleichen dahinter stehenden Werkes (,the fundamental work which stands behind the text of any
given document®). Besonders offensichtlich ist dies auch bei der Shakespeare-Philologie, wo sich viele
editorische Probleme ebenfalls aus der Relation von Auffithrungen und Druckfassungen ergeben —
sieche BROCKBANK, Towards a Mobile Text (1991). Weitere Literatur zur Edition von Auffithrungen (im
engeren Sinne): Elizabeth FINE, The Folklore Text: From Performance to Print, Bloomington 1984; John
Miles FoLEy, Folk Literature, Scholarly Editing: A Guide to Research, hg. Von D.C. GREETHAM, New
York 1995; Werner H. KELBER, The Oral and the Written Gospel, The Hermeneutics of Speaking in the
Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q, Philadelphia 1983.

%52 Der Begriff des ,Vorschlags® bestimmt auch sehr gut das mogliche Verhiltnis von Objektivitit und
Subjektivitat der Edition: Bei aller letzten Endes nicht auszuschaltenden Restsubjektivitat geht es dann
um den objektivsten Vorschlag, der moglich ist. Fir die Altgermanistik BEIN, Textkritik (1990), S. 60:
,Von Lachmanns objektiven Regeln, den rechten Text zu ermitteln hat man sich verabschieden miissen;
ein Text ist keine objektivierbare Grof8e, vor allem dann nicht, wenn seine urspriingliche Form als fiir
immer verloren gelten muf}. Editionen sind somit Vorschlage, Texte in einer bestimmten Form zu lesen
und sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Diese Auseinandersetzung findet aber zunéchst auf Grund
der vorgegebenen Textgestalt (und -auswahl) statt, also auf Grund eines Textes, der "gemacht’ ist, der
selektiert und korrigiert ist, und zwar nicht vom Dichter, sondern vom Editor:*
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sich tragt.®>® In der editorischen Praxis blieben dann zwei Wege: die eintextliche
Edition, die als weitere singulare Auffithrung des Textes und als persénliche Meinung
des Editors den bisherigen Fassungen eine weitere hinzufiigt und neben anderen
Editionen gleichen Anspruches bestehen bleibt,** und die integrative Edition als
umfassende Dokumentation aller Auffithrungen und als Sammlung aller historischen
und aktuellen Meinungen.®*

Schreiben als Prozess der Kunst: critique génétique

Die Entwicklung in Deutschland. Wo vorhanden, da hatten sich die historisch-
kritischen Edition auch den Entstehungsvarianten von Texten zugewandt. Im frithen
20. Jh. gewann das Interesse an den modernen Schriftstellern und ihren Werken
dann so sehr an Gewicht, dass die neuen paradigmatischen Textformen auch das

653 WaITE, Black and White (1991), S. 87f schligt, da die Edition ohnehin nur der neue Text des
Editors ist, konsequent vor, alle editorischen Informationen (Varianten, Anmerkungen, Deutungen,
Argumentationen) und Entscheidungen unmittelbar in die Zeilen des laufenden Textes einzuschalten
und so auch als individuelle Neuauffithrung sichtbar zu machen. Auch GuMBRECHT, Play (1998), S.
240ff steht fiur die neue Tendenz hin zum interpretierenden Editor als Autor anstelle des edierten
Autors. Wenn Edition aktualisierende Neuschaffung ist, konnen die alten Wiinsche doch noch
realisiert werden. Der Editor ist nicht mehr Sklave der Methode (selbst die Intentionalitit wird nicht
wieder belebt), sondern wértlich ,heroic®, wieder sollen ,taste and tact” (aesthetic judgment) die
Grundqualifikationen des Editors sein, wobei ,tact nach Gumbrecht immerhin darauf verweist, dass
der Editor die (solchermafien unbestimmte) Grenze zwischen notwendigen philologischen Eingriffen
(da, wo Entscheidungen gefordert sind) und Nachdichtung nicht iiberschreiten soll.

954 DoNALDSON, Digital Archive as Expanded Text (1997), S. 178fF zeigt fiir Shakespeare-Schauspiele eine
solche Entwicklung, die von den autoritaren Editionstexten (mit dem schliefflichen Zweifel, ob es jemals
einen festen Urtext gegeben haben kénnte) zur Akzeptanz der multiplen (Editions-)Texte und Fassungen
fithrt. Auch SHILLINGSBURG, Resistance (1998), S. 147 meint, es sollten ruhig viele parallele Editionen
einzelner Werke gemacht werden, unter denen sich jeder (wie bei den verfiigbaren Aufnahmen von
Auffithrungen klassischer Musik) die iberzeugendste aussuchen konnte und die zugleich in ihrer Menge
die tatsachliche Relativitat der einzelnen Editionen nicht verwischen wiirden. GUMBRECHT, Play (1998),
S. 247 versucht hier wieder Intersubjektivitat zu retten: Es ginge darum, bestimmte Autorbilder als
Leitmotive einer Edition zu realisieren. Editionen auf der Basis unterschiedlicher Autorbilder wiren zwar
inkommensurabel, konnte man sich aber auf ein Autorbild einigen, dann wiren auch konkurrierende
Editionen nach ihrer Addquanz dazu mit rationalen Kriterien bewert- und vergleichbar. Gumbrecht
illustriert dies u.a. mit den Beispielen von Goethes Faust (den man romantisch oder idealistisch lesen
und edieren konne) und den Werken von Federico Garcia Lorca (hier meint GUMBRECHT namlich,
dass die Identifikation des Autors als Homosexuellem ,has indeed changed not only the reading but
also the editing of some of his texts” (S. 249) — unter einander vergleichbar wiren dann jeweils nur
,gender-sensitive editions“ und ,gender-insensitive editions®).

955 Hier kann dann auch versucht werden, verschiedene editorische Haltungen zu integrieren, indem
ein Text z.B. als ,statisch und dynamisch in einem“ beschrieben wird. Die Edition soll dann ,den
Werktext in seiner statischen und dynamischen Ausprigung [...] présentieren®. Sie soll die Vielfalt
der Texte und Textstufen/-fassungen und ihren unterschiedlichen Status beriicksichtigen, bei dem es
durchaus z.B. autorisierte Texte vs. Entwiirfe oder auch editorische Vorschldge (Lesetexte) geben kénnte
— Nurt-KororH, Schreiben, 182f.
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methodologische Paradigma verschoben.®*® Die besondere Uberlieferungslage, die
haufige Verfugbarkeit der Manuskripte und Entwiirfe als Vorformen der endgiiltigen
Textfassungen erlaubten es, dem im Mittelpunkt des Interesses stehenden Dichter-
Genie bis in seine Werkstatt zu folgen und ihm dort bei der Arbeit zuzusehen und
einen Blick iiber die Schulter zu werfen.%’ Auch wenn die neuerliche Hinwendung
zu den Handschriften selbst bei autor-autorisierten gedruckten Texten nicht ohne
Kritik blieb,*® war sie doch nur die konsequente Fortsetzung der editorischen
ErschlieBung der gesamten Textentwicklung und zumindest da alternativlos und
besonders erfolgreich, wo man es mit unvollendeten Werken zu tun hatte, die ohnehin
nicht anders als tiber die Entwurfsstadien und dann unter voller Herrschaft des Editors
zu (re-)konstruieren waren.

Unter dem Aspekt der Gleichrangigkeit aller Entstehungsstufen mussten auch
alle Varianten berticksichtigt und dargestellt werden. Dazu wurde zunichst das
Modell der Variantenapparate ausgebaut und differenziert. Hier wurde vor allem
stellenorientiert die Entwicklung des Textes in allen Details wiedergegeben, um zwei
Ziele zu erreichen: Erstens, im Blick auf den Autor, den Schreibprozess sichtbar
zu machen, indem zweitens, im Blick auf die Dokumente, die Manuskripte genau
rekonstruierbar sein sollten.®*® Die prozesshafte Entstehung von Literatur fithrt zur
sgenetischen Edition® In langsamer Abwandlung von den etablierten Modellen der
historisch-kritischen Ausgabe hat es dazu eine Fiille von Realisierungen gegeben. In
Erweiterung und Differenzierung der bekannten Darstellungsverfahren hat sich erst
allmahlich, iiber eine Reihe von Zwischenformen und Kompromissen, ein explizites
Modell der genetischen Edition herausgebildet, das in seiner Umsetzung allerdings
immer sowohl durch persénliche Uberzeugungen der Editoren, durch die Spezifika

956 GoTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 44 spricht fiir das frithe 20. Jh. von dem ,entscheidende[n]
Paradigmenwechsel zugunsten der textkritischen Darstellung der Textgenese als der methodologischen
Konsequenz aus der prinzipiellen Unterscheidung der Uberlieferungssituation #lterer und neuerer
Literatur®. Mit dem Apparat als Einblick in die Dichterwerkstatt verliert das Prinzip ,letzter Hand"
endgiiltig seine Dominanz.

957 Siehe z.B. Klaus HURLEBUSCH, Den Autor besser verstehen aus seiner Arbeitsweise: Prolegomenon zu
einer Hermeneutik textgenetischen Schreibens, in: Textgenetische Edition, hg. von Hans ZELLER und
Gunter MARTENS, Titbingen 1998, S. 7-51.

658 HanN, Wissenschaft (1966), S. 6 unterstellt polemisch, dass es den Editoren, deren Textrekonstruktion
bei vorhandenen autorisierten Originaldrucken ja eigentlich iiberfliissig war, entgegenkam, sich statt
an den verlorenen Nachstufen nun an den handschriftlich-kryptischen Vorstufen abarbeiten zu kénnen.
Weniger spekulativ ist sein Vorwurf, dass das ganze Verfahren von vornherein metaphysischen
Charakter trage (S. 7), weil die Entstehungsgeschichte — bedingt durch die Zufille der Aufzeichnung
und Uberlieferung — ohnehin nie umfassend dokumentiert werden kénne.

95950 sieht z.B. ZWERSCHINA, Variantenverzeichnung (2000), S. 208ff in der ,Forderung nach Wie-
derherstellbarkeit der Manuskripte: Sichtbarmachen der Arbeit des Autors® einen der modernen
Grundanspriiche der Editionsphilologie. Auch NuTT-KoFoTH, Schreiben und Lesen (2000), S. 198
beschreibt die Ausrichtung auf den Produktionsprozess bzw. Schreibprozess als eines der Erkenntnisziele
der Philologie.



3.4 Neue Positionen und alternative Editionsmodelle 203

der Arbeitsweisen des betreffenden Autors®®® und durch die bestéindige Anlehnung
an das Ziel eines finalen autorintentionalen Editionstextes bestimmt wurde.®*! Die
Veranderungen wurden zunéchst in erweiterten und differenzierten Apparatmodellen
sichtbar.®®® Hier musste man erst die vorherrschende Lachmannsche Tradition
der Uberlieferungsvarianten tiberwinden, um eine genauere Verzeichnung der
Textprozesse, wie sie sich in den Textphdnomenen der Manuskripte niedergeschlagen
hatten, zu erreichen. Differenziert wurden u.a. die Formen von Textveranderungen
(Streichungen, Uberschreibungen, Randzusitze, Uberarbeitungen in anderen Doku-
menten), ihre chronologische Stellung (Sofortkorrekturen, Durchsichtskorrekturen,
Spatkorrekturen) oder ihre rdumliche Organisation auf dem Papier. Komplexe
Strategien der editorischen Darstellung versuchten so immer wieder mehrere Aspekte
miteinander zu vereinbaren: die rezeptionsasthetische Sicht auf den Editionstext mit
der produktionsésthetischen Sicht auf die Vorstufen; die schwer zu deutenden Spuren
der Textgenese in den tiberlieferten Dokumenten mit der Eindeutigkeit des finalen
Editionstextes. Diese Erhéhung der Anforderungen, die gemeinsame Darstellung
von Text und Entstehung, von Statik und Dynamik, fithrte schlieBlich dazu, dass
man iber die Apparate hinausging und teilweise zu integrativen Editionstexten,
zu Textsynopsen und der parallelen Darstellung von Textstufen und Textformen
iiberging.%®* Fiir diese entwickelten und hochst komplexen Ausgaben stehen
paradigmatisch Editionen wie SATTLERs H6lderlin oder Scamips Biichner.®®* Aber
auch der ,Ulysses® von James JoycE in der Ausgabe von Hans Walter GABLER®®, bei
der einer synoptischen Darstellung der Textgenese auf der gegeniiberliegenden Seite
jeweils der gereinigte Editionstext gegeniibersteht, markiert in diesem Sinne einen der
Endpunkte der entwickelten Editionstechnik. Wird sie von den einen als Hohepunkt

660 Dijesen Aspekt betont u.a. ZWERSCHINA, Variantenverzeichnung (2000), S. 215ff, wenn er meint, dass je
nach Arbeitsprozess des Autors andere Editionsstrategien zu wéhlen seien (dazu auch S. 219ff Kapitel
,Schreibstrategien und ihre editorische Behandlung®).

%61 Die meisten Editoren haben textgentische Ausgaben als Weiterentwicklung und nicht als Gegenmodell
der historisch-kritischen Edition betrachtet. Voorsiy, Chronicon (1999), S. 5) nennt sein Vorhaben eine
LJhistorical-critical, genetic edition®. Typisch fiir die Verbindung von Textgenese und finaler Form: ,The
edition will show how Helinand’s work was given a concrete, written form®.

662 Gerade zu den Apparatmodellen gibt es eine breite methodische Diskussion. Siehe u.a. BEIBNER, Lesbare
Varianten (1964), ZELLER, Zur gegenwirtigen Aufgabe der Editionstechnik (1958) oder BACKMANN,
Gestaltung des Apparates (1924).

963 In der Riickschau z.B. BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 199f und ZWERSCHINA, Variantenverzeichnung
(2000), S. 210ff.

964 Friedrich Holderlin: Samtliche Werke, ,Frankfurter Ausgabe®, hg. von D.E. Sattler, Frankfurt a.M. 1975ff
(20 Bde.); Georg Biichner: Woyzeck, Faksimileausgabe der Handschriften, hg. von Gerhard Schmid,
Leipzig 1981. Auch Hans ZELLER und Gunter MARTENs haben Ausgaben vorgelegt, die sich selbst
LJtextgenetische Edition® nennen, die sich aber zugleich in der Tradition der historisch-kritischen Edition
bewegen.

965 Hans Walter GABLER, Ulysses — a critical and synoptic edtition, 3 Bde., New York 1986.
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der autor-intentionalen Schule in der historisch-kritischen Edition betrachtet,’®° so
sehen andere in ihr die Verwirklichung des textgenetischen dynamischen Prinzips.®’

Die Entwicklung in anderen Ldndern, vor allem in Frankreich. Im deutschen
Kulturraum wurde die historisch-kritische Ausgabe zur textgenetischen Edition
ausgebaut. In den USA entwickelte sich parallel die Spielart der ,variorum edition®,
bei der alle Varianz in den laufenden Text integriert und mit Siglen oder Diakritika in
eine zeitliche Reihe gebracht wird.®® Man verhinderte damit u.a. die Bevorzugung der
einen Variante (im Lesetext) gegeniiber den anderen (im Apparat) und die Zerstorung
der Textzusammenhénge durch stellenorientierte Apparate — verzichtete aber auch
auf die Prasentation eines klaren Lesetextes. In Frankreich schliellich fithrte der
Perspektivenwechsel zur Ausbildung einer eigenstandigen editorischen Schule unter
dem Schlagwort der ,critique génétique®, die sich seit den 1970er Jahren immer
weiter verfestigte und institutionalisierte.®® Die Gemeinsamkeit zwischen deutschen
und franzésischen, teilweise auch italienischen®® textgenetischen Ansitzen bestand
(und besteht) in der grundsitzlichen Gleichheit der Ziele: Beleuchtung der Entste-
hungsprozesse von literarischen Werken.*”! Wesentliche Unterschiede lagen darin,
dass man in Deutschland vom teleologischen Prinzip nicht recht lassen wollte: Die
Vorstufen des Textes wurden hier immer noch als Prozess der Textverbesserung
mit dem Ziel der endgiiltigen, abgeschlossenen Fassung gesehen.®’? In Frankreich

666 So sieht z.B. Nowak, Umruch-Zeiten (1996), S. 21 in GaBLERs Ulysses das Ende der Autorintention (mit
einem Text, der die ,final authorial intention“ abbilden sollte, den es so aber nie gegeben hatte) und
zugleich den Ubergang zur textgentischen Edition in ihrer modernen Form der franzosischen critique
génétique.

67 WiLLiams, Palimpsest (1993, Introduction), S. 3 beschreibt GaBLERs Ulysses als die fortschrittliche
Verkorperung des Prinzips ,Text als Prozess“ und als Verwirklichung des ,Recht[s] der Varianten®. Siehe
dazu auch Nowak, Umbruch-Zeiten (1996), S. 13.

%8 Dazu u.a. TAYLOR, Reconstructing (1991), S. 140f. Nowak, Umbruch-Zeiten (1996), S. 16 berichtet (fiir
Mays Ausgabe von CoLERIDGEs Dichtung) auch von dem Ansatz einer zeilenparallelen Synopse der
unterschiedlichen Fassungen in einem laufenden Text.

669 Zur Entwicklung der critique génétique als eigenstindiger Schule siehe z.B. ausfiihrlich GRESILLON,
Elements (1994) (bzw die deutsche Fassung: GRESILLON, Literarische Handschriften (1999)), knapper
die Beitrage in dem Sammelband ,Textgenetische Edition“ (Beihefte zu editio Bd. 10, 1998) oder ganz
kurz GELLHAUS, Textgenese (1994), S. 315. Seit 1982 ist sie mit dem ,Institut des textes et manuscrits
modernes® (ITEM) institutionell verankert, seit 1992 verfiigt sie mit ,Genesis” (seit 1992) sogar iiber
eine eigene Zeitschrift.

670 Fiir die theoretischen Grundlegungen hier z.B. Gianfranco CONTINT, Varianti e altra linguistica. Una
raccolta di saggi (1938-1968), Turin 1984. Als Zusammenfassung Maria Teresa GIAVERI, La critique
génétique en Italie: Contini, Croce et I'etude des paperasses, in: Genesis 3 (1993), S. 9-29.

971 Dazu z.B. GRESILLON, literarische Handschriften (1999), S. 238.

%72 Damit wurde das klassische Textverstindnis als Kern der Editorik immer noch bewahrt. Man
verteidigte dies mit dem Hinweis auf die kommunikative Funktion der vom Autor abgeschlossenen
und freigegebenen Fassungen. Teleologische Statik und kiinstlerische Dynamik konnten mit den
groflen Dichtern selbst legitimiert werden: sprach Goethe vom ,unermiidlich zum bessern arbeitenden
Schriftsteller” (teleologisches Prinzip) so meinte Lessing, dass die Verbesserungen und Verédnderungen,
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stand dagegen der Schreibprozess selbst im Mittelpunkt und noch vor einer vom
Autor als Kommunikation gedachten vollendeten Form. Statt die Genese als Unterbau
des (finalen) Textes zu betrachten und so kommunikative Funktion und dynamische
Struktur verbinden zu wollen, wurde der Text (das Werk) ganz in seine Genese
aufgel0st.

Auch wenn man in Frankreich schon immer in anderen editorischen Traditionen
stand, und z.B. dem Lachmannschen Ansatz nie so konsequent und ausschliellich
gefolgt war, wie in Deutschland,®”® brauchte es zur Ausbildung der neuen Methode
einen radikalen Perspektivenwechsel - allerdings in einiger Konvergenz zu den
allgemeinen literaturtheoretischen Wandlungen (siehe oben S. 191f).#”* Man wollte
grundsatzlich weg vom finalen Werk, in dem man nur noch die ,Totenmaske der
Konzeption“®” sah, und hin zur lebendigen kognitiven Aktivitit. In der Edition
wollte man statt der erstarrten Endform des dynamischen Textes die Textdynamik
selbst abbilden; statt des Produkts den Prozess (die Produktivitit — productivité);
statt der Schrift (écrit) das Schreiben (écriture); statt des Textes die avant-textes.®”
Philologie als Kunstwissenschaft sollte der Erforschung der Literatur als Kunst und
als dynamischer kiinstlerischer Prozess der (Ver-)Dichtung dienen. Typisch fiir diese
Haltung ist die Formulierung ,Die Wort- und Satzfragmente auf dem Papier sind
die erstarrten Spuren einer kognitiven Aktivitat, einer im Wechselspiel mit den
assoziierten Zeichen sich formenden Intention“.”” Diese kognitive Aktivitit selbst
war Gegenstand der editorischen Erschliefung. Form und Verlauf des Schreibens,

die ein Dichter in seinem Werk macht, es verdienen mit allem Fleif3 studieret zu werden, denn ,man
studieret in ihnen die feinsten Regeln der Kunst®. Diese Beziige aufgedeckt bei BoHNENKAMP, Textkritik
(1996), S. 200.

673 Zu der traditionellen Ablehnung quasi-mathematischer Verfahren als inadiquat fiir einen literarisch-
kiinstlerischen Gegenstand verweist VAN HULLE, Editionswissenschaft (1998) u.a. auf H. Massis und A.
DE TARDE.

674 Zu diesen allgemeinen Wandlungen (Text als Prozess) zusammenfassend auch WiLLiams, Palimpsest
(1993, Introduction), S. 3 (,A theory of versions tend to shift our conception of the artwork itself from
product to process” — Die Varianten sind nicht Trittsteine zum endgiiltigen Text, sondern eigenstindige
Texte mit eigener historischer Berechtigung) und EGGERT, Critical and Scholarly Editing (1995), S.
246. Die textgenetische Edition in Bezug auf allgemeinere ,ideologische” und kulturelle Wandlungen
beschreibt auch Louis Hay, Passé et avenir de 'édition génétique: quelques réflexions d’un usager, in:
Cabhier de textologie 2 (1988), S. 5-22; iibersetzt als Louis Hay, Genetic Editing, Past and Future: A Few
Reflections of a User, in: TEXT 3 (1987), S. 117-33 und Pierre-Marc DE B1as1, What is a Literary Draft?
Toward a Functional Typology of Genetic Documentation, in: Yale French Studies 89 (1996), S. 26-58.

675 Das Zitat von Walter BENjamiN, Einbahnstrafie, Berlin 1928, S. 49 aufgegriffen auch bei BoHNENKAMP,
Textkritik (1996), S. 201.

676 GresiLLON, Literarische Handschriften (1999), S. 239: ,Das Verdienst der genetischen Edition besteht
darin, daf3 sie den Akzent ganz entschieden vom Geschriebenen auf das Schreiben, vom Produkt auf den
Prozef verlagert hat". Zu diesen Verschiebungen im Textbegriff der critique génétique zusammenfassend
auch MARTENS, Was ist ein Text? (1989), S. 145ft.

%77 HorrMANN, Gedanken (2002), S. 285.
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Literatur als Handlung und Bewegung, die Dichterwerkstatt als Spielraum der
Méglichkeiten galt es zu entschliisseln.®’®

Im Verzicht auf den finalen Editionstext als editorische Setzung sah man auf
franzosischer Seite eine weitere Verwissenschaftlichung. Nur die iberlieferten
Dokumente waren real und mussten in ihrer Historizitét, als Belege fiir den kreativen
Prozess und temporéire Intentionen, moglichst unzerstort bewahrt werden. Sie durften
nicht zu einer stellenorientierten Beleghalde ohne eigenen Sinnzusammenhang
abgewertet werden. Die Apparate empfand man als unleserliche Feigenblitter
einer letztlich immer subjektivistisch-konstruktivistischen Methode.®’”° Die Differenz
zwischen den Ansatzen bezog sich damit auch auf das Selbstverstandnis des Editors
und seiner Aufgaben: Wollte man in Frankreich eher nur Material fiir den Forscher
bereitstellen, die Informationen der Dokumente aufbereitend verfiigbar machen,
Edition und Interpretation getrennt wissen und nicht schon in der Edition Analyse
und Interpretation vorwegnehmen, so sah man in Deutschland im Verzicht auf den
finalen Lesetext eine Verweigerung der zentralen editorischen Aufgabe und eine
Vernachlissigung der 6ffentlich-kommunikativen Funktion abgeschlossener Texte.
Die angestrebte Objektivitét der critique génétique hielt man hier fiir eine Chimére,
weil sie auf ganz bestimmten literaturtheoretischen Grundannahmen basiert und weil
ja selbst die Transkription der Manuskripte und die chronologische Entschliisselung

ihrer Teile niemals ohne interpretative Eingriffe méglich sei.*®

678 7.B. bei BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 201f und HorrmaNN, Gedanken (2002), S. 286.

679 GRESILLON, Literarische Handschriften (1999), S. 217 versucht eine Aufgabenteilung vorzunehmen:
,Wie die ,critique génétique’ den ,avant-texte’ zum Gegenstand hat, so hat die Editionswissenschaft den
Text zum Gegenstand®. Die Editorik solle deshalb darauf verzichten, zu versuchen, die Textgenese mit
Apparaten (einem blof} iberkommenen Modell!) wiederzugeben, die niemals vollstindig sein konnten,
den Sinnzusammenhang zerstorten, kryptisch und damit letztlich fiir alle nutzlos seien.

680 711 diesen unterschiedlichen Grundhaltungen u.a. GRESILLON, Literarische Handschriften (1999), S.
240f (u.a.: wichtig ist ,daf} Edition und Interpretation der Textgenese voneinander getrennt bleiben.
Nur so kann die genetische Edition wissenschaftlichen Rang erlangen®). Andererseits konnte die
prinzipielle Interpretativitat auch der grundlegendsten textgenetischen Arbeiten nicht geleugnet
werden: HOFFMANN, Gedanken (2002), S. 286: ,Textkonstitution ist somit schon Interpretation und
bereits im ,Phéno-Text’ der Edition [...] ist die Uberschreitung der zeichenhaft festgelegten Grenzen
angelegt, obwohl der Herausgeber bemiiht sein wird, die Authentizitit der Textkonstitution in ihrer
historischen und materialorientierten Gebundenheit so weit wie nur moglich zu betreiben®. In diesem
Sinne auch GELLHAUS, Textgenese (1994), S. 3191f, der die critique génétique als eine Forschungsrichtung
charakterisiert, ,die sich zunichst mit der bloflen Présentation von Entstehungsspuren eines
Textes begniigt und glaubt, damit die positive Grundlage fiir die verschiedensten interpretierenden
wissenschaftlichen Ansitze legen zu konnen® — er bezweifelt aber, ob damit etwas fiir die Interpretation
(die Benutzung der Edition) gewonnen sei und weist ihre Theoriefreiheit (man miisse ja schon ein
spezielles Textverstdndnis und eine Bedeutungsschitzung von Text und avant-texte voraussetzen) wie
auch ihren objektivistischen Anspruch zuriick. Er meint vielmehr, ,dafl wir es bei der Herstellung des
avant-texte keineswegs mit einem nicht-bewertenden, nicht-hermeneutischen Vorgang zu tun hitten®.
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Thre Realisierung findet die critique génétique in Ausgaben, die als ,genetische
Dossiers” (,dossiers génétiques”) bezeichnet werden.®®! Der Name verweist dabei
schon auf den intendierten Charakter als interpretationslose Materialsammlungen;
als Versuch, innerhalb des literarischen Universums vielfiltiger Uberlieferung chao-
tischer Notizen und Textfragmente wenigstens ein ordnendes System zu etablieren.
Haufig greift man zur Wiedergabe von Faksimiles, diplomatischen Abschriften und
mehrfachen, allenfalls synoptisch integrierten Volltexten. Alle Arbeitshandschriften
des Dichters werden gleichrangig wiedergegeben. Diese Ausgaben haben ein
ganzlich anderes ,Gesicht® als die traditionellen kritischen Editionen, die schon
im vertikalen Layout ein Bezugssystem von primérem Editionstext (oben) und
sekundéren Belegtexten (Apparaten, unten, meistens auch: kleinere Schrift) darstellen.
Die Anspriiche der critique génétique haben sie immer schon an den Rande der
Unrealisierbarkeit gebracht. Der technische und quantitative Aufwand ihrer Editionen
ist — je nach Sichtweise — beeindruckend oder bedngstigend. Zu den Faksimiles, bei
denen die Forderungen an Qualitiat und Farbdifferenzierung immer héher wurden,
kam die schiere Masse der wiederzugebenden Textstufen. Textgenetische Dossiers
sind umfangreich bis hin zur Undruckbarkeit. Gustave FLAUBERTs Erzéhlung ,un
ceeur simple®, die einmal auf 30 Taschenbuchseiten publiziert worden ist, erreicht
in der Ausgabe als ,genetisches Dossier” 700 Seiten Grof3format!®®* Man iibertrage
diese Verhéltnisse auf umfangreichere Werke! Gesamtausgaben sind unter diesen
Bedingungen fast undenkbar. Der Vollstdndigkeitsanspruch der critique génétique
fithrt zu seiner eigenen Unerfiillbarkeit. Von den drei zentralen Anspriichen der
Methode ist aufler diesem ersten (Vollstandigkeit) auch bereits der zweite (Objek-
tivitat) als fragwirdig beschrieben worden. Der dritte schlief3lich, die Abbildung
der Textdynamik, wird ebenfalls kontrovers diskutiert. ,Das Ziel der Textgenetiker
ist, die materiellen Zeugen in literarischen Archiven zum Leben zu erwecken, die
schépferische Dynamik darzustellen®®® — aber ist dies mit den Mitteln gedruckter
Biicher (die nun einmal ein héchst statisches Medium sind) {iberhaupt realisierbar?
Oder sind hier immer nur remodellierende und simulierende Annaherungen méglich?

681 GrEsiLLON, Literarische Handschriften (1999), beschreibt S. 230ff idealtypisch die Editionsform
der ,genetischen Ausgabe“ und bietet auch eine Klassifikation der verschiedenen Ausprigungen
(insbesondere Leseausgabe vs. wissenschaftliche Ausgabe). Als Beispiel fiir eine deutsche Auspragung
des Ansatzes als ,Textgenetische Dokumentation®: Theodor Fontane: L’Adultera, hg. von Gabriele
RADECKE, Berlin 1998.

%82 Gustave Flaubert, Un coeur simple, Corpus Flaubertianum I, diplomatische und genetische Ausgabe der
Handschriften, hg. von Giovanni BONACCORsO u.a., Paris 1983. Das Beispiel bei GRESILLON, Literarische
Handschriften (1999), S. 236.

983 HorrMANN, Gedanken (2002), S. 286.
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Ein Grunddilemma: Objektivitit und Interpretativitit

Objektivitdt der Edition? Textgenetische Edition und critique génétique hatten sich
selbst als Schritt zur weiteren Verobjektivierung der Editionsmethoden gesehen. Auf
die Zweifel daran wurde bereits hingewiesen. Neben den historischen Zufilligkeiten
der Uberlieferung bedeutet vor allem die Gebundenheit an ganz bestimmte literatur-
theoretische Grundannahmen eine Gefihrdung des objektivistischen Programms.®%
Die ,,Objektivitit der Edition“ war ein Grundziel und eine Grundforderung, die
ihre besondere Stellung legitimieren sollte. Nur mit ihr, nur mit der prinzipiellen
Abgrenzung von allen anderen ,subjektiven” Formen der Auflerung im philologisch-
literarischen, aber auch im historischen Wissenschaftsbetrieb konnten der enorme
Aufwand zur Erstellung von Editionen gerechtfertigt und der wissenschaftliche Wert
solcher Grundlagenausgaben postuliert werden. Aber wie konnte Objektivitat in
der Edition erreicht werden? Alle Methoden waren offensichtlich historisch bedingt
gewesen — und damit historisch relativ: alle Methoden basierten auf theoretischen
Grundbegriffen, die selbst wieder Ergebnisse subjektiver Interpretationen gewesen
waren. Die Editionen zwangen bestandig zu Eingriffen des Herausgebers, die immer
auf Deutung und Wertung beruhten.®®® Und diese Deutungen konnten selbst wieder
nur historisch und subjektiv bestimmt sein. Textkritik als hermeneutischer Prozess
unterliegt vor dem Hintergrund der Objektivititsforderung einem gefihrlichen
Zirkelschluss: Editionen sind die Grundlagen der Forschung; aus den Texten
werden Haltungen, Einstellungen, Mentalitidten und Weltanschauungen rekonstruiert;
zugleich kann aber kein Editor von solchen Bedingungen frei sein, die durch ihn
bereits in die Edition eingeflossen sind und sie mafigeblich bestimmt haben.®3¢
Historische Bedingtheit und vorprogrammierte Halbwertszeit der Konvergenz von
editorischer Grundhaltung, editorischer Methode und Editionsrezeption stehen im
klaren Widerspruch zu einer Objektivitit, die ja iiberzeitlich sein misste, weil sie
darauf zielt, ein fiir alle mal ,den besten Text herzustellen®, jene Textfassung zu
produzieren, die der abgeschlossenen Intention des Autors adiquaten Ausdruck
verleiht. Die editorische Realitit ist gepragt von starken (modischen) Schwankungen

%84S0 auch Norbert OELLERS, Edition, in: Einfithrung in die neuere deutsche Literaturwissenschaft, Berlin
1984, S. 124-136, hier S. 127.

%5 Dies kann inzwischen als akzeptierte Binsenweisheit betrachtet werden. Selbst die grundsitzlichsten
Einfithrungstexte verweisen darauf, ,daf [...] die editorischen Entscheidungen stets von den jeweiligen
historischen Bedingungen und der Subjektivitit des Editors mit bestimmt sind“ (wie z.B. Kanzog,
Einfithrung (1991), S. 50).

%86 Diese Grundkritik gilt selbst fiir die anspruchsvollsten und methodisch differenziertesten Editionen.
Nach GerrHAUS, Textgenese (1994), S. 313: ,hat die Frankfurter [Holderlin-]Ausgabe hinlénglich
unter Beweis gestellt, dafl eine historisch-kritische Ausgabe auf editorischen Vorurteilen und
Vorentscheidungen, theoretischen Einstellungen, kurz auf dem je vorausgesetzten Begriff von Dichtung
und ihrer Entstehung beruht und damit selbst ein Moment des hermeneutischen Verstehensprozesses
ist und nicht schlicht dessen positive Grundlage.”
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der Grundbegriffe,’®” der Methoden und der Erscheinungsformen der Ausgaben,
die sich tatsédchlich jeweils angeblich nebenséchlichen Kriterien wie persénlichem
Geschmack, fachlicher Ausrichtung und gerade giltiger Rechtschreibnorm verdanken.
Hinzu kommt, dass Editionen einen probabilistischen Charakter haben®? und
zusétzlich im wissenschaftlichen Wettbewerb durch eine rhetorische Funktion
belastet sind: Der Editor muss von der Qualitit und der finalen Giiltigkeit seiner
Ausgabe iiberzeugen. Dies verlangt und fordert subjektivistische Eingriffe als
Kompetenzdemonstration geradezu. Auch insofern kann die Edition kein objektiver —
im Sinne von ,neutraler” — Akt sein.®®’

Dabei lief3e sich fiir die Probleme der editorischen Methodengeschichte die gleiche
Entwicklung nachzeichnen, die auch fiir andere Bereiche gilt: Sie konvergiert mit
allgemeineren wissenschaftstheoretischen Grundhaltungen: Hatte man Objektivitat
zunichst als ,Voraussetzungslosigkeit® aufgefasst, so wurde diese Vorstellung im 20.
Jh. zunehmend - selbst in den Naturwissenschaften — als grundsétzlich unméglich
abgelehnt. An ihre Stelle trat die Hoffnung auf Objektivitat durch wenigstens regelge-
leitete intersubjektiv nachpriifbare Verfahren. Heute wiirde man dazu tendieren, die
Begriffe von Objektivitat und Subjektivitat in ihrer Dichotomisierung aufzulésen und
stattdessen in einem Skalenmodell von der Anndherung an Objektivitat (oder je nach
Gegenstand und Situation unterschiedlichen Mdglichkeiten von Objektivitit) durch
Minimierung der subjektiven Eingriffe reden. Fiir die Editionswissenschaft sollen
in diesem Problemkreis nachfolgend nur einige Positionen exemplarisch vorgefiihrt
werden.

%7 Zum Zusammenhang zwischen (variablen) Grundbegriffen und editorischer Methode auch NuTT-
KorotH, Schreiben (2000), S. 169 (Textfassung, Textstufe, Werk) oder NEUMANN, Werk oder Schrift
(1981).

688 Jede editorische Entscheidung kann nur die auf der Grundlage bekannter Uberlieferung und bis dahin
gewonnener Erkenntnisse wahrscheinlich beste und vorliufig giiltig sein. Neue Uberlieferungstriiger und
neue Erkenntnisse fithren zur Revision editorischer Befunde! Ausfiihrlich versucht Walsh, Hypotheses
(1999) Plausibilitdt, Wahrscheinlichkeit und die ,logic of common sense” als Grundlage fiir die
Bestimmung der Objektivitat textkritischer Verfahren und damit der kritischen Edition einzusetzen.

689 Gay, Inventing, 110: ,The creation of an edition is not an objective, neutral act. It is an argument
for a particular reading of the text set within a particular scholarly or intellectual tradition. [...]
Textual criticism and editing has implications beyond the creation of texts“. Ausfiihrlich zur Edition als
rhetorischem (und probabilistischem) Akt auch McCLELLAND, Critical Editing (1981), S. 211: ,Editing is
rhetorical, obviously, because the editor must persuade his public of the critical validity of this text.
He must therefore multiply the signs of his competence and knowledge. In short, he must make an
Aristotelian ethical appeal. It is rhetorical because it is communicative: the purpose of editing is to
reduce the noise which has prevented the transmission of a message from the past, and to introduce
the redundancy neccesary to ensure its reception and decoding. It is rhetorical in a formal sense,
because the editor imposes an arrangement on his discovery, then arrays it in a diction - format, layout,
typography — which will be pleasing. But editing is rhetorical in a final sense because it is probabilistic.
The evidence is not hard, it is at best likely:
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Keine Edition ohne Interpretation. ,Edition ist Interpretation®. Die schlichte, aber
erstaunlich junge Erkenntnis wird inzwischen wohl von niemandem mehr bestrit-
ten.® Fiir die weitere Entwicklung der editorischen Verfahren von Interesse sind nun
aber (1.) die methodischen Konsequenzen und (2.) eine genauere Bestimmung und
Differenzierung dieses Axioms. Grundsétzlich kénnen zwei Konsequenzen gezogen
werden: das Verbot von Interpretation in der Edition auf der einen Seite und die
offensive Integration der Interpretation in die Editionstheorie auf der anderen.
Neigten viele Editionsmodelle dazu, die Vorsicht bei Eingriffen zu erhéhen und
die eigene Methode in dieser Hinsicht zu schirfen,®! so fehlte es auf der anderen
Seite nicht an Verteidigern der historisch-kritischen Ausgabe. Aufbauend auf dem
Vorwurf, die modernen Editionskonzepte seien doch nur positivistisch und scheinbar
objektiv, wiirden die Zufilligkeiten der Uberlieferung iiberbewerten und sich aus
der editorischen Verantwortlichkeit fiir eine positive Textsetzung stehlen,*”? nahmen
sie die interpretative Subjektivitit des Editors offensiv auf und deklarierten sie als
notwendige Grundlage und Rechtfertigung ihrer Editionen.®®® In einer wahrlich
extremen Argumentation ist ihnen der ,objektive” Text dann jener ,wahre” Text, den
erst der Editor kraft seiner Kompetenz aus den Dokumenten herausschilen kann
und als Intention des Autors, als ,Werk” jenseits der Fassungen erst realisiert.®*
Dem ,wahren® Text und der ,Werkrealisierung® ist die Mehrheit in der editorischen
Debatte allerdings ebenso wenig gefolgt wie dem Konzept einer ,kontemplativen®
Hermeneutik, die noch an die objektive Rekonstruktion historischer Bedeutung
glaubt.®?> Uberzeugen konnte hier auch nicht der Verweis auf die angeblichen Erfolge

%90 Angeblich erstmals so ausdriicklich bei WINDFUHR, Neugermanistische Edition (1957), S. 440.
Aufgegriffen u.a. bei BEIGNER, Lesbare Varianten (1964), HAHN, Wissenschaft (1966), S. 7 und
MARTENS, Neuere Tendenzen (1994), S. 73 (,hat sich unter den Herausgebern allgemein die Auffassung
durchgesetzt, *Edition ist Interpretation’).

%1 Dijese Haltung beschreibt MARTENS, Neuere Tendenzen (1994), S. 73: Man versucht die Methoden
zu differenzieren, und ,zu ergriinden, inwieweit sich der ’Schatten des Herausgebers’ auf die
Textkonstitution, auf die Variantendarstellung und auf die beigegebenen Erliuterungen erstreckt".

%92 Eine solche Kritik an der genetischen Edition z.B. bei JANTZEN, Objektivitit (1994), S. 46: ,Die genetische
bzw. dynamische Edition ist auf merkwiirdige Weise positivistisch. Mit groflem Arbeitsaufwand und
komplizierter Technik versucht sie ein Auflerstes an Objektiviit; der Editor nimmt sich selbst als
Textverantwortlichen soweit wie moglich zuriick: Er druckt alles, was er hat. Aber gerade dadurch
wird der Text auch der Beliebigkeit tiberliefert oder anders gesagt: Dem Leser, der sich seinen Text erst
suchen mufl, wird die Verantwortung iibertragen®.

99350 wendet sich noch 1987 STRELKA, Edition und Interpretation (1987), S. 24 gegen die ,verachtliche,
rein mechanische Tatigkeit“ und beharrt darauf, ,daf8 die Editionsarbeit als wichtigste Voraussetzung
literaturwissenschaftlicher Arbeit des Geistes und des Geistigen der Interpretation nicht entbehren
kann®. Zur Verteidigung der kreativen, didaktischen und literaturwissenschaftlich-interpretativen
Zwecke gegen den dokumentarischen Positivismus auch GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 48.

94 Siche oben S. 132 und Anmerkung Nr. 407.

95 Das Konzept der kontemplativen Hermeneutik in der Edition bei VERWEYEN, Edition (1988), S. 520f
[in Ruckgriff auf Wieacker, Einwirkungen]. Im Unterschied zu einer applikativen Hermeneutik (die
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der historisch-kritischen Methode in der langen Praxis der Wissenschaften®®® oder
der Riickzug auf einen gesunden reflektierten Pragmatismus jenseits allzu rigider
theoretischer Forderungen oder allzu unreflektierter Herangehensweise.**’

Edition als Auffithrung. So blieb es denn letztlich bei dem Phénomen, dass sich
die Methoden jeweils nach den verénderten Grundbegriffen und Grundhaltungen
richteten, ohne sich von deren modischen Schwankungen 16sen zu konnen. Dabei ist
gar nicht auszuschlieffen, dass auch in den verdnderten Grundbegriffen ein objektiver
Fortschritt im Sinne einer zunehmenden Differenzierung und Gegenstandsadidquanz
liegen konnte. Auf die Vorstellung, alle Texte und damit auch Editionen seien
LAuffilhrungen® eines Werkes, wurde bereits hingewiesen. Diese Entwicklung kann
nun aber auch als Losungsansatz zum Objektivitatsproblem aufgefasst werden, weil
man den Anspruch relativieren konnte, indem man statt seiner auf eine explizite
und offensiv vertretene Subjektivitat setzte. Man koénne schliefflich gar nicht ein
literarisches Werk fiir die eigene Zeit adaquat aufbereiten, verstindlich und benutzbar
machen, ohne es neu zu machen (,without MAKING IT NEW***®). Also ginge es
auch nicht um Reproduktion, sondern um kreative Neuschaffung. Zwischen einer
methodisch verbramten Subjektivitat und pragmatischer editorischer Textsetzung mit
Widerstand gegen zuviel Theorie bestiinde ohnehin nur ein gradueller Unterschied,
der Editor kénne gar nichts Anderes sein als selbst wieder ein Autor, die Interpretation
als verstehende Deutung sei eine ganz unverzichtbare Grundlage jeder Edition, die
Edition sei schliellich die Herstellung von Sinn®”° - also: ,was soll’s!“. Statt in einem
iiberholten (Lachmannschen) Methodengebaude von der verteufelten Kontamination
zu reden, die ein moderner Editor anrichten wiirde, konnte man sich ebenso gut die
neuen Freiheiten des Regisseurs nehmen, die eigene literarische Kompetenz iiber

in Anwendung einer jeweils zeitgenossischen Sicht auf die ,bestandige existentielle Aktualisierung
vergangener Sprache im wirkungsgeschichtlichen Zeitenabstand® zielt), glaubt diese an die ,Moglichkeit
der zunehmenden Eliminierung des Zeitabstandes und der Wirkungsgeschichte, die den Zugriff auf die
empirische Meinung eines vergangenen Textes potentiell freigibt®.

996 KLEINLOGEL, Archetypus (1979), S. 53: ,Die ’klassische’ Textkritik [= die Lachmannsche Methode],
einstmals das Musterbeispiel eines ’objektiven’ philologischen Verfahrens, steht seit geraumer Zeit
im Kreuzfeuer methodologischer Kritik und hat in den Augen vieler Philologen bereits erheblich
an Glaubwiirdigkeit verloren. Wer [...] die Berechtigung der Methode mit dem Hinweis auf ihre in
der Praxis erzielten Erfolge verficht, wird von den Kritikern fast nachsichtig dariiber belehrt, dafl
mittlerweile [...] weit objektivere und theoretisch besser fundierte Methoden entwickelt worden sind
[.]%

%7 Dieser Versuch noch 1991 als Fazit [!] durchaus tiefsinniger theoretischer Uberlegungen bei TAYLOR,
Reconstructing (1991), S. 153: ,Pragmatic judgements should provide a sounder basis for a rationalised
text than either a rigid formalism or an ad hoc impressionism. That is to say, inferences from available
data are far more justifiable than either the assumption of scientific certainty (objective truth) or the
employment of intuitional surmise (subjective taste)“.

998 TAYLOR, Reconstructing (1991), S. 155.

%9 GumBrecHT, Play (1998), S. 240: Edieren ist ,production of meaning“ - die Interpretation ist
unvermeidlich, sie ist nicht ein Nebenprodukt, sondern zentrale Aufgabe der Edition.
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die anderen Auffithrungen der Texte setzen und damit auch eine bessere Fassung
schaffen als alle anderen zuvor.”® Selbst auf den Anspruch historischer Genauigkeit
musste man nicht zwangslaufig verzichten, konnte man doch behaupten, dass sich
die Historizitit ebenfalls aus dem umfassenden Verstandnis des Editors ergab.

Situative Objektivitdt? Einen anderen Ausweg bot die Differenzierung der Begriffe
Objektivitat und Subjektivitit. Zunichst sei die Objektivitat einer Ausgabe nicht
absolut messbar, sondern nur in Bezug auf ihre eigenen Ziele. Es konne keine
endgiiltigen besten Editionen geben, sondern immer nur solche, die ihre selbst
gesteckten Ziele erreichen oder verfehlen, die innerhalb des jeweiligen historisch-
methodologischen Rahmens funktionieren oder scheitern.””! Aulerdem kénne man
verschiedene Ebenen unterscheiden, auf denen Objektivitdit mal mehr und mal
weniger moglich sei. Innerhalb einer Skala aufsteigender erzwungener Subjektivitét
wiirde man dann jeweils andere Bewertungskriterien anlegen kénnen fiir die Tran-
skriptionsprozesse (Recodierungen), die Rekonstruktion der (textlichen) Entstehungs-
und Uberlieferungsverhiltnisse, die textkritischen Auflésungen und Erlauterungen
und schlief3lich die inhaltlichen Deutungen. Auf allen Ebenen ginge es dann auflerdem
nur um die Anndherung an die jeweils spezifischen Moglichkeiten von Objektivitat
oder um die Akzeptanz unvermeidlicher Subjektivitat. In einem solchen Modell
lief3e sich die Edition als methodisch reflektiertes Unternehmen beschreiben, das in
doppelter Anndherung sowohl subjektive als auch objektive Aspekte vereinigt: In der
Anngherung an den Autor und ein jeweiliges literaturtheoretisches Modell kann es
nur subjektiv sein, in der Annaherung an die Giberlieferten Dokumente und in der
Durchfithrung einer expliziten Methode aber kann es objektiv sein.”%?

Trennung von Befund und Deutung. ,Edition ist Interpretation“. Wenn man diesen
Grundsatz akzeptiert, zugleich aber seine Giiltigkeit fiir verschiedene Arbeitsbereiche
differenziert, dann kommt man zur Unterscheidung von Dokumentation und Interpre-
tation, zur Trennung von Befund und Deutung.”®® Aus dem Glauben, wenigstens die
Dokumente seien unabhiangig vom Beobachter und objektiv beschreibbar, erwéchst
die Forderung der Trennung von zwei grundlegend unterschiedlichen editorischen

700 Zu diesen Ansitzen u.a. McCLELLAND, Critical Editing (1981), S. 213f (Edition als Performance) und
GUMBRECHT, Play (1998), S. 237ff (u.a. mit Verweis auf das Selbstverstdndnis in anderen editorischen
Kulturen: der Editor als Interpret und Textschaffender).

701 TaYLOR, End of Editing (1993), S. 130: ,Editions can be judged, can be measured, by their proximity to
their chosen goals®.

792 TayLoR, End of Editing (1993), S. 130: ,Editing seeks to establish texts that are proximate to a source of
value. Insofar as it is concerned with proximity alone, editing is objective and scientific; insofar as it
is concerned with the sources of value, editing is subjective and ethical. Every edition, every textual
investigation, represents an assertion of value®.

793 Die Unterscheidung von Befund und Deutung ausfithrlich bei ZELLER, Befund und Deutung (1971). Zum
Ubergang der beiden Axiome u.a. KaNzog, Einfithrung (1991), S. 50 und MarTENS, Neuere Tendenzen
(1994), S. 73.
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Teilaufgaben. Zunachst unabhéngig von den Problemen der Realisierung sollte so
versucht werden, wenigstens fiir einen Teilbereich der Edition die Objektivitdt zu
retten’ und die editorischen Freiheiten zugleich in einem anderen Teilbereich
zu bewahren. Methodisch sauber wiirde man den jeweiligen Status der Teile
einer Edition explizit angeben, so dass keine Vermischung von objektiven und
subjektiven Aspekten entstiinde.”” Die Historizitit wire gerettet, weil sie sich
auf den Dokumentencharakter der Texte, nicht auf ihre zeitgebundene Deutung
beziehen wiirde. Die Interdisziplinaritit und Langfristigkeit der Edition wiirde
durch die Trennung in allgemeingiiltige Befunde und fachspezifische Deutungen
verbessert. Die Kompetenz des Editors konnte schliefilich in zweifacher Form in
die Edition einflieBen: auf der Ebene der Uberlieferung als objektive Sichtung
und ErschlieBung und auf der Ebene der Bedeutung der Texte als ausdriicklich
subjektives Interpretationsangebot. Ein solcher Ansatz findet seine methodische
Grenze leider in dem unaufléslichen Zusammenhang zwischen der semantischen
Deutung von Texten und ihrer wahrgenommenen Erscheinung als materielle
Dokumente. Die Unmdéglichkeit eines hundertprozentigen Informationserhalts bei der
Transkription von handschriftlichen oder gedruckten Textformen und das Dilemma
der Abhéngigkeit von Recodierungsstrategien von spezifischen Erkenntnisinteressen
und Wahrnehmungshorizonten wurde bereits mehrfach angedeutet.”® Aber auch jede
noch so zuriickhaltende inhaltliche Deutung ist der Wahrnehmung bereits vorgéngig,
so dass eine voraussetzungslose Dokumentation der Befunde streng genommen nicht
moglich ist.

Trotzdem: Wenn die Ausrichtung an Objektivitat nicht zugunsten eines ziigellosen
Subjektivismus aufgegeben, sondern wenigstens in den erreichbaren Grenzen als
wissenschaftliches Ziel bewahrt werden sollte, dann musste sich immer mehr eine

704 Nach ZELLER, Befund und Deutung (1971), S. 47f ist im Bereich der Befunde Objektivitit als transparente
und konsequente Regelbefolgung moglich.

795 HOVER, Stand der Methodenreflexion (1978), S. 136 (in BEIN, Altergermanistische Editionswissenschaft
(1995)): ,Es bleibt die Forderung, zwischen Befund und Interpretation deutlich zu trennen und diese
Trennung auch im Text selbst zu markieren®. So auch MARTENS, Neuere Tendenzen (1994), S. 81.

706 Siehe z.B. S. 79 (Wahrnehmungsdifferenzierung) oder S. 151 (Grafematisches Dilemma). Exemplarisch
zum Widerspruch zwischen geforderter objektiver Transkription (,the editor must eschew any and
all forms of interpretation; he cannot deal with his documents in a subjective manner®) und ihrer
Unmoglichkeit (wenn z.B. zwischen Fliegendreck und Interpunktion nicht klar zu trennen ist, ,it
becomes the editor’s responsibility to determine from the sense [!] of the passage what was probably
intended, and to proceed accordingly“) z.B. CARTER, Historical Editing (1952), S. 25 bzw. 26. Man soll
dem Benutzer die Interpretation tiberlassen, aber was man ihm zu interpretieren iiberlésst, basiert
immer auf der Interpretation des Editors. Auch NuTT-KOoFOTH, Schreiben (2000), S. 167f problematisiert
jene ,,allererste Arbeitsaufgabe’ des Editors [als die ...] die Prasentation des ,authentischen Text[es]
in seiner originalen historischen Gestalt’ genannt worden* ist. Mit konkretem Beispiel auch BEIGNER,
Lesbare Varianten (1964), S. 17f: Wenn eine Korrektur zwischen zwei Zeilen steht, dann kann der Editor
nur interpretierend eine Zuordnung zu der einen oder anderen Zeile vornehmen.
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reflektierte und differenzierte Orientierung an jenem Teil des editorischen Verfahrens
durchsetzen, bei dem man allein auf die Erreichung objektiver Grundlagen hoffen
konnte: Die Dokumente in ihrer unzweifelhaften Realitit jenseits aller subjektiven
Deutungen.

Dokumentarische Edition, Archivausgabe, Faksimile

Theoretische Hintergriinde. Vor dem Hintergrund des Objektivitdatsanspruchs und der
Dokument-Orientierung sind es vor allem drei Tendenzen, die — sich gegenseitig
erginzend — zur Ausbildung weiterer editorischer Modelle gefithrt haben.

(1.) Wenn subjektive Eingriffe zwar streng genommen unvermeidlich, in einer
pragmatischen Sicht aber wenigstens zu minimieren sind, dann kann die Objektivitat
dadurch gesteigert werden, dass auf Interpretation iiberall verzichtet wird, wo
es nur moglich ist. An ihre Stelle tritt das Paradigma der reinen Dokumentation
der Befunde. Selbst die genetische Edition, die ja mit einem &hnlichen Anspruch
angetreten war, ist aus dieser Sicht als zu interpretativ abzulehnen, weil selbst
sie nicht umhin kommt, in den Dokumenten und ihrer zweidimensionalen Fliche
Ordnungen, Zuordnungen, Reihungen und chronologische Abfolgen zu schaffen.
Selbst die Bestimmung eines zwischen den Zeilen geschriebenen Wortes als iiber oder
unter einer Zeile stehend und seine chronologische Einordnung muss Interpretation
bleiben! Die reine Dokumentation markiert dagegen den konsequenten Endpunkt
auf dem Pfad vom Autorgenie und dem ihm zugeordneten idealisierten Text zum
unabhéngigen materiellen Dokument.

(2.) In einem erweiterten Textbegriff besteht der Text nicht nur aus einem
linguistischen Code, sondern ist medial gebunden und ausgeformt. Die Dokumente
enthalten durch diese zweite Ebene vielfaltigste weitere ,implizite Mitteilungen®,
die es zu bewahren gilt. Das literarische Werk ist ein mediales Gesamt(kunst)werk,
das auch von der Interaktion zwischen geschriebenen Sprachzeichen und einem
Formenrepertoire des Mediums Buch oder Manuskript lebt.””” Diese Interaktion
von (zu kommunizierender) Idee und Gestaltungsraum wird bei illustrierten Texten
besonders augenfillig, umfasst aber letztlich alle (linguistischen und) grafischen
Aspekte beliebiger Dokumentarten.””® Wenn diese scheinbaren Nebensichlichkeiten

707 Siehe dazu exemplarisch z.B. Ingeborg GLIER, Schatzkammer, Steinbruch, historisches Objekt - Aspekte
der handschriftlichen Uberlieferung als Zugang zum Textverstindnis, in: Grundlagen des Verstehens
mittelalterlicher Literatur, Literarische Texte und ihr historischer Erkenntniswert, hg. von Gerhard
Haun und Hedda RacoTzky, Stuttgart 1992, S. 1-16.

798 Letztlich sind alle Merkmale, von der ,Schreibung® (Orthografie) bis hin zur ,Formung“ (Grafische
Ebene), konstitutiver Teil des gestalteten Ganzen des Textes. Und nur die Vollstandigkeit aller
Details erméglicht richtiges (addquates) historisches und literarisches Verstindnis, weil auch sie
Ausdrucksmittel des Autors gewesen sein kénnen. Dies gilt — bis hin zu (scheinbaren) Fehlern und
Absurditaten — bereits fiir die Ebene der linguistischen Codes (Nur ein Einzelbeispiel: ,Thackeray, the
most informal of letter writers, was a past master at shaping his sentences in the precise contour of his
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die explizite Erzédhlung aber ergdnzen, kommentieren oder relativieren, ihr erst
eine Form geben und so mit konstituieren, dann sind sie auch in der Edition zu
beriicksichtigen. Aus dieser Haltung, die sich anfangs nur speziellen Perspektiven oder
Auswertungsinteressen verdankt hatte,’” dann aber immer mehr zur allgemeinen
Grundlage zumindest der Philologien wurde, musste schlief3lich jeder Eingriff als
Filschung erscheinen, jeder Verzicht auf die Dokumentation dufierer Formen als das
Verschweigen wichtiger Informationen: als Filter und Zensur. In einem Textverstdnd-
nis, das sich nicht auf die Schriftzeichen als normierten Code beschrinkte, sondern
die Dokumente und alle ihre Erscheinungen selbst als Zeichen bzw. als Zeichenraum
ansah, war eine Trennung in eine linguistische und eine grafische Ebene unlogisch
und unzuléssig.

(3.) Zur Vorsicht vor drohenden Informationsverlusten kommt der Respekt vor
der historischen Realitat der Dokumente und ihren Urhebern. ,Moderne Editionen
richten sich mit der Moéglichkeit verschiedener [dokumentierender Formen oder]
Faksimiles auf die identische Wiederholung der historischen Wirklichkeit. Thre dabei
zugrundeliegende Vermutung, daf alles Menschengemachte respektable Merkmale
des Sinns und der Bedeutung trage, reagiert auf moderne Individualisierung und
als deren Effekt auf kulturellen Relativismus mit hoher Akzeptanz fiir verschiedene
Lesarten und Symbolebenen. Der soziale Kontext moderner Individualisierung pragt
auch die Einstellung gegeniiber alternativen Formen der TexterschlieBung.7** Der
Autor ist nicht mehr allein durch einen abstrakten und kiinstlichen Werkbegriff unter
der ausschliefllichen Kontrolle des Editors definiert. Der Autor ist nicht mehr der
Gefangene des Editors. Er wird (z.B.) durch die Perspektiven der ,New Philology* als
Idee geschwicht, aber als reales Individuum, das seinen Ausdruck in den einzelnen

thoughts by oddities of punctuation and orthography and by whimsical distortions of words [...]. Not to
reproduce these peculiarities faithfully would be to falsify the tone and blur the meaning of the letters® -
Gordon N. Ray: The Letters of Ralph Waldo Emerson, New York (NY) 1939, S. LXXIII), auf der es einmal
mehr zur Ablehnung jeder Normalisierung oder Modernisierung fithrt (,Modernization tends to obscure
rather than to clarify” — Clarence E. CARTER: The Territorial papers of the United States, 1934-..., Bd.
22, Washington (DC) 1956, S. IX), es gilt dann aber auch fir die grafische Oberflaiche der Dokumente,
wobei hier zu diskutieren wire, in welchem Maf3e diese tiberhaupt unter der Kontrolle eines Autors
stand (und damit sein Ausdruck ist) oder eher ein Produkt sozialer und technischer Bedingungen war
(und damit historischer Ausdruck selbst) — eine solche Diskussion z.B. bei McGANN, Critical Editing
(1991). Aus der literarasthetischen Perspektive fordert auch TAYLOR, Reconstructing (1991), S. 140f
die genaueste Aufnahme aller Details (Prasentationsvarianten, Titel, Initialen, typografische Aspekte,
Schreibungen, Interpunktion, Worttrennung, Zwischenraume, Einriickungen, Zeilenumbriiche etc.),
weil alles fir eine Analyse bedeutungstragend sein kénnte.

709 Fiir die Geschichte hatte bereits 1850 BOHMER, Ansichten (1850), S. 131 dann Ausgaben in Kupferstich
oder Steindruck (also Faksimiles) gefordert, wenn nicht der ,Inhalt®, sondern die ,Form* (die Paldografie)
von besonderer Bedeutung sei. In den Philologien steht dem die Tendenz zur ,material philology*
gegeniiber.

710 Aus einem schriftlichen Kommentar von Sven LEMBKE (Universitit Basel) im Rahmen einer
Weiterbildungsveranstaltung der Fachhochschule Potsdam (,Digitale Editionsformen®), 9.7.2000.
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Dokumenten findet, gestirkt. Die Uberlieferung darf nicht mehr zugunsten eines
idealisierten Textes aufgeldst, sondern muss dokumentiert werden.”*! Den auf der
Ebene des einen idealen Textes geschwichten Autoren, Editoren und Lesern steht das
gestirkte Dokument gegeniiber.”’? Am Ende bleibt als einzige feste editorische Gréf3e
nur die ,Faktizitit der Texte“.”'® Mit dem Scheitern der autor-intentionalen oder auch
nur autor-auktoriellen Fundierung der Edition”!* verliert auch der dirigistische Editor
sein Richter-Amt, muss sich als Dokumentar in neuer Rolle teilweise aber immer
noch mit dhnlichen Problemen befassen: Es konnte selbst hier Situationen geben, die
sein bewusstes Eingreifen in den Reproduktionsprozess verlangen.”!®

Konzept der dokumentarischen Edition. Diese Tendenzen fithrten — wie wir bereits
gesehen hatten — in den USA zum Prinzip des ,documentary editing", wie es vor allem
fiir historische Editionen, dann aber auch in den Philologien Verbreitung fand.”'® Was
sich hier zu einer eigenen Schule institutionalisiert hatte, galt als Grundtendenz auch
in Europa. Der Dokumentorientierung in den Sprachwissenschaften, denen es dabei
um den Erhalt wichtiger Grundinformationen ging, folgt teilweise ein Umdenken
auch in den literaturwissenschaftlich ausgerichteten Editionen. Hier war es allerdings
oft eher ein Reflex auf die Schwierigkeiten mit den theoretischen Grundlagen:
Texte, hinter denen kein identifizierbares ,Werk®, sondern nur ein abgebrochenes

71180 fasst z.B. MARTENS, Neuere Tendenzen (1994), S. 80 zusammen: ,Die Tendenz zur Dokumentation, die
sich als nahezu durchgehender Trend in den neuesten Ausgaben der Germanistik feststellen 148t, hat zur
Einsicht gefiihrt, daf3 es nicht ausreichen kann, das [z.B.] in Notizbiichern verzeichnete Textmaterial den
jeweils zugehdrigen Werken zuzuordnen und dort als Varianten wiederzugeben.“ Diese miissten viel-
mehr eigenstandig und vollstandig herausgegeben werden. Auch PEARrsaLL, Editing (1985), S. 105 fordert
(gewissermafien als Zusammenfassung fiir den amerikanischen Raum) mehr Einzeltranskriptionen oder
Faksimiles vollstindiger Handschriften anstelle modernen Zusammenstellungen (als Dekompositionen
der Uberlieferung).

7121n diesem Sinne spricht z.B. auch GUMBRECHT, Play (1998), S. 248 von einem ,schwachen Autor” und
einen ,schwachen Leser” in der ,New Philology®, denen gegenitiber die Erscheinung der Texte (die
Dokumente), und ihr materieller Status gestarkt wiirde.

713 Herbert KrAFT, Die Aufgaben der Editionsphilologie, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 101 (1982),
S.5.

714 Ausfithrlich dazu gewissermaflen bereits aus einer riickschauend zusammenfassenden Perspektive
SHILLINGSBURG, Resisting Text (1997).

715 BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 191 beschreibt das gewandeltes Selbstverstindnis des Editors vom
Richter zum ,dokumentierenden Herausgeber®. Aber ,auch fiir den dokumentierenden Herausgeber
gibt es Textbefunde, die seinen — auf jeden Fall im Apparat zu verzeichnenden und zu begriindenden —
Eingriff erlauben, ja verlangen® (S. 192).

716 Fiir die angelsichsische Welt beschreibt die grundsitzliche Trennung zwischen den literarischen
Jkritischen® Editionen (in der Tradition von Walter GREGs ,Rationale of Copy Text“ (1950/51) und
der historischen ,nicht-kritischen® Edition (mit KLiNEs ,Guide to Documentary Editing® (*1998) als
modernem Leitfaden) neuerdings noch EGGERT, Critical and Scholarly Editing (1995), S. 243. Die
Anfinge und Urspriinge des ,documentary editing” verfolgt KLINE, Guide (21998), S. 2ff bis ins 18.
Jahrhundert zuriick.
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sProjekt” stand;’!” letztlich vergebliche Suchen nach einem zu stabilisierenden
Autorwillen;”'® Texte, die sich nicht auf einen abstrahierten Buchstabenbestand
(den linguistischen Inhalt) zuriickfithren lieSen;!® Texte, bei denen die Optik der
realen Fassungen wichtiger ist als die Idee des verbindenden Idealtextes’® - dies
sind nur einige Beispiele fiir konkrete editorische Situationen, in denen die alten
theoretischen Grundlagen wegbrechen und zu neuen Strategien zwingen. Neben
dem Scheitern der Autorintention als Fundament ist hierfiir vor allem eine starker
medienbewusste Haltung verantwortlich zu machen, in der die bibliografischen (und
das sind auch: die grafischen) Codes nicht langer zugunsten der linguistischen Codes
unterdriickt werden diirften, ohne den Leser zu entmiindigen und die Dokumente
unzulissig zu verfremden.”?! Zusitzlich realisiert diese medial orientierte Perspektive
den sozialen und historischen Bedeutungsraum der Dokumente: Nur iiber die
genaue Dokumentation auch des ,bibliografischen® Zeichenraums (als Erginzung
des linguistischen) kann die sozialhistorische Dimension dokumentgebundener
Kommunikation operationalisiert werden.”*?

717 KaANZ0G, Faksimilieren (1984), S. 289 berichtet von solchen Fallen. Der Philologe kénne dann gar keinen
endgiiltigen Text herstellen, sondern nur eine ,Text-Partitur” geben. Seine Leistung bestiinde dann
darin, die Textelemente lesbar zu machen und zueinander in Beziehung zu setzen; die Phdnomene so zu
liefern, dass sie weiter auswertbar wiirden.

718 Als Beispiel hierfiir taugt z.B. Robert Musils ,Mann ohne Eigenschaften®, bei dem kein Autorwille
rekonstruierbar ist. In der Sicht von FANTA, Robert Musil (2000) bleibt nur, den Nachlass zu
transkribieren und wenigstens dessen Struktur zu klaren. ,Das Projekt der Transkription sollte alle
Plane zur historisch-kritischen Darstellung des Romans mit ediertem Text und Varianten-Apparat —
zunichst einmal — ersetzen® (S. 84).

719 McGaNN, Critical Editing (1991), S. 17ff bespricht ausfiihrlich das Beispiel der Werke von William Blake,
die gewissermaflen aus ikonografischen (,iconic®) Seiten bestehen, die nicht auf einen laufenden Text
(seine linguistische Komponente) reduziert werden kénnen. Kritisches Edieren wére hier ,more an act
of translation than of reproduction® (S. 18), eine (bestehende) kritische Textausgabe ,reflects certain
,intentions’ of the author in the present (Erdmann [der moderne Editor]) rather than the author in the
past (Blake)“ (S. 20). Als einziger Ausweg bleibt hier im Grunde nur die diplomatische Transkription
(einschlieBllich der grafischen Merkmale) oder das Faksimile.

720 Dieser Fall lisst sich, als Prozess fortschreitender Einsicht in die Unméglichkeit bzw. Unsinnigkeit
traditioneller editorischer Ansétze, bei (dem Historiker) Wilfried HARTMANN beobachten. Wenn z.B. die
iiberlieferten Handschriften der (frithmittelalterlichen) Germanenrechte keine reale textliche Funktion
hétten, sondern ,als wesentliche Teile der staatlichen Selbstdarstellung® zu verstehen seien, dann wire
die aufwendige textkritische Rekonstruktion von Archetypen tberfliissig und man misste Faksimiles
oder Paralleldruck bieten. Man miisste sich auf die Originalitit der Dokumente und ihre Eigenheiten
konzentrieren, weil deren Rezeption im Vordergrund des Interesses stinde - HARTMANN, Brauchen wir
neue Editionen (1996), S. 241 (das Zitat nach Clausdieter ScHOTT, Zur Geltung der Lex Alamannorum,
in: Die historische Landschaft zwischen Lech und Vogesen, Augsburg 1988).

721 Zum Konzept der linguistischen versus bibliografischen Codes siehe z.B. McGanN, Critical Editing
(1991). Eine ganz knappe Zusammenfassung gibt nebenbei auch SHILLINGSBURG, Manuscript, Book, and
Text (2002), S. 23. Er benutzt tibrigens das Begriffspaar von bibliografischen versus lexikalischen Codes.

722 30 McGaANN, Critical Editing (1991), S. 27f in seinem Fazit. Texte bestehen aus zwei parallel signifikanten
Zeichenraumen (,signifiers), von denen einer mit klassischen textkritischen (und autor-intentionalen)
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Dokumentarische Edition und Archivausgabe. Thre Realisierung finden solche
Uberlegungen in sogenannten ,dokumentarischen Editionen®, die versuchen, sich
auf quellennahe Texte ohne tibermiflige Eingriffe und vorgéingige Interpretation
zu konzentrieren. In der Regel werden dazu diplomatische Abschriften geboten,
zu denen allenfalls in Kommentaren, Fulnoten oder textkritischen Apparaten
editorische Zusatzinformationen enthalten sind. Verstehen sie sich nicht selbst
schon — gewissermaflen in einem Zwischenschritt - als ,typografische Faksimiles“7%3,
dann konnen diese Abschriften durch beispielhafte oder vollstindige (fotografische)
Faksimiles ergénzt, teilweise aber auch ersetzt werden. Insbesondere dann, wenn das
Material in parallelen Formen (z.B. durch Transkription und Faksimile) gegeben wird
und vielfiltige Sekundérinformationen hinzugefiigt werden, spricht man modellhaft
von ,Archivausgaben“.’? Dem Namen steht dabei der Gedanke des abzubildenden
Bestandes und der noch nicht erfolgten inhaltlichen Verarbeitung Pate, wie er
mit dem Kklassischen Archiv als Dokumentenspeicher assoziiert wird. Zu dem
expliziten Verzicht auf Interpretation — die man dem Benutzer tiberlassen mochte -
kommen die (weiteren?) positiven Leistungen, die dieses Modell fiir sich beansprucht:
Vollstandigkeit der Erfassung und Publikation aller relevanten Dokumente (Prioritét
der Uberlieferung), héchstmogliche Treue bei der Wiedergabe der Phinomene,
Hinzuftigung editorischen Fachwissens bei der Ordnung der Uberlieferung, der
Entschliisselung der Texte, der sachlichen Erschliefung ihrer Inhalte und der
textkritischen Kommentierung ihrer Fassungen. Vertreter dieser Richtung glauben,
damit die Vorteile einer Edition (Applikation von Kompetenz und Wissen) ohne ihre
Fallstricke (unzuldssige Interpretationen, Ausblenden wichtiger Detailinformationen
zugunsten eines simplifizierenden Norm-Codes) realisiert zu haben.”” Zugleich sei
dies die objektivste erreichbare Form der Ausgabe.

Modellen zu erfassen ist, der andere aber einen anderen Zugang (einen bibliografischen Blick und
bibliografische Verfahren) und eine andere Reproduktionstechnik (diplomatische Abschrift oder
Faksimile) braucht.

723 KLINE, Guide (21998), enthalt S. 118f bzw. S. 120f Abschnitte zu ,The Typographical Facsimile” und
,Diplomatic Transcriptions®.

724 Siehe z.B. MATHIJSEN, Naar de letter (1995), S. 75f (,Archiefeditie”), BouNENKAMP, Textkritik (1996),
S. 198 (,Archiv-Ausgabe“) oder TAYLOR, Reconstructing (1991), S. 145f (,Archive®). Zur weiteren
Diskussion auch NuTT-KoroTH, Schreiben (2000), S. 196f; KaNzoG, Prolegomena (1970), S. 15-23;
Kanzog, Gespriche (1976), S. 116f; KaNzog, Faksimilieren (1984); ZELLER, Faksimile-Ausgabe (1998), S.
88. Als einen konkreten Fall fiir eine ,Archiv-Ausgabe“ nennt Kanzog, Faksimilieren (1984), S. 283 z.B.
Scumips Woyzeck-Ausgabe (Georg Biichner: Woyzeck, hg. von Gerhard Scumip, Wiesbaden 1981), die
Faksimile, Transkription, Kommentar und Lesartenverzeichnis bietet; ein Musterfall fiir einen (relativ
frithen) konsequenten diplomatischen Abdruck ist Hoélderlins Friedensfeier in W. BINDER/ A. KELLETAT
(Hgg.), Friedrich Holderlin, Friedensfeier, Lichtdrucke der Reinschrift und ihrer Vorstufen, Schriften der
Holderlin-Gesellschaft 2, Tiibingen 1959.

725 So sieht denn auch ScutTzEICHEL, Edition (1993), S. 137 in ,Das Mittelrheinische Passionsspiel der
St. Galler Handschrift 919% Tiibingen 1978 (einer von ihm selbst besorgten Ausgabe mit Faksimile,
Transkription, ausfithrlichen Erlauterungen und Glossar) den ,gliickliche[n] Musterfall einer Edition,
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Resonanz der Editorik. In der Praxis — sowohl der historischen als auch der
philologischen - hat sich schon der Kern dieses Ansatzes, ,hat sich die einzige
editorische Methode, die einer Verabsolutierung raumlicher Angaben gleichkommt,
die Umschrift (auch ’diplomatischer Abdruck’), nicht durchsetzen kénnen®’2
Die Archiv-Ausgabe wurde als neuer Editionstyp mehrheitlich abgelehnt, weil
es sich hierbei gar nicht um eine ,Edition® im strengen Sinne handele, sondern
solche Publikationsformen allenfalls vorbereitenden Charakter auf dem Weg zur
eigentlichen, endgiiltigen kritischen Edition haben koénnten.”?’” Der angebliche
Verzicht auf die Interpretation durch den Herausgeber sei eine Verweigerung
der zentralen editorischen Leistungen’®® und realistisch gesehen sowieso nicht
moglich, weil auf allen Ebenen Deutungen in die erschlielenden Arbeiten einflie-
fen wiirden. Zumindest dem letzten Punkt wiirden Vertreter dokumentarischer
oder Archiv-Editionen auch gar nicht widersprechen. Er markiert denn auch die
theoretische Frontlinie zwischen den Konzepten, indem daraus zwei gegensétzliche
Schliisse gezogen werden. Wéhrend der klassische Ansatz davon ausgeht, dass die
Unmoglichkeit der Freiheit von Interpretationen die editorischen Deutungen als
grundsatzlich alternativlos legimitiert, sehen dokumentarische Editoren das Ziel
ihrer Arbeit nach wie vor in einer sauberen Trennung von dokumentierenden und
interpretierenden Erschliefungsakten und in der Minimierung der Deutung. Darin
wird auch kein Verzicht auf die Einbringung von kritischer Kompetenz gesehen. Im
Gegenteil: das hohere Bewusstsein fiir die medialen Besonderheiten der Dokumente
und der mit ihnen transportierten Informationen fordert die Ausbildung und
Anwendung neuer Spezialkenntnisse. Nicht einen Verzicht auf editorische Methoden
also, sondern eine Differenzierung und Verschiebung. Aus dieser Sicht wiirde die
grundsatzlich haltlose Textkritik auf inhaltlicher oder stilistischer Ebene durch besser
verobjektivierbare Verfahren der Kodikologie, der (analytischen) Bibliografie, der
Paldografie, der Druckforschung, durch Kenntnisse der jeweiligen Entstehungs-
und Gebrauchssituationen und durch ein geschirftes Bewusstsein fiir mediale
Einflussfaktoren und den Zusammenhang zwischen der optischen Oberfldche von
Dokumenten und ihrem textlichen (linguistischen) Gehalt verdrangt. Auch auf der

und zwar ohne krampfhafte Rekonstruktionsversuche einerseits und ohne das Versdumnis der
moglichen Verbesserungen andererseits, alles bei Wahrung der Uberlieferungstreue®.

726 BogT1us, Textkritik (1973), S. 77.

727 Zu dieser Diskussion u.a. KANZOG, Faksimilieren (1984), S. 283 (er habe versucht, den typologischen
Begriff , Archiv-Ausgabe”“ zu prigen, andere (z.B. Hans ZELLER und Siegfried SCHEIBE) seien ihm aber
nicht gefolgt, weil sie darin gar keine Editionsform sehen wollten) und NutT-Korors, Schreiben (2000),
S. 196f (das Konzept der Archivausgabe ,stief jedoch auf skeptische Reaktionen in der Editionsphilologie,
die in der ,Archivausgabe’ nur einen Arbeitsschritt bei der Erstellung einer historisch-kritischen
Ausgabe sah”).

728 Typisch fiir das Selbstverstindnis der klassischen Editoren: ein philologischer Abdruck sei ,nicht gerade
[...] eine philologische Gipfelleistung® (SCHRODER, Editionsprinzipien (1984), S. 685).
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suntersten” Ebene der Transkription sei — weil ja jeder Befund (in seiner Konstitution
als Befund) immer schon ein Akt der Deutung ist’* — auflerdem noch geniigend
philologischer (und dokumentarischer) Sachverstand gefordert.”*® Und schlie8lich
ginge es mit der Forderung, man moge die Deutung den Benutzern iiberlassen, nicht
um einen Riickzug des Editors, sondern nur um eine andere Positionierung: Text-
Entscheidungen solle er ruhig weiter treffen, aber eben aufSerhalb des Textes, in den
Anmerkungen und Fu3noten.

Nur selten verbinden sich traditionell textkritische und bewusst dokumentarische
Ansitze zu Editionen, die allen Forderungen dadurch gerecht werden, dass sie
eine Reihe paralleler Textformen anbieten. Das bertihmteste Beispiel diirfte hier
die ,Frankfurter Holderlin-Ausgabe® sein, bei der jeder Text vierfach gegeben
wird: als Faksimile, als typografische Umschrift, als genetische Darstellung der
Entwicklung und als konstituierter Editionstext.”*! Dieser naheliegenden Lésung des
Theoriestreits stehen nicht nur 6konomische und technische Griinde entgegen. Zeit-
und Kostenaufwand und die anschwellenden Bandserien, die zu einer Publikation
nétig sind, werden ohnehin nur fiir die ,bedeutendsten® Dichter in Erwigung gezogen.
Aber selbst hier gibt es eine Reihe weiterer — meist ungenannter — Griinde, die letztlich
immer noch zu Ein-Text-Editionen der einen oder anderen Richtung fithren: Mangeln-
des Theoriebewusstsein, das Festhalten an scheinbar konsolidierten methodischen
Traditionen und schlieflich der Wunsch nach autoritativer Eindeutigkeit, nach einem
Kunstprodukt, das von den unmittelbaren Verbindungen zur und der Nachpriifbarkeit
an der Uberlieferung getrennt ist. Stattdessen wird das gereinigte, stabilisierte Werk
als Kristallisationsform eines mehr hermetischen als hermeneutischen Prozesses unter
der Kontrolle unhinterfragbarer Spezialisten-Editoren in die Sphére der ,Benutzer*
entlassen. Auch durch diese Haltung wird das bestidndige und rigide ,entweder-oder*
der Methodendebatte gegen das ,sowohl-als-auch® offenerer Ansétze stabilisiert.

Faksimiles. In der letzten Konsequenz fithrt der Wunsch nach Transparenz und
Authentizitét zur fotografischen Wiedergabe, zu den Faksimile-Editionen. Diese hatte
es fiir Einzelfille schon seit dem 17. Jahrhundert gegeben.”*? Die zunehmende Unsi-
cherheit tiber die Rolle des Editors und iiber die Zuldssigkeit von Textkonstitutionen
und die Prioritit der Uberlieferung lieflen die Faksimilierung nun aber erneut als
editorische Innovation und als eine legitime Form auf der Skala der Editionsmodelle

729 Siehe dazu auch bereits oben S. 162f.

73030 z.B. SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 38 oder GUMBRECHT, Play (1998), S. 248.

731 Friedrich Hélderlin, Historisch-Kritische Gesamtausgabe [Frankfurter Ausgabe], hg. von D.E. SATTLER,
20 Bde, Frankfurt a.M. 1979ff. Siehe dazu jetzt auch www.hoelderlin.de, wo auch Rezensionen und
Diskussionen zur Frankfurter Ausgabe verzeichnet sind.

732 Zunichst als Kupferstiche oder Steindrucke, spater als Lithografien. Frith schon in Jean MABILLONS ,de
re diplomatica libri VI, Paris 1681 (21709), spiter z.B. auch in ,Das altfranzosische Rolandslied, Genauer
Abdruck der Hs. Digby 23, hg. von Edmund STENGEL, Heilbronn 1878. Zu den Shakespeare-Faksimiles,
die hier von den frithen Drucken angefertigt wurden, sieche DoNnALDsON, Digital Archive (1997), S. 187ff.
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erscheinen.”® Hier wire es nur konsequent, wenn die angesprochenen theoretischen
Schwierigkeiten zu ,einer alleinigen und ausschliefflichen Faksimilierung der
Handschriften und damit zu einer Auflésung der Textkritik fithren wiirde[n]“.”** Aber
so weit mochten selbst ihre Befiirworter nicht gehen. Bei allem Lob der Authentizitt,
in die auch die Ablehnung der Autoritit heischenden Haltung traditioneller Editionen
einfloss,”®® sah man in den Faksimiles doch meistens eher eine Ergéinzung anderer
Formen und nicht ihre Ersetzung. Zu den additiven Funktionen, die eine bildliche
Wiedergabe erfiillt, zdhlten in der Diskussion:

» Verstandlichkeit. Die diakritischen Zeichen komplexer Editionen sind durch
beigegebene Faksimiles leichter zu verstehen und bestimmten Textphdnomenen
zuzuordnen.

» Kontrollfunktion. Der Editionstext kann durch den Leser anhand der Faksimiles
immer auf seine Richtigkeit gepriift werden.”*®

» Sicherung vor Verlust. Faksimilierung sichert eine Quelle (in gewissem Maf3e)
gegen ihre physische Vernichtung. Es ist eine Art mehrfacher Sicherheitsverfil-
mung.”’

733 Nowaxk, Umbruch (1996), S. 21 sieht das Faksimile theoretisch fundiert als radikale Historizitit. Auf einer
Skala der Editionsansétze verortet er die Orientierung an Autorintention an dem einen Ende und die
Orientierung an historischer Authentizitit mit den Extremfillen von ,versioning“ und Faksimilierung
an dem anderen. Auch PLacHTA, Change of Generation (2002), S. 148ff beschreibt die Faksimile-Edition
in Deutschland als methodologisch begriindet. Zur Faksimile-Diskussion siehe allgemein URCHUEGU{A,
Edition und Faksimile (2000); ZELLER, Faksimile-Edition (1998); TANSELLE, reproductions (1989); Kanzog,
Faksimilieren (1984); Hock, warum Faksimile? (1981).

734 NutT-KoroTH, Schreiben (2000), S. 199.

735 UrcHuEGU{A, Edition und Faksimile (2000), S. 350: Die Faksimiles haben den Vorteil ,weder heilig, noch
einzigartig noch auratisch [zu sein], sie kommen uns in einer sympathischen und unpratentiosen Weise
entgegen, sie kommen uns tiberhaupt entgegen, ohne eine ehrfurchtsvolle Geste von uns zu erwarten®.

736 Eigentlich ein selbstverstandlicher Gedanke, legitimiert sich die Edition ja vor allem durch ihre
LJRichtigkeit”. GRESILLON, Literarische Handschriften (1998), S. 261 berichtet dazu von einer Kontroverse,
bei der jemand die ,Forschung auffordert, anhand der Manuskripte endlich eine philologisch richtige
Ausgabe zu veranstalten® — dies zu vermeiden ist einer der wichtigsten Griinde, warum Faksimiles in
der Regel nicht den Editionen beigegeben wurden.

737 Diese Idee war gerade im 19. Jh. angesichts der vielfach ungesicherten Lage der Uberlieferung verbreitet,
verlor mit der institutionellen Verfestigung der Archive und Bibliotheken und den haus-internen
Sicherungsverfilmungen aber an Bedeutung. Neuerdings verweist NutT-Korots, Schreiben (2000),
S. 197 auf diese Diskussion, u.a. mit einem Zitat von Karl GOEDEKE, Schiller’s saimmtliche Schriften,
historisch-kritische Ausgabe, Bd. 15,2, Stuttgart 1876, S. VII uiber den Zweck seiner Edition: ,Die
Hauptsache ist geschehen: das Vorhandene ist vor dem Untergange geborgen.“ Ahnlich verweist
UrcHUEGUIA, Edition und Faksimile (2000), S. 331 auf Roland Reus, Achtung (1995), S. 126: ,[e]diere so,
als erldsche mit Deinem Blick aufs Manuskript die Schrift. Motiv der Rettung®. Wird hier bereits mit
der typografischen Wiedergabe die Sicherungsfunktion als erfullt gesehen, so wurde diese spéter fast
ausschliefllich einem bildlichen Abdruck zugesprochen. So meint z.B. HAHN, Wissenschaft (1966), S. 7,
dass allein Fotografien und andere moderne Reproduktionsverfahren in der Lage seien, den Bestand
zu sichern, weil man im (Schrift-)Druck ja nicht alle handschriftlichen Befunde wiedergeben konne.
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» Faksimiles bieten ein erweitertes hermeneutisches Angebot. Sie erlauben eine
fundiertere Deutung der Texte.”®

» Editionen werden um die nicht-sprachlichen Aspekte der Uberlieferung (siehe
oben: die bibliografischen Codes) erginzt.”*’

» Durch die Beigabe von Abbildungen kann der Editionstext selbst von spezialisti-
schen Detaildokumentationen entlastet werden. Diese konnen ja bei Bedarf im
Faksimile eingesehen werden.”

Damit wird letztlich weniger auf das Ende aller Text-Kritik gezielt, als vielmehr
auf eine Verschiebung der Quellen-Kritik hin zu anderen Aufbereitungsformen. Auch
den Verfechtern der Faksimilierung ist bewusst, dass selbst alle Radikalisierung und
Mechanisierung ihre Grenze doch in der Ziel- und Funktionsbestimmung der Edition
finden. Die Uberlieferung sagt uns nicht, was wir mit ihr tun sollen - am Ende sind
es doch immer noch spezifische editorische Vorstellungen und Ziele, welche die
Grundlage fiir die zu treffenden Auswahlen und Entscheidungen bilden.

Auch wenn es bereits seit langem vereinzelte Faksimile-Ausgaben gegeben hatte,
so gerieten sie doch erst in den letzten 30 Jahren verstérkt in den Blick methodischer
Debatten, zumindest in den Philologien.”%! Aber selbst gegen die schleichend
zur Banalitit werdende Einsicht, dass literarische Texte als medial gebundene

Da mit der Faksimilierung aber die Hauptaufgabe der Edition entfiele, sei sie auch nicht Teil der
Editionsmethodologie: eine Edition konne demnach keine bestandssichernde Funktion haben.

738 30 z.B. URCHUEGUIA, Edition und Faksimile (2000), S. 349, die an gleicher Stelle das Faksimile auch als
Fortsetzung und Erganzung bestimmter Editionsansatze sieht: ,Das Leben des Textes manifestiert sich in
ihnen [den Faksimiles] unverfélschter als in jeder drucktechnischen Aufarbeitung. Jede Transliteration,
Transkription, jeder Druck schliefit den Text und legt ihn gleichsam in Ketten. Die Bewegung des Textes
offenzulegen und editorisch zu artikulieren, ist das Bestreben textgenetischer oder rezeptions- bzw.
iiberlieferunsgeschichtlich orientierter Edition®.

73S0 auch MiLDE, Faksimileausgabe (1993), S. 103: ,Es diirfte keinem Zweifel unterliegen, daf die
Faksimileausgabe nebst Transkription des Textes [... bei entsprechender Quellenlage ...] mehrfachen
Nutzen zu bringen verspricht. [...] bekanntlich lassen sich Handschriften unter mehreren Aspekten
betrachten, nicht nur unter textlichen®.

740 30 verweist z.B. Heinz ScHEIBLE, Melanchthons Briefwechsel: kritische und kommentierte Gesamtausga-
be, Bd. 1, Stuttgart 1977, S. 35 darauf, dass die theoretisch méglichen ,photographischen Wiedergaben®
das Problem der unvermeidlichen Eingriffe und Glattungen bei der Textwiedergabe entschérfen wiirden
und die Edition wegen dieser Alternative auch wieder starker inhaltsorientiert sein diirfte — ,Der erste
Grundsatz lautet demnach: Graphische Eigenarten der Vorlage gehdren nicht in eine Edition®. Bereits
frither hatte der Verweis auf mogliche Faksimiles als argumentatives Feigenblatt gedient, so z.B. bei
FRANKEL, Problem (1959), S. 421, der sich damit komplexen Apparatmodellen, diakritischen Systemen
und dem Anspruch der Rekonstruierbarkeit der Vorlagen aus der Edition entziehen mochte: ,,denn daf§
es moglich wiare, mit Hilfe eines verzwickten Systems von Zeichen und Klammern eine komplizierte
Handschrift wirklich wiederherzustellen, halte ich fiir eine Illusion. Im Zeitalter der héchstentwickelten
photographischen Kunst erscheint mir die darauf verwendete Miihe als sehr tiberfliissig.*

7417 B. behandelt in ihrem Handbuch MATHIJSEN, Naar de letter (1995), S. 69f explizit die ,Facsimile-editie®.
Das Fiir und Wider der Faksimilierung kurz auch bei UrcHUEGU{A, Edition und Faksimile (2000), S.
3451t
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Kunstwerke nicht nur auf ihren linguistischen Gehalt zu reduzieren sind, itberwogen
hier bei weitem die ablehnenden Haltungen und Argumente. Vorgebracht wurde
insbesondere:

» Faksimiles sind im Vergleich zu ihrem Nutzen zu aufwendig und zu teuer.

» Faksimiles sind tiberfliissig, weil es um den enthaltenen Text geht. Den erkennt
der Editor besser als jeder andere. Was sollte ein Leser in einer Abbildung schon
sehen, was der Editor nicht gesehen und in der Edition dokumentiert hétte? Der
Editor gibt ja sogar alle Informationen, die zur Rekonstruktion der Vorlagen
nétig wiren.”4?

v

Faksimiles komplizierter Handschriften sind fiir den Leser unleserlich, unver-
standlich und deshalb nutzlos.

v

Faksimiles bieten keinen Ersatz fiir die realen Dokumente, weil sie in der Regel
nur schwarz-weif3, verkleinert und unschérfer als das Original wiedergegeben
werden konnen. Sie sind deshalb kein Informationsgewinn, sondern ein Informa-
tionsverlust.”#

» Faksimiles anzubieten gehort nicht zu den Aufgaben des Editors. Seine Aufgabe
ist es, iiber die Uberlieferung hinauszugehen und zum ,eigentlichen Text"
vorzudringen.’#

Wesentliche Teile der Ablehnung blieben aber zumeist unausgesprochen. Faksi-
miles entsprachen letztlich nicht einer vollstdndig auf normierte, typografisierte,
lineare Texte fixierten Wissenschaft. Sie stellten vielmehr eine Herausforderung des
elitdren Autoritatsdenkens dar, das sich durch gedruckte Editionen — je kryptischer
desto besser — eine Aura des unangreifbaren Spezialistentums verschaffte und das
sich durch Verschweigen der tatsachlichen Grundlagen gegen Kontrolle und Kritik
absicherte. Selbst die theoretische Debatte war von einem allgemeinen Unbehagen
gegen nicht-textliche (nicht-typografische) Ergebnisse der editorischen Arbeit geprégt.
Trotz aller theoretischen Differenzierung blieb der Gedanke unausrottbar, dass der
gereinigte Text des Editors wahrer sein misste als die chaotische und ungeordnete
Uberlieferung. Aber auch das anhaltende Fehlen einer umfassenden theoretischen

74230 7.B. ScHEIBE, Editionsart (1998), S. 48 und Kanzog, Faksimilieren (1984), S. 280f.

743 KaANZOG, Faksimilieren (1984), S. 280f.

744 MEYER, Edition (1951), S. 193 meint ,daf} es nicht die Aufgabe ist, eine Faksimileausgabe herzustellen [...].
Eine derartige Edition bietet ja nicht mehr, als einen in der Qualitat besseren oder schlechteren Ersatz
einer Uberlieferung, so dafl der Beniitzer genétigt ist, alle untersuchende Titigkeit unter ungiinstigeren
Umsténden als der Editor auf sich zu nehmen®.
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Fundierung der Faksimile-Edition kann seinen Teil dazu beigetragen haben, dass selbst
erklirte Editionstheoretiker ihr immer noch einigermafien ratlos gegeniiberstehen.”#

Trotz der grundsitzlichen Ablehnung sind immer wieder vereinzelte Faksimile-
Ausgaben gemacht worden.”# In den Philologien mehr als in der Geschichtswis-
senschaft und in den letzten Jahrzehnten hiufiger als zuvor.”’ Immer noch sind es
aber seltene Ausnahmen, zu denen man eigentlich nur dann greift, wenn entweder
editorische Kontroversen nach einem Schiedsrichter rufen,’*® wenn auflergewohnlich
bedeutende Werke oder Dokumente den Aufwand gerechtfertigt erscheinen lassen
oder wenn der ikonografische Gehalt die Relevanz des linguistischen Textes
tibersteigt’*’. Unentschieden ist nach wie vor auch die Grundfrage, die solche
Ausgaben provozieren: Handelt es sich dabei iiberhaupt um ,Editionen® im engeren
Sinne? Damit ist man am Ende wieder bei der ersten Frage aller Editionstheorie
angekommen: was ist eigentlich Kern und Wesen der Edition? Wie ist sie von anderen
Formen der Herausgabe von ,Texten® (hier auch: als Bildern) abzugrenzen, wo fangt
sie an und wo hort sie auf?

745 Typisch fiir diese Haltung noch vor kurzem JANTZEN, Objektivitit (1994), S. 46 iiber die Frankfurter
Holderlin-Ausgabe: ,Uberdies gibt sie Faksimiles der Texte, von denen man allerdings nicht recht weif},
wozu sie dienen®.

746 Teilweise sogar unter Beteiligung der ablehnenden Institutionen: fiir den Fall der MGH erinnert ScamITZ,
Darstellung (2002), S. 6 an das Faksimile ,Die Dresdner Handschrift der Chronik des Bischofs Thietmar
von Merseburg®, Hg. mit Unterstiitzung ... [u.a.] der Zentraldirektion der MGH, Dresden 1905. Dies hat
seine Fortsetzung gefunden in Bd. 38 der Scriptores (in Quart): Richer von Saint-Remi, Historiae, hg.
von Hartmut HOFFMANN, Hannover 2000.

747 Einige Beispiele fiir Faksimile-Ausgaben bei GRESILLON, Literarische Handschriften (1998), S. 262.

748 Siche hierzu als Fallbeispiel den ,Woyzeck” von Georg BUcHNER und die zahlreichen Editionen, die
schlieBlich zu einer ,Archiv-Ausgabe“ mit Faksimile und den bisherigen Lesarten der Forschung
gefithrt haben: Georg Biichner, Woyzeck, Faksimile-Ausgabe der Handschrift, hg. von Gerhard
Scumip, Wiesbaden 1981. Zur Geschichte der Editionen und der Textkritik zuletzt David G. RICHARDS,
Georg Biichner’s Woyzeck, a history of its criticism, Rochester (NY) 2001. Neuerdings gibt es auch
eine Hybridausgabe von Buch und CD-ROM: Georg Biichner, Woyzeck, Faksimile, Transkription,
Emendation und Lesetext, hg. von Enrico DE ANGELIs, Miinchen 2002.

749 S0 iiberlegte zuletzt aus historischer Sicht noch HARTMANN, Brauchen wir neue Editionen (1996), S.
241, ob es nicht sinnvoll sei, fiir spezielle Dokumente Faksimiles anzufertigen. Die Haltung selbst ist
nicht neu: ,Faksimileausgaben haben dann volle Berechtigung, wenn die Illumination einer Handschrift
wichtiger ist als deren Text“ meinte z.B. schon MEYER, Edition (1951), S. 193, Anm. 26.
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4 Gegenstand und Methode der Edition am Ende der
Gutenberg-Ara

4.1 Die geschichtswissenschaftliche Praxis

Methodenstagnation. Die seit iber hundert Jahren bestehende Stagnation in der
Entwicklung der geschichtswissenschaftlichen Editionsmethoden ist bereits aus-
fithrlich behandelt worden. Die einmal etablierten Verfahren, die in Anlehnung
an die Philologien des 19. Jahrhunderts ein ganz bestimmtes Textverstindnis
operationalisierten, werden auch heute noch fir autoritativ und unantastbar
erklart. Alle Abweichungen und Neuentwiirfe stehen zunéchst einmal aulerhalb
des handwerklichen Kanons des Geschichtsforschers und disqualifizieren ihre
Verfechter, weil ihr Wunsch nach mehr Wissenschaftlichkeit und tieferer theoretischer
Fundierung als Fehlen historischer (Editions-)Kompetenz und als Verweigerung
geschichtswissenschaftlicher (Dienst-)Leistungen diffamiert wird. Die Grundfragen
nach Funktion und Ziel von Editionen und den ihnen entsprechenden bestméglichen
Editionsverfahren werden seit iiber hundert Jahren kaum noch gestellt. Quellenkritik
auf dem Stand - oder bestenfalls: in der Tradition — des 19. Jahrhunderts wurde und
wird ohne Unterlass betrieben, eine Kritik der Quellenkritik aber findet schon lange
nicht mehr statt.”>® Diskutiert wird nicht das Verfahren selbst, sondern nur noch
praktische Anwendungsprobleme: Welche Quellen sollten vordringlich ediert werden,
in welcher Ordnung und Zusammenstellung und in welcher Ausfiihrlichkeit?”>!
Quellenverstindnis, Textbegriff und Auswahl editorischer Gegenstdnde. Auch die
allgemeineren theoretischen Wandlungen in den Geisteswissenschaften sind von der
Geschichtswissenschaft in ihrem editorisch-grundlagenforschenden Bereich nicht

750 Was z.B. fehlt, ist eine spezifisch geschichtswissenschaftliche Theorie der Edition: in welchem
Verhiltnis stehen Uberlieferung, Edition und Geschichtsschreibung? Inwiefern kénnen Editionen als
Vorverarbeitungsformen eigentlich auch theoretisch problematisch sein fiir eine Geschichtsforschung,
die den Anspruch der Objektivitit erhebt — und zwar nicht nur gegeniiber den Editionen und nicht nur
gegeniiber der Uberlieferung, sondern sogar gegeniiber den geschichtlichen Zustinden und Prozessen
selbst!

751 Symptomatisch fiir diese Haltung zuletzt noch die Tagung (von 1997) bzw. der Tagungsband ,Stand,
Aufgaben und Perspektiven territorialer Urkundenbiicher im $stlichen Mitteleuropa®, hg. von Winfried
IRGANG und Norbert KERSKEN, Marburg 1998. Sinn, Ziel und Wesen von Urkundenbiichern standen
hier ebenso wenig zur Debatte wie methodische Fragen z.B. der Transkription oder der Normalisierung.
Diskutiert wurden fast ausschliefSlich Fragen nach dem Inhalt von Urkundenbiichern, der Auswahl der
Quellen und der Ausfithrlichkeit der Wiedergabe (Regest oder Volltext). Eine Ausnahme hiervon macht
allein der Bericht iiber die Fortfithrung des Grof3polnischen Urkundenbuches (S. 135-142) und eine
Anregung Rudolf SCHIEFFERS (S. 39: man moge die (nicht zur Ganze abgedruckten) Transkriptionen
wenigstens aufheben, um sie spiter elektronisch verfiigbar machen zu kénnen; das Gleiche gilte (nach
anderer Meinung) auch fiir die Fotografien, die in der Regel ja ohnehin angefertigt wiirden). Auch
STEVENS, Editing (1997), S. 25 identifiziert in seinem Handbuch Edition zunéchst mit dem Problem der
Auswahl aus dem verfiigbaren Material (Edition bedeutet Auswahl).
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nachvollzogen worden. Noch immer basiert die Geschichtsforschung fast ausschlie3-
lich auf dem Konzept des inhaltlichen Verstehens, vorziiglich von Texten; noch immer
herrscht dementsprechend der Glaube vor, die Quellen kénnten auf eine einfache
Textaussage, auf einen inhaltlichen Faktengehalt reduziert werden. Die Dokumente
stiinden nicht nur fiir sich oder ihre Zeit, sondern vor allem fiir (idealisierte) Texte
und (objektive) Tatsachen jenseits ihrer realen Erscheinungsweisen. Die Vorstellung,
dass die Elemente der Uberlieferung in all ihren Besonderheiten und Details zunéchst
einmal mediale Monumente ihrer Zeit sind, dass sie eine spezifische historisch-
mediale Dokumentenkonfiguration spiegeln und nicht nur Fakten vertexten und
nachrichtlich wiedergeben, hat in der Geschichtswissenschaft bis heute keinen
substanziellen Nachhall gefunden. Dieses vorherrschende Textverstindnis bestimmt
auch die Auswahl der editorischen Gegenstdnde. Standen bereits am Anfang der
historischen Edition die ,erzihlenden® Quellen als eine Gattung im Vordergrund,
die - nicht zufallig — die groBte strukturelle Ahnlichkeit mit den paradigmatischen
Inhalten des Publikationsmediums ,Buch® hatten, so wurden auch in der Folge mit
Vorliebe ganz bestimmte Quellengattungen ediert und andere vernachléssigt. Auch
wenn insgesamt die Orientierung an bestimmten Themen und Zeiten die Auswahl
der Quellen dominierte, sollte die Bedeutung von grundlegenden Konzepten wie dem
Textverstandnis und der Zugénglichkeit bestimmter Textgattungen fiir traditionelle
hermeneutische Verfahren nicht unterschatzt werden. In diesem Sinne ist z.B. fiir das
Mittelalter die Bevorzugung von Urkunden (fiir die man ein ausgebautes Analyse-
raster entwickelt hatte) gegeniiber den sperrigen Erscheinungsformen des Alltags-
und Geschaftsschriftgutes nicht nur auf thematische Gewichtungen zuriickzufithren.
Zweifellos sind gerade in den letzten 50 Jahren auch neue Quellengruppen durch
Editionen fiir die Forschung erschlossen worden. Die tendenzielle Schieflage in der
Beriicksichtigung verschiedener Teile der Uberlieferung hilt aber ebenso an, wie zwei
weitere Grundprobleme historischer Editionen weiter bestehen. Erstens werden nach
wie vor Quellen unvollstandig wiedergegeben, indem alles das ausgeblendet wird,
was dem Herausgeber ,unwichtig® zu sein scheint und zweitens wird haufig noch die
originale Konfiguration der Uberlieferung zugunsten tibergeordneter Standpunkte
und (An-)Ordnungsmuster zerstért:’>? die angeblich relevanten ,Fakten“ und
Parameter wie Chronologie, Geografie oder thematischer Zusammenhalt bestimmen
Inhalt und Struktur der Edition, nicht aber die Realitdt der Dokumente. Damit geht
dann oft auch eine wichtige Informationsebene zur inhaltlichen Bestimmung und

752 Ein Paradefall, allerdings bereits des 19. Jahrhunderts, ist das Buch Weinsberg (Das Buch Weinsberg,
Kolner Denkwiirdigkeiten aus dem 16. Jahrhundert bearbeitet von Konstantin HOHLBAUM u.a.,5
Bde., Bonn 1886-1926), bei dem nicht nur alles weggelassen wurde, was den jeweiligen Bearbeitern
uninteressant erschien (z.B. alles Private (!) zugunsten der ,groflen Geschichte®), sondern bei dem
auch der Zusammenhang der Bande zugunsten der Chronologie aufgelost wurde. Zur Kritik daran
neuerdings PASTENACI, Probleme der Edition (1995), S. 12ff.
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Deutung der Uberlieferung verloren: der Dokumentenzusammenhang als Spiegel
der jeweiligen historischen Entstehungssituation und Entstehungsbedingungen von
Quellen.

Edition als Erzdhlung. Mit der dominanten Rolle der (etwa thematischen) Reor-
ganisation und Selektion, nicht nur der Gesamtheit der Uberlieferung, sondern der
einzelnen Quellen selbst, werden historische Editionen zuweilen eher zu Vorformen
zielgerichteter aktueller Historiografie als zu unabhéngigen Erschliefungsmitteln
der Dokumente. Im extremen Fall sind sie nur noch illustrative Sammlungen zur
Stiitzung ganz bestimmter inhaltlicher Thesen und man miisste auch an diesem Ende
der Skala die Frage stellen, ob es sich iiberhaupt noch um ,Editionen® im engeren
Sinne handelt, oder nicht eher um Sekundartexte, die unter dem Deckmantel der
Authentizitit der Dokumente eine ganz bestimmte Geschichte schreiben sollen.

Probleme argumentativer Editionen. Wenn die Quellen nicht nur Ilustration
und selbst wieder Geschichtserzihlung sind, dann sollten sie sich in der Praxis
ihren Verwertungsformen wenigstens so weit wie moglich annéhern. Es wird eine
ganz bestimmte Rezeptionssituation vorausgesetzt, die die Richtung des Verfahrens
vorgibt. Nicht Bewahrung von Historizitat und Authentizitat ist letztlich das Ziel,
nicht der Erhalt moglichst vieler Informationen fiir moglichst viele potentielle
Fragestellungen, sondern vereinfachte, geglittete Texte, die dem nicht philologisch
ausgebildeten Historiker als Leser eine ,miihelose [...] Beniitzung und Verwertung
gewihrleisten®.”>® Diese Haltung fiihrt zu einer in mehrfacher Hinsicht problemati-
schen Editionspraxis. Unter anderem bestétigen sich so thematische Schwerpunkte
und inhaltliche Standpunkte in einer fortwdhrenden Riickkopplung selbst. Ediert
werden die Quellen zu bestimmten Epochen und Themen, dabei vorziiglich jene,
die bestimmte Perspektiven und Thesen unterstiitzen. Zugleich sind diese Editionen
aber selbst wieder Grundlage der Forschung, die so in einen affirmativen Kreislauf
gerat. Schlieflich préfigurieren Editionen ihre Auswertung. Bestimmte Themen und
Meinungen und damit auch fiir diese zentrale Quellen werden kanonisiert, andere
Bereiche der Uberlieferung dagegen ausgeblendet. Durch die enge Verbindung von
selektiver Edition und meinungsspezifischer Perspektive wird das Grundziel der
langfristigen Nutzbarkeit konterkariert: Wenn Editionen ,reprasentative Auswahlen®
der Uberlieferung bieten, dann kann diese Reprisentativitit nur in Bezug auf einen
gegenwdrtigen historiografischen Standpunkt gemeint sein.”* Dieser mag durch die

733 S0 sieht z.B. BAUER, Einfithrung (1928), S. 161 die Funktion der Edition (der ,Zuginglichmachung®) vor
allem in der Arbeitserleichterung des Historikers, damit gewissermafien in einer Vorverarbeitung der
Quellen.

754 Macht man eine Jreprasentative Auswahl® aus dem Material (wie einige Editionen das fiir sich in
Anspruch nehmen), dann muss man auch fragen, ob diese Auswahl in einigen Jahren immer noch
reprasentativ sein wird. Die selektive Edition zementiert eine spezielle Sicht der Dinge: Was kommt ans
Licht der Forschung und was nicht?
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Editionen zwar verfestigt und konserviert werden, lasst die Edition aber bei einem
Perspektivenwechsel sofort tiberholt und revisionsbediirftig erscheinen. Damit ist die
Idee von der langsamen Vervollstindigung der ErschlieBung der Uberlieferung durch
Editionen in Gefahr: angesichts quellenferner Ordnungsmuster, die immer wieder
zu Neueditionen des gleichen Materials unter wechselnder Perspektive zwingen,
ist keine systematische Aufarbeitung der Uberlieferung méglich. Dem Prinzip der
Effektivitat der Forschung widersprechende Mehrfacheditionen auf der einen Seite
stehen grofle Liicken auf der anderen Seite gegeniiber. Die Praxis der Edition, die sich
- in Umkehr der Forschungslogik — aus schnell veraltenden Forschungsinteressen und
Deutungshypothesen ableitet, fithrt so zu einem verzerrten Bild der Uberlieferung,
sowohl in der Auswahl der zu edierenden Gegenstinde als auch in den Erscheinungs-
und Darbietungsformen, die weniger der Realitdt der Quellen als vielmehr den
Praktiken einer oberfliachlichen Auswertung entsprechen.

4.2 Die philologische Praxis

Auch in den Philologien bedeutet Edition Kanonbildung und bedeutet Neuedition
Kanonverfestigung. Auch hier wird mit einer Edition definiert, was fir literarisch
oder sprachwissenschaftlich ,wichtig“ zu halten ist.”>> Obwohl die Orientierung
an einem Kanon fiir eine literarische ,Kunstwissenschaft” verstiandlicher wire als
fiir eine Geschichtswissenschaft, deren Gegenstand eigentlich die Vergangenheit in
allen ihren Aspekten sein miisste, ist die philologische Editionspraxis von einem
deutlich hoheren Maf an Offenheit und thematischen Wandlungen gekennzeichnet.
Immer wieder werden neue Autoren ediert und der Kanon so erweitert. Das Feld der
literarischen Werke wird um zusétzliche Materialien ergénzt: Die Dokumentation der
Kontexte von Werken und Autoren gilt der vollstandigen Erfassung und Ausleuchtung
des Forschungsgegenstandes. Und schliefilich sind in einem erweiterten sprachwis-
senschaftlichen Selbstverstandnis alle texttragenden Elemente der Uberlieferung
grundsétzlich von wissenschaftlichem Interesse.

Dynamik der Methodenentwicklung. Im Gegensatz zu den historischen Wissenschaf-
ten hat die Entwicklung philologischer Editionstheorien und -methoden nie aufgehort.
Hier war stets ein enger Zusammenhang zwischen sprach- und literaturwissen-
schaftlichem Theoriewandel und editorischen Konsequenzen zu beobachten. Wenn
manchmal beklagt worden ist, dass die Editorik mit der allgemeinen Entwicklung des
Faches nicht Schritt halten wiirde, so sind dies eher temporire und vereinzelte
Befunde geblieben.”® Oft scheint es eher umgekehrt so gewesen zu sein, dass

755 Noch GRABER, Autortext (1998), S. 173ff versucht, die Frage der Kanonisierung von Autoren durch
historisch-kritische Editionen systematisch abzuhandeln.

756 Wenn ZELLER, Editorik (1975), S. 122ff zusammenfasst, dass die Literaturtheorie der Editorik enteilt sei
und feststellt: ,Das Verhaltnis der Editorik und der Literaturwissenschaft zueinander ist, zum Schaden
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Uberlegungen aus dem Bereich der Edition Ansté8e etwa fiir die Texttheorien
in den Philologien gegeben haben oder Editionen in ihrer hohen methodischen
Reflexion den Auswertungsfragen enteilt sind.””’ Manche beklagten denn auch
schon - gerade angesichts der bestindigen Adaption theoretischer Uberlegungen aus
anderen Fachbereichen - ein Ubermaf} an (dogmatischer) Theorie in der Debatte um
die rechte Herausgabe von Texten.”>

So hat sich denn die philologische Editorik ihren zentralen Platz im Fach
bewahren kénnen.””® Obwohl etwa die Soziologisierung des Textes mit dem ,Tod
des Autors® und dem einzig mafigeblichen konstruktivistischen Leser eigentlich
einen Relevanzverlust der Editionsdebatte hitte nach sich ziehen konnen,”®® ist
genau dies nicht eingetreten. Solche fundamentalen Perspektivwechsel wurden
vielmehr aufgegriffen und integriert — wenn sie nicht gar von der Editorik bereits
vorbereitet und initiiert worden waren. Auch eine Vermischung von Edition und
Sekundéranalyse war kaum zu beobachten. Selbst wenn die Einsicht bestand, dass
eine vollstandig interpretationslose Edition grundsétzlich nicht méglich ist, so
war man doch bemiiht, beide Akte voneinander getrennt zu halten. Dies mag —
verglichen mit der geschichtswissenschaftlichen Edition — an dem Respekt vor
den geschlossenen Texten (der Autoren oder sprachlicher Rdume) liegen, an der
weiter fortgeschrittenen fachlichen Spezialisierung oder an der geringeren Skepsis
gegeniber der unmittelbaren ,Lesbarkeit® der Texte. Es fiihrte aber einmal mehr zur

beider, durch eine weitgehende gegenseitige Ignorierung gekennzeichnet, die um so merkwiirdiger
ist, als sie aufeinander theoretisch bzw. praktisch véllig angewiesen sind“ (S. 124f), dann mag das den
Zustand im Jahre 1975 betreffen, gilt aber heute sicher nicht mehr in gleichem Mafle.

757So GeLLHAUS, Textgenese (1994), S. 315 angesichts eines konkreten Beispiels: ,Ein philologischer
Mafstab ist durch die Frankfurter Holderlin-Ausgabe [...] vorgegeben und beginnt sich durchzusetzen.
Allerdings hat sich hier ein philologisch-technischer Perfektionismus entwickelt und verselbstandigt,
dessen wissenschaftlichen Wert man solange in Frage stellen darf, wie seine Resultate von der
interpretierenden, textanalytisch orientierten Literaturwissenschaft nicht zur Kenntnis genommen
werden. Und dies hat wohl seinen Grund darin, dafl die Literaturwissenschaft noch gar nicht die
Fragestellungen entwickelt hat, die mit Hilfe der philologischen Befunde beantwortbar wiren®. Die
Diskussion um den ,methodological and theoretical gap” zwischen Literaturtheorie und Editionstechnik
auch in dem Sammelband ,The Theory and Practice of Text-Editing", hg. von Ian SMALL und Marcus
WaLsH, Cambridge 1992.

758 Eine amerikanische Sicht auf die Theoriedebatte in Deutschland bei McCLELLAND, Critical Editing
(1981), S. 201: ,German scholars [...] have produced a body of practical and theoretical writings which
reveal a sure knowledge of thought in other disciplines, linguistics and semiotics especially, but which
tend to be excessively dogmatic and so abstract as to be inapplicable®.

759 Fiir die Situation in Deutschland PracuTa, Change of Generation (2002), S. 144: ,,in German-speaking
countries scholarly editing has turned from a solely technically-oriented complementary subject into
an independent branch of philology, which has a firm position in academic literary discourse and in its
own academic history*.

760 TayLoR, End of Editing (1993), S. 124-129 verbindet z.B. mit den Tendenzen ,Literaturtheorie statt
Textkritik“ und ,Intertextualitit statt Autortext” einen Relevanzverlust textkritischer Arbeit.
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Konzentration auf die spezifischen Erfordernisse einer Grundlagenarbeit, die nicht in
Auswertungsprozesse des Faches hintiberreicht.

Die Theorie- und Methodenbildung in den Philologien ist in den letzten 150
Jahren von permanenten Verfeinerungen und Ausdifferenzierungen geprigt gewesen.
Dabei sind schlief3lich eine Reihe paralleler ,Schulen® entstanden, die sich durchaus
auch gegenseitig befruchtet haben: Theoriefortschritte anderer Modelle wurden
nach Moglichkeit fiir die eigenen Verfahren adaptiert. Selbst die historisch-kritische
Methode als traditionsreichster, etabliertester und am weitesten ausgebauter Ansatz
integrierte — zumindest vom eigenen Anspruch her — neue theoretische Grundpo-
sitionen und beriicksichtigte sie so weit im eigenen Editionsprozess, wie sie nicht
mit den eigenen Grundzielen kollidierten: Vollstdndigkeit der Variantenverzeichnung
und weitestgehendes Verbot von Konjekturen’®! — um nur zwei Beispiele zu nennen
- wurden auch hier zu selbstverstindlichen Geboten.”®? Die neuen Positionen fanden
ihre Grenze aber dort, wo das grundlegende Verstandnis vom objektiven ,Textsinn®
(auBBerhalb von Textfassung, Autor und Leser) stirker war als alle modernistischen
oder postmodernistischen Relativierungen und der traditionelle Ansatz folgerichtig
(ndmlich im Gefolge ihres deutenden und Sinn stiftenden Auftrags) immer noch
heilbare Textfehler sah, wo andere Schulen ldngst die unantastbare Autonomie der
Dokumente postulierten.”®?

Praktische Dominanz der HKA. Trotz aller Neuentwiirfe und konkurrierenden
Modelle besteht die historisch-kritische Ausgabe sowohl in theoretischer Vielge-
staltigkeit als auch vor allem in der Praxis weiter. Immer noch bezeichnet sich
wohl die Mehrheit der neu erscheinenden Editionen als ,historisch-kritisch“. Das
liegt nicht nur an der mehr oder weniger unkritischen Selbstetikettierung der
Ausgaben mit diesem feststehenden Begriff, der immer noch als hoher Anspruch
und Giitesiegel verstanden wird. Die meisten Editionen sind tatsachlich auch dem
Denkmodell dieses Verfahrens verpflichtet. Wenn fiir sie denn tiberhaupt tiber Modelle

761 Siehe hier aber auch die Betrachtung der Konjekturalkritik (im Lichte heutiger digitaler Verfahren) bei
Kraus, Conjectural Criticism (2009) (als Zusammenfassung ihrer umfangreicheren Dissertation).

762 Zum Ersteren z.B. GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 50, wenn er vom ,,Konsens der Editionsphilologie
tiber die Notwendigkeit einer vollstdndigen Variantendarstellung in der historisch-kritischen Ausgabe®
spricht.

763 Typisch fiir diese Haltung z.B. SCHEIBE, editorische Grundmodelle (1991), S. 30f. In dem Versuch,
zu einem konsistenten (und verbindlichen!) Modell zu kommen, geht er zwar von der Realitit der
Uberlieferung aus (Punkt ,,1.10.1.1. Der Edierte Text beruht auf einer historischen Textfassung, die in
ihrer tiberlieferten Form wiedergegeben wird®), erlaubt dann aber doch Eingriffe: ,Eingriffe in deren Text
sind nur bei eindeutigen fehlerhaften Stellen gestattet”. Dass damit der Konjektur wieder Tiir und Tor
gedffnet werden, zeigt die Definition ,Fehlerhafter Stellen® (Punkt 1.11., S. 31): ,Kriterium fehlerhafter
Stellen ist, daf sie der Struktur der textspezifischen Logik widersprechen (bei konventionellen Texten
also, dafd sie fiir sich oder im engeren Kontext keinen Sinn zulassen). Bei der Korrektur dieser Stellen
konnen [!] entsprechende Varianten in anderen Zeugen benutzt werden; der Eingriff darf aber nicht
erfolgen, weil in anderen Zeugen eine vermeintlich bessere Variante vorliegt.”
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nachgedacht wurde. Gerade die Vermeidung von theoretischen Voriiberlegungen
fuhrt — wie in den Geschichtswissenschaften — zum Griff zu jener Methode, die
oberflachlich betrachtet die Norm und den Normalfall der Edition schlechthin
darstellt.”® Etabliert, traditionsreich und erfolgreich, mit hohem Prestige ausgestattet
und zu einer kochbuchartigen Regelhaftigkeit ausgebaut, offeriert sie feststehende
Losungen, ohne dass man sich mit den Problemen der neuesten Theoriedebatten
(um Autorintention, Autorisation, Authentizitit, Historizitit etc.) befassen miisste.”%
Neben diesen eher unreflektierten Ubernahmen stehen auch zahlreiche ganz bewusste
Anwendungen. Hier ist zunéchst auf jene zu verweisen, die die HKA als Oberbegriff
fiir jedes theoretisch fundierte Editionsmodell verwenden.”®® Oder auf jene, die den
Aufgabenbereich der Edition im Gegenteil eher eng fassen wollen, und nicht nur
die Arbeiten mit den Texten, sondern auch die Vorarbeiten und Vorstufen zum
Text als auflereditorische Interpretationsaufgaben ausschlieBen wollen. Thnen wire
die Konstitution des einen Textes die Definition der Edition schlechthin und alles
andere keine editorische Arbeit.”” Diese beiden Positionen (,alles ist HKA® vs. ,nur

74 Ganz treffend ARNDT, Philosophie der Philologie (1997), S. 2: ,Die unterschiedliche Ausiibung der
historischen Kritik [d.h. der kritischen Edition] scheint [...] eher auf einem Reflexionsdefizit zu beruhen
als auf einem Streit um ausdriickliche Konzeptionen®. Selbst bei Van Hulle, Editionswissenschaft (1998),
dem man wirklich nicht fehlendes theoretisches Bewuftsein unterstellen kann, ist Editionswissenschaft
immer noch ,die Rekonstruktion der Textgeschichte literarischer Werke im Hinblick auf die Herstellung
einer meistens historisch-kritischen Ausgabe*.

765 Nur die historisch-kritische Methode ist in abschlieBende feste Regeln gegossenen worden und begegnet
als das selbstverstandliche Editionsverfahren noch heute in den Standard-Handbiichern und -Lexika
der Sprach- und Literaturwissenschaften.

766 Siehe oben S. 124f.

767 Neue Forderungen nach Beachtung der Vorgeschichte, Uberlieferungsgeschichte und Rezeptionsge-
schichte von Texten werden dann mit dem Hinweis abgelehnt, dass dies keine editorische Aufgabe
sei. Zweck der Edition sei die Bereitstellung eines guten Textes als Referenzpunkt der Forschung.
Alles andere (Textgenese, Kontexte, Rezeption) sei der monografischen Forschung zu tiberlassen. Die
Argumentation ist einigermafien absurd: Wenn man weitergehende Forschungen (die den Anteil der
Interpretativitat gerade zuriickdrangen wollen!) als zu interpretativ ablehnt, dann kann man das nur,
wenn man die eigene editorische Interpretativitat gar nicht erst wahrnimmt und anerkennt! Explizit
gegen die Ausweitung editorischer Untersuchungen wendet sich z.B. HAHN, Wissenschaft (1966), S. 11ff.
Er meint z.B., dass die Textgenese, ,das Ergriinden der Entstehung eines Werkes aus dem Prozef§ der
Niederschrift” keine editorische Aufgabe sei (weil die Uberlieferung ohnehin rein zufillig sei, und die
Vorstufen die dufleren gesellschaftlichen und personlichen Bedingungen ausblenden wiirden), sondern
Teil der literaturwissenschaftlichen Interpretation. Er beharrt darauf, dass sich die Edition(smethode)
aus der allgemeinen Nutzung (als kanonisiertem Text) ableiten miisse und nicht zum Selbstlaufer, zum
wissenschaftlichen Spiel (I'art pour I'art), werden diirfe. Ein Nebenaspekt dieser Debatte ist der Versuch,
das Ausufern der editorischen Methodik und Praxis zu verhindern, das auch als kontraproduktive
(gesellschaftliche) Ressourcenverschwendung abzulehnen sei - so z.B. HAHN, Wissenschaft (1966);
diese Diskussion (um die Rickfithrung der HKA auf ihre Kernaufgabe) auch aufgegriffen bei RICKLEFs,
Systematik (1999), S. 2 und BoEeT1us, Textkritik (1973), S. 86 (Er meint z.B., dass ,,in der DDR mit dem
Argument mangelnden gesellschaftlichen Nutzens die kritische Ausgabe praktisch abgeschafft wurde®).
In eine dhnliche Richtung gehen schliefilich Positionen wie die von FRANKEL, Problem (1959): Er
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Textkonstitution ist Edition“) kénnen als radikal in- bzw. exkludierende Ansitze
verstanden werden. Der letztere steht dabei implizit auf einem tberkommenen
Textbegriff,’*® der haufig auch explizit begegnet: Es gibt selbst heute noch zahlreiche
Editoren, die neuere Textverstandnisse und theoretische Entwicklungen (fiir die
Edition) ablehnen’® und daran glauben, es gibe den einen richtigen Autorwillen, den
man (als Editor) erkennen und jenseits der Dokumente in der Edition realisieren
koénne.””® Dann stiinde die historisch-kritische Methode immer noch auch theoretisch
auf sicherem Grund.””! Neben Teilen der Philologien sind z.B. auch die Editionen der
Philosophie und der Theologie noch ganz tiberwiegend einem solchen Standpunkt
verpflichtet.”’? Es sollte aber auch nicht vergessen werden, dass es — wie z.B. in der

lehnt sowohl den Vollstandigkeitsanspruch der Variantenverzeichnung, als auch komplexe diakritische
Systeme (jeweils mit dem Ziel der Rekonstruierbarkeit der Vorlagen) ab. Die Selektivitit der Apparate
begriindet er damit, dass das Urteil des Philologen wichtiger sei als die genaue und vollstindige
Dokumentation (Er bote schon alle Lesarten — nadmlich alle relevanten). Die Vereinfachung der Edition
wird damit ausdriicklich zur Verfeinerung der Methode erklart (S. 421)!

7% Wenn Forderungen nach umfassender wund differenzierender  Untersuchung  der
Text(entstehungs-)bedingungen abgelehnt werden, so kann die kritische Edition nur noch auf
der Riickzugsposition eines eigentlich unkritischen, naiven Textverstandnisses gegriindet werden.

7930 sieht z.B. GELLHAUS, Textgenese (1994), S. 313 die Abkoppelung der HKA von modernen
Theoriebildungen durchaus positiv, wenn er meint, dass in den letzten Jahren ,,...eine Disziplin der
Literaturwissenschaft aus dem Schattendasein einer blof3 technischen Hilfsdisziplin herausgetreten [sei]:
die Editionsphilologie, die mehr oder weniger unbehelligt von dichtungstheoretischen Anfechtungen
des Strukturalismus und Poststrukturalismus die Anspriiche an historisch-kritische Editionen auf ein
Niveau gehoben hat, das noch in den sechziger Jahren unvorstellbar gewesen wire.*

770 Noch vor kurzem hat GRABER, Autortext (1998) versucht, fiir die gesamte Textkritik ein Theoriegebiude
auf dem Autorwillen (bzw. Autortext) als zentralem Kriterium aufzubauen. Auch STRELKA, Edition
(1987) sah Edition noch als Realisierung des kiinstlerischen Werkes (durch den gottihnlichen Editor) —
unabhéngig von den wirklichen Dokumenten. Das Phianomen beschreibt am konkreten Fall z.B. MEHL,
New Philology (1999), S. 263. Eine von ihm besprochene D.H. Lawrence-Gesamtausgabe nennt selbst
als Ziel: ,The [...] edition aims to provide texts which are as close as can now be determined to those he
[Lawrence] would have wished to see printed. [...] Editorial intervention is essential to recover them®,
und legitimiert so editorische Eingriffe. Das widerspricht aber nicht nur dem inzwischen erreichten
Theoriestand der Philologien, sondern auch den eher restriktiven Forderungen selbst der historisch-
kritischen Schule. Mehl selbst fasst zusammen: ,Daf hier eine ganze Reihe von zentralen Fragen schlicht
iibergangen wird, liegt auf der Hand: der Autorwille ist denkbar verschwommen definiert und erst
recht nicht zeitlich prazisiert. Dem subjektiven Urteil scheint ein ziemlicher Spielraum tiberlassen, auch
wenn immer wieder das Gegenteil erklart wird".

’'In diesem Sinne sieht z.B. KLEINLOGEL, Archetypus (1979), S. 59f die Methode durch ihre eigenen
Weiterentwicklungen gegeniiber theoretischen Bedenken gerettet, weil ,damit die Lachmannsche
Methode wieder auf sicherem Grund* steht.

772 Fiir fast alle philosophischen und theologischen Editoren ist die HKA auch am Ende des 20. Jahrhunderts
noch selbstverstiandliches Leitbild. Siehe z.B. DREYER, Forum (1999). Verweyen, Edition (1988), S. 518
beschreibt (chne Angabe von Quellen), dass fiir philosophische Texte behauptet wurde, der editorische
Ansatz des ,Werk als Prozess“ sei hier gar nicht angemessen. Noch weiter (zuriick) geht ARNDT,
Philosophie der Philologie (1997 [!]), der fiir philosophische Editionen nicht nur mit einem Werkbegriff
jenseits von realen Texten und dem Autor operiert, sondern auch noch einem Klassik-Verstandnis



4.2 Die philologische Praxis 233

lateinischen oder altgriechischen Philologie — durchaus Uberlieferungssituationen
gibt, fiir die die HKA immer noch eine adiquate Methode ist.””® Fiir alle anderen Fille
gibt die HKA trotz aller Regeln — auf der Grundlage des genannten traditionellen
Textverstandnisses — editorischen Eingriffen groflen Spielraum. Sie unterstiitzt zudem
das Ziel finaler Ausgaben zur (oft ja gewollten) Kanonisierung und Korpusbildung.
Mit beidem bewahrt sie dem Herausgeber die Macht iiber den Text, die ihm durch
alternative Modelle verloren zu gehen droht. Er kann hier immer noch die ,literar-
historisch® relevante und verbindliche Textfassung auf der Grundlage seiner eigenen
Kompetenz, seiner eigenen divinatorischen Texterkenntnis konstituieren.””*
Theoretischer Relevanzverlust der HKA. Trotz ihrer auch in den Philologien
vorherrschenden praktischen Dominanz’”® hat sie dort doch schon lange nicht
mehr die gleiche verbindliche Autoritdt wie in der Geschichtswissenschaft. Je nach
theoretischen Grundpositionen und den zu edierenden Gegenstinden kann man
hier auf unterschiedlichste, fast immer methodologisch gut fundierte alternative
Modelle und Verfahrensweisen zuriickgreifen.”’® Keine einzelne Methodenlehre
kann heute in den Philologien fiir sich in Anspruch nehmen, allgemein verbindlich
zu sein.””’ Fiir die allgemeine Entwicklung der Editionswissenschaft kann aber
insbesondere die historisch-kritische Ausgabe schon lange nicht mehr als para-
digmatisch gelten. Die Flagschiffe der modernen Editorik sind seit Jahrzehnten
keine klassischen oder mittelalterlichen Editionen in der LAcHMANNschen Tradition
mehr, sondern vor allem jene Ausgaben neuerer Schriftsteller, die auf der Basis

anhiangt, bei dem die kritische Bearbeitung eines Werkes ,den Rang eines edierenswerten klassischen
Textes sichert (S. 16f), der damit von einem nur zeitgebundenen Interesse losgeldst ist.

773 Zum Stand der Editorik in den klassischen Philologien siehe NesseLraTH, Neuere Tendenzen (1994)
und KRISTELLER, Lachmann (1981), S. 12. Die Giiltigkeit einer modifizierten Methode Lachmannscher
Provenienz wird von beiden grundsétzlich bejahend, aber insgesamt auch nicht unkritisch beschrieben.

774 Dieses Editionsverstindnis mit dem verstehenden Editor als entscheidendem Kriterium vor kurzem
noch ausdriicklich bei JANTZEN, Objektivitit (1994), S. 48: ,Edieren bedeutet Erkennen. Der Editor
erkennt die Textgestalt, indem er die Sache, von der der Text handelt, erkennt®. Er gehért einem
(kleiner werdenden) Lager an, dem sogar die modernen Weiterentwicklungen der HKA zu weit gehen.
BoHNENKAMP, Textkritik (1996), S. 194: ,Die mit einem strikten Textfehlerbegriff und der Orientierung
an einer Fassung verbundene radikale Beschrankung des Spielraums editorischer Eingriffsmoglichkeiten
wurde als Abdankung des kritischen Herausgebers aufgefafit und angegriffen (so bei Polheim)®.

775 Diese kann durchaus auch noch mit theoretischen Verteidigungen des Ansatzes einhergehen. Siehe
z.B. Alberto BLEcuA, Defending Neolachmannianism: On the Palacio Manuscript of La Celestina. in:
Variants 1 (2002), S. 113-33.

776 _Denn in Theorie und Praxis der Editionsunternehmen herrscht ein fast ebenso grofies Chaos wie auf
dem Gebiet der literaturwissenschaftlichen Methodologie im Allgemeinen® - STRELKA, Edition (1987), S.
24.

777 Fiir einen Teilbereich HOVER, Zum Stand der Methodenreflexion (1995), S. 135: ,Die Altgermanistik
kennt keine verbindliche Methodenlehre mehr®. GRABER, Autortext (1998), S. 24 zum Stand der ,neueren
Textkritik“: ,Wohl ist nicht die von Scheibe prophezeite ,Sintflut’ [ScHEIBE, Theorie (1989), S. 29] von
spezifischen Theorieansétzen hereingebrochen. Uniibersichtlichkeit und Zerstiickelung haben jedoch
Einzug gehalten.”
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reflektierter literaturtheoretischer Positionen die Komplexitit der Uberlieferung
— sowohl der Entstehungsprozesse als auch des Textlebens — in nicht minder
komplexen Ausgaben mit ausgefeilten Apparatmodellen (zur Textgenese wie zur
Texttransmission), Faksimiles, diplomatischen Umschriften sowie synoptischen oder
mehrfachen Texten zu realisieren versuchen. Genannt werden dabei z.B. immer
wieder die (Stuttgarter und Frankfurter) Holderlin-Ausgaben, die Innsbrucker Trakl-
Ausgabe, die Diisseldorfer Heine-Ausgabe oder GABLERs Ulysses.”’

4.3 Editions-Typologien

In meiner bisherigen Beschreibung der Entwicklung editorischer Theorien und
Methoden sind bereits einige ,Modelle” skizziert worden. Thre Identifikation als
Editionstypen ist einigermaflen willkiirlich gewesen und stimmt nicht mit Typologien
iberein, wie sie von anderen Autoren gebildet worden sind. Die zunehmende
Differenzierung der Entwicklungen in ein Raster einzufiigen scheint aber ein
allgemeines Bediirfnis zu sein, wobei die erstaunliche Breite der Typendebatte auch
Ausdruck des insgesamt hohen methodologischen Niveaus der (Editions-)Philologien
sein mag.”’? Sie kann aber auch als Teil einer eigenen editorischen Logik aufgefasst
werden. Die Edition ist von ihrem Grundanspruch her integrativ. Zu allen Formen
der Uberlieferung, zu allen konkreten Dokumenten, sollte es jeweils eine addquate
Aufbereitungsform geben. Diese Einheit der Editionstheorie im Hinterkopf und das
Auseinanderfallen der Methoden in der Praxis vor Augen kann das gemeinsame Feld
wenigstens dadurch zusammengehalten werden, dass man einige Grundpositionen
bestimmt, deren Methoden durch Definition und Abgrenzung schérft und sie zugleich
durch eine Typologie als Teil der umfassenden Aktivitit erkennbar werden lésst.
Damit bleibt die Option auf einen integrativen Theorieansatz gewahrt und wird
zugleich die adidquate Benutzbarkeit der Editionen verbessert: Der Nutzer einer

778 Zu den paradigmatischen neueren Editionen u.a. URCHUEGUIA, Edition (2000), S. 344 und GELLHAUS,
Textgenese (1994), S. 315.

779 Zu unterscheiden sind allgemeine Typologien und spezielle Typologien innerhalb des HKA-Paradigmas.
Zu letzteren siehe unten, zu ersterer z.B. MATHIJSEN, Naar de letter (1995), S. 57-82 (Editietypen).
Eine explizite Typologie der Erscheinungsformen von Editionen gibt auch GREETHAM, Textual
Scholarship (1994), S. 347-355. Er nennt hier: (1) Photographic Reprint, (2) Type Facsimile (Nachdruck
in gleicher Type), (3) Diplomatic Transcript (moderne Type), (4) Critical editions with inclusive text
(eklektischer Text mit Referenz zu Apparat auf der gleichen Seite), (5) Eclectic clear text with multiple
apparatus (Apparat nicht verbunden mit dem Text, der auch nicht auf der gleichen Seite stehen
muss), (6) Parallel text (zwei Versionen auf gegeniiberliegenden Seiten), (7) Genetic edition (mehrere
Textentstehungsschichten zu einem Text integriert), (8) Synoptic edition (mehrere Textschichten
eines Werkes zu einem Text integriert), (9) Variorum edition (Copy text, begleitet von kritischen und
editorischen Verbesserungen), (10) Critical commentary (Copy text, begleitet von Kommentaren des
Zusammenstellers (compiler) und frithen Kritiken).
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Ausgabe muss schlief3lich wissen, welchen Status diese hat und welchen theoretischen
Hintergrund sie realisiert.

Eine ahnliche Funktion wie die Typenbildung kann auch ein modulares Modell (ein
Baukastenprinzip) iibernehmen, wie es von Hans ZELLER vorgeschlagen worden ist.”®
Hier werden nicht mehr die umfassenden Methoden, sondern die einzelnen Teile
einer Edition gegeneinander abgegrenzt und so néher bestimmt. Die editorischen
Arbeitsprozesse werden nach den einzelnen Modulen bestimmbar, die eine Edition
enthilt und nach den Konzepten, die hinter der Realisierung dieser Bausteine
stehen. Fiir die Erstellung und Benutzung einer Ausgabe wire z.B. zu kldren, ob
es von Gegenstand und Funktion her etwa ein Apparatmodul (ein Textmodul, ein
Kommentarmodul etc.) geben und welchem theoretischen Ansatz es verpflichtet sein
sollte.

Egal ob Typologie oder Baukastenprinzip — die Charakteristika der Typen oder
Module ergeben sich aus einer ganzen Reihe unterschiedlicher Konzepte, die sich
wiederum jenen vier verschiedenen Ebenen zuordnen lassen, durch die Editionen
insgesamt bestimmt sind:8!

1. Gegenstand (Uberlieferung, Textsorte, Dokumenttyp, Quellengattung)
2. Editorischer Anspruch (Ziel und Funktion der Edition)

3. Nutzung (Gebrauchssituation)
4

. Theoretischer Hintergrund (Bestimmung zentraler Begriffe, Grundhaltungen
gegeniiber Texten und Dokumenten)

Auf allen Ebenen sind erst in den letzten Jahrzehnten die lange angenommenen
Selbstverstandlichkeiten als historisch und theoretisch relativ bzw. variabel er-
kannt worden. Eine Debatte iiber die Ausformungen von Editionstypen hat auf
das Verstandnis ihrer theoretischen Grundlagen zuriickgewirkt. Zuerst wurde
die Gegenstandsbedingtheit der Edition erkannt und problematisiert, dann auch
ihre Bestimmung durch spezifische Nutzungssituationen.’”®? Die unterschiedlichen

780 Siehe ZELLER, Befund und Deutung (1971) und ZELLER, historische Edition (1984). MEYER, Edition
und Ausgabetypologie (1992) entwickelt das ZELLERsche Baukastenprinzip durch die Verbindung mit
Gerhard SEIDELs Aufriss der gesellschaftlichen, autor- und werkgebundenen Editionsfaktoren weiter
und bezieht auch die institutionellen, personen- und werkbezogenen Voraussetzungen der Edition mit
ein. Er kommt so zu einer Ausgabentypologie als kontinuierlichem Spektrum, in dem jeweils ein ad
hoc zusammengestelltes Set von Elementen einen Typus bildet. Eine kurze Zusammenfassung dieser
Entwicklungen auch bei GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 42.

7811n ghnlicher Weise hatte bereits Witkowski, Textkritik (1924), S. 66ff darauf hingewiesen, dass sich
Editionen aus ihrem Gegenstand, den spezifischen Forschungsfragen (z.B. kiinstlerisches Verstindnis;
philologisch-literarhistorische Betrachtungen) und den Benutzern ableiten.

782 Zu diesem Stand z.B. GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 37: ,Zu den methodologischen Grunderkennt-
nissen der neueren Editionsphilologie gehért die Einsicht in die ,Funktions- und Gegenstandbedingtheit
der Edition’. Gegeniiber &lteren, normativen Ansatzen impliziert sie eine Differenzierung der editori-
schen Zielsetzungen und textkritischen Verfahren sowohl hinsichtlich der literarischen Gegenstande [...]
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Vorstellungen der Editoren vom Status der von ihnen erarbeiteten Ausgaben ist
offensichtlich ebenfalls typologiebildend und wirkt auf methodisch-theoretische
Grundlagen zuriick. Im Verlauf besonders der diversen literaturwissenschaftlichen
(oder allgemeiner: geisteswissenschaftlichen) ,turns® ist die Bedeutung der je spezifi-
schen zentralen Begriffsverstdndnisse erst in allerjiingster Zeit stirker berticksichtigt
worden. Besonders in diesen ,,Grundbegriffen hatte man zuvor lange kein Problem
erkannt, sondern einfach einen stabilen ,common sense” vorausgesetzt.

Gegenstand und Methode. In der bisherigen Schilderung der Entwicklung der
Editionsmethoden ist mehrfach auf das Phidnomen hingewiesen worden, dass der
Lachmannsche Ansatz der historisch-kritischen Edition ein Verfahren ist, das fur
die spezifische Uberlieferungssituation der klassischen Literatur entwickelt wurde
und dann auf andere Gegenstande tibertragen worden ist. Die meisten alternativen
Ansétze ergaben sich dann aus der Einsicht in die Inaddquanz einer solchen
Ubertragung und der Notwendigkeit, fiir bestimmte Materialien zu anderen Methoden
zu kommen. Wenn Gegenstandswandel zu Theoriewandel fiihrt, erweist dies die
Gegenstandsbedingtheit der Theorie. Klassische Werke mit verlorenem Urtext,
,offene” mittelalterliche Texte, moderne Druckwerke, ggf. mit den handschriftlichen
Entstehungsspuren der Manuskripte, miissten dann mit unterschiedlichen Verfahren
ediert werden, ebenso wie die einzelnen ,Textgattungen® wie z.B. Gebrauchsschriftgut,
Erzahlungen, Schauspiele, Gedichte, Tagebiicher etc. Auf der anderen Seite miisste
es fur jeden Gegenstand, also einen Typ in einer Epoche mit seinen spezifischen
Entstehungs- und Uberlieferungsbedingungen, genau eine editorische Methode geben.
Das offensichtliche Nebeneinander der angewandten Verfahren, das selbst fiir einen
Text immer wieder zu mehreren abweichenden Editionen fithrt, kann aber nicht nur
auf die angesprochenen Entwicklungsverzogerungen der Methodenbildung (also auf
die zeitweilige Ubernahme inadiquater Methoden) zuriickgefiihrt werden. Vielmehr
miissen hier Faktoren der anderen drei genannten editorischen Grundebenen
verantwortlich sein.

Anspruch und Methode. Fiir viele praktisch arbeitende Editoren ist die historisch-
kritische Ausgabe das methodische Leitbild, das gewissermafien einen Maximal-
katalog editorischer Anspriiche umfasst. Auch alternative Modelle erscheinen in
ihrer theoretischen Formulierung als solche abstrakten Zielmarken. Die Realitat
der Ressourcenabwigung fithrt dann in Kombination mit weiteren Uberlegungen
(Fachhintergrund, Textrelevanz) zu einer Positionierung des einzelnen Editions-
vorhabens auf einer Skala der Anspriiche: besonders im angelsichsischen Raum,
wo dem historisch-kritischen Paradigma grundsatzlich auch das Copy-Text-Prinzip
und die Schule des ,documentary editing” als Optionen gegeniiberstanden, wurden

als auch beziiglich der Adressatenkreise und Gebrauchsfunktionen der Ausgaben®. Dazu exemplarisch
auch SEIDEL, Funktions- und Gegenstandsbedingtheit (1970).



4.3 Editions-Typologien 237

Editionen typologisch etwa als ,historisch-kritisch®, ,kritisch“ oder ,unkritisch® (bzw.
positiv: ,nicht-kritisch) gefasst.”®® Gegen die ausufernden Anspriiche theorielastiger
Maximalmodelle auf der einen und den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit auf der
anderen Seite wurden hier eher pragmatische Vorgehensweisen z.B. als ,scholarly
editions“’% legitimiert. Dies entspricht dem in Europa hiufig anzutreffenden
Ansatz, unterhalb der HKA Editionsformen zu definieren, die einen gewissen
wissenschaftlichen (d.h. autoritdren) Anspruch erheben kénnten, ohne sich allen
aufwendigen Verfahren der HKA auszuliefern. Gefragt wird dann, ab wann man
berechtigter Weise von einer HKA sprechen und welche weiteren Typen es geben
konne. In die Bestimmung der jeweiligen editorischen Position flieen dann z.B. (1)
die verfiigbaren Ressourcen, (2) der fachliche Hintergrund und (3) die Bedeutung des
Textes ein.

1. Oft ist ja die moglichst schnelle und einfache Bereitstellung eines unbekannten
Textes das Grundziel einer Edition. In dieser Sicht muss es moglich sein, eine
Quelle zu edieren, ohne auf Jahre (oder Jahrzehnte!) hinaus alle Ressourcen
binden zu missen.

2. Manche Historiker argumentieren zuweilen, dass es fiir ihre Dokumente nicht
noétig sei, die sprachliche Kritik bis zum duflersten zu treiben, weil es hier nur
um die inhaltliche Erfassung ginge.

3. Zuweilen wird gefordert, dass ,unwichtigen® Texten nicht der gleiche editorische
Aufwand zuteil werden konne wie den ,zentralen® Werken.”®® Der darin
enthaltene Zirkelschluss ist allerdings offensichtlich.

Letztlich lassen sich hinter diesen - nicht von der Hand zu weisenden - Argumenten
zwei Grundtendenzen ausmachen: Man will auch anderen Editionstypen eine

783 Das Standardwerk von WiLLiams and ABBOTT, An Introduction to Bibliographical and Textual Studies
(1985) beschreibt drei Grundtypen (bzw. Grundverfahren) von Editionen: (1.) ,documentary editing®
(die nicht-kritische Edition), (2.) ,critical editing” (die copy-text-Schule, eklektische Editionen) und
(3.) ,historical-critical editing® (die umfassenden europiischen Modelle, auch in ihren modernen
Weiterentwicklungen). Zu den Editionstypen aus angelséchsischer Sicht auch EGGerr, Editing (1995), S.
2411F.

784 Dabei trifft die spezifische Bedeutung des Wortes den intendierten Zweck ganz genau, wird doch
wscholarly® als ,(geistes-)wissenschaftlich / gelehrt” anders gebraucht, als das auf naturwissenschaftliche
Exaktheit zielende ,scientific”. In diesem Sinne wire eine radikal formelhafte HKA ,scientific“ und eine
kritische Edition mit Textkonstitution aus dem gelehrten Urteil des Editors heraus ,scholarly®.

785 ScHEIBE, Grundprinzipien (1971), S. 12: ,Die Frage nach der ZweckmaBigkeit einer historisch-kritischen
Ausgabe hangt zunédchst von der Bedeutung des zur Edition gewéahlten Autors innerhalb der Geschichte
der Nationalliteratur ab“. Ausfiihrlich dazu SCHNEIDER, Teilausgabe (1971). STRELKA, Edition (1987), S.
32f pladiert sogar fiir eine nach ,Relevanz® der Texte abgestufte Intensitit der Bearbeitung innerhalb
der Werke eines Autors! Auch MARTENS, Neuere Tendenzen (1994), S. 77 beschreibt die Bestimmung
der Editionsmethode nach Relevanz des Autors.
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Rechtfertigung und einen wissenschaftlichen Status geben’®® und man will die
Zuriicknahme editorischen Aufwandes mit dufierlichen Bedingungen (der Text, der
Benutzer) erkliren, um sich so einem als bedrohlich empfundenen Forderungskatalog
ausgebauter Editionsmodelle zu entziehen.

Benutzer und Methode. Fiir wen macht man eigentlich Editionen? Die Frage, ob
sie sich an wissenschaftliche Spezialisten richten oder fiir den lesenden Laien den
richtigen Text herstellen und verbindlich machen sollen, lasst sich nicht durch
die Forderung nach allumfassender Verwendbarkeit beantworten.”®’” Zu unter-
schiedlich sind die Gebrauchssituationen: der Wissenschaftler benétigt detaillierte
Informationen, die dem Laien nur hinderlich sein konnen. Der Sprachforscher will
einen authentischen Text, der dem (ereignisgeschichtlich orientierten) Historiker
die Suche nach inhaltlichen Aussagen erschwert. Der auf asthetische Rezeption
geeichte Literaturwissenschaftler fordert manchmal den ,clear text und will
damit die editorischen Prozesse im Hintergrund sehen, jenes editorische Unkraut
zuriickschneiden, das fiir den Textkritiker auch visuell im Vordergrund stehen
sollte.’® Gegen den integrativen Anspruch, gegen die umfassende Edition fiir
alle Benutzer, wurden jene Gebrauchssituationen ins Feld gefithrt. Gegen die
zunehmende Verkomplizierung im Gefolge der Professionalisierung wurde teilweise
der angeblich geringere Anspruch der Leser zur Grundlage der Edition gemacht.
Dies war ja — um nur ein Beispiel zu nennen - fiir die geschichtswissenschaftlichen
Ausgaben grundlegend: Man wollte vereinfachte Textwiedergaben, weil man damit
der Nutzungssituation vollkommen entsprechen zu kénnen glaubte. Anders die
Reaktion in den Philologien: Den Simplifizierungstendenzen im Gewande der
Forderung nach Orientierung an Leserbediirfnissen wurde hier nicht nachgegeben.”®’
Aus der Zwickmiihle ,Spagat oder Spezialisierung®, befreite man sich, indem man

786 Dieser Versuch kann durchaus gliicken! Wie wir oben (S. 214ff) gesehen hatten, lassen sich durchaus
auch nicht-kritische Editionen (z.B. des ,documentary editing") oder Faksimiles theoretisch gut (und je
nach Sicht auch besser als die HKA) fundieren.

787 Der ,,am breitesten verwendbare Text (BOWERS, Why apparatus (1994), S. 12: ,the most broadly useful
text is the one we should aim at) ist am Ende jener, der keiner Nutzungsanforderung mehr genau
entspricht.

78 Manche sahen in der Professionalisierung der Edition insofern bereits eine Krise, weil sie sich
von ihrem Zeck, ihrer Benutzung immer weiter entfernen wiirde. GOTTSCHE, Ausgabentypen
(2000), S. 48ff zeichnet die Diskussion (mit den Vorwiirfen der ,Editionen fiir Editoren® (statt fur
Benutzer), dem Perfektionismus (,editorischen Vollstdndigkeitswahn“) und der Unverstiandlichkeit (den
,Lesartenlabyrinthen®) nach und gibt weitere Literaturhinweise.

789 Dies kritisiert radikal vereinfachend z.B. HAHN, Wissenschaft (1966), S. 2f, wenn er meint, dass sich
die Editionstechnik nur noch um das Wie kiimmert und das Wozu/Warum zu den Akten gelegt habe.
Den Spagat zwischen editorischen und Leseranspriichen, das Dilemma der zunehmenden Unlesbarkeit
wissenschaftlicher Ausgaben, beschreibt neuerdings noch Nutt-KorotH, Schreiben (2000), S. 200ff. Er
halt mit dem Abschnitt ,Pladoyer fiir eine produktions- und rezeptionsorientierte Edition allerdings
am integrativen Ansatz fest.
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weithin an der HKA als der einzigen voll legitimierten Masterform festhielt, aus der
dann fiir einzelne Nutzerkreise geeignete Derivate herzustellen seien.

Die lange Zeit beherrschende Stellung der HKA in der editorischen Theorie wird
einmal mehr dadurch dokumentiert, dass sich die Debatte um Editionstypologien
im deutschsprachigen Raum im Wesentlichen darauf konzentrierte, wie diese als
sUnterformen® der HKA als ,hochste[r] Form der editorischen Aufarbeitung eines
Werkes“” zu fassen seien.””! Bereits WITKOWSKI hatte 1924 postuliert, dass das
leitende Differenzierungskriterium fir Editionen ,der Zweck, d.h. der Benutzerkreis®
der Ausgaben sein miisse. Daraus ergab sich - in vielfacher Abwandlung - ein
abgestuftes Schema, das jenseits der umfassenden historisch-kritischen Ausgabe,
ihr nachgeordnet und teilweise aus ihr abgeleitet, noch folgende Typen umfasste:
Jkritische Ausgabe“ (KA), ,Studienausgabe®, ,Leseausgabe® = ,Volksausgabe® und
(bei manchen) schliellich ,Faksimile“.”®? Die Unterschiede sollten dabei zunichst in
der Selbststandigkeit der wissenschaftlichen Textkonstitution liegen: nur HKA und
KA stellten einen Text aus der Uberlieferung neu her. Studien- und Leseausgaben
sollten diesen Text dann iibernehmen und popularisieren. Dazu sollte in abgestufter
Weise die Lesefreundlichkeit erh6ht werden. So verzichtet die Studienausgabe zwar
meistens auf umfassende Variantenapparate, bietet aber doch Texterlduterungen und
erlaubt so eine einigermaflen ,kritische“ Benutzung. Dagegen ist die Leseausgabe
ganz auf den Text reduziert und bezieht ihren besonderen Anspruch allein durch
den Ruckgriff auf die Textfassung der HKA. Den nicht-wissenschaftlichen Lesern
kommen Studien- und Leseausgaben auch mit der Normierung und Modernisierung
der Texte entgegen.”® Allerdings hat im 20. Jh. auch hier eine Entwicklung gegriffen,
die die beiden Typen noch stiarker scheidet: Hatte man urspringlich sowohl in
Lese- als auch in Studienausgaben die Orthografie modernisiert, so setzt sich fiir
die Studienausgaben schlie8lich die Beibehaltung der historischen Sprachstande
durch. Dies mag auch den Wandel der Vorstellungen andeuten, die man sich von den

790 Scur1BE, Editionsart (1998), S. 46.

791 Noch MEYER, Edition und Ausgabentypologie (1992!) kommt in seiner umfangreichen Monografie nicht
uiber den Kosmos der HKA hinaus! Als hitte es niemals andere (auch internationale!) Entwicklungen
gegeben, versteht er unter einer Ausgabentypologie ganz selbstverstandlich nur die Unterformen der
HKA, deren Diskussion er ausfiihrlich darstellt. Zur Ausgabentypologie in diesem Sinne auch GOTTSCHE,
Ausgabentypologie (2000), ScHEIBE, Editionsart (1998), GRABER, Autortext (1998), S. 19f, BOHNENKAMP,
Textkritik (1996), S. 193f und HAGEN, Von den Ausgabentypen (1988). Waltraud HAGEN war bereits in
ihrer Bibliografie ,Handbuch der Editionen® (1979) diesem Schema gefolgt (und gibt auch dort S. 8f ihre
eigene Typologie).

792 Die Faksimileausgabe wird nur selten in diese Reihe gestellt, ist kein Derivat der HKA und kommt
nur deshalb in dem Schema (und an dieser Position) manchmal vor, weil man ihr jeden kritischen
Anspruch abspricht und sie so als Extrempol markieren kann. Zu der Faksimileausgabe gesellt GOTTSCHE,
Ausgabentypen (2000), S. 61 auch noch die Regestausgabe.

793 Dazu kurz BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 193f und ausfithrlich MEyER, Edition und Ausgabentypo-
logie (1992), S. 29-33.
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Benutzern machte und die in diesem Sinne konstitutiv fiir die einzelnen Editionstypen
waren. Je nachdem, wen man als Leser (und damit als Kdufer) im Auge hatte, und
je nachdem, welche kritische Kompetenz man voraussetzte, konnte man aus den
komplexen und teuren HKA abgespeckte (i.e. preiswertere) und vereinfachte (i.e.
lesbarere) Fassungen herstellen, um die Nutzung der spezialistischen editorischen
Arbeiten auch auf breitere Schichten auszudehnen.

Begriff und Methode. Wir hatten gesehen, wie die Vorstellung von bestimmten
Benutzern und Nutzungssituationen die Praxis der Edition mitbestimmt. In dhnlicher
Weise sind aber auch Ziel und Gegenstand editorischer ErschlieBungsarbeiten nicht
objektiv gegeben, sondern miissen vermittelst bestimmter zentraler Begriffe und
ihrer jeweiligen Ausdeutung erst konstruiert werden. Es ist hier mehrfach beleuchtet
worden, wie z.B. die Autorintention oder der Autorwille als Grundbegriff der Editorik
und die damit verbundenen Schwierigkeiten zu unterschiedlichen editorischen
Strategien fithren kénnen - je nachdem, wie man sie definiert und operationalisieren
zu kénnen glaubt.””* Ebenso war gezeigt worden, wie der Begriff des ,Werks” einem
historischen Wandel unterworfen ist. Zunéchst als ideale und finale Auspragung
verstanden, wurde das Werk in der zweiten Halfte des 20. Jh. schliellich allgemein als
~Prozess“ begriffen. Als editorische Konsequenz traten so an die Stelle des ,definitiven
Editionstextes” das offene Textleben und die Textgenese (bis hin zur Textgenetik).”®
Anerkannt ist inzwischen auch die historische Relativitit des Autorbegriffes, der bei
genauerem Hinsehen gleich aus zwei Richtungen fragwiirdig wird. Auf der einen
Seite erscheint der Autor — in unserem modernen Verstandnis — immer mehr als ein
Produkt der typografischen Kultur, so dass z.B. fiir mittelalterliche Verhéltnisse der
moderne Autorbegriff nicht ohne Weiteres zur Grundlage editorischer Strategien
gemacht werden kann. Auf der anderen Seite ist die Autonomie des kiinstlerisch
tatigen Autors durch das Interesse an soziologischen, historischen und medialen
Kontexten bzw. Einflussfaktoren relativiert worden. Beides hatte Konsequenzen
fur die editorische Praxis, und so stellt sich am Ende die Frage, von welchem
allgemein verbindlichen Grundsatz denn die Edition iberhaupt noch abgeleitet
werden konnte, wenn diese Begriffe variabel besetzt werden kénnen. Auch die

<«

794 KaNzoG, Einfithrung (1991), S. 116-135 macht mit dem Abschnitt ,Textproduktion und Werkbegriff
den interessanten Versuch, die Variabilitat des Werkbegriffs an die Autoren zuriickzubinden. Aus der
Arbeitsweise der Autoren ergébe sich dann jeweils ein bestimmter Werkbegriff, aus dem wiederum
die geeignete Editionsform (bzw. die Orientierung an Vorstellungen wie ,Intention®, ,finaler Fassung®,
JTextdynamik® oder ,Textgenese®) abzuleiten wire. Es stellt sich dabei allerdings das Problem, ob unsere
Einsicht in die ,Arbeitsweise” der Autoren nicht in den meisten Fillen nur eine Frage der jeweiligen
Uberlieferungssituation (und ihrer Zufilligkeit) sein kann.

795 Eine Zusammenfassung der Diskussion um den Werkbegriff bei VERWEYEN, Edition (1988), S. 517f:
Zunichst lag der Edition ,ein historischer, ndmlich dsthetikgeschichtlicher Werkbegriff zugrunde®; ,Da
"Werk’ heute im allgemeinen Bewuf3tsein der beteiligten Fachwissenschaften [aber] weitgehend als ein
"Prozef’ definiert wird, seien lediglich noch die editorischen Konsequenzen zu ziehen®.
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»Uberlieferung” muss ja — obwohl als einzige editorische Komponente ,materiell”
unhintergehbar — erst durch erkenntnisleitende Vorstellungen (was sie enthilt)
in Handlungsanweisung umgeformt werden. Und selbst die Riickzugsposition, die
unzweifelhafte Uberlieferung enthielte unzweifelhaft , Texte®, wird schwankend, wenn
wir in einem spateren Kapitel sehen werden, wie sich auch der Begriff des , Textes®
einer eindeutigen Definition entzieht und zum Panoptikum vielfaltigster (An-)Sichten
wird.

Typologien. Indem sie auf die anderen oben skizzierten editorischen Bestim-
mungsebenen (Nutzung, Gegenstand, Selbstverstindnis) zuriickwirken, sind es
letztlich die Grundbegriffe und Grundhaltungen, die fiir editorische Vorgehensweisen
ausschlaggebend sind. In der angloamerikanischen Debatte sind in den letzten
Jahren denn auch Typologien entwickelt worden, die nicht auf HKA-Derivate
oder unterschiedliche Anspriiche der Editoren zielen, sondern auf allgemeinere
Grundhaltungen.”®® Peter SHILLINGSBURG unterscheidet z.B. fiinf verschiedene

Grundansitze:”®’

1. Dokumentarisch. Bewahrung der textuellen Integritét eines historischen Mo-
ments und einer physischen Form. Ablehnung von Textmischung und Emendati-
on.

2. Asthetisch. Eklektischer emendierter Text nach leitenden und legitimierenden
asthetischen und stilistischen Kriterien (des Editors).

3. Auktoriell. Eklektischer Text auf der Suche nach den Fassungen mit hochster
Kontrolle des Autors (copy-text-Schule).

4. Soziologisch. Der publizierte Text als soziales Ereignis, als auktorielle Freigabe
ist wichtiger als die (private) Textgenese. Keine Textmischung!

5. Bibliografisch. Klarung der editorischen Grundbedingungen. Untersuchung von
Uberlieferung, Kontext und Bedingungen. Grundlagenforschung fiir andere
Ansitze.

Diese Typologie versteht sich selbst als primir analytisch und nicht (wie jene
der HKA-Derivate) als empirische Beschreibung vorhandener Editionen. In den
praktischen Auspragungen kénnen sich die einzelnen Ansétze deshalb auch mischen
oder tiberlappen. Zugleich bilden solche analytischen Herangehensweisen auch den
Ausgangspunkt zu weiterer Verdichtung in Form von Beschreibungen dichotomer
Grund-Positionen. Werner HOVER hatte bereits 1978 auf den letztlichen Dualismus
zwischen Autorzentrierung und Uberlieferungszentrierung hingewiesen, der in

79 Siehe z.B. die Typologie von GREETHAM, Textual Scholarship: An Introduction, New York (1994), S.
347-355.
797 SHILLINGSBURG, Scholarly Editing (31996), S. 133.
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der einen oder anderen Ausprigung allen Editionen zugrunde lige.”® David
GREETHAM beschreibt den Gegensatz in den 1990er Jahren als jenen zwischen
Modernismus und Postmodernismus in der Textkritik, wie er sich z.B. in den
Paaren ,Intentionalismus vs. Synoptizismus® oder ,gute/schlechte Zeugen vs. soziale
Textkritik“ niederschligt.”® Die Alternativen ,Intention“ oder ,Textwirklichkeit*
haben dann zunichst Peter SHILLINGSBURG und zuletzt auch Stefan GRABER zu
dem wohl fundamentalen Positionsunterschied ausgebaut: Wahrend SHILLINGSBURG
ihn aus einer Ubergreifenden allgemein-editorischen Perspektive als ,Idealismus
vs. Materialismus® beschreibt, siecht GRABER aus einer fachlich engeren Sicht
heraus zwei Grundpositionen der Textkritik: ,Es sind dies auf der einen Seite
die Editionsphilologie und auf der andern Seite die Textologie. Hinsichtlich der
wissenschaftstheoretischen Haltung kann die Editionsphilologie als historisch-
hermeneutisch, die Textologie als historisch-materiell angesehen werden.®® Er
beschreibt den Unterschied als einen zweier Schulen, deren wesentliche Differenz
darin lage, dass die Editionsphilologie grundsitzlich an abstrakten Begriffen (Autor,
Werk, Text) ausgerichtet bleibe, wihrend die Textologie von der Materialitat der
Dokumente ihren Ausgang niahme. Der Editionsphilologe schreitet vom Text zum
Dokument, der Textologe vom Dokument zum Text. Der Editionsphilologe arbeitet
von Anfang an mit Interpretationen: Erraten und Entrétseln von Sinn. Der Textologe
nimmt seine editorische Transformation ,im Rahmen einer materiellen Logik“ vor
— Erraten und Entrétseln sollen gerade vermieden werden. Dem Editionsphilologen
sind Edition und Interpretation komplementar, der Textologe versucht sie zu trennen,
weil Edition ja gerade die Basis der Interpretation sein soll. Ebenfalls ausgehend von
(editions-)philologischen Schulen und der Praxis im Amerika des 20. Jh. (zweite Halfte)
kommt auch SHILLINGSBURG zu einer Zweiteilung, die nach der Grundausrichtung an
Dokumenten oder an Ideen fragt.801 Wenn man versucht, ,textual voices” (intendierte
Texte, die Stimmen in den Texten) zu interpretieren und zu edieren, dann ist man
Idealist. Ediert und interpretiert man dagegen Dokumente (materialisierte Texte), dann
ist man Materialist. Dem ersten Ansatz ist z.B. das copy-text-Prinzip verpflichtet, dem
zweiten die Schule des ,documentary editing®. Fiir den Idealisten (Intentionalisten)
sind die physikalischen Texte immer korrupt, beeinflusst, verdorben. Ziel des Edierens

798 HOVER, Stand der Methodenreflexion (1995), S. 135f. Die HKA ordnet er iibrigens dem iiberlieferungs-
zentrierten Lager zu, weil sie (trotz aller abstrakten Grundkategorien von Autor, Werk und Text) auf die
erschdpfende Beriicksichtigung und Darstellung der Uberlieferung ziele.

799 Meine Paraphrase. GREETHAM, Editorial and Critical Theory (1993), S. 21.

800 GRABER, Autortext (1998), S. 25. Er baut dabei auf Ansitzen von HurLEBUscH, Edition (1996), S. 460-465

und Taror, Editionsprinzipien (1984), S.704f auf. Letzterer hatte die Grundunterscheidung als die von

,Edition als Interpretation” und ,Edition als Dokumentation® beschrieben.

SHILLINGSBURG, Scholarly Editing (*1996), S. 96ff. Man beachte zur Entwicklung dieser Gedanken aber

auch die anderen Texte von SHILLINGSBURG, insbesondere SHILLINGSBURG, Resisting Texts (1997) — dort

wiederum vor allem Kapitel 9: ,A Whirlwind of Possibilities” (S. 207-226).

801
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ist dann die Wiederherstellung des Autorwillens, der sich in einem neuen Text jenseits
der bisherigen materiellen Uberlieferung manifestieren kann. Ziel ist der immer schon
gewollte, aber bisher blof3 noch nicht verwirklichte Text — to ,produce a not-yet-
achieved ideal“®”?. Dem Idealisten sind die Materialisten nur &ngstlich, inkonsequent
und letztlich nicht wirklich am Autor und seinem Werk interessiert. Die Materialisten
hingegen glauben, dass man hinter die physikalischen Dokumente nicht zuriickgehen
kann. Die Dokumente sind ihnen konkreter Ausdruck des Autors, weiterer Akteure
und zeitlicher Bedingungen (sozio-historisches Umfeld). Als Materialist sieht man
keine Alternative zur Grundlegung auf den realen Dokumenten und den dort in genau
dieser Form enthaltenen Texten. Die Editionen der Idealisten sind dem Materialisten
unwissenschaftlich, subjektiv und beliebig.

Diese Ansdtze zur Beschreibung sind zugleich analytisch und doch auf der
Beobachtung der realen Entwicklungen in der Editorik gewachsen. So ist der materia-
listische Ansatz ja erst im Verlaufe des 20. Jh. dem idealistischen Ansatz langsam als
Alternativposition erwachsen, was sowohl auf veridnderte Grundhaltungen gegeniiber
den Texten als auch — einmal mehr — auf den Gegenstandswandel der Editionen
zuriickzufiithren ist. In einem harmonistischen Vermittlungsversuch kénnte man
den klassischen Texten mit ihrer speziellen Uberlieferungssituation ein héheres
Maf} an Idealismus zugestehen und den Konstruktivismus der historisch-kritischen
Methode als adiaquat ansehen, wihrend man fiir die modernen Texte mit ihrer
oft liickenlosen Uberlieferung vielfacher Textstufen eher zu einer materialistischen
Position unter dem Blickwinkel einer dokumentierenden Edition tendieren wiirde.
Auch wenn dies sicher gewisse Grundtendenzen korrekt beschreiben wiirde, geht
es doch am Kern der Sache vorbei: es sind fiir jede Edition (aller Gegenstiande
und aller Epochen) immer noch beide Grundhaltungen méglich und man muss
sich nur entscheiden, welche Position in welcher Konsequenz zur konzeptionellen
Grundlage eines Editionsprojektes gemacht werden soll. Die Spannbreite reicht
heute von radikal idealistischen Editionen, die nur einen klaren ,optimierten®
Editionstext bieten, bis hin zu radikal materialistischen Editionen, die entweder
nur eine authentische Textfassung oder (wie die Frankfurter Holderlin-Ausgabe)
mehrere Wiedergabestufen enthalten. Dazwischen sind auch Integrationsversuche
moglich, fur die einmal mehr GABLERs Ulysses einer der seltenen Falle darstellt, in dem
zugleich ein (idealistischer) Editionstext und eine (materialistische) Dokumentation
der Entstehungsstufen geboten werden.®”® Die Praxis der Edition bringt heute
mehrheitlich Zwischenpositionen hervor, die aber immer noch starker an der Idealitit

802 SHILLINGSBURG, Scholarly Editing (31996), S. 98.

803 SHILLINGSBURG, Scholarly Editing (31996), S. 991f sieht dies geradezu als typisch fiir die ,deutsche Szene*
an, in der man zwar an der Integritat (Glaubwiirdigkeit) der Dokumente orientiert sei, zugleich auf die
Rekonstruktion des Autorwillens aber nicht verzichten wolle.
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der historisch-kritischen als an der Materialitit der dokumentierenden Edition
orientiert sind.

4.4 Interdisziplinarititsforderung und monodisziplinire Praxis

Interdisziplindre Anspriiche. Die Typologiedebatte speist sich aus dem Wunsch nach
einem umfassenden editorischen Modell. Diese Einheitlichkeit begriindet sich von
beiden Endpunkten der Edition her: (1.) Die Quellen sind in der Regel nicht einem
Fach und damit einer speziellen Methodik zuzuordnen, sondern dienen meistens
gleich mehreren Disziplinen als Grundlage der Forschung. Bereits 1951 hatte Bruno
MEYER klargestellt, dass es von den Quellen ausgehend eigentlich keine Trennung
z.B. von philologischen und historischen Editionen geben konnte:

,Die Verschiedenheit der Methode der Philologie und Historiker ist keines-
wegs eine wissenschaftliche Notwendigkeit. Gerade das Gegenteil ist der
Fall, denn es gibt kaum einen literarischen Text, der nicht die Historiker
auch interessierte, und die Philologen ihrerseits brauchen wiederum die
historischen Quellen fiir ihre sprachgeschichtlichen Studien.3%¢

Damit ist zugleich der andere Endpunkt markiert. (2.) Viele Benutzer brauchen
Informationen, die jenseits des angeblichen fachspezifischen Interesses liegen. Rar
gesit sind die Sprachwissenschaftler, die Quellen nur als lexikalische Steinbriiche
nutzen oder die Historiker, die noch glauben, historische Dokumente seien einfach
auf darin bezeugte ,Fakten® zu reduzieren. Beiden Fachergruppen gemeinsam ist
heute die Grundiiberzeugung, dass nur ein umfassendes inhaltlich-sprachliches
Verstidndnis die addquate Verwertung von Quellen — im Sinne der Einsicht in
ihre Historizitdt — erlaubt. Dies gilt nicht nur fiir explizit interdisziplindre Aus-
wertungsinteressen,®” sondern eigentlich fiir fast alle Fragestellungen, die von
einer Edition nicht erwarten, bereits fiir spezialistische Interessen vorverarbeitet
zu sein.2% Denn schliellich sind Editionen auf eine lange Nutzungszeit angelegt und
die Fragestellungen der Zukunft prinzipiell unbekannt. Schon aus Rationalitits- und
Effizienzgriinden heraus besteht deshalb die Forderung nach einer ,Offenheit® der
Edition gegeniiber ihren Verwertungsmoglichkeiten, zumal der konzeptionell leitende
und die Edition gestaltende Vorgriff auf bestimmte Fragestellungen dem Anspruch

804 MEeyER, Edition (1951), S. 184. Siehe auch Anmerkung 14 auf S. 185.

805 Aber auch diese nehmen zu und sollten in der Editorik beriicksichtigt werden. Siehe dazu z.B. Heide
DIENsT, Von Sinn und Nutzen multidisziplindrer Auswertung von Zaubereiprozefakten, in: Mitteilungen
des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 100 (1992), S. 354-375.

806 Und wer kénnte das mit Recht zu tun glauben, auf3er einer traditionellen Geschichtsschreibung der
,Haupt- und Staatsereignisse®, fiir die alle Quellen am besten schon als vereinfachte und standardisierte
Regesteditionen verarbeitet sein sollten.
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der Objektivitat zuwiderlduft.3” Diese Offenheit kann nur durch interdisziplinire
Ansétze erreicht werden. Schlieflich widersprechen sich bei der ErschlieBung von
Quellenmaterial geschichtswissenschaftliche und philologische Aspekte auch nicht,
sondern miissten sich eigentlich gegenseitig erginzen, wenn von dem einen Fach
die Bediirfnisse (und der editorische Entwicklungsstand) des jeweils anderen zur
Kenntnis genommen und respektiert wiirden.?® Im giinstigsten Fall wiirden dann
zu den erschopfenden historischen Erschlieffungsarbeiten und zur Kommentierung
eine sprachwissenschaftlich reflektierte Textwiedergabe treten, die dann zu einer
allgemein niitzlichen Ausgabe fiihrte 5%

Interdisziplinaritdt als Rationalitdt. Editionsunternehmen sind héufig so aufwendig,
kostspielig und zeitraubend, dass Effizienz- und Rationalitétsiiberlegungen auch in
der Methodenbildung eine grofie Rolle spielen sollten. Einmal in Angriff genommene
ErschlieBungsprojekte sollten nicht deshalb nach einiger Zeit von Grund auf neu
durchgefithrt werden, weil sich die Auswertungsinteressen auf andere Themen
oder Facher ausgedehnt haben, denen die Edition nicht gerecht wird. Das ist eine
Selbstverstandlichkeit, die aber nicht ohne Folgen ist: Sie verbietet ndmlich den
Riickzug auf allzu spezialistische Editionsmethoden, die nur einem Fach oder sogar
nur bestimmten Ansitzen innerhalb eines Faches dienen.®'® Gemeinsam mit der

807 Schon Witkowski, Textkritik (1924), S. 71 hatte klargestellt, dass es die Zweckbestimmung wissen-
schaftlicher Ausgaben sei, ,Grundlage fiir allseitige wissenschaftliche Forschung [zu sein], ohne ihr
nach irgendeiner Richtung vorzugreifen®. Fur die Historiker HARVEY, Editing (2001), S. 11: ,a proper
edition should be adequate for them [die verschiedenen bekannten Fragestellungen und Fachinteressen]
all, and for many others besides". Es ist offensichtlich, dass die Objektivitit einer Edition sich danach
bemisst, dass sie keiner bestimmten subjektiven Sicht und Fragerichtung zuzuordnen ist.

808 Darauf verweist mit Nachdruck z.B. TaNseLLE, Editing (1978), S. 3. ,The editing of literary and of
historical material should have many more points of similarity than of difference; and a greater
understandig of mutual problems, between the two groups of editors, is bound to have a salutary effect
on the editing produced by both groups® S. 7: ,Despite some differences, editors in the two fields are
in similar enough positions and face similar enough problems that one would expect them not only
to be conversant with each other’s work but to approach each other’s concerns in an understanding
and constructive spirit” — ,What is needed is mutual discussion of common problems” (S. 8). Auch
TaNsELLE konstatiert allerdings, dass eine solche Diskussion (oder iberhaupt eine Wahrnehmung)
kaum stattfindet.

809 TansELLE, Editing (1978), S. 2: ,a central difference between the historical and the literary editions:
the historical editions in general give more attention to explanatory annotations than to the detailed
recording of textual data, whereas the literary editions reverse this emphasis®.

810 HarvEy, Editing (2001), S. 10 beschreibt dieses Phinomen. Der Riickzug auf die Position, man
solle in historischen Editionen nur das bieten, was fiir Historiker relevant sei, wire eine perfekte
Ausgangsposition fiir konsistente Editionen. Angesichts des grofien Aufwandes, der fiir Editionen
getrieben werden muss, wire (und ist!) es aber eine Schande, dass wichtige und berechtigte Bediirfnisse
anderer Disziplinen nicht berticksichtigt werden: , It is a pity, that so obvious a scholarly need as this
[the philological need] should have been so badly served by so many printed editions®. Auch SIMMLER,
Prinzipien (1992), S. 51 weist die zuweilen geduflerte Position, eine Edition kénne nur bestimmte
allgemeine Bediirfnisse abdecken und der Spezialforscher mége doch einfach auf die Dokumente der
Uberlieferung zuriickgreifen, vehement zuriick: ,Ein solcher Vorschlag ist unakzeptabel und auch
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Einheitlichkeit des Editionsgegenstands und der Offenheit der Nutzungsformen
fuhrt die Rationalitatsforderung nach einem moglichst langfristigen Ausschluss der
Notwendigkeit von Neueditionen dazu, dass die fortschreitende Theoriebildung der
Editorik nur auf ein umfassendes interdisziplindres Modell zielen kann, auf ein
Theoriemodell, das prinzipiell alle Perspektiven integriert. Von der Sache her sollte
es immer nur eine Editionsmethode geben.8!!

Interdisziplinaritdit als Kompromiss? Der immer wieder erhobenen Forderung nach
interdiszipliniren Ausgaben®? - der in der Theoriedebatte auch kaum jemand
widersprechen wiirde®!® - steht die monodisziplinire Praxis gegeniiber.8!* Diese hat
nicht nur eine ungliickliche Differenzierung zwischen den Fachern hervorgebracht,
sondern auch innerhalb einzelner Teilgebiete z.B. der Philologien. Oskar REICHMANN
hatte 1978 die Frage aufgeworfen, ,wie bei philologischen Editionen die Sprachlichkeit
der Dokumente so aufgearbeitet werden kann, dafl auch fiir Nichtphilologen ein
maximaler Erkenntnisgewinn entsteht, und wie bei nichtphilologischen Editionen die
Sprachlichkeit ohne Stérungen des jeweils fachspezifischen Interesses so geschont
werden kann, daf} die philologische Auswertbarkeit erhalten bleibt“®!. In Deutschland
hat dieser Wunsch zu einigen Vermittlungsbemiithungen gefiithrt. Da sowohl fiir
geschichtswissenschaftliche als auch fiir philologische Editionen Richtlinien vorlagen,
die z.B. die Transkriptionsweisen regeln sollten, lag es nahe, hier eine ,6kumenische*
Fassung anzustreben, die jenseits aller Unterschiede von Editionsgegenstand und
Fachtradition ein Mindestmaf} an Einheitlichkeit und gegenseitiger Benutzbarkeit

Skonomisch nicht zu vertreten® — ,durch einen solchen Vorschlag stellt ein Editor seine Arbeitsweise
selbst in Frage®, schlieBlich sei es ja gerade seine Aufgabe, die (von wem auch immer) kommenden
Fragestellungen vorwegzunehmen.

81150 7.B. HarvEy, Editing (2001), S. 11. Auch HOVER, Stand (1995), S. 132f meint, dass man trotz der
Unterschiedlichkeit der Gegenstinde (tous les cas sont spéciaux!) das Ziel der Einheitlichkeit der
Ausgaben nicht aus den Augen verlieren sollte.

81230 zuletzt noch KraNicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 55f (unter Bezug z.B. auf SIMMLER,
Edition und Sprachwissenschaft (1997), S. 851f).

813 KraNnicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 51 meint, der ,Grundkonsens, daf die Produkte
einer wissenschaftlichen Editorik offen sein miissen fur moglichst alle ... Fragestellungen, ist ...
an sich gegeben. Doch in der editionspraktischen Umsetzung bleiben besonders germanistisch-
sprachhistorische Interessen in Editionen von Historikern, aber durchaus auch von Germanisten
héufig noch immer auf der Strecke”. Dagegen vertritt z.B. BescH, Edition (1976), S. 394 die Auffassung,
dass die Begrenzung der finanziellen, fachlichen und zeitlichen Ressourcen fachspezifische Editionen
rechtfertigen wiirden: ,es wird bei jedem konkreten Unternehmen zur Interessenabwagung und zur
Setzung bestimmter Prioritdten kommen. Das mufl von den Fachern wechselseitig zur Kenntnis
genommen werden®.

814 Dabei gibt es nur duBerst selten Ausgaben, die den Anspruch erheben, interdisziplinir zu sein. Ich
verweise nur auf zwei: (1) die Edition der ,Kolner Hexenverhére® (1992) und (2) die ,Lebenszeugnisse
Oswald von Wolkensteins® (1999), die in dem Begleitbericht bei KRaANICH-HOFBAUER, Lebenszeugnisse
(1989) ausdriicklich eine ,germanistisch-historische Edition® genannt wird.

815 RercaMANN, Edition (1978), S. 339
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gewihrleisten sollte.¥1 Interdisziplinire Empfehlungen sind dann auch verabschiedet
worden.®” Allerdings haben sich die meisten Historiker nicht nach ihnen gerichtet
und den meisten Sprachhistorikern waren sie ohnehin nicht ausreichend, um eine
Benutzbarkeit der Ausgaben fiir ihre Fragestellungen zu gewihrleisten. Beides deutet
darauf hin, dass es sich im Grunde um Kompromissvorschldage handelte, die dann
keiner Seite wirklich entsprachen und kein konsequentes Prinzip verwirklichten
— weder das der Lesbarkeit, noch das der Quellentreue. Auch in den USA gab es
Versuche, die Einheitlichkeit der Edition zu retten. Hier hatte man mit dem ,,Center
for Scholarly Editions“ / ,Committee on Scholarly Editions“ (CSE) eine institutionelle
Klammer geschaffen, die fachiibergreifend durch die Vergabe eines Qualitatssiegels
(seit den 1960er Jahren) einen interdisziplindren Editionsstandard in dem als allen
gemeinsam definierten Bereich des ,textual scholarship® sichern sollte. Allerdings
verzichtete man hier auf die Festlegung einer Richtlinie und akzeptierte, dass es
grundsatzlich zwei legitime Ansétze geben konne: das ,documentary editing® und die
eklektischen Texte der ,copy-text“-Tradition.®’® Dabei entsprach diese Teilung nicht
einmal den Fachgrenzen. Literarische Editionen z.B. lehnten sich namlich teilweise
fiir bestimmte Materialien ebenfalls an die Prinzipien des ,documentary editing“ an.

Masterform und Derivat? Grundsétzlich sind zwei Strategien zur Erreichung inter-
disziplinirer Editionsmethoden méglich: Kompromiss oder Konsequenz.2!® Im ersten
Fall miissen allerdings beide Seiten auf Teile ihrer Anspriiche verzichten; im zweiten
erhoht sich der editorische Aufwand, weil die Maximalforderungen beider Seiten
addiert werden. In einem konsequenten Modell, das alle Wiinsche befriedigen wollte,
miisste die philologische Genauigkeit der Textwiedergabe ebenso beriicksichtigt
werden, wie die umfassende sachliche und dufiere (materielle) QuellenerschlieBung
der Geschichtswissenschaft.®*’ Hier wire eventuell jene Strategie wieder aufzugreifen,
wie sie fiir die Teilformen und Derivate der HKA etabliert worden ist: es gibt

816 Siche z.B. die von Gerhard MULLER 1981 herausgegebenen ,Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher
Texte®. Das zugrunde liegende Ziel wird dort S. 169 formuliert: ,1.3. Die Editionen sollen so gestaltet
werden, daf3 Vertreter moglichst zahlreicher Wissenschaftszweige mit den Texten arbeiten konnen®.

8177 B. die in der letzten Anmerkung zitierten MULLER-Empfehlungen.

818 Siehe zusammenfassend dazu z.B. Boypston, Standards (1994). Der Zustindigkeitsbereich des
CSE erstreckt sich neben den philologischen und historischen Editionen tibrigens auch auf die
philosophischen Ausgaben (die nach dem Bericht von BoypsToN immerhin ein Viertel der approbierten
Ausgaben ausmachen).

819 Die Auseindersetzung um Interdisziplinaritat durch Kompromiss (einfache Prinzipien) oder durch die
Verpflichtung auf konsequente Wissenschaftlickeit (die ,reine Lehre®) auch bei Besch, Editionsprinzipi-
en (1994), S. 483f.

820 Gerhard MULLER, der 1981 die Kompromiss-Empfehlungen herausbringen sollte, hatte noch 1973
(MULLER, Methodenkritik (1978), S. 87) gefordert, dass die Historiker philologisch genau sein sollten und
die Philologen nicht auf Sachkommentierung und ErschlieBung verzichten diirften. Den sprachhistorisch
orientierten Editoren wirft er vor, dass sie oft nur unerschlossene Ausgaben machen wiirden, die
inhaltlich von begrenztem Nutzen seien.
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eine ideale Zielform, zu der alle anderen Realisierungen als Ableitungen oder als
Teilarbeiten aufzufassen waren. Offensichtlich sind eine solche Idealform und ein
modularer Ansatz nur auf der Grundlage méoglichst quellennaher Editionsformen
mbglich.82! Aus peinlich genauen Transkriptionen (radikal diplomatischen Abschrif-
ten) kann immer noch ein textkritisch gereinigter oder ein zum Zwecke der Lesbarkeit
normalisierter und modernisierter Text gewonnen werden.®?? Der umgekehrte Weg
ist aber nicht moglich! Insofern scheinen nur die fachunabhéngigen Konzepte des
editorischen Materialismus und der Textologie (als textkritische Schule) tragfihige
- und langfristig stabile®”® — Grundlagen fiir die Entwicklung eines umfassenden
editorischen Modells zu bieten, in dem alle weiteren fachspezifischen Editionsprozesse
als nachgeordnete Arbeitsschritte integriert werden kénnten.®?4 Diese Diskussion
wird allerdings bisher noch nicht gefithrt und so kehre ich ein letztes Mal zur
Bestandsaufnahme der editorischen Praxis zuriick.

Eine kuriose Situation. Am Ende der Beschreibung des gegenwirtigen Standes
der angewandten Editionstechniken ist die Situation in einem auf den ersten Blick
iberraschenden Befund zusammenzufassen. Es macht namlich nicht nur jedes
Fach seine eigenen spezialistischen Editionen, vielmehr scheinen die dominanten
Grundhaltungen vom jeweils anderen Fach entlehnt zu sein. Uberspitzt formuliert:

Die historische Edition wird heute philologisch begriindet, die philologi-
sche Edition historisch!

Das ist zu prazisieren. Die historische Edition ist nicht von Anfang an nur
monodisziplindr ausgerichtet gewesen. Im Gegenteil: wie bereits beschrieben (siehe
oben Teil 1, Kapitel 2.2), hatte man hier urspriinglich versucht, die Editionsmethoden
in ausdriicklicher Anlehnung an die philologischen Konzepte der historisch-kritischen

821 S0 fordert auch KranicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 55 unter Riickgriff auf SIMMLER,
Edition (1997), S. 855 und BEIN, Textkritik (1990), S. 25 Abschriften, die den Informationserhalt
gegeniiber der Quelle maximieren sollten.

822 KranicH-HOFBAUER, Editionswissenschaft (2000), S. 56 entwirft das Konzept einer ,historisch-
diplomatischen Methode®, bei der ,Historizitat und Authentizitit [...] Prioritat [haben] und nicht
ahistorische Glittungen, denn normalisierende Editionen produzieren Defizite“. Die historische Vorlage
(bzw. deren grafematischer Befund) soll unkorrigiert wiedergegeben als Grundlage aller weiteren
Auswertung. Auf editorische Erschlieung soll aber auch nicht verzichtet werden: Kommentierungen,
Register, Quellenkritische Angaben, Aufldsungen von Abkiirzungen und Korrektur von Verschreibungen
in den Fufinoten (!) diirfen nicht fehlen.

823 Auswertungsinteressen, editorische Praktiken und selbst die Sprachformen, an denen Normalisierung
und Modernisierung ausgerichtet werden miissen, wandeln sich offensichtlich iiber die Zeit hinweg.
Stabil ist letztlich nur die unveréinderliche materialisierte Form der Uberlieferung. Auf das Problem
der wechselnden ,modernen Schreibung®, die jede Modernisierung nur als quellenfremde Neu-
Historisierung erscheinen lasst, verweist u.a. SCHEIBE, Editionsart (1998), S. 57f.

8241n diesem Sinne beschreibt auch GRABER, Autortext (1998), S. 30 die Textologie als Ansatz, der fiir alle
Fragestellungen zunachst offen ist, und dessen Dokumentorientierung eine Grundlage fiir interdisziplare
Editionen sein kénnte.
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Ausgabe zu entwickeln. Man hatte sich also nicht nur an der am Weitesten
entwickelten Methode orientiert, sondern damit auch Sichtweisen und editorisches
Programm eines anderen Faches iibernommen. Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein
glaubte man, allgemein nutzbare Ausgaben zu machen.®?® Dieser Glaube basierte
allerdings ebenso wie die zunehmende Riickstdndigkeit der Editionsmethoden auf
einer groffer werdenden Ignoranz. Die Anforderungen der Nachbarfacher wurden
ebenso immer weniger wahrgenommen, wie die dort gefiihrten grundlegenden oder
die editionsspezifischen Debatten. Was Bruno MEYER schon 1951 konstatiert hatte,
dass sich namlich die zunehmenden Unterschiede zwischen den Editionsmethoden
der einzelnen Facher im Wesentlichen aus einem Mangel an Kommunikation und - in
der Geschichtswissenschaft — einem Verzicht auf theoretische Auseinandersetzungen
ergaben,®?® das sollte sich in den nichsten 50 Jahren noch verschirfen. Der
zunehmenden Dynamik in der Theoriebildung der Philologien und anderer Bereiche
der Geisteswissenschaften stand mit der Spezialisierung und Professionalisierung der
Geschichtswissenschaft ein Riickgang von interdisziplindrer Diskussion oder auch
nur Rezeption gegeniiber. Hatte man nicht nur an der einmal ibernommenen Methode
festgehalten, sondern an dem zugrunde liegenden Programm der Orientierung an den
— textwissenschaftlich leitenden — Philologien, dann hitte man auch deren weitere
Entwicklungen jeweils ibernommen und die Brauchbarkeit historischer Editionen
nicht in diesem Maf3e eingeschrinkt. Zunehmende Skepsis gegen Textrekonstruktion
und Textmischung, Orientierung an Leithandschriften, Verbot von Konjektur und
Emendation, Vollstdndigkeit der Variantenverzeichnung, Verzicht auf Normalisierung
und Modernisierung waren solche praktischen Verfahrensanderungen gewesen, die
- zumindest von den meisten historischen Editoren — schlicht ignoriert wurden.
Den philologischen Wiinschen wire man entgegengekommen, wenn man mit
Textveranderungen zunehmend zuriickhaltend gewesen wire. Wenn man darauf
verzichtet hitte, aus einer pseudo-philologischen Regelungswut heraus dilettantisch
in den Text einzugreifen. Dies war namlich eine der praktischen Wendungen der
Philologie: dass vor der Anwendung der Textkritik die genaueste Beobachtung und

825 Den sogenannten HEINEMEYER-Richtlinien von 1978, immerhin die in den letzten 25 Jahren wohl am
haufigsten als Referenz genannten Vorgaben, ist zum Selbstverstindnis vorangestellt, dass das Ziel
einer Edition eine ,Verdffentlichung des Quellentextes [sei], die allen historischen und méglichst auch
sprachwissenschaftlichen Anspriichen geniigt“. Von den letzteren waren die Richtlinien aber schon
zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung weit entfernt, wie auch BescH, Editionsprinzipien (1994), S. 472
kritisiert.

826 MEyER, Edition (1951), S. 177: ,Betrachtet man die Textausgaben der Gegenwart unvoreingenommen,
bietet sich einem das Bild einer groflen Zerfahrenheit dar. Die edierenden Altphilologen, Germanisten,
Romanisten, Juristen und Historiker haben nicht nur jeden Zusammenhang untereinander verloren,
sondern in ihren Reihen geht man verschiedene Wege. So erfreulich dieser Zustand wére, wenn man
sich uiberall geistig mit dem Problem der Edition beschéftigen wiirde, so bedenklich ist er, weil man sich
dabei mit ihm nicht auseinandersetzt®.
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Beachtung der Textverhdltnisse kommt. Obwohl sich die historischen Editionen aber
auch durch ihre Textkritik legitimierten, indem sie angeblich sprachlich abgesichert
in den Text eingriffen, die Intention des Autors realisierten, Fehler beseitigten und
die Texte insgesamt verbesserten und normalisierten, hatten sie sich hier bereits von
der Entwicklung in dem Legitimation gebenden Fach abgekoppelt. Den Wandel der
fundamentalen theoretischen Grundlagen nahm man einfach nicht wahr. Lachmann
hatte mit dem Asthetisierungsprinzip einen Textbegriff editorisch operationalisiert,
bei dem ein Text immer eine bestimmte Idee reprisentierte und deshalb auch
in eine kanonische, finale, gereinigte und geglittete Form umgegossen werden
konnte. Wahrend nun die Philologen selbst das Asthetisierungsverfahren zunehmend
durch einen Historisierungsprozess ersetzten, die Geschichtlichkeit der Texte in ihren
Uberlieferungstrigern und als Bedingung spezifischer Rezeption bereits deutlich
erkannten und in ihren Editionen zunehmend respektierten, hielten die Historiker
an einem veralteten Textverstindnis fest.*” Man kann es als Paradox formulieren:
Mit der Orientierung an einer platonistischen Kiimmerform des Textbegriffes (der
Text und die Autorintention als Idee jenseits der realen Dokumente) wurden von
den Historikern die historischen Quellen nach Kriften dehistorisiert.??® Sie sollten
in der Edition ja gerade in eine Form gebracht werden, die zeitlos giltig wére, ohne
historisch authentisch zu sein. Dabei ist die historische Editorik sogar noch hinter die
Praxis der Geschichtswissenschaft selbst zuriickgefallen. Wiahrend hier — besonders
z.B. in ihren kulturgeschichtlichen und hilfswissenschaftlichen Teilbereichen - die
Quelle langst als vielgestaltiges Gesamtmonument erkannt worden ist, das vielfiltige
implizite Mitteilungen auf verschiedenen Informationsebenen enthalt, die fiir die
Forschung nutzbar zu machen wiren,??° beharrt die Editorik auf einer Reduktion
dieser Dokumente auf idealisierte Texte. Den Schritt von der Quelle als ,Zeitzeugnis®

827 Asthetisierungsverfahren und Historisierungsprozess als zwei Phasen des Editionswesens beschreibt
treffend Rororr, Epochenprofilierung (1997), S. 3.

828 Der Vorwurf, dass Normalisierung Dehistorisierung bedeutet, explizit auch bei KRANICH-HOFBAUER,
Editionswissenschaft (2000), S. 58.

829 Zum gegenwirtigen Quellenverstindnis beildufig Hans-Werner Goerz, Moderne Mediavsitik, Darm-
stadt 1999, S. 172f: ,Die Quelle interessiert heute nicht mehr nur als (isolierter) Text, sondern
dariiber hinaus in ihren jeweiligen Uberlieferungszusammenhingen, namlich in der fiir die Rezeption
aufschlufireichen Frage, mit welchen anderen Schriften (und zu welchen Zwecken) ein Werk zu einem
Codex ,zusammengebunden’ wurde. Der Codex als Ganzes wird hier zum Forschungsgegenstand, die
lange Zeit stiefmiitterlich behandelte Hilfswissenschaft der Codicolgie zur Grundlagenwissenschaft. [...]
Das Interesse hat sich von einer Geschichte der Ideen zu einer Geschichte der Texte, vom Original auf
alle existenten Versionen, vom Schreiber als Informanden zum Autor als Gelehrten verlagert. Zugespitzt
kann man sagen, daf3 die Quelle an sich, namlich in ihrer eigentlichen Intention, Gestalt und Funktion
ernster genommen wird, weil sie nicht nur als Steinbruch fiir verschiedenartigste Informationen
ausgebeutet, sondern zunehmend in ihrem historischen Eigenwert und Eigencharakter gewiirdigt wird,
nicht nur ‘Zeitzeugnis’ ist, sondern uns zu Verfassern und Rezipienten als ‘Zeitzeugen’ fithrt“.
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zum ,Zeitzeugen®, wie Hans-Werner Goetz diese Differenz nennt,®® hat sie bis
heute nicht vollzogen. Und so miissen denn auch innerhalb der Geschichtsforschung
selbst aktuelle Editionen oft schon bei ihrem Erscheinen als veraltet gelten.®*!
Praziser konnte man den ersten Teil des oben geschilderten Befundes also auch
so formulieren: Die historische Edition griindet sich auf und legitimiert sich durch
ein philologisches Textverstandnis, das dem 19. Jahrhundert entstammt und selbst
von den Philologen seit langem nicht mehr vertreten wird. Zugleich erscheint ihre
philologische Behandlung und Verarbeitung der Texte aus Sicht der Philologien selbst
als riicksténdig und dilettantisch.

Philosophie. Ganz dhnlich gilt dies tibrigens auch fiir die philosophischen Editionen.
Auch hier herrscht - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen — nach wie vor ein
simplifiziertes Textverstandnis. Auch hier wird die Edition von einem Werkbegriff
abgeleitet, der dazu fuhrt, dass der Editor dafiir sorgt, dass der Wissenschaft
kanonisierte Texte in eindeutiger Form zur Verfigung gestellt werden und dann
nicht weiter quellenkritisch hinterfragt oder problematisiert werden miissen. Hier
werden meistens immer noch  klassische® Werke edierend konstruiert und nicht
Dokumente erschlossen und aufbereitet.®*? Hier zielt die Edition fast immer auf Ideen
und nicht auf textuelle Gegenstande.

Philologie. Dagegen sind die grundlegenden Textbegriffe in den Philologien seit
langem immer wieder Wandlungen unterworfen gewesen, denen die Editionsme-
thoden dann jeweils — mit einiger Verzégerung — gefolgt sind. Paradigmatisch
ist hier seit Giber hundert Jahren ein allgemeiner Historisierungsprozess. Alle Texte
konnen danach nur in ihrer historischen Gebundenheit addquat verstanden werden.
Deshalb muss auch die philologische Editorik mit doppelter Begriindung auf die
Bewahrung der authentischen Textgestalt zielen: sie ist die unverzichtbare Grundlage

830 Hans-Werner GoETz, Vergangenheit und Gegenwart, Mittelalterliche Wahrnehmungs- und Deutungs-
muster am Beispiel der Vorstellungen der Zeiten in der frith- und hochmittelalterlichen Historiographie,
in: Zwischen Wort und Bild, Wahrnehmungen und Deutungen im Mittelalter, hg. v. Hartmut BLEUMER,
Hans-Werner Goetz, Steffen PATzoLD und Bruno REUDENBACH, K6ln-Weimar-Wien 2010, S. 157.

831 Ankniipfend an das Beispiel der von Karl August ECKHARDT herausgegebenen ,Lex Salica® (MGH
Leges Nationum Germanicarum 4,2, Hannover 1969), die noch traditionell dem Urtext nachspiirt,
schreibt Hans-Werner GoeTz, Moderne Mediavsitik, Darmstadt 1999, S. 170: ,[...] von der Rezeption
her interessiert ja nicht mehr allein der Urtext (Original oder Archetyp), den zu rekonstruieren frither
unstrittiges Ziel jeder kritischen Edition war, sondern nicht minder die spitere Uberlieferung und
Bearbeitung in allen, also auch den eindeutig abhiangigen Textzeugen. So gesehen sind fast alle unsere
Editionen (selbst die modernsten) bereits wieder ‘veraltet’™.

832 Die philosophische Edition hat sich bislang nicht vom traditionellen Modell des Autorgenies und
seines zeitlosen — nicht historisch/sozial/medial gebundenen — Werkes 16sen kénnen. Noch vor kurzem
operierte ARNDT, Philosophie (1997!) mit einem Werkbegriff der noch jenseits von Text und Autor
angesiedelt ist. Selbst die Idee des Klassischen ist hier noch lebendig. Bei der Edition ginge es ndmlich
darum, dass die kritische Bearbeitung ,den Rang eines edierenswerten klassischen Textes sichert® (S.
16f) — der damit von einem nur zeitgebundenen Interesse losgelost wire!



252 4 Gegenstand und Methode der Edition am Ende der Gutenberg-Ara

fur die historische Sprachwissenschaft und zugleich aus rezeptionsasthetischer
Sicht fundamental fiir die literaturwissenschaftliche Beschéaftigung mit Texten.
Die Historizitat wird so zum Kern der philologischen Edition. Historisierung soll
durch Bewahrung der authentischen Textgestalt (auf allen Informationsebenen)
und durch Kontextualisierung erreicht werden.®3* Die zunehmend problematisch
gewordenen Begriffe von Autor, Werk oder Intention lassen sich — wenn iiberhaupt
- nur in historischer Perspektive konsistent beschreiben. Je mehr sie insgesamt
fragwiirdig geworden sind, umso mehr bleiben nur die Dokumente selbst als stabiler
Ankniipfungspunkt fiir editorische Uberlegungen. Jeder sprachliche Ausdruck kann
dann selbst wieder nur als historisch spezifischer Ausdruck empfunden werden.®** In
diesem Sinne ist die moderne philologische Edition immer durch eine auf Wahrung
und Dokumentation der Historizitét zielende Perspektive bestimmt.

Textverstindnis und Editionsmethode. Der abgerissene Zusammenhang zwischen
den editorischen Methoden in den einzelnen Fichern erscheint so als Folge
unterschiedlich weit entwickelter Grundverstandnisse von iiberlieferten Dokumenten
und Texten. Wahrend die Philosophie und grofle Teile der Geschichtswissenschaft
noch immer einem idealistischen Textbegriff anhangen, sind die Philologen zu einem
materialistischen Textverstdndnis fortgeschritten. Nur hier wire auf der Grundlage
einer dokumentorientierten Editionstheorie eine Interdisziplinaritit der Ausgaben zu
erreichen, bei der idealistischere Ansatze als zweiter Schritt nach und auf der Basis
der Erstellung quellennaher Représentationsformen durchaus ihre spezielle Berech-
tigung behalten konnten. Insofern ist eine entwickelte Editionstheorie durch einen

833 Beispielhaft der Projektentwurf zu einer Johannes-Reuchlin-Edition bei RoLoFF, Epochenprofilierung
(1997), S. 10fF. Diese soll nicht nur eine doppelte Textfassung enthalten (philologisch einwandfreie Text-
gestalt und neuhochdeutsche Fassung), sondern auch mit einer weit ausgreifenden Kontextualisierung
eine ,Dokumentation des Umfeldes® leisten. Der Plan mag manchem extrem erscheinen, denn ,das fiihrt
dann [u.a. ...] folgerichtig dazu, dafl eine Ausgabe der Schriften Pfefferkorns, des Gegners Reuchlins, in
vollem Umfang als Teilband der Reuchlin-Ausgabe inkorporiert werden muf3“. Die Grenzen zwischen
historischen und philologischen Anspriichen 16sen sich in einem solchen Konzept endgiiltig auf. RoLoFF
selbst: ,Das Modell der Reuchlin-Ausgabe zeigt in besonderem Mafle, wie sehr historisch orientierte
Editionen und Historiographie aufeinander bezogen, ja angewiesen sind“. Zumindest eine philologische
Edition muss zugleich historisch sein: ,Entscheidend fiir die historische Edition [des Philologen!] ist die
Offnung zur Umfeldinformation der Texte und die interdisziplinére Texterschlieffung".

834 Wie sehr die Arbeit mit historischen Texten zum Problem der Geschichte und der Geschichtlichkeit (und
damit zum interdisziplindren Grundanspruch der philologischen Edition) fiihrt, zeigt die Begriindung
fur Editionen, wie sie der Philologe RoLoFF, Epochenprofilierung (1997), S. 12f gibt: ,das historische
Bewuf3tsein ist fiir uns immer noch eine geistige Lebensqualitét, die weder Rechtfertigung noch gar
Verteidigung bedarf. [...] Je feinkorniger die Vergangenheit durch ihre Hervorbringungen bezeugt und
den Nachgeborenen zugénglich ist, je detaillierter wird das historische Bild zu strukturieren sein — nicht
nur in Harmonie, sondern auch in seinen Widerspriichen. Dieser Vorgang bleibt — iiber die Sphéare der
Wissenschaft hinaus - nicht ohne Einfluf auf die allgemeine Kenntnis der Historie und dient damit
letztlich einem immanenten Aufklarungsvorgang, der nach und nach immer néher an das Verstehen
des Humanums ferner Zeiten heranfiihrt®.
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Stufenprozess gekennzeichnet, der die Riickkehr zur Interdisziplinaritat einschliefit.
In der Praxis wiirden solche Editionen auf der Basis fachunabhéngiger genauester
diplomatischer Textwiedergaben eine historische und sprachliche ErschlieSung des
Textes einerseits und seine Kontextualisierung andererseits vornehmen, auf der
die editorische Expertise methodisch reflektiert schliefllich zur Konstitution eines
weiteren Editionstextes fortschreiten diirfte, der den Status eines gelehrten und
begriindeten Vorschlages nicht als Makel trigt.®%

835 Auf der Grundlage von Quellentreue und Kontextualisierung in der Verbindung historischer und
philologischer ErschlieBungsverfahren will dann auch RoLorr, Epochenprofilierung (1997), S. 3
durchaus am Editionstext als abschliessender Empfehlung festhalten: ,Diese vielfaltigen Bemiithungen
[einer entwickelten Editionswissenschaft] zielen darauf ab, im Detail Kriterien dafiir zu gewinnen,
welche Textfassung bzw. welcher Aggregatzustand der Textgenese als edierter Text zu transportieren
ist und wie sich die dabei auftauchenden Probleme des literariasthetischen Moments, des Autorwillens,
der historischen Treue, des sozial- und wirkungsgeschichtlichen Aspekts so 16sen lassen, dass der Text
mit allen seinen impliziten Informationssignalen erfahrbar gemacht werden kann®.
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5 Zur historischen und technischen Relativitit der
Editionstechniken

Das Bekannte iiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt.®*

Georg Friedrich Wilhelm HEGEL

5.1 Problemstellung

Die historische Relativitit der Editionstechnik

Verbindlichkeit teleologischer Methodenentwicklung. Die Uberlieferung ist uns un-
verdnderlich gegeben. Materielle Dokumente haben einen objektiv eindeutigen
Informationsgehalt, der durch Editionen erschlossen und aufbereitet wird. Die
historischen und literarischen Quellen als Gegenstand und Mittel des Erkenntnisin-
teresses der Geisteswissenschaften sollen allgemein verfiighar gemacht werden. Uber
ihre spezifischen Eigenheiten erzwingen sie sich addquate Bearbeitungsmethoden.
Die Editionstechnik leitet sich aus den Bedingungen der Uberlieferung und den
Bediirfnissen der Forschung ab. Im Laufe der letzten 150 Jahre hat sie sich, entlang der
fortschreitenden Erkenntnisse in Uberlieferungslagen und Uberlieferungsbedingun-
gen und gemifl den sich ausdifferenzierenden Fragestellungen in den einzelnen
geisteswissenschaftlichen Fachern, immer weiter entwickelt. Sie ist so zu einer
ausgereiften Methode geworden, die fiir alle Situationen und Uberlieferungsarten
klare Handlungsanweisungen liefert. Wer eine Quelle edieren mochte, um sie der
Forschung verfiigbar zu machen, der moge bitte in die entsprechenden Handbiicher
schauen und den dort aufgestellten Regeln folgen, die das Ergebnis aller theoretischen
Uberlegungen und praktischen Erfahrungen der beteiligten Fachleute sind. — Ich
wiirde fast keiner dieser Aussage zustimmen, aber sie zeichnen das immer noch
herrschende Bild in den Geisteswissenschaften. Editionstechnik ist das auf Perfektion
zustrebende Ergebnis einer genauen Gegenstands- und Funktionsanalyse. Sie ist
ein monolithisches und verbindliches Verfahren, das z.B. fir die mittelalterliche
Geschichte bereits vor iiber 100 Jahren abschlieflend geformt wurde: Die Ausgaben
der MGH funktionieren von der Idee her seit anderthalb Jahrhunderten nach immer
dem gleichen Prinzip und sind noch heute mafigebliches Vorbild fiir andere Editionen.

Angesichts der bisherigen Beschreibung der Editionsmethoden diirfte die hier
geschilderte Vorstellung — Editionstechnik als abgeschlossenes logisches Programm -
als unsinnig und realitdtsfern erkennbar geworden sein. Zwar besteht immer noch
der Versuch, Editoren auf bestimmte — angeblich allgemein verbindliche — Verfahren
festzulegen, tatsdchlich gibt es aber eine ganze Reihe unterschiedlicher und sogar
gegensitzlicher Ansatze, unter denen die am weitesten verbreiteten nicht immer

836 Georg Friedrich Wilhelm HEGEL, Phianomenologie des Geistes, Werke Bd. 3, Franfurt a.M. 1996, S. 35.
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auch die theoretisch fundiertesten sein miissen. Die normierenden, disziplinierenden
und alternative Modelle ausschlieBenden Tendenzen der vorherrschenden Methoden
konnen inhaltlich kaum begriindet werden. Die geschilderten Spezialisierungen,
Wandlungen, Umbriiche und Moden, die schon das teleologische Prinzip und die
Verbindlichkeit einzelner Ansétze infrage gestellt haben, stehen nun aber selbst dann,
wenn sie als Realisierung von Gegenstands- und Funktionsanalyse aufgefasst werden,
auf einem schwankenden Fundament: Thnen liegen Faktoren zugrunde, die selbst
wieder entweder in der Zeit variabel oder aber durch bestimmte (variable) Rahmenbe-
dingungen bestimmt sind. Dazu wurde bereits auf einzelne abstrakte Grundbegriffe
wie ,Autor®, ,Text” oder ,Werk® verwiesen, die den zu analysierenden Gegenstand
in der Wahrnehmung erst konstituieren. Auf der anderen Seite konnen praktische
Verfahren wie die Editionstechnik nur in einem Raum von Realisierungsoptionen
entwickelt werden, die sich in ihrer technologischen Bestimmtheit als historisch
variabel erweisen. Zwar ist die historische Gebundenheit aller Vorstellungen und
Praktiken eine Trivialitit. Dennoch muss sie hier ins Gedichtnis gerufen werden,
da gerade die Editionstechnik suggeriert, dass es sich bei ihr um eine objektive,
rein wissenschaftlich-theoretisch begriindete Methode handele, die unabhangig
von technischen Bedingungen, Zeitstromungen oder politisch-gesellschaftlichen
Zufilligkeiten sei. Diese teils unmittelbar, haufiger aber mittelbar wirksamen
Bedingungen der bisherigen Methodenbildung aber, ihre einerseits historische und
andererseits technologisch-mediale Gebundenbheit, sind zusatzlich auf das engste
miteinander verflochten. So wie technische Entwicklungen als spezieller Aspekt
eines historischen Wandels zu betrachten sind, so scheint der historische Wandel
der Vorstellungen und Einstellungen oftmals durch technologische Entwicklungen
angetrieben zu sein. Dem soll im Folgenden nachgegangen werden, wobei die beiden
Felder fiir eine tibersichtlichere Darstellung zunéchst einzeln betrachtet werden.
Historische Relativitit der Methoden. Die vorausgegangenen Kapitel sollten hin-
reichend dokumentiert haben, dass alle bisherigen Editionstechniken historisch
gebunden gewesen sind. Diese Relativitét lasst sich nun an den Disziplinen der
Geschichtswissenschaft einerseits und den Philologien andererseits auf zweierlei
Arten zeigen. Wie wir bei den historischen Editionen gesehen haben, kann Edi-
tionstechnik als ein ,Kind ihrer Zeit“ betrachtet werden. Zu einem bestimmten
Zeitpunkt und vor einem bestimmten wissenschaftstheoretischen Hintergrund wird
eine Methode entwickelt, die sich dann immer weiter verfestigt. Die Diskussion um
die Methode wird in einem frithen Stadium abgebrochen, das Fehlen der Diskussion
ab dann als Beleg fiir die fortwihrende Giiltigkeit des Ansatzes verwendet. Ganz
anders die Situation in der philologischen Editorik: In einer andauernden theoretischen
Auseinandersetzung wird ein editorisches Modell immer wieder durch ein anderes
erganzt oder ersetzt. Dabei greifen beide Phdnomene ineinander: Einerseits ist jede
Editionstheorie das Produkt ihrer historischen Entstehungszeit, andererseits werden
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in der Zeit wandelbare Editionstheorien immer wieder auf der Grundlage ihrer
Vorganger entwickelt. Es werden dabei immer so viele theoretische Annahmen und
praktische Verfahren itbernommen wie méglich und nur so viele geandert wie notig.

Die Editionstechnik als Kind ihrer Zeit. Die Methode der historisch-kritischen Aus-
gabe, jenes Verfahren, mit dem zum ersten Mal ein umfassendes wissenschaftliches
Modell der Edition aufgestellt wurde, das alle weiteren Ansdtze beeinflusste und
noch bis heute in weiten Bereichen paradigmatische Giiltigkeit hat, ist das Produkt
einer bestimmten ,Geisteshaltung“.®’ Mit diesem Begriff ist ein Konglomerat aus
politischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Positionen zu beschreiben.
Wissenschaftlich ist die Zeit gepragt von einem ,Positivismus®, der dem Aufblithen
der Naturwissenschaften vorausgeht, und einem ,Historismus®, der die Leitdisziplinen
der Geschichte und Philologie prigt.8*® Unter den Geisteswissenschaften stehen dabei
die klassischen Philologien wegen ihrer fortgeschrittenen Entwicklung und dem
Renommee ihres Gegenstandes in hohem Ansehen. Die historisch-kritische Edition
spiegelt all dies wieder: Von der lateinischen und griechischen Philologie kommend
verbindet sie die philologische kritische Methode mit der historischen Perspektive
und dem positivistischen Anspruch intersubjektiv tiberpriifbarer Verfahren. Zugleich
wurde die Auswahl der ,wichtigen® Editionsobjekte und die daraus folgende Sicht auf
die Uberlieferung insgesamt von einer zeitspezifischen politisch-gesellschaftlichen
Haltung geprégt, die sich auch auf die Formung der Ergebnisse, auf die schlieilich zu
druckenden Editionen, erstreckte. Karl-Heinz HAHN formulierte 1966:

»Als vor hundertfiinfzig Jahren mit dem Entstehen der deutschen Altertums-
wissenschaft, machtig gefordert durch den patriotischen Aufschwung, der
der nationalen Katastrophe am Jahrhundertbeginn folgte, sich die Blicke auf
die deutsche Vergangenheit zu richten begannen, kam mit dem Bemiithen
um die Erschliefung deutscher Literaturdenkmaler des Mittelalters auch die
eigentliche Geburtsstunde fiir die neugermanistische Edition“%

Das Gleiche galt fiir die historische Edition. Die paradigmatische Vergangenheit,
die es zu erschlieffen galt, war die des Mittelalters, in dem man den Vorlaufer

837 Die Arbeit von WEIGEL, Nur was du nie gesehn (1989), ist eine hervorragende Untersuchung iiber den
Zusammenhang zwischen der von Karl Lachmann entwickelten Editionsmethode und den politischen
und weltanschaulichen Vorstellungen seiner Zeit. WEIGEL treibt Uberlegungen zu dieser Beziehung bis
hin zu psychologischen Ausdeutungen.

838 Zum Historismus als Voraussetzung der Entwicklung der kritischen Edition z.B. SENGER, Die historisch-
kritische Edition (1987), S. 3: ,Eine Geschichte der historisch-kritischen Edition hitte demnach die
Geschichte des historischen Bewuf3tseins als deren Voraussetzung zu beriicksichtigen, und zwar in
doppelter Weise. Sie hitte zum einen Aufkommen und Wandel historischen Bewuf3tseins generell zu
vermerken und zum anderen dessen spezifische Zuwendung zur Praxis der Wissenschaften in deren
Historisierungsprozef3.*

839 HanN, Wissenschaft (1966), S. 3.
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und Ankniipfungspunkt der jetzt erneut anzustrebenden Reichseinheit finden zu
kénnen meinte.®* Aus welchen Dokumenten — mithin aus welchen besonderen
Uberlieferungsbedingungen - sich die Editionstechnik ableitete, war kein Zufall:
,Nothing would better serve the cause of German nationhood than a full knowledge
of the medieval Empire®*! schreibt David KNOWLEs iiber das Programm der zentralen
Editionsreihe der MGH, deren Emblem gewissermaflen als Selbstbeschreibung den
Patriotismus immer noch als Triebfeder nennt: ,sanctus amor patriae dat animum®,
Es ist kein Zufall, dass der erste Band der MGH 1826 nicht mit den frithesten
Quellen des Mittelalters begann, sondern mit den Annalen und Chroniken der
karolingischen Zeit. Diese zielten gewissermafen direkt auf Karl den Groflen, der
als ,Spitzenahn® der deutschen Reichsidee verstanden wurde. Die Zusammenhinge
sind uniibersehbar: Editionen zur Geschichte des mittelalterlichen Kaiserreiches, zum
ersten Aufblithen einer ,Nationalliteratur® und dann auch Ausgaben der neueren
»Nationalschriftsteller, mit denen die Kleinstaaterei wenigstens kulturell iiberwunden
werden konnte, dienten nicht nur einem bestimmten Zweck, sie entsprachen auch
einer bestimmten Geisteshaltung und sollten dann auch eine bestimmte Form
annehmen. Die Herausgabe der nationalen dichterischen Genies und der zentralen
Geschichtsdokumente als eines verbindlichen Kanons der selbstreferentiellen Setzung
von Klassik(ern) schuf auch fir die Geisteswissenschaften einen Rahmen, der
den politischen Bestrebungen der Zeit entsprach. Die autoritire Setzung von
Editionstexten, durch die ihre Autoren selbst zu Klassikern wurden, konnte durch
die Autoritiat der eindeutigen Methode beglaubigt werden, die am Ende der
spezialistischen Sichtung der chaotischen Uberlieferung und nach der richtenden
Kritik des verstehenden Philologen oder Historikers zu ihrer gereinigten Form
findet. Die Verfahren Lachmanns und der Monumentisten, ,that monument to
a nineteenth-century model of disciplinarity and specialist knowledge®*?, nahm
selbst die Form eines Monuments an und schuf — vom Anspruch her - Monumente
fir die Ewigkeit: Gereinigte, normierte und normalisierte Texte, denen mehrfache
Apparate und ausfiihrliche Quellenkritik als Beglaubigungsmittel beigefiigt waren,
und die dem Laien mit ihren kryptischen Diakritika die Signatur der Fachspezialisten
vorstellten, wurden als mehrere Kilogramm schwere Folianten veréffentlicht — und
damit im doppelten bzw. vierfachen Format sonst tiblicher Biicher. Der Autoritét

840 7, diesen Zusammenhéngen auch BAETHGEN, Gedanken (1960), S. 402: Beim besonderen Interesse am
deutschen Hochmittelalter ,wirkte zundchst die Stimmung der Romantik noch lange nach, und sie
wurde mit dem Fortschreiten der Zeit neu befliigelt durch das machtig anschwellende Verlangen nach
einer Wiederherstellung der deutschen Einheit, nach der Wiederaufrichtung eines kraftvollen deutschen
Staatswesens, das den Vergleich mit den mittelalterlichen Erinnerungen nicht zu scheuen haben werde.
Die Wirkung solcher Stimmungen als Triebfeder der historischen Arbeit war [...] unverkennbar.

841 KNowrLEs, Great Historical Enterprises I (1960), S. 130.

842 SuTHERLAND, Electronic Text (Introduction) (1997), S. 9. Fast wortlich so auch SPERBERG-MCQUEEN,
Textual Criticism (1996), S. 9.
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heischenden Methode, die aus dem Inneren der Biicher sprach, entsprach so auch
deren duflere Erscheinung. ,After some discussion the format of royal folio had been
selected“®*® - staatstragend und von koniglichem Format sollten Inhalt und Form
sein. Damit sind schon Beziige zwischen der Editionstheorie und den technischen
Bedingungen ihrer Realisierung angedeutet, denen ich mich spéter widmen werde.
Die historische Relativitat zeigt sich zunéchst aber neben ihrer Verwurzelung in
einem ganz bestimmten zeittypischen Verstandnis auch in ihrem Wandel tiber die
Zeit.

Editionstechnik im permanenten Wandel. In der Forschung zur Geschichte der
Editionstechniken ist es inzwischen zum Gemeinplatz geworden darauf hinzuweisen,
wie sehr der Ausgangspunkt der kritischen Edition, ihre Ausrichtung auf die
Texte des klassischen Altertums und deren spezielle Uberlieferungssituation die
weitere Entwicklung bestimmt hat. Fir die mittelalterlichen Quellen wurde das
Verfahren zunichst ohne eine Anpassung an die prinzipiell anderen Verhéltnisse
ibernommen. Und selbst die Herausgabe neuerer Schriftsteller brauchte eine
geraume Zeit, um sich von den begrifflichen Setzungen der alten Schule zu
befreien.®** Dies kennzeichnet ein Grundphinomen der Methodenentwicklung:
Beim Ubergang zu anderen Gegenstiinden, Uberlieferungsbedingungen oder auch
Fragestellungen - die durch die Editionen ja vorbereitet werden sollen — wird
die etablierte Methode zundchst ohne Anderungen tibernommen. Wir hatten
gesehen, wie z.B. selbst fiir moderne Schriftsteller und selbst beim Aufkommen
rezeptionsgeschichtlicher Fragestellungen an einem Modell festgehalten wurde, das
auf ganz anderen Uberlieferungsbedingungen und Fragestellungen beruhte. Die
zunehmende Inadiquanz von Methode und Bedingungen fithrt nur langsam zu
Modifikationen des editorischen Verfahrens. Dass der finale Anspruch der historisch-
kritischen Edition den realen Wandlungen nicht standhalten konnte, zeigt schon
der Befund, dass gleiche Texte und Dokumente immer wieder neu ediert werden
mussten, ohne dass dies auf Neufunde von Textzeugen oder eine blofle Verbesserung
der angewandten Verfahren zuriickzufithren wire. Dass bestehende Editionen

843 KNowiEs, Great Historical Enterprises IT (1960), S. 133.

844 Man denke nur an die Gleichbehandlung von ,Lesarten” der Uberlieferung und auktoriellen ,Varianten®,
die man von der Edition klassischer Schriftsteller itbernommen hatte. Eine sachgemaf differenzierte
Sicht musste sich hier erst langsam durchsetzen. ScHEIBE, Editionsart (1998), S. 50 deutet an, wie auch
der Begriff des ,Zeugen® seine Prigung zuerst den spezifischen Verhéltnissen der Uberlieferung antiker
Literatur verdankte. Hier ging man von einem festen idealisierten Text aus, dessen Abschriften ihn
,bezeugten®. Dagegen wiirde man zu einem ganz anderen Wortverstdndnis kommen, wenn man direkt
von den modernen Texten ausginge: ,Zeugen® wiren dann die unterschiedlichen (Werk-)Fassungen des
Autors! Alle nicht vom Autor direkt stammenden Texte wiren dann nur ,Stellvertreter von Zeugen®.
Der Zusammenhang zwischen Gegenstand und Methode und deren historische Relativitat auch bei
GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 38f (,Geschichtlich sind nicht nur die literarischen Gegenstinde
der Edition, geschichtlich sind auch die Editionsverfahren, ihre methodologischen Begriindungen und
die funktionale Ausdifferenzierung unterschiedlicher Ausgabetypen®).
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trotzdem immer wieder als unzureichend empfunden wurden und nach neuen
Ausgaben verlangt wurde, muss deshalb auf tiefgreifendere Probleme und Umbriiche
deuten. In Teil 1, Kapitel 4 (Abschnitt Editionstypologien, S. 235) war bereits
darauf hingewiesen worden, dass die editorischen Verfahren auf Grundannahmen
beruhen, die sich im Verlauf der Zeit durchaus wandeln konnen. Insbesondere die
geltenden Vorstellungen davon, wie die Begriffe ,Autor®, ,Text* oder ,Werk® zu
fassen seien, was die Uberlieferung ausmache, welche Fragestellungen Editionen
ermoglichen sollten und was eigentlich die Rolle des Editors sei,?*> mussten streng
genommen immer wieder zu neuen Editionstheorien und damit auch zur Neuausgabe
bereits edierter Werke fithren. Dieser Wandel vollzog sich in den Philologien
ungleich schneller als in den Geschichtswissenschaften, bei denen noch am ehesten
Interesse an neuen Epochen und an neuen Fragestellungen — nicht aber allgemeiner
Methodenwandel — zu neuen Editionen fiihrte.?¢ Anstelle der Kontinuitit des
bestandig rein inhaltlich bestimmten Textverstindnisses der historischen Zunft gab
es in den Literaturwissenschaften periodisch neue Stromungen, Paradigmenwechsel
und ,turns®, die die zentralen Gegenstinde des Faches (z.B. den ,Text oder das
Verhiltnis von Autor, Editor und Leser) immer wieder neu definierten. Fragestellungen,
Begriffsverstindnisse und die Definition der editorischen Gegenstinde standen so in
einer dynamischen Wechselwirkung. Sie beeinflussten sich gegenseitig, mussten
dann aber auch immer wieder in modifizierten oder ginzlich neu entworfenen
Editionsmethoden operationalisiert und in neuen Ausgaben realisiert werden. Das
sollte nach der bisherigen Schilderung der sich abwechselnden Editionskonzepte
deutlich erkennbar geworden sein. Ich will einige der historischen Wandlungen, die
sich jeweils auf Verschiebungen in den Grundvorstellungen zurickfithren lassen,
dennoch erneut — zu groben Schlagworten gerafft — zusammenstellen, um diese
Wechselwirkungen zu illustrieren:

845 Dijese Perspektive nimmt z.B. VAN HULLE, Editionswissenschaft (1998) ein: ,Die Geschichte dieser
Disziplin laft sich als ein Hin und Her von verschiedenen Auffassungen iiber die Rolle des Herausgebers
beschreiben®.

846 In Fortsetzung der urspriinglichen politischen Bestimmung der MGH durch ihre Ausrichtung am Ideal
der Reichseinheit und damit am Hochmittelalter fordert BAETHGEN, Gedanken (1960), S. 404ff im Jahre
1950 eine Anderung dieser Orientierung: Dem Neuaufbau des zusammengebrochenen deutschen Staates
auf foderaler Grundlage sollte jetzt die Edition vornehmlich spatmittelalterlicher Quellen entsprechen,
die eine historisch dhnliche Situation widerspiegeln wiirden. In seinem Verstindnis miissten die MGH
immer Editionen als Reflex auf die aktuelle politische Situation in Deutschland machen.
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Art des Wandels

Verinderung

Methodische Wirkung

Neue editorische Gegenstan-
de

Wandel des Textverstidndnis-
ses (Literaturwissenschaft
als Kunstgeschichte)

Neue Fragestellungen
(Sprachgeschichte)

Wandel des Textverstindnis-
ses (Texte als mediale Kom-
munikation)

Neue editorische Gegenstan-
de (Interessen)

Von den antiken Texten zu
den modernen Texten

Text nicht mehr als teleo-
logische Reifung, sondern
zeitgebundene kiinstlerische
Auflerung

Bedarf an genauen und un-
verfilschten Textwiederga-
ben

Text nicht als Idee, sondern
als reale Publikationsform

Interesse an Textentstehung
und Textwandel statt am
endgiiltigen Produkt

Differenzierung von Lesar-
ten (der Zeugen) und Vari-
anten (des Autors)

Von der Ausgabe ,letzter
Hand® zu anderen Textfas-
sungen

Verbot der Normalisierung
und Modernisierung. Forde-
rung nach grafematischer
Differenzierung

Verbot von (insbesondere
konjekturalen) Texteingrif-
fen; Mischung von Fassun-
gen nach hochster auktori-
eller Autoritat; Verbot von
Textmischungen; Archivaus-
gaben / Faksimiles
Textgenetische Edition

1) Tabelle: Historische Wandlungen und ihre Auswirkungen auf Editionsmethoden

Technische Relativitit der Editionstechniken?

Bose Zungen behaupten, die editorische Theorie sei immer schon ein Nachldufer der
editorischen Praxis gewesen, weshalb sie allenfalls als Scheinfundament, nicht aber
zur Kritik der Editionen tauge.?*’ In der Praxis sei aber nur das gemacht worden, was
technisch und 6konomisch realisierbar war. Damit wire die Theorie ein blofer
Reflex auf die zufalligen technischen Moglichkeiten. Ich mochte mich einer so
stark vereinfachten Sichtweise nicht anschlieBen. Von ihrem Anspruch her wird
auch eine geisteswissenschaftliche Theorie (und damit die Methode, die ihr folgt)
unabhéngig von Zeitstromungen und technologischen Beschrinkungen entwickelt.
Ihre Vertreter scheinen dies oft deshalb fiir moglich zu halten, weil die gerade
aktuellen Geisteshaltungen und technischen Bedingungen als Selbstverstandlichkeit

847 So z.B. KrAFT, Geschichtlichkeit (1973), S. 55: ,Indem die Theorie weitgehend nach der ’erprobten’
Praxis formuliert wird, ist ihr die Moglickeit genommen, die Kritik der Praxis zu leisten, was im Sinne
wissenschaftlicher Entwicklung ihre Aufgabe wire; stattdessen liefert sie nur die ‘Begriindung’ fiir die
jeweilige Praxis®.
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erscheinen. Sie sind dann nicht mehr als historisch und technisch relativ erkennbar,
sondern erwecken den Eindruck, zeitlos und deshalb objektiv und unhintergehbar
zu sein. Die Vorstellung, dass Texte (Werke) als Ausdruck bestimmter Ideen eine
ideale — durch &sthetische und sprachliche Regeln bestimmte — Form hitten, weshalb
man sie in den Editionen auch jenseits aller realen Fassungen erneut und endgiiltig
perfekt ,realisieren konne, ist ein Beispiel fiir eine solche Selbstverstiandlichkeit.
Sie hat sich erst spat dadurch als historisch relativ erwiesen, dass die Vorstellung
von Texten als materiell gebundener und medial geformter Teil einer bestimmten
Kommunikationssituation an Akzeptanz gewann. Wenn wir nun in einer Zeit
beschleunigten technologischen Wandels zu einer erneuten Entwicklung eines
verallgemeinerten editorischen Modells kommen wollen, dann miissen wir dazu auch
die technischen Bedingungen der bisherigen Methoden untersuchen. Wir miissen
klaren, welche Teile der editorischen Theorien technisch bedingt sind, um dann
zu einem Metamodell fortschreiten zu konnen, das von diesen technischmedialen
Bedingungen abstrahiert bzw. sich ihrer wenigstens bewusst ist. Wie aber lasst sich
der Einfluss technischer Rahmenbedingungen auf die Theoriebildung messen? Wie
lasst sich ihr Anteil freilegen? Ich werde dazu im Folgenden drei Strategien verfolgen:

(1.) Theoriebildung vor der Praxis? Zunéchst ist in historischer Riickschau zu priifen,
ob es zu Beginn der Entwicklung editorischer Methoden eine Phase gegeben hat,
in der noch unabhingig von den praktischen Realisierungen gedacht wurde. Eine
Phase, in der aus den Bedingungen der Uberlieferung und den Grundanforderungen
der Forschung heraus Konzepte entwickelt wurden, die noch nicht durch techni-
schokonomische Rahmenbedingungen beschnitten waren. Gerade das Fehlen einer
etablierten Praxis konnte jene Elemente einer allgemeinen Theorie freilegen, die nicht
technologisch determiniert sind.

(2.) Direkter Determinismus? In einer gegensatzlichen Strategie ist zu fragen,
welche technischen und 6konomischen Bedingungen zu welchen editorischen
Praktiken und damit wieder zu einzelnen Aspekten der Theoriebildung gefiihrt
haben. Dass die theoretischen Annahmen in irgendeiner Weise durch technologische
Beschrinkungen beeinflusst worden sind, ist eine Trivialitit. Die genauen Punkte
dieser Abhangigkeit aber aufzuspiiren und das Mafl der Beeinflussung festzustellen,
ist dagegen auflerst schwierig. Die Entwicklung editorischer Modelle fand in einem
etablierten Erfahrungshorizont, der Druckkultur, statt. Dieser ,Denkraum®, die zur
Verfiigung stehenden Realisierungsoptionen fiir allgemeinere Uberlegungen, war
bereits Teil der kulturellen Sozialisation aller Beteiligten gewesen und wurde deshalb
nicht thematisiert. Die ,technische Diskussion“ wird deshalb nicht ausdriicklich
gefithrt, bzw. hat kaum einen Niederschlag in der schriftlichen Debatte gefunden.
Falls die Beigabe von Fu3noten und Zitaten in dieser Arbeit den Anschein erweckt,
als gibe es in diesem Bereich ein breites Bewusstsein fiir die Probleme und eine
explizite Diskussion, dann darf dies nicht dariiber hinweg tduschen, dass es sich nur
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um die Ergebnisse einer breiten Sichtung der Literatur handelt, verbunden mit dem
bestandigen Versuch, beildufige Anmerkungen als Indizien fiir technologisch-mediale
Einfliisse auf die Theoriebildung zu interpretieren.

(3.) Mittelbare Einfliisse. Die Beantwortung der Frage nach der technischen
Relativitit der Editionstheorie wird dadurch erheblich komplizierter, dass techno-
logische Bedingungen Auswirkungen auf die Fundamente unseres Denkens haben:
Selbst grundlegende Begriffe und Haltungen sind nicht unabhéngig von der jeweils
gegebenen technischen Situation. Insofern sind auch die bereits kurz angerissene
historische Relativitit und die technische Relativitat eng miteinander verwoben. Das
Verstandnis zentraler Begriffe der Editorik ist technisch vorgepréagt, wie andererseits
die Technik einem besténdigen historischen Wandel unterworfen ist. Die Diskussion
dieser Fragen ist zeitgendssisch noch weniger explizit gefithrt worden als jene der
unmittelbaren technischen Einfliisse. Auf der anderen Seite hat es aber gerade
in den letzten Jahren zahlreiche allgemeinere Forschungen zum Zusammenhang
zwischen Technik/Medium und bestimmten Geisteshaltungen gegeben, die hier
nutzbar gemacht werden konnen. Die Untersuchung der medienspezifischen —
und damit technikspezifischen — Auspragung zentraler Begriffe setzt dabei an den
aktuellen Medienumbriichen an:®*® Weil z.B. die historische mediale Konfiguration
der Druckkultur nach einiger Zeit als selbstverstidndlich aufgefasst wurde und die
von ihr bestimmten Begriffe nicht mehr als historisch zufallig und variabel erkennbar
waren, kann ihre Spezifik nur im Vergleich mit anderen medialen Kulturen und
Praktiken ermittelt werden. Die einfache Gegeniiberstellung der Druckkultur und
der sich entwickelnden digitalen Kultur wire dabei ein naheliegender Ansatz. Der
Vergleich von Gewinn und Verlust, von Vor- und Nachteilen auf den jeweiligen Seiten
wiirde das Problem der technischen Abhéngigkeit von Technik und Denken aber nicht
l6sen, sondern nur eine neue Begrifflichkeit und eine neue Selbstversténdlichkeit an
die Stelle der alten setzen. Es wird deshalb versucht, moglichst viele Medienumbriiche
in den Blick zu nehmen und dariiber zu einer abstrakteren Terminologie zu kommen,
die die einzelnen medialen Praktiken von einer verallgemeinernden Warte von
Kommunikation, Information und Rezeption aus beschreibt.®*’ Der allgemeinen

84 Das Aufkommen des Neuen lisst das Alte iiberhaupt erst als solches erkennbar werden. Die Alternative
zeigt, dass das, was man vorher als alternativlos gesehen hatte, nicht so selbstverstindlich ist. Damit ist
die Chance einer neuen - iibergreifenden - Beschreibung der Druckkultur nicht als Normalfall, sondern
als historisch spezifische Kultur gegeben. Eine solche Sicht muss aber auch erst langsam entwickelt
werden: Jede Technologie wird im Lichte der gerade herrschenden Technologie gesehen und mit der ihr
entsprechenden Terminologie beschrieben. Noch sind wir alle Kinder des Druckzeitalters und neigen
dazu, in den gewohnten Begriffen zu reden. Auflerdem steht im Moment einer ausgereiften Technik
immer noch eine ,unentwickelte“ Technologie gegeniiber, deren Spezifika nur in Ansitzen zu erkennen
sind.

849 Zu den Beobachtungen am Ende des Druckzeitalters kommen erginzend und kontrastierend vor allem
noch diejenigen zum Ubergang von der handschriftlichen zur typografischen Kultur hinzu.
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Medientheorie konnte eine Geschichte der Editionstechniken, die sich dieses
Ansatzes bedient, so als Anwendungs- und Testfall dienen. Der Zusammenhang
zwischen den editorischen Werkzeugen und der Theorie ist daneben aber - in
jungster Zeit — auch schon aus speziell editionsgeschichtlicher Sicht thematisiert
worden. So dokumentieren etwa nach Mats DAHLSTROM die kritischen Editionen
die Formierung eines eigentlich von Technik unabhingigen Konzepts — eben unter
den physikalischen und 6konomischen Bedingungen der Druckkultur - zu einer
historisch und technologisch gebundenen Methodologie .2*° Und so fragt auch
bereits Michele ANsaNT nach dem Anteil, den das Verméchtnis Gutenbergs an der
Auspragung von Grundbegriffen wie ,Archetyp®, ,Original® oder ,Text“ und damit an
den Editionstechniken insgesamt hat®>! und Peter SHILLINGSBURG nach dem Einfluss
von Geld und Technik auf editorische Zielstellungen und Prinzipien.®>? So wie die
Frage nach der technischen Determiniertheit der vorhandenen editorischen Modelle
Teil einer umfassenden Medientheorie ist, soll umgekehrt fiir die vorliegende Arbeit
der medientheoretische Aspekt als Teil eines allgemeineren Modells der Edition,
bzw. der Bildung von Editionstheorie verstanden werden. Die Beziige zwischen
den einzelnen grundlegenden Aspekten der Editorik versuche ich mit Skizze 2 zu
veranschaulichen.

Die Methoden der Edition leiten sich — das ist die naive Vorstellung — aus den
Bedingungen der zu edierenden Dokumente und den Fragestellungen bzw. den
Nutzungsbedingungen der Forschung ab. Wir hatten nun gesehen, dass hinter diesen
Aspekten die jeweilige Definition bestimmter Grundbegriffe steht, die nicht nur
direkt in die Theoriebildung einflieflen, sondern auch die Fragestellungen und Ziele
der Edition beeinflussen. Wie ist nun der Einfluss der Drucktechnologie auf die
Methodenbildung zu charakterisieren? Zunéchst einmal wirkt sie als duflerer Rahmen
auf die Praxis der Edition (die angewandten Editionsmethoden) und damit auf die
Theorie zuriick. Als Denkraum des Moglichen bestimmt sie dariiber hinaus auch die -
nur scheinbar unabhangige — Formulierung der Ziele von Editionen. Als Hintergrund
der medialen Sozialisation aller Editoren der letzten 200 Jahre fiihrt sie aber schlieflich

850 Siehe DAHLSTROM, Drowning by Versions (2000). DAHLSTROM, Digital Incunables (2000): ,Editorial
theory is in a constant state of mutual influence with its tools, in this case the media it deploys for
displaying its resulting scholarly edition®.

AnsaNI, Diplomatica (2000), S. 371: ,quanto c’é di intrinsecamente gutenberghiano, quanto cioe dipende

dalla stampa, nei concetti di ‘archetipo’ e di ‘originale’? Quanto dipende dalla stampa nell’idea di

edizione come costituzione di un testo®.

852 SHILLINGSBURG, Scholarly Editing (31996), 123ff. ,Money (whether scarce or abundant) and technology
(in more ways every year) affect editorial goals and even editorial principles; [...] there are also practical
differences in editorial goals that are imposed by economic influences® (S. 123). Er bespricht dann an
einigen Beispielen, wie sich finanzielle und technische Uberlegungen auf konkrete Editionen auswirken
- ,My ... concern here is with the way in which money and technology affect editorial theory and
practice.

851
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2) Skizze: Bestimmungsfaktoren der traditionellen Editionsmethoden

auch zu einem weiteren Zusammenhang: zentrale Begriffe des editorischen Denkens
sind als Ergebnisse der ,typografischen Kultur” auf eine bestimmte Weise gepragt.
Obwohl die Uberlieferung von Altertum und Mittelalter einige der prominentesten
und einflussreichsten Gegenstdande der Editorik geliefert hat, waren es doch die
neuzeitlichen Dokumente und die unmittelbar erfahrene typografische Kultur, in
der die Editoren selbst standen, die jenes ,Textverstindnis“ und weitere Begriffe
bestimmt haben, die fiir die editorische Theorie mafigeblich sind. Dies ist kein
Widerspruch zu dem so oft konstatierten Einfluss der Edition klassischer Texte
auf andere Gegenstdande: Hierbei geht es um die mangelnde Differenzierung der
Uberlieferungsbedingungen und ihre Beriicksichtigung im editorischen Verfahren.
Selbst fiir die Autoren des klassischen Altertums wurde aber von Anfang an ein
Textbegriff (und ein Autor-Werk-Versténdnis) zugrunde gelegt, der den Bedingungen
der Druckkultur und damit dem Denkhorizont jener Zeit entsprach, in der die Edition
als Methode entwickelt wurde.

Fiir die Beobachtung ,technischer” Bedingungen theoretischer Uberlegungen und
praktischen Handelns ist noch klarzustellen, dass es sich hier in der Regel um ,,weiche®
Einflisse handelt. Oft schliefit z.B. die Drucktechnik bestimmte Verfahren nicht
grundsatzlich aus, sondern erleichtert bestimmte Losungen und erschwert andere. Dies
geschieht meistens tiber den Faktor der Okonomie. Okonomische Bedingungen sind
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deshalb im Folgenden den technischen Bedingungen zuzuordnen.?> Man kénnte
hinsichtlich der ,weichen® Beeinflussung fiir die meisten Situationen auch sagen:
Eine bestimmte Technologie verbilligt oder verteuert die eine oder die andere
Vorgehensweise, begiinstigt oder behindert eine bestimmte Praxis und fiihrt so
langfristig zur Etablierung ganz bestimmter Verfahren und zum ,praktischen®
Ausschluss anderer.®

5.2 Technologie und Methode

Frithe Entwiirfe gegen technische Praxis

Eine Methode wird entwickelt, indem die sachlichen Bedingungen und die grund-
satzlichen Anspriiche und Ziele formuliert werden und dann geprift wird, wie
weit sich diese realisieren lassen. Vor diesem Hintergrund hétte die Diskussion um
die Editionsverfahren in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts bereits alle jene
grundlegenden Ideen enthalten miissen, die sich aus Gegenstand und Funktion der
Edition ergeben und noch nicht aufgrund technischer Beschrankungen ,,vom Tisch®
waren. Auch wenn eine erste Sichtung der Literatur nicht mehr als stichprobenhaft
sein konnte, war das fast vollstindige Fehlen von solchen Ansitzen, die nicht
der gangigen Publikationspraxis entsprachen, tiberraschend. Ganzlich technikfreies
Denken war sicher nicht zu erwarten, aber ein gewisses Maf3 an methodischer Freiheit
hatte die Komplexitat und Relevanz des Gegenstandes eigentlich hervorbringen
miissen. SchlieBllich entwickelte man ja ein duferst kompliziertes, vielschichtiges
Verfahren, bei dem mit hohem personellen und zeitlichen Aufwand literarische und
geschichtliche Denkmaler von nationalem Rang fiir die Ewigkeit erschlossen werden
sollten.

Die Schwierigkeit eines solchen Ansatzes, der nach vortechnischen Ideen fragt,
liegt wohl zunéchst darin, dass der Buchdruck als Zieltechnologie der Ausgaben
bereits 400 Jahre alt war, als man begann, die Edition theoretisch zu entwickeln.
Eine Auseinandersetzung mit dieser langst als Selbstverstindlichkeit akzeptierten
Technologie hat deshalb nicht stattgefunden. Ein alternatives Publikationskonzept
stand nicht zur Verfiigung, es gab im Grunde nur das eine Leitbild méglichst gut
gedruckter Werke, deren Schema fiir alle Gegenstiande ungefahr gleich war. Um

853 Karl G. JouanssoN, Computing Medieval Primary Sources from the Vadstena Monastery: Arguments
for the Primary Source Text, in: Literary and Linguistic Computing 19/1 (2004), S. 94: ,The limits set by
the printed book can be defined primarily in aspects of space, selection, and time. These three aspects
often connect to each other so that it is difficult to tell one from the other. A common factor for all
three is economy. “ Besonders auffallig wird dieser Selektionsdruck im Bereich der Varianten.

854 Ein offensichtliches Beispiel im Rahmen der Drucktechnologie ist die Publikation von Bildern /
Abbildungen. Obwohl dies immer méglich war — der Druck von Holzschnitten geht dem Druck mit
beweglichen Lettern ja sogar voraus — kann die Druckkultur im Vergleich eindeutig als ,textfixiert"
beschrieben werden.
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sich von diesem Leitbild 16sen zu kénnen, hatte es eines Mafies an unabhangiger
Denkweise, an ,Utopismus® bedurft, das gerade zu dieser (eher autoritiren) Zeit
nicht vorhanden war.?>® Zu einer anderen Sichtweise kommt man, wenn man die
Frage stellt, auf was denn Editionen wirklich zielen sollten. Auf den Ausgangspunkt,
die Quellen und ihre Erschliefung? Oder auf den Endpunkt, die Veroffentlichung
von ErschlieBungsarbeiten und Textkonstitutionen in einem respektablen Medium
und Format, das sich gerade durch die Anlehnung an die besten Erzeugnisse der
(leitenden) Druckkultur zusitzlich legitimieren sollte? Wenn das hauptséachliche
Ziel die ,Veroffentlichung®, die Produktion eines Buches war, dann konnte die
Edition tatséchlich mehr aus der Praxis, aus den Vorgaben der typografischen Kultur
entwickelt werden als aus den Bedingungen der Dokumente und ihrer Uberlieferung
einerseits und den Bediirfnissen der Leser bzw. den Nutzungssituationen andererseits.
Wenn es also fiir die meisten darum ging, ein Buch iber etwas zu schreiben, eine
buchférmige ErschlieBung zu produzieren, dann miissen die wenigen abweichenden
Entwiirfe fast iiberraschen. Sie haben ihre Funktion aber immer noch in der
Markierung medienkritischer Positionen auf dem Weg zu einer Editionsmethodologie,
die sich neuerdings von der Fixierung auf das eine hoch normierte und standardisierte
Publikationsmedium Buch 16sen will.

In eher heuristischer Willkiir konnen vier Aspekte angesprochen werden, bei denen
aus unterschiedlichen Perspektiven heraus Positionen und Praktiken angedeutet
werden, die jenseits der schlief3lich etablierten und standardisierten Praxis der Edition
liegen.

(1.) Das umfassende Ziel. Die wissenschaftliche Geschichtsschreibung beruht
auf den Quellen, die sie sichtet und auswertet. Im Sinne von Transparenz und
Nachpriifbarkeit wire es deshalb wiinschenswert, wenn alle Dokumente, die von
der Geschichtsforschung in Geschichtsschreibung umgeformt werden, auch in
edierter Form vorldagen. Schon Leopold von RANKE hatte z.B. bei seiner ,Deutschen
Geschichte im Zeitalter der Reformation® urspriinglich das Ziel verfolgt, dass die
Originaldokumente (in Edition) dem Leser in gleicher Weise vorliegen miissten
wie seine Darstellung, damit diesem so ,auch von dieser Seite der grofle Gang des
Ereignisses unmittelbar und in seinem groflen Charakter entgegentreten wird .
Dass diese Idee nicht auch nur ansatzweise realisiert wurde, lag im Wesentlichen
an den technisch-okonomischen Restriktionen des Zielmediums ,Buch®. ,Wer will
auch die ganzen Archive drucken lassen?*®*” fragte resignierend und damit rein

855 Hinzu kommt vielleicht einmal mehr die filternde Hiirde des Drucks: es wird nicht alles, was verbal
diskutiert wurde, auch seinen Niederschlag in der gedruckten Debatte gefunden haben.

856 Leopold von RANKE, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, Bd. 6, hg. von Paul JoACHIMSEN
u.a., Meersburg 1933, S. 3.

857 Ebd.
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rhetorisch Ranke. Das wissenschaftliche und damit editorische Ziel ist eigentlich da,
der technologische Rahmen aber nicht gegeben.

(2.) Abgeschlossenheit / Finalitdt der Edition. Kritische Ausgaben mussten das
Ergebnis einer wissenschaftlichen Tatigkeit sein, die selbst wieder einen spezifischen
historischen Erkenntnisstand spiegelt. Jeder interpretierende Eingriff und jeder
Kommentar musste selbst wieder geschichtlich sein. Editionen kénnen deshalb
prinzipiell niemals abgeschlossen sein, zumal zu den Wandlungen in der Sicht auf die
Dokumente noch Neufunde von Dokumenten selbst und verianderte Einschitzungen
durch die duflere und innere Kritik kommen miissen. Die Publikationspraxis
gedruckter Biicher steht dazu zunichst in direktem Widerspruch: Was einmal
gedruckt ist, kann nicht mehr veréndert werden. Um dem eigentlichen Wesen der
Edition, ihrer Offenheit, entgegenzukommen wurden zwei Vorschlage gemacht, die
aber dem Prinzip des Buches (und dem Wunsch der autoritiren Setzung durch
Edition) so sehr zuwiderliefen, dass ihre Verwirklichung nicht ernsthaft diskutiert
worden zu sein scheint: Bereits 1820 hatte der damalige Sekretér der koniglichen
Bibliothek in Stuttgart, MOSER, im ,Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde®, dem Diskussionsforum der MGH, angeregt, man moge bei den
Editionen einen moglichst breiten (,liberalen®) Rand lassen, so dass man spitere
Neufunde als Varianten ,beidrucken® konnte. Dies sei mit der ,Verpflichtung
sammtlicher Mitglieder der Gesellschaft, auch einst nach Vollendung ihrer Arbeiten
jede neue, zu ihrer Kenntnify kommende, Entdeckung [...] anzuzeigen“858 zu verbinden.
Konsequenter und dabei realistischer ist der ebenfalls geduflerte Gedanke, Editionen
als Loseblattsammlungen zu realisieren. ,Da konnten dann nach Bedarf Blétter
ausgetauscht und erginzt werden. Der Zuwachs an Wissen, der sich auch im ganz
und gar Sachlichen einstellt, konnte auf diese Weise schnell an die Interessenten
weitergegeben werden.® Der Gedanke ist verfithrerisch, verwirklicht er doch
die Offenheit der Edition, ohne auf das typografische Prinzip des Zielmediums zu
verzichten: Gerade wenn hinter den Editionen — wie z.B. im Falle der MGH - eine iiber
die Zeit stabile Institution steht und als Adressat ein immer gleicher Abnehmerkreis,
namlich im Wesentlichen die grofleren allgemeinen und die Fachbibliotheken,
vorhanden ist, wire eine Ausweitung des Loseblatt-Prinzips, das ja auch bei
Gesetzestexten (und etwa auch Kochbiichern) praktiziert worden ist, méglich gewesen.
Man kommt nicht umhin, aus dem dennoch ausnahmslos vorgenommenen Griff zum
abgeschlossenen Buch zu schlieflen, dass hier mehr die suggestive Finalitit und
weniger die sachlich begriindete Offenheit der Edition zum Programm gehorte.

(3.) Quellentreue und typografischer Standard. Beobachtet man die Praxis der Edition
im 19. und 20. Jahrhundert, dann fallt auf, dass vor der Etablierung bestimmter

858 MosEr, Bemerkungen (1820), S. 235f.
859 OBLLERS, Interpretierte Geschichte (1993), 245 greift so Gedankenspiele um Editionen als Loseblatt-
sammlungen auf, die an anderen Stellen (und sehr viel frither) geduflert wurden.
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Methodologien eher quellennahe Ausgaben im typografischen Sinne gemacht worden
waren als nach der Durchsetzung eines bestimmten Regelkanons. Man empfand
die uberlieferten Dokumente noch in dem Sinne als Monument, dass man ihre
unmittelbare Authentizitit so weit wie moglich bewahren wollte: Zeilentreue wurde
beachtet, Kiirzungszeichen oder ganze Schriftsitze nachgebildet, grafische Besonder-
heiten beibehalten.3¢® Erst allmihlich etablierte sich jenes Programm, dass auf eine
Gleichférmigkeit der Ausgaben untereinander und auf eine Anpassung der Editionen
an das allgemeine Standardaussehen (wissenschaftlicher) gedruckter Biicher dringte.
Die Dokumente sollten umgeformt werden, sie sollten dem allgemeinen ,Code®
angepasst werden, dessen Stiarken in einem hohen Abstraktionsgrad (der Reduktion
auf einen eng begrenzten Zeichenraum) und einer die Rezeption erleichternden
Gleichférmigkeit lagen, die man nun tiber den Erhalt spezieller Informationen aus
den Quellen setzte. Die Ausrichtung an den medialen Vorgaben war in diesem
Bereich anfangs also tatsachlich geringer als im weiteren Verlauf der Etablierung
einer verbindlichen Methodologie.

(4.) Mehrschichtigkeit von Texten. Historische und literarische Texte kénnen in
mehrfacher Weise uneindeutig sein. Zum einen konnen mehrere parallele Fassungen
vorliegen, zum anderen generiert die erschliefende Sicht der Editoren je nach
Perspektive und Verarbeitungsprogramm unterschiedliche Reprasentationsformen.
Auf das erste Problem zielten ganz frithe Uberlegungen, man mége immer nur eine
Vorlage getreu wiedergeben (allein schon um sie vor Verlust zu sichern)®! und
im Bedarfsfall einfach weitere Textfassungen gesondert drucken, die der Benutzer
dann ja selbst vergleichen kénne. Das zweite Phanomen sprach noch 1951 Bruno
MEYER an, als er vorschlug, dass man die doppelte Sicht einer historischen und einer
modernisierten Interpunktion zugleich im Druck wiedergeben sollte, indem man die
originalen Zeichen ,uber” die Schrift setzte.3%? Bereits 1864 hatte Carl Heinrich

890 Ein eindriickliches Beispiel hierfiir ist u.a. die Ausgabe des ,Doomesday Book® durch Abraham
FarLEY, London 1783, das durch Zeilentreue, Nachbildung des historischen ,Zeichensatzes® und
durch typografische Kiirzungszeichen das Original ,as close to a facsimile as could possibly be
achieved in typography“ (HarvEey, Editing (2001), S. 63) wiederzugeben versuchte. Radikal (und
unbedingt sehenswert!) auch die Losung im ,Urkundenbuch fuer die Geschichte des Benedictiner
Stiftes Kremsmuenster”, Wien 1852: Zu dem begriindeten Verzicht auf jede Form von Anderung
(siehe Anm. 116) kommt die Wiedergabe der Texte in mehreren [!], den Originalen nachgebildeten
Schriftsitzen. Fiir Urkunden der verschiedenen Jahrhunderte (bzw. der verschiedenen Kopiare) werden
unterschiedliche historisierende Fonts eingesetzt, insbesondere die Majuskeln sind wohl den Originalen
nachgeschnitten worden und die Initialen sind sogar ,faksimilitisch“ nachgezeichnet!

861 Dahinter steht der Gedanke, dass ein treuer Abdruck als ,Sicherungskopie” fiir Dokumente dienen
wiirde, die z.B. bei einem Brand verloren gehen kénnten.

862 MEvER, Edition (1951), S. 198f: Die Interpunktion sei ,eine unentbehrliche Lesehilfe®, solle also
sinngemafl (wie in den romanischen, nicht aber wie in der deutschen Schriftsprache!) gesetzt
werden. Aber: ,Bei historischen Texten, die eine originale Interpunktion aufweisen, sind die alten
Sprechpausenzeichen nicht zu vernachlassigen, wie man das bisher tat, sondern als Akzente iiber die
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Freiherr ROTH VON SCHRECKENSTEIN angeregt, man moge alle emendierenden
Eingriffe des Editors typografisch kenntlich machen.?®* Auch hiermit wiren zwei
Schichten des einen Textes im Druck sichtbar geblieben. Beide Beispiele zielen
auf Spezialprobleme, verweisen aber auf divergente Grundhaltungen. Das Mischen
von Texten und editorische Eingriffe in ihre Gestalt waren ein Problem, das man
offenlegen oder verschleiern konnte. Auch hier konnten sich frithe zaghafte Versuche,
die typografische Realisierung auf die Bewahrung textlicher Mehrschichtigkeit zu
verpflichten, nicht gegen eine Praxis durchsetzen, die als Standard der Buchkultur
den einheitlichen und eindeutigen Text vorsah.

Dies waren vier Details zu einer nur schwer zu fassenden und wohl auch nur ganz
punktuell vorhandenen Methodendiskussion in Auseinandersetzung mit technisch-
medialen Bedingungen. Man wird wohl konstatieren miissen, dass traditionelle
Editoren, selbst wenn sie sich der fundamentalen methodischen Probleme ihres
Anliegens bewusst waren, kaum eine Chance hatten, ihre Editionen zu denken,
ohne dabei standig ein gedrucktes Seitenlayout vor Augen zu haben. Immer wird
ihnen schon der einzige mogliche Endpunkt (das gedruckte Buch) — vielleicht sogar
noch stirker als der Ausgangspunkt (die Uberlieferung) — bewusst gewesen sein.
Dies fallt einmal mehr mit der verbreiteten Sicht auf die Dokumente und der damit
verbundenen inhaltlichen Zielstellung der Edition zusammen: Man wollte ja nicht
die Uberlieferung edieren, sondern den abstrakten Text jenseits der physischen
Uberlieferungsform. Die logische materielle Manifestation (bzw. die Inkarnation der
Idee) war aber das ,moderne“ gedruckte Buch, das standardisierte und strukturierte
Buch, das seine Form nach Jahrhunderten der Druckkultur perfektioniert hatte, und
nicht etwa eine sperrige typografische Anniherung an das Aussehen der Vorlage.
Einmal mehr zeigt sich: die traditionelle Edition ist Produktion (Konstruktion) und
nicht Reproduktion (Rekonstruktion). Die Technologie des Zielmediums dominiert
— dies sahen wir hier an den abweichenden Visionen - die Bedingungen des
Ausgangsmaterials.

Technische Bedingungen und editorische Realitét

Die Drucktechnologie formt unmittelbar — und wie wir spater sehen werden: auch
mittelbar — das Aussehen der Editionen und damit die Methode des Edierens.

Schrift zu setzen®. Der Grundgedanke integrativer Textwiedergabe findet sich neuerdings auch wieder
bei HARVEY, Editing (2001), S. 43. Er meint, man solle die originale Interpunktion beibehalten und die
eigene sinnstiftende durch Leerzeichen andeuten: ein doppeltes Leerzeichen fiir ein nicht vorhandenes
Komma, ein dreifaches fir ein Satzende.

863 RoTH vON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 25: ,Vielleicht wire sogar fiir alle im Texte
vollzogenen Emendationen die gesperrte Schrift anzuempfehlen, damit die erfolgte Abédnderung auch
typographisch bemerkbar gemacht werde".
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Dass technologische Bedingungen dabei auch immer als 6konomische Begrenzun-
gen funktionieren, war bereits kurz angedeutet worden. Wie eine Edition gestaltet
wird, wie sie technisch realisiert wird, welche Methodologie sie sich leisten kann,
das hiangt zundchst von dem Rahmen der zur Verfiigung stehenden Ressourcen ab.
Dieser wird dann aber als relativ bestimmt von dem Preis, den die Technik fur die
Umsetzung bestimmter Praktiken verlangt. Dieser allgemeine Zusammenhang ist
trivial: Gemacht wird, was die Technologie im bestehenden 6konomischen Rahmen
realisierbar macht.®* Was in diesem Sinne ,verniinftig“ realisiert werden kann
und — es herrschen die gleichen Bedingungen fur alle — das ,Normale®, also den
Standard bildet, wird dann auch in der Theoriebildung legitimierend tiberwolbt.
Auch wenn es meistens verschwiegen wird: in etlichen Vor- und Nachberichten zu
Editionen ist doch davon die Rede, was man alles nicht gemacht hat, weil es nicht
finanzierbar war. Haufiges Beispiel: man hat nicht alle, sondern nur ,die wichtigsten®
Zeugen berucksichtigt, weil nur dies im gegebenen Kosten- und Zeitrahmen der
Erschlieffungsarbeiten oder der angestrebten Druckpublikation moéglich war. Die
Grundforderung nach umfassender Sichtung der ganzen Uberlieferung findet ihre
Grenze an den 6konomischen Rahmenbedingungen. Wer konnte billig fordern diese
einfach zu tiberschreiten?

Die Drucktechnik und ihre Kosten stellen als limitierenden Faktor die ,Menge® in
den Mittelpunkt vieler methodischer Uberlegungen. Und zwar in vielfacher Weise:
den Input (wie viel konnen wir verarbeiten?) ebenso betreffend wie den Output (wie
viel kénnen wir drucken?).3®>  Kosten“ verursacht dann aber nicht nur die Herstellung
der Edition, sondern auch ihre Nutzung: Das gedruckte Buch unterstiitzt ausschlief3-
lich eine sehr primitive Anwendung durch den Leser. Linearitat und Sequentialitt,
die nur durch die Kriicken einfachster Verweissysteme (Inhaltsverzeichnisse, Register,
Apparate) erginzt werden. Sehen wir uns die kritischen Bruchstellen zwischen
Technik und Methode im Einzelnen an:

Wenn von der ,Mengenbegrenzung” als zentraler Bedingung der Drucktechnologie
fur die Realisierung von Editionen die Rede ist, so umfasst das alle inhaltlichen
Teile der Ausgaben. Eine Edition ist in dem, was sie umfasst, zunichst von dem
bestimmt, was zwischen zwei Buchdeckel passt. ,Was Form und Umfang des
vorliegenden ersten Bandes angeht, so gab die Bestimmung: dass er 50 Bogen nicht,
oder nur wenigst iibersteigen solle, fiir letzteren das Mass“ — heifit es 1860 im

864 Wie Kostenfragen das Aussehen der Editionen bestimmen, deutet SHILLINGSBURG, Anglo-amerikanische
Editionswissenschaft (2000), S. 162 kurz an. Auch Nowak, Umbruch (1996), 23f beschreibt fur die
Situation in Amerika den Einfluss 6konomischer Fragen z.B. auf die Auswahl der zugrunde gelegten
Fassung oder die Gestaltung des Apparats — und damit auf die ,Qualitét“ der Editionen insgesamt.

865 OrLLERS, Interpretierte Geschichte (1993), S. 235 ganz beilaufig: ,Liegt ein Werk in mehreren Fassungen
vor, die aus Griinden des Umfangs nicht vollstindig in eine kritische Ausgabe gebracht werden kénnen,
stellt sich die Frage der Druckvorlage®.
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mittelrheinischen Urkundenbuch.®%® Was hier nur fiir die Aufteilung der Binde
und ihr Erscheinen mafigeblich zu sein scheint, bestimmt sonst auch oft die Auswahl
der Inhalte. Insbesondere bei neuzeitlichem Material, das man ohnehin nur selektiv
zu présentieren konnen glaubt(e), entscheidet es, welche Dokumente ans Licht der
Offentlichkeit gelangen und welche nicht. Ein Beispiel, stellvertretend fiir viele: Noch
in den 1990er Jahren kommen die Herausgeber der Dokumente zur kanadischen
Auflenpolitik anlésslich einer umfassenden Evaluation ihrer Editionspraxis zu dem
Ergebnis, dass man pro Jahr wenigstens ,einen Band® vorlegen sollte um tiberhaupt
noch Produktivitit zu vermitteln, dass man dabei Kosten sparen miisse, den Band
deshalb 25% diinner mache und in der Auswahl der ,wichtigsten® Dokumente das
Kriterium der Berticksichtigung bestimmter Dokumente entsprechend verschérfen
miisse.?¢” Der Inhalt folgt hier schlicht den technisch-konomischen Vorgaben und
ist nicht die Realisierung von technikfreien sachlichen Uberlegungen. Das aber ist
ein allgemeines Phédnomen: man selektiert die zu edierenden Dokumente unter dieser
Vorgabe, man sperrt sich — aus Platzgriinden - gegen den mehrfachen Druck varianter
Texte und gegen Textsynopsen und strebt grundsitzlich den einen Editionstext an.
Teilweise sucht man den verfiigbaren Platz durch Kompressionsverfahren besser
auszunutzen und versucht so die Selektivitat der Auswahl durch den Verzicht auf
vollstindige Wiedergabe der Dokumente zu umgehen: Die Reduktion von Urkunden
auf Regesten ist ein Beispiel fiir diesen Ansatz, der auch abgestuft verfolgt werden
kann, wenn z.B. die ,wichtigeren® Texte vollstdndig und die ,nicht so wichtigen® im
Auszug oder als Regest gegeben werden.®® Der zentrale Inhalt der Ausgaben, der
Editionstext, oder zuweilen der Regestentext, ist so wesentlich bestimmt durch die
technisch-6konomischen Rahmenbedingungen.

Der komprimierte Apparat als Kind des Buchdrucks. Noch eindriicklicher lassen sich
die Verhéltnisse fiir die Variantenapparate beschreiben. Weil man keine mehrfachen
Texte drucken wollte oder konnte, zugleich aber nicht auf die Dokumentation der
umfassenden Wahrnehmung der Textvarianz verzichten wollte, wurde diese Varianz
ersatzweise zu einem textlichen Neben- bzw. Sub-System, dem Apparat, zusam-
mengedringt.®® Die Apparate sollten die weiteren (nicht vollstindig gegebenen)

866 Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die preussischen Regierungsbezirke Coblenz und Trier
bildenden mittelrheinischen Territorien®, hg. von Friedrich BeyEer, Bd. 1 Koblenz 1860, S. IIf.

867 Sjehe DoNAGHY, Look (1998), S. 102.

868 Regesten konnte man - unter Absehung einiger Nebenaspekte, die sich aber ebenfalls auf vermittelte
typografische Bedingungen zuriickfithren lassen — insgesamt als ein Produkt der Buchkultur deuten.
Da ihnen in der Praxis fast immer Transkriptionen zugrunde gelegen haben diirften, wird der Verzicht
auf den Abdruck dieser Transkriptionen haufig durch technische (und mediale) Vorgaben, hier: den
Druck zur Platzersparnis zu erklaren sein.

869 Hier lasst sich eine komplexe Diskussion eréffnen, welche Argumente sich noch fiir die Apparate
anfiithren liessen. Manchmal wird z.B. gesagt, sie dienten nur dem Beleg der editorischen Konstruktion
des einen giiltigen Editionstextes und sollten die Eingriffe und Entscheidungen nachpriifbar machen.
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Texte rekonstruierbar machen. Dies wurde aber bereits dadurch wieder erschwert,
dass man die Varianz im Normalfall stellenweise dokumentierte, auch wenn sie
(wenn es sich z.B. nicht um Abschriften, sondern um Uberarbeitungen handelt) oft
eher abschnittsweise zu beschreiben wire.!’® Eine stellenorientierte, lemmatisierte
Anbindung an den Haupttext, verbunden mit der Verringerung von Schriftgréfie und
Zeilenabstand, erlaubte die Kompression der ,abweichenden® Texte, so dass sie nur
einen geringen Platz auf der gedruckten Editionsseite brauchten. Als inhaltlicher
Ausgangspunkt der Methode bestand zunichst die Forderung nach moglichst
vollstiandiger Sichtung und Dokumentation der vorhandenen Zeugen. Nachdem man
darauf schon aus arbeitsokonomischen Griinden in der Praxis oft verzichtete, wurde
sie auch im Hinblick auf die Apparate zuweilen noch reduziert: wenn es zu viele
Zeugen gibt, wiirde dies die Apparate aufbldhen und den Platz fiir den eigentlichen
Editionstext verringern!®”! Gegen diese Gefahr wurden noch zwei weitere Verfahren
etabliert: Erstens wurden nur die ,wichtigeren Varianten“ gegeben®’? und zweitens
wurde die Textaufnahme fiir Varianten noch weniger differenziert durchgefiihrt als
fiir den Haupttext. Grafematische Besonderheiten wurden ebenso ignoriert wie Wort-
umstellungen oder ,bloss orthographische Varianz“®”® — von der Interpunktion gar
nicht zu sprechen! Was man im Haupttext u.U. noch beriicksichtigt oder wenigstens
angemerkt hitte — z.B. Schreibfehler, Korrekturen und individuelle Ziige — das wurde
in den Apparaten ausgeblendet. Wenn man hier auf konsequenter Wahrnehmung
und Verzeichnung der Befunde bestanden hitte, dann hétte man auf die Apparate
auch direkt wieder verzichten kénnen und doch parallele Texte drucken miissen!
Von der Grundidee der Vollstandigkeit und der Transparenz war so am Ende nicht

Das ist aber haufig nur ein Trugbild, weil die Apparate ja gar nicht vollstdndig und in der Textaufnahme
differenziert sind.

870 Wrtkowski, Textkritik (1924), S. 82 verweist zwar darauf, dass bei umfangreicheren (abschnittsweisen)
Varianten (z.B. langere Zusétze oder Streichungen) ein Variantenanhang gegeben werden sollte, weil
unter dem Haupttext dafiir meistens kein Platz sei (!); es fallt aber auf, dass es kaum gedruckte Editionen
gibt, die die Varianz tatsichlich in zwei Formen (Apparat fiir Stellen und Anhang fir Abschnitte)
abbilden.

871 Am konkreten Beispiel beschreibt WEIGAND, Textgenetische Edition (1994), S. 98, Anm. 7, wie bei
breiter Uberlieferung nur eine bestimmte Zahl von Handschriften ausgewihlt wird, u.a. um die Zahl
der (nicht unbegrenzt druckbaren) Lesarten in Grenzen zu halten.

872 Eine solche Formulierung findet sich besonders in historischen Editionen - selbstverstindlich ohne
jede Erklarung, wie denn die ,wichtigen Varianten® von den unwichtigen geschieden wurden.

873So z.B. Jacoss, Textiiberlieferung (1987), S. 23 (keine rein orthografischen Varianten). Fiir die
(historische) Praxis noch 2003 Harald ZIMMERMANN in seiner Edition der ,Chronica regum Romanorum®
des Thomas Ebendorfer (MGH Scriptores rerum germanicarum n.s. 18, Hannover 2003), S. LXXXI:
,Schreibvarianten in den Buchstabennoten [dem Variantenapparat] zu erfassen, ist nicht tiblich; nur
echte Wortvarianten und grammatikalische Anderungen werden dokumentiert.
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mehr viel iibrig geblieben.!”* Allerdings wurden die offensichtlichen typografischen
Zugestandnisse theoretisch beméntelt bzw. in die Methode der Edition eingebaut:
Die technologisch bedingten Inkonsequenzen wurden zu bewussten Selektionen
umgedeutet’”> oder einem sachfremden Harmoniegedanken nachgeordnet: ,Der
textkritische Apparat hat alle wichtigeren Varianten anzugeben [...], doch ist auch
hier jedes Zuviel von Uebel®’® Wir werden spiter (S. 306) sehen, dass dieses
Ubel nicht nur ein 6konomisches Ubel des Platzverbrauches ist, sondern auch aus
anderen Aspekten der Programmlogik des Buches heraus als solches empfunden wird.
Im Vergleich zu ihren theoretischen Aufgaben (Dokumentation der Uberlieferung
und des editorischen Prozesses) scheint die Praxis der Variantenapparate am Ende
einer technologisch bestimmten Methodenbildung zu einem bloflen Feigenblatt
verkiimmert zu sein, das fiir zahlreiche Fragestellungen nutzlos wird.?””

Die selektiven Sachanmerkungen. Ahnliches gilt fiir die inhaltlichen Kommentare
und Sachanmerkungen. Auch hier wird der ,Rahmen® durch die Technik gesetzt und
hat keine inhaltliche Begrindung. Wie bei den Registern wiirde von der Logik der
Edition her gelten: ,je mehr, desto besser.”® Dagegen setzt die Drucktechnik enge
Grenzen, die dann nicht nur als Selbstverstandlichkeit, sondern auch als positive
Norm aufgefasst werden, die nicht verletzt werden sollte.”” Grundsitzlich ist kaum
zu entscheiden, welche Anmerkungen ,notwendig® oder ,sinnvoll® sind, weil sich

874 Systematisch mit dem Scheitern der Apparate hinsichtlich der eigentlichen Grundanpriiche setzt sich
ROBINSON, Variants (1996), S. 104ff auseinander. Er behandelt vor allem auch das Problem, wie denn die
Varianz zu definieren sei, die in den Apparaten verzeichnet wird — und wo diese beginnen sollte.

875 S0 beschreibt z.B. DREYER, Forum (1999), S. 225 die Apparate als Ergebnis einer iiberlegten Selektion.

876 BauER, Einfithrung (21928), S. 218.

877 Fiir einen konkreten Fall kritisiert — aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive — HARTMANN,
Brauchen wir neue Editionen (1996), S. 240: ,Auf den Nachweis von Wortumstellungen hat man
vielleicht auch deshalb verzichtet, weil solche Varianten bei einem umfangreichen Apparat leicht zu
Uniibersichtlichkeiten fithren, obwohl diese Varianten auch fiir den Nachweis einer Textverwandtschaft
wichtig sein kénnen. Uberhaupt nicht aufgenommen wurden anscheinend Korrekturen, obwohl [...]
Korrekturen oft Hinweise auf die Vorlage [...] fiir eine bestimmte Handschrift geben kénnten®“. Aus
sprachhistorischer Sicht weist BEscH, Zur Edition von deutschen Texten (1976), S. 398ff darauf
hin, dass die ,blofl orthographischen Abweichungen® in Wirklichkeit ja oft ,landschaftstypische
Schreibvarianten® seien, die fiir die Lokalisierung von Schriftstiicken wichtig seien. Bezeichnend
ist nun aber, dass selbst Besch trotz aller Kritik letztlich eine Losung vorschldgt, die sich nicht aus
diesen inhaltlichen Uberlegungen ergibt, sondern aus den Zufilligkeiten der Uberlieferung und den
Eigentiimlichkeiten des Publikationsmediums der Edition: je nachdem, wie viele Zeugen es gibt, solle
man manchmal alle Varianten wiedergeben und manchmal nur die ,,Sinn- und Syntaxvarianten®, weil
sonst ,der Variantenapparat unter Umstédnden unverhaltnismafig belastet [!] wird®.

878 Fiir die Register nur ein Beispiel: Kocn, Urkundenedition (1989), S. 25-27 beschreibt Optimalanforde-
rungen an ein Wortregister, das jeweils auch den Wortkontext bieten wiirde. An der offensichtlichen
Unbezahlbarkeit des Drucks solcher Register zeigt sich die Differenz zwischen Wunsch und technischer
Wirklichkeit.

879 BAUER, Einfithrung (21928), S. 218 meint dementsprechend, dass man sogar bei Sacherklidrungen ,des
Guten ein Uebermaf leisten kann“ und kritisiert dafiir ,Aus der Zeit Maria Theresias, Tagebuch
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diese Kriterien aus dem Kenntnisstand der Leser ergeben. In der Praxis stellen die
Sachanmerkungen aber auch im Verhiltnis zu dem, was der Editor selbst fiir relevant
oder interessant hielt, oft nur eine kleine Auswahl dar. ,Da der vorgesehene Umfang
des Werkes nicht gesprengt werden sollte, wurde nur ein Bruchteil des Materials,
das sich im Laufe der Jahre angesammelt hatte, schliefilich in die Sachanmerkungen
aufgenommen“® — lautet ein typischer Satz aus dem Praxisbericht zu einer Edition.
Das wertvolle Erschliefungswissen der Editoren geht im Druck verloren. Die
schlieilich gegebenen Erlauterungen realisieren so nicht ihre Aufgabe, alle fraglichen
Stellen zu klaren, sondern kénnen nur exemplarisch angelegt sein.®*! Die positivste
Sicht wire es noch, wenn man behauptete, es wiirden jene ,wichtigsten® Probleme
angesprochen, deren zuldssige Menge vom Publikationsmedium vorgegeben wird.
Medium als vorgegebenes Rezeptionsprinzip. Letztlich finden sich technologische
Auswirkungen auf die Frage der Inhaltsmengen in verschiedenen Argumentations-
mustern wieder. Neben den Fragen nach Zeit (welche Praktiken beschleunigt oder
verlangsamt eine bestimmte Technik?) und Geld (welche Publikationsmodi sind
in einer bestimmten Technik bezahlbar?) werden dsthetische Kriterien entwickelt
und die technikspezifische Nutzung des Buchdrucks zu einem Leitbild stilisiert, das
nicht weiter hinterfragt wird. Die unausgesprochene Idee ist hier, dass Druckerzeug-
nisse nur in inhaltlicher Beschrankung effektiv nutzbar seien. Dies beginnt mit
den Editionstexten, bei denen man z.B. den Verzicht auf Mehrfachdrucke und
Textsynopsen auch damit begriindet, dass sie fiir den Leser zu uniibersichtlich
seien.88? Gleiches wird dann insbesondere auch fiir die Apparate und Anmerkungen
behauptet.®® Die schon legendire Sperrigkeit der Variantenapparate wiirde zur
ganzlichen Uniibersichtlichkeit und Unbrauchbarkeit gesteigert, wenn man nicht
einen engen Rahmen wahren wiirde. Mit dem Medium verbinden sich ganz
bestimmte Rezeptionsmoglichkeiten; diese tiber Gebiihr zu strapazieren fithrte dann
nur zur Desorientierung des Lesers. Auch in diesem Sinne ist jedes Zuviel ein
»=Ubel“ oder es wird von einer ,Belastung” des Apparates geredet. Was nicht den

des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch®, hg. von Rudolf KHEVENHULLER-METSCH u. Hanns
SCHLITTER, 6 Bde Wien 1907-1917.

830 OnLER, Erfahrungsbericht (1990), S. 184.

881 Auch Wolfgang FRUHWALD, Formen und Inhalte des Kommentars wissenschaftlicher Textausgaben, in:
Probleme der Kommentierung, hg. von Wolfgang FRUHWALD u.a., Weinheim 1975, S. 26 weist darauf
hin, ,daff ein Kommentar, — wegen der sonst iiberbordenden Materialfiille — nur exemplarisch angelegt
werden kann®.

882 DREYER, Forum (1999), S. 224 berichtet fiir die philosophischen und theologischen Editionen, dass man
zwar die Bedeutung der (historischen) Rezeption (und der rezeptionsrelevanten Textfassungen) erkannt
habe, es aber keinen Ausweg und keine Alternative zum rekonstruierten Urtext gebe: ,Der synoptische
Abdruck aller Manuskripte bietet ... keine iiberzeugende Alternative, sondern fiihrt nur zu einer nicht
mehr zu bewiltigenden Materialfiille und infolgedessen zur Desorientierung".

883 Nach HARTMANN, Brauchen wir neue Editionen (1996), S. 240 ignoriert man die Orthographica und
Weiteres auch deshalb in den Apparaten, weil man hier Uniibersichtlichkeit befiirchtet.
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Nutzungsvorgaben des Mediums entspricht, unterbleibt besser. Die Vorgaben selbst
werden dabei als Selbstverstandlichkeit akzeptiert. Eine Diskussion dariiber, ob
andere Vermittlungsstrukturen moglich wéren, mit denen sich die Ubersichtlichkeit
verbessern lief3e, findet ebenso wenig statt wie eine Evaluation der tatsichlichen
Nutzungssituationen, die zeigen wiirde, ob und ab wann beim Leser tatsdchlich
Desorientierungsphédnomene auftreten. Mit dem Argument der Wahrnehmung durch
den Benutzer wird schliellich auch in einer weiteren Hinsicht die ,Menge®, der
Umfang bzw. die Ausfithrlichkeit der einzelnen Editionstexte bestimmt: Gerade
in historischen Editionen finden sich abgestufte Textwiedergaben, bei denen man
angeblich ,unwichtigeren® Dokumenten weniger Ausfithrlichkeit und damit weniger
Platz zugesteht, damit sie die ,wichtigeren® (vom optischen Eindruck her) nicht
tiberwuchern moégen. Auch hier wird die innere Gestaltung der Ausgabe von einer
erwarteten Rezeption durch die Benutzer geleitet — und nicht von inhaltlichen
Uberlegungen.

Das gedruckte Buch als Medium der Edition, so lasst sich zusammenfassen,
tragt das Prinzip eines sehr beschrinkten Platzangebotes in sich. Es erzeugt einen
starken Raumdruck auf seine Inhalte, die zugleich nicht beliebig komprimiert
werden konnen, ohne sofort die Nutzbarkeit des Mediums zu belasten. Der Editor
geriat dadurch in Selektionszwiange, was er Uiberhaupt in welcher Ausfiihrlichkeit
bringen will und kann. Das Druckprinzip zwingt zu Auswahlen und Ausschliissen
zwischen grundsitzlich mdglichen Alternativen.88* Das urspriingliche editorische Ziel
von Vollstandigkeit, Ausfithrlichkeit und breiter transparenter Dokumentation des
ErschlieBungsprozesses (und der getroffenen Auswahlen und Ausschliisse!) wird so
in sein Gegenteil verkehrt: nicht moglichst viel, sondern moglichst wenig zu drucken
fordert die Technik. Dabei kommt noch das Aufteilungsproblem der einzelnen
Editionselemente hinzu: Texte, Apparate, Anmerkungen, Register stehen in einem
Konkurrenzverhaltnis um die Zuteilung von Platz, die zugleich eine Beschreibung
ihres Status und ihrer Bedeutung fiir die Edition ist.

Der Buchdruck als medialer Filter. Die Uberlieferung liegt uns zunichst als
physisch-optische Erscheinung vor — bevor sie in einem Recodierungsverfahren
auf bestimmte, vornehmlich linguistische, Codes reduziert wird. Die Wiedergabe
auch dieser ersten Informationsebene visueller Konfiguration — am besten als
mindestens originalformatige Farbabbildungen — wire deshalb ein naheliegendes
Ziel der Edition. Abbildungen sind in Biichern technisch problemlos zu drucken.
Trotzdem wird dies — im Editionswesen — fast nie gemacht. Es sind zunichst die
mit der Technik einhergehenden 6konomischen Bedingungen, die die Realisierung
inhaltlicher Zielsetzungen behindern und dariiber bestimmen, was ein Editor

884 BRockBANK, Mobile Text (1991), S. 103 bringt es auf den Punkt: ,Pressure on space compels the editor
of the printed page to select, sample, exclude, and to decide (often silently) between alternatives®.
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realisieren kann und was nicht.®®> Da in anderen Bereichen aber sehr wohl Biicher
gedruckt werden, die fast ausschlie8lich Abbildungen enthalten, miissen fiir den
Bereich der Edition noch andere Faktoren eine Rolle spielen. Hier mag zunichst
die naive — aber bis in die jiingste Zeit weit verbreitete — Vorstellung eine Rolle
spielen, dass Texte, als Dokumente, nun einmal ausschliellich fiir ihren linguistischen
Code stiinden, der somit addquat und ohne Verlust an relevanten Informationen
typografisch wiederzugeben wiare. Abbildungen haben dann rein exemplarischen,
illustrativen Charakter,?® sie sollen keine systematischen Informationen liefern,
sondern nur einen ,Eindruck® vermitteln, in welchem Verhaltnis der gereinigte Text
zu seiner (schmutzigen) Vorlage steht. So wird der Text gegen das Bild ausgespielt:®’
Beides kann man, hiufig aus Kostengriinden, nicht geben, also sollte man das
anbieten, was dem Leser mehr Nutzen bringt. Die Textfassung ist dann zwar die
weniger authentische Form, enthélt aber — durch die erschliefende und verbessernde
Arbeit des Editors — letztlich mehr und bessere Informationen, die zudem leichter
zu verarbeiten sind. Zum Argument der 6konomischen Restriktionen kommt also

85 Bereits ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden (1864), S. 15 hatte die Frage der Abbildungen schon
nur noch theoretisch diskutiert: wenn man wirklich konsequent sein wollte, miisste man Faksimiles
beigeben, die miissten dann aber vollstindig sein, auf ,photographischem Wege"“ erstellt werden
und das Format der Urschrift haben; dann wiirden aber ,die Herstellungskosten sehr vergrossert
werden®. MCGANN, Rationale (1997), S. 27f beschreibt allgemein, wie die 6konomischen Bedingungen die
eigentlich inhaltlich naheliegenden Wiedergabeformen ausschlieflen: ,in the matter of visual materials,
the edition’s limits are clear [ - ...] technical, commercial, and institutional realities that determine
what scholars can do in book forms® - in diesem Sinne siehe auch McGaNN, Comp[u/e]ting (ohne Jahr).
Konkret ZERELIK, Schlesisches Urkundenbuch (1997), S. 169: ,Es ist offensichtlich, daf3 die beste Weise,
die Kenntnis des Urkundeninhalts zu verbreiten, die Ver6ffentlichung in extenso zusammen mit einem
Faksimile des Originals ist. Aus Kostengriinden ist die Herausgabe eines solchen Urkundenbuches
allerdings nicht méglich. Vielleicht erméglicht der Einsatz neuer Editionstechniken (z.B. auf CD-ROM)
diese Art der Quellenreprasentation. Gegenwartig miissen wir uns mit der Herausgabe lediglich der
Texte begniigen.”

836 Teilweise scheint die Argumentation so zu verlaufen: Weil vollstindige Abbildungen aus Kostengriinden
nicht moglich sind, macht man nur exemplarische. Weil exemplarische Abbildungen keine systemati-
schen Informationen liefern, kann man auch gleich ganz darauf verzichten. In diesem Sinne lésst sich
z.B. SCHIEFFER, MGH DD Karolinger 3 (1966), S. XIV lesen: Den Band ,mit Schrifttafeln auszustatten,
ware [...] schon aus technischen Griinden nur in schmalem Umfange moglich gewesen, und hatte
lediglich eine zufillig-punktuelle Hilfe gebracht® — also bringt man gar keine Abbildungen. Auch
DoNAGHY, Look (1998), S. 103 argumentiert, dass man bei Erhhung des Kostendrucks als erstes auf die
Jlustrationen® verzichten konnte.

87 ]ch gebe ein typisches Beispiel: BAUER, Einfithrung (1928), S. 215: ,Als die getreueste Wiedergabe des
Textes wire die auf photographischem Wege gewonnene Abbildung anzusehen. Doch die Faksimile-
Ausgabe wiirde bedeuten, dafl der Herausgeber die von ihm auf jeden Fall zu leistende Aufgabe der oft
schwierigen Entzifferung einer Hs. auf den Beniitzer iiberwélze und damit die Beniitzung dem Zufall
der besseren oder schlechteren Lesekunst des Lesers aussetze” (Auflerdem fehle es den alten Hs. an
Gliederung und altere Schreibformen seien schwer zu verstehen) — Diese Argumentation ist haufig:
Der Text ist besser als das Bild, also verzichten wir auf das Bild. Ohne technische Beschriankungen oder
mediale Pradispositionen wire es offenkundig naheliegend, beides anzubieten.
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auch hier der Begriff der spezifischen Nutzbarkeit des Mediums: man briuchte
die recodierten, normalisierten Formen, um den Leser nicht zu iberfordern. Die
naheliegende Losung, das eine zu tun, ohne das andere zu lassen — die editorische
Verarbeitung vorzunehmen und eine genaue Dokumentation der Grundlagen zu
liefern, verbietet sich aus technisch-6konomischen Griinden wie auch aufgrund
bestimmter Haltungen zu den Dokumenten und ,dem Text®, die spiter ebenfalls als
medial bestimmt beschrieben werden sollen.

Die traditionellen Editionsmethoden ergeben sich aus dem Umstand, dass die
editorischen Gegenstinde am Zielmedium ausgerichtet werden. Sie werden einem
Umformungsprozess unterzogen, der die Form der Uberlieferung auf jeden Fall
der Form und den Bedingungen des editorischen Produkts, also des gedruckten
Buchs, unterwirft. Die Gegenstandsaddquanz der Editorik ist eine Illusion. Die
angebliche Orientierung an den Benutzern und ihren Bediirfnissen andererseits
ist ebenfalls nur ein Reflex auf mediale Bestimmungen — wird die Benutzung doch
immer selbst aus dem abgeleitet, was das gedruckte Buch an Verwertungsprozessen
fordert oder behindert. Nachfolgend sollen drei in der Praxis wirkméchtige Prinzipien
des Mediums Buch betrachtet werden, die die Methoden der Edition leiten: das
Textprinzip, das typografische Prinzip und das Prinzip des asthetischen Layouts.

Das Buch f(6/o)rdert ,Texte“ Die Uberlieferung vieler Werke lisst diese als
vielschichtige und komplexe Informationssysteme erscheinen. Der Buchdruck als Ziel
der Edition behindert nicht nur die visuelle Informationsebene, auch auf der textlichen
Informationsebene fordert er eine Reduktion des Befundes auf einen eindeutigen,
fortlaufenden, ordentlich gegliederten Text. Mats DAHLSTROM beschreibt, wie bereits
die Editoren klassischer Texte darum kdmpfen mussten ,to fit the fruits of their
diachronous labour into one synchronous media architecture: the codex book" 8¢ Die
Edition ist in diesem Sinne — als eine der Praxis folgenden Methode - ,constrained by
the printed codex book’s limitations“.8%° Gegeniiber der zunichst zu konstatierenden
Gleichartigkeit der Versionen und Fassungen alternativer Texte setzt die Technologie
des Buchdrucks die Privilegierung des einen autoritativen Zentraltextes gegeniiber
allen anderen durch, die auf den Status von abhingigen Varianten herabgedriickt —
und als Texte damit zugleich desintegriert und als Stellenanhéngsel zum Haupttext
fragmentiert — werden. Auch wenn der wissenschaftliche Diskurs langst bei den
offenen, polymorphen Texten in gleichberechtigten Fassungen angelangt ist, wird die
editorische Methodenbildung immer noch von der Erscheinungsform ihrer Produkte
(,the documentary form they currently take“) determiniert: ,publication in book

888 DAHLSTROM, Digital Incunabula (2000). Dagegen sind die Grundcharakteristika wissenschaftlicher
Editionen eigentlich Versionalitat und Varianz, eine ,complex mass of interrelated, multi-layered
and diversified textual material®, die man mit untauglichen Werkzeugen (Stemmata, Apparate,
Referenzsysteme) im Buchdruck nur annéhernd in den Griff bekommt.

889 Ehd.
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form always privileges one version at the cost of others 3% Paul MorGAN fasst
dieses Spannungsverhéltnis zwischen theoretischen Grundlagen und einer medial
bestimmten Methodologie prignant zusammen: ,all texts are equal [...] but some
are more equal than others“®!. In einem entwickelten Verstindnis vom Text fiihrt
der Buchdruck so zu einer ,tyranny of the critical edition [,...] which imposes a
single, but mythical, text on a complex reality of widely varying documentary
witnesses“.3%? Egal, was vorher da war: im Operationssaal der (Geistes-)Wissenschaft
wird der Patient zunichst sterilisiert: er wird (1.) der Form des standardisierten
Textes nach Kraften angenihert, er wird (2.) zu einem Text gemacht und er wird
(3.) nach modernen Vorstellungen strukturiert und gegliedert. Um mit Letzterem
anzufangen: typografische Traditionen haben es so sehr zur Selbstverstandlichkeit
gemacht, dass Texte durch Uberschriften und Abschnitte gegliedert sein sollten, dass
dies auch in den Editionen — meistens stillschweigend - vollzogen wird, selbst wenn
die Vorlage solche Strukturen nicht — oder durch andere Mittel indiziert — aufweist.?”
Zu Ersterem: Oft haben die Dokumente ja auch eine andere Form als die eines
geschlossenen gleichmiafigen Textes: Urkunden bestehen aus verschiedenen visuell
unterschiedenen Text- und weiteren Zeichen-Teilen, Geschaftsschriftgut besteht oft
aus einem chaotischen Gewebe von Notizen, Briefe und Manuskripte setzen sich aus
Textelementen zusammen, die nicht einen kompakten linearen Text bilden und viele
andere Dokumentarten dhneln ebenfalls nicht dem, was wir von der Form und der
Struktur her als ,normale® Texte in gedruckten Biichern kennen. Immer aber besteht

890 Beide Zitate MoRGAN, Hypertext (1991), S. 373f.

891 MorcGan, Hypertext (1991), S. 377.

892 Burrows, Text (1999), S. 159 in Bezug auf PEarsaLL, Editing (1985), S. 97.

893 Bereits MEYER, Edition (1951), S. 195 hatte darauf hingewiesen, dass nachtrigliche Gliederung und
Absatzgestaltung selbstversténdlich editorische und interpretatorische Eingriffe sind, die allerdings
meistens nicht benannt oder in der Edition kenntlich gemacht werden. Dieses Stillschweigen kann
nur iiber die Macht der typografischen Tradition erklart werden. Wollte man hier mit der Vorstellung
von Texten als Reduktion auf ihren linguistischen Gehalt argumentieren, dann miisste man die Frage
beantworten, warum denn dann tiberhaupt eine zusatzliche Struktur eingefiihrt wird! Ein Beispiel fir
den besonders geistlosen Umgang mit der strukturellen Informationsebene von Vorlage und Edition
bietet die als ,Textdokumentation“ deklarierte Wiedergabe in Robert MEIER, Heinrich van Beeck
und seine ,Agrippina“, Ein Beitrag zur Kolner Chronistik des 15. Jahrhunderts, Kéln u.a. 1998: ,In
der Handschrift selbst werden Satzanfinge mit Majuskeln und rubrizierten Buchstaben kenntlich
gemacht [...]. Dartiber hinaus kennzeichnet Heinrich van Beeck Absitze durch Virgeln und syntaktische
Einheiten hiufig durch Querstriche (S. 129f) — in der Edition werden zwar die rubrizierten Buchstaben
durch Unterstreichung kenntlich gemacht, die Abschnittsbildung folgt aber weder konsequent der
Vorlage noch einer inhaltlichen Erschliefung des Herausgebers: Vielmehr sind es die Seitenwechsel der
Handschrift (die ohnehin im Text angegeben sind!), die — oft mitten im Satz — Abschnittswechsel der
Edition bedingen. Ob die manchmal zusétzlich auf einer Seite vorkommenden Abschnittswechsel von
der Vorlage indiziert oder vom Editor eingefiihrt sind, bleibt fiir den Leser unergriindlich.
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die Tendenz, diese komplexen Textformen fiir die typografische Wiedergabe der Form
eines einheitlichen Textes anzunihern.*

Die Wirkungen des typografischen Prinzips. Der Buchdruck foérdert die Umformung
der Uberlieferung in ordentliche Texteinheiten. Aber wie sollten die Zeichen des
Textes wiedergegeben werden? Ein frither Ansatz sah vor, dass eine Edition so
nah wie moglich an der Vorlage bleiben, dass sie so viele Informationen wie
moglich transportieren sollte. Schon 1873 postulierte Karl Friedrich STuMPF, es sei
sheutigen Tags Axiom, daf} die Eigenthiimlichkeit der Originale in jeder Hinsicht
unangetastet bleibe und , Alles, was mit unsern Lettern nur irgendwie wiederzugeben
ist” beizubehalten sei.?*® Daran hatte sich auch hundert Jahre spiter nichts geéndert:
Vorlagentreue galt 1978 G. Thomas TANSELLE immer noch als Prinzip - ,From
this, one assumes that the only changes to be introduced are those necessitated
by the typography®. Man moge also die Dokumente ,as literally as print allows®
wiedergeben.?® Das editorische Prinzip wird als praktische Methode an den
Rahmenbedingungen ausgearbeitet, die die Drucktechnologie setzt! Der Editor solle
so vorlagennah wie moglich bleiben, aber nur soweit die Typografie dies unterstiitzt!
Hier ist die editorische Methode der Willkiir der Technik und ihrer 6konomischen
Parameter vollstindig ausgeliefert und nicht mehr von der Sache bestimmt.®’

8% Scrumitz, Quellen (2000), S. 45 bespricht den Fall eines Dokuments mit interlinearem althochdeutschen
Text, bei dem man sich [heute] wundern miisse, ,wie neuere Editoren auf die Idee gekommen sind, die
althochdeutsche von der lateinischen Version zu trennen, um ,einen moglichst fliissig lesbaren Text
herzustellen’™

895 StumpF, Merovinger-Diplome (1873), S. 369.

8% Beide Zitate TANSELLE, Editing (1978), S. 9.

897 Als konkrete Realisierung des Versuchs, durch Ausreizen der Typografie méglichst quellennah zu
bleiben kann Achim MASSER, ,Die lateinisch-althochdeutsche Benediktinerregel Stiftsbibliothek St.
Gallen Cod. 916, Géttingen 1997, gelten, die u.a. von Scumrrz, Quellen (2000), S. 45ff besprochen wird
(Weitere Rezensionen von Hans Ulrich ScHMID, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur 127 (1998), S. 214-217 und von Hannes STEINER, in: Deutsches Archiv fur Erforschung des
Mittelalters 54 (1998), S. 273). Dabei werden nicht nur Zeilenumbruch und interlineares Grundlayout
(inklusive unterschiedlicher Schriftgréfien fiir ,Haupttext® und interlinearen Text) beibehalten, sondern
vor allem die grafischen Befunde durch (erweiterte) Standardtypen wiedergegeben: so. z.B. verldngertes
i als j, et-Ligatur durch &, us-Kiirzung durch Semikolon (das zugleich fir Interpunktion steht!),
andere Kiirzungen durch Uberstrich usw. Dabei kritisiert Schmitz, was auch Masser zugibt: dass die
Grenzen der realisierten Handschriftennéhe nicht etwa gewollt wéren, sondern im Gegenteil ,, Ausdruck
(technischen) Unvermégens und immanenter Unzulinglichkeiten der gewéhlten Darstellungsweise®
(Scumrtz, S. 46). ,Wenn schon pingelig, dann richtig” fordert ScamITZ (S. 47) und weist nach, dass hier
die angebliche Genauigkeit der Wiedergabe ihre Bestimmung in den zufallig verfiigbaren Zeichen und
einigen paldografischen Inkonsequenzen und Missverstiandnissen findet: so gibt es im Text gar keine
verlangerten i, sondern nur ri-Ligaturen, deren besondere Form nicht abgebildet wird, weil im zufalligen
Gegensatz zur et-Ligatur dafiir kein Zeichen auf der Standardtastatur vorhanden ist. Und wenn man die
Typen schon ausreizen wollte, um sich der Paldografie anzunahern, dann hétte man das offene a der
Vorlage auch mit cc wiedergeben kénnen. Schmitz sieht hier letztlich eine Pseudogenauigkeit, die den
Benutzer nur in die Irre fithrt.
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Zusétzlich ist der Rahmen in rein technischer Hinsicht auch noch dehnbar. Wenn
man es wirklich will, dann kann man spezielle Befunde der Vorlage durch andere
Elemente des typografischen Zeichenvorrats ersetzen und im duflersten Fall sogar
neue Zeichen schneiden und gieflen lassen.®”® Abgesehen davon, dass so nur wieder
die okonomischen Hiirden erhoht werden, und man deshalb den Rahmen durch das
setzt, was einfach und preiswert zu erreichen ist,%%? fithrt auch ein anderer Aspekt
zur Nicht-Realisierung solcher Auswege. Einmal mehr ist es die Angleichung an eine
medien-spezifische Norm - verbunden mit der Ausrede, dass die Orientierung an der
Norm die Rezeption erleichtere — die das Ziel vorgibt:

sEine moglichst getreue Reproduction der vorliegenden Urschrift zu be-
werkstelligen, und zwar unter Beriicksichtigung der einerseits durch die
typographische Technik, anderseits aber durch die Bediirfnisse der Leser
gesteckten Grénzen [ist die Aufgabe des Herausgebers]. Der Editor von
Urkunden muss gewissenhaft und vollstandig wiedergeben, was sich ohne
Kiinstelei durch den Druck sicher und leicht erkennbar wiedergeben lasst;
doch erstreckt sich diese ihm auferlegte oberste Gesetz nur auf einen fiir
wissenschaftlich-praktische Zwecke geniigenden Text und keineswegs auf
die graphischen und sonstigen Eigenthiimlichkeiten der Urschrift, von denen
der Herausgeber allerdings Act nehmen muss, wihrend eine dem Facsimile

898 Beide Verfahren sind dabei in der Frithphase der Edition haufiger angewandt worden als in spéteren
Zeiten. Die Tendenz zum verbindlichen typografischen Standard ist also auch Resultat einer historischen
Entwicklung (bei der technische und mentale Aspekte nicht leicht zu unterscheiden sein werden). Die
Wahrnehmung dessen, was technisch tatsachlich realisierbar ist, schwankt ebenso wie die technische
Realisierbarkeit selbst. Die weit gehenden Forderungen Friedrich WiLHELMs nach typografischer
Wiedergabe spezieller Zeichen weist z.B. HEFELE, Editionsfragen (1950), S. 94 mit technologischen
Argumenten zuriick: ,Aber abgesehen davon, daf die Drucktechnik seine Forderungen nicht ganz und
restlos zu erfiillen vermag — das kann nur die Photographie - 148t sich auch sonst ... manches dagegen
einwenden® [der Witz ist nun, dass er dieses ,manche” nicht weiter ausfiihrt!]. Wie die Praxis der
Setzereien den Wiinschen der Editoren tatsachlich Grenzen setzt, indem sie bestimmte Sonderzeichen
oder Layoutmuster einfach nicht realisieren kann, deutet auch SviTAk, Codex (1998), S. 249 an.

899 TansELLE, Editing (1978), S. 18f diskutiert die Editionsrichtlinien von Morison (Morison, Editing
(1954)) hinsichtlich der Wiedergabe von Abkiirzungen. Die Richtlinien verfolgen das Prinzip der
Lliteral transcription und empfehlen ,to print abbreviations and contractions ,exactly as written
within the limitations of available type’“ — man beachte hierbei besonders den Begriff ,available®, der
die Abhéngigkeit der Methode von den gerade zufillig verfiigbaren technischen Mitteln bezeichnet.
Ahnlich auch SickeL, Monumenta (1873), S. 46 iiber die Edition MGH DD 1: ,Mit Recht hat K. Pertz
diejenigen den Diplomen eigenthiimlichen dussern Merkmale, die sich im Druck leicht [!] andeuten
lassen, auch in seiner Edition hervorheben wollen.“ Ein konkretes Fallbeispiel bespricht auch MULLER,
Methodenkritik (1978), S. 82 mit Oskar REICHMANNS fiinftem Band der ,,Quellen und Forschungen zur
Erbauungsliteratur des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit®, Assen 1972, wo S. 28 beschrieben
wird, dass verdoppelte Konsonanten beibehalten und zwei Formen des Minuskel s (lang und rund)
gedruckt werden, die jeweils zwei Majuskelformen von A und S aber ,aus satztechnischen Griinden® [!]
egalisiert werden.
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verwandte Methode des Abdruckes, als etwas halbwiichsiges, verwerflich

sein diirfte 9%

Letztlich will man gar nicht ,das typografisch Mogliche®. Dieses wird vielmehr
als ,Kiinstelei®, als ,etwas halbwiichsiges“ zuriickgewiesen.”’! Das Ausreizen der
technischen Moglichkeiten wird noch hinter die Anndherung an die etablierte Norm
zuriickgestellt. Obwohl man sich der Informationsverluste und der Entfernung vom
Original bewusst ist, orientiert man sich an den standardisierten Erscheinungsformen,
die fiir alle gedruckten Texte zu gelten scheinen. Dabei wird die Orientierung an dem
technischen Rahmen durch die angebliche bessere Benutzbarkeit ergénzt — die man
einmal mehr als Addquanzverhéltnis zum Medium auffassen kann.

,Man muss nachhelfen, zum Behufe des besseren Verstindnisses, der
Uebersichtlichkeit, ja der Sauberkeit des Druckes.***?

+Wenn sich ein Herausgeber letztlich doch fiir partielle oder weitgehende Normali-
sierung entscheidet, dann tut er es nicht im Blick auf seine eigenen Schwierigkeiten,
sondern auf mogliche Schwierigkeiten der Benutzer seiner Edition oder auf
Schwierigkeiten des Druckers und/oder Verlegers.“*

Die Inhalte miissen dem Zielmedium angeglichen werden, damit sie ohne grofiere
Reibungsverluste rezipiert werden konnen. Nicht auf die Form der vorliegenden
Dokumente und ihre besonderen Weisen der Ausformung von Information ist
Ricksicht zu nehmen, sondern auf die technischen Rahmenbedingungen der
Reproduktion und die eingeiibten Rezeptionsgewohnheiten des Publikums: Der Leser
kann erwarten, einen sauber gedruckten Text vorzufinden. Zu dieser Sauberkeit
gehort dann aber nicht nur die Verwendung der standardmafigen Zeichenformen,
sondern auch der standardisierten Sprache.”®* Normalisierung und Modernisierung
der Sprache der Vorlagen geschieht auch im Hinblick darauf, dass die Leser es
gewohnt sind, eine solche Sprache vorzufinden.

Beispiel: Grof3-/Kleinschreibung. Das Informationssystem der historischen Doku-
mente wird auf die Prinzipien des Buchdrucks reduziert. Den dabei entstehenden
Informationsverlusten stehen teilweise keine Informationsgewinne gegeniiber, die
die Quellenerschliefung eigentlich anstreben sollte. Dies lasst sich auch am

900 RoTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 11f.

9011 diesem Sinne lehnt auch Scumrtz, Quellen (2000), S. 48fF diplomatische Abschriften ab. Auch er
spricht von ,Verkiinstelungen, die der Versuch der Handschriftenimitation auf der Ebene genormter
Lettern notwendigerweise mit sich bringt” (S. 49) und findet die ,manchmal rithrend hilflos anmutenden®
(S. 50) diplomatischen Transkriptionen entbehrlich.

902 RoTH VON SCHRECKENSTEIN, Urkunden ediren (1864), S. 14.

903 Bescw, Edition (1976), S. 401f.

904 DREYER, Forum (1999), S. 225 in Bezug auf die Literatur: Um eines guten Lesebildes [!] willen solle man
sich einer regulierten Orthografie bedienen.
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Beispiel der Grof3-/Kleinschreibung zeigen. Die Ausléschung der originalen Grof3-
und Kleinschreibung bringt — wenn ohnehin eine interpretierende Interpunktion
eingefiihrt wird - keinen Gewinn an Lesbarkeit. Man lese zur Kontrolle nur einmal
einen deutschen Text ohne Grofibuchstaben: es entstehen dabei keine grofleren
Verstandnisschwierigkeiten. Systematischer ist das Phdnomen zu veranschaulichen,
wenn man daran denkt, dass die historische Grof3- und Kleinschreibung kein
dichotomes und rein grammatisches System war, sondern in mehrfacher Abstufung
iber stark vergrolerte oder farblich gekennzeichnete Anfangsbuchstaben auch
textliche Makrostrukturen signalisierte.””® Nun wire es rein technisch kein Problem,
den editorischen Grundforderungen nach maximalem Informationserhalt Gentige
zu tun und sich z.B. handschriftlichen Initialen im Druck anzunihern, indem
man sie z.B. fett oder in doppelter Grofle druckte — das CAO verfihrt so seit
1932. Lesbarkeit und Verstindnis wiren durch typografische Differenzierung
sicher nicht beeintrichtigt, die Signalfunktion der Initiale aber gewahrt.””® Um
eine standardméfiige Erscheinungsform zu erreichen, werden in der Praxis aber
Informationen geopfert, indem das komplexere Informationssystem der Vorlage
auf das — im Sinne einer allgemeinen Effizienz — ,einfachere®, informatisch aber
primitivere System des Buchdrucks recodiert und damit reduziert wird. Der unter
dem Aspekt der (geringen!) technischen Kosten eigentlich kaum nachzuvollziehende
Verzicht auf Informationen, welche die Benutzung einer Edition nicht belasten,
kann nur als radikale — blinde — Unterwerfung unter die Usancen des angestrebten
Produkts und Zielmediums verstanden werden,”®’ dessen Informationssysteme
als eine natiirliche Selbstverstandlichkeit aufgefasst werden — obwohl die Edition

905 Siehe dazu auch oben S. 73f und S. 153f.

906 Am Einzelfall diskutiert dies auch SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 49: ,Die Editorin [Edda PeTr1: Eine
mittelhochdeutsche Benediktinerregel, Hs. 1256/587 (Anfang 15. Jh.) Stadtbibliothek Trier, Hildesheim
1978, S. 5, 9] erwahnt zwar ,die zweizeiligen Initialen, die zu Beginn des deutschen Kapiteltextes und
bei Absatzen innerhalb einiger Kapitel stehen’ [also Makrostrukturen signalisieren], fithrt sie aber in
der Textwiedergabe nicht mehr auf, weil sie ,von einer diplomatischen Ubertragung’ absieht, da es ihr
Ziel ist, den Text ,nicht nur kundigen Handschriftenlesern vorzulegen, sondern allen, die sich mit Inhalt
und Sprache beschiftigen wollen’. Die Wiedergabe der Initialen hétte aber die Lesbarkeit des Textes
weder fiir Wissenschaftler noch fiir weitere Adressaten in irgendeiner Weise negativ beeinflufit.“ - hier
scheint auch eine schablonenhafte Denkweise auf: es gibt nur Texte, die genau dem typografischen
Alltagsstandard folgen und daneben kryptische Spezialformen fiir wissenschaftliche Minderheiten (hier:
diplomatische Abschriften).

907 Selten findet sich dieser Umstand bewusst und offensiv aufgegriffen und besprochen. Dabei zeigt
z.B. HiLL, Theory (1993), S. 27, dass man durchaus schliissig auch vom Zielmedium des gedruckten
Buches aus argumentieren kann: ,As our edition is the product of a print culture, our text, with stated
exceptions, adheres to its conventions“ — ihm ist es ein Schlusssatz nach der Besprechung, warum
ein dreistufiges Buchstabensystem in dichtotome Grof3-Kleinschreibung tiberfithrt wurde. Wenn der
konstruierte kritische Text ohnehin ein ,modern artifact” sei, dann konne man darin auch konsequent
sein. An anderer Stelle (S. 28f) argumentiert er, dass es eine ,Verletzung unserer Erwartungen® sei, wenn
in einem gedruckten Buch der Text nicht dem Medium entsprechend gegeben wiirde: ,To reproduce
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historischer Dokumente gerade bewusst machen miisste, dass es sich hier vielmehr
um eine technisch-historisch relative Erscheinung handelt!°®® Bemerkenswert ist hier
auch einmal mehr die Beobachtung, dass die weiteren technischen Entwicklungen
der Drucktechnologie in den letzten Jahrhunderten, auch in der Edition nicht zu
einer praktisch genutzten Ausweitung der typografischen Moglichkeiten, nicht
zu einer Anwendung erweiterter Zeichen- und Layoutrepertoires gefithrt haben,
sondern im Gegenteil zur Verengung auf einen immer restriktiveren Standard.’®®
Die technologische Entwicklung scheint so nicht auf eine Variabilisierung zu zielen,
sondern allein auf eine Rationalisierung und Industrialisierung, die u.a. durch weitere
Normierung erreicht wurde. Denn dies war ja von Anfang an das Grundprogramm des
Buchdrucks gewesen: Effiziente Informationsvermittlung durch Entindividualisierung
und durch Typisierung der Medien. Noch bis zum gegenwértigen Medienwandel
lasst sich eine fortschreitende Reduzierung und Normierung des Zeichenraums und
der Layoutmuster beispielhaft auch in der Edition verfolgen.”’” Diskutiert wurde

within its [the modern printed volumes] uniform and unchanging format the vagaries of an Elizabethan
mannuscript is a violation of our expectations®.

908 Dag Argument, der Druck erlaube — aus technischen Griinden - keine differenzierte Wiedergabe, ist
nicht nachzuvollziehen. Es dokumentiert nur die Phantasielosigkeit im Gefolge einer allzu starken
Gewohnung an einen etablierten visuellen Standard. Zwei Schlaglichter: Der Historiker MEYER, Edition
(1951) hatte bereits fiir Buchstabentreue pladiert und anerkannt, dass die Grof3-/Kleinschreibung
fiir philologische Fragestellungen wichtig sein kénnte — meinte dann allerdings: ,hier zeigt sich
aber die Unmoglichkeit, im Letterndruck das gesetzte Ziel zu erreichen, weil gerade die Schriften
in den Ubergangszustinden sich nicht in das klare Zweigréflensystem einordnen lassen, das heute
den Buchdruck kennzeichnet® (S. 197). Weil das heutige typografische System ein dichotomes Muster
vorgebe, wiirden die technischen (bei genauem Hinsehen: die mentalen) Rahmenbedingungen die
eigentlichen Grundforderungen der Edition also unrealisierbar machen. Auch HArvEY, Editing (2000),
S. 44f kommt noch zum gleichen Schluss: Das alte Grof3-Kleinsschreibungssystem sei zwar mehr als
dichotom, aber leider kénnten wir dies im Druck nicht nachbilden, da wir dort zum Zweiersystem
gezwungen seien. Das ist interessant, weil es zeigt, dass die typografische Sozialisation bereits so weit
fortgeschritten ist, dass die typografische Realitat (die physikalische Grofie gedruckter Zeichen z.B.)
zu Gunsten der typografischen Idealitit (das Prinzip der dichotomen Grof3-/Kleischreibung) schon gar
nicht mehr wahrgenommen wird.

909 Dies zeigt sich auch bei einem Blick in die Ausgaben der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die — auch
ohne explizite editorische Modelle - von einem grofleren Zeichenvorrat selbstverstandlichen Gebrauch
machten. Ein willkiirliches Beispiel: In der dreibindigen ,Kaiserchronik®, hg. von Hans Ferdinand
MABMANN, Quedlinburg und Leipzig 1849ff werden z.B. langes und rundes s unterschieden, je nach
Text normales oder geschwiénztes z verwendet, a-e-Ligaturen () gedruckt, Initialen durch vergroflerte
Buchstaben angedeutet und Langenzeichen auf den Vokalen gesetzt. Bereits oben war erwahnt worden,
wie Friedrich WiLHELM (WILHELM, Corpus (1932), S. LX) aus sprachwissenschaftlicher Perspektive die
frithen Ausgaben wegen ihrer typografischen Quellentreue fiir niitzlicher und informationsreicher hielt,
als die ,modernen” (historischen) Editionen und einige als Beleg nennt.

91 Der Riickgang in der Verwendung spezieller Zeichen wurde bereits angedeutet. Die Einfliisse mentaler
(ideologischer) und produktionstechnischer Faktoren sind dabei nicht leicht voneinander abzugrenzen.
Tatséchlich war es noch im 19. Jahrhundert leichter moglich, den Setzer zur Anfertigung neuer Typen
zu bewegen als in einer spateren, starker industrialisierten Phase des Drucks. Seine extremste Form hat
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lange und wird immer noch, welche Befunde durch welche typografischen Mittel
angedeutet werden kénnen. Als Problem der Recodierung muss dies nicht in jedem
Fall zwingend mit Informationsverlusten erkauft werden: ob man - wie in den
frihen Binden der MGH - das Chrismon durch ein besonderes Spezialzeichen
(eben die in eins geschriebene Chi-Rho-Kombination der Vorlage) wiedergibt, oder
- wie in den neueren Binden der MGH - durch Abkiirzungen (,C, ,Chr") oder
andere Standardzeichen (,+“) mag man diskutieren,”!! der Informationsgehalt des
stellvertretenden Codes ist — von seiner visuellen Komponente abgesehen — aber
der gleiche, namlich die Dokumentation eines Befundes. Auch die Wiedergabe hand-
schriftlicher Hervorhebungen (als Schriftwechsel oder Farbigkeit) durch Fettdruck
oder Kursivierung wire in diesem Sinne akzeptabel. Problematisch wird es aber
dann, wenn Informationen verloren gehen, weil die typografische Kultur keine
Ausdrucksmittel] fiir bestimmte Situationen vorsieht oder verschiedene Befunde
durch gleiche Mittel abgebildet werden und ihr Unterschied damit verwischt wird.”!?
Die Diskussion um die Anwendung bestimmter typografischer Modi als Ersatz fiir
Befunde der Vorlage zeigt einmal mehr: Die Methode der Edition wird nicht danach
gebildet, was man wiedergeben will, sondern danach, was man (billig) wiedergeben
kann. Nicht der grundsétzliche Verlust an Informationen wird diskutiert, sondern
nur, welche Informationen man mit welchen typografischen Mitteln am einfachsten
(oder treffendsten) simulieren kénnte.**®

Zieldsthetik des Textes. Die Orientierung an dem Modell des Zielmediums offenbart
sich auch in der Diskussion um den ,clear text“. Den editorischen Prinzipien der
Textkonstitution und der Eingriffe in den Text einerseits und der Transparenz

diese Standardisierung iibrigens gerade im Moment des Ubergangs zu den digitalen Medien gefunden:
Als die Druckerzeugnisse bereits auf elektronischen Daten beruhten, wurde von den Editoren die
Abgabe fertiger (gesetzter) Texte erwartet, die selbst auf hochst restriktiven bzw. standardorientierten
Programmen beruhten. Der Effizienz der Herstellung steht so ein bestidndiger Verfall nicht nur
typografischer Kunst, sondern auch typografischer Variabilitat im Sinne breiter gegenstandsspezifischer
Ausdrucksformen (Zeichen, Layout, Format) gegeniiber.

911 Dies tut z.B. SICKEL, Monumenta (1873), S. 48f.

912 S1ckEL, Monumenta (1873), S. 47 kritisiert zB., dass bei MGH DD 1 verschiedene Dinge auf die
gleiche Weise hervorgehoben seien, was den ,, Anfinger und Neuling im Urkundenwesen verleitet,
durchaus heterogene Dinge fiir identisch oder doch gleichartig anzusehn® und die Unterscheidung der
Informationen behindere: so seien z.B. Elongaten, Riickvermerke, Aufschriften und Marginalnoten in
den Chartularen allesamt gesperrt gedruckt. BREssLAU, Geschichte (1921), S. 155, Anm. 4 beschreibt die
missliche Situation fiir den ersten MGH-Band tiberhaupt (SS 1), wo ,ein und dieselbe Bezeichnung -
Kursivdruck im Texte — den allerverschiedensten Zwecken dient, indem bald Abweichungen von der
Quelle, bald Ubereinstimmungen damit, bald Worte und Buchstaben, die der Herausgeber als nicht
sicher gelesen hervorheben wollte, bald eingeschobene Aktenstiicke, Reden und Zitate so bezeichnet
wurden.

91350 gibt es z.B. Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob man Elongaten nun gesperrt gedruckt oder
als Kapitalchen wiedergeben sollte —~SICKEL, Monumenta (1873), S. 47 verweist neben seiner eigenen
Meinung noch auf W. ARNDT in den Gottingische Gelehrte Anzeigen 1872, S. 1375.
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durch Dokumentation dieser Eingriffe andererseits, stand das Leitbild des klaren
gleichmafligen gedruckten Textes gegeniiber. Die eben bereits angesprochene
»Sauberkeit des Textes konkurrierte als Ziel mit den wissenschaftlichen Anspriichen
der Edition. Georg STEER greift z.B. in diesem Sinne Forderungen auf, dass alle
Stellen, an denen der Herausgeber eingegriffen habe, typografisch kenntlich gemacht
werden miissten. Den Effekt beschreibt er dann, weil ,beinahe jedes zweite Wort
[...] kursiviert oder mit einem Verweiszeichen auf eine Variante versehen werden®
miisste, als ein ,pockennarbiges” Aussehen des Textes.”’* Gleiche Diskussionen
werden um die kenntliche Auflésung von Abkiirzungen, die Wiedergabe mehrfacher
Interpunktionssysteme oder die diakritischen und Verweiszeichen auf Varianten tiber-
haupt gefiihrt. In allen Fallen fithren editorisch naheliegende Ansitze zur Kollision
mit einer Asthetik, die aus dem Zielmedium heraus auch fiir die Edition als ideal
und erstrebenswert empfunden wird.”’> Und in fast allen Fillen wird die Methode
dann als Kompromiss mit der Zieldsthetik formuliert und realisiert: auf vollstandige
Dokumentation und Transparenz des editorischen Prozesses wird verzichtet, um das
Ergebnis dem gewohnten Aussehen gedruckter Texte anzunihern.®’® ,Nachhelfen
zum Behufe der Sauberkeit®. Bevor man die technischen Méglichkeiten zugunsten
einer konsequenten Methode auszureizen beginnt, verzichtet man oftmals lieber
direkt auf scheinbar schwierige Anforderungen.

Zieldsthetik des Layouts. Nicht nur der Text soll ,sauber” sein. Vielmehr folgt die
ganze gedruckte Seite einer Edition einem vorgegebenen idealtypischen ,Muster®,
das ein Ergebnis der technisch-medialen Bedingungen der Druckkultur ist.

,Dafd der textkritische Apparat unter den Text gesetzt wird, geschieht aus
Riicksicht auf die Verhaltnisse des Buchdrucks, besonders auf das Format
unserer Biicher. Viel anschaulicher ist die Praxis der Handschriften in
Altertum und Mittelalter, die den dufleren Rand dazu verwenden. Man
konnte das vielleicht in besonders geeigneten Féllen, z.B. bei der griechischen
Tragddie, auch im Druck versuchen, natiirlich nur firr die wichtigeren

Bemerkungen. !’

914 STEER, Textgeschichtliche Edition (1995), S. 287 in Bezug auf die ausdriickliche Stackmann-Forderung,
dass alle Stellen, an denen das iudicium des Herausgebers den Ausschlag gegeben hat, kenntlich gemacht
werden miissen.

915 KocH, Urkundenedition (1989), S. 23 nennt als eines der Ziele der Edition: ,ein ruhigeres Schriftbild“!

91 Eine der Strategien war hier z.B. der Abschied vom Variantenapparat, der mit Verweiszeichen im
Text angesteuert wurde und seine Ersetzung durch den lemmatisierten Apparat (der den Text tiber
Zeilennummern referenziert). Zur Gewinnung eines saubereren Lesebildes wurde hier nebenbei die
Verweisrichtung umgedreht (Text Apparat — Apparat Text). Das hat natiirlich Auswirkungen, nicht nur
auf die Erscheinung der Edition (ob man variante Stellen im Text hervorhebt oder nicht), sondern auch
auf ihre Benutzung!

917 Maas, Textkritik (*1957), S. 16.
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Auch weil das Hochformat als Lesestandard vorgegeben ist, werden Text und Noten
vertikal organisiert. Das lauft offensichtlich dann den eigentlichen editorischen
Verhéltnissen zuwider, wenn sich die Varianten oder Anmerkungen ja auf bestimmte
Zeilen des Textes beziehen. Trotzdem scheint sich die Frage nach querformatigen
Editionen nicht — oder nur bei den ,wichtigen® Fallen zu stellen. Diskutiert
wird immerhin das Format der Ausgabe: Grofiformatig, um der Komplexitat und
Vielschichtigkeit der Inhalte gerecht zu werden, oder kleinformatig, weil es bequemer
zu benutzen ist.”'® Letztlich machen Hochformat und eine auf jeden Fall eng begrenzte
Flache klare Vorgaben. Das Zielmedium fungiert als Platzanweiser. Als dsthetisches
Modell teilt es dann aber nicht nur die Position, sondern auch den ,Raum® zu. Bereits
LAacHMANN hatte angedeutet, dass der Apparat einen bestimmten Anteil an der
Druckseite nicht tiberschreiten sollte. Der Apparat sollte sich nicht optisch vor den
Text drangen, er sollte ihn nicht iberwiegen, er sollte ihm seinen ersten Platz in der
Rangfolge nicht streitig machen. Wir hatten oben bereits das daraus entstehende
Problem der ,Menge“ behandelt: Es durften — unabhingig von der Uberlieferung
und den inhaltlichen Erfordernissen — nur so viele Varianten bzw. Sachanmerkungen
gegeben werden, wie dieses typografisch-topografische System vorsah.”’ Mit dem
Buchdruck etablierte sich ein optisches Modell, das Status und Bedeutung der Teile
iiber ihre Stellung und Grofle visualisiert. Ein in diesem Sinne ,ausgewogenes® Maf3
ist anzustreben, Verstofle dagegen sind von ,Ubel, weil sie die Programmlogik der
gedruckten Seite storen.

sDer Druck und dessen Anordnung sollten immer deutlich, dabei aber
compact sein. Allzu breite Rdnder und leer gelassene Zwischenrdume sind zu
tadeln, denn weifles Papier kauft man im Papierladen, im Buchladen sucht
man bedrucktes. Da es nicht schon ist, lateinische und deutsche Lettern zu
mischen, so bedient man sich am besten der ersteren. %

Die Inhalte der Edition und ihre Strukturierung werden somit einer visuellen
Zielasthetik unterworfen. Zugleich ist hier erneut die typografische Normierung
als Spielart der optischen Standardisierung angesprochen. Die Einebnung der
informationellen Differenzierungen, die mit unterschiedlichen Schriftarten teilweise

918 S0 wurden die ersten Scriptores-Binde der MGH angeblich auch deshalb in Folio gedruckt, damit man
die annalistischen Texte parallel in mehreren Kolumnen geben konnte. Dagegen pladierte z.B. BOHMER,
Ansichten (1850), S. 134 fir die Verwendung kleiner Buchformate, weil diese bequemer zu benutzen
seien.

919 REICHMANN, Sprachgeschichtliche Perspektiven (1978) kommt von dem Befund, dass wenig Text mit
viel Apparat ,unschon“ wirke, direkt zur Methodendiskussion, wie denn Lesarten sinnvoll auszuwihlen
seien (auf dass die Methodologie weiterhin den technisch-medialen Vorgaben folgen konne).

920 BoHMER, Ansichten (1850), S. 134.
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schon in den Quellen vorkommen,”?! teilweise auch erst in der Edition dokumentiert
werden kénnten,”?? wird mit der Beriicksichtigung typografischer Asthetik begriindet.
Die Visualisierung der Unterscheidung wird der Visualitit der Gleichméfigkeit
geopfert. Dabei ist man in letzter Zeit durchaus zu der prinzipiellen Einsicht
gekommen, dass es sich beim Layout um eine ,Mitteilung®, um eine medial spezifische
soprache” handelt. So widmet zB. Paul HARVEY in seinem knappen Handbuch
fir die historische Editionspraxis den Fragen nach dem Layout erstaunlich viel
Aufmerksamkeit: Man benutze typografische und seitenstrukturelle Mittel, um ganz
bestimmte Eindriicke zu erzeugen — also um etwas ganz Bestimmtes auszudriicken.”*
So konne man z.B. mit Hilfe des Layouts darauf zielen, die Beziehungen zwischen
Textteilen des Dokuments auch optisch herauszustellen ,to bring out the flavour of the
original document®.*** Man kann das Layout der Vorlage entweder nachbilden oder es
durch eine ,logischere Struktur ersetzen, mithin einen editorisch-interpretatorischen
Normalisierungsprozess durchfiihren.’”® Wie auch immer: wenn die visuellen Struk-
turen der Vorlagen wie auch der gedruckten Editionen als Sprache verstanden werden,
dann ist auch klar, dass zwischen ihnen ein Transkriptionsprozess stattfindet, der
mit den gegenlaufigen Operationen von Authentizitaitswahrung und Normalisierung
methodisch beschrieben werden kann: ,Normalisation of the layout can be reduced
to the minimum, just like normalisation of the text.*”?¢ Obwohl Harvey hier eine
Anleitung fiir die Praxis geben will, kann seine Haltung nicht als typisch fir die
editorische Realitat gelten. So wie anfianglich die Bewahrung der Textgestalt fiir
unnotig gehalten wurde, weil in einem idealistischen Textverstindnis der Text mit
seinem ,Inhalt® gleichgesetzt wurde, so wird heute immer noch die Bewahrung
der Dokumentgestalt fir Gberflussig gehalten, weil das Dokument blof3 als Trager
linguistischer Zeichen aufgefasst wird. Die geltende Methodologie sieht vor, dass

921 Auch in diesem Sinne bedeutet die fortschreitende typografische Normierung eine Simplifizierung und
Informationsreduzierung: Seit dem Mittelalter und bis weit in die Neuzeit war es ja tiblich gewesen,
die Zugehérigkeit bestimmter Worter zu einer Sprache durch die Verwendung der ,entsprechenden®
Schrift deutlich zu machen, also z.B. deutsche Texte/Worter in ,deutscher” Schrift (Fraktur) zu geben
und lateinische in ,lateinischer” Schrift.

922 Hier wiren unterschiedliche Schriftarten z.B. zur Unterscheidung der Texte und Textteile zu verwenden,
die entweder original aus den Quellen entnommen oder vom Editor hinzugefiigt worden sind.

923 Ganz im Gegensatz zu BOHMERs Auffassung vom ,compacten” Druck (siehe oben das durch Anmerkung
920 referenzierte Zitat) lobt HARVEY, Editing (2001), S. 61 z.B. die Wahl einer kleinen Schrifttype und
viel freien Raum auf der Seite, ,[which] focus attention on the text and its divisions, making for easier,
more efficient access”.

924 Harvey, Editing (2001), S. 60.

925 Man denke hierbei z.B. an Briefe, die oftmals eine ganz spezifische visuelle Struktur aufweisen.
Diese wiederzugeben beansprucht zwar mehr ,Platz” in einer gedruckten Edition, die Briefe aber zu
einfachen fortlaufenden Texten zu komprimieren, wiirde die visuelle Ausdriicklichkeit des historischen
Dokuments reduzieren. Die 6konomische Entlastung der Edition korrespondiert so mit einer Reduktion
der enthaltenen Informationen.

926 HarvEy, Editing (2001), S. 63.
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nur diese Informationsebene, nur dieser Zeichenbestand abgebildet und in einem
Umformungsprozess den dsthetischen Zielmarken des typografischen Normlayouts
unterworfen wird. Auch hier folgt also die Methodenbildung den technisch-medialen
Vorgaben und nicht den Eigenheiten der zu erschlieenden Uberlieferung.

Medium und Mentalitit. Mentalitit und Methode

Was soeben als direkte Auswirkungen technischer Bedingungen auf Praxis und
Methodologie der Edition beschrieben wurde, sind nur die unmittelbar sichtbaren
Beziehungen zwischen Medium und Methode. Weitaus wirkméchtiger noch sind
jene Grundhaltungen, die so sehr zu einer Selbstverstindlichkeit geworden sind, dass
ihre technologischen Urspriinge bereits in Vergessenheit geraten waren, als man
anfing, die Edition als wissenschaftliches Verfahren zu entwickeln. Der Buchdruck
fordert bestimmte Praktiken und etabliert so langfristig bestimmte Charakteristika
nicht nur der Erscheinungsweise dieses Mediums, sondern auch seiner Inhalte.
Er fithrt zu einer medienspezifischen Konstruktion von Vorstellungen, was diese
Inhalte seien. In einem evolutionéren Selektionsprozess iiberleben und verfestigen
sich Grundhaltungen, die dem Medium angemessen sind und werden jene Ideen
ausgesondert, die sich in ihrer technischen Realisierung als zu sperrig erweisen.
Dieses Phianomen wird auch dadurch nicht weniger deutlich, dass die Technik des
Buchdrucks einen weichen Rahmen fiir vielfaltige und auch abweichende Praktiken
vorgibt. Zu den Grundtendenzen, die im Folgenden zu beschreiben sind, werden sich
immer wieder auch praktische Gegenbeispiele finden lassen. Gerade ihre Seltenheit
aber sollte als Indiz dafiir betrachtet werden, dass das Medium des gedruckten Buches
diese Ansatze nicht férdert, sondern nur als - teuer zu erkaufende - Abweichung
vom Standardprogramm zulasst. Die ,typografische Mentalitit® soll im Folgenden
als eine Serie von Dogmen beschrieben werden, die als implizite oder explizite
Grundhaltungen den Rahmen auch fiir die Entwicklung einer Editionsmethodologie
abgegeben haben, der als Prozess der Umformung von Uberlieferungstriigern aller
Art in ,gedruckte Biicher” anzusehen ist. Diese Grundsitze der medialen Kultur des
Buches, die jeweils nur kurz skizziert werden sollen, sind:

1. Texte repréasentieren abstraktes Wissen. Biicher materialisieren Ideen.

2. Der Inhalt (von Biichern) sollte (linearer) Text und nur Text sein.

3. Texte sind sinnvoll.

4. Ein Text besteht aus genormten (Standard-)Zeichen und wird in einer standardi-
sierten Sprache gegeben.

5. Ein Text ist immer mit den Kategorien von Autor und Werk(-titel) zu identifizie-
ren.
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6. Texte (Werke) sind eindeutig. Das Werk des Autors hat eine richtige endgiiltige
Form.

7. Der Autor (Herausgeber) hat die Herrschaft iiber den Text. Was die richtige Form
ist, unterliegt letztlich der Autoritat des Editors als letztem Autor.

8. Neue Fassungen eines Drucks ersetzen immer altere Fassungen. Die letzte
Fassung ist die giiltige Fassung.

9. Texte sind dann zu drucken, wenn sie einen gleichméafligen, abgeschlossen und
endgiiltigen Zustand erreicht haben.

10. Texte sind in Elemente gegliedert, deren (u.a. hierarchisches) Verhaltnis
zueinander durch Layout angezeigt wird. Der Buchdruck operationalisiert eine
medienspezifische Programmlogik durch die Visualisierung von Text-Element-
Strukturen.

11. Gedruckte Texte realisieren genau eine Sicht, eine Nutzungsperspektive.

12. Der ,Status” eines Textes wird auch durch seine duflere Form anschaulich
gemacht.

Dies ist keine systematische oder gar vollstindige Beschreibung der Grundsatze der
Druckkultur.”?’ Es ist vielmehr eine erste Liste von Prinzipien, die bei der Entwicklung
editorischer Konzepte mittelbar als oft unhinterfragte Grundsitze eine Rolle gespielt
haben, und deren Einfluss auf die Herausgabe von Quellen und Texten auszuloten
ist. Einmal mehr ist aber darauf hinzuweisen, dass nichts von diesen Haltungen
selbstverstandlich ist, sondern alles auch als Produkt ganz bestimmter technologischer
Bedingungen beschrieben werden kann.

(1) Texte reprisentieren abstraktes Wissen. Biicher materialisieren Ideen. Ideen
und abstraktes Wissen lassen sich sprachlich ausdriicken. Gerade der normierte
Code der Typografie wird als addquates Konzept verstanden, um Gedanken und
Argumentationen eine logische Form zu geben. In der typografischen Kultur sind
Texte und Biicher nicht mehr fliichtige Aulerungen (wie in der gesprochenen
Sprache), sondern stabilisierte Objekte fiir Informationen, intentional Wahrheiten.’?
Texte — und gedruckte Biicher als Texttrdger — haben nicht die Funktion, andere
Medien zu représentieren, andere Dokumente abzubilden, sondern deren ,Inhalte®!
Dieser Gedanke legitimiert sich rekursiv: Hinter ihm steht die Vorstellung, dass alle
Medien etwas transportieren sollen, das jenseits ihrer materiellen Gestalt liegt. Die
Ausschliellichkeit dieses Konzepts ist erst in letzter Zeit, mit dem Aufkommen der

927 Einen solchen Versuch unternimmt allerdings zuletzt GIESECKE, Mythen (2002), im Wesentlichen
zwar in der Gegeniiberstellung mit den digitalen Medien, vom Grundansatz her aber epochen- und
medieniibergreifend.

928 ONG, Oralitit (1987), S. 126: ,Nachdem das Drucken einigermaflen griindlich interiorisiert war,
betrachtete man das Buch eher als eine Art von Objekt, welches wissenschaftliche, fiktionale oder
andere Informationen ,enthielt’, statt wie frither als Auflerung*
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nicht nur technischen, sondern génzlich automatischen Reproduktionen (angefangen
mit der Fotografie) fragwiirdig — ndmlich als technisch relativ erkennbar — geworden.
Das typografische Prinzip der vertexteten Ideen ist die Grundlage vieler der im
Folgenden zu beschreibenden Grundsatze. So kann es deshalb nur einen richtigen
Text geben, weil der Text ja fiir eine Idee steht. Oder: Weil im Buchdruck Inhalte
prasentiert und nicht andere Dokumente (Medien) reprdsentiert werden sollen,
verfehlen z.B. die fotografischen Wiedergaben die Funktion des Druckmediums.
Dessen Aufgabe ist es ja gerade, das wiederzugeben, was hinter dem Sichtbaren liegt.
Gerade wissenschaftliche Werke — wie die Editionen — sollen nicht anschaulich
sein. Der Editor als sehender Deuter schélt das Wesentliche aus den anderen
Erscheinungsformen heraus und realisiert so die Intention des Dokuments bzw.
ihren Sinngehalt in einer erneuten Codierung durch die typografischen Zeichen. Gibt
er Faksimiles, und sei es nur zur Sicherstellung von Transparenz und Uberpriifbarkeit,
so geht das an seiner Aufgabe vorbei: den Inhalt der Uberlieferung herauszuarbeiten
und in den anerkannten Formen moderner wissenschaftlicher Logik — also als reiner
und gereinigter Text — bereitzustellen.

(2) Das Text-Dogma: Der Inhalt (von Biichern) sollte (linearer) Text und nur Text sein.
Biicher enthalten Texte. Alles andere kann bestenfalls Beigabe — Illustration — sein.
Wenn es um die Erschlieffung der Vergangenheit ging, dann gerieten vorzugsweise
texttragende Uberlieferungseinheiten in den Blick der Editoren: Dokumente und
Objekte, deren ,Sinn“ sich Wesentlichen auch aus visuellen Informationen ergab,
wurden dagegen weniger stark beriicksichtigt. Das Zielmedium Buch mit seiner
Zieldarstellung Text fiihrte zu einer selektiven Aufarbeitung der Uberlieferung. Und
selbst da, wo die Texte von optischen Informationselementen begleitet wurden,
richtete sich das Interesse vor allem auf die Schriftzeichen unter Vernachlissigung
der Bildzeichen.’® Diese Grundhaltung, aus einer philologischen Fixierung auf die
Schriftzeichen heraus die ibrigen visuellen Zeichen auzublenden, wird in letzter Zeit
auch treffend als ,philologischer Ikonoklasmus“ beschrieben.?*

Die Gegenstiande editorischer ErschlieBung sind vielschichtige Informations-
systeme. In handschriftlichen Kulturen werden die Zeichen nur nicht in Linie
gesetzt, sondern in einem zweidimensionalen Schriftraum relativ frei platziert.
Die immer gleiche Zeile als Grundraster der Formatierung war zwar in vielen
Dokumentarten eine Idee, aber kein strenger technischer Rahmen. Von ihr konnte

929 Fiir den Einzelfall beschreibt z.B. HARTMANN, Brauchen wir neue Editionen (1996), S. 244 wie aus der
Uberlieferung nur die Textteile ediert und ,die in den Handschriften enthaltenen hochinteressanten
Diagramme [...] nur in geringem Maf} iibernommen® werden. Den idealen Text stellten sich viele
Editoren wie auch den ,Urtext” als illustrationslos vor — er war ihnen eben als Zielmarke ein abstrakter,
nicht medial gebundener, Text als verschriftlichte Sprache.

930S0 CAMILLE, Sensations (1998), S. 44. Siehe auch die Detailstudie von Michael CAMILLE, Philological
Iconoclasm: Edition and Image in the ,Vie de Saint Alexis®, in: Medievalism and the Modernist Temper,
hg. von R. Howard BLocH und Stephen J. NicHOLS, Baltimore 1996, S. 371-402.
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nach Belieben ebenso abgewichen werden, wie der Schriftraum durch weitere
Zeichen, Symbole und Zeichnungen besetzt werden konnte. Mit der Linearitét
der nacheinander zu setzenden Typen beginnt eine Informationsreduktion des
Buchdrucks, die manchmal als Verringerung der Dimensionalitit beschrieben wird.”*!
Die variabel mit Zeichen belegte Seite wird durch die gegebene Technologie auf
das typografisch Darstellbare semiotisch reduziert.”*? Selbst dort, wo riaumliche
Ordnung und grafischer Kontext im Originaldokument den Sinn eigentlich erst
herstellen, wird er der linearen Form des Standardtextes unterworfen.’*® Der Text
des Ausgangsdokuments wird aus einer medialen Sicht heraus entkontextualisiert.
Dies geschieht aus einer Ideologie heraus, die vorgibt, zum Wesentlichen hinter der
zufilligen und unvollkommenen Materialisierung der Uberlieferung vorzudringen.
Doch dort findet nur eine weitere Entkontextualisierung statt. Die Verluste, die beim
Ubergang von einer realen Kommunikationssituation zu einer ersten Medialisierung
eingetreten sind, sollen ja gar nicht wieder ausgeglichen werden - es findet vielmehr
eine radikale Formung allein im Geiste des schlieflichen typografischen Zielmediums
statt. Ein Beispiel: Die iiberlieferten Handschriften mittelalterlicher ,Lyrik® werden
als handschriftlicher Zeichenraum auf einen typografischen Code reduziert, um
zum ,,Originaltext® vorzudringen. Dieser authentische , Text war [aber] nur ein Teil
des Gesamtkunstwerkes®. Er wurde in der originalen Kommunikationssituation z.B.
von Musik und Gestik begleitet. ,Diesem Umstand wird indes bei der Edition und
Interpretation von mittelalterlichen Texten wenig bis keine Beachtung geschenkt®.?**
Im Gefolge des Druckparadigmas ist damit eine doppelte Entkontextualisierung
(und Dehistorisierung) vollzogen: sie ist medial (als Entkontextualisierung der
Uberlieferungstriger selbst) und real (in der Entkontextualisierung der durch die

931 Manchmal ist davon die Rede, dass handschriftliche Aufzeichnungen dreidimensional seien, weil sie
auf der zweidimensionalen Schriftfliche des Blattes eine chronologische Abfolge als dritte Dimension
festhalten wiirden (in einer anderen Sicht ist es die Vielschichtigkeit der Uberlieferung oder die
Versionalitat der idealisierten Werke, die zur Dreidimensionalitat fithrt). Das gedruckte Buch sei
dagegen zwar als Korper dreidimensional und als Druckseite zweidimensional, seinem Wesen nach
aber blof3 eindimensional, weil es im Grunde nur das Prinzip der linearen normierten Zeichenkette zu
realisieren versuche. U.a. HUITFELD, Multi-Dimensional Texts (1995), S. 235 spricht davon, wie Texte
prinzipiell multidimensional sein konnen, im Buchdruck (und als elektronischer Text) aber in eine
eindimensionale Struktur gepresst werden.

932 Zum Prinzip der semiotischen Reduktion siehe auch ERNsT, Mediévsitik (2004).

933 Gerade im Umkreis der neueren Forschungen zur pragmatischen Schriftlichkeit einer vor-typografischen
Kultur werden die sinnstiftenden Ordnungsmuster des Schreibraumes als relevant erkannt. Dazu u.a.
HiLpBRAND, Quellenkritik (1995), S. 364f: ,Welche Bedeutung hat aber die Beriicksichtigung der
raumlichen, mithin dreidimensionalen Qualitat von Schriftstiicken fiir die Analyse?“ Auch wenn die
Probleme der n-Dimensionalitét schrifttragender Dokumente hier nicht vertieft werden soll, denke man
nur an listenférmige Aufzeichnungen oder andere Notizen, deren eigentliche Aussage erst durch die
Jkategorielle Zuordnung"” zu anderswo gegebenen Rahmen (z.B. Uberschriften) entsteht. Allzu oft sind
diese inneren Strukturen zugunsten einer Textlinearisierung zerstort worden.

934 Beide Zitate BEiN, Einfithrung (1995), S. 29.
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Dokumente tiberlieferten Situationen). Das angebliche Zielen auf das, was hinter
den tiberlieferten Dokumenten steht, ist eine Chimére. Allein die Einfiigung eines
medialen Ausschnitts in die stummen und regulierten Standard-Textformate des
gedruckten Buches ist hier leitendes Programm. Dabei erweist ein genauer Blick auf
altere (auch medial vermittelte) Kommunikationsformen, dass die Ubersetzung in das
Paradigma des linearen Textes weder inhaltlich noch strukturell adaquat sein kann.

Der Wunsch, die Ergebnisse der Erschliefungsarbeiten in einem typografischen
Code zu préasentieren, fithrt zur (ausschliefllichen) Bevorzugung jener Informations-
ebenen, die ihm am nichsten kommen. Das sind jene — auch in handschriftlichen
Dokumenten intentional weitgehend normierten — Schriftzeichen des ,,Alphabets®, die
einen linguistischen Code wiederzugeben scheinen. Die Tendenz der Drucktechnik
zur Konzentration auf die linguistischen Informationen ist trivial aber wirkméachtig.
Der daraus resultierende editorische Ansatz, die Fixierung auf den ,Text® als
Buchstabenfolge, kann als mediale Schnittmengenbildung beschrieben werden: per
Transkription wird transportiert, was in Ausgangs- und Zielmedium gleichermafien
auffindbar und abbildbar ist. Dabei wird von einer idealisierten Sicht ausgegangen:
der Zeichencode ist ein Abstraktum, seine reale Auspragung wird ebenso wie seine
Nebensysteme — obwohl sie auf beiden Seiten gleichermaf3en vorhanden sind —
ausgeblendet. Was hier also in einem typografischen Muster jeweils als ,Rauschen® -
fir das die Mentalitat der Druckkultur keinen Sensor aufweist — unterdriickt wird,
sind aufler den informatischen Nebensystemen auch die realen Erscheinungsweisen
jener abstrahierten Codes, die als einzige wahrgenommen werden. Das Phénomen
gilt deshalb gleichermaf3en fiir die Edition handschriftlicher wie bereits gedruckter
Quellen und mag durch Skizze 3 veranschaulicht werden.

Ausgangsdokument Zieldokument
lllustrative Codes » Textstrukturen
5 v 5
= | Makrostrukturen & Makrostrukturen & =
q\':/ bibliografische Codes bibliografische Codes :T:’
§ Paléografische Codes Typografische Codes §

Alphabetische Codes — Alphabetische Codes

3) Skizze: Konstruktion des editorischen Schriftbildes (z.B. aus einer handschriftlichen Vorlage)

Die Transformation von Dokumenten hin zu gedruckten Wiedergabeformen ist
ein Recodierungsprozess, bei dem Teile der urspriinglichen Informationsebenen
ausgeblendet und andere durch eine Interpretation in einen abstrakten — scheinbar
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gemeinsamen — Code iiberfithrt werden. Aus einem (oder mehreren) Ausgangsdoku-
menten wird ein Zieldokument (Edition) erstellt, indem ...

» die illustrativen (bildlichen) Codes normalerweise als nicht zum Text gehorig
ignoriert werden,

» die Makrostrukturen und bibliografischen Codes teilweise (deshalb die Striche-
lung der Pfeile) ,gelesen®, also als eine abstrakte Textstruktur interpretierend
ubersetzt werden,

» die paldografischen Codes gelesen werden: d.h. interpretiert und auf idealisierte
alphabetische Codes zuriickgefiihrt — selbst aber anschliefend ausgeblendet —
werden,

» diese alphabetischen Codes im typografischen Satz ausgepragt werden, ggf. unter
Einsetzung zusatzlicher Informationen (Grof3-Kleinschreibung, Interpunktion
etc.)

» und schlieflich um Makrostrukturen und bibliografische Codes aus dem
Layout-Repertoire des Buchdrucks ergénzt werden, die teilweise Ausdruck der
gelesenen — oder einer editorisch konstruierten — Textstruktur und teilweise
medienspezifische Beigabe sind.

In vermittelter Weise entsteht so aus dem urspringlichen ,Schriftbild® des
Ausgangsdokuments das ,Schriftbild® der Edition. Angesichts des beschriebenen
Prozesses kann nicht verwundern, dass beide in der Praxis auf den ersten Blick
meistens keinerlei Ahnlichkeit mehr zueinander aufweisen. Die Identifikation der
einzelnen Code-Ebenen ist im Ubrigen wieder abhingig von einem jeweils interpreta-
tiven Standpunkt. Ausgemalte Initialen z.B. konnen als illustrativer Code aufgefasst
werden und wiirden dann am besten als faksimilitische Abbildung iibernommen
werden. Sie konnen aber auch als Teil der Makrostruktur und als bibliografischer
Code verstanden werden und dann in unterschiedlicher makrostruktureller Funktion
(z.B. als vergrofierter Buchstabe oder als Kapitelteilung) wiedergegeben werden.
Sie werden aber zugleich auch als paldografischer Code interpretiert und auf das
entsprechende alphabetische Zeichen zurtickgefiihrt.

Edition als Recodierung eines bestimmten Informationssegments wurde so lange als
natiirlich empfunden, wie es alternativlos war (und der Text als blof3er Stellvertreter
abstrakter Ideen galt). Erst durch den aktuellen Medienwandel zeigt sich, dass im
Buchdruck durch einen engen Fokus der interpretatorischen Identifikation von
Informationen nicht ,die Vorlagen®, sondern nur ein Ausschnitt der Informations-
Wirklichkeit wiedergegeben wurde. Dass die Uberlieferung durch die Brille des
Zielmediums gesehen worden war: reduziert auf ihre textliche Seite im Sinne
eines medienunabhéangigen linguistischen Inhalts. Insofern geht man heute davon
aus, dass eine unveranderte Wiedergabe der meisten historischen Dokument- oder
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Werkarten im Druck gar nicht moglich ist. Jerome McGANN untersucht in seinen
Texten immer wieder die inhdrente Filterfunktion der Drucktechnologie, die ganz
bestimmte Informationsebenen (die linguistischen Codes) bevorzugt und andere
(die bibliografischen und die visuellen Codes) ausblendet — wodurch nach heutigem
Verstidndnis dann auch der Bedingungsraum fiir die Konstitution des Sinns eines
Textes = Dokuments durch den Leser neu modelliert wird. Mats DAHLSTROM
bespricht dieses Problem ausdriicklich anhand der Edition klassischer lateinischer
oder griechischer Texte: nicht die Inhalte des Gegenstandes, sondern die spezifische
Dokumentarchitektur des Zielmediums sind letztlich entscheidend fiir die Ausgaben.
Hier wiirde ein ganz bestimmtes semiotisches System auf die Inhalte angewendet
werden; ein System, das einzelne Informationsebenen als ,noise“ unterdriicken wiirde
und andere teils reproduzieren (die mediale Schnittmenge), teils erst produzieren
(die mediale Differenz des Buchdrucks) wiirde.”®> Und auch Paul HARVEYs jeden
medientheoretischen Eskapismus’ unverdichtigen Uberlegungen zur historischen
Editionspraxis lassen sich so lesen: der Druck gibt einen ganz bestimmten Coderaum
- einen Recodierungsrahmen — vor, der mit der Transkription als Transformation
zugleich eine unvermeidliche medienspezifische Distanz zwischen Original und
Edition herstellt.?*

(3) Texte sind sinnvoll. Weil Texte abstraktes Wissen und Ideen realisieren, zugleich
als zentrale Teile des auf Rationalitat und Wahrheit zielenden Wissenschaftsdiskurses
gesehen werden, besteht die Tendenz, in der Edition fehlerhafte Texte zu ,verbessern®.
Wiedergegeben werden soll nicht, was in der Uberlieferung da ist, sondern das, worauf
die Dokumente verweisen: Auf die Inhalte hinter ihrer Erscheinung, die richtig und
sinnvoll sein miissten. In der Praxis der Edition wird haufig den problematischen
Stellen eines Dokuments ein Sinn beigelegt, weil man davon ausgeht, dass dieser
urspriinglich vorhanden oder wenigstens vorgesehen war und erst durch den Prozess
der Dokumentwerdung oder der Uberlieferung gestért wurde. In den Augen des
richtenden Editors ,Unsinniges“ wird richtiggestellt oder einfach ignoriert.”*’

95 DanLsSTROM, Drowning by Versions (2000). Fiir die klassische Literatur sieht er in der gedruckten
kritischen Edition einen medial gleich doppelt inaddquaten Realisierungsversuch. Zielte es auf das
virtuelle Werk, dann kénne es dessen Komplexitit (die Vielschichtigkeit der Uberlieferung und der
Fassungen) nicht bewiltigen. Zielte es auf seine mediale Gestalt (an die auch die urspriingliche Intention
gebunden war), dann sei es schon als ,Buch® der urspriinglichen Rollenform nicht angemessen.

936 Siche HaRVEY, Editing (2001), S. 40.

937 Am Beispiel bespricht dies HARTMANN, Brauchen wir neue Editionen (1996), S. 240 und verweist dabei
auf Clausdieter SCHOTT, Zur Geltung der Lex Alamannorum, in: Die historische Landschaft zwischen
Lech und Vogesen, hg. von Pankraz FRIED und Wolf-Dieter Sick, Freiburg iBr. 1988, S. 95, der meint,
dass in der Lex Alamannorum - die iibrigens eher auf der symbolischen denn praktischen Ebene benutzt
worden sei! — bzw. in ihrer MGH-Edition im Gefolge des Sinnstiftungsdogmas ,der grofite Unsinn [...]
auch in den Variantenapparaten nicht ausgewiesen" sei.
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(4) Ein Text besteht aus genormten (Standard-)Zeichen und wird in einer Standardspra-
che gegeben. In der typografischen Wiedergabe wird nach Méglichkeit alles in Text
umgewandelt. Im Recodierungsprozess werden der Rahmen und der Zielzustand
dann durch die jeweils aktuell giiltigen Druck-Text-Standards gesetzt. Welcher
Zeichenraum fiir die Realisierung der Mikrostrukturen des Textes zu verwenden
ist, ergibt sich aus den gerade giiltigen Normen, ist also historisch hochst variabel.
Erst die Etablierung des Buchdrucks fithrte dazu, dass ein bestimmter Zeichensatz, der
auch eine Reihe weiterer modifizierter und Sonder-Zeichen fiir die Codierung nicht
sprechsprachlicher, sondern schriftsprachlicher grammatischer und textstruktureller
Phianomene enthielt, festgelegt wurde. Die Normierung der Zeichen ging mit der
Normierung der Sprache einher: Hatte man (in den Volkssprachen) vorher versucht,
die Laute durch Buchstaben méglichst genau abzubilden, und dabei auch regionale
Unterschiede beriicksichtigt, so setzte sich mit der Druckschrift eine iiberraumliche
Norm durch.®*® Typisch fiir die Vorrangigkeit der typografischen Mentalitit vor
der prinzipiellen technischen Realisierbarkeit ist nun die Tatsache, dass in der
Edition weder auf die Varianz der Zeichen noch auf die der Sprache Riicksicht
genommen wurde. Technisch wire die Beibehaltung beider durchaus méglich gewesen.
Spezielle Typensétze sind herstellbar und gegen eine Beibehaltung der historischen
Schreibweisen spricht ebenfalls nichts — oft noch nicht einmal die angebliche
bessere Verstiandlichkeit. Beides erklért sich wesentlich aus den Normierungen der
Druckkultur. Die vorher bestehenden Unterschiede waren erst von ihr eingeebnet
worden und wurden nun als ,unnormal® empfunden. Als fehlerhafte Abweichungen
von einer Schrift- und Sprachnorm, deren erreichte Idealitat man historisch riickwérts
fortzuschreiben bemiiht war. Dabei kann es nicht anders denn als eine mediale
Ideologie bezeichnet werden, wenn man aus den modernen etablierten Normierungen
heraus davon ausgeht, dass auch alle fritheren Schreiber zumindest einen Willen zu
einheitlicher Orthografie und Sprache gehabt hiatten, den erneut zu verwirklichen
deshalb auch die Aufgabe des Editors sei.”®

(5) Das Dogma von Autor und Werk. Jeder Text sollte einen Titel haben. Dann ist er
als Werk erkennbar. Noch wichtiger ist, dass er einen Autor hat, dem er zuzuordnen ist.
Mit der Kombination von Autor und Werktitel ist jeder Text eindeutig identifizierbar
und adressierbar. Der Individualitit des Sprechens / Schreibens ist damit ebenso

938 71 diesen Prozessen ganz kurz u.a. SINGER, Historische Graphetik (1984), S. 401f. Aus kulturhistorischer
Sicht auch Danielle TRUDEAU, Kleine Sprachfabrik — Die Druckerwerkstatt im 16. Jahrhundert, in:
Schrift, hg. von Hans Ulrich GumBRECHT und K. Ludwig PFEIFFER, Miinchen 1993, S. 67-80.

939 Haufig findet sich in den Editionsvorworten die Begriindung, man greife zu Emendationen, damit der
Text schliellich so werde, wie es der Urheber immer schon gewollt habe. Ein Beispiel aus der neuesten
Praxis: Harald ZIMMERMANN zielt in seiner Edition der ,Chronica regum Romanorum® des Thomas
Ebendorfer (MGH Scriptores rerum germanicarum n.s. 18, Hannover 2003), S. LXXX hinsichtlich
der Orthografie darauf, ,wie Ebendorfer schreiben wollte“ — dabei ist das Fehlen eines Willens zu
einheitlicher Schreibung offensichtlich.
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Rechnung getragen, wie der Verantwortlichkeit und den Rechten an einem Text.
Ein schones logisches System. Aber auch dieses ist nicht zwingend und zeitlos,
sondern das Ergebnis der Bedingungen einer bestimmten Zeit und einer bestimmten
Technologie. Vor der Durchsetzung der Druckkultur galten und heute gelten wieder
offensichtlich andere Bedingungen. In der handschriftlichen Kultur des Mittelalters
z.B. spielte das Prinzip der individuellen Urheberschaft (und der Etikettierung durch
Titel)**® nicht die gleiche Rolle wie in der Druckkultur. Es gab keine Rechte und
keine Verantwortlichkeit aus dem privaten Erfinden des Textes heraus. Vor der
personlichen 6konomischen Verwertung von Texten brauchte die ,,Urheberschaft®
nicht gesichert zu werden. Und an der Stelle des Erfindens stand noch das Konzept des
Auffindens. Alle Wahrheit war, da bei Gott, schon vorhanden und konnte nicht durch
den Einzelnen erschaffen, sondern nur aufgedeckt werden.’*! Und die Erzihlungen
waren kollektiv: sie konnten aktualisiert, aufgefithrt und auch niedergeschrieben
werden, aber warum hétte man sie einem einzelnen Vortragenden zuordnen und mit
einem festgelegten Titel kennzeichnen sollen? Die Geschichten waren noch nicht die
Geschichten / Werke von einem bestimmten Autor, sondern wurden allenfalls in dieser
konkreten Fassung oder Auffithrung von jemandem aktualisiert. Erkennbar waren
sie noch entweder durch ihren und als ihr Inhalt, oder durch ihre Materialisierung
z.B. in einer Handschrift.**? Der ,Autor” als alleiniger Schopfer einer Geschichte bzw.
dann eines ,Werkes® ist — wie auch der Schriftsteller mit seiner Orientierung auf
den Publikationsprozess eines dann normierten Textes — ein Konstrukt bzw. Produkt
der typografischen Kultur.”*® Michael GieseckEe beschreibt die geliufige Relation
zwischen Autor (als autonomer, aus sich selbst schaffender Urheber), Verleger (als
Modifikator und Korruptor) und Leser (als vereinzelt, rein rezeptiv) als historisch-
technischen Ubergangszustand.*** Vor dem Buchdruck sei der Schreiber nur ein

990 Das Aufkommen von ,Titeln“ signalisiert den Wandel in der Auffassung von Biichern als Objekten
oder Dingen anstelle von ,frozen utterances®, siche McCKN1GHT, Hypertext in Context (1991), S. 32 im
Ruckgriff auf WJ. ONG, Orality and Literacy — The Technologizing of the World, London 1982.

941 Zu diesen Wandlungen siehe neuerdings zusammenfassend GIESECKE, Mythen (2002), z.B. S. 70ff.

942 Zu diesem Prozess des Ubergangs von der vor-typografischen zur Druckkultur der Textzuschreibung
gibt KITTLER, Edition und Reprographie (1991), S. 205ff sehr anschauliche Beispiele.

943 Zu diesem Phianomen siehe auch Aleida AssMANN, Exkarnation: Gedanken zur Grenze zwischen Korper
und Schrift, in: Raum und Verfahren, hg. von J. HUBER und A.M. MULLER, Ziirich 1993, S. 133-155, u.a. S.
139: ,Der ,Autor’ ist ein Produkt der Druckwelt, er ist der exkarnierte, der korperlose Name.” Am Ende
der Druckkultur sehen manche denn auch eine Rickkehr zum kollektiven Autor (gewissermafien zu
mittelalterlichen kollektiven Schreibpraktiken), so z.B. Martha WooDMANSEE, Vom Autor zum Schreiber,
Von der Wiederkehr des Schreibens, in: Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik 87/88
(1992), S. 151-158, die S. 156 die neuen Technologien als Ablosung des technisch bedingten Einzelautors
beschreibt: ,the computer is dissolving the boundaries essential to the survival of our modern fiction of
the author as the sole creator of unique original works®.

944 Siehe dazu und zum Folgenden GIESECKE, Mythen (2002), S. 245ff (Kapitel: ,Die Mystifikation der
Autoren als alleinige Schépfer®).
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Transmitter, ein Aktualisierer im Gesprach mit dem Leser gewesen; der Text gehorte
dabei keinem von beiden. Am Ende des Buchdrucks hingegen wurde (mit dem
»Tod des Autors®) der Leser so autonom, dass nur ihm der Text gehorte. In einem
kommunikations- und medienhistorischen Evolutionsprozess lassen sich dann drei
Stufen der Zuweisung des Textes unterscheiden:

1. Der Text ist aufBerhalb des Individuums (bei Gott, in der kollektiven Erinnerung)
2. Der Text gehort dem Autor (er ist der Schopfer des Textes und herrscht tiber ihn)
3. Der Text gehort dem Leser (der Text entsteht erst im Kopf des Lesers)

Den aktuellen Kommunikationsraum des Internet kann man dann als eine erneute
Aufweichung des Autor-Werk-Dogmas der Druckkultur beschreiben. Fortlaufend
sich veridndernde ,Texte“ ohne Dokumentation der Anderungen, Unsichtbarkeit
von ,Autoren” hinter den - teilweise durch Maschinen generierten ,Seiten® —
unmittelbare Kommunikation zwischen kollektiv schreibenden Beitragern, Auflosung
der Textgrenzen durch Verkniipfungsmechanismen und dergleichen mehr mégen
die gegenwirtigen Tendenzen hier nur andeuten. Die Theorie der Edition entstammt
einer Zeit, in der das Prinzip von Autor und Werk fest etabliert war. Die techni-
schen Bedingungen und die ihnen folgenden Mentalitdten schlagen unmittelbar in
editorische Grundhaltungen um:

~Angesichts der Moglichkeit unbegrenzter Vervielfaltigung verscharft sich
die alte, schon in der Antike gestellte Frage nach dem Original. Und so folgt
dem Phantasma des Autors wie ein Schatten der Editor. Seine Funktion
ist es, das Trugbild, das Autor heifit, in die Vergangenheit zu projizieren,
namlich den Eigentumsanspruch, den Autoren fortan erheben, fiir die Toten

zu vollstrecken.*4

Der Druck fordert den Autor als Identifikationspunkt, also muss er auch bei &lterer
handschriftlicher Uberlieferung aus der Zeit vor dem Druck hergestellt werden. Die
Edition fetischisiert den Autor.?*® Im Zweifelsfall wird auch das Werk erst konstruiert.
Wo neuere Schriftsteller nur verstreute und unzusammenhingende Entwiirfe
und Notizen hinterlassen haben, da werden sie zu imaginiren Buchprojekten
zusammengefasst und editorisch schlielich auch als solche realisiert.”*” Das Werk
ist, was der Editor aus dem uberlieferten Material herausschilt, herausstellt, erfindet.
Mittelalterlichen Texten ohne ausdriicklichen Titel wird ein neu erfundener beigelegt.

945 KrTTLER, Edition und Reprographie (1991), S. 209.

946 DyGGAN, Some Unrevolutionary Aspects (1996), S. 85 greift den Vorwurf auf, ,that the critical edition
fetishizes the author®.

%47 Man studiere hierzu z.B. die (Editions-)Geschichte von Ingeborg BAcHMANNS ,Todesarten-Projekt
Siehe u.a. ALBRECHT, Schicksal (1998), GOTTSCHE, Intertextualitit (1996) oder bereits die fiinfbandige
Jkritische Edition” der ,Todesarten“, Miinchen 1995.

«
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Auch diese werden dadurch erst eigentlich zu Werken. Ihnen wird eine Einheitlichkeit
zugemessen, eine Eindeutigkeit zugeschrieben, die — z.B. im Falle der Sagen - ihrem
historischen Charakter als offenen, flieBenden Texten genau entgegengesetzt ist. Die
Zielform iiberwindet die Ausgangsform.®*

Die Editionstheorien des 19. und 20. Jahrhunderts sind auf der Grundlage von
400 Jahren Druckkultur entstanden. In einem scheinbaren medialen Kontinuum
gefangen, projizieren sie ihre eigene Sicht riickwérts und sehen in der Vergangenheit
iiberall Biicher, Texte, Werke und Autoren / Schriftsteller. Es gelingt ihnen nicht, die
medialen (Um-)Briiche zwischen den originalen Kommunikationssituationen, der
Uberlieferung und den jeweils aktuellen Zielmedien in die methodologische Rechnung
einzustellen. Die Ubergéinge von Miindlichkeit zu Schriftlichkeit, offene und kollektive
Formen von Erzahlung, Texte, denen kein eindeutiger Autor zuzuordnen ist, Texte
als nur punktuelle Protokolle von Auffithrungen, Texte als Teil einer komplexen
Kommunikationssituation (in der sie z.B. als Merksteine und Hilfsmittel fiir nicht-
textliches Wissen und Handeln fungieren)®*® sind nur einige Beispiele fiir Textformen,
die dem typografischen Prinzip der eindeutigen, abgeschlossenen Autor-Werke nicht
entsprechen, in der Edition aber ihm geméaf} remodelliert werden.

(6) Das ,,Ein-Text“-Dogma. Gedruckte Biicher enthalten die giiltige Fassung eines
Textes. Wir hatten bereits bei den unmittelbaren Wechselwirkungen zwischen
Technik und Methode gesehen, dass u.a. die 6konomischen Bedingungen dazu
fithrten, dass parallele, synoptische, mehrfache Texte tendenziell nicht herausgegeben
wurden, sondern immer die Konzentration auf den einen Editionstext gesucht wurde.
Dieses Phanomen ist aber mehr noch ideologisch begriindet: Als Werk eines Autors,
als schriftliche Ausprigung einer dahinter stehenden Werk-Idee hatte jeder Text
genau eine richtige und endgiiltige Form. Dieses Konzept kann sicher nicht nur als
Produkt der Drucktechnologie angesehen werden. Den Wunsch, zu einem richtigen,
einem guten und zuverldssigen Text zu kommen, hatte es bereits vorher gegeben.
Mit dem Buchdruck war die dazu passende Technik gefunden, die dem Prinzip zu
einer Realisierung verhalf, die es zugleich weiter verfestigte. War die Druckfassung
einmal gesetzt, dann konnten beliebig viele identische Texte hergestellt werden.
Diese Normierung wirkte umgekehrt zuriick auf die Vorstellung von der einen
richtigen und endgiiltigen Fassung. Das Zusammenspiel von Konzept und Technik
lasst sich vergrobernd so beschreiben: Die Drucktechnologie realisiert bestimmte
Grundhaltungen, begiinstigt sie dadurch 6konomisch und fordert ihre Verfestigung
bis hin zur Ideologie. Die abstrakten Ideen finden ihre addquate Realisierung in
den genormten Schriftzeichen und ihrer finalen Setzung in den Druckstocken. Der

948 BuzzeTT1, Database Edition (1995): ,medieval text is fluid and dynamic [...]. But as reproduced in a
printed book, text is fixed and immutable again, the form of representation is mistaken for the form of
what is to be represented.”

949 Dazu u.a. GIESECKE, Mythen (2002).
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Buchdruck fordert den eindeutigen Text, den man immer wieder reproduzieren
kann, und der sich auch tber die Auflagen hinweg nicht verdndern muss. Dies
wirkt zuriick auf das allgemeine Verstandnis von ,Texten®, das sich wiederum seine
Editionen verschafft.”>® Auch Almuth GREsILLON spricht in diesem Sinne von einem
sideologischen Kontext kritischer Editionen®, in dem trotz aller methodologischen
Fortschritte und trotz aller realen Falle, die sich einem solchen Ansatz widersetzen, an
einer Texttheorie festgehalten wird, die immer auf den ,endgiiltigen Endtext* zielt.”!

Es ist ein 6konomisch und ideologisch inhirentes Prinzip des Buchdrucks, be-
stimmte Textverstidndnisse in ihrer Realisierung zu férdern und andere zu behindern.
Damit wird aber auch die ,moderne“ Form des einen Textes der historischen
Vielfalt ibergestiilpt. Der Druck fiihrt hier zur idealisierten Einférmigkeit anstelle
der historischen Mehrformigkeit, zur Privilegierung einer Version gegeniiber den
anderen.’ Materialitit und maschinelle Logik dieser Technologie zielen auf den
finalen Text. Der beste erreichbare (auffindbare) oder konstruierbare Text soll an
zentraler Stelle gedruckt werden. Alles andere wird auf den Status von Anmerkungen
herabgedriickt und in einem ,Apparat® dem Text nur noch angehiingt.”>® Die realen
Texte der Uberlieferung verlieren gegeniiber der idealen Fassung der Edition sogar
ihren Textcharakter: sie werden in blof3e Stellen zerlegt und als potentielle Alternative
oder Konkurrenz zum Editionstext ausgeschaltet.”>* Das gilt gleichermafen fiir die

950 McGANN, Rationale (1997), S. 40: ,the material formalities of the book encouraged scholars to imagine
and produce single-focus works — editions that organized themselves around what used to be called
a ’definitive’ text, the source and end test of all the others®. Das Phinomen tritt auch in historischen
Editionen immer wieder auf: Selbst bei Geschaftsschriftgut, das tiber die Zeit veranderte (erginzte,
modifizierte) Eintrage enthalt, neigen die Editionen zur Wiedergabe nur einer Zeitstufe (z.B. der
ersten oder letzten) und zur Verbannung der anderen in den Apparat, obwohl doch alle historischen
Entwicklungsstufen eines Eintrages gleich authentisch und von gleichem Quellenwert sind!

951 GRrEsILLON, Literarische Handschriften (1998), S. 265f.

952 DAHLSTROM, Drowning (2000) kommt zum Schluss, dass die Druckkultur und damit ,the printed
scholarly edition however serves uniformity better than multiformity [,... and the] privileging of one
particular work version®. LANDOW, Hypertext (1996), S. 78 fasst kulturgeschichtliche Betrachtungen
zum Konzept des Buch-Textes als technologisch-historisches Produkt zusammen: ,the fact that all these
factors [die Bedingungen des Buchdrucks] combine to make a single, singular unitary text an almost
unspoken cultural ideal. They provide, in other words, the cultural model and justification for scholarly
textual editing as we have known it.“ MORGAN, Hypertext (1991), S. 374 betont: ,publication in book
form always privileges one version at the cost of others".

953 Ross, Future (2000), S. 143 sieht darin die technisch bedingte Bevorzugung der einen Darstellung von
Versionalitit gegeniiber anderen. Er meint, ,that our print editions inevitably enable certain sorts of
versioning while hampering others.

954 Auch Ansant, Diplomatica (2000), S. 371 stellt in diesem Sinne die Frage: ,Quanto dipende dalla stampa
nell’idea di edizione come costituzione di un testo e di uno solo, a cui risalire attraverso (ma anche:
nonostante) la pluralita dei testi storicamente dati e viventi, degradando questi ultimi a meri testimoni
subalterni, a pallido eco materiale (ma mendace e fuorviante) del testo come idea pura?“ Auch MORGAN,
Hypertext (1991), S. 373ff beschreibt, wie das Medium des Buchdrucks zur Privilegierung einer Fassung
auf Kosten der anderen beitrégt, die von eigenstandigen Fassungen zu blossen Varianten in Bezug auf
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bildlichen Wiedergaben. Auch Faksimiles als ,zweiter Text“ werden nicht zugelassen.
Als Abbildungen sollen sie nur exemplarisch-illustrativ sein, und keinen fortlaufenden,
vollstandigen Text bieten.

Dabei sind mit der Technologie erstaunliche Beharrungskrifte auch gegen
methodischen Wandel verbunden. Besonders in den Neuphilologien hat die fort-
geschrittene Theoriebildung langst zu alternativen Textverstandnissen gefithrt. Dort
weifl man seit Langem um die Schwierigkeiten jeder einzelnen gegebenen oder
gesetzten Textfassung und ist die Unantastbarkeit der historisch authentischen
Erscheinungsformen allgemein akzeptiert. Trotzdem muss auch fiir die Edition der
neueren Literatur konstatiert werden: ,die Zielsetzung blieb im Prinzip dieselbe
wie bei der Edition antiker und mittelalterlicher Autoren: die Herstellung des
einen Textes, mit dem sich die literaturwissenschaftliche, philologische Forschung
sodann beschiftigen konnte. Die Uberzeugung von der Richtigkeit dieses Zieles
reicht bis in unsere Gegenwart, sie ist deshalb nicht minder verhéngnisvoll“*>>.
Hier zeigt sich, in welchem Mafle die editorische Theoriebildung von technischen,
und nicht von den allgemeinen theoretischen Grundlagen der edierenden Facher
abhingig ist. Letztlich kann sogar der grofite Teil der Methodendiskussion als
technisches Produkt beschrieben werden: All die Debatten um die Herstellung
des einen Textes, um das Fir und Wider konkurrierender Ansitze, um Konjek-
turen, Emendationen, Textmischungen, Abbildungen und Faksimiles, aber auch um
verwissernde Kompromissmethoden und Vermittlungsversuche hétte man sich ja
sparen konnen — oder sie waren zumindest sehr entscharft worden — wenn man
nicht unter dem Ein-Text-Paradigma des Drucks immer im Sinne des ,Entweder-
Oder*, sondern im Sinne des ,Sowohl-Als-Auch® gedacht hitte. Solange auch eine
originalnahe Fassung, als diplomatische Abschrift, als Faksimile oder wenigstens
als genaue und eingriffsfreie Abschrift, geboten worden wére, hatte ja niemand
gegen einen weiteren geglitteten oder ,konstruierten® Editionstext etwas einwenden
konnen, der seinen Status als Vorschlag und Meinung des berufenen Experten, ruhig
auch auf der Basis elaboriertester wissenschaftlicher Methoden, neben und nicht
an der Stelle der tiberlieferten Formen kenntlich gemacht hétte. Solche eigentlich
naheliegenden Doppelfassungen aus originalnahem Text und einem mit historisch-
philologischer Expertise angereicherten Editionstext aber widersprachen in einer
Welt des Buchdrucks offensichtlich so massiv der etablierten Idee des (eindeutigen)
Textes, dass sie deshalb fast nie realisiert wurden. Aus heutiger Sicht ist es fast schon
unverstindlich, wie schwer es Generationen von Geisteswissenschaftlern gefallen
zu sein scheint, mit der textlichen Uneindeutigkeit der Uberlieferung und ihren
potentiellen Verarbeitungsformen zu leben - trotz aller Methodendebatten siegte am

den einen autoritaren Text gemacht und damit marginalisiert und aus dem wissenschaftlichen Diskurs
ausgeschaltet werden.
955 ScHEIBE, Grundprinzipien (1971), S. 12.
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Ende der (oft vielschichtigen) editorischen Vorarbeiten fast immer das unterschwellige
Festhalten an dem eindeutigen Text als unhinterfragtem Zielpunkt.®>®

(7.) Nur die letzte Fassung ist die giiltige Fassung. Und (8.) Das Dogma der editorischen
Autoritdt. Bucher enthalten die giiltige Fassung eines Textes. Diese kann nur durch
eine neue, verdnderte Ausgabe ersetzt werden. Die jeweils neueste Fassung ist
die richtige Fassung, ist der allein giiltige Referenzpunkt, weil sie — mit einem
ausschlieflenden Charakter — an die Stelle der &lteren Ausgaben tritt, diese ersetzt
und fiir ungiltig erklart (makuliert). Weil die Wahrheit in der Moderne (dem Zeitalter
des Buchdrucks) nicht mehr aufgefunden, sondern immer wieder neu erfunden
und ggf. durch eine noch bessere ersetzt wird, ist nicht mehr die &lteste Fassung
relevant, sondern die neueste, aktuelle Version (auch wenn sie sich auf die dltesten
Zeugen stiitzt). Der Text ist damit der ,Interpretationsmacht der jeweils letzten
Generation® unterworfen. Das ist nicht selbstverstiandlich, sondern eine spezifische
Erscheinung der typografischen Kultur.”’ Erst hier ist der Editor zu interpretierendem
Neuschaffen erméchtigt, weil er als Herausgeber eines Buches selbst in die Rolle
des Autors schliipft: Auch der Editor ist ein Autor! Der Editor ist somit der Erbe
einer typografischen Mentalitat: Texte entspringen der einsamen Setzung eines
individuellen Experten-Urhebers. Sie sind nicht — wie das von der Sache her bei
der Uberlieferung naheliegend wire — Gegenstand permanenter kollektiver Be- und
Verhandlung.”>® Sie werden nicht als historische Dokumente einer fortwihrenden

956 Diese Haltung wirkt noch bis in das Computerzeitalter hinein fort. Man lese hierzu z.B. den Bericht
von BoypsToN, Standards (1994), S. 27 (in Bezug auf: Albert J. voN FRANK, Genetic Versus Clear Texts:
Reading and Writing Emerson, in: Documentary Editing 9/5-9 (1987), S. 8-9) iiber ,The Sermons of
Ralph Waldo Emerson® (hg. von Albert J. voN FRANK). Dank des Computers habe man zunichst eine
genetische (diplomatische) Fassung hergestellt und aus dieser dann einen ,clear text” mit textkritischen
Anmerkungen produziert. Dabei beobachtet er: ,The Computer has both altered and demystified the
fundamental question facing editors of manuscript materials. ‘Should I produce a genetic text or a
clear text?’“ — die Schlussfolgerung aber ist verbliiffend: ,The new and more appropriate form of
the question is simply “Which of the two should I publish?’* Obwohl die Herstellung verschiedener
Fassungen inzwischen fast selbstverstandlich ist, liegt es gedanklich immer noch fern, auch beide zu
publizieren! Die Publikation wird vielmehr immer noch mit der Festlegung auf die eine 6ffentliche
Fassung identifiziert!

957 Vorhergehendes Zitat und Denkansatz bei GIESECKE, Mythen (2002), S. 225. Dem typografischen Modell
des Autors (Editors) mit seiner uneingeschrinkten Herrschaft iber den Text (als eigenem Produkt
und eigener Meinung) stiinde ja z.B. in einer vor-typografischen Kultur die Idee der unabénderlichen
Wabhrheiten, der inneren Stimmen und der gottlichen Zeichen gegeniiber, fiir die nicht ein individueller
Autor Besitzanspriiche und Autoritat beanspruchen konnte.

958 Auch CAMILLE, Sensations (1998), S. 44 verweist auf Mentalitit und Praxis z.B. des mittelalterlichen
kollaborativen (wandelbaren) Textes gegeniiber dem modernen (fixierten) gesetzten Text: in manuscripts
sthe reader could interrupt, interject, and replace. One often finds passages crossed out in medieval
texts, far more than in printed books, which have a finality in their uniform means of production that
precludes altercation between reader and text“ — auch hier ist die Tendenz insgesamt sehr lange zu
beobachten: man denke an den weiteren Riickgang privater Annotationen (und ,Verbesserungen®)
in eigenen und Bibliotheksbiichern vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, an dessen Ende selbst eine



5.2 Technologie und Methode 303

Diskussion unterworfen, sondern punktuell in einem Schreibprozess, der exakt dem
Normmodell der typografischen Textproduktion entspricht, neu erfunden: Der Urhe-
ber des Textes ist sein uneingeschrinkter Herrscher.”® Dabei steht dieses Konzept
nicht nur in druckékonomischen und druckkulturellen Zusammenhéngen, sondern ist
auch durch wissenschaftshistorische und gesellschaftliche Konfigurationen gepragt:
Editionen sind ja nicht nur Endpunkte einer Beschiftigung mit der Uberlieferung,
sondern auch — und vor allem — Startpunkte fiir die weitere wissenschaftliche und
gesellschaftliche Verwertung der in ihnen enthaltenen Texte. In diesem Spannungsfeld
von Uberlieferung und Nutzungsinteressen verstirkt sich die Autoritit des Editors
von beiden Seiten: Gegen das Chaos und die flieBende Offenheit der Uberlieferung
bedarf es - fiir die effiziente Weiterarbeit — der autoritiren Setzung des stabilisierten
Textes. Auf der anderen Seite bescheinigt der Editionstext (und sein institutioneller
Kontext) die Autoritit des Editors. Der Editor kanonisiert und autorisiert einen Teil
der Uberlieferung durch seine (methodengeleitete) Transformation und durch seine
Reduktion auf eine eindeutige gereinigte Form, wie andererseits der vereinheitlichte
Text (mit seinen wissenschaftlichen Beigaben und Subtexten) die Autoritit des Editors
festigt.”®

(9.) Das Finalitdtsdogma. Eine Edition geht in den Druck, wenn die ErschlieSung
vollstandig abgeschlossen ist. Und umgekehrt: Wenn eine Edition gedruckt ist, kann
die Erschliefung eingestellt werden. Weitere Ergebnisse konnen nicht mehr in
die Edition einflielen. Den Flaschenhals der Drucklegung passiert — im Fluss der
Erkenntnisgewinnung — nur eine bestimmte, auf Perfektion, Vollstandigkeit und
Gleichmafigkeit verpflichtete Verarbeitungsstufe. Zwischenergebnisse, Vorstudien,

handschriftliche Korrektur eines offenkundigen Druckfehlers (im Buch einer Bibliothek) nicht mehr
als konstruktiver Beitrag zur Diskussion und Benutzung eines Werkes, sondern als Sakrileg aufgefasst
wurde!

959 GIESECKE, Mythen (2002), S. 260f beschreibt die Buchkultur in diesem Sinne als eine, die u.a.
Individuum, sprachliches Wissen, ,Monomediale, sprachlich oder mathematisch normierte Darstellung
von Wissen®, interaktionsfreie Kommunikation, monomediale hierarchische Vernetzung mit einseitigem
Informationsfluss férdert und ,Multimediale und assoziative Informationsdarstellung®, Interaktivitit, ko-
operative Wissensschopfung, ,Dezentrale Vernetzung mit unmittelbaren Riickkopplungsméglichkeiten®
vernachlassigt oder behindert. Auch das Prinzip der editorischen Textsetzung ist dann Individualisierung
(durch den Autor-Editor) statt kollektiver Kommunikation und AbschlieBung/Fixierung/Kanonisierung
anstelle einer offenen Beschiftigung.

960 Dieser Gedanke ist so offensichtlich, dass er in der Einleitung zum Sammelband ,Palimpsest — editorial
theory in the humanities” (1993), S. 2 sogar als iibergreifende Zusammenfassung formuliert wird:
,Against such flux [der Uberlieferung] stands the concept of authority, which seeks to fix the form of
the text (in the broad sense) and to place it in a mutually stabilizing relationship to social institutions.
Authority seems to require a stable, unitary text rather than an unstable, multiple one. In establishing the
text as authorized by it, authority also establishes itself as authorized by the text. ... secular institutions
like universities and their presses may in the act of constructing and disseminating authoritative texts
also legitimate themselves as the place where such texts are constructed and disseminated.”
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vorldufigen Textfassungen werden in der Edition nicht aufgenommen.’®! Auf der
anderen Seite sind alle spateren potentiellen Korrekturen und neuen Einsichten fir
die Edition verloren, solange sie sich nicht zu einem so grofien Argernis iiber die
bestehende Fassung summieren, dass man eine vollstindige Neuedition in Angriff
nimmt. Das Buch verleugnet die Dimension der Zeit.?®* Die Drucktechnologie
impliziert eine rigide Vorschrift, nur Erkenntnisse auf genau einer Stufe, in genau
einer Form zu publizieren und setzt die Abstinde zu der jeweils nachsten Stufe
durch die 6konomischen Hiirden sehr hoch. Inkrementelle Verinderungen und
Verbesserungen sind in diesem Medium nicht méglich. Dabei ist der Zwang zur
gleichférmigen und gleichmafligen Erschliefung weder der Sache angemessen noch
der Dynamik der wissenschaftlichen Forschung dienlich. Die einzelnen Teile einer
Edition haben ja z.B. fraglos ganz unterschiedliche Halbwertszeiten: Selbst wenn
ein uberlieferungstechnisch simpler Text tatsichlich eine endgiiltige Editionsform
erreichen konnte, so gilte dies doch in ganz anderem Maf3e fiir die Erlduterungen und
Sachanmerkungen, die sich dem jeweiligen Stand der Forschung und dem Vorwissen
der Benutzer anpassen miissten.’®® Der Editionsprozess selbst ist durch die Setzung
ganz bestimmter Publikationsschwellen extrem verlangsamt: oft vergehen mehrere
Jahrzehnte, bis eine Edition tatsachlich gedruckt wird. Die in der Zwischenzeit
gewonnenen Erkenntnisse bleiben solange verborgen, bis auch die letzten Stellen
auf den gleichen Erschliefungsstand gebracht sind. Anschlielend entwickeln die
gedruckten Editionen ein unnatiirliches Beharrungsvermogen. Reaktionen auf
Kritik und Anderungen sind — unterhalb der erneuten Druckschwelle — nicht
moglich. Eine kollektive Diskussion der Ausgabe kann kaum in das gleiche Medium

91 Dabei wird der Selektionsdruck der Typografie von manchen auch als Segen beschrieben, weil er den

Benutzer nicht mit alternativen Formen verwirrt. U.a. ScamITZ, Quellen (2000), S. 48 lehnt (zusatzliche)
diplomatische Abschriften ab und begriifit die Beschrankung auf den endgiiltigen Editionstext, weil
die Vorstufen (als halbherzige Anniherungen an die paldografischen Befunde) ,iiberfliissig® seien,
sobald der Text in einen ,hdherwertigen Zustand“ iibergegangen sei. Das lisst sich natiirlich nur in der
Beschrinkung auf ganz bestimmte Auswertungspraktiken sagen! Fiir andere Fragestellungen konnten
diplomatische Abschriften dagegen sehr wohl niitzlich sein.

962 MENTZEL-REUTERS, Der unendliche Plan (2004), S. 74: ,Die Stirke des Buchdrucks liegt also darin,
dass er schnell und in grofer Zahl vergleichsweise widerstandsfihige identische Kopien eines Textes
herstellen kann. Die Schwiche des Buchdrucks aber ist, dass er genau deswegen die Dimension der Zeit
verleugnen muss.*

963 In der Diskussion wurde deshalb zuweilen auch gefordert, man solle die Kommentare und Sach-
anmerkungen in gesonderten Bianden drucken, die man bei Bedarf neu auflegen kénnte, ohne die
unveranderten Editionstexte erneut drucken zu miissen. Damit implizit verbunden wire tibrigens eine
interessante Trennung von - vergleichsweise stabilem - Editionstext und dem wissenschaftlichen
Diskurs diber den Text. Dass diese Trennung in der Aufspaltung der Publikation nicht vollzogen wurde,
wirft einmal mehr ein bezeichnendes Licht auf das Verstidndnis der Editoren von ihren Gegenstédnden
und ihrer eigenen Arbeit an diesen Gegenstanden: dass es ndmlich im Grunde Eines und das Gleiche ist.
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zuruckflieBen, womit der Druck sich fiir diesen Problemkreis als inharent konservativ
und #nderungsfeindlich erweist.”®*

Der Zusammenhang zwischen Technologie, Mentalitit und Methode ist aber
auch hier nicht nur editionspraktischer Art, sondern reicht bis zu den editorischen
Grundhaltungen: Der Gedanke der Finalitat wird vom Publikationsmedium auf seine
Inhalte iibertragen. Die Druckkultur férdert eine teleologische Sicht auch auf die zu
edierenden Materialien. Sie verleitet dazu, auch dort finale Intentionen zu vermuten
und zu suchen.’® Wir hatten bereits ausfiihrlich gezeigt, wie ein grofler Teil der
Editionstheorien von diesem Gedanken an die finalen Intentionen und die finalen
Ausformungen beherrscht war.

Dabei ist die Idee der editorischen Finalitat ein Widerspruch in sich. Da alle
Editionen nur auf einer ganz bestimmten historischen Erkenntnisstufe stehen konnen
und auf ein ganz bestimmtes Erkenntnisinteresse ausgerichtet sind, konnen sie
schon aus diesem Prinzip heraus nicht endgiiltig sein. Grof3ere, thematisch oder
bestandsméafig bestimmte Editionsreihen konnten regelméfig mit der Neuedition des
ersten Bandes beginnen, wenn sie am Ende der Serie angekommen sind, weil sich
Erkenntnisstand und Erwartungshaltungen in der Zwischenzeit so stark verandert
haben.?® Dass viele Werke periodisch neu ediert und herausgegeben werden, tut
der Grundhaltung der Editionen dabei keinen Abbruch: immer wieder aufs Neue
erheben sie den Anspruch, ab jetzt auf unbestimmte Zeit giiltig und verbindlich
zu sein. Druckékonomie und Druckkultur verhindern eine Sicht auf aufwendige
Publikationen als ,temporire Aulerungen” und férdern stattdessen ihre Einschiatzung
als finalisierte Ausgaben.

(10.) Layout als medienspezifische Logik. Der Buchdruck operationalisiert eine
medienspezifische Programmlogik durch die Visualisierung von Strukturen des Textes
als Layout. Inhalte formen sich in Medien aus. Sie finden hier ihren materiellen Aus-

964 Insofern ist eine Position wie die von MEYER, Edition (1951), S. 198 gediuflerte zwar aus editorischer Sicht
heraus logisch - in ihrem direkten Widerspruch zum typografischen Programm zeigt sie aber zugleich
die Vorrangigkeit des letzteren vor der ersteren. MEYER hatte fir die stillschweigende Auflosung
von Abkiirzungen pladiert und dazu argumentiert: ,Sollte die Wissenschaft dereinst einmal die
Hervorhebung verlangen, wird dieser Forderung sicher auch entsprochen werden® - dem Gedanken
des Neudrucks bei verdnderten Erwartungshaltungen stehen in der Druckkultur so hohe 6konomische
Hiirden entgegen, dass der Gedanke in der Riickschau durchaus unrealistisch erscheint.

965 Ross, Future (2000), S. 145: ,print always reinforces the teleology implicit in a theory of ‘final intentions’
and ‘organic’ form. [...] There is simply no interest in preparing an edition from which different texts
can be reconstructed” — weil das teleologische Textverstindnis auf den finalen, endgiiltigen Text zielt.

966 So stellte sich z.B. Fred Rosen auf der Tagung ,Editing Documents in the Age of Technology: Principles
and Problems“ (London, GHIL, 2002) nach 30 Jahren Editionsarbeit und den sich veriandernden
Prinzipien fiir die von ihm geleitete Bentham-Edition die Frage, ob man nicht mit der Neu-Herausgabe
der ersten Biande wieder anfangen miisste. Das Gleiche praktizieren die MGH seit langem: Immer
wieder werden in der gleichen Reihe Werke neu herausgegeben, deren Edition in der Zwischenzeit
wschlecht geworden® ist. Auch Editionen haben ein Verfallsdatum!
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druck. Andersherum: jedes Medium gibt fiir die Inhalte einen strukturellen Rahmen
und ein Formenrepertoire vor, das tiber die Zeit zu etablierten Ordnungsmustern
ausgebildet wird, die ein Leitprinzip der jeweiligen Medialisierung von Inhalten
vorgeben. Gerade wenn man bedenkt, dass Text urspriinglich oft auch verschriftlichte
gesprochene Sprache war und als solche auch in ihrer medialen Materialisierung und
als Simulation und Reproduktion ihrer chronologischen Auerung und Aufzeichnung
eine simple eindimensionale Zeichenkette hatte sein konnen, dann wird deutlich, in
welchem Mafe Schrift, Buch und schliefilich der Buchdruck ein eigenes zusitzliches
Zeichensystem eingefiihrt — eine eigene visuelle Sprache - etabliert haben.”®” Je nach
Sichtweise wird man dies als Verdeutlichung und Explikation bereits vorhandener
Strukturen und Aussagen deuten, oder aber als Uberstiilpen einer technologisch-
medialen Sprache iiber den eigentlichen Inhalt. Insbesondere fiir den Bereich der
erschliefenden Wiedergabe anderer — bereits medial ausgeformter — Inhalte ist vom
zweiten Aspekt auszugehen: massive Transformationen des zugrunde liegenden
Materials verdanken sich nicht sachlichen Uberlegungen, sondern folgen nur der
etablierten Programmlogik des Zielmediums.

Es ist bereits mehrfach darauf hingewiesen worden, wie das Prinzip der Textglie-
derung als typografischer Standard auf jene Dokumente tibertragen und editorisch
in sie eingefiihrt wurde, die entweder keine expliziten (optischen) Gliederungen
aufwiesen oder die Gliederungsprinzipien enthielten, die nicht dem typografischen
Befehlsrepertoire entsprachen.’®® Einfithrung oder Verinderung von Textstrukturen
betreffen aber nicht nur die Editionstexte selbst, sondern gelten auch fir die
Ordnung der Druckseiten und der ganzen Editionsbande - jeweils als Container von
editorischen (Text-)Elementen. Dabei ist hier nicht klar zu unterscheiden, welche Teile
der Ordnung durch mediale Traditionen und welche durch spezifische editorische
Haltungen und Formungsabsichten bestimmt sind. Beides fillt zusammen, wenn
es darum geht, eine Edition, ein gedrucktes Buch, als System zu prisentieren,
bei dem um einen zentralen (autoritativen!) Text anhédngendes Beiwerk gruppiert

967 Dabei kann die Ausbildung des strukturellen und visuellen Ausdrucksrepertoires der Schriftseite nicht
einfach mit der Erfindung und Durchsetzung des Buchdrucks gleichgesetzt werden. Insbesondere die
Untersuchungen von Ivan ILLicH und Roger CHARTIER haben gezeigt, dass die etablierte Programmlogik
des modernen Buches (die Giber Textstrukturen, Schriftbild und Layout funktioniert) bereits im 12.
Jahrhundert entwickelt worden ist. Der Buchdruck hat hier nur vergleichsweise geringe Neuerungen
eingefithrt und mit der Normierung und Standardisierung teilweise sogar eine Reduktion des
Ausdrucksrepertoires (z.B. Verlust der Farbe) bewirkt.

968 Wo keine Gliederung erkennbar war, fithlte man sich nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet
eine solche einzufithren - dies wohl eher, um dem Medium und nicht (wie es vorgegeben wurde)
dem Leser zu entsprechen. Wo Gliederung war, wurde sie dann ignoriert, wenn sie nicht den
Standardlosungen des Drucks entsprach: man denke hier z.B. an die Initialen oder den Einsatz von
Farbe (bei Kapitelanfdngen oder Uberschriften) zur Markierung von Textstrukturen. Gerade wenn
man optische Strukturen bereits als Teil des Textes anerkennen will, bedeuten solche medialen
Strukturverdnderungen unzuléssige Textveranderungen!
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wird, das ihm als Fundament und Bestatigung dient und ihm zugleich unterworfen
ist.”®® Beides fillt auch in einer auffallend konvergenten idealen Zielstruktur
zusammen: eine Seite beginnt oben mit dem, was wichtig ist: dem Editionstext.
Dieser sollte kompakt, aber nicht zu gedringt gesetzt sein. Er sollte ein einladendes,
gleichmiafliges Schriftbild haben und einen méglichst gleichbleibenden Raum auf
der Seite zugewiesen bekommen, der seiner vorziiglichen Stellung entspricht, also
den Raum der weiteren Elemente iiberwiegt. Alles andere (die Apparate z.B.) ist
nachgeordnet, ja steht oft sogar ,unter dem Strich®, visuell damit sogar auflerhalb der
so angedeuteten eigentlichen ,Seite“. Immer versucht die Edition sich einer solchen
Zielstruktur anzunighern.”’® Dabei ist diese ,Dokument-Architektur” allein medial
und traditionell begriindet und nicht durch editorisch-sachliche Uberlegungen.’’! Die
Ausrichtung an medialen Vorgaben fithrt auch dazu, dass jeder Verstof3 gegen sie
- und sei er auch inhaltlich vollauf berechtigt — als Argernis und Ubel empfunden
wird. Die ideale Ordnung der Seite soll nicht gestért werden. Die — als schén und

9 Editionen bringen — mehr noch als normale Biicher insgesamt — den autoritativen und durch sie
kanonisierten Text hervor. Das ,Gewicht” der ,Werke“ wird dabei noch erhéht, wenn man sie nicht
nur als einfache, glatte, fortlaufende Texte druckt, sondern sie mit wissenschaftlichem Beiwerk und
kryptischen Apparaten umgibt. Siehe dazu auch G. BOTTICHER, Die dichterischen Stoffe des deutschen
Altertums in ihrer nationalen Bedeutung. Eine Erinnerung an Karl Lachmann, In: Preufische Jahrbiicher
Bd. 53 (1884), S. 145-158. Etwas uiberspitzt liefle sich die Edition in ihrer Struktur insgesamt als
autoritatsheischendes Muster lesen. Die Urkundeneditionen der MGH wiren dann selbst wieder
,Urkunden® der Richtigkeit und Verbindlichkeit ihrer Inhalte, indem sie dhnliche Strukturen und
Beglaubigungsmittel aufwiesen wie ihre (mittelalterlichen) Inhalte: den Reihentitel (MGH) als Intitulatio,
eine Praefatio als Arenga, einen quellenkritischen Bericht als Narratio, den Editionstext als Dispositio,
die Apparate als Zeugen(-listen) und das einleitende MGH-Emblem als Siegel.

970 Allein dieser Zielstruktur verdanken sich die Diskussionen darum, dass man gegen die eigentlichen

editorischen Ansitze doch nicht alle Details im Apparat bringen sollte, ,weil der Umfang dessen, was

hitte verzeichnet werden miissen, nicht von der Wichtigkeit des Werkes abgehangen hatte sondern

von dem Zufall, ob die Handschrift erhalten oder nicht erhalten ist* — WEeIpL, Elend (1975), S. 195

in Bezug auf RiLLA, Lessings gesammelte Werke, S. 23 und Franz MUNCKER in der 3. Auflage von

Lachmanns Lessing-Ausgabe, Bd. 1, Stuttgart 1886, S. XI. Dabei basiert das Argument vollstandig auf

dem begrenzten Platzangebot gedruckter Biicher und der Visualitit der Platzzuweisung an einzelne

Editionselemente. WEIDL, Elend (1975), diskutiert Vieles ausgehend von der Frage, wie umfangreich es

im Druck wire - z.B. S. 195f: Man stelle sich nur vor, wenn bei einem Roman der Weltliteratur, der

Apparat das Zehnfache des Textes ausmachen wiirde! Auch hier wird vom Layout des Zielmediums und

dem dort zu realisierenden Aussehen aus argumentiert — und nicht von der Sache (der Uberlieferung)

her.

Zur Unterwerfung der Editionstheorie unter die ,Dokument-Architektur® des Zielmediums siehe

eindriicklich DAHLSTROM, Drowning (2000). Die typische Besonderheit des Druck-Layouts erweist sich

u.a. bei einem Vergleich mit den Ordnungssystemen der handschriftlichen und der digitalen Kultur, die

zu ganz anderen Oberflichen und Layoutmustern gekommen sind. Um nur ein Beispiel zu verfolgen,

das die mediale Abhéngigkeit der Praktiken andeuten moge: Anmerkungen und ,Apparate®, die im

Druck immer am Seitenende stehen, wurden in den Handschriften als Marginalien am Seitenrand oder

interlinear zwischen den Zeilen platziert, wahrend sie in den digitalen Medien vom Konzept her hinter

dem Text liegen und als markierte (oder unmarkierte) ,Links realisiert werden.

971
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ausgewogen empfundenen — Proportionen sollen bewahrt, Uberwucherungen des
zentralen Elements durch die peripheren Elemente vermieden werden.’’? Der bewusst
kryptische Apparat ist eine dornige Hecke hinter dem Stacheldraht des Striches
unterhalb des Editionstextes.””® So aber erweist sich das Modell der gedruckten
Edition als technologische Ideologie und nicht als Produkt unabhéngiger Gegenstands-
und Nutzungsanalyse. Schliellich gibt es keine natiirliche Anordnung von Text,
Apparat und anderen Elementen auf einer Druckseite. Jede Ordnung ist eine
(ideologische) Aussage, mit der der Editor bestimmte Elemente mit Bedeutung
aufladt.”’* Man miisste hier nur einmal kontrafaktisch denken, um die Auswirkungen
bestimmter Ordnungsmuster abzuschétzen. Man stelle sich dazu nur eine Edition
vor, bei der die Seite beherrscht wird, von einem in grofiem Schriftsatz gedruckten
Variantenapparat mit Umbruch nach jeder abweichenden Stelle. Unter einem Strich
kadme dann ein in kleinerer Type und engem Zeilenabstand gesetzter fortlaufender
Text. Unwillkiirlich wiirde man wohl auch die Rezeptionsrichtung umkehren und den
Text als Rekontextualisierung jener Stellenvarianz ansehen, die man fiir den zentralen
Gegenstand der Edition halten wiirde. Man wiirde die Abweichungen studieren und
dann zusétzlich nach ihrer Position im Text fragen und nicht mehr (wie sonst) den
laufenden Text lesen und von dort die Abweichung an einzelnen Stellen nachsehen.’”

Das Layout der gedruckten Edition ist ein Ordnungsmodell, mit dem eine
hierarchische Gliederung anschaulich gemacht wird. Die Ausdrucksmittel dieser Hier-

972Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass jedes ,Zuviel® an Variantenapparat und
Sachanmerkungen als Ubel definiert wurde, weil es den Editionstext in seiner Stellung beeintrachtigen
wiirde. Ein weiteres (willkiirliches) Beispiel mag man in der Edition von Harald ZIMMERMANN, ,,Chronica
regum Romanorum® des Thomas Ebendorfer, MGH SS rer. ger. n.s. 18, Hannover 2003, S. LXXXI
erblicken: ,,So behilft sich die vorliegende Edition damit, daf} sie bei Eigennamen in aller Vorsicht, aber
nur ausnahmesweise und ungern [...] eine einheitliche Schreibweise einfiihrt, um [...] langatmige
Erklirungen in Ziffernnoten zu vermeiden® — auch der Wunsch nach Vermeidung allzu grofier
Anmerkungsapparate fiihrt hier zu Eingriffen in den Editionstext! Auch HERDING, Zur Methode (1982),
S. 34 duflert seine ,Sorge [...] dass der edierte Text [angesichts wachsender Kommentare] nirgends
seine Stellung in der Mitte verliert” und fiirchtet, wenn Einleitungen und Kontextualisierungen zu sehr
ausgreifen: ,In einem wahren Wald von Gelehrsamkeit erstickt dann der Text”

973 WaLsH, Go Figure (2002), S. 6: ,In the ‘traditional” edition, however, the authority of the intentionalist
text is protected by the expulsion of textual variants into the textual notes, variously figured, by Thomas
Berger, Edmund Wilson, and Leah S. Marcus, as ‘barbed wire’ [Stacheldraht], a ‘band of terror’, a ‘fire
lane’, a ‘bristling hedge™ — er bezieht sich hier auf Leah S. MARrcus, Unediting the Renaissance, London
New York 1996, S. 72.).

974 Sjehe zu diesem Denkansatz auch GREETHAM, Editorial and Critical Theory (1993), S. 14 — ,each display
carries the codes of meaning the editor designs as part of the total ideological construct®.

975 Als positiven Entwurf findet sich in diesem Sinne bei Joachim Bumke, Die vier Fassungen der
‘Nibelungenklage’. Berlin, New York 1996. S. 86f der Vorschlag eines synoptischen Druckes, um den
gleichberechtigten Status von Fassungen auch optisch herauszustellen und die abweichenden Befunde
nicht zu marginalisieren: ,Die beste Losung diirfte ein Paralleldruck sein [...] Eine kritische Ausgabe, in
der die Hauptfassungen nebeneinander stehen, wiirde schon durch ihr Textbild die Interpreten notigen,
die Gegebenheiten der Textiiberlieferung stindig im Auge zu behalten”
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archisierung sind z.B. eine vertikale Abfolge (die der Hauptleserichtung entspricht),”’®
die Abstufung von Schriftgréfien und Zeilenabstanden und die Einfithrung (im Text)
oder Verweigerung (im Apparat) von Zeilen- und Abschnittswechseln. Dies alles
dient der Dokumentation des Status der einzelnen Teile und der bevorzugten oder
nachgeordneten Rezeption.”’” Besonders in der amerikanischen medientheoretisch
reflektierten Editionsdebatte ist das Phdnomen der ideologisch aufgeladenen Sprache
des Layouts, die Frage von Hierarchisierung und Statusmarkierung, in den letzten
Jahren eingehend untersucht worden. DAHLSTROM (als Schwede dies rezipierend)
spricht im Zusammenhang von Text und Apparat z.B. metaphorisch davon, dass
die mediale Grundstruktur des Buches einen konstruierten Text zentralisiert und
die anderen (heterodoxen Versionen) in den ,Keller der Druckseite, die Katakomben
der wissenschaftlichen Edition, die labyrinthischen Variantenapparate® verbannt.
Solcherart begraben, wiirden die Stimmen dissonanter Werke zum Schweigen
gebracht. Die Sauberung durch den Druck produziere massive Statusunterschiede
zwischen dem guten aufgeklarten Text (der fiir die Harmonie der Ordnung stehe) und
den schmutzigen und fehlerhaften Abweichlern.”’® Der Apparat wird insgesamt als
ein Produkt der Drucktechnologie gesehen, das sich nicht nur aus dem Kampf um die

976 Man denke immer daran, dass die vertikale Ordnung erst allméhlich mit dem Buchdruck etabliert wurde!
Vorher - und in der Frithzeit des Drucks — wurden die Anmerkungen, Zitatverweise und dergleichen
neben dem Text gegeben. Sie standen so nicht in einem eindeutigen Unterordnungsverhéltnis zum
Text, sondern konnten auch als Ankniipfungs- oder Startpunkte der Lektiire, als ,Schliissel zum Text
verwendet werden. Bei vertikaler Ordnung fithrt der Weg dagegen nur aus dem Haupttext zu den
angehédngten Noten.

977 Statusunterschiede konnen dariiber hinaus auch im Editionstext gemacht werden. Bei den Editionen
der MGH werden ,abhéngige“ Textteile, also Stellen und Abschnitte, die aus anderen Dokumenten
iibernommen oder formularhaft sind, in einer kleineren Type (,petit“) gesetzt. Aber auch fiir literarische
Texte ist der Vorschlag gemacht worden, man moge fragwiirdige” Teile (,disturbed text®) typografisch
ausdriicklich kennzeichnen. BROCKBANK, Mobile Text (1991), S. 93 diskutiert in diesem Sinne die
Editionen von Shakespeares Hamlet: dort gibt es Teile, die nur in manchen Textfassungen enthalten
sind, und bei denen man nicht so recht weifi, ob sie fir die Auffiihrung gedacht waren. Bei diesen
Abschnitten findet BROCKBANK die Setzung in eckigen Klammern nicht eindriicklich genug (,not
emphatically enough®) und pladiert stattdessen z.B. fiir einen kleineren Zeichensatz: ,Where there is
instability in the text we should expect it to make an expressive impact on the page®.

978 DaHLSTROM, Digital Incunables (2000) spricht von ,the printed page’s cellar, the catacombs of the
scholarly edition, namely in the labyrinthine variant apparatuses. Thus buried, the noise of dissonant
works becomes barely audible®. Er sieht Dissonanz und Chaos als eigentliches Charakteristikum der
Uberlieferung zum groBten Teil ausgeblendet zugunsten der etablierten Ordnung der finalen gedruckten
Biicher: ,The average printed edition of an ancient work exhibits a nice clean base text, indicating
harmony and cosmos, where a more thorough investigation, exerting severe textual criticism, would
detect dissonance and chaos.”
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Zuteilung von Raum auf der Seite ergibt, sondern auch die Bevorzugung des einen
finalen autoritiren Textes gegeniiber allen alternativen Fassungen realisiert.’”®

Zugleich wird mit dem skizzierten Layout-Modell der autoritative Anspruch
der Edition weiter untermauert. Die Betonung einer klaren Hierarchie stiitzt
den finalen Geltungswunsch des auf der Basis (auf den Trimmern) aller Zeugen
errichteten Editionstextes.”®® Dabei kommt es zu zwei durchaus kontriren Positionen
in der Debatte um die duflere Gestaltung dieses Textes. Vertreten die einen
den ,aufgerauhten® Text, der mit seinen Verweiszeichen immer wieder auf seine
Beglaubigungszeichen deutet oder mit Diakritika seinen wissenschaftlichen Status
anzeigt, so fordern die anderen den ,clear text als hchste, sauberste (gesdubertste),
reinste und endgiiltigste Form des edierten Werkes.”®! Auch hier wiirde aber der
lemmatisierte Apparat am Seitenfufy das optische Signal der wissenschaftlichen
Glaubwiirdigkeit aussenden.

979 FLANDERS, The Body Encoded (1997), S. 133: ,The consignment of variant readings to the margins of the
text gives them a diminished status, regardless of their actual importance. This is a logistical problem
resulting from the technology of the book, ...

980 Ausgehend von der Deutung des Strukturmodells als Ausdruck von Macht, Autoritit und editorischer
Kontrolle wird dann auch der methodische Gegenangriff auf der Layoutebene gefiihrt: hier miisste man
dann zum Einschalten der Apparatinformationen in den laufenden Text und so zu einem ,holistic text*
kommen. WHITE, Black and White (1991), S. 87 berichtet dazu auch von einem Ansatz des ,feminist
style of scholarly editing, suggesting that feminist scholars might object to the way traditional forms of
footnoting tend to conceal the editor’s intervention by placing the evidence of that intervention at a
distance from the primary text itself. One response to this concealed power would be to expose the
power and even to foreground it, thus overtly alerting the reader to the way in which the primary text
has been controlled and even altered for the reader’s benefit*.

%1 Der letztere Standpunkt ist insbesondere in der angelsichsischen Debatte stark vertreten, findet sich
aber auch in Deutschland. So berichtet NutT-KOFOTH, Schreiben (2000), S. 188ff davon und meint,
dass ,der Text von Markierungen frei zu bleiben [hat]®; S. 191: ,Aus der Perpektive des Werktextes als
eines édsthetischen Textes lief3e sich ... einwenden, dafy dessen Zeichenstruktur durch die vielfaltigen
Herausgeberzeichen gestért ist.“ Eines der wenigen Beispiele fiir eine Verkniipfung dieser Debatte
mit dem Bewusstsein fiir die mediale und technologische Bestimmtheit ihrer Grundlagen liefert
ZELLER, Befund und Deutung (1971), S. 74f. Er erkennt das Dogma des Buchdrucks, der ein ,schones®,
sauberes Druckbild haben wolle und diskutiert auch, dass 4sthetische Einwénde von Verlegerseite (als
Sprachrohre der medienspezifischen Eigenheiten der Drucktechnologie) gegen die wissenschaftlichen
Notwendigkeiten und gegen unausgeschopfte Moglichkeiten typografischer Gestaltung (also verkiirzt
gesagt: Argumente der Form gegen Argumente des Inhalts) stiinden. Er pladiert fiir eine kenntlichere
Markierung problematischer oder interessanter Stellen im Text und fiir mehr Diakritika. Allerdings will
er dieses Mehr an editorischer Transparenz doch wieder als Apparat sehen: ,wir sollten uns [...] weiter
vom traditionellen, irrefithrend ,schénen’ Druckbild entfernen durch die Einfithrung eines knappen
Emendationsapparates unter dem Text", worin er — man beachte die medienhistorische Assoziationslinie
- eine Anniherung an die ,bewidhrten Techniken der antiken und mittelalterlichen Texte® sehen wiirde.
Aber selbst im Wunsch nach mehr diakritischen Zeichen will er die sichtbare Dominanz (und Reinheit)
des Editionstextes nicht ganz aus dem Auge verlieren: ,Wenn die bisherige Schranke zwischen Apparat
und Text gehoben wird, darf nicht eine Herde von Zeichen heriibertrotten® (S. 77).
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Mit der Ausrichtung der Edition (und der Editionstheorie) an den speziellen
Vorgaben des Mediums verandern sich die Aussagen der edierten Materialien. Das
Medium ist nicht die Botschaft, aber es bestimmt die duflere Form und - wie
ich versucht habe zu zeigen — die innere Struktur der Botschaft und damit ihre
Entschliisselung im Rezeptionsprozess! Das Medium formt sich seine Methodologie
und auch auf diesem Umweg die Botschaft der einzelnen Editionsausgabe.

(11.) Gedruckte Biicher sind monoperspektivisch. Historische Dokumente sind —
gerade in ihrer historischen Andersartigkeit — nicht leicht auf heutige Nutzungs-
gewohnheiten und Erwartungshaltungen hin editorisch zu transformieren. Thre
Komplexitat wird durch die Uberlieferungsverhiltnisse oft noch gesteigert. Den
Optionen der Abbildung und Verarbeitung, die sich aus den Dokumenten selbst
ergeben, stehen zusatzlich die unterschiedlichen Fragestellungen der Editionsbenutzer
gegeniiber. Daraus ergibt sich eine breite Palette potentieller editorischer Vorge-
hensweisen. Editionen kénnen als Prozess der fortschreitenden Verarbeitung einer
bestimmten Sicht auf die Dokumente, in Richtung und in Anndherung auf bestimmte
Auswertungsinteressen beschrieben werden. Gedruckte Editionen realisieren in
diesem Sinne immer genau eine Schnittmenge von Haltungen, Perspektiven und
Nutzungswiinschen. Sie stehen auf genau einem Punkt der Strecke zwischen dem
Original und dem Benutzer. Sie markieren genau eine Distanz zum Original (wie
zum Benutzer).”®? Dabei simulieren sie eine Reihe logischer Nutzungsprozesse mit
typografischen Mitteln und l6sen konkurrierende — und sich widersprechende —
Anspriiche in Kompromissen auf, die oftmals keine Seite voll befriedigen. Einer
dieser Grundwiderspriiche ist der von Sequentialitat und Referentialitét. Einerseits
soll ein lesbarer integerer Text als Kern der Edition geboten werden, andererseits
besteht seine wissenschaftliche Fundierung in den vielfiltigen Referenzen auf weitere
Texte (Varianten, Kommentare, Auflésungen, Erlauterungen). Dabei kann diese
Referentialitat typografisch nur simuliert, nur angedeutet werden: die Verweise
sind nur be-schrieben und miissen vom Benutzer selbst erst realisiert werden. Das
Muster der nummerierten planen Seite mit eindeutiger Abfolge, mit eng begrenztem
Format und mit etablierten Layoutmustern, mit den einzigen Nutzungsformen des
sequentiellen Lesens und Weiterblatterns und des gezielt springenden Aufschlagens
geben einen festen Rahmen fiir die moglichen Rezeptionsweisen und damit auch die
moglichen Préasentationsweisen ab. Fiir genau eine Priasentationsweise. Standig muss
sich die Edition fiir die Unterstiitzung einer Rezeptionsweise entscheiden und damit

982 RoBINSON, Is There a Text in These Variants (1996), S. 107: ,Many of the problems editors have had
with textual variation are to do with the limitations of printed editions. Essentially, a printed edition
allows one to look at the text from one distance, and one distance alone. Usually, this is at the level
of the regularized text: we see only the linguistic codes, the words as they are distributed across the
various witnesses. We see little or nothing of the bibliographic code, the text’s physical presentation;
for medieval texts, we see little or nothing at the level of graphemic, graphetic, or graphic variation.
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andere behindern oder ganz ausschlieflen. Dies lédsst sich auch an der Diskussion
um den ,clear text” zeigen: Will man eine asthetische Rezeption unterstiitzen, deren
reine Sequentialitit nicht durch die integrierte Visualisierung von Verweissystemen
oder analytischen Textmodi gestort wird, dann muss man genau diese zweite
Nutzungsform ausblenden und damit erschweren.”®® Der lemmatisierte Apparat
befreit so zwar den Lesetext von — auch historisch nicht authentischen - Stérungen,
er blendet aber zugleich die Verweise aus dem Text heraus aus und erschwert eine
Rezeption, die von dieser Richtung aus nach der Textentwicklung oder Textvarianz
fragt. Auf der anderen Seite hat das etablierte optische Modell der kritischen
Edition, mit seinen Verweiszeichen, seinen Diakritika und seinen Schriftwechseln
als Visualisierung verschiedener Textmodi oder -schichten dazu gefiithrt, dass der
Editionstext vielfach nicht mehr als ,Text“ im Sinne seiner historischen Gestalt
sichtbar ist, sondern als iiberladene und fragmentierte Anhaufung von editorisch-
analytischen Partikeln.”

Die spezifische Distanz der kritischen Edition zu ihren Vorlagen verfestigt sich als
»Regel®, die dann auch fiir andere Gegenstandsbedingungen und Auswertungsinteres-
sen mafigeblich wird. Damit werden natiirlich zugleich bestimmte Fragestellungen auf

983 Ahnlich lasst sich auch die Diskussion um die textgenetische Edition und ihre Darstellung in einem
finalen Text (mit genetischem Apparat) oder einem integrierten, synoptischen Text verstehen. Der
Streit ist deshalb so fundamental und energisch, weil der Druck immer nur das eine auf Kosten des
anderen zulésst (sieht man von den nicht typischen Losungen wie Gablers Ulysses-Ausgabe ab). Mit
der Entscheidung fiir den einen oder anderen Modus wird der Leser zur Ubernahme einer bestimmten
Perspektive gezwungen. MARTENS, Was ist [...] ein Text (1991), S. 150 zeigt dies in seinem Pladoyer
gegen den reinen Endtext: ,Die bislang tibliche Wiedergabe dieser Texte in einem eigenen Teil der
Edition bleibt [...] ein Zugestindnis an die Lesegewohnheiten des Rezipienten und wird in der Praxis
immer auf einen Verzicht hinauslaufen, zu neuen Wegen des Textverstidndnisses hinzufithren* Mit
dem integrierten Text will er auf Kosten der Textkonsistenz die Ubernahme einer ganz bestimmten —
néamlich der genetischen - Sichtweise erzwingen: ,Die Integration in die Darstellung der gesamten
Textentwicklung — sei es durch typographische oder auch farbliche Hervorhebung eines bestimmten
Textzustandes [...] — hat zweifellos den Vorteil, dafl der Zusammenhang von Statik und Dynamik dem
Leser unmittelbar vor Augen gefithrt wird*

984 Typisch hierfiir sind z.B. die MGH-Editionen. Obwohl man doch eigentlich auf den eindeutigen
gereinigten Lesetext zielt, ergibt sich in der Realisierung und Visualisierung der editorischen
Durchdringung der Uberlieferung ein ganz anderes Bild: Harald ZIMMERMANN beschreibt in seiner
Edition der ,Chronica regum Romanorum® des Thomas Ebendorfer (MGH SS rer. germ. n.s. 18),
Hannover 2003, S. XXXVI, dieses ,ausgekliigelte Druckbild®, bei dem sich normale Schrift munter
mit Petitdruck, Kursivdruck und Sperrdruck abwechselt, unterbrochen von den alphabetischen,
numerischen und Sternchen-Verweiszeichen auf die Apparate und den Klammersystemen (rund,
eckig, spitz [fiir ,editorisch notwendige Einfiigungen®!], [andere haben noch geschweifte oder halbe
Klammern] - S. LXXXIII). ,Dieses System [der vier Schriftarten] erméglicht gleichsam auf den ersten
Blick eine Wiirdigung der Gesamtleistung eines mittelalterlichen Historiographen, zumal der Leser mit
dem edierten Text zugleich auch dessen [typografisch abgesetzte] Vorlage vor Augen hat und sehen
kann, was der Autor daraus gemacht hat im Hinzufiigen oder Umformen® — ZIMMERMANN beschreibt so,
wie genau eine bestimmte Fragestellung visuell herausgestellt wird. Andere Perspektiven aber werden
so nicht nur nicht unterstiitzt, sondern im Gegenteil behindert.
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Kosten anderer kanonisiert. Dass Editionen sich an den erwarteten Fragestellungen
ausrichten, wird so in der Praxis behindert: dem Wandel der Perspektiven und
Auswertungsinteressen steht die Verfestigung bestimmter Sichtweisen auch in der
Modellwerdung typografischer Losungen entgegen. Der Buchdruck sieht keine
Pluralitit der Meinungen vor: Der Editor realisiert nur eine (seine) Meinung und eine
Sichtweise. Seine Edition ist nur eine von den méglichen Argumentationen und gibt
nur eine Nutzungsweise vor.”®

(12.) Der ,innere“ Status eines Textes wird auch durch seine dufSere Form anschaulich
gemacht. ,Layout matters®. Die Optik, die bibliografischen Codes formen die
Konstitution von Sinn beim Rezipienten. Zu den erweiterten bibliografischen Codes
gehort auch die dufiere Form der Edition: Format, Umfang, Gewicht, Einband etc. Die
Folianten der MGH sind politisch motiviert. Durchaus gegen Widersténde, die auf
billigere und handlichere Formate dringten, wurde schliefilich das kénigliche Folio-
Format gew#hlt”®® und mit neulateinischen Einleitungen versehen, die schon damals

985S0 fithren die Variantenapparate ja immer vom Text zu den Varianten, aber nie von der Uberlieferung
(oder der Entstehung) und ihren speziellen Problemen zum Text. Wer sich systematisch dafiir interessiert,
wie die Uberlieferung und ihre Bedingungen zur Ausformung der Texte fithren, dem ist mit einer
traditionellen kritischen Edition nicht gedient.

986 Der Begriff u.a. bei KNowLEs, Great Historical Enterprises II (1960), S. 133: ,,After some discussion the

format of royal folio had been selected”. Friedrich Bohmer hatte immer fiir kleinere Binde votiert, die
dann - billiger abzugeben — auch breitere Verwendung hitten finden konnen. Mit der Gegeniiberstellung
teure Prachtbiande vs. kostengiinstige Volksausgaben wird auch eine politische Grundhaltung dem
editorischen Gegenstand gegentiber deutlich. Bchmer wandte sich gegen das Folioformat und gegen
die Ausgabe der Quellen in normiertem Latein, weil er damit das falsche Publikum angesprochen
und zugleich eine falsche Konnotation gegeben sah: ,Mag das grofie Generalkonservatorium fir
die offentlichen Bibliotheken und einzelne reiche in folio erscheinen und, so gut es eben geht, in
neulateinischer Brithe angerichtet werden [...]. Aber [...] mir ist der gelehrte Kreis zu eng, ja ich
traue ihm gar nicht, denn leider steht er zu sehr unter dem Einflufl des Nordostens, durch dessen
freimaurerische Brille ich meine vaterldndische Geschichte nicht sehen will“ (Brief B6hmers an Pertz
vom 7. Mai 1847 — nach BREssLAU, Geschichte (1921), S. 359). Die Abneigung gegen das Format trug
sogar dazu bei, dass Bohmer schliefilich von seiner Mitarbeit an den Urkundenausgaben der MGH
zuriicktrat: ,Fiir das Foliokrinolinformat arbeite ich nicht® (Brief BOHMERs an PERTZ vom 8. August
1860 — nach Bresslau, Geschichte (1921), S. 359). Der Begriff Krinolin(e) ist heute wohl nicht mehr
jedem geldufig, er meinte (in mehrfach tibertragenem Sinne) eine leere Hiille, hinter der nicht viel
steckt. Krinolin ist urspriinglich eine Gewebeart, meint dann einen weiten Frauen-Unterrock, dann
den Oberrock, dann das Gestell, das diesen tragt und schliefilich eine ganze Moderichtung (1840-1865),
die durch weite Gestellrocke gepragt war. BOHMER empfand die Foliobdnde insgesamt als tibertrieben,
unpraktisch und ,ungeschlacht® (bei letzterem sich auf Jakob Grimm beziehend) — auch hierzu BressLau,
Geschichte (1921), S. 359 (und S. 149).
Fiir die Reihe der Scriptores wurde das Grofiformat iibrigens damit begriindet, dass man (fiir die
unterschiedlichen Fassungen) mehrere Kolumnen auf einer Seiten geben wollte. Dass dies aber eher
ein Scheinargument ist, bezeugen die Folio-Ausgaben der Leges und der Diplomata, bei denen es keine
raumgreifenden Textsynopsen gibt.
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nicht mehr allgemein iiblich waren.’®” Die Erforschung des Mittelalters und die Auf-
bereitung der Quellen war nicht nur vom Ziel her staatsbildend und staatstragend,’®®
sondern sollte sich auch in der Erscheinung der Editionen niederschlagen. Das Prinzip
aber gilt fiir die historisch-kritischen Editionen allgemein. Mit aufwendigen, grofien
und schwergewichtigen Editionsreihen, mit denen man vielleicht auch den Markt
einer gewissen Bildungskoketterie bediente,”®® werden Monumente geschaffen:*>
Wissenschaftliche Fundierung und endgiiltige Verbindlichkeit werden nicht durch
einfache Taschenbiicher ausgedriickt, sondern durch dicke Leinen- oder Lederbande.
Die Idee, man gébe mit der Edition dem enthaltenen Werk ein adaquates Gewand, ist
geduBert worden,”! spielt aber eigentlich keine Rolle. Nicht dem Werk soll Ausdruck
verliehen werden, sondern der Edition! Diese beansprucht Autoritat und Respekt
nicht zuletzt durch ihr physisches Gewicht.”*2

987 So wendet sich BOHMER auch gegen das ,kranke Neulatein® der Einleitungen und Anmerkungen, gegen
die ,neulateinische Brithe®, die sich nur an einen engen Gelehrtenkreis richten kénne — wihrend doch
die Philologen selbst fiir fremdsprachige Klassiker bereits deutsche Einleitungen und Anmerkungen
machen wiirden — BREssLAU, Geschichte (1921), S. 359.

988 Siehe hierzu ausfithrlich den Sammelband ,Editing the Nation’s Memory: Textual Scholarship and
Nation-Building in Nineteenth-Century Europe®, hg. von Dirk vAN HULLE und Joep LEERSSEN,
Amsterdam, New York (NY) 2008. Beispielhaft hierin HENRIKSON, Scania Province Law and Nation-
Building oder DOLINAR, Slovene Text Editions, Slavic Philology and Nation Building.

989 Wrrkowski, Textkritik (1924), S. 18 zum Hang zu den umfangreichen Gesamtausgaben ,Der Wunsch,
alle Werke beisammen zu haben, die Freude am Besitz der langen Biicherreihen und an ihrem stattlichen
Auferen, auch eine gewisse Bildungskoketterie offenbarten sich darin*

990 SHILLINGSBURG, Resisting Texts (1997), S. 206 nennt die traditionellen Editoren denn auch ,monument
builder” - ,who apparently remain unaware or indifferent to the meanings embodied in their daunting
presentation of texts [..., of] intimidating scholarly editions® (so Charles CARUSO in seiner Rezension).

%!Innere und duBlere Erscheinungform. Im Druck soll beides korrelieren: Wichtige Texte in aufwendigen

Einbinden. Das Auflere transportiert und dokumentiert Relevanz und Anspruch.
MEYER, Edition und Ausgabentypologie (1992), S. 46 entwickelt diesen Gedanken, ankniipfend an die
Berliner Kleist-Ausgabe: ,Hier steht der Text in seiner verabsolutierten Individualitit im Vordergrund
und gibt sich selber sein Aussehen, wihrend es frither der Dichter war, der nach ,eigenem Gewand’
verlangte: [ab hier wird StricH, Uber die Herausgabe gesammelter Werke (1947), S. 104 zitiert] ,Denn
es ist nicht gleichgiiltig, in welchem Gewande der Dichter vor das Publikum tritt. Es sollte seinem
Stile, seiner Haltung, seinem Wesen angemessen sein und auch dem Stil seiner Horer, an die er sich
wendet. Ein Volksdichter wie Jeremias Gotthelf vertragt nicht ein exklusives, feierlich-erlesenes Kleid,
ein Stefan George dagegen verlangt es gebieterisch. In dieser Hinsicht wird nur allzuviel gestindigt.
Die Gleichmacherei in den Reihendrucken der ,Klassiker’ verwischt solche Unterschiede zum Schaden
des richtigen Dichterbildes.’ So mufl man es wohl auch als folgerichtig anschauen, daff der Berliner
Kleist-Ausgabe eine Ausstattung in echt preuffisch-blauem Leinen zuteil wird.*

992 SHILLINGSBURG, Resisting Texts (1997), S. 202 beschreibt das Phanomen - die Sprache der dufieren Form
und ihre Wirkung auf den Leser - ausfiihrlicher. Erhellend ist hier einmal mehr die Besprechung eines
Gegenmodells. Einer diinnen Softcover-Edition: ,In short, the book does not claim much for itself by ist
outward appearance” — It does not ask to be admired; it asks to be used.“ ,This presentation [...] helps
the reader’s reaction to the pretentions of the edition and the editor” — wie Charles CARUSO in seiner
Rezension zusammenfasst.
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Je weiter man das Verhaltnis von Buchdruck und Editionsmethodologie abstra-
hierend beschreibt, um so trivialer werden die Aussagen: Das Zielmedium des
Buches formt die Methode der Edition. Was wiinschbar und was vorstellbar ist,
wird ebenso von diesem technischen Rahmen bestimmt, wie jene Grundhaltungen
und Sichtweisen, mit denen man der Uberlieferung entgegentritt. Das Zielmedium
formt seinen Gegenstand und die Methode seiner Verarbeitung.’®® Beim Ubergang
von einem Medium zu einem anderen, von einem Dokument zu einem anderen als
seiner urspriinglichen Repréasentationsform, kommen umfassende medienspezifische
Verfahren zur Anwendung, die den Inhalt umformen. Wenn aber die dulere Form
fundamentaler Teil der Rezeption und damit der Sinnkonstitution beim Benutzer ist,
dann verdndert diese Formung auch den Inhalt (als seine Aussage) selbst. Besonders
fiir Dokumente aus anderen kulturellen bzw. medialen Zusammenhéangen wird auf
diesen Umstand immer haufiger hingewiesen. So zeigt sich u.a. firr die dynamischen
und multiplen Texte der mittelalterlichen handschriftlichen Kultur, wie der Buchdruck
diesen Textformen seine eigenen ,rhetorischen Verfahren®, seine eigenen rhetorischen
Haltungen iibergestiilpt hat.””* Nicht die Form der Quellen und ihrer Uberlieferung
bestimmen die Edition, sondern die Form der Publikation tut dies. Nicht nur fur die
Unterwerfung mittelalterlicher dynamischer Textformen unter das starre, autorori-
entierte Textideal des Buchdrucks gilt, was BuzzeTTI 1996 feststellte: ,The form of
representation is forced upon the form of what is to be represented“?®. Eines der
Grundprobleme der Editorik mag daher rithren, dass man die spezifische Medialitat
der editorischen Gegenstiande und ihrer Verarbeitungsformen nie problematisiert

9931ch bespreche hierzu noch ein weiteres willkiirliches Detailbeispiel: Scuierrer, MGH DD Karolinger
3 (1966), S. XV begriindet die Nicht-Aufnahme der Deperdita in die Hauptnummerierung seines
Urkundenbandes mit drei Argumenten: (1) weil sie fir den Diplomatiker uninteressant seien, (2) weil
man nicht gut genug abschatzen kann, wieviele noch auftauchen werden, (3) weil man ,genétigt gewesen
[wire], an mehreren Stellen in véllig unorganischer Weise ganze Blocke von Deperdita einzuschieben®.
Das lasst sich lesen als: (1) man bevorzugt in der Edition einen ganz bestimmten (kleinen!) Benutzerkreis
und eine ganz bestimmte Fragestellung: ndmlich (hier) die diplomatische und stellt andere dahinter
zuriick: aus inhaltlicher Sicht (die mitgeteilten ,Fakten®) sind die Deperdita ja nicht weniger interessant
als die vorhandenen Urkunden und ihre gleichméflige chronologische Reihung wire von daher nur
natiirlich; (2) man vermeidet Strategien, die dem Wunsch nach autoritativer Finalitit zuwiderlaufen:
man will eine abgesicherte und zukunftssichere Nummerierungsfolge, man will einen auf ewig
zitierfahigen Korpus fixieren, auflerdem wird so der Status der Texte (echt, unecht, verloren) zum Haupt-
Ordnungskriterium der Edition; (3) man hat eine allgemeine Vorstellung von den ,organischen® Inhalten
einer Edition, die nicht durch Elemente gestort werden sollen, deren editorischer Status fragwiirdig ist:
die Deperdita haben den Grundfehler, dass sie nicht vom Bandherausgeber ver- bzw. erarbeitet sind,
nicht seine Autoritit bezeugen, sondern als Texte anderer Editoren Eindringlinge in seinem Werk wiren,
auflerdem sind sie nur unsicher zu datieren und stéren das ansonsten chronologische Ordnungsprinzip.

994 7u den Medien als Realisierung unterschiedlicher ,rhetorischer Verfahren® oder ,rhetorischer
Haltungen® siehe z.B. auch bereits Anne-Marie CHRISTIN, Rhétorique et typographie: la lettre et
le sens, in: Rhétoriques, sémiotiques, Revue d’esthétique I-II (1979), S. 297-323.

995 BuzzeTTy, Digital Editions (1996).
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hat. Das Buch war von Anfang an Zielmedium der Edition, insbesondere dann, wenn
auch die zu erschlieBende Uberlieferung bereits in der Form von Kodizes vorlag.
,Die natiirliche Wiedergabeform eines Buches ist ein Buch® — das uibersieht die
medialen Differenzen nicht nur zwischen verschiedenen Buchtechnologien, sondern
auch zwischen einem Werk und seiner Reprisentation. Wihrend man hier aber
lange Zeit keinen Unterschied machen wollte, weil man in der jeweils neuen Form
nur die fillige Realisierung der abstrakten Textidee sah, wiirde man heute die
rhetorische Differenz zwischen dem tiberlieferten Dokument und dem Sprechen iiber
das Dokument, dem Zeigen auf das Dokument zur Grundlage der Methode machen
miissen. In diesem Sinne konnten selbst die ErschlieBungsformen von Biichern
logisch betrachtet selbst nur Metabiicher sein und miissten dabei die Medien der
Repriasentation transzendieren.

5.3 Methode und Technologien

Wir hatten gesehen, wie die editorischen Verfahren sich wesentlich aus den
technischen Rahmenbedingungen der Druckkultur ergaben. Hier sind allerdings
auch einige gegenldaufige Symptome und Tendenzen zu beobachten. Methoden und
Theorien entwickeln sich unter scheinbar konstanten technologischen Bedingungen
weiter, stoflen immer wieder an die Grenzen des im Druck Realisierbaren und
loten so seine Leistungsfihigkeit aus. Die editorischen Verfahren scheinen bei aller
Abhéngigkeit von den dufieren Gegebenheiten und den verinnerlichten Mentalititen
des Buchdrucks doch nicht vollstandig durch sie determiniert zu sein.

Die Methode und ihre technische Realisierbarkeit

Selbst unter den Vorgaben des Buchdrucks, in der Edition ein ganz bestimmtes
Textverstindnis — namlich eben das des Buchdrucks — zu realisieren, fithrten die
Grundbedingungen der Uberlieferung, das Prinzip der nachvollziehbaren Erschlie-
Bung und die Bediirfnisse der Benutzer dazu, dass das editorische Verfahren und
die Darstellung seiner Ergebnisse eine Komplexitit erreichte, die dem Modell und
der Dokumentarchitektur des Buches zuwiderlief. Die Realisierung komplizierter
Editionen stiefl immer wieder an die Grenze der Druckbarkeit. Was hitte man nicht
alles in den Editionen erreichen wollen: die Vollstdndigkeit der Darstellung der
gesamten Uberlieferung mit allen Textvarianten, die Transparenz aller editorischen
Entscheidungen und Eingriffe, vielfiltige ErschlieBungsebenen und Modi des Textes
und der Sekundérinformationen, umfangreiche und vielgestaltige Hilfsmittel wie
Register, Einfithrungen, Kommentare, Identifikationen und Aufldsungen. Gemacht
aber wurde immer nur das, was okonomisch vertretbar war und im Rahmen
des etablierten Dokumentmodells — also einfach zu rezipieren — blieb. Einerseits!
Andererseits brachten neue — letztlich dissident bleibende Anséatze — das Medium
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Buch immer wieder an den duflersten Rand des Realisierbaren und der Akzeptanz
bzw. Benutzbarkeit, wenn versucht wurde, die hohen Grundanspriiche wenigstens
niherungsweise umzusetzen. Wie gesagt, ist der typografische Rahmen ja weit
dehnbar. Mit einiger Phantasie lassen sich zusitzliche Informationsebenen, die
dichtere Informationsstrukturen ergeben, auch im Buchdruck einziehen - allerdings
immer auf Kosten der einfachen Verstandlichkeit! Dass es iiberhaupt mehrfache
Apparate — mit ihren unterschiedlichen parallelen Referenzsystemen im Haupttext —
gibt, ist schon eine Spezialitit, die fast nur auf wissenschaftliche Editionen beschrinkt
ist. Aber nicht nur im Seitenlayout, bei dem zu den Apparaten noch weitere Elemente,
wie Marginalnoten, Zeilenzahlung oder zusitzliche Sekundéartexte (Kopfregesten,
Literaturverweise, Archivsignaturen, Datierungen, Echtheitsvermerke etc.) kamen,
iiberschritten die Editionen die typografischen Standardmodelle und stellten hochste
Anspriiche an Setzer und Drucker. Auch die Texte selbst wurden bis zum Ran-
de der Lesbarkeit aufgeriistet: stindiger Wechsel der Schriftsitze,’*® editorische
Diakritika,””” Verweiszeichen,’”® eigens hergestellte Sonderzeichen’” und weitere
ausgefallene Textmodifikationen bis hin zu exotischen Praktiken wie der sogenannten
,Schummerung“1?? waren der Versuch, den eigentlich einheitlichen Status gedruckter
Texte doch wieder mit der Visualisierung verschiedener Informationsebenen und
Referenzsysteme zu verbinden. Verbunden werden sollten auflerdem der normierte
typografische Text (mit seinem einheitlichen Typenrepertoire) mit der Rekonstruier-

9% Die MGH-Editionen sind seit Langem bei vier Satzmodi angekommen: Normal, kursiv, petit, gesperrt —
alles in einem fortlaufenden Text — siehe Fufinote 984.

997 Viele Editionen bringen es auf mehrere Dutzend editorische Sonderzeichen wie Klammern, Sterne und
was die Setzkésten bzw. Tastaturen noch an Zeichen enthalten, die nicht schon fiir andere Zwecke
belegt sind.

998 Hier kommen zu den alphabetischen und den numerischen Systemen teilweise noch Sternchen und
griechische Buchstaben.

999 Haufig sind dies Vokale mit {ibergeschriebenen Buchstaben. Es gibt aber auch Typen fiir Abkiirzungszei-
chen, spezielle Zahlzeichen und andere Piktogramme (wie das Chrismon, die Rota oder Monogramme
in mittelalterlichen Urkunden).

10007y der Edition der ,Urkunden und Briefe der Markgrifin Mathilde von Tuszien®, hg. von Elke GoEz
und Werner Goez, MGH Laienfiirsten- und Dynastenurkunden der Kaiserzeit 2, Hannover 1998 (S. 215
(zu Urkunde 73): ,Die durch die Inschrift iiberlieferten Partien sind im Druck durch Schummerung
gekennzeichnet®) schreibt PFERsCHY-MALECZEK, [Rezension] (1998): ,Ein editionstechnisch gelungener
Kunstgriff ist es, die Partien, die durch die Inschriften-Bruchstiicke in den Vatikanischen Grotten
iiberliefert sind, durch graue Unterlegungen hervorzuheben®. Hier wird den etablierten fortlaufenden
Satzformen ein weiterer Modus hinzugefiigt. Auffallend ist, wie die eigentlich naheliegende und
visuell eindriickliche Losung der Farbigkeit zur Anzeige eines bestimmten Textmodus (wohl aus
Kostengriinden) nicht nur hier nicht, sondern anscheinend nie in einer Edition verwendet worden ist
(siehe aber die beildufige Anmerkung bei MARTENS, Was ist [...] ein Text (1991), S. 150). Ein weiteres
Beispiel fiir ,Schummerung® findet sich bei Charles S. SINGLETON, Giovanni Boccaccio: Decameron,
edizione diplomatico-interpretativa dell’autografo Hamilton 90, Baltimore 1974. Die graue Hinterlegung
markiert hier Textpassagen, die in der Handschrift durch Uberschreibung des urspriinglichen Textes
entstanden sind.



318 5 Zur historischen und technischen Relativitat der Editionstechniken

barkeit der Vorlage. Wo diese (z.B. bei handschriftlichen Aufzeichnungen) kompliziert
war, musste der standardméfige typografische Raum erweitert werden, um zahlreiche
neue (oder aus anderen Zusammenhéingen umgewidmete) Zeichen als Stellvertreter
der Befunde der Ausgangsdokumente einzusetzen.!®! So wie die Variantenapparate
als Ersatz und Rekonstruktionsbasis fiir die tiberlieferten Fassungen dienen sollten,
so wurden die typografischen Moglichkeiten der Textsetzung ausgereizt, um auch
hier den Editionstext an die Stelle der Originaldokumente treten zu lassen.

Zwar bleibt das Festhalten am beschrénkten Repertoire der Standardzeichen der
Regelfall der Edition - héufig sind aber auch jene Ausgaben, die wenigstens die
einfachen Moglichkeiten weiterer verfiigbarer Zeichen ausreizen wollen, seltener
diejenigen, die spezielle Sonderzeichen verwenden oder sogar eigens herstellen lassen.
Die damit angestrebten Ziele, die Simulation der Vorlagen oder die Visualisierung
mehrfacher editorischer Informationssysteme, wird nur mit Mithen und auf Kosten
der einfachen Benutzbarkeit erreicht. Solche Formen, die editorischen Anforderungen
Prioritat gegentiiber typografischen Standards einrdumen, sind denn auch héufig -
wegen ihrer Differenz zu den etablierten Modellen der Druckkultur — als iberladene
bzw. iberkomplexe Systeme kritisiert worden.

,Unbestritten ist die wissenschaftliche Textkritik an die Grenzen des
drucktechnisch Machbaren gestofen. [...] Paralleldruck von Textzeugen,
umfangreicher textkritischer- und Variantenapparat, Kennzeichnung von
einzelnen Texteigenschaften durch Sonderzeichen und Marginalien, erzeu-
gen ein vollig untbersichtliches Druckbild, aus dem die einzelne, benétigte
Information nur sehr schwer (nach einer Einarbeitungszeit) herauszulesen
ist <1002

Ich hatte darauf hingewiesen, wie die Versuche, die typografischen Grenzen auszudeh-
nen, teilweise — im Rahmen der fortschreitenden Normierung und Industrialisierung
des Drucks - abgenommen hatten.'®”® Auf der anderen Seite steigerten aber
neue Textverstindnisse und die aus ihnen abgeleiteten editorischen Wiinsche die

1001per Druck versucht so eine Anndherung an das, was eigentlich ausserhalb seines Codes nur
bildlich wiederzugeben wire. Symptomatisch dafiir sind Grundvorstellung und praktische Losung bei
GOEDECKE, Schillers samtliche Schriften Bd. 15/2, S. VI/VII: ,Nur eine photographische Wiedergabe
konnte einen Begriff gewahren, was dem Dichter wihrend der Arbeit der Aufzeichnung bediirftig
erschien. Aber auch nur in der Photographie wiirde die Art seines eigentlichen Schaffens deutlich
werden.“ - ,Um ihn so zu zeigen, wie er sich auf den Bléttern seines Nachlasses darstellt, durfte nichts
weggelassen und muflte alles moglichst so gegeben werden, wie das Geschriebene im Druck nachzubilden
war [meine Hervorhebung]. [...] Um den Druck an die Stelle der Handschrift treten zu lassen, habe ich
mit kritischen Zeichen zu helfen gesucht, die [...] die Moglichkeit bieten, die Handschrift des Dichters
[...] nachzubilden®.

1002 RegBEIN, Editionen (1998).

1003gjehe z.B. S. 268 und S. 281 (Anmerkung 898).
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Anforderungen an die technische Realisierung der Editionen. Unter anderem die
textgeschichtliche (iiberlieferungsgeschichtliche und rezeptionsgeschichtliche) und
die textgenetische Edition riefen nach Losungen, die nur schwer im Buchdruck
umzusetzen waren. Moderne (postmoderne?) synoptische Ausgaben und integrierte
— Mehrstufigkeit und chronologische Abfolge simulierende — Texte testeten die
Tragfahigkeit und die Grenzen des Mediums Buch infolge der jingeren Methodenent-
wicklung erneut aus.!%

Die editorische Praxis ist von Kompromissen und einem erzwungenem Verzicht
auf héhere Anspriiche gekennzeichnet:1°> man begrenzt die Zahl der Apparate,}°%
die Menge der Sachanmerkungen und Kommentare, die dargestellte Textvarianz, Zahl
und Umfang der Register oder die Sonderzeichen (und damit die Differenzierung der
Befunde). Teilweise scheitern Editionsplane aber auch ganzlich an den technischen
Rahmenbedingungen.!®” Gerhard Scumrtz hat mehrfach das Beispiel der ,Falschen
Kapitularien des Benedictus Levita“ dokumentiert und besprochen. Da zu den
iblichen textkritischen Informationsebenen der editorischen Textkonstitution und der
Uberlieferungs- und Varianz-Dokumentation vor allem noch komplizierte inhaltliche
Beziige zu anderen (Vor-)Texten und zur Rezeption darzustellen waren, hat man nach
aufwendigen Vorarbeiten doch auf eine Realisierung verzichtet. Der Druck hitte

1004 Symptomatisch fiir dieses Phanomen ist einmal mehr GABLERs Ulysses-Ausgabe. Sie markiert das Ende
der Realisierbarkeit moderner Textverstandnisse und Editionskonzepte im Rahmen des Buchdrucks
und ruft bereits nach anderen Techniken und Medien. In diesem Sinne auch Ross, Future (2000), S. 141f:
,Print’s technology of presence resists variety, even in such notably innovative editions as Hans Walter
Gabler’s ‘synoptic’ Ulysses (1984), which Jerome McGANN has called the first ‘postmodern’ critical
text [Jerome McGANN, Ulysses as a Postmodern Text: The Gabler Edition, in: Criticism 27 (1985), S.
283-306]. Gabler’s text actually suggests a printed book yearning for its electronic transformation, as I
have argued elsewhere [= Charles L. Ross, The Electronic Text and the Death of the Critical Edition, in:
The Literary Text in the Digital Age, hg. von Richard J. FINNERAN, Ann Arbor 1996, S. 227]“

100517.a, ScHEIBE, Editionsart (1998), S. 53 bespricht den Widerspruch zwischen den hohen Anspriichen der
Edition und den praktischen Beschrankungen des Drucks. Dieser Gegensatz fithre zu kontraproduktiven
Erscheinungen, wie der Scheu vor der Erstellung von anspruchsvollen Editionen, der haufig langen
Verzogerungen bis zum Erscheinen einer Edition oder die Riicknahme der editorischen Anspriiche —
zu Letzterem beschreibt er (S. 55) z.B. den Fall der Edition der Werke Hugo von Hoffmannsthals, die
erst nach der Einschriankung der historisch-kritischen Methode realisiert werden konnte.

1006Ein konkretes Beispiel aus jiingster Zeit: Hartmut HorrmaNN, Richer von Saint-Remi Historiae, MGH
SS 38, Hannover 2000, S. 16: ,Auflerdem werden in den Anmerkungen die stilistischen Quellen
nachgewiesen. Es hitte sich vielleicht empfohlen, diese in einer Art Similienapparat gesondert
anzufithren, doch wiren dadurch die Drucklegung und wohl auch das Schriftbild zu kompliziert
geraten®.

100777.a. McGANN, The Rationale of HyperText (1997), bringt S. 37 ein Beispiel fiir eine Edition, die wegen
technischer, kommerzieller und institutioneller Bedenken schliefllich nicht realisiert wurde, was er
auf die Probleme der Buchform zuriickfithrt. Weitere Beispiele bei Gerhard Scamrrz, Unvollendet
- Eingestampft — Kassiert, Nie Erschienenes und Mifigliicktes, in: Zur Geschichte und Arbeit der
Monumenta Germaniae Historica, Ausstellung anlafllich des 41. Deutschen Historikertages Miinchen,
17.-20. September 1996 [Katalog], S. 64-68.
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sowohl die Moglichkeiten der Verlage auf das Auflerste strapaziert, lingst nicht alle
inhaltlichen Anspriiche verwirklicht und sich so weit von den etablierten Modellen
entfernt, dass er auch den Benutzern kaum noch ohne intensive Einarbeitung
verstindlich gewesen wiire,10%

Kritische Editionen sind fiir ihre kryptische Kompliziertheit, fiir ihre Undurchsich-
tigkeit, Unlesbarkeit und Unbenutzbarkeit (fiir den Laien) berithmt und beriichtigt.
Komplizierte Gegenstandsbedingungen (Uberlieferungsverhiltnisse), ErschlieBungs-
informationen und Nutzungsoptionen miissen immer wieder in das enge Korsett
des Buchdrucks gezwingt werden und verletzen dabei doch noch seine etablierten
Modelle.” Die bestindige Kollision von Anspruch und Realisierung indiziert
dabei den Grundbefund, dass Editionen von ihrem Wesen her komplexer sind als
das Ausgabemedium Buch.'°!? Dies zeigt sich bereits dann, wenn unterschiedliche
Informationsebenen immer wieder auf einen Darstellungsmodus heruntergebrochen
werden miissen. Entstehung (Textgenese), inhaltliche Beziige, Uberlieferung (Varianz
und physische Dokumentbefunde), Rezeption, ErschlieBung, Verbesserung von
Texten, mehrere eigentlich parallele Sichten also, miissen auf der einen typografischen
Ebene des Drucktextes dargestellt werden. Die Druckzeichen sollen immer gleichzei-

1008 7y diesem Beispielfall siche ebd. S. 64ff, ScumiTz, Neuausgabe (1998), ScamiTz, Von Quellen und
Editionen (2000) und ScumITz, Edition (2002). Sein Fazit zur Druckgeschichte (in ScamITz, Neuausgabe
(1998): ,Die eingeschrankten Darstellungsmoglickeiten des Buches kénnen den Anforderungen dieser
Edition nicht gerecht werden®. Dabei wiren auch hier Erweiterungen des Buches denkbar, mit denen
man sich den speziellen Anspriichen hétte annihern kénnen. Scamrrz, Von Quellen und Editionen
(2000), S. 56 selbst: ,Wollte man eine Prisentationsform finden, die dem Text gerecht wird, dann mifite
man tiber dieses Blatt noch mehrere Klarsichtfolien legen, um die Quellenverhéltnisse darzustellen,
und man miifite ihm weitere folgen lassen, um die Nachwirkungen aufzuzeigen®. Weiterhin wire ev.
an grofiere Formate, mehrfachen Textabdruck, Faltblatter, den Einsatz von Farben usw. zu denken
gewesen, um die vielen Informationsschichten der Edition sichtbar zu machen. Nur im traditionellen,
etablierten (und dann wohl auch 6konomischen) Druckrahmen war die Edition unter den gegebenen
Anspriichen nicht zu realisieren: das Quart-Format der entsprechenden MGH-Reihe und ein gewisser
Kostenrahmen, der ja auch jeweils mit einer finanziellen Belastung der ,Nutzer” einhergeht, sollten
nicht iiberschritten werden.

1009Sjehe z.B. den Abschnitt ,Die Zwangsjacke Buch“ bei Horrmann, Computer-Edition (1993), S. 212fF.
Er diskutiert vor allem die Probleme der inhérenten Starre, der zwangsweisen Linearisierung und
des Selektionsdrucks des Buchdrucks (mit den daraus folgenden Verfilschungsgefahren), die nur
mit unzureichenden Kriicken (Apparate, Verweise, Inhaltsiibersichten, Indizes) iiberwunden werden
kénnen.

1010Djes wurde bereits oben (S. 316) kurz angesprochen und wird unten (Teil 2, Kapitel 3.3) erneut ausfiihr-
licher diskutiert. Das Buch ist deshalb als Editionsmedium ungeeignet, weil es als ErschlieBungsmittel
bzw. Sekundarmedium (z.B.) eines Buches tiber dieses hinausgehen miisste. Burrows, The Text in the
Machine (1999), S. 128 fasst zusammen: ,From the point of view of scholars working with texts in
multiple versions, the printed book is also seriously inadequate. The critical edition, in its definitive
printed form, is ‘infamously difficult to read and use’, according to Jerome McGann [McGANN, Rationale
(1995)]. This, in his view, is because the codex format is being used to present a study of something
already in codex format.“ Das Buch kann die analytische Verwendung einer Edition als Werkzeug zur
Bearbeitung eines Uberlieferungstrigers nicht erfiillen.
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tig von verschiedenen Themen sprechen! Je nach Edition verweist der Petit-Druck
auf inhaltliche Ubernahmen, die hochgestellte Ziffer auf ausgelagerte Textvarianz,
der hochgestellte Buchstabe auf eine Sachanmerkung, die eckige Klammer auf eine in
der Vorlage zerstorte Stelle, der Kursivdruck auf eine aufgeldste Abkiirzung usw. Die
Projektion der verschiedenen Sichten (und Texte) auf die Flache des Druckbildes, die
zuweilen auch als Reduktion der editorischen Mehrdimensionalitat beschrieben wird,
tiberlastet die medialen Funktionsmoglichkeiten des Buches!®!! und fiihrt spitestens
dann zu einem informatischen Kurzschluss, wenn fiir verschiedene Phinomene
die gleichen Zeichen (z.B. Klammern) und Darstellungsmodi (z.B. Kursivdruck)
verwendet werden miissen, weil ihr Vorrat erschopft ist.1012

Fir das Verhiltnis von Technik und Methode ist daraus noch dieses Fazit zu ziehen:
Die verfiigbare Technik ist zwar inaddquat zu den eigentlichen Zielstellungen der
Edition, das Ausreizen der drucktechnischen Moglichkeiten bis hin zum Scheitern
von Editionen bedeutet aber zugleich, dass die editorischen Konzepte zwar durch
technologische Rahmenbedingungen ausgeformt werden und sich teilweise aus ihren
Mentalitdten und Grundbegriffen erst ableiten, dass sie auf der anderen Seite aber
auch nicht vollstindig durch die Technik determiniert sein konnen.

1011 Gewissermaflen als Zusammenfassung editorischer Praxiserfahrungen Scumrrz, Von Quellen und
Editionen (2000), S. 56: ,,Betrachtet man einen Text nicht nur als Text, sondern faf3t die Bausteine, aus
denen er besteht, ebenso ins Auge wie die sich wandelnden Formen und Teile, in denen Spétere ihn
rezipiert, bearbeitet und ihrem Verstindnis oder ihren Bediirfnissen angepaf3t haben, dann wird ein
mehrdimensionales Gebilde daraus. Der edierte Text bildet dann nur eine, wenn auch entscheidende
Schnittflache. Das, was vor dieser Schnittflache liegt und was ihr folgt, kann die Edition nur eher
behelfsméfiig sichtbar machen. Die Zweidimensionalitat des Papiers fafit nur eine bestimmte Menge
an Informationen, und diese konnen - trotz aller Gestaltungsméglichkeiten beim Druck — nur auf
eine Weise dargestellt werden: eben Schwarz auf Weifl. Damit prasentieren sich alle Informationen
gleichzeitig und - im Prinzip - auch als gleichwertig. Die Darstellung des zu edierenden Textes kommt
dadurch entweder an ihre Grenzen oder sie wird so kompliziert, dafl sie seine Benutzung geradezu
unmoglich macht, ein Zuviel an Informationen auf einer Ebene wird allzu leicht zur Desinformation,
und was Klarheit schaffen soll, tragt eher zur allgemeinen Verwirrung bei®. DAHLSTROM sieht bereits das
Konzept des ,Werkes® (hier: der antiken Literatur) als dreidimensional an, dem das zweidimensionale
Prinzip des Buches nicht gerecht werden kénne — DAHLSTROM, Vad gor en hyperedition (1999): ,The
critical edition has ever since its beginnings been struggling to free itself from the two-dimensional
limitations of the codex book, and to give the impression of representing the three-dimensional,
dynamic qualities of what is implied by the concept of ‘work’.

101254 will z.B. Luscunat, Editionstechnik (1952), S. 369ff zu einem konsequenteren System der
Kennzeichnung editorischer Eingriffe kommen. Dabei stofit er auf das Problem, dass der diakritische
Zeichenvorrat, die unterschiedlichen Klammern und die Texttransformationen begrenzt sind - Typisch
fur die auftauchenden Probleme: ,Durchgesetzt hat sich lediglich bis zu einem gewissen Grade der
Brauch, im Lateinischen fiir gednderte Silben oder Wérter Kursivdruck anzuwenden, der auch innerhalb
von spitzen Klammern das Hinzugefiigte als nicht iiberliefert kennzeichnet. Nun ist das keine ideale
Losung, da sich etwas Entsprechendes im Griechischen kaum durchfiihren l1afit und viele Herausgeber
den kursiven Druck zur Hervorhebung inhaltlich bedeutsamer Partien und fiir ahnliche Zwecke
brauchen®.
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Editionstheorie und Buchdruck im Widerspruch

Wenn die Drucktechnologie selbst dann nicht in der Lage ist, die Anforderungen der
Edition zu erfiillen, wenn sie selbst die Grundlage ihrer Methodenbildung gewesen
ist, dann scheint es grundlegende Widerspriiche zwischen dem Programm der
ErschlieBung der Uberlieferung und ihrer Realisierung im Medium des Buchdrucks
zu geben. Auf den Gedanken, dass die Aufbereitung von Dokumenten zu Informati-
onsstrukturen fithrt, die prinzipiell komplexer sind als die abzubildenden Dokumente
selbst — und damit oft auch komplexer als das Zielmedium Buch, wurde bereits
hingewiesen. Die Widerspriiche zwischen Methode und Technik zeigen sich aber
bereits auf der praktischen Ebene. Einige davon sollen hier erneut kurz angesprochen
werden, um sowohl das jeweilige Maf der technischen Bedingtheit als auch das Maf3
der Unabhéngigkeit der Editionsmethoden auszuleuchten. Auf dem Weg zu einer
verallgemeinerten Theorie kann dadurch z.B. auch geklart werden, wo fundamentale
Editionsprobleme eventuell anders gelost werden konnten und wo sie erst durch die
Drucktechnologie entstanden sind!

Die Variantenapparate. Am Beispiel der Variantenbehandlung lasst sich besonders
gut zeigen, wie sachbedingte Anforderungen zu medial spezifischen Strategien ausge-
formt worden sind, die sich dann zu einer nicht mehr hinterfragten Selbstverstandlich-
keit verfestigt haben, obwohl sie zu Widerspriichen fithren und in der Realisierung der
urspriinglichen Aufgaben letztlich scheitern. Editionstexte basieren auf der kritischen
Sichtung und Wertung der Uberlieferung. Alle editorischen Eingriffe miissen durch
die Abbildung der abweichenden Textbefunde nachvollziehbar gemacht werden.
Zugleich muss die Uberlieferung selbst, also alle relevanten Dokumente, dargestellt
werden. Das Platzproblem, der ,Raumdruck® des Buches fithrt in Verbindung mit den
bereits geschilderten Strategien der Visualisierung des prominenten Editionstextes
und der nachgeordneten Sekundértexte zu einer Losung, bei der alle Dokumente
prinzipiell aus ihrer Varianz zum Editionstext heraus rekonstruierbar sind. Dem
Leser liegen mit den tiber Verweiszeichen an den Haupttext angebundenen Varianten
theoretisch alle Zeugen vor und er kann selbst die textkritischen Entscheidungen des
Editors priifen und ggf. zu eigenen Schliissen kommen. Der Editionstext verweist
auf seinen Zeugen, deren Gesamtheit die Uberlieferung abbildet. Als Kompromiss
zwischen Transparenz der Entscheidungen und Vollstandigkeit der Informationen
einerseits und dem Wunsch nach einem eindeutigen, im Vordergrund stehenden
gereinigten editorischen Endtext andererseits, kann diese Strategie niemanden vollauf
befriedigen, der mit der Edition ein konsequentes wissenschaftliches Verfahren
realisiert sehen mochte. Sobald eine Seite der Anforderungen vollstindig umgesetzt
werden soll, geht dies nur auf Kosten der anderen Seite: Der Vollstandigkeitsanspruch
der Dokumentation droht den Haupttext von der Seite zu verdrangen (und ihm
so seinen Platz streitig zu machen) und die Verweiszeichen stéren die Asthetik
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des gereinigten Textes — der ,clear text® auf der anderen Seite verzichtet auf
den Verweis auf seine Grundlagen und verlangt die Begrenzung der Varianten
auf ein ,gesundes® Maf}. Die Apparate sind in diesem Sinne ein reines Produkt
des Buchdrucks und funktionieren in diesem Medium noch nicht einmal als
Kompromiss konsequent. Simplifizierung und Entdifferenzierung der Befunde,
Mengenbeschriankung und die zwanghafte und nicht von der Sache her gerechtfertigte
Atomisierung der Zeugen in blo8e Stellensammlungen laufen dem Grundanspruch
nach vollstindiger und genauer Rekonstruierbarkeit der Vorlagen zuwider.!°"® Die
Variantenapparate dokumentieren in ihrer Realisierung einen Grundwiderspruch,
wenn einerseits Wissenschaftlichkeit demonstriert und andererseits ein kanonischer
Lesetext prisentiert werden soll.1®'4 Mit den hohen wissenschaftlichen Anspriichen
und der parallelen Unterwerfung unter sachfremde mediale Vorgaben — wie der
Verteilung von Raum an Editionselemente unter einer medialen Layout-Ideologie
— ist das Konzept von Anfang an gezwungen, immer schon an den Grenzen der
technischen Umsetzbarkeiten zu operieren (und damit iiber sie hinauszuweisen).!°%®
In der Praxis werden dann zumeist doch nicht alle Varianten verzeichnet oder die
Differenzierung der Befundwahrnehmung herabgesetzt. Damit verfehlen sie ihre
Funktion, die zugrunde liegenden Dokumente zu ersetzen.!'® Die Kritik an ihnen ist

1013 Bereits WiTkowsk1, Textkritik (1924), S. 82 hatte gemeint, dass fiir lingere variante Abschnitte ein
Variantenanhang gemacht werden miisste, weil diese ja nicht mehr unter den Text passen wiirden. Da
eine Aufspaltung in Stellen- und Abschnittsvarianten aber nicht zweckdienlich wire, hitte man alle
Varianten im Anhang geben miissen. Dann hatte man dort bei grofier Varianz aber auch gleich wieder
vollstandige Texte abdrucken kénnen.

1014Beides wird bestindig gegeneinander ausgespielt. Man braucht die Varianten, um den wissenschaftli-
chen Status der Edition zu demonstrieren. Ginge man hier aber konsequent vor, dann handelte man
sich den Vorwurf ein, nur eine ,Sammlung von Variantenballast” und ,wertloses Variantengemiille®
zu bieten (so z.B. Alfred BoreT1Us, Capitularia regum Francorum, in: Géttingische gelehrte Anzeigen
(1884), Nr. 18, S. 718f). Es sollte einmal statistisch untersucht werden, ob die gedruckten Editionen die
raumliche Verteilung von Text und Apparat nicht bei einer Quote stabilisieren, die einem éasthetischen
Ideal (des Buch-Layouts) entspricht, mit der jeweiligen Uberlieferungssituation aber nichts zu tun hat.

101550zusagen vom Ende her kritisiert GRESILLON, literarische Handschriften (1998) z.B. Hans ZELLERs
extreme Apparate: Wer konne das benutzen, ohne auf die Handschriften zuriickzugreifen? Und wenn
doch Rickgriff auf die Handschriften, warum dann der ganze Aufwand? Threm Fazit S. 228 zufolge
,scheint es heute fast, als versetze eine in der Apparatdarstellung auf die Spitze getriebene Technik
der kritischen Ausgabe in Buchform den Todesstof3. Vielleicht ist es ein Gebot der Stunde, wiederum
auf eine neue Technik tiberzugehen und die kritischen Apparate ausschliefilich als Computerprodukt
herzustellen®. In diesem Sinne auch MEYER, Edition und Ausgabentypologie (1992), S. 53: ,Das Buch
ist wohl traditionsgemaf das wichtigste Medium zur Verbreitung von wie auch immer aufbereiteten
Texten, doch werden beziiglich des Umfangs und der Variantendarstellung einer Edition die Grenzen
oft erreicht. Das Buch bleibt in der Darstellungsmoglichkeit immer auf seine Zweidimensionalitat
beschrinkt, wahrend heute tibliche Software mit ihrer Fenstertechnik es méglich machen wiirde, die
zwei Dimensionen wenigstens in Schichten aufzuldsen.

1016.a. VANHOUTTE, Where is the editor (2000), Abschnitt 2, fasst zusammen, dass alle Druckldsungen
(auch als integrierte Texte!) letztlich nicht tiberzeugen konnten, weil sie zu unleserlichen Texten
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deshalb nie verstummt: Variantenapparate seien kryptisch, selektiv, formalisierend,
unbenutzbar und textkritische und tiberlieferungskritische Fragen lielen sich mit
ihnen nicht wirklich beantworten.!”'” Thre Enttextlichung, Systematisierung und
Simplifizierung als Stellenfragmente auf einer ganz bestimmten Wahrnehmungsstufe
laufen zudem den traditionellen hermeneutischen Nutzungsformen zuwider und
erscheinen heute fast schon als eine Vorverarbeitungsform, die nur mit formalisierten
Computerprogrammen sinnvoll auszuwerten wire. Auf der anderen Seite hat man
beim Ubergang von Uberlieferungsfragen zu Textentstehungsfragen die Strategie der
Apparate zunichst nicht infrage gestellt. Nachdem man aus Tradition heraus auch
die textgenetischen Befunde in Apparaten verzeichnete, stellte man die Frage nach
deren Sinn erst sehr viel spater. Offensichtlich wiren textgenetische Befunde mittels
Faksimiles und Erlauterungen (chronologischen Aufldsungen) sehr viel besser und mit
geringeren Informationsverlusten darstellbar gewesen als in einem Apparat. Zu der
sonderbaren Verfestigung der Idee, dass eine Edition immer aus einem maf3geblichen
Haupttext und nur nachgeordneten Sekundirinformationen bestehen miisse, sei noch
auf ein Beispiel verwiesen: Carlrichard Brt/raLs Edition der ,Honorantie cavitatis
Papie” bietet einen doppelten Text: dem bereinigten Editionstext entspricht auf
der gegenuiberliegenden Seite jeweils ein weniger stark verarbeiteter Text (z.B. mit
kenntlich aufgelosten Abkiirzungen). Der Grund fiir dieses Vorgehen ist es nun aber
nicht, dass man dem Benutzer einen zusitzlichen quellennéheren Text anbieten wollte.
Vielmehr bestand ,die Absicht, eine zweigeteilte Edition vorzulegen [...] von Anfang
an, da der kritische Apparat angesichts der starken Textkorruptionen sonst zu stark
belastet und die Edition uniibersichtlich geworden wire“1°!®! Ziel ist die Entlastung
des Apparates, den man auf eine weitere Textstufe und einen (auf Wortvarianten
beschriankten) Apparat verteilt. Diese Textstufe hat — als blofler Wiedergianger des
Apparats - keine eigene Berechtigung. sie wird in klarer Abgrenzung von der ,Edition®
als bloBe , Transkription® bezeichnet, sogar ihre Quellennihe ist aber nur editorisches
Mittel und nicht ein eigenes Ziel: Grof3-/Kleinschreibung und Interpunktion werden

fuhrten. Auch HAuN, Wissenschaft (1966), S. 14 und FRANKEL, Zum Problem der Wiedergabe von
Lesarten (1959), S. 421 halten die Rekonstruierbarkeit der Handschriften aus den Apparaten fiir eine
Ilusion (beide fordern als resignierende Konsequenz noch stirkere Selektion der Varianten!).

1017Das Fehlen von Arbeiten, die auf der Grundlage von Variantenapparaten text- oder iiberlieferungs-
kritische Analysen durchfiihren, ist geradezu aufféllig! Eine Grundkritik bei FRomm, Geschichte der
Textkritik (1995), S. 70: ,Lachmanns und seiner Nachfolger atomisierende Apparatgestaltung fihrt
zu Unsicherheiten bei zentralen Fragen an den Text“ — nédmlich z.B., wie er sich zu den tatsichlichen
Zeugen verhalt. Fromm meint, dass im Grunde doch eine starkere Differenzierung wiinschenswert
gewesen wire: wenn man den Textfluss schon durch Markierungen unterbricht, dann hétte man auch
differenzierter unterbrechen konnen, z.B. je nach Art und Aussagecharakter einer Note. Die Kritik am
Scheitern der Apparate (und der Chimére der Rekonstruierbarkeit) u.a. auch bei DAHLSTROM, Digital
Incunables (2000).

1018Dje ,Honorantie civitatis Papie“: Transkription, Edition, Kommentar, von Carlrichard BRUHL und
Cinzio VIOLANTE, K6ln, Wien 1983, S. 12.
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bereits hier normalisiert. Die Textsynopse ist keine Abweichung vom Ein-Text-Dogma
des Buchdrucks, sondern nur eine konsequente Fortsetzung seiner Probleme: Nicht
Multiperspektivitat wird hier realisiert, sondern nur ein Ausweg aus dem technisch
bedingten Dilemma des Apparates (der selbst wieder ein technisches Produkt ist)
gesucht!

Sachanmerkungen. Von der Logik der ErschlieSung fiir ein unbekanntes Publikum
her kann es niemals zu viele Sacherlauterungen geben. Fiir eine effiziente Nutzung
sollten sie allerdings nach Vorwissen und vielleicht auch nach Fragerichtung
differenziert sein. Beides wird vom Medium Buchdruck gehemmt: Die Menge der
Sachanmerkungen wird durch den verfiigbaren Raum beschrankt, eine Aufspaltung
in mehrere Ebenen wiirde die ohnehin komplizierte Benutzung kritischer Editionen
weiter behindern. Selektionsdruck und Vereinheitlichungszwang stehen auch hier
den sachgemifien Wiinschen entgegen und reduzieren die Sachapparate auf den
Status wissenschaftlicher Feigenblatter, mit denen der Editor sein Fachwissen im
Rahmen eines bestimmten erwarteten Nicht-Wissens bei dem erwarteten Publikum
demonstriert.

Register. Weil gedruckte Editionen komplex, umfangreich, untibersichtlich und
nicht einfach (oder mit Werkzeugen) durchsuchbar sind, kommt den Registern als
zusétzlichen Erschliefungsmitteln eine besondere Bedeutung zu. Hier wirken sich
die Raumbeschriankungen erneut kontraproduktiv aus. Der Wunsch, neben den Orts-
und Personenregistern, mit denen ja nur ganz bestimmte Fragestellungen vorbereitet
werden, auch Sachregister, hdufig auch Wortregister, am besten mit ihrem jeweiligen
Kontext, geboten zu bekommen,'”® scheitert an der aufwendigen Erstellung und
den hohen Druckkosten des Mediums. Hinzu kommt eine weitere Besonderheit der
Drucktechnologie: Umfangreiche Editionsserien erscheinen sukzessive in Einzelban-
den: die Register konnen dann ebenfalls nur Bandweise erscheinen, so dass man im
ungiinstigen Fall sehr viele Register parallel benutzen muss, oder nach dem letzten
Editionsband (wenn dieses Ende denn erreicht wird und noch finanzielle Ressourcen
vorhanden sind), so dass fiir die frithen Bénde u.U. iiber viele Jahrzehnte gar kein
Register vorliegt.

Buchmodell und Uberlieferung. Die Uberlieferung enthielt Texte, und diese Texte
sollten auch die Editionen schlief8lich realisieren. Der Buchdruck hatte hier einerseits
eine Tendenz zur Textformung, die durchaus bereits eine Verdnderung solcher
Dokumente darstellen konnte, die noch nicht nach dem etablierten Modell des
gedruckten Buches funktionierten. Eine Anniherung an die Vorgaben des Druck-
layouts bedeutete hier eine Verfremdung, die man auch als Verfilschung ansehen

1019Fin Beispiel fiir die friihen, noch von praktischen Realisierungshindernissen unverfilschten Wiinsche:
1822 war im Archiv der Gesellschaft fur altere deutsche Geschichtskunde 4 (1822), S. 181 gefordert
worden, man solle (von jungen Leuten) Indices Latinitatis fir jeden Autor anfertigen lassen, weil man ja
fir die (wichtige) Untersuchung der Verwendung der Worter nicht immer alles aufs Neue lesen kénne.
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konnte, da mit der angeblichen Erh6hung von Struktur und Informationsdichte
ein Verlust an Informationen aus dem optisch-strukturellen Bereich der Originale
einherging, auf jeden Fall aber ein nicht-authentisches Signal gegeben wurde. Auf
der anderen Seite bedeutete auch die typische Aufgliederung der Editionsseite in
einen Haupt- und mehrere Sekundéartexte (z.B. die Apparate) einen Widerspruch zu
der eigentlich angestrebten Textwerdung. Literarische Texte konnten so nicht mehr
in jener Asthetik der reinen Textseite rezipiert werden, auf die sie urspriinglich
ausgerichtet waren.'® Auch hier stellt sich die Frage, ob die Realisierung der
Edition, die auf den wahren Text zielt, ihn mit einer optisch radikal verdnderten
Botschaft nicht verfehlt. Die Widerspriichlichkeiten resultieren hier letztlich aus
dem Zwang, zwischen den konkurrierenden Anforderungen zu jeweils einer Losung
zu kommen, oft mit Kompromisscharakter.!'?! In ihrer speziellen Distanz zum
Original und je nach Verarbeitungstaktik sind viele Wiedergabeformen nicht mehr
leicht auf ihre Vorlagen zuriickzufiihren. Sie scheitern so mit ihrem, Reversibilitat
einschlieenden, Objektivititsanspruch!??? und bedeuten - je nach verwendetem
Textbegriff und Erkenntnisinteresse — fiir den Benutzer eine in unterschiedlichem
Ma8 ertrigliche Deformation der Uberlieferung. Anhand typischer mittelalterlicher
Kodizes, die je individuelle Textfassungen und -zusammenstellungen aus einer
ganz bestimmten Perspektive enthalten, beschreibt z.B. Bernard CERQUIGLINI, wie
die Editionsphilologie hier ,einen regelrechten Einbruch herbei[fiihrt]. Sie ist

10201 diesem Sinne FANTA, Computer-Edition (1994), S. 138: ,Fiir den Forscher [...] stellen Eingriffe wie
etwa die Aufteilung von Text in Haupttext und Apparat (Varianten, Vorstufen etc.) eine Verfremdung
der Quelle dar” - er bezieht sich (angesichts von Fillen, bei denen zur Textgenese aus Manuskripten
Editionstext und Apparat gemacht werden) hier allerdings auf beide von mir angesprochenen
Phénomene: Die komplexen visuellen Verhéltnisse der Notizen werden zugunsten eines geglétteten
Textes zerstort, zugleich wird aber kein (literarisch intendierter) reiner Text geliefert, sondern ein
visuelles System von mehrfachen Textelementen und Verweiszeichen.

1021 Auch die Diskussion um die Darstellung textgenetischer Prozesse bzw. textgenetischer Apparate bei
NutT-KOFOTH, Schreiben (2000), S. 189ff kann man in diesem Sinne lesen als Dokumentation der Wi-
derspriichlichkeit unterschiedlicher editorischer Ziele und typografischer Realisierungsmoglichkeiten.
Wollen die einen eine Visualisierung der textgenetischen Detailprozesse, so fordern die anderen die
Lesbarkeit von einzelnen Textstufen und dem gesamten Text, einen sauberen Lesetext ohne Halden
von Fufinoten- und diakritischen Zeichen. Beides zugleich aber, ein statisches und ein dynamisches
Textverstindnis, ist im Medium ,gedrucktes Buch® nicht méglich. Eine konsequente Realisierung der
einen Seite wiirde vielmehr zur Ausléschung der anderen Perspektive fithren, so dass Kompromisse
nie befriedigen konnen. Fiir den Fall der Textgenese wiren hier extreme Modelle durchzuspielen, bei
denen es entweder nur noch Genese und Varianz ohne Lesetext gibe, einen integrierten (Pseudo-)Text,
der alle Varianten und Befunde bereits enthielte oder von einem glatten, die Seite ausfiillenden Endtext
alle Varianten abgekoppelt und (ohne direkten Bezug zu diesem Text) in Anhéngen oder Zusatzbanden
versammelt wéren.

1022K ANz0G, Faksimilieren (1984), S. 291 bringt einige Beispielen, wie verschiedene Editionen aus einer
Stelle grundverschiedene Texte machen, denen teilweise nicht leicht ein Sinn abzugewinnen ist. Das
Postulat der Objektivitdt der Transformation der Uberlieferung, die ihre Umkehrbarkeit einschlief3t,
scheitert an der Realitit der subjektiven Befundwahrnehmungen und editorischen Entscheidungen.
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dem modernen Textverstandnis verpflichtet und wendet dieses auf ein Objekt an,
dessen Natur und Sinn vollig anderer Beschaffenheit sind, und exzerpiert die Texte
(Zertrennung der Zusammenhénge im Innern des Kodex), individualisiert sie (indem
sie Autor und Titel liefert), fixiert sie (Textkritik, Korrektur und triigerische Suche
nach dem Original), begrenzt sie (die Varianten, an den Rand gedréngt und im besten
Falle dem kritischen unleserlichen Apparat iiberlassen), iibertrégt sie in einen anderen
Code (Verlust der handschriftlichen Spur, Unterbewertung oder ganzliche Opferung
der Bilder).10%

Transparenz und Monoperspektivitdt. Die Grundforderungen der Edition sind
Objektivitat, Nachvollziehbarkeit und Transparenz. Dies kann im Druck nicht
eingelost werden, weil immer nur ein Ergebnisdestillat prisentiert wird und
alle Vorarbeiten und Vor- und Zwischenstufen, die wesentliche Informationen
fur editorische Entscheidungen sind, die Druckhiirde nicht iiberwinden, sondern
ausgeblendet werden. In einem technikfreien Entwurf wire alles Informationsmaterial
zur Verfiigung zu stellen und wéren nicht nur ausgewéhlte Hinweise auf besonders
kritische Entscheidungsstellen zu dokumentieren. Das vielgestaltige Informationsnetz
mit seinen zahlreichen externen Ankniipfungspunkten, das der Editor um seine
Quelle herum anlegt (und in den Apparaten andeutet), wird im Druck wieder auf
einen autonomen Buch-Text reduziert und dadurch zerstért. Am Ende fordert das
Publikationsmedium seine Form auch fiir den Inhalt zuriick. Selbst der Editor wird
oft wihrend seiner Arbeit verschiedene Perspektiven zum Text eingenommen haben;
ihm ist er dann zugleich (multipler) authentischer Befund, auf die Uberlieferung
durch kritische Entscheidungen bezogener Editionstext und geglatteter Lesetext als
Realisierung der Ursprungsintention des Verfassers. Am Ende aber wird auch das
wieder aufgelost in der zwangsweisen Monoperspektive des Drucks. Der Standard-
Text als gesetzte Referenz verleugnet sein Herkommen und verfithrt zu Eingriffen,
Glattungen und subjektiven Entscheidungen — als Verkorperung des einen giiltigen
Textes, als Verkorperung des Werkes ist er eine Liige. Der Apparat-Text auf der
anderen Seite macht die intendierte dsthetische Form des Lesetextes zunichte und
realisiert die angedeutete Parallelitat der Fassungen doch nicht wirklich, weil die
Varianten im Apparat im Vergleich zum Editionstext ja gerade fiir minderwertig
und ungiltig erklart werden. Und der Multi-Text schlieB8lich verzichtet auf die
konsequente Darstellung der textkritisch vergleichenden Befunde und lasst den Leser
ohne editorische Leitung allein.!°?* Die zumeist praktizierte Vermittlungsposition, das
Einstreuen von Transparenzmarken (Verweiszeichen) in einen auf Glitte zielenden
Lesetext, realisiert keine der eigentlichen Haltungen zum Text, sondern beschadigt

1023 CgrouiGLINT, PHILECTRE (1997), S. 87.
1024pDje Diskussion dieses ausweglosen Dilemmas editorischer Haltungen ausfiihrlich bei SHILLINGSBURG,
Resisting Texts (1997), S. 181-206 (Kapitel ,Textual Ethics: The Meaning of Editorial Work®).
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alle in unterschiedlichem Maf3e.!’”® Das Gleiche gilt aus funktionaler Sicht fiir
den Leseprozess: Durch den stellenorientierten Apparat-Text ist die systematische
Wahrnehmung bestimmter Variantenschichten (Textschichten) nicht moglich -
zugleich ist aber auch der Textfluss gestort. Obwohl das Ziel der Edition der finale
Lesetext ist, kommt am Ende ein fragmentierter Text heraus, dessen Verweiszeichen
den Blick immer wieder aus dem Lesefluss herauszureiien droht.1%26

Finalisierung und Fluss der Forschung. Editorische Befunde, Aussagen und Urteile
sind immer historisch relativ. Medium und medial determinierte Theorie setzen
dagegen die finale, endgiiltige Edition.!*?” Obwohl der Widerspruch offensichtlich
ist, wird stillschweigend an der End-Giiltigkeit festgehalten — solange, bis eine
neue Edition an die Stelle der alten tritt und sie ungiiltig macht. Die Forschung an
den edierten Gegenstanden ist von bestandigem Erkenntnisgewinn gekennzeichnet,
die postulierte Autoritat der gedruckten Editionsfassung kann deshalb nur fiir den
Augenblick des Erscheinens gelten. Diese Augenblicke kommen auch fiir die besten
Editionen unweigerlich: Seien die Griinde duflerlich (z.B. neue Dokumentfunde) oder
innerlich (methodologische und Erkenntnisfortschritte) — sofern das Interesse am
Gegenstand den Aufwand gerechtfertigt erscheinen lasst, wird eine neue Ausgabe
veranstaltet.!?® Die Bedingungen des Mediums Buch sind es, die hier zu extrem
groflen Stufen bei der Anpassung von Editionen an den Stand der Erkenntnis
fithren. Weil Editionen so aufwendig zu erstellen sind, eine lange Vorlaufzeit und
dann eine entsprechend lange Giiltigkeitsdauer haben, erscheinen sie endgiiltig und
verwischen erfolgreich ihren Status als temporére Meinung und Vorschlag. Im Grunde
miissten sie als Diskussionsbeitrag aufgefasst werden, aber in genau dieser Stellung

102530 ist z.B. die Diskussion um die optische Kennzeichnung der editorischen Eingriffe im Text zu deuten,
die STEER, Textgeschichtliche Edition (1995), S. 287 mit Karl STACKMANN fiihrt: wenn Letzterer fordert,
dass alle Stellen kenntlich gemacht werden miissten, an denen das iudicium des Herausgebers den
Ausschlag gegeben hat, und STEER dies aus ésthetischen Griinden zuriickweist, weil ,beinahe jedes
zweite Wort [...] kursiviert oder mit einem Verweiszeichen auf eine Variante versehen werden® miisste
und so zu einem ,pockennarbigen® Aussehen fithren wiirde, dann beschreibt dies, wie die praktische
Realisierung von wissenschaftlicher Transparenz und Zielasthetik immer vom jeweils anderen Ziel
wegfithren.

1026 Djese Kritik z.B. bei HERBERGER, Pliadoyer (1990), S. 339f.

1027 SmaLL, Text-editing (1993), S. 25: ,the definitive edition [die alle anstreben] is definitive only for the
culture and historical moment which produces it. In other words, we tacitly concede that editorial
authority can only be provisional, but such a consession is conveniently ignored as we go about our
academic lives®

1028 Dje anfangliche und die zunehmende duBerliche und innerliche Fehlerhaftigkeit einer Edition bespricht
z.B. HorrmMANN, Edition (1996), S. 200f am Beispiel des ersten Scriptores-Bandes der MGH (neben
dem ,iufleren Moment“ der Neufunde hier z.B. die schlechten Fremdkollationen, die selektive
Wahrnehmnung der Handschriften, die pragmatische Bevorzugung leicht erreichbarer Handschriften,
Fehler in der iiberlieferungskritischen Gewichtung der Zeugen, falsche kodikologisch-paldografische
Grundannahmen etc.) und zeigt damit auch die wachsende Differenz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit der kanonischen Giiltigkeit einer Edition aus bestem Hause.
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konnen sie im Rahmen der Druckkultur nicht realisiert werden. Durch vereinzelte
Forscher im Verborgenen hergestellt, mit lange verzogerten Publikationsterminen,
ohne die Riickbindung aktuell laufender Forschungen oder gar nachtraglicher
Erkenntnisse, stehen Editionen im Grunde fiir eine gestdrte Kommunikation in
einer doch eigentlich auf Kollaboration, Austausch und gegenseitige Befruchtung
ausgerichteten Wissenschaft: Dem jahrelangen (oft: jahrzehntelangem) Schweigen
des Editors folgt die eruptive AuBlerung, die eben deshalb den Charakter einer
endgiiltigen Setzung annimmt, gefolgt von erneutem langem Schweigen — bis zur
Neuedition. Der gestérten Kommunikation bis zur Publikation entspricht die fehlende
Riickkopplung nach diesem Zeitpunkt. Editionen diirfen keine Fehler enthalten, weil
diese zu Fehlschliissen fithren. Dies ist ein Grundaxiom der Editorik. Jede Edition
enthilt aber Fehler. Nur konnen diese selbst dann, wenn sie erkannt sind, nicht
korrigierend in die Edition zuriickflieen - solange nicht eine komplette Neuedition
gemacht wird.1%?” Der Druck - als héchst interaktionsarme Form der Kommunikation
— ist damit kein addquates Medium fiir eine wissenschaftliche Strategie, die eigentlich
auf die aktualisierte Anwendung wandelbarer Methoden und auf den Riickfluss
von Erkenntnisgewinnen und Fehlermeldungen (auf externe, transpersonale, soziale
Wissensakkumulation) ausgerichtet ist.!*® Das Gleiche gilt fiir den Widerspruch
zwischen den grofien Publikationszeitraumen und dem Ziel der Edition, Anstof3 und
Beitrag fiir die aktuelle Forschung zu sein — schliellich werden Editionen ja dann
begonnen, wenn man ihren Gegenstand gerade fiir die gegenwirtigen Fragestellungen
als relevant empfindet. Publiziert werden sie dann oft Jahrzehnte spéter, wenn sich die
Forschung woméglich schon lingst anderen Feldern und Fragen zugewandt hat.'%!

Kanonisierung und die Edition als Motor der Forschung. Wihrend das Verhiltnis
von Edition und Auswertung von der Forschungslogik her als eine dynamische
Wechselwirkung beschrieben werden kann, fithrt die Druckkultur besonders im Fall

1029 arvEy, Editing (2001), S. 33f betont seitenlang, wie wichtig Pingeligkeit und Genauigkeit in der
Edition ist: es darf — angesichts der Unwahrscheinlichkeit einer Neuausgabe in absehbarer Zeit —
einfach kein Fehler iibrig bleiben. Er vergleicht Fehler u.a. mit einem Virus, der auch die Auswertungen
und Verwertungen befallt.

1030Bereits vor 30 Jahren forderte Boetius, Textkritik (1970), S. 87 eine grundlegende Weiterentwicklung
der Editionstechnik, die er selbst in ihren textgenetischen Spitzen vom Forschungsprogramm her
fur antiquiert hielt: ,Bis heute arbeitet der Bandherausgeber an einer kritischen Ausgabe wie ein
Handwerker des 18. Jahrhunderts, ohne Maschinen, ohne das Korrektiv eines gleichgeschalteten Teams.
Die Qualitdt des von ihm erstellten Apparates hangt ab von seiner persénlichen Begabung, von seinem
kriminalistischen Spiirsinn, seiner einfithlenden Sensibilitat und ist zumeist noch tiberlagert von
hierarchisch-personellen Bedingungen, die in der Regel Produkt rechtlicher und kommerzieller Fragen
wie der Imprimatur eines Bandmanuskripts sind.“ Dabei ist die von ihm als sachfremd und unnatiirlich
kritisierte ,Idealisierung der Einzelarbeit” inzwischen als eine Folgeerscheinung der Druckkultur
erkannt worden.

1031gcnEiBE, Editionsart (1998), S. 53fF setzt die ewigen Verzogerungen der schlieBlichen Erscheinung der
Editionen in Bezug zu den Eigenheiten des Mediums ,gedrucktes Buch®.
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der Editionen zum gegenteiligen Effekt. Gedruckte Editionen kanonisieren nicht nur
ihre Inhalte, sondern mit ihnen auch die Fragestellungen, auf die sie ausgerichtet sind,
und die Methoden, die zum Beginn ihrer Erarbeitung vielleicht einmal den Stand der
Entwicklung markiert haben.!”*? Editionen treiben die Forschung in diesem Sinne
nicht selbst voran, sie stellen nicht schnell Materialien bereit, die neue Fragestellungen
fordern oder provozieren wiirden, sondern bestitigen umgekehrt tendenziell die
laufende Historiografie (oder den giiltigen Literaturkanon) durch die sie flankierenden
Quellen und Texte!

Der Buchdruck als einheitliche Technologie und Kultur?

Bisher wurde gezeigt, dass im Laufe der letzten 150 Jahre eine Reihe von Editions-
konzepten entwickelt wurden, die auf fundamental unterschiedlichen Vorannahmen
basieren. Zugleich wurde behauptet, dass die editorischen Methoden zum grof3en
Teil durch die technischen Bedingungen des Buchdrucks bestimmt waren. Der Druck
als pragende Technologie einer bestimmten medialen Kultur wurde dabei aber
nicht weiter in Entwicklungsstufen differenziert, sondern eher als unveranderlicher
Grundrahmen vorausgesetzt, der allein durch die Umbriiche seines Auftretens
bzw. seiner Durchsetzung im spaten 15. und im 16. Jahrhundert und dann des
Aufkommens einer ,echten® Konkurrenz der digitalen Medien am Ende des 20.
und im 21. Jahrhundert bestimmt ist.1*> Damit bleiben die inneren Wandlungen
der angeblich technisch determinierten Methoden der Edition unerklart. Da die
wissenschaftliche Edition erst aufkam, als die Drucktechnologie bereits lange etabliert
und als selbstverstandliches und ausschlief3liches Zielmedium akzeptiert war, entfallt
die Moglichkeit, hier bloff eine zunehmende Konvergenz zu den Vorgaben des
Buchdrucks anzunehmen. Das Mafl der Unabhéngigkeit der editorischen Modelle
- das fur die weitere Theoriebildung von Bedeutung ist — miisste deshalb an
folgender Frage naher bestimmt werden: Sind diese Entwiirfe unter gleichbleibenden
technischen Rahmenbedingungen — gewissermaflen aus sich selbst heraus oder
aufgrund anderer Einflussfaktoren — ausgebildet worden, oder miissen technische
Wandlungen innerhalb der Drucktechnologie — bzw. des verfiigbaren Medienkanons
- differenziert werden, die Impulse fiir neue Denkansitze gegeben haben konnten?

1032Djes kann insbesondere bei historischen auswihlenden Editionen fatale Folgen haben. Wird von einem
Bestand nur der Teil ediert, der gerade interessant erscheint, dann verschwinden alle anderen Teile des
Bestandes aus dem Bewusstsein der Forschung (weil die Selektivitit der Edition oft iibersehen wird).
Die Chancen, dass sie entdeckt und neu ediert werden, weil man ihnen nun eine andere Relevanz
zubilligt, werden durch die bestehende Edition noch verringert — zu einem konkreten Beispiel siehe
Fufinote 752.

103 Dabei fithrt die Etablierung der digitalen Medien nicht zu einer Verinderung der Drucktechnologie
selbst, sehr wohl aber verandert sie grundsatzlich unsere Wahrnehmung der Druckkultur - jetzt z.B. im
Sinne der historischen Relativitat ihrer technisch spezifizierten Medialitt.
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Der Buchdruck selbst ist zweifellos durch die Tendenzen der Professionalisierung,
Rationalisierung und - zu einem bestimmten — Zeitpunkt der ,Industrialisierung®
verdndert worden. Ausgehend von der Inaddquanz des Buchdrucks fiir die editori-
sche Realisierung komplexer, stark varianter Textiiberlieferung sieht z.B. Bernard
CerQUIGLINI den grundlegenden Textbegriff der Edition nicht durch den Buchdruck
insgesamt bestimmt, sondern als parallel zum industrialisierten Buchdruck — womit
die allgemeine Konvergenz von Technik und Methode sogar zu einer zeitlichen
Koinzidenz wiirde:

,Diese Technologie [des Buchdrucks] ist einer ganzen Reihe von Kon-
zepten verpflichtet (einem Textbegriff als abstraktem, mit kanonischen
Eigenschaften der Einmaligkeit, der Stabilitit, der Endlichkeit ausgestatteten
Eichmaf, einem Begriff des Autors, einem Begriff der Inspiration), die
sich im 19. Jahrhundert herausgebildet haben, zu derselben Zeit als die
Industrialisierung des Buchdrucks die technischen Mittel bereitstellte, sie in
fiir die weite Verbreitung bestimmten Objekten ins Werk zu setzen. Wahrend
der Buchdruck hervorragend geeignet ist, einen stabilisierten Text vielfach
zu reproduzieren, wirkt er sich hingegen destruktiv aus — nicht nur in
Hinsicht auf die materielle Form der dargestellten Objekte, sondern auch in
Hinsicht auf ihre Natur selbst —, sobald es um Korpora geht, bei denen die
feststehende Form die Ausnahme ist und wo der Sinn in der Prozehaftigkeit

selbst liegt und nicht im Endprodukt. 1934

Damit sind beide Aspekte wieder aufgegriffen, die auch hier bereits gezeigt wurden:
Abhéangigkeit der grundlegenden Editionskonzepte von einem spezifischen Textbegriff
und Inadaquanz des Mediums fiir die Realisierung abweichender Textverstandnisse.
Von der Industrialisierung als rein technischem Aspekt sehe ich aber keine
unmittelbaren neuen Einfliisse auf Textverstindnis und Edition ausgehen. Diese
scheinen mir eher vermittelt wirksam: tiber gesellschaftliche Auswirkungen und
die Ausbildung eines modernen Wissenschaftsverstindnisses.!®® Andererseits sind
fortschreitende Kostensenkung, Vereinfachung und auch Normierung des Drucks
nicht folgenlos geblieben:!°*¢ insbesondere der letzte Aspekt, der mit dem Ubergang
des Handsatzes — und der potentiellen Schaffung von Spezialzeichen (Typen) fiir
einzelne (editorische) Werke — zum weitgehend standardisierten und maschinisierten

1034 CgrouiGLINT, PHILECTRE (1997), S. 83.

1035Dje Beziige sind gleichwohl nicht zu iibersehen. Auch und gerade fiir das entstehende Biirgertum im
Gefolge der Industrialisierung sollte ein Bildungskanon der verbindlichen Editionen in immer gleichen
autoritativen Ausgaben geschaffen werden.

1036 Auf ein Detailphinomen verweist GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 61, wenn er davon spricht, dass
die ,Leseausgaben® als editorisches Derivat nicht ohne das neue Medium ,Taschenbuch® durchsetzbar
gewesen waren.
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Satz und Druck verbunden ist, hatte ja den Druck auf die Editionen verstarkt, sich nur
noch im Rahmen des Standard-Zeichenrepertoires zu bewegen. Eine Konvergenz der
editorischen Praxis mit der fortschreitenden Automatisierung und Standardisierung
des Buchdrucks ist hier also nicht zu leugnen. Diese wurde teilweise sogar angemahnt,
wenn im spiten 20. Jahrhundert beméngelt wurde, dass sich die Edition von ihren
Produktionsbedingungen her noch immer im Stadium der Manufaktur befinde und
nicht einmal die Rationalitit der Industrialisierung erreicht habe.'*’

Zum Buchdruck als exklusivem Publikationsmedium der Edition sind im Laufe der
Zeit weitere Medien und Technologien getreten. Hinsichtlich bildlicher Wiedergabe-
formen - zunéchst mit Kupferstich, Steindruck, Lithografie, dann fotomechanisch
— und anderer Medien wie z.B. Mikrofiches, wire zu untersuchen, ob es hier
Auswirkungen auf die Methoden der Edition gegeben hat. Die Beobachtung dieser
fritheren Medienumbriiche béte dabei eventuell interessante Vergleichsmoglichkeiten
mit dem jetzigen Aufkommen der digitalen Medien.'%%#

Reproduktionsverfahren. Der Wunsch, die Quellen in moglichst authentischer Form
wiederzugeben, ist alt. Bereits die frithesten ,wissenschaftlichen® Ausgaben von
Urkunden hatten z.B. Faksimiles mittels Kupferstichen enthalten, denen diplomatische
Umschriften und diplomatisch-historische Kommentare beigegeben waren.!?** Waren
die Moglichkeiten fiir solche Reproduktionen anfangs noch technisch und vor allem
6konomisch beschrankt, so schien sich die Situation spitestens mit dem Aufkom-
men der Fotografie und fotomechanischer Reproduktionsverfahren schlagartig zu
verandern. Der alte Traum, alles in duf8erst originalnaher Form zu publizieren, wirkte
auf einmal realistisch.!®*® An die Stelle der nachgezeichneten Bilder traten nun die
mechanischen und damit scheinbar zuverlassigen und objektiven Reproduktionen
zu deutlich verringerten Kosten. Die Euphorie der neuen Méglichkeiten tiberwog

1037Zuletzt hat MEYER, Edition und Ausgabentypologie (1992), S. 52f diese bereits von SEIDEL, Funktions-
und Gegenstandsbedingtheit (1970), S. 39 gestellte Frage aufgegriffen. Siehe in diesem Sinne auch
Fufinote 1030 mit der Kritik von BoETIUS von 1973.

1038 Djesen Ansatz spielt ScamrTz, Darstellung (2003), S. 3ff durch, wenn er die Reaktionen auf die Erfindung
der Fotografie mit den heutigen Haltungen zum Computereinsatz vergleicht. Thm geht es darum, ,,darauf
aufmerksam zu machen, dafl man gar nicht zu Gutenberg zuriickgehen muf}, wenn man danach fragt,
wann und wie technische Erfindungen und Verfahren unsere Wissenschaft beeinfluft und veréandert
haben. In mancher Hinsicht ist die Photographie und ihre Nutzung in unserer Disziplin sogar recht gut
mit der EDV zu vergleichen® (S. 4).

1039UrcHUEGUiA, Edition (2000), S. 324 bespricht in diesem Sinne Jean MABILLONS ,de re diplomatica libri
VI¥, Paris 1681 (21709), die in dieser Kombination bereits als ,Quellen-Edition nach modernem Mafstab“
anzusehen seien.

1040Der Traum zielte neben der Quellennihe zunzchst vor allem auch auf die Verfiigbarkeit der Quellen.
Schmitz, Darstellung (2003), S. 4: ,man konnte [nun] in gewissem Umfang tatsdchlich jenem
urdemokratischen Anliegen gerecht werden, die ,werthvollsten Handschriften ... Unzdhligen’ ...
zugénglich zu machen, indem man Facsimiles produzierte.
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zunichst die kritischen Vorbehalte.!%! Es schien, als sei mit einer Zunahme der
Bildlichkeit in der Edition sogar mit Verdnderungen in den hermeneutischen
Verfahren, ja der Epistemologie der Geisteswissenschaften insgesamt zu rechnen. In
der Praxis aber hat es neben den bestandigen Verbesserungen der Faksimiles, bei
denen stindig steigende Erwartungshaltungen und Anspriiche die 6konomischen
Parameter in kontraproduktiver Weise schliefllich zum Hindernis, wenn nicht gar
Ausschlusskriterium von Faksimileeditionen machten, kaum Veranderungen im
Bereich der Editorik gegeben. Eine Verschiebung der Gewichte vom Text zu den
Faksimiles hétte man eigentlich erwarten kénnen - sie ist aber nicht eingetreten.
Warum? Offensichtlich konnte sich das Bildparadigma, das tatsachlich eine eigene
Methodologie der Erstellung und Auswertung erfordert hitte, in einer textfixierten
Kultur nicht durchsetzen. Als scheinbar unverarbeitete (Vor-)Form konnte es dem
verarbeiteten Text den prominentesten Platz nicht streitig machen, solange die
Edition nicht auf die optische Oberflache der Quellen und Dokumente selbst zielte,
sondern auf ihren ,Inhalt“, den man als abstrakte ,Nachrichten® oder ,Werkideen®
nicht mit ihren Erscheinungsformen identifizierte, sondern hinter diesen vermutete.
Die Faksimiles als unmittelbare Dokumentwiedergaben konnten als — urspriinglich
editorische! — Idee erst mit den fortschreitenden technischen Moglichkeiten in
befriedigender Weise realisiert und etabliert werden.!?*? Etabliert wurden sie aber
schlief}lich neben dem Feld der Wissenschaften, nicht als ernst zu nehmende
Reprisentationsform von Quellen und Texten, sondern als exotisches Konsumgut
bibliophiler Laien. In der wissenschaftlichen Editorik und den auswertenden
Methodologien der Geisteswissenschaften haben sie keinen Platz gefunden.!*3

1041 Zeitgendssisch euphorisch z.B. BERNHEIM, Lehrbuch (1903), S. 416 (im Kapitel iiber ,Recension und
Edition®): ,Nicht zu vergessen ist endlich der unvergleichliche Fortschritt neuester Zeit in der unmit-
telbar bildlichen Wiedergabe von Quellen durch das Mittel der Photographie in deren verschiedenen
Anwendungsweisen anstatt der unsicheren Nachbildung durch die Hand: Fiir den Spezialbereich
der Paldografie hatte auch Ludwig TRAUBE, Zur Paldographie und Handschriftenkunde, Miinchen
1909, S. 57ff von einem neuen ,Zeitalter der Photographie® gesprochen. Fiir die zeitgendssische
Sicht auch P. Rafael K6GEL, Die Photographie historischer Dokumente nebst den Grundziigen der
Reproduktionsverfahren, Beiheft zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 44 (1914). Riickblickend dazu
ScumiTz, Darstellung (2003), S. 3ff, der auch die Vorbehalte gegen die Fotografie nennt: technische
Unvollkommenheit, mangelnde Haltbarkeit, zu hohe Kosten etc.

10428jehe z.B. GOTTSCHE, Ausgabentypen (2000), S. 61: Keine Faksimileedition ohne die ,Perfektionierung
von Fotoreproduktion und Buchdruck®

1043 Dje Nicht-Durchsetzung der Faksimiles in den Wissenschaften wirft als Prozess ein bezeichnendes Licht
auf die vorherrschenden Textverstdndnisse: Mit der Objektivitatszuschreibung ist bei den bildlichen
Wiedergabeformen eine extrem geringe Fehlertoleranz (bzw. ein extrem hoher Qualitatsanspruch)
verbunden. Faksimiles sind dadurch zu einer Perfektionierung gezwungen, die sie tiber den hohen
Preis aus der normalen wissenschaftlichen Benutzung verbannt! Eine Entwicklung wissenschaftlicher
Faksimiles, die durch Kosten-Nutzen-Rechnungen bestimmt gewesen wire, hat es daneben nicht
gegeben. Siehe zu diesen Phidnomenen z.B. ScumITZ, Darstellung (2003), S. 7.
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Mikroformen. Eine weitere Herausforderung der Editorik schienen die in den
1960er Jahren aufkommenden Mikrofilme und dann - als Publikationsmedium
- die Mikrofiches zu bilden. Mit jhnen war zunéchst das Versprechen geringer
Kosten und unbeschrinkten Platzes verbunden. Endlich hétte man breit iiber-
lieferte Texte aufbereiten, wirklich alle Zeugen geben, nach Belieben parallele
Texte publizieren, umfangreiche Register und Indizes anlegen und grofie Besténde
erschlieen kénnen.!** Die Auswirkungen waren hier letztlich aber dhnlich gering
wie bei den fotografischen Reproduktionsverfahren. Wenige Mikroficheeditionen
sind realisiert worden. Allenfalls als Neben- und Zusatzformen fiir die Publikation
preiswerterer Faksimiles, grofler Bildserien oder Register spielten sie iberhaupt
eine Rolle.!’ Als ernsthafte Konkurrenz zum gedruckten Buch scheinen sie nicht
diskutiert worden zu sein, was wohl hauptséachlich auf ihren allgemeinen Status als
Publikationsmedium zuriickzufithren sein diirfte: Da sie sowohl in den Produktions-
und Vertriebswegen der Verlage keine Rolle spielten, zugleich vom Publikum nicht
als gleichwertige Alternative zum Buch angenommen wurden, waren sie nicht in der
Lage, die aufwendigen und langwierigen Vorarbeiten einer kritischen Edition mit
dem Status einer akzeptierten und etablierten Publikationsform aufzuladen. Einzig
in der amerikanischen Tradition des ,documentary editing® (siehe S. 216) haben
sie nicht nur zu zahlreichen Editionsverdffentlichungen gefiihrt,!*“® sondern auch
methodologisch eine Rolle spielen konnen.!*” Die besondere Nihe zu den speziellen
Voraussetzungen und Praktiken dieses Editionsmodells, lielen Mikroficheeditionen
als so treffende Antwort auf bestehende Probleme erscheinen, dass Anfang der 1970er
Jahre sogar gefordert wurde, dass keine Druckeditionen mehr begonnen werden

1044Einen vagen Verweis auf die grossen Hoffnungen, die man in den 1960ern auf die Mikroformen
setzte, macht BROCKBANK, Mobile Text (1991), S. 100. Es ist mir dariiber hinaus nicht gelungen, eine
Methodendiskussion dieser Techniken bibliografisch zu erschlieflen.

1045Ein Beispiel fiir die Nutzung als Faksimile: Rudolf von Ems, Weltchronik (Gesamthochschul-
Bibliothek Kassel Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek der Stadt Kassel, 2° Ms. theol. 4),
Farbmikroficheedition, Literarhistorische Einfithrung von Kurt GARTNER, Beschreibung der Handschrift
von Hartmut Broszinski, Codices illuminati medii aevi 12, Miinchen 1989.

1046 Anwendung fanden sie vor allem dann, wenn umfangreiches Material tatsichlich ohne grofie
editorische Eingriffe zu méglichst geringen Kosten verfiigbar gemacht werden sollte. BENNER, Lincoln
Legal Papers (1997), S. 366: ,Microform editions became popular in the late 1960s for comprehensive
editions that were too bulky or limited in import to warrant full letterpress treatment®.

1047Zur - miBigen - Etablierung der Mikroficheedition im ,documentary® editing siche TaANSELLE, Editing
(1978), S. 44. Die zeitgendssische Diskussion u.a.: Steven R. Boyp, Form of Publication: A Key to
the Widespread Availability of Documents, in: AHA Newsletter 10/4 (1972), S. 24-26; Charles E. LEE,
Documentary Reproduction: Letterpress Publication - Why? What? How?, in: American Archivist 28
(1965), S. 351-365 oder Robert L. ZANGRANDO, Alternatives to Publication, in: Maryland Historian 7
(1976), S. 71-76.
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sollten.!®® Wir erinnern uns: Umfangreiche Bestéinde, Verstindnis auch fiir die
visuellen Aspekte der Dokumente, Anspruch der Quellentreue und weitgehender
Verzicht auf Textverdnderungen waren die Kernpunkte des ,documentary editing*, die
auch den dokumentarischen Charakter der billigen und umfangreichen Mikrofiches
als der Sache adiaquater erscheinen lassen mussten als jene gedruckten Biicher, die
schon von ihrer medialen Pradisposition zu relativ quellenfernen Beschrankungen
und Umformungen des Materials drangten. Dabei wurde auch die Textfixierung des
Buches gelockert: Mikroformeneditionen entfernten sich hier von den etablierten
Layoutmodellen der Buchseite und verbanden die Texte haufig mit umfangreichen
Abbildungsserien. Zu der Mischung von Text und Bild kamen auflerdem zuweilen
sogenannte Hybrideditionen, bei denen gedruckten Biichern (die z.B. zentrale
Editionstexte enthielten) Mikrofiches (mit den Registern und Abbildungen) beigefiigt
waren.'®® Uber den Status akzeptierter, aber immer noch exotischer alternativer
Veroffentlichungsformen, die das methodologische Paradigma des Buches und der
Druckseite nicht im Entferntesten beeintrachtigen konnten, sind die Mikroformen
aber auch hier nie herausgekommen.

Andere ,,neue Medien“. Mit den fotomechanischen Reproduktionen und Mikrofor-
men sind als Publikationstechniken bzw. Publikationsformen naheliegende technische
Wandlungen markiert, die Einfluss auf die Methoden der Edition hétten haben
koénnen. Die Auswirkungen anderer technischer Entwicklungen miissen dazu noch
ungleich spekulativer sein: Die Erfindung des Grammophons und anderer Audio-
Wiedergabeformen hitte insbesondere dort wenigstens zu einer Randbemerkung der
Methodendiskussion fithren konnen, wo z.B. mittelalterliche Texte iiber ihren Klang
definiert und rekonstruiert werden sollten.!®® Wenn die Buchstaben angeblich fiir die
Laute standen, ja zu diesen nur ein sekundéres und fehlertrachtiges Abbildungssystem
bildeten, dann hatte man auch eine Audio-Rekonstruktion zur besseren editorischen
Rekonstitution jener Gegenstande erklaren konnen, auf die man eigentlich zielte: die
~Werke“ - in einer moderneren Sicht: die ,Auffiihrungen® — hinter den Dokumenten.
Ahnlich heuristisch erhellend, aber wissenschaftshistorisch miilig, ist ein Blick auf

1048 Steven R. Boyp, Form of Publication: A Key to the Widespread Availability of Documents, in: AHA
Newsletter 10/4 (1972), S. 24-26 pladiert fiir den Mikrofilm und fordert, ,that no new letterpress projects
should be begun at this time".

1049Fin Beispiel hierfiir ist die Edition ,The Papers of Andrew Jackson®, 8 Bde., Knoxville 1980ff. Zu den
Binden gab es ein ,Microfilm Supplement” mit gedrucktem Index-Band, hg. von Andrew JACKsoON u.a.,
Wilmington (DE) 1986.

1050Bereits um die Jahrhundertwende hatte sich eine schallanalytische Philologie entwickelt (die
Ohrenphilologie im Gegensatz zur Augenphilologie), die z.B. versuchte Texteditionen (u.a. LACHMANNS
Minnesangs Frithling) auf ihre ,Echtheit® zu priifen oder (wie bei Goethes Faust) philologisch
zu analysieren — sieche hierzu KITTLER, Literatur (1991), S. 222ff. Neue Technologien wurden
hier als Werkzeug eingesetzt, von einer Verwendung als Publikationsmedium fiir Ausgaben mit
wissenschaftlichen Anspriichen ist mir nichts bekannt geworden.
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die weiteren visuellen Medien. Wenn seit bald einem halben Jahrhundert die Rede
davon ist, man ziele in den Editionen auf die Textgenese, die sich in einem zeitlichen
Raum chronologisch entwickele, warum hat es dann nie Uberlegungen gegeben,
jene Medien zur Edition einzusetzen, die chronologisch-visuell funktionieren? Film
und Fernsehen wiren ja theoretisch in der Lage gewesen, das Entstehen von Texten
iber die Zeit hinweg besser zu simulieren, als es die statische Buchseite vermag.
Man beachte hier auch das von mir verwendete Wort ,simulieren®, das auf eine
Haltung verweist, die unterschiedlichen Medien einen unterschiedlichen Status
zubilligt, ohne dass dies sachlich begriindet wire. Zwischen einem Text auf der
Leinwand und einem (gleichen) Text auf der Buchseite besteht de facto offensichtlich
kein Unterschied. Die zeitliche Entwicklung der Textgenese ist auf der Leinwand
zudem sicher realistischer und mit geringeren Informationsverlusten darzustellen
als auf der Druckseite. Dennoch neigt die wissenschaftlich paradigmatische und
andere Medien ausschlieflende typografische Kultur dazu, die eine Wiedergabe als
LSimulation®, die andere aber als ,Rekonstruktion®, wenn nicht gar als ,Konstitution®
und ,Realisation” zu etikettieren!

Keine unmittelbaren Einfliisse. Die grundsétzliche Einsicht, dass die Editionsmetho-
den der Geisteswissenschaften sich auch technisch-medialen Rahmenbedingungen
verdanken, ist inzwischen wohl vorhanden.!'®! Es scheint aber noch nie der
Versuch unternommen worden zu sein, diese Wechselwirkungen durch die Analyse
des Mediums Buchdruck und seinen Vergleich mit anderen Medien genauer zu
bestimmen. Hier bestehen allerdings auch schlechte Voraussetzungen, weil die
angesprochenen technischen Entwicklungen und ,kleineren Medienwandel keinen
nennenswerten Einfluss auf die editorischen Methoden gehabt zu haben scheinen.
Diese Medienumbriiche sind in Theorie und Praxis der Edition nicht nachzuzeichnen.
Das etablierte Textmodell, deshalb ausschlieSlich und scheinbar perfekt im Buchdruck
realisiert, weil es in Wirklichkeit ein Kind des Buchdrucks ist, lisst keine medialen
Alternativen, keine methodischen Neuausrichtungen zu. Die Textwissenschaften
der Geschichtswissenschaft, der Philologien oder auch der Philosophie bauen auf
einem ganz bestimmten Textbegriff auf: Sie sind Druck-Schrift-Wissenschaften.
Das Buch ist hier die einzige akzeptierte Publikationstechnologie, die einzige

1051Sjehe z.B. MEYER, Edition und Ausgabentypologie (1992), S. 52f. Er verweist in seiner Systematik
der Bedingungsfaktoren fiir Editionen auch auf die ,technischen Ressourcen®: ,Verfahren, Gerite
und Materialien [...], welche zur Aufbereitung, Bearbeitung, Darstellung und Aufbewahrung des
Gegenstandes der Edition dienen.” Den Einfluss neuer Technologien sieht er durchaus positiv
gegeben: ,In mehrfacher Hinsicht haben sich technische Innovationen fiir die Editionswissenschaft als
fruchtbringend erwiesen. Genannt werden konnen etwa fotomechanische Reproduktionsverfahren
zur Herstellung von Nachdrucken und Faksimiles sowie Drucktechniken, die eine in hohem Maf3e
originalgetreue Wiedergabe von Handschriften méglich machen.”
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relevante Kommunikationsform, das einzige wahre Medium.!®** Dabei behindert die
Ausschliefilichkeit dieser Haltung die Nutzbarmachung technischer Entwicklungen
fur die eigenen Methoden und verstellt zugleich den Blick auf die technische
Gebundenheit derselben.'*>

Mittelbare Verdnderungen. Die Editionsmethoden wurden innerhalb einer etablier-
ten und bereits weit ausgereiften typografischen Kultur entwickelt. Die ,kleineren
Umbriiche® konnten die Druckkultur nicht nachhaltig herausfordern. Sie haben im
Rahmen ihrer wissenschaftlichen Verwendung kein tragfihiges Alternativmodell
hervorgebracht. Dies wohl auch deshalb, weil sie immer mit den etablierten Begriffen
der Druckkultur evaluiert und entsprechend fiir inadédquat befunden wurden. Solange
sie nicht wenigstens eine hohe gesellschaftliche oder wissenschaftliche Akzeptanz
und eine eigene Epistemologie ausbildeten, mussten sie an der technisch gebundenen
epistemologischen Messlatte der Druckkultur scheitern. Die inneren Wandlungen
der Editionsmethoden lassen sich nicht unmittelbar auf technische Verinderungen
zuriickfithren. Aber vielleicht gibt es doch vermittelte Rickwirkungen: die epistemo-
logischen Haltungen in den Geisteswissenschaften veréndern sich durchaus gemaf3
den medialen Konfigurationen auch der auflerwissenschaftlichen Umwelt. Ich hatte
versucht zu zeigen, dass der Wandel der editorischen Vorstellungen im Wesentlichen
von veranderten Sichten auf den editorischen Gegenstand angetrieben wurde: von
verdnderten Textbegriffen. Hier lassen sich nun durchaus Verbindungen zwischen
technisch-medialen Entwicklungen einerseits und Grundhaltungen zum Text, also der
Definition von Begriffen wie ,Dokument®, ,Text®, ,Autor” oder ,Leser” andererseits
herstellen.

Erstens: Industrialisierung und Automatisierung haben die Hiirden fir Druckpubli-
kationen gesenkt. Der Abstand zwischen den Rollen von Autor und Leser verringert
sich in dem Mafle, wie jedermann selbst zum Autor werden kann. Die Industrialisie-
rung kann so als Demystifizierung des allein herrschenden Autors/Editors verstanden
werden, die dem ,Tod des Autors” in konstruktivistischen Definitionen von Text und
Leser Vorschub leistet.!%%

1052Die Giiltigkeit dieser Sichtweise reicht allerdings noch weiter: Alle modernen Wissenschaften der
westlichen Welt akzeptieren ausschliellich den gedruckten Text als Ausformung argumentativer
AuBerungen.

1053 MEyER, Edition und Ausgabentypologie (1992), S. 52f erkennt und thematisiert immerhin das
yEditionsmedium®“ (Buch) als Editionsfaktor. Er spricht von ,mediumspezifischen Gegebenheiten [...],
welche fiir die Leistungsfihigkeit des Mediums und damit fiir dessen Eignung als Editionsmedium
ausschlaggebend sind Und er konstatiert bereits den ,bisher unreflektierten Gebrauch des Buches als
einzigem Editionsmedium®.

10545olche Uberlegungen bereits bei Walter BEnjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit, Frankfurt a.M. 1963, S. 10-30 (w.a.: ,Der Lesende ist jederzeit bereit, ein
Schreibender zu werden ... [Er gewinnt] einen Zugang zur Autorschaft” (S. 29)), zusammengefasst auch
bei WENz, Text (1998), S. 171.
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Zweitens: Mit der Verfiigbarkeit fotografischer Abbildungen der Dokumente —
zunichst noch nur im Erarbeitungsprozess der Editionen — bekommt der zu edierende
Gegenstand ein ganz anderes Gesicht. Wo vorher nur Text war, z.B. auch vermittels
von Auftragskollationen, ist jetzt Bild. Dadurch wird der visuelle Charakter der
Uberlieferung zumindest im Denken des Editors gestirkt — auch wenn er bis zur
Verdffentlichung der Ausgabe wieder vollstindig ausgeldscht wird.!%

Drittens: Die ,Reproduzierbarkeit® der Dokumente beschriankte sich nicht auf
die Hilfsmittel der Edition. Sie war vielmehr ein allgemeines Kennzeichen der
technischen Weiterentwicklung der Drucktechnologie und vor allem der frithen
yneuen Medien® des 19. und 20. Jahrhunderts (Fotografie, Film, Mikroformen,
Fernsehen etc.). Der Text ist dadurch nicht mehr die einmalige und autonome,
einzig wahre Ausformung des Gedankens. Nicht mehr nur als finales Produkt,
sondern als Reproduktion, als Versatzstiick anderer Zusammenhéange wird er in
seiner spezifischen Medialitit erkennbar. Die Reproduktion in verschiedenen Medien
demystifiziert die Idealitit der monomedialen Ausformung. Erst als man so begann,
sich an den materiellen (medialen) Phidnomenen zu reiben (abzuarbeiten), trat
deren eigene Signifikanz als mediale Zeichensprache starker in das Bewusstsein der
Geisteswissenschaften. Die immer weiter ausgreifende technische Reproduzierbarkeit
kann insofern als Ausloser fur eine materialistischere, d.h. zugleich eine medial
bewusstere Sicht auf die Dokumente bzw. Texte verstanden werden. Von den
technischen Entwicklungen kénnte so eine Verbindungslinie zum Ubergang vom
idealistischen zum materialistischen Textverstdndnis gezogen werden.!%%

Aupere ,kleine Medienumbriiche” ohne unmittelbare fachliche Umbriiche. Es ist wohl
kein Zufall, dass erst jetzt von einem grofien Medienumbruch geredet wird, dessen
Auswirkungen auf geisteswissenschaftliche Methoden Gegenstand dieser Arbeit sind,
wo die neuen Medien anfinglich noch als Simulationen des Buchdrucks aufgefasst

10557 diesem Phinomen KITTLER, Literatur (1991), S. 225ff. Am Beispiel einer Luther-Edition (Martin
Luthers Werke, Weimar 1883ff) zeigt er, wie sich die Editoren zunichst nur an den vorhandenen
Druckfassungen orientierten und erst nach 1900 auch fiir die handschriftlichen Nachlassenschaften
interessierten. KrTTLER fuihrt dies (ohne genauere Belege) auf die Verbreitung der Fotografie zuriick. ,Es
ist ein signifikantes Faktum, daf die Lutherhandschriften eben in dem Moment aufgefunden werden,
in dem sie reproduzierbar geworden sind. Was dem bloflen Auge tiber mehr als 400 Jahre verborgen
war, entdeckt ein neuer Blick, dem eine technische Erfindung Dauer und Verfiigbarkeit des Gesehenen
verbiirgt” (S. 227). Die Fotografie bringt einen ,neuen Blick“ auf die Uberlieferung hervor, in dem
sie zugleich demystifiziert und rationalisiert (in den Bereich der Ratio einbezogen) wird. KITTLER
meint - durchaus positiv —, ,daf8 die handschriftlichen Originale erst in dem Moment ins Blickfeld der
Wissenschaft geraten, in dem sie — reproduzierbar geworden — etwas von ihrer Aura eingebiifit haben®
(S. 226).

1056 Man studiere hierzu die Reihe der folgenden nicht zufillig dhnlich betitelten Texte: Walter BENJAMIN,
Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, in: Zeitschrift fiir Sozialforschung
5/1 (1936), S. 40-66; GRESILLON, Literarische Handschriften im Zeitalter ihrer technischen Reproduzier-
barkeit (1998); WENZ, Der Text im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (1998).



5.3 Methode und Technologien 339

werden konnten. Der methodologische Impetus der digitalen Medien ergibt sich auch
daraus, dass sie sich zunachst als Fortsetzung und nicht als radikales Gegenmodell
der typografischen Kultur maskieren: Bis zu einem bestimmten Punkt lassen sich
die elektronischen Texte noch in den (erweiterten) Begriffen der Buchkultur denken,
bevor sich herausstellt, dass es sich hier nicht nur um Weiterungen, sondern
tatsachlich um grundlegende Umwélzungen handelt.

Neue Theorien, neue Technologien?

Der Buchdruck als Doppelagent des Wandels und der Beharrung. Es war bereits ausfiithr-
lich besprochen worden, dass die Editionen sich zwar aus unmittelbaren Vorgaben
(technischer Rahmen) und mittelbaren Einfliissen (Textbegriffe, Grundhaltungen) der
Druckkultur speisten, zugleich aber aufgrund ihrer Grundanforderungen in einen
andauernden Konflikt mit den technischen Méglichkeiten des Buchdrucks gerieten.
Die inneren Widerspriiche zwischen Theorie, Methode und Realisierungsbedingun-
gen verschirften sich in dem Mafle, wie die theoretischen Fundamente entweder
konsequent umgesetzt werden sollten oder neue Textverstandnisse — die nicht mehr
vollstandig einem kanonisch simplifizierten Textbegriff einer &lteren, ausschlief8lich
typografischen, medialen Kultur entsprachen — zu neuen editorischen Ansitzen
fihrten. Aus der Sicht einer allgemeinen Methodologie der Quellenerschliefung
und Dokumentaufbereitung ist der Buchdruck zunichst ein eher zufilliges Publi-
kationsmedium.!®’ Als im 18. und 19. Jh. einziges verfiijgbares wirkte es zu Beginn
insofern fortschrittsférdernd, als es erlaubte, die komplexen editorischen Verfahren
und Textsysteme einer breiten (wissenschaftlichen) Offentlichkeit zuginglich zu
machen. Mit seiner Hilfe konnten zahlreiche historische Quellen und literarische
Texte in einer kanonisierten Referenzform zur Basis und zum Ankniipfungspunkt
der sich entwickelnden Geisteswissenschaften gemacht werden. Dokumente, die
sonst — versteckt in den Archiven oder in den wenigen Kopien &lterer Ausgaben
- nicht in gleichem Mafle verfiigbar gewesen wiren. In diesem Sinne kann
der Buchdruck auch fiir den Bereich der Edition zunichst als ein ,Agent des
Wandels®, hier der geisteswissenschaftlichen Forschung, beschrieben werden. Im
Verlauf der immer weiter abnehmenden Konvergenz von editorischen Modellen
und technischen Realisierungsmoglichkeiten wird er dann aber spétestens zum
Ende des 20. Jahrhunderts zu einem ,Agenten der Beharrung®, wenn er die weitere
Entwicklung moderner Textverstidndnisse, erweiterter Editionstheorien und damit

1057Djes wurde hier bisher besonders dadurch gezeigt, dass (1) auf die strukturellen Differenzen zwischen
den Vorlagen und den Ausgaben hingewiesen wurde und (2) auf das bestandig notwendige Ausreizen
aller typografischen Moglichkeiten zur Verwirklichung elementarer editorischer Ideen. Wenn die
Edition immer an die Grenzen des im Buchdruck Realisierbaren st6f3t (und darauf angewiesen ist,
sie immer weiter zu verschieben), dann kann das gedruckte Buch nicht als unmittelbar addquates
Publikationsmedium fiir Editionen aufgefasst werden.
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auch die Verwirklichung und die neue Verwendung von Editionen — besonders
jener sperrigen Materialien, die man bisher ausgeblendet hatte - behindert.!%>
Zu zeigen ist deshalb hier, wie bestimmte editorische Vorstellungen iiber das
Medium ,Buch® hinausgehen und von ihm beharrlich an ihrer Entfaltung gehindert
werden.!% Dadurch soll ein weiterer Baustein zur Abschitzung von Abhingigkeit
und Unabhéngigkeit der Theorie von technischen Praktiken geliefert werden.

Die Edition jenseits des Buches. Das Prinzip der Edition weist aus zwei Richtungen
iber das Medium Buch hinaus: aus einer konservativen und einer innovativen.
Konservativ ist die Forderung, wenigstens die alten Grundforderungen konsequent
umzusetzen. Bereits der Wunsch nach Vollstdndigkeit der Dokumentation der
Uberlieferung, der Textzeugen oder der Textvarianz oder nach Visualisierung
der ganzen Komplexitat des editorisch-textkritischen Verfahrens scheitert an den
Bedingungen der Drucktechnologie. Selbst wenn man von einem Textmodell
ausgeht, das nur den einen finalen Editionstext gelten lasst und alles andere zu
untergeordneten Varianten macht, setzt die verfiigbare Technik so enge Grenzen,
dass viele Texte aufgrund ihrer Uberlieferungssituationen selbst nach dem bereits
simplifizierten Verfahren nicht mehr konsequent kritisch edierbar sind. ,Es ist
bekannt, daf} die Edition von Textdokumenten, die eine grofle Variationsbreite
umfassen [...], praktisch unlésbare Probleme aufwirft, sobald sie als Mittel der
Visualisierung einzig auf das gedruckte Papier zuriickgreifen kann.“1%¢

Innovativ sind neue Textbegriffe, die zu veranderten Editionskonzepten fiithren.
Hier ist z.B. auf die ,Archivausgaben® des ,documentary editing® zu verweisen.
Allein die Menge der Dokumente, die vollstindigen Nachlasse und Bestande, auf
die man zielt, sprengt bereits den typografischen Rahmen.!%! Das Gleiche gilt fiir
die Nihe zu den Dokumenten, die man gerne bewahren wiirde. Dokumentarische

1058 Meine Beschreibung fiir den wissenschaftlich-publizistischen Teilbereich der Editionen lehnt sich
hier terminologisch bewusst an die allgemeinere Debatte um die Druckkultur an, die aus einer
epocheniibergreifenden kulturgeschichtlichen Sicht ebenfalls zunéchst als ,Agent des Wandels“ und
schliefSlich als ,Agent der Beharrung® beschrieben wird. Siehe z.B. GIESECKE, Mythen (2002), der sich
wiederum an Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change, London u.a. 1979
anschliefit.

1059Manchmal wird konstatiert, dass die Editorik hinter die allgemeine Theoriebildung vor allem der
Literaturwissenschaft zurtickgefallen sei. Ihr Festhalten an Autor- und Autoritidtskonzepten, die
eigentlich schon tiberholt sind, fithrt SMALL, Text-Editing (1993), S. 28f auf medienspezifische Vorgaben
zuriick: ,The reason for this state of affairs is that text-editors simply cannot work with the concepts
generated by literary theorists. In particular, the notion of authority, which literary theory has tried to
discredit, still remains central to the work of editing“ — erst elektronische Mittel wiirden die Mittel
bereitstellen, mit denen solche Theorien auch realisiert werden kénnten.

1060 CgrguicLing PHILECTRE (1997), S. 83 als Fazit aus CERQUIGLINI, Eloge (1989) und Jean-Louis LEBRAVE,
Pour une philologie électronique, in: Fabula in tabula, hg. von Cl. LEONARDI, M. MORELLI und F. SANTI,
Spoleto 1995, S. 387-400.

1061 7um Gegensatz von Archivedition und typografischen Bedingungen beilaufig TAYLOR, Reconstructing
(1991), S. 154f.
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Editionen konnen so recht erst mit Medien jenseits der Typografie und auflerhalb
der engen Buchdeckel verwirklicht werden. Das Gleiche gilt fiir die Ansétze der
textgeschichtlichen, tiberlieferungsgeschichtlichen, rezeptionsgeschichtlichen Edition.
Der wesentliche Wandel lag hier in einer anderen Sicht auf die verschiedenen
Textfassungen: wenn diese nicht mehr auf ein Leittext-Varianten-System reduziert
werden konnten, sondern als prinzipiell gleichberechtigt anerkannt wurden, so
dass ,der Text“ die Summe der Fassungen war, dann miissten eigentlich auch alle
Fassungen gleichermafien wiedergegeben werden. Damit waren die — quantitativen
- Grenzen des Drucks schnell erreicht. Und selbst wenn man die Fassungen zu
einem Text integrieren wollte, belastete man Umfang und Lesbarkeit der Biicher bis
zum AufBlersten. Helge Nowak beschreibt diese Entwicklungen und zeigt an einer
Shakespeare-Ausgabe, in der teilweise vier vollstdndige Fassungen zeilenparallelisiert
nebeneinander (untereinander) gegeben werden, wie ,das noch in Buchformat
mogliche [!] ,versioning” innerhalb der angloamerikanischen Editionswissenschaft
auf die Spitze getrieben worden® ist.!°? Der Druck mehrerer Fassungen nacheinander
bedeutet nur ein 6konomisches (und ein Rezeptions-) Problem. Mehrere Sichten auf
den Text oder synoptische Texte, die auch das ,Diskursgeflecht® der Texte unter-
einander visualisieren sollen, miissten aber bereits strukturreduziert wiedergegeben
werden, weil das Buchlayout nur bestimmte Strukturen abzubilden in der Lage
ist.1%* Und auch die von sprachwissenschaftlicher Seite geforderte Genauigkeit
der Befundwiedergabe, die zugleich nach mehrfachen Textstufen (original und
normalisiert) ruft, fordert den Editor auf, sich nicht langer den Restriktionen der
typografischen Traditionen zu unterwerfen.!%¢

Textgenetik. Nirgendwo aber ist der Widerspruch zwischen Denkansatz und
praktischen Moglichkeiten so offensichtlich wie beim Programm der textgenetischen
Edition bzw. der critique génétique als ihrer radikalen franzésischen Variante. Das
zugrunde liegende Textverstindnis (das sie mit anderen Schulen und Disziplinen

1062Nowax, Umbruch-Zeiten (1996), S. 19f beschreibt fiir Amerika das historisch-kontextuelle Lager mit
seiner ,Orientierung an der Publikations- und Rezeptionsgeschichte, nicht langer an Autoren und ihren
Intentionen®. Das im Text gegebene Zitat bezieht sich auf ,The Complete King Lear 1608-1623% hg.
von M. WARREN, Berkeley 1989 als Beispiel fiir den ,Trend zum versioning“ mit seiner ,sukzessiven
Prisentation der wichtigsten unterschiedlichen Fassungen®.

1063Das Problem, dass verschiedene Aspekte (Sichten) eines Textes durch die beschrinkten Mittel des
Drucks durch gleiche typografische Ausdrucksmittel dargestellt werden miissen, ist besonders in
der Praxis historischer Editionen ungelést (die z.B. Textvarianz, Textgeschichte, Textrezeption und
frithere Bezugstexte kenntlich machen wollen), stellt sich aber auch aus literarischer Sicht: FERRER,
Hypertextual Representation (1995), S. 144 unterscheidet hier z.B. Endogenesis (das Schreiben und
Weiterschreiben und Verdndern) und Exogenesis (das Schreiben aus Materialsammlungen, Notizen,
Vorentwiirfen heraus) als zwei Sichten, die im Druck nicht zusammen darstellbar seien.

1064Dags die Genauigkeit der Phiinomenverzeichnung und die Breite des Materials (der synoptischen Texte)
tendenziell die Moglichkeiten der Drucktechnologie sprengen, deutet auch WEGSTEIN, Zur Edition der
,versus de volucribus® (1993) an.
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teilt)!% geht vom Text als Prozess aus — nicht vom Text als Produkt. Was
in der Edition abgebildet werden soll, ist die chronologische Entstehung eines
Textes. Die Nicht-Realisierbarkeit zeitlicher Dynamik im Buchdruck aber ist dabei
selbstverstandlich. Diese Dynamik kénnte wohl in systematischer Umformung,
durch synoptische Textdarstellungen oder komplexe Apparatmodelle, simulierend
abgebildet (und dem Ziel der Rekonstruktion der Textentwicklung so angenéhert)
werden'%® — es entsteht dann aber ein Problem der Informationsiiberlagerung: Die
handschriftlichen Vorlagen entwickeln sich raumlich und zeitlich; in der Edition
miissen nun aber beide Phinomene auf die gleiche Folie projiziert werden. Die
Réaumlichkeit der gedruckten Edition gibt nicht nur diakritisch verschliisselt die
Topografie des Manuskripts wieder, sondern muss zugleich als Darstellungsmodus
von chronologischen Befunden dienen.!®’ Nach fast einhelliger Meinung ,,,eignen
sich die technischen Gegebenheiten des gedruckten Buches’ nicht wirklich ,zur
visuellen Darstellung eines textgenetischen Dokuments’*.!*® Die realisierten textge-

1065 Dje Dimension der zeitlichen Entwicklung und Verinderung will man zB. auch in der Geschichts-
wissenschaft, z.B. fiir Geschéftsschriftgut, in der Edition dokumentiert sehen — darauf verweist z.B.
HiLDBRAND, Quellenkritik in der Zeitdimension (1995).

1096 Dabei ist die Rekonstruktion der Textegenese iiber Apparate und diakritisch visualisierte Textsynopsen
bei komplizierten Verhéltnissen schnell zum Scheitern verurteilt. GELLHAUS, Textgenese (1994) kommt
im Ruckgriff auf GRESILLON zu dem Schluss, ,es kénne ohnehin kein noch so perfektes Apparatmodell
geben, das dem Anspruch geniigen konne, eben die Gesamtdynamik des Schreibprozesses abzubilden,
denn die ,Zweidimensionalitit einer Druckseite, so synoptisch komplett ein Apparat auch ist, prefit
die Dimension der Zeit des Schreibens auf ein Nichts, bzw. auf ein Chaos von Siglen zusammen, das
trotz aller gegenteiligen Behauptungen ohne den Rekurs auf die Handschrift keine Einsicht in die
genetischen Prozesse gewahrt .

1067 Djeses Grunddilemma beschreibt z.B. MARTENS, Neuere Tendenzen (1994), S. 80 in Bezug auf KRAFT,
Editionsphilologie (1990), S. 110ff, der noch zu typografischen Lésungen in ,raumlicher Anordnung®
zu kommen versucht: ,Dabei unterscheidet er [KRAFT] — bei chronologisch zusammengehérenden
Varianten - die ’akzidentielle Raumlichkeit’, die er durch die integrale Darstellung der Varianten
innerhalb des Textkorpus aufldst, von der ’strukturellen Rdumlichkeit’ nebeneinandergeschriebener,
chronologisch jedoch differenter Texteinheiten, die er im Druck in der gleichen rdumlichen Zuordnung
diplomatisch abzubilden sucht®. MARTENS hatte aber bereits 1989 das Grundproblem klar benannt:
,Eine gute textgenetische Edition mufy zum Ziel haben, nicht nur das zeitliche Nacheinander, sondern
auch das raumliche In- und Nebeneinander der Varianten, der probeweise gesetzten Formulierungen,
zur Anschauung zu bringen — MARTENS, Was ist ein Text (1991), S. 150.

108 Horrmann, Gedanken (2002), S. 291 in Riickgriff auf LEBRAVE, L’hypertext (1991), S. 330. HOFFMANN
weiter: ,Die konkrete Welt, in der mit Gramm und Zentimeter gemessen wird, in der der zur Verfiigung
stehende Platz auf einer Seite und das Gewicht des Papiers eine Rolle spielt, ist bestimmt durch sehr
reale Grenzen bei der Verwirklichung von abstrakten Vorstellungen. Das Resultat ist der Kompromiss,
der Varianz wie frither die Lesart in einem Lemmaapparat bannt und verkennt, dass gerade die
editorische Information situativ ist, den mentalen Vorgang der Benutzer mitberiicksichtigen muss.*
Ausfihrlich zu diesem Problem auch FERRER, Hypertextual Representation (1995), S. 143: Offensichtlich
zielt die genetische Edition auf mehrere parallele (aber eben inkongruente) Strukturen: eine Narrative,
eine chronologische und eine dokumentologische (die Abfolge der beschriebenen Seiten) Ordnung.
Diese lassen sich aber im Druck nur auf eine einzige lineare Struktur reduziert abbilden. Der Editor
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netischen Editionen haben, soweit sie in der Zwangsjacke Buch steckenbleiben, etwas
Unwirkliches. Von dem eigentlichen Textmodell des Buches sind sie so weit entfernt
wie von ihren Vorlagen und von ihren Zielen: Kein Lesetext, kein originalnaher Text
und keine unmittelbare Textdynamik. Je mehr sie sich einem Ziel annidhern, umso
mehr verraten sie die anderen: Die Chiffrierung der Textentwicklung macht den
Text unleserlich und nahezu undruckbar.!®® Die Modellierung der Textgenese miisste
konsequenterweise auf ein chronologisches Medium zuriickgreifen und als Animation
oder als Film ablaufen — bzw. abgespielt werden kénnen.!”’® Wenig verwunderlich
ist deshalb die Suche nach z.B. elektronischen Publikationsformen im Rahmen der
critique génétique.!?”!

Methodische Neuerungen. Letztlich sind es eine ganze Reihe von Veranderungen, die
nach neuen technischen und medialen Optionen verlangen — und die deshalb zugleich
vom Buchdruck an ihrer Entfaltung gehindert werden. Diese Verdnderungen gehen
von den modernen — manchmal auch postmodern genannten — Textverstandnissen
aus und sind in ihnen gebiindelt. Diese Textverstindnisse wiederum sehen nicht mehr
eindeutige kanonisierte Fassungen vor, sondern fragile, kollektive, kooperative, inter-
textuell verwobene, hypertextuell gestufte und segmentierte, temporal verdnderliche
textliche Aulerungsformen, die in einer neu zu justierenden Rollenverteilung von

wird so zu sachfremden verfilschenden Entscheidungen gezwungen und die Wahrnehmung des
Benutzers kanalisiert - ,Inevitably, the linear representation of a multidimensional reality forces cruel
and mutilating choices. [...] Critics and readers should not be passively subjected to the inertia of the
printed work which channels their access to texts and which distorts their interpretation®.

1099 GresiLLon, Literarische Handschriften (1998), S. 266 beschreibt, wie ,sich die critique génétique
ebenso wie die Editionswissenschaft an der Unmoglichkeit [st63t], eine dritte Dimension, ndmlich
die Temporalitat der Schreibprozesse, im zweidimensionalen Raum der Buchseite zu représentieren.
... Keine dieser Moglichkeiten [der Reproduktionsmittel] wird dem gesetzten Ziel, namlich der
Darstellung von Verschriftlichungsprozessen, gerecht. Es 1483t sich sogar behaupten, dafl bei steigender
Vervollkommnung der Reproduzierbarkeit das Scheitern des Projekts immer deutlicher ins Auge
fallt. ... Die Summe der Abbildungen ... sprengt die Grenzen des Buchmediums. Ebenso sprengt die
typographisch vollstindige Darstellung textgenetischer Prozesse die Grenzen der Lesbarkeit.*

1070Djese Vorstellung z.B. bei DIETER, Edition (2002), S. 15: ,Entschlieft sich ein Editor zur Konstruktion
einer Textgenese, so kann diese mit einer geeigneten Retrievalsoftware als Animation angezeigt werden,
die den hypothetischen textgenetischen Prozess wie einen Film ablaufen lasst und dadurch einfacher
rezipierbar macht als einen Stufenapparat oder den Vergleich der einzelnen Textstufen.

W71 BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 202 verweist auf die Tendenz der critique génétique zu elektroni-
schen Formen, um einerseits die Komplexitit des editorischen Unternehmens in den Griff zu bekommen
und um andererseits die ,dritte Dimension der Literatur” (Hay 1984), die Dynamik des Schreibvorgangs,
zu realisieren. GRESILLON, Literarische Handschriften (1998), S. 241 kommt ebenfalls zu dem Schluss,
dass der Ansatz der critique génétique im Buchdruck nicht mehr zu verwirklichen ist: ,Von seiner
Beschaffenheit her zweidimensional, ist das Buch ungeeignet, die der Textgenese eigene Dynamik
darzustellen. Die dritte Dimension, die Zeit des Schreibens, kann letzten Endes auf keiner Buchseite
reprasentiert werden. Man muf} sich der Tatsache stellen, daf3 die Edition in Buchform hier an ihre
Grenzen stofit. Der Ubergang zum elektronischen Schrifttréiger bietet sich an“ — man beachte, wie mit
dem Begriff des ,elektronischen Schrifttragers” die neuen Medien hier noch ganz aus der Sicht der
typografischen Kultur aufgefasst werden!
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Autor, Editor und Leser dem Letzteren unversimpelt, unverkiirzt und unverfalscht
fiir seine eigene Text-(Re-)Konstruktion zur Verfiigung gestellt werden miissen. Die
dadurch vermehrte Komplexitit von Textwahrnehmung und Textdarstellungswunsch,
das Problem einer erhéhten ,Dimensionalitit” der Texte und die Dynamisierung der
erschlossenen Befunde lassen das Buch ,,alt“ aussehen: als Publikationsmedium allzu
beschriinkt und der Sache nicht angemessen.!”2 Dabei wird der Gegensatz noch durch
eines der letzten Grundcharakteristika des Buchdrucks verstérkt: seine Einformigkeit
und Eindeutigkeit. Texte werden heute ja nicht nur als dynamisch verstanden,
sondern als dynamisch und statisch zugleich.!®’®> Man will die Textsynopse, ohne
auf den eindeutigen Endtext zu verzichten. Man will quellennah bleiben, den
Bediirfnissen nach leicht rezipierbaren Textdestillaten aber ebenfalls entsprechen. Teil
der grundlegenden Haltungen ist ein Methodenpluralismus, der das Nebeneinander
von editorischen Vorstellungen und Nutzererwartungen akzeptiert und zugleich
realisiert sehen méchte. Der Editor soll seine Sicht in die Uberlieferung hineintragen,
seine Verfahren anwenden, seine Eingriffe vornehmen, die Texte umformend fiir
bestimmte Fragestellungen aufbereiten, einen Textvorschlag machen — er soll aber
zugleich die Ausgangslage dokumentieren, dem Benutzer keine Informationen
vorenthalten, ihn nicht entmiindigen. Selbst da, wo die am weitesten entwickelten
Editionsmodelle - teils in pluralistischer Mehrférmigkeit — im gedruckten Buch
realisiert werden,'”* miissen sie doch noch immer als gescheitert angesehen

1072Worr, Untersuchungen (1989) entwickelte bereits 1989, ausgehend von einem praktischen Beispiel, die
Forderung nach neuen (elektronischen) Realisierungsoptionen: ,Der Text- und Uberlieferungsbefund
ist fir mich [...] der Anlaf, meine Uberlegungen zu generalisieren: ‘Die herkémmlichen Ausgaben sind
statisch’ [Zitat Hans F1x, Computergestiitzte Edition altnordischer Texte, in: Amsterdamer Beitrage
zur Alteren Germanistik 24 (1986), S. 74], wir aber benédtigen dynamische Editionen“ - die er nur
elektronisch realisierbar sieht.

1073 Zusammenfassend meint z.B. NuTT-KoFoTH, Schreiben (2000), S. 182, dass ,der Edition die Aufgabe
zukommt, den Werktext in seiner statischen und dynamischen Ausprigung zu présentieren ..

107450 beschreibt z.B. BouNENKAMP, Textkritik (1996), S. 203 GABLERs Ulysses, SATTLERs Hélderlin und
die Nietzsche-Dionysos-Dithyramben [Friedrich Nietzsche, Dionysos-Dithyramben, textgenetische
Edition der Vorstufen und Reinschriften, hg. von Wolfram GRODDECK, Berlin 1991] als héchste
Entwicklungsstufen der Edition, weil sie versuchen, mehrere Textkonzepte zu verbinden und schlief3lich
z.B. einen genetischen Prozess und einen geschlossenen Text zu prasentieren. Insbesondere SATTLERS
(Frankfurter) Holderlin-Ausgabe, bei der jeder Text in vierfacher Form (Faksimile, typografische
Umschrift der Zeugen, genetische Textdarstellung, konstituierter Text) gegeben wird, markiert den
Endpunkt der pluralistischen Methodenentwicklung, mit der zugleich die technisch-6konomischen
Grenzen des Mediums erreicht sind. Fiir den angelsachsischen Raum sei auf die Shakespeare-Editionen
verwiesen, die inzwischen ebenfalls mehrfache Texte (z.B. modernisiert und original) enthalten (kurz
dazu u.a. Nowaxk, Umbruch-Zeiten (1996), S. 20.
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werden!?”> oder rufen sie zumindest nach einem anderen Medium.!*’® Damit erscheint

das Buch aus methodischer Sicht als Anachronismus,'”’ der nur deshalb weiter
verwendet wird, weil bessere Alternativen noch nicht zu technischer Reife und zu
breiter Akzeptanz auf der Benutzerseite und auf der Produzentenseite gekommen
sind.178

107580 beschreibt z.B. GRESILLON, Literarische Handschriften (1998), S. 265, wie man inzwischen zu
Paralleldrucken von Faksimile und Transkription greift, die analytische mehrschichtige Wiedergabe
aber auch dadurch nicht wirklich realisieren kann und immer noch die ,Darstellung der Schriftdynamik
schuldig” bleibt.

W76 Fiir die critique génétique CERQUIGLINI, PHILECTRE (1997), S. 88: ,Die dossiers génétiques und die
avant-textes harren noch des Instrumentariums, mit dessen Hilfe sie sichtbar gemacht werden konnen,
ohne dabei verraten zu werden®. MORGAN, Hypertext (1991), S. 375 zieht aus den theoretischen
Entwicklungen (an deren Ende es kein verbindliches Konzept mehr gibt) die Konsequenz, dass man
eben immer verschiedene Editionen eines Werkes brauchte, was aber in einer typografischen Kultur
unrealistisch sei.

1077Ross, Future (2000), S. 142 iiber eine kritische Edition der Werke Lawrence’s: ,Like all scholarly
productions in the Late Age of Print, moreover, it has an air of anachronism®.

1078 GrerTHAM, Editorial and Critical Theory (1993) unterscheidet grundsitzlich zwischen modernistischen
(zielend auf abgeschlossenen, autoritativen Text) und postmodernistischen (zielend auf unabgeschlosse-
nen, nie fertigen, fragilen, multiplen Text mit expliziten editorischen Strukturen) Editionsauffassungen,
fur die er auch Parallelen in Architektur und Theater sieht. Postmoderne Edition, deren gedruckte
Versionen (wie Gablers Ulysses) die eigentlichen Ziele (z.B. textuelle Fragilitit) verfehlen mussen,
konnen nur elektronisch realisiert werden: ,postmodernist edition ... will need the facilities of electronic,
reader-driven editions to achieve the flexibility and lack of closure that différance observes® (S. 17).
Die Ulysses-Edition ist auch fur Ross, Future (2000), S. 141f Anlass fiir ahnliche Gedanken: ,Print’s
technology of presence resists variety, even in such notably innovative editions as Hans Walter Gabler’s
‘synoptic’ Ulysses (1984), which Jerome McGann [Jerome McGANN, Ulysses as a Postmodern Text:
The Gabler Edition, in: Criticism 27 (1985), S. 283-306] has called the first ‘postmodern’ critical text.
Gabler’s text actually suggests a printed book yearning for its electronic transformation, as I have
argued elsewhere [Charles L. Ross, The Electronic Text and the Death of the Critical Edition, in: The
Literary Text in the Digital Age, hg. von Richard J. FINNERAN, Ann Arbor 1996, S. 227]
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6 Zusammenfassung von Teil 1.

Karl LAcHMANN kann zu Recht als wesentlicher Begriinder der kritischen Herausgabe
historischer Werke betrachtet werden. Seine — philologische — Methode erbrachte
so iiberzeugende Ergebnisse, dass sie auch in den benachbarten Disziplinen (z.B.
der Geschichtswissenschaft) iibernommen wurde. Fast so alt wie die Methode ist
aber auch die Kritik an ihr und ihrer starken Orientierung an engen Konzepten
vom Autor und seinem Werk, einer medienunabhangigen Autorintentionalitat, einer
teleologischen Textentwicklung und der Autoritét einer ,besten® oder gar ,wahren®
Fassung. Insbesondere die Literaturwissenschaften haben im Laufe der Zeit etliche
konkurrierende methodische Ansétze und praktische Verfahren entwickelt. Dagegen
halten die Geschichtswissenschaften im Grunde bis heute an der historisch-kritischen
Ausgabe Lachmannscher Pragung fest. Diese Methode erscheint auf den ersten Blick
als logische Ableitung aus den Bedingungen der Uberlieferung und den Zielstellungen
der Edition. Sie hat die Aufgabe, der Wissenschaft verlassliche Ausgaben jener ,Werke*
oder ,Quellen” zur Verfiigung zu stellen, die durch die Uberlieferung nur fehlerhaft
und in einer nicht zeitgeméaflen Form gegeben sind. Bei genauerer Betrachtung lasst
sich aber zeigen, dass es sich bei der traditionellen Editorik nicht um eine allgemeine,
iiberzeitliche und von bestimmten technischen Bedingungen unabhéngige Methode
handelt. Vielmehr kann sie zu groflen Teilen als von den speziellen technischen
und 6konomischen Restriktionen des Buchdrucks determiniert beschrieben werden.
Diese machen nicht nur Vorgaben fiir das ,Aussehen der Ausgaben, sondern bringen
eine typografische ,Mentalitit“ mit sich, die sowohl die editorischen Methoden als
auch die allgemeinen Zielstellungen als auch die konzeptionellen Grundlagen der
Edition bestimmen. Mit der Druckkultur ist eine ganz bestimmte Vorstellung davon
verbunden, was eigentlich ,der Text® ist und wie er deshalb auch zu gewinnen und in
einer Edition zu prasentieren ist.






	Inhaltsverzeichnis
	Vorbemerkungen
	Einleitung
	Geschichte, Methoden, Begriffe und Mediengebundenheit der traditionellen Edition
	Vom kopierten Text zur philologischen Edition
	2000 Jahre Textkritik?
	Lachmann und die historisch-kritische Ausgabe

	Die Editionstechnik der Geschichtswissenschaft
	Die Quellen als Herausforderung
	Die lachmannsche Methode und die Ausbildung von Standards
	Die mumifizierte Editionstechnik und ihre Probleme
	Fallbeispiel: Philologie und Geschichtswissenschaft

	Historische Editorik zwischen Beharrung und Wandel
	Die internationale Dimension


	Die entwickelte Editionswissenschaft in den Philologien
	Differenzierung der philologischen Edition(swissenschaft)
	Der Autorwille als Angelpunkt der historisch-kritischen Ausgabe.
	Kritik der traditionellen Editionstheorie
	Neue Positionen und alternative Editionsmodelle
	Editionen für die historische Sprachwissenschaft
	Copy-Text-Theorie
	Überlieferungskritische, textgeschichtliche Edition
	Verwandelte Textverständnisse und Textbegriffe
	Schreiben als Prozess der Kunst: critique génétique
	Ein Grunddilemma: Objektivität und Interpretativität
	Dokumentarische Edition, Archivausgabe, Faksimile


	Gegenstand und Methode der Edition am Ende der Gutenberg-Ära
	Die geschichtswissenschaftliche Praxis
	Die philologische Praxis
	Editions-Typologien
	Interdisziplinaritätsforderung und monodisziplinäre Praxis

	Zur historischen und technischen Relativität der Editionstechniken
	Problemstellung
	Die historische Relativität der Editionstechnik
	Technische Relativität der Editionstechniken?

	Technologie und Methode
	Frühe Entwürfe gegen technische Praxis
	Technische Bedingungen und editorische Realität
	Medium und Mentalität. Mentalität und Methode

	Methode und Technologien
	Die Methode und ihre technische Realisierbarkeit
	Editionstheorie und Buchdruck im Widerspruch
	Der Buchdruck als einheitliche Technologie und Kultur?
	Neue Theorien, neue Technologien?


	Zusammenfassung von Teil 1.


