Risikomundigkeit bei Naturrisiken
Eine Analyse der Risikomindigkeit im Umgang mit Naturrisiken im Kontext des

Klimawandels in Deutschland

Von der Fakultat Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Universitat
Stuttgart zur Erlangung der Wirde des Doktors der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (Dr. rer. pol.) genehmigte Abhandlung

Vorgelegt von
Viola Gerlach

aus Stuttgart

Hauptberichter: Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn
Mitberichter: Prof. Dr. Ulrich Dolata

Tag der miundlichen Prifung: 24.10.2017

Institut fir Sozialwissenschaften der Universitat Stuttgart

2018






1 Inhalt

R [ ] T | PP PUP PP 3
R ] 1= 1 (1 o OSSR 15
1.1 Relevanz der ArDEIL ........ooii i 17
1.2 Struktur der Arbeit und KapitelUbersiCht .............uuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirieneee. 20
2. Klimawandel, Naturgefahren und Schadensentwicklungen .............cccccvvvvvvvvvvevvenennnnnnnn. 22
2.1  Naturgefahren im Kontext des KlimawandelS............cccoo, 22
2.2 Klimarisiken und seine Auswirkungen auf Gebaude.........ccooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen 25
2.3  Schadensentwicklung durch Naturgefahren..................cccooe . 27
2.4  Hintergrinde fir die Schadenszunahme ............cccc 31
2.5  Wie sich die Deutschen (nicht) gegen Elementarschaden versichern..................... 32
2.6 Option PHlIChtVErSiICNEIUNG .....coviiiiieeee e 34
3. Theoretischer RANMEN..........ooiiiiiiii e 36
3.1 Risikokonzepte und TerminOIOGIEN ...........cciiiiiriiiiriiee et e e 36
3.1.1 Gefahr UNd RISIKO ... 36
3.1.2 Naturgefahren und NaturriSIKEN............uuviiiiiiiiiiii 37
3.1.3 EXtrEMWEIEIErEIGNISSE ..uuuviriiiiiiriiiiiiieiitteuterererereerreer e aareeerrererererrrsrrrrrnes 38
3.14 Elementargefahr und ElementarrisiKo ..........cccccoiiiiiiiiiiiiie e 39
3.1.5 ElementarschadenversSiCherung ........ccccccooiiiiiiiiiiee e 40
3.1.6 Spezifische Merkmale von Elementarrisiken ............cccovevvieeiiiiiiiice 40

3.2 RISIKOWANINENMUNG ... e e e e e 42
3.21 Charakteristika bei der Bewertung von RIiSIKEN ............coiiiiiiiiiiiiiiieieeeiiee, 43
3.2.2 Unterschiede in der Risikowahrnehmung bei Laien und Experten................... 45
3.2.3 Kulturelle Verankerung von Risikowahrnehmung..........cccccoooviiiieneeieninniiinnnee, a7
3.24 Risikowahrnehmung im Kontext der Medien ..........ccccuveeiiiieiiiiiiiiecee i 49
3.2.5  Wahrnehmung der Klimarisiken in Deutschland.............cccccccciiiiiiiiiiniie s 50

3.3 RISIKOKOMMUNIKALION ...ttt e e e 51
3.3.1 Forschungsschwerpunkte der Risikokommunikation...................ueeviviiiiiiiin. 52
3.3.2 Funktionen von RiSikokommuniKation .............cccoooiiiiiiiiiieeiiece e 53
3.3.3  Die Bedeutung von GlaubWUrdigKeit ............cccuveiiiiieiiiiiiieieeee i 57



4.

5.

6.

7.

8.

3.34 Risikokommunikation zu ElementarriSIKeN .........cooeueiveeeiieieiieeeeeeeeeeeeee e 58

3.4 RISIKOMUNAIGKEIL......ccoiieei e 60
3.4.1 Definition von RiSIKOMUNAIGKEIT..........ooiiiiiiiiiiiiei e 60
3.4.2 RUckgriff auf FausStfOrmeln........ ..o 62
3.4.3 Hintergriinde fir ein wachsendes Risikobewusstsein ...........ccvvvvvvvvviiiiiveeeennee. 63
3.4.4  Steigende Eigenverantwortung aufgrund von Versicherbarkeit....................... 64
3.4.5 Risikomiindigkeit bei versicherungsspezifischen Aspekten............ccuvvvvvvvvennnns 67

3.5  Verarbeitungsprozesse von Informationen zu Risiken..............ccoocoiiiiii, 68
3.5.1 Das Elaboration Likelihool Model (ELM).........uuuuruiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiirirnnninnn. 69

3.6  Einordnung der FOrschungsfragen .......cooooooioiiiiiii 74
Methode der DatenNerNEDUNQ ... ....uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriierr e 78
EMPIriSCNe ErgebNISSE ......uuuuiiiiiiiiiiiiiii e nnnannne 81

5.1  Wahrnehmung von Wetterverdnderungen und Extremwetterereignissen ............... 83

5.2 Einschéatzung des eigenen WiIiSSENSStandesS. ......ccooeeeiiiiiiiiiiiiiiie e 89

5.3  InformationsSvermittiung.........ccoooiiiiiiiiii 90

5.4  Die Rolle der Versicherungsunternehmen ..........ccccoi i, 94

5.5  Schadensentwicklung und Betroffenheit............cccoooeii . 102
5.5.1 Schadensentwicklung und Betroffenheit global ...............ccoooo i, 103
5.5.2 Schadensentwicklung und Betroffenheit in Deutschland..................cooooeei. 105
5.5.3 Schadensentwicklung und Betroffenheit vor Ort............cccocee, 107

5.6  Eigene Handlungsmaoglichkeiten...........ccoo i, 110
DiskusSion der ErgehniSSE. .......uciiii ittt 113

6.1  Diskussion der empirischen ErgebniSSe .....coooovvoiiiiiii 113

6.2  Diskussion der Ergebnisse im Kontext der aktuellen Forschung............ccccooeennn. 117

6.3  Diskussion der Ergebnisse im Kontext des ELM .......cccooooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee, 122
Schlussfolgerungen UNd AUSDIICK .........ccoiiiiiiiiiiiiee e 126

7.1  Risikomindigkeit und Versicherungsschutz ...............cccoccc, 126

7.2 HaNdIUNGSOPLIONEN ..o 129

7.3 Ausblick auf zukinftige Forschungsfragen ..., 132
LItEratUrVerZEICHINIS ....ccoiiiiiie ettt e s e e 137



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Wetterbedingte Schadenereignisse in Deutschland nach Anzahl der Ereignisse

von 1970 — 2014. Quelle: Munich RE 2015............o 27
Abbildung 2: Wetterbedingte Schadenereignisse in Deutschland der Gesamtschaden und
der versicherten Schaden von 1970 — 2014. Quelle: Munich RE 2015..........ccccvvvvvvvvviiiiinnnn. 28
Abbildung 3: Wetterbedingte Schadenereignisse in Deutschland und deren prozentuale
Verteilung von 1970 — 2014. Quelle: Munich RE 2015. ..o 29
Abbildung 4: Bedeutende Schadenereignisse in Deutschland 1970 — 2014. Die zehn
teuersten Ereignisse fur die Versicherungswirtschaft. Quelle: Munich RE 2015. .................. 30
Abbildung 5: Bedeutende Schadenereignisse in Deutschland 1970 — 2014. Die zehn
teuersten Ereignisse fir die Gesamtwirtschaft. Quelle: Munich RE 2015...............cccoeeeennn. 30
Abbildung 6: Versicherungsdichte Elementargefahren. Quelle GDV 2013...............cccoeeee. 33






Zusammenfassung

Diese Studie untersucht die Risikomundigkeit im Umgang mit Naturrisiken im Kontext
des Klimawandels in Deutschland. Sie leistet damit einen Beitrag zu einem besseren
Verstandnis Uber die Hintergriinde der Bereitschaft zu einem vorsorgenden Umgang
mit extremen Wetterereignissen. Der kompetente Umgang mit Risiken des
Klimawandels gehort zu einer der grof3en Herausforderungen fiir die Bevolkerung in
Deutschland. Klimaprognosen fir Deutschland zeigen, dass je nach Modell und
Messerfahren aufgrund der globalen Erwérmung mit der Zunahme von extremen
Wetterereignissen wie Sturm, Hagel und Hochwasser gerechnet werden kann. Die
Absicherung gegen Schaden am Eigenheim durch eine
Elementarschadenversicherung, ist fir die Mehrheit der Birger in Deutschland nicht
vorhanden.

Vor diesem Hintergrund wird in dieser Doktorarbeit der zentralen Frage
nachgegangen, wie sich Risikomindigkeit im Umgang mit Naturrisiken in
Deutschland beschreiben lasst, und welche Konsequenzen sich daraus fir die
Risikokommunikation von Naturgefahren im Kontext des Klimawandels ergeben. Es
konnte gezeigt werden, dass vom Vorsorgeverhalten durch den Abschluss einer
Elementarschadenversicherung keine direkte Korrelation zu Risikomundigkeit
besteht.

Terminologisch werden die Begriffe Gefahr und Risiko voneinander abgegrenzt und
finden sich entsprechend in den Begriffen Naturgefahren und Naturrisiken wieder.
Sturm, Hagel und Hochwasser sind zum einen Ereignisse, die unabhangig von
menschlichem Einfluss auf das Klimasystem auftreten. Sie sind entsprechend dem
Begriff Naturgefahren zuzuordnen. Abgrenzend dazu hangen Naturrisiken mit dem
menschlichen Einfluss und dessen Betroffenheit zusammen. Inwieweit sich die
Zunahme von Haufigkeit und Intensitat dieser extremen Wetterereignisse tatséchlich
auf menschliches Verhalten zuriick fuhren lassen und welche langfristigen Folgen
dies fur die Schadensentwicklung in Deutschland hat, ist aufgrund der hohen
Komplexitat nicht einfach darstellbar. Diese Doktorarbeit zeigt, dass eine eindeutige
Verantwortungszuschreibung schwierig ist, und dass entsprechend die Entwicklung
von mindigen Verhalten ist erschwert wird, da mit Naturrisiken und deren

Entstehung keine eindeutige Beziehung zum eigenen Handeln hergestellt wird.



Inhaltliche Schwerpunkte, die Erklarungszusammenhange fir risikomindiges
Verhalten im Umgang mit Naturrisiken darstellen, sind Aspekte der
Risikowahrnehmung und Risikokommunikation im Kontext des Klimawandels und
sich daraus ergebenden Naturrisiken. Im theoretischen Teil dieser Arbeit werden
Kernelemente der Risikowahrnehmung und der Risikokommunikation auf
Naturrisiken Ubertragen und in deren Bedeutung fir die Entwicklung von
Risikomundigkeit diskutiert. Dadurch wird deutlich, welche Herausforderungen sich
aus den spezifischen Charakteristika fur die Wahrnehmung von Naturrisiken durch
den Laien ergeben. Diese spezifischen Charakteristika der sich aus dem
Klimawandel ergebenden Risiken sind unter anderem der grof3e Zeitraum zwischen
Ausloser des Risikos und tatsachlichem Effekt und der schleichende, schwer
wahrnehmbare Prozess des Klimawandels und den sich daraus ergebenden Risiken.
Aus diesen spezifischen Charakteristika schlussfolgernd werden die sich daraus
ergebenden Herausforderungen fir die Risikokommunikation durch Experten
dargestellt. Schlussfolgernd wird diskutiert, welche Herausforderungen sich daraus
fur ein Gesamtkonzept zur Unterstitzung der der Entwicklung eines risikomindigen
Umgangs mit Naturrisiken ergeben. Diskutiert wird auch, warum die Uberlegungen
zur Entfuhrung einer Pflichtversicherung gegen Elementarschaden der Entwicklung

von risikomindigem Verhalten im Umgang mit Naturrisiken entgegen stehen.

Um Risikomiindigkeit im Umgang mit den sich aus dem Klimawandel ergebenden
Naturrisiken beschreibbar zu machen, wurden im Jahr 2012 insgesamt 13
telefonische qualitative Interviews unter Verwendung eines Leitfadens gefiihrt. Die
Befragten verfligten zum Teil bereits Uber eine Elementarschadenversicherung. Es
wurden finf M&nner und acht Frauen aus den Jahrgangen 1986 bis 1940 befragt. In
dieser Gruppe sind Selbsténdige, studierte und nichtstudierte Angestellte technischer

und nichttechnischer Fachdisziplinen sowie Rentner vertreten.

Diese Interviews hatten das Ziel, verschiedene Schwerpunkte und ihre Bedeutung flr
die Entwicklung von Risikomiindigkeit zu analysieren. Als theoretisches Modell wurde
das Elaboration Likelihood Model (ELM) der Analyse zugrunde gelegt. Dieses macht
unterschiedliche Grade der Auseinandersetzung mit Information beschreibbar. Durch
die Unterscheidung zwischen der intensiven Auseinandersetzung mit Information
(zentrale Route), und der oberflachlichen Auseinandersetzung mit Information

(periphere Route) lassen sich unterschiedliche Stabilitdtten von Einstellungen
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begriinden. Das Elaboration Likelihood Modell (ELM) hat im Rahmen dieser
Doktorarbeit dazu beigetragen zu zeigen, welche Bedeutung die tiefer gehende

Auseinandersetzung mit Information fur das Herausbilden von Risikomtindigkeit hat.

Die Auseinandersetzung mit den Zusammenhangen des Klimawandels und den
damit verbundenen Konsequenzen fir die eigene Betroffenheit von Naturrisiken
findet vorrangig auf der peripheren Route statt. Dies impliziert, dass allein das
Bereitstellen von Informationen nicht ausreicht, um den Prozess des Entwickelns
eines risikomindigen Umgangs mit Naturrisiken zu unterstitzen. Vielmehr lassen die
Ergebnisse vermuten, dass die zielgruppenspezifische Aufbereitung von
Informationen verbunden mit anderen dialogorientierten Formaten zur Entwicklung
von Risikomiundigkeit beitragen konnte. Nachvollziehbarkeit, Transparenz und
Glaubwiurdigkeit erscheinen hierbei wesentliche Faktoren zu sein, die jedoch auf ihre
Wirksamkeit und der durch sie zu vermittelten Methoden in weiterfihrenden

Forschungsarbeiten gepruft werden kénnten.

Diese Ergebnisse dieser Doktorarbeit heben die Relevanz der Entwicklung von
Methoden und der Konzeption und Anwendung innovativer Kommunikationsformate
zur Unterstitzung der Entwicklung von Risikomiindigkeit hervor. Eine weiterfihrende
Analyse der Risikomindigkeit im Rahmen einer reprasentativen Studie kénnte dies
vertiefend analysieren und erscheint unter Rickschluss auf die hier vorliegenden

Ergebnisse sinnvoll.
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Abstract

This study offers an analysis of public risk competence on natural risks in the context
of climate change in Germany. In doing so, the study improves our understanding of
the circumstances under which individuals choose to adopt precautionary measures
in response to the increasing incidence of extreme weather events. Developing the
level of risk competence necessary to manage climate change-related risks is among
the most pressing challenges currently facing the German public. Climate forecasts
for Germany using a range of models and methodologies suggest that global
warming will increase the frequency of extreme weather events such as storms, hail,
and flooding. Despite this, the majority of households in Germany still lack suitable

insurance coverage for weather-related damage.

Against this background, this thesis offers an assessment of the current state of
public risk competence on natural risks in Germany and considers the implications of
these findings for risk communication on natural risks in the context of climate
change. The analysis presented in this thesis shows that there is no direct correlation
between risk competence and the adoption of precautionary measures such as the

purchase of insurance coverage for weather-related damage.

The terminology of risk management distinguishes between hazards and risks,
resulting in turn in the differentiation between natural hazards and natural risks.
Weather events such as storms, hail and flooding occur independently of human
influence on the climate system and are accordingly classified as "natural hazards".
Natural risks, on the other hand, are associated with both human agency and their
impacts on populations. The extent to which the increasing frequency and intensity of
extreme weather events can be attributed to human activities is a highly complex
issue, and there is considerable uncertainty as to the scale of damage likely to be
caused by climate impacts in Germany over the long term. This doctoral thesis
suggests that the development of public risk competence has been hampered by the
uncertain attribution of climate-related weather events, which obscures the
relationship between natural risks and their origins on the one hand, and individual

action on the other.

The theoretical section of this thesis presents a discussion of key aspects of risk

awareness and risk communication as they apply to natural risks and their relevance
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for the development of public risk competence, highlighting the challenges presented
by the specific characteristics of natural risks arising in connection with climate
change. Among these characteristics are the extended period between the triggering
of climate-related natural risks and their actual effects, and the almost imperceptible
unfolding of climate change and its impacts. Drawing on this discussion, the thesis
outlines the specific challenges faced by experts engaging in risk communication
around these issues. This concludes with an examination of the challenges posed for
the development of a broader communication concept to support the development of
risk competence in dealing with natural risks. This section includes a discussion of
proposals to introduce statutory insurance schemes against weather-related damage,
arguing that this would be counterproductive to the development of risk competence

in the context of natural risks.

In order to gauge risk competence around natural risks resulting from climate
change, a total of 13 qualitative telephone interviews were conducted with the
support of an interview guide in 2012. Some of the respondents already held
insurance coverage for weather related damage. The sample group comprised five
men and eight women born between 1986 and 1940, and included pensioners, self-
employed persons, and employees in technical and professional occupations

(including persons both with and without higher education qualifications).

These interviews provided insights into various aspects and their importance for the
development of risk competence. The Elaboration Likelihood Model (ELM) provided a
theoretical model for the development of this analysis. This model offers insights into
the varying levels at which information is processed. The distinction made in this
model between the intensive (central route) and superficial analysis (peripheral route)
of information offers an explanation for the varying stability with which individuals
maintain a particular outlook. In the context of this thesis, the Elaboration Likelihood
Model (ELM) contributed to a greater understanding of the role of in-depth analysis of

information in the development of risk competence.

Individuals primarily engage with the subject of climate change and its implications
for their exposure to natural hazards through the peripheral route. This suggests that
the mere provision of information will not suffice to support the development of risk
competence in dealing with natural risks within an appropriate frame. Instead, a

combination of target-group-specific information resources and other dialogue-
12



oriented formats is needed to support the acquisition of risk competence. Clarity,
transparency, and credibility have emerged as critical factors in this context. The
efficacy of this approach and the methods of risk competence that they communicate

could be the subject of further research.

The findings presented in this thesis underscore the relevance of developing
methods and the importance of designing and implementing innovative
communication formats to foster risk competence. A more detailed analysis of risk
competence, conducted within the framework of a representative study, could shed
more light on these aspects and appears desirable in light of the findings presented

here.
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1. Einleitung

Eine Gesellschaft, die in der Lage ist, Risiken angemessen einzuschatzen, das Pro
und Kontra von vorsorgenden MalRnahmen abzuwé&gen und basierend auf ihren
eigenen Werten eine Entscheidung zu treffen, handelt nachhaltig und schitzt damit
langfristig ihre Lebensqualitdt. Risikomindigkeit wird im Rahmen dieser Arbeit
deshalb als zentraler Aspekt von Lebensqualitdt innerhalb einer Gesellschaft
definiert. Sie wird aufgrund aktueller Prognosen zum Klimawandel, bei gleichzeitig zu
geringen Vorsorgeaktivitaten in der Gesellschaft, als besonders relevant erachtet.
Risikomundigkeit wird im Rahmen dieser Arbeit in Anlehnung an Renn als Fahigkeit
definiert, auf der Basis der eigenen Werte und Praferenzen Risiken beurteilen zu
konnen (vgl. Renn, 2014a, S.28).

Die Bedeutung von Risikomundigkeit mit einem spezifischen Fokus auf Klimarisiken
gewinnt im Zuge der globalen Erwarmung immer mehr an Bedeutung. Dies
begriindet sich zum einen in der gesetzlich festgelegten Eigenverantwortung im
Umgang mit Naturrisiken®, verbunden mit der aufgrund der Folgen des Klimawandels
prognostizierten Zunahme an Haufigkeit und Intensitat extremer Ereignisse wie z. B.
Starkregen und damit verbundenen Uberschwemmungen.? Damit wird gleichzeitig
die Frage nach Fordermoglichkeiten von Risikomindigkeit im Umgang mit
Klimarisiken relevant. Bisher wurden verschiedene Formate und Inhalte von
Risikokommunikation genutzt, um Burgerinnen und Birger Uber die Folgen des
Klimawandels zu informieren und sie auf die wachsende Bedrohung durch
Naturrisiken hinzuweisen. Mit Blick auf den Vorsorgegedanken spielte dabei unter
anderem der Aspekte der Versicherbarkeit bzw. die notwendige Prifung des
tatsachlich vorhandenen Versicherungsschutzes gegen Naturrisiken eine Rolle.
Daruber hinaus besteht das Ziel, die Bevdlkerung fur den Zusammenhang zwischen

Klimawandel und der Bedrohung von Naturrisiken zu sensibilisieren.

Die aktuelle Relevanz der Arbeit begrindet sich durch mehrere Argumente. Zum
einen zeigen aktuelle Daten, dass trotz verschiedener Informationskampagnen zu

Risiken des Klimawandels bisher nur ein geringer Teil der Bevoélkerung gegen

! Der Aspekt der Eigenverantwortung, der durch die Versicherbarkeit eines Risikos entsteht, wird in
Kapitel 3.4.3 ausfiihrlich diskutiert.
2 Die Entwicklung von Naturgefahren und den damit verbundenen Schaden wird in Kapitel 2.3
dargestellt.
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Naturrisiken wie Sturm, Hagel oder Uberschwemmungen abgesichert sind.® Hier
besteht ein Bedarf zur Analyse der Erklarungszusammenhange, um die Grinde fur
diese Diskrepanz zwischen Informationsangebot und mangelnder
Handlungsbereitschaft zur Absicherung gegen Naturrisiken bei wachsendem

Risikopotenzial begriindbar zu machen.

Die aktuellen Forschungsergebnisse zum Klimawandel zeigen, dass aufgrund der
globalen Erwarmung und den damit verbundenen klimatischen Veranderungen
Haufigkeit und Intensitat von Extremwetterereignissen zunehmen werden.* Auch in
von Hochwasser bisher wenig betroffenen Gebieten kdnnten Extremwetterereignisse

wie z. B. Starkregen vermehrt auftreten und zu Elementarschaden fuhren.

Bisher steht in der offentlichen Diskussion insbesondere die Vermeidung
klimaschadigenden Kohlenstoffdioxids im Vordergrund. Fragen zu Versicherbarkeit
und individueller Vorsorge treten meist erst im konkreten Schadensfall auf. Der
Vorsorgegedanke bekommt jedoch vor dem Hintergrund unvermeidbarer
Konsequenzen durch den Klimawandel eine wachsende Bedeutung, auch wenn
aufgrund der Unsicherheit Uber das radumliche und zeitliche Auftreten eines
Extremwetterereignisses Unsicherheit ein begleitendes Element ist, und ein
vorsorgendes Handeln auf individueller Ebene zun&chst nicht dringlich erscheint. Die
Bedeutung der Absicherung gegen Elementarschaden wird in Fachkreisen immer
wieder diskutiert, jedoch mangelt es an Erklarungen fir das nicht ausreichende

Vorsorgeverhalten in der Bevdlkerung.

Dass der adaquate Umgang mit dem Klimawandel neben Vermeidungsstrategien
und der Reduktion klimaschadigender Emissionen auch mit notwendigen
Anpassungsmafinahmen einhergehen muss, zeigen beispielsweise die aktuellen
Aktivitaten der Bundesregierung. Im Rahmen der Deutschen Anpassungsstrategie an
den Klimawandel (DAS) wurden 15 Handlungsfelder identifiziert, darunter
Bevolkerungsschutz, Raum-, Regional-, und Bauplanung, Industrie und Gewerbe

sowie Verkehr und Verkehrsstruktur, die jeweils ineinandergreifende Aspekte des

% Daten zum Uberblick tiber den Anteil der Bevélkerung mit Versicherungsschutz gegen
Elementarschaden in Deutschland finden sich in Kapitel 2.5.
* Die Auswirkungen des Klimawandels auf extreme Wetterereignisse unterscheiden sich je nach
Modell in den Regionen in Deutschland. Einigkeit besteht in den meisten Studien jedoch darin, dass
es Haufungen an extremen Wetterereignissen in Deutschland geben wird. Vertiefende Informationen
werden in Kapitel 2.1 und 2.2 dokumentiert.
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Klimawandels und entsprechende VorsorgemalRnahmen bertcksichtigen (vgl.
Drosdowski et al., 2014).

Obwohl die Versicherungsdichte gegen Elementarschdden gering ist, gibt es
dennoch zahlreiche Personen, die sich gegen Elementarschéden versichert haben.
Diese Arbeit soll darstellen, welche Erklarungsvariablen hinter diesem
Vorsorgeverhalten stehen. Der Fokus liegt dabei auf der Bedeutung der Intensitat der
Auseinandersetzung mit Information. Konkret stellt sich die Frage, ob der Abschluss
einer Elementarschadenversicherung, verstanden als Vorsorgeverhalten im Kontext
des Klimawandels, auf eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Informationen zu
Risiken des Klimawandels verbunden ist. So verstanden wére die Entwicklung von
Risikomundigkeit das Ziel von Risikokommunikation im Kontext des Klimawandels.
Doch ubernehmen die Versicherten tatsdchlich aufgrund einer tieferen
Auseinandersetzung mit Information und einer damit verbundenen Abwagung von
Argumenten praventive Verantwortung, und steht somit der Abschluss einer
Elementarschadenversicherung symbolhaft fur Risikomindigkeit in der Bewertung
von Klimarisiken? Diese Arbeit analysiert die Erklarungshintergrinde im
vorsorgenden Umgang mit Naturrisiken im Kontext des Klimawandels, um auf der
Basis dieser Erkenntnisse die Relevanz und Einflussmoglichkeit von

Risikokommunikation diskutieren zu kdnnen.

1.1 Relevanz der Arbeit
Durch den Klimawandel nehmen bereits heute Haufigkeit und Intensitat extremer
Wetterereignisse in Deutschland zu. Dies fuhrt zu der immer drangender werdenden
Notwendigkeit, neben der Vermeidung von Kohlenstoffdioxid auch tber Absicherung
gegen Schaden aus den nicht mehr aufzuhaltenden Konsequenzen des
Klimawandels nachzudenken und entsprechende Malinahmen umzusetzen. Das
Vorsorgeverhalten beinhaltet dabei sowohl bauliche, den Schaden vermeidende oder
verringernde MalRRnahmen, als auch den Abschluss einer
Elementarschadenversicherung, um im Schadensfall gegen finanzielle Risiken
abgesichert zu sein. Insbesondere die Bedeutung der Vorsorge gegen Naturrisiken
nimmt vor dem Hintergrund des Klimawandels und seiner Folgen zu, und wird
deshalb im Rahmen dieser Arbeit als Anlass genommen, die Mundigkeit im Umgang

mit diesen Risiken ndher zu untersuchen.
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Die Fragilitit der Gesellschaft wachst, wenn finanziellen Belastungen durch
Schadensereignisse keine finanzielle Leistungsfahigkeit gegentbersteht. Aktuell sind
in Deutschland nur rund 35 Prozent der Bevdlkerung gegen die durch Naturrisiken
verursachten Elementarschéaden versichert (vgl. GDV, 2014). Die Vorsorge gegen
Elementarschaden liegt nach aktuellem Rechtsstand in der Eigenverantwortung des
Birgers. Haufiger und intensiver auftretenden Risiken gehen einher mit Forderungen
nach Basiswissen im Umgang mit Risiken und die Kompetenz, eigenverantwortliche

und mindige Entscheidungen treffen zu kénnen, um entsprechend zu handeln.

Risikomundigkeit wird im Rahmen dieser Arbeit auf Naturrisiken bezogen und
verstanden als ein selbststédndiges und eigenverantwortliches Handeln, das unter
Ruckgriff auf entscheidungsrelevantes Wissen und die Kompetenz der Abwé&gung
von Argumenten und der Begriindung unter Einbeziehung der eigenen Werte erfolgt.
Im  Spezifischen kann dieses Handeln durch den Abschluss einer
Elementarschadenversicherung als gezielt ausgewahlte VorsorgemalRhahme

erfolgen.

Um auf der Basis von Risikomindigkeit Handlungsentscheidungen treffen zu kdnnen,
muss eine Auseinandersetzung mit Argumenten und dahinter stehendem Wissen
stattfinden. Risikomindigkeit setzt somit die Fahigkeit und Bereitschaft voraus, sich
mit verschiedenen Informationen auseinanderzusetzen, um auf der Basis der

eigenen Werte zu begriindbaren Bewertungen von Risiken zu gelangen.

Um fur Laien Informationen zu Naturrisiken bereitzustellen, kénnen unterschiedliche
Formate der Wissensvermittlung gewéhlt werden. Wissensvermittiung durch
Informationsbroschiren oder Informationsveranstaltungen und Wissensportale im
Internet sind bei Behorden und Versicherungsunternehmern unter anderem das
Mittel der Wahl, um Birgerinnen und Blrger Uber den Zusammenhang zwischen
dem Klimawandel und den daraus resultierenden Elementarrisiken zu informieren.
Fur Versicherungsunternehmen spielt dartber hinaus das direkte Gesprach des
Versicherungsvertreters mit den Kunden eine wichtige Rolle, um Wissensbausteine

zu vermitteln, die die Grundlage fir ein vorsorgendes Verhalten darstellen.

Die Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen wie sie in den letzten Jahren von
Landesbehérden und dem Gesamtverband der Versicherungsunternehmen (GDV)

durchgefuhrt wurden, spiegelt die Annahme wider, dass Informationsmaflinahmen
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dazu fuhren, den Burger in seiner Entscheidungskompetenz zu starken und davon zu
Uberzeugen, dass der Abschluss einer Elementarschadenversicherung je nach
individueller Situation die richtige Entscheidung ist. Die Entscheidung der
Justizminister, auf Bundesebene verstarkt Informationsveranstaltungen zu diesem

Thema durchzufiihren, bestatigt diese Annahme.

Wie die aktuellen Zahlen der tatsachlich abgeschlossenen
Elementarschadenversicherungen zeigen, fuhren Informationsangebote aber nicht in
signifikantem Ausmal} Zu neuen Vertragsabschlissen von
Elementarschadenversicherungen. Die Versicherungsdichte konnte bisher durch
Informationskampagnen nicht wesentlich erh6ht werden. Der finanzielle und zeitliche
Aufwand, der fur die ausfuhrliche Auseinandersetzung und Absicherung notwendig
ist, steht, so lasst sich vermuten, fir den Laien in keinem wahrnehmbaren Verhéltnis
zum Nutzen, gegen Risiken aus Naturereignissen abgesichert zu sein. Dies erscheint
vor dem Hintergrund, dass die meisten der im Rahmen dieser Arbeit befragten
Personen eine Zunahme der Naturrisiken durch den Klimawandel wahrnehmen,

zunachst paradox.

Diese Forschungsarbeit zielt deshalb darauf ab, den der Herausbildung von
Risikomundigkeit vorgelagerten Prozessen der Informationsaufnahme gréRere
Aufmerksamkeit zu widmen. Ziel ist es, ein besseres Verstandnis Uber die Bedeutung
von Informationsverarbeitungsprozessen fiir die Herausbildung von Risikomindigkeit
zu generieren. Risikomundigkeit I&sst sich nach Annahme dieser Arbeit auch durch
den Grad der Intensitdt der Auseinandersetzung mit einem Thema darstellen.
Risikomundigkeit setzt demnach die Fahigkeit und Bereitschaft voraus, verschiedene
Pro- und Kontra-Argumente mit Blick auf die Bedeutung von Elementarrisiken

abzuwéagen und die eigene Position begriinden zu kénnen.

Mit dieser Annahme geht die weiterfihrende Frage nach daraus resultierenden
Konsequenzen fur die Gestaltung von Risikokommunikation einher. In einem
umfassenden Sinne geht es damit auch um die weiterfiuhrende Frage nach der
Effektivitat verschiedener Formate von Risikokommunikation, um risikomindige
Entscheidungen in der Gesellschaft zu starken. Die Diskussion um die Frage nach
der Ausgestaltung von Risikokommunikation scheint hier entsprechend relevant zu

sein.
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Theoretische Untermauerung der Arbeit bietet das Elaboration Likelihood Model,
(ELM) das zwischen zwei Informationspfaden unterscheidet. Es differenziert
zwischen einer oberflachlichen Verarbeitung und einer intensiven, tiefer gehenden
Informationsverarbeitung durch den Informationsempfanger. Das Modell ermdglicht
eine begrindbare Differenzierung der verschiedenen Auseinandersetzungsebenen
mit Informationen zum Thema Naturrisiken. Darlber hinaus lassen sich
entsprechende Rickschlisse fur die Gestaltungsoptionen von Risikokommunikation

ziehen.

Die Analyse und Darstellung der Wahl der Informationspfade anhand eines
ausgewahlten Forschungssamples ist im Rahmen der oben dargestellten
Zusammenhéange als wichtiger Beitrag zu sehen, um den Weg zur Herausbildung
von Risikomundigkeit besser verstehen zu kdnnen. Aus den im Rahmen dieser Arbeit
dargestellten Ergebnissen konnen sich weiterfihrende Entscheidungen fur die
Gestaltung von Risikokommunikation und andere erganzende MalRnahmen ableiten

lassen.

1.2  Struktur der Arbeit und Kapiteliibersicht
Die Forschungsarbeit wird in den folgenden Kapiteln diese Schwerpunktthemen

behandeln:

In Kapitel 2 wird der Stand des Wissens zu Klimarisiken insbesondere auf Basis von
naturwissenschatftlichen Studien dargestellt, um den aktuellen Wissensstand zu
dokumentieren und die Handlungsrelevanz zu begriinden. Schwerpunkt ist die
Bedeutung des Klimawandels und dessen Auswirkungen auf die Entwicklungen von
Elementarrisiken in Deutschland, verbunden mit der Darstellung bisheriger Schaden
durch  Naturgefahren. Das Kapitel 2 behandelt zudem die aktuelle
Versicherungssituation mit Blick auf die Elementarschadenversicherung in

Deutschland.

Kapitel 3 beinhaltet den theoretischen Rahmen dieser Dissertation.
Forschungsergebnisse  zur  Risikowahrnehmung des Klimawandels und
entsprechende Erklarungsansatze sowie der aktuelle Wissensstand der Forschung
zu Mdoglichkeiten und Grenzen von Risikokommunikation werden dort dargestellt und

im Zusammenhang mit der Bedeutung von Risikomundigkeit diskutiert. Abschlie3end
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wird daraus die Forschungsfrage dieser Arbeit herausgearbeitet, und dargestellt, wie

diese unter Ruckgriff auf das Elaboration Likelihood Model bearbeitet wird.

Kapitel 4 thematisiert die Methodik der Erhebung der empirischen Daten und in
Kapitel 5 wird dann ausfuhrlich auf die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit
eingegangen. Die Befragung hatte das Ziel, die Auspragung verschiedener Faktoren
von Risikomindigkeit bei der Bewertung von Naturrisiken herauszuarbeiten und

Hintergrundinformationen zur Entwicklung von Risikomundigkeit zu generieren.

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse ausfihrlich aus drei verschiedenen Blickwinkeln
diskutiert. Zum einen geht es um die Frage, wie sich die empirischen Ergebnisse
dieser Studie in die Ergebnisse anderer Forschungen mit &hnlichen Fragestellungen
einbetten lasst. Zum anderen geht es darum herauszuarbeiten, inwieweit das
Elaboration Likelihood Model dazu beitragt, vorsorgendes Verhalten im Umgang mit
Naturrisiken zu erklaren.

In Kapitel 7 werden Schlussfolgerungen dieser Arbeit gezogen und die Ergebnisse
werden im Kontext der sich daraus ergebenen Herausforderungen fur
Risikokommunikation diskutiert. Fur die Zukunft wird mit einer weiterhin hohen
Relevanz des Themengebietes gerechnet. Eine Zusammenstellung der auf Basis
dieser Arbeit sich ergebenden mdglichen zukiinftigen Forschungsfragen findet sich
zum Abschluss dieser Arbeit.
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2. Klimawandel, Naturgefahren und Schadensentwicklungen
Der Klimawandel wird Veranderungen mit negativen Konsequenzen fir die
Bevdlkerung weltweit mit sich bringen. In Kapitel 2.1 wird die globale Bedeutung des
Klimawandels Uberblicksartig aufgezeigt, um die gesamtgesellschaftliche Relevanz
darzustellen. Kapitel 2.2 geht vertiefend auf die konkreten Klimarisiken fir Wohnraum
und den aktuellen Wissensstand mit Blick auf Deutschland dazu ein. Kapitel 2.3 zeigt
auf, welche Schadensentwicklungen sich aus den zunehmenden Risiken ergeben. In
Kapitel 2.4 werden die Hintergriinde fur die Schadensentwicklung dargelegt und
Kapitel 2.5 befasst sich mit der aktuellen Versicherungssituation in Deutschland
gegen Elementarschaden. In Kapitel 2.6 wird die Option zur Pflichtversicherung

diskutiert.

2.1 Naturgefahren im Kontext des Klimawandels
In der weltweiten Diskussion um die Folgen des Klimawandels wird mit deutlichen
negativen Konsequenzen durch den Klimawandel gerechnet. In diesem Kapitel
werden die Bedeutungen des Klimawandels aus verschiedenen Blickwinkeln

dokumentiert, um den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang aufzuzeigen.

Der neueste und aktuell veroffentlichte Sachstandsbericht des Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC), in dem mehr als 800 Wissenschaftler aus 80
Landern den aktuellen Wissensstand zur Klimaforschung zusammentragen, kommt
zu dem Ergebnis, dass der Klimawandel mit fast absoluter Sicherheit den
menschlichen Aktivitdten zuzuordnen ist, und dass bei weiterem klimaschadigenden
Verhalten mit erheblichen Negativkonsequenzen mit Blick auf die Gesellschaft, auf
das Okosysteme und auf Langzeitveranderungen im Klimasystem zu rechnen ist (vgl.
IPCC, 2014).

Insbesondere Versicherungsunternehmen weisen in den letzten Jahren immer
wieder darauf hin, mit welchen negativen Konsequenzen wir durch den Klimawandel
zu rechnen haben. Wenn man den Berechnungen der Szenarien folgt, dann muss
mit einer Bedrohung der menschlichen Gesundheit und der 6konomischen Aktivitaten
sowie einer irreversiblen Schadigung von Okosystemen und einer verstarkten

Migrationswanderung gerechnet werden (vgl. Zurich, 2009).

Im aktuellen Sachstandsbericht des Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) wird bereits auf die Relevanz in der Differenzierung zwischen Vermeidung
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und Anpassung im Kontext des Klimawandels hingewiesen. Wahrend durch den
Verzicht von CO2 potenzielle Risiken vermieden werden kdnnen, beziehen sich die
Anpassungen auf bereits bestehende und zu erwartende Risiken. Hervorgehoben
wird dabei die Bedeutung von Anpassungsmoglichkeiten auch mit Hinblick auf
Extremwetterereignisse sowie die Bedeutung von Extremwetterereignissen flr
systemische Risiken wie beispielsweise der Zerstérung von Infrastruktur (vgl. IPCC,
2014).

Damit wird gleichzeitig die Dringlichkeit erheblicher Anstrengungen zur Vermeidung
von Kohlenstoffdioxid und einer gleichzeitigen notwenigen Anpassung an die Folgen
des Klimawandels deutlich. Der seit der Vertffentlichung des ,Stern Reportes” im
Jahr 2006 weltweit beachtete Autor und Okonom Stern betont die Bedeutung des
heutigen Handelns, um zukiinftige Konsequenzen zumindest abmildern zu kénnen.
Er fordert mit hoher Dringlichkeit Entscheidungen und Handlungen zu treffen bzw.
anzugehen, auch wenn die wahren AusmalRe der Gefahr noch nicht direkt spirbar
sind und er weist dabei auf das Ausmald der ansonsten nicht zu vermeidenden
Konsequenzen hin (vgl. Stern, 2009).

Al Gore, friherer Vizeprasident der USA, Friedensnobelpreistrdger und Autor des
Buches ,Eine unbequeme Wahrheit® weist ebenfalls eindringlich auf die
umfassenden Folgen des Klimawandels und insbesondere auf die Gefahrdung des
Okologischen Gleichgewichtes hin. ,Ohne es zu wollen, ver&dndern wir dadurch auf
fundamentale Weise den Wasserkreislauf der Erde, bringen wir lebenswichtige
Okologische Gleichgewichte zum Kippen und vertiefen all die anderen Wunden, die
wir der Natur zufigen — und damit auch den Tieren und Pflanzen, auf die wir fur

unser Uberleben unmittelbar angewiesen sind“ (Gore, 2014, S. 376).

Auch die Okonomin Kemfert weist eindringlich auf die 6konomischen, tkologischen
und gesellschaftlichen Konsequenzen des Klimawandels hin. In ihren
Modellrechnungen fur Deutschland kommt sie zu dem Ergebnis, dass die
Okonomischen Folgen des Klimawandels auf die Volkswirtschaft beachtenswerte
Ausmalie erreichen werden. Demnach kdnnten die Auswirkungen des Klimawandels
in den nachsten 50 Jahren rund drei Prozent des Bruttosozialproduktes ausmachen,
was einem Gesamtbetrag von bis zu 800 Milliarden Euro entspricht, oder auf den
einzelnen Blrger Ubertragen, einem jahrlichen Beitrag von rund 250 Euro (vgl.

Kemfert, 2008, S. 74).
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Die Vernetzung der Welt hat die Wege kirzer gemacht, und gerade die Folgen der
globalen Erwdrmung zeigen, welche wechselseitigen Einflisse in unserer
Gesellschaft vorhanden sind. Klaus Kleber weist in seinem Buch ,Spielball Erde.
Machtkampfe im Klimawandel* eindringlich auf das durch den Klimawandel
entstehende Konfliktpotenzial hin (vgl. Kleber, 2012). Insbesondere Klimaflichtlinge
kénnten dann zu weiteren sozialen Herausforderungen auch in Deutschland

beitragen.

Die Auswirkungen der Treibhausgase, die heute bereits in der Atmosphare sind,
werden erst ungefahr 2065 spirbar sein. ,Weil wir keine Moglichkeit haben, die
Treibhausgase aus der Atmosphéare zu entfernen, bedeutet dieser ,Nachlauf von 50
Jahren aufgrund der Langlebigkeit des CO2 in der Atmosphéare wahrhaft physisches
Ausgeliefertsein“ (Flannery, 2006, S. 193).

Diese Beispiele zeigen, dass der Klimawandel zu erh6hten gesamtgesellschaftlichen
Risiken fuhrt. Im Rahmen dieser Arbeit wird dabei auf die Risiken des Klimawandels,
die durch Extremwetterereignisse zum Ausdruck kommen, eingegangen. Durch den
Klimawandel wird die Anzahl und Intensitdt von Naturereignissen zunehmen. ,Die
Anzahl und Starke extremer Naturkatastrophen, wie durch extreme Regenfalle
verursachte Uberschwemmungen, Hitzewellen und Stirme mit steigenden
Intensitaten, nehmen immer weiter zu. Es ist als gesicherte Erkenntnis anzusehen,
dass nicht nur die Anzahl und Intensitat extremer Naturereignisse, insbesondere die
Zunahme extremer Regenfalle, weiter steigen wird“ (Kemfert, 2010, S. 157). Diese
Erkenntnis hervorzuheben ist wichtig, da Uberschwemmungsgefahren bisher
insbesondere mit dem Ubertreten von Fliissen assoziiert wurden, und entsprechend
mit Wohngebieten in Gewéasserndhe verbunden wurde. Durch Starkregenereignisse
auftretende Uberschwemmungen, ausgeldst durch Wasserstau, betreffen dann
jedoch auch Gebiete, die aufgrund der geografischen Lage bisher nicht von

Flussubertretungen betroffen waren.

Der Rickversicherer SwissRe analysiert bereits ebenfalls tber viele Jahre hinweg
Daten zum weltweiten Auftreten von Naturgefahren. Die durch Naturgefahren im
Kontext des Klimawandels ausgeldsten Extremwetterereignisse werden Schaden
demnach insbesondere durch Hochwasser, Sturm und Hagel verursachen. Fur
Europa wird damit gerechnet, dass Hagel und Sturzfluten zunehmend

Hauptschadensverursacher werden (vgl. SwissRe, 2015).Versicherungsunternehmen
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sehen sich entsprechend bei der Entwicklung von MalRnahmen zur Eindammung der
durch den Klimawandel entstandenen Schéaden als zentralen Akteur, der auch die
entsprechenden Kompetenzen zur Abschatzung von Risiken mitbringt (vgl. Zurich,
2009).

Der deutsche Klimaforscher Stefan Rahmsdorf weist insbesondere auf irreversible
Schaden durch Temperaturanstieg und auf den steigenden Meeresspiegel und
dessen beschleunigenden Anstieg hin. Auch fur Deutschland wird dies negative
Folgen haben. Extreme Naturereignisse seien zwar grundsatzlich auf dem
dynamischen Planeten Erde Bestandteil der Umwelt, inwieweit diese Ereignisse
jedoch zu Schéaden fuhren, hdnge auch mit der Anfélligkeit und der Vorsorge der

Gesellschaft zusammen (vgl. Bittner, Giinther & Merz, 2009).

Neben der auf Deutschland bezogenen Sichtweise ist das Thema auch in einen
europaischen Kontext eingebettet. Die klimatischen Entwicklungen und die
Bedeutung fur Schadensprédvention und Schadensbegleichung ist auch auf
européischer Ebene ein zentrales Diskussionsthema. Die Européische Kommission
sieht Handlungsbedarf bei der Entwicklung innovativer Losungen  fir
Finanzdienstleistungen und Versicherungen, und macht so die Versicherung von
Naturgefahren zu einem wichtigen Eckpunkt der EU-Strategie fir die Anpassung an
den Klimawandel (vgl. Schwarze & Wagner, 2008). Die Schaffung des europaischen
Solidaritatsfonds fur Naturgefahren im Jahr 2002, der insbesondere Schaden der
offentlichen Infrastruktur abdecken soll, verdeutlicht den Handlungsbedarf auch auf

europdischer Ebene.

Der Uberblick in Kapitel 2.1, der ausgewéahlte Aspekte herausgreift, zeigt, dass es
einen engen Zusammenhang zwischen dem Klimawandel und der Zunahme von
Extremwetterereignissen und den daraus ableitbaren Risiken fiir die Gesellschaft
gibt.

2.2 Klimarisiken und seine Auswirkungen auf Gebdude
Im folgenden Kapitel wird der aktuelle Stand der Forschung zum Klimawandel und

den damit fiir Deutschland verbundenen Konsequenzen dargestellt.

Fir Deutschland werden bezuglich der Jahresmitteltemperatur Veradnderungen
prognostiziert, die je nach Region differenziert auftreten konnten. Mdglich ist dabei

eine Temperaturzunahme von bis zu 2,0 Grad Celsius fir Norddeutschland und 2,5
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Grad Celsius fur Suddeutschland (vgl. adelphi, PRC & EURAC, 2015, S. 10). Die
Projektionen meteorologischer Extreme zeigen eine Zunahme der heif3en Tage pro
Jahr sowie eine Zunahme vermehrter Tropennéchte bei gleichzeitiger Abnahme der
Frosttage (vgl. adelphi, PRC & EURAC, 2015, S. 13). Hinsichtlich der Niederschlage
sind ebenfalls Veranderungen prognostiziert. Hierbei zeigt sich fur die Wintermonate
die Tendenz einer Niederschlagszunahme von 15 bis 30 Prozent, fir die
Sommermonate eine Niederschlagsabnahme von bis zu 20 Prozent (vgl. adelphi,
PRC & EURAC, 2015, S. 11).

Wie sich diese klimatischen Veranderungen ganz konkret auswirken, zeigt das
Beispiel aus dem Frihsommer im Suden und Westen Deutschlands. Dort haben
lokale Starkregenereignisse eine Zerstorungswut entfaltet, wie sie bisher fir kaum
moglich gehalten wurde. Im bayrischen Simbach fiel mit 180 Litern pro Quadratmeter
innerhalb von nur 48 Stunden eine extreme Regenmenge (vgl. Umweltbundesamt,
2016). Der Vizeprasident des Deutschen Wetterdienstes weist darauf hin, dass die
Projektionen von Klimamodellen auf eine Zunahme solcher Ereignisse fir
Deutschland hinweisen und dass diese an jedem Ort in Deutschland auftreten
kénnen, und er fordert entsprechend eine neue Kultur im Umgang mit Naturgefahren
(vgl. Umweltbundesamt, 2016).

In Siedlungsgebieten wird mit einem verstarkten negativen stadtklimatischen Effekt
gerechnet. Hohere Durchschnittstemperaturen und Maximaltemperaturen sind dabei
abhangig von Art und Ausmal} der baulichen Nutzung, dem Versiegelungsgrad, der
Stadtstruktur und von lokalklimatischen Besonderheiten. Entsprechend gewinnt
neben baulichen Anpassungen auch das vorsorgende Verhalten der Bevolkerung an

Bedeutung (vgl. Umweltbundesamt, 2012).

Im Rahmen des Projektes ImmoRisik wurden die zuklnftigen Folgen des
Klimawandels auf die Immobilien- und Wohnwirtschaft analysiert. In ihren
Schlussfolgerungen kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass durch den
Klimawandel mit zusatzlichen dkonomischen Belastungen fur die Wohnbevolkerung
durch Versicherungspramien, Kosten fir Schaden und gegebenenfalls auch Kosten
fur angepasste Bauweisen und Sicherungsmaflinahmen zu rechnen ist. (vgl.
Bundesministerium fur Verkehr, 2013, S. 67).
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2.3 Schadensentwicklung durch Naturgefahren
Die Zunahme von extremen Wetterereignissen hat in Deutschland bereits zu einer
Haufung von Schadensféllen gefiihrt. Dass der Klimawandel und seine Folgen einen
zukunftig erheblich negativen Einfluss auf die Gesellschaft haben kodnnten, wird
insbesondere von Versicherungsunternehmen kaum bezweifelt. Die vom
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) beim Potsdam Institut
fur Klimafolgenforschung (PIK) in Auftrag gegebene Studie geht davon aus, dass

eine spurbare Verscharfung der Hochwassersituation moglich ist (vgl. GDV 2011).

Stirme, Starkregen und Hochwasser sind zwar Ereignisse, die grundsatzlich
unabhangig vom Klimawandel auftreten. Die Studie des PIK weist jedoch darauf hin,
dass je nach Szenario, Zeitperiode und Modell Schadensentwicklungen fast
unverandert bleiben, oder sich bis auf das dreifache Niveau erheblich verandern
konnten (vgl. GDV 2011).

Die folgenden Grafiken zeigen den bisherigen Trend wetterbedingter
Schadenereignisse in Deutschland. Betrachtet man die Anzahl wetterbedingter
Schaden in Deutschland in einem Zeitverlauf von mehr als 40 Jahren, so zeigt sich
ein Trend zur Zunahme dieser Ereignisse. Dabei kommt insbesondere
meteorologischen Begebenheiten eine wichtige Rolle zu.

Wetterbedingte Schadenereignisse in Deutschland Munich RE
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Abbildung 1: Wetterbedingte Schadenereignisse in Deutschland nach Anzahl der Ereignisse von 1970 —
2014. Quelle: Minchner Ruckversicherungs-Gesellschaft, NATCatSERVICE 2015.
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Da im Rahmen dieser Arbeit die Rolle der Absicherung und Vorsorge gegen
Schaden im Vordergrund steht, ist vor allem eine differenzierte Betrachtungsweise
der tatsachlich durch Versicherungsleistungen abgedeckten Schaden wichtig.
Entsprechend interessant ist die Differenzierung zwischen wetterbedingten
Gesamtschaden und dem Anteil an versicherten Schaden in der folgenden Grafik.

Wetterbedingte Schadenereignisse in Deutschland Munich RE
Gesamtschaden und versicherte Schaden 1970 — 2014
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Abbildung 2: Wetterbedingte Schadenereignisse in Deutschland der Gesamtschaden und der
versicherten Schaden von 1970 - 2014. Quelle: Miunchner Rilckversicherungs-Gesellschaft,
NATCatSERVICE 2015.

Abbildung 2 macht deutlich, dass der Anteil der nicht versicherten Schéden bei
einigen Ereignissen erheblich ist. Auffallend ist insbesondere, dass sich die
Ereignisse mit einem verhaltnismalRig geringeren Anteil an versicherten Schaden in
den letzten Jahren haufen. Die extremen Ereignisse im Jahr 2002 und 2013 fallen in
den Bereich der letzten zehn Jahre. In diese Zeitspanne fallen somit Ereignisse, bei
denen ein erheblich grol3er Anteil der Gesamtsch&den nicht durch einen

Versicherungsschutz aufgefangen wurde.

Betrachtet man die wetterbedingten Schadenereignisse in Deutschland in ihrer
prozentualen Verteilung, so zeigt sich die unterschiedliche Bedeutung

meteorologischer, hydrologischer und klimatologischer Ereignisse.
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Abbildung 3: Wetterbedingte Schadenereignisse in Deutschland und deren prozentuale Verteilung von
1970 — 2014. Quelle: Miinchner Rickversicherungs-Gesellschaft, NATCatSERVICE 2015.

Von 830 Schadenereignissen in den letzten 44 Jahren féllt mit 72 Prozent ein
Grof3teil auf meteorologische Ereignisse (Stirme), 20 Prozent auf hydrologische
Ereignisse (Uberschwemmungen) und 8 Prozent auf klimatologische Ereignisse wie
Extremtemperaturen. Um das damit verbundene finanzielle Ausmafi der Belastung
zu zeigen, werden hier auch die mit diesen Ereignissen verbundenen Kosten
dargestellt. Die Gesamtschéden der Ereignisse belaufen sich dabei auf 90 Milliarden

Euro, wovon nur 39 Milliarden durch eine Versicherung abgedeckt waren.

Betrachtet man die zehn bedeutendsten Schadenereignisse in Deutschland in
diesem Zeitrahmen, mit einem Fokus auf die zehn teuersten Ereignisse fur die
Versicherungswirtschaft, so zeigt sich, dass die teuersten Ereignisse sich in den

letzten Jahren auffallend haufen.
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Abbildung 4: Bedeutende Schadenereignisse in Deutschland 1970 — 2014. Die zehn teuersten Ereignisse
fur die Versicherungswirtschaft. Quelle: Miinchner Ruckversicherungs-Gesellschaft, NATCatSERVICE
2015.

Gleiches qilt entsprechend fir die zehn teuersten Ereignisse fur die
Gesamtwirtschaft, die sich ebenfalls in den letzten Jahren h&ufen.

Bedeutende Schadenereignisse in Deutschland 1970 — 2014 Munich RE
Die 10 teuersten Ereignisse fur die Gesamtwirtschaft

Gesamt- Versicherte
schaden Schaden
in Mio. EUR in Mio. EUR
Originalwerte Originalwerte

Ereignis Region

Todesopfer
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181912007  Winterstum Kyril  Deutschiand 4,200 2,400 13
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Niedersachsen)
26121990 Winterstum Lothar  Deutschiand 1,600 20 15
1271984 Hagel Deutschland (bes. Bayer) 1500 750
Juni - August 2003 Hitzewelle, Dire Deutschland 1,500 10 9,000
2628102002 Winterstum Jeanett  Deutschiand 1150 820 n
Unwetterserie Hial,  Deutschiand (bes. Nordihein-Westfalen, Baden-
285262008 \igel, Sturzfien  Wiintemberg) e 0 8
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Abbildung 5: Bedeutende Schadenereignisse in Deutschland 1970 — 2014. Die zehn teuersten Ereignisse
fur die Gesamtwirtschaft. Quelle: Minchner Rickversicherungs-Gesellschaft, NATCatSERVICE 2015.

Interessant ist jedoch die unterschiedliche Verteilung der Rangfolge mit Blick auf die
damit einhergehende finanzielle Belastung. Fur die Versicherungswirtschaft war das
Jahr 2013 in den letzten 44 Jahren das teuerste Ereignisjahr. An erster Stelle stehen
Unwetterereignisse mit Hagelschaden mit einem sehr hohen Versichertenanteil am
Gesamtschaden, was nicht zuletzt auch an der hohen Versicherungsdichte in Baden-
Wirttemberg liegt. Das aus gesamtwirtschaftlicher Sicht teuerste Ereignis waren die

Uberschwemmungen im Jahr 2002.
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2.4 Hintergriinde fiir die Schadenszunahme
Die Hintergrinde fur die Schadenszunahme sind vielfaltig und in sich komplex.
Technische VorsorgemalBhahmen sowohl in der Infrastruktur als auch in
Gewerbegebauden und Eigenheimen in Kombination mit einem Versicherungsschutz
erscheinen vor dem Hintergrund der Prognosen fur die Entwicklung von extremen
Wetterereignissen und den bisherigen Schadensentwicklungen der letzten Jahre als
vorausschauend und sinnvoll. Allerdings missen diese in einen Gesamtkontext

verschiedener Aspekte einbezogen werden, um erfolgreich greifen zu kdnnen.

Die Vorbeugung von Schaden ist entsprechend eingebettet in zahlreiche
ineinandergreifende Aspekte. Dabei spielen unter anderem die Besiedelungspolitik
und Nutzung von Auen, die ehemals als ,Auffangbecken” dienten, eine Rolle (vgl.
Seifert, 2012). Aus dieser Perspektive betrachtet lassen sich Frage nach der
Berucksichtigung zunehmender Extremwetterereignisse und ihrer Folgen auch fir die
Stadt- und Raumplanung ableiten. So haben beispielsweise versiegelte Flachen
besonders bei kurzzeitigen, intensive Niederschlage in kleinen urbanen Gebieten
einen erheblichen negativen Effekt (vgl. MunichRe, 2014). Im Jahr 2013 waren die
Bdden aufgrund langanhaltender Regenfélle jedoch schon so gesattigt, dass sie
auch unversiegelt kein weiteres Wasser mehr hatten aufnehmen kénnen. Allein
dieses Beispiel zeigt, dass die zukinftigen Entwicklungen mit Blick auf die Zunahme
von extremen Wetterereignissen durch den Klimawandel innovative Ldsungen
erfordern, die eine Vielzahl ineinandergreifender Aspekte Dberlcksichtigen. Dies
bedeutet, dass eine integrierte Losung verschiedene Aspekte beinhalten muss.
.Kluge und nachhaltige Entscheidungen missen vielmehr eine integrierte Sichtweise
Uber alle relevanten Bereiche verfolgen und auch Risiken bertcksichtigen, die durch
heutiges Handeln erst in der Zukunft entstehen werden* (Bresch & Schraft, 2011, S.
464).

Neben technischen MalRBhahmen und bauplanerischer Bericksichtigung wird ein
Zusammenspiel mit  VorsorgemalBhahmen wie dem  Abschluss einer
Elementarschadenversicherung auch langfristig an Bedeutung gewinnen. Dabei wird
die Sensibilisierung der Offentlichkeit und das Foérdern der Kompetenz, Risiken
adaquat einschatzen und entsprechende MalRRnahmen treffen zu kdnnen eine

wichtige Rolle spielen.
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2.5 Wie sich die Deutschen (nicht) gegen Elementarschiden
versichern

Wie in Kapitel 2.4 dargestellt, ist aktuell weniger als die Hélfte der privaten Geb&ude
in Deutschland gegen Elementarschaden versichert. Gleichzeitig zeigen die
extremen Wetterereignisse im Jahr 2013, in welchem Ausmalf3 auch Deutschland von
Naturereignissen betroffen sein kann. Der Mai 2013 sorgte mit Niederschlagsmengen
weit Uber dem langjahrigen Durchschnitt fur héchste Bodenfeuchte in Deutschland
und hatte den zweithéchsten Wert an Niederschlagen seit 1881 (vgl. MunichRe,
2014). Die sich fir die Betroffenen daraus ergebenen Konsequenzen waren
gravierend. ,Zwischen Regensburg und Passau standen Tausende Hauser unter
Wasser, mit schweren Uberschwemmungen kampften die Bewohner von Deggendorf
und Umgebung. In Passau, wo Donau, Inn und llz zusammentreffen, erreichte der
Pegel 12,89 m — ein Niveau, das zuletzt im Jahr 1501 gemessen wurde. Grol3e Teile
der Altstadt standen unter Wasser” (MunichRe, 2014, S. 18).

Die Auswirkungen der Ereignisse im Jahr 2013 sind dabei noch gravierender als in
vorherigen Katastrophenféllen. ,,Aus hydrologischer Sicht Ubertraf das Hochwasser in
Deutschland die beiden vorangegangenen Ereignisse 1954 und 2002 hinsichtlich
Starke und Ausdehnung nach Angaben des Center for Disaster Management and
Risk Reduction Technology (CEDIM) deutlich. Nahezu 50 Prozent des deutschen
Gewassernetzes fuhrten Hochwasser mit einer Wiederkehrperiode groRer als funf
Jahre" (MunichRe, 2014, S. 21).

Diese Beispiele zeigen mit Blick auf das Potenzial zukiinftiger Elementarschaden in
Deutschland, dass die aktuelle Versicherungsdichte von rund 35 Prozent nicht
ausreicht und ein grofBer Anteil der deutschen Bevélkerung einem steigenden
Potenzial erheblicher Schaden durch Extremereignisse ausgesetzt ist. Der
Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) hat eine Studie in
Auftrag gegeben, um die Auswirkungen des Klimawandels auf die Schadenssituation
in der deutschen Versicherungswirtschaft zu analysieren. Dabei wurden
Auswirkungen des Klimawandels auf die Schadensituation der deutschen
Versicherungswirtschaft fir Sturm, Hagel und Hochwasser untersucht. Die Studie
kommt zu dem Ergebnis, dass es zu einer spurbaren Verscharfung der
Hochwassersituation kommen wird, und extreme Hochwasser statt alle 50 Jahre nun

alle 25 Jahre auftreten kdnnten (vgl. GDV, 2011). Fur die meisten Regionen in
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Deutschland bedeutet dies eine Zunahme an Schéden, einige Regionen kdnnten

jedoch auch weniger vom Hochwasser betroffen als heute (vgl. GDV, 2011).

Dabei ist die Versicherungsdichte gegen Elementarschaden von Bundesland zu
Bundesland unterschiedlich. Grundsétzlich sind nach Einschatzung des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft 99 Prozent der Gebaude

in Deutschland gegen Elementarschaden versicherbar.

Laut GDV sind im Saarland nur
Versicherungsdichte “Elementargefahren”

Anteil der Gebaude in der hochsten Risikozone, die gegen
Elementarschaden versichert sind Hochwasserschaden

12 Prozent der Gebaude gegen

abgesichert. In  Brandenburg

sieht es nicht viel besser aus.
11%
P Hier leben mehr als 70 Prozent
HAMBURG 16%
T - N der Birger ohne Absicherung

6% L.
der Risiken aus Hochwasser

NIEDERSACHSEN

oder Starkregen. Wéhrend dort
die meisten Haushalte eine
aw Wohngebaudeversicherung
besitzen, haben nur knapp 28

Prozent der Brandenburger eine
100%

Absicherung gegen
Elementarschaden. In Sachsen-
s Anhalt sind mit 61 Prozent

verhéaltnismaRig wenig Bulrger

0% nicht gegen Elementarschaden

versichert. In Niedersachsen ist

e

GDv _ die Versicherungsquote gegen
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Abbildung 6: Versicherungsdichte Elementargefahren. Quelle  Elementarschaden jedoch
GDV 2013. . .
besonders schlecht: Hier sind 90

Prozent der Burger nicht gegen Elementarschaden versichert.

Mit Blick auf die Versicherungsdichte muss zudem die Lage des Gebaudes und
damit die Einstufung dessen in eine Gefahrdungsstufe beriicksichtig werden.
Betrachtet man die Versicherungsdichte fiur Gebaude, die in der hodchsten

Gefahrdungsstufe liegen, so zeigt sich, dass in einigen Bundeslandern erheblicher
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Versicherungsbedarf besteht: Wahrend in Baden-Wirttemberg der
Versicherungsschutz von Gebauden in hdchsten Risikozonen bei 91 Prozent liegt,
und in Sachsen bei 60 Prozent, so sind in Bremen nur 6 Prozent der Geb&ude mit
hochster Risikozone versichert, in Niedersachsen nur 7 Prozent und in Rheinland-

Pfalz nur 10 Prozent.

Es wird deutlich, dass wenn Elementarschadenversicherungen als zentrales
Instrument zur Absicherung gegen Elementarschaden gesehen werden, zumindest in

einigen Bundeslandern erheblicher Handlungsbedarf besteht.

2.6 Option Pflichtversicherung
Vor dem Hintergrund, dass nicht ausreichend Versicherungsschutz gegen
Elementargefahren in der Bevdlkerung vorliegt, und dass es in den letzten Jahren
immer wieder zu extremen Wetterereignissen wie dem Elbehochwasser kam, wird
immer wieder die Frage nach einer staatlich verordneten Pflichtversicherung
diskutiert. Einige Experten sprechen sich eindeutig fur das Einfihren einer
Pflichtversicherung aus. Begrindet wird dies unter anderem damit, dass gerade in
Wohngebieten mit hohem  Schadenspotenzial kein  Versicherungsschutz

gewahrleistet wird (Ungern-Sternberg, 2002).

Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) weist dagegen
darauf hin, dass eine Pflichtversicherung keine Ldsung der Probleme darstellt.
Vielmehr wiirde eine Pflichtversicherung den Anreiz fur bauliche Schutzmal3nahmen
zunichte machen, das Schadenspotenzial wirde eher zunehmen. Dartber hinaus
weist der GDV darauf hin, dass eine Versicherungspflicht insbesondere denjenigen
zugute kommt, die in Risikozonen leben und von Hochwasser bedroht sind, und
somit potenziell wenig Betroffene insgesamt hohere Beitrdge zahlen muissten als
dies jetzt der Fall ist. Der Hauptgeschéaftsfihrer des GDV, Jorg von Fuirstenwerth,
sieht entsprechend insbesondere in Pravention und Aufklarung der Bevélkerung die
Lésung (GDV, 2013b).

Ein Beschluss der Justizminister im Juni 2015 gegen die Einfuhrung einer
Pflichtversicherung folgte dieser Einschatzung und hebt die Bedeutung des
Risikobewusstseins deutlich hervor. Der GDV macht in diesem Zusammenhang

deutlich, dass die Betroffenheit der Birger durch Naturgefahren noch zu wenig
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bekannt ist, und spricht sich fir eine bundesweite Informationskampagne aus (vgl.
GDV, 2015).

Die aktuelle Situation, nach der es bisher keine Versicherungspflicht gegen
Elementarschaden gibt, eine hohe Anzahl an potenziell Betroffenen bisher aber trotz
Informationskampagnen nicht gegen Elementarschaden versichert ist, zeigt die
Notwendigkeit auf, nach erganzenden MafRnahmen zu suchen, um die Bevélkerung

darin zu unterstitzen, kompetente und adaquate Vorsorgeentscheidungen zu treffen.

Eine Pflichtversicherung wirde zwar dazu fuhren, dass alle Birger gegen
Elementarschaden versichert sind, sie impliziert damit aber auch, dass Birger nicht
notwendigerweise die eigene Kompetenz in der Einschatzung von Risiken als
Entscheidungsgrundlage brauchen. Der eigentliche Abwagungsprozess der
Argumente die fur oder gegen den Abschluss einer Elementarschadenversicherung
sprechen, wirde ihnen abgenommen. Die Einfihrung einer Pflichtversicherung
beinhaltet die Gefahr der Entstehung einer ,Versicherungsgesellschaft, die den
Birger in der Eigenverantwortung des Einzelnen schwécht und statt auf individuelle
Verantwortung zu setzten, Verantwortlichkeit sozialisiert und zur Sache des Staates
macht (vgl. Ewald, 1993). Eine Versicherungsgesellschaft wiirde der Entwicklung von

Risikomundigkeit eher kontraproduktiv entgegenstehen.

Der Beschluss gegen eine Pflichtversicherung, verstarkt auf Aufklarung und
Eigenverantwortung zu setzten, unterstreicht die Bedeutung von Risikomundigkeit.
Ihre Entscheidung gegen eine Pflichtversicherung untermauert die Bedeutung von

Risikomundigkeit im Umgang mit Naturrisiken im Kontext des Klimawandels.
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3. Theoretischer Rahmen

Der theoretischen Rahmen dieser Arbeit wird in den folgenden Kapiteln dargelegt.
Kapitel 3.1 stellt Risikokonzepte und die dazugehorigen Terminologien dar, um die im
Rahmen dieser Arbeit relevanten Begrifflichkeiten voneinander abzugrenzen. Im
Kapitel 3.2 werden verschiedene Aspekte der Forschung zur Risikowahrnehmung
dargestellt und mit einem spezifischen Blickwinkel auf die Wahrnehmung von
Klimarisiken in Deutschland abgerundet. Kapitel 3.3 befasst sich mit Konzepten zur
Risikokommunikation unter besonderer Berilicksichtigung der Erfordernisse fur die
Kommunikation von Naturrisiken. Kapitel 3.4 greift das Konzept der Risikomundigkeit
heraus und diskutiert dieses im Kontext von Naturrisiken. Abschlie3end wird in
Kapitel 3.5 der Bezug zu dem im Rahmen dieser Arbeit verwendeten Elaboration
Likelihood Models (ELM) hergestellt und unter 3.6 in die Forschungsfrage dieser
Arbeit eingebettet.

3.1 Risikokonzepte und Terminologien
Die im Rahmen dieser Arbeit verwendeten Begriffe sind teils ahnlich oder werden in
der Literatur teilweise unterschiedlich interpretiert. Die hier verwendeten Begriffe
werden deshalb im folgenden Kapitel voneinander abgegrenzt bzw. klar definiert. Der
Fokus liegt dabei auf den fir diese Arbeit besonders relevanten Begriffen wie Gefahr
und Risiko, Naturgefahren und Naturrisiken mit ihren jeweiligen Konzepten sowie den
Begriffen Extremwetterereignisse, Elementargefahren und Elementarrisiken mit ihren
jeweils spezifischen Ausprdgungen und schlussendlich dem Begriff der

Elementarschadenversicherung.

3.1.1 Gefahr und Risiko
Je nachdem, ob ein Ereignis dem menschlichen Einfluss zugeordnet werden kann

oder nicht, wird im Rahmen dieser Arbeit zwischen Risiko und Gefahr differenziert.

Ein Risiko ist im Gegensatz zur Gefahr in einem gewissen Umfang gestaltbar.
Risiken entstehen u. a. durch den Einfluss des Menschen, und der Mensch kann
durch eigene Entscheidungen und Handlungen das Ausmalf und die Konsequenzen

des Risikos beeinflussen (vgl. Renn, Schweizer & Dreyer, 2007).

Der Begriff des Risikos wird je nach Forschungsdisziplin aus einem eigenen
Blickwinkel definiert. Risiko wird aus soziologischer Perspektive definiert als eine

Konsequenz von Ereignissen und Handlungen, die direkt oder indirekt in einem
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ungewissen Malle Leben, Gesundheit und Umwelt beeintrachtigen kénnen (vgl.
Renn, Schweizer & Dreyer, 2007).

Forschungsergebnisse zeigen dabei, dass Risiko als ein auf Erfahrungen
basierendes mentales Konstrukt verstanden werden kann, was aufgrund
unterschiedlicher Erfahrungen einzelner Individuen auch zu unterschiedlicher
Bewertung von Ereignissen und Sachverhalten fuhrt (vgl. Renn, Schweizer & Dreyer,
2007).

Der Begriff Risiko wird mit Blick auf versicherungstechnische Fragen auch definiert
als ,die Mdglichkeit eines Schadens oder Verlustes als Folge eines Ereignisses oder
einer Handlung. Etwas scharfer formuliert hat der Begriff also zwei Komponenten,
namlich (a) die Unsicherheit kunftiger Zustande, meist definiert als
Wahrscheinlichkeit, und (b) einen negativen Zustand als eine mdgliche Konsequenz,
oft definiert als Schadens- oder Todesfall* (Jungermann & Slovic, 1997, S. 169).

Die Definition eines Risikos kann demnach je nach Fokus und Forschungsdisziplin
sehr unterschiedlich ausfallen. Dieser Vielfalt an Blickwinkeln wird die Definition des
Begriffs in der sozialwissenschaftlichen Forschung gerecht, in dem Risiko nicht als
reales Objekt verstanden wird, sondern als eine Zuschreibung zu einem Objekt, einer
Aktivitdat oder einer Situation, basierend auf Wahrnehmungs-, Lern- und

Denkprozessen (vgl. Jungermann & Slovic, 1997).

Entscheidend ist im Rahmen dieser Arbeit jedoch zunachst die Differenzierung
zwischen Gefahr und Risiko. Wahrend Gefahren als etwas definiert sind, auf das von
aufRen wenig Einfluss genommen werden kann, lassen sich Risiken handhaben und
werden sogar bewusst eingegangen (vgl. Luhmann, 1990) oder resultieren, wie z. B.
technologische Risiken, durch die Zivilisation (vgl. Beck, 2008). Luhmann spricht von
einem Risiko, wenn Nachteile der eigenen Entscheidung zugerechnet werden
kénnen, so dass Risiko zum Teilaspekt einer Entscheidung wird (vgl. Luhmann,
1993).

3.1.2 Naturgefahren und Naturrisiken
In Anlehnung an die oben gemachte Differenzierung zwischen Gefahr und Risiko
konnen auch Naturgefahren und Naturrisiken entsprechend voneinander differenziert
betrachtet werden. So werden im Rahmen dieser Arbeit Naturgefahren als Gefahren

verstanden, die sich unabhéangig von menschlichem Einfluss durch die Natur
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ergeben und eine Bedrohung fir den Menschen darstellen kdénnen, aber nicht

mussen. Beispiele hierfir sind Vulkanausbriiche oder Erdbeben.

Das vermehrte Auftreten von Naturrisiken wie Starkregenereignisse hingegen wird
durch den Menschen mit beeinflusst wie z. B. durch Anreicherung von
Kohlenstoffdioxid in der Atmosphére als Folge der Industrialisierung. Gleichzeitig ist
der Mensch durch das von Naturrisiken entstehende Schadenspotenzial direkt
betroffen. Diese Betroffenheit wird beispielsweise durch Wertsteigerung von
Sachgegenstanden noch erhéht. Sowohl gegen Schaden aus Naturgefahren als
auch gegen Naturrisiken konnen in den meisten Fallen Versicherungen

abgeschlossen werden.”

Die Konsequenzen aus technologischen Innovationen (Kerntechnik, Gentechnik)
lassen sich eindeutig menschlichem Handeln und damit dem Risikobegriff zuordnen.
Die Schwierigkeit bei Naturgefahren liegt darin, dass sie sowohl unabhangig von
menschlichem Einfluss als auch naturgegeben auftreten kdnnen. Resultierend aus
menschlichem Handeln resultieren Klimarisiken und damit einher gehende
Naturrisiken. Damit ist das Auftreten von Naturrisiken zwar zum einen dem
Klimawandel zuzuschreiben und damit dem menschlichen Handeln, gleichzeitig kann
jedoch auch ein extremes Wetter oder auch ein natirliches Ereignis auftreten,
welches nicht unbedingt Resultat menschlichen Handelns sein muss. Ein extremes
Wetterereignis als solches kann der Definition nach sowohl Naturgefahr als auch

Naturrisiko sein.

Entsprechend wird auch bei der Zuschreibung der Verantwortlichkeit der
Konsequenzen von Extremwetterereignissen variiert. Aus diesem Blickwinkel
betrachtet ist sowohl die Begriindung, dass es extreme Wetterereignisse auch friiher

schon gab, genauso berechtigt wie die Sorge um den menschlichen Einfluss darauf.

3.1.3 Extremwetterereignisse
Eine weitere wichtige Unterscheidung, die fir das Verstandnis der komplexen
begriffichen Zusammenhange essenziell ist, ist die zwischen dem Begriff Wetter und

Klima. Bei beiden Begriffen handelt es sich um den Zustand in der Atmosphare, die

® Es gibt Einzelfalle, in denen der Versicherungsschutz aufgrund der hohen Gefahrdung nicht
gewahrleistet wird. Tritt in Deutschland ein Schaden auf, und es kann nachgewiesen werden, dass
man sich um einen Versicherungsschutz bemiiht, diesen aber nicht erhalten hat, so kdnnen im
Schadensfall ggf. staatliche Hilfsprogramme in Anspruch genommen werden.
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Unterscheidung bezieht sich vor allem auf die zeitliche GroRe. Wetter bezieht sich
auf den momentanen Zustand uUber einen kurzen Zeitraum, Klima hingegen
beschreibt den Zustand der Atmosphére Uber einen Zeitraum von Jahrzehnten.
Niederschlag, Wind, Temperatur und Luftdruck sind Wetterelemente, die sich in ihrer
Entwicklung Uber einen langeren Zeitraum beobachten und vergleichen lassen.
Aufgrund der globalen Erwarmung und den damit verbundenen klimatischen
Veranderungen nehmen Haufigkeit und Intensitat von Extremwetterereignissen
schon heute zu. Der Begriff ,Extremwetterereignis” steht fir ein ,auf3erordentliches”
Ereignis, das im Vergleich mit anderen Ereignissen seiner Art von bestimmten
Durchschnittswerten  abweicht und eine sehr lange, unregelmafige
Wiederkehrperiode besitzt (vgl. Climate Service Center, 2017). Fiur Extremwetter gilt
zu beachten, dass sie bei absoluter Betrachtung einen stark raumlichen Bezug
aufweisen und von Ort zu Ort stark variieren. Aktuelle Prognosen gehen davon aus,
dass sich der Trend zu einer Haufung von Extremwetterereignissen fortsetzen wird.
Folgt man der Unterscheidung von Gefahr und Risiko, sind zum einen eine Gefahr,
solange sie nicht auf den menschengemachten Klimawandel zuriickgefihrt werden,
sie werden aber nach der oben vorgenommenen Definition dann zum Risiko, sobald

sie eine Bedrohung fir Menschen und Wertgegenstéande darstellen.

3.1.4 Elementargefahr und Elementarrisiko
Wird das vermehrte Auftreten extremer Wetterereignisse dem menschlichen Einfluss
zugerechnet, und ist dieser gleichzeitig davon auch betroffen, so handelt es sich um
Elementarrisiken in Abgrenzung zu dem Begriff Elementargefahren. Tritt unabhangig
von menschlichen Einfliissen ein extremes Wetterereignis auf, so wird im Rahmen

dieser Arbeit von Elementargefahren gesprochen.

Der Begriff Elementarrisiko wird entsprechend definiert als ein Risiko, das in einem
wechselzeitigen Zusammenhang mit dem menschlichen Einfluss steht. Zum einen
nimmt der Mensch durch einen Kohlenstoffdioxid produzierenden Lebensstil auf die
Prozesse in der Atmosphare und sich daraus ergebenen extremen Naturereignissen
Einfluss, zum anderen kann durch die damit haufiger und intensiver auftretenden
Naturereignisse ein wirtschaftlicher Schaden verursachen werden. Diese Definition
beinhaltet die Annahme, dass sowohl durch Vermeidungsstrategien (indirekt durch
die Minimierung des Kohlenstoffdioxids in der Atmosphére) als auch durch

Anpassungsstrategien (direkt durch bauliche MalRnahmen bzw. Versicherungen)
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Einfluss auf Intensitat und Haufigkeit des Schadensereignisses und auf das Ausmal}

der eigenen Betroffenheit genommen werden kann.

3.1.5 Elementarschadenversicherung
Schaden durch Elementarrisiken sind in Deutschland meist versicherbar.® Je nach
Hintergrund der Entstehung des Schadens greift im Schadensfall eine andere
Versicherung. Wahrend Sturmschéaden, Hagelschaden und Schaden durch einen
Blitzschlag meist Uber die Gebaude- bzw. Hausratversicherung abgedeckt sind, ist
fiir die Abdeckung von Schaden durch Uberschwemmung, Riickstau, Erdbeben oder
auch Schneedruck eine Elementarschadenversicherung erforderlich. In der
Elementarschadenversicherung sind damit zusatzliche Elementarschaden
abgedeckt, die nicht Gber die Gebaude- bzw. Hausratversicherung abgedeckt sind.
Die Abwagung, ob eine zusatzliche Elementarschadenversicherung sinnvoll ist oder
nicht, ist vom Versicherungsnehmer jeweils individuell zu bestimmen. Wie die
empirischen  Ergebnisse  zeigen, féllt Birgerinnen und Birgern die
Auseinandersetzung mit diesen verschiedenen Zustandigkeiten schwer. Hinzu
kommen spezifische Merkmale von Naturrisiken, die zu einer erh6hten Komplexitat
der Bewertungsgrundlage beitragen, auf die im Kapitel 3.1.6 vertiefend eingegangen

wird.

3.1.6 Spezifische Merkmale von Elementarrisiken
Folgende Aspekte tragen zu einer hohen Komplexitat und damit der Schwierigkeit fur

eine angemessene Bewertung des Risikos bei:

e Das zeitliche und raumliche Auftreten und der Grad der Auswirkungen von
Elementarrisiken sind grundsétzlich mit einer hohen Unsicherheit behaftet.
Aspekte zur Risikoeinschatzung sind haufig stochastischer Natur und kdnnen
entsprechen nur mit Wahrscheinlichkeiten beantwortet werden, die dem Laien
keine stabile Orientierungsgrundlage bieten.

e Die sich aus dem Klimawandel ergebenden Konsequenzen unterliegen zudem
dem grof3en Dilemma, dass sie schleichende Veranderungen mit sich bringen,
die fir den Menschen kaum wahrnehmbar sind. Das eigentliche Risiko besteht
darin, graduelle Veranderungen zu ignorieren und diesen eine

Unterbewertung zugrunde zu legen (vgl. Renn, 2014a).

® In wenigen Fallen wird der Versicherungsschutz aufgrund unterschiedlicher Griinde wie z. B.
Wohnlage verweigert.
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Elementarrisiken haben zugleich auch Merkmale systemischer Risiken. Diese
charakterisieren sich unter anderem durch die enge Vernetzung mit anderen
Risiken, ihre stochastischen Wirkungsbeziehungen und ihrer Unterschéatzung
(vgl. Renn, 2014a). Das Auftreten von Elementarrisiken und dadurch
ausgeldsten Elementarschdden steht in engem Zusammenhang mit
gesamtwirtschaftlichen Komponenten. Ist die Infrastruktur durch extreme
Wetterereignisse beschadigt, so kann beispielsweise die Stromversorgung
unterbrochen sein, was wiederum erhebliche Konsequenzen fir verschiedene
Sektoren wie beispielsweise den Gesundheitssektor haben kann.

Besonders schwer fir die Nachvollziehbarkeit der Konsequenzen aus dem
Klimawandel ist auch, dass es keine klaren Ursache-
Wirkungszusammenhénge  gibt. Das  Auftreten eines  extremen
Wetterereignisses und die daraus resultierenden Schaden koénnen auf
menschliche Einflisse zurtickgefuhrt werden, gleichzeitig spielt aber noch eine
grol3e Bandbreite anderer Faktoren wie zum Beispiel die Wertsteigerung des
Eigentums eine wichtige Rolle. Denn wo mehr Eigentumswerte vorhanden
sind, ist potentiell auch mehr Schaden mdglich. Die Zuordnung von
Verantwortung und damit auch die Ubernahme von Verantwortungsleistung
fallen somit schwer. Die intuitiven kausalen Denkformen des Menschen sind
nicht auf diese komplexen Ursache-Wirkungsketten ausgelegt (vgl. Renn,
2014). Elementarrisiken koénnen auf der einen Seite durchaus ein
.Folgeprobleme* der technisch-6konomischen Entwicklung sein. Sie sind aber
kein typisches ,Zivilisationsrisiko* wie Beck es beschreibt (vgl. Beck, 1996).
Denn gleichzeitig sind extreme Naturereignisse immer ein Teil der auf der
Erde ablaufenden naturgegebenen Prozesse. Sie sind also nicht
ausschlieBlich durch den Menschen verursacht. Die Trennbarkeit zwischen
menschlichem Einfluss und daraus resultierenden klimatischen Konsequenzen
auf der einen und dem naturgegebenem Kohlenstoffdioxid-Gehalt und dessen
Veranderung in der Atmosphéare auf der anderen Seite, ist komplex und von
daher ist eine klare und eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehung nicht moglich.
Dies fuhrt zu Schwierigkeiten in der Bewertung der Ursache-
Wirkungszusammenhange und der sich daraus ableitenden
Verantwortungszuschreibung von Elementarrisiken. Es macht eine

Zuschreibung der menschlichen Eigenverantwortung entsprechend schwierig.

41



e Medienberichterstattung: das typische Merkmal ,schleichender Prozess” des
Klimawandels und die damit verbundenen Risiken wie z. B. eine inkorrekte
Risikobewertung werden von Medien kaum thematisiert. Vielmehr dienen
spektakulare Einzelereignisse als Aufmacher, ohne dass diese in einen
Gesamtzusammenhang gebracht werden. Die Ergebnisse der empirischen
Erhebung zeigen, dass die Medienberichterstattung bezlglich der
Bereitstellung von ausgewogenem Informationsmaterial eher kritisch und
wenig glaubwurdig wahrgenommen wird.

e Angewiesenheit auf Experten: Die Sichtbarkeit eines Risikos spielt eine
entscheidende Bedeutung bei der Bewertung und der daraus resultierenden
Motivation zu handeln. Der Kohlenstoffdioxid-Gehalt in der Atmosphare, als
eine der Ursachen fur den Klimawandel und den daraus resultierenden
extremen Wetterereignissen, ist nicht visuell wahrnehmbar und nur von
Experten messbar. Wirde er fur Laien sichtbar sein, ware die Bedrohung
zumindest visuell nachvollziehbar. Widersprechende Argumente von Experten
erschweren es dem Laien, die notwendige Glaubwurdigkeit aufzubauen, die

essenziell fir die Bereitschaft zur Informationsaufnahme ist.

3.2 Risikowahrnehmung

Forschungsarbeiten zur Risikowahrnehmung befassen sich mit den Hintergriinden
und Erklarungszusammenhéngen der Wahrnehmung und Bewertung von Risiken
durch die Gesellschaft. Risikokonzepte bilden dabei die kausalen Beziehungen
zwischen Ursachen und den zu erwartenden Konsequenzen ab. Bisher gibt es
zahlreiche Forschungsergebnisse zu einzelnen Forschungsfragen, es besteht jedoch
Forschungsbedarf hinsichtlich eines koharenten und konsistenten Modells
individueller Risikowahrnehmung und Risikobewertung (vgl. Wachinger & Renn,
2010).

In den folgenden Kapiteln werden Zusammenhédnge und Erkenntnisse der
Risikowahrnehmungsforschung mit den im Rahmen dieser Forschungsarbeit
relevanten Aspekten verknipft. Kapitel 3.2.1 fokussiert auf spezifische
Charakteristika bei der Bewertung von Risiken. Kapitel 3.2.2 geht vertiefend auf die
Diskrepanz der Risikowahrnehmung bei Laien und Experten ein. Laien befassen sich
nicht professionell mit der Bewertung von Risiken und den dahinter stehenden

wissenschaftlichen und fachspezifischen Konzepten. Experten betrachten dagegen
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je nach Fachgebiet unterschiedliche Risiken aus einem spezifischen Blickwinkel. Das
unterschiedliche Wissen von Laien und Experten fihrt entsprechend auch zu
divergierenden Schlussfolgerungen in der Risikowahrnehmung und Risikobewertung
von Naturrisiken. Kapitel 3.2.3 diskutiert die kulturelle Bedeutung des Verstandnisses
von Risiko in einer Gesellschaft mit einem spezifischen Fokus auf Naturrisiken.
Kapitel 3.2.4 greift die Rolle der Medien mit Blick auf Risikowahrnehmung und den
damit verbundenen Herausforderungen fir die Entwicklung von Risikomindigkeit auf.
In Kapitel 3.2.5 werden aktuelle Forschungsergebnisse zur Wahrnehmung von

Klimarisiken in Deutschland thematisiert, um den aktuellen Stand zu dokumentieren.

3.2.1 Charakteristika bei der Bewertung von Risiken

Fir den Erfolg der Kommunikation von Risiken im Allgemeinen und Naturrisiken im
Speziellen spielen qualitative Charakteristika von Risiken eine wichtige Rolle. Diese
wiederum manifestieren sich in der Einstellung gegeniber den mit Naturrisiken
verbundenen Konsequenzen. Kognitiven Einstellungskomponenten beinhalten dabei
Gedanken, Uberzeugungen und Eigenschaften, die mit einem ausgewahlten
Gegenstand oder Sachverhalt assoziiert werden (vgl. Jonas, Stroebe & Hewstone,
2007).

Jungermann und Slovic (1993) unterscheiden drei zentrale Charakteristika die bei
der intuitiven Risikowahrnehmung relevant sind: Freiwilligkeit, Kontrollierbarkeit und
Verantwortlichkeit (Jungermann & Paul, 1993, S. 96). Werden Risiken freiwillig
eingegangen (wie z. B. Autofahren oder Rauchen) werden diesen Handlungen
weniger Risiken zugeschrieben, als wenn man einem Risiko unfreiwillig ausgesetzt
ist. Mit Blick auf Naturrisiken ist diese Freiwilligkeit in einen komplexen
Zusammenhang eingebettet. Denn aus Verhalten (einem z. B. Kohlenstoffdioxid
intensiven Lebensstil) ist es aufgrund der indirekten Konsequenz sehr viel
schwieriger, diese Freiwilligkeit in einen direkten Bezug zum Risiko zu setzen. Wer
raucht, weil3, dass er das Risiko eingeht zu erkranken. Die Konsequenzen des
eigenen Verhaltens stehen in direktem Zusammenhang mit der eigenen Gesundheit.
Eine Kohlenstoffdioxid produzierende (freiwillige) Handlung, wie z. B. Autofahren,
fuhrt dagegen nicht direkt zu einem dieser Handlung zuzuordnenden Risiko. Das
Risiko, von Hochwasser betroffen zu sein, resultiert nicht direkt aus dem Ausstol3 von
Kohlendioxid z. B. durch die Nutzung eines Autos. Hier kann kein direkter

Zusammenhang zwischen Handlung und ausgeléstem Risiko gezogen werden. Die
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eigene Handlung, CO2 zu emittieren mag in ferner Zukunft mit dazu beitragen, dass
Extremwetterereignisse zunehmen, jedoch kann dieses Verhalten nicht direkt auf die
individuelle Handlung zuriickverfolgt werden. Dass wir alle fast taglich ,freiwillig” zum
Klimawandel und damit verbundenen Risiken beitragen, erscheint aufgrund der

zeitlichen Distanz zu mdglichen Konsequenzen kaum als beachtenswert.

Die Bewertung eines Risikos in Abhangigkeit, ob es freiwillig eingegangen wird oder
nicht, wird dartber hinaus flankiert von der wahrgenommenen Kontrollierbarkeit des
Risikos. Ist man Uberzeugt, das Risiko selbst kontrollieren und damit auch reduzieren
zu konnen, spielt dies eine zentrale Rolle in der Bewertung des Risikos.
Schlussendlich hat die wahrgenommene Kontrollierbarkeit auch Auswirkung auf die
Beeinflussbarkeit durch Informationen Dritter. Wer sich durch die eigene Mdglichkeit
der Kontrolle weniger gefahrdet sieht, spricht weniger auf Informationskampagnen an
(vgl. Jungermann & Paul, 1993, S. 99).

Die direkte Kontrolle darliber, von einem Extremwetterereignis betroffen zu sein oder
nicht, ist grundsatzlich sehr gering. Mogliche Schaden lassen sich hdchstens durch
bauliche Malinahmen begrenzen. Bis zu einem gewissen Grad ist die finanzielle
Belastung, die durch ein solches Ereignis auftreten kann, kontrollierbar. Auch durch
den Abschluss einer Elementarschadenversicherung kann der finanzielle Schaden

begrenzt werden.

Hinzu kommen weitere Aspekte, die die Wahrnehmung und Bewertung von
Naturrisiken beeinflussen. Werden Risiken als ,natirlich gegebene Risiken”
wahrgenommen, werden diese als weniger riskant eingeschatzt als
.,menschengemachte Risiken". ,Wahrend natirliche Risiken als unfreiwillig,
unkontrollierbar, gesellschaftlich nicht attribuierbar und damit letztendlich als mehr
oder weniger unvermeidbar eingeschatzt werden —, werden zivilisatorische Risiken
als freiwillig, kontrollierbar, attribuierbar und damit letztlich als vermeidbar angesehen
— und daher offenbar als schlimmer® (Jungermann & Paul, 1993, S. 100). Und auch
dieser Aspekt spricht dafur, dass Risiken aus extremen Naturereignissen nur dann
als riskant eingeschéatzt werden, wenn sie auf menschliches Verhalten zurtickgefihrt
werden kdnnen. Da Naturereignisse aber sowohl naturgegeben sind als auch auf
zivilisatorische Einflusse zurlickgefuhrt werden koénnen, liegt eine Tendenz zur

Unterschatzung des Risikos nahe.
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Darlber hinaus spielen weitere Aspekte wie die individuelle Beurteilung von
Schadenswahrscheinlichkeit, SchadensgréfRe, Katastrophenpotenzial, Betroffenheit,
Verantwortlichkeit und Undeutlichkeit von Risiken eine Rolle (vgl. Jungermann &
Paul, 1993). Wahrend, wie die empirischen Ergebnisse der im Rahmen dieser Arbeit
erhobenen Daten zeigen, die Schadenswahrscheinlichkeit, Schadensgroéf3e und das
Katastrophenpotenzial aus Naturgefahren fir das eigene Lebensumfeld eher als
gering erachtet werden und damit auch die eigene Betroffenheit und
Verantwortlichkeit eine eher geringe Rolle spielen, wird das Risiko mit Blick auf die

globalen Zusammenhénge als wesentlich bedrohlicher wahrgenommen.

3.2.2 Unterschiede in der Risikowahrnehmung bei Laien und Experten
Risiko wird im Rahmen dieser Arbeit zunachst unter Ruckgriff auf die Definition von
Jungermann und Slovic (1997) als Zuschreibung zu einem Objekt oder einer
Tatigkeit definiert. ,Risiko ist ein Merkmal, dass Objekten, Aktivitaten und Situationen
aufgrund von Wahrnehmungs-, Lern- und Denkprozessen zugeschrieben wird"
(Jungermann & Slovic, 1997, S. 171). Das bedeutet, dass je nach Wahrnehmung, je
nach individuellem Lern- und Denkprozess, die Zuschreibung zu ein und demselben

Ereignis unterschiedlich sein kann.

Die Analysen der Risikoforschung beziehen sich entsprechend auch auf die Frage
nach den Grunden fur Fehleinschatzungen von Risiken. Dabei wird unter anderem
der Frage nachgegangen, ob falsche Einschatzungen von Risiken auf schlechte oder
falsche Informationen zurtckzufihren sind oder mit den Grenzen der menschlichen
Informationsverarbeitung begriindet werden kénnen. Nicht zuletzt wird die Frage
nach der Diskrepanz zwischen Laien- und Expertenbewertungen diskutiert,
verbunden mit der Frage, ob der Laie notwendigerweise in jeder Hinsicht im Irrtum ist
(vgl. Jungermann & Slovic, 1997, S. 170).

Auch diese Forschungsarbeit zeigt, dass eine Differenz in der Wahrnehmung und
Bewertung des Klimawandels besteht und sich daraus ableitbare Risiken zwischen
Laien und Experten ergeben. Die Differenzierung zwischen Laien und Experten ist
dabei jedoch grundsatzlich problematisch, da auch ,Laien® mit ihrem
Erfahrungswissen punkten koénnen. Im Rahmen dieser Arbeit wird von Experten
gesprochen, wenn diese aufgrund ihrer beruflichen Ausbildung einen

fachspezifischen Blick auf Risiken haben.

45



Der Klimawandel und daraus resultierende Extremwetterereignisse werden von Laien
in Deutschland beziglich ihres Bedrohungspotenzials im Vergleich mit
Experteneinschatzungen eher als gering eingestuft, wenn es um die eigene
Betroffenheit geht. Auch das Risiko, von einem Elementarschaden betroffen zu sein,
wird von Laien eher als gering eingestuft mit entsprechend geringer
Vorsorgebereitschaft. Im Gegensatz dazu gehen Experten von Behodrden und
Versicherungen von einer Zunahme der Intensitdt und Haufigkeit von
Extremwetterereignissen aus und fordern, den Versicherungsschutz der potenziell

Betroffenen entsprechend anzupassen.

Die Diskrepanz in der Bewertung von Risiken in der Risikoforschung ist haufig darin
begriindet, dass aus Expertensicht die Offentlichkeit Risiken eher Giberbewertet (z. B.
die Sorge vor Handystrahlung) und Risikokommunikation dazu dienen soll, Angste
und Unsicherheiten zu reduzieren. Im Fall des Klimawandels und damit verbundenen
Naturrisiken ist es genau anders herum. Risikoexperten gehen im Kontext des
Klimawandels davon aus, dass Laien das Risiko, von Extremwetterereignissen
betroffen zu werden, unterschéatzen. Der Schaden und der potenzielle Verlust werden
demnach vom Laien als erheblich weniger bedrohlich eingeschétzt als von Behorden
und Versicherungsunternehmen. Experten drdngen entsprechend darauf, dass der

Laie sich gegen etwas schitzt, dass dieser bisher nur bedingt als Risiko wahrnimmit.

Dies zeigt, dass die Interpretation eines Risikos je nach Betrachter in einen
individuellen Kontext gesetzt wird. Damit ist Risiko — wie oben bereits definiert — ein
Konstrukt, also ein Beobachtungskonzept und nicht nur ein objektiv
wahrgenommener Beobachtungsgegenstand. ,Als Beobachtungskonzept ist es eine
Art Brille, durch die man die Welt betrachtet. Was dabei als Risiko gesehen wird, ist
nicht unmittelbare Wirklichkeit, sondern hangt auch von der Art der Brille ab und der
Weise, wie durch sie geschaut wird* (Holzheu & Wiedemann, 1993, S. 9). Ob ein
Objekt oder ein Verhalten tatsachlich mit einem mdglichen Schaden oder Verlust in
Verbindung gebracht wird, ist jeweils je nach Betrachtungsperspektive
unterschiedlich bedeutsam, d. h. Uber die Frage, ob und welches Risiko akzeptabel
oder zumutbar ist, gibt es unterschiedliche Auffassungen (vgl. Jungermann,
Rohrmann & Wiedemann, 1991).

Die Diskrepanz in der Bewertung von Risiken ist auch durch die jeweilige

wissenschaftliche Definition des Risikos bedingt. Die technischen Definitionen von
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Risiko, wie sie beispielsweise in der Versicherungswirtschaft angewendet werden,
spielen entsprechend bei der Bewertung von Risiken durch Laien, wenn tberhaupt,
nur eine abgeschwéchte Rolle. Zur Bewertung von Wahrscheinlichkeit und Schaden
greifen Laien auf vereinfachende sogenannte heuristische Strategien zurlck.
.Mentale Heuristiken sind sozusagen die Daumenregeln des Denkens” (Jungermann
& Paul, 1993, S. 92). Bei der Anwendung dieser Heuristiken werden Aspekte wie
JAuffalligkeit* oder ,Verfugbarkeit* angewendet, um Risiken einzuschatzen. ,Ein
Ereignis wird umso wahrscheinlicher gehalten, je leichter ahnliche Ereignisse erinnert
oder vorgestellt werden kénnen* (Jungermann & Paul, 1993, S. 92). Da Naturrisiken
von Laien jedoch zumindest in Deutschland noch selten konkret und direkt in einem
Lebensumfeld erfahren und erlebt werden, greift hier die Schlussfolgerung: Was nicht

haufig auftritt, kann auch nicht so riskant sein.

Nach dem Verstandnis dieser Promotionsarbeit ist die Wahrnehmung von Risiken
durch Laien gleichbedeutend wichtig, wie die auf wissenschaftlichen Daten
basierende Risikobewertung durch Experten. ,Some risk analysts regard perceptions
as invalid since they arise from emotional and other subjective influences. But, to the
lay person, perceptions are the only relevant view because they incorporate the
expert's analysis together with individual judgment based on experience, social
context and other factors. The real difficulty arises when risk analysts expect their
conclusions to be accepted simply because they are as objective as possible whilst
lay people reject such interpretations simply because they ignore individual concerns
and fears” (Smith, 1992, S. 59). Bei der Entwicklung von Konzepten zum Umgang mit
Risiken, in diesem Fall mit Naturrisiken, ist es deshalb auch wichtig, beide
Perspektiven mit einzubeziehen. ,Risk assessment and risk perception are both
important because they combine to produce the adjustments made by society to
environmental hazards at a place or in an area” (Smith, 1992, S. 63). Dies impliziert
wiederum einen entsprechenden Anspruch an die Ausgestaltung der Funktionen von

Risikokommunikation.

3.2.3 Kulturelle Verankerung von Risikowahrnehmung
Die Folgen des Klimawandels werden nicht nur einen erheblichen Einfluss auf
kulturelle Aspekte unseres Lebens haben (vgl. Leggewie & Welzer, 2011), vielmehr

haben auch die in der westlichen Kultur verankerten Einstellungs- und
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Verhaltensweisen zu dem aktuellen Stand des Klimawandels und den daraus

resultierenden Klimarisiken beigetragen.’

Schon frih betonten Wildavsky und Dake (1990) die Erklarungskraft von kultureller
Verankerung und Risikowahrnehmung. ,Whether we look at knowledge, personality,
political orientation, or demographic variables, however, we find that cultural theory
provides the best predictions of a broad range of perceived risks and an interpretive
framework in which these findings cohere” (Wildavsky & Dake, 1990, S. 51). Nach
Douglas und Wildavsky (1982) spiegeln die Angste einer Gesellschaft deren Werte
wider. Vor dem Hintergrund der Frage, welches Risiko man bereit ist einzugehen
oder nicht, betonen sie die soziale Dimension des Risikos. ,The perception of risk is
a social process” (Douglas & Wildavsky, 1982, S. 6). Ob und in welcher Form etwas
als Risiko bewertet wird, kann je nach gesellschaftlicher Gruppierung unterschiedlich

sein und sich im zeitlichen Verlauf auch verschieben.

Entsprechend wichtig ist die Einbeziehung kultureller Aspekte, wenn
Risikomundigkeit als langfristiges Element in einer Gesellschaft gestarkt bzw. eine
neue Kultur im vorsorgenden Umgang mit Klimarisiken etabliert werden sollte Denn
,die individuelle Risikowahrnehmung [...] ist sowohl eine Funktion von Eigenschaften
unseres kognitiven und motivationalen Systems als auch von Bedingungen des

sozialen, politischen und kulturellen Umfeldes” (Jungermann & Paul, 1993, S. 91).

Auch Beck macht die Bedeutung kultureller Hintergriinde unabhangig vom Wissen
Uber das Risiko deutlich. ,Uberall lauern Risiken. Einige werden hingenommen,
andere nicht. Werden Risiken nicht akzeptiert, weil sie geféahrlicher sind als andere?
Gewiss nicht. [...] Je groRer und objektiver ein Risiko erscheint, desto mehr hangt
seine Wirklichkeit von seiner kulturellen Bewertung ab“ (Beck, 2008, S. 36). Ob ein
Risiko als zu beachtendes Risiko bewertet wird, hdngt demnach insbesondere von
den Werten und Glaubenssatzen der betreffenden Gesellschaft ab. Beck spricht
insbesondere mit Bezug auf technische Risiken von ,Wirklichkeit* des Risikos, und
macht deutlich, dass dieses erst in der Tatsache, dass es umstritten ist und in der

Gesellschaft widersprichlich beurteilt wird, real wird. (vgl. Beck, 2008) Entsprechend

" Nach den Ergebnissen des Pariser Klimagipfels im Dezember 2015, bei dem sich die Staaten auf
einen neuen Weltklimavertrag einigten, ist die Bereitschaft, konkrete MalRnahmen zur Eindammung
des Klimawandels zu ergreifen international so hoch wie noch nie zuvor. In den Jahren zuvor konnten
keine entsprechenden Einigungen erzielt werden. Ob die im Rahmen der Verhandlungen getroffenen
Vereinbarungen tatséchlich neue Uberzeugungen und damit eine neue Wertekultur widerspiegeln,
wird sich erst noch zeigen.
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unzureichend sei eine rein an technischen Messdaten orientierte Bewertung des
Risikos. ,Die ldee eines objektiven Mal3stabes, an dem die Riskanz bemessen
werden kann, Ubersieht, dass erst in Folge einer bestimmten Kkulturellen
Wahrnehmung und Bewertung Risiken als dinglich, gefahrenvoll und wirklich oder

vernachlassigenswert und unwirklich gelten” (Beck, 2008, S. 36).

Die Zuschreibung, ob etwas risikobehaftet ist oder nicht, kann auch durch
geografische Nahe zum Risiko beeinflusst werden. Es ist nicht in der deutschen
Kultur verankert, den Klimawandel tatsachlich mit einer erheblichen Bedrohung vor
Ort zu assoziieren. Vielmehr muss hier — wie oben bereits angesprochen — zwischen
einer lokalen und globalen Bewertungsperspektive des Risikos unterschieden

werden.

Die im Rahmen dieser Analyse erhobenen Daten deuten auf eine Diskrepanz
zwischen lokaler und globaler Risikowahrnehmung hin, verbunden mit der Annahme,
selbst nicht oder nur in geringem Malf3e von Risiken aus Naturgefahren betroffen zu
sein. Inwieweit sich die Bereitschaft zur Vorsorge mit einer steigenden Anzahl an

Extremwetterereignissen andern wird, wird sich erst in der Zukunft zeigen.

3.2.4 Risikowahrnehmung im Kontext der Medien
Medien spielen bei der Beeinflussung, ob Gefahren und Risiken in unser Blickfeld
geriuckt werden, eine wichtige Rolle. Ob ein Risiko als personlich relevant
wahrgenommen wird, hangt auch von der Ausrichtung und Haufigkeit der
Berichterstattung ab. Themen, die von Medien oft aufgegriffen werden, sind
besonders prasent und werden bei der Einschatzung von Risiken leicht abgerufen.
Die schnelle Zuganglichkeit zu Bildern und entsprechenden Verknipfungen fir die
eigene Bedeutsamkeit entscheidet nicht zuletzt dartber, ob wir uns durch eine
Situation bedroht fuhlen oder nicht. Dies fuhrt schnell zu einer Verzerrung der

tatsachlichen Umstande und der damit verbundenen Bedrohungen.

Berichten Medien Uber ein ausgewahltes Thema verhaltnisméaRig haufig, so wird die
Bevolkerung mit Fokus auf dieses spezifische Risiko sensibilisiert. Die Tendenz, ein
Risiko verhaltnism&Rig zu hoch einzuschétzen, steigt. Haufigkeit und Intensitat einer
vermittelten Information haben somit einen nicht unerheblichen Einfluss auf die

Bewertung von Naturrisiken durch Laien.
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Die Berichterstattung Uber die regionale Bedeutung der Folgen des Klimawandels
beeinflusst beispielsweise nicht unerheblich die Bewertung des Risikos im direkten
raumlichen Umfeld. Die Wahrnehmung der mit dem Klimawandel verbundenen
Risiken als globales Phanomen mit negativen Konsequenzen fir Entwicklungslander,
weniger jedoch fur regionale Ereignisse, lasst sich unter anderem mit der
entsprechend ausgerichteten Medienberichterstattung erklaren. Denn graduelle
Veranderungen mit langfristiger Perspektive, wie sie mit dem Klimawandel
einhergehen, sind nicht geeignet, um in den Medien thematisiert und systematisch

aufgezeigt zu werden.

Wie sich in den empirischen Ergebnissen zeigt, bewerten viele Befragte die gangigen
Medien als wenig geeignet, objektive Informationen zu vermitteln, auf deren Basis
eine Entscheidung Uber risikovorsorgende MalRhahmen getroffen werden kdnnte. Der
Bedarf an neutral aufbereiteter und verstandlicher Information wird von den potenziell
Betroffenen gedufRert und insbesondere der Wissenschaft wird eine hohe
Glaubwiirdigkeit zugesprochen. Hier wird die Schwierigkeit der
Informationsvermittiung besonders deutlich. Denn um eine Bewertung der
tatsachlichen Verédnderungen durch den Klimawandel vornehmen zu kénnen,
missten Daten wie Temperaturanstieg und Niederschlagsmenge tber Jahre hinweg
miteinander verglichen und dargestellt werden. Erst der Vergleich von Datenmengen
z. B. von 1985 bis 2015 mit dem Zeitraum von 1955 bis 1985 zeigt, ob im Zeitraum
von jeweils 30 Jahren Veranderungen stattfinden. Dann erst kann von einer

Veranderung im Klima oder einem Klimawandel gesprochen werden.

Die adressatengerechte Aufbereitung wissenschaftlicher Daten gelingt Medien leider
jedoch viel zu selten. Sie vermitteln ,weniger eine wissenschaftlich analysierte
Wirklichkeit als eine gesellschaftlich interpretierte und fir journalistische Zwecke
konstruierte ,zweite’ Wirklichkeit* (Bechmann & Beck, 1997, S. 129). Hier treffen
Anspruch und Widerspruch aufeinander. Medien erscheinen aus diesem Blickwinkel
nur bedingt geeignet, um zu informieren statt zu unterhalten. Die Grenzen sind hier
nicht deutlich, entsprechend schwierig gestalten sich Medienberichte als Grundlage

fur den Aufbau einer Wissensbasis.

3.2.5 Wahrnehmung der Klimarisiken in Deutschland
Abschlieend werden in diesem Kapitel aktuelle Forschungsergebnisse zur

Wahrnehmung von Klimarisiken in Deutschland dargestellt. Im Sommer 2014 wurde
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eine deutschlandweite Befragung durchgefuhrt mit dem Fokus auf die
Risikoeinschatzung und Wahrnehmung des Klimawandels in der Bevolkerung.
Darliber hinaus wurde auch das Anpassungsverhalten an erwartete Auswirkungen
und Folgen des Klimawandels untersucht. Die Analyse zeigt, dass mehr als 80
Prozent der Befragten davon ausgehen, dass der Klimawandel bereits stattfindet
(vgl. Osberghaus & Philippi, 2015, S. 12), mit Blick auf Deutschland reduziert sich die
Anzahl leicht auf 77,6 Prozent (vgl. Osberghaus & Philippi, 2015, S. 14). Auch geht
mit 86,5 Prozent eine groBe Mehrheit der Befragten von einer
Temperaturveranderung aus (vgl. Osberghaus & Philippi, 2015, S. 15). Interessant ist
die Einschéatzung der Verantwortlichkeit. 48,5 Prozent der Befragten halten den
Menschen fir den Hauptverursacher, 47 Prozent gehen davon aus, dass sowohl
natdrliche als auch menschengemachte Prozesse eine Rolle spielen (vgl.
Osberghaus & Philippi, 2015, S. 16). Bei der Einschatzung globaler
Herausforderungen liegt der Klimawandel nicht auf den ersten Réngen. Im Vergleich
mit anderen Risiken wird dem Klimawandel eine eher geringe Rolle beigemessen.
Auf die Frage nach den Folgen des Klimawandels fur die personlichen
Lebensbedingungen geben 56,1 Prozent der Haushalte an, sehr oder eher negative
Folgen zu erwarten (vgl. Osberghaus & Philippi, 2015, S. 21). Diese Daten lassen
zunéachst die Schlussfolgerung zu, dass die Bereitschaft zur Vorsorge gegen Risiken
vorhanden sein musste und dass entsprechende VorsorgemalRhahmen auch getéatigt
werden. Die in Kapitel 2.5 dargestellte geringe Versicherungsdichte lasst sich nicht
damit begrinden, dass Risiken im Kontext des Klimawandels auch fir die
personlichen Lebensbedingungen nicht wahrgenommen wirden. Liegt es also doch
an dem noch nicht genutzten Potenzial der Risikokommunikation? In Kapitel 3.3 wird
auf grundlegende Aspekte der Risikokommunikation mit einem entsprechend
spezifischen Fokus auf die Herausforderung bei der Kommunikation von Klimarisiken

eingegangen.

3.3 Risikokommunikation
Das Kapitel 3.3 soll die grundlegenden Zusammenhénge der Bedeutung von
Risikokommunikation insbesondere im Kontext von Naturrisiken aufzeigen. In Kapitel
3.3.1 wird ein kurzer Uberblick (ber die Ausdifferenzierung der
Forschungsschwerpunkte im Bereich Risikokommunikation allgemein dargestellt.
Kapitel 3.3.2 geht dann vertiefend auf die konkreten Funktionen von

Risikokommunikation ein. Kapitel 3.3.3 thematisiert die besondere Bedeutung von
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Glaubwirdigkeit bei der Vermittlung von Inhalten, insbesondere bei der
Kommunikation von Risiken und Kapitel 3.3.4 schliel3t mit einem Fokus auf die

Herausforderungen fir Risikokommunikation von Elementarrisiken.

3.3.1 Forschungsschwerpunkte der Risikokommunikation
Risikokommunikation hat das Ziel, dem Empfanger von Informationen wichtige
Argumente mit an die Hand zu geben, um eine bessere Entscheidung im Umgang
mit Risiken treffen zu kdnnen. Risikokommunikation ist so verstanden ein wichtiger
Aspekt in einer demokratischen Gesellschaft, um risikomiindige Entscheidungen zu
ermdglichen (vgl. ad hoc-Kommission, 2003). Das Forschungsfeld zur
Risikokommunikation beinhaltet Aspekte der Kommunikationsprozesse im Bezug auf
Identifizierung, Analyse, Bewertung und Management von Risiken und die damit im
Zusammenhang stehende Kommunikation zwischen den Beteiligten (vgl.

Jungermann, Rohrmann & Wiedemann, 1991).

Ein Schwerpunkt der sozialwissenschaftlichen Risikoforschung liegt auf der Analyse
der Effektivitdt von Risikokommunikation. Diese Analyse zielt darauf ab, die
Zusammenhange der Informationsvermittiung und Informationsverarbeitung als
wichtiges Element der Risikowahrnehmung und Risikobewertung zu verstehen. Ein
der dieser Promotionsarbeit thematisch nahe stehender Bereich befassen sich u. a.
mit der Frage, inwieweit das mentale Modell der Informationsempfanger, also die
Vorstellung Gber den Erklarungszusammenhang einzelner Aspekte, fir den Erfolg

von Risikokommunikation relevant ist (vgl. Morgan et al., 2002).

Ein weiterer Forschungsschwerpunkt zu Risikokommunikation befasst sich mit der
Entwicklung geeigneter MaRnahmen, um die Offentlichkeit iber Krisen- und
Katastrophenfélle zu informieren. Dieses Forschungsgebiet legt den Fokus auf
kurzfristige Einzelereignisse und dient der Entwicklung von
Kommunikationskonzepten zur Férderung und Unterstitzung einer fir die jeweilige
Krisensituation angemessenen Verhaltensweise, um Katastrophen so gut wie
mdglich entgegenzuwirken und kann entsprechend auch gesondert dem Bereich der
Krisenkommunikation zugeordnet werden. Krisenkommunikation unterscheidet sich
in einigen Punkten von Risikokommunikation, da erstere insbesondere auf ein
konkretes  Verhalten im  Katastrophenfall — ausgerichtet ist,  wéhrend

Risikokommunikation die Befahigung zur Einschatzung eines Risikos und damit die
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Abwagung von Argumenten innerhalb eines Meinungsbildungsprozesses zum Fokus
hat.

3.3.2 Funktionen von Risikokommunikation
Die wirksame Vermittlung und Verarbeitung von Wissen ist die Grundlage, um
Argumente Gber den Umgang mit diesen Risiken abwagen zu kénnen. Der Ubergang
zwischen reiner Wissensvermittlung als Einweg-Kommunikation vom Sender einer
Information zum Empféanger und dem Dialog zwischen zwei oder mehreren Akteuren
als wechselseitiger Austausch von Argumente ist dabei zu unterscheiden. Ein
Lernprozess wird durch beide Formate gewahrleistet, ist jedoch methodisch von
einer reinen Informationsveranstaltung zu differenzieren. Auch in einem
dialogorientierten Format, das nicht primér auf Informationsvermittlung ausgelegt ist,
sondern einen gegenseitigen Abgleich verschiedener, auch gegenlaufiger
Argumente, zulasst, findet ein Lernprozess statt, wahrend Ansichten préazisiert oder

wieder verworfen werden.

Eine gelungene Abwagung von Argumenten kann jedoch nur gelingen, wenn auf
eine entsprechende Wissensbasis zuriickgegriffen werden kann. ,Dies bedeutet,
dass jede von Risiken betroffene Person oder auch soziale Gruppe befahigt werden
sollte, auf der Basis der Kenntnis der faktisch nachweisbaren Konsequenzen von
risikoauslosenden Ereignissen oder Aktivitaten, der verbleibenden Unsicherheiten
und anderer risikorelevanter Faktoren eine personliche Beurteilung der jeweiligen
Risiken vornehmen zu kdnnen, die den eigenen oder fir die Gesellschaft als bindend
erachteten ethischen Kriterien entspricht” (Renn, Schweizer & Dreyer, 2007, S. 111).
Der Dialog uber Risiken erfordert entsprechend sowohl von Laien als auch von
Experten kommunikative Kompetenzen und ein Basiswissen, um in einen

konstruktiven Austausch treten zu kdnnen.

Risikokommunikation hat mehrere Funktionen zu erflllen, die sowohl Aspekte einer
fundierten Aufklarung, den Abstimmungsprozess der Akteure untereinander,
Informationen zu den eingesetzten Verfahren zur Bewertung und Abwagung der
Risiken, eine Klarung der Standpunkte der Betroffenen sowie die Bereitstellung und
Durchfiihrung von kommunikativen Verfahren beinhaltet (vgl. Renn, Schweizer &
Dreyer, 2007, S. 113).
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Diese Funktionen kdnnen durch die Kombination verschiedener
Kommunikationsformate erreicht werden. Diese Kommunikationsformate sind auf
unterschiedliche Bedirfnisse ausgerichtet und werden idealerweise kombiniert. Renn
et al. unterscheiden grundsatzlich vier verschiedene Kommunikationsformen (vgl.
Renn, Schweizer & Dreyer, 2007, S. 113):

1. Dokumentation zur Herstellung von Transparenz,

2. Information zur Aufklarung des Kommunikationspartners,

3. gegenseitige Kommunikation mit Fokus auf gegenseitiges Lernen und
4

. Beteiligung an Risikobewertungen und Managemententscheidungen.

Entscheidend ist, dass die Kommunikation méglichst friihzeitige stattfindet, auf die
jeweiligen thematischen Erfordernisse abgestimmt und fur alle Beteiligten
transparent, nachvollziehbar und konsistent ist. Je langer der Dialog tUber wichtige
und moglicherweise strittige Themen hinausgezdogert wird, desto schwieriger wird
sich der Dialog spater gestalten, wenn Meinungen verfestigt und die Dialogpartner
anderen Argumenten gegeniiber weniger offen sind. Haben sich Meinungen (ber
bestimmte Risiken in der Gesellschaft manifestiert, so ist es sehr schwer, diesen
Uberzeugungen neue Aspekte und Argumente entgegenzustellen. ,Da sich einmal
gefundene Einstellungen und Uberzeugungen haufig hartnackig halten und die
Aufnahme und Umsetzung neuer Informationen pragen, ist eine moglichst frihe,
proaktive und kontinuierliche Kommunikation anzustreben“ (Renn, Schweizer &
Dreyer, 2007, S. 115).

Um einen Dialog auf Augenhdhe zu erméglichen, ist ein gegenseitiges Verstehen der
Inhalte unabdingbar. Entsprechend wichtig ist die Verwendung von fur den Laien
verstandlichen Begrifflichkeiten, die auch in sich konsistent und nachvollziehbar und
nicht durch mehrere Bedeutungen gekennzeichnet sind (vgl. Renn, Schweizer &
Dreyer, 2007, S. 116).

Risikokommunikation ist zu einer Sensibilisierung des Laien und auch zur Schaffung
von Transparenz geeignet und ist damit auch ein erster Schritt zur Schaffung von
Vertrauen. Kosow und ihre Mitautoren zeigen aber auch, dass beispielsweise reine
Stellungnahmen von Behdérden zu ausgewahlten Risiken alleine nicht ausreichen, um
Kompetenz in der Bewertung von Risiken zu vermitteln (vgl. Kosow, Oertel & Kdster,

2010). Dies impliziert die Annahme, dass Risikokommunikation mehr enthalten muss
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als Informationen zu einzelnen Risiken. Die Kompetenz, Risiken nicht nur zur
Kenntnis zu nehmen, sondern sie auch in Relation setzen zu kodnnen, sie zu
bewerten und Schlussfolgerungen fir das eigene Handeln ziehen zu kénnen, setzt
demnach einen tiefer gehenden Lernprozess voraus, als dies die Weitergabe von

reinen Informationsbroschuren leisten kann.

Risikokommunikation ist demnach ein offener Prozess, in welchem ein Abgleich von
Information und Argumenten stattfindet (vgl. Renn, Schweizer & Dreyer, 2007). Der
Laie ist nach diesem Verstandnis nicht mehr nur der ,Empfanger” von Information,
sondern ist gleichzeitig auch in der Rolle des Informationsgebers. Dies ermoglicht
einen Austausch auf Augenhthe, vermeidet Konflikte und gewahrleistet durch den

gegenseitigen Austausch auch ein Lernen und gegenseitiges Verstehen.

Der Austausch uUber verschiedene Bewertungen und sich daraus ableitbaren
Handlungskonsequenzen erscheint insbesondere im Kontext der hier dargestellten
Zusammenhange von zentraler Bedeutung. Auch wenn ,der psychologischen
Risikoforschung zufolge ist die Differenz zwischen der Risikowahrnehmung von
Laien und Risikoabschatzung der Experten nur bedingt ,heilbar* (Holzheu &
Wiedemann, 1993, S. 14) ist, so erfordert die Zunahme des Risikos bei gleichzeitig
mangelhafter Absicherung in der Gesellschaft neue Wege in der Dialogkultur, um

Risikomundigkeit zu fordern.

Ziel eines Austausches auf Augenhdhe ist es, ein gegenseitiges Verstandnis fir die
unterschiedliche Herangehensweise der Bewertung zu schaffen, um dann auf einer
gemeinsamen Basis entsprechende Losungen im Umgang mit Risiken erarbeiten zu
konnen. Auch Smith spricht sich deshalb deutlich fir einen Austausch zwischen
Experten und Laien aus: ,Clearly, there is a need for better communication between
risk assessors and the public, especially bearing in mind the adversarial context of

many debates about environmental hazards” (Smith, 1992, S. 59).

Eine nicht beeinflussende, sondern auf wissenschaftlichen Fakten beruhende
erfolgreiche Kommunikation, die auf der Annahme basiert, dass risikomindigen
Birger angemessene und sinnvolle Entscheidungen treffen, erfordert nach Fischhoff
(2007) das Zusammenspiel von mehreren Forschungsdisziplinen. So missten Daten
aus der Klimaforschung ebenso transparent gemacht werden wie die wichtigsten

Entscheidungskriterien bei der Abwagung von Handlungsoptionen bei gleichzeitiger
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Berucksichtigung der Wahrnehmung kritischer Fakten und Ziele von Burgern (vgl.
Fischhoff, 2007, S. 7207).

Beck weist auf die Gefahr hin, dass eine Bewertung der Risiken durch Experten
,objektiv* erfolgt, wahrend die Wahrnehmung der Risiken durch Laien diese
Objektivitat nicht leistet. Dies fuhrt zu der oben dargestellten Diskrepanz, bei der die
Wahrnehmung von Laien verstanden wird als ,individuelle Reaktion und Antwort auf
,objektive’ Risiken* (Beck, 2008, S. 33). Vorurteile und Fehler werden aus dieser
Sichtweise entsprechend beim Laien und nicht beim Experten vermutet (vgl. Beck,
2008).

Es gibt jedoch einen Unterschied zwischen reinem auf wissenschaftlichen Fakten
beruhendem Wissen und dem Ansatz der Risikomundigkeit, der auch intuitives
Wissen mit einbezieht und ihm eine gesonderte Bedeutung gibt. In der allgemeinen
Debatte gilt das ,Expertenwissen” als die relevante Entscheidungsgrundlage fir gute
Entscheidungen im Umgang mit Risiken. Was aber, wenn das Expertenwissen nur
einen Teil des entscheidungsrelevanten Wissens ausmacht? Evers und Novotny
(1987) pladierten schon frih fur eine Risiko-Diskussion in der ,Urteile und
Reaktionen der Offentlichkeit nicht auf psychologisch verzerrte Vorformen von
Experten-Rationalitat reduziert werden, sondern als Reprasentanten eines anderen
Wissens Anerkennung finden* (Evers & Nowotny, 1987, S. 210 f). Ein
Verstandigungsprozess, der zum Ziel hat, vorhandenes Wissen von Laien und
Experten zusammenzubringen, um daraus die gemeinsam getragene Essenz
ableiten zu kdnnen, erscheint unabdingbar. Dieser wirde alle Komponenten des
Risikobegriffs mit einbeziehen und sowohl das Experten-Know-how aus dem
jeweiligen Blickwinkel mit einbeziehen als auch die Kriterien einer Laienbewertung

bertcksichtigen.

Beispielsweise bei der Entwicklung von Szenarien tber den zukinftigen Umgang mit
Konsequenzen aus dem Klimawandel, und entsprechenden robusten politischen
Leitlinien, hat sich das Einbeziehen von Laien und Stakeholdern als
vielversprechende Moglichkeit hervorgetan. Um tragfahige Konzepte fir die
Vermeidung und Anpassung an den Klimawandel zu erarbeiten hat sich die
Einbeziehung prozessrelevanter Werte (z. B. Vertrauensaufbau, Ausbau von Wissen)
als ebenso relevant gezeigt wie die Bertcksichtigung inhaltlicher Werte (vgl. Larsen

& Gunnarson-Ostling, 2009).
56



3.3.3 Die Bedeutung von Glaubwiirdigkeit
Um Informationen Uberhaupt aufzunehmen und abzuwégen, braucht es
grundsatzlich Vertrauen in den Informationsgeber sowie Glaubwirdigkeit der
Information, um das Pro und Kontra einer Argumentation abzuwéagen (vgl. Jonas,
Stroebe & Hewstone, 2007). Die Effektivitat von Risikokommunikation beruht
entsprechend auch auf der Glaubwiirdigkeit der Informationsquelle (vgl. Frewe et al.,
1997, S. 759).

Risiken, die sich aus dem Klimawandel ergeben, wie die Zunahme von
Elementarrisiken, sind in Deutschland flir noch verhaltnismaiig wenig Menschen mit
direkten Erfahrungen verbunden. Fur die Mehrzahl der Befragten sind die Risiken
aufgrund fehlender personlicher Erfahrungen deshalb schwer greifbar. Die Folgen
des Klimawandels sind wie oben bereits dargestellt nicht sofort spurbar und l6sen
somit auch keinen Handlungsdruck aus. Ob eine tatsédchliche Bedrohung durch
Elementarrisiken besteht, ist fir den Laien mit seiner eigenen Sinneswahrnehmung
im Vorfeld kaum zu beurteilen. Das macht eine Abwagung der verschiedenen
Entscheidungsfaktoren so schwierig. Fehlen personliche Erfahrungen mit einem
Risiko und kann somit nicht eine eigenstandige Einschatzung der Bedrohung
getroffen werden, gewinnen Informationsangebote durch Experten, Behdrden und
Medien an Bedeutung. Diese tUbernehmen die Funktion von Frithwarnindikatoren fir

potenzielle Bedrohungen (vgl. Renn, 2014a).

Entsprechend flhrt die Zunahme von Naturrisiken durch den Klimawandel zu einer
Informationsflut aus unterschiedlichen Quellen. Doch gerade bei Naturrisiken wird
durch die Vermittlung Dritter eine Vielzahl an Informationen und eine grol3e

Bandbreite an Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt.

In diesem Zusammenhang ist der Aspekt des Vertrauens von zentraler Bedeutung.
Vertrauen in Institutionen wird dann als gegeben verstanden, wenn deren

Informationen Glaubwirdigkeit geschenkt wird.

Bei der Vergabe von Glaubwiirdigkeit gibt es nach Renn drei Optionen (vgl. Renn
2014a).

1. Wir schenken einer der Informationsquellen Glaubwuirdigkeit und nehmen
deren Risikoeinschatzung als wahr an. Diese Risikoeinschatzung fuhrt dann

dazu, dass wir das Risiko ignorieren, reduzieren oder meiden.
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2. Bei einem generellen Misstrauen gegeniber allen Risikoeinschatzungen wird
keiner Quelle Glaubwiirdigkeit entgegengebracht und so kann auch aus keiner
Quelle eine Handlungsalternative abgeleitet werden. Die Neigung, das Risiko
ganz zu vermeiden, ist grof3.

3. Suche nach vertrauenswirdigen Merkmalen einer Quelle. Bei diesen
Merkmalen handelt es sich um sogenannte periphere Merkmale (z. B.
Interessenverbundenheit, sympathisches Auftreten, vertraute
Wertvorstellungen), die mit der Informationsquelle assoziativ verbunden

werden. Aus diesen wird dann die Frage nach der Glaubwirdigkeit abgeleitet.

Glaubwiurdigkeit héngt so verstanden eng mit dem Begriff des Vertrauens
zusammen. Im Rahmen dieser Arbeit erscheint eine weitere differenzierte
Betrachtung sinnvoll: die Betrachtung der Begriffe Misstrauen und Gleichgultigkeit.
Misstrauen wird hier in Anlehnung an die Argumentation von Hartmann (2004) jedoch
nicht als Passivitat oder Untétigkeit verstanden, sondern als die engagiertere Haltung
im Vergleich zu Gleichguiltigkeit (vgl. Hartmann, 2004, S. 392). Vertrauen und
Glaubwirdigkeit basieren auf bewusster Reflexion in Abgrenzung zu ,blindem*

Vertrauen.

3.3.4 Risikokommunikation zu Elementarrisiken
Die Aufgliederung der Kommunikationsformate erfolgt in vier wesentlichen Bereichen

der Risikokommunikation (vgl. Renn, Schweizer & Dreyer, 2007):

Dokumentation: Hier ist das Ziel die Herstellung von Transparenz. Aufgezeigt werden
Grunde fiur risikoreduzierende MalRnahmen. Dabei werden folgende Fragen
beantwortet: Wie wurden Entscheidungen zum Risikomanagement getroffen?
Welche Argumente wurden wie abgewogen und welche wissenschaftlichen
Grundlagen wurden verwendet? Das meist verwendete Medium fur die Vermittlung

ist hier das Internet.

Information: Ziel ist hier die Aufklarung der Betroffenen. Hier werden die Anliegen der
Betroffenen aufgegriffen und Botschaften vermittelt, die auch im Alltagshandeln

wirksam werden.

Dialog: Hier ist das Ziel, einen gegenseitigen Lernprozess zu ermdglichen. Der
Austausch von Argumenten, Erfahrungen, Eindricken und Urteilen bildet hier den

wesentlichen Kern.
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Beteiligung an Risikobewertung: Hier werden die Anliegen der Betroffenen in den
Prozess der Risikobewertung und der Entwicklung von Managemententscheidungen
direkt mit einbezogen. Die Betroffenen sind im Entscheidungsprozess selbst
vertreten und tragen so dazu bei, dass ihre Interessen und Werte bei der

Entscheidung fur die zukinftige Handhabung der Risiken mit integriert werden.

Bisher  wahlen insbesondere Bundeslander und der Verband der
Versicherungsunternehmen (GDV) den Weg der Informationsvermittiung mit dem Ziel
der Aufklarung. In mehreren Bundeslandern gibt es Informationskampagnen, die

Uber die Risiken durch Naturgefahren aufklaren sollen.

In  Brandenburg gab es 2013 eine Auftaktveranstaltung zu einer
Informationskampagne mit dem Ziel deutlich zu machen, dass mehr als 70 Prozent
der Bevolkerung in Brandenburg nicht gegen Elementarschaden versichert sind (vgl.
GDV, 2013c). Im Saarland gibt es seit November 2013 eine Informationskampagne
mit dem Ziel, Risiken aufzuzeigen und Mdglichkeiten Uber praventiven MalRnahmen
deutlich zu machen. Auch Rheinland-Pfalz hat im Marz 2013 eine
Informationskampagne ,Naturgefahren erkennen — elementar versichern“ gestartet
und will damit seine Birger aufklaren (vgl. GDV 2013d). Fur Niedersachsen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt kénnen sich die Burgerinnen und Birger im Internet
Uber die fur ihre Region relevanten Naturgefahren informieren (vgl. GDV, 2012a).
Dort wird dokumentiert, wie hoch das Risiko fir Hochwasser, Sturm, Hagel,
Blitzschlag und Erdbeben je nach Heimatort ist. Die Plattform wurde in
Zusammenarbeit mit der Versicherungswirtschaft entwickelt. Ziel ist es, dariber
aufzuklaren, welche Risiken jeweils individuell bestehen. Zudem soll deutlich werden,
dass in der Gebaudeversicherung nicht automatisch eine Absicherung gegen
Elementarschaden enthalten ist. Sachsen hat zudem eine Informationsbroschtre
,Das Wetter spielt verriickt. Sachsen sorgt vor® entwickelt. Darin wird ausfuhrlich
Uber die Hintergriinde der Zunahme von Naturrisiken und Absicherungsmaoglichkeiten
informiert (vgl. GDV 2013e). In Sachsen-Anhalt, wo der Versicherungsschutz im
Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt zwar héher liegt, hier sind ,nur 61 Prozent
der Burger nicht gegen Elementarschaden versichert, wurde zusammen mit dem
GDV im September 2009 eine Kampagne fir Haus- und Wohneigentiimer gestartet.
In diesem Zusammenhang wurde ein Flyer entwickelt, um Uber den richtigen

Umgang mit Naturgefahren aufzuklaren (vgl. GDV, 2012b). Auch in Niedersachsen

59



ist der Handlungsbedarf hoch. Hier sind rund 90 Prozent der Blrger nicht gegen
Elementarschaden versichert. Im Marz 2013 wurde deshalb auch hier eine
Informationskampagne ,Niedersachsen verlassen sich nicht auf Vater Staat ins
Leben gerufen. Auch hierzu gibt es eine Informationsbroschire (vgl. GDV, 2013e).
Bayern hatte bereits 2009 als erstes Bundesland eine Kampagne fur Haus- und
Wohneigentimer sowie fir Gewerbetreibende gestartet, 2015 wurde eine Broschire
veroffentlicht, die Uber Irrtimer im Zusammenhang mit Elementarschaden aufklart
(vgl. Bayrisches Staatsministerium, 2015). Die Bayerische Staatsregierung appelliert

damit dringend, sich gegen Schaden aus Naturgefahren abzusichern.

Diese Zusammenstellung von verschiedenen Aktivitdten zeigt, dass der
Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) als Verband der
Versicherer sehr aktiv in der Kommunikation von Risiken durch extreme
Wetterereignisse ist. Die einzelnen Versicherungsunternehmen hingegen halten sich,
was die Information angeht, eher zurick und setzen nur teilweise auf

Informationshinweise im Internet.

3.4 Risikomindigkeit
Die Entwicklung von Risikomindigkeit setzt eine Auseinandersetzung mit den
Hintergriinden und Handlungsoptionen zur Vorsorge der Naturrisiken voraus. Daraus
ergibt sich nach Renn (2014) eine nicht ganz einfache Gratwanderung zwischen der
Wabhrheit, gesteuert durch die auf individuellen Deutungsmustern beruhende
Innenwelt, und der auf systematischer Forschungsmethodik basierenden Wabhrheit
durch die AuRenwelt (vgl. Renn, 2014a). In Kapitel 3.4.1 wird die Definition von
Risikomundigkeit dargestellt. Kapitel 3.4.2 thematisiert die Hintergriinde fir ein
wachsendes Risikobewusstsein. Kapitel 3.4.3 greift die Bedeutung der
Versicherbarkeit und der damit einhergehenden wachsenden Eigenverantwortung
auf. Kapitel 3.4.4 geht explizit auf die Herausforderungen bei der Herausbildung von

Risikomundigkeit im Umgang mit den versicherungsspezifischen Aspekten ein.

3.4.1 Definition von Risikomiindigkeit
Die ad hoc-Kommission ,Neuordnung der Verfahren und Strukturen zur
Risikobewertung und Standardsetzung im gesundheitlichen Umweltschutz der
Bundesrepublik Deutschland" definiert den Begriff der Risikomindigkeit. Die
Geschaftsstelle der Risikokommission im Bundesamt fur Strahlenschutz verwendet

diesen Begriff und verweist darauf beziehend darauf hin, dass Burgerinnen und
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Birger demnach in der Lage sind ,den Sachverhalt des jeweiligen Risikos so weit zu
durchschauen, dass sie die Konsequenzen erkennen, und aus der eigenen
Werthaltung heraus eine Bewertung vornehmen konnen, die dem eigenen
moralischen und  ethischen  Gefuge entspricht® (Geschéftsstelle der
Risikokommission Bundesamt fir Strahlenschutz, 2005, S. 23). Risikokommunikation
kommt dabei, verstanden als ein gegenseitiger Austausch von Argumenten, eine
zentrale Rolle zu. ,Es geht hier nicht um eine Marketingstrategie, sondern es geht
erstens darum, dass in den Prozess der Entscheidungsfindung die Anliegen
derjenigen, Uber die letztendlich mit entschieden wird, in einer rationalen Weise mit
eingebunden werden* (Geschéftsstelle der Risikokommission Bundesamt fir
Strahlenschutz, 2005, S. 22).

Die Mdoglichkeit, selbst eine Entscheidung Gber den Umgang mit Risiken zu treffen,
setzt voraus, dass man dieser Herausforderung auch gewachsen ist. Denn
.Risikomindigkeit bedeutet, Risiken auf der Basis der eigenen Werte und
Praferenzen beurteilen zu koénnen und zu durfen* (Renn, 2014a, S. 28). Dies
bedeutet in einem umfassenderen Sinne auch, eine Verantwortung der Expertinnen
und Experten, Informationen so an die Offentlichkeit zu kommunizieren, dass diese
auch verstanden und mit Blick auf die eigenen Belange nachvollziehbar sind. Es
bedeutet gleichzeitig auch insbesondere fir den Risikoforscher dartber aufzukléaren
.welche Mechanismen und Faktoren daftr verantwortlich sind, dass wir alle [...]
bestimmte Risiken Uberbewerten und andere verharmlosen oder vernachlassigen®
(Renn, 2014a, S.29). Nach Renn bewerten wir manche Risiken als wesentlich
dramatischer, als sie eigentlich sind, und andere erscheinen uns wenig bedrohlich,

obwohl sie katastrophale Auswirkungen mit sich bringen kénnen (vgl. Renn 2014a).

Risikomundigkeit ist nach der ad hoc-Kommission weiterfihrend definiert als eine
Fahigkeit, ,auf der Basis der Kenntnis der faktisch nachweisbaren Konsequenzen
von risikoauslésenden Ereignissen oder Aktivitaten, der verbleibenden
Unsicherheiten und anderer risikorelevanter Faktoren eine personliche Beurteilung
der jeweiligen Risiken vornehmen zu konnen, die den Wertvorstellungen fur die
Gestaltung des eigenen Lebens sowie den personlichen Kriterien zur Beurteilung der
Akzeptabilitdt dieser Risiken fur die Gesellschaft insgesamt entspricht (ad hoc-
Kommission, 2003, S. 53).
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Risikomundigkeit beinhaltet damit auch ,die Fahigkeit, auch mit Situationen umgehen
zu konnen, in denen nicht alle Risiken bekannt sind und berechnet werden kénnen*
(Gigerenzer, 2013, S. 12). Dies bedeutet, dass Risikomiindigkeit immer auch den
Aspekt der Unsicherheit mit einbeziehen muss. Entscheidungen mit Blick auf Risiken
beinhalten fast immer unbekannte Aspekte, die mit beriicksichtigt werden mussen,

die aber nicht zu einer Handlungsstarre fuhren durfen.

Eine diesen Kriterien entsprechende risikomindige Entscheidung fiir oder gegen den
Abschluss einer Elementarschadenversicherung setzt entsprechend die

argumentative Auseinandersetzung mit den dazugehdorigen Inhalten voraus.

3.4.2 Riickgriff auf Faustformeln
Die Wahlfreiheit bezuglich des Abschlusses einer Elementarschadenversicherung
erfordert wie oben dargestellt die Kompetenz, sich mit entscheidungsrelevanten
Argumenten auseinandersetzen zu kdnnen. Der kompetente Umgang mit Risiken

erfordert dabei mehrere Fertigkeiten.

Zum einen greifen wir in einer mit vielen Unsicherheiten behafteten Welt immer
wieder auf vereinfachte ,Faustformeln® in der Entscheidungsfindung zuriick, die es
erlauben, in kurzer Zeit eine neue Situation einzuschatzen und angemessen zu
handeln. Auch Gigerenzer (2013) bestatigt den Nutzen der Anwendung dieser
Faustformeln. ,Eine Faustregel oder Heuristik ermdglicht es uns, eine Entscheidung
schnell zu treffen, ohne viel Informationssuche und noch mit einem hohen Maf3 an
Genauigkeit* (Gigerenzer, 2013, S. 44).

Dieser Ruckgriff auf Heuristiken bzw. Faustformeln kann bewusst oder unbewusst
ablaufen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass dieses Bauchgefinhl
tatsachlich eine wichtige und ernst zu nehmende Entscheidungsgrundlage ist. Diese

Intuition ist ,,eine Form unbewusster Intelligenz” (Gigerenzer, 2013, S. 46).

Auch Renn (2014a) halt insbesondere im Umgang mit hoher Unsicherheit den
Ruckgriff auf intuitive Modelle und Faustregeln, die zur Vorsicht mahnen, fur relevant,
betont aber zugleich, dass insbesondere bei komplexen Sachverhalten diese an ihre
Grenzen stof3en. Bei komplexen Sachverhalten wirden intuitive Modelle meist
versagen, weil Ursache- und Wirkungszusammenhange in zeitlicher und ortlicher
Nahe verortet werden, was bei komplexen Wechselwirkungen in die Irre fuhrt (vgl.

Renn, 2014a).
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Nach dem Verstédndnis dieser Arbeit reicht es nicht aus, auf Faustformeln
zurickzugreifen um risikomindig zu Handeln. Wie bereits dargestellt, setzt
Risikomindigkeit zum einen Wissen Uber die Zusammenhange zwischen
Klimawandel und Naturgefahren voraus, erfordert dariiber hinaus aber auch die
Kompetenz, Risiken im Kontext des Klimawandels mit Blick auf die Zunahme der
Intensitat und Haufigkeit von Naturrisiken abwégen zu kénnen. Eine ausschliefilich
auf Faustformeln beruhende Entscheidung entspricht nicht dem im Rahmen dieser

Arbeit getroffenen Verstandnis von Risikomundigkeit.

Vielmehr zeigt sich, dass die mit dem Klimawandel verbundenen Risiken einer hohen
Komplexitat unterliegen und zugleich durch Charakteristika gekennzeichnet sind, die
bei der Bewertung schnell in die Irre fuhren. Charakteristika wie schleichendes Risiko
und nicht Sichtbarkeit des Risikos tragen zu einer Unterschatzung bei, was durch die

raumliche und zeitliche Distanz des Auftretens meist noch verschéarft wird.

Die Entwicklung von Risikomiindigkeit im Umgang mit Naturrisiken setzt voraus, dass
zum einen Wissen aufgebaut wird, gleichzeitig aber auch die Kompetenz zur
Abwagung von Sachargumenten gefordert wird, um auf dieser Basis dann

eigenstandig und eigenverantwortlich eine Entscheidung treffen zu kénnen.

3.4.3 Hintergriinde fiir ein wachsendes Risikobewusstsein
Unumstritten ist in der aktuellen Forschungsliteratur, dass das Bewusstsein flr
Risiken in der Gesellschaft grundsatzlich zugenommen hat (vgl. u. a. Jungermann,
Rohrmann & Wiedemann, 1991). Die Erklarungsansétze dafur sind jedoch vielfaltig
und auch mit Blick auf Objekte und Handlungen, denen Risiken zugeschrieben
werden, muss differenziert werden. Jungermann und Slovic gehen davon aus, dass
die technische und industrielle Entwicklung der letzten Jahrzehnte mit einem Anstieg

von Risiken zusammenhangt (vgl. Jungermann & Slovic, 1997).

Das gesteigerte Risiko-Bewusstsein lasst sich nach Luhmann mit der Transformation
naturlicher Gefahren in Risiken erklaren, wodurch neue Entscheidungsmdglichkeiten
entstehen und spezielle Moglichkeiten der Gefahrenabwehr geschaffen werden.
Demnach geht es um den Versuch eines Transformationsprozesses von
Unsicherheit hin zu Sicherheit auf der Basis von Risikokalkulation (vgl. Luhmann,

1990). Betrachtet man die in der heutigen Zeit gegebene Mdoglichkeit, die aus

63



Naturgefahren resultierenden Schéden durch den Abschluss entsprechender

Versicherungen aufzufangen, so lasst sich das Risiko tatsachlich neu definieren.

Beck interpretiert die Zunahme von Risikozuschreibungen in der Gesellschaft als
Reaktion auf die tatséchliche Zunahme realer Risiken in der Industriegesellschaft
bzw. der Herauslésung aus der klassischen Industriegesellschaft hin zur
sogenannten ,Risikogesellschaft® innerhalb der Moderne, in welcher Risiken
systematisch durch technisch-6konomische Entwicklungen in der Gesellschaft
produziert werden (vgl. Beck, 1996). Dabei differenziert Beck zwischen Bedrohungen
und Unsicherheiten, die immer schon Bestandteil der menschlichen Existenz waren
(hierzu zdhlen u. a. extreme Wetterereignisse, sofern diese unabhangig vom
menschlichen Einfluss auftreten) und dem Begriff des Risikos, der sich auf zukinftige
Gefahren (beispielsweise der Einsatz von Kernenergie und daraus resultierende

Konsequenzen) bezieht, die jedoch eine Folge der Zivilisation sind (vgl. Beck, 2008).

Ubertragen auf Elementarrisiken im Kontext des Klimawandels gilt, dass durch die
Industrialisierung der Anteil an Kohlenstoffdioxid in der Atmosphare zugenommen
hat. Geht man entsprechend von der Annahme aus, dass die Industrialisierung
Einfluss auf klimatische Veradnderungen hat und dass diese durch starkere und
intensivere Extremwetterereignisse zum Ausdruck kommen, kann die Argumentation
von Beck auch auf diese Zusammenhange tbertragen werden. Das Bewusstsein flr
Elementarrisiken wirde demnach in der Bevolkerung aufgrund tats&chlich
zunehmender und wahrnehmbarer Konsequenzen wie z. B. haufige und intensive

Extremwetterereignisse zunehmen.

Die empirischen Daten, die im Rahmen dieser Arbeit erhoben wurden, zeigen, dass
der Kohlenstoffdioxid produzierende Lebensstil zwar als Ursache fir klimatische
Veranderungen wahrgenommen werden kann, jedoch daraus kein direkt
wahrnehmbares Risiko fur die eigene personliche Betroffenheit abgeleitet wird. Diese
Wahrnehmung der potenziellen Bedrohung im Kontext von Naturgefahren durch den
Klimawandel ist rdumlich differenziert zu betrachten und die regionale Nahe zum

Risiko anders zu bewerten als eine global betrachtete Risikobewertung.

3.4.4 Steigende Eigenverantwortung aufgrund von Versicherbarkeit
Das Risiko, von extremen Wetterereignissen betroffen zu sein und einen Schaden zu

erleiden, wurde im Laufe der Jahre versicherbar. Die ehemals wenig beherrschbare
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Gefahr, so suggeriert es zumindest die Versicherbarkeit, wird zum beherrschbaren
Risiko. Nach Renn et al. (2007) gibt es weder die absolute Sicherheit, z. B. durch
eine Versicherung, noch die totale Auslieferung gegeniiber den drohenden
Konsequenzen aus Risiken. ,Risiken beruhen auf dem Spannungsverhéltnis
zwischen unabwendbarem Schicksal und Eigenverantwortung® (Renn, Schweizer &
Dreyer, 2007). Dies impliziert, dass in einer gegebenen Risikosituation eine
Handlungsoption und somit eine Mdglichzeit zur eigenen Beeinflussung der
Auswirkung der Gefahr besteht. Dieses Mindestmal} an Gestaltbarkeit ist verbunden

mit der Option zur Risikovorsorge.

Durch die Handlungsoption ergibt sich jedoch auch mehr Eigenverantwortung. Es
entsteht aus der Wahlfreiheit sich gegen Risiken durch extreme Wetterereignisse
abzusichern die Notwendigkeit, eine Entscheidung eigenverantwortlich treffen zu
konnen. Weitergedacht ergibt sich daraus dann die Wabhlfreiheit Giber die Gestaltung
der eigenen Mundigkeit, das Risiko — basierend auf den eigenen Werten — bewerten
zu konnen. Die Gestaltung von Risikomundigkeit im Umgang mit Naturrisiken hangt,
wie oben bereits dargestellt, eng zusammen mit der eigenen Motivation, sich mit dem
Thema auseinanderzusetzen sowie mit der kognitiven F&higkeit, die notwendigen

Basisinformationen entsprechend zu verarbeiten.

Folgt man der Argumentation Becks, so ist das Risiko vor allem durch die auf
Zerstorung und Katastrophen fokussierte Wahrnehmung definiert. Daraus resultiert,
ob wir uns zu vorbeugenden Maflinahmen entscheiden. ,Es ist unwesentlich, ob wir in
einer Welt leben, die objektiv sicherere ist als alle vorangegangenen — die inszenierte
Antizipation von Zerstorung und Katastrophe verpflichtet zu vorbeugendem Handeln*
(Beck, 2008, S. 32). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob sich durch
die Versicherbarkeit eines Risikos eine Anderung in der Bewertung des Risikos und
dessen Katastrophenpotenzial ergibt. Denn wie bereits dargestellt, werden Risiken
als weniger bedrohlich wahrgenommen, wenn sie eigenverantwortlich gehandhabt

werden kdnnen.

Die Versicherbarkeit von Risiken suggeriert zum einen, dass Risiken handhabbar
gemacht werden kénnen bzw. die daraus resultierenden  Kosten

gesamtgesellschaftlich verteilt werden.? Risikoberechnungen suggerieren, dass

8 Das Prinzip der Versicherung basiert auf der Annahme, dass viele Beitragszahler letztendlich fiir die
Schaden einzelner weniger Betroffener aufkommen. Bei Elementarschaden handelt es sich jedoch um
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rationale Entscheidungen unter Unsicherheit moglich sind, da Risiken als kalkulierbar
dargestellt werden. Aus diesem Blickwinkel betrachtet tragen dann Versicherungen

dazu bei, Risiken tolerierbar zu machen (vgl. Wiedemann, 1993, S. 57).

Der Risikobegriff bei Versicherungen ist dadurch gekennzeichnet, dass er
kalkulierbar ist, d. h. seine Eintrittswahrscheinlichkeit abschatzbar ist, dass er
kollektiv verstanden wird, und damit seine Kalkulation auf eine Population bezogen
werden und er als Kapital verstanden werden kann, und dass dessen Verlust durch
den Versicherer ersetzt wird (vgl. Ewald, 1993). Aus dieser Perspektive betrachtet
wird deutlich, dass eine Verschiebung des Blickwinkels auf den Begriff Risiko
stattfindet. Wahrend der Blick auf ein Risiko und dessen Bewertung aus
konstruktivistischer Sicht individuellen Wahrnehmungsmustern und kulturellen
Bewertungsmal3stdben unterliegt, lassen sich durch Extremwetterereignisse
entstandene Schaden real Uberprifen. ,Diese Manifestationen von Risiken sind in
dem Sinne wirklich, als dass Menschen, Umwelt oder Guter, die Menschen Wert
schatzen, zu Schaden kommen* (Renn, Schweizer & Dreyer, 2007, S. 20). Durch die
Versicherung wird der Schaden dann nicht mehr dadurch definiert, wie der
Geschadigte den Verlust empfindet oder ihn erlebt hat. Dem entstandenen Schaden
wird ein Wert zugeordnet, der durch den Versicherungsschutz beglichen werden

kann.

Darlber hinaus ergibt sich eine weitere Besonderheit bezlglich der Betroffenheit von
Naturrisiken. Wahrend bei technologischen GroRRgefahren die Verantwortung leicht
auf Betreiber und Entscheidungstrager abgewalzt werden kann, ist dies hier nicht der
Fall. Dass jeder Einzelne in seinem Verkehrs- und Konsumverhalten zur
Klimaproblematik beitragt, ist mehrheitlich bekannt. Weniger reflektiert wird, dass
dieses Verhalten auch indirekt zu einer hoheren Intensitat und Haufigkeit von

extremen Wetterereignissen beitragt, von welchen man selbst betroffen sein kénnte.

Interessanterweise fuhrt diese Erkenntnis bei einem Teil der Befragten dazu,
Kohlenstoffdioxid zu reduzieren, weniger aber zu der Bereitschaft,
VorsorgemalRnahmen im eigenen Lebensumfeld zu schaffen oder das eigene

Wohnumfeld gegen mdgliche Schaden zu versichern. Das vorbeugende Handeln

sogenannte Kumulschaden, d. h. es sind in einer von einem Extremwetterereignis betroffenen Region
nicht wenige einzelne Personen betroffen, sondern Giberproportional viele Versicherungsnehmer. Die
Elementarschadenversicherung ist aus diesem Grund meist mit einem vom Versicherten selbst zu
tragenden Eigenanteil am Schaden verbunden.
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fokussiert sich nach den im Rahmen dieser Arbeit gewonnenen Daten auf die
Vermeidung von Kohlenstoffdioxid und weniger auf den Abschluss von

Versicherungen gegen Schéden.

Die Wahrnehmung und Bewertung eines Risikos werden darlber hinaus noch durch
ein hohes Mal3 an Unsicherheit erschwert, die ein Risiko kennzeichnet. ,Es wird nicht
mehr nur zwischen Gefahrdungen und Nichtgefahrdungen unterschieden, sondern
auch noch in Bezug auf das Ausmald an Unsicherheit bzw. Sicherheit des Auftretens
der Gefahrdungen“ (Wiedemann, 1993, S. 46). Damit stellt sich die Frage, ob die
Konsequenzen aus Extremwetterereignissen als bewaltigbar oder als
unbeeinflussbares Naturereignis wahrgenommen werden. Diese Bewertung wird
erschwert durch das hohe Ausmald an Unsicherheit bezliglich des Auftretens des

Extremwetterereignisses und der daraus resultierenden Schaden.

In diesem Zusammenhang kommt der wahrgenommenen eigenen Betroffenheit eine
zentrale Bedeutung als Motivationstreiber zu. Klimawandel und Naturgefahren
werden als wichtige bzw. bedrohende Themen wahrgenommen. Nach der im Jahr
2014 durchgefuhrten Studie der R&V Versicherung hatten mehr als jeder zweite
Bundesburger Angst vor Naturkatastrophen (vgl. R&V, 2014).

3.4.5 Risikomiindigkeit bei versicherungsspezifischen Aspekten
Eine auf Risikomindigkeit basierende Handlung, wie der Abschluss einer
Elementarschadenversicherung als Ausdruck eines gegen Klimarisiken
vorsorgenden Verhaltens, setzt die Auseinandersetzung mit versicherungsrelevanten

Fragestellungen voraus.

Potenziell von Naturrisiken Betroffene mussen verschiedene
versicherungsspezifische  Aspekte  bericksichtigen, wenn es um die
Entscheidungsfindung beziglich ihres personlich bevorzugten Vorsorgeverhaltens
geht. Folgende versicherungsspezifische Aspekte sind dabei flir Entscheidungen im

Umgang mit Risiken aus Naturgefahren von Bedeutung:

Versicherungsprodukte: Eine differenzierte Abwagung zwischen den in der
Hausratsversicherung abgesicherten Schaden (Schaden aus Leitungswasser, Feuer,
Sturm und Hagel) und gesondert zu versichernden Elementarschéaden (Starkregen,
Hochwasser, Uberschwemmung und Ruickstau bei extremen Regenfillen), die durch

eine Elementarschadenversicherung zuséatzlich abgesichert werden muissen.
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Differenzierung der Betroffenheit: Je nach Risiko, von Hochwasser betroffen zu sein,
werden Wohngebiete in Gefahrdungsklasse eingestuft.’ Diese Einstufung des zu
versichernden Gebaudes entscheidet dartber, ob ein Versicherungsschutz
gewahrleistet, sprich Gebaude und/oder Hausrat versicherbar sind oder nicht. Auch

diese Differenzierung muss von potenziell Betroffenen bedacht werden.

Selbstbehalt und steigende Versicherungsbetrdge je nach Risikoklasse:
Grundsétzlich ist die Versicherbarkeit der Gebaude zwar in den meisten Fallen
gegeben (GDV, 2013f), allerdings ist dies je nhach Wohnsituation und entsprechender
Risikoklasse mit unterschiedlichen weiteren Kosten verbunden. Je nach Einstufung in
eine Gefahrdungsklasse missen unterschiedlich hohe Selbstbehalte bzw.

Versicherungsbetrage gezahlt werden.

Um eine risikomindige Entscheidung treffen zu koénnen, missen sowohl der
Gesamtkontext hinsichtlich der Zunahme von Naturrisiken durch den Klimawandel,
die eigene Betroffenheit als auch Detailaspekte der Versicherbarkeit und

Differenzierung der abgesicherten Schaden bedacht werden.

Von Risikomiundigkeit im Umgang mit Naturgefahren kann entsprechend dem
Verstandnis dieser Arbeit nur dann gesprochen werden, wenn diese Aspekte beim
Abschluss einer Elementarschadenversicherung in den Abwagungsprozess mit

eingeflossen sind.

3.5 Verarbeitungsprozesse von Informationen zu Risiken
Die Auseinandersetzung mit Informationen ist Voraussetzung fur den Aufbau von
Wissen. Fur die Verfugbarkeit von Informationen ist jedoch die vorangegangene
Intensitat der Auseinandersetzung mit Information relevant. Fir die Herausbildung
einer stabilen Einstellung gegentber einer bestimmten Thematik ist das Heranziehen
verschiedener  Informationsquellen  sowie die  Auseinandersetzung  mit
unterschiedlichen Argumenten entscheidend. Wurden Informationen nur beilaufig
und eher unbewusst aufgenommen, so ist eine auf diesen Informationen basierende
Meinung instabil und kann schnell durch neue und anders gelagerte Informationen

neu gebildet werden.

° Fur die Kalkulation des Uberschwemmungsrisikos wurde das Zonierungssystem ZURS entwickelt.
Es erlaubt die Zuordnung eines Gebaudes in die jeweilige Gefahrdungsklasse.
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Diese Annahmen werden im Rahmen dieser Arbeit durch das Hinzuziehen des
Elaboration Likelihood Models (ELM) beziglich des Klimawandels im

Zusammenhang mit Naturrisiken Gbertragen.

Um Informationen zum Klimawandel und den damit zusammenhangenden
Naturrisiken als Einflusskomponente auf vorsorgendes Verhalten analysieren zu
konnen, ist die Frage nach der Tiefe der Auseinandersetzung mit Informationen zum
Thema relevant. Das Elaboration Likelihood Model geht davon aus, dass es einen
Zusammenhang zwischen der Intensitat der Auseinandersetzung mit Informationen
und der daraus resultierenden Stabilitat der Einstellung gibt (vgl. Petty & Cacioppo,
1986). Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit die Frage nach Erklarungsvariablen
fur ein vorsorgendes Verhalten im Umgang mit Naturrisiken im Vordergrund steht,
wird das ELM genutzt, um die Erklarungskraft der Zusammenhange zwischen
Intensitat der Auseinandersetzung und entsprechendem Verhalten zu Uberprifen.
Kernfrage ist dabei, ob von der Intensitat der Auseinandersetzung tatsachlich auf ein
besonders gezieltes und bewusstes Vorsorgeverhalten im Umgang mit Naturrisiken
vor dem Hintergrund des Klimawandels geschlossen werden kann. Die empirische
Analyse zielt entsprechend darauf ab zu analysieren, wie Informationen zum
Klimawandel und den damit verbundenen Naturrisiken aufgenommen und verarbeitet
werden. Daran anschlieBend wird gepruft, welche Schlussfolgerungen sich aus der
Tiefe der Auseinandersetzung mit Informationen fur die Bereitschaft zum Abschluss
einer Elementarschadenversicherung ziehen lassen. Zu diskutieren ist im Anschluss
daran die Frage, ob der Abschluss einer Elementarschadenversicherung tatsachlich
auf Risikomundigkeit zuriickzufihren ist und welche Ruckschlisse sich auf die

Gestaltung von Risikokommunikation zu Naturrisiken ziehen lassen.

3.5.1 Das Elaboration Likelihool Model (ELM)
Das Elaboration Likelihood Model (ELM) beschreibt zwei verschiedene theoretische
Wege, die der Laie als Informationsempfanger wahlen kann, um Informationen zu
verarbeiten. Auf der ,zentralen Route" findet eine gezielte Abwéagung von
Argumenten statt, um daraus eine eigene Meinung bezlglich eines konkreten
Sachverhaltes ableiten zu kénnen. Die Informationsverarbeitung auf der ,peripheren
Route® beinhaltet nur eine sehr oberflachliche Auseinandersetzung mit dem Thema
und ist mit deutlich weniger kognitivem Aufwand fir den Informationsempfanger

verbunden (vgl. Petty & Cacioppo, 1986).
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Das ELM wurde 1986 von Richard Petty und John T. Cacioppo zur Erklarung der
Entwicklung von Einstellungen durch die Beeinflussung von Informationen entwickelt.
Es beschreibt die Verarbeitung von beeinflussender Information auf einem
Kontinuum. Das Kontinuum fachert sich auf in verschiedene Intensititen der
Beeinflussung durch eine Information in Abhangigkeit von Motivation und
Kompetenz, sich mit einer Information auseinanderzusetzen. Die Verarbeitungstiefe
von Information wird durch einen unterschiedlichen und variablen Grad der
Motivation und des Interesses an einem Thema bestimmt. Mit entsprechend
unterschiedlicher Intensitat werden Informationen geprift, verarbeitet und

weiterverwertet (vgl. Petty & Cacioppo, 1986).

Grundsatzlich gilt, dass die Wirkung einer Information mit dem Grad abnimmt, mit der
der Rezipient in der Lage ist, sich mit der Information auseinanderzusetzen. Je
weniger der Informationsempfanger in der Lage oder motiviert ist, sich systematisch
mit einer Information zu befassen, desto schwécher ist die Beeinflussung durch die

Qualitat der Argumente (vgl. Jonas, Stroebe & Hewstone, 2007).

Das ELM wird im Rahmen dieser Arbeit als theoretische Grundlage gewahlt, da es
eine strukturierte Herangehensweise an die Analyse und Darstellung verschiedener
Informationspfade  erlaubt und zudem hilft, die  Wirkungsweisen und
Zusammenhange der Bedeutung verschiedener Verarbeitungstiefen von Information
zu erklaren. Dartber hinaus erlaubt es auf der Basis dieser Differenzierung eine
Erklarung tUber die  Wirkungszusammenhange der  Effektivitatt  von

Risikokommunikation in dem hier gewahlten Kontext.

Das Elaboration Likelihood Model (ELM) wurde urspringlich entwickelt, um
verschiedene Auswirkungen einer Mitteilung auf den Empfanger zu erklaren. Der
Empfanger orientiert sich demnach an Argumenten und der Qualitat der Mitteilung.
Wahrend einer Verarbeitung auf dieser zentralen Route werden von dem Empfanger
bereits bekannte Fakten zum Thema mit den neuen Informationen verglichen und
entsprechend abgewogen, um daraus eine Einschatzung abzuleiten. Das Fir und
Wider eines Sachverhaltes wird ausfuhrlich analysiert, und die neuen Argumente
werden so auf der Basis eines Abgleichens mit bereits vorhandenem Wissen
entweder abgelehnt oder in das bereits vorhandene Wissen integriert (vgl. Renn,
2008).
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Bei einer Informationsverarbeitung auf der peripheren Route sind Argumente und
Qualitat der Aussagen nebensachlich. Die inhaltlichen Argumente sind fir den
Empfanger aus personlichen Grinden nicht relevant oder aufgrund mangelnder
Vorkenntnisse schwer einzuordnen. Das Herausbilden einer Meinung oder
Einstellung erfolgt dann Uber den Rickgriff auf Faustregeln oder sogenannten
Heuristiken (vgl. Renn, 2008). Zur Verarbeitung der Mitteilung werden Aspekte wie
Merkmale des Senders (z. B. dessen Freundlichkeit, die beim Informationsgeber

vermutete Kompetenz oder dessen Bekanntheit) herangezogen.

Es gibt sowohl individuelle als auch situative Einflusskomponenten, die tber die
Verarbeitungstiefe einer Information mit entscheiden (vgl. Petty & Cacioppo, 1986).
Individuelle Faktoren beinhalten zum Beispiel die individuell unterschiedlich
ausgepragte Starke des Informationsbedirfnisses. Empfanger haben neben
individuellen Praferenzen fir Themen auch grundsatzlich ein individuell
unterschiedlich stark ausgepragtes Kognitionsbedurfnis. Entsprechend
unterschiedlich ist auch das Bedurfnis ausgeprégt, sich mit einer Information
auseinanderzusetzten oder sie nicht weiter zu beachten. Es gibt neben den
klassischen situativen Faktoren wie Ablenkung (schwéacht die Informationsaufnahme)
oder Wiederholung (starkt die Informationsaufnahme) auch interindividuelle
Unterschiede in der Motivation, sich immer wieder neuen kognitiven
Herausforderungen zu stellen. Nicht jeder Mensch verfugt Uber das gleiche
Informationsbedurfnis. Es gibt Menschen, die aufwandigen kognitiven Aufgaben mit
grol3er Freude nachgehen, andere dagegen haben dieses Bedirfnis weniger stark
ausgepragt (vgl. Jonas, Stroebe & Hewstone, 2007). Daraus lasst sich ableiten, dass
nicht alle Menschen in gleichem MalRe Argumenten zugéanglich sind, sondern dass
zunachst das Beduirfnis nach kognitiver Auseinandersetzung mit Inhalten gegeben

sein muss.

Besteht das Interesse, sich mit einer Information auseinanderzusetzen, so gibt es
weitere Faktoren, die eine vertiefende Verarbeitung der Information erleichtern oder

erschweren kénnen.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass der Wirkungsgrad einer
Information von zwei wichtigen Variablen beeinflusst wird, namlich der Ablenkung,

die verhindert, dass die Information nicht richtig verarbeitet wird und der
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Wiederholung, die dagegen eine bessere und vertiefendere Verarbeitung erméglicht
(vgl. Jonas, Stroebe & Hewstone, 2007).

Die wichtigste Einflusskomponente auf die Entscheidung des
Informationsempfangers ist jedoch die wahrgenommene persénliche Relevanz des
Themas. ,Nur wenn das Thema fiur die Rezipienten einer Kommunikation personlich
wichtig ist, werden sie motiviert sein, in einer Botschaft enthaltene Argumente kritisch
zu bewerten. Bei geringer Betroffenheit, wenn das Thema der Kommunikation also
von geringer Relevanz ist, werden sich die Rezipienten wahrscheinlich auf periphere
Hinweisreize verlassen, um die Giltigkeit der in der Kommunikation vertretenen

Position zu beurteilen” (Jonas, Stroebe & Hewstone, 2007, S. 237).

Wird Information zentral verarbeitet, weist der Empfanger ein entsprechendes
Wissensbediirfnis auf. Er hat ein eigenmotiviertes Interesse, sich mit dem Thema
und den Argumenten auseinanderzusetzen und gleichzeitig auch die Kompetenz,
komplexe Zusammenh&nge zu erfassen und zu verarbeiten. Eine mit hohem
Aufwand aufgebaute Einstellung, die auf selbst erarbeiteten Fakten und einer
Auseinandersetzung mit dem Thema beruht, ist stabil und mittels Gegenargumenten

schwer angreifbar.

Wird bei der Auseinandersetzung mit einer Information oder einem Argument die
periphere Verarbeitungsroute gewahlt, besteht beim Empfanger wenig Motivation
bzw. eine geringe Fahigkeit, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen. Die
personliche Betroffenheit wird als zu gering eingestuft, als dass sich der Einsatz fir

eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit den Argumenten lohnt.

Petty und Cacioppo (1986) gehen in dem von ihnen entwickelten Modell

zusammenfassend von sieben verschiedenen Grundannahmen aus:

Personen streben danach, ihrem Umfeld entsprechend adaquate Einstellungen zu
besitzen. Die Starke des Wunsches, mit dem eigenen Umfeld kompatible
Einstellungen zu haben, hat einen erheblichen Einfluss auf den Grad der
Verarbeitung von Informationen. ,We assume that the more important it is to hold a
correct attitude, the more effort people will be willing to expend in order to evaluate
an advocacy” (Petty & Cacioppo, 1986, S. 6).
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Die obige Annahme basiert nach Petty und Cacioppo auf der Theorie des sozialen
Vergleichs von Festinger, der diese in seinem Werk ,A Theorie of Social Comparison
Processes” begriindet. Demnach streben Menschen danach, Einstellungen zu
erwerben, die mit ihrem Umfeld vergleichbar sind. Stimmen neue Informationen mit
der eigenen Einstellung und der Einstellung des Umfeldes nicht tberein, werden
diese nur sehr schwer angenommen. Bezug nehmend auf Festinger schreiben Petty
und Cacioppo: ,Incorrect or improper attitudes are generally maladaptive and can
have deleterious behavioral, affective, and cognitive consequences” (Petty &
Cacioppo, 1986, S 6). Entsprechend werden die eigenen Einstellungen immer wieder

mit der eigenen Umwelt abgeglichen und gegebenenfalls validiert.

Daruber hinaus ist die Fahigkeit, sich vertiefend mit einem Argument oder Thema
auseinandersetzen zu kdnnen, entscheidend. ,Importantly, even if a person is highly
motivated to scrutinize a message, if ability is lacking the person may be forced to
rely on simple cues such as source credibility in order to evaluate the message”
(Petty & Cacioppo, 1986, S. 6).

Ist die Fahigkeit, sich mit einem Argument intensiv auseinanderzusetzen vorhanden,
aber es fehlt die Motivation, so ist eine vertiefende Verarbeitung auf der zentralen
Route sehr unwahrscheinlich. ,If ability is high but motivation is low at the time of
message exposure, little argument processing will occur” (Petty & Cacioppo, 1986, S.
19). Bei fallender Motivation und niedriger Fahigkeit Argumente zu verarbeiten, steigt
die Relevanz von peripheren Hinweisreizen. Bei hoher Motivation und hoher
Fahigkeit, die Informationen zu verarbeiten, nimmt die Bedeutung von peripheren

Hinweisreizen ab.

Ausmald und Richtung von Einstellungsanderung kénnen von zahlreichen Variablen
beeinflusst werden. Je nach Einflusskomponente wird die Starke und/oder Richtung
der Auseinandersetzung mit einer Information beeinflusst. Der Grad der
Verarbeitung, sprich ob Argumente bewusst gepriift und verarbeitet werden, oder ob
auf periphere Hinweisreize (auch cues genannt) zurtickgegriffen wird, kann variieren
und dabei jeweils auf einem breiten Kontinuum verlaufen. ,We view the extent of
elaboration received by a message as a continuum going from no thought about the
issue-relevant information presented, to complete elaboration of every argument, and
complete integration of these elaborations into the persons’ attitude” (Petty &

Cacioppo, 1986, S. 8).
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Verschiedene Einflussvariablen kdnnen zu einer intensiveren oder auch zu einer
oberflachlichen Verarbeitung der Argumente fihren. Wird eine objektive
Auseinandersetzung mit einem Argument erleichtert, gewinnen stichhaltige
Argumente an Bedeutung. Wird dagegen eine vertiefende Auseinandersetzung mit
einem Argument erschwert, verlieren stichhaltige Argumente an Bedeutung. ,When a
variable enhances argument scrutiny in a relatively objective manner, the strengths of
cogent arguments should become more apparent as should the flaw in specious
ones. Similarly, when a variable reduces argument scrutiny in an unbiased fashion,
the strengths of cogent arguments should become less apparent as should the flaws
in specious ones” (Petty & Cacioppo, 1986, S. 19).

Neue Argumente konnen auch bereits im Vorfeld durch bereits bestehende
Einstellungen ,gefiltert* werden. ,[...] when a variable affects the motivation to
process in a relatively biased manner, this means that the variable encourage or
inhibits the generation of either favorable or unfavorable thoughts in particular” (Petty
& Cacioppo, 1986, S. 19). Eine objektive Auseinandersetzung mit einem Argument

findet dann nicht mehr statt.

Geht der Einstellungsbildung eine intensive Auseinandersetzung mit den
Argumenten voraus, ist die dann entstandene Einstellung zeitlich und auch
gegenluber Gegenargumenten recht resistent. Peripher erworbene Einstellungen sind
dagegen wenig stabil. Der Aufbau einer Einstellung durch den vertiefenden Abgleich
von Argumenten erfordert entsprechend mehr Aufwand als eine Verarbeitung auf der
peripheren Route, weist dann aber auch eine hohere Stabilitat auf. ,[...] attitude
chances induced via the central route involve considerably more cognitive work than
attitude changes induced under the peripheral route” (Petty & Cacioppo, 1986, S.
21).

3.6 Einordnung der Forschungsfragen
Im Rahmen dieser Arbeit wird der deskriptiven Frage nach der Risikomindigkeit im
Umgang mit Naturrisiken im Kontext des Klimawandels in Deutschland
nachgegangen. Zur Analyse und Beschreibung von Risikomudigkeit wird die
Verarbeitungstiefe von Informationen zu Naturrisiken als Kriterium zugrunde gelegt
und anhand eines ausgewahlten Samples untersucht. Ziel ist es darzustellen, wie die
Informationsprozesse vor dem Abschluss einer Elementarschadenversicherung

ablaufen. Der Abschluss einer Elementarschadenversicherung wird hier als
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konkretes Umsetzungsbeispiel als Vorsorgemalinahme gegen Naturrisiken gewabhilt.
Das ELM wird herangezogen, um verschiedene Intensitaten der Auseinandersetzung
mit Information differenziert betrachten zu kénnen. Die Differenzierung in die Begriffe
der zentralen bzw. peripheren Route ist hilfreich, da sie dazu beitragen, verschiedene
Tiefen in der Auseinandersetzung mit Information voneinander abgrenzen zu

kdnnen.

Die individuell gestaltbare Entscheidung fiir oder gegen einen Versicherungsschutz
gegen Elementarrisiken  postuliert implizit, dass Risikomiundigkeit als
Entscheidungsbasis vorhanden ist. Ubertragen auf die Annahmen des ELM bedeutet
dies, dass davon ausgegangen wird, dass ausreichend Motivation und kognitive
Fahigkeit bei den Adressaten vorliegen, um sich mit den Hintergrinden und
Argumenten vertiefend auseinanderzusetzen. Einer risikomindigen Entscheidung
geht dann die Verarbeitung von Information auf der zentralen Route voraus. Die
Darstellung der aktuellen Versicherungslage lasst jedoch vermuten, dass
gesamtgesellschaftlich betrachtet die Risikomindigkeit im Umgang mit Naturrisiken

nicht stark ausgepragt ist.

Die Analyse der Risikomundigkeit mit dem Fokus auf Vorsorge, beispielsweise durch
den Abschluss einer Elementarschadenversicherung, wird unter Berlcksichtigung

des ELM von zwei Annahmen untermauert:

Verarbeitet ein Empfanger auf der zentralen Route Information, hat dieser sich mit
den Argumenten und den Zusammenhéangen des Klimawandels auseinandergesetzt.
Das Bedrohungspotenzial durch Naturgefahren ist ihm aufgrund der
Auseinandersetzung mit der entsprechenden Information bekannt. Er kann auf ein
Basiswissen zuriickgreifen und Pro- und Kontra-Argumente fir den Abschluss einer
Elementarschadenversicherung kénnen abgewogen und begrindet werden. Die
Entscheidung Zu einer zusatzlichen Absicherung durch eine
Elementarschadenversicherung basiert auf gezielt aufgebautem Wissen. Die
Zusammenhange zwischen dem Klimawandel und den damit verbundenen
Naturrisiken wurden mit Blick auf die eigene potenzielle Betroffenheit abgewogen.
Die getroffene Entscheidung basiert auf der Identifikation der individuellen
Risikoabwagung sowie auf eigenen Wertvorstellungen. Die Entscheidung fir oder
gegen den Abschluss einer Elementarschadenversicherung kann als risikomindig

bezeichnet werden.
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Besteht hinsichtlich der Frage nach den Zusammenhangen zwischen Klimawandel
und Naturrisiken und den daraus ableitbaren Handlungskonsequenzen jedoch nur
eine periphere Verarbeitung einer Mitteilung, so liegt wenig Motivation vor, sich
intensiver mit den Risiken durch Naturgefahren auseinanderzusetzen. Die eigene
Betroffenheit bzw. die Relevanz des Themas wird als gering eingestuft und damit ein
hoher Aufwand bei der Informationsbeschaffung und der Auseinandersetzung mit
Argumenten abgelehnt. Dies fuhrt dazu, dass beim Empfanger keine fest verwurzelte
Einstellung zu dem Thema herausgebildet wird. Der Abschluss einer
Elementarschadenversicherung ist dann auf das Hinzuziehen von peripheren
Merkmalen (z.B. die Sympathie des Versicherungsvertreters) zurtickzufiihren und
begrindet sich dann beispielsweise im Wunsch nach sozialer Bestatigung. Findet
kein Abschluss einer Elementarschadenversicherung statt, basiert dies jedoch nicht
auf einer risikomuindigen Entscheidung, sondern auf mangelndem Interesse, sich mit

der Thematik auseinanderzusetzen, da die personliche Relevanz nicht gesehen wird.

Die empirischen Ergebnisse beleuchten die Intensitat der Auseinandersetzung mit
Informationen verschiedener Perspektiven. Ziel ist es zu analysieren, wie sich die
dem  Abschluss einer Elementarschadenversicherung  vorausgegangene
Informationsverarbeitung beschreiben bzw. dem ELM zuordnen lasst. Die Analyse

umfasst dabei die folgenden Schwerpunkte.

Zunachst wird der Frage nachgegangen, wie von den Befragten der Zusammenhang
zwischen dem Klimawandel und der Zunahme von Naturrisiken wahrgenommen wird.
Anhand dessen wird gezeigt, welche Ursache-Wirkungszusammenhange beziglich
des Klimawandels und der Zunahme der Haufigkeit und Intensitdt von extremen
Wetterereignissen  wahrgenommen werden. Die Kenntnis Uber diese
Zusammenhénge wird als Basisbaustein definiert, um darauf aufbauend eine

Relevanz des Themas ableiten zu konnen.

Darlber hinaus ist die Frage nach dem Weg der Informationsbeschaffung und der
Nutzung von Informationsquellen relevant. Hinweise auf die genutzten Medien und
deren Einstufung bezlglich Vertrauenswirdigkeit runden das Bild ab. Insbesondere
dem Verstandnis der Rolle der Medien als Informationsvermittler kommt eine
besondere Bedeutung zu. Ha&ufigkeit und Ausrichtung von Berichterstattungen
nehmen eine wichtige Rolle bei der daraus resultierenden Bewertung der Relevanz

des Risikos ein.
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Vertiefend werden in diesem Zusammenhang die Versicherungsunternehmen
analysiert. Versicherungsunternehmen verfiigen Uber eine hohe Expertise Uber
Erkl&arungszusammenhange des Klimawandels. Als Anbieter von
Elementarschadenversicherungen konnen sie Prognosen Uber die zukilnftige
Entwicklung von Naturrisiken darstellen und Handlungsoptionen aufzeigen.
Insbesondere die Aktivitaten des Gesamtverbandes der Versicherungswirtschaft
zeigen, dass der Dialog mit  der  Gesellschaft gesucht  wird.
Versicherungsunternehmen kommunizieren Prognosen zukinftiger Schaden durch
Naturrisiken  und sind entsprechend auch auf Glaubwirdigkeit angewiesen.
Aufgrund dieser spezifischen Rolle wurde analysiert, inwieweit Informationen durch

Versicherungsunternehmen gefragt sind.

Aufgrund der Relevanz der wahrgenommenen Betroffenheit als Motivationstreiber
wurde die Schadensentwicklung und deren Auswirkungen vertiefend analysiert.
Insbesondere der differenzierten Betrachtung der globalen Perspektive im Vergleich

zur regionalen Bedeutsamkeit wurde besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

Einen abschlieBenden Schwerpunkt legt die Analyse auf die Frage nach der
wahrgenommenen Eigenverantwortung bezlglich des Vorsorgeverhaltens. Dabei
wird der Fokus auf die Frage gelegt, welche Rolle in der Wahrnehmung der
Befragten die Eigenverantwortung im Umgang mit Naturrisiken spielt und welche

Handlungsimpulse daraus abgeleitet werden kdnnen.

Diese Bausteine sollen dazu beitragen, ein umfassendes Bild tber die einzelnen
Komponenten zu erhalten, die letztendlich Einfluss auf die Entwicklung von

Risikomundigkeit haben.

77



4. Methode der Datenerhebung
Fiur die Erhebung der empirischen Daten wurde eine explorative Vorgehensweise
gewahlt, um ein hohes Maf? an Offenheit und Nicht-Standardisierung erméglichen zu

kdnnen.

Im Jahr 2012 wurden im Rahmen dieser Arbeit 13 ausfuhrliche telefonische
Tiefeninterviews entlang eines Leitfadens gefihrt. Der Leitfaden wurde anhand der
Kriterien zur Analyse von Risikomindigkeit mit Blick auf Klimarisiken und dem
spezifischen Fokus auf Naturrisiken entwickelt. Ziel der Befragung war es, ein
moglichst differenziertes Bild Uber verschiedene Aspekte der Risikomundigkeit zu
generieren. Risikomundigkeit wird dabei vergleichbar mit der Verarbeitungstiefe von
Information auf einem Kontinuum verortet. Risikomindigkeit wird also nicht als

starres Konstrukt verstanden, sondern als variabel in seiner Auspragung.

Die Kriterien zur Definition von Risikomindigkeit werden im Rahmen dieser Arbeit
wie folgt festgelegt: Zeigt ein Befragter Interesse am Thema Klimawandel und daraus
resultierende Naturrisiken, fuhlt er sich persénlich fur die eigene Meinungsbildung
und Handlung verantwortlich, wéagt er verschiedene Argumente ab und strukturiert er
seine Aussagen erkennbar, in dem er Pro und Kontra-Argumente abwéagt und in sich
konsistent argumentiert, wird dies als hohe Risikomundigkeit definiert. Der Befragte
setzt sich dann auf der zentralen Route mit dem Klimawandel und den sich daraus
ergebenen Naturrisiken auseinander. Wird keine personliche Relevanz fir das
Thema wahrgenommen, sieht sich der Befragte nicht in der Verantwortung, sich mit
dem Thema auseinanderzusetzen, und zeigt er kein Vertrauen, sich
eigenverantwortlich mit Informationen zu versorgen, sind seine Argumente
unstrukturiert, greift er auf Pauschalaussagen zurtick und wagt Pro und Kontra kaum
ab, so liegt eine geringe Risikomundigkeit im Umgang mit Klimarisiken im
Allgemeinen und Naturrisiken im Speziellen vor. Ziel dieser Arbeit ist es, ein genaues
Bild Giber diese Kriterien im Umgang mit Naturrisiken aufzuzeigen, um entsprechende

Ruckschlisse auf die Risikomindigkeit ziehen zu kénnen.

Das Sample der Befragten setzt sich zusammen aus Versicherungskunden der
Sparkassenversicherung Stuttgart, welche teilweise eine
Elementarschadenversicherung abgeschlossen haben. Die potenziellen

Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden vorab schriftich von der
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Sparkassenversicherung darlber informiert, dass sie einen Anruf bezlglich einer
Teilnahme am Interview erhalten wirden. Die Teilnahme an der Studie wurde jedem
Angeschriebenen freigestellt. Die Daten der Befragten wurden anonymisiert, so dass

die Antworten nicht einer bestimmten Person zugeordnet werden kénnen.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer setzten sich zusammen aus funf Mannern und
acht Frauen aus den Jahrgdngen 1986 bis 1940. In dem Sample sind sowohl
Selbstandige, studierte und nichtstudierte  Angestellte technischer und
nichttechnischer Fachdisziplinen und Rentner vertreten. Das Sample erhebt nicht
den Anspruch einer Ubertragbarkeit auf die gesamte deutsche Bevolkerung. Es
bildet einen ersten explorativen Einstieg in die Frage nach der Risikomuindigkeit in
Deutschland mit Blick auf Klimarisiken. Diese Forschungsarbeit zielt entsprechend

darauf ab, eine erste Datengrundlage bereitzustellen

Das leitfadengestiitzte Interview zielt darauf ab, Risikomindigkeit bei den Befragten
anhand der oben dargestellten Kriterien zu prufen. Der Fokus liegt dabei auf

folgenden Teilbereichen:

Der erste Abschnitt des Interviews beinhaltet die Frage nach den grundsatzlichen
Zusammenhangen zwischen Klimawandel und Naturgefahren. Hier wird analysiert,
ob und in welcher Form der Klimawandel global und im eigenen Umfeld
wahrgenommen wird. Dabei steht auch im Vordergrund die Frage, inwieweit die

Befragten in der Lage sind, Aspekte wie Wetter und Klima differenziert zu betrachten.

Der zweite Abschnitt des Interviews befasst sich mit der Frage nach der
Informationsaufnahme. Hier wird analysiert, Uber welche Quellen Information
generiert wird und wer gegebenenfalls ein weiterer Informationsgeber sein kdnnte.
Hier steht die Frage im Vordergrund, ob der Befragte sich mit mehreren
Informationsquellen und so mit verschiedenen Aspekten beziglich der Risiken durch

den Klimawandel auseinandersetzt und sich seine eigene Meinung bildet.

In  einem dritten Abschnitt des Interviews wird die Einschatzung der
Schadensentwicklung abgefragt. Hierbei wird das Spektrum zwischen globaler und
lokaler Betroffenheit betrachtet. Ziel ist die Analyse, ob die Befragten das

Schadenspotenzial abwagen und wenn ja, welche Argumente sie dabei beachten.

79



In  einem vierten Teil des Interviews wird dann die Bedeutung der
Versicherungsunternehmen analysiert. Die Analyse zielt dabei darauf ab zu prufen,
inwieweit sich die Befragten mit den Argumenten von Versicherungsunternehmen

auseinandersetzen.

Im funften Teil des Interviews wird der Fokus auf den Motivationstreiber Betroffenheit
gelegt. Es wird analysiert, wie Schadensentwicklungen eingeschétzt werden und wie
die eigene Betroffenheit wahrgenommen wird. Insbesondere dem Vergleich zwischen

globaler, regionaler und lokaler Perspektive wird hier nachgegangen.

Im letzten Abschnitt des Interviews wird die Frage nach der Einschéatzung der
Eigenverantwortung vertiefend diskutiert. Diese Teilabschnitte der Befragung
ermoglichen einen guten Gesamtuberblick tber ausgewéhlte Aspekte, die dazu
beitragen, die Informationsverarbeitung besser zu verstehen und entsprechende

Ruckschlisse daraus ableiten zu konnen.

Diese Doktorarbeit folgt der Annahme, dass sich die Risikomundigkeit im Umgang
mit Naturrisiken darin widerspiegelt, wie umfassend eine Auseinandersetzung mit
Klimarisiken im Allgemeinen und Naturrisiken im Speziellen erfolgt. Um den Grad der
Auseinandersetzung mit Informationen methodisch greifbar zu machen, wird, wie
oben bereits dargestellt, auf das Elaboration Likelihood Model (ELM) zurtickgegriffen,
da dieses es ermoglicht, zwischen der unterschiedlichen Intensitat der

Auseinandersetzung mit Information zu differenzieren.
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5. Empirische Ergebnisse
Im Folgenden werden die empirischen Ergebnisse der im Rahmen dieser
Forschungsarbeit erhobenen Daten im Detail dargestellt. Um die Ergebnisse aus der
Befragung mit den theoretischen Argumentationen zu verknipfen, werden

beispielhaft Zitate aus den gefiihrten Interviews hinzugeftigt.

Der erste Inhalt des Fragebogens legt den Schwerpunkt auf die wahrgenommenen
Zusammenhéange zwischen Klimawandel und Extremwetterereignissen. Die Fragen
zielen darauf ab zu analysieren, ob aus dem Klimawandel Uberhaupt extreme

Wetterereignisse und damit verbundene steigende Risiken abgeleitet werden.

Im zweiten inhaltlichen Schwerpunkt des Fragebogens wurde dann die Einschétzung
des eigenen Wissensstandes analysiert. Die Frage nach der Selbsteinschatzung des
eignen Wissens bezlglich der Zusammenhéange zwischen Klimawandel und
extremen Wetterereignissen hilft, zwei verschiedene Aspekte vertiefend zu
beleuchten. Zum einen kann daraus abgeleitet werden, ob Bedarf an weiteren
Informationen vorhanden ist. Denn der Bedarf ist letztendlich entscheidend, ob
Risikoinformationen tuberhaupt nachgefragt werden. Zum anderen kann durch die im
weiteren Verlauf des Interviews gewonnen Daten ein Abgleich zwischen
Selbsteinschatzung des Wissens und tatsachlichem Wissensstand vorgenommen
werden. Darliber hinaus wird hier ein erster Eindruck Uber die Tiefe der

Auseinandersetzung mit Informationen generiert.

Im dritten inhaltlichen Schwerpunkt des Fragebogens wird untersucht, wie die
Befragten sich tUber den Klimawandel und sich daraus ableitbare Risiken informieren.
Es steht hier die Frage nach dem bisher genutzten Weg der Informationsbeschaffung
im Vordergrund. Die Ergebnisse zeigen, welche Informationsquellen mit welcher
Verarbeitungstiefe genutzt und wie diese bewertet werden. Dartiber hinaus wurde
auch die Frage nach der Nutzlichkeit zusatzlicher und/oder anderer
Informationsquellen aus Sicht der Befragten gestellt und vertiefend analysiert, um
abzuprifen, ob  tatsédchlich  durch  bisherige Informationsformate  die

Informationsbedirfnisse abgedeckt wurden.

Vertiefend wird in einem vierten inhaltlichen Schwerpunkt die Rolle der
Versicherungsunternehmen analysiert und in einem eigenen Schwerpunktkapitel

dargestellt. Versicherungsunternehmen sind insbesondere mit Blick auf die
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Risikovorsorge der zentrale Informationsvermittler. Wie oben dargelegt, hat der
Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) zahlreiche
Informationskampagnen in Kooperation mit Bundeslandern aufgesetzt, um Birger
besser Uber die Zusammenhange des Klimawandels und den sich daraus ergebende
Risiken durch Extremwetterereignisse zu informieren. Interessant ist hier, welche
Rolle dem Informationsgeber zugesprochen und welche Informationstiefe bei der

Verarbeitung der durch ihn vermittelten Information gewahlt wird.

Im flnften Themenschwerpunkt des Interviewleitfadens wird die Wahrnehmung der
Schadensentwicklung durch extreme Wetterereignisse abgefragt. Verglichen wird
dabei die Wahrnehmung von Risiken durch extreme Wetterereignisse weltweit, mit
spezifischem Fokus auf Deutschland und vor allem vor Ort. Die Einschatzung von
Schadensentwicklung wurde vor dem Hintergrund der Annahme ausfuhrlich
analysiert, namlich dass die wahrgenommene Betroffenheit durch mégliche Schaden
vor Ort neben der Information Uber die zunehmenden Risiken von entscheidender
Bedeutung ist. Da das Thema Klimawandel und sich daraus ergebende
Extremwetterereignisse eine globale, eine nationale und eine lokale Komponente

hat, wurde entsprechend auch in diesen Kategorien differenziert analysiert.

Abschlieend wurde untersucht, in welcher Form die Befragten eigene
Handlungsmoglichkeiten sehen, um sich selbst gegen drohende Schaden durch
Extremwetterereignisse zu schitzen. Dieser Schwerpunkt wurde gewahlt, da tber
die Informationsaufnahme und die Wahrnehmung der eigenen Betroffenheit hinaus
auch eine dann daraus resultierende Handlung erforderlich ist. Die Entscheidung,
VorsorgemalRnahmen wie z. B. den Abschluss einer Elementarschadenversicherung
zu treffen, hangt nach Annahme dieser Forschungsarbeit auch stark mit der
wahrgenommen Moglichkeit zusammen, VorsorgemalRnahmen eigenverantwortlich

treffen zu kdnnen.

Im abschlieBenden Fazit werden die empirischen Ergebnisse zusammenfassend
diskutiert und es wird ein erster Ausblick auf weiterfihrende zukinftige

Forschungsfragen gegeben.
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5.1 Wahrnehmung von Wetterverianderungen und
Extremwetterereignissen

Zu Beginn des Interviews wurde eine erste grobe Einordnung und Eingrenzung des

Themenfeldes vorgenommen. Dies sollte es dem Interviewpartner erleichtern, einen

guten gedanklichen Einstieg in das Thema zu bekommen.

Es wurde abgefragt, ob die Befragten zum Zeitpunkt der Untersuchung eine
Verdnderung des Wetters wahrnehmen und wenn ja, in welcher Form diese
Veranderung zum Ausdruck kommt. Die Ergebnisse der empirischen Erhebung
zeigen, dass Burgerinnen und Birger mehrheitlich eine Zunahme an Wetterextremen

wahrnehmen.

Auf die Frage ,Hat das Wetter sich |hrer Meinung nach in den letzten Jahren
verandert und wenn ja, wie?" gibt eine deutliche Mehrheit der Befragten an, eine
Veradnderung in den Wetterverhéltnissen bzw. eine Zunahme an Wetterextremen
wahrzunehmen. ,Der Klimawandel ist spirbar und man muss etwas dagegen tun [...]
deshalb haben wir jetzt Photovoltaik auf dem Dach® (Interview 2: 2).
Im Fokus der Wahrnehmung liegt dabei insbesondere die Zunahme an
Wetterextremen in Form von auffélligeren Wetterperioden. Ein Interviewpartner
beschreibt das wie folgt: ,Das Wetter hat sich verandert [...] wir haben mehr
Extremwetterlagen, mal ist es extrem kalt, dann extrem nass, dann extrem heil3"
(Interview 6: 1). Als extrem werden dabei auch die Wetterphanomene innerhalb der
vier Jahreszeiten beschrieben. Zum einen werden Temperaturextreme
wahrgenommen: ,Das Wetter hat sich eindeutig verandert [...] wir haben extrem
heiRe Sommer* (Interview 2: 2), zum anderen erscheint den Befragten die typische
sommerliche Wetterperiode als verkirzt: ,Im Sommer sind die Phasen mit schénem

Wetter viel kiirzer und nicht mehr so lang” (Interview 7: 2).

Neben Wetterveranderungen im Sommer werden auch untypische Veranderungen
im Winter wahrgenommen. Dies bezieht sich zum einen auf einen Vergleich der
Veranderungen innerhalb der letzten Jahrzehnte: ,In meiner Jugend, da hatten wir
Dezember, Januar, Februar Rodelwetter. Diese RegelmaRigkeit, die es mal vor 50
bis 60 Jahren gegeben hat, gibt es in dieser Form nicht mehr* (Interview 13: 1-2).
-] die Winter waren Kkalter* (Interview 9: 3), aber auch auf eine zeitliche
Verschiebung der flir eine Jahreszeit als typisch wahrgenommenen

Wetterph&dnomene. ,Ganz besonders empfinde ich, dass es eine Zeitverschiebung
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gegeben hat, so dass man eigentlich nicht mehr sagt, der Winter ist im Dezember*
(Interview 4: 2). ,Es regnet wochenlang, dann wieder zwei Monate kein Regentropfen
[...] und der Winter kommt spéter, aber dafir umso heftiger” (Interview 5: 2). , Diese
starken Temperaturen, z. B. diese starken Minustemperaturen, sind eigentlich relativ

kurz* (Interview 7: 2).

Dariber hinaus werden auch die Konsequenzen aus lang anhaltenden
Trockenphasen wahrgenommen. ,Am Rhein das Niedrigwasser, das gab es friher
nicht so haufig wie heute (Interview 9: 3). Zudem wird auch eine Haufung der Stiirme
und Uberflutungen wahrgenommen. Auch hier wird ein Vergleich zu frilheren
Erfahrungen gezogen: ,Uberflutungen gab es friiher nicht so haufig“ (Interview 1: 2).
Teilweise werden diese Verdnderungen mit dramatischen Konsequenzen assoziiert.
o[-..] das Eis schmilzt und um Hamburg missen sie in 200 Jahren wahrscheinlich
eine Mauer drum machen” (Interview 1: 2). Von einzelnen Befragten wird auch auf
eine Haufung von Sturmereignissen hingewiesen: ,Wir haben haufiger

Sturmereignisse wie Kyrill oder Emma“ (Interview 11: 1).

Die Frage, ob bei den Befragten eine Veranderung des Wetters wahrgenommen
wird, kann somit deutlich mit Ja beantwortet werden. Der Klimawandel ist nach
Einschatzung der  Befragten spurbar und kommt durch  extreme
Temperaturschwankungen und untypische Wetterperioden insbesondere im Sommer
und Winter zum Tragen. Darlber hinaus wird eine Zunahme von Hochwasser,

Sturmereignissen und Trockenheit wahrgenommen.

Eine der zentralen Anliegen im Rahmen dieser Arbeit ist die Identifikation der
handlungsleitenden  Aspekte  fir  den Umgang mit  Risiken  aus
Extremwetterereignissen. Hierbei ist zunachst eine Analyse der Zusammenhange
zwischen den wahrgenommen Extremwetterereignissen und der wahrgenommenen

eigenen Betroffenheit zentral.

Die Befragten nehmen insbesondere eine Zunahme der Extremwetterereignisse wie
Hochwasser, Starkregen, heftige Gewitter und extreme Temperaturen wabhr, leiten
daraus aber fur sich individuell keinen konkreten Handlungsbedarf ab. ,Wenn man
das weltweit betrachtet [...] das ist ja horrormafdig, da scheint sich ja nun wirklich
etwas zu verandern. [...] Gott sei Dank leben wir in einer Region, wo es noch nicht so

merkbar ist* (Interview 12: 2).
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Der Fokus der Wahrnehmung liegt, wie das obige Interviewzitat zeigt, auf globalen
Veradnderungen, die sich nach der Wahrnehmung der Befragten aber durchaus auch
auf Deutschland auswirken konnen. Die Auswirkungen werden in Deutschland
jedoch als weniger stark — im Vergleich mit anderen Regionen — gesehen. ,Ich sehe
den Klimawandel nicht nur in unserer Region, sondern in anderen Regionen, die viel
harter betroffen sind“ (Interview 7: 6) Immer wieder wird auch deutlich, wie sehr die
Eigeneinschatzung mit externen, meist medienvermittelten, Informationen verwoben
wird. ,Uber die Jahrzehnte hin wird es immer warmer. Wenn man sieht, wie [...] die
Pole abschmelzen, wie die Gletscher abschmelzen [...] in 50 Jahren haben wir
wahrscheinlich keinen Gotthard-Gletscher mehr* (Interview 1:3). Die Befragten
nehmen die mit dem Klimawandel verbundenen Risiken wahr, verkniipfen diese aber
vor allem mit globalen Phdnomenen. Gleichzeitig schwingt jedoch das Gefuhl der
latenten Bedrohung mit, dass diese Risiken auch in die eigene réaumliche Né&he
ricken konnten. ,Das Abholzen des Regenwaldes in Brasilien, [...] damit héangt das
zusammen und auch die Hitze, und auch in Afrika, die Durreperioden, [...] diese

kommen ja auch immer weiter nach Europa“ (Interview 1: 4).

Auch wenn die Konsequenzen aus dem Klimawandel vor allem aus globaler
Perspektive betrachtet werden, so werden doch auch konkrete Beispiele aus
Deutschland genannt, die in der Wahrnehmung mit dem Klimawandel verknupft
werden: ,Als es letzten Sommer so lange sehr heil3 war, sehr durr und trocken, da
habe ich gedacht, schrecklich, [...] Oder diese Unfalle in Mecklenburg-Vorpommern,
wo die Erde so staubig war, dass es bei einer Windboe die Autobahn von einer
Sekunde auf die andere verfinstert hat, [...] so etwas hat es noch nicht gegeben®
(Interview 12: 6). Hier wird sehr deutlich, wie Medienberichte auch zur
Dramatisierung beitragen. Die Angst, selbst von extremen Ereignissen betroffen zu
sein, wie sie in den Medien dargestellt werden, wird geschirt, ohne dass eine
konkrete Bezugnahme zur tatséchlichen individuellen Situation gezogen wird. Dies
erklart auch, warum Menschen, die sich auf der peripheren Route informieren,
teilweise die Risiken deutlich hoéher einschatzen, als Menschen, die sich auf der
weniger  emotionsbeladenen  zentralen Route  mit sachlichen  Fakten

auseinandersetzen.

Die Grunde fur klimatische Veranderungen werden insbesondere in der

Industrialisierung und Mobilitdtszunahme gesehen. ,Es gab wohl erdgeschichtlich
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schon immer Schwankungen im Klima, aber ich glaube und habe gelesen, dass
diese jetzt extremer geworden sind, und ich denke das liegt wirklich am Verhalten der

Industrienationen” (Interview 2: 3).

Einige Befragte habe selbst keine Erfahrungen mit Extremwetterereignissen und
nehmen diese zwar in Deutschland wahr, allerdings nicht in der eigenen Region bzw.
dem personlichen Umfeld. ,Wir sind eigentlich von diesen Katastrophen weitgehend
verschont, ob das jetzt Hochwasser, Starkregen oder Stirme sind, da sind andere
Regionen viel starker betroffen wie z. B. der Schwarzwald oder das hessische Ried"

(Interview 9: 6).

Auf Nachfragen nach der eigenen wahrgenommenen Betroffenheit kdnnen einige der
Befragten von konkreten Erfahrungen berichten. Von einem Risiko wie Hochwasser
betroffen zu sein, leiten die Befragten von eigenen Erfahrungen bzw. der eigenen
Wohnsituation ab. ,Starke Regenfalle machen bei uns nichts aus, [...] wir haben
darauf geachtet, dass um das Haus herum wenig versiegelte Flachen sind” (Interview
5: 6).

Zwar wird von einigen Befragten fur Deutschland eine erhdhte Hochwassergefahr
wahrgenommen, die eigene Betroffenheit bezieht sich aber eher auf Sturmereignisse
wie z. B. den Sturm Lothar. ,Das hat uns personlich getroffen, da waren ein paar
Ziegel am Haus abgedeckt” (Interview 2: 4). Dartber hinaus wird der Sturm Lothar
als konkretes Beispiel fur klimatische Veranderungen in Deutschland angefihrt. ,Da
war ja Baden-Wirttemberg sehr stark betroffen und das hat man auch bei uns im

Wald gesehen, da waren ganze Schneisen vom Wind*“ (Interview 6: 5).

Dabei wird auch ein direkter Zusammenhang zwischen eigenen Erfahrungen bei
Extremwetterereignissen und dem Klimawandel gezogen. .pDiese
Extremwettersituation kommt sicherlich durch die Erderwarmung und durch die
veranderte Luftstromung. Da war eben der Lothar und dann das Phdnomen Hagel,
[...] also in der extremen Form, wie wir es hier erlebt haben, das hangt

wahrscheinlich auch mit der Erwdrmung zusammen* (Interview 2: 5).

Andere Befragte berichten von eigenen Erfahrungen mit Sturmschéden. ,Was die
Sturmereignisse angeht, da hatten wir selbst schon Schaden bei uns am Haus,
insbesondere bei Kyrill, von daher beriihrt einen das auch im persénlichen Bereich*
(Interview 11: 2).
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Indirekt liegen auch Erfahrungen mit Hochwasserereignissen vor. ,In den
Nachbarschaftsorten war in den letzten Jahren schon des Ofteren mal Hochwasser,
dass dann auch schon etwas weitreichender war als das normale Hochwasser, was
man im Fruhjahr hat, da sind diverse Keller ausgepumpt worden, und das bekommt

man dann schon mit* (Interview 11: 3).

Dariber hinaus weil3 der Interviewteilnehmer auch von  konkreten
Starkregenereignissen zu berichten: ,Das Grundwasser ist teilweise gestiegen und
hat gegen die Bodenplatten gedrickt, [...] das ist immer so zwei oder drei Tage

nachdem es Starkregenereignisse gab aufgetreten® (Interview 11: 4).

Als besonders spektakular werden extreme Gewitterereignisse von den Befragten
beschrieben. ,Die Schwere von Gewittern, das ist etwas, was in dieser Form in den
letzten 20 Jahren [...] zugenommen hat [..] und mit der Starke der Gewitter

einhergehend nattrlich auch die Schwere der Stirme* (Interview 13: 2).

Andere Befragte beschreiben eigene Erfahrungen mit Unwettern als sehr extrem und
bedrohlich. ,Extremgewitter haben jetzt Ausmalie, die heute sicherlich viel gewaltiger
sind, [...] also dass mal ein paar Dachziegel vom Dach gerissen werden ist ja eine
Sache, aber dass ganze Kioske durch die Orte fliegen, [...] das ist schon gewaltiger
geworden® (Interview 4: 5). Der Befragte nimmt eine Zunahme an Intensitat und

Haufigkeit vor allem bei Gewittern wahr.

Aber auch aus langen Trockenperioden wird die eigene Betroffenheit durch den
Klimawandel abgeleitet. ,Ich habe es letztes Jahr erlebt, es war alles sehr, sehr
trocken, und dann hat es bei uns einen Brand gegeben [...] und dann stand innerhalb
kurzester Zeit alles in Flammen* (Interview 6: 4). Diese Veranderungen werden auch
auf einen anthropogenen Klimawandel zurtckgefuhrt. ,Also ich kann mir nicht
vorstellen, dass die Belastung, die wir der Umwelt zufligen, dass das keine Folgen

hat, [...] es ist ein Stlick weit hausgemacht (Interview 6: 4).

Konsequenzen aus dem Klimawandel fir Deutschland werden von dem Befragten
vor allem fur die Kistengebiete in Deutschland gesehen. ,Die Kisten, wie z. B. in
Holland, sind einfach mehr betroffen” (Interview 7: 7). ,Also ich denke auf jeden Fall,

dass es eine Auswirkung auf unsere Weltmeere hat* (Interview 7: 8).
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Extreme Ereignisse wie Hochwasser werden jedoch von vielen Befragten auch
differenziert betrachtet und der Klimawandel wird als ein Baustein von mehreren
gesehen. Insbesondere Flussbegradigungen und Versiegelungen der Landschaften
fuhren nach Einschatzung der Befragten zu mehr Hochwasserschaden. ,Das sind im
Regelfall hausgemachte Probleme durch zu viel Versiegelung und
Gewasserbegradigung” (Interview 3: 3). In diesem Zusammenhang wird auch die
Notwendigkeit zur Landerubergreifenden Zusammenarbeit gesehen. ,Durch die
veranderten Niederschlage [...] wird das Hochwasser zunehmen, [...] es wird
weiterhin eine Bebauung und Begradigung stattfinden [...] und die Lander sprechen

sich untereinander nicht ab® (Interview 5: 4).

Doch auch wenn die Befragten keine direkten Erfahrungen  mit
Extremwetterereignissen haben, so leiten sie aus anderen Erfahrungen klimatische
Veranderungen auch konkret vor Ort im eigenen Lebensumfeld ab. ,Also die Gefahr
sehe ich natiirlich ganz klar, das kann sich auch in den letzten Jahren geh&uft haben,
[...] woran ich es allerdings festmachen kann, und das ist einfach ganz klar, weil ich
in meiner taglichen Arbeit als Biologe feststelle, dass hier neue Arten einwandern,

[...] was ich hier beobachte, deutet auf eine klare Erderwarmung hin (Interview 3: 2).

Der Klimawandel wird somit von den Befragten in unterschiedlichen Formen
wahrgenommen und auch mit Extremwetterereignissen in Verbindung gebracht.
Trotz der wahrgenommenen Zunahme an Extremwetterereignissen, sowohl an
Intensitat als auch an Haufigkeit, fihlen die meisten Befragten sich nicht so stark
betroffen, dass daraus konkrete Handlungsmotive zum Vorbeugen gegen Risiken
abgeleitet werden konnten. Folgendes Zitat eines Befragten macht dies
entsprechend deutlich: ,Auler den vorhin gedul3erten Erkenntnissen und
Feststellungen kann ich jetzt im Moment flr unser Leben hier in Deutschland fiir mich
selbst jetzt keine groRen negativen Einflisse eines Klima- oder Wetterwandels
wahrnehmen” (Interview 13: 7).

Die Zusammenhdnge zwischen Klimawandel, Extremwetterereignissen und die
Bedeutung fur die eigenen Lebensumstande werden von den Befragten zwar je nach
Lebenserfahrung unterschiedlich skizziert, es wird aber auch deutlich, dass das

Thema sehr komplex und fir die Befragten schwer greifbar ist.

Im Rahmen dieser Arbeit wird analysiert, wie die Befragten die Zusammenhange

zwischen Klimawandel und Extremwetterereignissen wahrnehmen, um im Anschluss
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daran die Frage nach geeigneten Informationsangeboten diskutieren zu kénnen. Wie
im Theorieteil dieser Arbeit dargestellt (vgl. Kapitel 3), ist das Ziel einer guten
Risikokommunikation die Risikomundigkeit der Burger. Im Interview wurde den
Teilnehmern die Frage nach der fir sie geeigneten Informationsform gestellt, um
analysieren zu kénnen, wo Gemeinsamkeiten zwischen den Vorstellungen der
Befragten und den theoretischen wissenschaftlichen Modellen bestehen. Gleichzeitig
wird der Frage nachgegangen, wo Unterschiede bestehen, um ggf. neue Impulse fir
die Gestaltung einer guten Risikokommunikation generieren zu kdénnen. Es wurde
analysiert, wie die Befragten ihren eigenen Informationsstand zum Thema

einschatzen, um daran anschliel3end geeignete Informationsformate zu identifizieren.

5.2  Einschitzung des eigenen Wissensstandes
Das zentrale Ergebnis der Erhebung zeigt, dass die Befragten sich mehrheitlich gut
informiert fihlen bzw. angeben, dass es moglich ist, sich ausreichend Information zu
beschaffen. ,Also wenn jemand ein Interesse hat, sich mit dem Thema zu
beschéftigen, dann hat er heute eher zu viele Informationen als zu wenig“ (Interview
13: 15). Die Mehrheit der Befragten ist an den Zusammenhéngen des Klimawandels
und sich daraus ergebende Naturrisiken interessiert und sucht sich auch
entsprechend aktiv die notwendigen Informationen. ,Ja gut, ich kimmere mich ja
auch drum* (Interview 1: 5). Vor allem vor dem Hintergrund der Zeitknappheit sehen
sich die Befragten im Verhaltnis dazu gut informiert: ,Also fur das, wie viel Zeit ich

dafur hab, finde ich mich ausreichend informiert” (Interview 2: 5).

Nur eine Minderheit der Befragten weist dezidiert darauf hin, sich nicht ausreichend
informiert zu fuhlen. Diese Uberwiegend positive Einschéatzung, selbst ausreichend
informiert zu sein, ist allerdings nicht kompatibel mit den Ergebnissen der
vertiefenden Analyse des tats&chlichen Wissens Uber die Zusammenhéange von
Klimawandel, Extremwetterereignissen und der Eigenverantwortung mit Blick auf ggf.

notwendige Vorsorgemalinahmen.

Das Bewusstsein Uber den eigenen Anteil an der Verantwortung liegt bei fast allen
Befragten vor. Gleichzeitig zeigt die Analyse jedoch auch, dass die Komplexitat des
Themas fir die meisten Befragten schlussendlich sehr schwer greifbar ist. Eine
Befragte bringt die Bereitschaft zum Handeln bei gleichzeitiger Hemmung durch viele
Unsicherheitsfaktoren beispielhaft zum Ausdruck: ,Verantwortlich sind wir alle, [...]

aber die Frage ist ja, [...] ich kann viele Dinge nicht nachvollziehen also kann ich
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auch keine Zwischenschlussfolgerung treffen, was muss ich eigentlich verandern,

aus was ergibt sich welche Notwendigkeit?* (Interview 4:7).

5.3 Informationsvermittlung
Eine Analyse der Informationsvermittlung zeigt, welche Hemmnisse einer
erfolgreichen Informationsvermittiung entgegenstehen kdnnen. Schwierig gestaltet
sich dabei die Gradwanderung zwischen einem angemessenen Mal3 an Information
und der Gewahrleistung der Verstandlichkeit der vermittelten Inhalte. Grundsatzlich
spielt die Verstandlichkeit der Information bei den Befragten eine wichtige Rolle. ,[...]
da hatte man das ein oder andere an Information vielleicht ein bisschen
verstandlicher erlautern kénnen“ (Interview 4: 5). Gleichzeitig fihlen die Befragten
sich aber auch einer schwer zu bewaéltigenden Informationsflut ausgesetzt und
bewerten die Informationsmenge kritisch. ,Die Informationsmenge ist eigentlich heute
nicht mehr zu bewaéltigen® (Interview 4: 5). Die Herausforderung besteht darin, die
Schlusselinformationen verstandlich und gleichzeitig pragnant herauszuarbeiten. Die
eigene Entscheidung dariber, wie tiefgreifend man sich informieren mdchte, sollte

als zentrales Element in der Informationskommunikation gewahrt bleiben.

Befragte, die sich nicht ausreichend informiert flhlen, begriinden dies mit der
Komplexitdt des Themas. ,Die Kommunikation eines solchen Problems [...] ist
sicherlich schwierig” (Interview 3: 7). Problematisch wird in diesem Zusammenhang
auch der allgemeine Bildungsstand in der Bevolkerung gesehen. ,Je hoher der
Bildungsstand ist, desto eher sind die Menschen auch in der Lage, komplexere
Zusammenhange zu verstehen und dann daraus den Bogen zu schlagen, was das

fur den Einzelnen bedeutet” (Interview 3: 7).

Problematisch wird von den Befragten auch die sich teilweise widersprechende
Informationsvermittiung z. B. im Fernsehen gesehen. ,Es sind viele Sendungen,
meist pseudowissenschaftliche, die sich gegenseitig widersprechen, zum Teil auch in
einer Sendung in zwei verschiedenen Satzen® (Interview 5: 7). Kritisch wird auch die
Art der Aufmachung der Berichterstattung bewertet: ,Es geht nur um reiRerische
Bilder” (Interview 5: 7). Hier zeigt sich deutlich, dass die Befragten kritisch gegentber
einer unsachgerechten Berichterstattung sind. Gleichzeitig sind sie in einem Dilemma
gefangen zwischen Gefuhlen der Unsicherheit, die durch reil3erische
Berichterstattung noch verstarkt wird, und dem Gefuhl, kaum noch nachvollziehbare

und glaubwirdige Information zu erhalten. Entsprechend grof3 ist bei der Mehrheit
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der Befragten der Wunsch nach verlasslicher Information. Die gewlnschten
Informationen sollten sachlich vermittelt werden und wissenschatftliche Erkenntnisse
sollten in verstandlichen Zusammenhangen dargestellt werden. Gewiinscht werden

zudem Informationen dartber, was der Einzelne konkret tun kann.

Bei der Wissensvermittiung wird der Wissenschaft ein sehr hohes Vertrauen
entgegengebracht. Dabei sollte die Information auch in einen internationalen Kontext
gebracht werden und auch verschiedene Aspekte beleuchten. Die Bereitschaft, sich
mit der Komplexitdt des Themas auseinanderzusetzen ist durchaus gegeben.
Allerdings ist die aktuell bereitgestellte Information nicht darauf ausgerichtet, diese
Komplexitdt und Widersprichlichkeit so darzustellen, dass der Burger sich im

Anschluss daran eine eigene kompetente Meinung bilden kann.

Kritisiert wird dartiber hinaus, dass die wirklich sachlichen Informationssendungen
zeitlich sehr spat im Fernsehen oder Horfunk gesendet werden und damit das
jungere Publikum schwer erreichen. Gleichzeitig wird die Sorge geadul3ert, dass vor
allem junge Menschen vor dem Thema Kkapitulieren. ,Ilch wahle mein
Fernsehprogramm gezielt aus, [...] aber ich denke, dass bei jungen Leuten so eine
Art Resignation da ist, [...] dass man sagt, wir kdnnen ja eh nichts machen” (Interview
6: 6).

Von einer deutlichen Mehrheit der Befragten wird der Wunsch nach einer vermehrten
Vermittlung des Themas in der Schule geaulert. ,Ich sage einfach mal, ein gutes
Medium dafir ist natdrlich die Schule, [...] in Schulen ist das im Moment noch ein
Randthema® (Interview 3: 7). Der Klimawandel und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen werden als ein wichtiges Thema erachtet, das vor allem mehr im
Vordergrund bei der Wissensvermittlung in Schulen stehen sollte. ,Ich denke, unser
Schulsystem miuisste anders gestaltet werden, [...] man lernt vieles was man
eigentlich letztendlich nicht braucht, und das was wirklich wichtig ist, das wird nur
irgendwie kurz gestriffen, [...] es misste vielmehr ein lebensorientiertes Lernen

stattfinden” (Interview 6: 7).

Der Wissensvermittlung stehen die Befragten jedoch grundsatzlich offen gegeniber.
Diese sollte entsprechend logisch und leicht verstandlich sein und einen Vergleich
von der heutigen klimatischen Entwicklung zu friher aufzeigen. ,Ich sag jetzt mal

ganz banal, wie ein Schulbuch, [...] eine veranschaulichende Gegeniberstellung, wie
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war es friiher und wie hat es sich jetzt entwickelt* (Interview 4: 7). Es besteht bei den
Befragten das diffuse Gefiihl, dass die Katastrophen heute viel groRer sind als friher,
sie mochten aber gerne eine Information, die diesen Sachverhalt auch

nachvollziehbar belegt.

Genau hier ist der Ansatz einer guten Risikokommunikation gefragt, in welcher die
tatsachliche Bedrohung bzw. Entwicklung aufgezeigt wird. Wie Renn in seinem Buch
,Das Risikoparadox® ausfiihrlich darlegt, sind viele Unsicherheiten und Angste durch
die Medien aufgeputscht und damit fir die Menschen diffus auch permanent als
Bedrohung prasent (vgl. Renn, 2014a). Gleichzeitig haben die Menschen das
untrigliche Bauchgefihl, dass diese Bedrohung doch nicht so gewaltig sein kann,
wie von den Medien vermittelt. Hier bedarf es einer aufklarenden Darstellung der
Sachverhalte, um eine sachgerechte Information bereitzustellen, die dann auch
Basis einer kompetenten Risikoentscheidung sein kann.

Besonders relevant ist es entsprechend, die Relevanz fur das eigene Handeln bzw.
aufzuzeigen. Sinnvoll ist eine Informationsvermittlung Uber die Zusammenhange
zwischen Klimawandel und Extremwetterereignissen bei gleichzeitigem Bezug zur
eigenen Lebensrealitdt. Dies wird auch von Befragten entsprechend thematisiert.
,Das ist alles irgendwie fern von uns in Deutschland weg, da fihlt man sich nur
bedingt betroffen, [...] die Betroffenheit ist jetzt nicht so da, wie wenn es im eigenen
Nachbarort zu Uberschwemmungen kommt und da tatsachlich Leute in
Mitleidenschaft gezogen werden, die man vielleicht persénlich kennt* (Interview 11:
7). Deshalb ist es so wichtig, den Klimawandel in einen Gesamtkontext auch mit
regionaler Bedeutung zu setzen. ,Ich denke gerade diese regionalen Ereignisse, [...]
die werden dann ja oft nicht in diesen komplexen Zusammenhang gebracht*
(Interview 11: 7).

Der Politk wird in diesem Zusammenhang insgesamt wenig Vertrauen
entgegengebracht, wenn es um die Ubermittlung von Informationsmaterial geht.
Diese wird als von der Wirtschaft gesteuert wahrgenommen. ,Wenn es von der
Politik gesagt wird, hat es sowieso die Wirtschaft vorgegeben® (Interview 4: 6). Ein
Befragter zieht folgenden Vergleich aus eigener Berufserfahrung: ,Wenn es wieder
einen neuen Dammstoff gibt, [...] als diese Auflagen mit dem
Warmedammverbundsystem hochkamen, [...] am Ende hat eigentlich nur der

Dammstoffhersteller verdient” (Interview 4: 6).
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Umweltverbande werden dagegen eher als vertrauenswirdig eingestuft. ,Ich denke
Umweltverbande, das sind diejenigen, die das am fundiertesten vermitteln und am
wenigsten industriellen Interessen unterworfen sind” (Interview 2: 6). Grundsatzlich
wird auch von Politik, Ministerien und Behodrden eine ausgewogene
Informationsvermittiung erwartet. Allerdings bestehen hier Zweifel an der
Vertrauenswaurdigkeit. ,Von der Politik, den Ministerien, dem Umweltministerium
wurde ich eigentlich erwarten, dass man gut informiert wird. Allerdings habe ich auch

so ein bisschen Zweifel an der Politik, wie viele Burger hier” (Interview 2: 6).

Zum einen winschen sich die Befragten eine aktivere Informationsvermittlung bei
Politik und Wirtschaft, gleichzeitig besteht gegenlber diesen Institutionen wenig
Vertrauen bzw. die Angst davor, dass die Verantwortung weitergeleitet wird. ,Aktiv
werden sollte mit Sicherheit die Wirtschaft und die Politik als Allererstes. Aber das
wird nicht passieren, weil diese den schwarzen Peter an die Kleinen weiter schieben”

(Interview 4: 8).

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass den Befragten vor allem Transparenz
und Glaubwirdigkeit fehlt. Der Wunsch nach Klarheit und Zuverlassigkeit ist grol3, es
werden allerdings nur wenig zuverlassige Quellen wahrgenommen. Zudem betrifft
das Thema die Frage nach der zuklnftigen Entwicklung und den sich daraus
ergebenden Konsequenzen, und ist damit schon automatisch mit Unsicherheit
behatftet.

Sinnvoll erscheint es hier, nicht die eine Wahrheit vermitteln zu wollen, sondern
verschiedene Aspekte aufzuzeigen. Es geht nicht darum, eine perfekte Vorhersage
der zukinftigen Klimaentwicklung oder LOsung der Klimafolgen zu prasentieren,
sondern verschiedene Szenarien und damit verbunden mehrere Handlungsoptionen
aufzuzeigen. Es geht darum, dem Birger auch die Handlungsfreiheit zu lassen, auf
der Basis der Informationen eine eigene Entscheidung treffen zu kénnen. Bisher
zeigt die Analyse jedoch, dass sich die Befragten zwar auf den ersten Blick gut und
ausreichend informiert fuhlen, bei einer genaueren Betrachtung werden jedoch
schnell auch Unsicherheiten und der Wunsch nach mehr Klarheit und

Glaubwirdigkeit deutlich.

Vorgeschlagen wird mit Blick auf eine wirklich transparente und

interessenunabhangige Wissensvermittlung eine neue Form der Kommunikation
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zwischen den Wissens- und Entscheidungstragern. Bei der Informationsvermittiung
ist demnach ein Uberparteiliches Gremium gefragt, in welchem die Wissenschaft eng
mit Politik und den zustdndigen Behodrden zusammenarbeitet. Diese erarbeiteten
Ergebnisse sollten dann entsprechend kommuniziert werden ,Im Endeffekt wére das
eine Zusammenarbeit der Wissenschaft, [...] Uberparteilich, die es dann in
entsprechende Vorschriften und Gesetze uberfuhrt, und das Ganze dann auch als
Informationsmaterial an die Bevolkerung weitergibt, [...] so dass dann auch die
Filterung entsprechend raus fallt* (Interview 8: 9). Besonders hervorzuheben ist, dass
einer durch Politik und Wirtschaft interessengetriebenen Umsetzung entgegengewirkt
werden soll. Damit kommt indirekt die Bevolkerung auch als ,Kontrollinstanz* zum
Tragen. Wenn man diesen Gedanken weiter ausfuhrt, fuhrt er direkt zu der Frage
nach partizipativen Verfahren, die es ermdglichen, komplexe Themen unter
Einbeziehung der Burger handhabbar zu machen. Die Burger winschen sich das
Aufzeigen verschiedener Aspekte, um selbst eine Entscheidung treffen zu kdnnen.
Gleichzeitig fordern sie Transparenz und Nachvollziehbarkeit, um insbesondere
Missbrauch durch Interessenverbande vorbeugen zu kdnnen. ,Weil es werden durch
die Politik einige Perspektiven herausgelassen, die zum Teil auch wichtig sein
kénnen* (Interview 8: 10). Durch eine neue Form der Vermittlung konnte so auch
eine eigenstandigere Wissensbildung in der Bevdlkerung erméglichen. ,[...] Es wirde
eine Einsicht der Bevolkerung gegeben werden, weil es von der Politik losgeldst ist*
(Interview 8: 10).

5.4 Die Rolle der Versicherungsunternehmen
In  der Diskussion um einen adaquaten Umgang mit den aus den
Extremwetterereignissen resultierenden Schaden wird vor allem in Fachkreisen
immer wieder auch die Rolle von Versicherungsunternehmen diskutiert. Das
Funktionieren einer Volkswirtschaft und des Zusammenspiels aller fir diesen Kontext
gesamtgesellschaftlichen Aspekte hangt nicht zuletzt davon ab, wie gut ein System in
der Lage ist, Schaden entgegenzuwirken bzw. entstandene Schaden zu beheben.
Versicherungsunternehmen kommt durch Ausgleichszahlungen bei entstandenen
Schaden eine zentrale Rolle zu. Das Zusammenwirken der verschiedenen
gesamtgesellschaftichen Systeme, das erfolgreiche Ineinandergreifen der
notwendigen Mechanismen, um entstandenen Schaden erfolgreich entgegenwirken
zu konnen, entscheidet dariber, wie resilient eine Gesellschaft auf

unvorhergesehene Schadensereignisse reagieren kann. Die Integration der zentralen
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Akteure in eine ganzheitliche Kommunikation von Risiken erfordert entsprechend
zunachst eine Analyse, wie Versicherungsunternehmen von Versicherungsnehmern
wahrgenommen werden. Im Fokus stand deshalb die Frage nach den Hintergriinden
fur den Abschluss einer Elementarschadenversicherung, die Wahrnehmung der
Zusammenhénge zwischen Extremwetterereignissen und der Bedeutung fur
Versicherungsunternehmen bzw. die Rolle der Versicherungsunternehmen als

informationsvermittelndem Akteur.

Ausgangspunkt der Analyse war die Hypothese, dass Befragte, die gegen
Elementarschaden versichert sind, sich zumindest in Grundziigen mit der Zunahme
von Extremwetterereignissen und der damit verbundenen Zunahme einer
Gefahrdung z. B. durch Uberschwemmungen (Ruckstau) befasst haben.
Kernergebnis ist jedoch, dass keiner der Befragten eine klare Differenzierung
zwischen der Elementarschadenversicherung und der Hausratsversicherung
vornehmen kann. Vielmehr werden die verschiedenen Versicherungen und ihre
Leistungen bzw. der Schadensbezug durcheinandergebracht. Die Versicherten
konnen oft den durch die Elementarschadenversicherung abgedeckten Schaden
nicht zuordnen. Wenn Befragte angeben, gegen Elementarschaden versichert zu
sein, dann ist diese in einem Gesamtversicherungspaket enthalten. ,Die war mit
dabei, die kostet eigentlich nicht viel, Elementarschaden, das muss ja nicht
unbedingt nur Hochwasser sein, kann ja auch Sturm sein, oder Blitzschlag oder
Ahnliches* (Interview 8: 15). Keiner der Befragten gab an, eine
Elementarschadenversicherung gezielt gegen zunehmende Risiken aus
Extremwetterereignissen abgeschlossen zu haben. Auf die Frage, warum eine
Elementarschadenversicherung abgeschlossen wurde, wurde wie folgt geantwortet:
»,ZUm einen ist es ja auch teilweise sturmbedingt [...] und zum anderen auch was so
driickendes Wasser von unten angeht” (Interview 11: 11). Hausratsversicherung und
Elementarschadenversicherung werden nicht differenziert voneinander
wahrgenommen. Immer wieder wird deutlich, dass die Befragten nicht genau wissen,
gegen was sie sich versichern koénnen. ,Ich weil3 nicht, ob man sich dagegen

versichern kann“ (Interview 7: 14).

Die Grunde, keine Elementarschadenversicherung abzuschlieBen, sind in der
Argumentation schlissig und werden meist mit der Lage des Eigenheims begriindet.

~Weil wir nicht [...] in einem gefahrdeten Gebiet sind“ (Interview 1: 11). Auch auf
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konkrete Nachfrage, ob der Abschluss einer Versicherung geplant ist, wird verneint.
.Nein, weil ich nicht glaube, dass es [das Hochwasser] bei mir hier vorkommt, weil

ich am Berg wohne* (Interview 1: 13).

Der Mangel an Transparenz und Nachvollziehbarkeit scheint gro3 zu sein.
Gleichzeitig wird mit Blick auf die Versicherungsleistungen vorgeschlagen,
entsprechend mehr regionale Beziige bei der Produktentwicklung mit einflieRen zu
lassen. ,Ja, potenzielle Schaden muissen dann eben mitversichert werden, daftr
muss es dann Angebote geben, ggf. auch fur regionale Bedirfnisse exakt

zugeschnittene Produkte” (Interview 11: 11).

Der regionale Bezug und die Relevanz fur die eigene Betroffenheit kdnnte ein
wichtiger Baustein sein, um mehr Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Produkte
und zu vermitteln. Eine Risikokommunikation, die auf mehr Risikomundigkeit bei den
Betroffenen setzt, sollte entsprechend auf die tatsachlich vor Ort auftretenden
potenziellen Gefahren aufmerksam machen. Diese konkreten Gefahren missten sich

entsprechend in einem konkreten Versicherungsschutz wiederfinden.

Die Ergebnisse der Analyse der Wahrnehmung von Versicherungsunternehmen
zeigen, dass Versicherungsunternehmen keinen leichten Stand bei der Vermittlung
der Zusammenhange zwischen Extremwetterereignissen, dem Klimawandel und der
Notwendigkeit zur Eigenvorsorge haben. Zum einen ist die Wahrnehmung der
Versicherungsunternehmen in sich nicht stringent. Es tritt interessanterweise eine
Verzerrung in der eigenen Wahrnehmung von Versicherungsunternehmen auf, die
zwei verschiedene Perspektiven beinhaltet. Zum einen haben alle Befragten, die ein
Schadensereignis zu beklagen hatten, die Schadensregulierung und die damit
verbundene Abwicklung ausnahmslos positiv bewertet. ,Wunderbar, war gut, prima,
es hat alles problemlos geklappt (Interview 12: 24). Werden eigene Erfahrungen
gemacht, so werden diese einem konkreten Versicherungsunternehmen zugeordnet
bzw. die Abwicklung des Schadensfalles wird von den Befragten positiv bewertet.
Parallel dazu gibt es jedoch eine kritische Einstellung gegeniiber der gesamten
Branche. Es muss hier also zwischen dem einen Versicherungsunternehmen, mit
welchem positive Erfahrungen gemacht wurden und der kritischen Wahrnehmung der
gesamten Versicherungsbranche, die zudem auch nicht sauber getrennt von der
Finanzbranche  betrachtet wird, differenziert werden. Die Kritik an

Versicherungsunternehmen bezieht sich unter anderem auch auf flr den
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Verbraucher schwer nachzuvollziehende Gesamtgeschaftsmodelle die entsprechend
mit einer negativen Medienberichterstattung einhergehen. ,Was natirlich so ein
bisschen negativ ist, einen negativen Effekt hat, [...], das ist schlicht und einfach, das
mag vielleicht auch mediengemacht sein, wenn ich dann sehe, dass man standig zur
Kasse gebeten wird, und auf der anderen Seite sehe ich, was diese Unternehmen fir

gigantische Gewinne machen” (Interview 3: 10).

Negative Bewertungen resultieren weniger aus direkten eigenen Erfahrungen als aus
Uberlegungen auf der Basis einer eher negativen Wahrnehmung der
Gesamtbranche. Die Zahlungsbereitschaft der Versicherungsunternehmen und der
birokratische Aufwand werden als negativ wahrgenommen und fihren zu einem
negativen Image der Versicherungen. ,Das Problem ist nur, ob sie dann auch bezahlt
[...], oder ob es mit einem unmoglichen birokratischen Aufwand verbunden ist, [...]
wo man es dann lieber selber macht und die Anspriiche an die Versicherung sein
lasst” (Interview 5: 9). ,Versicherung ist im Endeffekt wie Politik, die sehen ihre
Gewinnmaximierung und wollen dann halt mdglichst mit Geringem Aufwand das
Maximale erreichen” (Interview 8: 10). Auch eine grundsatzlich eher kurzfristig
ausgerichtete Perspektive der Branche wird kritisiert. ,[...] und dabei ist es vielfach

auch ein recht kurzfristiges Denken, was dort stattfindet” (Interview 8: 10).

Ein zentraler Punkt, der immer wieder genannt wird, ist die mangelnde Transparenz
der gesamten Branche. Kiritisiert wird u. a. die mangelnde Transparenz bei der
Abwicklung des Schadenfalls. ,Aufgrund der verschiedenen Angebote, die man als
Versicherungskunde ja gar nicht abschéatzen kann,[...], und dann die Frage wie die
Abwicklung funktioniert, [...] das sind ja mehr oder weniger Einzelfalle, wie soll es da

eine verninftige Transparenz geben, das ist mir nicht klar (Interview 3: 10).

Die Haltung gegeniber der Versicherungsbranche ist damit grundsatzlich eher
skeptisch gepragt. ,[...] ich gehe ja davon aus, die Versicherung will mir etwas
verkaufen, will an mein Geld, in erster Linie, ich sehe die nicht in erster Linie als
freundschaftlichen Partner der mit helfen will“ (Interview 3: 9). Das Vertrauen
gegeniuber dem Akteur Versicherer, ein vertrauenswirdiger Kommunikationspartner
auf Augenhdhe zu sein, wird mit Blick auf die Gesamtbranche nicht wahrgenommen.
.Der das dann bezahlt, ist ja der Konsument, der Versicherte. Nur die Margen, die die
Versicherungen dann wieder verdienen und die die Vorstdnde oben abgreifen, das

geht auch wieder nicht* (Interview 1: 10).
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Die Analyse zeigt, dass die Branche als solche mit vielen Faktoren in Verbindung
gebracht wird, die eine vertrauensvolle Kommunikation sehr schwierig gestalten.
Wichtig ist deshalb eine Differenzierung zwischen der Wahrnehmung der
Versicherungsbranche im Allgemeinen und den einzelnen
Versicherungsunternehmen, mit welchen bei der Schadensregulierung sehr positive
konkrete Erfahrungen gemacht wurden. Dies spricht stark fur eine Starkung der
Unternehmensebene und der Differenzierung eines Unternehmens in seinem

kommunikativen Vorgehen im Kontext der Risikokommunikation bei Naturgefahren.

Die oben dargestellte eher allgemeine Bewertung der Versicherungsbranche wurde
vertiefend mit konkretem Fokus auf Versicherungsunternehmen im Kontext von
Naturgefahren analysiert. Dabei wurde deutlich, dass Versicherungsunternehmen
hier durchaus als wichtiger Akteur wahrgenommen werden. ,Die sind ganz stark

betroffen. Die Schaden die sie zu beheben haben sind ja extrem* (Interview 9: 10).

Die zunehmenden Schaden werden von den Befragten auch als steigende Kosten
fur jeden Einzelnen wahrgenommen. Durch zunehmende Extremereignisse wirden
entsprechend auch die Versicherungsbeitrage steigen. ,Die Versicherungen werden
aufgrund der Naturkatastrophen naturlich immer teurer” (Interview 1: 10). Zum einen
ist dies auch mit Verstdndnis verbunden, da steigende Kosten fur
Versicherungsunternehmen einhergehen mit einem hdheren Beitrag fur Versicherte.
Gleichzeitig werden Versicherungen aber auch als wichtiger Akteur in dem
Gesamtkontext wahrgenommen. Vor allem kommt ihnen eine wichtige Rolle bei der
Kalkulation der Kosten zu. ,Ja, die spielen sicher eine grof3e Rolle, [...], die missen
das ja gut kalkulieren, wir haben damals unseren Schaden beim Hagel Uber die
Versicherung ersetzt bekommen, [...] aber dazu missen die Versicherungen natiirlich
die Pramien entsprechend angleichen... die missen wirklich optimal informiert sein®
(Interview 2: 7) Die Kompetenz der Versicherungen wird in diesem Bereich

entsprechend hoch eingeschatzt.

Die Befragten sehen dartber hinaus eine Zunahme der Elementarschaden durch
den Klimawandel und damit verbunden auch eine Zunahme der Schéaden.
.Elementarschaden natiurlich, und dann wird es auch zunehmend mehr

Personenschaden geben” (Interview 2: 8).
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Gleichzeitig wird eine grundsatzlich geringe Bereitschaft bei den Versicherungen
wahrgenommen, notwendige Ausgleichszahlungen zu leisten. ,[...] wenn eine
Naturkatastrophe kommt, dann wird erst einmal gesagt, nein, das ist eine
Naturgewalt und  dafir  bezahlen wir nicht* (Interview  1: 10).
Versicherungsunternehmen werden somit in mehreren Aspekten als nicht
vertrauenswuirdig eingestuft. Um hier eine Basis des gegenseitigen Vertrauens zu
schaffen, bedarf es zunachst der Schaffung von Transparenz. Denn vor allem die
Konditionen von Versicherungsunternehmen sind vielen Befragten nicht bekannt,
und Unsicherheit fihrt schnell zu Verallgemeinerungen ohne Faktenwissen. Dies
kann zu Angst vor dem Verlust des Versicherungsschutzes allgemein fihren. ,Wenn
Ihnen an einem Haus mehrere Schaden aufgrund von Wasserleitungsschaden
vorhanden sind, kann die Versicherung sagen, so, das war der letzte Schaden, den
bezahlen wir noch, und dann ist Feierabend, wir werfen Sie aus der Versicherung
heraus” (Interview 1: 11). Diese Meinungsbildung basiert auch auf eigene konkrete
Erfahrungen im direkten Umfeld. ,Wenn einer vor 35 Jahren gebaut hat, wie ich das
von vielen hier vor Ort kenne, die sind aus der Versicherung ausgeschlossen

worden, weil sie so viele Wasserleitungsschaden hatten“ (Interview 1: 11).

Diese Erfahrungen werden dann auch verallgemeinert und fuhren zu vermehrtem
Vertrauensverlust auch mit Hinblick auf Versicherungsleistungen im Gesamtkontext
von Naturereignissen. ,So geht es ja auch nicht, wenn Naturgewalten wie Erdbeben
kommen, [...] da ist kein Mensch gegen versichert, [...] oder wenige [...] und wenn es
zu Uberschwemmungen kommt, dann sagen die Versicherungen, nein, dafir sind wir
nicht zustandig, die GrolRenverhaltnisse der Schadensregulierung ist so hoch, dass

wir uns das gar nicht leisten kdnnen* (Interview 1: 11).

Die Frage, ob Versicherungen die Zusammenhdnge zwischen Klimawandel, der
Entwicklung von Extremwetterereignissen und der Schadensentwicklung gegeniber
den Kunden vermehrt kommunizieren sollten, wird begruf3t. Vor allem proaktives
Zugehen auf die Versicherten ware aus Sicht der Befragten wiinschenswert. “Es
wére natirlich gut, wenn eine Hausratsversicherung sagt, so sieht die Problematik
aus. Wir haben derzeit das und das versichert, [...] wir konnten ihre bestehende
Versicherung vielleicht dort ein bisschen aufsetzen, in dem wir das und das

mitversichern oder héher versichern® (Interview 4: 9).
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Mit Hinblick auf die Frage des Aufzeigens der Zusammenhange durch
Versicherungen wird eine transparentere Information gewiinscht. ,Ja, ein bisschen
mehr Transparenz wirde ich mir dann winschen, seitens der Versicherungen, bei
der Deckung, was alles abgedeckt ist, [...] wie es aussieht bei Hochwasser, bei
Sturmschaden, bei solchen Sachen* (Interview 5: 9). Gleichzeitig besteht der
Wunsch, jeden Einzelnen mehr mit in die Verantwortung zu nehmen und die
Gesamtzusammenhénge besser aufzuzeigen. ,Das Bewusstsein fur die
Okosysteme, fiir die Zusammenhange, das miisste verstarkt werden, die Leute
missten die Zusammenh@nge erkennen, das wirde auch dazu fiuhren, dass nicht

mehr unnotig abgeholzt wird, begradigt wird, zugepflastert wird“ (Interview 5: 10).

Bei der Informationsvermittlung sollte die Rolle der Versicherungsunternehmen mit
einbezogen werden. ,Das ist auch ein Baustein, vor allen Dingen ist es ein Baustein,
der aufzeigt, inwieweit diese ganzen MalRnahmen dann auch finanzielle
Auswirkungen haben“ (Interview 8: 10/11). Gleichzeitig sollen in diesem Kontext auch
Schadensausmal3e  aufgezeigt werden. Dabei werden durchaus auch
landerlibergreifende Perspektiven in Betracht gezogen. ,Ja, es ist ja der finanzielle
Sektor [...], wie sich diese Schaden auswirken, [...] weil die Versicherungen

versichern ja nicht nur Personen sondern auch ganze Lander* (Interview 8: 14/15).

Es besteht zwar in der Wahrnehmung ein Zusammenhang zwischen der Zunahme
von Extremwetterereignissen und den Versicherungsunternehmen, diese werden
aber vor allem in ihrer klassischen Rolle gesehen. ,Auf jeden Fall sind sie sozusagen
die Feuerwehr und helfen wenn irgendwie Schaden auftreten, [...] naturlich kann die
Versicherung jetzt keine grofden Kampagnen starten, [...] da sehe ich sie auch nicht

in der Pflicht, um die Biirger aufzuklaren“ (Interview 2: 8).

Versicherungen werden von den Befragten zwar nicht primar als Vermittler von
Informationen Uber diese Zusammenhange genannt, bei genauer Nachfrage werden
aber dennoch auch die Versicherungsunternehmen als Akteur mit
gesamtgesellschatftlicher Verantwortung wahrgenommen. .Eine
gesamtgesellschaftiche  Verantwortung  kommt  zumindest bei  grof3en
Versicherungen zum Tragen, [...] in Teilen gibt es das ja auch schon, dass man
beispielsweise als Versicherung nicht nur sagt, ich beschaftige mich nicht nur originar

mit meinem Geschaft des Versicherns, [...] sondern ich beschaftige mich auch mit
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der Pravention, [...] sei es durch Kommunikation oder durch Grindung von

Stiftungen® (Interview 3: 8).

Auch diese Befragte sieht einen Zusammenhang zwischen den Entwicklungen und
der Bedeutung der Versicherungsunternehmen: ,Wenn die Schaden zunehmen, wird
das auf die Versicherungen uUbertragen” (Interview 6: 9). Der Wunsch nach
vermehrter Information ist auch hier vorhanden. ,(lch denke schon dass
Versicherungen, [...], sie kdnnten ja mehr Werbung machen in dem Sinne, dass
jedes Risiko abgesichert ist, dass man vielleicht einmal darauf hinweist, was man
vermeiden kann“ (Interview 6: 9). ,Oder dass man die Menschen mehr sensibilisiert,

und nicht nur darauf hinweist, es ist ja aller versicherbar” (Interview 6: 9).

Auch der Wunsch, junge Menschen mehr in die Diskussion mit einzubeziehen wird
geauliert. ,[...] dass man Umfragen macht in Schulen, was junge Menschen dariber
denken, was man verandern kénnte, [...], diskutieren lassen die jungen Leute, die

sind ja nicht dumm, jeder weil} ja eigentlich, um was es geht“ (Interview 6: 9).

Die Haltung gegenuber Versicherungsunternehmen ist jedoch grundsatzlich eher
skeptisch gepragt. ,[...] ich gehe ja davon aus, die Versicherung will mir etwas
verkaufen, will an mein Geld, in erster Linie, ich sehe die nicht in erster Linie als

freundschaftlichen Partner der mit helfen will* (Interview 3: 9).

Ein Befragter sieht es aufgrund der Rolle des Versicherungsunternehmens als
problematisch an, wenn Versicherungsunternehmen Informationen bereitstellen.
.Man wirde dann einem Versicherer immer unterstellen, was immer er zu dem
Thema sagt, dass er das ja nur deswegen tut, um mehr Versicherungspolicen zu
verkaufen“ (Interview 13: 16). Weiterhin wére es schwierig, das Thema als
Versicherung losgelést von den eigenen Unternehmensinteressen  zu
kommunizieren. ,Das ist immer das Problem, wenn derjenige, der ein Produkt
verkaufen will, [...], versucht, auf einer nachst hoheren Ebene zu transformieren, so
nach dem Motto, das hat erst einmal gar nichts mit meinem Geschéft zu tun, das hat
ja ganz grundlegende Zusammenhénge, die will ich Dir jetzt mal erklaren, und wenn
Du die verstanden hast, dann komm ich gleich hinterher und biete Dir jetzt mal noch

eine Police an” (Interview 13: 17).

Von einigen Befragten wird auch der Wunsch geéulRert, dass Versicherungen mehr

Hintergrundinformationen bereitstellen. ,Natirlich ware es schon, wenn die
101



Versicherungen auch mit Ratschlagen weiterhelfen wirden, was der Einzelne
machen kann. Allerdings kann natirlich die Versicherung jetzt keine grol3en
Kampagnen starten, da sehe ich sie auch nicht in der Pflicht, um die Burger

aufzuklaren“ (Interview 2: 8).

Von einem Befragten wird darauf verwiesen, dass sich zu versichern ein reaktives
Herangehen an das Thema ist. Er schlagt ein proaktives Vorgehen vor, in dem jeder
Einzelne Eigenverantwortung tbernimmt. ,Ich meine, klar kann man sich dagegen
versichern, aber eigentlich finde ich das eine reaktive Aktion“ (Interview 7: 12).
Vielmehr zahlt die Entwicklung einer langfristigen Perspektive. ,Dass man vollig
abgesichert ist, finde ich eigentlich nicht richtig” (Interview 7: 14). ,Das kann man fur
eine Ubergangszeit machen, das kann man kurzfristig machen, aber langfristig ist
das kein Ziel, es geht vor allen Dingen darum, die Problematik wirklich an den

Wurzeln zu packen® (Interview 7: 14).

Die einen Befragten sehen die Leistungen von Versicherungen eher als letzte
Instanz, um Schaden zu begleichen und setzen mehr auf Vermeidung der Schéaden
im Vorfeld. Andere Befragte sehen die Schaden als unaufhaltsam. ,Wir kommen
nicht drum rum, wir kbnnen auch eigentlich nichts dagegen machen, zumindest jetzt
nicht persoénlich, von daher wirde ich die Verantwortung sehen, dass man mdoglichst

die Schéaden, die man hat, relativ unkompliziert I16sen kann“ (Interview 11: 12).

Die Versicherungen werden nicht in der Verantwortung gesehen, Informationen
herauszugeben. Vielmehr wird der Versicherte in der Eigenverantwortung gesehen.
.ich finde dann musste der selbstverantwortliche Verbraucher seine Versicherungen
in seinem Interesse auf die Dinge ansprechen, [...] das Interesse musste doch beim
Verbraucher liegen” (Interview 12: 23).

5.5 Schadensentwicklung und Betroffenheit
Um Handlungsmotive zu identifizieren, wurde gezielt die Wahrnehmung der eigenen
Betroffenheit sowie die Einschatzung der Schadensentwicklung vor Ort abgefragt.
Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass praventive Handlungen gegen
Schaden aus Extremwetterereignissen dann ausgefuhrt werden, wenn aktiv
Schmerzen bzw. Schéaden vermieden werden sollen. Die Hypothese lautet, dass
wenn die Befragten einen akuten Handlungsbedarf sehen, so wie er in der

Fachdebatte dargelegt wird, dann besteht auch die Handlungsbereitschaft, um
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diesen Schaden abzuwenden. Besteht jedoch kein Bedrohungsgefihl, also eine
konkrete Schadensvorstellung, die abgewendet werden muss, so ist auch die
Handlungsbereitschaft zur Vorsorge wie z. B. zum Abschluss einer
Elementarschadenversicherung gering. Es wurde entsprechend analysiert, ob die
Schadensszenarien direkt vor Ort als Bedrohung empfunden werden oder ob diese
zwar grundsétzlich wahrgenommen werden, aber als etwas raumlich weit entferntes,
etwas, das nicht direkt im direkten Betroffenheitsbereich liegt und damit nicht zur

Handlung motiviert.

Die Analyse zeigt deutlich, dass keiner der Befragten aufgrund von
Extremwetterereignissen eine konkrete Betroffenheit bzw. ein Risiko wahrnimmt,
einen Schaden zu erleiden. Die Folgen von Extremwetterereignissen werden global,
auch in Deutschland und teilweise auch regional, wahrgenommen, es wird auch
mehrheitlich davon ausgegangen, dass die Extremwetterereignisse an Intensitat und
Haufigkeit steigen. Da aber bei den meisten Befragten keine direkte
Schadenserfahrung vorliegt und auch aufgrund der geografischen Lage des
Eigenheims keine Gefahr wahrgenommen wird, die auf die Zunahme von
Extremwetterereignissen zuriickgefihrt werden kénnen, besteht auch kein konkreter
Handlungsbedarf, sich gegen Elementarsché&den zu versichern. Deutlich wird in der
Analyse, dass der Fokus potenzieller Schaden durch Extremwetterereignissen auf
Hochwassergefahren liegt.

5.5.1 Schadensentwicklung und Betroffenheit global
Die Mehrheit der Befragten sieht das grol3te Schadenspotenzial durch
Uberschwemmungen gegeben. Insbesondere durch die Medienberichterstattung wird
dieses Thema als sehr prdsent wahrgenommen. R&aumlich betrachtet findet es
jedoch vor allem in Entwicklungslandern statt oder zumindest aufRerhalb von
Deutschland. ,Ja gut, wir haben es in China gehabt, in der Po-Ebene oder an
irgendwelchen anderen Punkten in der Welt, [..] da hat man jetzt vermehrt
Naturkatastrophen, [...] sei es Hochwasser oder Tornados wie in New Orleans”
(Interview 1: 14). Auch die Schadensentwicklung wird global als viel gravierender
wahrgenommen. ,Ja international schatze ich das noch viel schlimmer ein, weil es ja
Lander gibt, die gar nicht die Ressourcen haben, finanziell da irgendwelche
SchutzmalRnahmen zu ergreifen” (Interview 6: 13). Die Schaden des Klimawandels

werden in Deutschland aufgrund der geografischen Lage jedoch nicht als
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katastrophal eingeschatzt. ,[...] Ich bin ja in der glicklichen Lage hier im befriedeten
Mitteleuropa zu leben, wo ich davon ausgehe, dass wir einfach aufgrund der
geografischen Lage von solchen Klimaextremen nicht, also aller Voraussicht nach
nicht so ganz stark betroffen sein werden* (Interview 3: 5). Hier wird deutlich, dass
die Befragten diese verstarkte globale Risikowahrnehmung durchaus auch mit der
erhohten Medienprasenz verbinden. ,[...] durch die Medien kommt das naturlich jetzt
ofter zum Vorschein, als das friher der Fall war* (Interview 1. 14). Die
Extremwetterereignisse werden zwar vor allem global wahrgenommen, allerdings
werden hier auch Zusammenhange mit anderen Aspekten wahrgenommen und in
einen Gesamtkontext gesetzt. ,Also gerade in den grof3en Flussgebieten, in &rmeren
Landern, Dritte-Welt-LAndern, wo sich die Menschen naturlich zwangslaufig an
diesen Flussgebieten angesiedelt haben, das ist natirlich schon sehr schwierig,
zumal auf der einen Seite die Baustruktur nattrlich nicht die Qualitat hat wie bei uns,
die Versorgungsstruktur nicht so ist, da schlagen sich solche Ereignisse gleich ganz

anders nieder” (Interview 3: 12).

Globale Ereignisse werden dann als besonders gravierend wahrgenommen, wenn
die Extremereignisse in Regionen stattfinden, die in einem personlichen Verhaltnis
stehen. ,[...] Ja, das ging einem schon recht nahe, aber genau so die Tsunami-
Katastrophe, weil kurz vorher meine Eltern in diesem Gebiet im Urlaub gewesen
sind, dann denkt man mit Sicherheit Uber diese Sachen anders nach” (Interview 4: 3).
Gleichzeitig ist die wahrgenommene globale Bedrohung auch mit dem Wunsch nach
einer guten Information Uber zukinftige Entwicklungen verbunden. ,Das wird mit
Sicherheit auch weltweit passieren, [...] ob die Kontinente jetzt vom Meer her kleiner
werden, weil sie Uberspilt werden, weil die Meeresspiegel ansteigen, das weil} ich
ehrlich nicht. Das sind aber so Sachen, wo ich sage, wenn mir das jemand gut

erlautert, kann ich vielleicht auch noch anders dartber reden” (Interview 4: 9).

Die globalen Ereignisse werden zwar als extrem wahrgenommen, fiihren aber nicht
zu der Uberzeugung, dass vor Ort PraventionsmalRnahmen vorgenommen werden
missten. ,Das ist aber immer alles irgendwie fern von Deutschland, das sind
Probleme, die haben wir aktuell nicht, und da fihlt man sich vielleicht nur bedingt
betroffen. Sicherlich tun einem die Leute leid, aber die Betroffenheit ist nicht so da,

wie wenn es jetzt im Nachbarort zu Uberschwemmungen kommt und dort dann
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tatsachlich Leute in Mitleidenschaft gezogen werden, die man dann vielleicht

personlich kennt* (Interview 11: 7).

5.5.2 Schadensentwicklung und Betroffenheit in Deutschland
Extremwetterereignisse in Deutschland sind bei den Befragten insbesondere durch
groRe Einzelereignisse wie das Elbhochwasser prasent. Auf die Frage nach der
eigenen Einschatzung der zukunftigen Entwicklung wird von einer Zunahme der
Extremwetterereignisse insbesondere mit Fokus auf Hochwasser ausgegangen. ,Ja
dramatisch, schlimmer, [...] wenn man sieht, was im Osten Deutschlands damals bei
dieser Uberschwemmung war, [...] das ist schon dramatisch® (Interview 2: 9). Im
globalen Vergleich wird fir Deutschland zwar auch mit einer Zunahme von Schéden
durch Extremwetterereignisse gerechnet: ,Also hier in Deutschland auf jeden Fall,
das ist dann nicht mehr auf3en vor” (Interview 2: 9), aber fur Entwicklungslander wird
die Betroffenheit deutlich hoher eingestuft. ,Aber Deutschland wird wahrscheinlich
nicht das Hauptproblem sein, die Entwicklungslander, die Schwellenlander, die

werden das meiste abkriegen” (Interview 2: 9).

Die zukunftige Schadensentwicklung wird von einem Befragten als eher ricklaufig
betrachtet. ,Ilch glaube, dass es mittelfristig mdglicherweise sogar zu einem
Ruckgang kommen konnte, was Schwere und Anzahl der Schéden angeht, well
einfach ein Grol3teil der Brennpunkte erkannt sind, und es werden ja massiv viel EU-

Bundes-, und Landesmittel eingesetzt, um dort gegenzusteuern“ (Interview 3: 11).

Die meisten Befragten nehmen jedoch ein wachsendes Schadenspotenzial durch
Extremwetterereignisse auch in Deutschland wahr. ,Wenn es Extremwetterlagen
gibt, werden die Schaden sicher zunehmen, [...] das hat man ja vor Jahren gesehen,
wo das Hochwasser in Dresden war, das war ja der Hammer, [...] das kann man sich
gar nicht vorstellen, dass ein Fluss durch den Hauptbahnhof durch ist. Also ich denke
dass wenn das klimamafig so weiter geht, dass die [Schaden] massiv steigen

werden” (Interview 6: 12).

Wird die Betroffenheit in Deutschland allgemein abgefragt, so werden geografische
Unterschiede in der Wahrnehmung gemacht. ,Also ich wirde das auf die nordlichen
Gebiete beschranken, ich glaube hier am Rhein-Main-Gebiet empfinde ich das nicht
so” (Interview 4: 3). Je nach geografischer Lage wird dann auch der Bedarf nach

Absicherung unterschiedlich eingeschatzt. ,Wenn ich jetzt irgendwo in der
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Rheinebene wohnen wirde, wirde ich mir schon uberlegen, ob ich mir eine
Versicherung raussuche, die, wenn sie auch ein bisschen mehr kostet, irgendwie ein
Hochwasserrisiko besser absichert (Interview 3: 8). Ereignisse, die nicht in direktem
Umfeld stattfinden, werden dann als Bedrohung wahrgenommen, wenn ein
personlicher Bezug hergestellt werden kann. Eine Befragte nimmt die
Hochwasserereignisse in Dresden personlich als sehr gravierend wahr. ,Ja, das finde
ich sehr katastrophal. Ganz spontan fallt mir da die Geschichte Dresdens ein, das mit
Sicherheit nicht die einzige gewesen ist, aber die mich sehr emotional mitgenommen

hat, weil ich da halt auch studiert habe” (Interview 4: 3).

Viele Befragte schatzen gerade die Kistenregion Deutschlands als ein Gebiet ein,
was von Hochwasserschaden betroffen sein konnte. ,Also ich nehm mal an,
irgendwie an der Kiste, am meisten kriegt man das so ein bisschen mit in Holland,
dass die Kusten einfach mehr betroffen sind“ (Interview 7: 7). Auf konkrete
Nachfragen, in welcher Form Deutschland durch Extremwetterereignisse betroffen
sein wird, werden durchaus auch zunehmende Risiken wahrgenommen. ,Ja,
schwere Stiirme, Hagel, Uberschwemmungen und die extremen Temperaturen mit
extremer Hitze, die kostet auch Menschenleben [...] und extreme Kalte* (Interview 2:
9).

Grundsatzlich wird das Thema Schadensentwicklung und die eigene Betroffenheit
durchaus auch gesamtgesellschaftlich betrachtet und ist mit der Sorge zusatzlicher
finanzieller Belastung verbunden. Selbst wenn keine Schaden am eigenen Haus
auftreten, wird doch die Bedeutung der Schadenszunahme in Deutschland fir die
gesamte Gesellschaft wahrgenommen. ,Ich sag mal, personlich, was Leib und Leben
oder Wohlbefinden angeht sicherlich nicht, aber natirlich indirekt Gber
beispielsweise, [...] dass ich davon ausgehe, dass beispielsweise Versicherungen
einfach sagen, okay, das koénnte moglicherweise zunehmen, wir missen unsere
Betrage erhthen, und dass ich also gegebenenfalls im Rahmen dieser

versicherungsmafigen Solidargemeinschaft mehr bezahlen muss*” (Interview 3: 4/5).

Mit Blick auf zukinftige Entwicklungen wird von den meisten Befragten fir
Deutschland mit einer negativen Entwicklung gerechnet. ,Das wird mit Sicherheit
noch zunehmen, da bin ich Uberzeugt, [...] ich denke das wird noch grél3ere
AusmalRe annehmen“ (Interview 4: 9). Hier wird insbesondere ein

Bedrohungspotenzial durch Hochwasser gesehen. ,Wasser ist ein gewaltiges
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Element, und wenn man es zu stoppen versucht, funktioniert das nicht, [...] die

Schaden werden zunehmen® (Interview 5: 10/11).

5.5.3 Schadensentwicklung und Betroffenheit vor Ort
Die meisten Befragten gehen davon aus, dass ihr Haus aufgrund der geografischen
Lage nicht von Hochwasser betroffen sein wird. ,Das glaube ich nicht, dass das bei
mir hier vorkommt, weil ich am Berg wohne* (Interview 1:13). ,Also zum Glick liegen
wir am Hochufer vom Main, unser Grundstiick wird hier davon erst mal nicht
betroffen sein, [...] wir werden niemals Mainwasser stehen haben, weil wir schlicht
und ergreifend 50 Meter hoher liegen” (Interview 13: 11). Allerdings werden die direkt
in der Umgebung liegenden Ortschaften durchaus als bedroht wahrgenommen. ,Der
Ort, wo wir wohnen, der wird an der UferstralRe sicherlich die Auswirkungen zu

spuren bekommen* (Interview 13: 11).

Treten Schadensereignisse in der eigenen Region auf, werden diese nicht als
gravierend interpretiert. Beispielsweise wird das Schadenspotenzial durch
Starkregen vor Ort nur minimal wahrgenommen. ,Also ich weil3 jetzt z. B. bei uns aus
dem Ort, das sind tausend Einwohner, von einem Haushalt, wo vermehrt Starkregen
aufgetreten ist, dass dann eben das Grundwasser gestiegen ist und gegen die

Bodenplatten gedrickt hat (Interview 11: 4).

Schwerwiegende Ereignisse liegen in der Wahrnehmung auch zeitlich weit entfernt.
~Wir hatten 1983 ein Unwetter, und aufgrund dessen wurde der neue See gebaut,
um als Rickhaltebecken zu dienen, [...] diese Stadt wurde Uberflutet, und das zog
sich auch zu uns runter [...] und da war es so, dass praktisch bei uns ein Damm
gebrochen war, und dann lief es in den Ort rein“ (Interview 1: 13). Doch auch mit
diesem Ereignis werden keine grofRen Bedrohungen assoziiert. ,Es gab kaum
Schaden bei den Einwohnern bzw. Hausbesitzern, nur die, die Garagen im Keller

hatten, da lief es natirlich von der Strafl3e aus rein“ (Interview 1: 13).

Der Bau von Ruickhaltebecken wird zudem als SicherheitsmafRnahme
wahrgenommen, die der Sorge vor Schaden entgegenwirken. ,Durch das
Ruckhaltebecken [...] hat man hier Vorsorge getroffen, die Gemeinde also beschiitzt*
(Interview 1: 14).

Mehrere Befragte sehen die Hochwasserproblematik vor allem durch Besiedelungen

von friheren Uberflutungsgebieten gegeben. ,Der Mensch wird jetzt dafiir bestraft,
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dass er der Natur frilher Land abgegraben hat. Was friiher Uberflutungsgebiete
waren, ist besiedelt worden® (Interview 8: 6). Diese Erfahrungen wurden auch direkt
vor Ort gemacht. ,Hier vor Ort ist das auch passiert. Dass hier Bache renaturiert
wurden, und im Nachhinein Rickhaltebecken gebaut wurden, weil die Regenmassen
nicht so schnell abflieBen konnten* (Interview 8: 7). Hier wird insbesondere fir eine
langfristige Planungsperspektive geworben die das komplexe Ineinandergreifen
verschiedener Aspekte beriicksichtigt. ,Wenn kein Umdenken stattfindet, werden die

Schaden auf jeden Fall steigen” (Interview 8: 11).

Die Mehrheit der Befragten geht nicht von einer personlichen Betroffenheit aus, auch
wenn sie in der eigenen Region durchaus ein héheres Bedrohungspotenzial bzw.
eine hohere Betroffenheit wahrnehmen. ,Ja, die ist schon gegeben, durch den Main,
also klar, in Frankfurt, also letztes Jahr hatten wir ja auch ziemlich Hochwasser, [...]
aber gut, ich wohne da etwas weg, ich bin da mit meinem Haus nicht so betroffen,

aber natirlich sind die betroffen, die direkt am Main wohnen“ (Interview 7: 8).

Die eigene Betroffenheit durch Risiken aus Hochwasserereignissen wird auch als
gering eingeschéatzt, wenn in der Region Flisse naturnah belassen wurden. ,In
meiner Region relativ gering, weil wir hier in einem Mittelgebirgsraum wohnen, wo
Bache und Flisse alle noch relativ naturnah sind, [...] das kann mal lokal zu kleineren
Uberschwemmungsereignissen kommen, die gibt es auch immer mal wieder, eben
insbesondere dort, oder eigentlich nur punktuell dort, [...] wo dann irgendwo Béche
kanalisiert worden sind, da kann es dann schon mal vorkommen, dass hier in einem
der kleinen Stadtchen drum rum die Autos im Parkhaus schwimmen® (Interview 3:
11/12).

Fur eine Befragte werden auch Uberschwemmungsrisiken in der eigenen Region
wahrgenommen, die aus Starkregenereignissen resultieren. ,Es sind bei uns nicht
Uberschwemmungen, sondern bei starken Regengiissen schafft die Kanalisation das
nicht mehr. Den alles wird von den Dé&chern in die Kanalisation geleitet und die

Kapazitaten sind erschopft und die Keller laufen dann voll* (Interview 5: 11).

Grundsatzlich wird aber ein grol3eres Bedrohungspotenzial durch Unwetter gesehen.
~Wir hatten letztes Jahr hier ein ganz schweres Gewitter. Eine schwarze Wand, die
da auf uns zukam, hatte ich also in meiner Erinnerung bei uns hier noch nie

gesehen. Dann kam eben ein heftiger Wind plus Hagel, [...] das war schon hetftig,
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also so etwas gibt es nicht alle Tage, [...] das ist durchaus richtig, dass die Schwere
da zunimmt, das ist so eine Beobachtung, die ich durchaus auch in der Form machen

wurde* (Interview 13: 13).

Auch hier werden Starkregenereignisse als Ursache fur ein steigendes
Schadenspotenzial gesehen. ,Aufgrund der Schwere von Gewittern, Starkregen und
Wind nattrlich, abgedeckten Ziegeln, Hagelschlag und Kelleriberschwemmungen,
[...] wobei Kelleriiberschwemmungen nicht nur in der N&he von Flissen auftreten,
sondern wenn es Starkregen gibt, [...] wenn die Kanalisation voll ist und vom Garten
her zu viel rein lauft, das kann ja auch passieren, [...] also von daher sind das Dinge
die aufgrund der Zunahme der Schwere solcher Dinge in der Zukunft haufiger

passieren” (Interview 13: 17).

Auf die konkrete Frage, ob es Uberlegungen gab, dass aufgrund der Zunahme von
Extremwetterereignissen der Abschluss einer Elementarschadenversicherung
sinnvoll sei, wird dies jedoch verneint. ,Nein, eigentlich nicht* (Interview 6: 13). In der
Quintessenz nehmen die Befragten eine Zunahme des Schadenspotenzials durch
Extremwetterereignisse in Deutschland wahr, sehen fur ihr Eigenheim aber aktuell
kein erhohtes Schadenspotenzial. Die Befragten rechnen zwar mit steigenden
Schadenssummen in Deutschland. ,Na, das sind horrende Summen, das weifl3 ich oft
gar nicht, wie die Uberhaupt bezahlbar sind“ (Interview 9: 11). Eine personliche
Bedrohung bzw. ein erhdhtes Bedrohungspotenzial, von Schaden betroffen zu sein,
wird jedoch nicht wahrgenommen. ,Das ist nicht abschatzbar, das hat uns schon
getroffen vor zig Jahren, aber das hat eigentlich nicht zugenommen* (Interview 9:
12).

Nur wenige Befragte fiihlen sich personlich durch steigende Schaden betroffen. Ein
Gefuhl der eigenen Betroffenheit hangt eng mit eigenen Erfahrungen zusammen.
Werden personliche Erfahrungen mit Extremwetterereignissen gemacht und
entstehen im Eigenheim Schaden, dann wird ein Schadenspotenzial im personlichen
Bereich wahrgenommen. ,Also was die Sturmereignisse angeht, hatte wir selbst
schon Schaden bei uns am Haus, insbesondere bei Kyrill, von daher berihrt einen
das ja dann auch im personlichen Bereich” (Interview 11: 2). Die Wahrnehmung des
Schadenspotenzials bezieht sich auch eher auf Sturmschaden. Hochwasserschaden

werden aufgrund der geografischen Lage ausgeschlossen. ,Wir wohnen am Berg, bis
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das Hochwasser bei uns ankommt, [...] da ist auch kein Bachlauf oder kein Fluss

oder so etwas in der Nahe, also eher nein“ (Interview 11: 3).

5.6 Eigene Handlungsméglichkeiten
Risikomundigkeit setzt Eigenverantwortung im Umgang mit Risiken voraus. Die
Kompetenz, eine angemessene Sensibilitat fir die eigene Betroffenheit geht einher
mit der Bereitschaft, Informationen in adaquatem Umfang einzuholen und
entsprechende Schlisse daraus zu ziehen. Wie die oben dargestellten Ergebnisse
zeigen, ist bei den meisten Befragten der Gedanke einer potenziellen Bedrohung
durch Extremwetterereignisse verankert. Der Klimawandel ist ein prasentes Thema
und wird auch von allen Befragten mit der Zunahme von Extremwetterereignissen
auch in Deutschland assoziiert. Nicht stark verankert ist jedoch das Gefihl, selbst

tatsachlich von Schadensereignissen betroffen zu sein.

Im Rahmen dieser Arbeit wird von der Hypothese ausgegangen, dass wenn Blirger
fur sich selbst Risiken aus Extremwetterereignissen ableiten und eine hohe
Auspragung der Eigenverantwortung vorhanden ist, dass dann die
Wahrscheinlichkeit grof3 ist, dass eine Risikomindigkeit herausgebildet wird, auf
deren Basis dann eine kompetente Entscheidung zur Vorsorge getroffen werden

kann.

Kernergebnis der Analyse ist, dass ein hohes Maf} in der Bereitschaft vorliegt,
Eigenverantwortung bei der Vermeidung von CO2-Emissionen zu tUbernehmen. Der
Wunsch, negative Konsequenzen aus dem Klimawandel abzuwenden, ist hoch.
Gleichzeitig fallt es den meisten Befragten schwer, unabwendbare Konsequenzen
bzw. Schadenspotenziale durch Extremwetterereignisse als gegeben zu akzeptieren
und entsprechende Schadensvorsorgen zu treffen. Keiner der Befragten nennt den
Abschluss einer Elementarschadenversicherung als geeignete Vorsorgemal3nahme
im Umgang mit den Folgen des Klimawandels. Dies ist zum einen darin begriindet,
dass von keinem der Befragten eine personliche erhdhte potenzielle Betroffenheit
durch Schéaden aus Extremwetterereignissen vorliegt. Gleichzeitig werden
Elementarschadenversicherungen wie oben dargestellt nicht primar vor dem
Hintergrund einer risikomindigen Entscheidung abgeschlossen, um sich aufgrund
eines hoheren Schadenpotenzials durch  Extremwetterereignisse  gegen

Elementarschaden zu versichern.
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Auf die Frage, was die Befragten denn selbst an eigenverantwortlichen MalRBhahmen
ergreifen konnten, fokussieren sich diese auf die Ursache, namlich den Klimawandel
und damit verbunden das Ziel der CO2-Vermeidung. Die Befragten nennen viele
verschiedene Beispiele, wie sie selbst zur Einsparung von CO2 beitragen koénnen.
Dabei spielt nicht zuletzt auch die soziale Erwiunschtheit in der Gesellschaft eine
Rolle. ,Ilch wollte mir Solar aufs Dach machen, [..] Emissionsschutz, [...] um
umweltfreundlich dazustehen“ (Interview 1: 19/20). Diese Malnahmen werden
jedoch nicht ausschlief3lich ausgefiihrt, um die Umwelt zu schonen, sondern werden
auch unter dem der Aspekt der finanziellen Rentabilitdt gesehen. ,Also unser Beitrag,
den wir leisten konnten, war jetzt eben die Photovoltaikanlage, die haben wir
finanziert, das muss natirlich wieder raus- oder rein gewirtschaftet werden®
(Interview 2: 13). Vor dem Hintergrund, dass grundsatzlich von einer Zunahme von
Extremwetterereignissen ausgegangen wird, wurde gezielt nach baulichen
Mallhahmen zum Vorbeugen von Wasserschaden gefragt. Aufgrund der
geografischen Lage wurden jedoch von allen Befragten keine MalRhahmen ergriffen.
Folgendes Zitat steht beispielhaft fir diese Begrindung. ,Wir sind in der glicklichen
Lage auf einem Hugel zu wohnen, [...] wenn tatsachlich viel Wasser runterkommt,

dann fliel3t das alles bei uns ab® (Interview 2: 14).

Eine Befragte sieht zwar den Bedarf, grundsatzlich dber Baumal3nahmen
nachzudenken, um sich gegen mdgliche Schaden aus Extremwetterereignissen zu
schitzen, sieht aber keinen akuten Handlungsbedarf. ,Man wird mit Sicherheit
dariiber nachdenken mussen, aber derzeit nicht* (Interview 4: 13). Bauliche
Maflinahmen mit Blick auf Emissionsschutz werden jedoch durchgefuhrt. ,Sicherlich
machen wir das, wir haben [...] die Fenster von einer Einfachverglasung auf

Isolierverglasung verandert* (Interview 4: 12/13).

Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, schon bei der Planung eines Neubaus
potenzielle Risiken mit zu bedenken und dies bei Genehmigungen entsprechend zu
bertcksichtigen. ,Im ganz weiteren Sinne vielleicht auch die Beriicksichtigung, im
Sinne der Beratung von irgendwelchen Bautrdgern, dass man sagt, wenn ihr hier
baut, Uberlegt euch, hier konnte theoretisch mal ein Hochwasser stehen” (Interview
3: 16). Diese Sichtweise wird von Befragten mitgetragen, die in der Baubranche tatig
sind. Eigenverantwortung wird hier auch durch Beratungsleistungen tbernommen,

beispielsweise wenn es darum geht bei baulichen Vorhaben mehrere Aspekte zu
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berticksichtigen, die auch Uber das eigentliche Baugeschaft hinausgehen. ,lch
komme aus der Baubranche, war politisch tatig, und habe da eigentlich auch immer

versucht, dieses Ganze dann auch von mehreren Seiten zu zeigen“ (Interview 8: 15).

Auch andere Befragte setzen sich sowohl privat als auch beruflich stark ein und
sehen ihre Eigenverantwortung auch dadurch gegeben, dass sie ihren Beruf in
einem entsprechenden Umfeld ausiben und dadurch zur Reduktion von Emissionen
beitragen. ,Also ich war in der Industrie der Erneuerbaren tétig [...] und habe das

Thema vorwarts gebracht, habe da privat viel Zeit reingesteckt” (Interview 13: 24).

Auf konkrete Fragen zur Schadensvermeidung werden im eigenen Wohn- und
Gartenumfeld auch Anpassungsmafinahmen genannt. ,lch habe vor, hinten im
Garten noch mehr Baume zu pflanzen und es werden keine Flachen mehr versiegelt.
[...] Dachrinnen gibt es nur an der Hauptstra3e [...] und vorsorglich werde ich
Leitungen nicht mehr in 50 Zentimeter Tiefe legen, sondern noch ein bisschen tiefe,
denn wenn im Winter weiterhin so tiefe Temperaturen stattfinden, dann kénnte die
Frostgrenze auch tiefer sein” (Interview 5: 17). Eigenverantwortung wird auch fir die
Bereiche Energieeinsparung und Erndhrungsverhalten gesehen, weil dort der Effekt
als recht hoch eingestuft wird. ,Energiesparen und Erndhrung, das sind fir mich zwei
wichtige Punkte, [...] da kann man mit relativ wenig Aufwand relativ viel erreichen*
(Interview 3: 16). ,Also ich fahre nicht jeden Schritt mit dem Auto, ich bin nicht einer,

der nur so Wegwerfprodukte kauft“ (Interview 6: 17).

Eigeninitiativen beziehen sich auch auf Neuinvestitionen zur Warmegewinnung. ,Ja
gut, dann ist das Thema Emissionsreduzierung natirlich was, was Heizung angeht,
wir haben eine Solaranlage fur Warmwasser, [...] wenn die Heizung dann irgendwann
kaputtgeht, wird es eben eine Pelletheizung und keine Olzentralheizung, solche
Punkte sind dann mehr oder weniger der Eigenanteil* (Interview 11: 13). Zudem
versuchen einige Befragte, den Energieverbrauch beispielsweise durch den Kauf von
energiesparenden Geraten zu reduzieren. ,Da geht es ja auch um Strom- und
Wasserverbrauch, wenn ich mir einen neuen Eisschrank oder Waschmaschine

kaufe, da schaue ich schon, welcher arbeitet jetzt 6kologisch” (Interview 12: 25).

Andere Befragte gehen gar nicht auf die Frage nach der Eigenverantwortung ein und
weichen auf Verallgemeinerungen aus. ,Eigentlich ist es leider nur immer so, dass

durch Katastrophen die Menschen wachgerittelt werden, das sieht man bei
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Fukushima, das ist einfach so, [...] das ist natirlich auch immer ziemlich kurzlebig“
(Interview 7: 18).

Die Bereitschaft, sich mit  den Konsequenzen des Klimawandels
auseinanderzusetzen, ist hoch, allerdings liegt der Fokus deutlich auf der
Vermeidung von CO2-Emissionen und damit verbundenen baulichen Mal3Bhahmen.
Die eigene finanzielle Vorsorgeleistung zur Vermeidung von Schaden durch extreme
Wetterereignisse wird von keinem der Befragten als Themenbereich genannt. Die
Relevanz, den eigenen finanziellen Schutz gegen eine potenzielle zunehmende
Schadensentwicklung mit zu bedenken, ist bei den Befragten als Thema nicht

prasent.

6. Diskussion der Ergebnisse

Abschlie3end wird nun in Kapitel 6.1 ein Fazit aus den empirischen Ergebnissen
dieser Forschungsarbeit gezogen und diskutiert. Kapitel 6.2 befasst sich explizit mit
den Ergebnissen im Kontext der aktuellen Forschungsliteratur. In Kapitel 6.3 werden
abschlieBend Schlussfolgerungen fur die Einbettung der Ergebnisse in das
Elaboration Likelihood Model (ELM) diskutiert.

6.1 Diskussion der empirischen Ergebnisse

Ausgehend von der Annahme, dass Motivation fur die Auseinandersetzung mit
einem Thema ein ausschlaggebendes Kriterium ist, wurde zunéchst analysiert, ob
bei den Befragten die Zusammenhange zwischen Klimawandel und sich daraus
ergebenden Naturrisiken Uberhaupt eine Relevanz haben. Die Ergebnisse zeigen,
dass das Interesse am Thema Klimawandel und den damit zusammenh&ngenden
Konsequenzen wie beispielsweise einer Zunahme von Naturrisiken bei den
Befragten mehrheitlich vorhanden ist. Allerdings muss zwischen generellem
Interesse am Thema und der Bezugnahme des Themas auf die personliche
Relevanz unterschieden werden. Denn die Konsequenzen des Klimawandels in Form
von personlicher Betroffenheit von extremen Wettereignissen und damit
verbundenen Schaden sind fur die meisten der Befragten aufgrund mangelnder
eigener Erfahrungen wenig konkret und somit auch wenig relevant. Damit entsteht
das Dilemma, dass zwar grundsatzlich Interesse am Thema vorhanden ist, die
Angewiesenheit auf Experten die Auseinandersetzung mit der Thematik jedoch
erschwert.

113



Darlber hinaus ergibt sich Problematik der unklaren Sachlage. Denn zum einen sind
sich Experten in der Bewertung der Risiken oft selbst nicht einig, zum anderen sind z.
B. Versicherungsmakler durch eigene Interessen keine neutrale Informationsquelle.
Die Glaubwirdigkeit von Informationen wird entsprechend durch diese

Voraussetzungen erschwert.

Glaubwirdigkeit spielt eine wichtige Rolle im Zusammenspiel zwischen
Informationsvermittiung und Informationsaufnahme. Doch gerade aufgrund der
spezifischen Charakteristika von Naturrisiken und der damit verbundenen
Komplexitdt des Themas missen zur Informationsaufnahme Experten zu Rate
gezogen werden. Dies erfordert vom Informationsempfénger, dass er in der Lage und
entsprechend motiviert ist, sich auch mit widerstreitenden Argumenten

auseinanderzusetzen.

Der Herausbildung von Risikomiindigkeit als eine Kombination aus Wissen uber die
grundlegenden Zusammenhé&nge zwischen Klimawandel und Naturrisiken und dem
Abwagungsprozess stellt damit eine sehr hohe Anforderung an die Empfanger von
Informationen. Dass dies einen groBen Teil der Befragten uberfordert, ist
naheliegend und wird auch in den hier erhobenen Daten deutlich. Insbesondere das
Abwagen von Argumenten und eine begriindbare Strukturierung von Argumenten flr
oder gegen ein  Vorsorgeverhalten durch den  Abschluss einer
Elementarschadenversicherung konnte bei den Befragten kaum nachgewiesen

werden.

Risiken aus dem Klimawandel werden mehrheitlich als globales Phanomen
wahrgenommen. Der Bezug des Klimawandels auf das personliche Umfeld ist jedoch
noch recht diffus. Schlussfolgerungen auf Anderungen des eigenen Verhaltens sind
jedoch, wenn vorhanden, fast ausschliellich auf VermeidungsmafRnahmen
ausgerichtet. Wetterveranderungen werden von den meisten Befragten zwar als
ungewdhnlich und teils auch als bedrohend interpretiert, eine
Handlungsnotwendigkeit mit Blick auf Anpassungsmafinahmen wird jedoch nicht
gesehen. Die Angst vor regionaler Betroffenheit ist damit nur bedingt ein Motiv, um
sich vertiefend mit VorsorgemalRnahmen zu befassen. Bei den meisten Befragten ist
die Vermeidung von klimaschadigendem Verhalten starker im Bewusstsein verankert
als die Notwendigkeit zur Vorsorge gegen Risiken. Die Befragten nehmen die Risiken

aus dem Klimawandel wahr, beziehen diese aber vor allem auf die Folgen fir
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Entwicklungslander. Eine vertiefende Auseinandersetzung beziglich der aus dem
Klimawandel resultierenden Risiken vor Ort findet nicht statt. Der Bezug von
Klimarisiken auf einen mdglichen Schaden und eine personliche Betroffenheit wird
nicht hergestellt. Eine differenzierte Auseinandersetzung mit der unterschiedlichen
Bedeutung des Klimawandels und den damit verbundene Risiken fir Deutschland

wird kaum vorgenommen.

Der Abschluss einer Elementarschadenversicherung ist kein Indikator fur eine hohe
Risikomundigkeit. Kaum einer der Befragten konnte genau sagen, welche Risiken
durch eine Elementarschadenversicherung abgedeckt sind, unabhangig davon, ob
ein Versicherungsschutz besteht oder nicht. Wer eine
Elementarschadenversicherung abgeschlossen hat, tut dies entsprechend nicht
ausschlief3lich auf der Basis der griindlichen Abwagung von Argumenten. Damit kann
nicht der Annahme gefolgt werden, dass dem Abschluss einer
Elementarschadenversicherung ein sorgsamer Abwagungsprozess uber Pro und
Kontra vorausgeht. Vielmehr zeigt die Analyse, dass der Abschluss einer
Elementarschadenversicherung nicht auf einer tiefen Auseinandersetzung mit dem

eigenen Bedrohungspotenzial durch Extremwetterereignisse einhergeht.

Gleichzeitig bedeutet aber auch das Nein zur Elementarschadenversicherung nicht,
dass keine Auseinandersetzung mit den Risiken durch Elementarschaden
stattgefunden hat. Der Abschluss einer Elementarschadenversicherung kann — muss
aber nicht — auf einer vertiefenden Auseinandersetzung mit Argumenten basieren.
Die meisten Befragten haben die Argumente fir oder gegen eine
Elementarschadenversicherung nicht abgewogen. Vielmehr wird sehr haufig
pauschal auf das Argument zurtickgegriffen, aufgrund der geografischen

Wohnsituation nicht betroffen zu sein.

Im Detail zeigen die empirischen Ergebnisse, dass bei den Befragten mit Blick auf
extreme Wetterereignisse auch hohere Risiken mit dem Klimawandel assoziiert
werden. Diese Wahrnehmung speist sich jedoch mehrheitlich aus einem Mix aus
oberflachlichen Medienberichten und eher personlichen Erfahrungen und basiert
selten auf der tiefer gehenden Auseinandersetzung sachlicher und fachlicher
Argumente. Entsprechend schwierig gestaltet sich eine individuell auf die
Wohnumstande  bezogene  Risikoeinschatzung. Insbesondere  reilRerische

Medienberichte machen eine nichterne Auseinandersetzung mit dem komplexen
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Thema schwierig bis unmdglich. Sich vertiefend auf der zentralen Route mit
Informationen auseinanderzusetzen, setzt eine sehr hohe Motivationsbereitschaft
voraus, sich die notwendigen Informationen zu beschaffen. Entsprechend gering ist

der Anteil der Personen, die sich intensiv mit der Materie auseinandersetzen.

Die Frage nach der Selbsteinschatzung des eigenen Wissensstandes zeigt die
Diskrepanz zwischen tatsachlichem Wissensstand und der Selbsteinschatzung bzw.
Uberschatzung. Die meisten Befragten bezeichnen ihr eigenen Wissen als
ausreichend, obwohl deutlich wurde, dass kaum Fachmedien in Anspruch
genommen wurden. Allerdings wurde mehrheitlich auch der Wunsch nach neutraler

und gut aufbereiteter Information gedul3ert.

Zudem wurde deutlich, dass Versicherungsunternehmen eine wichtige Bedeutung
als Informationsvermittler tlbernehmen und auch von den Befragten in dieser Rolle
gesehen werden. Die Rolle der Versicherungsunternehmen als Informationsvermittler
ist dabei eine Herausforderung vor dem Hintergrund, dass ihr hier zwei Rollen
zukommen, die von den Befragten als problematisch wahrgenommen werden. Zum
einen werden Versicherungen als profitorientierte Unternehmen wahrgenommen und
gleichzeitig werden sie durchaus als wichtiger Informationsgeber gesehen. Da
Versicherungen hier nicht als neutraler Akteur gesehen werden (kénnen), ist ihre
Rolle als Informationsgeber zumindest mit einiger Skepsis bei den
Informationsempféangern behaftet. Positiv hervorgehoben wurden individuelle

Einzelerfahrungen bei der Schadensregulierung.

Auch die Wahrnehmung der Schaden basiert vorrangig auf Medienberichten.
Insbesondere wird global eine Zunahme von Schaden wahrgenommen. Doch auch in
Deutschland wird eine Zunahme von Schadensereignissen gesehen. Aufgrund
mangelnder Eigenerfahrung wird fiur die Situation vor Ort eher selten eine
Schadensbedrohung gesehen. Eine sachliche zukunftsgerichtete
Auseinandersetzung mit moglichen Schadenszenarien fir die eigene Region findet
praktisch nicht statt. Um im Vorfeld starker zu sensibilisieren, ist hier sicherlich noch
einiges an Informationsaustausch notwendig. Insbesondere der
Erfahrungsaustausch zwischen bereits von extremen Wetterereignissen Betroffenen
und von bisher noch nicht Betroffenen erscheint hier als hilfreich, um eine
Sensibilisierung zu erreichen. Denn gerade mit Blick auf Regionen, die bisher

aufgrund der geografischen Lage von Hochwasser verschont waren und nun durch
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extreme Starkregenfélle vor neuen Herausforderungen stehen, ist hier der Einsatz

neuer Austauschwege im Vorfeld von extremen Wetterereignissen sinnvoll.

Die Wahrnehmung der eigenen Handlungsmdglichkeit bezieht sich insbesondere auf
MalRnahmen der Kohlenstoffdioxid-Vermeidung als auf Anpassungsmal3nahmen
gegen unvermeidbare Folgen des Klimawandels. Dieser Perspektive liegt vermutlich
eine tiefer greifende Argumentationskette bzw. ein ,nicht wahr haben wollen® der
eigenen Verantwortlichkeit zugrunde. Um sich auf Anpassungsmalnahmen
einzulassen, missten die unaufhaltsamen Folgen des Klimawandels akzeptiert
werden. Damit hé&ngt auch die Akzeptanz der Eigenverantwortung bzw. dem
Eigenanteil am Klimawandel zusammen. Diese Perspektive macht es schwer, da
zum einen ein Eigenanteil an einer schadlichen Auswirkung akzeptiert werden
musste, zum anderen auch die Verantwortung der sich daraus ergebenden Folgen
Ubernommen werden muss. Beides ist mit eher unangenehmen Gefiihlen verbunden,
entsprechend schwierig ist die Auseinandersetzung mit der Thematik uns sich daraus
ergebenden Handlungsoptionen. Informationen zu vorbeugendem Handeln missen
auf den Schutz vor drohenden Schaden fokussieren, konnten aber gleichzeitig mit
positiv bewerteten Aspekten wie Kohlenstoffdioxid-Vermeidungsstrategien kombiniert
werden. Wirde beispielsweise ein Teil der Versicherungsbeitrage in einen Fonds flr
erneuerbare Energien fliel3en, so liel3e sich die Akzeptanz fir Versicherungsbeitrage

maoglicherweise erhéhen.™®

6.2 Diskussion der Ergebnisse im Kontext der aktuellen Forschung
Forschungsarbeiten zur Risikomindigkeit im Umgang mit Naturgefahren in
Deutschland liegen bisher nicht vor. Vielmehr wird auf Fragen nach
Klimabewusstsein oder auf Naturgefahrenbewusstsein abgehoben. Die Analyse des
Klimabewusstseins bestatigt die im Rahmen dieser Arbeit deutlich gewordene
Relevanz des Themas als wichtiges Umweltproblem in Deutschland (vgl. Weber,
2008, S. S.235). Sie bestatigt ebenfalls, dass die rAumliche und zeitliche Distanz zu
grof3 ist, um ein personliches Betroffenheitsgefihl auszulésen (vgl. ebd.). Andere
Studien befassen sich mit spezifische Fragen bezlglich des
Naturgefahrenbewusstseins anhand von regionalen Beispielen in Deutschland (vgl.

u. a. Wagner, 2004). In anderen Arbeiten werden Risikoverarbeitung und

1% Dies ist nur eine Option, die aus den generierten Antworten abgeleitet wurde. Eine gezielte Analyse
der Kundenwuinsche wére hier sicherlich sinnvoll.
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Risikoverhalten am Beispiel von konkreten Ereignissen wie Hochwasser (vgl.

Martens, Erdwien & Ramm, 2008) analysiert und dargestellt.

Das erste zentrale Ergebnis dieser Arbeit lasst vermuten, dass Glaubwirdigkeit des
Informationsvermittlers und personliche Relevanz des Themas als wichtige
EinflussgroRen auf die Motivation, sich mit der Thematik auseinanderzusetzen,
gelten. Denn allein mit mangelndem Interesse scheint die geringe

Versicherungsdichte nicht begriindbar.

Diese Arbeit zeigt ein grundsatzliches Interesse der meisten Befragten an der
Thematik. Dass der Klimawandel und seine Folgen als Risiko wahrgenommen wird
und die Offentlichkeit sich mehr Beachtung dieses Themas, insbesondere durch die
Regierung winscht, wird auch von anderen Studien bestatigt (vgl. Economist, 2010
sowie World Public Opinion, 2010). Neuere Forschungen, beispielsweise aus
GrofRbritannien, weisen jedoch auch auf einen wachsenden Zwiespalt, Unsicherheit
und Skepsis bei der Einstellung gegeniber dem Klimawandels hin (vgl. Spence et
al., 2010, S. 5). Lorenzoni und Hulme definieren vier verschiedene Typologien fur die
Beschreibung der verschiedenen Blickwinkel auf den Klimawandel (Lorenzoni &
Hulmes, 2009, S. 389).

1. Der ,Abstreiter”: Dieser sieht kein Problem und entsprechend macht er sich
auch keine Sorgen. Andere Themen sind fur ihn wichtiger.

2. Den ,Zweifler*: Dieser ist sich nicht sicher, ob es Probleme mit dem
Klimawandel gibt, aber ist der Meinung, dass irgendjemand etwas dagegen
unternehmen sollte.

3. Der ,Uninteressierte”: Dieser sieht das Problem mit dem Klimawandel, sieht es
aber nicht als sein Problem an und sieht fur sich selbst auch aktuell kein
Problem.

4. Der ,Engagierte”: Dieser sieht ein Problem und mdchte tun, was er kann.

Die Ergebnisse dieser Arbeit lassen vermuten dass Wissensvermittiung zum einen
zielgruppengenau ausgerichtet werden muss, um dem Informationsbedarf je nach
Wissensstand und Motivation gerecht zu werden. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse
dieser Arbeit, dass das Aufzeigen von Gesamtzusammenhéangen entscheidend ist,
um eine gute Wissensbasis fur das spatere Abwagen von Argumenten zu entwickeln.

Eine transdisziplinar ausgerichtete Wissensvermittlung erscheint vor diesem
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Hintergrund sinnvoll. Dies wirde ermdglichen, dass auch Erfahrungen von Personen,
die bereits von Schaden durch extreme Wetterereignisse betroffen sind, in den

Informationsprozess mit einflieRen.

Andere Arbeiten untermauern diese Annahme. In der Analyse von Lorenzoni und
Hulmes wird deutlich, dass alleine das Aufzeigen von Klimaszenarien nicht ausreicht,
um Einstellungen gegeniiber dem Klimawandel zu verandern. ,Some publics will be
mobilized towards altering their views and attitudes on climate change through
additional information, but only if this is consonant with their existing beliefs. For
others, information provision about climate change may trigger resistance to change

and even reinforce existing views” (Lorenzoni & Hulmes, 2009, S. 396).

Vielmehr erscheint es wichtig, die Vermittlung von Daten in Bezug zur personlichen
Relevanz zu setzen. Denn auch andere Studien weisen darauf hin, dass Information
allein nicht zu einer héheren Bereitschaft fir Vorsorgeverhalten fuhrt. So wurde der
Zusammenhang von Wissensvermittiung und Risikowahrnehmung sowie der
Bereitschaft zu praventivem Verhalten in einer Studie diskutiert. Manny et al.
kommen zu dem Ergebnis, dass die Bereitstellung von wissenschaftlichen
Informationen keinen signifikanten Effekt auf die Risikowahrnehmung hat (vgl. Manny
et al., 2011).

Ist Risikomundigkeit, und nicht der Abschluss einer Elementarschadenversicherung,
unabhangig von dem Grad der Risikomundigkeit, das Ziel von Risikokommunikation,
dann gilt es, die komplexen ineinander greifenden Aspekte zu bericksichtigen. Far
die Entwicklung von Risikomundigkeit ist die Berlcksichtigung der mit den Risiken
des Klimawandels verbundenen Unsicherheiten ebenso relevant wie das Vertrauen
in Informationsgeber und Entscheidungstrager. So weisen auch Lorenzoni, Pidgeon
und O’Connor darauf hin, dass neben der Wissensvermittiung auch andere Faktoren
fur die Entwicklung von Risikokommunikation bertcksichtigt werden missen. ,While
it would be entirely wrong to overlook the misunderstandings that really will matter for
people and society in responding to climate change risks, equally, public attitudes
may be driven by wider factors such as concern that the issues is still highly
uncertain, trust in decision-makers, or skepticism about the wider ideological
representations that the many various actors are bringing to the climate change

debate. Under such circumstances, policy or risk communication responses that
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stress solely education, to neglect of these other issues, are unlikely to be fully
successful” (Lorenzoni, Pidgeon & O"Connor, 2005, S. 1396).

Die Variable Vertrauen als Grundlage fur erfolgreiche Wissensvermittlung wird auch
von Wildavsky und Dake als wichtig fur den Erfolg von Risikokommunikation
bewertet. ,Risk communication programs, for instance, might profitably focus on the
underlying causes of risk perception — such as confidence (or lack of trust) in
institutions, or the credibility of hazard information — rather than only on ,the facts’
regarding possible harms” (Wildavsky & Dake, 1990, S. 57).

Das zweite zentrale Ergebnis, wonach die Befragten den Klimawandel zwar als
Risiko wahrnehmen, aber keine Bedrohung vor Ort und damit auch keinen
Handlungsbedarf flr VorsorgemaRnahmen sehen, ldsst sich ebenfalls mit
Ergebnissen der aktuellen Forschungsliteratur untermauern. Ein internationaler
Vergleich zeigt, dass weit entfernte Umweltprobleme eher als bedrohlich
wahrgenommen werden als lokal auftretende. ,A general pattern is that remote
environmental problems are perceived as more serious than those close by” (Brand
& Reusswig, 2006, S. 89).

Das Paradox, dass der Klimawandel zwar als Risiko wahrgenommen, letztendlich
aber keinen Handlungsbedarf vor Ort auslost, wird von Leiserowitz analysiert. Der
Klimawandel wird demnach auch in den USA als bedrohliches Risiko
wahrgenommen, allerdings gilt dies auch dort nur mit Blick auf die globale
Dimension. Entsprechend wird auch in den USA die eigene Betroffenheit als eher
gering eingestuft. ,The moderate level of public concern about climate change thus
appears to be driven primarily by the perception of danger to geographically and
temporally distant people, places, and nonhuman nature” (Leiserowitz, 2005, S.
1437). Die Erklarung fir dieses Paradox liegt nach Leiserowitz darin begriindet, dass
Uber die Ausmal3e globaler Konsequenzen konkrete Vorstellungen vorhanden sind,
diese jedoch fur das Ausmald der lokalen Konsequenzen fehlen. ,Critically, this study
found that most Americans lack vivid, concrete, and personally relevant affective
images of climate change” (Leiserowitz, 2005, S. 1438). Fir die Entwicklung einer
hoheren Sensibilitat fir Risiken auch auf lokaler und regionaler Ebene bedarf es
einer Ubertragbarkeit der Bedeutung des Klimawandels auf die persénliche Realitét.
.Indeed, the article by Dempsey and Fisher explores the perceived misfit between

global problems and local realities, proposing new tools that can address this gap
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and allow information to be better communicated in a relevant form, and for the trade-
offs in decision making to be more transparent” (Lorenzoni, Pidgeon & O"Connor,
2005, S. 1394).

Eine dritte Erkenntnis dieser Forschungsarbeit besteht darin, dass deutlich wurde,
dass Verantwortungsubernahme sich insbesondere auf die Vermeidung von
Kohlenstoffdioxid bezieht, jedoch weniger auf die Verantwortung, auch
Anpassungsmalinahmen durchfihren zu missen, um Risiken aus dem Klimawandel
auch vor Ort vermeiden zu konnen. Dies deutet darauf hin, dass die eigene
Wirksamkeit insbesondere mit der Vermeidung von Kohlenstoffdioxid verbunden

wird, weniger aber mit Anpassungsmalf3nahmen.

Eine vergleichende Analyse der Frage, welche Rolle Eigenverantwortung beziglich
eines Risikos im Allgemeinen und mit Blick auf Naturrisiken im Speziellen spielen
und wie sich dieser Aspekt auf die Wahrnehmung und Bewertung eines Risikos
auswirkt, wurde mit Blick auf die USA durchgefuhrt. Dabei wurde deutlich, dass
sowohl die eigenen Werte als auch die Einschatzung der eigenen Wirksamkeit eine
bedeutende Rolle spielen. Eine hohe Risikowahrnehmung geht mit den Variablen der
personlichen Wirksamkeit und Verantwortung fur den Klimawandel einher.
.Respondents who feel personally responsible for climate change show far greater
concern for the future effects of global warming and climate change” (Kellstedt,
Zahran & Vedlitz, 2008, S. 120 f.).

Die im Rahmen dieser Arbeit analysierte Bereitschaft, Verantwortung bei der
Vermeidung von Kohlenstoffdioxid zu Ubernehmen, deutet darauf hin, dass
Selbstwirksamkeit wahrgenommen wird. Vieles spricht dafir, die Wahrnehmung der
eigenen Wirksamkeit als Element von Risikomindigkeit mit aufzunehmen. Die
Risikomundigkeit, bei der Vermeidung von Risiken durch Vermeidung von
Kohlenstoffdioxid ware demnach hoher als die Risikomindigkeit bezlglich der
Anpassung an die Risiken des Klimawandels. Risikomtndigkeit im Umgang mit den
Risiken des Klimawandels muss sich entsprechend in zwei Dimensionen aufteilen:
die Wirksamkeit der eigenen Handlungen zur Vermeidung des Klimawandels, und
der Abwagung der angemessenen Vorsorgenden MalRnahmen mit Blick auf

unvermeidbare Folgen des Klimawandels.
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Eine vierte wesentliche Erkenntnis dieser Arbeit ist, dass Medien von den meisten
Befragten nicht als geeignet bewertet werden, um notwendige neutrale und vor allem
entscheidungsrelevante Botschaften und Informationen bereitzustellen. Die
Medienberichterstattung uber den Klimawandel und seine Folgen wird meist kritisch
bewertet und oft wird vor allem die Tendenz zur Gberzogenen und dramatisierenden
Darstellung beméngelt. Dass die Medienberichterstattung dennoch einen nicht
unerheblichen Teil zur Wahrnehmung und Bewertung der Risiken und so auch zur
Verzerrung von wahrgenommenen Wahrscheinlichkeiten beitragt, wird in der Studie
von Kusev und van Schaik (2007) deutlich. Sie weisen dabei insbesondere auch auf
die Bedeutung der Medienberichterstattung fur Vorsorgemalnahmen hin. ,In their
everyday decisions (e.g. regarding insurance decisions, pension plans, savings)
people may exaggerate the risk of described risky options, when protecting
themselves against the risk of real-world negative outcomes. Instances of some
protectable risks are encountered in everyday life (via TV, newspapers,
advertisements and individual experience) disproportionally frequently and might
affect the probability-weighting process with given protective (real-world) scenarios”
(Kusev & van Schaik, 2007, S. 197). Die Autoren mahnen deshalb an, fir die
Entscheidungsfindung pro oder kontra Versicherung gegen Naturgefahren, adaquate
Informationen tGber Wahrscheinlichkeitsverteilungen bereitzustellen. ,Decisions about
insurance protection (e.g. natural disasters) are usually based on a lack of knowledge
about relevant probabilities and in these situations people are often ambiguity-averse
— they prefer known probability distributions over uncertain ones” (Kusev & van
Schaik, 2007, S. 197).

6.3 Diskussion der Ergebnisse im Kontext des ELM
Das Elaboration Likelihood Model (ELM) wurde als Erklarungsmodell fur die
Differenzierung der Verarbeitung von Information herangezogen. Diese
Differenzierung ergab sich aus der Annahme, dass eine gezielte
Risikokommunikation, = wie  sie  beispielsweise  durch  die  genannten

Informationskampagnen von Behdrden und Versicherungen erfolgt, dazu fuhrt, dass

1. Das Risikobewusstsein fir die Notwendigkeit von Vorsorgemal3nahmen
erhoht wird.
2. Die Fahigkeit, Risiken im Kontext des Klimawandels mit spezifischem Fokus

auf Naturrisiken beurteilen zu kdnnen, gestarkt wird.
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3. Risikomundigkeit als Ausdruck der Fahigkeit, Risiken angemessen bewerten
zu konnen, gefordert wird.

4. Sich daraus die Logik ergibt, dass durch die Auseinandersetzung mit der
Thematik und der Entwicklung der Fahigkeit zur Bewertung der Risiken der
Abschluss einer Elementarschadenversicherung als geeignete
VorsorgemalRnahme erfolgt.

Das ELM tragt im Rahmen dieser Arbeit dazu bei, einen ordnungsstiftenden Rahmen

fur die differenzierte Betrachtung von Informationsverarbeitung zu liefern.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Informationsverarbeitung sowohl auf der zentralen
als auch auf der peripheren Route zum Abschluss einer
Elementarschadenversicherung fihren kann. Folgende Varianten sind entsprechend

maglich:

Variante A: Eine Elementarschadenversicherung wurde auf der Grundlage der
Abwagung von Argumenten bei (berwiegenden Argumenten, die fir eine

Versicherung sprechen, abgeschlossen.

Variante B: Eine Elementarschadenversicherung wurde aufgrund von peripheren

Einflissen und oder auf Ruckgriff von Faustformeln abgeschlossen.

Variante C: Es wurde keine Elementarschadenversicherung abgeschlossen,

basierend auf Argumenten, die gegen eine Versicherung sprechen.

Variante D: Es wurde keine Elementarschadenversicherung abgeschlossen, da eine
mangelnde  Bereitschaft und  Fahigkeit, sich mit den  Argumenten

auseinanderzusetzen, vorliegt.

Variante A und C beziehen sich dabei auf die zentrale Route nach dem ELM,
Variante B und C auf die periphere Route der Informationsverarbeitung. Die
Ergebnisse zeigen, dass das ELM dazu beitrdgt, verschiedene Intensitaten der
Auseinandersetzung differenziert betrachten zu kénnen. Das ELM kann jedoch nicht
erklaren, warum ein von Experten als wiinschenswert definiertes Verhalten wie z. B.
der Abschluss einer Elementarschadenversicherung erfolgt, ohne dass eine tiefer

gehende Auseinandersetzung mit der Thematik erfolgte.
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Das ELM ermdéglicht durch die Unterscheidung zwischen der zentralen und der
peripheren Route eine Differenzierung und gleichzeitig eine Zuordnung zu
Erklarungsvariablen. Das Modell hilft aufzuzeigen, dass Informationen mit
unterschiedlicher Motivation und Fahigkeit verarbeitet werden. Die hier gewonnenen
Daten zeigen, dass ein erwinschtes Verhalten wie der Abschluss einer
Elementarschadenversicherung auch dann moglich ist, wenn keine ausfuhrliche

Auseinandersetzung mit der Thematik erfolgte.

Die Verwendung des ELM im Rahmen dieser Forschungsarbeit war hilfreich, da
durch die Differenzierung in die zwei unterschiedlichen Wege der
Informationsverarbeitung  deutlich gemacht werden konnte, dass die
Informationsverarbeitung auf der peripheren Route durchaus auch zu einem
erwiinschten Verhalten fuhren kann und nicht unbedingt die Informationsverarbeitung
auf der zentralen Route erfordert. Gleichzeitig wird durch die Differenzierung der
verschiedenen Informationsverarbeitungspfade deutlich, dass ein risikomindiges
Verhalten die Auseinandersetzung mit Information auf der zentralen Route erfordert.
Das ELM tragt dazu bei, die Entwicklung von Risikomindigkeit differenzierter zu
betrachten. Diese Differenzierung, ob eine Entscheidung fur oder gegen eine

Elementarschadenversicherung risikomundig ist, l&sst sich mit dem ELM begrinden.

Wer sich also wirklich als risikomindiger Birger flr den Abschluss einer
Elementarschadenversicherung entscheidet, hat sich auf der zentralen Route mit den
Informationen auseinandergesetzt und kommt durch Abwagung verschiedener
Argumente auf Basis der eigenen Werte zu einem kompetenten Urteil. Diese
Auseinandersetzung kann jedoch, jeweils begriindbar, gegen oder fir den Abschluss

einer Elementarschadenversicherung ausfallen.

Durch Hinzuziehen des ELM konnte gezeigt werden, dass vorsorgendes Verhalten
sowohl durch eine periphere als auch durch eine zentrale Verarbeitung von
Information moglich ist. Vorsorgendes Verhalten wie der Abschluss einer
Elementarschadenversicherung kann entsprechend das Ergebnis gut begriindbarer
Argumente sein, gleichzeitig aber auch durch periphere Einflusskomponenten wie

soziale Erwinschtheit hervorgerufen werden.

Diese Promotionsarbeit tragt dazu bei, die hinter der Forderung nach einem

flachendeckenden Versicherungsschutz liegende Argumentation genauer zu
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hinterfragen. Es geht nicht darum, unabhangig vom Wissensstand einen
Versicherungsschutz zu generieren. Es geht um die weiterfihrende Frage, wie viel
Risikomundigkeit hinter der Entscheidung zum Abschluss einer

Elementarschadenversicherung maoglich bzw. notig ist.
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7. Schlussfolgerungen und Ausblick
Am Anfang dieser Forschungsarbeit stand die Frage, wie sich Risikomindigkeit mit
Blick auf den Umgang mit Naturrisiken im Kontext des Klimawandels in Deutschland
beschreiben lasst. Um diese Frage beantworten zu kdnnen, wurde analysiert, wie
sich die Befragten mit Informationen zum Thema Klimawandel und damit
zusammenhangenden Risiken mit Blick auf Naturrisiken befassen. Das ELM wurde
als Model hinzugezogen, um die Auseinandersetzungstiefe mit Information
differenzierbar machen zu kénnen. Die Zuordnung verschiedener Intensitaten in der
Auseinandersetzung mit Information und die Zuordnung zu den Begriffen zentraler
bzw. peripherer Route waren hierbei hilfreich. Es wurde deutlich, dass
Risikomundigkeit im Umgang mit Naturgefahren die Auseinandersetzung mit
Informationen auf der zentralen Route erfordert. Dariiber hinaus konnte gezeigt
werden, dass ein erwilnschtes Vorsorgeverhalten, wie der Abschluss einer
Elementarschadenversicherung, nicht nur durch die Informationsverarbeitung auf der
zentralen Route hervorgerufen wird. Vielmehr sind Vertragsabschliisse héaufig auf

periphere Einflussfaktoren zurtickzuftihren.

7.1  Risikomiindigkeit und Versicherungsschutz
Das Ziel, Menschen durch die Bereitstellung von Informationen zu Entscheidungen
zu bewegen, ist nicht neu. Zahlreiche Informationsveranstaltungen zielen darauf ab,
Bargerinnen und Birger fir die Risiken des Klimawandels zu sensibilisieren.
Idealerweise wird die Information aufgenommen, um dann eine Mindigkeit zu
entwickeln, um eine den Risiken angemessene Entscheidung zu treffen. Im Rahmen
dieser Arbeit wird deutlich, dass die Kompetenz, Risiken richtig einzuschatzen, in
vielfaltiger, mal mehr und mal weniger stark ausgepréagter Form vorliegt.
Entsprechend ist auch Risikomindigkeit kein starres Konstrukt, sondern lasst sich
vielmehr auf einem Kontinuum beschreiben, je nachdem, wie umfassend
Informationen verarbeitet wurden. Die Differenzierung in die Begriffe zentrale bzw.
periphere Route, abhangig von der Auseinandersetzungstiefe, hilft dabei, dieses

Kontinuum zu definieren.

Der Grad der Risikomiundigkeit im Umgang mit Naturrisiken im Kontext des
Klimawandels wird durch Umfang und Tiefe der Auseinandersetzung mit Pro- und

Kontra-Argumenten fur das jeweilige Vorsorgeverhalten definiert. Auf Basis der
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eigenen Werte werden nach diesem Abwaéagungsprozess entsprechende

Entscheidungen beziglich des Vorsorgeverhaltens gegen Naturrisiken getroffen.

Es konnte gezeigt werden, dass der Abschluss einer Elementarschadenversicherung
nicht per se mit risikomindigem Verhalten gleichgesetzt werden kann. Der Abschluss
einer Elementarschadenversicherung als VorsorgemalRnahme ist umso mehr eine
auf Risikomindigkeit basierende Handlung, je mehr diese Handlung mit
entscheidungsrelevantem Wissen begriindet wird und ein entsprechender

Abwagungs- bzw. Entscheidungsprozess stattgefunden hat.

Voraussetzung fir die Bereitschaft, Wissen aufzubauen und Argumente abzuwégen,
um auf der Basis eine risikomindige Entscheidung treffen zu konnen, ist die
entsprechende Motivation sowie die kognitive Fahigkeit, die Inhalte erfassen und
Argumente gegeneinander abwagen zu kdnnen. Kernergebnis dieser Arbeit ist, dass
sich die deutliche Mehrheit der Befragten nicht umfassend mit den Argumenten zur
personlichen Betroffenheit auseinandersetzt und ihre Vorsorgeentscheidung
entsprechend nicht auf der Basis einer stark ausgepragten Risikomindigkeit

entsteht.

Sowohl Motivation als auch kognitive Fahigkeiten, sich mit den Zusammenhangen
des Klimawandels und der Relevanz der individuellen Betroffenheit
auseinanderzusetzen, sind bei den meisten Befragten potenziell vorhanden. Einem
grundséatzlich vorhandenen Interesse und der Fahigkeit, sich mit dem Thema
auseinanderzusetzen, stehen jedoch nicht die adaquaten Kommunikationsformate
und inhaltlich aufbereiteten Informationen zur Verfiigung. Insbesondere der Mangel
an Glaubwirdigkeit von Informationen durch emotional aufgeladene Medienberichte
sowie widersprichliche Expertenmeinungen tragen zu Unsicherheit bei und
schwachen so die Motivation, sich tiefer gehend mit Informationen
auseinanderzusetzen. Um potenziell vorhandene Motivation und kognitive
Fahigkeiten fur die Entwicklung von Risikomiindigkeit im Umgang mit Naturrisiken zu
nutzen und in ihrer Entwicklung zu unterstitzen, muss in weiterfihrenden
Forschungsarbeiten gepriift werden, welche Kommunikationsformate und Inhalte je

nach Zielgruppe dies am besten gewéhrleisten.

Die Ergebnisse dieser Arbeit deuten darauf hin, dass Angst vor Betroffenheit nicht

das primare Motiv fur eine Auseinandersetzung mit Vorsorgemal3nahmen gegen
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Naturrisiken ist. Da Motivation ein zentraler Treiber fur die Bereitschaft zur
Auseinandersetzung mit einem Thema ist, wéare eine tiefer gehende Analyse der
hinter einem Vorsorgeverhalten stehenden Motive sinnvoll. In weiterfihrenden
Studien kodnnte beispielsweise gepruft werden, ob das Aufzeigen von konkreten
Schadensféllen und Konsequenzen bei nicht vorhandenem Versicherungsschutz zu
einer hoheren Sensibilisierung und Motivation beitrdgt, sich gegen

Elementarschaden zu versichern.

Auf der Basis der Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich theoretisch vier verschiedene
Personengruppen mit Blick auf deren Risikomindigkeit sowie Vorsorgeverhalten

differenziert betrachten:

a) Personen, die sich auf der Basis eines ausfihrlichen Abwagungsprozesses fur
den Abschluss einer Elementarschadenversicherung entschlossen haben.
Diese Personen sind auf dem Kontinuum der Risikomindigkeit im oberen
Bereich anzusiedeln, sie verfiigen Uber Merkmale, die sie als risikomiindig
kennzeichnen. Die Entscheidung fur ein Vorsorgeverhalten, das im Abschluss
einer Elementarschadenversicherung zum Ausdruck kommt, basiert auf
Risikomiundigkeit. Fir diese Personen braucht es keine weiteren
Kommunikationsprozesse, da auf der Grundlage einer relativ hohen
Risikomundigkeit eine entsprechende Vorsorgeentscheidung getroffen wurde.

b) Personen, die sich auf der Basis eines ausfiihrlichen Abwagungsprozesses
gegen den Abschluss einer Elementarschadenversicherung entschlossen
haben. Auch hier liegt eine hohe Risikomindigkeit vor, wenn die Argumente
gegen eine Elementarschadenversicherung auf Konsistenz  und
Begrindbarkeit geprift werden konnen. Wurden die Argumente auf der
zentralen Route abgewogen, sind Anderungen in der Einstellung
unwahrscheinlich, die Entwicklung weiterer Kommunikationsformate und
Inhalte mit Blick auf diese Zielgruppe erscheint deshalb wenig lohnenswert.

c) Personen, die sich kaum oder wenig mit dem Thema befasst haben, und mehr
.per Zufall* versichert sind, und damit trotz abgeschlossener Versicherung
nicht von einer risikomtindigen Entscheidung gesprochen werden kann. Die
Ergebnisse dieser Arbeit deuten darauf hin, dass diese Gruppe nicht
unbedeutend klein ist. Einige Versicherte kennen die Versicherungsleistungen

nicht oder kaum bzw. wissen nicht, ob die Hausrats- und
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Gebéaudeversicherung auch Elementarschaden abdecken. Fur diese Personen
kbnnten vor allem Leistungsinhalte transparent gemacht werden. Ziel ist hier
eine starkere Wissensvermittlung und Transparenz der Leistungen der
jeweiligen Versicherung.

d) Personen, die sich kaum oder wenig mit dem Thema befasst haben und
aufgrund verschiedener Argumente kein Interesse am Thema haben und
bisher Uber keinen Versicherungsschutz verfigen. Die Ablehnung einer
Elementarschadenversicherung als Vorsorgemalinahme beruht nicht auf
Risikomundigkeit. Die Ergebnisse dieser Studie und auch die Zahlen des GDV
bezuglich der Anzahl der Nichtversicherten deuten darauf hin, dass diese
Zielgruppe zahlenmafiig die grofdte Gruppierung darstellt. Auf diese sollten
sich zuklnftige Kommunikationsformate und Inhalte der Risikokommunikation

fokussieren. Sie erfordern eine differenzierte zielgruppengerechte Ansprache.

7.2  Handlungsoptionen
Im Folgenden werden konkrete Handlungsoptionen dargestellt. Diese beziehen sich
auf die ,Schwachstellen”, insbesondere im Kommunikationsprozess, soweit diese

durch die empirische Erhebung identifiziert werden konnten.

Fur viele Befragte war das Dilemma der Glaubwirdigkeit problematisch. Die
Hintergrinde daflr sind vielfaltig. Oft sind Vertrauensprobleme aber auch leichter zu
Ibsen als es auf den ersten Blick sichtbar ist. Liegt ein Mangel an Vertrauen
gegenuber einem ganz konkreten Informationsgeber vor, so sind je nach Kontext
unterschiedliche Inhalte und Formate denkbar. Liegt beispielsweise eine kritische
Wahrnehmung der Zahlungsmoral von Versicherungsunternehmen vor, so lieRe sich
maoglicherweise Glaubwiirdigkeit aufbauen, in dem Positivbeispiele von zufriedenen
Kunden mit problemloser Leistungserstattung im Schadensfall aufgezeigt werden.
Diese positiven Erfahrungen wurden im Rahmen der empirischen Analyse mehrfach
genannt. Die im Rahmen dieser Studie analysierten Ergebnisse lassen hier positive
Effekte vermuten, da einige Befragte aufgrund positiver Erfahrungen in der
Schadensregulierung eine sehr positive Einstellung gegenlber
Versicherungsunternehmen  zeigten. Das Kommunikationsziel —ware  hier
entsprechend Vertrauensaufbau gegenitiber einem bestimmten Informationsgeber,
den beispielsweise ein Flyer der die Zusammenhange von Klimawandel und

Naturgefahren aufzeigt, nicht leisten kann.
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Mangelnde Kenntnis der Zusammenhénge zwischen Klimawandel und der Zunahme
von extremen Wetterereignissen: In diesem Fall handelt es sich um eine
Wissensliicke, die durch gut aufbereitetes Informationsmaterial relativ leicht
geschlossen werden kann. Bei der Aufbereitung von Wissen ist jedoch auf die
jeweiligen Voraussetzungen und Interessen der Zielgruppe zu achten. Dabei gilt es
mit Blick auf eine hdhere Sensibilisierung darauf zu achten, dass die spezifischen
Charakteristika von Klima- und Naturrisiken (schleichendes nicht sichtbares Risiko
etc.) aufgezeigt werden. Ablehnende Argumente muissten genau geprift werden, um
darauf aufbauend eine zielgruppenspezifische Kommunikationsstrategie zu
entwickeln und die Inhalte entsprechend aufbereiten zu kdnnen. Eine regelméafRige
Kontrolle der Effektivitdt dieser Konzepte wirde gegebenenfalls Anpassungen
ermoglichen, und sicherstellen, dass Informationsempféangern mit unterschiedlichen

Informationsbeddrfnissen zielgruppenspezifische Informationen zukommen.

Eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit Informationen erfordert eine innovative
Verschrankung verschiedener Kommunikationsformate und Inhalte, um den Prozess
des Aufbaus von Risikomindigkeit in den Vordergrund stellen zu kénnen. Es bedarf
einer klaren Zielsetzung eines jeweiligen Kommunikationsformates, verbunden mit
der Madglichkeit, dessen Zielerreichung dberprifen zu kénnen. Je nach
Kommunikationsformat kénnen andere Inhalte transportiert und unterschiedliche
Ziele verfolgt werden. Die Vermittlung von Inhalten muss in sich logisch aufeinander

aufgebaut und auf Zielgruppen spezifisch ausgerichtet werden.

Aufgrund der Angewiesenheit auf Experten ist der Aufbau von Vertrauen in den
Informationsgeber unabdingbar. Bisher vorhandene Informationen werden oft als
interessengetrieben oder unglaubwirdig wahrgenommen, was der Motivation, sich
mit dem Thema auseinander zu setzen, entgegensteht. Ist Risikomindigkeit und
somit die Fahigkeit, Argumente abwagen zu konnen das Ziel von
Risikokommunikation, so ware zu prifen, inwieweit dialogorientierte Formate dazu
beitragen, Unsicherheiten im Risikobewertungsprozess des Laien abzubauen und

inwieweit Risikomundigkeit gestarkt werden kann.

Es wurde deutlich, dass in zukinftigen Formaten der Risikokommunikation das Ziel
der Risikomundigkeit deutlicher im Fokus stehen konnte. Der bisherige Fokus von
Informationskampagnen, Broschiren und Websites liegt im Aufzeigen der

Dringlichkeit, gegen potenzielle Elementarschaden vorbeugen zu missen. Dieser
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Fokus fuhrt aber nur bedingt zu mehr Risikomindigkeit, vielmehr haben viele
Befragte das Gefiihl, im Kommunikationsprozess nicht auf die Informationen
zurtickgreifen zu konnen, die sie eigentlich fir eine Entscheidungsbasis brauchten
bzw. gegen ihre eigenen Interessen manipuliert zu werden. Eine Ausrichtung der
Risikokommunikationsformate und der entsprechenden Inhalte auf das
Ubergeordnete Ziel Risikomindigkeit wirde einen innovativen Zugang zum gesamten
Kommunikationsprozess ermdglichen. Informationsempfanger gingen dann
gleichermalRen wie Informationsgeber eine Form der Verpflichtung bzw. eines
gegenseitigen Commitments ein. Der Informationsgeber verpflichtet sich,
entscheidungsrelevante Informationen bereitzustellen und die Ermoglichung eines
Abwagungsprozesses bzw. die Entwicklung von Risikomindigkeit als Ziel in den
Vordergrund des Kommunikationsprozesses zu stellen. Der Informationsempfanger
bekommt das Recht, auf Basis von Informationen, auch ein gut begriindbares Nein
gegenluber Vorsorgemalinahmen vertreten zu kénnen, verpflichtet sich aber zur
Auseinandersetzung mit den Argumenten und damit zum Aufbau von
Risikomundigkeit. Die Konzeption eines solchen Verfahrens bedarf einer
entsprechenden Uberpriifbarkeit der tatsachlich erreichten Zielsetzung, insofern

Risikomundigkeit als Kernziel von Risikokommunikation definiert wird.

Diese Arbeit konnte erste Eindricke Uber die in Deutschland vorhandene
Risikomiundigkeit im Umgang mit Naturrisiken im Kontext des Klimawandels
vermitteln. Eine Ausweitung der Frage nach dem Stand der Risikomundigkeit in
Deutschland mit reprasentativen, auf die Gesamtbevolkerung Ubertragbaren
Ergebnissen ware ebenso wiinschenswert wie die Uberpriifung der Effektivitat
verschiedener Kommunikationsformate und Inhalte mit Blick auf die jeweiligen
Erfordernisse der Zielgruppen. Da auch in Deutschland die Bevolkerung mit einer
sehr hohen Wahrscheinlichkeit in Zukunft vermehrt von den Konsequenzen des
Klimawandels betroffen sein wird, bleibt die Frage nach Mdglichkeiten der
Unterstitzung der Entwicklung von Risikomindigkeit durch Risikokommunikation

zukunftsweisend.

Neben einer innovativen Abstimmung und Verschrankung der
Kommunikationsformate muss auch eine inhaltliche Fokussierung auf die
entscheidungsrelevanten Kriterien vorgenommen werden. Es geht dann nicht mehr

um die Aufbereitung von Inhalten, um den Informationsempfanger vom Sinn des
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Abschlusses einer Elementarschadenversicherung zu (berzeugen, sondern
entscheidungsrelevante Aspekte beziglich pro und kontra muissten als Inhalte
transparent und in sich schlissig aufbereitet werden. Die Ausrichtung auf
entscheidungsrelevantes Wissen ist dann auch Ausdruck einer verantwortungsvollen
Kommunikation. ,If a communication omits critical information, than it fails the most
obvious responsibility of communicators. It may leave recipients worse off if it creates
an illusion of competence, so that recipients erroneously believe themselves to be
adequately informed“ (Morgan et al., 2002, S. 4). Ein verantwortungsvoller an
entscheidungsrelevanten Aspekten orientierter Umgang mit Format und Inhalt von
Risikokommunikation und eine eindeutige Transparenz tUber dessen Ziel sind fir den

Aufbau von Risikomundigkeit unabdingbar.

7.3  Ausblick auf zukiinftige Forschungsfragen
Diese Arbeit erhebt nicht den Anspruch einer reprasentativen Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf Deutschland. Zuklnftige Studien kdnnen auf den Ergebnissen dieser
Arbeit ansetzen, um reprasentative auf ganz Deutschland Ubertragbare Aussagen zu
generieren. Auf der Basis aktueller Prognosen zum Klimawandel wird mit einer
Zunahme der Intensitdt und Haufigkeit von Naturrisiken gerechnet, so bleibt das
Thema dieser Arbeit hochrelevant. Diese Forschungsarbeit konnte einige sehr
aufschlussreiche neue Erkenntnisse darlegen, dennoch bleiben Fragen offen.
Entsprechend wichtig sind weiterfihrende Forschungsarbeiten. Im Folgenden wird
nun abschlieRend eine Auswahl der relevanten zukinftigen Forschungsfragen, die

sich aus den Ergebnissen dieser Forschungsarbeit ableiten, dargestellt.

1. Mit welcher Methodik lassen sich Wissen, Kompetenz und Mindigkeit im
Umgang mit Naturrisiken messen? Risikomindigkeit setzt das Wissen uber
grundlegende Sachverhalte des Klimawandels und dessen Zusammenhang
mit der Zunahme von Naturrisiken, verbunden mit einem entsprechenden
Betroffenheitspotenzial, voraus. Die Mindigkeit, dieses Wissen in Relation zur
eigenen Betroffenheit zu setzen und auf Basis der eigenen Werte eine
Entscheidung zu treffen, setzt neben Wissen auch Kompetenz voraus.
Wahrend Wissen Input-orientiert abgefragt werden kann, Ilasst sich
Kompetenz nur in der Anwendung und damit Output-ortientiert abprifen.
Beides zusammen bildet die Basis fur ein selbstverantwortliches, autonomes

und damit risikomindiges Handeln, miisste aber in einen methodisch
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abgestimmten Gesamtzusammenhang gestellt werden. Die Messbarkeit von
Risikomindigkeit im Umgang mit Naturrisiken als erfolgreiches
Zusammenspiel von Wissen und Kompetenz bleibt relevant. Eine
differenzierte Betrachtung von Wissen, Kompetenz und Mindigkeit sowie eine
jeweils entsprechend ausgerichtete Methodik zur Messung der jeweiligen
Aspekte erscheint erforderlich, um das eigentliche Ziel von
Risikokommunikation besser greifbar zu machen, so dass dessen
zielgerichtete Ausrichtung optimiert werden kann. Dartber hinaus kénnte eine
deskriptiv ausgerichtete Forschungsarbeit dazu beitragen, diese Aspekte
vertiefend zu analysieren und zu beschreiben, welche
Erklarungszusammenhéange ableitbar sind und wie sich Risikomindigkeit
entsprechend auf einem Kontinuum verorten lasst. Interessant wére hier
zudem ein internationaler Vergleich von Risikomindigkeit, um die dem
Entscheidungsprozess zugrunde liegenden Motive und Werte vertiefend
darstellen und vergleichen zu kdnnen.

. Welche Motive stehen hinter der Bereitschaft, sich mit Vorsorgemaflnahmen
auseinanderzusetzen? Die Ergebnisse dieser Arbeit lassen vermuten, dass
Angst vor Betroffenheit von Naturrisiken nicht das Motiv fur
VorsorgemalRnahmen in Deutschland ist. Interessant ist entsprechend die
Frage nach der Erklarung fir die Entscheidung zu einer
Elementarschadenversicherung als VorsorgemalRnahme mit
dahinterliegenden Argumenten und Werten. Hervorzuheben ware hier
nochmals die Unterscheidung zwischen Personen, die sich auf Basis einer
hohen Risikomiindigkeit fir den Abschluss entschieden haben, und Personen,
die auf Elemente der peripheren Route als Entscheidungsgrundlage
zurickgreifen. Eine vertiefende Darstellung und Differenzierung dieser
Gruppen wirde die Darstellung von Risikomindigkeit auf einem Kontinuum
mit den jeweils dahinterliegenden Erklarungen ermdglichen. In diesem
Zusammenhang konnte geprift und verglichen werden, wie Positivbeispiele
(Aufzeigen  gelungener  Ausgleichszahlungen) und Negativbeispiele
(Aufzeigen, welche Probleme sich im Schadensfall bei Nichtversicherung
ergeben) sich auf die Motivation, sich mit der Thematik zu befassen,
auswirken. Insbesondere die Frage, ob sich eine Sensibilisierung fur die

potenzielle Betroffenheit in der eigenen Region durch diese Beispiele
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erreichen lasst, erscheint vor dem Hintergrund, dass das Thema bisher als
globales aber nicht regionales Risiko wahrgenommen wird, von zentraler
Bedeutung.

. Welche Argumente werden zur Begrundung, sich nicht mit dem Thema
befassen zu missen genannt und wie kénnen kommunikativen Formate und
Inhalte diese aufgreifen, wenn Risikomundigkeit aufgebaut werden soll? Von
den Befragten werden mehrere Argumente genannt, die dagegen sprechen,
sich mit der Thematik vertiefend zu befassen. Diese Argumente mussten in
einer repréasentativen Ergebung erhoben und analysiert werden. Das
Verstandnis der Argumente, die gegen eine Auseinandersetzung mit der
Thematik hervorgebracht werden, ist essenziell, wenn zielgerichtet mit
adaquaten Risikokommunikationsformaten und -inhalten risikomundige
Entscheidungen unterstitzt werden sollen. Zum einen stellt sich somit die
deskriptive Frage nach den Argumenten, deren Begrundbarkeit und einer
entsprechenden Verortung auf dem Kontinuum von Risikomundigkeit. Dartber
hinaus mussten entsprechend zielgruppengerecht ausgerichtete Inhalte und
Formate der Risikokommunikation auf Effektivitat gepruft werden.

. Welchen Effekt hat eine Neuausrichtung des Ziels von Risikokommunikation
auf Risikomundigkeit auf die Motivation, sich mit dem Thema
auseinanderzusetzen?

Diese Doktorarbeit zeigt, dass Klimawandel als relevantes Thema
wahrgenommen und mehrheitlich auch mit Sorge betrachtet wird. Mangelndes
Vertrauen gegeniber Informationsquellen und eine hohe Komplexitat des
Themas stehen der Motivation, sich mit der Thematik vertiefend
auseinanderzusetzen, jedoch entgegen. Motivation wird neben der kognitiven
Fahigkeit, sich mit der Thematik auseinandersetzen zu konnen, das
SchlUsselelement  sein, um Faktenwissen und Kompetenz  im
Abwéagungsprozess zu entwickeln. Bei der bisherigen Informationsvermittiung
wurde eine Input-Orientierung verfolgt, die auf Wissensvermittiung abzielte.
Wird Eigenverantwortlichkeit, Selbstbestimmung und Mindigkeit im Umgang
mit Naturrisiken zum Ziel von Risikokommunikation, bedarf es neben der
reinen Wissensvermittlung einer Neuausrichtung auf Output-Orientierung, bei
der die Kompetenz, Fachargumente und Inhalte abwagen zu kdnnen, um auf

der Basis der eigenen Werte eine unabhédngige Entscheidung zu treffen, im
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Vordergrund stehen. Die Kompetenz, Sachverhalte gegeneinander abwagen
zu konnen, setzt Wissen voraus, geht aber in ihrem Anspruch viel weiter und
ist letztendlich das zentrale Element fur Risikomundigkeit. Fur zukinftige
Forschungsarbeiten erdffnet sich hier eine Vielzahl von Fragestellungen, da
sich Risikokommunikationsinhalte und Formate auf die neue Zielrichtung
ausrichten und deren Effektivitat geprift werden muissten. Die gelungene
Vermittlung von Sachwissen misste genauso Uberprifbar sein wie die
Kompetenz, Argumente die flr und gegen ausgewéhlte Vorsorgemalinahmen
sprechen, abwagen zu konnen. Erst beides bildet die Basis flr eine
eigenstandige und damit risikomindige Entscheidung. Die Erforschung, ob die
Motivation, sich mit der Thematik auseinanderzusetzen, durch eine
transparent nachvollziehbare Neuausrichtung des Ziels von
Risikokommunikation auf Risikomindigkeit, erhohen lasst, bleibt eine

zukunftsweisende spannende Fragestellung.

. Welchen Einfluss hat die Versicherbarkeit von Elementarschaden auf die

Wahrnehmung und Bewertung und von Klimarisiken und welche
Schlussfolgerungen lassen sich daraus fur KlimaschutzmalRnahmen ziehen?
Bisher stehen zur Vermeidung der negativen Konsequenzen aus dem
Klimawandel kohlenstoffdioxidvermeidende MalRnhahmen (noch) im Fokus der
Wahrnehmung. Vorsorge- und Anpassungsmal3nahmen wie der Abschluss
von Elementarschadenversicherungen werden bisher noch wenig mit dem
Klimawandel in Verbindung gebracht. Mit Blick auf die Annahme, dass der
Abschluss einer Elementarschadenversicherung ein wichtiges Element eines
vorsorgenden Umgangs mit den Folgen des Klimawandels ist, stellt sich
weiterfuhrend die Frage nach dem Einfluss von gefiihlter Absicherung gegen
potenzielle Schéden auf die Wahrnehmung der Risiken durch den
Klimawandel. Fuhrt der Abschluss einer Elementarschadenversicherung zu
einem sorgloseren Verhalten und weniger Bereitschaft,
KlimaschutzmaRnahmen zu ergreifen und wird die Problematik des

Klimawandels und den damit einhergehenden Naturrisiken eher verstarkt?

Das Auftreten extremer Wetterereignisse wird die Gesellschaft auch in Deutschland

immer wieder aufritteln und Fragen zum Vorsorgeverhalten, aber auch zur

Vermeidung von Kohlenstoffdioxid aufwerfen. Extreme Wetterereignisse werden

auch die Weltbevolkerung vor weitere Herausforderungen stellen, wenn
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Durreperioden, Stirme oder Uberschwemmungen zur Bedrohung von Gesundheit
und Sicherheit fihren und moglicherweise grofRe Wellen von Klimafliichtlingen
auslésen.’” Die Gesellschaft wird in Zukunft noch viel mehr auf die
eigenverantwortliche Entscheidungskompetenz zuriickgreifen mussen, um diese
Risiken richtig einzuschatzen und adaquat handeln zu kénnen. Der Blick auf die
gréReren Zusammenhange zeigt, wie notwendig Transparenz und die Starkung des
reflektierten Handelns ist. Die Starkung risikomtndiger Entscheidungskompetenz ist

auf dem Weg dorthin ein wichtiges Element.

' Ausfiihrlich hierzu u. a. Claus Kleber (2012) in seinem Buch ,Spielball Erde*.
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