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Yorwort

Hilt man eine Arbeit wie die vorliegende in der Hand, geraten die mannigfachen
Schwierigkeiten, die bei der Erstellung zu iberwinden waren, leicht in Vergessen-
heit. Wer je solch ein Unterfangen bewidltigt hat, weiB, daf dies ohne umfassende
Unterstiitzung nicht mbglich ist. Die zahlreichen wissenschaftlichen Helfer werden
in den FuBnoten und Anmerkungen erwdhnt und sind im Literaturverzeichnis aufge-
fuhrt., Die ibrigen Gefdhrten, die gleichermaBen wichtig sind und die nicht nur
fachliche Probleme zu lésen halfen, werden nach altem Brauch in das Vorwort verwie-
sen.

Dieses Werk stellt die leicht gekiirzte Fassung meiner Arbeit dar, die in den
Jahren 1989-1992 wihrend meiner Assistententéitigkeit am Institut fiir Slavisitik
entstand und die von der Philosophischen Fakultdt 1l der Friedrich-Alexander-
Universitidt Erlangen-Nirnberg im Herbst 1992 als Inaugural-Dissertation angenommen
wurde. Bedeutenden Anteil daran hat Herr Professor Dr. Klaus Steinke, der sich be-
reit erklirt hatte, eine im wesentlichen fertige Arbeit weiter zu betreuen. Er gab
mir vor allem in methodischer Hinsicht, aber auch bei terminologischen Fragestel-
lungen, viele Anregungen, die den Fortgang oft erleichterten, zuweilen erst ermég-
lichten. lhm gebilhrt daher mein grofter Dank. AuBerdem méchte ich Herrn Professor
Dr. Ulrich Steltner herzlich danken. Er hat im Rahmen einer Vorlesung iiber das rus-
sische Drama das Thema angeregt, und er hat die Arbeit besonders in der Anfangspha-
se wohlwollend begleitet. Auch institutionelle Widrigkeiten half er zu meistern.
Ferner hat er mir in bezug auf die Erstellung des Textes am PC unschitzbare Dienste
rein technischer Natur geleistet, ohne die die Arbeit in dieser Form nicht vorlie-
gen wilrde. Nicht zuletzt hatte er fiir Fragen, die weniger um das 17. Jahrhundert
kreisten, sondern sich um Gegenwartsprobleme drehten, stets ein offenes Ohr. Wei-
terhin haben mir die Herrn Professoren Dr. Hasso Baumann und Dr. Hans Auerswald aus
Jena in vielfiltiger Weise geholfen, wofiir ihnen mein besonderer Dank zukommt.
Trotz denkbar unglinstiger Umstdnde hat ersterer als ausgewiesener Kenner der histo-
rischen Umstinde und sprachlichen Gegebenheiten im RuBland des 17. Jahrhunderts den
ersten Teil der Arbeit griindlich durchgearbeitet und kommentiert. Letzterer hat mir
widhrend seiner Tatigkeit in Erlangen vieles in fachlichen Diskussionen und im per-
stnlichen Gesprich zu kléren geholfen. Frau Gabriele Lechner, M.A. hat die uner-
quickliche Aufgabe Ubernommen, die Arbeit Korrektur zu lesen. Dabei hat sie meinen
vom vielen Einzelwissen zeitweilig getriibten Blick wieder auf das Wesentliche ge-
richtet und manche widerspriichlich scheinenden Formulierungen aufgedeckt. Fir noch
vorhandene Fehler gleich welcher Art bin ich jedoch ausschlieBlich selbst verant-
wortlich. Auch Herr Professor Dr. Werner Lehfeldt aus Géttingen hat mir einige Hin-
weise gegeben, woflr ich ihm ebenfalls danken méchte. Leider erreichten mich seine
Literaturhinweise zu spit, so daB ich sie nicht mehr beriicksichtigen konnte. Herrn
Professor Dr. Peter Rehder habe ich es zu guter Letzt zu verdanken, daR die Arbeit
in den Slavistischen Beitrigen erscheinen konnte. Fiir seine stets freundliche Un-
terstiltzung mochte ich auch ihm sehr herzlich danken.

Im persodnlichen Bereich bin ich natiirlich zuerst meinen Eltern fir ihre stindige
Unterstiitzung 2zu gr&Btem Dank verpflichtet. Weiterhin ist es mir ein besonderes
Anliegen, der Familie Achim Langguth zu danken. Sie hat wihrend der letzten lJahre
meine Launen auch in schwierigen Momenten ertragen und mich stets mit offenen Armen
empfangen. Vergleichbares kann von der Familie Tetzlaf gesagt werden. Erwihnt wer-
den sollten zudem die Familien Ullmann aus Erlangen sowie Mo2alov und Judin aus
Vladimir, die meine besondere Liebe zur russischen Sprache und Kultur geweckt bzw.
tandig vertieft haben. Alle Genannten haben mir in den letzten Jahren geholfen,

ir der Tatsache bewuBt zu werden, daB das Leben nicht von der Beschaftigung mit
em 17. Jahrhundert verdrangt wird, sondern daf die Gegenwart mit ihren Anforderun-
en und Freuden auch an mir nicht vorbeizieht. Der Dank an Sabine schlieBlich be-
arf keiner groBen Worte.
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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung hat in erster Linie die sprachliche Situation in
RuBland gegen Ende des 17. Jahrhunderts zum Gegenstand. Im Vergleich zu anderen
Epochen der russischen Sprachgeschichte hat sie in der Forschung bislang verhdlt-
nismiBig wenig Beachtung gefunden. So mag allein der Titel eines im Jahre 1987
verdffentlichten Aufsatzes von Gerta Hiittl-Folter, immerhin einer der ausgewie-
sensten Kennerinnen der russischen Sprachgeschichte, symptomatisch flir diese Tat-
sache sein: "Zur Rolle des 17. Jahrhunderts in der Sprachgeschichte RuBlands”.

Bei der bisher stiefmiltterlichen Behandlung des 17. Jahrhunderts ist es kaum
verwunderlich, daB dieser Zeitraum noch nicht allseits akzeptiert in die Periodi-
sierung der russischen Sprachgeschichte eingeordnet werden konnte. Weitgehende
Einigkeit herrscht lediglich dariiber, daf die Zeit vom 10. bis zum 13. Jahrhun-
dert als die "dlteste Epoche"” o0.4. bezeichnet wird. lhren symbolischen Endpunkt
markiert das Jahr 1240, als Kiev von den Mongolen eingenommen wurde. Die Sprache
dieser Phase wird gewdhnlich als Altrussisch (drevnerusskij), zuweilen auch als
Gemeinostslavisch bezeichnet.

Die Periodisierung der folgenden Epochen ist jedoch recht uneinheitlich. Es
existieren fast so viele Einteilungen, wie es Arbeiten darliber gibt. Exemplarisch
seien einige angefiihrt. Eine sehr frilhe und einfache Einteilung stammt von N.M.
Karamzin in der Istorija gosudarstva rossijskogo aus dem Jahre 1818. Er ging von
drei Perioden aus: einer alten (10. - 14. Jahrhundert), einer mittleren (14. -
18. Jahrhundert) und einer neuen (seit dem Ende des 18. Jahrhunderts). A.A.
Sachmatov sprach ebenfalls von einer Dreiteilung (z.B. in seinem Od&erk osnovnych
momentov razvitija russkogo literaturnogo jazyka do XIX vv.): einer Hltesten Pe-
riode (10. bis 14. Jahrhundert), einer OUbergangsperiode (i4. bis 17. Jahrhundert)
und einer neuen Periode (ab dem 17. Jahrhundert). Die Autoren W. Boeck, Ch. Flek-
kenstein und D. Freydank legten ihrer 1974 in Leipzig erschienenen Geschichte der
russischen Literatursprache vier Epochen zugrunde: die der altrussischen Litera-
tursprache vom 1l. bis zum 17. Jahrhundert, die der russischen Literatursprache
im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die der russischen Literatursprache
des 19. Jahrhunderts und die der russischen Literatursprache der sow jetischen
. Zeit. E.G. Kovalevskaja unterschied in ihrer Istorija russkogo literaturnogo ja-
zyka (1978) drei Perioden: die russische Literatursprache der vornationalen Peri-
ode (i0. bis zur Mitte des 17. Jahrhundert), die Herausbildung der russischen
Literatursprache der nationalen Epoche (Ende des 17. bis Mitte des 19. Jahrhun-
derts) und der heutigen russischen Sprache. B.A. Uspenskij spricht in seiner 1987
in MUnchen erschienenen Istorija russkogo literaturnogo jazyka (XI - XVII wv.)
ebenfalls von einer Dreiteilung: einer Periode der Diglossie (lI. bis ungef&hr
Mitte des 17. Jahrhunderts), einer Ubergangsphase der Zweisprachigkeit (Mitte des
17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts) und der neuen russischen Literaturspra-
che der heutigen Zeit. A. Isalenko ging in seiner zweibindigen, 1980 und 1983
erschienenen Geschichte der russischen Sprache bei seiner Einteilung von vbllig
anderen Kriterien als die bisher genannten Autoren aus. Die besondere Bedeutung
des 17. Jahrhunderts wird jedoch daraus ersichtlich, daB der erste Band den Un-
tertitel tragt: Von den Anfingen bis zum Ende des I7. Jahrhunderts.

Vor allem die zweite Hiélfte des 17. Jahrhunderts wird in fast allen Arbeiten
unterschiedlich eingeordnet. Das legt die Vermutung nahe, daB diese Zeit eine
Umbruchphase in der Geschichte der russischen Sprache darstellt.

Der Hauptgrund fir die Divergenzen in der sprachgeschichtlichen Einordnung
dirfte in dem Umstand liegen, daB diese Phase nicht durch ein einschneidendes
geschichtliches Ereignis zeitlich genau abgegrenzt werden kann, wie beispielswei-
se die dlteste Periode durch den Mongolensturm im 13. Jahrhundert beendet wurde.
Vielmehr hat sich ein ldngerwihrender ProzeB als Grund fir den sprachlichen Wan-
el erwiesen: Moskau hatte im Laufe der Zeit seine Position als Zentralmacht kon-
inujerlich ausbauen und festigen kdnnen, und es wurde zum administrativen Zen-
rum in RuBland. Sein EinfluB erweiterte sich und reichte weit ilber den Moskauer
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Raum hinaus. Gleichzeitig wirkte es als Magnet und zog vieles von auBen an sich
heran. Aufgrund dieser politischen Entwicklung #nderten sich in zunehmendem MaRe
die sprachlichen Gegebenheiten im Lande.

Die Wirkung, die von Moskau auf die Ubrigen Gebiete RuBlands ausging, fand
ihren deutlichsten Niederschlag im sich ausweitenden Kanzleiwesen. Es war gegen
Mitte des 16. Jahrhunderts von Ivan IV. begriindet worden. Die Mitarbeiter in den
Kanzleien standen bald vor der Schwierigkeit, neuartige Lebensbereiche sprachlich
erfassen zu missen. Sehr viele der Mitarbeiter waren im Laufe der Zeit von auBer-
halb ins neue Machtzentrum gekommen. Oft waren sie noch nicht einmal Russen. Da-
durch haben fremdsprachliche Einfliisse an Bedeutung gewonnen. Im Umfeld dieser
Kanzleien stellte sich folglich in bis dahin nicht gekannter Weise das Problem,
eine {berregional giiltige Sprachform 2zu finden. SchlieBlich muBte die dort ver-
wendete Sprache auch auBerhalb Moskaus verstdndlich sein. Es bleibt zu klédren,
welche Auswirkungen die entstandene Sprachform, die entsprechend als Kanzleispra-
che bezeichnet wird, auf die weitere Entwicklung der russischen Sprache hatte.
Dabei wird die Rolle der fremdsprachlichen Einflilsse zu berilcksichtigen sein.

Im Mittelpunkt der Diskussion steht stets das Nebeneinander von Kirchensla-
visch und Russisch, das aus der Kiever Rus' ererbt wurde. Dieser Zustand wird oft
als Diglossie bezeichnet. Die Meinungen dariiber, ob sie im 17. Jahrhundert noch
fortbestand oder ob sich beide Sprachen bereits zu vermischen begannen, gehen
noch weit auseinander. Erschwert wird die Auseinandersetzung durch die ungeklirte
Rolle der Kanzleisprache.

Die Frage der Sprachnormierung und damit nach einer Standardsprache stellte
sich im 16. und 17. Jahrhundert in nahezu allen L3ndern Europas. Ausléser und
treibende Kraft bei diesem ProzeB war die Reformation und die durch sie entstan-
denen kirchenpolitischen Streitigkeiten. Ein wichtiges Instrument in diesen Aus-
einandersetzungen war immer eine Obersetzung der Bibe] in die jeweilige Volks-
sprache. Aufgrund der andersartigen historischen Umstdnde in RuBland zeigte sich
diese Problematik dort erst erheblich spiter als im Ubrigen Europa.

Der Fragenkomplex der Diglossie im RuBland des 17. Jahrhunderts, der Rolle der
Kanzleisprache und der Sprachnormierung im Hinblick auf die weitere Entwicklung
der russischen Sprache soll am Beispiel des Artakserksovo dejstvo, dem ersten
hdfischen Drama RuBlands, aufgerollt werden. Anhand dieses Stiickes kdnnen alle
genannten Aspekte dargelegt werden. Erstens wurde das Stilck im Jahre 1672 verfaBt
und aufgeftihrt. Es fillt damit genau in die erwdhnte Umbruchphase. Obwoh] es vor
mehr als 300 Jahren verfaBt und aufgeflihrt wurde, ist seine Sprache noch keiner
eingehenden Untersuchung unterzogen worden. Ein wichtiger Grund dafir dirfte
sein, daB sowohl der deutsche als auch der ilbersetzte Text lange verschollen wa-
ren. Unabhidngig voneinander wurden erst in den SOer Jahren unseres Jahrhunderts
zwei Manuskripte des Dramas verdffentlicht: André Mazon und Frédéric Cocron gaben
1954 eine in Lyon gefundene Handschrift, die den deutschen und den ilbersetzten
Text enthdlt, heraus. GroBe Teile, darunter der gesamte zweite Akt, fehlen aller-
dings. Etwa zur gleichen Zeit wurde in Vologda eine Handschrift entdeckt, die nur
den ibersetzten Text enthidlt. Er weist ebenfalls Lilcken auf, da einige Seiten des
Textes verloren gegangen sind. Dieser Text wurde 1957 von I.M. Kudrjavcev heraus-
gegeben. AuBerdem verdffentlichte K. Glnther ein in Weimar gefundenes Fragment,
welches die grofte Licke der Lyoner Ausgabe, ndmlich den zweiten Akt, enthilt.
Der Ubersetzte Text ist vollstdndig, der deutsche hingegen lilckenhaft.

Zweitens wurde es - wie schon angedeutet - auf deutsch geschrieben und erst
dann iUbersetzt. Da 2umindest Teile der Ubersetzung wahrscheinlich von Mitarbei-
tern der Gesandtschaftskanzlei angefertigt wurden, kann man einen gewissen Anteil
an Elementen der Kanzleisprache erwarten. Die fremdsprachlichen Einfliisse milssen
dabei aus besagten Grinden mit berilcksichtigt werden. Drittens handelt es sich um
die Bearbeitung eines Themas aus dem Alten Testament (Buch Esther). Damit ist das
Nebeneinander von Kirchenslavisch und Russisch berilhrt. Da das Stlck auf einer
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Theaterbilhne zu rein unterhaltenden Zwecken aufgefiihrt wurde, unterlag es Zwin-
gen, die per se mit der kirchenslavischen Sprache schwerlich in Einklang zu brin-
gen waren: Ein biblischer Text muBte fir einen Zweck in einer Weise sprachlich
bearbeitet werden, der von der Kirche dafiir nicht vorgesehen war.

Viertens war im 17. Jahrhundert auch die Entwicklung der Literatur in RuBland
von durchgreifenden Veranderungen geprigt. Alte Gattungen verloren zunehmend an
Bedeutung und neue, zum Teil bis dahin im Lande unbekannte Gattungen tauchten
auf. Eine davon war das hdfische Drama, das wie gesagt mit dem Artakserksovo de j-
stvo in RuBland seinen Anfang nahm. Es gab in RuBland folglich keinerlei Vorbil-
der, nach denen sich Autor und Ubersetzer des Artakserksovo dejstvo hitten rich-
ten konnen; schlieBlich stellen neue literarische Gattungen neue Anforderungen an
eine Sprache. Da keine Aufzeichnungen darilber erhalten sind, daB die Sprache An-
stoB erregt hat und da der Zar alle am Stiick Beteiligten nach der Auffiihrung
reichhaltig belohnt hat, liegen wenigstens 2zwei indirekte Hinweise darauf vor,
daB dije Sprache des Stiickes zumindest verstdndlich gewesen sein muB. Die be-
schriebene Aufgabe wurde anscheinend irgendwie angemessen geldst.

Um den Stellenwert der Sprache des Dramas im Gesamtkontext jener Zeit heraus-
zuarbeiten, werden die Eigenarten der Sprache des Dramas mit den Ergebnissen der
Arbeiten aus dem und zum 17. Jahrhundert verglichen. Besonders interessant sind
in diesem Zusammenhang die zeitgendssischen von Auslindern geschriebenen Werke,
wie zum Beispiel die Grammatiken oder die Gespradchsbiicher. Auslinder konnten viel
unvoreingenommener an die Sprache in RuBland herangehen, als es einem kirchensla-
visch gebildeten Russen moéglich gewesen wire. Es erscheint durchaus wahrschein-
lich, daB mittels dieser Werke die damalige Sprachrealitit verhdltnismiBig gut
erfaBt wurde.

Die Arbeit besteht somit aus zwei Hauptteilen. Zunichst werden in den "Vorbe-
merkungen” die wichtigsten Begriffe gegeneinander abgegrenzt und ein Forschungs-
{iberblick gegeben. Da die Entwickiung der russischen Sprache eng mit den jeweili-
gen geschichtlichen Ereignissen verkniipft ist, werden im ersten, mehr referieren-
den Teil die geschichtlichen Voraussetzungen fir den Sprachwandel in einem kurzen
Oberblick dargelegt. AnschlieBend wird die sprachliche Umbruchsituation charakte-
risiert. Einen eigenen Abschnitt wird dabei die Einordnung des Artakserksovo de j-
stvo in den literarischen Kontext seiner Zeit bilden.

Im zweiten Teil wird der Text des Artakserksovo dejstvo sprachlich untersucht.
Der Frage, inwieweit die Ubersetzung aus dem Deutschen als "inhaltlich richtig",
irgendwie als "gelungen” oder “"kilnstlerisch wertvoll”™ bezeichnet werden kann,
wird nur dann nachgegangen, wenn es den Argumentationsgang unterstiitzt. Vielmehr
soll das Artakserksovo dejstvo in den Rahmen seiner Zeit gestellt und untersucht
werden, inwieweit es ein fir seine Zeit typischer Text ist. Das synchrone System
einer Zeit kann anhand der Betrachtungen zu einem einzigen Werk kaum herausgele-
en werden. Das ist auch nicht Ziel der Untersuchung. Es geht nicht darum, einen
ollstindigen Uberblick liber die sprachlichen Gegebenheiten im RuBland des ausge-
enden 17. Jahrhundert zu geben. Daflr sei auf die Literatur verwiesen.

AuBerdem werden diachrone Uberlegungen angestellt. Die heutige russische, po-
yfunktionale Literatursprache setzt sich hauptsichlich aus Elementen des Kir-
henslavischen und des Ostslavischen bzw. des Russischen zusammen. Die Diglossie

urde, mit anderen Worten, irgendwann {iberwunden. Es ist noch nicht geklirt, wie
ieser ProzeB im einzelnen verlaufen ist. Die eingehende Untersuchung eines Tex-
es aus der angesprochenen Umbruchphase soll einerseits Material fiir die weitere
iskussion bereitstellen. Andererseits wird bei der Untersuchung gepriift, welche
lemente des Textes im heutigen Russischen noch verwendet werden bzw. welche in-
wischen verschwunden sind. Aus der Art und der Anzahl dieser Elemente k&nnen
ielleicht Rickschlilsse im Hinblick auf die Entstehung der heutigen russischen
tandardsprache gezogen werden.

Diese Arbeit soll also keine theoretische Abhandlung sein, in der ein neuer
griffsapparat begriindet werden soll. Die Arbeit wird in erster Linie das Mate-
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rial eines Textes aus der zweiten Hidlfte des 17. Jahrhunderts aufarbeiten und
somit einen Beitrag zur Diskussion um die Entstehung der heutigen russischen Li-
teratursprache leisten. Lediglich in methodologischen Vorbemerkungen zu den ein-
zelnen Kapiteln wird die Vorgehensweise begriindet und auf die Besonderheiten bei
der Untersuchung eingegangen. Im wesentlichen werden jedoch die traditionellen
Begriffe und Inhalte libernommen. Nur an den Stellen, in denen sich mehrere gegen-
iiberstehen, wird die Vorgehensweise ausfilhrlicher diskutiert.

Die Syntax wird nicht untersucht, denn der Text ist in gebundener Sprache ge-
schrieben. So sind Fragen wie zum Beispiel ob das Adjektiv vor oder hinter dem
entsprechenden Substantiv steht, nicht eindeutig zu beantworten.

Der vorliegenden Arbeit wurde der erste Band der Reihe Rannjaja russkaja dra-
maturgt ja (im folgenden "RRD 1972") zugrundegelegt. Diese gibt den von I.M. Ku-
drjavcev 1957 herausgegebenen Text (der in dieser Arbeit als "M." abgekiirzt wur-
de) wieder. Der von A. Mazon und F. Cocron herausgegebene Text (hier als "L."
bezeichnet) wurde nur bei Abweichungen herangezogen. Ahnliches gilt fir den von
K. Ginther herausgegebenen Text (der als "W." abgekiirzt wird), da er als Ergin-
zung 2u L. aufgefaBt wird. Sowohl in M. als auch in RRD 1972 wurden die heute
nicht mehr verwendeten Grapheme >b<, >i<, >A< und >R< konsequent durch >e<, >u<,
>a< und >y< ersetzt. Das betrifft auch die griechischen Grapheme >0<, >£<, >y»
und >uwK, die durch >¢<, >kc<, >nc< und >0< ersetzt wurden. Diese Vereinbarung
wurde hier iilbernommen. Diese Grapheme sind zwar in L. getreu wiedergegeben, auf-
grund der allgemeinen Mingel dieser Ausgabe wurde auf sie aber nur in Ausnahme-
fdllen zuriickgegriffen.

Alle sprachlich betrachteten Formen sind in dieser Arbeit kursiv geschrieben.
Dazu zdhlen auch Belege, wenn mehrere unter der Grundform zusammenfassend zitiert
werden. Substantive stehen im Nominativ Singular, Adjektive im Nominativ Singular
maskulin, Verben im Infinitiv. Phoneme stehen in /Schrigstrichen/, Laute bzw.
Allophone in [eckigen Klammern]. Grapheme bzw. Graphemfoligen stehen in >einfa-
chen<, Lexeme in >»doppelten spitzen Klammern«. Bedeutungen und Ubersetzungen sind
in ‘'einfachen Anfilhrungsstrichen’ angegeben, Beispiele und Zitate stehen in
"doppelten Anfilhrungsstrichen”. Im fortlaufenden Text sind - bis auf Belege -
alle Worter der besseren Lesbarkeit wegen transliteriert, Zitate in der Regel
Ubersetzt. Schllisseibegriffe und ldngere Zitate sind jedoch in Klammern im Origi-
nal angegeben. Belege wiederum sind in kyrillischer Schrift angefiihrt, einzelne
Morpheme dagegen in lateinischer. Die Reihenfolge, in der die Formen aufgefiihrt
sind, richtet sich nach der im jeweils verwendeten Alphabet iiblichen.
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1. Vorbemerkungen

1.1. Klarung zentraler Begriffe

Es erscheint unerldflich, vorab die im Zusammenhang mit der Entwicklung der
russischen Standardsprache immer wieder auftauchenden Begriffe Nationalsprache,
Standardsprache, Literatursprache, Sprache der Literatur, Schriftsprache und
Kanzleisprache kurz gegeneinander abzugrenzen.

Der zentrale Terminus in der Diskussion ist der russische Begriff literaturnyj
Jjazyk. GemdB der von A.V. Isafenko auf der Basis der Prager Theorie von Schrift-
sprache formulierten Definition hat der literaturnyj jazyk folgende Merkmale:

Er ist polyvalent, d.h. durch ihn werden alle Lebensbereiche abgedeckt;

Er ist in kodifizierte Normen gef‘aBt;l

Diese Normen sind flr alle Mitglieder einer Sprechergemeinschaft verbindlich;
Er ist stilistisch differenziert;

Er hat sowohl eine schriftliche als auch eine mindliche Form.

L RN NS

Entsprechend dieser Definition steht der literaturnyj jazyk den Dialekten, dem
Jargon und der groben Umgangssprache (npocmopeuue) gegenliber. Alle diese Sprach-
formen ergeben zusammen die Nationalsprache (HayuoHaabHbll 236 K oder o6ujeHapodHLl
236K ).

In einer deutschsprachigen Arbeit stellt sich das Problem, wie der (im Russi-
schen eingebilrgerte) Terminus literaturnyj jazyk wiedergegeben werden soll. In
den westeuropdischen Philologien wird eine Sprachform mit den oben genannten
Merkmalen heutzutage zumeist als Standardsprache (engl. standard language) be-
zeichnet (vgl. BuBmann 1983: 502). Der frither verwendete Begriff Hochsprache gilt
inzwischen als veraltet. Der in der Slavistik hiufig verwendete Begriff der Lite-
ratursprache ist auBerhalb dieser Disziplin kaum anzutreffen, und wenn, dann
meist in der Bedeutung ‘'Sprache der (schénen) Literatur’ (vgl. BuBmann 1983:
306). Gerade das soll jedoch nicht ausgedriickt werden. Fiir diese Sprachform gibt
es im Russischen den Begriff jazyk (chudoZestvennoj) literatury, der seit Pugkins
Zeiten verwendet wird. Es gibt aber wesentliche Unterschiede zwischen der Stan-
dardsprache und der Sprache der schonen Literatur. So ist zum einen der Umfang
der Sprache der Literatur weiter als der der Standardsprache, da sie durchaus

lemente der Dialekte, des Jargon und der groben Umgangssprache in sich aufnehmen
ann. Zum anderen fehlt ihr die der Standardsprache eigenen Polyvalenz, denn sie
eckt nicht die Bereiche der Publizistik, der Wissenschaft usw. ab. AuBerdem un-
erliegt die Sprache der Literatur nicht so strengen Normierungen wie die Stan-
ardsprache.

Ein entscheidender Punkt bei der Diskussion ist, inwieweit der literaturnyj

azyk das Ergebnis einer Entwicklung ist und welche Wechselwirkungen bei diesem
ozeB zur allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung bestehen. Die oben ange-
hrten Merkmale treten zusammen nur bei Sprachformen auf, die erst infolge einer
twicklung zu Standardsprachen geworden sind. Nun spricht M.M. Guchman bei-
ielsweise davon, da8 der Grad, in dem die oben genannten Kriterien (die sie im
esentlichen anerkennt) zutreffen, von dem Entwicklungsstand der jeweiligen Ge-
llschaft abhdngig sei. Die Herausbildung der Standardsprache verliefe parallel
it der der sie benutzenden Gesellschaft. Somit sei ein (von A. Isalenko gefor-

Die Frage, was unter dem Begriff Norm genau zu verstehen ist, soll hier nicht erdr-
tert werden. In dieser Arbeit wird in Anlehnung an E. Coseriu Norm “"als System der
obligatorischen Realisierungen der sozialen und kulturellen ‘Auflagen'™ betrachtet.
Sjie steht damit zwischen dem Sprechen einerseits und dem System einer Sprache an-
dererseits, denn sie abstrahiert von konkreten EinzeliuBerungen, ist aber letztend-
lich eine Realisation der im rein abstrakten System vorgegebenen Moglichkeiten
(1970: 209).
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derter) Bruch bei der Herausbildung des literaturnyj jazyk nicht unbedingt erfor-
derlich (LES 1990: 270). Vor der Bildung der Nation sei der literaturnyj jazyk
die Sprache des Schrifttums {lberhaupt gewesen. Dementsprechend wird von einer
"Literatursprache der vornationalen Epoche (nuTepaTypHLIR 93blK AOHAUMOHANLHOAN
anoxu”; Filin 1979: 131) gesprochen. Literatur wird also generell mit Geschriebe-
nem gleichgesetzt.” Es bleibt aber offen, wann sich die Nation herausgebildet und
wie sich dies auf die Entwicklung des literaturnyj jazyk ausgewirkt hat.

Vergleichsweise eindeutig verhielt es sich in der Kiever Rus’. Im milndlichen
Verkehr wurde das Altrussische (dpeenepyccku@ 23wk}, zuweilen auch als Ostsla-
visch bezeichnet, verwendet. Es war die Sprache, die in der Kiever Rus' auf der
Grundlage des Gemeinostslavischen entstanden war. Schriftlich {berliefert sind in
dieser Sprache lediglich Urkunden und Rechtsdokumente. Aus dem Altrussischen sind
die spdteren Sprachen Russisch, Ukrainisch und Weifrussisch hervorgegangen. Die
Sprache des ilbrigen Schrifttums dagegen war das Kirchenslavische. Als literatur-
nyj jazyk im oben definierten Sinne kann es jedoch nicht bezeichnet werden, denn
es wurde milndlich nicht verwendet. Ebenso fehlte ihm die Polyvalenz. Da keine
literarischen Werke aus jener Zeit {berliefert sind, die nicht kirchenslavisch
aufgeschrieben worden waren,” kann der Gegensatz zwischen dem Kirchenslavischen
und dem Altrussischen etwas {berspitzt gesagt als Opposition von geschriebener
und gesprochener Sprache bezeichnet werden. Moglich wére daher, das Kirchensla-
vische als Schriftsprache (im Gegensatz zum Altrussischen) 2zu bezeichnen, die
heutjge russische Standardsprache gemdf dem allgemeinen Usus als Literaturspra-
che.” Dieses Auseinanderklaffen von Volks- und Schriftsprache in der Kiever Rus’
wird hdufig als Diglossie bezeichnet (vgl. 2.2.).

Durch den Tatareneinfall im 13. Jahrhundert zersplitterte die ostslavische
Sprachgemeinschaft. In der Folgezeit bildete sich neben Kiev ein neues kulturel-
les und administratives Zentrum in Moskau. Damit ging eine Verengung des Begrif-
fes russkij (jazyk) einher: von 'Sprache der Ostslaven’ 2zu ’Sprache der Russen’.
Das Russische, das aus dem Altrussischen hervorging, bewahrte von den drei ent-
standenen Sprachen am archaischsten den Bestand des Altrussischen, denn es geriet
nicht unter den starken EinfluB des Polnischen wie die beiden anderen. Infolge
des Machtzuwachses Moskaus entstand ein neuer Moskauer Mischdialekt, der silid- und

2 Nur durch diese Gleichsetzung sind Aussagen wie "die Literatur der Rechtsdenkmiler

(Boeck /Fleckenstein/Freydank 1974: 29) zu verstehen. Uber die Frage, was zur Lite-
ratur gerechnet werden kann, s. Kapitel 3.

3 Das einzige Werk, das diesen Anspruch erheben kénnte, ist das Jgorfied. Aufgrun

der ungekllirten Echtheitsproblematik wird ¢s hier nicht Zu den Texten des 12. Jahr
hunderts gerechnet. Heldenepen, Erz3hlungen usw. hat es bestimmt schon vor der Ein-
fUhrung des Altkirchenslavischen gegeben, aber es existieren keine altrussisch ge
schriebenen Texte, so daB auch sie nicht zu den altrussischen literarischen Werke
gezdhit werden kinnen. Die Pravda russkaja hat, unabhlngig von der Frage, ob s
nun in reinem Altrussisch verfaft wurde oder nicht (vgl. die These von S.P. Obnor-
skij aus dem Jahre 1934 und die Antwort A.M. Selistevs von 1941), sicherlich kei-
nerlei literarischen Wert.

* An diesem Punkt muB auf die 6epecmunsie zpamomut eingegangen werden, deren Sprache |

letzter Zeit vor allem von A.A. Zaliznjak untersucht worden ist. Da aber das Themt
dieser Arbeit nicht die sprachliche Situation der Kiever Rus’ ist, wird hier nichi
weiter daraufl eingegangen. Das wichtigste Argument fUr diese Nichtberiicksichtigung
ist die Tatsache, daB es gewagtl erscheint, aul fragmentarisch erhaltenen Denkmiler
weitergehende SchluBfolgerungen 2zu ziehen.

Natlrlich wire auch die Verwendung des Begriffes Standardsprache miglich. Er ha
sich aber in der Slavistik trotz einiger dahingehender Bestrebungen bislang nich
durchgesetzt. In der russischsprachigen Literatur wird er sogar vehement abgelehnt.

6
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nordrussische Eigenarten in sich aufnahm. Diese Sprachform wird als Mittelrus-
sisch bezeichnet.

Eine weitere Folge des politischen Erstarkens Moskaus war das Aufkommen des
Kanzleiwesens im 16. Jahrhundert. Die dort verwendete Sprachform, die auf das
Mittelrussische zuriickgeht, konnte sich bald als Uberregional giiltiges Kommunika-
tionsmittel etablieren. Sie wird gemeinhin als Kanzletsprache (npuxasHua s3uik)
bezeichnet. Diese Sprachform kann nicht als Literatursprache angesehen werden, da
sie zwar {iberregional, aber nicht polyvalent war. Wie einige Textproben in Unbe-
gaun 1935 verdeutlichen, war diese Sprache zumindest im 16. Jahrhundert viel zu
holzern, als daB sie als Grundlage beziehungsweise als Vorbild fiir eine Litera-
tursprache oder nur fir eine literaturfihige Sprache hiitte dienen kénnen. Dazu
war ihre innere Struktur zu schablonenhaft.

Im Hinblick auf das ausgehende 17. Jahrhundert kann man feststellen, daB sich
das Verhiltnis der Sprachformen Kirchenslavisch, gesprochene Sprache, Kanziei-
sprache usw. zueinander wandelte. Infolge dessen dnderte sich der Inhalt einiger
dieser Begriffe. So ist zum Beispiel umstritten, inwieweit die verstdrkt aufkom-
mende Literatur im 17. Jahrhundert den Anwendungsbereich der Kanzleisprache er-
weiterte oder ob eine neue Sprachform entstand. In engem Zusammenhang damit steht
die Frage, wann und wie die Diglossie {iberwunden wurde und wann sich die heutige
russische Literatursprache entwickelt hat. Die Meinungen dariiber gehen weit aus-
einander, und die Diskussion wird immer noch, zum Teil sehr polemisch, gefihrt.
Vielleicht kann die vorliegende Untersuchung neues Material fiir den Fortgang der
Debatte bereitstellen und einen Beitrag zur Versachlichung leisten.

1.2. Forschungsarbeiten zur sprachlichen Situation im
RuBland des 17. Jahrhunderts

Obwohl die entscheidende Periode bei der Herausbildung der russischen Litera-
tursprache im 17. Jahrhundert liegen soll, ist diese Phase erstaunlicherweise nur
vergleichsweise dlirftig bearbeitet worden. Es liegen Arbeiten zu folgenden Berei-
chen vor:

- allgemeine Ubersichten liber die Entwicklung der russischen Sprache,
- Monographien zur Sprache in RuBland im |7. Jahrhundert,

= Arbeiten zu einzelnen Ebenen der Sprachbeschreibung,

~ Arbeiten zu zeitgendssischen Werken und

- Untersuchungen zu den fremdsprachlichen Einfllisse in RuBland.

Die Gesamtiibersichten (historische Grammatiken und russische Sprachgeschich-
ten) werden hier nicht n#her erldutert. Erstens gelten die meisten von ihnen als
Standardwerke, und zweitens erfolgt dort in den seltensten Fiallen ein synchroner
Schnitt durch das 17. Jahrhundert.

Es gibt nur sehr wenige Monographien iiber die sprachliche Situation in RuBland
dhrend dieser Epoche. Wegweisend dirfte die (in der ersten Fassung allerdings
reits aus dem Jahre 1934 stammende) Darstellung V.V. Vinogradovs Ocerki po is-
oril russkogo literaturnogo jazyka XVII - XIX vekov (1982) sein. Entgegen dem
itel nimmt das 17. Jahrhundert jedoch nur einen vergleichsweise marginalen Teil
in. Die rein synchrone Abhandlung F. Cocrons La langue russe dans la seconde
oiti¢é du XVIile siecle (Morphologie) (1962) stellt im Prinzip eine methodische
ortsetzung des 1935 von B.0. Unbegaun verfaBten Buches La langue russe au XVle
iécle (1500-1550). I. La flexton des noms (1935) dar. lhr groBer Vorteil ist die
norme Zahl an Belegen. Obwohl das Buch von V.A. Cernov Russkij jazyk v XVII ve-
e. Morfologija (1984) heifit, handelt es sich im wesentlichen um eine sprachliche
ntersuchung zweier Handschriften des Zitie von Avvakum, das in den sprachlichen
ontext seiner Zeit eingebettet wird. Von S.I. Kotkov stammt ein Werk mit dem
itel Moskovska ja red’ v nafalnyj period stanovlenija russkogo nacional’'nogo ja-
yka aus dem Jahre 1974. Speziell dieser Aspekt ist auch in der Arbeit von P.Ja.

"
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Cernych, Jazyk UloZenija 1649 goda (1953) abgehandelt, denn in ihr ist ein recht
umfangreiches Kapitel zur Moskauer Umgangssprache der Mitte des 17. Jahrhunderts
enthalten (80-110). Im Gegensatz zu den Arbeiten Kotkovs hat Cernych diesem Kapi-
tel vorwiegend Briefe des hoheren Adels zugrundegelegt. SchlieBlich hat B.A. La-
rin eine Aufsatzsammlung mit dem Titel Nalal’'nyj ¢tap formirovanija russkogo na-
cional’nogo jazyka (1961) herausgegeben. In letzter Zeit sind mehrere Sammelbinde
unter dem Titel Literaturnyj jazyk drevnej Rusi von der Leningrader Universitit
herausgegeben worden.

Eine weitere Gruppe bilden Arbeiten zu einzelnen Ebenen der Sprachbeschrei-
bung. Hierher gehdren die Arbeiten von L.S. Kovtun zur Lexik und die Arbeiten von
Gerta Hitti-Folter. Diese betreffen zumeist Fragen der Entwicklung des russischen
Wortschatzes, wobei sie ihr Augenmerk unter anderem auch auf die Herkunft des
heutigen Russischen richtet. Von B.A. Lavrov stammt ein Werk zu den Prapositio-
nen, die Nebensitze einleiteten (1941). Weiterhin existieren Arbeiten, die meist
morphologische Probleme behandeln, wie z.B. eine Arbeit von N.P. Zverkovskaja
unter dem Titel Suffiksal’noe slovoobrazovanie russkich prilagatel'nych XI-XVII
vv. (1986) oder von H.Ch. Serensen "Zum russischen Genitiv auf -a und -u im 17.
Jahrh.” (1958). Nicht vergessen sollte man die von P.J. Mayo verfaBte Monographie
ilber den russischen Verbalaspekt im 17. Jahrhundert (1984).

Weiterhin seien hier die Arbeiten zu einzelnen Werken aus dem 17. Jahrhundert
genannt. S.I. Kotkov hat in einer Reihe von Arbeiten Schriftstiicke aus dem All-
tagsleben (Geschiftsbriefe, private Korrespondenz usw.) des 17. Jahrhunderts ver-
6ffentlicht und zum Teil kommentiert. Mittels dieser Texte soll es mdglich wer~-
den, ein besseres Bild von der (Moskauer) Umgangssprache des 17. Jahrhunderts zu
bekommen. Eine wichtige Rolle spielen die kommentierten Ausgaben der sogenannten
russischen Gesprichsbiicher, die vor allem in letzter Zeit immer hiufiger erschei-
nen. Sie enthalten Wortlisten und kurze Versatzstlicke, die es erméglichen soll-
ten, wenigstens die alltdglichsten Gesprdiche auf Russisch zu fihren. Da sie von
Auslidndern geschrieben wurden, spiegeln sie die tatsichlich im Lande gesprochene
Sprache besser wider als Arbeiten von Russen, die aufgrund der im Lande herr-
schenden Tradition jeglicher Beschreibung bzw. der schriftlichen Fixierung der
gesprochenen Sprache sehr skeptisch gegenilber standen. Sie sind damit eine unver-
zichtbare Quelle fiir das Studium der damaligen Sprachsituation.

In diese Gruppe gehort als berilhmtestes Werk der Gespriachsteil der Grammatik
von Heinrich Wilhelm Ludolf aus dem Jahre 1696, die 1934 von Larin bzw. 1959 von
B.0O. Unbegaun herausgegeben wurde. Ferner zdhlt hierzu das von H.Chr. Serensen
(1962) verdffentlichte "Russische handschriftliche Gesprichsbuch aus dem 17.
Jahrhundert”. Ein weiteres Gesprichsbuch ist das von Tonnies Fenne aus dem Jahra
1607, welches von L.L. Hammerich und R. Jakobson herausgegeben wurde (1970). S.S.
Lunden hat 1972 ebenfalls ein Werk dieser Art verdffentlicht. Es handelt sich um
ein russisch-deutsches Vokabularium aus dem 17. Jahrhundert (wahrscheinlich nach
1613), das in Norwegen gefunden wurde. Es enthidlt den "Grundwortschatz (basic
vocabulary) der russischen Sprache” (Lunden 1972: 117). Auch das Russisch=
englische Wdérterbuch von Richard James, das B.A. Larin 1959 herausgegeben und
kommentiert hat, muf8 in diese Gruppe von Arbeiten eingeordnet werden. SchlieBlich
sei die Untersuchung des ungarischen Forschers M. Fogarasi, der russische diplo-
matische Urkunden bis zum Jahre 1699 auf den Anteil von europdischen Lehnwértern
untersucht hat, erwdhnt.

In diesen Werken ist oft ein kurzer Abrif der sprachlichen Situation im RuB-
land des 17. Jahrhunderts enthalten, wenngleich je nach Buch von véllig unter-
schiedlicher Linge und Qualitdt. Ferner sind in diesen Werken hdufig Wortlisten
enthalten. In ihnen wurden, ausgehend vom Russischen Etymologischen Worterbuch
von M. Vasmer (im folgenden REW), meist Erstbelege von denjenigen W&rtern aufge=
filhrt, die bislang noch nirgends oder erst mit einem spiteren Erstbeleg nachge=-
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wiesen sind. AuBerdem liegen mittlerweile die damaligen Grammatiken (s. 1.3.) in
kommentierten Ausgaben vor.

SchlieBlich milssen zwei wichtige Untersuchungen zur Sprache einzelner Werke
genannt werden. Zum einen handelt es sich um die bereits angesprochene Arbeit von
P. Ja. Cernych, Jazyk UloZenija 1649 goda (1953), zum anderen um ein Werk von
Chr. Stang, der das Ud&enie { chitrost’ ratnago stroenija pechotnych 1judej aus
dem Jahre 1647 sprachlich untersucht hat (1952). Diese beiden Texte gelten ge-
meinhin als die einzigen gedruckten Bilicher des 17. Jahrhunderts rein weltlichen
Inhalts.

Bei den Untersuchungen zu den fremdsprachlichen Einflissen ist die hdufig an-
zutreffende grundsitzliche Scheidung zwischen Einflissen der vorpetrinischen und
der petrinischen Zeit (also grob seit der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert)
durchaus begriindet (s. 2.2.). In der vorpetrinischen Zeit handelt es sich haupt-
sichlich um polnische, mit Abstrichen auch um weiBrussische und ukrainische Ein-
fliisse. Hierbei muB man ber{icksichtigen, daB durch diese Sprachen Elemente aus
anderen westeuropdischen Sprachen nach RuBland kamen.

Da sich fremdsprachliche Einflilsse am einfachsten in der Lexik nachweisen las-
sen, nimmt es nicht wunder, daB dieser Aspekt die Forschung lange beherrschte.
Die grundlegende Arbeit, die die Frage nach der Rolle der Lehnilbersetzungen in
den slavischen Literatursprachen untersuchte, stammt von B.O. Unbegaun: “Le
calque dans les langues slaves littéraires” aus dem Jahre 1932. Eine theoretische
Arbeit zu diesem Thema ist 1949 von W. Betz erschienen. Fir ihn sind Lehnprégun-
gen "alle Einflisse einer Sprache auf eine andere, die sich nicht auf das Lautli-
che, das Wortmaterial an sich, sondern auf Bildung und Bedeutung, auf Form und
Inhalt des Wortmaterials erstrekken” (27). A. Reitsak versucht, die Ursachen fiir
Entlehnungen herauszuarbeiten. Sie unterscheidet drei Griinde, die fiUr das Auftau-
chen von Entlehnungen ausgemacht werden kdnnen. Sie nennt sie "okkasionelle”,
"situative” und "eingebiirgerte” Entlehnungen, wobei die groSte Gruppe die der
situativen darstelle (1963: 42-3).

Eine die Ergebnisse von Betz weiter differenzierende Darstellung des Problems
der Entlehnungen hat K. Schumann vorgelegt (1965). Dort beschreibt er die ver-
' schiedenen Mbglichkeiten bei der Erweiterung des Wortschatzes einer Sprache durch
Elemente aus anderen Sprachen. Er unterscheidet zwischen den verschiedenen Nuan-
| cen bei der Entlehnung, je nachdem, ob ein Wort ganz oder nur in einzelnen Teilen
{lbernommen wurde usw. Er fihrt zehn verschiedene Kategorien von Entlehnungen mit
jeweiligen Unterkategorien ein. Als die wichtigsten seien hier genannt: Lehniiber-
setzung, Lehnlbertragung, Lehnbedeutung, Lehn-Wortbildung und Lehnsyntax (zu der
auch das syntaktische Verhalten einzelner Worter gezihit werden kann).

Die Arbeiten zu den Fremdwdrtern im Russischen kinnen in zwei Gruppen unter-
teilt werden: in sclche, die bemilht sind, nach Moglichkeit alle Fremdwérter, egal
aus welcher Sprache, zu erfassen und in solche, die nur die Worter aus einer be-
stimmten Sprache untersuchen. Gesamtdarstellungen iUber fremdsprachliche Wérter im
Russischen existieren nur sehr wenige. Die erste und lange Zeit fllhrende Arbeit
auf diesem Gebiet war die Dissertation von W. Christiani aus dem Jahre 1906. Vie-
le Jahre lang wurden seine Ergebnisse nahezu widerspruchslos ilibernommen, und man
glaubte, daB westeuropdische Entlehnungen im Wortschatz der vorpetrinischen
Epoche in RuBland HuBerst selten waren. Eine umfassende Arbeit wurde von V. Ki-
parsky verfaRt: Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germanischen (1934}). In
bezug auf das Russische hat Frau Hittl-Worth viel Arbeit geleistet. Im Hinblick
auf das 17. Jahrhundert ist besonders ihre 1963 verdffentlichte Monographie Fo-
reign Words In Russian. A Historical Sketch, 1550-1800 zu nennen. In dieser Ar-
beit wird der EinfluB gerade des Polnischen besonders deutlich, da Frau Hittl-
Worth viel Milhe darauf verwendet, eine moglichst genaue Chronologie der Wege, die
ein (meist europdisches) Fremdwort genommen hat, zu erstellen. Dabei gelingt es
ihr, fir viele Worter dltere Datierungen zu finden, als sie Vasmer in seinem REW
auffihrt. Das vielleicht umfassendste Werk in dieser Richtung nach dem REW diirfte
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der dritte Band der Russischen Historischen Grammatik von V. Kiparsky (1975)
sein.

In den meisten Arbeiten 2zu den fremdsprachlichen Einfliilssen wird versucht,
einzelsprachliche Einflilsse auf das Russische in mehr oder minder eingegrenzten
Epochen darzustellen. Flir diese Zwecke kdnnen zunichst die erwdhnten Wérter- und
Gespridchsbicher ausgewertet werden. Da sie von Auslindern geschrieben wurden,
reflektieren sie, wie schon gesagt, die gesprochene Sprache einer bestimmten Zeit
meist recht unvoreingenommen, so daB sie auch Fremdsprachliches (seien es einzel-
ne Wérter, seien es Redewendungen oder syntaktische Konstruktionen) im Russischen
widerspiegeln kodnnen. Bei der Auswertung dieses Materials sollte man aber stets
bedenken, daf nicht jede Form in einem solchen Werk fiir eine im Russischen jener
Zeit lebendige Form gelten darf. Es ist sogar fraglich, ob sie von Russen als
richtig akzeptiert worden wire. Dennoch muf man aufgrund der wachsenden Zahl von
Auslindern, die in RuBland lebten und zum Teil sicherlich nach diesen Werken Rus-
sisch lernten, eine der méglichen Quellen fir Fremdes in der Sprache sehen.

Die meisten der Arbeiten, die sich speziellen Einfliissen widmen, untersuchen
den deutschen und den polnischen Anteil am russischen Wortschatz. Zum deutschen
EinfluB sind die Arbeiten von S.C. Gardiner, German Loanwords in Russian 1550-
1690 (1965) und von G. Thomas, Middle Low German Loanwords in Russian (1978) zu
nennen. Frau Gardiner versucht, soweit wie mdéglich die Wege der Entlehnungen zu
eruieren. Wegen der Wortliste und der {berdurchschnittlichen Anzahl von Belegen
ist dieses Werk eine wichtige Hilfe bei der Frage der deutschen Lehnwérter. Tho-
mas behandelt die mittelniederdeutschen Lehnwdérter im Russischen. Er behauptet,
daB die meisten der bis zum Jahre 1600 ohnehin nicht zahlreichen Lehnwérter nur
wenigen in Rufland bekannt waren. Bis zum Jahre 1500 stellten sie zudem die nahe-
zu einzigen Lehnworter im Russischen dar; polnische kamen erst ab der Mitte des
16. Jahrhunderts auf.

Zum EinfluB des Polnischen milssen an erster Stelle die Arbeiten des polnischen
Forschers St. Kochman angefilhrt werden. Genannt seien: Polsko-rosy jskie kontakty
Jezykowe w zakresie stownictwa w XVII wieku (1967), Polonica w leksykografit ro-
syjskiej XVII wieku (1975) und Iz istorii russkoj leksiki (1976). Kochman war
bemiiht, fir Polonismen genaue Datierungen zu finden. Ausgehend von den sog. Mate-
rialy Sreznevskijs gelang es ihm, viele Worter frilher zu belegen, als dies in der
Fachliteratur bisher geschehen war. So kommt er zu dem SchluB, daB der polnische
EinfluR gerade im 7. Jahrhundert sehr intensiv war. Einen Grund sieht er im Auf-
kommen von Ubersetzungsliteratur.

Eine weitere wichtige Arbeit zu diesem Thema stammt von M.-E. Sobik, Polnisch-
russische Beziehungen im Spiegel des russischen Wortschatzes des I7. und der er-
sten Hdilfte des 18. Jahrhunderts (1969). Sie stiltzt sich auf historische und di-
plomatische Quellen, die ihrer Meinung nach die tatsdchlich gesprochene Sprache
(die Neuerungen besonders schnell aufnimmt) am ehesten widerspiegeln. Auf Werke
der Belletristik hat sie als Quel(l)e verzichtet, da diese meist in kirchenslavi-
scher Tradition geschrieben seien.” Sie hat minutids vor allem die phonetischen
und morphologischen Vorgénge bei der Entlehnung beschrieben. Auffiilig ist, daB
viele der bei ihr aufgefihrten Wérter in den Arbeiten Kochmans nicht verzeichnet
sind. Es ist offensichtlich, daB8 die Problematik des polnischen Einflusses auf
das Russische noch ldngst nicht erschopfend aufgearbeitet ist (vgl. Urbaniczyk
1971: 120). Beide Arbeiten miissen also zusammen betrachtet werden.

Die Polonismen in den russischen Denkmilern des 16., 17. und Anfang des 18.
Jahrhunderts hat auch V.M. Taman’ in verschiedenen Arbeiten untersucht. Sie ver-
sucht, den polnischen EinfluB auf das Russische so weit wie moglich zu negieren.
Fir sie sind polnische Lehnwirter meistens "fiir das Russische nicht typisch" und
hdufig nur Barbarismen (1961: 203-4).

6 Dieser Punkt ist, wie noch zu zeigen sein wird, zumindest umstritten,
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Nicht zuletzt existieren einige Arbeiten Uber die gegenseitigen Einflisse der
Sprachen Russisch, WeiBrussisch, Ukrainisch und Polnisch. Der fihrende Forscher
in bezug auf das WeiBrussische und seine Wechselwirkungen mit den anderen Spra-
chen ist sicherlich E.F. Karskij, der besonders in seinem groSen Werk Belorusy
(1908-9) diese Thematik aufgearbeitet hat. Zum Ukrainischen miissen mit vergleich-
baren Arbeiten 1.K. Bilodid mit dem Kurs istorij ukrajinskoj movi (1958-61) und
weiteren Verdffentlichungen ebenso wie [. Ohijenko genannt werden. Speziell rus-
sisch-ukrainische Sprachbeziehungen im 17. Jahrhundert hat Ja.A. Sprintak (1962)
im Hinblick auf alle Ebenen der Sprachbeschreibung untersucht. Flir ihn ist der
ukrainische EinfluB auf das Russische am stirksten in der Lexik und der Phraseo-
logie spiirbar. Durch das Ukrainische seien viele Polonismen ins Russische ge-
langt. Als Beleg filhrt er die groBe Anzahl eigentlich ukrainischer Woérter im Lek-
sitkon trejazylnyj von Polikarpov aus dem Jahre 1704 an.

Nur indirekt mit dem fremdsprachlichen EinfluB auf das Russische beschiftigen
sich zwei bei M. Vasmer entstandene Arbeiten, die sich gegenseitig erginzen: R.
Richhardt, Polnische Lehnwérter im Ukrainischen (1957) und H. Kihne, Polnische
Lehnwérter im WeiBrussischen (1960). In beiden Arbeiten fehlt ein allgemeiner
sprachgeschichtlicher Oberblick. Es findet sich jeweils ein historischer Rick-
blick und ein "Grammatischer Teil", in dem die sprachlichen Besonderheiten bei
der Ubernahme von der einen in die andere Sprache kurz dargelegt werden. Der
wichtigste Teil beider Arbeiten ist jeweils eine Wortliste, in der Erstbelege fiir
entlehnte Woérter aufgefilhrt sind. Diese Aufstellungen konnen vielleicht helfen,
Wege von Entlehnungen einzelner Worter genauer nachzuvollziehen.

Nur am Rande mit den Sprachbeziehungen im 17. Jahrhundert hat die Arbeit von
C. Ridel-Kappl, Analogie und Sprachwandel im Vergleich zwelier verwandter Spra-
chen: Russisch und Polnisch (1984) zu tun. Die diachrone Arbeit richtet ihr
Hauptaugenmerk auf den heutigen Sprachzustand und betont, daf sich trotz der ge-
meinsamen Ausgangsbasis beide Sprachen unterschiedlich entwickelt haben.

1.3. Zeitgenossische Sprachbeschreibungen

Neben den spidteren Forschungsarbeiten zur sprachlichen Situation in RuBland im
17. Jahrhundert stellen die zeitgendssischen Arbeiten eine weitere Informations-
quelle zu diesem Themenkreis dar. AuBler den (in Kapitel 3.1. kurz charakterisier-
- ten) literarischen Werken und Gebrauchstexten (wie zum Beispiel dem UloZenie aus
| dem Jahre 1649) fallen hauptsdchlich zeitgendssische Sprachbeschreibungen, also
Grammatiken und Wdérterbilcher, in diese Kategorie.

Es stellt sich die Frage, ob eine der in RuBland seinerzeit verwendeten Spra-
chen in schriftlich fixierten Normen eingefangen war. Sollte dies der Fall sein,
muB geklidrt werden, inwieweit diese Normierungen allgemein bekannt bzw. zuging-
lich waren.

A. Grammatiken

Im Vergleich zu RuBland wurden in der Ukraine frithzeitig Versuche unternommen,
das Kirchenslavische in grammatische Regeln zu fassen. Das hat hauptsichlich zwei
Griinde. Bedingt durch den enormen Einflu8 Polens (vgl. Kapitel 2) und weil die
ukrainischen Bruderschaften ihre Mitglieder hdufig nach Italien und Deutschland
geschickt hatten, konnten in den slidwestrussischen Gebieten (die oft Jugo-
Zapadna ja Rus’ genannt werden) westliche ldeen viel frilher FuB fassen als im mos-
kowitischen Staat. Dazu gehoérte seit alters her auch die Festlegung von Sprach-
normen. SchlieBlich gab es in Westeuropa lingst Grammatiken des Lateins als der
dortigen Hochsprache. Die Volkssprachen dagegen waren nicht beschrieben worden.
Das Kirchenslavische hat bei den Slaven als die dortige sozial und funktionalsti-
listisch hdchste Sprache eine Rolle gespielt, die der des Latein in Westeuropa im
wesentlichen vergleichbar ist (s. Keipert 1987).
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Ein zweiter, wichtigerer Grund fir die Fixierung des Kirchenslavischen war der
sich in nahezu allen Bereichen widerspiegelnde Kampf der Orthodoxie gegen den
expandierenden Katholizismus (vgl. 2.1.). Schon frilhzeitig wurde bei kirchenpoli-
tischen Streitigkeiten die Sprache als ideologische Waffe erkannt und eingesetzt.
Es sei an die Polemik des polnischen Jesuiten Piotr Skarga in seinem Werk 0 jed-
nosci kosciofa BozZego pod jednym pasterzem y o Greckim od tey jednosci
odstgpieniu aus dem Jahre 1577 erinnert. In ihr griff Skarga das Kirchenslavische
als minderwertig an. Hierdurch brachte er die Orthodoxen in Rechtfertigungszwang,
und diese sahen sich gezwungen, "ihre" Sprache zu fixieren und dadurch zu einem
standesgemdBen Ansehen 2zu verhelfen. Letztendlich geht die Fixierung des Kirchen-
slavischen alsc auf pelitische Erwidgungen zurlick, weniger auf sprachliche Erfor-
dernisse.

Im Jahre 1596 erschien eine erste (anonyme) slavische Grammatik mit dem Titel
Kgramatyka slovenska jazyka. G. Freidhof weist darauf hin, daB sie ein "Abdruck
des in Serbien entstandenen Traktats »Uber die acht Redeteile«” (Freidhof 1972:
I1I) darstellte. Allein aus dem Titel wird ersichtlich, daB diese Grammatik nicht
russisch gewesen sein kann: um den Laut [g] wiederzugeben, wurde der Digraph >kr<
verwendet, da sowohl im Ukrainischen als auch im WeiBrussischen das >r< als spi-
rantisches [y] gesprochen wurde.’ Ebenso verrit das >bi< in KrpamaTtnka die siid-
westliche Herkunft der Form; vgl. polnisch gramatyka, weiBrussisch rpamaThka,
ukrainisch rpamartuka.

Es folgte im Jahre 1591 die von einem Angehirigen der Lemberger Bruderschafts-
schule herausgegebene Grammatik: ADELPHOTES: Grammatika dobroglagolivago ellino-
slovenskago Jazyka [..] V drukarni Bratskoj. Roku 1591. Der griechische EinfluB
muB nicht ndher erldutert werden; er wird bereits aus dem Titel ersichtlich. Be-
merkenswert sind auBerdem die Polonismen Roku (Gen.Sing.) fiir 'aus dem Jahre' und
drukarnja 'Druckerei’. Diese Grammatik ist von O. Horbatsch herausgegeben und mit
einer Einleitung versehen worden (1988). Er weist viele Ukrainismen in der Gram-
matik nach (I1X).

1596 erschien in Wilna die (1972 von G. Freidhof herausgegebene) Grammatika
slovenska von Lavrentij Zizanij. Sie ist deutlich von der Grammatik Adelphotes
gepragt. Wie schon in anderen Grammatiken, wurde das Kirchenslavische durch das
Prisma der griechischen Grammatik gesehen. lhre Sprache im Grammatikteil ist
"weitgehend kirchenslavisch (ostslavische Variante”; IX). Ob die Metasprache der
Grammatik ukrainisch oder weifSirussisch ist, kann wohl, wie Freidhof ausfiihrt,
nicht eindeutig gekldrt werden (X).

Die erste Grammatik, die sich vom Ubermichtigen Vorbild besonders des Griechi-
schen, mit Abstrichen auch des Lateinischen wenigstens teilweise l&sen konnte,
war die 1619 von Meletij Smotryékyj (1578-1633) verfaBte Grammatiki Slavenskija
pravilnoe Sintagma. Sie stlitzte sich einerseits auf die genannten Grammatiken
Adelphotes und diejenige von L. Zizanij. Dadurch wurden wie in diese fremde, d.h.
griechische und lateinische, Kategorien ins Kirchenslavische eingefiihrt. Anderer-
seits wurde die Grammatik an das in Polen und Deutschland herrschende allgemeine
"philologische” Niveau angeglichen; schlieBlich hatte Smotryékyj in Breslau,
Leipzig, Wittenberg und Nirnberg studiert und in Wilna die Jesuitenakademie be-
sucht. Smotryc¢kyj hat seine Vorbilder nicht blo8 kopiert, sondern hat “deutliche
Korrekturen durchgefithrt™ (Horbatsch 1974: V). Aus diesem Grund erscheint es ge-
rechtfertigt, von einer slavischen Grammatik zu sprechen. Polonismen der ukrai-
nisch-weiBrussischen Umgangssprache spiegeln nach Horbatsch die Mundart der Her-
kunftsgegend Smotryékyjs wider.

Die grofle Bedeutung dieser Grammatik fiir die damalige Zeit ist trotz all ihrer
Mingel (auf die Isalenko 1980: 309-13 eingeht) unbestritten. Sie wird daraus er-

K Zum Ukrainischen vgl. Shevelov 1979: 349-56; zum WeiBrussischen vgl. Wexler 1977:

97-102. Smotryckij hatte in seiner Grammatik von 1619 das Graphem >r< eingefihrt,
um den Laut [g] wiederzugeben (Horbatsch 1974: 4, Karskij 1955: 77).
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sichtlich, daB die Grammatik (allerdings in modifizierter Form) bis ins 19. Jahr-
hundert hinein nachgedruckt, kopiert, {lbersetzt oder umgearbeitet wurde. So wur-
den in einer Moskauer Neuausgabe aus dem Jahre 1648 die gravierendsten Fehler
ausgemerzt, die meisten westrussischen Merkmale beseitigt und das Vorwort neu
geschrieben. Allerdings wurde sie ohne Nennung des Autors verdffentlicht.” Die
wichtigsten Neuauflagen waren die von Polikarpov aus dem Jahre 1721 und die aus
dem Jahre 1755, die vom Erzbischof von Karlovci herausgegeben wurde. Somit wurde
sie die fiir den russischen Sprachraum maBgebende Grammatik. Auch Ludolf hat in
seiner Grammatik unzweifelhaft auf die von Smotryékyj zurlickgegriffen.

Zweierlei haben alle genannten Grammatiken gemeinsam. Erstens: Sie sind von
Ukrainern oder WeiBrussen, also, aus der Sicht des moskowitischen Staates, von
Auslindern, geschrieben worden. Zweitens: Sie sind allesamt Grammatiken der kir-
chenslavischen Sprache. Grammatiken der russischen Sprache erschienen erst spa-
ter, denn das Russische wurde "einer formalen Beschreibung nicht fiir wert befun-
den (was not considered worthy of a formal description”; Unbegaun 1958,:; 98). Als
die bedeutendste, wenn auch nicht die erste Grammatik des Russischen gilt die
erwihnte Grammatica Russica von H.W. Ludolf aus dem Jahre 1696. Bemerkenswert

ist, daB sie lateinisch geschrieben war.l Die Bedeutung und die auBerordentliche
Leistung Ludolfs milssen nicht weiter betont werden. Spidtere Versuche, russische
Grammatiken zu schreiben, reichten an diejenige Ludolfs lange nicht heran. Ge-
nannt seien die 1706 in Stolzenberg bei Danzig verdffentlichte, von Elias Kopije-

10

Fir diese Tatsache kommen 2zwei GCrinde in Frage. Es ist, einerseits, méglich, dag
sie nicht akzeptiert wurde, weil sie von jemandem geschrieben wurde, der im Mosko~
witischen Staat als Auslinder galt. Fir diese Vermutung spricht, daB sich im Lande
eine zZunehmend abweisende Haltung Auslidndern gegeniiber breit 2zu machen begonnen
hatte. Es ist, andererseits, auch mdglich, daB die Grammatik Smotryckyjs abgelehnt
wurde, weil dieser sich in der Zwischenzeit zur unierten Kirche bekannt hatte, Die-
ses "Vergehen" lieB ihn zur persona non grata werden. Genaueres zu diesen Problem-
kreisen siehe Kap. 2.1.

Auf andere, dilettantischere Versuche, die russische Sprache in einer Grammatik zu
beschreiben, weist Unbegaun 1958 hin.

Nur am Rande sei vermerkt, daB diese Grammatik nicht zufdllig gerade Ende des 17.
Jahrhunderts und ausgerechnet von dem Deutschen Heinrich Wilhelm Ludolf geschrieben
wurde. Er entstammte einer Familie aus dem Erfurter Blirgertum. Einige Mitglieder

dieser Familie verdingten sich im Staatsdienst, andere zog es zur Wissenschaft.

Hiob Ludolf, ein Onkel Heinrich Wilhelms, beispielsweise gilt als der Begriinder der
Athlopiologie. Da sich viele aus dieser Schicht in Deutschland zu eingeengt fiihl-
ten, gingen sie ins Ausland. Vermutlich durch die Vermittlung Hiobs ging H.W. Lu-

dolf nach England. Er stand zeitweilig auch in Diensten des dinischen Prinzgemahls
Georg. Der polyglotte Heinrich Wilhelm wurde Pietist und inniger Verfechter der
I[dee einer Universalkirche, eine Idee, die in RuBland einen lohnenden Verbindeten
sah. Fir die Entstehung der Grammatik mag entscheidender gewesen sein, daB Ludolf
aus handelspolitischen Grinden nach RuBland gereist war: Sowohl Dinemark als auch
RuBland waren Ostseeanrainer, die sich den Hegemoniebestrebungen Schwedens erwehren

muBten. Dianemark sah in RuBland folglich einen natirlichen Bundesgenossen. Ludolfl
sollte in dinischem Auftrag die Mbglichkeiten einer Zusammenarbeit eruieren. Da

Schweden mit Frankreich verbiindet war, wird auch England einer Anniherung an RuB-
land nicht ablehnend gegeniibergestanden haben. Auf alle Fille hatte England eigene
handfeste Handelsinteressen in RuBland, da es die v.a. fir die Schiffsbauindustrie
unerliBlichen Rohstoffe Hanf, Flachs und Teer von dort bezog. Diese Handelsinteres-
sen treten vor allem im Gesprichsteil der Grammatik deutlich hervor. Weniger deut-

lich, aber doch einwandfrei nachweijsbar spiegeln sich dort auch die religitisen Mo-
tive Ludolfs wider. Die Grammatik ist also nicht aus philelogischen Erwdigungen her-
aus entstanden. Vgl. hierzu Tetzner 1955.

13
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witz'' ebenfalls lateinisch verfaBte Grammatik. 1730 wurde eine anonyme Grammatik
in franzbsischer Sprache, die leider nur bruchstiickhaft erhalten ist, verdffent-
licht. Im Jahre 173] erschien in RuBland das berilhmte Wérterbuch von E. Weismann
mit einem von der russischen Akademie herausgegebenen Teil und einem anonymen
Anhang in deutscher Sprache, den Anfangs-Griinden, einer kurzen grammatischen Be-
schreibung der russischen Sprache. Diese Anfangs-Griinde werden gemeinhin dem Ma-
thematiker und amtlichen Ubersetzer der Akademie, V.E. Adodurov, zugeschrieben.
1750 folgte eine Grammatik in schwedischer Sprache, die von dem aus Finnland
stammenden Schweden Michael Groening verfaBt worden war.

All diese Grammatiken des Russischen sind wie die Grammatiken des Kirchensla-
vischen nicht von Russen und zudem in nichtslavischen Sprachen geschrieben wor-
den. Als die erste Grammatik des Russischen, die auch in Russisch erschienen ist,
wird zumeist die von M.V. Lomonosov 1755 verfaRte Rossijskaja grammatika angese-
hen. Als die erste muB aber die russische Grammatik von I[.M. Serdjukov aus dem
Jahre 1738 gelten, die von B.A. Uspenskij herausgegeben wurde ({Uspenskij 1975).
Allerdings stellte sie keine eigene Leistung Serdjukovs dar. Wie er selbst zugab,
handelte es sich um eine andere Form der Grammatik Adodurovs; schlieSlich war
Serd jukov eifriger Horer Adodurovs.

B. Lexikographische Aufzeichnungen

Anders stellt sich die Situation bei den damals vorhandenen lexikographischen
Aufzeichnungen dar. Sie konnen auf eine relativ lange Tradition in RuBland zu-
rickblicken. Der Begriff Worterbuch wird hier nicht verwendet, denn es handelte
sich lange Zeit um Wortlisten, Glossare u.i.

Die ersten derartigen Aufzeichnungen auf russischem Boden lassen sich bis ins
13. Jahrhundert zuriickverfolgen. Als das &dlteste der heute bekannten gilt: Red’
Zidov'skago jazyka aus dem Jahre 1282 (Kovtun 1960: 38). Teile dieser Wortliste
(denn um mehr handelte es sich dabei nicht) sind bis ins 18. Jahrhundert hinein
in verschiedenen Handschriften zu finden (Simoni 1908: 176).

In den damaligen Glossare ist zumeist eine Uberschaubare Anzahl von Wértern
aufgefthrt, die oft ohne einen zugrundeliegenden Plan angeordnet waren. Erst in
den sogenannten Azbukovniki wurden die Woérter nach der alphabetischen Reihenfolge
geordnet. Sie entstanden hauptsdchlich im 16. und 17. Jahrhundert, weil die kir-
chenslavischen Texte immer hdufiger Wendungen und Formen enthielten, die dem Le-
ser nicht mehr geldufig waren und die in den Glossaren erkldrt werden muBten. Flr
die Untersuchung des fremdsprachlichen Wortmaterials in RuBland zu jener Zeit
kénnen sie als wichtige Quelle dienen (vgl. Kovtun 1977).

Im Laufe des [7. Jahrhunderts wuchs die Anzahl der in die Wérterbiicher aufge-
nommenen Worter, wie auch die Bereiche, aus denen die Lexik stammte. Als Quellen
wurden alte literarische Texte herangezogen (Cejtlin 1958: 8). Diese Azbukovniki
waren in RuBland bis ins 19. Jahrhundert hinein verbreitet.

Das erste gedruckte Worterbuch, das in RuBland erschien, war das von Lavrentij
Zizanij. Es war als ein separat herausgegebener Anhang zu seiner {oben bereits
erwidhnten} Grammatik gedacht und erschien ebenfalls im Jahre 1596 in Wilna. Sein
voller Titel lautete: Leksis. Sireé’ redenija, vvkratvce swvbranny i iz slovenska-
go jazyka na prosty Ruskij Dialekt. Istolkovany. Es enthélt 1061, vorwiegend kir-
chenslavische Worter. Allerdings muB man annehmen, daB es sich bei diesem Worter-
buch eher um ein ukrainisches als um ein russisches handelt: Unter Beriicksichti-
gung Zizanijs Herkunft und der sehr stark ukrainisch geprigten Sprache seiner im

n Seine Herkunft kann nicht mehr genau gekldrt werden; vgl. Unbegaun 1969: VI.

12 Niheres hierzu s. Baumann 1964 und 1969,
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gleichen Jahr erschienenen Gramma}ik muB man bei der Deutung des Begriffes npocmu
Pycxult [uarexm vorsichtig sein. = In der Tat sind viele der Erkldrungen, die Zi-
zanij in seinem Worterbuch gibt, ukrainisch und nicht russisch.

Es folgte das Leksikon Sloveno-Latinskij von E. Slavenickij und A. Koreckij-
Satanovskij aus der Mitte des 17. Jahrhunderts. Obwohl es in Moskau erschien, muB
das Wort Sloveno hier zweifelsfrei mit 'ukrainisch’ Ubersetzt werden. Auf diesem
wahrscheinlich aufbauend, erschien 1670 das Leksikon polonoslovenskij, ein pol-
nisch-russisches (!) Worterbuch, das in zwei Handschriften erhalten ist {Bachtu-
rina 1987).

Das néchste gedruckte Worterbuch war das 1672 in Kiev erschienene Leksikon
slavenorosskij i imen twlkovanie von Pamvo Berynda. Es war im 7. Jahrhundert in
RuBland sehr weit verbreitet und wurde im Jahre 1653 in einer zweiten Auflage
gedruckt (Cejtlin 1958: 12). Isalenko weist auf die auBerordentlich zahlreichen
Ukrainismen und westslavischen Eigenheiten in diesem Worterbuch hin, die es kaum
zulassen, von einem russischen Werk zu sprechen (1980: 316).l Beachtlich ist der
Umfang des Worterbuches. Es enthdlt immerhin 6982 Worter, die Berynda innerhalb
von 30 Jahren selbst zusammengetragen hat. Auch hat er (vor Ludolf) auf die Un-
terschiede zwischen alten, zumeist kirchenslavischen, und in der gesprochenen
zeitgentdssischen Sprache verwendeten Wortern und Formen hingewiesen. Er hat dabei
gezeigt, daB in der damaligen Sprache eine Vielzahl von Synonymen bestand. Sie
waren lediglich durch ihren stilistischen Wert, der auf der unterschiedlichen
Herkunft basierte, voneinander differenziert.

Die damaligen Sprachbeschreibungen geben also das Durcheinander jener Zeit
recht gut wieder. Dies trifft insbesondere auf die Grammatiken zu. Sie sind aus
politischen Grinden heraus entstanden. Die kirchenslavischen Grammatiken waren
eher griechisch, allenfalls ukrainisch- bzw. weiBrussisch-kirchenslavisch zu nen-
nen. Die - sehr spit aufkommenden - russischen Grammatiken waren den Russen vbl-
lig unverstidndlich, da sie auf latein, deutsch und schwedisch geschrieben worden
waren. Fir den heutigen Forscher dagegen sind sie sehr interessant, da sie von
Leuten verfaBt wurden, die nicht die prigende, das Sprachempfinden vielleicht
sogar lahmende kirchenslavische Bildung durchlaufen hatten. Bei den Wérterbiichern
verschwimmt die Grenze zwischen den Sprachen Kirchenslavisch, Ukrainisch und Rus-
sisch (evtl. WeiBrussisch) noch stdrker. Dies weist ebenfalls auf die ungeordnete
sprachliche Situation in RuBland zu jener Zeit hin.

1.4. Zusammenfassung

Im Hinblick darauf, daB die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts eine bedeutende
Umbruchphase in der Entwicklungsgeschichte der russischen Sprache darstellt, ist
diese Zeit bislang unzureichend untersucht worden. In Gesamtdarstellungen ist ihr
relativ wenig Raum gewidmet, spezielle Untersuchungen haben meist nur bestimmte
Bereiche im Blick, und ein Uberblick fehlt fast (iberall.

Gerade im 17. Jahrhundert wurde die Notwendigkeit, die im Lande verwendete(n)
Sprache(n) zu kodifizieren, immer dringender. Dieses Anliegen sollte das darauf-
folgende 18. Jahrhundert entscheidend pragen. Die damaligen Arbeiten griffen

13 Man darf nicht auBler acht lassen, daB die Wirter pycxu, pycckul o.4. nicht immer

‘russisch’ bedeuteten. Sowoh!l im Ukrainischen als auch im Polnischen lautet das
Ad jektiv mit der Bedeutung ‘russisch’ ndmlich pocugcsbxku bzw. rosy jski. Das ent-
sprechende polnische Adjektiv ruski bedeutet wie auch pycexu@ im Ukrainischen noch
heute ‘auf die Kiever Rus’ bezogen’. In der Bedeutung ’‘russisch’ haben ruski bzw.
pycsxu@ pejorative Konnotationen. Die Schreibung >pycxkua< kann auch aufl einen weiB-
russischen Einflu8 hindeuten,

1" Vgl. auch die Einstufung dieses Worterbuches durch O. Horbatsch, der vom “kirchen-

slav.-ukr. WB. von P. Berynda (Kiew 1627)" spricht (1959: 415).
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zweifelsfrei auf die im 17. Jahrhundert entstandenen zurlick. Die Hilflosigkeit,
mit der (aus politischen Erwiagungen heraus!} alle moglichen Sprachformen fixiert
wurden, deutet auf die sprachliche Verwirrung mit einem Nebeneinander mehrerer
Sprachformen in jener Zeit hin. Diese Problematik ist eng mit der sog. Diglossie
verbunden. Dieser Begriff wird den folgenden 1. Teil wesentlich beherrschen.
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1. Teil: Die sprachlichen und kulturellen Gegebenheiten
im RuBland des ausgehenden 17. Jahrhunderts

2. ZurProblematik einer Standardsprache imRuf$land
des 17. Jahrhunderts

Da die zweite H&ifte des 17. Jahrhunderts eine Umbruchphase in der Geschichte
der russischen Sprache darstellt und da die heutige russische Literatursprache
das Ergebnis einer Entwicklung ist, soll in der gebotenen Kiirze der allgemeine
geschichtliche Hintergrund jener Zeit dargelegt werden. AnschlieBend wird die
sprachliche Situation im RuBland des ausgehenden 17. Jahrhunderts in diesen Hin-
tergrund eingebettet.

2.1. Geschichtliche Hintergriinde

Die sog. 'Zeit der Wirren’ (CuyTa) hatte RuBland sehr stark aufgewilhlt, in
gewisser Weise sogar zerrittet: Die Streitereien um den nach dem Aussterben der
Rjurik-Dynastie vakanten Zarenthron hatten AnlaB 2zu vielen innen- und auBenpoli-
tischen Kimpfen gegeben, aus denen aber keine neue Staatsordnung hervorgegangen
war. Vor allem wirtschaftlich stand das Land am Rande des Ruins, so da8 RuBland
in vielen Bereichen auf Hilfe aus dem Ausland angewiesen war.

2.1.1. Die Periode Michail Romanovs

Das Moskauer RuBland zog sich nach der 'Zeit der Wirren' "auf sich selbst zu-
riick” (Stskl 1983: 294). Im Lande breitete sich immer mehr eine konservative
Grundstimmung aus, die allem Fremden miBtrauisch gegeniiberstand, und die orthodo-
xe Kirche wachte genau dariber, daB die Glaubigen keinen weltlichen Versuchungen
ausgesetzt waren. Das Land war arm, und infolge der vorausgegangenen Ereignisse
fehlten Menschen zur Durchfihrung der Regierungspldane (vgl. v. Rimscha 1979:
231). Besonders der Mangel an Fachwissen machte sich negativ bemerkbar. Deshalb
wurden seit den Zeiten Ivans IV. in zunehmendem MaBe westeuropdische Fachleute
nach Moskau geholt. Das widersprach zwar der pational zu nennenden Gemiltslage,
aber insbesondere die Armee war auf eine funktionierende Organisation und auf
Waffen angewiesen.

Die Ausldnder, die nach Moskau kamen, wurden zumeist in der Deutschen Vorstadt
(Hemeukas Cnobona) angesiedelt. Sie waren fast ausnahmslos Protestanten, denn den
Katholiken miBtraute man, war doch der damals groBte Feind, nimlich Polen, katho-
lisch. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, daB die konservativen Herrscher
in ihrem Bemihen, die Auslinder und deren als ketzerisch empfundenen Ideen von
den Russen fernzuhalten, letzten Endes genau das Gegenteil davon erreichten: Mit
der Deutschen Vorstadt (die treffender Westeuropidische Vorstadt zu nennen wire)
war eine der entscheidenden Keimzellen fir das Eindringen westlichen Gedankenguts
nach RuBlland geschaffen. Dort sollte beispielsweise der spitere Zar Peter der
GroBe westliche Kultur schon in seinen Jugendjahren kennenlernen. Und nicht zu-
letzt hatten auch die ersten russischen héfischen Dramen ihre Urspriinge in eben
dieser Vorstadt.

AuBenpolitisch war Polen sicherlich der gréBte Widersacher des moskowitischen
Staates: es wollte weder auf seine Thronanspriiche noch auf seine westrussischen
Besitzungen verzichten. Dies war den Russen ein dauerndes Argernis. Doch obwohl
Polen wie auch RuBland aufgrund der jeweiligen innenpolitischen Ereignisse er-
schépft waren, filhrte RuBland mehrere Kampfe vor allem um Smolensk (1614/15,
1632). 1634 kam es nach erneuten Kimpfen zu einem Friedensvertrag, in dem der
polnische Kénig Wtadystaw wenigstens auf seine Thronanspriiche in RuBland endgil-
tig verzichtete,
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2.1.2. Die Periode Aleksej Michailovi&’
A. Politik

Als 1645 der erste Romanov-Zar starb, war sein Sohn Aleksej erst 16 Jahre alt.
V. Gitermann fihrt an, daB Zar Aleksej von all seinen Zeitgenossen als ein "au-
Berordentlich glitiger, feinfilhlig und zart veranlagter Mensch” geschildert wurde
(1949: 277). Der Gerissenheit eines skrupellosen Bojaren Morozov, der als sein
Pflegevater der eigentliche Machthaber war, konnte er sich jedenfalls nicht wi-
dersetzen. Immerhin hat dieser dem jungen Aleksej einige der westlichen kulturel-
len Errungenschaften {wie 2z.B. deutsche Kleidung und Spielzeug, westliche Biicher
u.a.) nahegebracht.

Vor allem durch die Steuerpolitik verschidrften sich die sozialen Gegensitze in
RuBland. Um die sozialen Konflikte zu entschirfen, wurde 1648 die Einsetzung ei-
nes Zemskij Sobor beschlossen, der iiber ein neues Gesetzbuch beraten sollte. Die-
ses UloZenie wurde, ein absolutes Novum in der russischen Rechtsgeschichte, in
zweitausend Exemplaren gedruckt!

Ein weiteres wichtiges Ereignis war die sogenannte "Wiedervereinigung der
Ukraine mit RuBland" (1654}. Nach einem Aufstand ukrainischer Kosaken unter der
Fihrung Bohdan Chmel’'ny¢kyjs gegen Polen im Jahre 1648 und einem politischem
Durcheinander wurde 1667 die Ukraine zwischen RuBland und Polen geteilt, wobei
RuBland weite Teile der westrussischen Gebiete bekam.

B. Kulturelle Entwicklung

Auch in der kulturellen Entwicklung trat in RuBland im 7. Jahrhundert eine
Hinwendung nach Westen ein, die allerdings nur teilweise freiwillig erfolgte. Die
Einfllisse von auBen waren so stark, daB sich selbst das konservative RuBland des
17. Jahrhunderts den Errungenschaften der westlichen Kultur nicht langer ver-
schlieBen konnte. H. v. Rimscha spricht sogar davon, daB das russische "machtméi-
Bige Vordringen von Osten nach Westen [...] in Form einer kulturellen Gegen-
aggression von Westen nach Osten” (1979: 253) beantwortet worden sei. Das mag
Uberspitzt formuliert sein, da eine Aggression ein bewuBtes Vordringen ist. Es
scheint angemessener zu sein, davon zu sprechen, daB ein immer groBer werdendes
Vakuum auf kulturellem Gebiet aufgefiillt wurde. Den Grundstein daflir hatten die
Russen teilweise selbst gelegt, indem sie Auslinder aus den westlichen Lindern 2u
sich geholt hatten.

Die zunehmende Ausrichtung Moskaus nach Westeuropa wird u.a. daraus ersicht-
lich, daB die letzten Leiter der Moskauer Gesandtschaftskanzlei (TMoconbckun
npuka3) vor der Regierungszeit Peters des GroBSen als gebildete Ménner den westli-
chen Ideen aufgeschlossen waren. Besondere Erwidhnung verdient in diesem Zusammen-
hang Artamon Sergeevié Matveev. Er war nicht nur Diplomat, sondern auch der wich-
tigste Kulturférderer des damaligen Staates. Seine Frau war Schottin, und seine
Stieftochter wurde die zweite Frau des Zaren Aleksej (die spitere Mutter Peters
des GroBen}. Gerade diesem A.S. Matveev kommt im Hinblick auf die Etablierung des
héfischen Theaters in Moskau eine entscheidende Bedeutung zu (s. 4.2).

Der wichtigste Wegbereiter westlicher Bildung im Moskauer Staat war zweifels-
ohne Simeon Polockij (1629-1680), der weiRrussische Hofdichter des Zaren. Seine
tiberragende Bedeutung fUr die Verbreitung der westlichen Kultur in RuBland wird
im folgenden Kapitel dargestellt. An ihm und an seinem Werdegang wird deutlich,
wie die westlichen Ideale und Ideen ihren Weg nach RufBland iiber die sich zunichst
in polnischem Besitz befindlichen westrussischen Gebiete fanden.

Es sei darauf hingewiesen, daB die kulturelle Entwicklung des Landes mit der
politischen lange Zeit nicht Schritt halten konnte. Zwar war die GréBe des Landes
in kurzer Zeit auf das Sechsfache angewachsen, diesem Zuwachs entsprach aber zu-
ndchst kein Anstieg des kulturellen Niveaus. Dieses Auseinanderklaffen lag ver-
mutlich an der Richtung der Expansion, die nahezu ausschlieBlich nach Osten ziel-
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te. In den westeuropdischen Lindern hingegen war eine Kultur, die sich an den
Werten des franz¥sischen Hofes orientierte, inzwischen weit fortgeschritten.

2.1.3. Die kirchenpolitische Lage

Im 16. Jahrhundert wurde fast das gesamte katholische Westeuropa von einem
kirchenpolitischen Erdbeben in seinen Grundfesten erschilttert: der Reformation
und der sich daran anschlieBenden Gegenreformation. Ein wichtiges, wenn nicht
entscheidendes Mittel bei diesen Auseinandersetzungen war stets eine Bibelilber-
setzung in die Volkssprache.

Auch bei den Slaven waren zuerst die lateinischorientierten V&lker davon be-
troffen. Bei den Ostslaven fand keine Reformation im eigentlichen Sinne statt.
Der Hauptgrund dafiir dirfte sein, daB die ostslavischen Vo&iker nicht zum rémi-
schen EinfluBbereich gehdrten, sondern in der griechisch-byzantinischen Tradition
standen. N.I. Tolstoj (1961) und R. Picchio (1962) sprechen in diesem Zusammen-
hang davon, daR sie zur "Slavia Orthodoxa” gehéren. Diese stellen sie der "Slavia
Latina", 2u der die Westslaven und ein Teil der Sildslaven gehdren, gegeniiber.
Damit ist fir sie nicht die Zugehbrigkeit zu einer Nation, sondern zu einer Kult-
und Kultureinheit das entscheidende Kriterium fir alle weiteren Oberlegungen.

Durch die politisch bedingten Einflisse aus Polen und dem damit einhergehenden
Eindringen westlicher Ideen in die Ukraine und nach WeiBruBland, verbunden mit
der wechselnden politischen Zugehtrigkeit dieser Gebiete zu Polen beziehungsweise
zu RuBland, {lberlappten sich dort die unterschiedlichen Traditionen. Dies trifft
besonders auf die Ukraine zu. Dort stand die Orthodoxie vor dem Dilemma, sich
entweder an Moskau anzuschlieBen und damit dessen Vormachtstellung anzuerkennen,
oder sich mit der dort herrschenden Macht, also der katholischen Kirche, zu ar-
rangieren. Man entschied sich fir den zweiten Weg: Durch den Vertrag von Brest-
Litovsk aus dem Jahre 1596 entstand die unierte Kirche.

Auswirkungen der Reformation sind in der Jugo-Zapadnaja Rus’ aber allerorten
zu spliren. Im Jahre 1562 wurde zumindest der calvinistische Katechismus ins WeiS-
russische bersetzt (vgl. Tolstoj 1963: 241). In der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts gab es in Wolhynien erste zaghafte Versuche, die Evangelien ins Ukraini-
sche 2zu f{lbersetzen, wie 2zum Beispiel die Peresponi¢a-Handschrift von 1556-1561
(ebd.: 242; Isafenko 1980: 230; Freidhof 1970: 23). Aus RuBland sind derartige
Versuche nicht bekannt (Freidhof: 23; Voznjak 1922: 220). Sie waren also auf das
Gebiet der heutigen Ukraine und WeiBruBlands beschrénkt. Auf die weitreichenden
Folgen filr die sprachliche Entwicklung wird in 2.2. eingegangen.

In RuBland selbst fand wie gesagt keine Reformation statt. Vielmehr hat ein
anderes Ereignis das Land in eine schwere Krise gestiirzt: die Kirchenspaltung
(Packoa). Sie wird gemeinhin unter drei Aspekten untersucht: dem theologischen,
dem historischen und dem philologischen. Hier sollen die sehr komplexen Hinter-
grinde des Raskols nur stark vereinfacht skizziert werden.

Da sich Moskau zum Dritten Rom aufschwingen wollte und um als Filhrer der ge-
' samten Orthodoxie anerkannt zu werden, durften keine Abweichungen in den liturgi-
schen Bichern geduldet werden. Diese sollten deshalb vereinheitlicht werden. Ein
weiterer Grund fir die Biicherkorrektur lag in dem Bestreben, die Kirche der Ukra-
fne und WeiBruBlands ebenfalls dem Moskauer Patriarchat zu unterstellen, was
durch allseits anerkannte Bilcher erreicht werden sollte. Akut wurde das Problem
-durch die Einfllhrung des Buchdruckes in RuBland (1564)."° Das Bedtrfnis nach einer
Korrektur war allseits anerkannt, und in ihr wurde anfinglich nicht mehr als eine
"Routineaufgabe des Patriarchen” (Steinke 1991: 162) gesehen.

! Dieses Datum wird in diesem Zusammenhang meist gepannt. Ganz richtig ist es aller-

dings nicht; lediglich das erste datierte und namentlich gekennzeichnete Druckwerk
stammt aus diesem Jahr.
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Das erste Studium verschiedener Lesarten brachte eir niederschmetterndes Er-
gebnis. Es traten nicht nur Fehler in verschiedenen Abschriften der Kirchenblicher
zutage, die meist simple Verschreibungen waren (die auch die Lautgestalt einzel-
ner Worter verdndern konnten), sondern die Differenzen bezogen sich gleichfalls
auf den Ritus.

Der fanatisch gefiihrte Kampf zwischen den Reformern unter dem Patriarchen Ni-
kon, der sich zunichst der Unterstiitzung des Zaren sicher sein konnte, und den
Reformgegnern mit dem Protopopen Avvakum an der Spitze entbrannte erst im Laufe
der Arbeiten. Ausldser war die Frage, nach welchen Vorlagen die Blicher korrigiert
werden sollten. Die Anhdnger Avvakums wollten sie den 3&ltesten auf russischem
Boden entstandenen Texten angleichen. Nikon jedoch war bereit, auf griechische
Vorlagen zurilickzugreifen. Es handelte sich vermutlich um eine notwendige Konzes-
sionsentscheidung, denn um als Oberhaupt aller Orthodoxen akzeptiert zu werden,
muBte sich die Kirche der Anerkennung der griechischen Orthodoxen versichern.
Dieses Vorbild war aber nicht unumstritten. SchlieBlich waren die Griechen "des
unerlaubten Umgangs mit den Lateinern verdichtig" (Stékl 1983: 308), ein Vorwurf,
der bekanntlich nicht vdllig grundlos erhoben wurde. Sozusagen als Beweis flr
diese Ablehnung sah man den Untergang Konstantinopels, eben des "Zweiten Roms".

Bestirkt wurde diese Haltung durch die bereits erwidhnte Ablehnung alles Frem-
den, Nichtrussischen. Verschirft wurde der Konflikt aufSierdem durch das Verhalten
Nikons, der sich wenig nachgiebig zeigte. 1656 schlo8 der kirchliche Bannspruch
die Fihrer der Opposition aus der Kirche aus; die Kirchenspaltung nahm ihren
Lauf. Bald darauf entzweiten sich der Patriarch und der Zar; 1658 erfolgte der
Bruch. Da sich Nikon uneinsichtig zeigte und den Konflikt um Etikettenfragen aus
prinzipiellen Erwidgungen auf die Spitze trieb, wurde er 1660 von der Bischofs-
synode seines Amtes enthoben.

Trotz Nikons unrithmlichem Ende blieben die von ihm durchgefihrten Reformen in
Kraft. Die Kirchenspaltung war mittlerweile so weit fortgeschritten, daB sie
nicht mehr riickgdngig gemacht werden konnte. Manche Altgliubigen, die sich lieber
verbrannten als - ihrer Meinung nach - im Reiche des Antichristen zu leben, wur-
den von weiten Teilen der Bevolkerung zu Martyrern stilisiert und verehrt. Die
Folgen waren besonders fir die Kirche sehr tiefgreifend, hatte sie doch einen
GrofBteil des nahezu uneingeschréinkten Vertrauens, das sie bislang im Volk genos-
sen hatte, verloren.

2.2. Die Koexistenz mehrerer Sprachformen

2.2.1. Die sprachliche Situation bei den Ostslaven

Ein wesentlicher Zug der russischen Sprachgeschichte ist, daB seit der Zeit
der Kiever Rus’ zwei Sprachen nebeneinander in RuBland verwendet wurden, némlich
das Kirchenslavische und das Russische. Schon die Bezeichnung Kirchen-~-slavisch
deutet auf den oben beschriebenen Problemkreis der kirchenpolitischen Auseinan-
dersetzungen jener Zeit hin. Im folgenden sollen die sprachlichen Aspekte dieser
Streitigkeiten beleuchtet werden.

Bei den Ostslaven waren lediglich die Gebiete der Jugo-Zapadnaja Rus’ von die-
ser Entwicklung direkt betroffen. Sie spielten auch bei der Kirchenspaltung in
RuBland eine gewisse Rolle. Deshalb soll kurz auf die dortige sprachliche Reali-
tdt im 17. Jahrhundert eingegangen werden.

In diesen Gebieten herrschte eine Mehrsprachigkeit, gerade in bezug auf die
Schriftsprachen. Bedingt durch die Aufsplitterung des Kiever Reichs im 13. Jahr-
hundert und das Vordringen der Tataren bis nach WestruBland war die Jugo-
Zapadna ja Rus’ lange Zeit Teil des polnisch-litauischen Staates. Frilhzeitig hat-
ten sich deshalb die ostslavischen Territorialdialekte in die Einzelsprachen Rus-
sisch, WeiBrussisch und Ukrainisch weiterentwickelt. Die Schriftsprache (vor al-
lem des sakralen Bereiches) blieb zun#dchst das aus der Kiever Rus’ ererbte Kir-
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chenslavische. Flir den auBerkirchlichen Bereich hatte sich eine auf der Kiever
Geschiftssprache aufbauende Sprachform entwickelt, "die ziemlich frei von Kkir-
chenslavischen Elementen war und auf der Umgangssprache basierte” (Groschel 1972:
8). In dieser Sprache, die als russkij jazyk (im Gegensatz zur dortigen Amtsspra-
che Polnisch) bezeichnet wurde, sind die weiBrussischen und ukrainischen Urkunden
des 14. und 1S. Jahrhunderts verfaRt.

Infolge der Reformation und Gegenreformation hatte sich in WeiBruBland der
Protestantismus wachsende Geltung verschafft. In der Ukraine sah sich die orthe-
doxe Kirche verstirkter katholischer Missionstitigkeit ausgesetzt. Im Kampf gegen
die orthodoxe Kirche wurde zunehmend die gesprochene Sprache der sildwestrussi-
schen Gebiete, eben der russkij jazyk, als Mittel eingesetzt. Die Orthodoxie, fir
die sich das Problem einer eigenen Literatursprache, die den auBerkirchlichen
Bereich mit einzuschlieBen vermochte, in steigendem MaRBe stellte, sah sich in
einer Zwickmilhle. Einerseits war der Masse der Gldubigen das Kirchenslavische
immer unverstindlicher geworden, andererseits war die Volkssprache fiir diese
Zwecke bereits vom Gegner besetzt. So entstand eine eigenartig gemischte Sprach-
form, die sog. prosta mova, die eine Anndherung des Kirchenslavischen an die Um-
gangssprache der Gebildeten darstellte.

Neben dem Kirchenslavischen und der prosta mova war das Polnische eine Litera-
tursprache mit einem bedeutenden Geltungsbereich. Es hatte zeitweilig das Wei3-
russische und das Ukrainische véllig verdringt. Besonders im Bildungsbereich und
im Umfeld der katholischen Kirche besaB zudem das Lateinische einen festen Platz
unter den Schriftsprachen dieser Gebiete. Um diesen Zustand 2u beschreiben und um
seine Bedeutung fiir die Entwicklung in Rufland zu charakterisieren, verwendete
N.1. Tolstoj den Begriff "Vielsprachigkeit (MHoros3nrune”; [963: 242).

Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts entstanden auf dem Gebiet der Jugo-
Zapadnaja Rus’ zunehmend zweisprachige Texte. In ihnen wurde derselbe Text in
zwei Spalten nebeneinander abgedruckt. Je nach Text und Herkunft handelte es sich
dabei entweder um die kirchenslavische und die weiBrussische Fassung, um die kir-
chenslavische und die in der prosta mova geschriebene oder die polnische und die
weiBrussische. Es hatte sich inzwischen eine Literatur entwickelt, die stark nach
RuBland ausstrahlte (vgl. 3.1.). Das Aufweichen der uneingeschrinkten Vormacht-
stellung des Kirchenslavischen durch das Auftauchen einer Literatur, die nicht
mehr im kirchenslavischen Idiom geschrieben wurde, filhrte in diesen Gebieten seit
dem Ende des 16. Jahrhunderts wie im ilbrigen Europa zum Entstehen einer Gramma-
tiktradition. Im Gegensatz zu den dortigen Grammatiken (auch bei den Westslaven)
wurde das Kirchenslavische fixiert (vgl. [.3.). Seine Autoritit war hier also
noch grof8 genug, um sich als Hochsprache langer belhaupten zu kdnnen.

In RuBland hatte sich die Kirche lange Zeit erfolgreich gegen das Eindringen
i der Volkssprache in den sakralen Bereich behaupten kénnen. Auch im Zuge des Ras-
kol war es schliefllich nicht um die Aufwertung der Volkssprache gegangen, sondern
es sollte im Gegenteil das Kirchenslavische wieder an archaische Muster angegli-
chen werden.

DaB sich das Kirchenslavische und das Russische dennoch in ihrer Entwicklung
gegenseitig beeinfluBt haben, hat andere Griinde, als deren wichtigster das sich
ausbreitende Kanzleiwesen mit seiner Forderung nach einer {iberregional gilltigen
Sprachform genannt wurde. Die wachsenden fremdsprachlichen Einfliisse trugen eben-
falls dazu bei.

Dieser Ubergangszustand war im 17. Jahrhundert erreicht, gut 100 Jahre nach
den beschriebenen kirchenpolitischen Vorgangen im ubrigen Europa. B.A. Larin be-
schreibt die im RuBland des 17. Jahrhunderts herrschende Situation folgender-
maRBen:

Aanik Mockswm XVII. B. 6min1 oMeHb MecTpbiM, pa3jHoOpoAHbIM. Tam
COCYUIEeCTBOBANIM, TO CMeEWHUBafCh, CKpellMBasich, TO B3aMMHO OT-
Ta/nKuBasiCh, palMeXeBbiBafACh, pa3Hble deonansHsle amanekTsl (obna-
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CTHbBIEe H roponcxue-xnaccoauﬂ H MHOrHe pa3HopolAdMble SH3bLIKM BOC-
TOYHBLIX W 3JaNagHbBIX HapOOOB.

Auf solch einem Boden war die Bildung einer alle Bereiche des Lebens erfassen-
den Standardsprache naturgemiB schwierig. Als kennzeichnender Beleg fir das
sprachliche Durcheinander mag ein Ukas des Zaren aus dem Jahre 1675 dienen. Darin
heiBt es:

6y meT KTO B 4enobUTbe CBOEM HaNMUWeET B YbeM UMEHU UM NMPO3BULIE He
3Ha| NMpPaBONUCAHKA, BMECTO O - a, M/IM BMECTO a - O, MM BMECTO b -
b, UK BMecTO b - e, UK BMecTO i - W, UK BMECTO ¥ - 0, HAU BMECTO
O - y, M UHBE B NUCbMaX Hapeuus, nonobHbie TeM, NO NpUpoOLe TeX ropo-
0OB, I'Ae KTO POAU/CH, U NO O6MKNOCTAM CBOMM MOBOPUTL U NUCATL Ha-
BLIK, TOro B 6ec‘{eCTue HEe CTaBHUThb. 7

2.2.2. Diglossie im RuBland des 17. Jahrhunderts?

In Untersuchungen zur russischen Sprachgeschichte taucht im Zusammenhang mit
dem Nebeneinander von Kirchenslavisch und Russisch immer wieder der Begriff Di-
glossie (duzaoccusk) auf. Zuweilen wird hierfir der Begriff Zweisprachigkeit oder
Bilingualismus (dsys3uique) verwendet. Der Unterschied zwischen beiden Begriffen
ist ein sehr wesentlicher. Zweisprachigkeit bezeichnet die "Fahigkeit und Praxis
eines Sprechers, zwei oder mehrere Sprachen abwechselnd mit (ann4hernd) gleichem
Niveau zu gebrauchen" (BuBmann 1983: 69). Fiir den Sprecher bestehen zwei Sprachen
gleichberechtigt nebeneinander, die er unterschiedlos verwendet bzw. verwenden
kénnte. Uberspitzt gesagt, stehen diese in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander.
Im Gegensatz dazu bezeichnet Diglossie eine komplementire, funktional bedingte
Distribution zweier genetisch verwandter Sprachen.

Das Wesen einer Diglossie wurde am klarsten von dem Orientalisten Charles A.
Ferguson (1959) gefaBt, der bei seinen Untersuchungen von der spezifischen Situa-
tion in den arabischsprachigen Landern ausging.” Er hat neun Kriterien herausge-
arbeitet, die erfilllt sein milssen, um vom Vorhandensein einer Diglossie sprechen
zu kdnnen. Sie kénnen kurz wie folgt zusammengefaBt werden: Zwei genetisch ver-
wandte Sprachen, die aber in ihrem phonologischen und grammatischen Aufbau und in
ihren Verwendungsbereichen funktional klar voneinander unterschieden sind, exi-
stieren in einer bestimmten Sprechergemeinschaft in einer sprachlich stabilen
Situation nebeneinander. Die Vermischung dieser Sprachen ist generell nicht mbg-
lich. Eine der beiden Sprachen besitzt einen sozial und kulturell hbheren Stel-
lenwert als die andere, wobei die héhere zumeist den Bereich der Religion ab-
deckt. Die hdhere Sprache ist weitestgehend normiert und muB - im Gegensatz zur
niederen - in einem speziellen Unterricht erst erlernt werden. Sie besitzt eine
lange literarische Tradition, aus der sich ihre grammatische Normiertheit heraus-
gebildet hat. Entlehnungen von einer in die andere Sprache sind in der Regel nur
von der héheren in die niedere Sprache mdglich. Mit der Ausweitung der Bildung
auf immer groBere Volksschichten verschwinden langsam die Bedingungen der Diglos-
sie.

Die Diskussion dariiber, ob und wenn ja, wie lange es in RuBland eine Diglossie
gegeben hat, hiélt noch an. Als Kronzeuge dafiir, daB auch im 17. Jahrhundert in

16 Zitiert nach Vinogradov ]982: 55

17 Aus Poilnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperiji, Bd. 1, 8. 1000, § 597. Zitiert nach

Vinogradov 1982: 55

13 Da die Diskussion um eine Diglossie in RuBland fast ausschlieBlich auf das Konzept

Fergusons 2zuriickgreift, wird hier aul weitergehende Modelle, die das Schema Fergu-
sons genauer spezifieren, nicht eingegangen.
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RuBland eine Diglossiesituation geherrscht habe, wird stets Heinrich Wilhelm Lu-
dolf angefiihrt. Im Vorwort seiner Grammatica russica aus dem Jahre 1696 steht
folgendes: "Adeoque apud illos dicitur, loquendum est Russice et scribendum est
Slavonice” (Grammatica Russica: Preafatio). Man sollte jedoch, bei aller Anerken-
nung fir die enorme Leistung Ludolfs, nicht vergessen, daB Ludolf kein Russe,
nicht einmal Slave war. Es miissen Zweifel daran erlaubt sein, ob es einem Auslin-
der miglich war, noch feiner als es Ludolf ohnehin gelang, zwischen mehreren
Sprachen oder Sprachformen, die gleichzeitig im Gebrauch waren, zu differenzie-
ren. Mit anderen Worten: Ludolf hat die herrschende Situation in ihrem Wesen si-
cherlich erfaBt, und das vermutlich besser, als es den meisten Slaven mdglich
gewesen wire. Das schlieBt aber nicht die Mdglichkeit aus, daB die tats&chliche
Situation noch komplexer war.

DaR hier bislang keine allseits anerkannte Losung gefunden worden ist, hat
mehrere Grilnde. Eine wesentliche Schwierigkeit ergibt sich aus der angefiihrten
Definition Fergusons, die am Anfang der meisten Betrachtungen zu diesem Thema
steht. In ihr werden sowohl rein innersprachliche als auch soziolinguistische
Faktoren fiir das Bestehen von Diglossie angefilhrt. Spdtere Autoren stellen mal
den einen, mal den anderen Punkt in den Vordergrund ihrer Betrachtungen. Weiter-
hin wird nur selten genau dargelegt, welche Phase der russischen Sprachgeschichte
das Ziel der Uberlegungen ist. Oft wird undifferenziert von drevnerusskij period
gesprochen, ohne daB klargestellt wird, ob mit drevnerusskij die oben definierte
Sprache zur Zeit der Kiever Rus’ gemeint ist oder ob es sich um die Sprache han-
delt, die nach dem Zerfall der ostlavischen Sprachgemeinschaft entstanden ist
oder eventuell gar um beide gemeinsam. AuBerdem schwanken die Ergebnisse, weil
oft verschiedene Sprachebenen im Mittelpunkt stehen. Es ist jedoch keineswegs
gesagt, daB die Verdnderungen, die letztlich zur Aufldsung der Diglossie in RuB-
land fihrten, auf allen Sprachebenen zur gleichen Zeit vor sich gegangen sind.
SchlieBlich ist umstritten, inwieweit es sich beim Kirchenslavischen und beim
Russischen tatsdchlich um zwei verschiedene Sprachen nur um verschiedene Stile,
Dialekte 0.4. einer Sprache handelte.

Im Jahre 1978 wurde der Ansatz Fergusons in zwei Aufsitzen in toteo auf die
sprachliche Situation im RuBland des Mittelalters {lbertragen: der erste stammt
von Gerta Hiittl-Folter, "Diglossija v Drevnej Rusi”, der 2zweite war "On
'Diglossia’ in Medieval Russia” von Dean S. Worth. Wihrend Frau Hittl-Folter
Fergusons Konzept nahezu uneingeschrinkt auf die sprachliche Situation in RuBland
fUr anwendbar hilt ("Bce 3Tu npuaHaku 6e3 UCK/TIOMEHUA XapaKTEePHbL! U NS SI3bIKOBOR
.cuTyaumuu B peHeR Pycu”™: 115}, kommt Worth zu dem SchluB, daR dieses Konzept
;zwar im groBen und ganzen auf die Situation in RuBland mehrere Jahrhunderte hin-
,durch zutreffe, daB aber einige, zum Teil wesentliche Abstriche gemacht werden
miBten. Hierflir kénnen zwei Grilnde angefilhrt werden. Allgemein gesagt ist es na-
[tirlich immer schwierig, ein auf eine bestimmte sprachliche Situation basierendes
Konstrukt auf historisch und kulturell v3llig verschiedenartige Gegebenheiten zu
iibertragen. Worth weist zudem darauf hin, daB Ergebnisse, die fir das 1l1. oder
(12. Jahrhundert Gliltigkeit haben, nicht zwangsliufig auch fir spitere Zeiten (im
vorliegenden Fall fUr das 17. Jahrhundert) richtig sein miissen, denn das Verhilt-
nis zwischen dem Kirchenslavischen und der ostslavischen bzw. russischen Sprache
habe sich im Laufe der Zeit stark verindert.

Worth stellte heraus, daB der Aspekt der Fixierung der hdheren Sprache nicht
ohne weiteres auf die Situation in RuBland {ibertragbar sei. Gem#f den Ferguson-
schen Kriterien fir eine Diglossie hidtte das Kirchenslavische eine kodifizierte
Norm haben miissen, die in einem speziellen Unterricht erst hiitte erlernt werden
milssen. Tatsdchlich aber war es so, daB das Kirchenslavische lange Zeit nicht in
verbindlichen und verfiigbaren Normen (etwa im Rahmen einer Grammatik) fixiert
worden war (s. 1.3.). Da obendrein die spit auftauchenden Grammatiken in ihren
Regeln und in der beschriebenen Sprache an sich (weder eindeutig Kirchenslavisch
‘noch Ukrainisch, WeiBrussisch o0.i.) &uBerst uneinheitlich waren, kann kaum von
einer Normierung gesprochen werden. Bis zu deren Erscheinen muBte sich jeder sein
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eigenes Regelwerk durch eifrige, lebenslange Lektiire selbst zurechtlegen. Es ist
verstindlich, daB sich auf einer solchen Grundlage kaum eine einheitliche Norm
herausbilden konnte. Die damaligen Grammatiken waren demzufolge sprachlich sehr
uneinheitlich. Sie waren zu stark von personlichen Eigenarten des Verfassers ge-
prigt, die durch regionale Besonderheiten noch verstidrkt wurden.

Der schwerwiegendste Einwand Worth' gegen die OUbertragung des Diglossie-
Konzeptes von Ferguson auf die Situation in RuBland betrifft die Frage der kom-
plementdr verteilten Anwendungsbereiche der Sprachen Kirchenslavisch und russi-
sche Volkssprache. So gebe es einerseits Werke, die eindeutig zur Literatur ge-
z4hlt werden missen, obwohl sie nicht in der damaligen Hochsprache (also dem Kir-
chenslavischen) verfaft wurden. Andererseits gebe es Werke, die in kirchenslavi-
schem Stil geschrieben sind, die aber sicherlich keinerlei literarischen Wert
besiifen. Diese werden jedoch im allgemeinen nicht zur Literatur, sondern zum
Schrifttum gerechnet.

Als inniger Verfechter der These, daB in RuBland die Diglossie ungefdhr bis
zum Anfang des 18. Jahrhunderts angedauert habe, hat sich A. Isafenko erwiesen.
Er hat sich in zahlreichen Verdffentlichungen mit dieser Problematik auseinander-
gesetzt und war bemiiht, rein linguistische Kriterien fir seine Argumentation her-
anzuziehen. So hat er die enormen Unterschiede in der Syntax herausgearbeitet, um
zu beweisen, daB in einem, wenn nicht dem zentralen Bereich der Sprache wesent-
liche Differenzen zwischen den beiden Sprachen Kirchenslavisch und Ostslavisch
(die fUr ihn eindeutig nicht nur Varianten einer Sprache waren) bestanden
(19‘75).'9 Dieser Frage hat er in seiner Geschichte der russischen Sprache viel
Raum gewidmet.

Ein groRes Echo haben die Thesen B.A. Uspenskijs, die er in verschiedenen Ver-
6ffentlichungen seit dem Jahre 1973 geduBert hat, ausgeldost. Als die fiir diese
Arbeit wichtigste Grundlage wird auf seine 1987 in Milinchen erschienene Istorija
russkogo literaturnogo jazyka (XI - XVII vv.) zurilickgegriffen, da in ihr frilhere
Arbeiten zusammenfassend enthalten sind.

Auch Uspenskij legt seinen Uberlegungen das Diglossiekonzept Fergusons zugrun-
de. Filr ihn ist das entscheidende Kriterium ebenfalls das der komplementiren Di-
stribution. Er geht allerdings von einer anderen Unterscheidung der Sprachen aus,
denn er nimmt den Begriff literaturnyj jazyk sehr wortlich. Urspringlich bedeute-
te literaturnyj ‘schriftkundig’, da er von lat. littera 'Buchstabe’ abgeleitet
sei. Somit sei urspriinglich der "homo litteratus” vom “"homo rusticus” (1) zu un-
terscheiden gewesen. Literaturnyj jazyk sei die normierte Schriftsprache (xHuxHul
R3utkx) gewesen. lhr habe die Nichtschriftsprache (HexHuacHuO R3uik) gegenilber ge-
standen. Die Schriftsprache habe niemals als Umgangssprache gedient ("Hukoraa He
BLHICTYNaeT Kak pa3roBopHbifA™ 15). Es habe sich eindeutig um zwei verschiedene
Sprachsysteme gehandelt. Neu bei ihm ist die These, daB der damalige Sprecher
selbst diese beiden Sprachsysteme als eine Sprache aufgefaft habe! Aufgrund der
komplementdren Verteilung hédtten namlich beide gemeinsam als eine Sprache funk-
tioniert. Erst fir den spdteren Forscher stellten sie sich als zwei verschiedene
Sprachen dar ("aBa pa3sHbIXx fA3BKa BOCNIPUHUMAKTCH (B A3LIKOBOM KO/ANEKTHBE) #
$YHKUMOHUPYIOT KaK OOMH s3biK™: 15S). Hier schimmert das durch, was H. Lunt so for-
mulierte: "The crux is a destinction we may call unfamiliar versus alien". Es
handele sich um eine rein subjektive Entscheidung: "'It's not really mine, but
it's all right’" (unfamiliarity), or 'it's not mine, and | don’'t approve of it’
(alienness)" (1975: 274). An diesem Punkt offenbart sich eine grundsitzliche
Schwierigkeit dieses Themenkreises: Da keine Zeugnisse zur Frage, wie die damali-
gen Sprecher die Sprachsituation empfunden haben (Aussagen von gebildeten Geist-

9 H.G. Lunt 148t dieses Argument nur teilweise gelten, da kaum Aufzeichnungen iiber

das (Alt-) Russische vorligen und somit nicht mit Sicherheit gesagt werden kénne,
daB die Syntax der gesprochenen Sprache tatsichlich so einfach war, wie uns di
wenigen Texte glauben machen (1975: 273).
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lichen, die das Russische als minderwertig bezeichneten, ktnnen kaum als repri-
sentativ angesehen werden) bekannt sind und aufgrund der dirftigen Quellenlage,
ist es schwierig, eine ausschlieBlich auf objektive Fakten grindende Antwort zu
geben.

Im Gegensatz 2zu Ferguson gibt Uspenskij eine negative Definition von Diglos-
sie. Folgende drei Aspekte sind flir ihn fiUr das Vorhandensein einer Diglossie
unerlaBlich: Erstens sei die Verwendung der Schriftsprache als Umgangssprache
unzuldssig; zweitens sei die Umgangssprache nicht kodifiziert und drittens exi-
stierten keine Paralleltexte mit identischem Inhalt. Der letzte Punkt geht {ber
die Kriterien Fergusons hinaus. Sobald nur eine der drei Bedingungen nicht er-
fillt sei, kdnne nicht mehr von einer Diglossie, sondern milsse von Zweisprachig-
keit gesprochen werden (17).

Indem er diese Kriterien auf die Situation in RuBland anwendet, kommt Uspen-
skij zu dem SchluB, daB die Geschichte der russischen Literatursprache in drei
Etappen eingeteilt werden konne: in die Periode der Diglossie, die vom 1l. bis
ungefihr zur Mitte des 17. Jahrhunderts andauerte; in eine Ubergangsphase, in der
eine "Zweisprachigkeit (aBysasivyue)” von Kirchenslavisch und Russisch herrschte
(von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts) und
schlieBlich in die Phase der Stabilisierung der "neuen russischen Literaturspra-
che” seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts bis in die heutige Zeit (21). Was mit
der neuen russischen Literatursprache ("HOBLI pycCkMM AUTEPATYPHLIA SA3BIK" bzw.
"PYCCKHR NUTEPATYPHLIA sA3bIK HOBoro tuna": 21) gemeint ist, bzw. was demnach die
alte russische Literatursprache war, hat Uspenskij nicht niher erliutert. Es ist
mbglich, daB er auf ein im Laufe der Entwicklung der russischen Sprache gewandel-
tes Verstiindnis von Literatursprache abhebt.

Sehr eingehend mit den Thesen A. Isadenkos und B.A. Uspenskijs hat sich V.V,
Kolesov auseinandergesetzt. Obwohl Isalenko vorwiegend linguistisch argumentiere,
Uspenskij dagegen von pragmatischen Gesichtspunkten ausgehe, sei beiden Ansitzen
gemeinsam, daB sie sich sehr "unversthnlich gegenilber der gesprochenen russischen
Sprache (HENPUMUPHMBIA B OTHOWEHUU K B>IKUBOMY PYCCKOMY A3bIKYyK"; 1986: 35) verhiel-
ten. Er selbst versucht herauszustellen, daB sich das Kirchenslavische und das
Russische im gesamten Verlaufe ihrer Entwicklung sehr wohl gegenseitig beeinfluBt
hétten, daB die Entlehnungen also nicht nur von der hdheren in die niedere Spra-
che erfolgte. Eine Diglossie hat fir ihn folglich nicht bestanden. Er behauptet
sogar, daB das Russische ein "offenes System (pycckuf 53k 661 O T K P LI T O R
cuctemoft”; ebd.; Sperrung im Original) gewesen sei, das Kirchenslavische dagegen
ein geschlossenes, kaum noch erweiterbares System. Die sich infolge dieser prin-
zipiellen Offenheit des Russischen aus dieser herausgebildete Geschiftssprache
habe als Grundlage fir die spédtere "nationale russische Literatursprache” (39)
gedient.

Vergleichbar argumentiert A_A. Alekseev, der zu belegen versucht, dagR der
Kreis derjenigen, die das Kirchenslavische zumindest passiv beherrscht hitten,
recht groB gewesen sei (1986: 5). Aufgrund dessen hitten sich kirchenslavische
Elemente frilhzeitig im Russischen ausgebreitet. Dadurch, und da sich die Kirche
als "Staat im Staate” (10) zunehmend abgesondert hiitte, habe sich in kurzer Zeit
die Geschédftssprache entwickeln kénnen, die immer gréBere Bereiche des Kirchen-
slavischen okkupiert und es stdndig zuriickgedringt habe.

Eine andere Deutung der Tatsache, daf schon frith auch in Urkunden und Dokumen-
ten, die von schreibkundigen Skribenden in Kléstern niedergeschrieben wurden,
vieles im ostslavischen Idiom verfaBt wurde, versucht K.-D. Seemann (1983, 1984).
Er geht von der Theorie der performativen Sprechakte aus, die 1963 von J.L. Au-
stin formuliert wurde. Sie besagt, daf mindliche AuBerungen deklamatorischer Art
(z.B. "Ich schenke dir ...") von einer entsprechenden Handlung begleitet sein
missen, da diese Sprechakte sonst ‘verungliicken® wiirden. Gerade im Bereich des
Rechts und des Handels wurden in frilhesten Zeiten Abmachungen vor allem milndlich
getroffen. Unter diesem Aspekt kommt Seemann zu dem SchluB, daB die schriftlichen
Texte dieser Bereiche nichts anderes als die Fixierung von Gesprochenem seien.
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Somit sei das Kirchenslavische eindeutig als Literatursprache definiert, das Ost-
slavische dagegen als die gesprochene Sprache, die nur um eines genau definierten
Zweckes willen niedergeschrieben worden sei. Ostslavische Elemente in kirchensla-
vischen Texten bezeichnet Seemann als Zitate.

Die Thesen Worth' und Uspenskijs in bezug auf die Diglossie hat P. Rehder in
einigen Ver#ffentlichungen miteinander verglichen. Er stellt die Verschiedenar-
tigkeit der Ansdtze heraus und kommt 2zu dem SchluB, daB es wenig verwunderlich
sei, daR beide kaum Bezug zueinander nahmen. Seine Kompromifformel lautet, daB
man zwar "von einer v ir tuellen Diglos sie ausgehen" konne,
daB sich jedoch bald ein "faktischer Bilingualismus"
herausgebildet habe (1989: 378; Sperrung im Original).

Noch schidrfer, vielleicht sogar 2zu kategorisch argumentiert J. Kristophson
wenn er sagt, da8 der Terminus Diglossie "liberhaupt nichts” tauge (1989: 63). Er
meint damit, daR jeglicher Versuch, in einem derart komplexen System wie einer
sprachlichen Situation in einem Land ein "Binarititsprinzip” (ebd.) einzufihren,
nicht weiterhelfen kdnne.

2.2.2.1. Entwicklung und Bedeutung der Kanzleisprache

Im Hinblick auf die Entwicklung des Russischen wurden zwei wichtige Faktoren
genannt, die wesentlich dazu beigetragen haben, daB sich das Nebeneinander von
Kirchenslavisch und Russisch gewandelt hat: die Rolle der Kanzleisprache und die
fremdsprachlichen Einflisse. Obwohl beide Punkte im Grunde zusammengehdren
(schlie8lich war ein GroBteil der Mitarbeiter in den Kanzleien Auslinder), sollen
hier beide Aspekte getrennt behandelt werden.

Durch eine Reihe von neuen Anforderungen, die im Laufe der Geschichte an die
Sprache gestellt wurden, hatte sich das Geflige der strengen, iiber einige Jahrhun-
derte gefestigten komplementiren Verteilung zweier sprachlicher Systeme in RuB-
land als zu starr erwiesen. Aus diesem Grunde entstand die Geschifts- oder Urkun-
densprache, in der die frilhesten Rechtsdokumente {berliefert sind. Sie ist aus
dem Russischen hervorgegangen. Als ihre direkte Fortsetzung kann die Kanzleispra-
che angesehen werden. Thematisch bedingt enthielt sie einen eng begrenzten Wort-
schatz und sehr viele formelhafte Wendungen.

Infolge der zunehmenden Bedeutung der Kanzleisprache verbreitete sich der Mos-
kauer Mischdialekt {ber die Grenzen Moskaus hinaus. Infolgedessen stellte sich
das Problem, eine ilberregional gliltige Sprachnorm zu schaffen.

Die Kanzleisprache kam in ihrer urspriinglichen Funktion als Verwaltungssprache
weitgehend ohne kirchenslavische Elemente aus. Durch das Auftauchen neuer litera-
rischer Gattungen (s. 3.1.) entstand das Bediirfnis nach neuen sprachlichen Aus-
drucksformen. Die in der Kanzleisprache verfiigbaren Mittel reichten aber nicht
aus, dieser Anforderung 2zu geniigen. Das Kirchenslavische strahlte seinerseits
aufgrund der mehrmaligen Archaisierungsbestrebungen immer noch eine dignitas aus,
die es verbot, es flUr profane Zwecke zu gebrauchen. Es bleibt zunidchst offen, ob
die Kanzleisprache um kirchenslavische Elemente erweitert wurde oder ob das Kir-
chenslavische seinerseits Elemente der Kanzleisprache in sich aufgenommen hat.
SchlieBlich hatte sich mittlerweile auch das Kirchenslavische differenziert, und
zwar in einen hbheren und einen niederen Stil. Der héhere Stil bewahrte das Kir-
chenslavische in fast reiner Form. Er wurde im engeren kirchlichen Bereich ver-
wendet. Der niedere Stil war schon frith von Elementen des Ostslavischen durch-
setzt, wie zum Beispiel in den Chroniken. Bei der Lektlre von Texten aus jener
Zeit erscheint es sinnvoller, davon 2zu sprechen, daB die Kanzleisprache um kir-
chenslavische Elemente erweitert wurde. Inwieweit diese neue Sprachform {iberhaupt
als literarisch oder zumindest als literaturfihig bezeichnet werden kann, wird in
Kapitel 3 besprochen.
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2.2.2.2. Fremdsprachliche Einfllsse

In bezug auf die Entwicklung des Russischen kann unter dem Schlagwort Fremd-
sprachliche Einflisse zweierlei verstanden werden. Wenn man die Pramisse akzep-
tiert, es habe sich beim Kirchenslavischen und dem Russischen um 2wei verschiede-
ne Sprachen gehandelt, ist strenggenommen der EinfluB des Kirchenslavischen auf
das Russische bzw. umgekehrt bereits ein fremdsprachlicher. Es handelt sich je-
doch um 2zwei Sprachen, die in einem lLand verwendet wurden. Ziel der folgenden
Untersuchung soll aber sein, die sprachlichen Einflisse aus anderen L3ndern dar-
zustellen.

Die fremdsprachlichen Einfllisse auf das Russische sind vielfdltig untersucht
worden {s. 1.2.). Bis zur politischen Offnung RuBlands nach Westen durch Peter
den GroBen waren die Einflilsse von auBen zwar schon deutlich spiirbar gewesen, sie
hatten allerdings noch nicht diesen geradezu ungestiimen Charakter.

In der vorpetrinischen Zeit handelte es sich in erster Linie um polnische Ein-
fliisse. WeiBrussische und ukrainische Elemente hinterlieBen ebenfalls ihre Spu-
ren. Dabei muB man bedenken, daR all diese Sprachen nicht nur Gebersprachen wa-
ren, sondern auch eine wichtige Vermittlerfunktion innehatten, denn durch sie
kamen viele Worter und Formen aus westeuropidischen Sprachen in den Moskauer
Staat. Hauptsdchlich waren dies Deutsch und Latein. Andere Sprachen spielten in
dieser Zeit flr die Entwicklung der in Rufland verwendeten Sprachen noch keine
grofBe Rolle.

Die Einfllisse aus Polen und der Jugo-Zapadnaja Rus’ waren vielfiltiger Art.
Westliches Kulturgut kam {ber Polen und seine damaligen Besitzungen 2zunehmend in
den moskowitischen Staat. Die Bedeutung Polens fiir das Kulturleben in RuBland
wird z.B. daraus ersichtlich, daB die Beherrschung der polnischen Sprache gerade-
zu ein "Attribut (npuHaanexHocTh"; Vinogradov 1982: 39) des russischen gebildeten
Adels war. Durch die Vereinigung der Ukraine (in der die polnischen Einfliisse auf
die Sprache bereits seit dem 5. Jahrhundert spilrbar waren; vgl. Beloded et al.

I 1962: 85) mit RuBland im Jahre 1654 waren auch die sprachlichen Beziehungen zwi-
| schen beiden Gebieten wesentlich verstiarkt worden. Aufgrund der dort aufgenomme-
nen Einflliissen aus dem Westen drangen - neben den griechischen Elementen - viele
Latinismen nach Moskau ein. Die Einfllisse aus der Jugo-Zapadnaja Rus' waren in
dieser Zeit so stark, daB G.Y. Shevelov den Begriff "dritter kirchenslavischer
EinfluB" (1960: 79) prédgte. B.A. Uspenskij dagegen spricht vom "dritten sidslavi-
i schen EinfluR" (1987: Kap. 16). Im Gegensatz zu den ersten beiden siidslavischen
* Einfliissen nahm der dritte seinen Anfang nicht in Bulgarien oder Serbien, sondern
in der Ukraine.

Es erweist sich als schwierig genau zu kldren, ob es sich bei bestimmten For-
men oder Wortern um russische, ukrainische oder weiBrussische handelt, da diese
Sprachen genetisch verwandt sind. So sagt E.F. Karskij, es sei "zuweilen schwie-
rig, eine Grenze 2zu ziehen 2zwischen Eigenarten dieser Sprache <der ukrainischen;
J.Sch.> und jener <der weiBrussischen; J.Sch.>".” AuBlerdem drangen nicht in jedem
Fall Formen oder Worter direkt ins Russische ein, sondern oft {lber Umwege, meist
ilber das Polnische. Aufgrund der nicht ausreichenden Quellenlage wird eine genaue
Bestimmung der Herkunft eines Wortes bzw. des Weges, den ein Wort genommen hat,
zusidtzlich erschwert. Hinzu kommt, daB aufgrund des Fehlens sprachlicher Normie-
rungen nicht immer gekldrt werden kann, ob eine Form eine russische war, die we-
gen der fehlenden Normiertheit nicht eindeutig als solche identifiziert werden
kann, oder ob es sich um eine nicht-russische Form handelte. Es hingt oft vom
Zufall ab, wann und wo eine bestimmte Form bzw. ein Wort zum ersten Male ver-
zeichnet wurde. Eine genaue Chronologie der Entlehnungswege eines Wortes ist so-
mit kaum moglich. AuBerdem bedeutet die Tatsache, daB ein Wort irgendwo verzeich-
net wurde, nicht zwangsldufig, daB es in der entsprechenden Sprache heimisch war.

20 Karskij, Belorusy, T. 1lI, Pg. 1921, S. 16. Zitiert nach Beloded et al. 1962: 84
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Andersherum ist genausogut denkbar, daB ein in einer Sprache heimisches Wort nur
zufillig nicht belegt ist. Man sieht, daB sich die fremdsprachlichen Einfliisse
nur schwierig erfassen lassen.

2.2.3. Uberwindung der Diglossie

Es herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, daB die sprachliche Situation in der
Kiever Rus’ als Diglossie bezeichnet werden kann. Heftig umstritten dagegen ist
die Frage, wann und wie die Diglossie in RuBland iberwunden wurde. Prinzipiell
gibt es drei Moglichkeiten. Entweder diente eine der beiden Sprachen Kirchensla-
visch und Russisch als Grundlage fir die heutige russische Literatursprache, oder
es entstand eine neue Sprache, in die Elemente der beiden genannten aufgenommen
wurden. Diese neue Sprache kann entweder aus einer der beiden hervorgegangen oder
vollig neu aufgetaucht sein.

Es gibt zum einen die Meinung, daB sich das Russische dem Kirchenslavischen,
der eigentlichen Grundlage des heutigen Russischen, angeglichen hat. Diese These
stammt von A.A. Sachmatov und wurde im wesentlichen von B.Q. Unbegaun weiterent-
wickelt. Dieser postuliert eine "ununterbrochene Entwicklung, ohne jedwede Unter-
brechung, der russischen Literatursprache von der Kiever Rus’ bis zum heutigen
Tage"” (1968: 129). Diese Entwicklung halte noch an, denn der Wortschatz des heu-
tigen Russischen werde hauptsidchlich durch kirchenslavische Wortbildungsmuster
erweitert.

Gegen diese Meinung des russifizerten Kirchenslavisch haben sich sowjetische
Forscher gewandt, allen voran S.P. Obnorskij, der die Pravda russkaja als "Denk-
mal der russischen Literatursprache” (1934) bezeichnete. Fir sje hat sich das
Kirchenslavische als die damalige Hochsprache dem Russischen angen#hert. Die Ver-
treter dieser Meinung gehen davon aus, daf neben dem (Ait-) Kirchenslavischen
auch das Altrussische eine Literatursprache gewesen sein muB, denn wo es eine
Literatur gab, muBte notwendigerweise eine Literatursprache vorhanden gewesen
sein. Diese altrussische Literatursprache habe sich in einem komplizierten ProzeRB
gegenilber dem Kirchenslavischen durchgesetzt und sei die Grundlage fiir die heuti-
ge russische Literatursprache geworden.

V.V. Vinogradov versuchte, dem Streit die Spitze zu nehmen. Auf dem 4. Slavi-
stenkongreR 1958 in Moskau vertrat er in seinem programmatischen Vortrag die Mei-
nung, es habe eine Literatursprache mit verschiedenen funktionalen Stilen oder
Typen gegeben.Z'

Gemeinsam ist diesen gegensétzlichen Meinungen, daB ihren Thesen nahezu aus-
schlieBlich Betrachtungen zur Phonologie und zur Entwicklung der Lexik zugrunde-
liegen. Die Autoren gehen von einer ununterbrochenen Entwicklung seit frihesten
Zeiten bis zum heutigen Tage aus. Gegen diese Auffassung und noch mehr dagegen,
daB eine Literatursprache mit mehreren verschiedenen Typen oder Stilen existiert
habe, hat A. I[safenko in zahlreichen Verdffentlichungen polemisiert. Er hat die-
sen Meinungen eine neue Hypothese gegenlibergestellt. Er sah als die zentrale Be-
schreibungsebene einer Sprache die Syntax an und kam zu dem SchiuB, daB es bis
gegen Anfang des 18, Jahrhunderts nur eine Literatursprache (und zwar das Kir-
chenslavische} und eine gesprochene Sprache (das Ostslavische) gab. Letztere war
aber syntaktisch viel zu dirftig, um die Grundlage fir eine Literatursprache bil-
den zu kdnnen. Seiner Ansicht nach hat die Diglossie bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts angedauert. Ungefdhr seit dem Ende des 17. bis gegen Mitte des 18. Jahr-
hunderts habe in der sprachlichen Entwicklung in RuBland ein radikaler Bruch
stattgefunden. Isalenko versuchte zu belegen, daB aus politischen Erwidgungen und
aus rein innersprachlich erkldrbaren Griinden seit dieser Zeit sowohl das Kirchen-
slavische als auch das Russische mehr und mehr an den Rand gedringt wurden: Das

2 Hier liegt der Unterschied zur Auffassung B.A. Uspenskijs, der von 2we/ Sprachen

sprach, die lediglich als eine Sprache empfunden worden waren.
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Kirchenslavische war noch immer auf den engen Bereich der Kirche (die ihrerseits
an EinfluB verlor) beschrinkt. Das Ostslavische wiederum war in seinen sprachli-
chen Méglichkeiten viel zu diirftig, als daB es sich zur Literatur- bzw. zur poly-
funktionalen Standardsprache hitte entwickeln konnen. Als neue Sprachen gewannen
in dieser Zeit 2zunichst das Lateinische, spiter das Franz@sische in RuBland zu-
nehmend an Bedeutung. Isafenko folgend kommt Frau Hiittl-Worth zu dem SchluB, daB
"die neuere russische Schriftsprache [...] eine Neuschtpfung des 18. Jahrhun-
derts” darstelle (1978: 190).

2.3. Zusammenfassung

Das Kapitel Wber die geschichtlichen Hintergriinde des Artakserksovo de jstvo
ist vergleichsweise lang geworden, um die komplexen Bedingungen, unter denen der
Text entstanden ist, aufzuzeigen. Zwei Aspekte seien hier hervorgehoben: die po-
litischen, wirtschaftlichen und kulturellen EinfllUsse in RuBland aus dem Westen
und Sidwesten sowie die besonderen Schwierigkeiten, mit denen sich die Kirche
konfrontiert sah. Beides hatte direkte Auswirkungen auf die sprachliche Situation
in RuBland, die ebenfalls grundlegenden Verdnderungen unterworfen war. Zentraler
Punkt hierbei ist die Diglossie, deren Uberwindung in engem Zusammenhang mit eben
dieser allgemeinen Entwicklung gesehen werden musB.

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, daB der sprachliche Zustand in der
Kiever Rus' als Diglossie bezeichnet werden kann. Als Hauptargument dafiir dient,
daB das Altkirchenslavische als kinstlich geschaffene Sprache, die zudem auf ei-
nem siidslavischen Dialekt basierte, von oben in die Rus' hineingetragen wurde.
Mangels Belegen wird die Meinung, das Kirchenslavische sei auf russischem Boden
seit frithesten Zeit von Elementen des Russischen durchdrungen worden, hier nicht
vertreten.

Schwierig zu kldren ist dagegen die Frage, wie lange diese klaren Trennung der
beiden Sprachen Kirchenslavisch (russischer Redaktion) und Russisch angehalten
hat. Im {lbrigen Europa hatte sich die jeweilige Volkssprache bereits etablieren
kénnen, wobei meist eine Bibellibersetzung in diese Sprache das signifikanteste
Merkmal daflir war. Die ostslavischen Gebiete wurden jedoch verhidltnismaBig spat
von diesem das nahezu gesamte Europa umwdlzenden Ereignis erfaBt. Zudem unter-
scheidet sich die Kirchenspaltung in Ruflland von der Reformation grundsidtzlich
dadurch, daB sie von oben durchgesetzt wurde, wihrend sich die Reformation ur-
spriinglich aus Opposition von unten gegen die Amtskirche entwickelte. DaB RuBland
von der Reformation verschont blieb und sich sogar mit kirchenpolitischen Fragen

| beschidftigt hat, die den Ideen der Reformation so ganz zuwiderliefen, beweist die
- Macht, die die Kirche im Lande innehatte und die es ihr erméglichte, grundlegende
Einflisse von auBen vom Lande fernzuhalten. Man kann erahnen, welche Bedeutung
dieses Bestreben der Kirche fiUr die sprachliche Entwicklung haben muBte.

Auch der Staat hatte versucht, sich gegen Einfllisse aus dem Westen abzuschot-
ten. Wihrend dies der Kirche relativ gut gelang, lieB sich dieses Vorhaben auf
wirtschaftlichem und politischem Gebiet kaum durchsetzen: FEinerseits fehlten in
RuBland die dringend benétigten Fachkrifte, so daB sich RuBland gezwungen sah,
sie aus dem Westen zu rekrutieren. Obwohl sie in einer Art Ghetto leben muBten,
war es nicht méglich, jeglichen Kontakt der einheimischen Bevélkerung 2zu den Aus-
landern zu unterbinden. Andererseits war infolge der hidufigen Grenzverschiebungen
im Westen und Sldwesten RuRBlands nach und nach eine "Europiisierung Ruglands”
(Stokl 1983: 321), also eine Hinwendung nach Westen, eingetreten. Vor allem die
standige Auseinandersetzung mit Polen deutet auf eine Orientierung nach Westen
hin.

Infolge des sich ausweitenden Kanzleiwesens in RuBland entstand die Notwendig-
keit, neue Bereiche sprachlich zu erfassen. Verbunden mit den zunehmenden Ein-
flissen aus dem Westen Il8ste sich die funktional klare Trennung 2zwischen den
Sprachen Kirchenslavisch und Russisch langsam auf. Die These, die Diglossie habe
in RuBland im 17. Jahrhundert fortbestanden, kann nicht aufrechterhalten werden.
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GemiB den Kriterien Fergusons spricht die nicht mehr gegebene funktionale Distri-
bution dagegen. Inwieweit die rein innersprachlichen Argumente Isafenkos fir das
VYorhandensein der Diglossie auch im 17. Jahrhundert stichhaltig sind, héngt u.a.
davon ab, welcher Sprachform die neuentstehenden literarischen Werke mit ihrer
zum Teil durchaus anspruchsvollen Syntax zuzurechnen sind.

Die sprachliche Umbruchsituation in RuBland im ausgehenden 17. Jahrhundert hat
mithin ihr eindeutiges Korrelat in der allgemeinen Entwicklung jener Zeit. Der
Kampf zwischen dem Alten, konservativ Ausgerichteten und dem Neuen, am Westen
Orientierten, tritt allerorten deutlich 2zutage. Weder hier noch da kann jedoch
ein eindeutiges festlegbares Ereignis als konkreter Umschlagpunkt genannt werden.
Erschwerend kommt hinzu, daB die sprachliche Entwicklung oft der allgemein poli-
tischen hinterherhinkt. Wie die Ausfilhrungen im ndchsten Kapitel zeigen werden,
war auch auf kulturellem Gebiet ein an Bedeutung zunehmender EinfluB des Westens
lange vor der Wende vom [7. zum 8. Jahrhundert uniibersehbar. Es wird im folgen-
den zu zeigen sein, inwieweit sich im Artakserksovo dejstvo diese bewuBt so aus-
fiuhrlich dargelegten besonderen Umstédnde seiner Zeit wiederfinden lassen.
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3.ArtakserksovodejstvoimKontextseiner Zeit

Zum Verhiltnis zwischen Literatur und Sprache

Wie schon angedeutet, weist die literarische Entwicklung in RuBland im Laufe
des 17. Jahrhunderts einen Bruch auf. Adolf Stender-Petersen driickt diesen Zu-
stand im Vorwort seiner Geschichle der russischen Literatur so aus: "Selbst beij
flichtigster Betrachtung erkennt man deutlich, dafB zwischen dem Ende des 17. und
dem Anfang des 18. Jahrhunderts ein scharfer RiB durch die Geschichte des russi-
schen Schrifttums geht” (1986: I11).

Vorsichtigerweise spricht Stender-Petersen von "Schrifttum”, nicht von "Lite-
ratur”. Es erhebt sich die grundsitzliche Frage, was als Literatur bezeichnet
werden kann. Von deren Beantwortung hangt in entscheidendem MaBe ab, welche
Sprachform entsprechend als literarisch zu gelten hat. Dabei ist vorab 2zu klédren,
ob man von Merkmalen der Literatur an sich oder von der verwendeten Sprache {(die
dann eine Literatursprache im urspriinglichen Sinne wire) ausgeht. Geht man von
der Sprache aus, muB geklirt werden, ob sie bestimmte Eigenschaften haben muB,
die sie zu einer literarischen Sprachform machen und sie von der Alltagssprache
unterscheiden. Dies kénnten Grammatizitdt, bewuBte Gestaltung und Normiertheit
sein. Diese Kriterien sind jedoch in nichtliterarischen Texten genauso zu finden.

Von der Sprachform auszugehen hilft in diesem Falle nicht weiter. Folglich
geht man besser von Merkmalen der Literatur aus. Daran anschlieBend kann unter-
sucht werden, welche Merkmale die Sprache literarischer Texte besitzt. Heutige
Attribute von Literatur kénnen kaum 2zur Definition herangezogen werden. Insbeson-
dere das Kriterium der Rezeption muB entfallen. Somit bleiben nur werkimmanente
Merkmale. Stender-Petersen selbst gibt als Definition "Literatur als Wortkunst”
und als deren Zweck die "Schaffung kiinstlerisch begriindeter Strukturen, kinstle-
risch gebundener Wortgebilde” (ebd: V1) an. Mit anderen Worten, die Textorganisa-
tion, das rein Kinstlerische (zum Beispiel im Ornament) und die gebundene Sprache
(die am deutlichsten im Metrum und im Reim, also bei Gedichten hervortritt) kén-
nen als Kriterien angefilthrt werden.

Inwieweit antike Literaturvorstellungen im Zuge der Christianisierung Uber
Byzanz nach RuBland gekommen sind und {(unbewuft) {bernommen wurden, kann hier
nicht weiter verfolgt werden. Immerhin spricht D. CiZevskij davon, daB schon die

| frihesten “epischen Sdnger unter einem starken EinfluB des literarischen Stils
| der Bibel standen, die sie wohl durch die Lektlre kennengelernt haben muBten”
:' (1948: 27). Dasselbe trifft fiir ihn auf Vladimir Monomach und andere zu.

Im 17. Jahrhundert waren alte Gattungen im Schwinden begriffen, neue Gattungen
‘ verrieten erste, wenn auch recht unbeholfene Versuche, neuen Anspriichen zu genil-
gen. Aus 2zwei Grilnden soll hier ein kurzer Uberblick iber die Literatur in RuB-
: land seit der Mitte des 17. Jahrhunderts gegeben werden: Erstens tauchten in die-
| ser Zeit mehrere neue Gattungen in RuBland auf. Mit dem Artakserksovo de jstvo
entstand beispielsweise erstmals in RuBland ein Drama, das der reinen Unterhal-
tung dienen sollte. Mit diesem Ereignis muB der Beginn des hbfischen Dramas in
RuBland angesetzt werden. Zweitens stellen neue Gattungen bislang ungekannte An-
forderungen an die Sprache. Dies gilt umso mehr, als bei einem Nebeneinander meh-
rerer Sprachformen im Lande das Problem auftritt, welche dieser Formen fiir welche
- Gattung eingesetzt werden soll bzw. kann. SchlieBlich stellt jede Gattung ihre
. spezifischen Anforderungen an die Sprache. Im AnschluB an diesen Uberblick werden
' die Umstédnde der Entstehung des Artakserksovo dejstvo dargelegt. Zuletzt wird der
Frage nachgegangen, inwieweit es als Sprachdenkmal des 17. Jahrhunderts gelten
kann.

31




00061908

3.1. Neueliterarische Gattungen in RuBland

A. Die Bedeutung Polens und der sild-westrussischen
Gebiete fiir die Entwicklung der Literatur

Wie schon in Kapitel 2.1. dargelegt, kam Polen und den sildwestrussischen Ge-
bieten bei der "Europdisierung” RuBlands eine bedeutende Rolle zu. Es liegt nahe,
daB diese Gebiete auch in kultureller Hinsicht eine wesentliche Vermittlerfunk-
tion inne hatten. SchlieBlich waren in der Jugo-Zapadnaja Rus’ die "polnische
Kultur und Kultur schlechthin [...] allmihlich fast zu synonymen Begriffen gewor-
den™ (Stender-Petersen 1986, l: 254). In den weiBrussischen Gebieten war der pol-
nische EinfluB so stark, daB vom Ende des 17. Jahrhunderts bis weit ins 18. Jahr-
hundert hinein fast nichts von Bedeutung auf weiBrussisch geschrieben wurde, weil
die "weiBrussische Intelligenz ihre Werke polnisch zu schreiben anfing"” (Karskij
1926: 96).

Durch den AnschluB der Ukraine an RuBland war der Weg fiir die Ubermittlung
polnischen Gedankenguts nach RuBland frei. Die ukrainische Literatur hatte be-
reits seit Ende des 16. Jahrhunderts eine gewisse Popularitit in RuBland er-
reicht. Es handelte sich dabei hauptséchlich um polemische Traktate, die sich
meist gegen den Katholizismus richteten. Sie wurden teilweise ins Russische iber-
setzt. Vor allem durch die polnischen Einflilsse (auch in der Ukraine begannen
viele Geistliche, ihre Werke auf polnisch zu schreiben) verbreitete sich dort
seit Beginn des 17. Jahrhunderts der Barock (Lettenbauer 1958: 47; Stender-
Petersen 1986, I: 258; CiZevskij 1968: 11). Da die kulturellen Einfllisse von au-
Ben nahezu das gesamte Leben der Ukraine erfaBt hatten, bildete sich dort zuneh-
mend "ein neues nationales KulturbewuBtsein" heraus (Lettenbauer ]958: 48).

Um die Einflisse aus dem Westen wenigstens von Moskau fernzuhalten, hatten
noch im Jahre 1627 Zar Michail Romanov und sein Vater, Patriarch Philaret, alle
im polnisch-litauischen Staat gedruckten Werke in RuBland verboten (Stender-
Petersen 1986, I: 26l1). Gegen Mitte des 17. Jahrhunderts war jedoch offenkundig,
daB sich der breite Kulturstrom aus dem Westen nicht einddmmen lieR. Das sicht-
barste Zeichen war der Eintritt des Weifrussen Simeon Polcckij in die Dienste des
Zaren in Moskau. Er hatte wahrscheinlich die beriihmte Kiever Akademie besucht und
kam 1664 nach Moskau. Eine seiner Aufgaben bestand in der Erziehung der Zarenkin-
der. Er besaB eine der bedeutendsten russischen Privatbibliotheken des 17. Jahr-
hunderts, in der sich viele westeuropdische Blcher, vorwiegend polnische und la-
teinische, befanden (vgl. Istorija 1948: 343). Inwieweit sich aufgrund seines
Wirkens_ein Barock in RuBland herausgebildet hatte, kann hier nicht beantwortet
werden.

B. Zur Entwicklung der erzihlenden Dichtung (Prosa)

Wie D.S. Mirskij betont, ist es schwierig, im 17. Jahrhundert die Gattungen
Hagiographie und Biographie einerseits und romanhafter Dichtung andererseits klar
voneinander zu scheiden (1964: 3]). Originidr russische Versuche, erzidhlende Lite-
ratur zu schaffen, waren durchaus vorhanden (wie zum Beispiel die Povest’ o Petre
i Fevronil, die Povest’ o Gore i Zlodastii, die beiden Ritterromane jener Zeit:
Jerustan Lazarevi¢ und Bova Korolevid sowie die beriihmten Geschichten von Karp
Sutulov und Frol Skobejev). Im Hinblick auf die weitere Entwicklung der Literatur
erwiesen sie sich jedoch als relativ unbedeutend.

Die in RuBland vor allem in den 60er und 70er Jahren des 17. Jahrhunderts ge-
schriebenen Prosawerke - die sicherlich durch OUbersetzungen auslindischer (vor
allem polnischer) Schriften angeregt wurden - waren zumeist satirischer oder so-
gar blasphemischer Art. In ihnen wurden oft kirchliche Tabus gebrochen, wenn bei-
spielsweise im Slovo o braZnike, kako vnide v raj geradezu blasphemisch herr-

22 ygl. 2.B. Cizevskij 1968; Robinson 1980 und 198l; Uspenskij/Zivov 1983.
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schende Moralvorstellungen ins LiAcherliche gezogen wurden. Das bedeutendste Werk
dieser Art war die Povest’ o Erse Ersovide.

Uber die literarischen Qualititen dieser Werke kann man geteilter Meinung
sein; es wird aber deutlich, daR sich sowohl die Thematik als auch - damit eng
verbunden - die Sprache dieser Werke vom bisher Ublichen in zunehmendem MaBe zu
lésen begannen. Zweck dieser literarischen Werke wurde immer seltener asketische
Erbauung, sondern vielmehr Scherz und Unterhaltung.

C. Zur Entwicklung der lyrischen Dichtung (Verskunst)

Der Beginn der Verskunst in RuBland sollte verniinftigerweise mit dem Schaffen
Simeon Polockijs angesetzt werden, denn Verse aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts
waren qualitativ sehr minderwertig. Sie reimten sich zwar meistens, lieBen aber
weder bei der Anzahl der Silben noch bei der Verteilung von Betonungen irgendwel-
che GesetzmiBigkeiten erkennen, ihr Rhythmus war sehr holprig. Polockij hat die
aus dem Polnischen ibernommene Form der Gedichte, die sog. virsi (aus polnisch
wierszy oder ukrainisch eipwu 'Verse’), in RuBland heimisch zu machen versucht.
In ihnen wurden antike Vorbilder zunidchst blind kopiert, ohne daB gepriift wurde,
ob auf die in RuBland verwendeten Sprachformen iiberhaupt dieselben Prinzipien
anwendbar waren, die bei der Verskunst im Lateinischen bzw. Griechischen eine
entscheidende Funktion innehatten. So entstand die syllabische Dichtung, die le-
diglich die Anzahl von Silben pro Zeile in Betracht zog, ohne Riicksicht auf die
Betonungen zu nehmen. Dieses Prinzip wurde als vermeintlich slavisches Pendant
zur klassischen Dichtung, die auf der Silbenldnge und deren Anzahl beruhte, be-
trachtet. Inwieweit die syllabischen Verse isthetische Qualititen hatten, soll an
dieser Stelle nicht weiter behandelt werden.

D. Zur Entwicklung der dramatischen Dichtung

| Gegen Ende des 17. Jahrhunderts existierten in RuBland zwei gegensitzliche
| Formen des Theaters: zum einen gab es umherziehende Gaukler, zum anderen das dra-
matische Theater. Zur ersteren gehdrten die sogenannten Skomorochi und durch die
Lande ziehenden Schauspielertruppen, die zumeist Komddien auffihrten. Beide kén-
nen nicht zum dramatischen Theater gez#hlt werden: Die Skomorochi waren zwar
schon sehr lange in RuBland bekannt (sie wurden bereits in der Nestorchronik er-
wihnt), waren aber zumeist fahrendes Volk (vgl. Aseev 1958: 19-25). Da sie die
Stlicke nur auffiihrten und es keine schriftlich fixierten Texte gibt oder gab, die
eine Einordnung in die Gattung Drama rechtfertigen kdnnten, werden sie hier nicht
behandelt.

Das literarische Drama unterteilte sich in das Schuldrama der Jesuiten und in
das hofische (npuasophas) Drama. Beide wurden erst verhidltnismiBig spit in RuB-
land eingefiihrt: die Schuldramen gegen Ende des 15. bzw. zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts, das hifische Drama im Jahre 1672. Der Hauptgrund fiir die im Vergleich
Zu Westeuropa spidten Anfidnge des Dramas in RuBland lag in der ablehnenden Haltung
der orthodoxen Kirche. Sie hatte das Entstehen jeglicher Kunstformen neben den
von ihr Kkanonisierten (wie den Viten und Heiligenlegenden) ausnahmslos unter-
driickt. Das erklirt den Umstand, daBR das Drama nicht aus seinem Ursprungsland
nach RuBland kam, sondern {iber den Umweg Westeuropa (vgl. Brown 1980: 143).

Die Schuldramen

In Westeuropa besaBen die Schuldramen im Mittelalter eine lange Tradition. In
RuBland sind sie aber erst seit dem ]6. Jahrhundert bekannt, und ihre Bliitezeit
fiel ins 17. Jahrhundert. Wie zuvor in Polen waren sie eingefilhrt worden, um ide-
ologisch geschulte Leute heranzubilden, die dem Druck, der vom Gegner ausging,
widerstehen konnten. In Polen hatte es sich um den Kampf zwischen der katholi-
schen Kirche und der Reformation gehandelt, im orthodoxen RuBland wollte man sich
gegen das westlich orientierte Polen und gegen die rdmisch-katholische Kirche zur
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Wehr setzen. Wiederum nimmt Polen samt seiner ehemaligen westrussischen Besitzun-
gen eine wichtige Vermittlerrolle ein, denn dort lag in jener Zeit die Schnitt~
fldche all dieser Auseinandersetzungen. Es ist somit kein Zufall, daB8 der "wich-
tigste russische Dramatiker dieser Epoche (kpynHeAum#A pyccku@ OpaMaTypr a3noxu”;
RRD 1972: 92), Simeon Polockij, Weiirusse war. Er konnte mit der Komedija o Navu-
chodonosore care und der Komedija pritéi o bludnom syne Interesse [ir diese neue
Gattung am Hofe wecken. Wie alle Schuldramen dienten diejenigen Polockijs eindeu-
tig nicht der Unterhaltung, sondern der Erbauung.

Das héfische Drama

DaB das hofische Drama in RuBland gerade gegen Ende des 17. Jahrhunderts ent-
stand, ergibt sich nahezu folgerichtig aus der allgemeinen Entwicklung. Nachdem
Zar Aleksej den Kampf gegen die Kirche zu seinen Gunsten entschieden und sich
sein Machtbereich durch die Landgewinne im Osten vergréBert hatte, waren sein
EinfluB und sein Ansehen im {brigen Europa gestiegen. Von seinen Gesandten im
westeuropdischen Ausland wurde dem Zaren von den Zerstreuungen an den dortigen
Herrscherhdusern berichtet, zu denen u.a. héfische Dramen gehérten. Um sich in
diesen Kreis wiirdig einzureihen, entstand der Wunsch nach einem eigenen Theater
am Hof.

Da es wegen der ablehnenden Haltung der Kirche keine Dramentradition in RuR-
land gab, konnte der Zar nicht auf russische Wurzeln zurilickgreifen. Schlieflich
hatte er selbst noch 1648 alle weltlichen Vergniligungen verboten und dieses Verbot
neun Jahre spiter erneuert (Stender-Petersen 1986, 1. 280). Wollte der Zar ein
unterhaltendes Theater, stand er vor der Wahl, entweder umherziehende (meist eng-
lische) Schauspieitruppen 2zu engagieren oder jemanden 2zu beauftragen, ein eige-
nes, russisches Theater 2zu schaffen. Die von Simeon Polockij eingefilhrten Schul-
dramen kamen fir den Zaren als russisches Pendant zu den in Westeuropa aufgefihr-
ten hofischen Dramen nicht in Frage. Der Versuch, englische Schauspielertruppen
zu engagieren, scheiterte. Am 4. Juni 1672 wurde der Pastor der Gemeinde der
Deutschen Vorstadt Gregorii beauftragt, eine Komddie zu schreiben.

Da Theaterauffitlhrungen als “teuflische Vergniigungen” galten (vgl. Koch 1911:
301, Geifller 1960: 393), hatte der 2Zar vorsichtshalber die Erlaubnis seines
Beichtvaters fir sein Vorhaben eingeholt. Dieser hatte sie ihm zwar erteilt, aber
zur Bedingung gemacht, daB ein biblisches Thema bearbeitet werden milsse (Louria
1970: 231). Daher gab der Zar das Buch Esther aus dem Alten Testament als Thema
vor ("nespctBoBaTu M3 bubnaunm »Kuury Echupb«”, Bogojavlenskij 1914: 8).

So entstand das Artakserksovo dejstvo. Es scheint gerechtfertigt, davon zu
sprechen.zfiaﬁ die Anfidnge des hdfischen Dramas in Moskau genuin russisch zu nen-
nen sind,  es sich also nicht um die Adaption oder Kopie eines ausldndischen Dra-
matikers (wie z.B. Shakespeare) handelt (vgl. Robinson 1976: 20).

Der Erfolg des Artakserksovo dejstvo blieb nicht aus. Das Stiick, bestehend au
einem Prolog, sieben Akten, Intermedien zwischen einigen Akten und einem Epilog
dauerte zehn Stunden. Es wurde von 64 Knaben aufgefilhrt (Amburger 1956: 309), und

2 Finzelheiten hierzu sind in Bogojavlenskij 1914: 1; Koch 1911: 297; RRD 1972: 10;

Kudrjavcev 1957: 10 nachzulesen.

2% Nahezu der einzige, der diese Meinung nicht teilt, ist S. Karlinsky, wenn er

schreibt: "The surviving plays written f(or Alexis by Germans in German and then
translated into Russian, are not part of the Russian literary tradition, and it is
therefore puzzling why they were included in the collection called Early Russiag
Plays™ {1985: 45-6),

i Er ist jedoch bis heute leider nirgends erhalten, obwohl er in den Quellen durchweg

erwihnt wird (vgl. Kudrjavcev 1957: 41, FuBnote 125).
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zwar, entgegen der Meinung Vsevoleodskij-Gerngross’, auf russisch.?® Der Zar saB
wihrend der gesamten Vorfihrung im Zuschauerraum, ohne ihn ein einziges Mal zu
verlassen. Er war von der Vorfilhrung begeistert und belohnte die an der Auffilh-
rung beteiligten Personen &duBerst groBziigig. Aus seinem urspriinglichen Vorhaben,
nur eine Komd&die schreiben und auffithren zu lassen, erwuchs schnell der Wunsch
nach weiteren Vorstellungen. So lieB er das Stlick noch ©fters spielen. AuBerdem
ordnete er an, daB weitere Stilcke geschrieben werden sollten.

In den folgenden héfischen Dramen gewannen weltliche Komponenten eine immer
groBere Bedeutung. Nach dem Tode des Zaren am 30. Januar 1676, dem Begriinder und
Schutzherrn des Theaters, verkiimmerte es jedoch schnell. Versuchen von Johann
Christian Kunst und seinem Nachfolger Otto Filrst, dieses Theater nach 1702 wie-
derzubeleben, war kein lange wdhrender Erfolg beschieden, so daB es im Jahre 1709
endgiiltig geschlossen wurde. Das groBe russische Theater, daB im 18. Jahrhundert
entstand, orientierte sich eher an franzésischen, eventuell noch an deutschen und
englischen Theaterstiicken, nicht jedoch an den russischen héfischen Dramen des
ausgehenden 17. Jahrhunderts.

3.2. Werkgeschichte des Artakserksovo dejstvo

Das Drama” Artakserksovo dejstvo wurde am 17. Oktober 1672 im eigens dafir
erbauten Komddienhaus (KoMeaurnoe xopoumute) zum ersten Male aufgefithrt. Die Auf-
fuhrung bedeutet den Beginn des héfischen Theaters in RuBland.” Um die Umstédnde
der Entstehung des Dramas weiter zu spezifizieren, sollen die bereits kurz ange-
sprochenen Hintergrilnde genauer dargelegt und durch allgemeine Anmerkungen zum
Text ergénzt werden. Ziel soll sein zu zeigen, daB, obwohl es sich bei dem Buch
Esther um einen Text aus dem Alten Testament handelt, gerade bei der Bearbeitung
dieses Themas die Mboglichkeit gegeben war, sprachliche Elemente der Jebendigen
russischen Sprache zu verwenden.

3.2.1. Wahl des Themas

Die Wahl dieses Themas stelite zu jener Zeit nichts AuBergewdhnliches dar. In
Westeuropa war es seinerzeit weit verbreitet. Seit der Dramatisierung von Hans
Sachs aus dem Jahre 1536 (der im Jlahre 1559 eine zweite Fassung schrieb) ist die-
ser Stoff in Deutschland mehrmals verarbeitet worden. Auch d'g Englischen Wander-
komddien hatten das Estherstiick in ihrem stindigen Repertoire.

26 yvgl. Vsevolodskij-Gerngross 1957a: 106. Wesentlich einleuchtender sind die Argumen-

te Kudrjavcevs, der zu belegen sucht, daB die Auffihrung tatsichlich aufl russisch
stattfand (1957: 7T1-2).

27 Nur am Rande seien die terminologischen Schwierigkeilten bei der Einordnung des Ar-

takserksovo dejstvo erwldhnt. Der Zar selbst wollte eine Komédie haben. Mazon 1958:
passim spricht von einer Tragddie. Ofters zu lesen ist auch die Bezeichnung Tragi-
kombdie. Zur Definition all dieser Begriffe s. Berkov 195S.

28 Diese Meinung wird von nahezu allen geteilt. Lediglich V., Vsevolodskij-Gerngross

bestreitet sie. Er verlegt den Anfang des h3fischen Theaters in RuBland in das Jahr
1664 und stltzt sich dabei aul Berichte des englischen Diplomaten Carlisl (1957a:
100). Er gibt aber zu, daB bis heute keiner weiB, welche Stilcke damals gespielt
wurden (1957b: 8]1). Zwar hat er recht mit der Behauptung, daB es im Jahre 1664 in
der englischen Botschaft neben Feiern und B#llen auch einige kurze Theatervorstel-
lungen gab. Es scheint aber mehr als problematisch, diese als den Beginn des hofli-
schen Theaters in RuBiland zu bezeichnen.

2 Eine genaue Auflistung der literarischen und besonders der dramatischen Verarbei-

tung des Estherstoffes vor dem Erscheinen des Artakserksovo dejstvo ist in Mazon/
Cocron 1954: 37-42 nachzulesen. Erwihnt sei, daB dieses Thema seinerzeit auch in
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Im moskowitischen Staat war das Esther-Thema ebenfalls seit lidngerem bekannt.
Erste Ubersetzungen des Buches, die noch vor der vollstindigen Ubersetzung der
Bibel erfolgten, entstanden seit dem 14. Jahrhundert (Kudrjavcev 1957: 35). Auch
Simeon Polockij hatte diesen Stoff vor dem Erscheinen des Artakserksovo dejstvo
verarbeitet. In seinem Rifmologion sind Stellen wie die folgenden zu finden:

OXHUIOAf He OTPUHOBEHUR APOCTHAro0, HO 3/1aTaro TH CKMNeTpa Ha HIo
BO JHAMEHME MU/IOCTH BOINIOXKEHURA, AKO XKE BE/IMKHUA Lapb ApTakcepk-
cec o6blYan MMe TBOPUTH.
(Polockij 1953: 110)

oder:

NpecnaBHbiA Uapb ApPTaKCEpPKCeC >Xe3/1 OepxKa pPYKow
UM xe obuixn sBaaTH aApaoeM MHIOCTb CBOIO,
Enma 60 Henpu3BaHHbIM BHHTM He JeTb bOslie
K HeMY NpOTArHEHHEM Xe3jla NposBasAlle
MUIOCTBL, BO eXe K HeMy BOJIHO NPUCTYNWTH,
axo xe Ecdupe Ty BocxoTe ABMTH.
(Polockij 1953: 138)

Es kamen sicherlich mehrere Faktoren zusammen, die die Themenwahl beeinfluft
haben mochten. An erster Stelle ist die Anordnung des Beichtvaters des Zaren zu
nennen. Bei der Frage, welches biblische Thema verarbeitet werden solle, war die
damalige Situation am Zarenhof in Moskau gewif ein wichtiger Gesichtspunkt: Durch
die Heirat des Zaren mit seiner zweiten Frau Natal’ja Kirillovha Naryskina ent-
stand in Moskau gegen Ende des 17. Jahrhunderts eine Lage, die der in dem Buche
Esther beschriebenen in wesentlichen Punkten vergleichbar war. Denn &hnlich wie
einstmals Artaxerxes' zweite Frau Esther einfacher Herkunft war, so entstammte
die neue Gemahlin des Zaren keiner Bojarenfamilie. Eine nicht unbedeutende Rolle
bei der Wahl des Themas spielte wahrscheinlich die Tatsache, daB die Handlung des
biblischen Textes an einem Herrscherhof spielt und die beteiligten Personen und
Charaktere in einem Drama leicht den historischen Gegebenheiten am Zarenhof adap-
tiert werden konnten. Vielleicht ist es dariiberhinaus kein Zufall, daR den Haman
aus dem Artakserksovo de jstvo ein &dhnliches Schicksal ereilte wie seinerzeit den
Patriarchen Nikon in RuBland. SchlieBlich hatte Nikon die Ausweisung der Auslin-
der aus Moskau und die Zerstbrung ihrer Kirchen verlangt. Der hohe Bekanntheits-
grad des Stoffes in RuBland wie im {ibrigen Westeuropa trug ebenfalls zur Auswahl
gerade dieses Themas bei. Zu guter Letzt hat die auBerordentliche Lebendigkeit
des Estherstoffes die Entscheidung wohl mit beeinfluBt.

Inwieweit all dies EinfluB auf die Wahl des Themas hatte, muB allerdings Spe-
kulation bleiben, denn {iberliefert ist nichts, was diese Annahmen stiitzen k&nn-
te. Es bleibt jedoch festzuhalten, daB besonders aufgrund der vielen histori-
schen Parallelen eine Wirklichkeitsnihe erreicht werden konnte, die sich durchaus
in der verwendeten Sprache niederschlagen kann.

der Malerei groBen Anklang fand (vgl. hierzu Oveinnikova 1961).

3 Die Parallelen zwischen der in der Bibel beschriebenen Situation und der Lage im

damaligen Staat gingen sogar noch weiter. Die Situation der Bewohner der Deutschen
Vorstadt war der der Juden in der biblischen Vorlage recht #hnlich. So wie jene
stidndiger Verfolgung ausgesetzt waren, wurden auch die Auslidnder der Vorstadt stets
mit argwohnischer Vorsicht von der Obrigkeit (v.a. der geistlichen) in Moskau beob-
achtet. Wie in 2.1. dargelegt, war es dem moskowitischen Staat kaum mbglich, auf
die erfahrenen ausldndischen Fachkrifte ganz 2zu verzichten, so daB man sie nicht
verbannen konnte, sondern in einer Art Ghetto zu isolieren versuchte.
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3.2.2. Anderungen gegeniiber der biblischen Vorlage

Gro::gc:rii:n stand vor der Wahl, entweder eine der genannten Bearbeitungen, von
denen ihm als gebildetem Mann einige bekannt gewesen sein dlrften, zu {ibernehmen,
oder ein neues Stiick zu schreiben. Er entschied sich fir den zweiten Weg. Es hit-
te zuviel Zeit gekostet, die westeuropdischen Vorlagen zu besorgen: Die deutschen
Bibliotheken waren weit weg, und der Befehl des Zaren kam zu unerwartet, so daf
als Grundlage fiir das Stiick die in Moskau vorhandenen Werke (und das waren im
wesentlichen die verschiedenen Fassungen der Bibel) in Verbindung mit eigenem
Talent und Bildung geniigen muBten. Hinzu kam, daB er bei der Adaption eines der
existierenden Stiicke dermafen viel den Gegebenheiten am Hofe in Moskau hiitte an-
passen milssen, daB ihm eine Ubernahme keine Erleichterung bedeutet hitte. So
schrieb Gregorii ziemlich selbstindig das Drama Artakserksovo dejstvo. Er hat
dabei mehrere Quellen verwendet, als deren wichtigste die Lutherbibel in der Fas-
sung von 1641 genannt werden muB. Andere waren héchstwahrscheinlich die althebré-
ische Fassung des Alten Testaments und die lateinische Vulgata; fir die Uberset-
zung wurden sicherlich die Bibel von Ostrog aus dem Jahre 1581 und die Moskauer
kirchenslavische Bibel von 3_‘1,663 verwendet (Kudrjavcev 1957: 50-4; Mazons/Cocron
1954: 33-7; RRD 1972: 465).

Kudrjavcev filhrt sehr {iberzeugend aus, daB Gregorii sich auf der einen Seite
eng an die biblische Vorlage halten muBSte, um nicht als Ketzer verfolgt zu werden
(1957: 42-50).”" Auf der anderen Seite besaB er derart gute Kenntnisse des Textes,
daB er ihn an manchen Stellen umgestalten konnte.

Die Anderungen, die Gregorii im Vergleich zur biblischen Vorlage vornahm,
dienten alle demselben Zweck: der Huldigung des Zaren. Das wird schon aus dem
Titel des Dramas ersichtlich, denn im Gegensatz zur biblischen Vorlage wird nicht
die Hauptfigur genannt, sondern die Person des Stiickes, die die griBte Macht in-
nehat. AuBerdem hat Gregorii manches den héfischen Erfordernissen in Moskau jener
Zeit angepafSt, vor allem in bezug auf die zeremoniellen Sitten und Gebriuche.
Besonders durch die Thematisierung der Liebe unterscheidet sich Artakserksovo
de jstvo ganz markant von den Schuldramen jener Zeit.

Vor allem im Prolog hat Gregorii der geschichtlichen Realitit im RuBland des
17. Jahrhunderts Rechnung getragen. Beispielsweise wird eine Rechtfertigung daflr
geliefert, daB ein Romanov-Zar der legitime Nachfolger der Zaren der R jurik-
Dynastie sei ("der Krohn und Trohn und Siz von Vitern, Ahnen und Vorvitern sollen
erben”; RRD 1972: 258), dem es gelang, WeiBruBland und Teile der Ukraine seinem
Reich einzuverleiben ("Du Selbsterhalter, Herr und Herrscher aller ReuBen,/ so
viel die Sonne kennt, der groRBen, Klein~ und weiBen"”; RRD 1972: 258). Einmal wird
sogar Moskau selbst erwdhnt: "Benuxas MockBa ¢ Hamu ca Becenu!"™ (VII/2; 255).

Der Prolog enthdlt dariiberhinaus Hinweise auf Umstinde der Entstehung des
Stiickes ("daB auch der Ahasver [...] auf dein Befehl jetzt hir muB wieder leben™;
"weil es ist dein Befehl™; 259) und seiner Auffilhrung ("dieses Kinder-Spiel nicht

3! Wenn hier und im folgenden von Gregorii als dem Autor gesprochen wird, so geschieht

dies zunlichst aus vereinfachenden Grlnden. Vgl. 3.2.3.

32 wie in Kapitel 3 dargelegt, gab es keine russische Bibellbersetzung. Erst im Jahre

1819 lag eine Ubersetzung wenigsiens des Evangeliums vor (lsatenko 1980: 231).

33 Das mag Vsevolodskij-Gerngross dazu verleitet haben 2zu behaupten, Gregorii hitte

nur wenige AXAnderungen an der biblischen Vorlage vorgenommen (1957a: 107-8).

34 Bei aller Vorsicht, die man einem (berliuferpamphlet gegeniiber walten lassen muB,

kann man zur illustren Darstellung der 2zeremoniellen Regeln am Zarenhof das von
Grigorii K. KotoSichin verfaBte Werk O Rossii v carstvovanie Alekseja Michailovita
heranziehen.
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wehrt sei deiner Augen"; 259, denn sdmtliche Rollen wurden von Kindern gespielt;
"laB Ahasvers Volk alsdann nur Deutsche sein!”; 2607 ).

Die auBerliterarischen Faktoren des Stilckes sind mithin deutlich zu spilren.
Die aufgezeigten Parallelen in der Struktur des Handlungsverlaufs im Artakserkso-
vo dejstvo auf der einen und der realen Situation in Moskau auf der anderen Seite
sind zu auffillig, als daB sie als Zufall bezeichnet werden kénnten. Die panegy-
rische Ausrichtung auf den Zaren war fir alle Beteiligten freilich eine Notwen-
digkeit, denn letztlich hingen alle Umstdnde, die zur Entstehung des Artakserkso-
vo dejstvo fiihrten, allein vom Willen des Zaren ab. Es lag auch ausschlieBlich an
ihm, dem Autokraten, die Beteiligten auszuzeichnen oder sie zu bestrafen.

Gregoriis eigene Leistung ist nicht gering zu veranschlagen. Die Dialoge stam-
men allein von ihm. Sie sind fast durchweg in vier- bis sechshebigen Jamben mit
festem Reimschema verfaBt. Die feinfiihlig eingebauten Anderungen gegeniiber dem
biblischen Text zeugen neben Gregoriis literarischen F&ahigkeiten von seinem gro-
Ben Wissen um die Besonderheiten in RuBland und am Zarenhofe. Es liegt nahe, daf
diese Anderungen sprachlich ihren Niederschlag gefunden haben: lJe lebendiger und
realititsndher ein Text ist, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, daf die
verwendete Sprache gleichfalls dem damaligen Usus angeglichen wird.

3.2.3. Autor und Ubersetzer

Es bleibt noch zu kldren, wer den Text erstens geschrieben und zweitens iiber-
setzt hat. Wegen der bis dato in RuBland herrschenden Umstinde gab es keinen Rus-
sen, der ein hdfisches Drama zu schreiben in der Lage gewesen wére. Gregorii hat-
te sich neben seiner Tiatigkeit als Pastor und Lehrer in der Deutschen Vorstadt
auch als Schreiber von Gelegenheitsgedichten und kleineren Dramen einen Namen
gemacht. Im Gegensatz zu den Orthodoxen hatten die Protestanten keine "Berih-
rungsidngste” gegeniiber soichen Kunstformen wie Lyrik und Theater. Auf der Suche
nach einem fir diese Aufgabe geeigneten Mann wurde daher Matveev, der beauftragt
war, den Willen des Zaren auszufilhren, der Name Gregoriis Ubermittelt.

Ungekldrt ist bislang die Frage, ob Gregorii das Drama allein geschrieben und
libersetzt hat oder ob er bei diesen Arbeiten Helfer hatte. Aufgrund der Zeitnot
(der Ukas des Zaren erging am 4. Juni, und am |7. Oktober desselben Jahres war

35 Dieser Satz kann in zweierlei Hinsicht gedeutet werden. Vordergrindig mag er darauf

verweisen, daB nur Deutsche in dem Stlick mitgewirkt haben. Es kann aber nicht aus-
geschlossen werden, daB noch etwas Tiefergehenderes ausgedriickt werden sollte. In
der Sachsenkirche zu Gotha war frilh die ldee einer unierten Weltkirche aufgekommen.
Nicht umsonst hatte der damalige Herzog Ernst von Sachsen (1601-1675) den Beinamen
"der Fromme™ erhalten. Er hatte sich zum Firsprecher dieser ldee gemacht, der zu-
folge besonders zwischen den Lutheranern und den Orthodoxen enge Bande bestanden.
Er war auch Pastor Gregorii bei dessen Besuchen seit 1668 der evangelischen Cemein-
de in Moskau 8uBerst wohlwollend gesonnen. So hatte er auch wesentlichen Anteil an
der Errichtung einer evangelischen Schule in der S/oboda. Vor den klerikalen Eife-
rern wie den Katholiken, aber auch den Pietisten (die hauptsichlich aus Halle ka-
men) hatten die Lutheraner Angst, und sie wurden |leidenschaftlich bekimpft. Zum
Beispiel landete im Jahre 1689 der Schwirmer Quirinius Kuhlmann als H&retiker in
Moskau aufl dem Scheiterhaufen. Die Ndhe der Protestanten zZu den Orthodoxen offen-
barte sich auch in der Tatsache, daB8 ihnen - ein besonderes Privileg - in der Vor-
stadt Religionsfreiheit 2zugesichert worden war. Somit kdénnte die auBertextuetle
Botschaft dieses Satzes auch lauten: "Nimm uns in deinen Schutz™! Zuy den engen Be-
ziehungen Sachsens, besonders Halles zu RuBland, s. Winter 1953,

3 Interessante und amusante Einzelheiten hierzu sind sehr lebendig in der wichtigsten

Biographie Gregoriis in Koch 1911: 276-298 dargestellt. Erginzend dazu Baumann
1957.
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die Urauffihrung), verbunden mit Gregoriis Unerfahrenheit beim Schreiben und
Ubersetzen eines derart langen Dramas, kann man davon ausgehen, daB er auf die
Unterstiitzung anderer angewiesen war. Es gilt als sicher, daB ihm beim Verfassen
des deutschen Textes der Student Laurentius Rinhuber und der Leibarzt des Zaren,
Dr. Laurentius Blumentrost, hilfreich zur Seite standen. Wahrscheinlich haben
auch 3_9ie Lehrer Georg Hilbner und Johann Palzer einen Teil der Arbeiten ilbernom-
men.

Schwieriger 2zu beantworten ist die Frage, wer den deutschen Text {ibersetzt
hat. Grundsétzlich gibt es zwei Standpunkte. Hauptvertreter der These, Gregorii
selbst habe den Text ibersetzt, sind B.0. Unbegaun und A. Mazon. Unbegaun ist zu
dieser Annahme vornehmlich aufgrund seiner Uberlegungen zur Verslehre gelangt. Er
behauptet, daB Gregorii zuerst den deutschen Text geschrieben habe, und zwar fast
durchweg in Jamben. AnschlieBend habe er ihn {bersetzt ("la traduction [...]
écrite lui aussi par le pasteur Gregorii”; 1955: 34). Dabei war er bestrebt, das
jambische System ins Russische zu iibertragen. Weil ihm nach der lange dauernden
Fertigstellung des deutschen Textes die Zeit knapp wurde, gelang ihm die ad&iquate
Obertragung des VersmaBes einigermaBen zufriedenstellend lediglich im ersten Akt.
Wolite er den Rest des {lbersetzten Textes ebenfalls nach versifikatorischen Re-
geln Ubertragen, blieb ihm nur, diesen in recht einfacher, fast primitiver Vers-
form 2zu schreiben. Da er von der damals herrschenden Verskunst in RuBland, also
der syllabischen Dichtung, wenig verstand ("La lecture [...] nous prouve, que
I'Allemand [...] n'était pas au courant des artifices de la versification sylla-
bique”; 1955: 33), wurde der Rest des Dramas nur in gereimter Prosa geschrieben.

A. Mazon hingegen gibt zwar 2u, daB Gregorii auch beim Obersetzen Helfer hat-
te. Da sie wie er Deutsche waren und der russischen Sprache nicht so michtig wie
Gregorii, der schon 14 Jahre in RuBland gelebt hatte, wurde nach Mazon die Ober-
setzaung im wesentlichen aber doch von Oregorii angefertigt (Mazon/Cocron 1954:
31).

Es ist aber wenig wahrscheinlich, daB Gregorii den von ihm verfaBten deutschen
Text selbst {ibersetzt hat. Es ist kaum vorstellbar, daB ein einzelner in nur fUnf
Monaten das Stlck erst geschrieben, dann in eine Fremdsprache Ubersetzt hat und
noch Zeit zum Proben {brigblieb. Durch diesen Zeitmangel bedingt, wurde die Uber-
setzung wahrscheinlich begonnen, als der deutsche Text noch gar nicht fertigge-
stellt war. Dieser Umstand mag ein Grund dafilr gewesen sein, daB mehrere Leute
mit der Ubersetzung beschiftigt waren.

Diese These kann durch sprachliche Erwigungen gestiitzt werden. Grundsitzlich
fallt auf, daB der deutsche Text sprachlich sehr geschlossen ist und durch seinen
“flissigen Stil (fluidité”; Mazon/Cocron 1954: 45) auffidllt. Er ist fast durchweg
in glatten, wohlklingenden Versen geschrieben (Kudrjavcev 1957: 70), sein Wort-
schatz ist recht originell (Louria 1970: 235S), der Satzbau konsequent logisch.

Im Gegensatz dazu bildet der {ibersetzte Text in seiner sprachlichen Struktur
kein in sich geschlossenes Ganzes. Er ist vom EinfluB mehrerer Personen geprigt.
Besonders der grammatische und lexikalische Bau des Textes ist uneinheitlich (s.
Teil 2 dieser Arbeit). Die Qualitit der Ubersetzung nimmt gegen Ende des Dramas
ab, sicherlich eine Folge des grifler werdenden Zeitmangels. Innerhalb des Textes
schwankt die Qualitit der Ubersetzung sehr stark. Die Art der Fehler kann in zwei
Kategorien eingeteilt werden. Zum einen gibt es viele Germanismen. In diese Spar-
te gehdren Fille, in denen idiomatische deutsche Redewendungen unidiomatisch wie-
dergegeben wurden: "xusu 6naro" fir "Lebe wohl" (passim, z.B. ll1/4; 168), "He

Die wichtigste Quelle in diesen Fragen stellen Rinhubers eigene Auflfzeichnungen dar
(vgl. Rinhuber 1883).

38 Immerhin hat Mazon ein Jahr spfiter seine Behauptung mit einem Fragezeichen versehen

und offengelassen, wer den Text tatsdchlich Ubersetzt hat. ("Mit einem Wort, die
Frage nach dem Autor der Ubersetzung ist bislang nicht entschieden” 1958: 36l).
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Bem yto" (II/2; 126} fir "ich weis nicht waR!" (RRD 1972: 344) u.i. (s. Kapitel
6). Solche Beispiele weisen auf die Arbeit deutscher Ubersetzer hin. Zum anderen
finden sich Ubersetzungsfehler der Art, daB der deutsche Text nicht verstanden
wurde. An dieser Stelle sei nur die Ubersetzung des Begriffes "Wechselrad des
Glilkkes" (308) als “cuacTue kona" (IV/6; 205) angefiihrt. Diese Metapher ist jedem
Deutschen in ihren Teilen sofort durchsichtig und als Ganzes begreiflich. Der
Obersetzer hat sie offensichtlich nicht verstanden, und so wurde sie zum "Gliick
des Rades". Weiterhin findet man Abschwichungen von Wendungen, die zwar einem
protestantischen Deutschen in den Sinn kommen mochten, die jedoch fiir einen or-
thodoxen Russen tabu waren. Beispielsweise lautet an einer Stelle der deutsche
Text: "Die groBe Majestdt, mit dem die Gottin Vasthi selbst zu Bette geth..."
(RRD 1972: 263) in der Ubersetzung lediglich: "lUlapp Hawm MHAoCEpOAbLIR B THA UMES
6narosonenwne...” (1/2; 110). Vor allem aber deuten die in einigen Passagen hiufig
anzutreffenden Archaismen, die wohl einem kirchenslavisch gebildeten Russen, aber
kaum einem protestantischen Deutschen geldufig gewesen sein diirften, darauf hin,
daf derartige Stellen von Russen oder zumindest von Slaven ilbersetzt wurden.

Als Obersetzer sind an erster Stelle Mitarbeiter der Gesandtschaftskanzlei mit
dem Russen Petr Dolgovo an der Spitze und der polnische Lehrer des Sohnes Matve-
evs, |. Poborski, zu nennen. (vgl. Kudrjavcev 1957: 68-75; Kuz'mina 1957: 222-3;
RRD 1972: 11-12) Die Ubersetzer der Gesandtschaftskanzlei hatten viele andere
Aufgaben neben der reinen Ubersetzertitigkeit.

3.3. Artakserksovo dejstvo als Gegenstand sprachlicher
Untersuchungen

Zieht man die Kriterien Adolf Stender-Petersens flir die altrussische Literatur
heran (s. 3.1.), ist das Artakserksovo dejstvo eindeutig als Literatur definiert:
es besitzt eine Textorganisation, das rein Kiinstlerische tritt als Ornament, das
nicht direkt zum Handlungsverlauf beitrdgt, besonders im Prolog zutage und die
Sprache ist gebunden (VersmaB und Reim). Es bleibt zunichst zu kldren, in welche
Sprachform es {ibersetzt wurde und anschlieBend, inwieweit diese als literaturfé-
hige Sprache bezeichnet werden kann.

In Arbeiten, in denen sich Anmerkungen zur Sprache des Artakserksevo de jstvo
finden, werden nur wenig differenzierte Meinungen kundgetan. Dies gilt sowohl fiir
Untersuchungen, die primir literaturwissenschaftliche Ziele verfolgen als auch
fir Abhandlungen zur russischen Sprachgeschichte. Symptomatisch fiir solche Urtei-
le in literaturwissenschaftlichen Arbeiten ist die lakonische Feststellung von Y.
Louria, daB es sich beim russischen Text um eine Ubersetzung "ins Kirchenslavi-
sche"” (1976: 230} handle. W.E. Brown erkennt immerhin, daB8 der von "Auslindern”
libersetzte Text eine (wenn auch miBlungene) Mischung aus Russisch und Kirchensla-
visch darstellt. FUr ihn handelt es sich bei beiden Sprachformen jedoch nur um
zwei verschiedene Stilebenen: “"Their <die Ubersetzer; J. Sch.> efforts [...] show
a much greater - sometimes even a rather grotesque - mixture of linguistic le-
vels” (1980: 148).

Mit literatur- und mit sprachwissenschaftlichen Problemen gleichermaBen befas-
sen sich die Textausgaben. Sie gehen in ihren Kommentaren unter anderem auf die
Sprache der Texte ein, wenngleich vergleichsweise kurz. I.M. Kudrjavcev behandelt
in seiner Ausgabe vorwiegend Fragen, die die Qualitit der Ubersetzung aus dem
Deutschen betreffen. Einen breiteren Raum nehmen nur Erwdgungen zur Verslehre
ein. F. Cocron filigte der von A. Mazon und ihm selbst herausgegebenen Textausgabe
eine kurze linguistische Untersuchung in Form eines Kommentars bei. Er richtet

39 Die Tatsache, daB die Mehrzahl der Ubersetzer aus einer der zahlreichen Kanzleien

(russ. npuxkaszwm) stammte, ist (Ur die sprachliche Untersuchung nicht unerheblich.
Schliefflich standen gerade diese Ubersetzer hiufig vor dem Problem einer genormten
Sprache. Vgl. hierzu Kapitel 2.
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sein Augenmerk im wesentlichen ebenfalls auf OUbersetzungsprobleme. Im Gegensatz
zu Kudrjavcev analysiert er sprachliche Eigenarten des deutschen Textes. In bezug
auf den ibersetzten Text geht er fast ausschlielich auf morphologische und pho-
netische Besonderheiten einzelner Formen ein (Mazon/Cocron 1954: 265-284). K.
Ginther dagegen trifft in seinem Kommentar zum Weimarer Fragment keine eigenen
Urteile Uber die Sprache der Texte. Er zitiert lediglich einen Brief des damali-
gen Mitarbeiters A. Leskiens, Wilhelm Wollners. Dieser bezeichnete die Sprache
des russischen Textes als "rechten Kanzleistil” (Glinther 1968: 134). Auch in RRD
1972 sind fast keine Anmerkungen zur Sprache der Texte enthalten. Nur im - von
A.S. Demin verfaBten - Kommentar findet sich ein kurzer Absatz, der aber gleich-
falls nur auf Ubersetzungsprobleme und Fragen zur Verslehre eingeht {465).

In sprachgeschichtlichen Arbeiten finden sich héchstens pauschale Urteile iiber
die Sprache des Artakserksovo dejstvo. So spricht A.l. Gordkov vom "allgemein
buchsprachlich-kirchenslavischen (kuuxHo-cnaBanckun) Charakter der Sprache der
<htfischen; J. Sch.> Dramen" (1969: 152). AusschlieBlich die Figuren, die lustige
Personen verkorperten, stellten eine Ausnahme dar. Er zitiert jedoch nur aus JIu-
dif’. N.A. Mesterskij hat in seiner 1981 in Leningrad herausgegebenen Istorija
russkogo literaturnogo jazyka ein Kapitel zur sprachlichen Situation in RuBland
in der zweiten Halfte des i7. Jahrhunderts aufgenommen (124-38); auf das Artak-
serksovo dejstvo geht er allerdings nur am Rande ein und erwdhnt die Schwierig-
keiten, Termini aus der Theaterwelt im Russischen wiederzugeben (130-1). Er be-
handelt lediglich den Themenbereich der Entlehnungen aus anderen europiischen
Sprachen (vornehmlich aus dem Polnischen) recht ausfilhrlich, betont ansonsten
aber die Vormachtstellung des Kirchenslavischen in der damaligen Literatur, die
im Schaffen von S. Polockij besonders deutlich zutage trete. Ahnlich stellt sich
die Sache in der Istorija russkogo literaturnogo jazyka von L.V. Sudavitene et
al., (1984) dar. In ihr ist ein Kapitel "Mitte des 17. Jahrhunderts® enthalten
(83-97). Es werden einige Werke jener Zeit im Hinblick auf die verwendete Sprache
besprochen, wie z.B. die Povest’ o Savve Grudcyne, die SluZba kabaku u.id. Artak-
serksovo dejstvo taucht in diesem Werk lediglich in dem Unterabschnitt zur immer
haufiger verwendeten internationalen Terminologie auf.

Da die meisten Autoren das Artakserksovo dejstvo knapp abhandeln, ist es nicht
verwunderlich, daB die Urteile allzu pauschal ausfallen. Die einzige Ausnahme
bildet A. Isafenko. In seiner postum erschienenen Geschichte der russischen Spra-
~ che hat er der Untersuchung der ersten hofischen Dramen in RuBland viel Raum ge-
widmet. Wie die meisten anderen hat er das Artakserksovo dejstvo hauptsdchlich im
Hinblick auf die Qualitdt der Ubersetzung durchleuchtet. Unter Berufung auf St.
Kochman ist er immerhin kurz auf die Polonismen der Stiicke eingegangen und hat
das Artakserksovo dejstvo als "die kirchenslavische Bearbeitung eines deutschen
Originals” klassifiziert (1980: 305). Er kam zu dem SchluB: "Fir den Sprachfor-
scher ist die gesamte dramatische Produktion des 17.Jh. [...] kaum mehr als ein
Kuriosum” (308-9). Dabei berilcksichtigte er jedoch drei Aspekte gleichzeitig:
neben der rein sprachlichen Untersuchung bezog er die geschichtliche Situation
und die Bedeutung der hofischen Dramen fiir die weitere Entwicklung des Theaters
in RuBland mit ein.

Es wird dem Artakserksovo dejstvo allerdings gerechter, wenn es zunichst an
sich, ohne den Seitenblick auf die weitere Entwicklung des Theaters betrachtet
wird. Seine geringe Bedeutung flr die weitere Entwicklung des Theaters in RuBiand
hat Grilnde, die kaum auf sprachliche Besonderheiten des Textes zurlckzufilhren
sein dirften. Die Problematik einer literaturfdhigen Sprache, die in der Lage
gewesen sein muB, Kirchliches und Weltliches miteinander zu vereinen, kann anhand
der Sprache dieses Dramas trefflich dargestellt und exemplarisch untersucht wer-
den.

Natiirlich ist es reizvoll, die Obertragung des deutschen Textes auf ihre Qua-
litdt hin 2zu {berprifen. Es lieBen sich schnell Mingel und Fehler finden, die
zumeist auf Verstdndnisprobleme seitens des (bzw. der) Ubersetzer zurilickzufilhren
sind. Solche Fehler fallen ins Auge und kdnnen rasch gesammelt und beschrieben
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werden. Es ist nicht verwunderlich, daB dies in den verschiedenen Abhandlungen
auch oft geschah. Eine genauere Fehlersuche und -analyse wiirde aber vermutlich
keine neuen Erkenntnisse bringen.

Es bleibt also folgende Frage: Handelt es sich beim i{ibersetzten Text des Ar-
takserksovo dejstvo um einen Text in kirchenslavischer, russischer oder einer
anderen Sprache bzw. Sprachform? Bereits ein kurzer Blick in verschiedene Stellen
des Textes zeigt, daB es nicht gerechtfertigt erscheint, von der Sprache bzw.
Sprachform des ibersetzten Textes zu sprechen; vielmehr ist er deutlich von ver-
schiedenen Personen mit unterschiedlichem Sprachstil gepragt. In einigen Fillen
liegt dariberhinaus der SchluB nahe, daB manche Elemente des Textes auf fremd-
sprachliche Einfliisse zuriickgehen. Man darf nicht vergessen, daB zu jener Zeit
Einflisse aus anderen L&dndern in RuBland ein weit verbreitetes Phinomen waren. Es
erhebt sich die Frage, ob das Artakserksovo de jstvo ein fUr seine Zeit typischer
Text oder ob es unter sprachlichen Gesichtspunkten ein Fremdkorper war.

Zur Klirung dieses Problems gibt es zwei Moglichkeiten. Am besten wire es, das
Urteil von Zeitgenossen zur Beurteilung heranzuziehen. Leider sind keine Aussagen
aus dem 7. Jahrhundert zur Sprache des Textes iiberliefert.  Da zumindest keine
negativen AuBerungen vorliegen, scheint es gerechtfertigt, in dieser Arbeit den
in RRD 1972 verdffentlichten Text des Artakserksovo dejstvo als Quelle fir eine
im RuBland des ausgehenden 17. Jahrhunderts tatsidchlich verwendete Sprachform
bzw. -variante heranzuziehen. Diese Hypothese muf im Verlauf dieser Arbeit stin-
dig auf ihre Haltbarkeit Uberpriift werden. Dazu wird die zweite Moglichkeit zur
Einstufung des Textes dienen. Sie besteht darin, die Sprache des vorliegenden
Textes mit anderen Texten aus jener Zeit zu vergleichen,

40 Gerade der Punkt der verschiedenen Sprachstile im ausgehenden 17. Jahrhundert ist

duBerst schwierig zu behandeln. Es ist bislang noch nicht gelungen, ein befriedi-
gendes Modell dafir vorzulegen, was ein Stil {berhaupt ist bzw. welches Verhiltnis
verschiedener Stile zur Norm (meist der Standardsprache) herrscht. Lange Zeit gal-
ten zwei Vertreter der sog. Prager Schule als die fiilhrenden Vertreter: B. Havréek

und V. Mathesius, die ihren Uberlegungen die spezifischen Eigenarten des gechischen
zugrunde legten. In bezug auf das Russische begann eine Diskussion iber die Frage
der stilistischen Differenziertheit mit Lomonosovs sechsseitigem Aufsatz {ber die
"Theorie der drei Stile® aus dem Jahre 1758, mit seinen bekannten Mingeln. Die
grundlegenden Aussagen zur Stijlistik des heutigen Russischen gehen u.a. davon aus,
daB die heutige Literatursprache das Ergebnis einer Mischung verschiedener Sprachen
und Stile aus verschiedenen Epochen sei. Eine Darstellung der stilistischen Diffe-
renziertheit einzelner Zeitabschnitte (wie beispielsweise im 17. Jahrhundert) steht
noch aus. Zur Frage der Stilistik im Russischen und deren Entwicklungsgeschichte
siehe die umfassende Arbeit von Golubzowa (1991).

“ Zwei Schliisse lassen sich aus dem Gesagten ziehen. Einerseits ist es mdglich, dag

keine Aussagen zur Sprache des Textes vorliegen, weil zu der Zeit das Empfinden fir
sprachliche Besonderheiten noch nicht sehr ausgeprigt war. Dem wiirde entsprechen,
daB es noch keine allgemein verbindlichen Regelwerke gab, nach denen eine Sprache
hitte erlernt werden kdnnen (bzw. miissen). Aufgrund des fehlenden Unterrichts blieb
das Sprachempfinden unterentwickelt. Andererseits aber waren sich einige Leute der
Mehrsprachigkeit im Lande durchaus bewuBt. Das berlihmteste Beispiel sind die Briefe
Ivans 1V. Bei der Belesenheit des Zaren Alekse) Michailovi¢ kann man davon ausge-
hen, daB er sich auch mit den Schriften seines berlihmten Vorgingers beschiftigt
hat. Wie allerdings aus den Briefen Aleksejs, die zum Beispiel P.Ja. Cernych in
seine Untersuchungen 2zur Moskauer Sprache des 17. Jahrhunderts einbezogen hat
(1953: 80-111), hervorgeht, war er selbst nicht so sprachgewaltig wie Ivan 1V.
Festzuhalten bleibt jedoch, daB die Sprache des Dramas - soweit bekannt - keinen
AnstoB erregt hat und daf der Zar von der Aufflihrung begeistert war,
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Die Unterschiede zwischen den Textausgaben werden nicht den Hauptanteil der
sprachlichen Untersuchung bilden. Lediglich an den Stellen, an denen die Art der
(zweifellos vorhandenen) Unterschiede zur Erhellung unklarer Sachverhalte beitra-
gen kann, werden sie mit in die Uberlegungen einbezogen.

Fir die Betrachtungen zur Sprache des Textes und deren Verhdltnis zur sprach-
lichen Situation in RuBland im ausgehenden 17. Jahrhundert ist von untergecrdne-
ter Bedeutung, welchem Ubersetzer welche Partie des Artakserksovo dejstvo zuge-
schrieben werden kann. Wichtig erscheint, daB sie nicht alle Russen waren (s.
3.2.3.). Da der Text kein in sich geschlossenes sprachliches Ganzes bildet, kann
gerade hier das schillernde Wechselspiel zwischen den verschiedenen im Lande ver-
wendeten Sprachen bzw. Sprachformen beobachtet werden. Die Frage, ob zum Beispiel
ein gebiirtiger Russe, Ukrainer oder Pcle gerade diese oder jene Stelle {lbersetzt
hat, ist dabei nebensichlich. Da unbekannt ist, wer welchen Teil ibersetzt hat,
soll Spekulationen hier kein Vorschub geleistet werden.

In_der vorliegenden Arbeit wird lediglich von den zwei Fassungen der Uberset-
zung = aus dem Deutschen ausgegangen. Beide stellen zwei sich erginzende Denkméiler
zur Sprache des 17. Jahrhunderts dar, die heute vorliegen. Zwar ist keine der
Fassungen ein Originaltext, der den Proben zur ersten Auffilhrung zugrunde gelegen
hat. Zumindest die von I.M. Kudrjavcev herausgegebene Handschrift (auf die in der
Ausgabe RRD 1972 im wesen}%ichen zuriickgegriffen wurde) stellt aber unstrittig
eine sehr frilhe Abschrift dar.

3.4. Zusammenfassung

Nicht nur in der politischen Entwicklung ist im RuBland des 17. Jahrhunderts
ein tiefgreifender Wandel zu beobachten, mit der Auflésung der Diglossiesituation
haben sich auch die sprachlichen Gegebenheiten im Lande grundlegend geandert.
Infolge der wachsenden Einflisse von auBen kann es nicht erstaunen, daB die Lite-
ratur wie ilberhaupt das gesamte kulturelle Leben von diesen Verinderungen eben-
falls erfaBt wurde. Der Wandel speiste sich hauptsichlich aus zwei Quellen: Neben
dem Schmelztiegel der stid-westrussischen Gebiete, aus dem (durch polnische Ver-
mittlung) die neuen Vorstellungen nach RuBland dringen konnten, war die Deutsche

' Vorstadt eine Enklave, von der aus sich westliches Gedankengut ausbreiten konnte.
! Nicht ochne Grund war sie von den alteingesessenen Moskowitern als Bedrohung em-
pfunden worden, wenngleich die Befiirchtungen zumeist darum kreisten, daB die
Reinheit des Glaubens von den Auslidndern zerstért wirde.

42 Diese Zihlung beriicksichtigt das Weimarer Fragment als Teil der Lyoner Ausgabe.

Diese Meinung wird zwar von dessen Herausgeber K. Gilnther nicht uneingeschriankt
geteilt, aber es scheint fir die Zwecke dieser Arbeit geniigend, die Unterschiede
Zwischen der Lyoner Ausgabe und dem Fragment Zu vernachlissigen. Das Hauptargument
fir diese Auffassung ist, dag das Fragment die fehlenden Teile der Lyoner Ausgabe
“ausgezeichnet™ (W.: 125} ergénzt.

43 Der Einband, die Qualit8t des Papiers und die Sorgfalt, mit der der Text abge-

schrieben wurde, lassen in Verbindung mit Kudrjavcevs genauen Recherchen daraufl
schlieBen, daR dieses Manuskript das Exemplar war, das auf Befeh]l Matlveevs zwischen
dem Sommer 1672 und spitestens dem Herbst 1674 fir den Zaren und seine Familie an-
gefertigt worden war (Kudrjavcev 1957: 98-9), Man kann davon ausgehen, daB bei ej-
ner Abschrift, die fiir den Zaren angefertigt wurde, besondere Sorgfalt verwendet
wurde. Unter diesem Aspekt scheint es legitim, die Frage nach den Obersetzern im
einzelnen zu vernachldssigen. Matveev wird als vor dem Zaren Verantwortlicher ver-
mutlich daflr Sorge getragen haben, daB die Sprache des Textes abschlieBend von
einem oder mehreren Muttersprachlern durchgesehen wurde, um die gribsten Fehler zu
beseitigen.
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Die Verinderungen in der Literatur sind am deutlichsten in der Prosa, Anfinge
lassen sich in der Verskunst erkennen. Auch das Aufkommen eines h&fischen Thea-
ters, an dem Sticke, die ausschlieBlich der Unterhaltung dienten, aufgefiihrt wur-
den, weist deutlich darauf hin. Die Umstande der Entstehung dieser Gattung im 17.
Jahrhundert in RuBland mit dem Artakserksovo dejstvo als erstem Stick fiigen sich
nahtlos in die allgemeine, an Westeuropa orientierten Entwicklung der Literatur
ein. Da Literatur als Wortkunst definiert ist und wenn sich sowohl die literari-
sche als auch die sprachliche Situation im Umbruch befanden, erhidlt die sprach-
liche Untersuchung eines Textes aus dieser Zeit einen besonderen Stellenwert.
Dies gilt erst recht, wenn es sich um einen Text handelt, der einer bis dato un-
bekannten Gattung zuzurechnen ist. In der Regel muB die Sprache dann entsprechen-
de Ausdrucksformen und -mdglichkeiten erst schaffen. Es bleibt deshalb zu fragen,
ob die Sprache des Artakserksovo de jstvo wie bei den Dramen in Westeuropa der
gesprochenen Sprache angenihert wurde (was in der Prosa durchaus zu beobachten
ist) oder ob sie, dem Thema entsprechend, an archaischen Vorbildern ausgerichtet
wurde. Es scheint deshalb lohnenswert, die Sprache des Artakserksovo de jstvo ei-
ner eingehenden Untersuchung zu unterziehen.
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2. Teil: Sprachliche Untersuchung des Artakserksovo
dejstvo

Methodologisches

Die Vorgehensweise bei der sprachlichen Untersuchung des Artakserksovo dejstvo
wird durch die beiden formulierten Ziele dieser Arbeit bestimmt: Um zum einen zu
priifen, inwieweit der Text des Artakserksovo dejstvo in sprachlicher Hinsicht als
repridsentativ fUr seine Zeit angesehen werden kann, wird er den sprachlichen Ge-
gebenheiten des 17. Jahrhunderts gegenilbergestellt. Zum anderen soll die Entste-
hung der heutigen russischen Literatursprache im Blickpunkt stehen. Die Frage
lautet, welches Stadium bei der Herausbildung der heutigen russischen Literatur-
sprache Ende des 17. Jahrhunderts erreicht war, oder, anders gesagt, inwieweit
das heutige System in diesem Text bereits angelegt ist.

Grundlage der Klassifizierung und damit der Gliederung der untersuchten Er-
scheinungen wird nach Moglichkeit das heutige Russisch sein. Auswahl und Reihen-
folge der untersuchten Erscheinungen richten sich danach, welche im Text belegt
werden konnen, denn im Artakserksovo dejstvo konnen nicht alle Besonderheiten der
russischen Sprachgeschichte nachgewiesen werden. Es wird also nicht von den in
der Literatur behandelten Erscheinungen ausgegangen, sondern vom Text des Artak-
serksovo dejfstvo. In der abschlieBenden Bewertung wird gepriift, inwieweit die
Daten aus dem Artakserksovo dejstvo mit denen anderer Texten aus der damaligen
Zeit Ubereinstimmen und es wird untersucht, welche Elemente des Textes in der
heutigen russischen Literatursprache noch verwendet werden (k¥nnen).

Das Vorgehen wird somit kreisférmig sein: Von den Kategorien des heutigen Rus~-
sischen ausgehend, wird der Text des Artakserksovo dejstvo mit dem zeitgendssi-
schen Sprachzustand verglichen, und anschlieBend wird der Blick wieder auf das
heutige Russische gerichtet, um zu kléren, was erhalten geblieben ist bzw. was
sich gewandelt hat.

Da die Entstehung der heutigen russischen Literatursprache eng mit der Diglos-
sie bzw. deren Uberwindung verbunden ist, wird die Frage nach dem Anteil der kir-
chenslavischen bzw. der russischen Elemente im Artakserksovo dejstvo und im heu-
tigen Russischen ein wichtiger Aspekt der Untersuchung sein. Weil beide Sprachen
genetisch verwandt sind und da sie mehrere Jahrhunderte lang nebeneinander im
selben Land gebraucht wurden, ist es zuweilen schwierig 2zu beurteilen, ob eine
bestimmte Form in beiden Sprachen aus dem Urslavischen ererbt ist bzw. war oder
ob es sich um eine Entlehnung aus der jeweils anderen Sprache handelt. Weiterhin
fillt es oft schwer zu entscheiden, ob es sich bei einer Form um eine kirchensla-
vische oder um eine im 17. Jahrhundert im Russischen archaische Form'' handelt. Es
ist allerdings genausogut moglich, daB es sich um eine zu jener Zeit weder im
Russischen noch im Kirchenslavischen verwendete Form handelt, die sich aber bei-
spielsweise im Polnischen bewahrt hat und deshalb als fremdsprachliches Element
im Text betrachtet werden mus.

44 ; . . S .
So einfach es ist, von Archaismen zu sprechen, so schwierig ist es, bei der Be-

trachtung alterer Sprachzustidnde 2zu bestimmen, was als Archaismus gelten kann. Auf
die Probleme bei der Datierung einzelner Formen und Wirter wurde bereits eingegan-
gen. Wenn jedoch eine genaue Datierung nicht erfolgen kann, wird die Anwendung des
Begriffes Archaismus unmbglich. Vorsichligerweise sollte man sich auf die Feststel-
lung beschrinken, daB das Kirchenslavische als Sakralsprache wesentlich stirker an
sprachlich archaischen Einheiten festhielt als das Russische. Die von Marti (1987)
vorgebrachten "Erkennungszeichen” fidr einen Archaismus wie seine Glossierung, sy-

stemhafte Verschreibungen und Ersetzung in spateren Abschriften helfen hier nicht
weiter.
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Die beschriebene geistesgeschichtliche und kulturelle Situation in RuBland
hatte dazu gefiihrt, daf es im ausgehenden 17. Jahrhundert kein eindeutiges gei-
stiges Zentrum in RuBland gab. Zwar hatte sich Moskau mittlerweile als Hauptstadt
etabliert, die Bedeutung Kievs zumindest in kultureller Hinsicht darf aber nicht
unterschitzt werden. Mit der Verschiebung des Machtzentrums von Kiev nach Moskau
léste sich das bis dato giiltige, aus Kiev stammende System vor allem der Ausspra-
che und Orthographie des Kirchenslavischen auf. An dessen Stelle war aber noch
kein neues getreten. Dieser Aufldsungsproze8 wurde durch zunehmende fremdsprach-
liche Einfllisse verstidrkt. Infolge all dieser Faktoren hatte sich gegen Ende des
17. Jahrhunderts keine regionale Variante als allgemein verbindliche durchsetzen
kdnnen. Dieser Aspekt muB bei der Untersuchung ebenfalls beriicksichtigt werden.

So weit es sinnvoll erscheint, wird die sprachliche Untersuchung des Textes
nach formalen Gesichtspunkten erfolgen. Das stéBt bei der Untersuchung der laut-
lichen Ebene auf keine gréBeren Schwierigkeiten. Bei der morphologischen Unter-
suchung wird das allerdings nicht so problemlos mdéglich sein. Das hingt damit
zusammen, daB nicht nur der Istzustand im 17. Jahrhundert deskriptiv dargestellt
werden soll, sondern daB der damalige Zustand durch die Brille des heutigen Rus-
sisch gesehen wird. Eine rein synchrone Beschreibung ist unter rein formalen As-
pekten durchaus mdglich. Sowohl bei der Einteilung der Worter in Wortarten als
auch bei der Frage, welche Elemente kirchenslavisch, welche russisch waren, wird
jedoch die Semantik mit beriicksichtigt werden milssen. Um die kirchenslavischen
und russischen Elemente zu erkennen, wird vor allem bei den unflektierbaren Wort-
arten zum Teil onomasiologisch vorgegangen. Dadurch soll gekldrt werden, ob be-
stimmte Begriffe ausschlie8lich durch kirchenslavische, ausschlieBlich durch rus-
sische oder durch beide Ausdriicke nebeneinander realisiert wurden.

4. Untersuchung der lautlichen Ebene

Allgemeines

Genau genommen ist es nicht méglich, die lautliche Ebene eines Textes aus dem
17. Jahrhundert zu untersuchen, da keine Aufzeichnungen der tatsdchlichen Aus-
sprache vorliegen. Wenn im folgenden dennoch von einer Untersuchung der lautli-
chen Ebene gesprochen wird, dann unter der Pridmisse, daB Grapheme Symbole sind,
die stellvertretend flUr die Aussprache stehen (sollen). Es ist bekanntlich eine
Besonderheit des heutigen Russischen (im Gegensatz beispielsweise zum Engli-
schen), daB bei Kenntnis der Akzentstelle und der entsprechenden orthoepischen
Regeln zumeist genau von der Schreibung einer Form auf deren Lautung geschlossen
werden kann. Im groBen und ganzen trifft diese Aussage wohl auch auf das Russisch
des 17. Jahrhunderts zu.

Schwierigkeiten ergeben sich jedoch daraus, daB das Artakserksove dejstvo ein
biblisches Thema 2zum Gegenstand hat. Die Aussprachenormen des Kirchenslavischen
waren zum Teil andere als die des Russischen. Das hingt mit den wiederholten Be-
strebungen in RuBland, das Kirchenslavische 2zu archaisieren und mit der Rolle
Kievs flUr das kulturelle Leben zusammen. Daraus ergaben sich Unterschiede bei der
Aussprache des des Kirchenslavischen in RuBland und der Ukraine. Bei gleicher
Schreibung konnen deshalb zuweilen mehrere Moglichkeiten der Aussprache gegeben
sein.

Ein wichtiger Punkt bei der Untersuchung eines Alteren Textes aus Ruflland ist
der Bildungsgrad des Schreibers. Allgemein gesagt ist die Fihigkeit zu schreiben
das Ergebnis eines Lernprozesses, in dem man sich die - historisch gewachsenen -
orthoepischen Normen aneignet. Verschreibungen im Text lassen daher zunidchst
Rilckschllisse auf die Bildung des Schreibers zu. Je weniger Schreibfehler im Text
zu finden sind, je hoher also der Bildungsgrad des Schreibers ist, desto aussage-
kréftiger sind Abweichungen von der Schreibnorm.
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In diesem Zusammenhang muB beriicksichtigt werden, daB der Text des Artakserk-
sovo dejstvo von Auslindern geschrieben und zumindest zum Teil auch {bersetzt
wurde. Von Auslidndern abgefaRte Schriften geben meist mehr AufschluB Uber die
tatsichliche Aussprache als die von Muttersprachlern, da Ausldnder nicht so tief
in der Schreibtradition des Landes verwurzelt sind. Da die beiden genannten Prin-
zipien - die historisch gewachsenen Schreibkonventionen und das phonologische
Schreibprinzip bei Auslindern - zueinander im Widerspruch stehen, scheint sich
hierin eine M&glichkeit zu erdffnen, innere Textgrenzen aufzudecken.

Aus diesen Grinden sind weniger die regelhaften, etymologisch erwarteten als
vielmehr die abweichenden Schreibungen aussagekriftig. Beispielsweise kann die
Schreibung >ero< fiir die Gen.Sing.mask.-Form des Personalpronomens sowohl die
Aussprache [jego]l (unabhingig von einer Reduktion) als auch [jevo] signalisieren.
Die Schreibung >eBo< dagegen 1iBt zweifelsfrei auf die Aussprache [jevo] schlie-
Ren. Bei einem Text aus dem kirchlichen Umfeld missen solche nicht den kirchen-
slavischen Normen entsprechenden Schreibungen besonders beachtet werden.

Eine Untersuchung der Betonungsverhiltnisse im Artakserksovo de jstvo mufi ent-
fallen. Es sind nur in L. vereinzelt Betonungszeichen gesetzt, aus denen sich
keine gesicherten Aussagen treffen lassen. Von den heutigen Betonungsverhdltnis-
sen auszugehen ist aber selbst bei Berilicksichtigung der GesetzmiaBigkeiten, die
aus der historischen Lautlehre bekannt sind, problematisch. Infolge fremdsprach-
licher Einflilsse kann der Ton auf andere Silben gefallen sein, als gem3B der rus-
sischen Entwicklung zu erwarten gewesen wire. Es sei hier nur an den EinfluB des
Polnischen mit seiner paroxytonalen Betonung erinnert.

Die vorliegende Arbeit ist bemiltht, das Laut-system im Artakserksovo de jstvo,
aufgeteilt in Erscheinungen des Vokalismus und des Konsonantismus, zu beschrei-
ben. Die Betrachtung von phonotaktischen Erscheinungen nimmt daher einen relativ
breiten Raum gegenilber der Betrachtung einzelner Laute ein. Es ist jedoch unver-
meidbar, daB bei dieser Vorgehensweise Zusammenhdnge zerrissen werden. So gehéren
der Ubergang e > o nach harten Konsonanten und die Verhidrtung der Zischlaute
unmittelbar zusammen. Bei der getrennten Untersuchung der Erscheinungen des Voka-
lismus und des Konsonantismus werden beide Phinomene an verschiedenen Stellen
behandelt.

4.1. VYokalismus

4.1.1. Stellungsunabhingige Lautverdnderungen

4.1.1.1. Aussprache des Jat’

Bei der Untersuchung der Frage, welcher Lautwert dem Jat’' im Artakserksovo
de jstvo zukam, besteht das Problem, daf in RRD 1972 wie schon in M. >b< konse-
quent durch >e< wiedergegeben wurde. Man kann daher nur auf offensichtliche Ei-
genarten in der Schreibung, die die Grapheme >e<, >s< und >u< betreffen, einge-
hen. Lediglich in L. ist die Schreibung von >b< beibehalten worden. Aufgrund der
Mingel dieser Ausgabe wird auf sie nur in Einzelfdllen zurickgegriffen.

Schwankungen in der Schreibung zwischen >e<, >a< und >u< treten im Artakserk-
sovo dejstvo nicht sehr hdufig auf. Sie betreffen hauptsichlich das Lexem
suceauya und die Formen des Pronomens ace. Das heutige >e< in suceauya geht auf
ein urspringliches Jat’ zuriick. In III/6; 175 steht sowohl "sucuauua" als auch
"aucenuua”. In VI/3; 242 steht dagegen "Bucsamua”.

Deutlicher ist die uneinheitliche Schreibung bei den Formen des Pronomens
ace. Im |. Akt sind 22 Formen mit >u< zu finden, die ausschlieBlich Formen des

] . . . ; A . .
5 Gerade an diesem Punkt zeigen sich die genannten Zuordnungsschwierigkeiten. Die

Schreibung >8ce< im Nom. Pl. kann entweder auf Ausspracheeigenarten des Jat’ der
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Nom.Pl. sind. Eine Abhingigkeit vom Genus des Substantivs kann nicht festgestellt
werden: "kHsaum Beu” (1/3; 114), "Bcu xeuwn" (1/3; 116), "Bcu mou Becenss” (I/1;
107). Weiterhin tauchen 15 solcher Nom.Pl.-Formen im IV. und drei im V. Akt auf.
In den anderen Akten sind alle Formen mit >e< geschrieben.

Aufgrund der schwankenden Qualitdt der Reime im Text kdnnen Beispiele, in de-
nen ein >u< oder »e< in einer Silbe am Zeilenende steht und sich mit einem >< in
einer anderen Zeile reimen soll, nur bedingt aussagekriftig sein. Schwierigkeiten
ergeben sich zusitzlich aus der Tatsache, daB8 in den einzelnen Textausgaben die
Zeilen teilweise an verschiedenen Stellen umbrochen sind. Es sei nur ein Beispiel
hierfilr angefiihrt. In RRD 1972: VII/2; 249 steht:

llapb ecTb uUapcTBa CBoOEro, BAllle Xe MOA NpaBuTenb!
Exe 6narosonuui, na Teopuul, o Mo bnaroaerens!

In L.: 251 erscheint zwar 6arazodemeas mit dem erwarteten >b<, die Stelle sieht
aber folgendermaBen aus:

llapt ecTb uHapcTBa CBOoero, Bsiulle Lie
MOM npaBuTens : exe Gnarosonuu,
na TBOpMU, Mof 6naroabrenn. Ho cBom-

Durch den Doppelpunkt ist zwar eine Zisur angedeutet, die als Zeilenumbruch
gedeutet werden kann. DaB sich die beiden Worter reimen sollen, geht aus dieser
Notation aber nicht hervor, denn keines der betrachteten Worter steht am Zeilen-
ende.

Eine mbgliche Deutung ist, daB der Abschreiber der Lyoner Handschrift den
lautliche Zusammenfall der Endsilben beider Worter nicht empfunden hat. Das kbnn-
te daran liegen, daB u und b nur in bestimmten Mundartgegenden zusammenfielen
(zum Beispiel im Ukrainischen). Es ist aber genausogut moglich, daB sich die bei-
den Wborter bereits in der urspriinglichen Fassung nicht reimten. Derartige Bei-
spiele werden hier jedenfalls nicht weiter behandelt.

Ein Blick in L. offenbart, daB dort die Schreibungen mit >b< fast ausschlieB-
lich etymologisch richtig verwendet werden. Lediglich in den (kirchenslavischen)
L.exemen, in denen die Silbe durch die Liquidametathese mit der Dehnung des Vokals
getffnet wurde, steht ein >e< statt des zu erwartenden >b<: "ppems” (L.: 127).
Das kann als Eigenart des Kirchenslavischen russischer Redaktion gelten; vgl.
Isagenko 1980: 100.

Der Frage, welcher Laut dem Graphem >b< im Laufe der russischen Sprachge-
schichte entsprochen hat, ist eine Vielzahl von Arbeiten gewidmet. Das grundsitz-
liche Problem besteht darin, daB Texte nur in wenigen Fillen eindeutig sowohl]
einer bestimmten Zeit als auch einer bestimmten Gegend zugeordnet werden kénnen.
Schon deshalb ist es schwierig, im Einzelfalle zu entscheiden, ob das Jat’ als
fe), [e:), [il, liel oder als {&] ausgesprochen wurde. Erschwert wird dieser
Sachverhalt dadurch, daB im Laufe der Entwicklung in bestimmten Positionen ein
sekundires Jat’ entstand, von dem nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, daB es
genauso ausgesprochen wurde wie das urspriingliche. AuBerdem ist eine Abhangigkeit
der Aussprache von der Akzentstelle zu vermuten. Da im Artakserksovo de jstvo kei-
ne Betonungszeichen gesetzt sind, kann dieser Aspekt nicht untersucht werden.
Einfacher stellt sich dieser Sachverhalt im Ukrainischen dar, wo jedes Jat' zu
[i] wurde, wie auch in einigen Novgoroder Mundarten.

etymologisch zugrundeliegenden Form sacb zurlckgefihrt werden, oder es handelt sich
um ein weiler unten besprochenes Schwanken in der Flexion des Pronomens secs {(das
in der heutigen russischen Literatursprache beobachtet werden kann).
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DaB die beiden Grapheme >b< und >e< im 17. Jahrhundert lautlich wahrscheinlich
zusammengefallen waren, ist aus der Tatsache ersichtlich, daB im SRJa XI-XVIIvv.
beide Grapheme zwar im Schriftbild auseinandergehalten werden, sie aber alphabe-
tisch gleichwertig eingeordnet wurden. Das >b< steht damit nicht an der ihm ur-
sprilnglich zukommenden Stelle im Alphabet nach den lJerlauten, sondern undifferen-
ziert mit dem >e< vermengt.

Aufgrund der Ersetzung des >b< durch >e< in RRD kénnen nur bedingt Aussagen
{iber die Aussprache des Jat’ im Artakserksovo dejstvo getroffen werden. Auffillig
bleibt nur die hdufige Schreibung der Nom.Pl.-Form des Pronomens ace mit >u< im
I. und IV., z.T. im V. Akt.

4.1.1.2. Reflexe der urspriinglichen Jervokale

A. Allgemein

Die Entwicklung der Jervokale war im 17. Jahrhundert ldngst abgeschlossen. In
bezug auf das Artakserksovo dejstvo sind lediglich einige Anmerkungen zu machen.
Hier wurden manche Jers auch in der sog. "schwachen Position" vollvokalisiert,
d.h. zu e bzw. o. Das war besonders beim Aufeinandertreffen von Pridpositionen und
Substantiven der Fall, wobei es keine Rolle spielte, ob das Substantiv mit Konso-
nant oder Vokal anlautete: "Bo rpo6e” (Prolog; 103), "Bo yme" (I/1; 10S) u.&.

Bei den Verbalprifixen sind die Jervokale fast durchgingig wie im heutigen
Russischen vollvokalisiert bzw. geschwunden. Dementsprechend lauten die Formen:
"oromcTuTu” (I11/1; 146) und "oTomxkHyTu" (I11/]; 148). Schwankungen sind sehr
selten zu beobachten, z.B. in "BoanoxuTtu" (III/1; 148) und "Banoxu™ (I11/2; 156)
oder “"cokpwiBaio” (1/2; 112) und "cxpuiBaio” (H1/5; 170) oder "mocnats" (VI/2; 236)
und "BenaTs” (II/1; 122, 11/6; 142, 1lI/1; 150, III/S; 169).

Vor den Verben, die mit >a< anlauten, steht bei der Prafigierung mit eo3-,
u3d-, Hud-, o6- und nod- stets ein >b<: "BoabApuca” (VI/2; 236), "uabsgeuTcCa”
(I1171; 148), "Hmanan" (lll/ 4; 161), "obbanw" (VI/2; 238), "noawan" (lI1/2;
155). Nur einmal erscheint an dieser Stelle >b<: "poabapunbca” (IV/3; 188). >n<
vor ca steht auch eine Zeile weiter oben im Text: "paszrxeBanscs”.

Heute ist die ilbliche Schreibung vor >a< die mit >®v<. Im 17. Jahrhundert
herrschte laut SRJa XI-XVIIvv. zwar die Schreibung mit >»< vor, die mit >b< war
aber durchaus noch gebriuchlich.

Im Auslaut der Pripositionen ist im Artakserksovo dejstvo ein Schwanken zwi-
schen Vollvokalisierung und Schwund zu beobachten. UnregelméBig wechseln die
Schreibungen >Ttaxo< und >Tak< (beide III/l; 148), >kako< (z.B. HI/1; 149) und
>kak< (z.B. I11/1; 147) ab. Die Formen auf -o k&énnen als Kirchenslavismen oder
als polnische Elemente gelten.

B. Reflexe der urslavischen Yerbindungen Jer vor j

Die Jers, die vor Jj standen (gemeinhin als "gespannte Position”™ bezeichnet),
haben sich, wenn sie sich in der sog. "starken Stellung"” befanden, im Altkirchen-
slavischen und im Russischen unterschiedlich entwickelt. Im Altkirchenslavischen
wurden diese Verbindungen zu -y j- respektive -ij-, im Russischen dagegen zu -oj-
bzw. -ej-.

Im Artakserksovo dejstvo werden diese Unterschiede im Nom.Sing.mask. der zu-
sammengesetzten Adjektive und bei Wortern mit der Wurzel -bij- sichtbar.

Nom.Sing.mask. der zusammengesetzten Ad jektive

Grundsitzlich sind die kirchenslavischen Entsprechungen vertreten. Nur in fol-
genden Fillen steht die russische Form:
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I. Akt: "uHon cya" (1/3; 1i6),

II. Akt: "Hebnaromapuof ckot!" (11/1; 123), "nobpom Tebe nyTnL" (11/72; 130),
"nonrompadHost obnak" (I1/5; 138), "BeHeu uBeTopoft” (11/2; 126), "Beneu
HoBoR" (11/2; 126), "NMwobumon otue!” (I1/2; 128), "cepaeuHon Mon nwGMMBIA
orue" (11/2; 129), "Paayncs HbiHe, espenckof poae!” (11/5; 138),
"nonrompadHon obnak" (II/S5; 138), "Taxkom cou" (II/5; 139), "uyepuon
obnax” (11/5; 140), "cesaTom nHapoa” (l1I/5; 140), "HoBoR cynpy>xHon 6pak”
(1176; 143), "kpacHom obpas" (I1/6; 143), "nparom wmon Bseney” (11/6;
144),

III. Akt: "HoBom cow3™ (IIl/); 152), "senuxom Awman”" (II1/2; 155), “"naeposofn
peHeu” (I11/2; 156 und 157), "cuupeHHon, nobpos wmyx" (III/4; 159), "o
ects Bepyouwen” (III/4; 159), "uapckom yxa3" (II174; 160), "npoknsTon
aa” (111/4; 161), "ronom xuuxan" (Il1/4; 162), "ykas uM ecTb Masaon”
(11174; 164), "cMmupenHon u nobpond myx" (IIl/4; 165), "oH ecTb CMUpPEHHON
Myx" (IlI1/4; 167), "Boanpuaton Benen” (lIl/4; 168), "Benukon rocnoauns”
(I11/5; 168), "0 Benukosm Owmane!" (III/S; 169), "ctapom ctapuk” (lI/S;
169), "uapckoft yHuuuxatens" (III/5; 171), "s uapckos asop” (1II/5;
172), "CoTHuk ToOT wu3apsaHon" (lI1/6; 176), "uapckom ykaz" (IIl/6; 178),
"npespaTHo# ux 3axoH" (III/6; 178), "wioxonr poa” (IlI/6; 178), "6emHon
Hapon" (IIl/6; 179), “"cunbHom Hapon" (III/6; 180), "BepHoR npusTens”
(11176; 180), "enmn HapoyHon aeHb” (111/6; 18l), "nevyaTHom nepcTeHn”
(111/6; 181), "Benukon uapw" (I11/6; 181 bis),

IV. Akt: “xwunosckop pon” (IV/2; 186), "kpampHeR Bpar" (IV/3; 190), "camom cpon
wusot" (IV/3; 197),

V. Akt: "uapckofl cson peHeun" (V/S; 224),

VI. Akt: "nykasom Bpar" (VI/2; 235), "O uapio wmunoctusof”™ (VI/2; 236),
"MenoctofiHor mnec" (V1/2; 237), "uukof nasposoft Bereu" (VI/3; 240),
"sennon ynap" (VI/3; 241),

VII. Akt: "cuupenHor Mapaoxenr” (VII/1; 246), "NMwbuumon Mapaoxen” (VII/I; 247)
"cMupeHHoR Mapnoxen" (VII/I; 248), "sepron apyxe" (VII/2; 250), "sechb
poa >xumosckomn" (VII/2; 252), "poa xuanoeckon” (VII/2; 253 bis), "s
HacToswen neHw” (VIL/2; 253), "nobpon comet" (VII/2;, 254), "ypounon
nenb” (VI1/2; 254), "BepHon e xunosuu" (VII/2; 254),

Auffillig sind die Fille, in denen in einem Satz sowoh| die kirchenslavische

als auch die russische Variante vertreten sind: "3naThf Beneu HopoR" (11/2; 126),

"cepaevHofl Mol nwbumbin oTue” (11/2; 129).
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Lexeme mit der Wurzel -bij-
(y6uacmeo, yb6utya und pa3zboQHuk)

Bei den Lexemen y6utGcmeo, y6uGya und pa36oaxux kann eine fast konsequente Ver-
teilung der Schreibung nach Akten beobachtet werden. Vgl.:

"ybunuwm” (Prolog; 10S), "ybumctsom”™ (III/]; 146), "yb6umcteo"” (I11/1; 148),
"ybucrsom” (IV/2; 185), "ybunuwm" (IV/2; 185), "ybumacTtey" (IV/2; 186), "ybunues"”
(VIl/2; 250), "ybuncteo" (VII/2; 252);

aber:

"y6oncteo” (III/1; 150), ‘"y6omcTtma" (lIl/1; 151), ‘“y6omcTRO" (IIl/); 1S53),
"y6onctea”™ (lll/1; 153). "ybomcTeo™ (Ill/2; 156), "y6omuwm™ (I11/3; 157), "yb6om-

® Hier liegen gleich drei Hinweise daraul vor, daR dieser Satz nicht von einem kir-

chenslavisch Geschulten geschrieben wurde. Zum einen liegt in “"MopaoxamR" ein indi-
rekter Hinweis auf Akan’'e vor, da in unbetonter Position ein >0< statt >a< steht.
Zum anderen steht hier die russische Entsprechung der Adjektivendung, und schlief-
lich handelt es sich um eine im Russischen nichtidiomatische Wendung.
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uos” (111/3; 158), "y6omcTtee" (lIl/4; 159), "ybomcTeO" (III/4; 164), "ybomuos"
(11174; 164), “"y6omum" (I11/4; 167), "poabomuuyeckon” (II1/5; 173), "pasboAnnmku”
(11l76; 175), “"pa3bomuukamuu” (111/6; 180), "pasbomumxu” (IV/1; 183), "ybomcTmO"
(VI/2; 237), "ybomuom” (VI/2; 238), "y6omcTmO" (VI/2; 238), "ybomua" (VI/2; 239),
"y6oaun” (VII/3; 257).

Als Verb taucht die Wurzel -bij- nur in einem Fall auf: "npubun” (IV/2; 185).

AuBer den genannten Fillen f&dllt nur noch eine Form in diese Kategorie:
"suinen!” (111/4; 164).

Von den knapp 90 Schreibungen mit den russischen Entsprechungen fdllt die
Hilfte in den IIl. und jeweils ein Drittel stehen im II. und VII. Akt. Einige
stehen VI. Akt, in den anderen Akten tauchen sie nur sporadisch auf.

C. -ie oder -be im Wortauslaut

Die Verwendung der Endungen -ie oder -we bei den Neutra unterliegt im Artak-
serksovo de jstvo keiner GesetzmiBigkeit. Vgl.: "opyxwue" (l11/1; 124), aber "pyxse"
(11171; 151).

4.1.2. Stellungsbedingte Lautverinderungen

Bei den stellungsbedingten Schwankungen im Vokalismus erweist es sich als be-
sonders nachteilig, daB in RRD 1972 keine Betonungszeichen angegeben sind. So
kann nicht in Erscheinungen des betonten und des unbetonten Vokalismus unter-
schieden werden. Gerade bei der Verwechslung von /a/, /e/ und /i/ nach weichen
Konsonanten liegt es nahe, von (dissimilativem bzw. starkem) Jakan'e oder von
Jekan’'e zu sprechen. Ohne Kenntnis der Akzentstelle ist dies jedoch nicht moég-
lich, denn Jakan’e und Jekan’e sind Erscheinungen des unbetonten Vokalismus. In
einigen nordrussischen Mundarten ist diese Verwechslung auch unter dem Ton mog-
lich (2.B. nems statt name 'flnf'; vgl. z.B. Cernych 1953: 186 oder Isa&enko
1980: 278).

4.1.2.1. Verwechslung von a und o

Den lautlichen Zusammenfall von /a7 und 7o/ in unbetonten Positionen nach har-
ten Konsonanten bezeichnet man als Akan’e im engeren Sinne. Es handelt sich um
eine Eigenart des Russischen und des WeiBrussischen, die in den Ubrigen slavi-
schen Literatursprachen nicht zu finden ist. Neben der Schreibung von >a< statt
des etymologisch zu erwartenden >o< deutet indirekt auch die Schreibung von >o<
fir zu erwartendes >a< auf das Vorhandensein von Akan'e hin, da sie Unsicherhei-
ten bei der Verwendung der Grapheme fir denselben Laut verrit.

Im gesamten Text des Artakserksovo de jstvo ist die Zahl der Belege fiir Akan'e
gering. Die meisten lassen sich in folgende Gruppen zusammenfassen.

A. Namen

Bazaman: "ypes Boratasa™ (I11/3; 158), "boraTtan" (IIl/4; 163; bis), "0, Borartan”
(ebd.; 164), "A3 Borataun” (ebd.; 166), "oT Borartaha" (liI/S; 168), "Tepeca nu
v Bborarau?" (111/5; 173), "um BboraTan Hmn Tepeca” (lll/6; 175);

Mapdoxea: "E, Mopmoxa" (11/2; 125), "Mopanoxan, npoctu.” (ebd.; 129, wobei in W.
"Mapaoxan” steht), "lnaus Mapaaxeuna" (IV/ 3; 187);

Apmakcepxcec: "0 Opraxcepkce! O Aptakcepkce!™ (l111/1; 153);

Aman: "O Benuxomr Omane!” (111/5; 169).
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B. Endungen der Kzf.

"OHa e MCTHHHO Haka3saHuio noctofino.” (1/3; 114), "HTo ropaocTb coTsopuno”
(174; 118), "Heno »xe ux Tokumo nuxpa” (111/6; 179).

C. Das Lexem »3apsa«

"yTpeHHas 3aps” (V/4; 218), aber: "pamocTHyio aopo” (ebd.), "30pa yxe K Hawm
npuuae” (V/5; 225), "a3 yvan Ha a3ope” (V/6; 230). Im heutigen Russischen bildet
dieses Lexem einen der wenigen Fille, in denen eine Akan’eschreibung in die Lite-
ratursprache Eingang gefunden hat. Die Formen lauten im Singular 3aps, 3apd
usw. mit der Doppelform 3api® und 3dpro im Akk.Sing. und 3dpu, 30pb, 3dpam bzw.
sapim etc. im Plural. Wenn der Stammvokal betopt ist, steht die etymologisch
richtige Schreibung mit >o0<, ansonsten steht ein >a<.

D. Sonstige Fille

"npaTtasaHwuukn” (l1I/4; 163), "Crapoxka, BeauTte ux nocaauts"” (Il1/4; 166),
"HukakoBa 3nanenctra” (Ill/6; 178), "koxabng" (IV/2; 185), "uHoroxawn" (IV/3;
196), "BoGpanw” (IV/6; 208). Auch das Wort cnexyaamop, ein Fremdwort aus dem
Griechischen, weist verschiedene Schreibungen auf: In VI/2 und /3 (239-42) stehen
passim sowohl "cnekynartop" als auch "cnekynartap”.

Auffiéllig ist die Verteilung der Verwechslungen von a und o im Text. Die Mehr-
zahl der Belege ist im IIl. Akt, mit Abstrichen im IV. und V. Akt zu finden.

Die Entstehung des Akan'e ist noch nicht endglltig gekldrt. Der erste sichere
Beleg fir das Moskauer Akan'e stammt aus dem Jahre 1339. In den von Cernych 1953
untersuchten Briefen der russischen Oberschicht im 17. Jahrhundert, den Bitt-
schriften (vgl. die Arbeiten von S.I. Kotkov), bei Kotosichin u.d. sind die Ver-
wechslungen von >a< und >o0< sehr hdufig anzutreffen. Das Akan'e war in der ge-
sprochenen Sprache Moskaus des 17. Jahrhunderts offensichtlich weit verbreitet.
Nach Meinung V.V. Ivanovs war das Akan'e im 17. Jahrhundert fester Bestandteil
des Moskauer prostoreé&’e (1959: 109).

Im UloZenie gibt es nur wenig Belege flUr Akan'eschreibungen (Cernych 1953:
195). Daf sie auch im Trondheimer Vocabularium selten sind, fUhrt $.S. Lunden
darauf zurick, daB es in einem okaisierenden Gebiet geschrieben wurde (1972: 76).
Serensen stellt flir das von ihm untersuchte Gesprichsbuch ebenfalls "keine siche-
ren Spuren von akan’e" (1962: 64) fest, dhnlich wie Stang fir das Ud&enie i chit-
rost’ ratnago stroenija... (1952: 8). Auffilligerweise sind in Ludolfs Grammatik
kaum Akan'espuren zu finden.

In bezug auf das Akan'e reflektiert das Artakserksovo dejstvo also nicht die
gesprochene Sprache, sondern hilt sich an die damaligen Schreibnormen, wie auch
andere Werke aus jener Zeit. In den meisten Beispielen sind Verwechslungen von
>0< und >a< bei Namen zu finden. Diese sind kaum durch andere Texte als durch das
Buch Esther der Bibel gestiitzt. Deshalb ist gerade ihre Verwechslung merkmalhaft,
weil sie losgeldst von jeglicher Schreibtradition eher dem Klang nach festgehal-
ten wurden. Im Vergleich zu anderen Texten aus jener Zeit, die die gesprochene
Sprache reflektieren, ist die Haufigkeit der Verwechslung von >a< und »o< im Ar-
takserksovo de jstvo verschwindend gering.

Die Schreibung >nakoT< in "nakotr nartunecaTt" (V/3; 217) bzw. "apeso 50 nakTtenr”
(VI/2; 238) ist keine Akan'eschreibung im engeren Sinne. Es handelt sich vielmehr

o Im SRJa XI-XViivv, Bd. S, sind lediglich Formen mit >a< aufgefiihrt. Unter dem

Stichwort zops ist ein kommentarloser Verweis aufl Japs zu finden. Im SCS/RJa, Bd.
2, steht unter zops als alleinige Bedeutung "Levisticum officinale”.
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um die kirchenslavische Schreibung fiir aokome (vgl. SRJa XI-XVIIvv., Bd. 2).

Schwierig zu beantworten ist die Frage, inwieweit die Schreibung der Dat.Pl.-
mask. und n.-Endung -am der alten o~Stimme als Beleg fiir das Akan’e gelten kann,
die lediglich eine Verschreibung der urspriinglichen Endung -om darstellt, oder ob
es sich hierbei bereits um den Gebrauch der neuen Dat.Pl.-Endung handelt. Hierauf
wird spiter eingegangen. Damit vergleichbar ist das Problem, ob bei der Pronomi-
nalendung des Gen.Sg.-mask. und n. -ago bzw. -ogo Akan’eschreibungen vorliegen
oder ob es sich um die kirchenslavische bzw. russische Entsprechung derselben
Endung handelt.

4.1.2.2. Verwechslung von a, e und i nach weichen Konsonanten

Bei der Verwechslung von /a/ und /e/, zuweilen auch /i/ nach weichen Konsonan-
ten ist es grundsitzlich wichtig, zwischen der Verwechslung unter dem Ton und der
in unbetonten Positionen zu unterscheiden. Wegen der fehlenden Betonungszeichen
im Artakserksovo de jstvo werden hier beide Phinomene gemeinsam behandelt.

Im Artakserksovo dejstvo gibt es nur wenige Beispiele fir diese Erscheinung.
Die einzige eindeutige Jakan’eschreibung in RRD 1972 ist "“npo3HaMsHoBaHue” (V/6;
231), die in SRJa XIXVIIvv., Bd. 16, als npo3namenosaHue aufgefiihrt ist, wihrend
in Sreznevskijs Materialy, Bd. 2, npo3xramenamu steht.

In L. ist ein Beleg fir Jekan'e zu finden. Dort ist - im Gegensatz zu M.: 272
beziehungsweise RRD 1972: 238 - die Zahl 50 nicht als Ziffer notiert, sondern
ausgeschrieben, und zwar: "neraecats” (233).

Eine mdgliche Jekan'eschreibungen kdnnte in "camien” (III/ 3; 158) vorliegen,
wo >e< statt >a< in unbetonter Position nach einem Zischlaut steht. In allen
iibrigen Fillen steht castwaa (z.B. IV/1; 182). Ahnlich verhdlt es sich mit
"HecablweHylo nects” (111/6; 175), denn in den Wérterblichern ist diese Form als
HecaslwanHHuil aufgefilhrt. Diese Beispiele stammen alle aus dem IIl. Akt.

Nicht sicher lassen sich die Beispiele "noceanwn” (V/1; 211), "csaewmn” (ebd.),
"nocaanwu” (V/5; 224) und "cane" (V/6; 230) zuordnen.

Wie schon bei der Dat.Pl.-Endung -am bzw. -om ist in Fillen wie "k BblCOKMUM
semeM” (I172; 127) nicht eindeutig zu kliren, ob es sich um eine lautlich beding-
te Verwechslung von >e< und >a< handelt oder ob sich hier das noch nicht geregel-
te Nebeneinander der Endungen des Dat.Pl. -am und -em widerspiegelt (s. 5.1.1.)

UngewiR sind die Beispiele, in denen Schwankungen zwischen >a< und >e< beim
Gebrauch der neutralen Form des Relativpronomens uace auftreten. Im Altkirchensla-
vischen lauteten die entsprechenden Formen Nom. und Akk.Sing. exe, im Pl axe.
Diese Formen werden meistens auch so im Artakserksovo de jstvo verwendet. Ledig-
lich in folgenden Fillen treten Abweichungen auf: "Hebo Ts na 6narocnoeur, sixe TS
BeHu4ano!” (I1/6; 145, wobei in W.: 178 "exe" steht), "u BcHa, ewxe corsopur” (IV/4;
203); "penukoe okKo, sXKe Hac BaupaeT” (V/2; 213). Im ersten Beispiel handelt es
sich mit ziemlicher Sicherheit um Jakan’eschreibung, da in W. die zu erwartende
Form steht. Auch im dritten Beispiel liegt eindeutig Jakan'eschreibung vor. Im
zweiten Fall ist nicht zu klidren, ob in scs Jakan'e- oder in eace Jekan'eschrei-
bung vorliegt, da nicht sicher ist, ob das neutrale ’'das, was' singularisch oder
(wie z.B. im Griechischen und Lateinischen {iblich) pluralisch ausgedriickt werden
sollte. Ahnlich verhilt es sich bei "M Bo yTpee npocu, sixe ecu xotena” (V/I;
211). Die Verwechslung von >e< und >a< unter dem Ton gilt als typisch nordrussi-
sche Eigenart (s.o.). Inwieweit das anlautende ja- durch das Altpolnische bzw.
-ukrainische {(vgl. altpol. jaki, jaka, jakie usw.} bedingt ist, muf Spekulation
bleiben, da die Zahl der Belege zu gering ist. Eine Verwechslung von >e< und >u<
liegt in "nucmo, wxe" (IV/3; 192) und in "nosenenue [...] exu uzgatu Ha >xuaos”
(Iv/3; 191) vor.

Das Verb mit der Bedeutung ‘'essen’ lautet im Artakserksovo de jstvo durchweg
mit ja- an. Vgl.: "Hu nuTb, UM scTu” (IV/3; 197) und in Komposita: "wxe xouler
moaen TeBoux nosicTu" (IV/4; 199). Es handelt sich um eine Ubernahme der kirchen-
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slavischen Schreibung. Im Polnischen lautete die entsprechende Form jes¢ (s. SP
XViw., Bd. 9), also mit je- Anlaut. Der SCSIRJa bezeichnet >sactu< als Kirchensla-
vismus.

Nur scheinbar um Jakan’eschreibung handelt es sich bei Formen wie xaerycs
u.4., die sich mit entsprechenden Formen mit -ja- im gesamten Text promiscue ab-
wechseln. Das >e< ist hier keine Verschreibung, sondern es geht auf einen Jerlaut
zuriick. Vgl. aksl. KJILHR.

Bei der Verwechslung dieser Laute in unbetonten Positionen handelt es sich wie
beim Akan'e um Vokalreduktionen. Man spricht von Jakan'e, Jekan'’e oder von Ji-
kan'e. Im groBen und ganzen lassen sich diese Erscheinungen bestimmten Mundart-
regionen des GroBrussischen zuordnen. Ja- und Jekan'e treten hauptsichlich in
nord-, teilweise auch in westrussischen Dialektgebieten auf.

Im Moskau des 17. Jahrhunderts war das Jakan'e bzw. Jekan’e in der Umgangs-
sprache weit verbreitet. In den bislang untersuchten Texten spiegelt es sich da-
gegen nur sporadisch wider: Im UloZenie kommt es kaum vor (Cernych 1953: 85 und
195-6.), im Trondheimer Vocabularium tritt nur der Wechsel a2 > e in unbetonten
Positionen auf (Lunden 1972: 76), Serensen hat im Russ.handschr. Gesprichsbuch
nur einen Fall des Wechsels a > e gefunden ("nponametoBana”, 1962: 65). S.I. Kot-
kov fiihrt in seinen Arbeiten eine Reihe von Beispielen fir die verschiedenen Ar-
ten der Vokalreduktion im 17. Jahrhundert an. Er weist jedoch darauf hin, daB man
derartige Schreibungen nicht immer erwarten kann, da aufgrund der Schreibtradi-
tion die etymologisch richtigen Schreibungen ebenfalls sehr hdufig zu finden sind
(1974: 60).

Anders verhdlt es sich mit der Verwendung von >s< anstelle von >e< in den ob-
liquen Kasus von ums und epemsa sowie deren Ableitungen: "cnasa uMsiHu ero” (Pro-
log; 103), "Mbl He cumeem uMmsHyTu" (1/74; 118) bzw. "B cux Bpemsin” (1/3; 114), "no
cux ppemsin” (11/6; 143}, "B HenaBHoM BpemsHu" (11I/4; 160), "o uapesoMm BpeMmsiHM"
(1IV/4; 203) und "ero ke BpeMsHHad U 3aBucTHaa cuna" (VI1/3; 240).

S.S. Lunden behauptet, daB die (zu epemsaHHas analoge) Form GepemsarHas keine
Jakan'eschreibung sei, sondern daB es sich um das alte Suffix -jan- handele, das
hier verwendet wurde (1972: 77). Das scheint hier aber ausgeschlossen. Der SRJa
XI-XVII vv., Bd. 3, fUihrt die Formen epemsax- als Varianten zu epemen- auf, sieht
also kein eigenes Suffix vertreten. DaB es sich hierbei nicht um Jakan'eschrei-
bungen handelt, wird aus der Tatsache ersichtlich, daf Jakan'e lediglich in unbe-
tonten Postionen auftritt. Es gibt jedoch Fille, in denen >a< anstelle von >e<
auch in betonten Silben auftritt. Kiparsky ist der Meinung, daB die heutigen Be-
tonungsverhditnisse bei epema alt seien (1962: 253), und auch Smotrycékyj gibt sie
in seiner Grammatik an (Horbatsch 1974: 51). Man kann deshalb davon ausgehen, da8
das -jan- in "B cux ppemsiH” und in "o cux BpemaH" (II/6; 143) unter dem Ton
stand. Wahrscheinlich hat sich das -ja- aus dem Nom.Sing. in die obliquen Kasus
ausgebreitet. In der heutigen russischen Literatursprache lautet der Gen.Pl. von
cems auch cemsn (mit der Betonung auf dem -ja-). Cernych fihrt ebenfalls Beispie-
le aus dem UloZenie dafiir an, da8 solch ein -ja- betont war (1953: 285).

Noch weniger als die Verwechslung von a und o erscheinen Verwechslungen im
Artakserksovo de jstvo in der Schreibung von a, e und i. Die Deutung einiger Bei-
spiele ist sogar widersprichlich. Lediglich die gleichmdBig im Text verstreute
Verwendung des -ja- anstelle von -e- bei den alten n-Stimmen weicht h3ufig von
der etymologisch zu erwartenden Schreibung ab. Solche Schreibungen waren aller-
dings bis ins 19. Jahrhundert hinein in allen Texten in grofBer Zahl zu finden.

Das Artakserksovo dejstvo reflektiert in dieser Beziehung zwar die Schreibtra-
dition und nicht die gesprochene Sprache, dies trifft aber auf die meisten Werke
aus jener Zeit zu.
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4.1.2.3. Obergang e > o

Im Artakserksovo dejstvo steht >o< fir >e< vor allem nach >u<; vgl. "»xuauos”
(Personenverzeichnis; 102), “"uHaenuoB Bcex" (1/2; 109), "EoMHOe M CHe TOKMO
cnosuo?" (II/2; 130, wobei in W.: 155 cnoBue steht), "uapuuo” ({1/76; 145 passim),
"apyx y6omuos™ (lI1/3; 158), "uapckux yb6onruos” (IIl/4; 164), "cnacutenbHuuo”
(111/4; 168), "mecsuoB” (IV/2; 186), "nuuo” (IV/3; 193 und VI/2; 237). Dies sind
jedoch die Ausnahmefille; in der Regel findet sich ein >e<, z.B. in "oTueB Hawux
bora" (IV/4; 198).

Sehr selten steht >o0< statt >e< nach anderen Zischlauten als >u<: "gabbl oH
npuwon” (IV/6; 208), "He mecTo, HuXe BpeMs Thl 6 HaloA / eXke NPpOocUTU Mapaoxes TaMo
Tl npuwon” (V/6; 227). Einmal taucht >wo< auf: "SI3 cam yBuaex oHOro / Ha TOM
anepese pucsiworo” (VIl/1; 243). Fast immer steht in diesen Positionen >e<: "M Thi
Bckope B bGonbwem uuHy 6ynew” (111/5; 169); vgl. die im gesamten Text ausschlief-
lich anzutreffende Schreibung >ewe<.

Eine auffillige Hiufung der Schreibungen mit >o0< statt >e< ist nirgends im
Text festzustellen. Mit rund 20 Belegen ist deren Gesamtzahl sehr gering.

>e-< im Wortanlaut ist niemals als >0-< vertreten. Die Formen fir 'eins’ lau-
ten stets edus u.d. Das Beispiel "onen” (I111/74; 164) widerspricht dem nicht, da
die Schreibung >onen< in kirchenslavischen Texten auftaucht; vgl. SRJa XI-
XVIiIvv.,, Bd. 12. Es handelt sich damit um eine kirchenslavische Form, nicht um
den Ubergang e > o, denn im Kirchenslavischen hat dieser Lautwandel nicht statt-
gefunden,

Der Ubergang e > o vor harten Konsonanten und im Auslaut ist schwer im
Schriftbild nachzuweisen, da im 17. Jahrhundert kein Graphem fir [‘o] bzw. [ jo]
bereitstand. Im Gegensatz zur heutigen russischen Literatursprache war er ur-
springlich wohl nicht an die Betonung gebunden; vgl. heutige nordrussische Mund-
arten, in denen dieser Ubergang auch in unbetonten Positionen erfolgt.

Ludolf weist in seiner Grammatik darauf hin, daB bei der Schreibung mit >e<
die Aussprache mit [o] durchaus méglich war: "Muews bibis pitosch. Bulews biiosch”
(Grammatica Russica: 8). Lediglich nach Zischlauten wurde in dieser Position hiu-
fig >o< geschrieben (vgl. Ludolf; Lunden 1972: 75). Cernych stellt fir das
UloZenie fest, daB »o0< flr >e< nur dann gesetzt wurde, wenn es unter dem Ton
stand (1953: 200). Kotkov hat dieser FErscheinung ein ganzes Kapitel gewidmet
(1972: 162-7). Seine Belege zeigen ebenfalls, daB dieser Ubergang in der Schrei-
bung fast ausschlieBlich nach Zischlauten und Affrikaten sichtbar wird, obwohl
diese Schreibung nicht obligatorisch war. Auch in seinen Beispielen steht das o<
meist unter dem Ton. Er filhrt nur wenige andere Beispiele an (165).

Der Ubergang e > o, der in der gesprochenen Sprache im 17. Jahrhundert sicher
schon weit verbreitet war, spiegelt sich im Schriftbild des Artakserksovo de jstvo
mithin nur sporadisch wider. Der Grund hierfir liegt vermutlich in der Bewahrung
der Schreibtradition. Das Artakserksovo de jstvo stimmt in dieser Beziehung mit
dem damaligen Usus Uberein. Auch im heutigen Russischen ist die Schreibung von
>#< anstelle von >e< nicht obligatorisch.

4.1.2.4. Liquidametathese oder Vollaut

Als wichtigstes Merkmal fUr die Zuordnung eines Textes galt lange Zeit das
Kriterium, wie die urslavischen interkonsonantischen Verbindungen der Liquida
nach Vokalen, die man als CVLC-Gruppen (mit C als beliebigem Konsonanten auBer j,
V als Vokal, in diesem Falle e oder o und [ als Liquida) bezeichnet, realisiert
wurden. Im Altkirchenslavischen erfolgte die sog. Liquidametathese mit Dehnung
des Vokals, im Ostslavischen wurde die Silbe durch den sog. Vollaut gedffnet.

55



00051908

Im Artakserksovo de_jstvo tauchen nur wenige Lexeme in der Vollautform auf. Es
handelt sich dabei um:

"ana 6eperanua” (I11/76; 177), "6opoHmTuca" (VII/2; 254), "y sopot” (Il1/4;
159), “"snepean" (lIl/6; 175), ‘"ropoa™ (IIl/6; 178), "aepeBo” (V/6; 229), "Ha
nepeseckn” (V/6; 229 und 230), "Ha Tom nepese” (VII/]; 243), "xoTopwA nonoHen 6wmn”
(11/6; 178), "3a cTtopoxew" (II[/4; 162).

In allen anderen Beispielen stehen diese Worter in der kirchenslavischen
Schreibung; vgl.: "snpeanb” (111/6; 176), "spaTa" (lII/S; 170), "rpaa" (IV/3;
191), "macnuyHoe npeso” (II/6; 144), "nnennux" (II1/5; 170), "crtpaxy" (l111/6;
176) usw.

Die meisten Worter dieser Kategorie kommen ausschlieBlich in der kirchenslavi-
schen Form vor. Vgl.: "6pems” (IV/5; 204), "sparos” (IV/2; 185), "ppaum" (VI/3;
240), "ppemsa” (IV/S5; 204), "rnasy" (V/2; 213), "rnacoM” (V/5; 224), "npary" (V/I;
209), "aapaBus" (V/6; 232), "anato" (V/3; 217), "unaawmx” (IV/3; 191), "mnexo"
(VIl/1; 245), "ot wmpaay” (Ill/4; 161), "upas” (V/3; 217), "B npaxe" (IV/3; 195),
"cpebpo” (IV/3; 192), "ctpany" (V/S5; 220), "upes” (111/3; 157) u.&.

Im IIl. Akt tauchen Vollautformen achtmal, im V. und VII. Akt je zweimal auf.
In den {brigen Akten herrscht eine eindeutige Ausrichtung auf die kirchenslavi-
sche Schreibnorm vor. Bis auf cmopoxa, das dreimal im IIl. Akt und depeeo, das
zweimal im V. und einmal im VII. Akt vorkommt, sind die Vollautformen jeweils nur
einmal im Text belegt.

Ludolf weist in seiner Grammatik darauf hin, daB die Formen [aaea, I"pads und
raaow (kirchen-) slavisch waren, im Gegensatz zu Foaoeéa, 'opods und Ioaodw, die
er als russisch bezeichnet.

Eine eindeutige sprachliche Zuordnung eines Textes aus dem 17. Jahrhundert zu
ostslavischer oder kirchenslavischer Provenienz ist mit der Zdhlung der so0g.
zpad- bzw. zopood-Formen nicht gewihrleistet. Es waren andere Grilnde, die die Wahl
der jeweils einen oder anderen Form mitbestimmt haben. Schon in den frilhesten
Chroniken kam es vor, daf dasselbe Lexem in einem Satz mal in der ostslavischen,
mal in der kirchenslavischen Lautgestalt auftrat. In der Laurentiuschronik s.a.
6605 (1097) ist zum Beispiel folgender Satz zu lesen (in vereinfachter Orthogra-
phie): "He B llapbinoBe ropone STH HU CAEN/IEHDd, HO B TBoeMb rpaae STb ¥ caenseds”
(PSRL, Bd. 1., Spalte 263). T.N. Kandaurova hat festgestellt, daB in kirchensla-
vischen Denkméilern des 1. - 14, Jahrhunderts ca. 307 der Vollautformen am Zei-
lenende getrennt wurden. Es bestand eine alte Regel, daB am Zeilende nur ein Vo-
kal, kein Konsonant stehen durfte. Es war daher oft reiner Zufall, welche Form
gerade verwendet wurde, abhidngig davon, wieviel Platz am Zeilenende noch vorhan-
den war. In Texten vorwiegend religitsen Inhalts ist die Verwendung der sog.
2pao-Formen jedenfalls nicht markiert ("dopma [...] cTunucTuyecku HeRTpanbHA™;
Hittl-Worth 1973: 44). Die Verwendung der Formen mit Liquidametathese scheint
somit eher einen Hinweis auf den Grad der kirchenslavischen Bildung des Schrei-
bers als auf semantische oder auch nur stilistische Unterschiede der Formen zu
geben. Ahnlich kommt O.G. Porochova, die sibirische Chroniken aus dem 17. Jahr-
hundert untersucht hat, zu dem SchluB, daB "die Bedeutung und die Verwendung der
Worter >ropoam< und >rpaa< identisch (oaunakoso)” war (1962: 120). Cernych ist
dieser Frage in bezug auf das UloZenie nicht nachgegangen, da es sich fir ihn um
ein "lexiko-stilistisches und semantisches” Problem handelte (1953: 218).

Das Artakserksovo dejstvo steht in bezug auf die Formen mit Liquidametathese
bzw. mit Vollaut in der kirchenslavischen Schreibtradition. Auch Worter, die heu-
te in der ostslavischen Schreibung verwendet werden, haben dort fast durchgingig
die kirchenslavische Form.
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4.1.2.5. roC- bzw. raC- im Wortanlaut

Im Artakserksovo dejstvo werden regelméfig die Formen mit raC- verwendet. Le-
diglich drei Beispiele fir den Anlaut mit roC- konnten ermittelt werden:
"poacTtaTuca” (I1/2; 129), "posbomuuveckon poa” (III/5; 173) und "posocnan” (VII/-
2; 253).

Bei nichtakutierter Intonation ergaben sich aus den urslavischen Verbindungen
oLC- im Wortanlaut im Sildslavischen die Verbindungen LaC-, im Ostslavischen da-
gegen LoC-. Cernych fihrt fiir das UloZenie an, daf die Formen mit raz- sehr sel-
ten seien (1953: 197). Im Trondheimer Vocabularium taucht raz- hiufiger auf als
roz-, der Wechsel erfolgt jedoch ohne erkennbare Regelhaftigkeit. Formen mit -o-
tauchen dort nicht auf (Lunden 1972: 97-8).

In diesem Falle wird im Artakserksovo dejstvo offensichtlich eine weit ver-
breitete Schreibtradtion bewahrt. Inwieweit es sich hierbei um eine Akan'eer-
scheinung handelt, kann nicht geklirt werden.

4.1.2.6. y- statt j~-im Wortaniaut

Im Artakserksovo dejstvo gibt es keinen Beleg fir die Schreibung mit >bi-<
statt >u-< im absoluten Wortanlaut. Lediglich in Komposita kdnnen solche Fille
beobachtet werden: "saniwnuTe” (1/4; 119).

Die Schreibung mit >b1-< statt >u-< im absoluten Wortanlaut nach harten Konso-
nanten (auBer nach Velaren) des vorangehenden Wortes war in der damaligen Kanz-
leisprache weit verbreitet. Diese Schreibung spiegelt sich zum Beispiel im
UloZenie wider (Cernych 1953: 216). Serensen hat im Russ.handschr. Gesprichsbuch
nur einen Beispiel dafiir gefunden: "B biHoe Bpemsa" (1962: 67). Auch hier wurde im
Artakserksovo de jstvo offensichtlich die Schreibtradtion bewahrt.

4.2, Konsonantismus

4.2.1. Stellungsunabhingige Lautverinderungen
4.2.1.1. Aussprache des /g/

Bei der Untersuchung, wie das Phonem /g/ ausgesprochen wurde, miissen zwei Fal-
le unterschieden werden, denn die Endung -ogo des Gen.Sing. mask. und n. der Ad-
jektive und Pronomina stellt einen Sonderfall dar.

A. Genitiv Singular des maskulinen und neutralen
Personal- und des Possessivpronomens

Bei den Formen flr den Gen.Sing.mask.-n. des Adjektivs fehlt im Artakserksovo
de jstvo die Schreibung mit >-B-< v8llig. Lediglich der Gen.Sing.mask. des Perso-
nal- und des Possessivpronomens, ezo, taucht wiederholt als >eso< auf: "xeHa epo”
(Personenverzeichnis; 102), "so Bcex eBo vectax" (1/4; 118), " BOMCTHHHO eBO
[...] nycTtun" (1176; 143, wobei in der Zeile zuvor ezo steht), "eBo ecMb He
3abutn” (IIl/1; 150), "eBo x nonoiuenuo” (Il/]; 153), "eso Hanpaseano" (I11/2;
1S6), "B nepcu eso” (lII/4; 161), "Iae eso noctann” (lll/4; 16S), "apyrom eBo"
(11174; 166), "nHemapyrom >xe eso” (lIll/4; 168), "apu Ha epo oaexan" (I11/5; 170),
"uapb epo xanyet" (I1I/S; 170), "xpome eBo BenomocTu” (111/6; 177), "eBo HeBepHBIM
He obpen”™ (I11/6; 177), "cTopoxa eBo na pailceder” (llI/6; 177), "no eBo cnosecem”
(IV/1; 183), "eBo xe udecTs” (V/6; 227), "nwoay eso" (VI/1; 234), "Illabut eBo abue
nopecunun” (V1/2; 239), "s3 eso usmman”™ (VII/1; 242), "za epo wuunocts” (VII/I;
244), "3a eBo b6naroctb” (VII/2; 249), "Hacneaum eBo Mecto” {(VII/2; 250), "Thl eBO
nonyuun” (VI1/2; 251), "mecto epo Bnageer” (VII/2; 254). In L. steht zudem "npo
Heso" (III/1; 95).

Rund dije Hilfte aller Belege stammt aus dem Il1l. Akt, ein Viertel aus dem VII.
Akt. Die Ubrigen verteilen sich sporadisch auf die anderen Akte.
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Ludolf hat konsequent die Schreibung >oBo< verwendet und bezeichnete die For-
men mit >oro< als kirchenslavisch (Grammatica Russica: 5). In anderen Dokumenten
aus dem 17. Jahrhundert, die die gesprochene Sprache reflektieren, ist hiufig die
seit dem 15. Jahrhundert belegte Schreibung >-oso< zu finden. Im Trondheimer Vo-
cabularium ist die Verteilung von ezo und eso als Gen.Sing.mask.-n. des Personal-
pronomens ox “willkirlich” (Lunden 1972: 86). Stang dagegen fiithrt aus dem Udenie
i chitrost’ ratnago stroenija... keine Form des Personalpronomens mit der Schrei-
bung >-B-< auf (1952: 56). Im UloZenie iliberwiegen die Formen mit >-r-< gegeniiber
denen mit >-B-< (Cernych 1953: 304-5 und 325). Die Aussprache war offensichtlich
[vl, die Schreibung aber selbst in Dokumenten, die die gesprochene Sprache re-
flektieren, stark an der Schreibtradition ausgerichtet.

B. 7g/ in allen anderen Positionen

In bezug auf alle ibrigen Fille gibt es im Text keine direkten Hinweise dar-
auf, daB das Phonem /g/ spirantisch ausgesprochen wurde, wie es fiir das Sidrussi-
sche und Ukrainische charakteristisch ist. Nur wenige Beispiele lassen den indi-
rekten SchluB zu, daB es eventuell als [y] oder als [h] ausgesprochen wurde. So
wird in V/6 einer der drei Sterndeuter Hamans regelmiBig >W6paum< geschrieben.
Atlerdings steht an einer Stelle: "0 W6parum” (228), und im Personenverzeichnis
wird er als "Mbpaxum” aufgefithrt. Ein weiterer Hinweis liegt in der Tatsache vor,
daB der Name Hegal regelmiBig als Mezai wiedergegeben wird, wihrend Haman stets
als Aman steht. Das >I'< in leza@t kdnnte also spirantisch gesprochen worden sein.

Im Wort cuzxaum (z.B. im Prolog; 103 oder V/5; 223) wird das >g< als [n] ge-
sprochen, entsprechend der griechischen Lautung. Es gehért somit als Lehnwort
nicht in die kirchenslavische und erst recht nicht in die russische historische
Lautlehre.

Im Vergleich zu einigen anderen Texten aus dem 17. Jahrhundert kommt im Artak-
serksovo dejstvo bei der Genitivform des Pronomens die Schreibung mit >B< relativ
selten vor. Man darf jedoch nicht auBer acht lassen, daR auch in anderen Dokumen-
ten die etymologisch richtige Schreibung mit >r< durchaus verwendet wurde. Im
heutigen Russischen wird stets >r< geschrieben.

4.2.1.2. Aussprache der Zischlaute
A. Aussprache der langen Zischlaute

Die griBten UnregelmidBigkeiten, die im Artakserksovo dejstvo bei der Schrei-
bung auftreten, betreffen die Zischlaute, insbesondere die langen. Am hiufigsten
sind unterschiedliche Schreibungen bei folgenden Lexemen:

eawe: [l/74; 135 bis, 11/6; 144, 1I/5; 171, UIz6; 175, HI/6; 179, 1V/3; 195,
V/1; 210, V/5; 225, VII/2, 249;

eawywe: 172; 112, 172; 13, ll/1; 123 bis, 11/72; 126, 11/2; 128, I11/4; 134, 11/4;
136, 11/4; 137, IlI/1; 151, 1II/1; 153, 1I/2; 155 bis, 1V/1; 184, 1V/3; 189,
IV/73; 194, 1V/3; 195, IV/6; 207, V/6; 229, V/6; 230, VI/2; 237 bis, VIi/3;
240;

auvtwiie: 1/72; 108;

Aywwe: I/1; 123, 11/1; 125, 1172; 126, 11/2; 127,

aymue: 172, 113, 1/4; 19, 1l/6; 143, Il/1; 147, 111/1; 148, ll1/1; 150 ter,
mi/y; 1S, I/ 152, 1H/1; 1S3, HIz4; 168, i/6; 177 bis, 11I/6; 179,
IV/6; 205, VII/1; 246, VII/2; 255, VII/3; 256;

Aymwua: 1V/3; 196, IV/3; 197, IV/4; 203, V/5; 224;

aymuwe: 1/3; 116 und VI/3; 240;

cwacmue: Diese Schreibung ist im Text sehr zahlreich zu finden, z.B. in: Prolog;
103, I/1; 105, 1/4; 120, 1/4; 121, 111/6; 180, IV/3; 195 usw.;

cwacmue: 11/72; 125, V/3; 214, V/S; 219, V/5; 223 bis, V/5; 226;
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wacmue: 11/1; 122, 11/72; 125, VIilI/1; 247 bis.

In den Positionen, in denen ein (alt-)kirchenslavisches >um< einem russischen
>y< pgegeniibersteht, wurde stets die Kkirchenslavische Form verwendet, z.B. in
"neds u wowl" (111/6; 178) oder in "He oTmewaew”™ (VI/2; 237). Die Sing.-Formen des
Verbes xomemu wurden durchweg mit >m< geschrieben; nur in einem Falle ist >u< zu
finden: "noxoder” (V/6; 232). Ludolf bezeichnet die Formen mit >4< als russisch
(Grammatica Russica: 4).

Auch bei den Partizipien war die Schreibung uneinheitlich; vgl.: "HeuTywuyum”
(V/3; 217) oder "cyuum" (V/6; 229). An der Wortbildungsfuge konnten ebenfalls
Schwankungen auftreten: "obewewen™ (1/4; 118) statt obecuewen. Hierher gehért
auch "HewmeTHb" (I/4; 120) anstelle von xeciemHsl.

Selten sind Belege fiir die Aussprache des >uy< als [$): "Mouwxo nau" (V/6; 230),
"enuko ecThb MowHo" (V11/2; 253) und "He mowmno nu" (I1174; 160). Ansonsten steht
immer die von der Etymologie her nahegelegte Form. Die Schreibung >wro< flir >uto<
beispielsweise ist nirgends im Text zu belegen.

Es stellt sich die Frage, wie die langen Zischlaute tatsdchlich ausgesprochen
wurden. Cernych behauptet, daB die Aussprache des >wmi< [%&] war (1953: 227, wobei
er Kkeinerlei Hinweise auf eine palatalisierte Aussprache gibt), wihrend Kotkov
1974 eine Aussprache der Art [4'%'], also ein langes, weiches $ ansetzt (182).
Die Beispiele aus dem Artakserksovo dejstvo lassen keine weiterfilhrenden Schlisse
auf die Aussprache der langen Zischlaute zu,

B. Verhirtung der Zischlaute

Im 17. Jahrhundert war die Verhdrtung der Zischlaute /c/, /2/ und /35/ lingst
abgeschlossen. Diese Tatsache spiegelt sich in manchen Schreibungen wider, wobei

als markantester Beweis die Verwendung von >bi< anstelle von >u< nach ihnen gilt
(Kotkov 1974: 178).

Die Schreibung >pubi< ist im Artakserksovo dejstvo hdufig zu finden, wie 2.B.:
172; 110. Vergleichbare Formen sind: “cosetHuum”™ (I/3; 115), "cepaun” (I1I/1;
148), "y6omumt™ (II1/3; 157), "wyapeum" (IV/2; 186). Sie sind gleichmdBig im Text
verteilt belegbar. Als weiterer Anhaltspunkt fir die Verhdrtung der Zischlaute
wird der Ubergang e > o sowohl vor als auch hinter ihnen herangezogen, da er (bis
auf sehr wenige, meistens auf Analogie beruhende Ausnahmen) lediglich nach wei-
chen und vor harten Konsonanten stattfand. Dieser Wandel spiegelt sich nur spora-
disch im Artakserksovo dejstvo wider (s.0.); auf die Schreibung >uo< ist bereits
eingegangen worden.

In bezug auf /2/ ist zweimal >xo0< zu lesen: "yyxom poa” (IIl/6; 178) und
"HUKTO x0 noHowan” (IV/4; 200, wobei das o in "xo" aus einem vollvokalisierten
>b< entstanden sein konnte), und zweimal die Schreibung >xio<: "Hukako x oTnoxwo”
(IV/3; 194) und "spaxw ropaocte” (VII/I; 244).

Bei /3/ kann einmal >ws< belegt werden: "Haws monbm” (IV/ 3; 198). Einmal
taucht sogar die Form >wmbi< in "aswe BAwbie He Xeaaw”" (V/1; 210) auf. Die Schrei-
bung >azwe< anstelle von >a3 xe< |dBt allerdings eine Verschreibung auch bei
>Bawble< vermuten. Hier kdnnte eine polnische Interferenz vorliegen; vgl. poln.
szczy.

Bei /c¢/ kann festgestellt werden, daB es unzweifelhaft hart war, wie allgemein
zu jener Zeit (vgl. Kotkov 1974: 182). Bei /2/ und /5/ lassen sich aufgrund der
diirftigen Beleganzahl keine eindeutigen Schliisse ziehen. /&/ ist im Text weich.
Vgl. die insgesamt 26, im gesamten Text gleichmiiBig verteilten Schreibungen von
>uw<, die bis auf die angefithrten Beispiele alle die Wérter "ywano" und "yosBcTBO"
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und deren Ableitungen betreffen: "npeuwano”™ (1/2; 109); "nonyuw" (1/4; 120);
“yiopcTBo" (II/1; 122); "yMmonuw" (11/72; 130); "wwowoTt" (111/6; 175).

An diesem Punkt zeigen sich die erwdhnten Schwierigkeiten bei der Untersuchung
der lautlichen Ebene. Da im Altkirchenslavischen nach Zischlauten nur Vorderzun-
genvokale bzw. die jotierten Varianten der Vokale standen, konnen Schreibungen
wie >4jo< und >wsaA< in der Bewahrung der Schreibtradition begriindet sein. Uber die
tatséchliche harte oder weiche Aussprache wire damit nichts gesagt. Cernych hat
im UloZenie ebenfalls Schreibungen wie >uMexio<, >4ioxioio<, >aywio< u.i hdufig belegen
kbnnen (1953: 227), &hnlich wie Lunden im Trondheimer Vocabularium (1972: 71). Im
Russ.handschr. Gesprdchsbuch dagegen ist nur >410< nachgewiesen, die anderen
Zischlaute waren (der Schreibung nach zu urteilen) hart (Serensen 1962: 67).

In bezug auf das Artakserksovo dejstvo kann nur konstatiert werden, daB /&/
weich und /c/ hart war. Damit wird die zu jener Zeit herrschende sprachliche Rea-
litit wiedergegeben. Die Schreibungen, die auf eine weiche Aussprache auch der
anderen Zischlaute hindeuten, kbnnen als Schreibeigenarten von Nichtrussen {(oder,
genauer, von Nichtmoskowitern) interpretiert werden, ohne daB dies zwingend wire.
Die heutigen Verhdltnisse im Hinblick auf die Weichheit spiegeln sich jedoch
trotz der Ausrichtung an der kirchenslavischen Schreibtradition bereits gut
wider.

C. Cokan'e

Im gesamten Text ist nur ein eindeutiger Beleg fir Cokan'e zu finden: "kpenue"
(VI1/3; 256) anstelle von kpenue. Zweifelhaft ist, inwieweit folgendes Beispiel
auf Cokan’e hindeutet: Im Prolog steht im ibersetzten Text: "AJIEKCUN MUXAWJIOBUYL"
(103), im deutschen aber: "Alexei Michailowiz" (258).

4.2.1.3. Palatalititskorrelation

In manchen Fidllen scheint die Orthographie im Artakserksovo dejstvo den SchluB
nahezulegen, daB die Palatalitdtskorrelation nicht konsequent eingehalten wurde.
Das betrifft hauptsidchlich /I'/: "paaoctex 6Gonwmux" (1/4; 118), "6ea nonawt”™ (1I/
4; 137), "nobponerenna xena" (V/3; 217) usw. Wechselnde Schreibungen konnten auch
in derselben Wurzel auftreten; vgl.: "ncrutu” (1/4; 118) und "npencruna" (1/4;
120), aber "npensuwaet” (V/5S; 225). Andere Konsonanten sind ebenfalls davon be-
troffen, unabhdngig davon, ob sie sich in der Wortmitte befinden, wie beispiels-
weise “"tma" (II/5; 140 und 1II/6; 179), "umenwn™ (I1/3; 133), "Boamu" (1li/4;
166), "menrwn” (II1/76; 181 bis) oder am Wortende, wie zum Beispiel "y4yununoc"”
(I1/1; 122), "sanoxwunoc” (IlI/6; 144), "kHsa Beauxkun" (111/2; 157), "oTHA He
caotTpuT” (V/3; 216) oder "kpos” (IV/2; 187).

Gemeinsam ist all den Beispielen, in denen das >b< nicht am Wortende ausfiilt,
daB auf diesen vermeintlich entpalatalisierten Konsonanten ein weiterer Konsonant
folgt. Ein typisches Beispiexs aus dem Artakserksovo dejstvo lautet: "BocTaHb!
BocTanTe X BH" (IV/4; 203).

48 Zur Schreibung >secun< (z.B. V/6; 231) fir das im 17. Jahrhundert bereits eta-

blierte eecoma kbinnen zwei Anmerkungen gemacht werden. Zum einen fAllt auf, daB
auch bei der Form “pecmua"™ (z.B. 11/6; 141) >b< in beiden Varianten fehlt. Gemi#B8 der
Hypothese, daB inlautendes & nur ausfiel, wenn ein weicher Konsonant folgte, bleibt
Zu kldren, worauf die wechselnde Schreibung des Auslautes (mal als >un<¢, mal als
>ua<) beruht. Mazon/Cocron gehen davon aus, daB es sich um eine Analogie zur Ent-
wicklung der Zahlwértern fir 2" - 4" handelt. (s. 5.1.4.) Bei ihnen war ebenfalls

¢in Schwanken zwischen einem harten im| und einem weichen [m'l zu verzeichnen (L.:

272). Bei dieser These ist allerdings nicht ganz einsichtig, wie eine Analogie
zwischen Zahlwortern und einem Adverb entsteht, ohne daf8 weitere Bereiche des Sy-

stems davon betroffen wurden.
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Derartige Fille waren im 17. Jahrhundert hdufig in RuBland 2u finden. Chr.
Stang spricht von "Kombinatorischer Depalatalisation” wund behauptet: "Die
Schreibweisen ohne Halbvokal vertreten ohne Zweifel zum Teil eine weiche Ausspra-
che, wo die Weichheit nicht zum Ausdruck gekommen ist. So im Wort noackuf. Man
kann sich hier kaum eine Aussprache mit { vorstellen” (1935: 37-8). Ahnlich argu-
mentiert V. Kiparsky: "Andererseits kann man aus den ziemlich willkUrlich gesetz-
ten » und b der russischen Texte nicht mit Sicherheit auf die Hirte bzw. Weich-
heit des vorgehenden i nl autenden Konsonanten schlieBen, weil auch das
stets weich bleibende /1'/ gewdhnlich ohne Bezeichnung der Weichheit bleibt”
(1963: 123, Sperrung im Original). Andere Denkmiéler weisen diese Besonderheit
ebenfalls auf. Cernych bemerkt in bezug auf das UloZenie: "In der Position vor
einem Konsonanten (hauptsédchlich vor n) fehlt der Buchstabe b zum gréSten Teil
(6onsiuen yacTso™; 1953: 164). Ahnliches stellt Lunden fiir das Trondheimer Vocabu-
larium (1972: 72-3 und 77-8) fest.

Die wenigen Beispiele, in denen >b< am Wortende ausfiel, kdnnen als Eigenart
der Moskauer Mundart interpretiert werden, in der diese Erscheinung heute noch zu
beobachten ist.

Fille wie "uapy moemy” (1V/6; 207) lassen sich weder mit dem Hinweis auf einen
folgenden weichen Konsonanten noch auf die Moskauer Mundart interpretieren. In
I1l/4 ist die Form "za neepni™ (163) 2u finden, die in L. als "asepu” (115) 2u
lesen ist. In L. steht zudem “coTeBopy” (99) anstelle des in M. belegbaren
"corpopr” (M.: 179, s.a. RRD 1972: IllI/1; 152). Wenn es sich nicht um Fehler ei-
nes Kopisten handelt (wie Mazon und Cocron vermuten), kann ein weiBirussischer
EinfluR vorliegen, da es im WeiBrussischen keine Palatalititskorrelation beim /r/
gibt (vgl. MeS&erskij 1972: § 15).

Bei der hdufig zu findenden Schreibung >nucmo<, in der >b< weggefallen ist,
ist ungewiB, ob es sich um eine (alt-) kirchenslavische oder um eine polnische
Schreibung handelt. Diese Schreibung tritt an keiner Stelle des Textes auffillig
hdufig auf; sie wechselt mit der Schreibung >nucbhmo< ohne erkennbare GesetzmiBig-
keit ab.

4.2.2. Stellungsbedingte LLautverinderungen

4.2.2.1. Assimilationen

Im Artakserksovo dejstvo finden sich wie in vielen Texten aus dem 17. Jahrhun-
dert Assimilationen nach der Stimmhaftigkeitskorrelation, sowohl im Wortinneren
("npoabamu™: IV/3; 195, "npercrout”: II/3; 131) als auch beim Gebrauch von Pripo-
sitionen ("3 »enamu™ 1/2; 113, "uc Toro™: V/6; 227). Alle beobachteten Assimila-
tionen sind regressiv; Beispiele fUr progressive Assimilationen k&nnen im Text
anhand des Schriftbildes nicht belegt werden. Eine Hdufung an irgendwelchen Stel-
len im Text |48t sich nicht ablesen. Es ilberwiegen eindeutig die etymologisch
richtigen Schreibungen.

In manchen Fillen ist ein Verschmelzen mehrerer Laute zu einem neuen im
Schriftbild sichtbar. Das betrifft zum Teil das Suffix -sk-. Vgl.: "s cero
rpaauxkux nonarax” (I1/2; 126), "6nau3 cten rpaauxux” (Ill/t; iS51) bzw. "y BpaT
rpanukux” (111/4; 159), "araruTuxkof meHeu" (III/5; 172), "Meaukyw rawy 3emnp”
(1Vv/72; 185), "n3 3emnu Eruneuxon” (VIl/1; 244), "Mepcuauxkcon 3akon” (VII/2; 253).
In einem Fall wurde das Postfix =-sja an das Verb assimiliert: "nusznoxutua”
(VIl/72; 252). Es fédllt das h#dufige Auftreten dieser Erscheinung (die sehr typisch
fir das 17. Jahrhundert ist; vgl. Cernych 1953: 233) im IIl. und VII. Akt auf.

Die wenigen ausgeschriebenen Zahlen im Artakserksovo de jstvo stehen ausnahms-
los in der nicht assimilierten Form: "tpuaecat” (I/l; 106), "4yeTpepThil HanecaTb"
(Iv/2; 185 und 186), "no asyxHanecaTs” (IV/2; 186), "6onwu tpuaecaru" (IV/3; 196),
"nakotr natunecsTt" (V/3; 217). Im UloZ2enie dagegen tauchen die Zahlen nur in der
assimilierten Form des Typus dsadyame auf (Cernych 1953: 233). Auch im Ulenie {
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chitrost’ ratnago stroenija... erscheinen die assimilierten Formen (Stang 1952:
10).

Es gibt im Artakserksovo dejstvo nur zwei Belege dafiir, daB beim Zusammentref-
fen mehrerer Konsonanten einer ausfiel: "cyacauswme” (I1/3; 132) und “cepuewn”
(I1174; 136). In einem Falle wird ein >m< an das folgende >c< des Reflexivums csa
angeglichen: "ctpawmucca” (V/2; 213). Solche Assimilation kann in mehreren Texten
aus dem 17. Jahrhundert becbachtet werden; vgl. Cernov 1984: 148 und 152.

Im Vergleich zu anderen Texten aus jener Zeit sind im Artakserksovo de jstvo
Assimilationen verhiltnismiéiBig selten. Das spricht fiir die konsequente Beachtung
der kirchenslavischen Schreibtradition. Lediglich im III. und VII. Akt konnen
verschiedene Assimilationen beobachtet werden, die den in anderen Texten aus je-
ner Zeit genau entsprechen.

4.2.2.2. Dissimilationen

Vor Plosivlauten wurde >x< bzw. >r< in drei Fillen durch >x< ersetzt: "B
Maxkux pusax” (1/72; 109), "X1To ecu Tw" (III/S; 170) und "HuxTo" (Ili/6; 177).

Diese Erscheinung ist zwar im UloZenie hdufiger, insgesamt gesehen jedoch die
Ausnahme (Cernych 1953: 234). Im Russ. handschr. Gesprichsbuch erscheinen sowohl
xmo und wmo als auch xmo und wmo (Serensen 1962: 89). Beispiele fiir >x<, das >r<
oder >k< am Wortende ersetzt, fehlen im Artakserksovo dejstvo. Im Russ.handschr.
Gesprichsbuch findet sich nur ein Beleg: "aeHex" (Serensen 1962: 70). Cernych
fihrt fUr diese Schreibung nur Beispiele aus den frilhen Briefen Peters [. auf
(1953: 238).

Ebenso wie Assimilationen kénnen im Artakserksovo dejstvo nur wenige Dissimi-
lationen belegt werden.

4.2.2.3. Zweite Palatalisierung

Als "Zweite Palatali;ierlymg“”bezeichnet man die im Spéiturslavischen erfolgte
Verinderung der Velare k, g, x vor den aus den oi- und ai-Diphthongen entstan-
denen Vordervokalen & und i. Sie steht an der Grenze zwischen der Laut- und der
Formenlehre. In der Flexion trat diese Verdnderung im wesentlichen im Lok.Sing.
sowie im Nom. und Lok.Pl. der o-Stimme, im Dat. und Lok.Sing. der a-Stamme und im
Imperativ der Verben auf.

Im Artakserksovo dejstvo 14Bt sie sich im gesamten Text in anndhernd gleicher
Verteilung finden, und zwar in allen oben aufgefiihrten Positionen: Lok.Sing. der
o-Stimme: “OT4aews Ay T B 603e nwHe?” (11/3; 132); Nom.Pl. o-Stdmme: "603u camu”
(11171; 152), "YTo uenoseum MmoryT" (IV/4; 201). Ebenso gibt es im Text Fille, in
denen sie unterbleibt: "BepHwnie Bl cayrun” (IIl/74; 160), "wepToru™ (lIl/6; 176),
"reou apyru” (V/3; 214), "mou uapcTBeHHbie kuuru" (V/5; 219) usw. Es gibt sogar
Fille, in denen im Vok.Sing. der o-Stimme die Zweite (nicht wie zu erwarten die
Erste) Palatalisierung erfolgte: "llo6poa Tebe nyTb, apyase wmon” (11/2; 130),
"Cnywan, MoA 4ecTHHR apyse” (VII/1; 247).

Im Ostslavischen %urden die Ergebnisse der Zweiten Palatalisierung frith wieder
rickgidngig gemacht. iLudolf jedenfalls empfand die Zweite Palatalisierung als
Kirchenslavismus, der dem Russischen fremd war (Grammatica Russica: 4).

Inwieweit das Unterbleiben der Zweiten Palatalisierung schon in den dltesten aufl
ostslavischem Gebiet abgeschriebenen kirchenslavischen Texten auf analogem Stamm-
ausgleich beruht, oder ob sie das ostslavische Gebiet so splt erreichte, daB sie
nicht mehr liberall konsequent durchgefiihrt wurde, wird hier nicht weiter verfolgt
(vgl. Stieber 1964),
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4.3. Zusammenfassung

Soweit man aus dem Schriftbild erschlieBen kann, ist die Lautung im Artakserk-
sovo dejstvo sehr stark an kirchenslavischen Vorbildern ausgerichtet. Wenn man
den Text als Gesamtheit betrachtet und ihn mit den anderen Texten aus jener Zeit
vergleicht, muB die Zahl der Abweichungen von den kirchenslavischen Normen als
gering angesehen werden.

Die Abweichungen von diesen Normen sind deutlich zu erkennen, und nur wenige
der im 17. Jahrhundert verbreiteten Besonderheiten sind iiberhaupt nicht im Text
zu finden (zum Beispiel die Schreibung >wTo< fir >4yTo< oder das Fehlen der
Schreibung von >wi-< im absoluten Wortanlaut). Andere tauchen nur sporadisch auf,
wie die Schreibung >o0< anstelle von >e< oder die Schreibung >po-< statt >pa-< im
Wortanlaut. DaB die Verwechslungen von a und o bzw. von a, e und i nach weichen
Konsonanten nur selten im Text zu finden sind, ist nichts AuBergewdhnliches; dies
ist in anderen Texten genauso.

Mehr als die bloBe Anzahl der Abweichungen sagt deren Verteilung im Text aus.
Vor allem im III. und im VII. Akt hidufen sich Besconderheiten, die in anderen Ak-
ten kaum oder gar nicht auftreten, wie zum Beispiel die Wiedergabe der urspriing-
lichen Verbindungen von Jer plus j als >of< bzw. >ef< und nicht als >bIR< bzw.
>un<, die Verwendung von Vollautformen anstelle solcher mit Liquidametathese
(dies auch im V. Akt), die Schreibung >eBo< statt >ero< und das Unterbleiben der
Zweiten Palatalisierung (dies auch im V. Akt). Andere Schwankungen, die im Text
sichtbar werden, waren im 17. Jahrhundert noch nicht allgemeingiiltig geregelt,
wie z.B. die Schreibung der langen Zischlaute. Diese Fille entsprechen im wesent-
lichen den in anderen damaligen Werken belegten Tatsachen.

Der zumeist korrekte Gebrauch kirchenslavischer Formen im Artakserksovo de jst-
vo sagt sicherlich etwas iber die gute (kirchenslavische) Bildung des bzw. der
Schreiber aus. Dafiir spricht, daR reine Schreibfehler im Text sehr selten sind.
Auch S.S. Lunden sieht in der soliden Bildung den Hauptgrund fiir die hiufige Ver-
wendung der kirchenslavischen Formen im Trondheimer Vocabularium (1972: 99). Zu
diesen Kirchenslavismen gehitrt beispielsweise die Zweite Palatalisierung.

Es wire jedoch vorschnell, wollte man die Verwendung kirchenslavischer Formen
im 17. Jahrhundert mit der Gattungszugehtrigkeit eines Textes in direkten Zusam-
menhang bringen. Die ehemalige Differenzierung beim Gebrauch von kirchenslavi-
schen und ostslavischen Formen, die abhdngig war vom Genre eines Textes, wurde ab
dem 17. Jahrhundert zunehmend von einer stilistischen Differenzierung abgeldst.
Die Verteilung dieser Formen war aber noch nicht geregelt. Dies geschah erst Mit-
te des 18. Jahrhunderts durch M.V. Lomonosov. 0.G. Porochova schreibt, daB "die
Verteilung der altkirchenslavischen und russischen Formen nach der Gattungszuge-
hoérigkeit (xaHpoBoe pa3nenexue) von einer stilistischen Differenzierung abgel&st
wurde” (1962: 121). Auch andere Autoren haben auf das gewandelte Verstindnis im
Gebrauch der jeweiligen Formen gerade im 17. Jahrhundert hingewiesen (s.0.).

Im Vergleich zu anderen Werken sind die Abweichungen gering an Zahl, die Bil-
dung der Schreiber muB daher insgesamt als hoch angesetzt werden. Die Tatsache,
daB vor allem im IIl. und VII., mit Abstrichen im V. Akt die Abweichungen deut-
lich hédufiger als in den anderen Akten auftreten, kann entweder mit der ver-
gleichsweise geringeren kirchenslavischen Bildung der Schreiber oder mit nachlas-
sender Sorgfalt erklirt werden. Fir die Unterschiede in der Bildung spriche die
Tatsache, daB es vielleicht Auslinder waren, die die entsprechenden Stellen iber-
setzt haben. Fir die nachlassende Sorgfalt spriche die Zeitnot, unter der die
Schreiber standen. SchlieBlich ist der VII. Akt der letzte, der IIl. Akt der mit
Abstand lingste von allen. Da die Ubersetzung begonnen wurde, als der deutsche
Text noch gar nicht fertiggestellt war, kann auch hier dieses Argument herangezo-
gen werden. Auf alle Fidlle flgen sich die Verschreibungen gut in die allgemein
beobachtbaren Besonderheiten jener Zeit ein. Welche der beiden genannten Griinde
hier zutrifft, kann allein aufgrund der Ergebnisse der lautlichen Untersuchung
nicht entschieden werden.
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5. Morphologie

Allgemeines

Die morphologische Untersuchung des Artakserksovo dejstvo kann auf eine brei-
tere Vergleichsbasis als die phonetische gestellt werden, da zur Morphologie im
17. Jahrhundert mehr Arbeiten als zur Lautlehre vorliegen. Die wichtigsten von
ihnen sind die Monographie von F. Cocron (1962) und der zweite Band der Russi-
schen historischen Grammatik von V. Kiparsky.

Zur Morphologie gehidren verschiedene Bereiche. Die Grenze 2zu anderen Ebenen
der Sprachbetrachtung kann nicht immer eindeutig gezogen werden. Im Hinblick auf
diese Arbeit sind das die Lexikologie und die Syntax. So kann die Wortbildung als
Teilgebiet entweder der Morphologie oder der Lexikologie angesehen werden, die
Konjunktionen kann man sowohl in der Morphologie als auch in der Syntax bespre-
chen. In den einzelnen Arbeiten wird dies auch unterschiedlich gehandhabt.

Als Grundlage fiir die morphologische Analyse scheint eine Einteilung nach
Wortarten, die gesondert f{ir sich betrachtet werden, am naheliegendsten. In einer
sprachgeschichtlichen Arbeit ist diese Methode aber nur bedingt geeignet. Neben
den {ilblichen Schwierigkeiten, die bei der Einteilung der Wortarten auftauchen,
hat sie den Nachteil, daR dadurch zum Beispiel Besonderheiten bei der Flexion der
Numeralia oder die Zwitterstellung der zusammengesetzten Adjektive zwischen nomi-
naler und pronominaler Flexion leicht aus dem Blickfeld verloren gingen.

Diese Problematik bestimmt die Gliederung dieses Kapitels. Ausgegangen wird
von einer grundsdtzlichen Einteilung der Worter in flektierbare und unflektierba-
re Wortarten. Diese Einteilung beruht auf formalen Kriterien, und zwar so weit
wie mdoglich im Hinblick auf den Formenbestand. Wo das nicht mdglich ist, wird das
syntaktische Verhalten beriicksichtigt. Zu den flektierbaren Wortarten werden die
Nomina und die Verben gezidhlt. Der Abschnitt liber die Nomina wird die Morphologie
der Substantive, der Pronomina, der Adjektive und der Zahlwdrter zum Gegenstand
haben (S5.1.), der zweite Abschnitt die Morphologie der Verben (5.2.). Unter Mor-
phologie wird hier die Formen- und die Wortbildung verstanden. Im dritten Ab-
schnitt wird auf die unflektierbaren Wortarten eingegangen (5.3.). Es wird zu
kldren sein, inwieweit sie iberhaupt innerhalb der Morphologie zu behandeln sind.
Dabei werden nicht nur formale Aspekte eine Rolle spielen, sondern es werden auch
semantische Gesichtspunkte beriicksichtigt werden milssen.

Die Entwicklung des Formensystems unterscheidet sich in einem Punkt ganz we-
sentlich von der des Lautsystems: In einer Sprache finden stindig Lautverinderun-
gen statt, die sich zumeist unmittelbar auswirken. Ein Lautwandel an einer Stelle
im System verursacht weitere Wandel an anderer Stelle. Einer der vielen Griinde
fir Lautwandel ist zum Beispiel in fremdsprachlichen Einflilssen mit Interferenz-
erscheinungen zu suchen.

Im Formensystem ist das anders. Wie U. Weinreich herausgestellt hat, gehdrt
die Formenlehre zu den Bereichen, in denen sich fremdsprachliche Einflilsse am
wenigsten bemerkbar machen {1966: 29). Auch wandelt es sich nicht so rasch wie
das Lautsystem. Durchgreifende Anderungen werden meistens "von oben" verordnet,
zum Beispiel in Form einer normativen Grammatik. Dadurch kann es vorkommen, daR
mehrere Formen bzw. formenbildende Elemente, die aus verschiedenen Phasen der
Entwicklung stammen, nebeneinander in einem Sprachsystem existieren. Diese sind
dann in ihrem stilistischen Wert gegeneinander abgegrenzt. Ein derartiges Neben-
einander ist dem Lautsystem fremd.

Weil es im 17. Jahrhundert keine verbindliche Grammatik des Russischen fir den
allgemeinen Gebrauch gab (s. 1.3.), kann man sich bei der Erfassung des damaligen
Usus nur auf Analysen {berlieferter Texte stlitzen. Fir die erste Hiifte des 16.
Jahrhunderts hat das B.O. Unbegaun geleistet (1935), und zwar in einer Weise, die
bis heute noch allgemein anerkannt wird, fUr das 17. Jahrhundert F. Cocron (1962)
und V.A. Cernov (1984).
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Die Wortbildung kann unter mehreren Gesichtspunkten untersucht werden. In der
vorliegenden Arbeit wird die Bildung der Substantive, der Adjektive und der Ver-
ben dargestellt. Dabei wird von der Idee der (konkreteren) Wortbildungstypen,
nicht der (abstrakteren) Wortbildungsmodelle ausgegangen (vgl. Jelitte 1976:
139ff). Der Begriff Ableitung wird dem Begriff Motivation vorgezogen, da er eher
dazu geeignet scheint, diachrone Aspekte mit zu erfassen {Jelitte 1977: 1S57ff).
Im Gegensatz zur Untersuchung des Formensystems wird die formale Seite der Wort-
bildung, wie 2um Beispiel die morphologische Struktur des Grundwortes, nicht un-
tersucht. Vielmehr stehen semantische Aspekte im Vordergrund: ausgehend von einem
ableitenden Stamm wird die durch das Affix verliehene neue bzw. 2zusitzliche Be-
deutung dargestellt. Mit dieser Vorgehensweise sollen die homonymen Affixe, vor
allem die dadurch entstandenen Synonyme eingefangen werden. Dieser Aspekt scheint
in einer Arbeit, die dazu beitragen soll, die Entstehung der heutigen russischen
Literatursprache zu beleuchten, wichtiger 2zu sein als die Untersuchung rein for-
maler, liberwiegend morphonologischer Besonderheiten bei der Wortbildung.

Obwohl es mbdglich ist, alle Lexeme des Artakserksovo de jstvo auf ihre Wortbil-
dungselemente hin zu untersuchen, wird hier darauf verzichtet. Vielmehr soll im
Einklang mit den formulierten Zielen dieser Arbeit das Hauptaugenmerk darauf ge-
richtet werden, welche Lexeme des Artakserksovo dejstvo Neubildungen der russi-
schen Sprachgeschichte waren. Es wird also die Produktivitit der Wortbildungsmit-
tel im 17. Jahrhundert untersucht.

Allgemein kann gesagt werden, daR der {iberwiegende Teil der Woérter im Artak-
serksovo dejstvo altererbt ist, entweder aus dem Urslavischen oder bereits aus
dem Indogermanischen. Im 17. Jahrhundert wurden sicherlich (wie heute auch) bei-
spielsweise die Suffixe -ot, -ja, -r, -ce, -n, -na in den Substantiven acusom,
odexda, nup, coaHye, cor, cmpana nicht mehr als solche empfunden. Solche Wérter
miissen damit im Hinblick auf die Wortbildung in einem Text aus dem 17. Jahrhun-
dert als nicht markiert gelten. Dadurch entfdllt die Notwendigkeit, auf die ge-
wandelte Funktion einiger Morpheme einzygehen. Im Wort pa6a beispielsweise ist
das indogermanische wortbildende Suffix -a mit der heutigen russischen Endung
(also einem formenbildenden Morphem) fiir den Nominativ Singular feminin -a zusam-
mengefallen (vgl. Kiparsky 1975: 177). Ahnlich verhdlt es sich bei den Verben.
Auch wenn zum Beispiel das Verb deaams vom Substantiv deao abgeleitet ist, wird
es hier nicht behandelt, da solche Verben ebenfalls altererbt sind. Anders ver-
hdlt es sich bei den priafigierten Verben, bei denen zu fragen ist, inwieweit es
sich um die Bildung von Aspektpartnern oder um Aktionsarten handelt. Auf diese
Thematik wird in 5.2.3. eingegangen.

Da die Wortbildung zur Erweiterung des Wortschatzes einer Sprache dient, kén-
nen grundsdtzlich zwei Fille unterschieden werden. Entweder entstehen Worter,
weil neue, bis dahin unbekannte Realia bezeichnet werden sollen (z.B. cnaabHuk:
171; 107), oder durch Neubildungen werden bereits bestehende Worter verdringt
bzw. ersetzt (amcokocms: 11/1; 112). Eine andere Moéglichkeit, den Wortschatz ei-
ner Sprache zu erweitern, besteht in der Entlehnung von fertigen Wortern aus an-
deren Sprachen (z.B. kxanyaep: 1/3; 116).

Von den verschiedenen Moglichkeiten der Wortbildung im Russischen wird in die-
ser Arbeit das morphologische Verfahren der Wortbildung untersucht. Das lexika-
lisch-syntaktische und das morphologisch-syntaktische Verfahren werden nicht be-
handelt, da sie im Artakserksovo dejstvo Keine Rolle spielen.

Ein besonderes Problem entsteht bei der Frage, welche Worter wann in die rus-
sische Sprache gekommen sind. Bislang liegt noch kein verldBliches und vollstin-
diges Worterbuch 2zur russischen Sprachgeschichte vor. Als Kriterium dafir, das
ein Wort kein ererbtes oder ein frihes Lehnwort, sondern eine spitere Neubildung
im Russischen ist, wurden die sog. Materialy, also die Materialy dlja slovarja
drevne-russkago jazyka, von [.l. Sreznevskij herangezogen. Wenn ein Wort darin
nicht verzeichnet ist, wurde es als spdtere Bildung angesehen.
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Dabei muB man allerdings Vorsicht walten lassen. Die Tatsache, daB ein Wort in
den Materialy nicht aufgefiihrt ist, sagt nur bedingt etwas dariiber aus, daB es
damals in der Sprache tatsdchlich nicht vorhanden war. Man darf nicht vergessen,
daf das monumentale Werk Sreznevskijs nicht als Woérterbuch konzipiert war. Ledig-
lich bei einigen Wirtern aus dem Artakserksovo dejstvo, die nicht in Sreznevskijs
Materialy belegt sind, kann man mit groBer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, daB
es sich um Neubildungen handelt, denn sie sind Parallelbildungen zu bereits vor-
handenen Wértern mit derselben Bedeutung. Als Beispiel sei das Wort cxopocms
(V76; 229) angefilhrt. In Sreznevskijs Materialy steht es nicht. Dort ist nur
cxopoma mit der Bedeutungsangabe: '6bicTpoTa, ckopocTh’ angegeben. Dieses cxopocms
hat sicher erst im Laufe der Zeit das alte cxopoma verdringt,

Andererseits ist bei Sreznevskij ein im Artakserksovo dejstvo zu belegendes
doaxmnocmb nicht angegeben, dafiir sind die Worter: OJwvAXbHUKD, JdbLAXbLHO,
dvaxbHOoBamMU, ObvAaNbLHLCMEBoBaMU, OJbaxbuuiu aufgefilhrt. Da dort ungefdhr 140
Substantive auf -ost’ zu finden sind (vgl. Kochman 1973: 92), ist es durchaus
méglich, daB es ein doamHocms bereits gab. Ahnlich verhilt es sich mit mydpeuy;
Sreznevskij filhrt in seinen Materialy die Wérter an: mydpue, mydpumu, mydposaHue,
myopoawbuys (1), myopocms, mydpocmbHuu, Mmyopuwu, mydpscmeo. Es ist nicht
zwingend, daB es ein mydpbys nicht schon gab, denn das Suffix -ec war schon friih
sehr produktiv.

Wesentlich stérker als bei der lautlichen Untersuchung mufB bei der morphologi-
schen Analyse in Rechnung gestellt werden, daB in RuBland Lesen und Schreiben bis
zum Jahre 1917 zum Teil anhand von kirchenslavischen Texten geillbt wurde. Kirchen-
slavische Formen hatten sich im BewuBtsein der Schreiber sicherlich sehr stark
verankert. Aus diesem Grunde darf man - zumal bei einem biblischen Thema - von
vornherein einen betrachtlichen Anteil an kirchenslavischen Formen im Artakserk-
sovo de jstvo erwarten.

Da sich lautliche Anderungen bzw. Besonderheiten in Texten aus Zeiten, in de-
nen es keine allgemein verbindlichen orthoepischen Normen gab, gut niederschlagen
kdnnen, ist es oft méglich, anhand lautlicher Phinomene Texte bestimmten Zeiten
oder Gegenden zuzuordnen. Bei Beobachtungen, die das morphologische System be-
treffen, ist das aufgrund der erwihnten Besonderheiten nicht ohne weiteres moég-
lich. SchlieBlich muB man bei der Analyse morphologischer Besonderheiten beden-
ken, daB bei Abweichungen vom Erwarteten schlichte Schreibfehler vorliegen kén-
nen, die nicht zu (oft vorschnellen) Schliissen berechtigen.

Aus zwei Erwidgungen heraus werden keine Paradigmen, die die Flexionsformen
{ibersichtlicher darbieten, erstellt: Einerseits bietet der Text nur in wenigen
Fdllen geniigend Beispiele, um llickenlose Paradigmen aufzustellen. Gewichtiger
erscheint das zweite Argument: Die Unterschiede zwischen den einzelnen Akten, die
offensichtlich auf verschiedene Schreiber (bzw. Kopisten) zuriickzufihren sind und
die bereits bei der phonetischen Untersuchung bemerkbar wurden, sollen nicht in
Paradigmen, die den gesamten Text beriicksichtigen, eingeebnet werden. Um fir je-
den einzelnen Akt solche Paradigmen zu erstellen, reicht die Belegzahl erst recht
nicht aus.

5.1. Die Nomina

5.1.1. Deklination und Bildung der Substantive

5.1.1.1. Deklination der Substantive

Es gibt prinzipiell drei Mdglichkeiten, die Deklination der Substantive im I7.
Jahrhundert zu untersuchen. Die erschopfendste ist ein synchroner Schnitt, dem
ein moglichst groBes Textkorpus zugrunde gelegt wird. Dabei wilrde rein deskriptiv
die Substanz der Deklination aufgelistet. Da in dieser Arbeit ein einzelnes Werk
im Mittelpunkt der Untersuchung steht, scheidet dieses Vorgehen hier aus. Ein
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anderer Ansatz besteht darin, die Entwicklung vom Ursiavischen bis zum 17. Jahr-
hundert darzustellen. SchlieBlich kann man auch in einem Rickblick vom heutigen
Russischen ausgehend die Verdnderungen seit dem 17. Jahrhundert herauszuarbeiten.
Die bisherige Methodik dieser Arbeit legt die letztgenannte Moglichkeit fiur die-
ses Kapitel nahe. Sie wird in anderen Arbeiten (z.B. Cocron 1962; Kiparsky 1967)
ebenfalls angewandt. Als Grund wird dort angefithrt, daB sich der Aufbau der Sub-
stantivflexion im Russischen seit dem 16. Jahrhundert nicht wesentlich gedndert
habe: Aus der Einteilung der Substantive nach Stimmen, die auf das Indogermani-
sche zurilckgeht und die sich fiir das Urslavische durchaus rechtfertigen l4Bt, ist
im Laufe der Zeit eine Einteilung nach den Genera hervorgegangen (wiewohl nicht
konsequent). Das sichtbarste Zeichen fiir die Neuorganisierung der Substantiv-
flexion ist, daB die alte Dreiteilung eines Substantivs in Wurzel, Stammelement
und Endung (z.B. xen-a-mb, Dat.Pl. von xera), auf der die Einteilung nach Stimmen
beruhte, zu einer Zweiteilung vereinfacht wurde. Dabei wurde der Stammvokal ent-
weder selbst zur Endung (zumeist in den starken Kasus wie zum Beispiel im Nom.-
Sing.: axen-a), oder er, verschmolz mit der alten Endung zur neuen (in diesem Falle
zum Dat.Pl. acer-am).

Damit liegen zwei Griinde daflir vor, sich bei der Darstellung der Substantiv-
flexion im Artakserksovo dejstvo an den Unterschieden zum heutigen Russischen zu
orientieren: die allgemeine Zielsetzung dieser Arbeit und der Stand der Entwick-
lung der Substantivflexion im 17. Jahrhundert.

Geht man vom heutigen Russischen aus, stehen wiederum zwei verschiedene Vorge-
hensweisen zur Wahl. Jeder Kasus kann separat betrachtet und untersucht werden,
wobei die Genuseinteilung sekundidr wére. In dieser Arbeit soll aber eine erste
Einteilung nach der Singular- und Pluralflexion vorgenommen werden. Die Singular-
flexion wird in Abhdngigkeit vom Genus und vom Auslaut der Substantive im Nomina-
I tiv Singular und der Bildung des Genitivs Singular in drei Gruppen unterteilt. Da
die Pluralflexion aller Genera heute weitgehend unifiziert ist, wird sie in einer
Gruppe zusammengefaft. Diese Einteilung greift auf die in der Akademiegrammatik
von 1980 (im folgenden AG 80), §§ 1173-1215, durchgefilhrte zuriick.

Gem&fl dieser Einteilung wird die Deklination der Substantive in vier Gruppen
eingeteilt:

I. Deklination: Flexion der Maskulina, die im Nom.Sing. auf einen (El?'arten oder
weichen) Konsonanten sowie die Neutra, die im Nom.Sing. auf -0~ auslauten
und den Gen.Sing. auf -a bilden, im Singular.

1I. Deklination: Flexion der Feminina, die den Nom.Sing. auf -a, den Gen.Sing.
auf -y bilden, im Singular. Hierher gehdéren auch einige Maskulina (vgl.
myauuna) und die zweigeschlechtigen Substantive (vgl. cupoma).

11I. Deklination: Flexion der Feminina, die im Nom.Sing. auf einen weichen Konso-
nanten (bzw. auf Zischlaut und -&) auslauten, im Singular. Zu dieser Gruppe
werden auch das Maskulinum nyms, die Neutra auf -mja und das Neutrum dums
gezdhlt. Alle bilden den Gen.Sing. auf -i.

so Die bei diesem ProzeB auftretenden, zum Tei! grundlegenden lautlichen Verinderun-

gen, die ein Erkennen dieser alten Dreiteilung zuweilen erheblich erschweren (2.B.
bei xeny, dem Akk.Sing. von xeua, das aufl gen-a-m zuriickgeht), brauchen hier
nicht erl#utert werden, da sie nicht in den Bereich einer Arbeit iiber das 17. Jahr-
hundert fallen und da sie bekannt sein dirften.

5 im folgenden werden die Endungen kursiv in lateinischen Buchstaben wiedergegeben.

Mit dieser Schreibung sind zwei Allomorphe gemeint, abhlngig davon, ob die "harte”
oder "weiche" Variante Verwendung findet. In dijesem Falle wiren unter dem Ausdruck
"Endung -o" die Grapheme >-0< respektive >-e< zu verstehen, sofern nicht gerade
dieser Unterschied Gegenstand der Betrachtung sein soll. Einen Sonderfall stellen
die Grapheme >u< und >wm< dar, bei denen in vielen Fillen auf die jeweils verwendete

Variante eigens hingewiesen wird.
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1V. Deklination: Die Pluralflexion aller flektierbaren Substantive. Der Grund,
weshalb die oben genannten drei Deklinationen im Plural in einer Deklination
zusammengefalt werden, ist der, daR die Formen flr den Dativ, den Instrumen-
tal (bis auf wenige Ausnahmen) und den Pripositiv {(bzw. den ehemaligen Loka-
tiv) bei allen gleich sind und sie sich folglich nur noch im Nominativ und
Genitiv (und dementsprechend im Akkusativ} unterscheiden.

Die Zugehorigkeit der Substantive zu den alten Stimmen wird jedoch nicht voll-
standig auBer acht gelassen. Sie wird in den Fdllen berlicksichtigt, in denen die
Entwicklung vom Ur- (bzw. Altkirchen-)slavischen selbst thematisiert wird.
SchlieBlich ist der genannte Wandel in der Substantivflexion im 17. Jahrhundert
noch nicht abgeschlossen, so daR einige Doppelformen existierten. AuBerdem liegt
natirlich gerade bei einem Text aus dem kirchlichen Umfeld ein vorwiegend an ar-
chaischen Mustern orientierter Gebrauch der Formen nahe.

Gerade in diesem Punkt wird ein gewichtiger Unterschied in der Vorgehensweise
bei der morphologischen im Gegensatz zu der lautlichen Untersuchung des Artak-
serksovo de jstvo ersichtlich. Das Lautsystem einer Sprache &ndert sich wie er-
wihnt stindig, weshalb der diachrone Aspekt bei der synchronen Darstellung des
Zustands im 17. Jahrhundert starke Bericksichtigung findet. Bei der Morphologie
dagegen konnen diachrone Aspekte in weit stiarkerem MaBe ausgeklammert werden, und
die synchrone Darstellung riickt in den Vordergrund.

Im folgenden werden nicht alle Kasus besprochen, sondern lediglich diejenigen,
bei deren Bildung oder bei deren Gebrauch sich Besonderheiten entweder im Ver-
gleich zur heutigen Literatursprache oder zu den iibrigen Texten aus dem 17. Jahr-
hundert ergeben. Beispielsweise lassen sich die Formen des Instr.Sing. bei den
heutigen Maskulina und Neutra nahezu unproblematisch und geradlinig aus dem Ur-
slavischen ableiten. Sie k&nnen deshalb bei der folgenden Untersuchung ausgespart
werden.

A. 1. Deklination

Allgemein kann in bezug aufl die alte Einteilung der Substantive nach Stidmmen
gesagt werden, daB der Ubergang von der einen Deklinationsklasse in die andere im
17. Jahrhundert noch nicht abgeschlossen war. Davon sind hauptsichlich die Sub-
stantive der heutigen 1. Deklination betroffen, insbesondere die alten konsonan-
tischen Stadmmen. In manchen Fillen ist das alte stammbildende Formans enthalten
(wie zum Beispiel in caos-ec-a), in manchen dagegen nicht mehr (wie in caoe-a).
Auch die jeweiligen Flexionsendungen sind nur zum Teil die neuen. So treten die
entsprechenden Substantive im Artakserksovo dejstvo mal in der alten, mal in der
neuen Form auf. Die alten Formen sind hauptsichlich im 1. Akt zu finden, im
111., V. und VI. Akt dagegen vorwiegend die neuen Formen.

Nominativ

Die maskulinen Substantive gingen im 17. Jahrhundert wie heute meist auf einen
(harten oder weichen) Konsonanten oder auf -j aus. Da die Entwicklung der Jerlau-
te im 17. Jahrhundert l&ngst abgeschlossen war, ist davon auszugehen, daB die
Worter, die auf >-b< endeten, ebenfalls konsonantisch auslauteten, denn das >b<
war mittlerweile nur mehr ein graphisches Zeichen, dem zumindest am Wortende kein
Laut mehr entsprach. Es ist deshalb gerechtfertigt, von einem konsonantischen
Auslaut zu sprechen.

Im Artakserksovo dejstvo ist kein Beleg fir die Verwendung eines Vokativs als
Nominativ zu finden, wie beispielsweise laut Cernych im UloZenie ("Muxauno”,
1953: 253; vgl. zudem Kotkov 1974: 197 und Cernov 1984: 44-5).

Das Substantiv ozonws tritt sowohl in der russischen Form ozons (111/5; 173)
als auch in der kirchenslavischen oaxt (I11/1; 152) auf. Das Substantiv eemep
dagegen taucht nur in der kirchenslavischen Form auf: "cwactusa setp” (V/5; 226)
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und “BeTp cs aBuxet" (VI/3; 241). Das heutige zweite e fehlt Ubrigens auch im
Genitiv: "oT meTpa" (V/6; 229).

Genitiv

Der Gen.Sing. der Maskulina hatte im 17. Jahrhundert wie heute zwei Endungen:
-a und -u, wobei letztere aus den alten u-Stammen Ubernommen wurde. Im Artakserk-
sovo dejstvo sind folgende Belege filr einen Gen.Sing.mask. auf -a von Substanti-
ven, die nichtbelebte Dinge bezeichnen, zu finden (von belebten Substantiven wur-
de im Artakserksovo dejstvo kein Gen. Sing. auf -u gebildet):

"obeiknocTes aAu umupa” (172; 108), "rpanma Baeunoucka" (1/2; 109), "cero xe
cxuderpa mous” (1/3; 113), "yecTb cBoero nuka" (1/3; 115), "cmupenue Bpara" (1/3;
116), "cuacTtue cepaua wmoero" (1/4; 120), "y uapckoro asopa” (I1/2; 126),
"uapckoro yunHa" (11/72; 126), "6boruHsa cero wuupa" (l174; 133), "BeHua nmoctosHa"
(I174; 135), "u3s wmanoro wuctouyHuka" (1I/5; 140), "ua cBoero wenpor ucTouHuxa"
(Il/5; 140), "npectona xe wmoero crtonwm” (11/6; 143), "TBoero paam 6ecuecTHaro
seHua” (lll/1; 153), "roro xe rpexa” (Ili/ZI; 153), "6esz Bpema” (IIl/2; 155),
"ctpaxa paau" (lII/5; 174 und I111/6; 175), "oT cero e rpaaa” (IvV/2; 185), "cero
rpana” (IV/2; 185), "He MHi0 rpexa” (IV/2; 187), "xusoTta Moero yTewenue" (V/1;
209), "cpeTnocTh Moero xuporta” (V/1; 211), "oT poaa xxunobckoro" (V/S; 221), "6ea
cTtpaxa” (V/6; 230), "cero yaca" (VI/2; 240), "naBpa Moero 3nams” (VI/3; 240), "us
coxona” (VI/3; 241), "sxusoTa n pasyma"” (VI/3; 242), "asa coeeTHuka" (VII/1; 248).

Folgende Belege sind im Artakserksovo dejstvo fir Gen.Sing.mask.-Formen auf -u
zu finden:

3xaxk: "ans sHaky" (111/6; 181);

mpaz: "ot mpa3sy” (II1/4; 160);

nokAoH:"He naB emy noxaony"” (l1/2; 156);

pod: "npoctoro ponay" (11/4; 137); "dyenoseyeckoro pony” (Il/6; 141); "poay wma-
noro” (V/6; 229);

po3uck: "6e3 posmicky” (III/6; 180);

cmpax: "ans crpaxy” (111/6; 175); "oT cTpaxy” (ebd.; 179);

yxa3: "TeBoero rocynapcTBeHHaro ykasy" (1II/6; 178); "toro xe ykaay"” (VI/2;
240);
RO: "no ero say" (11174, 164).

Bis auf vier Beispiele stehen alle Gen.Sing.-Formen auf -u im III. Akt.

Das Nebeneinander von Gen.Sing.mask. auf -a und -u kommt in folgenden Stellen
zum Vorschein: "ctpaxa paau” bzw. "ana crtpaxy” (beide I1i/6; 175) und "cero 4aca,
BCe 0XUOaloT Toro Xe ykasy" (VI/2; 240), wo von zwei Gen.Sing.mask.-Formen eine
mit -a, eine mit -u gebildet wurde.

Cocron hat von diesen Lexemen, die einen Gen.Sing. auf -u bildeten, nur pod,
cmpax und yxa3 aufgefihrt (1962: 36-42). Im 16. Jahrhundert bildeten nach B.O.
Unbegaun von den hier angefilhrten auch nur diese drei den Gen.Sing. auf -u (1935:
83118). Im UloZenie sind von den hier angefiihrten Belegen sogar nur pod und ykas
aufgefithrt (Cernych 1953: 260-2). Im Russ. handschr. Gesprichsbuch sind nur sie-
ben vergleichbare Beispiele zu finden, von denen sich keiner mit den hier gefun-
denen deckt. (Serensen 1962: 72). Im Ulenie i chitrost’ ratnago stroenija... ist
yxa3 als eines der Substantive aufgefiihrt, die den Gen.Sing. ausschlieBlich auf
-u bildeten, widhrend cmpax den Genitiv sowohl auf -a als auch auf -u bildete
(Stang 1952: 12-3). Cernov gibt ebenfalls eine Vielzahl von Belegen fir einen
Gen.Sing. auf -u an, wobei er als markantestes Merkmal die Tatsache erwihnt, daB
diese Form nur von nichtbelebten Substantiven gebildet wurde (1984: 38-40). Lu-
dolf hat in seiner Grammatica Russica nur erwidhnt, daRB einige russische Wdérter
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("Vocabula quadam mere Russica") den Genitiv auf -u bilden und brachte als Bei-
spiele die Formen pody, domy, 200y und noay (17).

Eine Diskussion der Frage, inwieweit bei der Herausbildung der heutigen Ver-
teilung der entsprechenden Endungen phonetische, morphologische oder semantische
Griinde die ausschlagebende Rolle spielten, ist bei Kiparsky 1967: 26-7 nachzule-
sen. Flr das 17. Jahrhundert gilt jedenfalls, daB der Gebrauch "ausschlieBlich
mit der Bedeutung des Wortes zusammenhingt” (ebd.: 27), denn von belebten Sub-
stantiven wurde kein Gen. Sing. auf -u gebildet. H.Chr. Serensen hat in einer
speziellen Untersuchung festgestellt, daB die Frequenz der Formen auf -a im Laufe
des 17. Jahrhunderts 2zunahm. Diese Erscheinung erklirt er mit einem steigenden
"EinfluR der kirchenslavischen Sprachschicht auf die Volkssprache" (1958: 233).
Auf die weite Verbreitung der Formen auf -u in der gesprochenen Sprache im Moskau
des 17. Jahrhunderts hat Kotkov (1974: 211} hingewiesen. Im Ucdenie { chitrost’
ratnage stroenija.. hat Stang 60 Wirter gezahlt, die den Gen.Sing. auf -u bilde-
ten. Zwdlf von diesen bildeten den Gen.Sing. auch auf -a (1952: 11-3). Ahnliches
stellt Cernych in bezug auf das UloZenie fest (1953: 260-2). Im Russ.handschr.
Gespréchsbuch ist die Zahl der entsprechenden Belege zu gering, um Aussagen {iber
die Bildung des Gen.Sing. machen zu kinnen (Serensen 1962: 72). Allgemein aner-
kannt ist jedoch die Tatsache, daB der Gen.Sing. auf -u im 17. Jahrhundert we-
sentlich verbreiteter war als heute.

Zusammenfassend fdllt die im Vergleich zu anderen Werken aus jener Zeit gerin-
ge Zahl von Gen.Sing.-Formen auf -u im Artakserksovo dejstvo auf. Man kann sich
der Meinung Serensens anschlieBen und einen starken EinfluB des Kirchenslavischen
vermuten. Keines der betreffenden Substantive ist ein alter u-Stamm. Im Artak-
serksovo dejstvo wurde im Einklang mit dem damaligen Usus von Substantiven, die
belebte Wesen bezeichneten, kein Gen.Sing. auf -u gebildet., Damit hebt es sich
klar vom Altkirchenslavischen ab, wo die Substantive cuxs und eoas zu den
u-Stdmmen gehirten.

Von den im Artakserksovo de jstvo verzeichneten Lexemen kénnen in der heutigen
russischen Literatursprache Gen.Sing.-Formen auf -u nur mopo3, pod, cmpax und 29
bilden. Im Vergleich zum 17. Jahrhundert ist der heutige Bestand an Substantiven,
die einen Genitiv Singular auf -u bilden, nicht sehr groB8.

Verschiedene Gen.Sing.-Formen tauchen beim Wort deqv auf. So kann sowohl die
aus den [(-Stimmen Ubernommene Endung -i ("cero amuu™: VII/3; 257) als auch die
heute {bliche Endung -a, die aus den jo-Stimmen kommt ("cero aus™: IV/2; 185,
IV/5; 204 sowie IV/6; 297 und "yTpenusro aksa™: V/3; 217), belegt werden. Beide
Varianten waren im 17. Jahrhundert weit verbreitet; vgl. Cocron 1962: 34, Inwie-
weit es sich bei der Form "tpu auu” (IV/3; 197) um eine Gen.Sing.-Form handelt,
kann nicht gekldrt werden, da die Syntax der Zahlwdrter im 17. Jahrhundert noch
nicht endgilltig geregelt war und es deshalb miglich ist, diese Form entweder als
Gen.Sing. oder als Nom.Pl. zu interpretieren.

Insgesamt kann die Verwendung der verschiedenen Gen.Sing.-Endungen bei den
Maskulina und Neutra im Artakserksovo dejstvo als traditionell bezeichnet werden.
Lediglich im IIl. Akt wird auch die Endung -u, die sich im Russischen weiter ver-
breitet hatte als im Kirchenslavischen, gebraucht. Typisch kirchenslavische For-
men, die im 17. Jahrhundert als markiert bezeichnet werden miissen, bilden die
Ausnahme.

Dativ

Bei den Maskulina lautete der Dat.Sing. stets auf -u aus, nie auf -ovi. Das
war im 17. Jahrhundert nicht allgemein so. Besonders Cernov versucht zu belegen,
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daB die Formen auf -ovi Kirchenslavismen waren, die im 17. Jahrhundert noch weit
verbreitet waren (1984: 40), auch bei den Neutra.

Akkusativ

Eine UnregelmiBigkeit beig\z Akkusativ: "B cepaun" (Ill/1; 148) kann aus dem
Kontext heraus als Akk.Sing. oder als Priap.Sing. interpretiert werden. Da die-
selbe Form an einer anderen Stelle als eindeutiger Prdp.Sing. auftritt, siehe
dort.

Zur sogenannten Belebtheitskategorie kann festgestellt werden, daB im Artak-
serksovo de jstvo die Formen des Genitivs in fast allen Fillen entsprechend den
heutigen Regeln benut2t wurden. Sowohl nach Pripositionen als auch ohne dieselben
standen zumeist die Gen.-Akk.-Formen. Vgl.: "npumu Mena B paba cebe” (11/6; 145,
"ypez Tepeca u Barartana” (I1I/3; 157), "wa xuaos” (IV/3; 191), "Bcskas xe >XeHa
HauyHeT My»Xa 4yTuTu" (1/3; 116), "kak Barartan Tepeca nayuan" (III/3; 158), "aae
ctapno cux nwaen” (111/74; 160), "xoero 6eca nutewrn tamo?" (Ill/4; 165), "3naew nm
Tt Cayna?" (II/S; 172), "xoulews 6ora u3 namaTu octasasaTu” (IV/1; 183), "xuaos
xoTaT ybutu" (IV/3; 194).

Nur selten wurde die Nom.-Akk.-Form bei belebten Substantiven verwendet. Vgl.:
"Mory nn a3 tebe 3a apyru npusHatu” (IV/ 3; 190), "3a ceos moau” (IV/3; 195), "3a
nwoau ceos” (IV/3; 197), "ropasis Bo aa HU3BOAKW / U CMUPEHHBIA oT 6en Bozsoauw”™
(Iv/4a; 199). Alle Belege stehen im Plural und stammen aus dem IV. Akt.

Bei Tierbezeichnungen ist der Gebrauch der Formen schwankend. Vgl.: "penew
koua" (V/6; 231), aber: "obpere aBe 3meu” (I11/4; 161). Bei ihnen hat sich die
Akkusativform, die gleich der Nominativform war, am ldngsten gehalten. Unbegaun
weist viele Beispiele dafiir bereits aus dem 16. Jahrhundert nach (1935: 227).

In der Weiterentwicklung der aus dem Urslavischen ilbernommenenen Belebtheits-
kategorie ist das Russische am weitesten von allen Slavinen gegangen (s. Nahtigal
1961: 176). Ihr teilweises Nichtbeachten im IV. Akt kann somit entweder als Ar-
chaismus oder als fremdsprachlicher Einfluf gedeutet werden.

Pripositiv

Ein Lokativ ohne Priposition kann im Artakserksovo dejstvo nicht belegt wer-
den, so daB die heute gebriuchliche Bezeichnung Prdpositiv im Hinblick auf das
Artakserksove dejstvo gerechtfertigt ist. Formen wie das hdufig anzutreffende
ympe (z.B. 111/73; 157) werden somit nicht mehr als Lokativformen angesehen. Sie
kénnen im 17. Jahrhundert vermutlich schon als adverbialisierte Formen gewertet
werden (vgl. Cocron 1962: S8).

a. Prap. Sing. auf -u (Maskulina)

Bereits im Altkirchenslavischen gab es Fille, in denen von alten o-Stimmen ein
Lok.Sing. auf -u gebildet wurde. Der erste sichere Beleg daflir im Russischen
stammt nach V. Kiparsky aus dem Jahre 1296 (1967: 36). Es ist allgemein aner-
kannt, daB die Betonung bei diesem ProzeB eine wesentliche Rolle gespielt hat
(vgl. Unbegaun 1935: 78-125). In bezug auf das Artakserksovo dejstvo konnen auf-
grund der fehlenden Betonungszeichen in RRD 1972 hochstens Vermutungen angestellt
werden. Der Vergleich mit L. sollte zeigen, ob in den fraglichen Fillen eine An-
gabe der Betonung zu finden ist.

Folgende Substantive bilden im Artakserksovo dejstvo Prap. Sing.-Formen auf
-u:

52 Aufgrund des innertextuellen Zusammenhangs und auch des deutschen Textes scheint es

nahezu ausgeschlossen, daf es sich hierbei um eine Pluraiform handelt: es geht dar-
um, Kdnig Artaxerxes einen Dolch ins Herz zu stoBen.
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mup: "B mupy" (1/3; 116);

Mmpa3: "Ha upa3sy” (i111/4; 161); 53

cmpax:"Bo crtpaxy” (11/72; 126); " ctpaxy” (IIl/]; 153); "B cTpaxy” [(IV/4; 199);
"B cMepTHOM cTpaxy” (VII/3; 257);

wuH: "B moem uunHy" (Ill/74; 167); "B Gonwem yuny" (111/5; 169); "B uuny” (Il1l1/6;
178).

Im Vergleich zu den Substantiven, die im Artakserksovo dejstvo Gen.Sing.-
Formen auf -u bilden, nimmt sich die Zahl der jenigen, die einen Prip.Sing. auf -u
bilden, sehr bescheiden aus: im ganzen vier Lexeme, von denen mpa3 bei Cocron
1962 nicht als Substantiv, das einen Prip.Sing. auf -u bildete, verzeichnet ist.
Gemeinsam ist allen, daB sie einsilbig sind und daB sie die Form auf -u nur nach
den Pridpositionen @ und xa bilden. Dies war in anderen Texten nicht der Fall,
vgl. Unbegaun 1935: 105 fir das 16. Jahrhundert, Stang 1952: 14, Cernych 1953:
262 und Cocron 1962: 42-4 fir das 17. Jahrhundert. Serensen hat im Russ.handschr.
Gesprdchsbuch nur einen Beleg fir einen Prdp.Sing. auf -u gefunden: "wacy" (1962:
72). Ebenso sind im Trondheimer Vocabularium nur wenige vergleichbare Belege zu
finden (Lunden 1972: 80). Ludolf erwihnt lediglich, daR es - wie beim Genitiv auf
-u - einige russische Worter gegeben habe, die einen Prapositiv (der bei ihm Ab-
lativ heift) auf -u bildeten (Grammatica Russica: 17).

Wie schon beim Gen.Sing. auf -u fallt auch beim Prip.Sing. die Hiufung dieser
Formen im 1II. Akt auf. Die insgesamt geringe Anzahl der Belege im Text berech-
tigt jedoch nicht zu weiterfihrenden Schliissen. Deshalb darf weder eine Neigung
zum Kirchenslavischen noch zum Russischen abgeleitet werden.

b. Prdp. Sing. auf -i (Neutra)

Die Neutra bilden im Artakserksovo dejstvo den Prip.Sing. fast durchweg auf
~e. Eine Ausnahme stellen diejenigen dar, die im Nom. Sing. auf -ie auslauteten.
Wie in der heutigen russischen Literatursprache enden sie im Prép.Sing. meist auf
-i. Z.B.: "o pawmem Becenuu” (1/1; 196), "B nonowennu™ (1/2; 112), "o Takom
6narocwactuu” (11/2; 125), "Bo wuabpauun” (I11/3; 131), "B becuectuu" (111/1; 147),
"8 TaxoBom aegcTtBuu” (III/1; 151), "o cnacenuun” (IV/4; 20l1), "B BO3HOWIEHUM"
(IVv/4; 202). Hiervon weichen lediglichﬁwei Formen ab: "ecTts B HayyeHue" (Prolog;
105) und "o wu3ababnenue” (IV/3; 196). In einem Fall scheint es sich einfach um
eine Verschreibung zu handeln: "O TBOEM, 0 uapio, BaacTtu Havanacrtao?" (V/S; 219).

In drei Fdllen wurde der Prap.Sing. anderer Neutra auf -i gebildet: "o
BpeTHIUM TS BMXY # B pu3sax” (IV/3; 190) und "He Mmory BO CHacTU CBOEM, B Mnokoe
6bmTHn" (V/3; 217). Eine interessante Form ist die folgende: "roput B cepaum moem"
(11l74; 164). Es kann sich hier nur um eine (falsche) Analogie handeln. Mbdglich
ware, daB die ursprilngliche Lok.Sing.-Endung -i der neutralen jo-Stimme beibehal-
ten werden sollte; da aber das /c/ mittlerweile hart geworden war (s.0.), sollte
die Endung diesem angeglichen werden, so daB -y verwendet wurde. Seit dem 13.
Jahrhundert war jedoch die Endung -é& (oft auch >-e< geschrieben) in die weiche
Flexion eingedrungen, so daB die (weiche) Endung =i an sich im 17. Jahrhundert
schon einen Archaismus darstellt. Fir das 16. Jahrhundert fiihrt B.O. Unbegaun
wenige Beispiele fir einen Lok.Sing. auf -i an wie zum Beispiel "oTumu" (1935:
56), das aber von einem Maskulinum gebildet ist und das er als slidrussische Form
der unbetonten Endung -e ansieht. Bei den Neutra sei der Lok.Sing. auf =i sehr

53 Hier finden sich in L. gleich zwe; Betonungszeichen: sowohl auf dem Stamm als auch

aul der Endung!

54 In einem Beispiel unterscheiden sich die Ausgaben. In M. steht "Bo ovuepvannum csocu”

(1176; 142), in W. steht jedoch "ouepranuc” (W.: 172}
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selten gewesen und im wesentlichen auf Substantive auf -be bzw. -ie beschrinkt
gewesen, Fir das 17. Jahrhundert fithrt Cocron die Form "Ha nuum cBoem»” aus dem
Zitie Avvakums und "Bb cepaus” aus den Dramen Judif’ und Amphitryon an (1962:
35). Vgl. auch Cernov 1984: S5.

Vokativ

Im Artakserksovo dejstvo sind von mehreren Substantiven sehr zahireich Voka-
tivformen zu finden. Die h#iufigsten sind die folgenden:

6o02;: z.B.: "O 6Hoxe! (11/2; 129, 11/6; 144), "O 6boxe! Boxe wmon" (11/4; 134),
"Nax nb 6oxe” (I1/5; 141), "Momoan, boxe" (I11/1; 149),

zocnodux: z.B.: "O rocnoamune mon” (I11/2; 129), "Benuxur rocrmoamune” (II1/5; 168),
"rocnoauHe mom” (I11/S; 170), "O Beaumkun rocnoamHe” (111/5; 172),

Opyz: z.B.: "mom nwbesnenwnn apyxe” (1/4; 118), "nobpwmif apyxe” (IV/3; 196),
"niobe3HblR MoR apyxe” (IV/5; 204), "Ipyxe mon" (V/5; 223),

xHa3we: 2.B.: "kuaxe, uxe” (Prolog; 103), "Beaukun kusxe" (I1l/ 5; 169), "O kHsAXKe"
(111/5; 172), "o kHsxe BenemoXxXHeAwun" (IV/2; 187),

omey: z.B.: "orye wmon" (I1/2; 128 wund 130), "O otTye wmon!”™ (Il 2; 129),
"rocnoauHe otue" (V/3; 214), "O npeamBHbin oTue" (V/3; 216),

yaps: z.B.: "o uapw” (Prolog; 103, I/3; 115, II/1; 123, II/6; 144), "o Benukun
uapio” (1/1; 106), "Ox, uapio” (Ii1/1; 147).

Andere, unregelmiBig im Text verteilte Appellativa stehen ebenfalls zum Teil
hiufig im Vokativ; vgl.:

aud: "0 xuge" (I11/5; 171), "toi, xunae” (111/5; 172),
npasumeas: "o npasutenio” (1/1; 106),

pod: "espefickor poae!” (I1/5; 138), "0 ponme” (IV/2; 185),
xoaon: "0 xoncne” (111/5; 171).

Auch von Eigennamen, hauptsdchlich von Aman, Apmaxcepxc, Mapdoxet und Tepec
sind Vokative im Artakserksovo dejstvo zu finden; vgl.:

"0 penukoR Omane” (II1/S; 169), "Tut xe, Amane"” (V/1; 211), "Casitun xe, Amane"
(V/5; 224),

"o ApTtakcepkce" (174; 122, HI/1; 153),

"o Mapaoxew" (IV/2; 187), "Publ e emy, Mapanoxew" (IV/3; 191), "Hu, Mapaoxewr”

(V/5; 225),
"0 Tepece" (lll/1; 151), "Taxo, Tepece" [(lIII/]1; 152), "Cnywan, Tepece"” (l11/4;
163).

Bei der Verwendung des Vokativs liegt einer der Fille vor, in denen nicht klar
bestimmt werden kann, ob es sich um einen Kirchenslavismus handelt oder ob ein
fremdsprachlicher EinfluB vorliegt. Im Polnischen war im 17. Jahrhundert (wie
noch heute) der Vokativ ein produktiver Kasus.

In einigen Fé&llen wurde der Vokativ falsch gebildet: "apyse wmon" (I1/2; 130,
1174; 138 und VII/]; 247) und “"Cnywan, Mof 4HecTHbhf apyse” (VII/]; 247). Solche
Fehler deuten darauf hin, daB die genauen Bedingungen fUr die Bildung des Voka-
tivs nicht mehr bekannt waren. Es féllt auf, daf nur im Il. und im VII. Akt je
zwei der Belege stehen.

Im Russ.handschr. Gesprichsbuch findet sich nur ein Beleg fiir einen Vokativ
("oT4ye Haw"; Serensen 1962: 72), im Udenie i chitrost’ ratnago stroenija... fin-
det sich lediglich der Vokativ wumameawo, der von Stang als Kirchenslavismus in-
terpretiert wird (1952: 16). Cocron erwihnt den Vokativ nicht, vermutlich ein
Hinweis darauf, daB er keine lebendige Kategorie mehr darstellte.
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Der Verlust der Vokativformen im Russischen setzte frith ein, und im 17. Jahr-
hundert war der Vokativ keine lebendige Kategorie mehr. In der hcug;‘gen russi-
schen Literatursprache ist der Vokativ kein produktiver Kasus mehr. Lediglich
einige erstarrte Formen wie 6oxe, zocnodu oder die manchmal eher ironisch verwen-
deten Opyxe, omue und einige andere sind noch als Vokative bewahrt. Das Artak-
serksovo dejstvo ist also bei der Bildung des Vokativs kirchenslavisch ausgerich-
tet.

Bei den Neutra war der Vok. seit jeher dem Nom. und dem Akk. gleich.

B. Il. Deklination

Die meisten Substantive, die im Nom.Sing. auf -a und im Gen.Sing. auf -y aus-
lauten, waren im 17. Jahrhundert wie im heutigen Russischen Feminina. Nur wenige
Maskulina fallen in diese Deklinationsklasse, wie zum Beispiel eaaduixa, eoeeoda
oder cayza, wobei die zugehdrigen Adjektive nach der maskulinen Flexion gebeugt
wurden und werden; vgl.: "BepHnif Mo cayra” (ill/2; 155). Hierbei handelt es sich
um eine Besonderheit, die aus dem Indogermanischen ererbt ist; vgl. lat. agrico-
la. Einige Substantive auf -a (cupoma u.i.) sind zweigeschlechtig.

Nominativ

Der Nom.Sing. der Feminina im Artakserksovo de jstvo endet wie heute auf -a.
Die Substantive, die im Altkirchenslavischen auf -yni endeten, sind ausnahmslos
mit der Nom.Sing.-Endung -ynja belegt: "oHas ropawmust” (11/1; 123), "6oruns”
(1174; 133), "kuaruns” (IL/4; 135).

Genitiv

Der Gen.Sing. wurde im Artakserksovo dejstvo durchweg auf -y gebildet: "Gea
MmewkoTs!” (111/1; 149), "ot a3emaun” (VI/2; 235), "sectus uapuum” (IV/3; 192). Das
entspricht dem damaligen Usus (Stang 1952: 24; Cernych 1953: 275; Cocron 1962:
31).

Es gibt im Artakserksovo de jstvo lediglich ein Beispiel fir eine andere Gen.-
Sing.-Form: "tebs, sako Benmoxa" (V/3; 217). Sie ist durch die komplizierte Ent-
wicklung der Endungen fiir den Gen.Sing. entstanden. Neben der noch heute iblichen
Endugg -y wurden lange die Endung -‘a (bzw. deren ostslavische Variante -é&), die
aus ¢ entstand, verwendet. Dieses -'a wurde nach Zischlauten oft >a< geschrie-
ben. Infolge dessen konnte der Gen.Sing. homonym mit dem Nom.Sing. sein.

Dativ und Prapositiv

Im Artakserksovo de jstvo geht in der Mehrheit der Fille der Dat.Sing. auf -e
aus: "no ee BuHe"” (1/3; 116), "k TBOER caase" (1/4; 118), "x noxeane” (Il/1;
122), "xo aacTtase” (11/4; 136), "uyTo umam uapuue aovectu” (IV/3; 190), "k Hawen
uapuue” (V/3; 217). Bei Substantiven mit einem weichen Stammauslaut endet der
Dat.Sing. jedoch auf -i: "k 3emnau ynana® (Il/1; 122), "uapuuwm obbsBuTu" (111/3;
157), "x 3emaun” (IV/3; 195) "ces 3eMAM npuaexHo 3acnyxux" (V/3; 214), "k
norubenu” (V/5; 226). Hierher gehért auch "k anonrom Hayxku” (VII/3; 257), wo i
nach unpaarigem k steht. So auch im Pripositiv. Vgl.: "B Tsoes ectb BoAu" (V/5;
222).

In L. stehen darilberhinaus folgende Formen: "ko Tpaneant” (lI1/2; 107, wobei
der entsprechende Absatz in M. und in RRD 1972 véllig fehlt), "k uapuumn" (225,

55 pavon unberihrt bleibt die Tatsache, daB sich zur Zeit bei Substantiven auf -a

vielleicht ein neuer Vokativ mit der Nullendung der Art: Haraw!, Banes! usw. heraus-
bildet.
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wihrend in M.: 265 und in RRD 1972: 232 "uapuue" steht); "k Bucsanuubl” (sic!
V1/2; 23S, wiahrend in M.: 273 und RRD: 239 "sucaauue” steht).

Die Feminina auf -a, die einen weichen Stammauslaut haben (wie 3emas) haben
im Artakserksovo de jstvo durchweg die Endung -i. Schwankungen traten bei Stimmen
auf, die auf die Affrikate [c] endeten. Wie bereits dargelegt, war das /c/ im
Artakserksovo de jstvo wie allgemein im 17. Jahrhundert hart.

In der heutigen russischen Literatursprache enden der Dat. und der Prap.Sing.
der Feminina auf -a stets auf -e. Dieses -e geht auf ein —-é& 2zuriick, vor dem ur-
springlich die Zweite Palatalisierung erfolgte (die aber schon frilh unterblieb;
s.0.). Lediglich die Substantive auf -ija haben heute im Dat.-Prip. Sing. die
Endung -ii. Im 17. Jahrhundert dagegen wurde die Endung -{ bei den weichen Stdm-
men noch h#ufig verwendet. Solche Formen konnten sich bis ins 19. Jahrhundert in
der Dichtung halten (Kiparsky 1967: 87).

Im Udenie i chitrost’ ratnago stroenija... hat Stang ein Vorherrschen der En-
dung -i bei den weichen Stimmen ausgemacht (1952: 23-5). Serensen hat im Russ.-
handschr. Gesprachsbuch nur finf Dat. und Pridp.Sing. Formen auf -i von weichen
Substantiven auf =-a belegt (1962: 74). Ludolf filhrt in seiner Grammatica Russica
nur die Endung -& an (15). Im Trondheimer Vocabularium wird der Dat.Sing. durch-
weg auf -e, der Prip.Sing. allerdings sowohl auf -e als auch auf -i gebildet
(Lunden 1972: 80). Cocron fihrt beide Endungen an (1962: 31). Cernov versucht,
den Gebrauch der Endungen -i bzw. -e im 17. Jahrhundert von der Zugehédrigkeit des
jeweiligen Textes zur russischen bzw. zur kirchenslavischen Textgattung abhingig
zu machen (1984: 32-3). Da er aber kaum auf die Gattungszugehdrigkeit der iibrigen
von ihm angefilhrten Texte eingeht, erscheint diese SchluBfolgerung fragwiirdig.

Bis auf die wenigen Fille, in denen der Dativ auf -i ausgeht, entspricht seine
Bildung im Artakserksovo de jstvo bereits den heutigen Regeln.

Instrumental

Im Artakserksovo dejstvo steht der Instr.Sing. durchweg mit der Endung -oju.
Vgl.: “"uapuuewn” (11/5; 141), "uctunuolo nayHow™ (11/6; 142), "kpacaTtowo” (11/6;
144), "conuuem, nyHolo ¥ 3Beanamu” (I11/1; 152), "cTpawHoio pykow” (II1/2; 156),
"moelo cynpyrow” (111/6; 176), "tonuxkoio cunow” (V/6; 229), "co kxpenkor Bepop”
(V/6; 231), "ceernow Bonow” (VII/1; 245), "c uapuuew” (VIl/1; 247).

Cernov behauptet, daf diese Endung nahezu als einzige im 17. Jahrhundert ver-
wendet wurde (1984: 34). Cocron fithrt immerhin einige Schreibungen fir -oj an und
sieht darin "einen Schritt nach vorn {(un pas en avant;” 1962: 32).

Im Artakserksovo dejstvo liegt nur ein indirekter Hinweis darauf vor, daB die
Endung -oju eine Bewahrung der Schreibtradition darstellt, daB die Aussprache
aber bereits [-0j] gewesen sein konnte: In VII/l; 244 soll sich vermutlich der
Instr. Sing. "pyxow” auf die Adjektiv Gen.Sing.-Form "Eruneuxof” reimen.

Der Instr.Sing. der Feminina auf -a lautet heute auf -oj aus. Die alte, nicht
kontrahierte Endung -oju wird nur noch zu stilistischen Zwecken gebraucht. Sie
wird auch von Ludolf in der Grammatica Russica als alleinige aufgefiihrt (15),
ebenso von Stang in bezug auf das Uclenie i chitrost’ ratnago stroenija.. (1952:
25).

Vokativ

Im Artakserksovo dejstvo ist die hdufigste Vokativform eines Femininums, die
im gesamten Text verteilt erscheint, yapuyo, z.B.: "locnoxa uapuuo” (li/6; 145).
Vor allem im V. Akt steht jedoch auch oft der Nominativ in der Funktion des Voka-
tivs: "o wuapuua” (V/1, 209). Vereinzelt kommen andere Vokativformen vor, wie
z.B.: "3peano ywuunxaa!” (l1/4; 133). Hier kann wie bei den Maskulina ein Einfluf
aus dem Polnischen vorliegen.
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Dieser wird auBerdem daraus ersichtlich, daB hdufig die Vokativform monapxo!
oder monapxa! auftritt, die vom polnischen monarcha und nicht vom russischen
monapx (das im Vokativ monapuwe! ergeben hitte) abgeleitet ist. Vgl.: "moHapxa
eaun” (Prolog; 103), "moHapxa BenMmoxHbia” (Prolog; 103), "o wMmoHapxa” (Prolog;
103), "o [...] wmonapxa" (Prolog; 105), "moHapxa Benmoxuuif" (1/1; 108), "O
MOXHeRWIKMA moHapxa” (I/3; 114), "BenbmoxHefwnuA MoHapxa” (111/6; 177). Nur in zwei
Beispielen steht die russische Form: “"Benemoxnepwup wmoHapx” (11/76; 141) und
"Bnanetens Bcex MoHapxos” (111/2; 154).

Wie bei den Maskulina wurde der Vok. bei den Feminina im 17. Jahrhundert nicht
mehr aktiv gebildet. Fir Ludolf ist der Vokativ gleich dem Nominativ (Grammatica
Russica: 15). Seine Verwendung muB daher wie schon bei den Maskulina entweder als
Kirchenslavismus oder als polnischer EinfluB gedeutet werden. Jedenfalls em-
pfiehlt Smotryckyj den Gebrauch der Vok.-Formen auf -o (1974: 30ff).

C. 1. Deklination

In der heutigen russischen Literatursprache sind bis auf das Lexem nymb alle
Substantive, die im Nominativ Singular auf -b und im Genitiv, Dativ und Priposi-
tiv Singular auf -i auslauten, Feminina. Diese Gruppe wird durch die vielen Ab-
strakta auf -ost’, die in die Sprache eindringen, immer noch erweitert und ist
somit sehr produktiv. Laut AG 80 kdnnen in diese Gruppe die Neutra auf -mja ge-
2zihlt werden, da sie im Genitiv, Dativ und Pripositiv Singular ebenfalls auf -i
auslauten. Sie enden im Nom.Sing. im Artakserksovo dejstvo durchweg auf -ja; Bil-
dungen auf -e sind nicht zu belegen. Auch das Neutrum dumsa wird hier behandelt.

In der Flexion fallen weder beim Lexem »ao4s« noch bei »uMaTb<« Besonderheiten
auf. Die Formen des Wortes fiir 'Tochter' haben im Artakserksovo dejstvo durchweg
die kirchenslavische Schreibung >awep-<; vgl.: "cBoew awepsio” (11/72; 128), "O
aweps Mmos! Jlbesnaa mos aweps!™ (11/72; 128), "napuuan ecu auepsio” (11/2; 128),
"nmobeanenwas aouepb moxr" (11/72; 129), "Nweps mos” (11/2; 130 und 131), "MeHblun
ameps” ((11/3; 133). Die Belege fir »maTb& lauten: "maTtepsio” (11/4; 136), "maTn”
(111/1; 147). Mit weniger als 2zehn Beispielen ist die Gesamtzahl der Belege je-
doch sehr gering.

Genitiv, Dativ und Prdpositiv

Bei der Dat.Sing.-Form: “cemy rpasxanadckoMy amtatu" (I11/72; 126) handelt es
sich um die korrekte kirchenslavische Form, die auch im heutigen Russischen noch
so lautet.

In einem Falle taucht die Form "cero qgypouaTte” (11/2; 126) von dem im Artak-
serksovo de jstvo nicht belegten Nom.Sing. ompoua auf. Hierbei handelt es sich um
die korrekte kirchenslavische Bildung des Gen.Sing. Die Form "cnasa wuMmsHu ero"
(Prolog; 103) stellt vermutlich eine Kontamination aus der Gen.Sing.-Endung -i
der alten i-Stdmme und der Dat.Sing.-Endung -eni der n-Stimme dar. Dies hingt
wahrscheinlich damit zusammen, daB die entsprechende Gen.Sing.-Endung -ene laut-
lich mit der des Dat.Sing. zusammenfiel (vgl. Kiparsky 1967: 67).

In der heutigen russischen Literatursprache enden der Genitiv, Dativ und Pri-
positiv (dem ehemaligen Lokativ) der Substantive, die im Nom. und im Akk.Sing.
auf -» auslauten, im Singular auf -i. Dieser Zustand ist im 17. Jahrhundert be-
reits erreicht; alte Endungen (z.B. -e im Gen.Sing.) waren lingst auBer Gebrauch
gekommen (vgl. Cocron 1962: 48-9). Die wenigen Beispiele, die Cernov flr einen
Dat.Sing. auf -e anfilhrt, bezeichnet er als Dialektismen (1984: 59).
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Instrumental

Bei der Bildung des Instr.Sing. der Feminina auf -& wurden im Ariakserksovo
de jstvo sowohl die einsilbige Endung -uju als auch die zweisilbige -iju verwen-
det, ohne das sich ein bestimmtes Verteilungsmuster ablesen lieBe: "auwepbio”
(1172; 128), "weapocTtbio” (11/3; 132), "xpabpocTbio” (111/72; 154), “"nectbio” (111/4;
16S), "kposbio” (III/4; 166), "peuno™ (lII/S; 168), "c Benukow >xecToubw" (II1/6;
177), "ropaocTbi0 M mepsocTbi” (VI/3; 240), "pamoctsio” (VII/2; 255), "BepHocTbio”
(VIL/2; 255), aber: "uynpoctuio” (Prolog; 103), "cp spocTtuio (ebd.; 105), "nwbosuw"
(172; 109), "xpabpoctuw" (1/2; 109), "ropaoctuw” (1/3; 15), “"cmepTno” (1/3;
115), "necTuw" (I1/1; 150), "muaoctuw" (1I1/5; 173), "kopuictur”" (1ll/6; 179),
"kpomuio” (1V/2; 185), “"umnoctur” (IV/3; 189), “ceernoctuo” (IV/3; 190),
"panocTuio” (V/6; 227), "sepHocTuw” (VI/2; 238), "wyecTuio” (VI/3; 240).

Fir das UloZenie filhrt Cernych kommentarlos die Endung -sju an (1953: 281),
wihrend Ludolf nur -iju angibt (Grammatica Russica: 18). Cernov behauptet, daB im
17. Jahrhundert kein Unterschied zwischen -bju und -{ju bestand (1984: 60). Die-
sen unterschiedslosen Gebrauch der ein- und zweisilbigen Endung im Instr.Sing.
gibt auch Stang in bezug auf das Udlenie { chitrost’ ratnago stroenija... an
(1952: 28).

Der Instr.Sing. von nymes lautet im Artakserksovo dejstvo wie in der heutigen
russischen Literatursprache auf -em aus: "npoBoanw® nyTeM K nonobuHoMy noayvenHur"
(111/2; 157).

Eine gemischte Flexion hat im Artakserksovo dejstvo neben nymb das Substantiv
kamens. Vgl.: "uc kameHn" (VII/1; 245), "Ha xameHn” (V/6; 230), aber: "co MHOrMuM
kaMmeHuem” (V/5; 220). Ebenso verhilt es sich bei "pyxbem” und "pyxbio” (Il1/];
150).

Ein Instr.Sing. von einem Substantiv auf -mja ist im Artakserksovo dejstvo
nicht zu belegen.

D. IV. Deklination

Die Pluralflexion der Substantive in der heutigen russischen Literatursprache
ist weitgehend unifiziert, so daB formal die Substantive im Dativ, Instrumental
und Prépositiv nicht mehr nach Genera bzw. nach alter Stammzugehbtrigkeit unter-
schieden werden kénnen. Uber die Grinde und Bedingungen dieser Entwicklung exi-
stiert eine umfangreiche Literatur, wobei auf die zusammenfassende Darstellung in
Cocron 1962;: 59-60, 62-5 bzw. 77-8 hingewiesen sei.

Innerhalb der Kasus kann die weitere Einteilung entweder nach dem Stammauslaut
oder nach dem Genus vorgenommen werden. In AG 80 sind die Substantive danach un-
terteilt, ob sie die Formen des Singular und die des Plural vom selben Stamm bil-
den oder nicht (§ 1194). Innerhalb dieser zwei Gruppen sind sie zuniichst nach dem
Stammauslaut, dann nach Genus geschieden.

Bei der Untersuchung des Artakserksovo dejstvo scheint eine andere Gliederung
zweckmiaBiger zu sein. Innerhalb der Einteilung nach den Kasus werden die Substan-
tive zunichst nach dem Genus geschieden. Gerade in der Ubergangsphase, in der die
Genusunterscheidung verloren geht, ist von Interesse, in welchem MaBe sich die
Endungen des Dativ, Instrumental und Lokativ, die sich von den Feminina ausgehend
bei den Maskulina bzw. den Neutra verbreiteten, bereits etabliert hatten. Beim
Genitiv ist ebenfalls eine grundsédtzliche Scheidung zunichst nach dem Genus und
erst dann nach dem Stammauslaut zu beobachten.

Die Reihenfolge, in der die Genera innerhalb der Kasus besprochen werden,
hdngt vom heutigen Zustand ab. Beim Nominativ und beim Genitiv werden erst die
maskulinen, dann die femininen und anschlieBend die neutralen Substantive bespro-
chen. Der Grund dafiir ist, daB im Nominativ (bei unbelebten Substantiven auch
beim Akkusativ) bei den maskulinen und femininen Substantiven {bereinstimmend die
Endung -y vorherrscht. Deshalb werden beide aufeinanderfolgend besprochen. Beim
Genitiv sollten die femininen und die neutralen Substantive zusammenhingend be-
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handelt werden, da dieser Kasus bei ihnen zumindest bei hartem Stammauslaut mit
der Nullendung gebildet wird. Im Dativ, Instrumental und im Pripositiv werden
jedoch die neutralen Substantive direkt nach den maskulinen besprochen. Das ist
darin begrindet, daB bei ihnen die Endungen aus den alten a-Stimmen, die meist
Feminina bildeten, Ubernommen wurden. Vielleicht kann diese Zusammenstellung kld-
ren helfen, inwieweit dieser ProzeR bei beiden Genera parallel verlief.

Nominativ

Im heutigen Russischen hat der Nom.Pl. der Substantive mehrere Endungen. Die
hidufigsten sind -y bzw. =i, ferner -a bei den meisten Neutra, stets betontes -4
bei einer nicht n&her bestimmmbaren Gruppe von Maskulina, -e bei den Substanti-
ven, die im Nom.Sing. auf -anin enden, -ata bei den meisten Substantiven auf
-onok und -bja bei einer relativ kleinen Gruppe von Substantiven.

a. Maskulina

Die gewdhnliche Endung des Nom.Pl. der Maskulina im Artakserksovo de jstvo ist
-y. Vgl.: "mom kusau" (1/1; 106), "sBbl, cnannukmn mou” (1/1; 107), "upasmt™ (1/2;
113). Uneinheitlicher Gebrauch der alten Nom.Pl.-Endung der o-Stdmme, -i, und der
neuen, aus dem Akk.Pl. verallgemeinerten Endung -y tritt im Artakserksovo de jstvo
nur finfmal bei drei Substantiven auf: "wapoaun” (1/72; 1l1l; V/3; 214; V/5; 225),
"kuuxanu" (III/1; 1S1), "nen™ (1I1/S; 172). Von diesen ist nur ncu bei Cocron mit
wechselnder Flexion aufgefithrt (1962: 66-7). Lediglich bei Substantiven, die auf
einen velaren Konsonantenseuslauten. wurde zuweilen die Endung -{ mit der Zweiten
Palatalisierung verwendet.” Vgl. den Nom.Pl. von dpyz: "apyan" (Personenverzeich-
nis; 102) oder "o coBeTHuun Mmou" (1/3; 115).

Cocron weist darauf hin, daR die Endung -i im Nom.Pl. noch weit verbreitet
war, daR aber die Zweite Palatalisierung meist unterblieb (1962: 66-7). Cernov
dagegen filhrt Beispiele flr Parallelbildungen mit und ohne der Zweiten Palatali-
sierung in verschiedenen Handschriften des Zitie Avvakums an und behauptet, daf
sich "keine eindeutige stilistische Absicht (6e3 saBHOR cTuaAucTHuYecKOR uenu”;
1984: 46) aus dem Gebrauch der einen oder anderen Form ablesen l4Rt.

FUr einen Nom.Pl. auf -ove gibt es im Artakserksovo dejstvo nur einen Beleg:
"coiHoBe” (IV/1; 183). Cernov bezeichnet diese Form im 17. Jahrhundert als "Kir-
chenslavismus” (1984: 47). Das daraus entstandene -oveja kann im Artakserksovo
de jstvo nicht belegt werden.

Ein Nom.Pl.mask. auf -a taucht im Artakserksovo dejstvo nicht auf. Das bei
Cocron 1962: 60 aufgefilhrte aeca (das im 16. Jahrhundert nur auf -y auslautete;
vgl. Unbegaun 1935: 212, der nur die Formen macmepa und ayza als eventuelle Nom.
Pl. auf -a anfilhrt) erscheint im Text nicht im Nom.Pl., und andere Maskulina, die
heute den Nom.Pl. auf -a bilden, hatten ihn auf =-y: vgl. "mHorme zemam u agoumm”
(111/6; 180).

Substantive auf -anin sind im Artakserksoveo dejstvo sehr selten. Im Nom.Pl.
wird meist die Endung -e unter Ausfall des -in verwendet (z.B. "unauaue"; Prolog;
103), es findet sich aber auch die Form mit -in: "u3apaunckue rpaxaauune” (VII/3;
256).

Interessant ist die Schwankung im Nom.Pl. beim Wort awdu, daB zumeist als
"monun”, zweimal jedoch als "mwaune” (IV/3; 214 und V/5; 226) belegt werden kann.
Die Parallelbildung des Nom. Pl. bei diesem Lexem war im 17. Jahrhundert h#ufig
anzutreffen (vgl. Cernov 1984: 46). Als Singular erscheint im VI. und VII. Akt
funf Mal die Form "nion”. Es ist méglich, daB es sich bei awdue um einen polni-
schen EinfluB handelt; vgl. poln. ludzie.

Der Nom.Pl. eines Substantives auf -onok ist im Artakserksovo dejstvo nicht
gebildet.

56 Vgl. hierzu die Anmerkungen zur Zweiten Palatalisierung in 4.2,
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Eine &Ahnliche Verteilung der Nom. Pl.-Formen findet sich in anderen Werke aus
jener Zeit. Ludolf filhrt lediglich die Form "ropoam" an {Grammatica Russica: 16).
Im UloZenie wurden nach Aussage Cernychs Formen auf -y/-i auch bei solchen Sub-
stantiven gebildet, die in der heutigen Literatursprache den Nom.Pl. auf -a bil-
den. Die einzige Ausnahme sei das Wort aec (1953: 263). Bei KotoSichin gabe es
keinen einzigen Beleg fiir einen Nom.Pl. auf -a (ebd.: 266). In bezug auf das
Russ.handschr. Gesprichsbuch macht Serensen 1962 keine Bemerkung zum Nom.Pl. der
Maskulina. Stang fihrt aus dem Uédenie i chitrost’ ratnago stroenija... nur wenige
Beispiele flir einen Nom.Pl. auf -a an. Die {bliche Endung sei -y/-i gewesen
(1952: 16). Im Trondheimer Vocabularium ist ausschlieBlich die Endung -y/-i be-
legt, wobei Lunden auf die geringe Anzahl von Nom.Pl.-Bildungen im gesamten Text
hinweist (1972: 81). Cernov kann ebenfalls nur vereinzelt Bildungen mit der En-
dung -a im Nom.Pl. belegen (1984: 46-7).

Das Fehlen der Nom.Pl.-Endung -a im Artakserksovo de jstvo kann daher nicht als
markant bezeichnet werden, denn diese Endung hatte sich im 17. Jahrhundert noch
nicht verbreitet. Bei der Verwendung der Nom.Pl.-Formen der Maskulina fallen kei-
nerlei Besonderheiten, die im Gegensatz zu anderen Werken jener Zeit stehen, auf.
Im Hinblick auf die heutige russische Literatursprache weist das Artakserksovo
de jstvo deutliche Tendenzen in Richtung auf den heutigen Zustand auf.

b. Feminina

Bei den Feminina findet sich im Artakserksovo dejstvo im Nom.Pl. ausschlieB-
lich die Endung =-y. Z.B.: "tBou 60 cuawm” (1/1; 106), "ubl xeHwm" (1/2; 10B), "cus
pyku" (I/2; 109), "6emm" (1/3; 116). Von der alten Endung -& bzw, -¢ sind keine
Spuren belegbar.

Dieser Zustand war schon im 16. Jahrhundert erreicht (vgl. Unbegaun 1935:
138). Weder Smotryékyj noch Ludolf geben in ihren Grammatiken Hinweise auf andere
Endungen als -y. Im heutigen Russischen wird im Nom.Pl. der Feminina ebenfalls
nur die Endung -y verwendet.

c. Neutra

Die Neutra bilden den Nom.Pl. in der heutigen Literatursprache auf -a. Die
wichtigsten Ausnahmen sind die alten Dualformen owu, yuwiu und naewu und die mei-
sten Neutra auf -ko (vgl. Nom.Pl. f6ao0ku). Das trifft auf das Artakserksovo de j-
stvo in gleicher Weise zu. Auch der Nom.Pl. von kxoaexo (so in IV/1; 183) lautet
stets xoaena (11172; 156, IV/1; 182, 1V/2; 187, V/2; 213, V/3; 216).

Lediglich in zwei Fillen wurde der Nom.Pl. eines Neutrums auf -y gebildet:
"nucubul” (VIL/2; 252) und "waawm uMmyT" (1V/]; 183). Sonst lautete der Nom.Pl. von
diesen Lexemen auf -a aus. Der Nom.Pl. der Neutra auf -y war im 17. Jahrhundert
vergleichsweise weit verbreitet (vgl. Cocron 1962: 68-9).

Bei der Verwendung der Nom.Pl.-Formen der Neutra im Artakserksovo de jstvo fal-
len keine Besonderheiten, die im Gegensatz zu anderen Werken jener Zeit stehen,
auf.

Genitiv

Beim Gen.Pl. handelt es sich um den kompliziertesten Kasus der russischen
Sprachgeschichte, und auch in der heutigen russischen Sprache ist es schwierig,
genaue Regeln fiUr seine Bildung zu erstellen. Zur Entwicklung der Formen dieses
Kasus bei den Maskulina und Neutra sei auf die erschépfende Darstellung in Kipar-
sky 1967: 50-4 bzw. 72-5 verwiesen.
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a. Maskulina
Harter Stammauslaut

Bei den Maskulina, die auf einen harten Konsonanten auslauten (zu denen auch
/c/ zu zdhlen ist; s.o0.), wurde im Artakserksovo dejstvo die Endung -ov _verwen-
det: "ungeAuos Becex" (1/2; 109), "6oros" (1/2; 112), "aByx y60nuoa"57 (111/3;
159), "y mwnac, araruros"” (III/5; 172), "ans wuaumennuxkos” (lI1/6; 175), "wunos
nobuTu” (I1V/1; 182), "npectynHuku 3akoHor" (IV/l; 183), "apesHux npeaxkos” (IV/2;
185), "mo CaynoBmiXx syacnem{uxoa" (Ivs 2; 187), “"mecsuoB" (IV/2; 186), “panam
rpexoa"sg(\lll/l; 245). Von omey lautet der (nur einmal vorkommende) Gen.PI.
“"oTtueB"  (IV/4; 198). Eine vdllig hybride Form stellt "saniues" (IV/4; 200) dar.

Weicher Stammauslaut

Die Maskulina, die auf einen weichen Konsonanten auslauten, haben im Artak-
serksovo de jstvo zumeist die Gen.PlL.-Endung -ej: "MHbIX nusHbIX KHa3ea" (1/2; 111),
"poaBbilleHne Gnaronarten” (sic! 1174; 134) bzw. vier Zeilen spiter: "6naronartenen
cokposuiune”, 134), “rocynapem rocynaps” (IIl/1; 153), "Bcex kHsazen" (III/2; 154),
"llBecTe nepckux koHeR" (V/5; 220), "kHsAzen TBoux" (V/5; 224). Auch bei den Masku-
lina auf -2 wird die Endung -ej verwendet: “myxef nects” (1/2; 109) und
"npaBennblx ctpaxen" (III/ 6; 177). Es tauchen nur zwei Gen.Pl. von einem Substan-
tiv auf -j auf: "Hac eBpeeB” (IV/3; 190) mit der Endung -ev und "aByX Benukux
auua” (11/5; 139) mit der Nullendung.®’

Schwankungen bei der Bildung des Gen.Pl. treten bei zwei Lexemen auf: Zum ei-
nen bei "pa3Hbix HenpusTtenen” (I1I1/2; 155) und, auf derselben Seite, bei "us
nenpusatens” (I11/72; 155), zum anderen beim Wort dens. So ist die Nullendung ("no
Tpex neH”; lI1/4; 166) und die Endung -ej ("ceamb anenr"; I/1; 107 bzw. "Tpuaecstu
anen”, 1V/3; 196) vertreten.

Serensen konnte lediglich die Form oJxex belegen, die einmal die kirchenslavi-
sche Form onuu hat (1962: 72). Die beiden Gen. Pl. Formen mit Nullendung und -ej
bei denv hat Cocron in gleicher Weise festgestellt (1962; 64).

Vom alten ija-Stamm cyous bzw. cyosbs lautet im Artakserksovo dejstvo der Gen.-
Pl. wie erwartet auf -ej aus: "cynen" (lI/ 1; 122). Hier ist synchron nicht mehr
zu unterscheiden, ob es sich um die alte Nullendung handelt ( suds jb, aus welchem
sich lautgesetzlich -ej entwickelte), oder ob die neue Endung -ej, die homonym
zur obigen ist, verallgemeinert wurde,

57 obwohl das Grundwort y6oaya ein a-stimmiges Substantiv ist, wird es hier behandelt,

da nicht die Klasseneinteilung wie im Singular, sondern das Cenus im Vordergrund
steht.

58 Die in L. belegte Form "cosbrm ucnoscxos™ (59) aus dem Prolog, die Mazon/Cocron als
eine im 17. Jahrhundert sehr seltene Gen.Pl.-Form ansehen (ebd.: 270), scheint eine
Verschreibung zu sein. In M.: 127 und RRD 1972: 105 steht die mehr Sinn ergebende
Dat.Pl.-Form "venoBexom".

5% Ilnwieweit diese Form die Aussprache lotcov] (mit eventuellen Reduktionen) reprisen-

tierte, kann nicht geklart werden. Vgl. dazu die Ausfihrungen in bezug auf den
Ubergang e >o.

60 Das Lexem »auuA« wird hier als Maskulinum aufgefaft, wiewohl es auch die fem. Form

®»3uns« gab. In derselben Rede Mardochajs, in der dieser Gen.Pl. 2zu [inden ist, ist
namlich folgendes zu lesen: "eanun suma™ (ebd.).
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Nach Zahlwértern

Nach Zahlwbrtern bilden Maskulina, die auf einen harten Konsonanten auslauten,
im Artakserksovo dejstvo nur einen einzigen Gen.Pl. Dieser endet auf -ov: "TmMa
tanaHtor” (lI1/6; 179). Die Maskulina, die auf einen weichen Konsonanten enden,
haben nach Zahlwbrtern unterschiedliche Endungen. Vom Lexem aakomb k&nnen zwei
verschiedene Gen.Pl.-Endungen belegt werden: "SO nakTten" (VI/2; 238, welches Coc-
ron als die Ubliche Form bezeichnet: 1962: 77) als auch: "nakotr asTuaecar"” (V/3;
217). Es ist mdglich, daR sich hier die von Briuer 1969/2 angesprochene Besonder-
heit dieses Lexems widerspiegelt, daB sich ndmlich im Gen.Pl. dessen alte Zugeh&-
rigkeit zu den nur schwach belegten t-Stimmen zeige. Der Gen.Pl. mit der Nullen-
dung (lakwutw) kbnne als Rest der konsonantischen Deklination gedeutet werden, die
Endung ~ej (< lakwutijo) weise auf den spiter erfolgten Ubergang in die i-stimmige
Deklination hin (99). Endungslos nach Zahlwdrtern ist ansonsten nur ein einziges
Maskulinum auf einen weichen Konsonanten: "cBuaetens wecTts”" (1/3; 113). In den
ibrigen Beispielen wird die Endung -ej verwendet: "IlpecTe nepckux koHen" (V/5;
220).

S.S. Lunden sagt nichts iiber den Gen.Pl. im Trondheimer Vocabularium. Nach den
Aussagen Cernychs in bezug auf das UloZenie wechselt im Gen.Pl. bei den Substan-
tiven auf -c die Nullendung mit der Endung -ov. Bei den weichen Stimmen war die
normale Endung -ev, zuweilen kam jedoch -ej vor (1953: 266-7). Im Udenie { chi-
trost’ ratnago stroenija... werden die Gen.Pl. "regelgemdB" gebildet (Stang 1952:
22). Serensen geht auf den Gen.Pl. im Russ.handschr. Gesprdchsbuch nur in bezug
auf die Worter denb und weaosex ein (1962: 72-3). Ludolf fihrt die Formen z0podos
fir die harten und xus3ea fUr die weichen Stdmme an (Grammatica Russica: 16-8).
S.l. Kotkov stellt flr die Moskauer Sprache im 17. Jahrhundert ebenfalls ein Vor-
herrschen der Endung -ov bei den Maskulina mit hartem Stamm und -ej bei solchen
mit weichem Stamm fest. Nach Zahlwértern wiirden allerdings auch die Maskulina mit
hartem Stamm die Nullendung annehmen (1974: 217-25). Cocron fihrt eine Anzahl von
Doppelbildungen auf, wie 2.B. mecsyed und mecsyoe (1962: 63). Gerade am Gen.Pl.
sei der Ubergang mancher ehemals i-stdmmiger Maskulina in die Deklination der
Jjo-Stamme ersichtlich (64). Wie Kotkov weist er darauf hin, daB nach Zahlwdrtern
auch die Maskulina die Nullendung annahmen (70). SchlieBlich stellt Cernov glei-
chermaBen ein Vorherrschen der Endung -ov bei harten und -ej bei weichen Stimmen
fest, obwohl er einige Doppelbildungen bei den weichen Stimmen zwischen -ej und
-ev feststellt (1984: 47-9).

Die Bildung des Gen.Pl. der Maskulina im Artakserksovo dejstvo entspricht so-
mit im Gegensatz 2zu einigen anderen Texten aus dem 17. Jahrhundert in seinen
Grundziigen bereits den heutigen Regeln.

b. Feminina
Harter Stammauslaut

Alle Feminina, die auf einen harten Stamm auslauten, haben im Artakserksovo
de jstvo die Nullendung: "ot 3meaa” (1V/2; 186), "scex xeH" (V/I; 211), zum Teil
mit dem 2zu erwartenden Vokaleinschub: "cyneb" (Prolog; 105).

Weicher Stammauslaut

Von Feminina, die einen weichen Stamm haben und im Nom. Sing. auf -a enden,
ist im Artakserksovo de jstvo nur ein Gen. Pl. gebildet: "M3o Bcex zemens” (I1/2;
126). Es wurde kein Gen.Pl. eines Substantives auf -nja gebildet.

Zur Bildung des Gen.Pl. der Feminina auf -» wird im Artakserksovo dejstvo aus-
schlieBlich die Endung -ej verwendet: "ans panocten TBOoMX™ (1/1; 106), "cmepTen
ansix” (1/3; 116), "nTuu xutpocter” (V/6; 230), "pMecTo Tex kaaHer" (VII/3; 256).
Von den Substantiven mame und dous erscheint im Text kein Gen.Pl.
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Die heutige Endung des Gen.Pl. dg:lr Substantive auf -&» lautet -ej, das in der
kirchenslavischen Lautung -ij ergab. Im Udenie i chitrost’ ratnago stroeni ja...
wird der Gen.Pl. stets mit der russischen Endung -ej gebildet (Stang 1952: 29).
Fiur das UloZenie fithrt Cernych nur die Form "3anucen" an, die er allerdings mit
einem Fragezeichen versieht (1953: 281).

Damit ist wie in den anderen Werken aus jener Zeit auch im Artakserksovo dej-
stvo der heutige Entwicklungsstand bereits erreicht.

c. Neutra

Die Neutra, die auf einen harten Konsonanten auslauten, haben im Gen.Pl.
durchweg die Nullendung: "Benuxux y6o uapcrtp” (1/1; 106), "cepneu obasanue” (1/2;
108), "ua yct" (I/72; 110), "cpomx 6Gorarce” (1/2; 111), "cesoux npocrpaHcTs” (1/2;
111), "monx uapcre” (1/3; 116), "rBoux cnosec u nepcrs” (I1/1; 123), "1000 wux
nykasctB” (II1/6; 180). Die einzige Ausnahme bildet die Form "uz ouea" (1/2;
110). Die Paralleiform: "snicokux ouec nayuun”" (I1/6; 142) ist jedoch genauso zu
finden.

Im Artakserksovo dejstvo gibt es keinen Gen.Pl. von einem Neutrum, das einen
weichen Stammauslaut hat. Einzig das bereits erwidhnte oued kénnte hierher gehd-
ren, da der Pluralstamm o4- lautet und & weich war.

Die Neutra im UloZenie hatten durchweg Nullendung (Cernych 1953: 284). Ludolf
filhrt die Formen "apes” und "umeH” an (Grammatica Russica: 16-8). Dasselbe Vor-
herrschen der Nullendung bei den Neutra stellt S.1. Kotkov fir die Moskauer Spra-
che im 17. Jahrhundert fest (1974: 217-25), wihrend Cernov einige Beispiele flir
die Verwendung von Adjektivendungen bei neutralen Substantiven im Gen.Pl. anfihrt
(1984: S6).

Zusammenfassend kann man also feststellen, daB der Gen. Pl. im Artakserksovo
de jstvo im Gegensatz zu den meisten anderen Werken aus jener Zeit geradezu konse-
quent nach genauen Regeln, die fast schon den heutigen Normen entsprechen, gebil-
det wird.

Dativ
a. Maskulina

Bei den Maskulina wird im Artakserksovo dejstvo lediglich die Dat.Pl.-Endung
-om verwendet: "sam GBonspom™ (1/3; 116), "x sBswum nyrtem” (I1/4; 135), "k
noasurom” (11172; 155), "XuaoMm Tako Xe YUHHUTUCH, KO Bam uameHHukoM" (I11/5;
173), "Bcem miopem” (IV/]; 183), "aHrenom ecTs noaobHa" (IV/6; 207), "ponutenem
TBouM" (V/3; 214), "Bcem nwanem” (V/3; 217), "ko Bcem Havanuukom" (VII/2; 254).
Die Endung -am ist bei den Maskulina nicht belegt.

b. Neutra

Obwohl die Griinde fiir das Auftauchen und der Zeitpunkt der ersten Belege fiir
die neuen Endungen bei den Neutra die gleichen sind wie bei den Maskulina, hat
sich die neue Endung -am bei ihnen wesentlich schneller durchgesetzt als bei den
Maskulina.

Das kommt auch im Artakserksovo de jstvo zum Vorschein. Von den sechs Fillen,
in denen ein Neutrum im Dat.Pl. auftaucht, stehen drei mit der neuen Endung: "no
TakuM 3abiM Aenam” (1/3; 116), "no Teoum aenam” (1/4; 120) und "ovecam mMoum"
(11/6; 143). Von den ibrigen betreffen zwei das Lexem »cnoso«, das zudem mit dem
alten stammbildenden Formans -es- auftaucht: “"cnosecem™ (1/3; 116 und IV/1; 182).
Auch mit der alten Endung steht "k >xuauwem” (V/1; 269), wobei lautlich nicht zwi-
schen a und e nach einem Zischlaut unterschieden werden konnte.

6l Vgl. hierzu die Bemerkungen zur Entwicklung der Jerlaute in 4.1.1.
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c. Feminina

Auf die Entwicklung der Formen fir den Dat.Pl. der Substantive auf -a braucht
nicht niher eingegangen zu werden, denn die urspriingliche Endung -am hat sich vom
Urslavischen bis zum heutigen Russischen bewahrt. Das zeigt sich auch im Artak-
serksovo de jstvo; vgl.: "6onesanan” (1/3; 117).

Nur eine Form aus dem Artakserksovo dejstvo muB erklirt werden: "k TBOUM
MHNocTUBbIM KHoseM” (I1/6; 142). Es scheint sich hier um eine ihnlich falsche Ana-
logie wie im Instr.Pl. (siehe dort) zu handeln, die im Unterschied zum Instr.Pl.
jedoch als eine Ausnahme zu betrachten ist.

Die Bildung des Dat.Pl. von Substantiven auf -6 war im 17. Jahrhundert noch
nicht einheitlich geregelt; verschiedene Autoren geben unterschiedliche Praferen-
zen fiir die Endungen -om bzw. -am an: vgl. Stang 1952: 29; Cernych 1953: 287-97,
Cocron 1962: 79-85; Cernov 1984: 61).°

Im heutigen Russischen geht der Dat.Pl. aller Genera auf -am aus. Dieses -am
ist aus den urspringlichen a-Stimmen im Laufe der Entwicklung in die ibrigen
Stimme {lbertragen worden. Obwoh| dieser ProzeR bereits im 13. Jahrhundert begann
(vgl. Kiparsky 1967: 54; Kotkov 1974: 226), hatten sich die neuen Formen bei den
Maskulina erst zur Zeit Peters d. GroBen durchgesetzt. Ludolf fiihrt in der Gram-
matica Russica die Form 20podom bzw. dpesom als Dat.Pl. an (16). Im UloZenie wer-
den die alten und die neuen Formen promiscue verwendet, es finden sich dort beide
Formen vom selben Wort sogar auf ein und derselben Seite (Cernych 1953: 290). Im
Trondheimer Vocabularium gibt es nur einen einzigen Beleg fir einen Dat.Pl.: "k
pedeMd” (Lunden 1972: 8l). Im Russ.handschr. Gespridchsbuch ist ebenfalls nur ein
Beleg aufgefilhrt: "4enosekoM”™ (Serensen 1962: 73). Im Udenie i chitrost’ ratnago
stroeni ja... Uberwiegen laut Stang die Formen auf -om gegeniiber denen auf -am
(1952: 19). Cernov versucht, die Endung -om als Kirchenslavismus, -am als Wieder-
gabe der gesprochenen Sprache zu deuten (1984: S50), eine Behauptung, die vom Ma-
terial sowohl im Artakserksovo dejstvo als auch in anderen Werken nicht gestiitzt
wird.

Da die Verteilung der alten und der neuen Endungen bei den Maskulina im 17.
Jahrhundert nicht geregelt war, k&nnen die Fialle, in denen die Endung -om bzw.
-am nicht unter dem Ton stand, als Akan’eschreibungen interpretiert werden. S.I.
Kotkov hat in seiner Arbeit zur Moskauer Sprache des 17. Jahrhunderts aber sehr
viele Beispielen gefunden, in denen die Endung -om betont war. Dies kann auf
zweierlei Weise interpretiert werden: entweder war die Endung -om noch nicht von
der neuen Endung -am verdringt worden, oder es handelt sich um eine Bewahrung der
Schreibtradition. Zumindest kann die Tatsache, daB unter der Bedingung des Akan'e
in unbetonter Position beide Endungen gleich ausgesprochen wurden, wesentlich zur
Verbreitung der neuen Endung beigetragen haben (1974: 226-9).

Dieser Sachverhalt entspricht genau den Tatsachen, die Cocron fir das 17.
Jahrhundert ermittelt hat (1962: 79-85). Der Gebrauch des Dat.Pl. im Artakserkso-
vo de jstvo kann somit als villig konform mit dem damaligen Usus angesehen werden.
Das Ubergangsstadium zur heutigen, unifizierten Deklination im Plural kann im
Artakserksovo de jstvo deutlich herausgelesen werden.

62 Bei den weichen Stimmen l&Bt sich der uneinheitliche Gebrauch der Endungen -om und

-am (und analog auch der Endungen -ech und -"ach (ir den Instr. P1.) gut erkliren.
SchlieBlich wurden ausschlieBlich die weichen Entsprechungen der Endungen verwen-
det, d.h. -em und -"am. Wie im Kapitel {ber die Lautlehre bereits erwidhnt, war in
unbetonten Positionen die Verwechslung der Laute [e] und {’al weit verbreitet. Bei-
spielsweise kdnnte der Beleg: "x sunicoxum scuwew” ([1/2; 127) mit dieser Erscheinung,
die sehr h#ufig nach Zischlauten anzutreffen war, erklidrt werden.

83



00051908

Instrumental
a. Maskulina

Im Artakserksove dejstvo konnen folgende Instr.Pl.-Bildungen von Maskulina
belegt werden: .

-y
“c kuHxanwt" (111/4; 159), "uummu cnocobu™ (IV/1; 184), "Bcemn Hapoam” (IV/4;

199), "co BceMu cBouMM BouHH" (IV/4; 199), "anaTeimMu BeHuwt" (V/1; 209), "co Bcemu
myapeus" (V1/3; 242), "Han xuawm" (VI/2; 252), "mex s3sviku” (VII/3; 257).

-ami

"c ponpocamu” (111/1; 150), "xkuaamu HapuuawTcs” (II1/5; 172), "u3- meHHukaun”
(111/76; 179), "pasbomuuxkamu” (11176; 180), "rpexamu” (IV/4; 199).

(v)mi

"ceuaetenMu npussisa” (1/72; 112), "kuaamu ynpaenatu” (11/2; 126), "3a- nucbmu”
(I11174; 166), "c souHckumum nwabuu” (II1/S; 169), "resouumu nwoabumu” (I11/76; 178),
"ratbMmr” (111/76; 180), "co Bcemmu cBouMHM ckopbbmu” (V/4; 218), "co 36pynmu”™ (V/5;
220).

Die Endung fUr den Instr.Pl. bei den Maskulina richtete sich offensichtlich
nach dem Stammauslaut: bei hartem Stammauslaut wurden die Endungen -y und -ami,
bei weichem wurde die aus den alten i-Stimmen {ibernommene Endung -(b)mi verwen-
det. Diese Verteilung der Endungen wird an folgendem Beispiel deutlich: "TaTbuu u
pas6boAanmkamn” (111/6; 180).

Die Endungen -y und -ami ihrerseits sind in unterschiedlicher Hiufigkeit im
Text verteilt. Auffillig ist dies im IIl. und IV. Akt. Im HI. Akt taucht einmal
die (alte) Endung -y und viermal die (neue) Endung -ami auf. Im IV. Akt erscheint
dreimal die alte Endung und einmal die neue. In den anderen Akten wurde nur die
alte Endung verwendet, wobei aufgrund der geringen Belegzahl keine sicheren
Schliisse gezogen werden kénnen.

Bei den Maskulina wurde die alte Endung -~y des Instr.Pl. bis ins 19, Jahrhun-
dert hinein gebraucht (Kiparsky 1967. S$7-8), so daf lange Zeit ein Nebeneinander
der beiden Endungen herrschte. Sogar in Smotryckyjs konservativer Grammatik wur-
den beide Endungen als mdglich angesehen: "Knesperamu u knespern” (Horbatsch
1974: 41).

In bezug auf die Hé&ufigkeit der Endungen flr den Instr.Pl. mask. gegen Mitte
des 17. Jahrhunderts exisitieren gegensitzliche Meinungen. Im UloZenie sind For-
men mit der alten Endung -y die Regel {Cernych 1953: 259). Im Ué&enie { chitrost’
ratnago stroenija... dagegen wurden die Formen aul -ami doppelt so hdufig wie die
auf -y verwendet (Stang 1952: 19f). In Ludolfs Grammatica Russica ist dieselbe
Verteilung nach dem Stammauslaut angegeben, wie sie im Artakserksovo dejstvo be-
obachtet wurde. Ludolf fihrt die Formen zopodamu (16) und xussmu (18} auf. Die
alte Endung -y kennt er in dieser Funktion nicht. S.I. Kotkov weist darauf hin,
dag im 17. Jahrhundert weder die eine noch die andere Bildungsweise bevorzugt
wurde {1974: 235). Diese Aussage deckt sich mit den Belegen aus dem 17. Jahrhun-
dert, die Cocron ausgewertet hat (1962: 79-85). Deshalb scheint die Behauptung
Cernovs, Bildungen mit -y wurden hauptsichlich von Wortern aus dem sakralen Um-
feld gebildet (1984: S51), zu stark verallgemeinert zu sein.

Im Trondheimer Vocabularium steht nur ein Beleg fir einen Instr.Pl.: npea
urodemyut (Lunden 1972: 81). Im Russ.handschr. Gesprdachsbuch tauchen zwei Instr.-
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Pl.-Formen auf, die beide auf -i enden (¢ meoumu mceapuwu und ¢ meoumu Opyzn;
Serensen [962: 73).

b. Neutra

Von Neutra konnen im Artakserksovo dejstvo Instr. Pl.-Formen mit folgenden
Endungen belegt werden:

-y
"cOo TBOMMM yTeluTeNbHbIMYU cnoBechl” (VI/2; 234), "c noupaueHHbIMK HiocTBUK" (V1/3;
241), "cBoumu ovech" (VII/1; 243).

(v)mi

"npexae [...] npectynnenbuu” (1V/2; 185), "oumu CBOMMM MS MUOCTUBO Ornsinaer”
(V/72; 212), "oumu ceoumu apetu” (V/3; 215).

-ma

"oyuMa He Bampax" (I/1; 107), "Bunan ceouMa oyuMa? ER, ouyuMa caMm BUZEN M YUHIAMA
cnuiwen” (111/3; 158), "Mu! ymuma HawmMMa cabslwiaxoM” (IV/3; 189), "BuXKY S oHaro nca
oyuma, / ceasillaro Bceraa npen uapckumu BpaTtama” (V/3; 217).

Wie bei den Maskulina kann auch bei den Neutra eine fast konsequente Zuordnung
der Endungen in Abhidngigkeit vom Stammauslaut Konstatiert werden: Die Endung -y
wurde bei hartem (mit der einzigen Ausnahme uwaecmeuu), die Endung -(v)mi bei wei-
chen Auslaut verwendet.

Bei den Formen von okxo ist eine interessante Verteilung der Endungen fir den
Instr.Pl. zu beobachten. Abhidngig davon, ob das alte stammbildende Element -es-
eingefligt ist, war die Verteilung der Endungen -y und -(bJmi wie folgt geregelt:
Beim hart auslautenden Stamm ouec- steht die Endung -y, beim weich auslautenden
Stamm ou- dagegen die Endung -(v)mi bzw. die (aus dem Altkirchenslavischen -pma
abgeleitete) Dualendung -(i)ma.

Die Dualendung -ma wurde regelgerecht bei Dualwortern verwendet. Generell muB
die Verwendung des Duals im 17. Jahrhundert eindeutig als Kirchenslavismus be-
zeichnet werden. Entsprechend ist der jeweilige Kontext eindeutig kirchensla-
visch. So muB, erstens, ein Aorist (83upax, canwaxom) im 17. Jahrhundert als Kir-
chenslavismus gelten (s. 5.2.1.). Zweitens steht entweder das Pronomen auch in
der Dualform (mawuma) oder beim Adjektiv steht die kirchenslavische Gen.Sing.-
mask.-Endung (onazo, cedsawazo).

Im Udcenie 1t chitrost’ ratnago stroenija... ist die "gewdhnliche (ordinaire)
Endung" -ami. Die Endung -y erscheint "vergleichsweise selten” (Stang 1952: 22).
Cernych fihrt aus dem Ulo2Zenie die Formen deam und noasmu an (1953: 284). Ludolf
hat die Formen dpeaamu und umeHmu angegeben (Grammatica Russica: 17). Wie bei den
Maskulina kennt er die Instr.Pl.-Endung -y nicht.

Die Verwendung der Endungen fiir den Instr. Pl. bei den Neutra im Artakserksovo
de jstvo hat offensichtlich weniger semantische Grinde, wie in der Diskussion oft
behauptet wurde (vgl. Kiparsky 1967: 76-8), denn eine Verwechslung der homonymen
Formen des Akkusativs und Instrumentals Pl. ist im Text nirgends gegeben. Dies
Argument scheint bei den Neutra ohnehin nicht zu greifen, denn der Nominativ und
Akkusativ Plural endete bei den Neutra auf -a, nicht auf -y wie bei den Maskuli-
na. Der Gebrauch der verschiedenen Endungen im Artakserksovo de jstvo hingt viel-
mehr mit dem Stammauslaut des Grundwortes zusammen.
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c. Feminina

Bis auf eine Ausnahme endete der Instr.Pl. der Feminina im Artakserksovo de j-
stvo auf -ami. Z.B.: "3 sxenamun" (1/2; 113), "Horamm” (I/3; 114), "sseanamu”
(111/1; 152).

Die einzige Ausnahme ist eine vdllig irregulire Analogie bei der Bildung des
Instr.Pl.: "co cnyx6ut moumu” (II1/2; 1S5). Da beim Instr.Pl. der Maskulina und
Neutra ein lange andauerndes Nebeneinander von alten und neuen Endungen (also von
-y und -ami) herrschte, trat die Endung -y der Maskulina und Neutra zuweilen auch
bei den Feminina auf (Kiparsky 1967: 97, Stang 1952: 27, Cernych 1953: 297,
Cernov 1984: S3).

Aufler bei doub und acwads lautet in der heutigen russischen Literatursprache
der Instr.Pl. von Substantiven, die im Nom. Sing. auf -b enden, auf -ami aus. Im
17. Jahrhundert dagegen wurde vermutlich die (aus den i-Stiammen {ibernommene) En-
dung -bmi bevorzugt. Im Vergleich zu den anderen aus den a-Stimmen i{lbernommenen
Pluralendungen mit dem charakteristischen Vokal -a- hatte sich -ami am spitesten
durchsetzen kénnen. Stang konnte im Udenie { chitrost’ ratnago stroenija... nur
die Endung -vmi belegen. Nur das Maskulinum nyms nahm die Endung -ami an (1952:
29). Cernych hat im UloZenie ebenfalls nur -»mi angefilhrt (1953: 281). Cocron
konnte in der zweiten Hdlfte des 17. Jahrhunderts keinen Beleg flir die Endung
-ami bei den Substantiven auf -» beibringen (1962: 83). Auch Cernov kann fast nur
Belege {iir Bildungen mit -mi anfilhren (1984: 61),

Im Artakserksovo dejstvo war die Bildung des Instr.Pl. der Maskulina und Neu-
tra fast konsequent nach dem Stammauslaut des Substantivs geregelt: Bei hartem
Auslaut wurden die Endungen -y bzw. -ami, bei weichem Auslaut die Endung -(u)mi
verwendet. In bezug auf die Endungen -y und -ami taucht bei den Maskulina -y et-
was hiufiger als -ami auf, bei den Neutra erscheint gar keine Bildung mit -ami.

Das Material des Artakserksovo dejstvo kann deshalb die von Unbegaun vertrete-
ne Meinung, daB der Instr.Pl. am lingsten die alten Endungen bewahrt hat (1935:
198), voll unterstiitzen. Dem entspricht auch die Verwendung von Dualformen.

Prapositiv
a. Maskulina
Im Artakserksovo de jstvo ist die Anzahl der Préap.Pl.-Bildungen relativ gering.
Bei den Maskulina lassen sich finf derartige Formen belegen. Vgl.:
-ech
"Bo Bcex TBouX rnaronex” (IV/3; 190), "B BoiuHUX HebecHbIX npenenex” (V/1; 209)
und "Bo rpecex csoux" (V/2; 213).
-ach
"o cux Bopax” (V/S; 221) und "p Tpex mecsuax” (Vil/2; 254).
Soweit die geringe Belegzah! diesen SchluB =zulaBt, entspricht die indifferente

Verwendung der alten und der neuen Endungen des Préap.-Pl. der seinerzeit iblichen
Praxis.

b. Neutra

Von Neutra sind zwslf Prip.Pl.-Formen gebildet, fUnf mit der alten, sieben mit
der neuen Endung. Vgl.:
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-ech

"0 Takux 6oxuux aenex" (Prolog; 105), "B TumuHe u nenex caMbix moSpuix” (11/2;
126), "o ouex wmoux" (II/1; 1S1), "tonukux nertex" (IV/2; 185), "npu uapckux
spaTex” (IV/3; 194).

-ach

"Bo uapctBax Teoux" (Il/1; 124), "o amenax" (lII/6; 177), "B moux oyax” (III/5;

173), "B Takux yxkpaweHuax" (V/5; 224), "o Bcex npuctpoenuax” (V/5; 224), "Ha
kpuinax” (VII/1; 244).

Zwei Neutra bilden sowohl die alte als auch die neue Form: "B TMlIMHe U genex
caMbix nobpwix” (I1/2; 126) und "o menax" (I11/6; 177) bzw. "Bo o4ex wmoux" (IIl/1;
1S1) und "B Momx ovax" (111/5; 173). Ein bestimmtes Verteilungsmuster 14Bt sich
nicht erkennen. Das gilt gleichfalls flir die Formen von oxo, bei denen in keinem
Falle das alte Stammelement -es- auftaucht. Wie schon bei den Maskulina ent-
spricht die ungeregelte Verwendung der alten und der neuen Endungen des Prip.Pl.
dem seinerzeit tblichen Usus.

c¢. Feminina

Die aus dem Urslavischen ererbte Endung fir die Feminina ist -ach. Vgl. aus
dem Artakserksovo dejstvo: "o xenax" (II/I; 125), "B puzax” (IV/3; 190), "Bo Bcex
aemnax” (VI1/72; 253). Aus der geradlinigen Entwicklung fallt nur eine Form her-
aus: "B pyuex woux" (II/2; 127). Sie kann nur auf eine &dhnlich falsche Analogie
bei der Endung der Maskulina und Neutra -éch (mit der daraus sich ergebenden
Zweiten Palatalisierung) wie im Instr.Pl. mit der Endung -y anstelle dem urpriing-
lichen -ami bei den Feminina zuriickzufilhren sein.

Bei den Substantiven auf -b herrscht im Artakserksovo dejstvo ein Nebeneinan-
der von alten und neuen Endungen. Die gingige Endung war -ach. Vgl.: "B moux
rpyasx” (I/2; 109), "Bo Bcex ero 4vectax" (1/4; 1I18). Es kdnnen folgende Lok.Pl.-
Formen auf -ech belegt werden: "npu panoctex Takux" (I/1; 106), "B pamocTex
npebuiBaw” (1/1; 106), "o MHorux 6o cxopbex” (1/I; 107), "B npouux yTBapex" (1/1;
107), "B nyTtyux yTteBapex" (I/2; 11I), "B nevanex" (1/3; 114 und 1/4; 121),
"paaoctex 6Gonwux" (174; 118), "B ckopbex" (IV/3; 195), "B cex Benukux nevanex”
(IV/3; 195), "B neyanex yHupaw" (IV/3; 201), "B ubicaex Teoux” (IV/6; 207), "B
rpynex woux" (V/1; 209), "Bo ckopbex" (V/4; 218). Zuweilen stehen die alten und
die neuen Endungen im selben Satz wahllos nebeneinander wie z.B.: "BoO BCex eBo
Yectax u panoctex” (1/74; 118).

Die heutige alleinige Endung fiir den Pridp.Pl. -ach hat sich im Russischen
nicht vor dem 8. Jahrhundert endgilltig durchgesetzt. In der Mitte des 17. lJahr-
hunderts wurde die Endung -ach einigermaBen gleichberechtigt neben der alten -ech
verwendet. Die Endungen -ich und -och waren im 17. Jahrhundert nicht mehr ge-
brauchlich. Sie tauchen im Artakserksovo dejstvo nicht auf.

Im Trondheimer Vocabularium Uberwiegen Formen auf -ech, wobei Lunden aber dar-
auf hinweist, daB sie in der gesprochenen Sprache vermutlich nicht mehr so hiufig
benutzt wurden {1972: 82). Im UloZenie sind ebenfalls die alten Formen die (ibli-
chen, solche auf -ach tauchen jedoch bereits auf (Cernych 1953: 259), wie auch im
Uéenie { chitrost’ ratnago stroenija... (Stang 1952: 20). In der Grammatica Rus-
sica ist nur die Endung -ech aufgefilhrt (Ludolf: 16). Cernov dagegen kann keinen
Vorzug weder der alten noch der neuen Endung im ausgehenden 17. Jahrhundert fest-
stellen (1984: 62).

In der heutigen russischen Literatursprache wird im Prip. Pl. der Substantive
auf -& ausschlieBlich die Endung -ach verwendet. Ludolf empfiehlt in der Gramma-
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tica Russica die Endung -ech (18). Man mufl aber sagen, daB sich die neue Endung
-ach gerade bei den Substantiven, deren Stamm auf einen weichen Konsonanten aus-
lautet, im 17. Jahrhundert schon weitestgehend gegeniiber der alten durchgesetzt
hatte (Cernych 1953: 287-98; Cocron 1962: 79-85, Stang 1952: 29-30).

5.1.1.2. Bildung der Substantive

Allgemein gesagt war die Produktivitit der Wortbildung der Substantive im RuB-
land des 17. Jahrhunderts sehr hoch: Neue Suffixe tauchten auf, einige alte Suf-
fixe gewannen wieder an Bedeutung. Dieser Prozef8 wurde durch die in Kapitel 2 und
3 erliduterten Beziehungen zu anderen, vornehmlich slavischen Sprachen, forciert.
Diese hatten zum Teil andere Besonderheiten bei der Wortbildung als das Russi-
sche. Bei der Ubernahme von Wértern aus diesen Sprachen ins Russische wurden ei-
nige von den Wortbildungsmitteln mit Ubernommen. Da die meisten von ihnen aus dem
Urslavischen ererbt sind, ist eine Zuordnung zu einer bestimmten Sprache oft nur
schwer moglich. In diesem Zusammenhang sei an das Suffix -ost’ erinnert, das aus
dem Urslavischen stammt, sich im Russischen aber erst durch spdteren polnischen
EinfluB verbreitet hatte. Die Folge war ein Nebeneinander synonymischer Substan-
tive, bei denen oft nicht entschieden werden kann, worin semantische Unterschiede
bestanden haben kénnten (wie z.B. dypocms und dypoecmeo; vgl. Danevit 1958: 25).

Auf diese Problematik deuten Fille in der heutigen russischen Literatursprache
hin. Man vergleiche die im Laufe der russischen Sprachgeschichte belegten Wé&rter
6eaocms, 6eauszna und 6eaoma mit den Wirtern wepHocms, wepHu3Ha und weproma. In
der heutigen russischen Literatursprache sind von ihnen 6eau3sna, aber ueproma
gebrauchlich. Da bei der Frage, welche Wérter sozusagen iberleben, offensichtlich
eine gewisse Willklir herrscht, wird hier nicht versucht, Nuancen in der Bedeutung
echter oder nur vermeintlicher Synonyme herauszuarbeiten.

Zur Bildung von Substantiven kommen mehrere Moglichkeiten in Frage. Die wich-
tigsten sind Affigierung und Zusammensetzung, wobei letztere im Russischen gegen-
{iber der ersteren in den Hintergrund tritt. Eines der wenigen Beispiele flir eine
Komposition im Artakserksovo dejstvo ist das Wort 2a0dea (1V/]1; 184). Zugrunde
liegen das Substantiv 3ao und das Verb dems.

Affixlose Bildungen von Substantiven sind im Artakserksovo de jstvo &uBerst
selten. Als Beispiel kann 310 (V/6; 227) angefiihrt werden. Es dient meist als
Grundwort fir andere Worter. Vgl. 3a06a, 340610, 3A00€Q, 3A0CML, 3A04aCMUE USW.
Ahnliches gilt fir 6ec (111/1; 152).

Die wichtigste Art der Affigierung ist die Suffigierung. Die Substantive wer-
den im folgenden nach den Suffixen geordnet aufgefilhrt. Diese werden alphabetisch
geordnet, nicht nach der Bedeutung, die das Suffix dem Grundwort verleiht, dem
Genus des Wortes, der Herkunft der Suffixe o.i. Dieses Vorgehen wurde von V. Ki-
parsky ibernommen. Er entschied sich flir diesen Weg, um nicht ein und dasselbe
Suffix an mehreren Stellen auffihren zu miissen (1975: 179). Damit soll ein Bei-
trag zur historischen Wortbildungsproduktivitit, -regularitit und -bedeutung ge-
leistet werden. Fragen, inwieweit es sich um Wortbildungsnester bzw. -reihen han-
delt, wird nicht nachgegangen (vgl. Jelitte 1978: 265ff).

Es werden nur die Worter erwdhnt, die aus der Sicht des 17. Jahrhunderts AnlaB
zu Bemerkungen geben. Nicht beriicksichtigt werden aus dem Urslavischen oder gar
dem Indogermanischen ererbte Worter und sehr alte Lehnworter (z.B. aus dem Goti-
schen) wie maexo (z2.B. VII/I; 245), xae6 (z2.B. VII/I; 245), ueacsex (z.B. 1l11/4;
161), waem (z.B. I111/72; 155), sa3wx (z.B. 11/2; 128} u.i. Als Bewertungsgrundlage
wird - wie in den allgemeinen Vorbemerkungen gesagt - das Kriterium herangezogen,
ob die Woérter in Sreznevskijs Materialy verzeichnet sind.
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Die (berwiegende Masse der suffigierten Substantive im Artakserksovo de jstvo
ist altererbt. Es seien nur einige Beispiele fiir verschiedene derartige Bildungen
im Artakserksovo de jstvo, nach Suffixen geordnet, genannt:

-a: doas (V/3; 215), xena (1/2; 109), -an’: 6pane (VII/2; 253), -ln: eoun
(111/S; 169), zocnodun (1172; 126), -ar’: zocydaps (I11/2; 127), -ba: moaba (IV/3;
195), caymba (VI/2; 235), -do: zne3do (VI/3; 240), 4ado (V/3; 214), -ec: boey
(VIl/3; 257), eeney (Prolog; 10S), -echa: nomexa (1/4; 119), ymexa (V/6; 230),
-en’: nepcmens (l11/6; 181), -ie: seceaue (1/1; 106), muaocepdue (Prolog; 105),
-(n)ik: szawumnux (IV/3; 197), ucmouwnux (11/5; 140), -ica: desuya (11/2; 125),
decruya (IV/3; 189), -lna: xpyduna (V/6; 231), muwuna (VII/1; 246), -ifde: muruwe
(IV/6; 208), cokposuwe (l1/4; 134), -lo: ceemuao (V/1; 211), zopao (III/]1; 152),
-nie: meaanue (1/2; 112), szabesenue (111/74; 167), -oba: 3a06a (VII/2; 253), -ok:
npedox (IV/2; 185), y6umox (I11/6; 180), -ost’: xpenocms (IV/4; 200), musaocms
(171; 106), -ota: zpamoma (IV/2; 187), xpacoma (1/2; 110), -sn’: nechs (IV/4;
201), -stvo: aexapcmeo (111/1; 150), yapcmeo (Prolog; 103), -tel’: mywumeas (1/4;
121), npasumeas (1/1; 106), -tva: moaumea (I1/2; 129), -t': eaacmv (11/1; 124),
cmepms (1/3; 17), -v: znee (1/3; 116), -ynja: 6ozuns (I11/1; 124), xuszuma (11/4;
135), -yr’: nacmups (IV/6; 205), -zn’: acusnb (V/S; 222), xasns (1/3; 115).

Ahnlich verhilt es sich mit Prifixbildungen. In eonpoc (ll1/1; 150) beispiels-
weise ist das Prifix v(o)- indogermanischer Herkunft, und seine Verwendung kann
im 17. Jahrhundert nicht als markiert gelten. Weitere Beispiele sind: omeem (1/2;
112), nocoa (V/S;, 222), coeem (1/3; 113). Prifigierte Substantive, die im 17.
Jahrhundert sicherlich als Neubildungen empfunden wurden, sind sehr selten im
Artakserksovo dejstvo. Die einzigen, die nicht in Sreznevskijs Matertialy aufge-
fihrt sind, sind: u3soa (1/3; 113, 1/4; 118: in den Materialy nur u3ssoaeHue,
ussoaumeas, ussoaumu), npusHax (V/5; 226), nowada (V1/2; 239), poswmck (111/6;
180) und ycayza (V/1; 210).

Suffigierte Substantive im Artakserksovo dejstvo,
die nicht in Sreznevskijs Materialy verzeichnet sind

-ec

3aovuHey (111/76; 181), mydpey (IV/2; 186, VI/3; 242).

-ie

6eabedcmeue (V/3; 214), Oyaecaoesue (llI/1; 150), 3a0noayuue (H/3; 132),
mHozopevue (I1l/]1; 150), nHacaedcmeosamue (Prolog; 103), npeddsopue (V/3; 218),
npuckopbue (V/4; 218).

-ica

xpacasuya (1172; 127).

-nie

bepezanue (111/6; 177), esoseedenue (V/1; 209), eozewwenue (11/4; 134, 111/6;
176), eocxopbaenue (V/6; 232), socxowenue (I1/2; 126), epexodernue (VII/3; 257),
deanenue (V/1; 210), uzsepaxerue (1/3; 116), uzobpaxenue ([11/]1; 149), ucnoaHeHnue
(V11/3; 256), aemamue (V/6; 230), m3dososdasHue (VII/]; 244), obasamue (1/2;
108), o6wkHoaenue (I1/6; 141), nuposanue (11/6; 146), noboaenue (IV/3; 194),
nosederue (1172; 129, [11/6; 179), nossoaenue (V/3; 217), nomuHoesenue (Prolog;
103), npusemcmaceaHue (11/5; 139 und 140), npoanamanoeanue (V/6; 23l), padeHue
(11/71; 123, V/S; 223, VII/1; 244), paszpywerue (1/2; 112), pacxasunue (1174; 134),
cxopbaenue (V/6; 232), cayuenve (V/6; 231), cocaanue (VII/1; 248),
yooaabcmsosanue (l1176; 180), ynoxoenue (V/1; 209), ycepdcmeceanue (11/2; 127),
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ycaaxdenue (11/72; 123, V/1; 208, 209 und 210), ycmpawenue (11/5; 140), yTomnenue
(11/6; 141).

Mit dem Suffix -nie wurden schon fritth Substantive von Verbalstimmen abgelei-
tet. Im Laufe der Zeit hat sich allerdings die Bildungsweise geindert. Obwohl das
Verbalsubstantiv auf -nie meist vom Partizip Prdteritum passiv, das seinerseits
fast ausschlieBlich vom perfektiven Aspekt gebildet wird, abgeleitet wird, gibt
es heute Substantive auf -nie, die vom imperfektiven Aspekt abgeleitet sind (z.B.
3acedanue von 3acedams, ipf.).

Die aufgefiihrten Substantive auf -nie des Artakserksovo dejstvo sind sowohl
vom perfektiven als auch vom imperfektiven Aspekt abgeleitet. Vom perfektiven
Aspekt sind es die folgenden: aoszeedenue, so3auiwenue, 80cko pbarerue, socxoueHue,
u3lsepaxceHue, u3lobpameHue, ucnoaHenue, noboaeHue, nosedenue, no3lsoaeHue,
npo3HamaHoeaHnue, palpyuenue, packagHue, CAy4enbe, cocaanue, y0osoAbcmaoeaHue,
ynokoeHue, ycaawxdeHue, ycmpaweHue, ymomaeHnue. Vlasto bezeichnet die vom
perfektiven Aspekt abgeleiteten Substantive auf -nie als Kirchenslavismen (1988:
269).

Vom imperfektiven Aspekt sind die folgenden abgeleitet: GepezanHue, spexderue,
deAerue, AemaHue, m3doso3ddasnue, obasaHue, obbikKHOBEHUE, NUposarue, nomu-
HoBeHUe, npueemcmaoesanue, padeHue, ckopbaeHue, ycepdcmaosaHue.

-nik
cnaavHux (171; 107, 1/2; 110).

-ost’

Zu den Substantiven auf -ost’ werden hier auch die davon abgeleiteten Bildun-
gen auf -nost’ gezdhlt,

swcoxocms (1171; 122, 11/72; 126), 2aynocme (V1/3; 242), doaxnocme (Prolog;
105, VIH/2; 250), 3aocms (IV/4; 200), 3aoxumpocms (111/1; 148 und 153, 11i/3;
159, 11174; 165, I111/6; 182}, 3aowunnocms (l11/4; 167), (He-)sunHocme (IV/4: 201
und 202, VI1/2; 237, VII/2; 255, VII/3; 256), ofradexHocms (V/6; 228), obukaocme
(172; 108), nodobrocms (1/4; 118), npaesdusocms (1/1; 106), npeavmocms (1/2; 109),
n pemerrocmb (Prolog; 105), npomuerocme (IV/3; 189), cxopocms (V/6; 229), cmeanocms
(1/72; 109, 1/4; 119, 1I/5; 138), mepneausocme (1/4; 119), uwurnocmo (11/4; 133),
acnocmb (11/6; 142).

-ota

mewkxoma (111/1; 149, VI/2; 235), npocmoma (11/72; 126).

-S¢ik
npamasanwux (11174; 163).

-stvo
Zum Suffix -stvo werden auch die Varianten -ovstvo, -tel'stvo u.i. gezihlt,

6oacmeo (VII/3; 256), eexecmeo (I1/2; 126), easademeabcmeo (11/4; 133),
3aoaromcmeo (111/74; 162), 3romucaecmeo (IV/3; 191), usmennuvecmeso (l111/6; 178),
uckyccmeo (111/6; 180), naboaxencmeo (111/6; 178), makwaacmeo (V/5; 219, VII/2;
251), ydosoacmeo (l1/2; 127)}.

~tel’

arademeas (l111/72; 154), noseaumeas (Prolog; 103, 11/4; 134), cmymumeas (V1/2;
236).
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Auffillig ist die Hdufigkeit und die Verteilung der genannten Substantive.
Insgesamt stehen 24 Neubildungen im II. Akt, 18 im IHl. Akt, 17 im V. Akt, zwdif
im I. Akt, neun im VII., sechs im IV. und jeweils fiinf im Prolog und im VI. Akt.
Am produktivsten war das Suffix -nie, gefolgt von -ost’ und -stvo. Diese vertei-
len sich wie folgt:

a. Von den 33 in Sreznevskijs Materialy nicht belegten Substantiven auf -nie fal-
len zwdlf Bildungen in den II. Akt und elf in den V. Akt. Im III. und VII. Akt
stehen jeweils finf solcher Substantive. Im l. Akt stehen drei, im Prolog und
im IV. Akt jeweils eine und im VI. Akt steht {berhaupt keine Neubildung auf
-nie.

b. Von den 19 Neubildungen auf -ost’ stehen sieben im | Akt, finf im II., drei
im V., jeweils zwei im Prolog, im V., im VL. und im VII. Akt.

¢. Mit -stvo sind im Artakserksovo dejstvo zehn Substantive gebildet, die in
Sreznevskijs Materialy nicht aufgefdhrt sind: vier im III. Akt, drei im IL
Akt, zwei im VII. und jeweils eine im IV. und V. Akt.

Die Produktivitdt einiger Suffixe zeigt sich in der Tatsache, daB manche Wo&r-
ter so, wie sie im Artakserksovo dejstvo stehen, nirgends verzeichnet sind. Statt
dessen stehen dort &hnlich gebildete, die vermutlich dieselbe Bedeutung hatten.
Das Lexem >>HacneacrtBoBaTHe<< ist in keinem Woérterbuch verzeichnet. In den Wér-
terbilchern zur Sprachgeschichte finden sich jedoch die Worter nacaedcmeoeanue und
Hacaeocmaosamu.

Ableitungen vom selben Grundwort mit synonymen Suffixen sind im Artakserksovo
de jstvo &duBerst selten. Nur wedpocms (11/3; 132) und wedpoma (1/1; 107) bzw,
axecmous (I11/76; 177) und acecmoma (li/1; 122) konnen angefilhrt werden. Parallel-
bildungen wie z.B. nepeso3nux und nepegosuux bzw. nepeeoswux, die im 17. Jahrhun-
dert weit verbreitet waren, tauchen im Artakserksovo dejstve nicht auf, denn im
Text gibt es nur ein Substantiv auf -¢&ik/-3¢ik (npamasanwux: 111/74; 163). Auch
die Suffixe -nie und -ba bzw. -ka, die im 17. Jahrhundert hiufig nebeneinander
verwendet wurden (vgl. Danevi¢ 1958: 23-4, 60) treten im Artakserksovo de jstvo
nirgends in Konkurrenz zueinander auf.

Von den synonymen Suffixen, die im 17. Jahrhundert weit verbreitet waren, tau-
chen im Artakserksovo de jstvo lediglich Neubildungen mit den Suffixen -ost’ und
-stvo, die beide Abstrakta bildeten, auf (vgl. Kiparsky 1975: 287, der Dubletten
wie z.B. 6ezzpamomcmeo und 6ezzpamomnocms anflihrt). Das (russische) -stve war
schon frih im Russischen produktiv. Das Suffix -ost’ ist zwar altererbt, im Rus-
sischen aber erst seit dem 17. Jahrhundert produktiv. Es hat das Suffix -stvo
zunehmend verdringt. Dieser Umstand ist wahrscheinlich auf EinfluB aus der Jugo-
Zapadnafa Rus’ zurickzufilhren (Kiparsky 1975: 250; vgl. auch Kochman 1967: 100
und Sobik 1969: 84-5).

Im groBen und ganzen tauchen Neubildungen mit -ost’ und -stvo im Artakserksovo
de jstvo in den einzelnen Akten gleich hdufig auf. Aufdllig ist nur, daB Neubil-
dungen mit -stvo im Prolog und im I. Akt nicht vorkommen, wihrend -ost’ im Prolog
drei Mal, im 1. Akt sieben Mal belegt werden kann. Verschiedene Ableitungen vom
selben Grundwort tauchen nicht auf.

In den Arbeiten zu den anderen Werken aus jener Zeit stehen nur diirftige Anga-
ben Uber die Wortbildung. Serensen und Stang machen in bezug auf das Russ.hand-
schr. Gespréchsbuch bzw. Uclenie [ chitrost’ ratnago stroenija... gar keine. Im
Trondheimer Vocabularium sind die hiufigsten Suffixe -nie (das mit Abstand am
hdufigsten auftritt), -nik, -ost’ und -stvo. Selten sind -#&ik, -ar’, -tel” (Lun-
den 1972: 121-4). Auf die sehr hohe Produktivitit von -nie in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts hat auch A.V. Danevi¢ in ihrer Spezialuntersuchung hingewie-
sen (1958: 21-4). Cernych, der in bezug auf das UloZenie die Suffixe nach der
Bedeutung, die das Suffix dem abgeleiteten Wort verleiht, geordnet hat, fihrt
ebenfalls ein Nebeneinander von Bildungen mit -nik und -&ik an. Er gibt eine aus-
fihrliche Darstellung der einzelnen Suffixe unter Bericksichtigung ihrer Her-
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kunft. Unerwartet ist das Ergebnis, daf "die Suffixe -tel’, -ost’ und -zn’ sehr
selten verwendet wiirden (ynoTpebnsioTcss o4yeHb penko”; 1953: 252). Das h#dufigste
Suffix im UloZenile war -stvo.

Zusammenfassung

Im groBen und ganzen reprisentiert die Flexion der Substantive im 17. Jahrhun-
dert bereits einigermaBen den heutigen Zustand.

Im Artakserksovo dejstvo ist die Flexion der Substantive im Singular im we-
sentlichen an kirchenslavischen Mustern ausgerichtet. Das trifft besonders auf
die Maskulina und Neutra zu. Als merkmalhaft im Vergleich zu anderen Werken aus
jener Zeit missen die relativ selten anzutreffenden Genitiv- und Pridpositivformen
auf -u und die h&ufige Verwendung des Vokativs gelten. Andererseits kénnen manche
typisch kirchenslavische Erscheinungen wie die Endung -ovi im Dativ Singular im
Artakserksovo de jstvo iiberhaupt nicht belegt werden. Russische Bildungen tauchen
hauptsidchlich im III., zum Teil im V. Akt auf. Bei den Feminina fillt der im 17.
Jahrhundert sonst kaum noch gebriuchliche Vokativ auf. Es ist schwer zu entschei-
den, ob es sich um einen Kirchenslavismus oder um einen polnischen EinfluB han-
delt. Andere archaische Formen wie die fast ausschlieBliche Bildung des Instru-
mental Singular auf -oju stimmen mit den in den {ilbrigen Werken anzutreffenden
Fakten vollstiindig {iberein. Die Feminina mit weichem Stammauslaut und die Neutra
auf -mja flektieren im Artakserksovo dejstvo fast vollstdndig so, wie es flr die
heutige russische Literatursprache die Norm ist.

Im Gegensatz dazu stimmt die Pluralflexion der Substantive im Artakserksovo
de jstvo weitgehend mit der in den {lbrigen Werken aus jener Zeit {iberein. Gerade
der Genitiv Plural, dessen Bildung noch heute schwer formulierbare Regeln zugrun-
de liegen, wird erstaunlich regelmiBig gebildet. Die Gen.Pl.-Formen im Artakserk-
sovo dejstvo sind dabei fast immer dieselben wie die heutigen. Die Verallgemeine-
rung der Endungen -am, -ami und -ach im Dativ, Instrumental und Prédpositiv Plural
bei den Maskulina und Neutra war im 17. Jahrhundert ldngst nicht abgeschlossen.
Das zu der Zeit {iberall anzutreffende Nebeneinander der in Frage kommenden Endun-
gen findet seine genaue Entsprechung im Artakserksovo de jstvo. Auch daB sich die
neuen Endungen bei den Maskulina und bei den Neutra unterschiedlich schnell
durchgesetzt haben, zeigt sich getreu im Text. Dabei scheint im IIl. Akt ein
Ubergewicht der neuen Endungen vorzuliegen.

Im ausgehenden 17. Jahrhundert waren die produktivsten Suffixe zur Bildung
neuer Substantive -ie, -nik, -ost’, -stvo, =~Cik/-$§&ik und, mit Abstrichen, wohl
auch -ota. Dieser Zustand spiegelt sich im Artakserksovo de jstvo wider. Als deut-
lichste Ubereinstimmung mit den aus den anderen Werken jener Zeit herausgelesenen
Fakten muB das Vorherrschen von -nie gelten. Auch das Nebeneinander von -ost’ und
-stvo, das im 17. Jahrhundert seinen Anfang nahm und im 18. Jahrhundert noch
nicht beendet war, hat seine genaue Entsprechung im Artakserksovo dejstvo. Als
einziger wesentlicher Unterschied 2zur Sprachrealitit im 17. Jahrhundert ist das
fast vdllige Fehlen von Bildungen mit den Suffixen -&ik bzw. -$&tk, die Dubletten
Zu Substantiven auf -nik bildeten, zu nennen. Beim einzigen Substantiv auf -3&ik
(npamasanwux) fillt auf, daB es von einem im 17. Jahrhundert jungen Lehnwort ge-
bildet wurde, bei dem =zus&tzlich eine Akan’eschreibung vorliegt (vgl. 4.1.2. und
6.2.). Das deutet ansatzweise darauf hin, dafl dieses Suffix in der gesprochenen
Sprache ein lebendiges Suffix war.
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5.1.2. Pronominalflexion

Methodologisches

Die Behandlung der Pronomina wird durch einige grundsétzliche Schwierigkeiten
erschwert. Das Besondere an den Pronomina im Gegensatz zu den anderen Wortarten
ist, daB sie in ihren formalen Merkmalen sehr heterogen sind. Gemdf ihrer Flexion
kénnen die meisten von jhnen anderen Wortarten zugeteilt werden. Einige Forscher
bezweifeln folglich, daB die Pronomina {iberhaupt eine eigene Wortart bilden (z.B.
Vinogradov 1972: 255).

Die ibrigen formalen Merkmale der Pronomina stimmen allerdings nur teilweise
mit denen der anderen Wortarten liberein. Worter wie xaxdwmil, maxot usw. flektieren
zwar genau wie Adjektive. In ihren syntaktischen Verwendungsméglichkeiten sind
sie aber wesentlich eingeschrinkter als diese.

In AG 80 sind die Pronomina in verschiedenen Abschnitten behandelt. Zu einer
eigenstandigen Gruppe sind dort nur die als Substantive funktionierenden Pronomi-
na zusammengefaBt. Es handelt sich dabei um die Personalpronomina (wobei diejeni-
gen der 3. Person als "anaphorische Pronomina” bezeichnet werden), das Reflexiv-
pronomen, die Fragepronomina, die Indefinitpronomina und die Negativpronomina (§§
1270-1293). Die restlichen sind den Adjektiven zugeordnet. Die Autoren geben aber
selbst zu, daB bei dieser Zuordnung Uberschneidungen in der Flexion (zum Beispiel
beim Personalpronomen ox und dem Possessivpronomen moG) unvermeidlich sind (§
1316).

A. Isatenko hat die Pronomina in bezug auf das heutige Russische dementspre-
chend unter einem anderen Gesichtspunkt klassifiziert, denn die Pronomina zeich-
nen sich fir ihn "nicht [durch] ihre Form, sondern [durch] ihre eigenartige 'Be-
deutung’, ihre spezifische Semantik” aus (1982: 470, kursiv im Original). lhr
Charakteristikum sei, daB sie in besonderem MaRBe auf die auBersprachliche Welt
verwiesen. Eine Einteilung nach semantischen Kriterien wlirde immerhin gewihrlei-
sten, daf alle Pronomina in einem Kapitel besprochen werden kénnten. Dabei ergibt
sich das Problem, daf8 andere Worter, die gemeinhin nicht zu den Pronomina gerech-
net werden, ebenfalls in diese Gruppe einbezogen werden miiBten. SchlieBlich ver-
weisen einige Adverbien gleichermaBen auf die auBersprachliche Welt (wie 2z.B.
myoda).

Im Rahmen einer sprachgeschichtlich orientierten Arbeit muB berlicksichtigt
werden, daB die fir das heutige Russische gliltigen Merkmale nicht ohne weiteres
auf &ltere Sprachzustdnde {lbertragbar sind. Beispielsweise ging A. Isafenko im
Unterschied zu seinen Untersuchungen zum heutigen Russischen (1962) in seinen
sprachgeschichtlichen Uberlegungen nicht von der Semantik, sondern von der Stamm-
bildung der Pronomina aus (1983: 436). Auf die gewandelten formalen Merkmale beij
den Pronomina im Laufe der russischen Sprachgeschichte, die bei deren Untersu-
chung beriicksichtigt werden miiBten, hat auch V.V. Vinogradov hingewiesen (1972:
255).

Infolge dieser Problematik wird im folgenden eine gemischte Vorgehensweise
angewendet. Ausgangspunkt ist wie bisher die Sprache des Artakserksovo de jstvo,
Grundsatzlich wird die Existenz einer Wortklasse der Pronomina aufgrund einer
gemeinsamen kategorialen Bedeutung anerkannt. Innerhalb dieser Wortart werden
die Pronomina drei Gruppen zugeordnet. Die Einteilung nimmt das Verhiltnis ihrer
Flexion im 7. Jahrhundert zur heutigen als Grundlage. Die erste Gruppe bilden
die Personalpronomina der I. und 2. Person und das Reflexivum. Sie zeichnen sich
durch ihre jeweilige iiberkommene Flexion aus, die sich in ihrer Substanz zum Teil
grundlegend gewandelt hat. Die meisten der {ibrigen Pronomina, zu denen auch die
in AG B0 zur ersten Gruppe gehodrenden Personalpronomina der 3. Person und die
Fragepronomina gezdhlt werden, bilden die zweite Gruppe. Sie sind durch die ei-
gentliche pronominale Flexion, die ihre deutlichen Spuren in der Flexion der Ad-
jektive hinterlassen hat, charakterisiert. Der formalen Nihe dieser Pronomina zum
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Adjektiv (bzw. sprachgeschichtlich betrachtet, umgekehrt) wird dadurch Rechnung
getragen, daB die Flexion der Adjektive direkt im Anschluf an dieses Kapitel be-
handelt wird. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird dort auch die dritte Gruppe
der Pronomina besprochen. Es handelt sich um diejenigen, die vollstindig wie die
erweiterten bzw. Langformen der Adjektive flektieren.

Diese Art der Einteilung geht im Prinzip auf die von B. Unbegaun vorgeschlage-
ne (1935: 354) und von V. Kiparsky in ihren wesentlichen Ziigen Ubernommene (1967:
130) Konzeption zuriick. Im einzelnen wird jedoch von ihr abgewichen.

5.1.2.1. Dig Personalpronomina der 1. und 2. Person und das Reflexivum

Die Personalpronomina der 1. und 2. Pers. Sing. und Pl. (Dualformen waren spi-
testens seit dem 15. Jahrhundert nicht mehr im Gebrauch) und, dazu analog, das
Reflexivum, zeichnen sich durch mehrere Eigentimlichkeiten aus. Als aufilligste
ist eine besondere Flexion zu nennen, die im Verlaufe der russischen Sprachge-
schichte groBen Veridnderungen unterworfen war. Hauptsidchlich waren davon der Ge-
nitiv, der Dativ und der Akkusativ betroffen. Diese Kasus haben sich in ihrer
Entwicklung gegenseitig stark beeinfluBt, und zwar in einem wechselseitigen Ver-
hdltnis von lautlichen und morphologischen Analogien. Da dies fir die 1. und 2.
Person und das Reflexivum in gleicher Weise gilt und da die Entwicklung bei ihnen
einigermaBen parallel verlief, werden sie zusammen behandelt.

Flir das weitere Vorgehen stellt sich die grundsidtzliche Frage, ob zunidchst die
einzelnen Personen getrennt besprochen werden sollen oder ob die Kasus am Anfang
der Einteilung stehen und die gleichen Kasusformen der Personen gemeinsam be-
trachtet werden sollen. Kiparsky 1967 entschied sich flr die letztgenannte Mdg-
lichkeit. Unbegaun 1935 wihlte einen geringfligig anderen Weg, als er die sog.
Voll- oder Langformen gesondert von den (meist enklitisch verwendeten) Kurzfor-
men, die ursprilnglich nur im Dativ und Akkusativ auftraten, behandelte. Innerhalb
dieser Unterteilung stelite er ebenfalls die Einteilung nach den Kasus in den
Mittelpunkt (354-65). Dieser Vorgehensweise schlo8 sich Cocron an (1962: 133-7).

Die getrennte Behandlung der Lang- und Kurzformen scheint aber problematisch,
da sie, wie J. Schiitz dargelegt hat, in ihrer weiteren Entwicklung eng miteinan-
der verwoben sind (1963). Aus Grilnden der Ubersichtlichkeit und um Wiederholungen
zu vermeiden, wird die Einteilung nach den Kasus in den Mittelpunkt geriickt und
die Personen werden soweit wie mdglich gemeinsam betrachtet.

Aufgrund der erwihnten Eigentiimlichkeiten bei den Personalpronomina der 1. und
2. Person und beim Reflexivum treten bei ihrer Untersuchung drei Schwierigkeiten
auf:

1. Das komplexe Verhdltnis der Kurz- zu den Langformen muBR beleuchtet werden;

2. Die Kasusendungen miissen gedeutet werden, wobei es im Einzelfalle schwierig
ist, diesen Punkt getrennt vom ersten 2zu behandeln, da sie sich wechselseitig
beeinfluBt haben;

3. In einigen Kasus spielt der Vokalismus des Stammes eine bedeutende Rolle.

Die Formen des Plurals der Personalpronomina der 1. und 2. Person sowie des
Reflexivums im Artakserksovo de jstvo milssen nicht nidher erliautert werden. Die in
der heutigen russischen Literatursprache gebriuchlichen Formen hatten sich be-
reits frilh durchgesetzt, und auch im Artakserksovo dejstvo werden ausnahmslos
diese verwendet. Das zuweilen im 17. Jahrhundert noch anzutreffende em im Akkusa-
tiv kann im Artakserksovo dejstvo nicht belegt werden. Dualformen der genannten
Personalpronomina tauchen im Artakserksovo dejstvo gemiR der damaligen sprachli-
chen Realitdt ebenfalls nicht auf.

Es sollen nun die einzelnen Kasus untersucht werden.
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A. Nominativ

a3;

Im Artakserksovo dejstvo herrscht fiir die 1. Pers.Sing. eindeutig die Form a3
vor. Sie tritt im gesamten Text gleichm&Big verteilt iber 100 Mal auf.

R3:

Fir s3 gibt es im Artakserksovo dejstvo folgende Belege: 1/2; 111, 11/1; 123,
11/72; 129, 11/72; 131, 11/3; 132 bis, 11/74; 134 bis, 1174; 137 ter, 11/4; 138 ter,
11/5; 141 ter, 11/6; 145, 1I11/6; 146, 111/2; 154, 11i/5; 170, 11/5; 171, 111/5;
172, III/S; 174, vV/2; 213, VI/2; 235, VI/2; 236, VI/3; 241, VI/3; 242, VIL/Z1, 242
bis, VII/I; 243, VII/1; 247 bis. Es ist im Prolog und im IV. Akt gar nicht zu
belegen. Die meisten Formen stehen im Il., III. und VI. Akt.

:

Die Form s kann im Artakserksovo dejstvo wie folgt belegt werden: 1/74; 117,
I74; 118, 174; 119, 11/72; 126, I1/2; 128, I1II/S; 169, 1i/S; 172 bis, 1II/5; 174,
Hise; 176, I111/6; 178, V/3; 215, V/3; 217, V/S; 225. Im Prolog und im [IV. Akt
tauchen iberhaupt keine dieser Formen auf; der Hauptanteil dieser Formen ist im
Il. und IIl. Akt zu finden.

Das ostslavische 23% gehtrt zu den wenigen Beispielen, in denen ein urslavi-
sches anlautendes a- durch eine j-Prothese erweitert wurde, so daB ein Nebenein-
ander dieser Form und der im Altkirchenslavischen reichlich belegten Form asw
herrschte. Formen auf -z sind heute nur im Bulgarischen (a3) und im Slovenischen
(jaz} heimisch (Nahtigal 1961: 212). AuBerdem hatte sich frith das in der heutigen
russischen Literatursprache allein migliche 1 durch Abfall des auslautenden Kon-
sonanten aus 23& gebildet.

Inwieweit die verschiedenen Formen noch im 17. Jahrhundert eindeutig dem Rus-
sischen bzw. dem Kirchenslavischen zugeordnet werden koénnen, ist allerdings frag-
lich. Die verschiedenen Hypothesen betreffs der Verteilung der drei Formen im
Verlaufe der russischen Sprachgeschichte (zum Beispiel in Abhingigkeit von der
Stellung im Satz, oder davon, ob sie betont oder unbetont waren u.i.) hat Kipar-
sky diskutiert (1967: 130-1}. Er schlieBt sich der Meinung M.A. Gadolinas (1963:
26} und Cocrons (1962: 133) an, nach der im 17. und 18. Jahrhundert in der ge-
sprochenen Sprache die allein mogliche Form s war, ass jedoch zu Stilisierungs-
zwecken verwendet werden konnte. Diese Meinung wird auch von Cernov vertreten
(1984: 83).

Ludoif ftihrt in der Grammatica Russica nur 2 auf (21). Im UloZenie kommen auf-
grund der Textsorte Pronomina der 1. und 2. Person tiberhaupt nicht vor (Cernych
1953: 324}). In den untersuchten Briefen der héheren Moskauer Schicht finden sich
zumeist 3 bzw. 23% (ebd.: 92-3). Im Russ.handschr. Gesprichsbuch ist f3v die nor-
male Form (123 Beispiele), a tritt 16 Mal auf, wédhrend asu {berhaupt nicht vor-
kommt. Serensen kommt ebenfalls zu dem SchluB, daR seit dem 16. Jahrhundert s das
volkstiimliche 23% zunehmend verdridngte. Die Form a3u wiederum kidme nur "in der
hochliterarischen Sprache" vor (1962: 84-5). Dem entsprechend filhrt auch Stang
fir das Ucenie { chitrost’ ratnago stroenija... a als normale Form an. Er klassi-
fiziert 23v und asbu als Archaismen (1952: S6). Die im Trondheimer Vocabularium
auftauchende uneinheitliche Verwendung der in Frage kommenden Formen erklirt Lun-
den damit, daB dieses Dokument die gesprochene Sprache nur zum Teil reflektiere
und daB die Formen auf -3(v) wohl auf die Schreibtradition zurfickzufithren seien
(1972: 85). Die iblichen Formen in den erdrterten Texten waren also die typisch
ostslavischen mit dem j-Vorschlag.
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Im Artakserksovo dejstvo ist die markierte Form a3, die aus dem Kirchenslavi-
schen stammt, die h#ufigste. Die in der gesprochenen Sprache im 17. Jahrhundert
eindeutig bevorzugten 23 und vor allem = treten vergleichsweise selten auf, und
zwar hauptsichlich im II. und III. Akt, mit Abstrichen im VII., selten im I., V.
und VI. Akt.

Die Nominativform fir die 2. Person bietet keinerlei AnlaB zu Bemerkungen; sie
lautet im Artakserksovo de_jstvo wie seit jeher regelgemiB mui. Beim Reflexivum gab
es keine Form flr den Nominativ.

B. Genitiv und Akkusativ

Die urspringlichen Formen des Genitivs lauteten mene, mebe und cebe. Der Akku-
sativ hatte die gleichen Formen, dazu noch die Kurzformen ms (< meg), ma (< te)
und cr (< se).

Im Artakserksovo dejstvo wurden Kurzformen auch im Genitiv verwendet. Um den
Bestand und eventuelle Besonderheiten deutlicher herauszustellen, werden zunichst
die Formen des Genitivs, dann die des Akkusativs betrachtet. Dabei ist es im Ein-
zelfall allerdings oft schwierig zu entscheiden, ob es sich bei einem syntaktisch
geforderten Akkusativ um eine Akkusativ- oder um eine Genitivform handelt. Das
hingt damit zusammen, daB die Belebtheitskategorie sich noch nicht voll ausgebil-
det hatte. Somit kann diese Frage nicht immer zweifelsfrei gekldrt werden.

Kurz- oder Langformen im Genitiv

Die Kurzformen im Genitiv kénnen insgesamt 14 Mal belegt werden, wobei sie bis
auf einen Fall ausschlieBlich nach Pripositionen stehen: "ot ms8” (z.B. 1/2; 111,
I/2; 155, v/3; 214), "ot T8" (z.B. 1172; 128, II/6; 145, wobei in W.: 176 "ot
Tebsa™ steht, IV/3; 193) und "ot ca” (z.B. 1/3; 11S). Die Fille, in denen die
Kurzformen nicht nach om stehen, sind: "paau wmsa™ (1/4; 119), "noane wms" (111/2;
156), "Ts Bawme" (111/5; 171) und "oxono ca” (11/6; 143).

Ansonsten stehen nach Prépositionen, die den Genitiv regieren, die Langformen:
"y wmeHs"” (171; 106), "ot wmensn” (I/73; 113), "ot Teba”™ (1/3; 116), "ot wmens" (1/3;
117), "ot wmene" (11/2; 129 bis), "¢ ceba" (11/6; 143, wobei in RRD 1972 die Pri-
position fehlt, die aber in W.: 174 steht), "y ceba” (III/ 1; 150), "y Tebe"
(111/1; 151), "ot «cebe" (I11/1; 1S1), "Teba xe paau” (IV/]; 183), "6es wmeHnsn"
(1IV/2; 186), "oT mene" (V/1; 211), "ot Tebe" (V/3; 216), "bec Tebsa” (V/6; 232).

Ordnet man die Verteilung der Formen im Text nach Akten, dann erkennt man, daf
die Kurz- und die Langformen gleich h#ufig auftauchen, ohne da8 ein Ubergewicht
der einen oder anderen erkennbar wére.

Man kann zweifelsfrei nur feststellen, daB die Kurzformen im Genitiv gleichbe-
rechtigt neben den Langformen verwendet wurden. Von einem enklitischen Gebrauch
der Kurzformen im Artakserksovo dejstvo kann nicht gesprochen werden.

Langformen im Genitiv

Nach Pripositionen kann ein Nebeneinander der Formen mit der alten und der
neuen Endung beobachtet werden. Vgl.: "ot wmene™ (11/2; 129, zweimal, und V/I;
211), aber: "y wmens" (1/1; 106), "ot wmens" (1/3; 113 und 117), "6e3 wmensa" (IV/2;
186); ferner: "y Tebe" (III/1; 1S1), "ot Tebe" (V/3; 216), aber: "ot Teba" (1/3;
116), "tebs xe paau” (I1V/1; 183), "6ec Tebs" (V/6; 232) und: "ot cebe” (llI/1;
151), aber: "c cebs" (Il/6; 143, wobei in RRD 1972 die Prdposition fehlt, die
aber in W.: 174 steht), "y cebsa” (I11/1; 1S0).

Bei den Langformen sind die alten und die neuen Formen weitgehend getrennt: im
I11. Akt sind nur die alten Formen zu finden, im I. und 1IV. Akt dagegen tauchen
nur die neuen Formen auf. Lediglich im [I. und im V. Akt stehen alte und neue
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Formen (im lI. Akt cefa neben zweimaligem om mene und im V. Akt om meHe bzw. om
meb6e neben 6ec me6a). Im VI. und VI. Akt sind Genitivformen der Personalpronomi-
na der 1. und 2. Person im Singular nicht zu belegen.

Kurz- oder Langformen im Akkusativ

Die regelmdBig und durchgdngig verwendeten Formen des Akkusativs der l. und 2.
Person sind m2 und ms.

Langformen tauchen nur sporadisch auf, wobei sich hier keine Distributionsre~
geln wie im Genitiv ablesen lassen: FUnf alten Formen stehen sieben neue gegen-
iiber. Vgl. "octaBu wmene" (I1/2; 129), "nyctu wmene bGeanywo" (II/2; 129), "NMiobu
mene” (I1/6; 144), "To meHe 60 MHoXae ewe noasuiaetr” (11I/2; 155), "meHe uckan”
(VI/2; 239), aber: "teba He ornamaetr” (1/2; 111), "npumu mensa” (II/6; 145), "6o3u
camMu Mmens na otcrynstcea” (I11/1; 152), "cormopun meua” (II/5; 169), "Mens kx Tebe
nocnana® {IV/5; 203), "Ha meHd oTHIOA He cMmoTpuT" (V/3; 216), "MeHsd camoro uckan”
(VII/2; 250).

Die Frage, welche Akkusativform das Reflexivum im Artakserksovo dejstvo hat,
ist bei den Kurzformen nicht einfach zu beantworten. Oft handelt es sich zwar
eindeutig um Akkusative, wie zum Beispiel: "u xoweT Ms M CS BUAETH B NnoHoweHuu"
(I/2: 112) oder "Ho ca He BecTb” (IV/3; 193). In vielen Fillen ist aber das ca
mit dem Verb verbunden und nur noch ein Postfix, das dem Verb verschiedenartige
Bedeutungsveranderungen zuweist (auf die im Rahmen der morphologischen Untersu-
chung nicht eingegangen werden sollen). Im 17. Jahrhundert war nach Aussage Co-
crons das ca bereits "mit absoluter Sicherheit” fest mit der entsprechenden Verb-
form verschmolzen (1962: 208). Im Artakserksovo dejstvo lassen sich dagegen
Schwankungen bei vielen Verben feststellen. Es seien hier nur drei Beispiele an-
gefiihrt, die um so aussagekridftiger sind, als sie in RRD 1972 in einem Rahmen von
nur 25 Zeilen zu finden sind: "SBnserca”, "ca aBaser” und "sBun ceba" (V/3; 215-
6). Durch solche Fille wird die Zihlung von Kurzformen des Reflexivums in akkusa-
tivischer Funktion praktisch unméglich. Es sei lediglich vermerkt, daB das ca im
gesamten Text regelmidRBig als Akkusativform auftritt.

Die lL.angformen dagegen kdnnen eindeutig gefunden werden. Die regelmiBige Form
hierbei ist ce6a. Vgl.: "cebsa sasnsger” (I/1; 197), "obpennm 6l Rac, xeH, ceba”
(172; 109}, "cebsa He cokpywan” (1/3; 114}, "u camyw cebs B kKoHeu 3abmna"” (1/4;
121), "cam cebs apaaw” (111/2; 155), "yawT nx ceba” (IV/3; 196), "ceba wuarotopun”
(IV/6; 208), "asun ceba" (V/3; 216), "ceba nwbat" (VI/3; 240), "B ceba" (Vil/L;
245), "cam ceba” (VII/2; 250), "Ha ceba” (VII/3; 256).

Es ist unbestritten, daB sich im Laufe der Entwicklung die Genitiv- und die
Akksusativformen der Personalpronomina gegenseitig beeinfluBt haben. Eine wichti-
ge Rolle haben dabei die Kurzformen des Akkusativs gespielt. Unklarheiten herr-
schen lediglich {ber die genaue Chronologie. Die im heutigen Russischen einzig
mbglichen Formen men’, meba, ceba haben sich wahrscheinlich nicht gleichzeitig
etabliert. Die Grammatik Ludolfs filhrt fiir den Genitiv die Formen menxe, mefe an,
fir den Akkusativ jedoch mex’, me6s (21; iiber das Reflexivum sagt Ludolf nichts).
Da der Ton vermutlich auf die Endung fiel, scheint eine Je- bzw. Jakan'eschrei-
bung ausgeschlossen. Kurzformen erwdhnt Ludolf nicht.

Alle anderen Autoren behandeln den Genitiv und den Akkusativ gemeinsam. Cocron
beispielsweise geht davon aus, daB sich die heutigen Formen bereits im 15. Jahr-
hundert durchgesetzt hidtten. Die Formen mene, mebe, cebe deutet er als Kirchen-
slavismen (wobei ein dialektaler EinfluB aus dem siidgroBrussischen Raum vorliegen
kdnnte; 1962: 135, vgl. Mes&erskij 1972: 37 und Cernov 1984: 84). Entsprechend
fihrt Smotry¢kyj in seiner Grammatik sowohl fir den Genitiv als auch fir den Ak-
kusativ die Formen smene, mebe, cebe an (mit Endbetonung), im Akkusativ zudem MA,
TA, CA (Horbatsch 1974: 96-7). Ebenso belegt Stang aus dem Udcenie [ chitrost’
ratnago stroentija... die endbetonten Formen menk, mebs und ce6k2. Er bringt ledig-
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lich ein Beispiel flir mene, das er als Archaismus und Kirchenslavismus deutet
(1952: 56).

o- oder e-stufige Langformen

AuBer der Verwendung der Kurzformen im Genitiv und der Vermischung der Endun-
gen bei den Langformen ist das Eindringen von o-stufigen Langformen aus dem Da-
tiv-Pripositiv (s. dort) in den Genitiv ein Beweis fiir das relativ ungeordnete
Nebeneinander mehrerer Formen im Genitiv und Akkusativ.

Im Artakserksovo dejstvo tauchen - unabhidngig davon, ob die alte oder die neue
Endung gebraucht wurde - ausschlieBlich e- stufige Langformen auf.

In anderen Werken aus jener Zeit ist dies nicht der Fall. So spricht Serensen
in seiner Untersuchung des Russ.handschr. Gespriachsbuch von den "Gen.-Akk.-Formen
Tobs, coba” (1962: 85-6). Er bezeichnet die im Vergleich zu anderen Werken aus
jener Zeit auffallend hdufige Verwendung von Formen mit -o-, die im Genitiv und
Akkusativ "die Regel" sei, als "iilberraschend” und vermutet einen "Einschlag aus
dem westrussischen Sprachgebiet". Er untersucht allerdings die Formen des Geni-
tivs, Dativs, Akkusativs und Pridpositivs gemeinsam. Auch im Trondheimer Vocabula-
rium erscheinen Formen mit -o-, die aber nur fiinf Mal vorkommen und auf mo6s be-
schrinkt sind (Lunden 1972: 86).

Sonderfille

Schwierig zu entscheiden ist, ob es sich in den folgenden Beispielen iiberhaupt
um Akkusativformen handelt: "u umHe cam x Tomy ecu npusoaun” (I11/1; 148), "He
BeM, 4TC MM Tako crtpamaet" (III/]; 148), "wHa wmHue" (IIl/1; 152 und VI/2; 236),
"MHe paba” (1I1/2; 154), "noyTo >e MMe BhICOKO, O uapio, ecu noaban” (III/2; 15S5),
"un yausnsier" (IV/2; 186), "wmHe yposonncTtBoBaTH" (VI/2; 234), "MHe nowaaun"
(V1/2; 237), "mHe Tako awbuwn” (VII/2, 255, bei dem Mazon darauf hinweist, daB in
der Handschrift ursprilnglich mmxio stand, das spiter zu mnb korrigiert wurde; L.:
259), "womo 3seno Twu" (II1/3; 158), "t wmonw" (IV/3; 192) und "Monw xe Tu" (IV/5;
204). Eine merkwlirdige Form steht in 1V/2; 186: ""ne >xe MHe TH, KHA3b e€/IMKUA, TH
naxu Buaetn”. Mazon spricht hier von einem Pleonasmus und vermutet einen Fehler
des Kopisten (L.: 153).

Hier gibt es mehrere Erklirungsméglichkeiten. Es ist denkbar, daR der Uber-
setzer dieser Stellen Deutscher war und daf er die vom Deutschen her nahegelegte
Rektion beim slavischen Verb {lbernahm. Mazon und Cocron stellen diese Wendungen
solchen gegenillber, die im Deutschen geldufig waren, im Russischen jedoch keine
genaue Entsprechung hatten (L.: 265). Diese seien oft wortwértlich in die Uber-
setzungen {ibernommen worden (wie z.B. Dich gern hatte und "Tta umen uuno" [/4;
118). Ein Vergleich der deutschen Vorlage der jeweiligen Stellen ergibt aller-
dings, daB eine sklavische Ubernahme der Rektion der deutschen Verben nur in we-
nigen der obigen Fillen vorzuliegen scheint. So zum Beispiel in: "He BeMm, 4To Mu
Tako cTpamaet” (lI1/1; 148), wo der deutsche Text lautet: "Ach, ich weis nicht,
wovor mir so graut” (RRD 1972: 273). Dem stehen Fille gegeniiber, in denen das der
Ubersetzung zugrundeliegende deutsche Verb den Akkusativ regiert, wie zum Bei-
spiel in "mMu yauensaetr” (IV/2; 186) bzw. "wundert mich" (RRD 1972: 299).

Motglich sei auBerdem, so die beiden franztsischen Forscher, daR die im Deut-
schen hdufig anzutreffende dialektale Verwechslung von Dativ und Akkusativ beij
den Personalpronomina fir deren Verwechslung im {ibersetzten Text verantwortlich
sei. Wire dies der Fall, wéare erkldrungsbedirftig, warum diese Verwechslung nur
im fremdsprachigen, nicht aber im muttersprachlichen deutschen Text 2zu finden
ist.

Ebenso kdnnte man annehmen, daf eine damalige andere Rektion der Verben fiir
diese wie Dative aussehenden Formen verantwortlich ist. Somit handelte es sich
nicht um Akkusative, sondern um regulire Dativformen, die durch das Verb bedingt
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wiren. Dem widerspricht, daB in den meisten Fillen die erwarteten Akkusativformen
zu finden sind. So steht zum Beispiel sieben Zeilen vor dem "mosmio 3en0 TH" in
[11/3; 158 "Moaw Ta", genau wie 16 Zeilen nach dieser Stelle (157-8).

Nirgends ist jedoch die folgende Deutung der Form mne als Akkusativ zu finden:
Man kénnte einen polnischen EinfluB vermuten. SchlieBlich lauten im Polnischen
die Formen fir den Dativ und den Akkusativ beide mnie. Auffdllig ist jedenfalls
die Verteilung der Formen mue, mu und mu in akkusativischer Funktion. Insgesamt
treten zwdlf derartige Fidlle auf. Finf von ihnen sind im IIl. Akt 2zu finden, je-
weils drei im IV. und VI. Akt und eine im VII. Akt. Am h#dufigsten ist die Verwen-
dung von mne, das sieben Mal auftaucht, zweimal mu und dreimal mu. Die Langform
me6e dagegen taucht im Artakserksovo dejstvo nirgends in akkusativischer Funktion
auf.

C. Dativ und Pripositiv
Kurz- oder Langformen

Im Dativ und Pripositiv existierten urspriinglich folgende Formen: mwuud (die
Form murd ist sekundir durch Umlaut entstanden), me6b und ce6b. Im Dativ gab es
zudem Kurzformen, die meistens enklitisch verwendet wurden: mu, mu und cu.

Im Artakserksovo dejstvo werden fir die 1. Person promiscue mu und mHe ge-
braucht. Ein Vorherrschen der einen oder anderen Form an irgendeiner Stelle im
Text ist nicht zu erkennen. Sogar in einem und demselben Satz sind beide Formen
zu finden: Vgl. "llpunauTe X Bbl KO MHe M BCR MM Bo3BecTtuTe” (1/2; 113).

In der 2. Person dagegen herrscht eindeutig die Form meb6e vor, das rund vier-
mal so hdufig wie mu auftaucht: in jedem Akt erscheint mu drei bis vier Mal, le-
diglich im I. und VII. Akt mu sechs (I.) bzw. sieben (VII. Akt) Mal.

Das Reflexivum erscheint fast ausschlieBlich in der Form ce6fe; vgl.: "x cebe”
(I174; 134). Die Kurzform cu ist nur einmal im Text zu belegen: "Bo cBoef cu
yecTu" (I11/5; 169).

Auffiéllig ist, daB weder Ludolf noch Serensen noch Stang Kurzformen erwidhnen.
lhr Gebrauch war in der gesprochenen Sprache im 17. Jahrhundert anscheinend stark
zuriickgegangen.

e- oder o-stufige Langformen

In der 2. Person und beim Reflexivum unterschieden sich bei den Langformen die
kirchenslavischen und die ostslavischen Formen durch verschiedene Ablautstufen im
Stamm: die e-Stufe (me6d, ce6b) war kennzeichnend fUr das Kirchenslavische, die
o-Stufe (mo6d, co6b) fiur das Ostslavische. Die o-stufigen Formen haben sich im
Polnischen und im Ukrainischen bewahrt, wihrend in der heutigen russischen Lite-
ratursprache allein die Formen mit -e- méglich sind.

Wie schon beim Genitiv und Akkusativ kénnen auch im Dativ und Pripositiv aus-
schlieBlich e-stufige Langformen im Artakserksovo dejstvo belegt werden.

Nach Aussage der meisten Forscher bestand im 17. Jahrhundert der Unterschied
zwischen den Formen mit -e- und -o- nicht mehr darin, daB die eine Form kirchen-
siavisch, die andere ostslavisch war. Lunden meint, man koénne der Meinung Unbe-
gauns (1935: 359-62), die Formen mit -e- hédtten sich bereits im 16. Jahrhundert
durchgesetzt, durchaus zustimmen: Erstens wiesen alle im 17. Jahrhundert von Aus-
landern geschriebenen Werke "nur (only) -e- Vokalismus" auf, und 2zweitens seien
weder im UloZenie (vgl. Cernych 1953: 324-5) noch in den Schriften Avvakums For-
men auf -o- zu finden. Genauso kommen im Trondheimer Vocabularium nur Formen mit
-e- vor (1972: 85-6). Lediglich wenige Schriften aus dem unteren sozialen Milieu
zeigen Formen mit -o- (vgl. die verschiedenen Arbeiten von Kotkov et al.). In
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Ludolfs Grammatica Russica stehen die (etymolgisch richtigen) Formen "mub” und
"re6b” fUr den Dativ, "meHe” und "tebe" flr den Pripositiv (21).”” Cocron stellt
ebenfalls fest, daB sich die Formen mit -e- im 17. Jahrhundert sowohl in der ge-
schriebenen als auch in der gesprochenen Sprache weitgehend durchgesetzt hidtten
(1962: 135). Im Russ.handschr. Gesprichsbuch dagegen tauchen o-stufige Formen
vergleichsweise hdufig auf. Da Serensen die Formen des Dativs-Lokativs gemeinsam
mit denen des Genitivs-Akkusativs behandelt, siehe die obigen Bemerkungen. Aus
dem Ucdenie i chitrost’ ratnago stroenija.. filhrt Stang 1952: S6 nur "mMub",
“Te6b” und "ce6b” an. Er verzeichnet also keine Formen mit o-Vokalismus.

Sonderfalle

Auffillig ist die Verwendung von Akkusativformen als Dative. Vgl. "t Bcnea”
(1/2; 109), "4yTo Ms cpoAcTBO Moe caMmomy noxsanstu” (I11/2; 156), "3aHe Ms HbiHe
uapb Kk ctony npuutu Benen” (IV/2; 186), "rnasy cBolo TS npuknansw” (V/1; 212),
"o)ke AMaH Tebsa caum coTBopun ecTh” (VI/]l; 233), "soasewaio 14" (V/3; 215), "uxe ms
HUKYIO e 4ecTb, HY MOKIOH XoweT Bo3daxasBaTK" {V/3; 216). Nur in L. sind einige wei-
tere Fidlle zu belegen, die in M. (und somit in RRD 1972) meist die erwarteten
Dativ-Pripositivformen aufweisen: "k T8" (L.: 73; RRD 1972: 1/2; 11: "k Tu"),
"oTkpnif xe ma” (L.: 81, RRD 1972: "uu"; 1/3; 116}, "ta ke u noctout" (L.: 97; RRD
1972: “ea” 111/1; 151), "Bce Teba noknaoHswoTcs” (L.: 103; RRD 1972: l111/72; 154:
"Tebe").

Mazon und Cocron behaupten, die Verwendung von Genitiv-Akkusativformen im Da-
tiv sei im 17. Jahrhundert vollig unbekannt gewesen (L.: 267). Sie stellen sie
zur Verwechslung von Dativ- und Akkusativformen (s.o.). Auch hier kénnte ein Hin-
iibernehmen der Rektion des deutschen Verbes in die slavische Rektion moglich
sein. Vgl. oben erwidhntes "msa [...] Benen"” und das deutsche "mich geladen”™ (RRD
1972: 300) bzw. das wirtliche mich gezwungen. Dem stehen aber Fille gegenilber, in
denen die deutsche und die slavische Rektion {ibereinstimmen, wie in: "rnasy csolwo
Ta npuknaansw” und Dir das Haupt beugen, oder: "poasewaw Ta" (V/3; 215) und be-
richte Dir.

D. Instrumental

Die Instrumentalformen lauten im Artakserksovo de jstvo ausnahmslos mrow, mobowo
und cobor. Vgl.: "co mHow" (l1/4; 138), "mHoo Baaaeew” (I11/6; 144), "co MHoK"
(1176; 146), "Hanm wuHowo" (IV/2; 185), "uuHolo patu knanca” (V/1; 211), "co umHow"
(V/1; 211), "mHowl xe camuMm” (V/6; 227), "co wmHow" (VII/1, 249) bzw.: "c Tobow"
(I1172; 130), "npea Tobow" (11/4; 136), "Bnaneewr [...] Tobow" (II/6; 144), "¢
Tobow" (111/1; 148), "npea Tob6owo" (II1/6; 181), "3a Tobow" (IV/6; 208), “"c ToboK"
(VI1/1; 248) und: "mexay cobow" (11174; 159), "c cobow” (l1l/4; 165).

Diese waren im 17. Jahrhundert allgemein Ublich; vgl. Cocron 1962: 136, Kipar-
sky 1967: 134-5 und Cernov 1984: 86.

5.1.2.2. Die librigen Pronomina

Aus den verbleibenden Pronomina werden nur noch die wenigen ausgegliedert, die
vollstdndig wie die Langformen der Adjektive flektieren. Sie werden dort behan-
delt.

Bei den iibrigen Pronomina sind die Unterschiede zum heutigen Russischen we-
sentlich geringer als bei den oben besprochenen. Deshalb wird das Verhdltnis zu
heute wieder stérker ins Blickfeld ricken. Dabei stellt sich die Frage, nach wel-

63 Die Lokativform mene ist Jjedoch merkwlirdig. Es handelt sich vermutiich um eine Ana-

logie zum Lokativ meGe (bereits mit der Ersetzung des urspriinglichen -5 durch -e).
In Smotryékyjs Grammatik stehen jedenfalls sowohl fir den Dativ als auch fir den
Lokativ "unbd” bzw. "te6b" (Horbatsch 1974: 96).
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chen Gesichtspunkten sie weiter unterteilt werden konnen. Eine Einteilung nach
dem Stammauslaut ist kaum méglich, weil es in der heutigen russischen Literatur-
sprache Pronomina gibt, die eine gemischte Flexion haben. Dies sind die Pronomina
eech, cam und amom, sowie das pronominal flektierende Zahlwort odun, das sich in
bezug auf die Kasusendungen wie smom verhilt. Die gemischte Flexion entstand im
Laufe der Entwicklung meist aufgrund von Unsicherheiten bei der Lautung der unbe-
tonten Endungen. Das betrifft das den harten Stimmen zukommende >b< und das der
weichen Flexion zugehidrige >u<. Diese Schwankungen treten gerade im 17. Jahrhun-
dert hervor, so daB sich eine Einteilung nach dem Stammauslaut kaum rechtfertigen
13Rt.

Haufig ist eine Unterscheidung nach semantischen Kriterien {2um Beispiel in
Possessivpronomina, Demonstrativpronomina usw.) anzutreffen. Dazu werden in den
meisten sprachgeschichtlichen Arbeiten eigene Paradigmen fir die wichtigsten Re-
prisentanten jeder Gruppe aufgestellt. Im Hinblick auf das Artakserksovo dejstvo
ist der bereits erwahnten Tatsache Rechnung zu tragen, daB der Text nicht genii-
gend Material bereitstellt, um auf jeden Kasus und auf jedes Genus der einzelnen
Pronomina ausfiihrlich einzugehen, weshalb keine Paradigmen erstellt werden.

Da die Unterschiede in der Flexion bei den iibrigen Pronomina im Vergleich zum
heutigen Russischen relativ gering sind, werden im folgenden nur diese Unter-
schiede herausgestellt. Analog zu den Uberlegungen bei den Substantiven wird hier
eine Einteilung nach den Kasus zur Grundlage genommen. Die Betrachtungen werden
sich hauptsdchlich auf den Gen.-Akk.Sing.fem. und den Nom.-Akk.Pi. aller Genera
beschrinken. Die {brigen Kasus bieten unter den genannten Primissen entweder
iiberhaupt keinen AnlaB zu Kommentaren, oder sie konnen durch vergleichsweise kur-
ze Anmerkungen abgehandelt werden.

Lediglich eine weitere Unterteilung innerhalb dieser {brigen Pronomina erweist
sich als hilfreich. Die Personalpronomina der 3. Person oH, oHa und oNo (bzw. die
Relativpronomina uaxe, sace und exe, die mit dem aus dem Urslavischen ererbten jb,
Jja. je und der Partikel Ze entstanden sind) sollten zumindest teilweise gesondert
von den verbleibenden Pronomina betrachtet werden, denn sie haben zum Teil v3llig
unterschiedliche Formen. Weil jedoch die Substanz vieler Formen sowohl dieser
Personalpronomina als auch der restlichen gleich oder zumindest offensichtlich
miteinander verwandt ist, erfolgt keine Zuweisung zu gesonderten Kapiteln.

A. Genitiv - Akkusativ Singular feminin
Das Personalpronomen ona bzw. das Possessivpronomen

Im Artakserksovo dejstvo herrscht ein Nebeneinander verschiedener Formen filr
den Genitiv bzw. Akkusativ des Personalpronomens ona bzw. des Possessivpronomens.
Im Genitiv werden die Formen ee, es und ea verwendet, im Akkusativ jedoch ee, ew
und 0. Vgl. Genitiv: "kpoue ee” (1/1; 107), "ea wmyx" (1/2; 109), "ot Hen" (1/2;
109); Akkusativ: "mbl ee Bcu oTBeproxom” (1/4; 117), “"e e Becb Hapol BOIHOCHUT
npesbicoky” (1/2; 110), "Awe x& 10 uape nwbun" (1/3; 114).

Alle Beispiele stammen aus dem |. Akt. Sie konnen als repriésentativ fir den
gesamten Text gelten, da sich in bezug auf die Verteilung keine Vorlieben fir
bestimmte Formen in den einzelnen Akten festmachen lassen. Lediglich die absolute
Hiufigkeit der Formen ist unterschiedlich im Text. Vgl.:

%% Die der aus dem Altkirchenslavischen stammenden Akk.Sing.fem.-Form © entsprechenden

Akk.Sing.mask.-Form u kann im Artakserksovo dejstvo iUberhaupt nicht und die Akk.-
Sing.n.-Form e kann im Text nur einmal ("aa e orcrasure”™; VI/3; 24); wobei sich e
auf cuacmue bezieht) belegt werden.
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a. Genitiv:

e

"nenoty es s3upas” (1/1; 107), "ea wmyx" (1/72; 109), "ea raaron” (1/3; 113),
"3a ocnywaHus esa” (I/3; 116), "es uapp” (1/3; 116), "oven esa Buaetu” (1/3; 117),
"Ha es ropus cnesw” (11/1; 122), "k pydHomy es aeny” (11/2; 126), “nenoTy esn
paupasa” (I1/2; 127), "ea wnoau" (I1/6; 145), "Beneu es" (H1/1; 147), "npeanoxenue
es" (II/1; 151), "Bonw es” (IV/3; 194), "ponu ea"” (IV/3; 194), “6onesnun e es”
(IV/3; 196), "mbicnu 60 ea” (IV/3; 196), "6au3 es" (V/6; 228), "cpoaHuka es"
(VIL/2; 250).

ee

"kxpome ee” (1/1; 107), "no ee Bune" (1/3; 116), “"Ha ee cTapocTs” (Il/1; 122),
"myx ee" (I1/73; 132), "Ha rnaey ee" (1174; 134), "npecton ee” (l1/6; 144), “ee
monuTeel” (IV/3; 197), "no ee xuanma” (IV/6; 208), "aencTteo ee” (V1/1; 233).

el

"oT Hem™ (1/2; 109 und 11/6; 141), "B aecuyio en pyky" (I1I/ 6; 144), "y Hen"
(V1/1; 234).

b. Akkusativ:

0

"6yaeM 10 CYaAUTH. Aule b lo uapb awbun" (1/3; 114), "k cebe 10 npurnawate” (1/3;
115), "o ocyauTn” (1/3; 115), "na ww0" (II/1; 122), "nosHan w" (11/1; 123), "
HenocTonruy" (I1/2; 127), "o B3aa” (11/3; 132), "o uaps nouutaer” (11/4; 135),
"loxxe My awme xenaete” (1174; 137), "wapuuanTte w1 uapuuy" (11/6; 145), "0 He
oroumcTuTU" (lI1/1; 146), "oxke BCA BcenenHas noxpanser” (II1/1; 146), "0 no ce
3abbixom” (IV/4; 199), "moxeT w© npuvects” (V/3; 215), "Ha Hw" (V/S5; 221), "spocTb
10 He uctpebuna” (V1/2; 237), "Bor w na so3paayetr” (VII/1; 244).

ee

"Mbl ee Bcu ormBeproxoM” (1/3; 117), "Ha Hee" (I11/76; 143 und 144), "llpoBoauTte e
Bl ee" (IV/6; 208).

e

"eio xe Bech Hapoa BO3HOCUT" (1/2; 110), "e xe oH umeetr” (1/2; 111), "ewo xe
ybo uapb pBo3nwbnser” (11/2; 127), "ew noayumtn” (11/2; 128), "6or e u3bpan"
(1IV/5; 204).

Im Akkusativ herrscht also eindeutig 10 vor.

Die verbleibenden Pronomina

Fir Gen.Sing.fem.-Formen der verbleibenden Pronomina gibt es im Artakserksovo
de jstvo vergleichsweise wenig Beispiele, so daf sich ohne unzulissige Verallge-
meinerungen keine eindeutigen Aussagen bezliglich ihrer Verteilung treffen lassen.
Die hé&ufigste Endung ist -oj, wie zum Beispiel in: "BnacTtu TeOEer”™ (1/1; 105),
"eannof paam xeun" (11/1; 124), "TBoen munocTu ceer” (11/6; 141), "moenr cmepTy "
(I1174; 161). Bei den (stets weichen) Possessivpronomina ist gelegentlich die
Endung -eja zu finden. Vgl. "cpoesa ctapocTu” (11/2; 128), "rBoes panu BOCXMUIEHHDbIS
nobeu” (11/6; 141}, "oT moes munoctu” (111/2; 154), "u3 Hupwl ceoes” (111/4; 163).
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Nach Priépositionen erhielten die Personalpronomina der 3. Person im Artakserk-
sovo dejstvo stets den n-Vorschlag. Lediglich in zwei Beispielen unterblieb er:
"kpome ee" (1/1; 107) und "okpyr ero” (I1/6; 143). Nach soxpyz ist das Unterblei-
ben des n-Vorschlages noch im 19. Jahrhundert belegt (Kiparsky 1967: 152). Auch
Cernov fhrt Beispiele fiir das Fehlen des epenthetischen n im 17. Jahrhundert an
(1984: 96).

Im 16. Jahrhundert dominierte als Gen.-Akk.-Form von oxa eindeutig ee (Unbe-
gaun 1935: 368). Im 17. Jahrhundert hat sich die Gewichtung etwas verschoben.
Cocron fithrt die Formen ee und "vereinzelt es" an (1962: 130). Im UloZenie dage-
gen erscheint die Form es als hiufigste (Cernych 1953: 326}, und im Udente i chi-
trost’ ratnago stroenija.. ist sie sogar die alleinige (Stang 1952: 56). Cernov
filhrt fir den Genitiv ea und filr den Akkusativ es, ee und © an (1984: 96). Im
Russ.handschr. Gesprichsbuch tauchen zweimal ee und einmal ew auf (Serensen 1962:
86). Ludolf wiederum hat ea als Genitivform, als Akkusative jedoch i© und Hes
(Grammatica Russica: 22). In den anderen Texten ist die Genitivform gleich den
(erwdhnten) Akkusativformen, und die alte Form o kommt dort iiberhaupt nicht vor.

Wie beim Personalpronomen der 3. Person war bei den verbleibenden Pronomina
der Bestand der verwendeten Endungen im 17. Jahrhundert gréBer als heute. Ledig-
lich Ludolf zeichnete in seiner Grammatica Russica im Gen.Sing.fem. den heutigen
Zustand bereits auf, da er bei allen Pronomina konsequent -oj bei hartem und -ej
bei weichem Stammauslaut angefilhrt hat (21-6). In anderen Werken kdénnen aber noch
weitere Formen belegt werden. So lautete der Gen.Sing.fem. von mom im Udenie i
chitrost’ ratnago stroenija.. meistens mog, einmal allerdings mos (Stang 1952:
56). Von ceo& lautet im Russ.handschr. Gesprichsbuch der Gen.Sing.fem. stets
ceoeq. (Serensen 1962: 91). In Udenie { chitrost’ ratnago stroenija... taucht
auBer dieser Form auch ceoceg auf (Stang 1952: S8) ebenso wie im UloZenie (Cernych
1953: 333). Unbegaun betrachtet die kirchenslavische Form ceces im 16. Jahrhun-
dert nicht als eine markiert kirchenslavische Form, sondern als eine mundartlich
zu jener Zeit durchaus gebriuchliche (1935: 398). Ahnliches behauptet Cernych
(1953: 333). Die {iblichen Formen seien damals ceoeQ neben dem #lteren ceoe gewe-
sen. Ludolf fithrt nur die analoge Form moet auf (Grammatica Russica: 22). Ebenso
verhilt es sich beim Pronomen eect. Cernych fithrt als Gen.Sing.fem.-Formen von
eect aus dem UloZenie als normale Form ecet und scea an, wobei aces nur in be-
stimmten Wendungen vorkam (1953: 324-5). Dieses aces ist ebenfalls in Udenie i
chitrost’ ratnago stroenija.. (Stang 1952: S57) belegt. Von ce& lautete der Gen.
Sing.fem. im Udenie { chitrost” ratnago stroenija.. wahllos ceQ, cee und ces
(Stang 1952: S7).

Die gebrduchlichste Endung war im 17. Jahrhundert bereits -oj, obwohl auch -oe
(-0&) regelmiBig verwendet wurde {(vgl. Cocron 1962: 164-S). In der weichen Fle-
xion tauchten zudem Formen auf -eja auf, allerdings wesentlich seltener als die
angefithrten (s.a. Cocron 1962: 166 und Cernov 1984: 90-1). Das Nebeneinander der
verschiedenen Endungen tritt am deutlichsten bei den Possessivpronomina zutage.

Im Artakserksovo dejstvo spiegeln sich also im Gen.Sing.fem. dieselben Ver-
hdltnisse wider wie in den anderen Werken aus jener Zeit, gerade im Hinblick auf
Doppelbildungen bei den Possessivpronomina.

In der heutigen russischen Literatursprache lautet der Gen.Sing. des femininen
Personalpronomens e& (bzw. ne€ oder ne@ mit dem n-Vorschlag nach Pripositionen
und der - meist nach der Pridposition y auftretenden - Reduzierung des ned zu
Hel). Dieses e# wird auch als Possessivpronomen gebraucht, welches nach Pr#posi-
tionen keinen n-Vorschlag erhilt. Diesem eé&, das auf altes ostslavisches eb =zu-
rickgeht, entsprach im Kirchenslavischen ein es (< jeje). Bis 1918 wurde diese
Form zuweilen >esn< geschrieben, obgleich die Aussprache (zumindest im Moskauer
Dialekt) h8chstwahrscheinlich /je'jo/ war. Die entsprechenden Formen der verblei-
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benden Pronomina, die bei einem Femininum stehen, lauten in der Regel auf -oj
aus. Varianten treten heute nur beim Indefinitpronomen Hexas auf, bei dem die
(kirchenslavischen) Form nexoeG und die (neue, russifizierte) Form Hexoa gebildet
werden kann.

B. Nominativ Plural

In bezug auf den Nom.Pl. der Pronomina im Artakserksovo dejstvo sind zwei Be-
merkungen zu machen. Zum einen ist zu kldren, in welchem Verhiltnis die Endungen
-e und -i zueinander stehen, zum anderen milssen die Nom.-Akk.Pl.-Formen auf -a
gedeutet werden.

Im Hinblick auf die Endungen -e und -i entspricht das Artakserksovo de jstvo im
wesentlichen bereits dem heutigen Zustand. Der Nom.Pl. der Personalpronomina der
3. Person lautet ausschlieBlich oru. Bei den anderen Pronomina herrscht eine &hn-
liche Verteilung vor, wie sie heute {blich ist. Vgl.: "kxou Bpemena" (Prolog;
103), "uwapctsa TBOM" (1/3; 116), aber: "Crapble, Te" (II/2; 128). Die Verwendung
der beiden Nom.Pl.-Formen des Pronomens aecw: ace und acu, wurde bereits in
4.1.1. besprochen.

Im Nom.Pl. der Personalpronomina hatte sich im 17. Jahrhundert die Form ohxu
fiir alle drei Genera vermutlich bereits durchgesetzt. Selten wurde die Form >onbi<
geschrieben (vgl. Grammatica Russica: 21; Lunden 1972: 86-7). Die Form ond taucht
in den anderen Werken aus jener Zeit wohl auf, gilt aber stets als Ausnahme. Eine
Verteilung nach dem Genus, wie sie im 18. Jahrhundert beobachtet werden kann (wo
onb als feminine Form verwendet wurde), scheint es im 17. wie schon im 16. Jahr-
hundert nicht gegeben zu haben {(vgl. Cocron 1962: 130 und 138). Nirgends ist je-
doch ein Hinweis darauf enthalten, daR die Verteilung von oxu und one auf einen
polnischen EinfluB zurlickgehen koénnte.

Im Hinblick auf die Ubrigen Pronomina auBer denen der 3. Person weist Serensen
darauf hin, daB im Russ.handschr. Gesprdchsbuch im wesentlichen dieselben Formen
wie im heutigen Russischen gebraucht wurden. Der Nom.Pl. von mom lautete im
Ulenie i chitrost’ ratnago stroenija.. mb fiir alle Genera bis auf einen Beleg
fir ma beim Neutrum (Stang 1952: 56). Ebenso sind laut Stang im Ufente { chi-~
trost’ ratnago stroenija... im Nom.-Akk.Pl. die Formen ace und ecu sowie aca im
Neutrum zu finden (1952: 57). Im Russ.handschr. Gespriachsbuch lautet der Nom.Pl.
ausschlieBlich ach (Serensen 1962: 90). Der Nom.Pi. fir alle Genera lautete im
Uéenie it chitrost’ ratnago stroent ja.. durchweg ceou (Stang 1952: S8).

Seit 1918 gibt es in der gesamten Pluralflexion der Pronomina keine Unter-
scheidung nach dem Genus mehr. In der heutigen russischen Literatursprache lautet
der Nom.Pl. der Personalpronomina der 3. Person aller Genera oxu. Bei den ver-
bleibenden Pronomina dagegen kommen sowohl Formen auf -e als auch auf -i vor.
Vereinfacht gesagt, wird die Endung =-e bei den Pronomina mit hartem, die Endung
~i bei denen mit weichem Stammauslaut verwendet. Auf die Schwankungen der Art
Nom. Sing.n. a3mo (mit hartem Stamm), aber Nom.Pl. 3mu (mit weichem Stamm) wurde
bereits eingegangen.

Wihrend in bezug auf die Endungen -e bzw. -i im Nom.Pl. der heutige Zustand im
Artakserksovo de jstvo bereits erreicht ist, fillt die Bildung des Nom.-Akk.Pl.
auf -a bei Pronomina auf. Urspriinglich wurde nur der Nom.-Akk.Pl. der Neutra mit
-a gebildet. Im Artakserksovo dejstvo gibt es folgende Beispiele fiir solche For-
men, wobei sie wahllos fiir alle Genera gebildet wurden. Vgl.:

Maskulina

"put BcR" (1/3; 116), "Bcsa a3biku uckopenu” (IV/3; 189), "cynoctarTwet Hawa" (IV/3;
189), "Ha m3abpaHHbis csos” (I1V/3; 188), "3a csos nwoau” (IV/3; 195), "3a nonu csos”
(IV/3; 197), "Bca yb6o auu" (IV/4; 199), "Bo BCca aHu" (V/5;, 223), "Ha Heapyrmu
cpoa” (VII/2; 254).
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Feminina

"nepxasbl TeOoA" (Prolog; 103}, "rBos wenpoTw” (I/]; 107), "mbicam ceos” (1/3;
115), "oTkpnt X MK cBos Mbicau” (1/3; 116), "aHuxkas ceos raasn” (111/72; 154), "sce
csos cTpaHu" (IV/3; 191), "Bce cus crtpann” (IV/3; 192), "aywu Hawa COKpYUWEHHH"
(1Vv/3; 195), "Hamws monbm ycawmmanus™ (IV/3; 198), "yectn TBOS" (1V/4; 200), "B
onexanl cBoa” (V/S; 224).

Neutra

"yuneTt cusa” (I/3; 11S), "nomacT BCcS Ham noneaHas u 6naras" (I1/3; 133), "aena
Hawa nokposeHHb" (111/1; 151), "Bca Mmos xenanus" (IV/6; 20S), "Bcs coxkpopuumia"”
(Ivsé; 207), "mena TBOs" (V/2; 212), "Bca koneHa" (V/3; 216), "yoBcTBa cBOS"
(VIL/2; 252).

DaB die Verwendung der Endung -a bei den Pronomina unabhingig vom Genus war,
zeigt, daB die ursprlinglichen Bedingungen fiir deren Gebrauch bei den Obersetzern
des Artakserksovo de jstvo (bzw. bei den spiateren Kopisten) nicht mehr im BewuBt-
sein waren. Die Endung -a im Nom.Pl. der Pronomina kam urspriinglich den Neutra zu
und geht auf das Indogermanische zuriick. Vgl. lat. illa (Nom.-Akk.Pl.n. von il-
le, illa, illud) 'jene’ oder gr. tina (Nom.-Akk.Pl.n. von tis, ti) ‘'welche'. Im
Altkirchenslavischen verhielt es sich genauso: vgl. ma (Nom.-Akk.Pl.n. von mu,
ma, mo). Dieses -a ist auch bei den neutralen Substantiven heimisch; vgl. Nom.-
Pl.n. mecma zum Nom.Sing. mecmo. Allerdings wurden beim Pronomen die Formen auf
-a seit dem 14. Jahrhundert durch die auf -i ersetzt, oder zumindest traten seit
dieser Zeit Verwechslungen bei diesen Endungen auf. Schriftsprachlich ist dieses
-a im Russischen heute nur noch in noka bzw. in noxamecm vertreten. Vielleicht
| sollte im Artakserksovo dejstvo eine bereits tote Kategorie kiinstlich am Leben

erhalten werden. Uber die Griinde kann man nur spekulieren; vielleicht sollte an-
gesichts des biblischen Themas ein deutlich kirchenslavisch markiertes Element in
den Text aufgenommen werden. Die Verwendung der Endung -a im Nom. Pl. kann auch
in anderen Werken aus jener Zeit beobachtet werden; vgl. Cernov 1984: 95,

Interessant ist die Verteilung im Text. Mit 14 Belegen stammt ein GroSteil aus
dem IV. Akt. In den Ubrigen Akten verteilen sich derartige Formen sporadisch. Im
VI. Akt kann kein Nom.-Akk.Pl. auf -a belegt werden.

C. Ubrige Kasus

Im folgenden sei kurz auf die Formen des Genitivs und des Instrumentals des
Fragepronomens wmo eingegangen. Die Schreibung >4emo< taucht im Gegensatz zu vie-
len anderen Texten im Artakserksovo dejstvo nicht auf (vgl. Kap. 4.2.1. tiber die
| Aussprache des /g/). Im gesamten Text einigermaBen gleichmiBig verteilt ist die
Form uveco zu finden, meistens in der Wendung 4eco padu (z.B. 1/4; 118). Dieses
veco ist eindeutig eine kirchenslavische Form, die vielleicht als  einzige slavi-
sche Entsprechung Uberhaupt fiir den indogermanischen Genitiv auf -so angesehen
- werden kann. Sie ist sehr archaisch und wurde frilh durch uezo ersetzt. Dem Ost-
slavischen (und damit dem Russischen) war diese Form fremd.

In bezug auf den Instrumental von umo wurde im Artakserksovo dejstvo nur die
| alte Form wum verwendet. Vgl. "nuunm" (117 2; 126, 11/6; 142, V/3; 216). lLedig-
lich in W.: 172 steht statt der Form Huukum aus [I/6; 142 "Huyem”. Auch Ludolf
fihrt nur die alte Form an; vgl. Grammatica Russica: 25.

65 Da bei den Neutra der Nominativ immer gleich dem Akkusativ war, kbnnen hier beide

Kasus gemeinsam besprochen werden.
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Zusammenfassung

Bei der Betrachtung der Flexion der Pronomina im Artakserksovo dejstvo ergibt
sich das Eild einerseits eines starken Festhaltens an kirchenslavischen Mustern,
das sogar soweit geht, daB Formen, die bereits auBer Gebrauch gekommen waren,
verwendet wurden. Andererseits finden sich viele Besonderheiten, die typisch fir
das ausgehende 17. Jahrhundert waren, in genau der gleichen Weise, wie sie in
anderen Texten aus jener Zeit beobachtet werden kdnnen.

Die Bildung und der Gebrauch der Personalpronomina der 1. und 2. Person und
des Reflex.vums muf als kirchenslavisch markiert bezeichnet werden. Gerade das
Uvberwiegen von a3 im Nom.Sing., das im 17. Jahrhundert eindeutig als Kirchensla-
vismus bezeichnet werden muf, deutet in diese Richtung.

In den obliquen Kasus der 1. und 2. Person sowie des Reflexivums wurden wahl-
los die alten und die neuen wie auch Ubergangsformen verwendet. Die hiufig anzu-
treffenden Kurzformen sind eindeutig kirchenslavisch markiert, denn sie waren im
17. Jahrhurdert vermutlich nicht mehr gebrduchlich. Im Artakserksovo dejstvo tau-
chen sie vor allem im Genitiv in den gleichen Positionen wie die Langformen auf.
Das ist umso auffilliger, als es urspriinglich {iberhaupt keine Kurzformen im Geni-
tiv gab. Wenn sie also in einem Kasus, in dem sie urspriinglich {lberhaupt nicht
verwendet wurden, belegt werden kdnnen, bieten sich zwei Deutungsmdglichkeiten
an. Entweder sollte, wahrscheinlich aus stilistischen Griinden, eine archaische
Kategorie benutzt werden. Die Spezifik dieser Formen war aber mittlerweile nicht
mehr bekannt. Oder die Schreiber waren durch andere slavische Sprachen, in denen
die Kurzformen noch verwendet wurden, beeinfluBt. Das trifft z.B. auf das Polni-
sche zu. Ein reiner Kirchenslavismus liegt beim Gebrauch der Kurzformen jeden-
falls nicht vor.

Die Verteilung der alten Langformen mere, mebe und cebe bzw. der neuen Formen
mens, mebx und ce6s im Genitiv ist aufgrund der geringen Belegzahl nicht genau zu
kliren. Im Akkusativ tauchen sie fast iberhaupt nicht auf, da dort meist die
Kurzformen stehen.

Im Verhiltnis der Lang- 2zu den Kurzformen fillt auf, daB in der 1. Person kein
Unterschied in ijhrer Verteilung festgestellt werden kann, in der 2. Person die
(heute allein mégliche) Langform (iberwiegt und beim Reflexivum die Langform nahe-
zu ausschlieBlich verwendet wurde. Die Tendenz geht eindeutig zu dem Usus hin,
wie er in den anderen Werken jener Zeit zu finden ist.

Die gréRte Besonderheit der betrachteten Flexion stellt die Verwechslung von
Dativ- und Akkusativformen dar. Das ist hauptsichlich im ll., etwas seltener im
IV. und VI. Akt zu beobachten.

Im Dativ und Prépositiv hatten sich im 17. Jahrhundert die -e-stufigen Lang-
formen allgemein bereits durchgesetzt. lhre alleinige Verwendung im Artakserksovo
de jstvo kann damit als konform mit der damaligen Sprachrealitit bezeichnet wer-
den; sie muB nicht zwingend als Kirchenslavismus gedeutet werden. Es handelt sich
somit um nicht markierte Formen.

Bei den {lbrigen Pronomina ergibt sich ein &4hnliches Bild wie bei den Personal-
pronomina der 1. und 2. Person. Bei den Gen.Sing.-Formen des Personalproncmens
oxa fillt zwar das Vorherrschen der Form es auf, es kann aber nicht geklirt wer-
den, ob es sich nur um eine (bis ins Jahr 1918 gebrduchliche) graphische Variante
handelt, die in anderen Texten aus jener Zeit ebenfalls belegt werden kann, oder
ob ein Kirchenslavismus vorliegt. Daneben taucht auch die russische Form ee auf.
Man k¥nnte die Formen des Gen.Sing. von ona als bedingt marklert bezeichnen.

Das im Artakserksovo dejstvo am hdufigsten verwendete o im Akkusativ von oha,
der wahrscheinlich im 17. Jahrhundert gleich dem Genitiv war, muB eindeutig als
kirchenslavisch bezeichnet werden, obwohl es auch in Ludolfs Grammatik steht.

Bei den verbleibenden Pronomina fillt im Vergleich zur Sprachrealitit im aus-
gehenden 17. Jahrhundert bis auf das h3ufig anzutreffende «eco, das als Kirchen-
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slavismus zu deuten ist, kaum etwas AuBergewdhnliches auf. Lediglich die zahlrei-
chen Belege fir die Endung -a im Nom.-Akk.Pl. vor allem im [. und im IV. Akt fal-
len aus dem Rahmen. Wie schon bei den Kurzformen im Genitiv der Personalpronomina
der 1. und 2. Person, waren den Schreibern die urspriinglichen Bedingungen fiir den
Gebrauch der Endung -a unbekannt. In anderen Texten aus jener Zeit traten solche
Formen kaum auf. Somit liegt ein weiteres Indiz fiir das Bestreben vor, dem Text
einen archaischen oder kirchenslavischen Ton zu verleihen.

5.1.3. Flexion und Bildung der Adjektive

5.1.3.1. Flexion der Adjektive
Methodologisches

Beim Adjektiv soll wie bei den bisherigen Betrachtungen nach Moglichkeit nach
morphologischen Kriterien vorgegangen werden. Eine semantische Einteilung (z.B.
in Qualitats-, Beziehungs- und Possessivadjektiven) wird wie bei den Pronomina
nicht erfolgen. Es wird gepriift, welche Besonderheiten sich bei der Flexion der
Adjektive, die im Artakserksovo dejstvo auftauchen, ablesen lassen und wie diese
im Kontext des 17. Jahrhunderts klassifiziert werden koénnen. Lediglich im Hin-
blick auf die Flexionsbesonderheiten der Adjektive, die mittels der Suffixe -sk-,
-in-, -ov-, -bjb- oder -jb- gebildet sind, wird die Frage, inwieweit es sich um
Possessivad jektive handelt, nicht v&llig ausgeklammert werden kénnen. Welche Suf-
fixe im einzelnen die Possessivadjektive bildeten und welche Doppelbildungen vom
selben Grundwort bestehen (z.B. ucpauas: "6ory Wcpaenw"; V/2; 213, ucpauaes: "ot
Ucpaenesn koneum”; 11/ 2; 130, ucpauabmeckul: "ucpaunbreckue awoau™; IV/1; 183;
ucpauackull: "Mcpannickue rpaxanaHuHe"; VII/3; 256), wird in 5.1.3.2. untersucht.

DaB man bei Untersuchung der Flexion der Adjektive von der heutigen russischen
Literatursprache ausgeht, wird dadurch erleichtert, daB sich diese Flexion vom
Urslavischen bis heute formal in ihren Grundzilgen kaum verdndert hat. Die meisten
Adjektive hatten seit jeher zwei verschiedene Formen: eine sogenannte einfache
und eine zusammengesetzte Form. Die einfache Form flektierte im wesentlichen ge-
nau wie die o- bzw. a= stimmigen Substantive und stelit damit eine getreue Wider-
spiegelung der indogermanischen Adjektivflexion dar. Vgl. im Nom. Sing.: lat.
amlc-us bon-us, terr-a nigr-a, nov-um vin-um, griech. fil-os kal-6s, déks-a di-
kat-a, lithin-on osté-on, slav. drug-s dobr-u, 2en-a krasiv-a, nov-o vin-o. Auch
in den obliquen Kasus war formal kein Unterschied zwischen dem Substantiv und dem
dazugehdrigen Adjektiv feststellbar. Man spricht daher zumeist von nominaler Fle-
xion. In der heutigen russischen Literatursprache werden die einfachen (Kurz-)
Formen allerdings nur noch im Nominativ verwendet. Lediglich in einigen Ausdrik-
ken wie zum Beispiel cpedu 6eaa Ons steht die Kurzform in einem obliquen Kasus.
Sie sind aber bereits idiomatisiert und gehéren somit eher ins Worterbuch als in
die Grammatik. Das hingt mit dem gewandelten Gebrauch der Kurzformen zusammen.

Bei der Bildung der zusammengesetzten Formen gab es zwei Mbglichkeiten. Entwe-
der flektierte das Adjektiv wie eine einfache Form, und das Pronomen jeo, ja, je
yurde im entsprechenden Kasus synthetisch angefiigt. So im Gen.Sing.mask.-n.
nova- jego, welches zum (in dieser reinen Form nur in sehr archaischen altkir-
chenslavischen Texten belegten) Haesabezo wurde. Im Ostslavischen wurden die ent-
sprechenden Kasusformen des Pronomens mom, ma, mo vermutlich direkt an den un-
{lektierten Stamm des Adjektivs angefligt, wie zum Beispiel im Gen.Sing. mask.-n.
nov-ogo, das zu noeoz2o wurde.

Aufgrund bestimmter, noch nicht endgliltig geklirter lLautprozesse haben sich
die Endungen der zusammengesetzten Adjektivformen jedoch zum Teil so sehr verin-
dert, daB aus der urspriinglich nominal-pronominalen Flexion eine eigene ad jekti-
vische Flexion hervorgegangen ist. In Anbetracht der Schwierigkeiten, die bei der
Rekonstruktion der urspriinglichen Flexion vor allem der obliquen Kasus des Plu-
rals bestehen, stellt sich allerdings die Frage, ob man nicht bereits im Urslavi-
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schen von einer eigenen pluralischen Flexion der Langformen der Adjektive spre-
chen kann. SchlieBlich fehlt heute von den gem#B8 den obigen Bildungsmustern zu
erwartenden Formen jede Spur (vgl. Kiparsky 1967: 169; Isafenko 1983: 450). Es
scheint deshalb zutreffender, nicht von einer nominal-pronominalen, sondern von
einer zusammengesetzten Flexion der Adjektive zu sprechen.

Die nominale Flexion der Adjektive kann ohne weiteres zusammen mit der jenigen
der Substantive behandelt werden. DaB sie erst im AnschluB an die Pronomina be-
sprochen wird, liegt daran, daB hier das Verhdltnis ihrer Flexion zu der in der
heutigen russischen Literatursprache im Blickpunkt stehen soll. In den Grammati-
ken des heutigen Russischen werden die Kurz- und die Langformen gemeinsam im Ab-
schnitt zum Adjektiv behandelt (vgl. AG 80, §§ 1329-1341). Die Flexion der Lang-
formen ihrerseits ist wesentlich von der Pronominalflexion beeinfluBt worden. Aus
diesem Grunde erscheint es sinnvoll, die Formen der zusammengesetzten Flexion
erst im AnschluB an die Pronomina zu behandeln. Es wird also nur scheinbar von
dem bisher verfolgten Prinzip, die Flexion nach rein morphologischen Kriterien
unter weitestmbéglicher Vernachlidssigung semantischer Aspekte zu untersuchen, ab-
gewichen.

Einen Sonderfall stellen die Adjektive auf -in-, -ov-, -bn’-, -jb- und -bjo-
dar. Sie bilden die sogenannten Possessivadjektive. Fir das 17. Jahrhundert fGhrt
Cocron an, daB ihre nominale Flexion in zunehmendem MaBe von der zusammenge-
setzten verdringt wurde (1962: 121-8). Am hidufigsten waren diejenigen auf -in-
und -ov-, die hauptsichlich nach der nominalen Flexion flektierten. Adjektive auf
-sn’- und -ju- traten seit dem 16. Jahrhundert kaum mehr auf. Bei ihnen war die
zusammengesetzte Flexion im 17. Jahrhundert die Ausnahme. Lediglich die - eben-
falls nicht sehr hiufig belegbaren - Adjektive auf -ujb- nahmen frith die zusam-
mengesetzte Flexion an.

Eine weitere Besonderheit stellen die Adjektive auf -sk- dar. Bis auf einige,
inzwischen als Substantive empfundene Formen bilden sie heute keine Kurzformen
mehr. In fritheren Epochen war das jedoch durchaus mdéglich. Leider erwdhnt Cocron
die Adjektive auf -sk- nicht.

Zusammen mit der Flexion der Adjektive wird die der Partizipien besprochen.
Sie werden oft in denselben syntaktischen Positionen wie Adjektive, also als At-
tribut zu einem Substantiv, verwendet. Neben diesem syntaktischen Kriterium
scheint wichtiger zu sein, daR eine Reihe von Adjektiven aus Partizipien entstan-
den ist. Es gibt Adjektive wie zum Beispiel coaénuil ’'salzig’, das vom Partizip
coaeHHO ‘'gesalzen’ zu unterscheiden ist, obwohl es aus diesem hervorgegangen
ist. Es gibt auch Fille, in denen heutige Adjektive mit ehemaligen Partizipien
formengleich sind, wie 2zum Beispiel Hesmnocummui, das ein altes m-Partizip ist,
oder cmeawnit, ursprlinglich ein l-Partizip. Sie werden heute nicht mehr als Parti-
zipien, sondern als reine Adjektive empfunden. SchlieBlich gibt es Adjektive, die
aus dem Partizip Priteritum passiv von imperfektiven Verben gebildet sind (wie
zum Beispiel nucaxnbiG), ein Vorgang, der heute in der Literatursprache nicht mog-
lich ist. Kiparsky spricht hier von “Adjektivisierung und Verlust der Verbalrek-
tion® (1967: 256).

Die Pronomina maxoQ, xkakoil, dpyz0Q, xomopuit u.d. werden ebenfalls bei den Ad-
jektiven besprochen, denn in bezug auf ihre Flexion verhalten (und verhielten)
sie sich wie Adjektive.

A. Nominale Flexion
Allgemein

Im Artakserksovo dejstvo flektieren viele Adjektive nominal. Entsprechende
Formen tauchen im gesamten Text hdufig auf. AuBer bei den Adjektiven auf -in-,
-ov- und -sk- stehen alle Formen im Nominativ und im Akkusativ. Vgl. "oHa HecTb
aoctonpua" (11/1; 123), "yepTtor xe Bcerga otsBepct” (l11/]; 148) bzw. "seceny ero
muicae” (1/2; 111), "sapocts ero moty” (1/4; 118) usw. In zwei Fillen stehen die
einfachen Formen im Akkusativ, der aber formal ein Genitiv ist: "ero wMepTBa
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puaetu xouy" (V/ 5; 222) und, in derselben Szene: "BO3bMM MO ONEXAY M KOHS
nyTWaro, npeaMBHA ycTpoeHHa" (V/5; 224).

Ad jektive auf -in-, -ov- und -sk-

Eine interessante Verwendung der nominalen Formen ist bei den Adjektiven auf
-in-b-ov- und -sk- festzustellen, von denen die auf -ov- am haufigsten auftre-
ten. Sie tauchen sowohl in der Kurz- als auch in der Langform gleichmédBig im
Text verteilt auf.

a. Nominativformen

Die meisten Formen stehen im Nominativ:

Singular: "poa xeHck"” (I/2; 113), "Amanos 3ambicn” (1V/I; 184), "poa eBpefck”
(IV/2; 187), "A3 paba uapepa” (IV/6; 208), "sanoseab wuapcka" (V/2; 212),
"ABpaamoBo nb cems” (IV/1; 183);

Plural: "ApTakcepkcosrt nionu" (Prolog; 10S), "cnanuuku uapesn” (1/2; 110).

b. Genitivformen

Es kénnen nur vier Genitivformen konnen belegt werden: "rpana BasunoHcka”
(172; 109), "ans Aptakcepkcoea xutus" (lIl/3; 157), "ot pyku wuapepnt” (111/5;
173), "ABpamona [...] 6ora” (1V/4; 198) und "nave uyenomeuecka" (IV/6; 207).

c. Dativformen

Im Text sind insgesamt vier Dativformen zu finden: "Awe xe 6bl NPpUAYUYHUIOCH
copeTHuxy uapepy” (111/6; 177) und "A He cTpawmnccsa uapesy noseneHuw?" (V/2; 213,
wobei die merkwiirdige Schreibung der 2. Pers.Sing., auf die bereits eingegangen
wurde, und die Rektion des Verbes auffillt). In diese Kategorie fallen auch die
beiden einzigen Adjektivformen auf -in-, die im Artakserksovo dejstvo nominal
flektieren: "no Ecdupuny cosety” (1V/3; 198) und "x uapuubnigy obeny" (IV/6; 208).

d. Akkusativformen

Akkusativformen sind recht hidufig, aber seltener als Nominativiormen.

Singular: "uapesy sonwo" (I1/4; 138), "naepoBy BerBb", III/2; 155), "sa 6Geany
Munoscky kpospb" (IV/3; 191), "dapacHoBy nects”" (VII/1; 244), "AmaHoBy necTh"
(VII/2; 254);

Plural: "nocnewwu uapesn nopenexbsa” (IV/2; 185).

Die hiufigsten Formen stehen somit im Nominativ oder im Akkusativ.

Auffillig ist die Verteilung der Formen im Text. Von den knapp 50 Adjektiven
auf -in-, -ov- und -sk-, die im Artakserksovo dejstvo nominal flektieren, taucht
ein Drittel im IV. Akt auf. Ein Fiinftel ist im VII. Akt zu verzeichnen. Sechs
Formen stehen im IlI. Akt, wobei die HElfte von ihnen Genitiv- oder Dativformen
sind, also die Hilfte aller iUberhaupt im Text vorkommenden. Im VI. Akt dagegen
kann keine nominale Form eines Adjektivs auf -in-, -ov- oder -sk- belegt werden.
In den {brigen Akten stehen jeweils zwischen zwei und vier nominale Formen.

Ubrige Possessivad jektive

Possessivad jektive, die mit anderen Suffixen als -in-, -ov- und -sk- gebildet
wurden, sind im Artakserksovo de jstvo selten. Es handelt sich um einige Bildungen

66 Die Erklérung hierfur liegt darin, daB sie sehr h3ufig von den Substantiven uape,

Apmaxcepxcec und Aman abgeleitet sind, die meistens mit dem Suffix -ov- Possessiv-
ad jektlive bildeten.
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mit -jo- und -ju j-, wobei diejenigen auf -jbj- ausschlieBlich nach der zusammen-
gesetzten Flexion gebeugt wurden. Adjektive auf -jo- wurden nach Cocron nur von
Substantiven gebildet, die christliche Namen oder eine soziale Position bezeich-
neten (1962: 125).

Diese Aussage deckt sich genau mit den Formen im Artakserksovo dejstvo. Vgl.:
"Asppaamns »xeHa" (11/73; 132), "cniH ecn ABpaamns?” (IV/1; 183), "UcakoBns u SAkosns
6ora” (IV/4; 198), "6ory WUcpaunw" (V/2; 213), "Epmua xutpocTtd” (V/5; 221, wobei
der Name Hermes zugrunde liegt), "Bpaxio ropaocts” (VII/1; 244).

Auch hier f#llt auf, daBR diese Formen lediglich im Nominativ (dreimal), Geni-
tiv, Dativ und Akkusativ (jeweils einmal) stehen. Wie allgemein iiblich im 17.
Jahrhundert, kommen zusammengesetzte Formen von diesen Adjektiven im Text nicht
vor.

Lunden fithrt nur ganz vereinzelte Beispiele fiir die Bildung nominal flektier-
ter Adjektive im Trondheimer Vocabularium an (1972: 89), wobei sie darauf hin-
weist, daB der Gebrauch der Kurzformen hauptsdchlich auf archaische Ausdriicke,
die schon zu festen Wendungen erstarrt waren (wie eeauxs Oens 'Ostern’), be-
schrinkt war. Im Russ.handschr. Gesprdchsbuch wurden die Kurzformen “in verhdlt-
nismiRig groBer Anzahl” verwendet (Serensen 1962: 77). lhr Gebrauch entsprach im
groBen und ganzen den heute {iblichen Regeln, d.h. er war vorwiegend praddikativ.
In den obliquen Kasus tauchten Kurzformen lediglich im Dativ auf, und zwar mei-
stens in Konstruktionen mit dem Infinitiv. Dieser Sachverhalt entspricht genau
den Tatsachen im Udenie i chitrost’ ratnago stroenija... (Stang 1952: 42 und 74).
Im UloZenie stehen ebenfalls fast alle Kurzformen im Nominativ wie es auch Cernov
festgestellt hat (1984: 77-8). Cernych weist aber darauf hin, daB in anderen
kanzleisprachigen Texten aus dem 17. Jahrhundert die Kurzformen durchaus in den
obliquen Kasus auftauchten (1953: 309).

In der heutigen russischen Literatursprache flektieren nur noch die mittler-
weile substantivierten Ortsnamen auf =-in(o), -ov(o) und -sk sowie die sog. Va-
tersnamen auf -i¢ und -na vollstindig nach der nominalen Flexion. Bei den Posses-
sivad jektiven sowie den Familiennamen auf -in und -ov herrscht eine gemischte
Flexion vor, denn Nominativ, Genitiv, Dativ und Akkusativ flektieren nominal,
beim Instrumental und Prdpositiv werden vorwiegend Endungen aus der zusammenge-
setzten Flexion verwendet. Die (femininen) Possessivadjektive auf -ina und -ova
und die Adjektive auf -ij, -bja, -be flektieren nur noch im Nominativ und Akkusa-
tiv nominal, in den {brigen Kasus nach der zusammengesetzten Flexion.

Es flektieren also lediglich alte, erstarrte Adjektivformen nominal. Ent-
sprechend werden sie heute bereits als Substantive empfunden. Bei den immer sel-
tener gebrauchten Possessivadjektiven wird die nominale Flexion zunehmend von der
zusammengesetzten verdrdngt. Diese Schwankung in der Flexion der Adjektive hingt
mit den gewandelten Gebrauchsbedingungen der Kurzund der Langformen zusammen. Die
ursprilngliche Unterscheidung nach der Bestimmtheit (nominale Form gleich unbe-
stimmt, zusammengesetzte Form gleich bestimmt, also: do6po suno ‘ein guter Wein'
im Gegensatz zu do6poe auHo ‘'der gute Wein') ist heute vollig geschwunden. Ledig-
lich das Adjektiv pao flektiert ausschlieBlich nominal. Die meisten anderen Ad-
jektive (mit Ausnahme derjenigen auf -skij, die gar keine Kurzformen bilden, und
weniger anderer) haben nur noch im Nominativ die Kurzform. Sie werden heute nur
in préadikativer Funktion verwendet.

Die nominale Flexion der Adjektive im Artakserksovo de jstvo entspricht somit
im groBen und ganzen derjenigen, wie sie in anderen Werken aus jener Zeit becb-
achtet werden kann. Das Uberwiegen der Formen im Nominativ, mit Abstrichen auch
im Akkusativ (dessen Formen denen des Nominativs oft gleich waren) weist deutlich
auf die weitere Entwicklung zum heutigen Zustand hin.
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B. Zusammengesetzte Flexion

Da die Unterschiede zum heutigen Russischen als Ausgangspunkt der Betrachtun-
gen dienen, werden drei Kasus im Mittelpunkt stehen: der Gen.Sing.mask.-n., der
Gen.Sing.fem. und der Nom.Pl. aller Genera. Die iibrigen Kasus bieten wenig AnlaB
zu Bemerkungen.

Zur Frage, ob im Nom.Sing.mask. die Endung >-b1< oder >-of< verwendet wurde,
siehe Kapitel 4.1.1., denn es handelt sich um zwei Entsprechungen ein und dersel-
ben Endung.“

Allgemein
a. Genitiv Singular maskulin und neutrum

Im Gen.Sing.mask.-n. waren der Herkunft nach zwei verschiedene Endungen im
Gebrauch: die kirchenslavische -ago und die echt russische -ogo (die zuweilen
>-oBo< geschrieben wurde, die im Artakserksovo dejstvo jedoch nicht belegt ist;
vgl. 4.2.1.). Inwieweit bei der kirchenslavischen Endung das /g/ auf russischem
Boden im 17. {ahrhundert ebenfalls spirantisch ausgesprochen wurde, kann nicht
gekliart werden. Zumindest ist im Artakserksovo dejstvo kein Hinweis darauf zu
finden, da sich die Endung -ago nie am Zeilenende befindet und sich auf ein Wort,
das auf /-avo/ auslautet, reimen sollte.

Im Artakserksovo dejstvo wurde fast ausschlieBlich die Endung -ogo verwendet.
Die Anzahl der Gen.Sing.-Formen auf -ago im Artakserksovo dejstvo ist vergleichs-
weise gering. Folgende Formen tauchen auf: "ropaaro” (Prolog; 103), "oT wuHaro
rocynapcta” (11/126), "apyraro” (11/5; 140), "tBoero paawm ObecyecTHaro BeHuUa"
(111/1; 153), "anaTtaro oapa”™ (III/1; 153), "onaro” (Ill/4; 161), "no enwuHaro"
(Iv/1; 182), "wHaro xe Huasoaut" (IV/1; 183), "3a wms eawnaro” (1V/1; 183),
"enunaro paaun” (Iv/2; 187), "6yaywaro rHesa" (IV/3; 196), "okameHHaro npasa”
(V/72; 213), "penuxaro AmaHa" (V/3; 214), "xpoume enumHaro” (V/3: 216}, "oHaro nca
[...) ceasmaro” (V/3; 217), "mo yTpeHHsaro ausa" (V/3; 217), "onaro Mapnoxea" (V/3;
217), "oT cumepTHaro oapa” (V/S; 221), "6nararo” (V/5; 221}, "kous ayrtwaro” (V/5;
224), "Onaro xuana" (V/S; 224), "onaro Mapaoxes”™ (V/S; 225}, "onaro xuaa" (V/6;
227), "nonmnaro"” (V/6;, 232), "ppeanaro®” (V/6; 232), "oT coBera 3nobuaro” (VI/1;
233).

Auch hier lassen sich Belege dafiir finden, daB die Verwendung der Endung -ago
nicht kontextgebunden war, sondern eher eine Frage des Zufalls war, denn in Sit-
zen wie dem folgenden stehen die russische und die kirchenslavische Form neben-
einander: "oT poaa xwuaosckoro, 6nararo” (V/5; 221).

In bezug auf die Verteilung der Formen auf -age in den einzelnen Akten fiallt
auf, daB die Hilfte von ihnen im V. Akt stehen. Im {[. und VII. Akt steht keine
derartige Form, und in den Ubrigen Akten verteilen sie sich sporadisch,

Im Russ.handschr. Gesprichsbuch tauchen lediglich Gen. Sing.-Formen auf -ogo
auf (Serensen 1962: 7S). Im Udenie [ chitrost’ ratnago stroenija.. werden dage-

57 £s kann ruckblickend nicht mehr festgestel|t werden, ob die urspringlichen Jautl]i-

chen Unterschiede zwischen diesen beiden Endungen im 17. Jahrhundert noch bestanden
oder ob es sich wie heute um (positionsbedingte) graphematische Varianten handelte.
Gerade unter den Bedingungen der verschiedenen Vokalreduktionen waren im Russischen
(nicht im Kirchenslavischen} dijese beiden Endungen in unbetonter Position lautlich
vermutlich kaum auseinanderzuhalten.

b8 vgl. die Anmerkungen zur Aussprache des /g/ im Kapitel Uber die Phonetik. Uber die

mogliche Herkunft des >B< im Gen. Sing.mask. und n. siehe Unbegaun 1935: 322, der
von einem EinfluB der Possessivad jektive aufl -ov ausgeht.
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gen die beiden Endungen -ago und -ogo verwendet, wobei sich kein Unterschied im
Gebrauch feststellen liBt (Stang 1952: 44). Im UloZenie scheint die Wahl zwischen
-ogo und -ago keinen bestimmten Regeln unterworfen gewesen zu sein (Cernych 1953:
304). Ludolf fihrt nur -ovo auf (Grammatica Russica: 19). Cocron gibt -ogo als
die gewdhnliche Endung an, wahrend -ago vorwiegend in Positionen zu finden ist,
die nicht unter dem Ton stehen (1962: 118). Auch Cernov stellt ein hiufiges Auf-
tauchen der Endung -ago Ende des 17. Jahrhunderts fest (1984: 70-1).

Das Artakserksovo dejstvo flgt sich im Hinblick auf die Endung fiir den Gen.-
Sing.mask.-n. gut in die Ubrigen Werke aus der zweiten Hidlfte des 17. Jahrhun-
derts ein. Die Endung -ago scheint eine Bewahrung der Schreibtradition zu sein,
da sie unterschiedlich verteilt im Text auftritt.

b. Genitiv Singular feminin

Die regelmiBig verwendete Endung im Artakserksovo de jstvo im Gen.Sing.fem ist
-0j. Z.B.: "oT uapckoft mobsu" (II/1; 122), "cefr nenom obpas meem"” (I11/2; 125),
"mMbitia npexkpacHof nesBbl” (11/6; 144), "xpoume AcTuHm obbikHoBeHHoR pyxu” (111/1;
147), "nade auuuHof snasnl” (II1/4; 161), "oT ux uamennt Beauxkon” (Il1l/ 6; 179), "ot
cuepTu Tak apTor” (VII/1; 243), "npoTruB uapesoft Bonu” (VII/1; 249).

-yja
Die (kirchenslavische) Endung -yja taucht finfmal auf; einmal im I. Akt ("o
uaps Bceneuuwms"; [/1; 107), zweimal im Il. Akt ("Bcenenumis npegenst™; I1/1; 125

und "TBoes palM BOCXMIIEHHBLIA Nwbsu"; 11/6; 141) wie auch im IV. Akt ("a3 nocTomH
6nin Goxns munoctu™; IV/1; 183 und: "k npectony Bblcokus cyawsbut™; IV/4; 202).

-ye

Die (ostslavische) Endung -ye kann sechsmal belegt werden, jeweils einmal im
Prolog ("oT xoTopnie 6ean”; 105) und im II. Akt ("rocynmapb Takue 3enHOR cHUAL";
1171; 125), dreimal im III. Akt ("yenomex uucTeie copecTu”; I111/3; 158, "Ha a3xak
uapckue munoctu”; HI/6; 177 und "ot TamHbie nectu”; I11/6; 179), einmal im IV,

Akt ("oT nepBnle newanu”; IV/6; 208) und einmal im V. Akt ("oT uapcxue Tpanesu”;
V/3; 216).

Es herrscht eindeutig die Endung -oj vor. Die Endungen -yja und -ye tauchen
nur sporadisch auf, ohne daf sich ein bestimmtes Verteilungsmuster ablesen lieBe.
Hichstens die H&ufung der ostslavischen Endung -ye im Ill. Akt (sofern es {ber-
haupt moglich ist, bei insgesamt sechs Belegen von einer Hidufung 2zu sprechen)
kann als merkmalhaft bezeichnet werden.

Der Gen.Sing. der femininen Adjektive hatte im (Alt-) Kirchenslavischen eine
andere Endung (nidmlich -y ja) als im Ostslavischen (-yé&). Der Grund hierfiir liegt
in den unterschiedlichen Reflexen der indogermanischen Endung im Spéturslavi-
schen, die gemeinhin mit -jans/-jons angesetzt wird und die zwei verschiedene
Entwicklungen erfahren hat (vgl. Vaillant 1950: 200-20; Briduer 1969: 74-5, 126).
Aufgrund spiterer Ausgleichsprozesse und dem Eindringen von Formen, die aus der
Pronominalflexion stammen, hat sich 2zumindest graphisch die Zahl der moglichen
Endungen weiter erhéht. Somit bestand ein Nebeneinander der Endungen -yja, -ye,
-0é, -oe und -oj. Die heute allein mogliche Endung -oj geht auf das ostslavische
-oé 2zuriick, das aus der Pronominalflexion ibernommen wurde. Sie hat sich erst
spdt gegenllber den anderen Varianten durchgesetzt.

Bei Avvakum und Kotosichin findet sich beispielsweise noch hdufig die Endungen
-yé&, bei Avvakum zudem das kirchenslavische -yja (Cocron 1962: 119-20). Lunden
konnte nur einen einzigen Beleg fiir einen Gen.Sing.fem. im Trondheimer Vocabula-
rium finden ("maTepe Goxuu"; 1972: 89). Im Russ.handschr. Gesprichsbuch gibt es
{iberhaupt keinen Beleg fiir einen Gen.Sing. fem. (Serensen 1962: 76). Im Udenie i
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chitrost’ ratnago stroenija... ist die Endung -oé bzw. -oe nicht vertreten. Am
hiufigsten kann -y ja belegt werden, neben der auch -ye zu finden ist. Die kontra-
hierte Form -oj taucht ebenfalls hidufig auf. Stang merkt an, daB diese Varianten
wahllos gebraucht wurden (1952: 44-5). Ahnlich verhilt es sich im Ulo2Zenie.
Cernych fihrt aus dem UloZenie die Endungen -oj, -ye und -yja an (1953: 304).
Fraglich bleibt, ob die graphischen Unterschiede lautlich begriindet waren oder ob
es sich um die Aufrechterhaltung einer Schreibtraditionen handelte. Die ungere-
gelte Verwendung der entsprechenden Formen 148t eher an schwindende lautliche
Unterschiede denken. Cernych behauptet allerdings, daB in der gesprochenen Spra-
che die Endung -ye verwendet wurde, wihrend -yja "vorwiegend im hohen Stil (B
BblcOKOM cTune)" gebrduchlich war. Die Endung -oj stiinde zumeist in Positionen
hinter dem Ton (1953: 305-6). Dieses -oj ist die einzige von Ludolf verzeichnete
Endung (Grammatica Russica: 19).

Im Vergleich zu den anderen Werken aus jener Zeit muB man beim Gebrauch der
Gen.Sing.fem.-Endungen im Artakserksovo de jstvo sagen, daB er im groB8en und gan-
zen mit dem damals {blichen Gebrauch ibereinstimmt: es herrscht ein deutliches
Obergewicht der Endung -oj, neben der -ye und -yja durchaus noch auftauchten. Die
Tendenz zum heutigen Stadium ist also unverkennbar.

c. Nominativ (Akkusativ} Plural

Im Artakserksovo dejstvo ist die fast ausschlieBlich gebrauchte Nom.Pl.-Endung
-ye, und zwar fiir alle drei Genera. Vgl.: mask.: "yecTHwme mioan” (111/5; 174),
fem.: "cuanble cTenbl” (11/1; 124), n.: "kakue gena” {V/5; 219).

-yja

Es tauchen lediglich acht Beispiele fir die Verwendung von -yja auf: "esa
ropkus cnesbt” (I1/1; 122), "nanuus ctpakbl n 6auxuus” (1176; 142, wobei in W.: 172
daannie und 6auxnue steht), "Ha u3abpauubia cBos” (IV/3; 188), "ropkus x nevanu”
(IV/3; 195), "ropabis BO al HM3BOAMUI M CMMPEHHbIA oT 6ea Bo3zsoauw” (IV/4; 199),
"unbie nucma, sxe [...] we Bpearwms” (VII/2; 253), "ropams B cBomx y3ax" (VII/2;
255).

Von den angegebenen Formen sind vier feminine Formen und eine neutrale, wih-
rend es sich bei drei Beispielen um substantivierte Adjektive handelt, denen sich
kein eindeutiges Genus zuordnen lidBt.

Es scheint gewagt, Aussagen iber Gebrauchsbedingungen und -verteilung dieser
Formen zu machen, aber es fillt auf, daB8 die meisten von ihnen im IV. und zum
Teil im VII. Akt zu finden sind. Die Tatsache, daB, wie in anderen Texten jener
Zeit, auch von nichtfemininen bzw. -neutralen Adjektivformen ein Nom.Pl. auf -yja
gebildet wurde, legt den SchluB nahe, daB sich die oben aufgezeigte Verteilung,
die kiinstlich eingefiihrt wurde (s.u.), nicht im BewuBtsein der Schreiber veran-
kert hatte. Solche Formen konnte Stang ebenfalls belegen.

_yi
Nur ein einziges Beispiel fiir die kirchenslavische Endung -yi kann belegt wer-
den: "pepubtu coBeTHuku” (111/2; 154).

-aja

Es gibt im Text drei Beispiele fir einen Nom.-Akk. auf -aja, die alle als neu-
trale Formen im Plural interpretiert werden kodnnen: "a3 rotos 60 ecmb [...] Bca
noeeneHHas BepHo copepumTu” (I/1; 108), "u nonmacTt BcA Ham rnonesHas u 6naras”
(11/3; 133) und: "M BcA ucnpouweHHas MHolo aatu” (V/1; 211). Aufidllig ist, daB in
allen Beispielen auch das Pronomen eecs in der alten Nom.-Akk.Pl.n.-Form steht
(s.0.).
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In der heutigen russischen Literatursprache ist die Endung -ye fir alle Genera
verbindlich. Diesen Zustand hat Unbegaun bereits fiir das 16. Jahrhundert be-
schrieben (1935: 326). Er stellte nur wenige Beispiele fir die alte, kirchensla-
vische Endung -ii fest. In bezug auf das 17. Jahrhundert kann dagegen eine kiinst-
lich geschaffene Verteilung verschiedener Endungen konstatiert werden, und 2zwar
-ye fiUr maskuline und -yja fiir feminine und neutrale Adjektive (Cocron 1962: 120-
1). Diese Verteilung hat sich bis ins Jahr 1918 gehalten. Sie war im 16. Jahrhun-
dert noch nicht zu beobachten (Unbegaun, a.a.O0.).

Im Russ.handschr. Gespridchsbuch tauchen nur finf Nom.Pl.Formen auf, die alle
auf -ye enden, wihrend Serensen eine Form auf -aja belegt, die er aber nur als
mdgliche Nom.Pl.-Form ansieht (1962: 76). Stang fihrt mehrere Adjektive aus dem
Udenie i chitrost’ ratnago stroenija.. auf -aja an, die alle von neutralen Ad-
jektiven gebildet sind. Die gewdhnlichen Endungen seien -yja und -ye, die fir
alle drei Genera verwendet werden. AuBerdem fihrt er einige Formen auf -{i an,
die er als archaisch bezeichnet (1952: 45). Lunden hat in bezug auf das Trondhei-
mer Vocabularium den Gebrauch der Endung -yja lediglich bei femininen Adjektiven
festgestellt, ohne daB hierbei von einer GesetzmiBigkeit gesprochen werden kann.
Die {ibliche Endung fiir alle Genera sei -ye gewesen (1972: 89). So war es auch im
UloZenle. Die Endung -yjfa taucht dort nur sehr selten auf, und eine Abhingigkeit
vom Genus ist erkennbar. Substantivierte Adjektive hétten “ausschlieflich
(Tonbko)" die Endung -ye. (Cernych 1953: 304, 307-8). Auch Cernov weist alle der
genannten Endungen fir den Nom.Pl. nach und kommt zu dem Schlu, daB sich in der
gesprochenen Sprache gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Endung -ye fir alle Ge-
nera zunehmend durchsetzte (1984: 73-5). Eine ungewdhnliche Verteilung ist bei
Ludolf in der Grammatica Russica zu finden: die maskuline Endung sei -ie (bei
harten und weichen Stimmen), bei femininen Adjektiven wiirde -ija und bei neutra-
len -a (sic!, 19) verwendet.

Mit dem Vorherrschen der Endung -ye im Nominativ (bzw. auch Akkusativ) Plural
der Adjektive reflektiert das Artakserksovo dejstvo sehr gut die damalige Sprach-
realitit, wie sie aus den anderen Werken jener Zeit herausglesen werden kann. Die
Beispiele fir die iibrigen Endungen widersprechen den Daten aus diesen Werken
nicht. Da die urspriinglichen Regeln fiir deren Gebrauch in keinem der Werke beach-
tet wurden, liegt sicherlich eine Bewahrung der Schreibtradition vor.

Ad jektive auf -in-, -ov- und -sk-

Als Sonderfall seien die Adjektive auf -in-, -ov- und -sk- erwidhnt. Sie werden
im Artakserksovo dejstvo sowohl nach der nominalen als auch der zusammengesetzten
Flexion gebeugt. Der Gebrauch der zusammengesetzten Formen ist nicht auf die we-
nigen Kasus beschrinkt, wie es bei den nominal flektierten Formen beobachtet wer-
den konnte. Vgl.:

Nom.Sing. "uapckoe xotenue” (IV/I; 183),
Gen.Sing. "oT kpoeu xe uapeson” (111/2; 156),
Dat.Sing. “poay >xumoBckomy" (VII/2; 254),
Akk.Sing. "naBpoBof BeHeu HocuT" (I11/2; 157),
Prip.Sing. "Ha 6ecene nHech uapepof” (V/6; 231),

Nom.Pl. "neoporslie aoau” (V1/2; 238),
Gen.Pl. "uapessix Mu cnosec” (1/2; 112),
Dat.PI. "Jhooem 60 mapaunesniMm” (Prolog; 105) u.i.

Eine auffillige Hiufung an bestimmten Textstellen kann nicht beobachtet wer-
den.

Es ist zuweilen nicht méglich zu entscheiden, ob im Artakserksovo de jstvo die
Ad jektive auf -bju- nach der nominalen oder der zusammengesetzten Flexion gebeugt
werden. Teilweise sind diese Schwierigkeiten darin begriindet, daB es im gesamten
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Text nicht mehr als zehn Belege fir derartige Adjektive gibt. Hauptsdchlich han-
delt es sich um das Adjektiv 6oxua. Fir eine nominale Flexion spricht der Gen.
Sing. in "6e3 6oxus cumorpenus” (Prolog; 105), fir eine zusammengesetzte Flexion
der Gen.Pl. in "niogen 6oxuux” (Prolog; 105) und der Prép.Pl. in "O Ttakux Goxumux
nenex" (ebd.). Bei Bildungen wie "myxem pon" (1/2; 113) ist es sogar mdglich,
entweder von einem Adjektiv im Nom.Sing. oder von einem Substantiv im Gen.Pl. zu
sprechen. Das Adjektiv omuu@ in "ko oryen cnape” (V/3; 215) ist ebenfalls nach
der zusammengesetzten Flexion gebeugt.

Bei "oryam aom" (IV/3; 196) handelt es sich um einen Druckfehler in RRD, denn
in M.: 226 und in L.: 169 steht "oTuu".

C. Steigerung der Adjektive

Grundsiatzlich stellt sich die Frage, ob die Steigerung der Adjektive zur Mor-
phologie oder zur Wortbildung gehdrt. A. Isalenko verweist sie ausdriicklich in
letztere (1982: § 99; 1983: 476). V. Kiparsky behandelt sie in seiner Histori-
schen Grammatik nur am Rande, jedoch im Il. Teil derselben, also in der "Formen-
lehre” (1967: 170-1). Da die Steigerungsformen verschiedene Formen eines Grund-
wortes sind, werden sie hier ebenfalls in der Formenlehre behandelt. Davon unbe-
rilhrt bleibt die Tatsache, daB zu manchen Adjektiven suppletive Steigerungsformen
gebildet werden.

Komparativ

Im Artakserksovo de jstvo konnen folgende Komparativformen belegt werden:

-ee/-ae: "nononee” (II1/4; 165), "mHoxae" (v.a. im Il. Akt hdufig);

-$e/~$i: 6oabwu, das regelmaBig im gesamten Text, wie auch menswu und Aymuiu,
auftaucht;

-e: "Bckope” (2.B. IV/5; 204), "ropwe” (1/3; 115), "aneawe" (1/3; 115), "Bblwe”
(v/6; 230), "aane" (V/5; 220).

Eventuelle Akzentschwankungen kénnen wie bereits erwdhnt nicht untersucht wer-
den.

Superlativ

Der Superiativ wurde mit dem Suffix -ejéij/-ajsij gebildet. Er tritt oft in
Verbindung mit Herrschertiteln auf, wie zum Beispiel das vielfach zu belegende
moxHeQwul monapx bzw. monrapxa (vgl. 171; 106 bzw. 1/3; 114), oder seabmoxretGuiua
monapx(a) wie in l11/6; 177, "cunHeAwun MmoHapx" (VII/2; 250), "6auxKafuun HLapcKkun
kHa3b" (V/2; 213), "Benuyanwen kHszen tBoux" (V/5; 224) u.i. Die Verwendung die-
ses Suffixes ist aber nicht auf diesen Gebrauch beschriankt. Vgl.: "kpacHefiuas
Bcex xeH" (V/1; 211), "nwbeszvemwas aweps mos” (I1/2; 129}, "crapeswm Haw" (ge-
meint ist einer der Sterndeuter Hamans: V/6; 228), "6bITh eMy cTapefiluM HaL MHBIMK"
{die Rede ist von Haman, der von Artakserkses "der gréBte Herr in meinem Reiche™;
277, bezeichnet wird: 11172; 154) u.a. Einige dieser Formen sind durch das Prifix
pre- verstarkt, vgl.: "npexpacHenwas mos Echups” (V/1; 210), "Mon npenwobeaveniunn
anpyxe” (174; 118) usw.

Auch wenn es sich in diesen Beispielen nicht um Herrschertitel handelt, so
wird doch deutlich, daB damit entweder hochgestellte Personen (Sterndeuter) oder
besonders ehrwiirdige (der beste Freund, die einzige Tochter) bezeichnet wurden.
Das 148t darauf schlieBen, das Bildungen mit dem Suffix -ejsij als einer hohen
Stilebene zugehérig empfunden wurden. Dem entsprechen die anderen Beispiele mit
diesem Suffix: "Henpyrowm, eite ¥ cunHeRwuM ecTh” (111/2; I155), "xecTOYaRWyw Ka3HL"
(11174; 164), "cnase sunicodanuen” (Dat.Sing.: V/3; 2I1S) u.4. Vermutlich soll durch
die Verwendung des Suffixes -ej$ij der besondere Stellenwert der Aussage hervor-
gehoben werden.
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Solche Bildungen treten im Text rund 50 Mal auf. Gut zehn Mal sind sie jeweils
im I., II. und V. Akt zu belegen, etwas seltener im IIl. Im IV., VL. und VII. Akt
dagegen tauchen sie nur sporadisch auf.

Bildungen mit nai- tauchen nicht auf, genausowenig wie Superlativformen, die
analytisch mit camwua gebildet wurden.

Die Sprachgeschichten und historischen Grammatiken geben {ber die Steigerung
der Adjektive wenig Auskunft. Hierin kann man einen Hinweis darauf sehen, daB die
Steigerungsformen regelméBig abgeleitet wurden. Der Komparativ wurde in der Regel
mittels -ee (bzw. -ae nach Zischlauten) gebildet. Zuweilen gab es Komparativbii-
dungen auf -$e oder -3i, wie zum Beispiel 6oabwe/6orvwiu, meHbwe/ meHbWwU,
aAymwe/aymwu usw. Einige Adjektiven endeten im Komparativ auf -e, wie entwe, daae,
xopoue u.i. Bei vielen dieser Formen traten zudem Schwankungen im Akzent auf.

Der Superlativ konnte auf zwei verschiedene Weisen gebildet werden: entweder
gemiB dem russischen Muster analytisch mit camua@ und dem Positiv der Adjektive
oder nach kirchenslavischem Vorbild synthetisch mit dem Suffix -ej$ij/-ajsij.
Dieses -ejsij/-aj$ij kam vermutlich durch lateinische und polnische Vermittlung
aus dem Kirchenslavischen im 15. und 16. Jahrhundert ins Russische (vgl. Unbegaun
1935: 352-3). Anfangs wurde es analog zu den fremdldndischen Vorbildern nahezu
ausschlieBlich bei Herrschertiteln u.4. verwendet. Bildungen mit diesem Suffix
sind im Russischen auch heute noch nicht heimisch, sondern gehéren zur gehobene-
ren Sprachschicht. Dabei ist nicht immer klar, ob es sich im Einzelfalle um eine
Superlativ- oder Elativform handelt. Bei der volkstiimlichen Bildung mit camwa
dagegen ist eindeutig, daR es sich um einen Superlativ handelt, da der Elativ mit
ouenb gebildet wird. Auch Bildungen mit dem Prifix nai-, das fast immer in Ver-
bindung mit einem der genannten Suffixe gebraucht wurde, waren moglich.

Diesen Sachverhalt geben neben dem Artakserksovo de jstvo alle der herangezoge-
nen Werke, die die Sprache des 17. Jahrhunderts zum Gegenstand haben, wieder.

5.1.3.2. Bildung der Adjektive

Analog 2zu den Betrachtungen zur Bildung der Substantive (s. 5.1.1.2.) werden
in bezug auf die Adjektive nur diejenigen erwidhnt, die nicht aus dem Urslavischen
ererbt bzw. in der heutigen russischen Literatursprache nicht mehr gebr&uchlich
sind. Das Kriterium ist erneut, ob die entsprechenden Wérter in den Materialy
Sreznevskijs und den Worterblichern zum heutigen Russischen verzeichnet sind. Die
meisten Adjektive im Artakserksovo dejstve sind jedoch altererbt und konnen in
der heutigen russischen Literatursprache noch verwendet werden.

Die wichtigste Methode zur Bildung von Adjektiven ist wie bei den Substantiven
die Affigierung, insbesondere die Suffigierung. Zu den Adjektiven werden hier
auch die mittlerweile substantivierten Adjektive gerechnet, da sie sich formal
wie Adjektive verhalten.

~av~: aykaeuwt (V1/2; 235), -el’n-: nozubeavnwa [1/3; 132), -evn-: acednesnul
(11/72; 127), -esk-: eapawmeckua (1/2; 109), sawvecxua (H1/S; 174), -iv-:
muasrocmuews (I1/4; 133), -k-: 20pxua (1/72; U13), -l-: caemawiG (11/5; 138), -liv-:
¢mpawaussia (11171, 148), cwacmauswa (111/5; 169), -n-: Mit dem Suffix -n- (<
-bn-) sind mit Abstand die meisten ererbten Adjektive im Artakserksovo de jstvo
gebildet. Vgl.: 6escmepmrnuia (Prolog; 103), opeexul (Prolog; 103), semuma (1/1;
107), nocaednua (I1/4; 138) u.i., -r-: ocmpwa (1/72; 109), xumpua (11/4; 135).

Neben den durch Suffixe gebildeten Adjektiven gibt es einige Adjektive, die
mit Hilfe von Prifixen gebildet wurden. Vgl.: 6eacmepmnuiG (Prolog; 103), 6eaymnunia
(1/2; 111), 3zacayxenut (111/72; 156), npeduenuia (Prolog; 105), npemuasocepdut (Pro-
log: 10S), npexpacnwt (1/2; 111). Hierher gehdrt das einzige prafigierte Adjek-
tiv, das nicht in Sreznevskijs Materialy verzeichnet ist: npewedput (1/1; 107).
Dort ist, wie auch in den anderen Worterblichern, nur wedpug aufgefiihrt.
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AuBerdem pgibt es folgende zusammengesetzte Adjektive: 6aazocuacmumt (1174,
136), scedneenm (11/72; 127), ecexpaanut (IV/3; 196), dobposoavnm (111/74; 166),
dobpodemeasHnill (V/3; 217), dobpoapaunsia (11/76; 143), doazoeewnwa (111/2; 157),
Opazoyennnta (1174; 133), Hebaazodapuwma (l11/1; 123), cxoponozubeavnult (V1/3;
240), cmepmorocHut (111/1; 150), cmoxpamuut (111/6; 175).

Suffigierte Adjektive im Artakserksovo de jstvo,
die nicht in Sreznevskijs Materialy verzeichnet sind

Folgende Adjektive aus dem Artakserksovo de jstvo, die nicht in Sreznevskijs
Materialy verzeichnet sind, kénnen, nach Suffixen geordnet, belegt werden:

.-k_
depaxun (1/2; 109).

Beim Adjektiv depaxul handelt es sich um die kirchenslavische Entsprechung des
gewodhnlich anzutreffenden Adjektivs depauili. Dieses ist auch in Sreznevskijs Mate-
rialy zu finden (dsp3wu).

-liv-
aecmauenia (I1/1; 148).

Das Suffix -liv- ist aus dem Suffix =-iv-, das heute unproduktiv ist (vgl. Ki-
parsky 1975: 208), hervorgegangen. Dieses -liv- gehtrt heute 2u den "produktiv-
sten Adjektivsuffixen” (ebd.: 232).

-n-

6edcmeennuit (IV/3; 197), 6Gescmumonwa (1/3; 116), ecexpaanuwa (IV/3; 196),
deduunwiG (I11/76; 178), Qdoazoeeunwmis (111/2; 157), 3zacaywenwmti (l11/2; 156),
aenocmuu  (172; 109), Mecanwenwa (11I/6; 175), ynopuwa (1/3; 114 und 117),
yapcmeennuil (111/74; 167, V/5; 219).

-OvV-—

nasposeuits (111/2; 155 und 156).

-Sk-

mupancxkul (V/5; 226).

Im Artakserksovo dejstvo herrscht zur Bildung neuer Adjektive eindeutig -n-
vor. Die im Laufe der russischen Sprachgeschichte zu beobachtende Konkurrenz der
Suffixe -n- und -sk- kann im Text nicht nachgewiesen werden.

Im Trondheimer Vocabularium ist "die iiberwiegende Mehrheit (overwhelming ma-
jority) der Adjektive” mit -n- bzw. mit -'n- gebildet. Die ibrigen Suffixe (-sk-,
-ov- und -llv-) sind dort selten vertreten (Lunden 1972: 125). Im UloZenie war
nach Cernych ebenfalls das Suffix -n- das mit Abstand hdufigste zur Bildung von
Ad jektiven. Seltener in dieser Funktion waren -sk-, -k- und -ov- (1953: 300-4).

Die meisten Adjektive im Artakserksovo de jstvo sind altererbt. Im Vergleich zu
den Substantiven und den Verben tauchen dort nur sehr wenige Neubildungen auf.
Das Vorherrschen des Suffixes -n- in dieser Funktion fiigt sich nahtlos in den
Rahmen seiner Zeit ein.
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Zusammenfassung

Anders als die Betrachtungen zur Pronominalflexion hat die Untersuchung der
Flexion der Adjektive im Artakserksovo dejstvo ergeben, daB ijiese ziemlich genau
mit dem {bereinstimmt, was aus anderen Werken aus dem 17. Jahrhundert abzulesen
ist. So ist die Verwendung von Kurzformen zu jener Zeit nichts Besonderes. Ledig-
lich ihr h#ufiges Auftauchen im iV., zum Teil im VII. Akt fillt auf. Bei der zu-
sammengesetzten Flexion ist die OUbereinstimmung mit den cdamals (blichen Ge-
brauchsmustern sogar noch gréBer: bei keinem der betrachteten Fille ergaben sich
Abweichungen von den in anderen Texten beobachteten Fakten. DaB die aus dem Kir-
chenslavischen stammenden Endungen -ago des Gen.Sing.mask.-n. und -y ja des Gen.-
Sing.fem. im Gegensatz =zur heutigen russischen Literatursprache relativ hdufig
verwendet wurden, stimmt mit dem in den lbrigen Texten aus jener Zeit beobachtba-
ren teilweise wahllosen Gebrauch dieser Endungen voéllig Uberein. Bei der Steige-
rung der Adjektive fillt im Komparativ nichts AuBergewdhnliches im Vergleich mit
dem damaligen Usus auf, wihrend der Superlativ nach kirchenslavischem Muster ge-
bildet wurde.

Auch die Bildung der Adjektive im Artakserksovo dejstvo pafit genau in das re-
konstrujerte Bild.

In bezug auf die Flexion der Adjektive fiigt sich das Artakserksovo de jstvo
also ausgezeichnet in die damaligen sprachlichen Gegebenheiten, wie sie aus den
anderen Werken herausgelesen werden kann, ein.

5.1.4. Flexion der Zahlworter

Bei der Untersuchung der Zahlwiérter in der russischen Sprachgeschichte treten
einige grundsitzliche Probleme auf, die sowohl ihre Behandlung als eigene Wortart
als auch die Notation betreffen. Wie G.Y. Shevelov (noch unter dem Namen Jurij
Serech) festgestellt hat, bildete in den slavischen Sprachen "das Zahlwort [...]
kein System flUr sich, noch mehr, es bildete nicht einmal einen Redeteil” (1952:
40). Als Begriindung fiir diese These filhrt er an, daB die Zahlwdrter verschiedenen
Wortarten (Pronomina: dva, Adjektiven: try, detyry, Substantiven: pjat’ usw.) und
Stimmen (i- und konsonantischen) zugehérten und daB ihr syntaktisches Verhalten
(Kongruenz mit dem Singular: odin, mit dem Dual: dva, mit dem Plural: tri,
Cetyry, Rektion: pjat’ usw.) sehr uneinheitlich war. Wie Kiparsky 1967: 173 aus-
fuhrt, rechtfertigt erst die spitere "Numeralisierung” der Zahlwérter ihre Be-
handlung in einem eigenen Abschnitt. Zudem gebe es so viele Eigenarten bei der
substantivischen Deklination, daB auch aus diesem Grunde die gesonderte Behand-
lung berechtigt scheint.

Die zweite Schwierigkeit bei der Untersuchung der Zahlwbrter ergibt sich aus
deren Notation. Bis zur Schreibreform durch Peter den GroBen war es {blich, Zah-
len gemi3R dem griechischen Vorbild durch Buchstaben wiederzugeben. Erst seit Pe-
ters Reform werden die Zahlwédrter durch arabische Ziffern dargestellt. Im Artak-
serksovo dejstvo sind die Zahlen meistens durch Ziffern wiedergegeben und nur
selten ausgeschrieben. Die Schreibung mit Ziffern macht eine lautliche und mor-
phologische Untersuchung der Zahlen jedoch unmdglich.

Die Zahlworter konnen prinzipiell in Kardinalia, Ordinalia, Kollektivzahlwér-
ter und Bruchzahlen eingeteilt werden. Da im Artakserksovo dejstvo fast aus-
schlieBlich Kardinalia auftreten, werden die Ordinalia lediglich kurz am SchluB
dieses Abschnittes behandelt; Kollektivzahlworter und Bruchzahlen tauchen im Ar-
takserksovo de jstvo ilberhaupt nicht auf.
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A. Kardinalia

'Eins’
Zwei Dinge fallen bei der Verwendung der Formen fir 'eins’ und davon abgelei-
teten Zahlwdrtern im Artakserksovo dejstvo auf. Erstens lauten sie immer mit e-

an, nie mit o-, und zweitens fdllt in den obliquen Kasus nie der Stammvokal -i-
aus. Die Flexion schwankt zwischen der nominalen und der zusammengesetzten:

Nominal: "eawuHa »xena" (Nom.Sing.fem., [/3; 114), "eaumo cnosue” (Nom.Sing.n.,
11/2; 129),

Zusammengesetzt: "no eanuHaro” (Gen.Sing.mask., IV/I; 182), "eZuMHOMY HMCTHUHHOMY
6ory" (Dat.Sing.mask., I1/5; 140), "eomHor paam xXenol" (Gen.Sing.fem., II/];
124), "eaunoe [...] cnosuo” (Nom.Sing.n., 11/2; 130), "EAMHBIM TOKMO choBoMm”
(Instr.Sing.n., 1171; 124).

Das Nebeneinander der nominalen und der zusammengesetzten Flexion wird in fol-
genden Beispielen deutlich: "eauHo cnosue” und: "eaunoe [...] cnoBuo”. Beide
Belege stehen in 1172, und beide stehen im Nom.Sing.n.

"Zwel’
a. 'Zwel’

Folgende Belege fir das Zahlwort 'zwei’ aus dem Artakserksovo dejstvo kénnen
belegt werden:

Nom.: "uameHHuka asa" (II1/4; 167) und "aBa copeTHuxa" (VII/1; 248);
Gen.: "aByx Beaukux 3amun” (I1/5; 139) und "aByx y6onruos” (IIl/ 3; 159);
Dat.: "cum asywm” (111/7; 181).

In einem Fall taucht eine irreguliire Form auf: "wmex gy aBeumss BepBMy” (VI/Bé
240). Hierbei ist der Stammvokal aus der alten Flexion, die Weichheit des lm']b
entspricht jedoch schon der neuen Flexion. Vgl. altkirchenslavisch dvebma und
heutiges daym=s. Die Form dsems kam nach Kiparsky sogar noch 1711 vor (1967: 174).
Stang fihrt aus dem Uclenie [ chitrost’ ratnago stroenija... die Formen dsema und
' daoyma auf (1952: 48).

b. Verbindungen mit ‘zwel’

Obergangsformen stellen die Verbindungen mit ‘zwei’ dar. Vgl.: "Bsutwe ner
asyteicaw” (Prolog; 103) und "no aByHagecsaTb MmecsuoB” (IV/2; 186). Hier steht be-
reits -u-, das entweder aus dem Gen.Dual der o-Stimme (und somit aus der nomina-
len Deklination) stammt oder das durch Kontraktion aus d(wJ)sow hervorgegangen ist
(und damit pronominaler Herkunft wire). Jedenfalls ist es noch nicht durch -ch,
das wahrscheinlich aus der Deklination von mpu und 4emu pe iibernommen wurde, er-
weitert. Formen von ’'zwei’ ohne -ch sind zum Beispiel im heutigen daycmopornuilt
noch erhalten. Im 17. Jahrhundert kam die Form dasy nach Aussage Cocrons recht
haufig vor (1962: 190). Dem entsprechen die Belege im Russ.handschr. Gesprichs-
buch ("apyHaTuarn”; Serensen 1962: 82) und im Udlenie i chitrost’ ratnago stro-
eni ja... ("apy HanecsTKn”; Stang 1952: 49).

Die Form deecme in "IlBecTe nepckux koHeR"” (V/5; 220) ist das einzige Relikt
des Nom.Dual n. auf -¢& in der heutigen russischen Literatursprache. In L.: 207
steht die Form auch mit & ("OebcTu”), allerdings mit der heutigen Endung -i.

69 QOber die verschiedenen Hypothesen zur Entstehung dieses weichen m' siehe Shevelov

1952: 58, FuBnote .
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‘Drei’ und 'Vier'

Die Belege fir ’drei’ und ‘vier' sind sehr spirlich. Sie werden hier deshalb
zusammen betrachtet. Vgl.:

Nom.: "tpn anu" (IV/3; 197),
Gen.: "no Tpex nen” (l11/4; 166) bzw. "yeTnipex cor” (1I/2; 126),
Prip.: "B Tpex mecsinax” (VII/2; 254).

Als einzige Formen fallen die Genitivformen auf -ech auf. Sie reflektieren
bereits den heutigen Zustand und waren schon im 16. Jahrhundert weitestgehend die
Regel (Unbegaun 1935: 413-4). Sie sind auch die einzigen, die Stang aus dem
Ukenie i chitrost’ ratnago stroeni ja... auffiihrt (1952: 48).

Zusammensetzungen mit 'drei’ und ’vier’ sind ebenfalls sehr selten im Artak-
serksovo de jstvo. Vgl.: "npapMmu ¢To TpunecaTs crpanamu” (I/1; 106, wobei der von
der Rektion des Verbes geforderte Instrumental nur beim Substantiv steht, wihrend
das Zahlwort unflektiert bleibt) und "6onmu TpuaecsaTun aHen” (IV/3; 196). Beide
Formen milssen nicht ndher erldutert werden.

'Sechs’

Bei "csunertens wecTts" (1/3; 113) fillt (auBer der Gen.Pl.-Form des Substan-
tivs) nichts Besonderes auf. In obliquen Kasus taucht wecms nicht auf.

'Sieben’

In "ceamb aues” (I/1; 107) steht das urspriingliche -d-, das in cedsmoi heute
noch erhalten ist. Diese Form ist kirchenslavisch, denn im Ostslavischen waren
schon frith die Formen ohne -d- verallgemeinert (vgl. Trubetzkoy 1927: 375-6, der
Belege seit dem Jahre 1073 anfiihrt). Die Schreibung >ceamb< taucht auch im Trond-
heimer Vocabularium auf (Lunden 1972: 91). Im Udlenie { chitrost’ ratnago stroe-
nija... lassen sich gleichermaBen cedmst und cems belegen (Stang 1952: 49).

'Finfzig’

In "naxor natunpecatr” (V/3; 217) liegt die heutige Flexion (hier: Genitiv) vor.
In L.: 233 steht zudem die in M.: 272 (und in RRD 1972: 238) als Ziffer geschrie-
bene “"SO" ausgeschrieben als "neraecaTb”. Sie ist eine Genitvform, bei der der
erste Teil entweder nicht flektierte oder ein Gen.Pl. mit Nullendung vorliegt.
AuBerdem kann es als Beispiel einer ungefihren Zahlenangabe dienen, die durch
Umstellung des Zahlwortes und des Nomens gebildet wurde. Die fir diese Zwecke im
17. Jahrhundert hiufig verwendete Priposition cs, die zwischen Nomen und Zahlwort
eingefiigt wurde (vgl. waca ¢ mpu; Cocron 1962: 198), fehit im Artakserksovo de j-
stvo.

‘Tausend’

Die Doppelfunktion von mumcs«a sowohl als Zahlwort als auch als Substantiv, die
sich in der unterschiedlichen Flexion niederschldgt, kommt im Artakserksovo de j-
stve nur undeutlich zum Ausdruck. Dort taucht es zweimal als Substantiv auf;
vgl.: "nanyT Toaukue Thcawu” (IV/2; 187) und "mHorumu Toicsumu” (IV/ 3; 191), ein-
mal als Zahlwort: "0, Thicam oToMumeHusa!” (VI/2; 238). Besonderheiten der Flexion
lassen sich nicht herauslesen. Lediglich der Instr.Pl. auf -mi, bei dem das -a-
fehlt, ist markant. Die Wendung des deutschen Textes "zehn tausend Centner Geld"
(RRD 1972: 294) ist durch "tma TananrtoB" (lI1/6; 179) wiedergegeben. DaB ‘zehn-
tausend’ durch mma ausgedriickt wurde, belegt schon Sreznevskij s.v. moama.
Isaéenko fihrt auBerdem Belege aus Herbersteins RuRlandsberichten aus dem Jahre
1526 an (1957: 510).
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B. Ordinalia

Ordnungszahlen sind im Artakserksovo dejstvo sehr selten. Es handelt sich um
die folgenden Belege: "llepBo ms 3penHue” (VII/2; 250), "B TpeTMA HamecsTb OeHb"
(1v/2; 186), "B TpeTur y6o neun” (IV/3; 197), "s 4yeTBepTHIA HadecaATb AeHb” (IV/2;
185) und "B AeHb veTBepTLIA HadecsTb” (IV/2; 186).

DaB bei den Ordinalia °'il.” bis '19.” nur der erste Teil flektierte, ist eine
aus dem Urslavischen ererbte Tatsache. Noch in Lomonosovs Grammatik waren solche
Formen fiir den hdheren Stil vorgeschrieben (§ 254). Im 15. und 16. Jahrhundert
kommen Mischformen vor, seit dem 16. Jahrhundert sind jedoch die den heutigen
entsprechenden Formen, bei denen nur der zweite Teil flektierte, gebrauchlich
(Unbegaun 1935: 446). Im Artakserksovo dejstvo liegt hier also vermutlich eine
Anlehnung an kirchenslavische Muster vor.

Die griBten Veridnderungen ergaben sich bei den Woértern fiir 'zwei’, 'drei’ und
'vier', und zwar sowohl morphologisch als auch syntaktisch. Unter lautlichen Ge-
sichtspunkten haben sich die Ausdricke fir die Zahlen '11’ bis '20" und '30' am
stirksten gewandelt (vgl. Kap. 4.2.2.). Einen weiteren Spezialfall bilden die
Zahlwérter fir '40° und '90'. Beide konnen im Artakserksovo de jstvo nicht belegt
werden. Laut Cocron hatte sich im 17. Jahrhundert bei den Zahlwdrtern das heutige
System schon weitgehend herausgebildet (1962: 188).

Insgesamt gesehen stimmen die Zahlwodrter im Artakserksovo dejstvo gut mit den
damals im Russischen {blichen Bildungsweisen {berein. Allerdings verbietet die
geringe Anzahl an Belegen eine vorbehaltlose Zuordnung zu den russischen Mustern.
So gibt es keine Beispiele fir die aus sprachgeschichtlicher Sicht interessanten
Zahlwirter *8', '40° und '9Q’, wie auch Formen der obliquen Kasus von '6é' fehlen.
Gegen eine eindeutige Zuordnung zu russischen Bildungsmustern sprechen die tradi-
tionellen Schreibungen der Zusamensetzungen mit dem Wort -decamb, die Schreibung
mit -d- bei ‘sieben’ und die Flexion der Ordinalia. Vor allem die Zahlworter fir
'eins’, 'zwei’ und 'drei’ reflektieren deutlich das Ubergangsstadium.

5.2. Die Verben

Yorbemerkungen

: Anders als bei den Betrachtungen zu den Nomina kénnen bei den Uberlegungen zum
Verb der Zustand im 17. Jahrhundert und der heutige nicht chne weiteres miteinan-
der verglichen werden, denn die Verbalflexion hat sich im Laufe der Entwicklung
stark gewandelt. Diese Tatsache wird bereits bei einem kurzen Blick in verschie-
dene Arbeiten zur russischen Sprachgeschichte wie auch zum heutigen Russischen
deutlich, denn in fast jedem Werk wird eine andere Systematik verfolgt.

Ein wesentliches Problem bei der Untersuchung der Verbalflexion im Russischen
betrifft die Verflechtung der Kategorien Aspekt und Tempus. Es erhebt sich die
grundsdtzliche Frage, ob der Aspekt vor dem Tempus untersucht werden kann bzw.
sogar muB oder ob es sinnvoller ist, zundchst die Tempora zu betrachten. Da sich
.‘ die Morphologie der finiten Verbformen am eindeutigsten darstellen und klassifi-
zieren 14B8t, wird damit begonnen (5.2.1.). Innerhalb dieser Darstellung werden
die Tempora und Modi besprochen. Im Anschluf daran werden die infiniten Verbfor-
men untersucht (5.2.2.).

DaB die Aspektkategorie als solche im Russischen auch im 7. Jahrhundert be-
stand, wird von niemandem ernsthaft bezweifelt. Im Einzelfall ist jedoch sehr
schwer zu kliren, wo die Grenze zwischen Aspektpartnern eines Verbes und ver-
schiedenen Aktionsarten, also mehreren Verben, genau zu ziehen ist. Zudem ist der
Tatsache Rechnung zu tragen, daB die &dlteren Worterblicher in den seltensten Fil-
len verldBliche Angaben {iber Aspektbeziehungen geben. Die heutigen Verhdltnisse
dirfen nur mit &duBerster Vorsicht auf 3&ltere Sprachzustinde {bertragen werden.
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Deshalb werden Aspekt und Aktionsarten im Artakserksovo de jstvo nach rein forma-
len Kriterien untersucht (5.2.3.).

Die meisten der knapp 800 verschiedenen Verben des Artakserksovo de fstvo waren
im 17. Jahrhundert gingig, und sie werden auch heute in dieser Form verwendet.
Deshalb wird darauf verzichtet, sie in Konjugationsklassen einzuteilen. Da manche
Verben nur selten im Artakserksovo dejstvo belegt werden kénnen, erscheint es
zudem in manchen Fillen sehr gewagt, diese bestimmten Konjugationsklassen zuzu-
ordnen. Manche von ihnen scheinen gar eine wechselnde Flexionen gehabt zu haben.
vgl.: "rnaronewu” (IIl/1; 149) und "sosrnaronewm” (IV/4; 20l1), aber "raaronwnw”
(V/6: 229). In solchen Fillen ist es schwierig zu entscheiden, ob es sich um ver-
schiedene Verben handelt oder ob Unsicherheiten in der Schreibung fir diese ver-
schiedenen Formen verantwortlich waren.

5.2.1. Finite Verbformen

S.2.1.1. Tempora

Die Untersuchung der Tempora kann nach morphologischen, semantischen oder syn-
taktischen Gesichtspunkten erfolgen. In diesem Abschnitt wird die Morphologie der
Personalendungen, also die eigentliche Beugung der Verben, im Mittelpunkt stehen.
Es werden nur die Formen von Personen, die AnlaB zu Bemerkungen geben, erwidhnt.

A. Personalendungen des Prisens:

Die Personalendungen des Pridsens werden sowohl beim perfektiven als auch beim
imperfektiven Aspekt verwendet.

Die Priasensformen von 6umu tauchen im Artakserksovo dejstvo sehr hdufig auf,
da sie an der Bildung des Perfekts beteiligt waren (s. dort). Deshalb werden hier
von den zahlreichen Formen ecmb, ecu, ecmbs bzw. necmbs und cymb nur wenige Bei-
spiele gebracht, und zwar solche, in denen sie als Vollverben gebraucht wurden.
Das Verb xomemu flektierte im Artakserksovo dejstvo im Prdsens zumeist wie im
heutigen Russischen. Die 1. Pers.Pl. lautete xomum: "YTo X poaro bl xotum” (1/3;
115), die 2. Pers.Pl. xomume: "MTo Bawuwwu xe xorute" (172; 112), "PubiTe xXe, uTO
xoture” (11/2; 128), "mMa xoTuTe Bo3asuiwaTu” (1174; 137), "Bl cbou mM3IMEHHUKY U elwe
xorute sanupatuca” (I11/4; 162). Nur in einem Fall ist eine alte Form zu belegen:
"Yero x Bl paaKk MA He xoweTe ybuTwu?" (1/4; 119).

Im Ud&enie i chitrost’ ratnago stroenija... und in Russ. handschr. Gesprichs-
buch tauchen bei der Flexion von xomemu nur die heutigen Formen auf (Stang 1952:
61, Serensen 1962: 96). Die dort =zusidtzlich belegten Formen der 2. Pers. Sing.
xouib bzw. xowns sind im Artakserksovo dejstvo nicht zu finden. Auch im UloZenie
fehlen sie, da sie laut Cernych der Umgangssprache angehdrten (1953: 344). Cocron
hat ein Nebeneinander von xouwews und xowb im 17. Jahrhundert beobachtet, wobei
die erstere Form f{iberwiegt (1962: 260). In bezug auf die 1. und 2. Pers. PL
weist er lediglich auf das Nebeneinander der alten und neuen Formen hin, zieht
jedoch aufgrund der geringen Belegzahl in seinen Quellen keine weitergehenden
Schlilsse. Cernov belegt einmal die Form xoueme bei Avvakum, der ansonsten nur die
heute gebriuchlichen Formen verwendet hat (1984: 150).

1. Person Singular

Im Artakserksovo dejstvo lauten die Formen der 1. Pers. Sing. bei den meisten
Verben auf -u aus. Lediglich die athematischen Verben enden zuweilen auf -m,
vgl.:

"a3 6o rortos ecmb” (1/1; 108), "a3 xe ecub uapuua” (1/2; 112). Dreimal kann
diese Form in der Schreibung >ecbm< belegt werden: "fi3 B onocenuu ecuum” (VI/2;
235), "cam BeHuyan ecubm” (VI/2; 238) und "szaeuca eceM” (VI/3; 240). Hier scheint
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ein Fehler des Kopisten vorzuliegen, denn in L. stehen jeweils die Schreibungen
>ecmb<. Vgl. L.: 229, 233 und 235.

"a3 emy Bozmam”™ (11/3; 132), "s3 nobponetens Bo3anam” (III/ 2; 154), "emy
Bo3anaM K cayxeuu” (111/5; 170), "as v mam” (V/1; 210). "HYT1o x umam” (1/2; 108),
"He umamM omouuTn” (I/2; 109), "umam nanatu” (1/4; 121) usw. Die Form eem kommt im
gesamten Text haufig vor. Vgl.: "BemM, unHausHe TpenewyTt” (1/1; 106), "He BeM"
(111/1; 148) usw. Cernov ist der Meinung, daB die Wendung: He @em im 17. Jahrhun-
dert eine "feststehende Redewendung (ycTtopuyuBas copMmyna, maumoma”; 1984: 151) war.

2. Person Singular

Die 2. Pers.Sing. lautet im Artakserksovo dejstvo auf -¢i, -&, -%b oder -si
aus. Die hiufigste Endung von ihnen ist -$i (iiber 90 Belege), gefolgt von -$
(knapp 70 Belege) und -$& (11 Mal). Die Endung -st taucht nur bei den athematisch
flektierenden Verben auf.

-3i

-$i erscheint im 1. Akt 9 Mal, im II. Akt 7 Mal, im IlIl. und im IV. Akt je-
weils 14 Mal, im V. Akt rund 40 Mal, im VI. Akt 3 und im VII. Akt 5 Mal. vgl.:
"He moxxewn monvatu” (1/2; 112), "sko Tul, npexpacHas, nonyuuun” (11/2; 125), "Kak
ke Tol, 6paTe, HbiHe monuuwu?" (111/1; 147), "Twel ys3puwmu” (IV/2; 187), "M ce na
COTBOPHLUN: U B oneX Abl cpod obneunwn”™ (V/5; 224), "Ewe Tol comuuwnca?"” (VI/1; 233),
"Kamo uaewwn?” (V1/2; 236), "0, HblHe BocnaATs Mbeicauwn?” (ebd.), "o yem monuwucs?”
(VII/2; 251). Auch die einzige Verbform in der 2. Pers.Sing. im Prolog gehért
hierher: "nocnewu™ (105).

Die Formen der 2. Pers.Sing. des Verbes umemu haben durchweg die Endung -3i:
"ako He umawm neurucs” (IV/3; 190), "ako Thl, MOe 4ano, B YecTH mMmawm 6uiTn" (V/3;
215) und "umawm 60 BevHoe BnaneHbe" (VII/2; 251) bzw. "ma apary umeewn” (V/I;
209). Die einzige Form der 2. Pers.Sing. von amu geht ebenfalls auf -$i aus:
"Boanpuumewn” (11174; 160). So lauteten diese Formen schon im Altkirchenslavi-
schen.

-$

Die Endung -$ verteilt sich folgendermaBen: im 1. Akt 3 Belege, im II. Akt 10,
im III. Akt 14, im IV. Akt 17, im V. Akt 10, im VI. Akt 7, und im VII. Akt 7 Be-
lege. Vgl.: "Tul cepaue B MA CMYLIA€LW K CBOEW XpabpocTuio B KoHell MA yaupnasew” (1/2;
109), "ce noamHo ymuwwnsew" (1/4; 119), "noTpsAcew Hexkorpma, Toraa BoaaBurHew"
(11/1; 124), "BeayuHuuve, xkorpa xe obpaszymuwcs” (111/1; 149), "Awe xe Bepuws”
(IV/1; 184), "nonevyenue umeew"” (V/5; 223), "M nouTo e Boaakixaew" (VI/2; 234),
"3pu, apu, HbiHe noeeneHue npuumew” (VII/L; 248).

! -5

Die Endung -$u verteilt sich sporadisch im gesamten Text, und zwar erscheint
sie im [. und II. Akt 3 Mal, im I und V. Akt zweimal und im VII. Akt einmal.
In der anderen Akten taucht sie iberhaupt nicht auf. Vgl.: "xouewb ucnonuuTu"
(172; 112), "cyn cemr aa nanuwews” (1/3; 117), "HTo * cyeTHo xenaews"” (1/4; 118),
"loe Tl Bo3nwbuwe” (11/1; 124), "MouTo xe cymHeBaewbea?" (11/3; 131), "OTyaews nu
Tel B 603e?” (11/3; 132), "Tel, 0 uapw, caM Baageews” (I1172; 154), "He Mmoxewb nnu”
(111/5; 170), "He MHULWL au” (V/3; 216), "0 Tax aum Mma yTewaews?" (V/6; 231) und
"Tel MHMXBL" (sic! ™ VII/2; 254).

7% 5o steht die Form auch in M.: 288. in L.: 257 dagegen steht "mHuun”.
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-si

Im Artakserksovo dejstvo haben nur die athematisch flektierenden Verben in der
2. Pers.Sing. die Endung -si. Vgl.: "tel 6Gor ecu zemHBIR!" (1/1; 107),
"6narononyyded ecum Tw" (I1/72; 125), "ma nacu" (1/4; 121), "YTo Becu, 4TO Tebe
6yner ot 6ora" (II/3; 132), "Tu ybo cam Becu" (IV/2; 186).

Zweierlei kann in bezug auf die Endungen fir die 2. Pers. Sing. im Artakserk-
sovo dejstvo untersucht werden: weiche Endungen Uberhaupt auftauchen und wie sie
sich im Text verteilen.

Das heutige -3$v [%&) ist wohl durch Abschleifung aus dem urspriinglichen -$i,
das im Altkirchenslavischen die gangige Endung war, entstanden. Das >b< ist nur
noch ein graphisches Zeichen, das keinerlei Funktion erfillt, da ¢ im heutigen
Russischen immer hart ist. Die Endung -$ kann somit als die graphische Entspre-
chung der tatsichlichen Aussprache gelten.

Im Ii. Akt ist das Verhditnis von -$i zu -&§ 7 zu 10, im IIl. Akt 14 zu 14, im
IV. Akt 14 zu 17 und im VII. Akt 5 zu 7. Im [. und im VI. Akt sind die Belege 2u
gering, um gesicherte Aussagen ilber eine Verteilung nach der Haufigkeit machen zu
kénnen: im I. Akt 9 zu 3, im VI. Akt 3 zu 7. Ein deutlicher Unterschied ergibt
sich lediglich im V. Akt. Dort taucht die Endung -$i knapp 40 Mal auf, die Endung
-5 dagegen nur 10 Mal. Die Endung -$u erscheint {iberhaupt so selten, daB keiner-
lei weiterfihrenden Aussagen iber deren Verteilung gemacht werden kénnen.

Daf -3t und -§ in den meisten Akten des Artakserksovo dejstvo ungefahr gleich
h3ufig nebeneinander verwendet wurden, deutet darauf hin, daR keine lautliche
Differenzierung zwischen ihnen bestand. Die Schreibung >wmn< deutet auf die Beibe-
haltung der Schreibtradition hin.

Neben der rein zahlenmidBigen Verteilung spricht auch die Tatsache, dafB die
verschiedenen Endungen zuweilen direkt nebeneinander stehen, dafiir, daB mit der
jeweiligen Schreibung keine lautlichen Unterschiede verbunden waren. Vgl.: "YTo
Thl “uHuw BO aABope ceM? He moxews AWM MOKAOHUTUCSA, HeBexXxa? (Mapdoxeq:)
locnoanHe MoR, ce He 3azpuwu” (I1/5; 170; kursiv von mir; J.Sch.); "BocTaHu,
rocnoam, na HaM nomoxewu. (3adox:) Yeco panu umeew aAuuo oTepaTHo” (IV/3; 193;
kursiv von mir; J.Sch.); “YTo 340e meopuwiu, 4TO, Yeco M 34e Th xowew?" (V/2; 212;
kursiv von mir; J.Sch.).

Auffiéllig am letzten Beispiel ist, daB in der 2. Pers. Sing. _,des Verbes xomems
einerseits die kirchenslavische Entsprechung der Verbindung t + j als §&, als
Endung andererseits die neue Form -§ verwendet wurde. Dieses Phinomen ist hiufi-
ger im Artakserksovo dejstvo zu beobachten. Vgl. I1/2; 130, H/4; 34, 1l11/6;
176, und analog "oTsewaew” (V1/2; 237).

Im Russ.handschr. Gesprdchsbuch ist die ibliche Endung -$u bzw. -3». Die En-
dung -$i ist dort nur einmal zu belegen (Serensen 1962: 95). Im Udenie { chi-
trost’ ratnago stroenija... lautet die regelmaBige Form ebenfalls -$ bzw., -35b,
die Endung -3i{ tritt dort aber auch h#ufiger auf (Stang 1952: 60). Ludolf ge-
braucht konsequent die Endung -$» (Grammatica Russica: 29-35). Im Trondheimer
Vocabulartum ist bis auf einen Beleg flir -3f stets -%% zu finden (Lunden 1972:
93). Cocron weist darauf hin, daf die Endung -$i im ausgehenden 17. Jahrhundert
nur sporadisch gebraucht wurde (1962: 212). Cernov weist gleichfalls auf das Vor-
herrschen der Formen auf -¢ (bzw. -3%) in den meisten Texten aus dem 17. Jahrhun-
dert hin, filhrt aber geniigend Beispiele daflir an, daB -5v dennoch verwendet wurde
(1984: 152-3).

Der Gebrauch der Endung -$i im Artakserksovo dejstvo und ihr Vorherrschen im
V. Akt muB also als Bewahrung der Schreibtradition gedeutet werden. Das Nebenein-
ander der Schreibungen >mwu< und >w< weist jedoch deutlich darauf hin, daB die
Aussprache bereits [3] war.
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3. Person Singular

Die 3. Pers.Sing. hat im Artakserksovo dejstvo fast ausschlieBlich die Endung
-t.

Fille, in denen die 3. Pers.Sing. auf bloBen Themavokal ausgehen, kdnnen im
Text nur fir die Form 6yde belegt werden. Vermutlich seit der Mitte des 17. Jjahr-
hunderts wurde die Form 6ydem zu 6yde gekiirzt. Im 18. und 19. Jahrhundert nahm
sie die Bedeutung 'wenn, falls’ an.

BEyde kommt auch im Artakserksovo dejstvo vor. Vgl.: "W 6yne emy yroaHa kKpoBb
mos" (111/5; 170), "W 6y.ie HUKOMY MYXXCKOMY U XXEHCKOMY NMOAY BOJILHO KO MHe BXOOAKUTH"
(11176; 177), "A roe B To Bpema 6yne naw coset” (lI1/6; 180), "auie uapbs cem Hapon
6onbwe 6yne TepneTu” (ebd.). Alle Beispiele stammen aus dem IIl. Akt. Im II. Akt
ist zudem folgende Form 2u finden: "Ko MHe To ewte He npucTaHeT, 6yTTe obHanexeHn”
(1174; 137).

Die fiir sildrussische Mundarten typische Endung -t& kann fast nur bei den athe-
matischen Verben 6wmb, secmb und umems belegt werden. Vgl.: "HelHe HecTs noaobHa”
(Protog: 103) usw. Die Form eecmbt fiir die 3. Pers.Sing. taucht im gesamten Text
ohne auffillige H&ufung auf: "Bor BecTb” (11/2; 127), "KTo BecTb" (Ill/]; 148)
usw. Ahnlich verhilt es sich mit umams (statt altkirchenslavisch umams): "KTo x
umaTe” (1/74; 119), "oTeepxeHa 6biTu umaTy” (1I/1; 122) u.&.

Ansonsten taucht die Endung -te nur noch in einem Beispiel auf: "He Bem, uTO
Mu ce aeetv” (V/5; 219).

Beim Verb damu enden die Formen fir die 3. Pers.Sing. immer auf hartes ¢t.
Vgl.: "BuHy 60 Hac noaact" ([/2; 112), "exe wmu 6or nomact” (Il/2; 129), "Bor
yenumwut [...] 1 noaact nam” (I1/3; 133), "uTo Goxkus Bons mact” (11/74; 137), "uxe
He BosznacT” (II1/2; 156), "Toe Aeno npevwoaHo uiaactca” (IV/2; 186), "uapuua Hawm
nact” (IV/3; 192), "6or B nagexxne npeanactca” (IV/ 4; 201), "nonact TBOK O6opony”
(IV/4; 202), "exxe mu nomact” (V/5; 222), "rakas 4yecTbs 60 nactca” (V/5; 226).

Das Verb damu ist das einzige der athematischen Verben im Artakserksovo de jst-
vo, dessen 3. Pers.Sing. stets hart auslautet. Auch im Russ.handschr. Gesprichs-
buch und im Udlenie { chitrost’ ratnago stroenija... war dacm stets hart (Serensen
1962: 96 bzw. Stang 1952: 61).

Fur das Russ.handschr. Gesprichsbuch fihrt Serensen an, daB "in einzelnen Fil-
len” -tu geschrieben wurde (1962: 95). All seine Beispiele betreffen athematische
Verben. Im Udenie i chitrost’ ratnago stroenija... taucht die Endung -t tiber-
haupt nicht auf (Stang 1952: 60). Lunden fihrt aus dem Trondheimer Vocabularlum
nur die Endung -t» an. Belege fiir Formen, in denen sie ausfie], gibt es dort kej-
ne (1972: 93). Cocron meint, daB die weiche Endung -tv eventuell dialektal sei.
Lediglich die Form 6yde kime ohne Endung vor (1962: 212). Cernych fiihrt in bezug
auf das UloZenie an, daB die Formen der 3. Pers. stets hart gewesen seien (1953:
343).

Die Formen der 3. Pers.Sing. im Artakserksovo dejstvo entsprechen also genau
den Fakten, die aus den anderen Werken jener Zeit herausgelesen werden kénnen.

1. Person Plural

Die 1. Pers.Pl. hat (auBer bei den athematischen Verben) stets die Endung -m.
Auch beim Verb damu geht die 1. Pers.Pl. auf -m aus; vgl.: "cmepTu au npeaaaum?”
(1/73; 115), "cmepTu 10 npeaaaum” (1/3; 117). Lediglich zwei Ausnahmen aus dem I1II.
Akt konnen angefilhrt werden: "obbasumsica”™ (II11/]; 149) und "yTtumwer umet” (111/2;
155).

Bei den athematischen Verben kommen folgende Formen vor:
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Hulmu

Es tauchen vier verschiedenen Schreibungen auf:

a. Am hiufigsten ist >ecuu<. Vgl. "ecmu asunn” (1/2; 111).

b. Analog zur Schreibung >ecbM< bei der 1. Pers. Sing. erscheint einmal die
Schreibung >ecbumu<: “lMpoaansl ecbmu™ (VI/2;, 235). Hier liegt vermutlich ein
Schreibfehler vor, denn in L.: 229 steht die Form als "ecMbi".

¢. Die Schreibung >ecubi< steht in RRD 1972 in: "Bcerna ecuul rotosm” (111/4; 160),
"morubnu ecun” (IV/3; 192), "B cTpaxy U noHoce ecMbl Bcernaa!” (IV/4; 199), "He
Mbl 1M ecMbl mioau Teou” (IV/4; 200), "nave aoBonbHb ecmm” (VIL/2; 249);

d. "B 4epTtor ecus sownu” (Ill/1; 1SI); "Mpenannt ecmsa!™ (I1174; 165). Diese Formen
stehen mit der gleichen Schreibung auch in L. Vgl. L.: 97 und 117.

Die Unsicherheiten in der Schreibung deuten darauf hin, daB die Endung nicht
mehr im Sprachempfinden verankert war. Isalenko 1980: 310 meint, daB sich der
Auslaut bereits seit dem 12. Jahrhundert verdndert hat. Die Schreibung >ecmu<
taucht seit dem 15. Jahrhundert auf. Smotryékyj fihrt die Form ecmus auf (Hor-
batsch 1974: 157). Die Schreibung >ecusi< war im 17. Jahrhundert ebenfalls ver-
breitet. Cocron bringt zwei Belege fiir ecma, die beide aus dem Drama Judif’ stam-
men (1962: 251) und sich auf Feminina beziehen. Im Artakserksovo dejstvo jedoch
ist die Verwendung von ecms nicht an das Genus des Grundwortes gebunden.

umemu

Die Formen fir die 1. Pers.Pl. von umemu lauten im Artakserksovo dejstvo alle
umamst, das das altkirchenslavische umams ersetzt. Vgi.: "41o e Mbl 3a oTBeT uap
uMambl npuHocuTu?” (17 2; 112), "YT1o % umambl Boznatu” (1/3; 114), "yTo UMaMbl AHECH
BkycuTu” (IV/1; 184), "Mbl B HaliMe Hanex aAbl UMaMbl 6bITH oTHastHub” (IV/4; 200) und
"MMaMbl U TeM MHBIX npuBnekaTts"” (V/5; 220).

aecmu

Ahnlich wie bei umemu lauten die Formen der 1. Pers.Pl. von eecmu alle auf -my
aus: "Bembl” (Prolog; 10S), "Bce y6o nobpe memun” (111/2; 155), "He memu!" (Vil/2;
251).

Die einzige Bemerkung, die in bezug auf die Endung fUr die 1. Pers.Pl. im Ar-
takserksovo dejstvo zu machen ist, betrifft die athematisch flektierten Verben
6btmu, umemu und secmu: Sie enden durchweg auf -my. Es handelt sich um eine Bewah-
rung der altkirchenslavischen Flexion. Dabei ist das urspriingliche >mb< durch
>Mbl< ersetzt worden. Der Grund ist darin zu suchen, daR nach der Weiterentwick-
lung der Jervokale die Endungen der 1. Pers.Pl. und die fir die 1. Pers.Sing.,
die auf >ub< endeten, lautlich zusammengefallen waren.

Das Ubergangsstadium in der Flexion auch der athematisch flektierenden Verben
im 17. Jahrhundert wird aus zwei Tatsachen ersichtlich. Zum einen weisen die For-
men der 1. Pers.Pl. von damu bereits ausschlieBlich die neue, aus der Imperativ-
flexion Ubernommene Form dadum auf. Zum anderen verraten die Unsicherheiten bei
der Flexion von 6uimu, daB die athematische Flexion wohl nicht mehr zum aktiven
Bestand der Verbalflexion im 17. Jahrhundert gehorte.

3. Person Plural

Die Endungen der 3. Pers.Pl. sind im Artakserksovo dejstvo stets hart; ein
weiches -tb kann nicht belegt werden,

Zusammenfassend zur Pridsensflexion der Verben im Artakserksovo dejstvo kann
festgestellt werden, daB sie zwar deutlich an kirchenslavischen Mustern ausge-
richtet ist, daB sich aber der allgemeine Entwicklungsstand des Russischen im 17.
Jahrhundert im Text deutlich widerspiegeit. So ist auf der einen Seite die hiufi-
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ge Verwendung der Kopula in allen Personen und die weitgehende Beibehaltung der
athematischen Flexion als Bewahrung der Schreibtradition zu werten. Auf der ande-
ren Seite lassen die teilweise abstrusen Schreibungen fir die Formen der 1.
Pers.Pl. von 6uimu den allgemeinen Ubergangszustand bereits erkennen. Noch deutli-
cher weist die Pluralflexion der Verben xomemu und damu sowie das Vorkommen von
6yde auf den allgemeinen Sprachzustand hin. Die hdufige Schreibung >wu< der En-
dung fiUr die 2. Pers.Sing. muB als Schreibtradition gewertet werden, denn ihre
oft willkiirliche Verwendung neben der Schreibung >w< deutet klar darauf hin, daB
die tatsichliche Aussprache [§] war.

B. Priteritale Tempora
Perfekt bzw. Prateritum

Das heutige Pridteritum im Russischen ist aus dem slavischen Perfekt, bestehend
aus dem l-Partizip und einer Kopula, hervorgegangen. Da in bezug auf das Artak-
serksovo dejstvo nicht eindeutig zwischen Perfekt und Préteritum unterschieden
werden kann, wird im folgenden nur vom l-Partizip gesprochen, das entweder mit
oder ohne Kopula gebraucht wurde.

Im Artakserksovo dejstvo ist das mit dem l-Partizip gebildete Vergangenheits-
tempus das mit Abstand am h&ufigsten verwendete. Es taucht im Text Uber 300 Mal
auf, wobei nirgends im Text eine auffidllige H3ufung dieser Formen festgestellt
werden kann. Ebensowenig 148t sich ein Ubergewicht von Formen mit oder ohne Kopu-
la nachweisen. Bei der 1. und 2. Person halten sich die Formen mit und chne Kopu-
la die Waage. Lediglich bei der 3. Pers.Sing. stehen ca. 170 Bildungen ohne Kopu-
la 22 Bildungen mit Kopula gegenilber. Bei der 3. Pers.Pl. sind es entsprechend 15
zu einer. Bei der 1. Pers.Sing. lauten die Verhidltnisse 20 Bildungen ohne Kopula
zu 15 Bildungen mit, bei der 2. Pers.Sing. entsprechend 11 chne zu 35 Bildungen
mit Kopula. Im Plural sind Bildungen mit dem !-Partizip sehr selten.

In vielen Fillen wurde die Kopula gesetzt, wenn kein Personalpronomen stand.
Eine Regel kann daraus aber nicht abgeleitet werden, denn es gibt viele Gegenbei-
spiele. Vgl. "S13 cam yaudalwoch, 2Kko corpewun ecms” (VI/2; 236), "lobpe Thl pekn
ecu" (1/1; 107), "t ecu poaunace” (11/74; 135), "ABpaaM/as > eHa HenopoyHa ecTb
npuwnaa” (11/3; 132), "kTo Tu cue oTkpuin ectb” (111/4; 159}, "Ouu 60 cyTb BO3maNM"
(174; 120). Gegen die vermeintliche Regel, daB die Verwendung der Kopula davon
abhing, ob ein Personalpronomen stand, sprechen auch Fille, in denen in einem und
demselben Satz die Setzung der Kopula offensichtlich willklirlich erfolgte. Vgl.
“I"'ne e noaen kKuWHXXan, Kok ecMb Tebe mapun?” (111/1; 150), also einmal ohne, ein-
mal mit Kopula, obwohl es sich um verschiedene Personen handelt.

In manchen Fillen wurde die Kopula vielleicht nur gesetzt, um einen Reim 2u
schaffen. Vgl.: "y6o TBORM uapcko#t cef yKa3 CULEBO COTBOPUN ecThb / Tebe ke HbliHe
Y3HMKW CO BCeEMM Bo3lnaloT decTw.” (HI/2Z2; 155), oder: "na Tl BO3AacCK eMy OHYIO YeCTb
/ 3aHe ok nobpe 10 MHe 3acnyxun ectb.” (V/5; 224).

Bei der Nom.Sing.mask.-Form des l-Partizips schwand das | im Auslaut nach Ve-
laren und Dentalen (auBer t und d) seit dem 3. Jahrhundert. Schreibungen mit 1
blieben aber bis ins 16. Jahrhundert hinein durchaus gebréuchlich. Im Artakserk-
sovo dejstvo ist die hdufigere Schreibung die im Altkirchenslavischen {bliche mit
dem !. Vgl.: "mora" (Prolog; 103, VI/3; 240, VII/1; 248), "soamora" (I1/1; 123),
"pexn” {1/1; 107 bis, V/5; 224), "uusseprn” (1/3; 116), “sasucn" (VI/3; 240),
"cnaca" (l1l/72; 154). Die neueren Schreibungen ohne ! sind alle vom selben Verb:
"mor” (I/4; 118 bis, 111/1; 153, HI/5; 172, 1V/4; 200, 1V/5; 203, V/6;, 230).

Im Russ.handschr. Gespriachsbuch wurde ausschlieBlich das Préteritum als Ver-
gangenheitstempus verwendet. Schreibungen wie >Mmorn< u.a. sind dort nicht zu be-
legen. Anders verhdlt es sich im Udenie i chitrost’ ratnago stroentja..., wo die
Schreibungen >Morns< und >mors< nebeneinander zu finden sind (Stang 1952: 64).
Cernych behauptet, daf die Kopula in der offiziellen Sprache weiter verbreitet
war als in der gesprochenen (1953: 344). Diese These vertritt auch Cocron. Er
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meint, daB im 17. Jahrhundert die Kopula in der 1. und 2. Person nur dann gesetzt
wurde, wenn kein Personalpronomen stand und dadurch mehrdeutige Formen entstehen
konnten (1962: 230-1). Ausnahmen stellten nur die literarischen Werke dar. Diese
Meinung, die auch Cernych geduBert hat (1953: 346), teilt S.I. Kotkov nicht. In
seinem Material war der Gebrauch der Kopula willkiirlich (1974: 263). Bei Ludolf
ist das !-Partizip ohne Kopula die einzige Mdglichkeit, ein prateritales Tempus
zu bilden (Grammatica Russica: 27, 30, 35). Er weist ebenfalls auf Formen wie oMb
mozt hin. Lunden beschridnkt sich auf die Aussage, daB das Priteritum im Trondhei-
mer Vocabularium wie im heutigen Russischen gebildet wird (1972: 93).

Aorist

Formen des Aoristes wurden im Artakserksovo dejstvo ausschlieBlich von der |.
und 3. Pers.Sing. und Pl. gebildet. Die Bildungen sind gemdB den altkirchenslavi-
schen Regeln fast durchgidngig korrekt. Fdlle, in denen an eine Aoristform, die
auf Vokal auslautet, die Endung -t angefligt wurde, tauchen im Artakserksovo de j-
stvo nicht auf.

Folgende Aoristformen kSnnen im Artakserksovo de jstvo belegt werden:

1. Person Singular

"a3 mnpeanoxux” (171; 106), " a3 [...] wuspex" (1/2; 112), "obpetox” (11/2;
128), "6wmx" (I11/2; 129), "nomsicaux” (11/6; 143), "ero e wuaroroeux" (Ill/1; 150),
"ublcaux” (11174; 163), "a3 ane wuzobuaex” (II1/S; 170), "a3 e vacTo eMmy pekox”
(I[1/5; 170), "a3 Ttaxko amepa3ryx” (IV/l; 183), "a3 suaex" (IV/S; 203), "a3 nonyuux
[...] wenpocux” (V/1; 211), "sacayxux" (V/3; 214), "a3 nouamox” (V/3; 216), "Hauax
raarona®u” (V/3; 216), "pex” (V/3; 216), "poasuicux" (V/5; 220), "yxkpacux u [...]

Bo3noxux [...] ass nmapomax” (V/5; 221), "He 3abwuix o cux Bopax, / obeuweHue UM
poaaax” (V/S:; 221), s [...] npusemox u [...] xorex" (V/5; 225), "A3 HuKako
zacnyxux" (V/5; 226), "Aa vaax” (V/6; 227), "nomsicaux u [...] npeanoxux” (V/6;

227), "A3 Buepa Buaex" (V/6; 228), "a3 aHeck nonyuux” (V/6; 229), "yapex" (V/6;
230), "norubox" (VI/2; 236), "puaex” (VI/2; 238), "a3 cam nocrtasux" (VI/3; 242),
"$¥3 cam ysBuaex” (VII/I; 243), "socnpuax” (VII/1; 248), "a3 oT uaps nonyuumx”
(VI1/2; 251).

3. Person Singular

"Hapon 6oxun moro Hauva" (11/5; 140), "6oxun nwoan na4a" (i1/5; 140), "x nwoTOM
cMepTu npusene” (111/2; 156), "usoctpu cson wmeun” (II1/2; 156), "zemnanun [...]
obpete” (111/4; 161), "myx cem [...] monoxu”™ (HI/4; 161), "ympe uenosex” (l11/4;
161), "Tepeca xe HbiHe BocxoTe" (l11/74; 163), "cen npenane" (V/S; 220), "oTkpn TOR
aambicn” (V/S; 221), "nonane" (V/5; 225), "3ops yxe kK Hau npuuae” (V/5; 225), "ona
e Hauya” (V/6; 230).

1. Person Plural

"npuropopuxom [...] Mn ee Bcu orseproxom” (1/3; 117), "Heco panu poamxomcs,
poaunxomca?” (IV/3; 188), "Ms! ywuuma cBouma casimwaxom.” (1V/3; 189), "corpewnxom u
[...] orcrynuxom” (IV/2; 202), "mbl OHOMY 3a XMBOT cBoR® Bo3maxoMm" (V/5; 222),

"6rixom” (V1/2; 235).

3. Person Plural

"Meun y6o 6niwa” (Prolog; 105), "anoneu yctpemuwacs u [...] oraeanwa” (Prolog;
105), “cobpawaca «kHa3u Bcu” (1/3; 114), "myapeusnt noeenewa” (IV/2; 186),
"3Be3M0CAOBlUL MOU OT 3Be3a ycmoTpuuwa u [...] npopexowa” (IV/2; 186), "Ta xoTewa
ybutu" (V/S; 221).
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Es wurde fast ausschlieBlich der sprachgeschichtlich jingste erweiterte
s-Aorist gebildet, auch bei den Verben, die den Wurzel- und den einfachen s- Ao-
rist bilden konnten; vgl.: "nayax BocnomunaTn" (II/1; 122), "“az 60, erna emy
Havax rnaronatu” (V/3; 216). Lediglich beim Verb pewmu traten verschiedene Formen
auf: "as [...)] wapex" (I/2; 112), "Eraa wmu cnoBo pex" (V/3; 216), aber: "a3 xe
yacTo emy pexox” (I11/5; 170), "speaaocnosuwmt [...] npopekowa” (IV/2; 186}). Es
scheint sich bei. pex um eine erstarrte Form 2zu handeln. Die in der russischen
Sprachgeschichte lange nachweisbare Form pex(®) ist im Artakserksovo de jstvo
nicht zu finden.

Aoristformen wurden im Artakserksovo dejstvo nicht nur von perfektiven Verben
gebildet. Vgl.: "camwaxom” (IV/3; 189), "a3p nmapoBax” (V/5; 221), "xoTtewa" (V/5;
221), "xotex" (V/S; 225). Zuweilen stehen Acristformen in Verbindung mit wacmo,
was im Widerspruch zur ursprilnglichen Bedeutung des Aoristes steht: "YacTo xe
noumbicinx” (11/6; 143), "yacTo KpaTHO e HAa HUX u30ocTpu cBoft Mmeun" (II1/2; 156),
"a3 Xe yacTo emy pexox” (IIl/S; 170). Die 1. Person ist jeweils richtig gebildet.
vgl.: 1. Pers.Sing.: "soamax” (V/5; 221) bzw. 1. Pers.Pl.: "YTo >xe Mhl oHOMY 3a
XXUBOT cBoft Boaaaxom?" (V/5; 222).

Bei der Zihlung der Aoristformen im Artakserksovo dejstvo milssen die Fdlle
beriicksichtigt werden, in denen Formen homonym zu Imperfektformen sein koénnen,
wie die beiden Formen a3upax und sudex. Es handelt sich dabei entweder um korrek-
te Aoristformen der 1. Pers.Sing. oder um Imperfektformen (ebenfalls 1. Pers.-
Sing.), die durch Kontraktion entstanden sind. Dafiir, daB es sich bei ihnen um
Imperfekte handeln kénnte, spricht, daB sie beide von imperfektiven Verben gebil-
det wurden. Das war aber im 7. Jahrhundert nicht mehr die Regel (s.o.). DaB sie
als Aoriste betrachtet werden konnten, legt das folgende Beispiel nahe: "ceamub
OHeR 10 He B3upax 7/ He GBICTL XKe y MeHs, U oduma He piupax.” (I/1; 107). Die Form
6ucmb ist eindeutig ein Aorist. Auch bei anderen Verben besteht diese Schwierig-
keit. Vgl.: "Ha exe ynosax” (I11/74; 134), "yapex" (V/ 6; 230), oder Formen des
Verbes sudemu: "a3 suaex” (IV/5; 203 und V/6; 228), "3 cam yBunex" (VII/1; 243).
Da Aoristformen um ein Vielfaches hiufiger vorkommen als Imperfektformen (vgl.
u.), werden solche doppeldeutigen Formen als Aoriste gezidhlt.

Im groBen und ganzen sind die Aoristformen ohne auffidllige Haufung im gesamten
Text verteilt. Lediglich im V. Akt ist ein deutliches Ubergewicht zu verzeichnen,
denn dort finden sich rund 30 der insgesamt ca. 70 Aoristformen. Die restlichen
verteilen sich anteilig auf die {ibrigen Akte.

Lediglich in zwei Fillen wurden die Aoristformen anders gebildet, als es zu
erwarten gewesen wire: "nocon nHaAMACKkuR Medany, cen npeaane CBO CTPaHy B TBOW
nperpaay” (V/5; 220) und "Cam 60 x ToMy oH coBeT cBof moaane.” (V/5; 225). Die
korrekten kirchenslavischen Formen lauteten npe-/noda oder npe-/nodacm(s). Viel-
leicht liegt hier eine Analogie zu den Aoristformen der 3. Pers.Sing. von udmu:
ude vor. SchlieBlich wurde der Aorist von der Wurzel gebildet, die bei damu dad-
lautete.

In manchen Werken des 17. lahrhunderts kénnen keine Aoristformen belegt wer-
den, wie im Russ.handschr. Gesprichsbuch (Serensen 1962: 99) oder im Trondheimer
Vocabularium (Lunden 1972: 93). In anderen Werken kommt er nur sehr selten vor,
wie im Ucdenie { chitrost’ ratnago stroenijfa... (Stang 1952: 65). Kiparsky weist
darauf hin, daB der Aorist in der Umgangssprache vermutlich kaum bekannt, den
Gebildeteren jedoch zumindest geldufig war (1967: 223). Cocron behauptet dement-
sprechend, daB der Aorist zwar eine literarische Form war, daB seine Verwendung
bei Avvakum (dort mehr als 150 Belege) aber nicht auf sakrale Kontexte beschrinkt
war (1962: 217). Diese Meinung wird von Cernov allerdings bestritten (1984: 166).
Vlasto meint, daB der Aorist "als erzihlendes Tempus der Vergangenheit (past nar-
rative tense) [...] bis zum Ende des 17. Jahrhunderts” verwendet wurde(1988:
158).
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Der haufige Gebrauch des Aorists im Artakserksovo dejstvo muf als Kirchensla-
vismus gedeutet werden. Dem entspricht, daR er iberwiegend korrekt gebildet
wurde.

Imperfekt

Im Artakserksovo dejstvo gibt es nur acht eindeutige Imperfektformen. Die
Hilfte davon macht die 3. Pers.Sing. von 6mimu aus, namlich 6e. Vgl.: "axo xe be
npexnne sech ero curkauTt” (Prolog; 103), "npasutens 6e” (II1/2; 156), "Benuxkun Ge
nocon” (V/S; 220), "Aman He 6e moctomuH" (VIl/2; 255). Die ubrigen sind alle 3.
Pers.Pl.-Formen. Vgl.: "apansi, WHanaHe, pgapbl NpUHOCH, YecTb emy nasxy, [...} u
KONMKWEe foanaHWM OT Hero cebe 6naaro BocnpuUMaxy, M MNpeaAMBHAro cYacTus
npeMeHHoOCTb MHoro ycmoTpaxy” (Prolog; 103 und 105) und "Ce xuawu [...] Haa MmHoK
Twaxycs” (IV/2; 185). Drei Formen sind also in einem einzigen Satz im Prolog zu
finden.

Kiparsky weist Unsicherheiten beim Gebrauch des Imperfekts bereits im 12.
Jahrhundert nach (1967: 221-2). Entsprechend behauptet Cocron, daB im 17. Jahr-
hundert das Imperfekt eine ausgestorbene Kategorie darstellte. Das Imperfekt -
das im Vergleich zum Aorist wesentlich seltener auftrat - war auf den literari-
schen Stil und sakrale Texte beschrinkt (1962: 218). Das behauptet auch Cernov
(1984: 167). Diese Aussage trifft auch auf die Verwendung des Imperfekts im Ar-
takserksovo de jstvo zu.

Plusquamper fekt

Das Plusquamperfekt wurde mit einer flektierten Form von 6umu und dem
!-Partizip gebildet. Im Artakserksovo dejstvo gibt es sehr wenige eindeutige Bei-
spiele fir Plusquamperfektformen. Die mit den Aoristformen von 6utmu gebildeten
Formen tragen fast alle Konjunktivbedeutung. Deshalb werden sie im Abschnitt iiber
den Konjunktiv behandelt. Die einzige Ausnahme bildet der Satz: "cBuaeTens wecTh,
Mxe Bcs 6mipmia nocaywanu” (1/3; 113). Die Form 6uaswa scheint ein Schreibfehler zu
sein. In L.: 77 steht die mehr Sinn ergebende Aoristform "6wmma” (in M.: 137 steht
allerdings ebenfalls 6uiswa).

Weiterhin ktnnen im Artakserksovo dejstvo folgende Plusquamperfektformen be-
legt werden: "I'HeB, uxe cepaue Moe noHbiHe 6bin obuan”™ (11/1; 122), "re npenaTtenu
copokynunauce 6uian” (Ill/ 4; 159), "rebe 6bin noctasun” (VII/I; 243) und "6min
Hamepun” (VII/2; 250). In diesen Beispielen wurde das l-Partizip von 6simu mit dem
l-Partizip eines perfektiven Aspektes verbunden. Kiparsky spricht hier von "Dop-
pelperfekta” (1967: 230).

Wegen der geringen Anzahl von Belegen kdnnen keine weiteren Schliisse gezogen
werden, weder in bezug auf Bedeutungsnuancen noch auf die Verteilung im Text.

Das Plusquamperfekt war ein kirchenslavisches Tempus. Nach Meinung Kotkovs war
es in der Moskauer Umgangssprache des 17. Jahrhunderts eine "absterbende Katego-
rie (oTMupaBwas kateropus”; 1974: 265), Cernych spricht davon, daf das Plusquam-
perfekt im 17. Jahrhundert eine "veraltete (nepexutouHoe)" Erscheinung gewesen
sei (1953: 347). Cocron fihrt aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ledig-
lich Bildungen mit 6wmiao und 6ueaso an (1962: 236-9),

DaR das Plusquamperfekt im Artakserksovo dejstvo &duBerst selten gebildet wur-
de, stimmt mit dem damaligen Sprachzustand véllig iiberein.

Auswertung der Untersuchung zu den prateritalen Tempora
im Artakserksovo dejstvo

Im heutigen Russischen wird als einziges priteritale Tempus das ehemalige Per-
fekt, bei dem die Kopula nicht mehr gesetzt wird, verwendet. Es wird nicht mehr
als Perfekt, sondern als Priteritum empfunden. Imperfekt, Aorist und Plusquamper-
fekt sind heute, bis auf vereinzelte Spuren, in ihrer Substanz geschwunden. In

130



0051908

der gesprochenen Sprache waren sie sicherlich schon seit dem 16. Jahrhundert
nicht mehr im Gebrauch (vgl. Kotkov 1974: 261). Sie waren dem Ostslavischen fremd
und wurden aus dem Kirchenslavischen ilbernommen.

Mit dem heutigen Zustand stimmen einige Werke aus dem 17. Jahrhundert bereits
iiberein. Das Russ.handschr. Gespridchsbuch zeigt "dieselben Verhdltnisse wie das
moderne Russisch" (Serensen 1962: 99), genauso wie das Trondheimer Vocabularium
(Lunden 1972: 93). Ludolf gibt ebenfalls den heutigen entsprechende Verhdltnisse
in der Grammatica Russica wieder. Im UloZenie wurde nur das [-Partizip verwendet,
und zwar wahllos mit und ohne Kopula (Cernych 1953: 344). Da bis auf ganz verein-
zelte Aoristformen im Udenie i chitrost’ ratnago stroenija... nur Perfektformen
belegt werden kénnen (Stang 1952: 64-5), kann man in bezug auf dieses Werk eben-
falls davon sprechen, daB der heutige Zustand bereits abgebildet ist.

Es bleibt zu klidren, inwieweit im Artakserksovo dejstvo semantische Unter-
schiede zwischen Bildungen mit dem !-Partizip und dem Aorist bzw. dem Imperfekt
bestanden. Dazu k&nnen Stellen wie die folgenden im Artakserksovo dejstvo belegt
werden:

Eraa u sbiHe a3 nounox (Aorist) oT uapckue Tpanessl,
M BCM MOM cuacTus Touyuo BumeHun (I-Partizip) Bo CHbI;
a3 6o, erna emy Havax (Aorist) rnaronaTtu NpusTHO,

Torna TOR >uao wu nec sieun (l-Partizip) cebs orsBpaTHa.

(V/3; 216)
oder:
yapex (Aorist) ropauuy ceansiuen
Ha CYXOM CMMWPHOM ApesBe;
cokon neren (l-Partizip) Toxe, crperyuim;
B TOM Ha ropauuy cnycruncsa (l-Partizip),
OHa e Hava (Aorist) yXpaHSTHCD; (Vs6; 230)
oder: "Ox, uto s npuayman (l-Partizip), x 4emy ca npusenox! (Aorist)”
(vs5; 225).

In solchen Fillen liegt keine eindeutig feststellbare Bedeutungsunterscheidung
vor. Die Verwendung von Aorist, Imperfekt und Plusquamperfekt scheint eher eine
Bewahrung der Tradition als der Gebrauch lebendiger Kategorien zu sein. Dafiir
spricht, erstens, daB nur von der 1. und 3. Person derartige Formen gebildet wur-
den und, zweitens, daB die Grundbedeutung des Aoristes (einmalige, abgeschlossene
Handlung) nicht mehr beachtet wurde, vermutlich also nicht mehr bekannt war.

Im groBen und ganzen entsprechen auch die Vergangenheitsformen im Artakserkso-
vo dejstvo diesen Tatsachen. Von rund 400 Bildungen priteritaler Tempusformen
sind drei Viertel solche mit dem [-Partizip. Die Setzung der Kopula scheint will-
kiirlich gewesen zu sein. Lediglich die 3. Pers.Sing. wurde {iberwiegend ohne Kopu-
la gebildet. Imperfekt und Plusquamperfekt sind, entsprechend den {ibrigen Werken
aus jener Zeit, fast vollstindig geschwunden. Einzig durch die vergleichsweise
haufig auftretenden Aoriste im V. Akt unterscheidet sich das Artakserksovo de jst-
vo markant von den in den Ubrigen Werken aus jener Zeit beobachteten Tatsachen.
Allerdings deutet die parallele Verwendung von Aoristen und [-Partizipien darauf
hin, daB der Aorist eine schwindende Form war.

C. Periphrastisches Futur

Eine Besonderheit in bezug auf die Bildung des Futurs im Slavischen ist das
Wechselspiel zwischen Tempus und Aspekt, denn die Prédsensformen des perfektiven
Aspektes driicken zumindest im heutigen Russischen meist Futurbedeutung aus. Der
Aspekt spielt auch bei der Bildung des periphrastischen Futurs im 17. Jahrhundert
eine Rolle. Die heute einzige Mdglichkeit: 6ydy und der Infinitiv des imperfekti-
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ven Aspektes (die seit der Grammatik Lomonosovs vorherrscht) war im Laufe der
russischen Sprachgeschichte komplizierter.

Die Vielfalt der Mdglichkeiten spiegelt sich im Artakserksovo dejstvo wider.
Die h#dufigste von ihnen ist umam und ein Infinitv. Weiterhin wurden als Hilfsver-
ben in dieser Funktion 6ydy und yu«Hy verwendet, seltener war Hauny. Zweifelhaft
ist, ob auch xowy als Hilfsverb zur Futurumschreibung gebraucht wurde. Zwar ist
die Futurbildung immer mit einer Modalschattierung verbunden, aber bei xowy war
die Eigenbedeutung im Artakserksovo dejstvo so groB, daf kaum von einem Hilfsverb
gesprochen werden kann. Cmanxy taucht im Artakserksovo dejstvo in der Funktion als
Hilfsverb zur Futurbildung nicht auf.

umam

Die Formen von umemu wurden meist richtig gebildet. Eine Verwechslung mit den
Formen von umamu bzw., smu in der Funktion der Kopula zur Futurbildung erscheint
nur einmal: "umem 6naronaputu” (IV/4; 202).

Bei den Futurbildungen mit umam konnte der verwendete Infinitiv perfektiv oder
imperfektiv sein. Vgl.:

a. nmam und perfektiver Infinitiv

"uMaTh monoxutu” (Prolog; 103), "umaTs npebrisaTu” (Prolog; 103), "a3 cus pykwu
He uMam oMouuTu" (1/72; 109), "umMyT noakaocHuTH” (1/2; 113), "umamnl moanaTu” (1/3;
114), "umyT npunucatu” (1/3; 114), "umam a3z ew noayuutu” (I[1/2; 128), "cnyxuTu
umyT" (11/4; 133), "a3 HbiHe coTBopuTu umam” (111/1; 153), "MmMamMb OHechb BKYycHUTH"
(IV/]; 184), "umam uapuue noHectu” (IV/3; 190), "6or Ham umartb natu” (IV/3; 196),
"uMam foHectH" (IV/3; 196), "6or umarte nocaatu” (IV/3; 198), "6or [...] umaThb
obbasuTu” (IV/4; 201), "umem Gnaroanaputu” (IV/4; 202}, "umam noayuutu" (IV/6;
205), "umam wmoauTtu" (V/1; 209), "umam soaspatuTn” (V/2; 212), "YTo uMam
npounTaTH" (V/5; 219), "BoasecenuTuca umats” (VII/1; 247), "umawm [...] nonyunTtu”
(VIl/2; 25I).

b. umam und imperfektiver Infinitiv

"YTo e Mbl 3a OTBeT uapio uMmambl npuHocutu?" (1/72; 112), "umam orxoautu” (1/2;
112), "KTo »x umaTb BeHeu [...] vocutu" (1/4; 119), "umam npoxkaunatu” (I1/2; 128),
"umaTh copmesaTu” (11/2; 128 und 11/3; 133), "uapuuew umat OmiTs"” (11/3; 132), "as
Tebe umam pewn” (IV/2; 185), "umawu newncs” (IV/3; 190), "uMmyT npusnisaTtn” (IV/3;
196), "umaTe npukaovaThn” (IV/3; 197), "umaT yuuurxkartu” (IV/3; 199), "umambl 6biTH”
(IV/4; 200), "umaTh naposatr” (IV/4; 201), "nmam npuxoauTn” (IV/6; 208), "mmawm
nwbutn” (V/1; 209), "umam noaapasastu" (V/1; 212), "umatb O6mTH" (V/2; 213),
"umawn 6mTu" (V/3; 215 bis), "MMaMbl U TeM HHbIX npupaexkaTb” (V/5; 220), "uapuua
uMaTbe pamopaTu” (V/S; 226), "Mapaoxef umaTb 6mTH" (VII/2; 249).

Gyoy

Bei den rund 20 Bildungen von 6ydy mit Infinitiv konnte dieser ebenfalls so-
wohl im perfektiven als auch im imperfektiven Aspekt stehen.

a. 6yay und perfektiver Infinitiv

"6yay TwuTucs” (1/1; 106), "6yaem 10 cyautun” (1/3; 114), "mbl He 6b6ynem
cokpywutu” (1/3; 116), "6bymer utuTtn” (1/4; 119), "poactaTtuca He 6yaer"” (l11/2;
129), "6yner ynuuatun” (IIl/3; 158), "Byay Ta nokopHo npocutu” (HI1/S; 169),
"6ynet [(...] pazautu” (II1/6; 180), "6yny csa B bGeawm sasHo BmeTaTu” (IV/1; 184),
"6ynetr mctTut" (1V/4; 201).
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b. 6yny und imperfektiver Infinitiv

"6y met xutu" (1/2; 113}, "uapu 6yayTt 3sunaTtu" (1/3; 116), "6ynem Tebe cayxutun”"
(1174; 137), "6oa3Hb xe Becus noanexatu 6yaer” (II/5; 140), "obupatu 6yayTt"
(11/5; 141), "6yayTt npoxoxaatu” (Ill/6; 175), "6ymer ¢ nHamu BoeBaTu" (III/6;
180), "6ynet omouaTu” (V/3; 217), "6yaem xanosath" (V/5; 220).

Das Nebeneinander der Aspekte wird im folgenden Beispiel deutlich: "cunna
6yner ¢ Hamu BoepaTyu (ipf.) m Hawy xpoes paszautu (pf.)." (I11/6; 180).
yuny

Knapp 20 Futurformen im Artakserksovo de jstvo sind mit dem Hilfsverb yuny ge-
bildet. Bis auf ein Beispiel wurde hier der Infinitiv des imperfektiven Aspektes
verwendet.

a. Y4Hy und perfektiver Infinitiv

"yuHyT 6e3uuHcTBa Bnepean TBopuTHu" (II1/6; 175).

b. yuuy und imperfektiver Infinitiv

"yuHyT Horamu mnonupatu” (1/72; 113), "yuner [...] amep3atu" (1/3; 114), "yuHew
nepxaTtu”" (11/74; 136), "yyan npucrtynats" (11/5; 140), "nobeacTteosaTtu yuHeT" (11/5;
140), "nomewmaTn yuHet" (l11/1; 149), "yuHet (...] uannesaTn” (IIl/1; 150), "yuHew

nokpsiBaTu" (I11/3; 158), “"ronuTu yuHetr" (IIl/4; 166), "yuHeTcs wuabmibaTu" (V/6;
231), "yuHeT oxuaatu” (VI/2; 236), "yunyT 6uTtu" (VII/2; 253), "cTpawuTucs y4HyTt"
(VIL/2; 253), "y4YHYT B 4Yem HU ecTb yuenasti" (VII/2; 254).

Hauny

Zweimal ist das Futur mit dem Hilfsverb Hauny gebildet: "»>kKeHa HavHeT MyxXa
yrutu" (I/3; 116) und "koraa 3no mHuTH HavHet" (II1/6; 179).

Es stellt sich die Frage, ob mit den verschiedenen Hilfsverben unterschied-
liche Bedeutungen bzw. Bedeutungsschattierungen verbunden waren. Es gibt Beispie-
le dafiir, daB direkt aufeinanderfolgend mehrere Mbglichkeiten realisiert wurden.
vgl. (kursiv jeweils von mir; J.Sch.):

Y10 xXe 6ydem u3 cero? MbICAU Xb MOM MevaNHbI.
Obaue, alle TaK 3 XXeHaMu OGydem XUTH,
TOraa Hac MyXefl pold yuYHym HOraMu NonupaTH.
llaps 60 HauMHaeT MS HbiHe YTECHATH,
Toraa 60 Bech pod XEHCK I'MTaBy UMYM MNOOK/OHUTH.
(172; 113)

oder:
BCAKAS Xe XeHa HauHem My»Xa YTUTH
M CAoBeCeM ero He yyuMem NpPOoTHUBHA 6bITH. (173; 116)

Auch Hybridbildungen wie die folgende sind zu finden: "Ewe B cuio Houl, KASAHYCH,
MMeeT llapb B KpOBM cBoefl ucTol nnaeatu 6yaer.” (IIl/1; 152). Man kann davon aus-
gehen, daB mit der Verwendung der verschiedenen Hilfsverben zur Futurbildung im
Artakserksovo de jstvo keine Bedeutungsunterschiede verbunden waren.

Im Russ.handschr. Gesprichsbuch wird das Futur mit Hilfe von cmany und in drei
Fillen von ywny gebildet (Serensen 1962: 100). In Udenie i chitrost’ ratnago
stroeni ja... besteht es aus 6ydy und dem imperfektiven Aspekt (Stang 1952: 65).
Im UloZenie kommt 6ydy in futurbildender Funktion {berhaupt nicht vor. Meistens
wird dort yumy, seltener cmany, verwendet (Cernych 1953: 347-8). Ludolf fihrt in
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seiner Grammatica Russica 6ydy und cmany als Hilfsverben zur Futurbildung auf,
welche durchaus mit dem perfektiven Aspekt verbunden werden konnten ("6yay
sanaTte”; 27, 30). Im Trondheimer Vocabularium wird das Futur mittels 6ydy gebil-
det {(Lunden 1972: 94). Cernov stellt ebenfalls ein Uberwiegen des Hilfverbes
cmany fest, wihrend 6ydy in dieser Funktion vergleichsweise selten auftauchte
(1984: 155).

Sehr ausfiihrlich hat sich H. Birnbaum in einer Monographie mit den verschiede-
nen Bedeutungen, die mittels der Verwendung der einen oder anderen Kopula zur
Futurbildung ausgedriickt werden konnten, beschiftigt (1958). Inwieweit sich diese
Bedingungen im Laufe der russichen Sprachgeschichte gewandelt haben, wurden von
V. Kiparsky (1967: 234-5) und von F. Cocron (1962: 239-49) untersucht. Im 17.
Jahrhundert waren die hiufigsten cmany und 6ydy. Cocron sieht den wesentlichen
Unterschied zwischen ihnen darin, daB cmany vorwiegend in der gesprochenen, 6ydy
dagegen mehr in der geschriebenen Sprache gebraucht wurde. Yuny wurde im 17.
Jahrhundert nur noch selten zur Futurumschreibung benutzt. Er meint, daB8 6ydy
tiber das Ukrainische aus Westeuropa ins Russische gekommen ist (vgl. Rosler
1952).

Das periphrastische Futur wurde im Artakserksovo dejstvo nach konservativem
Muster gebildet: Am hdufigsten wurde das Hilfsverb umam dafir verwendet, seltener
6yoy und yuny, wobei der entsprechende Infinitiv sowohl perfektiv als auch imper-
fektiv sein konnte. Das im 17. Jahrhundert sehr oft verwendete cmany als Hilfs-
verb taucht in dieser Funktion im Artakserksovo dejstvo nicht auf. Hmam dagegen
wurde im 17. Jahrhundert als Hilfsverb zur Futurbildung kaum noch verwendet. Hier
hilt das Artakserksove de_jstvo deutlich an alten Vorbildern fest.

5.2.1.2. Modi
A. Imperativ

Der Imperativ im Artakserksovo dejstvo ist meist regelmifiig gebildet; in fast
allen Fillen lautet er auf -i in der 2. Pers.Sing. bzw. auf -ite in der 2. Pers.
Pl. aus. Vgl.: "Boasecenutech” (1/1; 106), "uau(re)” (I/1; 108, 1/72; 12, 1/4;
120, 1/3, 113) b}zlw "npuuante” (1/3; 113) oder "nomani(Te)” (Il/]; 125), "puni(Te)”
(z.B. 1/2; 112), "raaroan” (1/3; 114), "csepwn” (1/3; 115), "uasepruurte” (1/3;
117), "monun!” (174; 117), "MNpuamu™ (1/74; 121), "otaaauTte" (IlI/1; 125), "Boamu”
(111/4; 166), "Camwmu" (V/5; 224) usw. Dieses i ist manchmal zu j verkilrzt; vgl.:
“"BocTanbTte” (1/1; 107), "6yas" (11/3; 133 und II/5; 141), meist steht jedoch i:
"Boctanu” (l1/4: 135, 11/2; 155, 1V/3; 197), "6yau” (1/2; 111), "octasn™ (I1/2;
129) bzw. "otcrasuTe” (11/3; 132) u.i.

Die Endung -ete (< -dte) ist im Artakserksovo dejstvo nur zwei Mal zu finden.
Vgl.: "Xwusere xe Toraa!”, wobei gleich im ndchsten Satz steht: "XuBu, npekpacHas
kpacumix!" (I1/76; 144) und "Ipyxe mon, npuune” (V/5; 223). Ansonsten steht -i(te):
“Xusurte” (I11/3; 133).

Wenn der Prisensstamm auf einen Vokal auslautet, steht -j(te): "BospaaymfTech”
(t/1; 106), 107), "OymanTe” (1/3; 115) bzw. "noaymanrre”™ (I1/1; 122), "Mocutnante”
(11/1; 124), "Bocnommuuan” (11/2; 125), "Hapcteyn” (11/2; 125), "nocnywanTte” (II/
6: 143), "NobuzanTe” (11/6; 145), "umen” (V/1; 210) u.4.

Von den kirchenslavischen Imperativformen sind im Artakserksovo dejstvo nur
folgende zu finden: Sehr hiufig tauchen daxdv und nodaxods auf. Vgl.: "naxab xe u
cnopo™ (11/4; 136), "Sla naxab cemo.” (I11/4; 163), "maxabL Haum" (V/4; 218) bzw.
"Otaadas Mu nucMmo!™ (I1174; 165), "Monaxab MU Tak Xxe TBow munocte” (11/76; 146),
"nonaxab Th ceMmy npenoHy!" (l11/1; 149), "lloaaxab xe Hau” (IV/4; 202).

n Zur Frage, inwieweit y als weiche Entsprechung von / gelten kann vgl. die Bemerkun-

gen zur Aussprache des ¢ (4.2.1.).
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Daneben konnen im Artakserksovo dejstvo auch die neuen Imperativformen belegt
werden. Vgl.: “nanute pasyu csom” (1/3; 11S), "ormaawnte” (II/1; 125), "HanuTte e
ckuderp” (11/76; 144), "ornaTure” (11/4; 162), "npenanute” (VI1/2; 239).

Von eedemu lautete der Imperativ seadn: Vgl.: "Punt xe u Mue nosexas” (IV/3;
190), "Mpowy xe TK, nosexab eumy.” (IV/3; 191). Einmal kann folgende Form belegt
werden: "Buxab” (IV/3; 189).

Im gesamten Text ist nur ein Beleg flr einen Imperativ der 1. Pers.Pl. zu fin-
den: "Maoem e, nocnewum.” (IV/1; 184).

Die Zweite Palatalisierung ist im Artakserksovo dejstvo zumeist unterblieben.
vgl.: "MNomo3sn, 6oxe!" (111/71; 149) aber "cnomoru” (IV/3; 195).

Bildungen mit nyckaa ktnnen im Artakserksovo dejstvo nicht belegt werden, ob-
wohl sie in der gesprochenen Sprache des 17. Jahrhunderts durchaus gebrauchlich
waren (vgl. Cocron 1962: 215). Einmal erscheint folgender Imperativ: "nownu s
Bckope k Hen" (1/1; 107).

Cocron stellt fest, daB sich die Bildung des Imperativs im ausgehenden 17,
Jahrhundert nicht wesentlich von der im heutigen Russischen unterscheidet (1962:
216).

Abgesehen von den athematischen Verben, die zum Teil noch ihre ererbten Formen
beibehielten, wurde der Imperativ im Artakserksovo dejstvo bereits regelmidBig
gebildet. Die Formen entsprechen dabei fast viéllig den heutigen Regeln. Einzig
die Schreibung mit >u< in Fdllen wie 6ydu, socmanu, ocmaeu u.d.ist als Archaismus
zu deuten. Uber die tatsichliche Aussprache ist damit aber nichts gesagt.

B. Konjunktiv

! Der Konjunktiv wird im Artakserksovo dejstvo mit der Aoristform von t‘Smmu?2 und
| dem l-Partizip gebildet. Dabei steht in den meisten Fillen das mittlerweile zur
Partikel erstarrte 6m bei allen Personen. Vgl.:

1. Person Singular

"aute 6u1 [...] 3abbtna” (1/4; 121), "nyvwe awe 6n Hukorna He suaan" (I11/1; 123),
"Erna 6b1 mor” (II1/1; 153), "TokMo na a3 cnemko yka3 6n mcnoanan” (111/4; 160),
"Mor 6b! st HblHe HocuTH" (III/S; 172), "Hukorama 6bl a3 aoctouH 6bin" (IV/];, 183),
"awe 6b1 Ucpanns Tem Mmor cnactu” (IV/S; 203), "aa 6bt abue rnasy TBo cnouun” (V/2;
213).

t 2. Person Singular

"ame Me 6bin 661 TH nmec” (V/2; 213), "mHe nomaaun 6w, ecu” (V1/2; 237

3. Person Singular

Kon junktivbildungen mit 6w und dem !-Partizip tauchen im Artakserksovo de jstvo
haufig auf. Hier nur einige Beispiele: "TokMo Mmoe ucnoanHunock 6w xenanue" (11/2;
129), "6e3 connua 6b1 6mino™ (11/6; 141), "npu uHBIX Takux 6eino 6m" (11/76; 143),
"EnBa 6wl MHe cue ko yBepeHuio 6bino” (II1/1; 149), "pyka mos [...] o Tom 6Bl cama
[...] He noxeanuna” (111/2; 155}, "akxu 6wt TOT cam 6mn” (l11/4; 165), "ame 6n He
or 6mn” (111/74; 167).

1. Person Plural

"ecMu aBuau [...] npu ToMm 6Bt u3abACHUAK" (1/2; 111).

2 av. Isatenko bestreitet, daB es sich bei 6 um eine Aoristform handelt. Er spricht

von einer “Konditionalform"” (1983: 38l).
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3. Person Plural

"awie 6n npamneHus nyTtH [...] npusenn” (1/4; 121), "6bl OHM BOMCTHHHO b6biAn"
(I11l/4; 164), "torma HenoBuHHo 6unl Tepnenn” (111/6; 180), "mce b6 ucnonuuau”
(Vil/2; 253).

AuBerdem sind im Artakserksovo dejstvo Konjunktivbildungen zu belegen, in de-
nen eine andere Aoristform von 6utmu als 68l verwendet wurde. Vgl:. "Ax, ame 6bix
nowna!” (I/4; 118), "6mx panena” (11/2; 129), "Xenan 6uix, nabul eauH B Tom Gene
6uin a3."” (IV/3; 194), "Ox, awe 6bIX Beman Mbicnb TBoero cepaua” (V/4; 218), buix
noMbicAux” (V/76; 227), "W Aan 6m cuue 6or, aabsl kax HeBONLHWUKYM nNpoAaHbl GniXoM
U aku pabul, Torna npumonyvana bwix" (VI/2; 235). Es handelt sich hierbei um die
Formen der alten Aoristflexion von 6uimu.

Das 6w kann im heutigen Russischen nach Vokalen zu 6 verkiirzt werden. Daflr
gibt es im Artakserksovo dejstvo einige Beispiele. Vgl.: "sstHy 6" (1/1; 106),
"aule 6 kto xBaaun" (1/3; 114), "aeno 6 ca yausnan" (1/3; 114), "rakyio 6 xa3Hb
wanan” (1/3; 116}, "camo 6 u3MmeHHo 6bin0" (11/4; 136), "4TO6 MHe COHM BHITONAKOBaNMU"
(11/5; 139), "ectau 6 wnmena” (11/5; 141), "torma 6 ckopo T8 ybunu" (I11/1; 153),
"Haao 6 otomcTuTca" (Ill/2; 156), "HuxTto 6 He nepaan” (Il11/6; 177), "ako 6 Bo
Ucpauau” (1V/4; 200), "toraa 6 cpamoTy oHy wMor” (V/6; 227), "Tu 6 nawmon" (V/6;
227, "an 6 To 6uino” (VII/2; 254), "mab" (VII/2; 254).

Das Nebeneinander von den Formen 6m und 6 kann beispielsweise in [I1/1; 153
belegt werden. Dort stehen innerhalb von zehn Zeilen drei Konjunktive: "Ta He 6u
octeperno”, "roraa 6 ckxopo Ta y6buau” und "Eraa 6m mor”.

Die Konjunktivpartikel 6m kann auch beim Infinitiv stehen. Vgl.: "kak 6b nyvuwe
anenatu” (111/1; 148), "sko 6m B pyue 6oxuum He BnaaaTu” (IV/3; 196), "komy 6u
umambicauTe" (VII/1; 249).

DaR der Konjunktiv fir die Schreiber des Artakserksovo de jstvo keine allgemein
gebriduchliche Form war, beweisen die Beispiele, die Unsicherheiten beim Gebrauch
verraten: "ame 6nl a3 nep3aHyx corBopuTu” (IV/I; 183), "Toraa 6m, 6oxe, u 4decTu
TBOR B noHoc bynet" (IV/4; 200), "Erna a3 ceft oben nonumuux, / ckopo HeyTo 6ul oT
unapa ucnpocux.” (V/1; 211), "Ho Buxy ero, sko 6w yHuBaeT" (V/2; 212), "sako 6b oHa
cepaue cpow ¥ Boalo xouweT" (V/3; 215), "mue nowaann 6ut ecn?” (V1/2; 237). Um pleo-
nastische Bildungen scheint es sich bei den folgenden zwei Beispielen zu handeln:
"JlyTye uM Ha mpaay 6ul ympeTu 6n1n10.” (1l1/4; 161) und "uHako 6l He uapb 6uia Buix B
MoeMm u4uHy." (I11/4; 167).

l.aut Cocron begann die Ausweitung des 6w auf die anderen Personen schon im 13.
Jahrhundert. Im 17. Jahrhundert waren Konditionalbildungen mit dem !-Partizip und
6, teilweise aber auch mit dem Infinitiv &uBerst h#dufig. Er bringt einige Bei-
spiele, in denen das 6w als Vollverb konjunktivische Bedeutung ausdriicken konnte.
Das ist heute noch in Sitzen wie in flockopel 64! 'Wenn es nur schneller ginge!'
méglich. Die Verkiirzung des 6m zu 6 entsprach im 17. Jahrhundert vollstindig dem
heutigen Gebrauch (1962: 231-6, vgl. Cernov 1984: 170). Pleonastische Formen wie
die oben angefilhrten belegt Kiparsky bereits im 14. Jahrhundert (1967: 237). Se-
rensen erwdhnt in bezug auf das Russ.handschr. Gesprichsbuch den Konjunktiv {ber-
haupt nicht, genausowenig wie Stang fiir das Uc¢enie [ chitrost’ ratnago stroe-
nifa... Im Trondheimer Vocabularium sind nur Formen mit 6(x) und dem (-Partizip
oder dem Infinitiv zu finden (Lunden 1972: 95). Ludolf fihrt in der Grammatica
Russica nur die Konstruktion 6w und I-Partizip auf (28).

Bei der Bildung des Konjunktivs richtet sich das Artakserksovo dejstvo zwar an
kirchenslavischen Mustern aus, die vielen Beispiele fiir die Verwendung des 6u in
anderen Personen als der 2. und 3. Singular und die Unsicherheiten bei der Bil-
dung verraten aber, daB die urspriinglichen Regeln nicht mehr allseits bekannt
waren. Dadurch spiegelt sich der allgemeine Wandel im 17. Jahrhundert auch im
Artakserksovo de jstvo sehr gut wider,
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5.2.2. Infinite Verbformen

5.2.2.1. Infinitiv

Die im gesamten Text auftauchenden Infinitive enden im Artakserksovo dejstvo
meist auf -t{. Vgl.: "moctouT coreopaTu” (I/1; 106), "xowmy >xe npeanaratu” (1/2;
108), "YTo > uMambl BoaaaTu” (1/3; 114) usw.

Ausnahmen stellen nur folgende Infinitive auf -t dar: "6bLiTb BMeHsNO" (1/1;
106), "npeactasuThs” (1/2; 111), "o npurnawartb? / U ce, No cen yxe 4yac He XouleT
uaps caywaTts” (F/3; 115), "He MoXeTe Bbl BCHM MHe NOBECTbh MPEANOXWUThL / exe Obi
uapuuy cMepTHo kasHuTb" (1/3; 11S), "Tel noHyX Aaew BCe XUBOTHOE BO3ABUIHYTb. /
EaMHBIM TOKMO C/0BOM Hapoaob K 6paHM npuBoauTb. / Ha TBOe Naku CA0OBO OON-
XKEHCTBYIOT Opyxue Husdnoxute” (l1/1; 124), "umaTt 6miTe" (11/73; 132), “"3akoHa Xe
TBOEro AepXaThb U 60roMoiue TBOPUTHL He BoamoxxeT"” (11/3; 132), "BocxBanio 6narosaTh”
(11/3; 132), "xoweT BepaTb” (11/4; 133), "Xowew T Hocudom buiTe?" (11/5; 139),
"nana HebecHas 6naroaaTte” (11/6; 143), "Ham py>kbe Hawe HuanoxuTh" (II1/1; 151),
"obuixnyn xuTb" (111/2; 155), “"BocnpuaTh nappoBYy BeTBb 3acnyyxkuna” (111/2; 155),
"pcerpga 6biTe rotoey” (I11/72; 155), "He uMeno 6ul u Tebe, BennkKoA AMaH, Bo2M0OEMTL"
(111/2; 155), "yuenun umexay cobow o yboftcTBe rosoputs” (111/4; 159), "sBenuTte ux
nocaauts” (Ill/4; 166), "wem BO3OmaTL TBOWX BepHocTb" (lll/4; 167), "BoamasaTh"

(111/s; 170), " xowy [...] knaustbea” (H1/5; 174), “muicants” (111/6; 179),
"XoleT OH CMepTb ropkyie HabecThb" (IV/]; 182), "umeTtn" (V/5; 223), "BbiTb CcBepXeH"
{V1/3; 241), "6sl uaMbicauTe" (VI/1; 249), "Xomew [...] nmaTe" (VII/3; 256).

Von ’'gehen’ kdnnen im Artakserksovo dejstvo folgende Infinitive belegt werden:
"npuntr” (I174; 138) oder auch “"npurTu" (IV/6; 207), "urTn" (11/4; 138), "BHMTH"
(1irs1; 148, 1175 149, 111/6; 177 bis), "npoatu" (l11/l; 149). Die "verdoppel-
te” Infinitivendung vom Typ umume, die in anderen Werken aus jener Zeit durchaus
gebriuchlich war (Cernych 1953: 99-100, Cocron 1962: 207-8), taucht im Artakserk-
sovo de jstvo nicht auf.

Inwieweit die Verwendung der Endung -ti bzw. -tb im Artakserksovo dejstvo von
der Betonung abhingt, so wie es im heutigen Russischen ist (vgl. 6umb mit Stamm-
betonung, aber Hecmu mit Endbetonung), kann wegen der fehlenden Betonungszeichen
in RRD 1972 nicht geklirt werden werden. Kiparsky behaupt, daB die Endung -ti,
wenn sie unbetont war, schon seit dem 14. oder 15. Jahrhundert zu [t'] gekiirzt
wurde. Er fihrt allerdings viele Beispiele dafiir an, daB bis ins 18. Jahrhundert
hinein endbetonte Infinitive als >Tk<, nicht endbetonte dagegen als >Tu< ge-
schrieben wurden (1967: 238). Inwieweit dies auf mundartliche Eigenarten oder auf
Akzentverschiebungen zurlickgeht, kann er nicht entscheiden (vgl. auch Kiparsky
1962: 315-9).

Im Russ.handschr. Gesprichsbuch {lberwiegt eindeutig die Schreibung mit >Tb<
(Serensen 1962: 104-5). Im Udenie { chitrost’ ratnago stroenija... dagegen er-
scheint der Infinitiv meist in der Schreibung >Tu<, sogar bei Verben, deren Beto-
nung vermutlich auf der Endung gelegen hatte (vgl. eecms, Hasecms, die Stang ne-
ben eecmu usw. anfihrt; 1952: 71). Im Trondheimer Vocabularium endet der Infini-
tiv ebenfalls "gewdhnlich (usually)” auf -to (Lunden 1972: 92). Ludolf fihrt in
vielen Fillen die Endung -ti auf (z.B. 6wsimu: Grammatica Russica: 28). Im Ulo2enie
kommen die beiden Endungen in den verschiedenen Teilen in etwas unterschiedlicher
Hiufigkeit vor. In den von Cernych 2zusitzlich untersuchten Briefen allerdings
berwiegt eindeutig die verkiirzte Endung, und in manchen taucht die volle Form
iberhaupt nicht auf (1953: 350-1). Cocron bezeichnet die Formen auf >Tu< als
"buchsprachlich (livresque”; 1962: 205), stellt aber eine hiufig wahllose Verwen-
dung der beiden Formen im ausgehenden 17. Jahrhundert fest. Cernov bezeichnet die
Formen auf -ts entsprechend als der gesprochenen Volkssprache zugehiérig (1984:
133).
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Das Uberwiegen der Endung -ti im Artakserksovo dejstvo (und in den anderen
Werken) stellt anscheinend eine Bewahrung der Schreibtradition dar. Sie spiegelt
jedenfalls nicht die tatsichlichen Aussprache wider. Dafilir sprechen Fille, in
denen direkt nebeneinander Infinitive auf =~ti und -to auftauchen. Vgl.: "S xowmy
Tepneru, HexXxenu knaHsatbesa" (I11/5; 174).

Weitgehend ungeregelt im Artakserksovo de jstvo ist die Schreibung der Refle-
xivpartikel csa. Sie ist hdufig noch getrennt vom Verb geschrieben (vgl. 5.1.2.).
Nach Aussage Cocrons war im ausgehenden 17. Jahrhundert die Reflexivpartikel "im-
mer fest (toujours solidement)” an das Verb angefigt (1962: 208). Vor allem nach
vokalischem Auslaut der Verbform wechseln im gesamten Text des Artakserksovo de j-
stvo verstreut die Schreibungen >-cb< und >-cs<. Vgl.: "npecaywacs” (1/3; I15),
"nocmesaacs” (1/3; 116), bzw. "yuununacsa” (1/3; 117), "orpewmucs”™ (II1/1; 148).
DaBR eine Zihlung nach der Haufigkeit der jeweiligen Formen in den einzelnen Akten
wenig ergiebig ist, =zeigen die folgenden Beispiele, in denen die Schreibungen
>¢b<¢ und >cg< Kkurz hintereinander belegt werden kdnnen: "OcTalcp"” und
"MpowanTecs” (I1/2; 128), oder "obpsamycs” und "obpawmawcs” (I1/72; 129),
"apuaanocs” und "noaananoca” (II/5; 140). Sie stammen alle aus dem II. Akt. Ver-
gleichbar verhdlt es sich in den anderen Akten. Cocron fihrt zwar ebenfalls sol-
che Doppelbildungen auf, die reduzierten Formen wurden aber nach seiner Aussage
wesentlich hiufiger verwendet.

5.2.2.2. Partizipien

In diesem Abschnitt werden die Partizipien Prdsens Aktiv und Passiv sowie die
Partizipien Priateritum Aktiv und Passiv behandelt. Das sogenannte l-Partizip, das
zuweilen als Partizip Priteritum Aktiv II bezeichnet wird, wird hier nicht unter-
sucht. Besonderheiten seiner Bildung wurden in 5.2.1. besprochen.

Da nicht eindeutig geklirt werden kann, ob sich die Adverbialpartizipien im
17. Jahrhundert als eigene Kategorie bereits voll herausgebildet hatten, werden
die entsprechenden Formen bei den jeweiligen Partizipien des Aktivs mit einbezo-
gen.

Leider sind in den Arbeiten zu den anderen Werken jener Zeit nur sehr wenige
Partizipien zu finden, so daR ein Vergleich erschwert ist. S.S. Lunden 1972 zum
Beispiel erwdhnt in bezug auf das Trondheimer Vocabularium Partizipien iiberhaupt
nicht.

A. Partizip Prisens Aktiv (PPsA)

Unter dem Gesichtspunkt der Herausbildung der Adverbialpartizipien kdnnen die
PPsA in zwei Gruppen eingeteilt werden. Die heutigen Adverbialpartizipien der
Gleichzeitigkeit auf -’a sind bekanntlich aus den alten Nom.Sing.mask.-Formen des
PPsA hervorgegangen. Um diesen Ubergang darzustellen, werden die PPsA im Artak-
serksovo dejstvo in zwei Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe bilden die Partizi-
pien, die der Form nach im Nom.Sing. stehen. Diejenigen, bei denen volle Kongru-
enz mit dem Subjekt herrscht, kdnnen sowohl als Partizipien als auch als Adverbi-
alpartizipien gedeutet werden. Diejenigen, bei denen keine Kongruenz herrscht,
milssen als Adverbialpartizipien gedeutet werden. Die zweite Gruppe bilden die
PPsA, die in anderen Kasus als dem Nom.Sing. stehen.

Formen des PPsA im Nominativ Singular
a. Kongruent mit einem Sub jekt im Nominativ Singular:

"norenratr [...] cebs xoTa sasutu” (Prolog; 103), "cem wuapb, HbiHe npeacTosn”
(Prolog; 105), "a3 <ApTekcepkcec; J.Sch.> eR >enawo, ei, Baupas, nobwmizatu" (I/I;
107), "nenoty es maupas” (1/1; 107), "coboneanys" (II/I; 122), "6yaywmas Benukas
uapuua” (I1/2; 125), "kHs3s u rocyaaps [...] B3upas nenory es" (11/2; 127),
"dpapaoH ABumMMEX 10 BIAJM; XO0TS B aobpomd mbican” (11/3; 132), "/lwbuTt T4, He BUAR"
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(1174; 134), "Actumb [...) cywas uapuua” (II1/1; 1S1), "My >e ©0 TOM pPanocTeH,
nectya” (111/4; 161), "He moxeT nu 6or 4enoBevYecKMe 3INOKO3HM BCKOpe npemeHsaAs”
- (IV/1; 183), "0, pone cTpOUTHBLIA, BbIHY 3noMbliinssa” (IV/2; 185), "Ona 60 HbiHe NHechb

xoTsuwe Hameputu" (IV/3; 196), "6oxe, Bcemu Hapoau obnagas u [...] ynpaBnsaa”
(IV/2; 199), "BuMXY TS yXacHa M cylle Henep3HoBeHHa" (IV/6; 207), "a3 <Mapnoxen;
J.Sch> xe Bo ckopbex HenpecTaHHo yHmisas" (V/4; 218), "Mapaoxen [...] oTkpbl ToR

3aMbic/, Uaps XOTHA TeM cnacTu” (V/5; 221), "cywen, nxe tBoR oTeu” (VII/2; 249),
"aymasa” (V/2; 253), "Boopyxasca” (VIl/2; 255).

b. Nicht kongruent mit einem Sub jekt im Nominativ Singular:

In folgenden Fidllen stehen Partizipien auf -'a, bei denen eindeutig keine Kon-
gruenz mit einem Subjekt im Nom.Sing.mask. herrscht: "apann, wnHAnaHe, Onapbl
npuHoca” (Prolog; 103), "Ecdupsb, cuupenHo npeacrtos” (Prolog; 10S), "ona [...]
nwobosb Mmoio npeapst” (1/3; 117), "3 <Ecpupb; J.Sch.> 3ae cuxy, aku BOCXHIUEHHA,
oxunasck 6naroaatu” (11/4; 137), "uapctso Teoe [...} nedanysica" (I1/5; 141), "Bce
Tebe MOKMOHATCR W CAYXUTHU rotosnl {...) aHuxas ceosa rnaassl!” (I11/72; 154), "Oro,
XOoTsl HblHe M MoAYMTecs unu naauurte” (I1174; 167), "A xoTs xe To Benuko”" (lli/6;
179), "OxHa Tako X XxouweT coTBOpUTH [...]) ca npeHebperas ¥ nepcoB 3anoBelb XOWLET
npectynas” (IV/3; 197), "nuue TBOe cuss” (IV/6; 207), "a3 <Ecoups; J.Sch.>
noMbiwinsgs” (IV/6; 207), "exe socnpocuwn <Ecpups; J.Sch.> xenas” (V/I; 210).

Formen des PPsA in den ibrigen Kasus

In anderen Kasus konnen folgende PPsA belegt werden, wobei der Ubergang
einiger Partizipien zu Adjektiven und Substantiven deutlich wird: "KTo > oT 3ae
crosmwux” (i/1; 106), "B HacTosittee aeno” (1/3; 114), "KpacHy10 y3aplo >XXeHY ACTHUHBI
BeHeu Hocsiwtyto” (I11/1; 125), "aByX BenMKUX 3MUR, C BeAUKUM Bonaem Bonuwownx” (I11/5;
139), "ans ux umyuen kpacbl” (11174; 161), "poa Bcex cywmux" (IV/3; 191), "Bca nmena
cywua” (IV/4; 199), "suxy s oHaro nca ouuma, ceaswmaro” (V/3; 217), "Bcem nwonewm,
BceM Uapsa npecaywawpium u Tebs, sko Benmoxa, Heutywuum” (V/3; 217), "Bo
HacTosweR neHp" (VII/2; 253).

Im Artakserksovo dejstvo sind bis auf die Form npeapsa ("nwboebr Mmolo npesps”;
1/3; 117) alle PPsA vom imperfektiven Aspekt gebildet.

Im groBen und ganzen entspricht die Bildung der PPsA zumindest in den obliquen
Kasus im Artakserksovo de jstvo den heutigen Regeln. Bei den PPsA im Nom.Sing. ist
der Ubergang der reinen Partizipien zu Adverbialpartizipien deutlich zu beobach-
ten. Es wurde fast ausschlieBlich die Form auf -’a gebildet. Diese, urspringlich
nur dem Nom.Sing.mask. zukommende Endung wurde zunehmend fiir andere Personen ver-
wendet. Andererseits drangen die Formen aus den obliquen Kasus in den Nom. Sing.-
mask. ein. Vgl.: "Myx [...] cywe o Tom gmosonen™ (Ill/4; 161). Die Schreibung der
Endung als >e< anstelle von >u< scheint auf der vermutlich identischen Aussprache
von e und { in unbetonter Position nach Zischlauten zu beruhen. Dasselbe Phidnomen
kann auch im folgenden Beispie! beobachtet werden: "OHa 60 HbiHe AHech XoTsle
HamepuTn” (IV/3; 196).

Bildungen von Adverbialpartizpien auf -ué&i und -adi, die im 17. Jahrhundert
durchaus {blich waren (vgl. Stang 1952: 70-1, Cernych 1953: 356-7, Cocron 1962:
221, Kiparsky 1967: 243}, sind im Artakserksovo dejstvo nur in der Form 6ydyu4u
belegt. Vgl.: "6yayun rocnoamunom” (111/1; 1S1), "6ynyumu y BopoT” (11174; 159).

Im Russ.handschr. Gesprachsbuch konnte Serensen keine PPsA (und folglich auch
keine Adverbialpartizipien) belegen (1962: 103). Ludolf hat in der Grammatica
Russica nur die Form "aabnawowun faciens” (31) aufgefilhrt. Auf die groBe Verbrei-
tung von PPsA-Formen im 17. Jahrhundert weist Cernov hin (1984: 173-4). Die ein-
fachen Formen, besonders der obliquen Kasus, bezeichnet er als Konstruktion, die
mittlerweile auBer Gebrauch gekommen war. In den von ihm untersuchten Texten
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konnte er Adverbialpartizipien auf -’a vom perfektiven und vom imperfektiven
Aspekt belegen (176-7). Cocron behauptet, daB die Adverbialpartizipien in der
gesprochenen Sprache hidufiger verwendet wurden als die reinen Partizipien (1962:
222).

Der Ubergang der PPsA auf -‘a zu Adverbialpartizipien, der im 17. Jahrhundert
iiberall nachverfolgt werden kann, ist auch im Artakserksovo dejstvo deutlich zu
beobachten. Damit entspricht es in diesem Punkt der allgemeinen damaligen Sprach-
realitit.

B. Partizip Prisens Passiv (PPsP)

Im Artakserksovo de jstvo kdnnen folgende PPsP-Formen belegt werden: "Heyaemas
panocts” (11/5; 138), "peka, Hevaema" (I1/S; 140), "tpama [(...] edpeem Hapuunaema”
(11/6; 143), "torama ckopo 6u 3pumo 6wino” (III/S; 169), "Bam senomo”™ (I1I/6; 176),
"Tut ke, Mmon nwbume" (V/5; 223), "3peana u Hesuauma b6mina” (V/6; 228), "B Takopon
Heyaemon ckopocTu” (V/6; 229), "niobumbie mou aetrxu” (VI/3; 241), "Jliobumon
Mapaoxen!" (VII/I; 247), "cnoBo HeaBuxumo" (VII/2; 253), "twoi, nwbumas" (VII/2;
254).

Stang hat aus dem Ucenie i chitrost’ ratnago stroeni ja... kein PPsP angefihrt.
Im Russ.handschr. Gesprichsbuch ist lediglich xparumbia zu belegen (Serensen 1962:
103). Im Ulo2enie hat Cernych nur drei PPsP Formen gefunden (1953: 35S). Cocron
hat relativ viele PPsP im 17. Jahrhundert nachgewiesen (1962: 223-4), ebenso wie
Cernov (1984: 175). Kiparsky sagt, daB sie "ausschlieBlich der 'Buchsprache’ [an-
gehdren] und (...) vermutlich Kirchenslavismen” (1967: 252) sind.

Im Artakserksovo dejstvo tauchen vergleichsweise viele PPsP-Formen, die als
buchsprachlich gelten missen, auf. Sie sind alle in der heutigen russischen Lite-
ratursprache moglich, wobei einige ihre passivische Bedeutung verloren haben und
vollstindig zu Adjektiven geworden sind. Das deutet sich im Artakserksovo de jstvo
bereits an. Vergleiche die Belege fir mobumui.

C. Partizip Priteritum Aktiv (PPrA)
Alle PPrA im Artakserksovo de jstvo stehen im Nominativ.

Bildungen mit der Nullendung

Die Verben, deren Stamm auf einen Konsonanten endete, bildeten das PPrA auf
-», das im Verlaufe der Sprachgeschichte ausfiel. Im Artakserksovo dejstve kbnnen
folgende derartige PPrA belegt werden:

"ApTtakcepkcec, npuwea” (Prolog; 103), "ona npuwen” (1/1; 107), "lUlea ckopo,
nocnewnte” (2.PL! 1/1; 107).

Bildungen auf -v

Bei den Verben, deren Stamm auf Vokal endete, wurde -v zur Bildung des PPrA
verwendet. Vgl.:

"u3bapus ux, 6or” (Prolog; 105), "KTo MOXeT TBOO BnacTb, yManus, NopyraTu, aule
cue Benuui, nabunl B UapTBe TBOEM NpexpacHbix aeB, cuickaB” (I1/1; 124), "pacTtaBcsa”
(11/72; 128), "paspywus” (I11/2; 156), "He nas emy noknony" (lI1/2; 156), “BoraTan
m Tepeca [...] noamas” (l11/4; 166), "npoesenan™ (III/6; 180), "He Mewkas
ucnonaHaA!” (Aman ist gemeint: V/5; 224), "coxon [...}] pa3bus raasy” (V/6; 230),
"ropanua [...] 6uB yxe cBoboana” (V/6; 230), "ecunl, HedzakocHeB" (VIl/1; 248).
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Bildungen auf -$i

"<AcTHHb; J.Sch.> Bpenwm B vecTs” (111/]; 147).

Bildungen auf -v8i

"B BeHlle cBoem ybGpaBIIMCb M B NpPOYMX YTBapex, cama cf ykpacuswu” (I/1; 107),
"My cem, yxanuswwucs” (111/4; l6l).

Weder im Udenie [ chitrost’ ratnago stroenija... noch im Russ.handschr. Ge-
spriachsbuch sind PPrA belegt. Kiparsky zeigt auf, wie Bildungen auf =-3i{j zuneh-
mend von denen auf -v§ij verdringt wurden (1967: 244). Im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Adverbialpartizipien weist er bereits im 16. Jahrhundert Doppelbil-
dungen mit -v§i und -a nach. Das wie er es nennt "lingere Adverbialpartizip’'”
auf -v$i (bzw. -vée, das im 17. Jahrhundert lautlich mit -v§{ sicherlich zusam-
menfiel) und das "'kiirzeren Adverbilapartizip’” auf -v oder einfach nur auf -%
wurden nebeneinander gebraucht. Nach Aussage Cernovs waren Adverbialpartizipien
auf -v im 17. Jahrhundert der gesprochenen Sprache fremd. Verbreiteter waren die
auf -${ und auf -v&i (1984: 179). Wie Kiparsky filhrt er Parallelbildungen zu Bil-
dungen mit -‘a auf. Cocron kann nur wenige Beispiele filr Adverbialpartizipien auf
-v bringen, die er alle als "buchsprachlich (genre livresque)” bezeichnet. Fiir
ein Adverbialpartizip auf -iv$is’ kann er keinen Beleg anfilhren (1962: 220).

Im Artakserksovo dejstvo sind viele PPrA eindeutige Adverbialpartizipien. Dies
betrifft in erster Linie die Partizipien auf -$§{ und -v§i. Bei "ApTakcepkcec,
npumen” (Prolog; 103) kann nicht geklirt werden, ob es sich bei npuwed um ein
Partizip oder um ein Adverbialpartizip handelt, bei "ona npuwen" (1/1; 107) han-
delt es sich eindeutig um letzteres. Ahnlich verhilt es sich bei vielen Formen
auf -v.

D. Partizip Priteritum Passiv (PPrP)

Im Artakserksovo dejstvo sind knapp 120 PPrP-Formen zu finden. Sie sind fast
alle mit dem Suffix -n- bzw. -en- gebildet. Vgl.: "laxknwover” {(Prolog; 103},
"npeanoxel” (Prolog; 105), "ykpawenust”" (1/2; 108), "noxsanen™ (1/2; 109),
"cokpywen” (1/4; 119), "pocnuTtana" (I1/2; 126), "cosoxynnenunix™ (lI/ 2; 126),
"octasnenna” (11/73; 132), ‘“npomauwmi™ (IlI/I; 153), ‘“amenan" (lll/4; 165),
"ckasauHa" (V/2; 212).

Lediglich in zehn Beispielen wurde das Suffix -t- verwendet: "B3asTa ecTb"
(11/3; 131, bis), "pasto" (lI1/6; 179}, "nokpumTo”™ (l174; 134), "ormepct"” (llI/I;
148), "yéut" (1I11/1; 151), "ybuty" (ll1/4; 166), "ybutwm" (VI1/2; 235), "Har"
(111/4; 165), "pocnpustyw” (VI1/]; 233).

Parallele Bildungen mit -t- und -n- sind AuBerst selten:

- Neben den oben zitierten Formen: y6um, y6umy und y6ume kdnnen folgende Formen
belegt werden: “y6uen" (Il1/1; 147), "ybuenuwmn" (IV/1; 183) und “"ybueHHOR"
(IV/4; 203).

- Neben noxpumo steht "noxposenun™ (I11/1; ISI).

Laut V. Kiparsky sind die Bildungen mit -{- echt russisch, wihrend die auf -n-
kirchenslavisch seien (1967: 254). Nach Aussage Cocrons wurde dies im 17. Jahr-
hundert auch so empfunden (1962: 227).

Nahezu alle PPrP-Formen aus dem Artakserksovo dejstvo sind von perfektiven

Verben abgeleitet. Ausnahmen sind: "nsiTaum™ (I11/S5; 168), "nucano™ (V/S; 220),
neben "npunucaHuo” (V/S; 221 und 222) und "poanasaHb™ (V/S; 220).
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Bis auf wenige Ausnahmen stehen alle PPrP im Artakserksovo dejstvo in der ein-
fachen Form. Sie stehen ausnahmslos im Nominativ oder im Akkusativ, Singular und
Plural. Folgende zusammengesetzte Formen sind im Artakserksovo dejstvo zu finden:
"Meun y6o 6mima obuaxeHHuu" (Prolog; 10S), "cyne6 nenspevenHuix” (Prolog; 105),
"acex noaaadHmX ceoux” (1/1; 106), "Bca nomenerHasa" (1/1; 108), "BoanwbneHHas
cynpyra” (I1/1; 124), "B cero rpaaukux nonatax cosokynneHHbix” (11/72; 126),
"Boanwbnennunie noapyru” (I1/74; 137), “"yTomnennie oBunt” (Il1/1; 153), "Bcs:
ucnpoweHHas" (V/1; 211), "socnpustyio decTs” (VI/1; 233), "Bo3nwbneHHas Mos ennHa
Hanexaa” (VI/2; 234), "oT noHoweHHOR cuepTH” (VII/2; 252). Bis auf das erste Beij-
spiel handelt es sich um Partizipien, die als Adjektive oder als Substantive ge-
braucht wurden.

Im Russ.handschr. Gesprichsbuch tauchen zehn PPrP auf, alle in der einfachen
Form. Von ihnen steht eine im Dativ (Serensen 1962: 103-4). In bezug auf das
UZenie i chitrost’ ratnago stroenija... hat Chr. Stang die PPrP vor allem im Hin-
blick auf Schwankungen beim Akzent untersucht (1952: 67-70). Er kann einfache und
Zusammengesetzte Formen belegen. Dabei ilberwiegen die Bildungen mit -n- gegeniiber
denen mit -t-. Die einfachen Formen stehen fast alle im Nominativ oder Akkusativ.
Nur einige wenige sind Dativformen. Im UloZenie {iberwiegen deutlich die Bildungen
mit -n-, die zum Teil vom imperfektiven Aspekt gebildet sind (Cernych 1953: 35S-
6). Sie kdnnen dort in der einfachen und in der zusammengesetzten Form belegt
werden. Die von Cernych gebrachten Belege der einfachen Formen stehen alle im
Nominativ bzw. im Akkusativ. Auf die weite Verbreitung der PPrP im 17. Jahrhun-
dert weist auch Cernov hin, der jedoch weder nach einfachen und zusammengesetzten
Formen noch nach verschiedenen Kasus unterscheidet (1984: 171-3). In Ludolfs
Grammatica Russica steht nur "aabnansou factus” (31). Cocron behauptet, daBf im
17. Jahrhundert die Bildung der PPrP im wesentlichen mit der im heutigen Russi-
schen iibereinstimmt (1962: 226).

Diese Beobachtung kann durch die PPrP-Formen im Artakserksovo dejstvo bestd-
tigt werden, denn von allen belegten PPrP sind nur wenige in der heutigen russi-
schen Literatursprache nicht gebriuchlich. Bei den heute nicht gebriuchlichen
milssen zwei Gruppen unterschieden werden. Die erste Gruppe bilden diejenigen, bei
denen das Grundverb selbst heute nicht mehr verwendet wird, die zweite Gruppe
diejenigen, zu deren Verben es kein PPrP mehr gibt bzw. es anders gebildet wird.

Zur ersten Gruppe gehbren:

- "saumonanno" (Prolog; 103), zu dem es heute nur noch das Substantiv 3aumodaeey
mit dem Hinweis veraltet gibt;

- "peuenno” (IV/3; 196), das nur im Worterbuch von USakov und im 17-bindigen Aka-
demiewdrterbuch mit dem Hinweis veraltet enthalten ist;

- "uspunoBenr” (IV/6; 205), zu dem es heute nur uspuryms gibt;

- "BoanasHHa" (VII/2; 255), zu dem es heute nur das als veraltet geltende so3-
daaHue gibt.

Zur zweiten Gruppe gehbren:

- "zabpenHa" (11/1; 122) von 3abumu, das heute durch safummii ersetzt ist und heu-
te nur im Substantiv jaleenue bzw. im Adjektiv He3abeennbiG erhalten ist;

- "ymepTBenun” (IV/3; 192). Das PPrP von ymepmeums lautet heute ymepuwerennnia;

- "yroTtosaho” (VI1/2; 238). Zum Verb yzomosums lautet heute das PPrP yzomoe-
ACHRLIA.
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5.2.3. Aspekt und Aktionsart

Wie bereits in den Vorbemerkungen angedeutet, ist es schwer, bei der Unter-
suchung der Verben des Artakserksovo dejstvo im Einzelfall zu entscheiden, ob es
sich jeweils um Aspektpartner eines Verbes oder ob es sich um Aktionsarten und
damit um verschiedene Verben handelt. Besonders schwierig ist die Entscheidung
bei prafigierten Verben, denn die Prifigierung steht an der Grenze zwischen Mor-
phologie und Lexikologie. Es erscheint deshalb am sichersten, sich bei der Unter-
suchung der Aspektverhdltnisse nur auf die eindeutigen, das heiBt auf die voll-
stindig grammatikalisierten Fille zu beschrinken. Die Alteren Worterbicher helfen
bei der Klirung der Aspektverhiltnisse nur selten weiter. Entweder war das Be-
wuBtsein fiir die Aspektkategorie noch nicht vorhanden, oder den Autoren waren die
Verhdltnisse kiar und sie hielten es nicht filr nétig, hieriiber Angaben zu machen.
Die heutigen Aspektverhdltnisse zugrunde 2zu legen verbietet sich, denn heutige
Kategorien diirfen besonders bei der Untersuchung des Aspektes nicht ohne weiteres
auf Altere Sprachzusténde iibertragen werden. Darauf hat beispielsweise A.
Isatenko stets mit Nachdruck hingewiesen (zum Beispiel 1983: 351).

Eindeutig um Aspektpartner handelt es sich bei Verben, die sich durch alte
Ablautverhiltnisse in der Wurzel oder durch Imperfektivierung voneinander unter-
scheiden (S5.2.3.1.). Vom perfektiven Aspekt ausgehend werden Aspektpaare gesucht,
die entweder durch den ererbten quantitativen Ablaut (wie z.B. izbvrati, pf. und
izbirati, ipf.: Gruppe A.) oder durch (sekundire) Imperfektivierung (mit -a-:
Gruppe B. oder mit -va-: Gruppe C.)} entstanden sind (vgl. Ist.gr..Gl. 1982: 169-
72, Mayo 198S). Es werden nur die Verben aufgefiihrt, zu denen sich beide Aspekt-
partner im Artakserksovo de jstvo belegen lassen.

Daraufhin werden die prifigierten Verben untersucht (5.2.3.2.). Dabei werden
mechanisch die einzelnen Pridfixe aufgezdhlt mit Angaben darliber, wie oft sie im
Artakserksovo dejstvo belegt werden konnen. Auf die Frage, welche zusitzliche
Bedeutung dem ableitenden Verbalstamm dabei zugewiesen oder ob nur ein Aspekt-
partner ohne weitere Bedeutungsnuance gebildet wurde, wird aufgrund der erwihnten
Problematik nicht eingegangen.

Im Abschnitt Uber die Wortbildung der Verben werden wie bei den Nomina nur die
Verben angefilhrt, die nicht in Sreznevskijs Materialy stehen, bei denen also da-
von ausgegangen wird, daB es sich um Neubildungen der russischen Sprachgeschichte
handelt (5.2.3.3.).

Da vom perfektiven Aspekt ausgegangen wird, werden zuerst dessen Formen aufge-
filhrt, dann die des imperfektiven. Innerhalb der Aspekte stehen, soweit sie be-
legt werden kénnen, erst der Infinitiv, dann die Formen des l-Partizips, dann die
Aoristformen, die Formen des Prisens, die Imperativformen und zuletzt die (brigen
Partizipien. Die Formen mit der Partikel -ca werden mit denen ohne sie zusammen
aufgefilhrt, da im Artakserksovo de jstvo das ca nicht immer mit dem Verb verbunden
war (s. S5.1.2.).

5.2.3.1. Aspektpaare im Artakserksovo de jstvo

A. Alter quantitativer Ablaut

Mit dem alten quantitativen Ablaut wurden im Altkirchenslavischen Iterative
| gebildet (s. Kiparsky 1967: 215). Inzwischen handelt es sich bei diesen Verben
ausschlieBlich um Aspektpaare. Die Verben mit der Vollstufe bilden den imperfek-
tiven, die mit der Reduktionsstufe den perfektiven Aspekt. Auf die Besonderhei-
ten, die sich im Schriftbild aufgrund der Weiterentwicklung der Jervokale ergeben
und die ein Erkennen der Ablautstufen zuweilen erschweren, wird nicht eingegan-
gen.

u3bpamu : u3lbupamu: "uaobpaTu" (V/6; 227), "uabpan” (IV/4; 200, IV/S; 204),
| “nabpano” (Il/6; 144);
"wabupatu” (174; 119), "usbupano” (11/4; 135), "uabupaet” (1/3; 11S und 116).
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nonpamu : nonupamu: "nonpan” (1/3; 113), "nonpet” (1/3; 115);
"nonuparu” (1/72; 113, 1/3; 114), "nonupana” (I/2; 109), "nonupaer” (Prolog;
103), "nonupan” (V/3; 217).

nocaamu : nocsiaamu: "nocaatu” (IV/3; 198), "nocaan" (1/2; 111, 1V/4; 199),
"nocnana” (IV/5S; 203), "nowaunre” (VII/3; 257);
"nocwinan” (111/5; 168), "nocwinante” (11/1; 124).

npe3pemu : npe3upamu: "npesperu” (1/3; 114, IV/4; 202), "npespen” (VI/2; 237);
"npeaupatu” (1/3; 114, 1/4; 119, II1/5; 171, 1V/3; 197), "npesnpaio” (1/2; 110).

npuszsamu : npusweamu: "npuipana” (V/3; 2I5), "npuaosy” (V/2; 212), "npusopem”
(IV/3; 198), "npuacen” (V/5; 223);
"npussipaTtu” (IV/3; 196 bis, 1V/4; 198, VI/2; 238), "npuampaet” (11/74; 134, V/2;
212, V/3; 215, V/5; 223), "npususant” (I11/4; 160), "npuamsaa”™ (ll1/1; 150).

B. Suffigierung mit-a-

Bei der Suffigierung mit -a- hat sich die Lautung des entstandenen imperfekti-
ven Aspektes zum Teil erheblich verindert. Da sie meistens bei den Verben, deren
Infinitiv auf =-iti auslautete, erfolgte, hat sich { vor a zu j gewandelt. Dieses
J hat die vorstehenden Konsonanten verdndert. Zudem ist in einigen Fillen ein,
wie Kiparsky es nennt, "neuer Ablaut” (1967: 215) entstanden: Neben der erwihnten
Jotierung hat sich hdufig, vermutlich in Zusammenhang mit dem Akan'e, ein Wechsel
o > a im Verbalstamm eingestellt.

exycumu : exywamu: "pxycutu” (IV/1; 184);
"skywaet” (1/74; 121).

emenumu : emeHsmu: "BMerun” (V/3; 216), "smenn” (IV/2; 185);
"aumenso” (171; 106), "emensews” (IV/2; 187).

eo3spamumu : eo3epawjamu: "Bo3BpaTuTu" (1/2; 112, V/2; 212), "sosspaTua” (V/5;
223), "poaspawy” (II1/5; 173);
"so3Bpawatu” (174; 119, 1V/3; 195), "soaspawmaeTt” (Prolog; 105).

ao3eecmumu : eo3eewamu: "BoisecTtuTn" (IV/3; 191), "Bo3pectun” (IV/3; 195),
"sosmecTtuwa” (IV/3; 189), "mossewty” (IV/6; 205), "soasectuwmu” (IV/4; 203),
"sozpectu” (V/3; 217), "poampecTute” (1/3; 113 bis);
"poasewaw” (V/3; 215), "poaBewwaed” (V/6; 227).

ao3ebliiumu ; sodenwamu: "poapuwiun” (I11/4; 161), "poasnimt" (VII/Z1; 247);
"poassiwaTH"” (1174; 137 und 138), "soaswmwan™ (I1/2; 127), "po3pmwaews”™ (V/3;
216), "po3pstmaet" (I11/1; 146).

ao3imouu : aoamozamu: "poamoxet” (IV/3; 195, VII/3; 257);
"poamoraer” (IV/1; 183).

aocnoHamMu : eaocnomuHamu: "Bocnomany” (1I1/5; 169), "Bosanomsuu” (IV/3; 188, 1V/4;
200);
"socnomumaTu” (I1/1; 122), "pocnomunawn” (11/1; 122), "pocnomuuan” (I11/72; 125).

aocxaeaAumu : eocxsaaamu: "Bocxeanw” (I1/3; 132), "socxsanuTe” (IV/4; 201);
"socxBanaTu” (1/2; 109), "pocxpanawT” (1/2; 108).

usmerumu : uamensamu: "UaMeHuTH" (IH11/5; 172), "uamenut” (I11/ 4: 166);
"uameHaTn" (1/72; 108), "uamenser” (V/1; 209).

usmsicaumu : uamsituasmu: "vambicanTe” (VII/1; 249); "uambicaun” (11171; 152, Vi/e;
236);
"wamniwnstu” (11/1; 122), "wausimnser” (111/1; 150).

uzsieumu : ussgeafgmu: "uabasuTu” (V/1; 209), "usessun” (111/3; 158), "uzbssnwo”
(V/3; 214), "uanaputca” (1I1/1; 148), I111/4; 163);
"wasasnasau” (1/3; 116), "uasasnserca” (111/4; 165).

ucnoAHumu : ucnoaxsmu: "ucnonwutu” (1/1; 108, 1/2; 112, 111/2; 154, 111/6; 175
und 177, 1V/2; 185, V/3; 214), "ucnoanuncs”™ (I11/6; 181), "ucnoauunocs" (11/2;
129), "wcnonuuan”™ (VII/2; 253), "ucnoannwmu™ (IV/3; 194), "ucnnonu” (l11/6;
176);
"ucnoauan” (1l1/4; 160).
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uckoperumu : uckopenamu: "ucxkopenutu” (IV/2; 185, 1V/3; 191), "uckopeuat"” (VI /2;
253);

"uckopenserca” (V1/3; 241).

AuWIuMYU : auwamyu: "aumntuca” (V/S; 226), "anwuna” (1/3; 11S und 117), "nummnacs”
(11/2; 129);

"nuwaTtu” (111/4; 167, V/3; 217), "numaer” (1V/6; 206).

Hamepumu : Hamepamu: "HamepuTn" (IV/3; 196), "Hamepun" (VII/2; 250);
"HamepaTn” (1/3; 116), "HamepsieT” (IIl/6; 178, VI/I; 233).

HanoaHumu : ranoanamu: "HanonHutTcs" (111/6; 179), "HanonuaTca"” (IV/3; 191);
"Hanonusetr” (Prolog; 103).

Hacmynumu : Racmynamu: "Hactynuau® (I11/6; 180);

"HactynaTtu” (111/S; 169), "HacTtynaer” (IIl/1; 153).

Havamu : Hasumamu: "Havax" (11/1; 122, V/3; 216), "naua" (11/5; 140);
"HauuHanca" (V/5; 226); "wauunaer” (1/2; 113).

HU3AOXCUMU : Hu3aazamu: "Hu3anoxute" (I11/1; 124, 11/1; 150), "Huanoxuruce” (11/5;
140), "HumanoxuTua" (VIl/2; 252), "umanoxy" (1L/3; 116, IV/3; 194), "uuanoxu"
(V/5; 219), "nuanoxure” (11174; 160);

"Huanaraetr” (VII/3; 256), "Huanaran” (1/3; 114).

omovwumu : omouamu: "omounuTtn” (1/2; 109);
"oMmovaTn" (V/3; 217).

ocmaeaumu : ocmaeasmu: "ocTaBaw” (IV/2; 187), "octasuwu” (IV/4; 200), "ocTapum"
(1v/3; 196), “octasu” (11/2; 129, V/1; 212);

"ocTtaBaaTu” (IV/1; 183), "ocTaBnsw" (1/4; 120).

omapamumu : omapawamu: "orsparun” (IV/3; 197), "orsparunocs” (II1/5; 174);
"oTBpamaTtu” (V/1; 210), "orBpamansca” (1/2; 109).

nacmu : nadamu: "nactr” (IV/5; 203), "naayTt" (IV/2; 187);

"napgaru” {I/74; 121), "nanaer” (IV/6; 206).

nozy6umu : nozy6asmu: "noryburun” (lI1/6; 179, 1v/2; 185, 1V/3; 188, VII/l; 243
und 245, VII/2; 251 und 252), "nory6un” (VII/2; 250 und 251), "norybuna" (11/1;
123), ‘"norybuno" (1/4; 121), ‘"noryébuau" (1/2; 109), "nory6st" (IV/4; 199),
"nory6arca” (IV/2; 186), "noryéun” (1V/4; 200), "nory6nenna” (IV/2; 187);
"noryénaru" (VIl/2; 250), "nory6nsot” (1/4; 121).

no3zaoaumu : nozsoasmu: "noasonurn” (IV/1; 182), "noasonun” (1V/6; 207);
"nosonset" (IV/1; 182).

noaywumu : nosy4amu: Formen vom Infinitiv noayvwumu tauchen im gesamten Text sehr
hdufig auf. Hier nur einige Beispiele: "nonyuuwtu" (1/2; 113), "nonyuie” (1/4;
120), "nonyumwun” (11/2; 125), "nonyuut" (11/3; 132);
"nonyvaw” (V/3; 214), "nonyuaer” (V/]; 210}, "nonyuaem” (V/3; 216), "nonyvawt”
(111/1; 151).

nompasumu : nompadamu: "nompauuntcs” (Prolog; 103);
"nompavaer” (V/1; 209).

nomucaumu : nomobiwsasmu: "nomsicarn” (VII/1; 243), "nombicnuan™ (1/2; 109),
"nomeicaux” (I11/6; 142 und 143, V/6; 227);

"nounitsnana” (IV/6; 207), "nouutmnser” (l11/1; 152).

nocnellumu : nocnewamu: "nocnewut” (V/3; 217), "nocnewry”™ (1V/ 2; 185), "nocnewrum”
(1v/1; 184), "nocnewnTte” (1/1; 107);

"nocnewaTtun” (VII/2; 254).

nomonumu : nomonasmu: "notonuru” (IV/4; 199);
"notonaaTu” (VIl/2; 254).

noxeaaumu : noxseaasamu: "noxsanutu” (1/73; 117), "noxsanuna" (111/2; 155),
"noxsanicsa” (1I1/1; 1S1), "noxeanaTt" (11/4; 134);

"noxsanaTtu” (1/3; 116, 111/2; 156), "noxmansnace” (1/3; 116).

npespamumu : npeapawamu: "npespatua” (l11/5; 170);
"npeppawmaer” (Prolog; 105).

npedaoxumu : npedaazamu: "npeanoxuTu” (1/3; 114 und 115, 11/6; 143, VII/1; 248),
"npeanoxux" (1/1; 106, V/6; 227), "npeanoxy” (111/4; 160);

"npeanararn” (1/72; 108, V/5; 219), "npeanaraw” (V/1; 210).
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npeascmumu : npeasbwamu: "npeactuna” (1/74; 120);
"npenswaer” (V/5; 225).

npemenumucs : npemeHsmucs: "npemeHuTn” (VII/2; 253), "npemenuTtucs” (V/6; 231),
"npemennn” (VII/1; 243), "nepemennno” (l11/1; 148), "npemenunTtcsa” (11/1; 123 und
124);
"npeMeHseTca” (Prolog; 105), "npemenss” (IV/1; 183).

npecmynumu : npecmynamu: "npectynuna” (1/3; 116), "npectynunu” (IV/4; 202);
"npectynas” (IV/3; 197).

npuxkaorumu : npukaoxamu: "npukaoHuTH" (V/2; 213), "npuknonum” (111/2; 156);
"npuxaousaun” (IV/1; 183), "npuknauanu” (V/3; 214), "npuxnouser” (IV/]; 183).

npuxsmu : npuxkumamu: "npunatuca” (I1/5; 139);
"npunumaru” (11171; 149).

npucmynumu : npucmynamu: "npuctynutu” (IV/3; 196 und 197, 1V/4; 203), "npuctynnwn”
(11/5; 141), "mpuctynut” (IV/3; 196), "npucTtynu” (IV/4; 202, IV/6; 207);
"npucrynars” (I1/5; 140), "npucrynanu” (1/3; 113).

paspywua : pa3spywaa: "paspywutun” (ll/1; 152), "paszpyuwmna” (1l/1; 122),
“pazpywnTt” (VI/3; 240), "paspywun” (lI1/2; 156);
“paspywaTtn” (VI1/2; 253), "paapywan” (11/1; 122), "paspywaet” (II/]; 124).

pa3cydumu : paacywdamu: "pazcyantun” (lIl/6; 176, I11/6; 179 und 180, V/6; 230,
V1/2; 239), "paacyaute” (VI/3; 242);
"pascyxaaTtu" (1/3; 115, IllI/6; 178), "pascyxnmaw” (VI/3; 240), "paacyxnaewun”
(V/3; 217), "paacyxnmaem” (1/3; 115), "paacyxaawT” (1/2; 108).

paswupumu : paswupsmu: "paswupurca” (IV/2; 187), "paswupu” (IV/3; 189);
"paswupaercs” (IV/3; 189).

cacbodumu : ceoboxdamu: "csoboanTtu” (IV/6; 207):
"cBobox nawck” (111/3; 158).

CKAORUMUCSK : ckAOHAmMucsa: "cxnorntucs” (11/2; 127);
"cknouanca” (1/1; 107).

cmupumu : cmupsmu: “cuuputucs” (11176; 178), "cmuput” (V/6; 229);
"emupsTu” (Prolog; 103, 1/3; 115).

cosepwiumu : cosspwamu: "copepuutu” (1/1; 108), "csepwn” (1/3; 116);
"cosepwaet” (III/1; 151).

coeoxynumucs : cosokynasmucs: "copokynunaucs” (111/4; 159);
“"cosokynnaTuca” (VIl/2; 254).

coxkpywumucs : coxkpywamucsg: "cokpywutun" (Prolog; 103, 1/3; 116, IV/]l; 183),
"coxpywnu” (IV/4; 202);
"cokpywaTtu" (1I/1; 124, VII/I; 242), "cokpywawr” (IV/4; 201), "cokpywaet" (IV/4;
198, 1V/6; 205), "coxkpywaerca” (Prolog; 105, 11/2; 128), "coxpywan” (1/3; 114,
V/3; 217).

comeopumu : comeopamu: Formen vom Infinitiv comeopumu sind iber 60 Mal im Artak-
serksovo de jstvo zu belegen. Es seien nur einige Beispiele aus dem |. Akt ange-
fUhrt: "coreopuru” (1/2; 111), "coreopun"™ (1/2; 109), “corsopuna"™ (1/3; 115,
174; 117), "coTtBopuno™ (1/4; 118), "coTBopw” (1/3; 114), "corBopum™ (1/3; 115),
“"corBopu” (1/1; 107), "coTBopuTe” (1/3; 113);
"corBopsTn” (1/1; 106, 1/3; IS, VII/2; 250), "cotrBopsioT” (I1/1; 123).

mwumucs : mwamucs: "tmuruca” (171; 106);
"rwaxyca” (IV/2; 185).

ykpacumu : yxpawamu: "yxpacux" (V/S; 221), "yxpacurcs” (VI/3; 241), "yxpacucs”
(11/4; 138), "ykpacute” (IV/4; 203), "yxpacuswu” (1/1; 107);
"yxpawaet” (1/3; 115).

yausumu : yausamu: "yaunauru” (I111/3; 158);
"ynuvyawcs” (VI/2; 236).

yHuwusumu : yHuvudramu: "yHuduxurca" (1/3; 116);
"yuuuuxatu" (1172; 127, 1V/4; 199), "yuuuuxaet” (111/5; 173).

ycmpawumu : ycmpawamu: "ycrpawun” (HI1/5; 139), "ycrpawunnacs™ (IV/6; 206);
"ycrpawartuca” (sic! 111/76; 178), "ycTpawaet” (11/1; 122).
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ymewumu : ymewamu: "yTewutu” (V/1; 209), "yTemmnna" (1/4; 118), "yTewut" (1/4;
119), "ytewu" (IV/4; 202);
"yTewaewsn" (V/6; 231), "yTewaer” (VI/1; 233), "yTemanrcs” (IV/3; 194),

feumu : fesamu: "asutu" (VI/2; 234), "asun" (V/3; 216), "semnacs" (1/3; 117),
"asuan"” (1/2; 111), "asumu" (IV/6; 208, V/I1; 211), “"seut" [(111/2; 156),
"apuTtes” (V/5; 226), "asumca” (1ll/1; 147);
"apnga” (I11/2; 155, V/4; 218), "ssaswoch" (111/2; 154), "asnsaer" (I11/]1; 152),
"ssaswoT" (Prolog; 10S, IV/]; 184).

C. Suffigierung mit -va-

In die Gruppe der Verben mit -va- kodnnen diejenigen mit -yva-, -iva-, -ova-
und -eva- zusammengefaft werden.

so3adamu : ac3daeamu: "poanatb” (lII/4; 167), "pozmano" (I1/4; 135), "Bo3naxom"
(V/S; 222), "sosnam” (I11/5; 170), "Bo3amanTte" (VII/1; 246).
"Bo3zaaHp” (V/S; 220). "soznasats” (III/5; 170), "BoamamaTu" (V/2; 213, V/3;
216), "moamaw" (V/5; 221), "soaaaet” (VI1/1; 233, VII/l; 247), "Bo3nasanm" (V/S;
220).

ocmamucs : ocmaeamucsa: "octasaw” (IV/2; 187), "octaBumu" (IV/ 4; 200), "ocTaruMm"
(Iv/3; 197), "ocTtaBu" (11/2; 129, V/2; 212);
"ocTaBnaTu” (IV/1; 183), "octamaaw” (1/4; 120).

ockydemu : ockydesamu: “ockyneet” (V/3; 215);
"ockyaesaet” (V/1; 209).

omkpumu : omkpweamu: "oTkpsiTucs” (1172; 128), "otkpwin” (111/74; 159, VII/2; 250),
"oTkpbiioca”(1/2; 111), "oTkpu" (1/3; 116, V/5; 221);
"oTkpuiBaT” (IV/3; 190), "oTkpuiBaer” (I1/5; 140).

noseaemu : noseaesamu: "nosenen” (IV/1; 184), "nosenewa” (I1V/2; 186), "nopenuwun”
(173; 116, V/1; 211), "nosenuTe” (11/1; 124, VII/2; 254);
"nosenepaw” (V/5; 224), "nosenepatot” (11/74; 133).

nosepsmu : nosepueamu: "nosepset” (I11/1; 148);
"nosepusaip” (I11/6; 176).

npebuimu : npeboieamu: "npebuTu” (V/I; 210), "npebyny” (IV/2; 186), "npebynewn”
(IV/3; 194), "npebyner™ (1/4; 121, VII/2; 253 bis), "npebyayt" (IV/3; 198),
"npebyas" (VIl/3; 257);
"npebumsaTu” (1171; 12S), ‘“npebwiaw” (l/1; 106, N/2; 127, 11/2;: 129),
"npebmiBaer” (I1/6; 141, I11/6; 143, 111/4; 159, llI/6; 178 bis, I1V/6; 207, V/I;
209, V/2; 212, V/3; 214, VII/2; 254), "npebmsaete" (l11/1; 153), "npebbiBaroT"
(V/3; 214).

npedamu : npedasamu: "npenactca” (IV/4; 201);
"npenaw” {V/4; 218), "npenasaet" (1/3; 115).

npu3skamu : npusnxasamu: “"npusHatu" (1/2; 108, 1V/3; 190, V/3; 216), "npusnaem™
(V/3; 216);
"npuanapar” (1/1; 106 und 107, 1/2; 110, I/3; 114, 1/4; 120, N/1; 127, I111/6;
175, V/1; 212, V/5; 224), "npuanasaet” (V/3; 214), "npusHaBaem” (IV/4; 202),
"npusHaBawT" (I1V/2; 186).

ybumu : ybueamu: "ybutu" (1/4; 119, IV/3; 190, 194 und 196, 1V/4; 200, V/5; 221),
"younu" (111/1; 153, 1II/S; 172); "y6usaTtu” (VII/2; 253).

5.2.3.2. Prifigierte Verben

Wie bereits dargelegt, wird bei den prifigierten Verben nicht untersucht, ob
bei der Prifigierung eine Aktionsart entstanden ist oder ob ein Aspektpartner zum
abgeleiteten Verb gebildet wurde. Zwar entsteht im Russischen durch Prifigierung
eines imperfektiven Verbes in den meisten Fillen ein perfektives Verb. Das heift
aber nicht, daB jedes prifigierte Verb perfektiv ist; vgl. codepmamu, das imper-
fektiv ist. Zudem missen die Fille berlicksichtigt werden, in denen ein Verb von
einem bereits prifigierten Substantiv gebildet wurde, wie z.B. paaymems, das von
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paiym abgeleitet ist. Man kann somit nicht davon ausgehen, dafl ein Verb mit einem
Prifix automatisch von einem Verbalstamm abgeleitet und perfektiv ist.

Zusammensetzungen wie "6naropoauT” (Prolog: 105), "6naromatu” (11/74; 137) u.i.
werden nicht zur Prafigierung gezihlt.

Im Artakserksovo dejstvo tauchen hauptsichlich die folgenden Prifixe auf:

fz-

z.B.: "ucnonnutu" (I/1; 108), "usbuparu” (1/4; 119), "uarotobux” (1I1/I; 150).
Es kdnnen ca. 50 Verben mit dem Préfix iz- belegt werden, die im Artakserksovo
de jstvo rund 110 Formen bilden.

na-=

z.B.: "Hakazatu" (1/3; 114), "nazomerca” (l1/4; 136), "Hayuan™ (II1/3; 158).
Mit diesem Prifix sind im Artakserksovo dejstvo gut 30 Verben gebildet, die ins-
gesamt rund 60 Mal auftauchen.

o(b)-

z.B.: "okazana” (1/2; 109), “"orasaaer” (1/2; 111), "obpasymuwcs”™ (IlI/}; 149).
Von ca. 50 derartigen Verben kdnnen rund 120 Bildungen belegt werden.

ot-

z.B.: "orcTtomt” (II/2; 127), "otroum" (I11/6; 142), "oTsep3aer” (IIl/4; 165).
Dieses Prilfix wurde im Artakserksovo dejstve bei rund 30 Verben verwendet, die
knapp 60 Mal auftauchen.

po-

Das Prifix po- ist das mit Abstand am h3ufigsten verwendete im Artakserksovo
de jstvo. Es sind ca. 100 Verben mit diesem Prifix gebildet, die knapp 300 Mal im
Text auftauchen.

pre-

z.B.: "npeaperu” (1/3; 114), "npecaywana” (I1/74; 118), “"npemenntcs” (lI/1;
123). Gut 20 Verben aus dem Artakserksovo dejstvo sind mit dem Prifix pre- gebil-
det, und entsprechende Formen tauchen {iber 60 Mal auf.

pri-

z.B.: "npunesaeu™ (1/1; 105), "npucyxman” (I/3; 116), “"npusszaTts” (VII/2;

255). Ca. SO Verben mit diesem Prifix tauchen rund 130 Mal auf.
s(o)-

z.B.: “cxnousncs™ (I/1; 107), “cosewawn” (III/S; 174), "cnnwn" (IV/3; 193).
Dieses Prifix wurde bei iiber 40 Verben verwendet und kann insgesamt {ber 160 Mal
belegt werden.

u-

z.B.: "ycmoTpsixy” (Prolog; 105), "yxportuna" (1/2; 109), "ymoauw" (11/2; 130).
Ober 70 Verben sind im Artakserksovo dejstvo mit u- prafigiert, die iber 200 Mal
auftauchen.
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v(o)-

z.B.: "pmensiw" (I/}; 106), "skywaet" (1/4; 121}, "snuwy” (l11/6; 179). Im ge-
samten Text sind von gut 20 mit diesem Prafix gebildeten Verben rund 40 Formen zu
belegen.

vozZ-

"poapecenanTtecsy” (1/1; 106), "socnuTtan" (l1/2; 128), "soznoxutu" (I111/1; 148).
Insgesamt finden sich iUber 120 Verbformen von rund 60 Verben mit diesem Prifix.

Die am hidufigsten verwendeten Prifixe im Artakserksovo de jstvo sind also p,?-
und u-. Selten sind die {brigen Prifixe des Artakserksovo de jstvo: bez- (1/1)
do- (10/27), niz- (9/25), pod- (6/6), pred- (5/15), pro- 18/35), raz- (20/46)
vy- (5/6) und za- (13/23).

Eine Verteilung der Préifixe nach Akten ldBt sich nicht herauslesen; sie sind
im gesamten Text verhdltnismdBig gleich hdufig zu finden. Auch die Verwendung von
unprifigierten Verbformen ist anteilig verteilt.

5.2.3.3. Verben, die in Sreznevskijs Materialy nicht aufgefilhrt sind

Im folgenden werden die Verben des Artakserksovo dejstvo aufgefilhrt, die nicht
in Sreznevskijs Materialy verzeichnet sind. Wie bereits dargelegt, werden sie als
spiatere Neubildungen der russischen Sprachgeschichte betrachtet. Sie werden nach
der Bildung geordnet, also je nachdem, ob sie mit Suffixen oder mit Prafixen ge-~
bildet wurden.

A. Suffixe
-ova-

6odpcmacesamu (I11/1; 153, 11/6; 180, VII/1; 245), earacmeocsamu (lI1/4; 136),
aouncmaoasamu (VI1/3; 257), estmoaxosamu (11/ 5; 139 und 141), dapcmeceamu (11/2;
125, VII/2; 251), dosoascmaeceamu (11/76; 142, 111/5; 159), doascmeosamu (l11/4;
164), o6oar3veamucs (11/4; 138), nobedcmaosamu (11/5; 140), npusemcmeaceamu (11/4;
136, 11/6; 145), ycoeemosamu (VI1/1; 233).

-eva-

3axocHeaamu (VI1/1; 233), usnaeeamu (111/1; 150), nacmeaamucs (V1/3; 241).

cosemstaamu (111/6; 181).

Mit dem Suffix -va- ist die liberwiegende Mehrheit der im Artakserksovo de jstvo
belegbaren Aspektpartner gebildet (s. vorherigen Abschnitt, Gruppe C.). Das war
im 16. und 17. Jahrhundert allgemein so (vgl. Hiittl-Worth 1963: 53). Die Bildun-
gen mit -ova-~ stammen zwar aus dem Kirchenslavischen, sind aber schon frith auch
im Russischen produktiv gewesen, so daB sie im 17. Jahrhundert sicher nicht mehr
als markiert kirchenslavisch gelten kénnen (vgl. Kiparsky 1975: 300). Im Ostsla-
vischen wurde das Suffix -yva- bevorzugt (vgl. Vlasto 1988: 244). Es ist aller-
dings genausogut mdoglich, daB zumindest bei den Verben auf -ova- direkte Entleh-
nungen aus dem Polnjschen vorliegen (vgl. Sobik 1969: 102 und 104). Verben auf
-izova- fehlen im Artakserksovoe de jstvo.

3 Die Zahlen in Klammern geben an, wieviele Verben mit dem entsprechenden Prifix ge-
bitdet sind und wie oft diese Formen im Artakserksovo dejstvo belegt sind.
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Auch in anderen Werken aus dem 17. Jahrhundert wurde das Vorherrschen von -va-
zur Bildung neuer Verben beobachtet. Vgl. Lunden 1972: 125-6 in bezug auf das
Trondheimer Vocabularium, Stang fir das Udenie i chitrost’ ratnago stroenija...
(1952: 66). Cernych beobachtet im UloZenie sehr viele Neubildungen mit -yva-,
unabhdngig davon, ob es sich um ein prifigiertes oder prifixloses Verb handelt

(1953: 341).
-nu-
aucHymu (VI1/2; 240).
B. Prifixe
iz-

usmsiwasmu/uassicaumu (11/1; 122, 1H1/1; 150 und 152, VI/2; 236, VII/1; 249),
usnaeaamu (111/1; 150), ucnoxamucs (V1/3; 242).

Das Prafix iz- ist aus dem Indogermanischen ererbt. Es war im Altkirchenslavi-
schen produktiver als das Prifix vy-, das im Russischen vorherrschte. Da im Ar-
takserksovo dejstvoe nur drei Neubildungen mit iz- belegt werden kénnen, denen
eine mit vy- gegeniiber steht, verbietet sich der SchluB, daB ein kirchenslavi-
sches Muster vorherrscht.

na-

Hazosopumu (V/2; 212), Hacmesamucs (VI/3; 241).

niz-

ruzsodumu (IV/); 183, 1V/3; 197, IV/4; 199), nu3znadamu/ Husnacmu (V/4; 218,
VI1/3; 240}, russamu (111/4; 161).

o(b)-

obeewamu (V/5; 225, V/6; 213), o6mupamu (IV/6; 206), ob6bresumu/obeseasmu (1/4;
119, 1I11/5; 139, NI/1; 149 und 53, II/3; 157, I1I/5; 168, 11/6; 180, IV/4;
201, VI/1; 233 und 234, VI/2; 238, VII/2; 250 und 254), okazamu (1/2; 109),
omovamu (V/3; 217), onpa3sdnumucsa (IV/6; 208).

ot-

omeepsumu (1ll/1; 1S1, 111/4; 163, VII/2; 251).

po-

noeepzamu (1V/3; 193), noeepamu/nosepusamu (111/1; 148, 111/6; 176), noeoaumu
(176, 141, 111/72; 154, I1I1/4; 165, l1li/6; 177), nosecmucsz (IV/3; 190 und 191),
no3ssoasmu (IV/]; 182), noussoaumu (VI1/2; 251), nonpocumu (V/3; 218), nonyckamu
(Iv/1; 183, 1V/3; 188), nocudemu (11/4; 133), nocmanosumu (V/6; 227), nocmamu
(111/1; 151).

pod-
nodwumucs (I1/2; 125).

pre-

npenebpezamu (1V/3; 196 und 197).
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pri-

npudymamu (V/S; 225), npusnamu/npusrasamu (1/1; 106 und 107, 1/2; 108 und 110,
1/73; 114, 1/4; 120, 11/2; 127, lilré; 175, 1v/2; 186, IV/3; 190, IV/4; 202, V/I;
212, V/3; 214 und 216, V/5; 224), npuanawumu (V/6; 227), npuxaoxnamu (111/5; 174,
Iv/1; 183, V/3; 214 und 216), npurowamu (I1/2; 126, V/S; 226), npucmompurmucs
(Vvs6; 230), npuvecmu (V/3; 215).

pro-
npou3zramu (IV/3; 189).

raz-
pasnpocumu (111/76; 180).

s(o)-

adpoxcamu (I11/72; 15S), ckpenaamucsa (111/4; 166).

ua-
yseceaumucs (V/2; 212), yoocmosmu (IV/1; 183, V/1; 209), yemupamu (V/6; 231),

ycosemosamu (VI/1; 233), ycysybumucsa (?) (11/76; 144), ycwxamu (I1/2; 128),
yuenasmu (VII/2; 254).

voz-

eo3eMuwumu (111/4; 161, VIi/1; 247), eocyeemu (111/6; 182).

vy-
sumoaxocsamu (11/5; 139 und 141).

za-

3adepxamu (IV/1; 184), 3axocresamu (VI/l; 233), 3amoavamu (llI/6; 178),
3anawmucsa (ll/1; 122), sacayaxumu (111/72; 155, ll1/4; 161, V/3; 214, V/5; 224 und
226).

C. Ubrige

axaremu (11/1; 122, 111/2; 154), zeaenumucs (11/6; 143), cawmu (111/1; 146),
cawxamu (1/1; 106, 1/3; 114, 1/4; 117), cpscmu (?) (1/3; 114), cmynemu (VII/3;
257).

Die Neubildungen verteilen sich im gesamten Text des Artakserksovo de jstvo
einigermaBen gleichmdBig. Auffillig ist nur, daB Bildungen mit -va- ausschlieB-
lich im 1L, III., VI. und VII. Akt vorkommen, wobei im II. Akt rund die Hilfte
aller von ihnen auftaucht.

Lunden sagt iiber die Bildung von Verben im Trondheimer Vocabularium lediglich,
daB sie der im heutigen Russischen entspriche (1972: 126), Serensen 1962 erwihnt
fir das Russ. handschr. Gesprichsbuch die Wortbildung nicht. Cernych stellt fir
das UloZenie fest, daB im Vergleich zum heutigen Russischen mehr Verben durch
Stamménderung und ohne Pridfixe gebildet wurden (zum Beispie! do6pums, noarums,
cmompums u.d.; 1953: 336-7).

Im Artakserksovo dejstvo sind alle der wichtigen Affixe mit Neubildungen ver-
treten, auch wenn teilweise nur mit einem Beleg. Nur Neubildungen mit do- fehlen.
Die Bildung der Verben im Artakserksovo dejstvo muB damit als vbllig konform mit
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der allgemeinen Realitdt im 17. Jahrhundert bezeichnet werden. Besonders das hadu-
fige Auftreten von -va- mufB in diesem Zusammenhang genannt werden.

Zusammenfassung

Die Untersuchung der Verben des Artakserksovo dejstvo hat ergeben, daB zwar
auf den ersten Blick kirchenslavische Formen und Bildungsmuster iberwiegen. Die
genaue Priifung ergab aber, daB sich der Umbruch im Verbalsystem im 17. Jahrhun-
dert, der in den Vorbemerkungen angesprochen wurde, im Text genau widerspiegelt.
In der Pridsensflexion fallen fast nur die athematischen Verben durch ihre aus dem
Kirchenslavischen ibernommenen Formen auf, was hauptsdchlich mit der Haufigkeit
ihrer Verwendung zusammenhiingt. Uberginge deuten sich aber auch bei ihnen an: Die
Pluralflexion von damu und xomemu weist bereits die neuen, heute noch gebriuch-
lichen Formen auf, das in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts entstandene
6yde kann vor allem im III. Akt belegt werden. Auch die nahezu regellose Bildung
der Formen fir die 1. Person Plural von 6wimu ist ein Indiz dafiir, daB diese Fle-
xion eine absterbende Kategorie war. Die Schreibung der Endung fir die 2. Person
Singular >wu< ist aufgrund des Nebeneinanders mit der Schreibung >w< als Bewah-
rung der Schreibtradition zu werten.

Als wichtigstes Ergebnis der Untersuchung der priteritalen Tempora im Artak-
serksovo dejstvo muB das Vorherrschen der Bildungen mit dem (-Partizip genannt
werden, wobei die Setzung der Kopula willkiirlich erfolgte. Damit liegt ein deut-
licher Hinweis darauf vor, daf der heutige Zustand angelegt ist und daB die alten
Bildungsmuster zunehmend an Bedeutung verloren. Dem entspricht, daB die Formen
des Aoristes zwar korrekt gebildet wurden, sein Gebrauch aber nicht mehr voll den
urspriinglichen Regeln entspricht. Das gleichzeitige Auftreten von Aoristen und
l-Partizipien weist ebenfalls auf ein schwindendes BewuBtsein fir den Aorist hin.
Die Verwendung des Plusquamperfekts muf als Kirchenslavismus gedeutet werden. Das
widerspricht aber nicht den Beobachtungen aus den anderen Texten jener Zeit.

Als deutlichster Kirchenslavismus muB die Verwendung der Hilfsverben fir' das
periphrastische Futur genannt werden. Der Imperativ dagegen wurde im wesentlichen
bereits nach den heute gilltigen Regeln gebildet. Eine Ausnahme bilden auch hier
die athematischen Verben, wobei aber neben den alten bereits die neuen Formen
auftauchen. Ebenso ist die Bildung des Konjunktivs deutlich vom kirchenslavischen
EinfluB geprigt. Einerseits lassen aber Unsicherheiten und Fehler bei der Bildung
erkennen, daB er keine lebendige Kategorie mehr war. Andererseits tauchen viele
der heute iblichen Formen (6w fir alle Personen, Verkiirzung des 6w zu 6 nach Vo-
kalen) auf. Das entspricht vollig der damaligen Sprachrealitit.

Bei den infiniten Formen ist das Vorherrschen der Endung -ti flir den Infinitiv
als Bewahrung der Tradition anzusehen, denn die Fille, in denen -ti zu -tv ge-
kilrzt wurde, deuten darauf hin, wie die tatsachliche Aussprache war. Bei den Par-
tizipien ist die Herausbildung der Adverbialpartizipien hervorzuheben. Sie war im
17. Jahrhundert schon weit fortgeschritten. Dieser Zustand findet sich genau im
Artakserksovo de jstvo wieder. Die iibrigen Formen der Partizipien geben kaum AnlaR
zu Bemerkungen.

Die Untersuchung der affigierten Verben hat ergeben, daB das haufigste eindeu-
tige Mittel zur Bildung von Aspekten die Suffigierung mit -a- ist. DaB relativ
viele der neugebildeten Verben mit -ova- suffigiert sind, entspricht genau den im
17. Jahrhundert allgemein zu beobachtenden Tatsachen. Bei der Priafigierung fallen
keine Besonderheiten, die im Gegensatz zu den anderen Texten aus jener Zeit ste-
hen, auf. Man kann deshalb sagen, daB die Bildung der Verben vdéllig konform mit
der allgemeinen Sprachrealitit im ausgehenden 17. lahrhundert geht.

DaB die kirchenslavischen Elemente in der Morphologie der Verben im Artakserk-
sovo dejstvo deutlich festzustellen sind, ist angesichts des Themas durchaus ver-
stindlich. Das Bestreben, durch die Verwendung von derartigen Elementen dem Text
eine markierte stilistische Konnotation 2zu verleihen, ist allerorten spiirbar.
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Gerade wegen dieses Umstandes miissen die Formen, die auf den Stand der damaligen
Entwicklung der russischen Sprache hinweisen, besonderes Gewicht erhalten. Sie
konnen nicht als einfache Verschreibungen gelten, denn die Regelhaftigkeit, mit
der sie auftreten und die Tatsache, daB sie sich nahtlos in die aus den anderen
Texten ablesbaren Daten einfiigen, widerspricht dieser Vermutung.

5.3. Die unflektierbaren Wortarten
Methodologisches

Wie erwdhnt, stellt sich grundsdtzlich die Frage, ob die unflektierbaren Wér-
ter iiberhaupt im Rahmen der Morphologie behandelt werden kénnen, denn eben weil
sie keine Flexion haben, fehlt ein wesentliches Merkmal, das eine Einordnung in
die Morphologie rechtfertigt.

Zwei Griinde waren fiir die Entscheidung, die unflektierbaren Wortarten in die
Morphologie 2u verweisen, ausschlaggebend. Erstens werden nach traditionellem
Verstidndnis die Wortarten in der Morphologie behandelt. Das wird auch von fast
allen Autoren so gehandhabt. Wie bereits dargelegt, umfaBt die Morphologie mehr
als nur die Flexion. Zweitens wird die Syntax, in der zum Beispiel die Konjunkti-
onen untersucht werden konnten, aus den in der Einleitung angefiihrten Griinden in
dieser Arbeit nicht behandelt.

Es bleibt 2u kldren, wie die nicht zu den Nomina und den Verben gehdrenden
Wortarten klassifiziert und bezeichnet werden kénnen. Neben dem Begriff unflek-
tierbare Wortarten, der die formale Seite betont, ist in diesem Zusammenhang auch
der Begriff der synsemantischen Wortarten, die im Gegensatz zu den autosemanti-
schen stehen, zu finden. Damit sind jene Worter gemeint, die keine Eigenbedeutung
haben. Diese erhalten sie erst aus der Verbindung mit anderen Wortern, und sie
kéonnen nicht als eigenstindige Satzglieder auftreten. In der herkdmmlichen Ein-
teilung in die Wortarten gehdren zu ihnen die Prédpositionen, die Konjunktionen
und die Partikel, eventuell die Schaltwdérter.

Die Begriffe der autosemantischen und synsemantischen Wortarten werden hier
nicht verwendet, denn es ist eine Eigenart zumindest einiger unflektierbarer Wér-
ter, dafl sie Homonyme bilden, die je nach Kontext verschiedenen Wortarten angehd-
ren kdnnen. So ist zum Beispiel xe in [Hatd axe mHe sodxy! eine Partikel, in Onu
pabomaau, mu xe zyasau. ist es aber eine Konjunktion. Partikel und Konjunktion
gehdren immerhin noch beide zu den Synsemantika. Der Wortartwechsel kann jedoch
Uber die Grenze zwischen synsemantischen und autosemantischen Wortern hinausge-
hen. Beispielsweise ist xozda in Kozda s npockyacs, 6uWao yxe 12 wacoe. eine Kon-
junktion, in Kozda 6ydem npa3zdnux? dagegen ist xo20a ein Adverb. Die - autose-
mantischen - Adverbien gehdren aber zu den unflektierbaren Wortarten, wenn man
von dem Sonderfall absieht, daB von Qualititsadjektiven abgeleitete Adverbien
auf -o Steigerungsformen haben kdnnen (zum Beispiel Adjektiv: maxeaunil, Adverb:
maxeno, Komparativ: maxeasee, Superlativ. mamxeasee acezo).

Bei den Nomina und den Verben war eine Zuordnung zu den Wortarten nach morpho-
logischen Kriterien, also im wesentlichen aufgrund ihrer Flexion, prinzipiell
moglich. Schwierigkeiten bereiteten lediglich "einige Ubergangsformen wie die zu-
sammengesetzten Adjektive (die im 17. Jahrhundert aber wohl nicht mehr als Zusam-
mensetzungen aus einem nominalen und einem pronominalen Element empfunden wurden)
und die Adverbialpartizipien. Bei den nichtflektierenden Wértern ist das natir-

. lich nicht so ohne weiteres der Fall.

Somit bleiben syntaktische und semantische Kriterien zur Klassifizierung. Se-
mantische Gesichtspunkte spielen grundsidtzlich eine bedeutende Rolle bei der
Wortartbestimmung, denn allen Woértern einer Wortart ist eine "Allgemeinbedeutung”
(Isatenko 1982: 11) oder auch “"kategoriale Bedeutung" (Lehmann 1984: 77) gemein.
Die semantischen Kriterien sind bei der Einteilung der Wortarten allerdings um-
stritten, denn die Ermittlung der allgemeinen oder kategorialen Bedeutung einer
Wortart setzt deren vorherige Bestimmung voraus, kann also nicht zu ihrer Bestim-
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mung beitragen. Eine Verkniipfung morphologischer und semantischer Kriterien filihrt
aber, wie oben gezeigt, zu Uberschneidungen. Es scheint somit besser, syntakti-
sche Merkmale ins Blickfeld zu rilcken. Das ist eindeutig aber nur bei den Pripo-
sitionen moglich, die im Russischen stets mit dem obliquen Kasus eines Wortes
verbunden werden. Wie das angefiihrte Beispiel xe zeigt, kdnnen beispielsweise
Konjunktionen, die ausschlieBlich syntaktische Funktionen haben, in anderen Kon-
texten in andere Wortarten {ibergehen und dabei andere Funktionen erfiillen.

Da in dieser Arbeit kein neuer Begriffsapparat begriindet werden soll, wird die
herkémmliche Einteilung und Terminologie in bezug auf die Wortarten unter Beibe-
haltung des bisher verfolgten Prinzips, so weit wie mdoglich formale Gesichtspunk-
te zugrundezulegen, {ibernommen. Der Gruppe der flektierbaren Wortarten (Nomina
und Verben) wird die der unflektierbaren gegeniibergestellt. Innerhalb der letzten
Gruppe wird der Wortartwechsel die Darstellung maBgeblich mit beeinflussen. Bei
der Zuordnung zu den einzelnen Wortarten war eine gewisse Willkir oft nicht zu
vermeiden. Letztlich wurde subjektiv entschieden. Woérter wie dondexe, eauxo und
andere kénnen sowohl Adverb als auch Konjunktion sein. Als Kriterium fir die Zu-
ordnung wurde herangezogen, in welcher Funktion ein Wort im Artakserksovo de jstvo
am hiufigsten auftritt.

Im Unterschied zur Untersuchung der Wortbildung der Nomina und der Verben wer-
den nicht nur die Worter aufgefiihrt, die vermutlich nicht aus dem Urslavischen
ererbt bzw. frilhe Lehnworter sind. Der Grund ist der, daf im Artakserksovo de jst-
vo kaum unflektierbare Woérter auftauchen, die nicht aus dem Urslavischen ererbt
bzw. friih entlehnt sind. Es ist vor allem bei den Konjunktionen wichtig zu unter-
scheiden, welche von ijhnen als typisch kirchenslavisch und welche als typisch
ostslavisch bzw. russisch zu gelten haben. Deshalb werden in diesem Kapitel alle
entsprechenden Lexeme aufgezahlt. Einige von ihnen werden allerdings nicht voll-
stindig belegt, da sie im gesamten Text sehr h#dufig und ohne auffillige Vertei-
lung auftreten. Sie werden nur genannt, mit Angaben iiber ihre Haufigkeit in den
einzelnen Akten. Zur Frage, welche von ihnen in der heutigen russischen Litera-
tursprache noch gebriuchlich sind, s. 6.1.

Die Prdpositionen und die Interjektionen des Artakserksovo de jstvo werden
nicht behandelt, da sich bei ihnen keine Besonderheiten beobachten lassen. Zwar
tauchen vor allem im III. Akt viele Interjektionen auf, bei einem Text, der auf
einer Btihne aufgefithrt werden soll, kann diese Tatsache aber nicht erstaunen.

5.3.1. Adverbien

Die Zuordnung mancher Wérter in die Gruppe der Adverbien stéft auf grundsitz-
liche Schwierigkeiten, die darin grinden, daB Kkeine genau festgelegten Kriterien
zur Klassifizierung vorliegen. Erstens sind die Adverbien durchweg aus anderen
Wortarten hervorgegangen, weshalb synchron oft nicht gekldrt werden kann, ob sie
bereits vollstindig adverbialisiert waren. In bezug auf das 17. Jahrhundert ist
zum Beispiel nicht sicher zu entscheiden, inwieweit ympe noch als Pripositiv Sin-
gular eines Substantives oder bereits als Adverb empfunden wurde. Zweitens dienen
Adverbien stets als Bestimmung einer anderen Bestimmung. Vgl.: ox cmaeua ouexs
mpyoryr 3adaxy, wo mit Hilfe des Adverbs ouens das Adjektiv mpyornwa, das seiner-
seits eine Bestimmung zum Substantiv zadawa ist, ndher bestimmt wird. Mit Hilfe
von Adverbien k&nnen, drittens, verschiedene Satzglieder bestimmt werden. In Sit-
zen wie Omey wea enepedu bezieht sich enepedu auf das Verb, in Ymo caywumcsa ¢
Hamu eanepedu? jedoch auf den ganzen Satz. Viertens stehen viele Wérter, die oft
zu den Adverbien gezihit werden, an der Grenze zu anderen Wortarten. Darauf deu-
tet beispielsweise der Begriff Pronominaladverbien fUr Worter wie 20e, xo20a,
myda usw. hin. Wie bereits dargelegt, kann ein und dasselbe Wort je nach syntak-
tischem Zusammenhang mal zu den Adverbien, mal zu anderen Wortarten gerechnet
werden.
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Innerhalb der Wortart der Adverbien werden die hier eingereihten Wérter nicht
nach formalen Kriterien angeordnet. Eine Flexion haben sie in der Regel nicht,
und die Untersuchung der Wortbildung ist im Hinblick auf das 17. Jahrhundert nur
in wenigen Fillen sinnvoll. In diesen wird dann extra darauf eingegangen. Viel-
mehr soll die Sprachrealitit im 17. Jahrhundert untersucht werden. Im Mittelpunkt
wird die Frage stehen, inwieweit Synonyme bestanden. Dazu wird in diesem Ab-
schnitt eine Einteilung nach semantischen Gesichtspunkten erfolgen.

Bei der Einteilung der Adverbien nach semantischen Kriterien entsteht das
Problem, daf manche mehrere Bedeutungen haben, so daB sie streng genommen mehre-
ren Gruppen zugeordnet werden miiften. Das zeigt umgekehrt aber auch, daB die Er-
stellung solcher Gruppen problematisch ist. Es schien aber anders nicht moglich,
die Adverbien ibersichtlich so anzuordnen, daB Synonyme deutlich werden.

Der folgenden Einteilung liegt als gemeinsames Prinzip zugrunde, daf Adverbien
auf bestimmte Fragen Antwort geben konnen. Es wurden die herkémmlichen sechs
Gruppen iibernommen: Adverbien der Zeit, die auf die Frage Wann? antworten, Adver-
bien des Ortes, die auf die Fragen Wo? Wohin? Woher? antworten, Adverbien des
kausalen Zusammenhangs, die die Fragen Warum? Weshalb? beantworten, Adverbien der
Art und Weise, denen die Frage Wie? zugrunde liegt, Quantititsadverbien, die auf
die Fragen Wieviel? Wieoft? Antwort geben und Adverbien des Grades, zu denen die
entsprechende Frage In welchem MaBe? lautet.

Eine gesonderte Aufstellung der Adverbien, die nicht in Sreznevskijs Materialy
enthalten sind, entfdllt. Sie werden durch den Zusatz (M} gekennzeichnet. Wie
bereits in den Vorbemerkungen gesagt, werden in diesem Kapitel fast alle in Frage
kommenden Worter aufgelistet. Nicht aufgefiihrt werden die im gesamten Text
gleichmdBig verteilt sehr hdufig vorkommenden Adverbien ez0a, HsiHe, kax, max,
xozda, mozda. Ebenso werden die Adverbien des Artakserksovo dejstvo, die von Ad-
jektiven abgeleitet und formengleich mit deren neutralen Kurzform sind, nicht
beriicksichtigt. Solche Adverbien sind hidufig im Text zu finden. Vgl.: G6esdeano
(172; 12), secmno (ll1/4; 163), a3eavmo (11/1; 125), arecmauso (11171; 148),
no3dno (1/4; 119), npasdueao (V/3; 214), cmpawaueo (I11/1; 148), cyemno (11/1;
123), mepneausno (1/2; 110) u.&.

Folgende Adverbien konnten im Artakserksovo dejstvo ermittelt werden.

A. Adverbien der Zeit

a6ue {Uber 20 Mal kann abue belegt werden, wobei es im IIl. Akt acht Mal vor-
kommt. Vgl.: IIl/4; 164, 166 und 167 bis), scezda (1/1; 106 und 107, I1I/1; 150,
11/2; 155, 11/4; 160, 1V/4; 199 bis, 1V/5;, 204 bis, V/3; 214 und 217 bis),
ackope (V/S; 224, VII/1; 248), ewny 1/1; 106, 1/2; 109, 1/3; 115, 1/4; 122, 11/2;
128, 11/72; 126, IV/2, 185 bis, IV/3; 197, IV/4; 200, IV/S; 204, IV/6; 205, V/3;
214 ter und 217, V/5; 226), euepa (11/5; 139, V/3; 215, V/6; 228 und 230), OHem
(1176; 142, 11/1; 153), 9uxecwy (Il/74; 138 bis, 11/5;, 140, 11/6; 145, I11l/1; 152,
V/6; 229 und 232 ter, VI/2, 238 bis, VII/2; 249 und 251), dondexe (l111/1; 151,
11/3; 158, I1/5; 172 und 173, 1V/2; 185 und 187, 1V/3; 194, 196 und 198, V/3;
217, VII/3; 256), odoceae (Il/6; 142), noxa (1l/4; 135, 1IV/1; 184, 1V/2; 187),
noxntine (1l71; 122, 11/2; 127, lll/1; 146, 111/2; 156), npumom (IV/1; 184), cezo
onsa (11172; 157, 1V/2; 18S, IV/5; 204, Iv/6; 207), moas (11/2; 128, 11/6; 143),
momuac (M: 11176; 177), yxe (11/4; 133, 135 und 137, II/6; 142, 1li/1; 151), ympe
(sehr hdufig, vgl.: HI/3; 157, V/3; 215 und 217 ter, V/5; 222), wacmo (l11/6;
143).

Die Bedeutung 'morgen’ wurde im Artakserksovo dejstvo stets mit Hilfe von ympo
in verschiedenen Varianten ausgedriickt, von denen ympe die h&ufigste war. Weiter-
hin gab es folgende Formen: "o yTpenuun aeus” (V/1; 211) bzw. "g0 yTpeHusiro ans"
(V/73; 217), "Bo yTpee” (V/1; 211). Das heutige 3aempa (< 3a ympa) kann im Artak-
serksovo de jstvo nicht belegt werden). Auch die Bedeutung ’heute’ wurde im Artak-

. serksovo dejstvo auf verschiedene Arten ausgedriickt. Die h#ufigste war Anecs, das
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aus dem Kirchenslavischen stammt. Das heute in dieser Bedeutung gebriuchliche
cezodrk taucht aber bereits auf, wobei die beiden Bestandteile cezo und omg ent-
weder getrennt geschrieben wurden (IV/2; 185, IV/5; 204, IV/6; 207), beide Teile
im Nom. Sing. standen (cea dens; 111/2; 157) oder Umschreibungen verwendet wurden
("Bo HacToswen neus”; VII/2; 253, "HbiHewHen aens”; VII/2; 255).

Das Nebeneinander von ece2z0a und esiHy wird aus folgenden Beispielen ersicht-
lich: "llpu paaocrex Takux, BbiHY 6 HeoTMeHHO, / na 6ynewu BCcerna, Bceraa
HenpeMmenHo!”™ (1/]1; 106), "Ho nave cTpaxxaem BMHY Bceraa!" (IV/4; 199) oder: "na
noAy4YMIUM Bceraa M BhiHY pagocts!" (IV/5; 204). In V/3; 214 stehen innerhalb von
finf Zeilen sowohl ecezd0a als auch ewminy. Beide wurden offensichtlich als Synonyme
aufgefaft.

B. Adverbien des Ortes

seade (VII/2; 253, VII/3; 256), enpeds (M: 1/3; 115 und 117, 1/4; 119 und 12},
1/2; 1se6, I11/6; 176, V/5; 220), 3de (bis auf den Prolog erscheint 3de {lber 20
Mal gleichmidBig im gesamten Text verteilt, z.B. 1/I; 106, 1/2; 110), u3dasu (V/6;
228, VII/1; 248), xamo (I1/4; 137, VI/2; 236), omxydy (1/2; 109), omkydu (M:
1IV/3; 192), omkyar (M: III/5; 170), noecwdy (M: Prolog: 103, 1/3; 116, 11/1; 124,
VIl/2; 253), npous (111/4; 167, VI/2; 236 und 239), cemo (lIl/4;: 160, 162 und 163
bis, N1/5; 170, 1V/1; 184, V/5; 219 und 222 bis).

C. Adverbien des kausalen Zusammenhanges

xoas (Prolog; 105, Ill/6; 175, V/2; 212, VI/2; 234, VII/1; 248), obaue (o6aue
taucht im Artakserksovo de jstvo iiber 20 Mal auf, und zwar auf alle Akte verteilt,
z.B. Prolog: 103, I/I; 106), mynxe (1/1; 107).

D. Adverbien der Art und Weise

6razo (V/1; 211 bis, V/5; 222, VII/2; 254 bis), enesaany (V/6; 228), eHoae (M:
VII/1; 246), daxe (I11/2; 156, 1V/l; 182, IV/2; 185 und 187, IV/6; 208, V/I; 210,
v/72; 212), do6pe (1/1; 107, 1/2; 111, I1/1; 124 passim, V/3; 214 und 218, V/S;
220, VII/2; 253), dokxoae (11/3; 133, I1I/6; 144, V/6; 228), xpamno (M: 111/2; 156,
v/2; 212), xynro [(II/5; 138, II1/2; 155 bis und 156, I11/4; 159, III/6; 179,
IV/3; 198, IV/4;, 199 und 200 passim, [V/6; 207, V/1; 210 und 211, V/3; 217,
VIl/2; 251), ayuwe (Zu aywwe s. 4.2.1. ilber die Aussprache der Zischlaute), cuye
(1/3; 13, I/4; 117 und 120, 11/6; 143, IIl/1; 149, 152 und 1S3, 111/2; 155,
IV/6; 297, V/1; 209 und 211, V/5; 221, 224, 225 bis und 226, V/6; 231), maxxe (M:
11/5; 140, II1/1; 150).

Das heutige xopowo taucht im Artakserksovo dejstvo nicht auf. Der Begriff
‘gut’ wurde durch 6aazo oder do6pe ausgedrickt.

E. Quantititsadverbien

6oavwu (lIl/76; 175, I11I/6; 180, 1IV/3; 196), ecnams (lI/1; 122, 11/6; 142,
N/ 150, 1II/S; 169, IV/3; 194, VIT2; 236), dosoawno (I1/5; 139, 11/6; 142,
I/ 152, V/3; 214, V/6; 230), edunoxowm (I1/4; 134), eauxo (1/2; 111, 111/4;
164, IV/3; 197, V/1; 210, VII/2; 253), mHoaxow (1/4; 117, HLI/5; 170, 1V/3;
196), mroxcae (der Komparativ von mnozo, mmoxcae steht hdufig im Artakserksovo de j-
stvo, z.B.: 1I/6; 142, III/]1; 1Sl und 153), naxu {I1/2; 125 und 129, I1/5; 140,
Il76; 142, 11171, 146, 147, 151 bis, 152 und 153 bis, [11/2; 155 bis, 1V/2; 186,
IV/3; 194 und 195, V/1; 212, V/5; 221, V/6; 231, VI/3; 241, VIlI/I; 245 bis und
246 bis, VII/2; 251 bis), moxmo (in der Bedeutung ‘nur' ist moxmo das regelmiRig
verwendete Lexem im gesamten Text, z.B. 1/3; 115, 11/1; 122), moauxo (11/2; 125,
1ss; 172, 1s76; 179, V/5; 220, VI/2; 235), moaxo (I1i/6; 179), mowuwo (Prolog:
105; 1/72; 110, IV/2; 187, V/1; 209, V/3; 216 bis).
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In der Bedeutung ’genug’ steht stets doaoasHo (besonders deutlich in I1i/1;
: 152 oder V/3; 214).

F. Adverbien des Grades

aeavmu (11/6; 143, IV/3; 192, VIrs2; 235, VII/1; 245), eecoma (V/6; 231, VIi/3;

. 241, VIi/I; 245, VIi1/2; 251), 3eao (im Text des Artakserksovo dejstvo kann 3eao

. bis auf den Prolog in allen Akten anteilig verteilt belegt werden), naunaue (1/4;

118 und 119, IV/2; 187, IV/6; 208, V/I; 208), nave (nauve taucht im gesamten Text
rund 30 Mal gleichmdBig verteilt auf, z.B. 1/2; 108, Ii/1; 123).

Uber die Adverbien im Russ.handschr. Gespridchsbuch sagt Serensen wenig. Er
fiihrt nur odunoxdu, HueduHo20, ckoabko, cmoabko und moasko an (1962: 83-4). Im
Uéenie i chitrost’ ratnago stroenija... sind viele Adverbien zu finden (Stang
1952: 59-60). Die meisten sind die gleichen, die auch im Artakserksovo dejstvo
vertreten sind. Auffdllig ist aber, daB Stang dort mehr Adverbien belegt hat, die
aus obliquen Kasus von Substantiven hervorgegangen sind, die im Artakserksovo
de jstvo aber nicht auftauchen, wie xpyzom, dapom, prdom, domod. Im UloZenie wur-
den die meisten Adverbien mit -o von Adjektiven abgeleitet. Cernych filhrt zudem
einige suffixlose Adverbien an wie sHoe, edpy2, enpeds, xyduw, Hu O6ydu/v. (1953:
364-72).

Die Adverbien im Artakserksovo dejstvo sind groBtenteils kirchenslavischer
Provenienz. Die meisten von ihnen kdnnen in anderen Texten aus jener Zeit auch
belegt werden. Es f&llt jedoch auf, daB einige neu im Laufe der russischen
~ Sprachgeschichte in die Sprache gekommenen Adverbien im Text nicht vertreten
' sind. Insbesondere sind hier die Adverbien domo@, 3aempa, 30ech,, Heab3x und
| xopowo zu nennen. Russische Formen kdnnen aber dennoch gefunden werden. Neben dem
kirchenslavischen Oxecw ist auch cezodna (wenn auch in verschiedenen Schreibun-
gen) zu finden, das rein kirchenslavische ewny wurde promiscue neben aecezda ver-
wendet. Insgesamt gesehen milssen die Adverbien des Artakserksovo dejstvo jedoch
als grundsitzlich kirchenslavisch eingestuft werden.

5.3.2. Konjunktionen

Bei den Konjunktionen begriindet sich die Behandlung innerhalb der Morphologie
ausschlieBlich auf ihre syntaktische Funktion. Da die Syntax in dieser Arbeit
nicht besprochen wird, und da das syntaktische Verhalten ebenfalls zur Morpholgie
gerechnet wird (s. die Vorbemerkungen zu diesem Kapitel), werden die Konjunktio-
nen hier besprochen.

Im Artakserksovo de jstvo sind die hidufigsten Konjunktionen fir parataktische
Verbindung a, da, u und #o. Fir hypotaktische Verbindungen wurden folgende Kon-
I junktionen verwendet:

axu: Von den zehn Belegen fir axu entfallen sechs auf den Ill. Akt und je einer
auf den 1L, V., VI. und VII. Akt: I1l/4; 137, IlI/1; 151, Ili/2; 156 bis,
IH/4; 161 und 165, Ii1/5; 168, V/6; 229, VI/2; 235.

awe: Die typisch kirchenslavische Konjunktion awe taucht im gesamten Text rund 70
Mal auf, wobei sich keine auffillige Hiufung im Text feststellen liRt.

60: Die Konjunktion 60 ist im gesamten Text des Artakserksovo dejstvo ilberaus
hdufig zu finden, ohne daB sich eine Haufung irgendwo im Text erkennen l3Rt.
Sie war im 17. Jahrhundert der gesprochenen Sprache vermutlich fremd (vgl.
Vlasto 1988: 198).

6yoe(m): Uber die Form 6yde(m) wurde bereits in 5.2.1. gesprochen. Sie war ty-
pisch fir die Kanzleisprache im 17. Jahrhundert (vgl. Vlasto 1988: 200). Sie
ist auch in anderen Texten aus jener Zeit hdufig zu finden; vgl. Serensen
1962: 111, Cernych 1953: 103 und 348, Stang 1952: 73.
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dabwut: Die Konjunktion dabu, die eine Neubildung der russischen Sprachgeschichte
ist, kann rund SO0 Mal im Text belegt werden. Besonders hdufig ist sie im IIL
Akt (10 Belege) und im IV. Akt (12 Belege). Sie geht auf das aus dem Kirchen-
slavischen {ibernommene da zuriick. Derartige Konstruktionen waren dem Ostsiavi-
schen urspriinglich fremd.

ecmau: Im Artakserksovo de jstvo taucht ecmau insgesamt sieben Mal auf. Bis auf
einen Beleg stehen alle im II. Akt: I1/2; 127 bis und 129, 11/4; 136 und 137,
11/5; 141, VII/2; 253. Es ist im Russischen seit dem 17. Jahrhundert zu finden
und geht ziemlich sicher auf polnischen EinfluB =zuriick (vgl. Vlasto 1988:
201). Darauf deutet auch Cernych hin, der belegt, da8 es erst in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts in RuBland Verbreitung fand. Im UloZenie, das aus
dem Jahre 1649 stammt, taucht ec({m)au noch nicht auf (1953: 44-5). Hiufig sei
es in Ubersetzungstexten aus den westrussischen Gebieten (ebd.: 46). Diese
Meinung wird von Serensen in bezug auf das Russ.handschr. Gesprichsbuch ge-
teilt (1962: 111).

sane: Die Konjunktion 3ane taucht rund SO0 Mal im gesamten Text auf. Nur im VI.
Akt gibt es keinen Beleg dafiir. Sie wurde seit dem 15. Jahrhundert zunehmend
durch nomomy umo ersetzt (Vliasto 1988: 198).

ubo: Die Konjunktion u6o kann nur zwei Mal im Text belegt werden: 11/3; 132 und
I11/1; 151.

nexeau: Die altererbte Konjunktion Hexeau erscheint im Text sechs Mal, davon drei
Mal im IIl. Akt und jeweils einmal im II., IV. und VI. Akt: 11/6; 145, 111/5;
174, I11/6; 179 und 180, IV/4; 203, VI/3; 24l.

oorakxo: Insgesamt zehn Mal erscheint die Konjunktion odnxaxo im Artakserksovo de j-
stvo, wobei auffillt, daB sieben Belege aus dem ll. Akt stammen: 11/2; 128 und
129 bis, 11/3; 132 bis, 11/74; 134, 1I1/5; 139, 111/4; 161, VI1l/1; 249,

nornexe: Zwdlf Mal taucht im Text die kirchenslavische Konjunktion nonexe auf. Die
Hilfte aller Belege steht im [III. Akt: I1/2; 125 und 128, I174; 135, IIl/1;
148 und 149, Il1/2; 154 bis, 111/6; 178 bis, V/6; 231, VI/2; 234 und 235.

nomomy 1wmo: Die Kon junktion nomomy umo kann nur zwei Mal im Artakserksovo de jstvo
belegt werden: IIl/4; 159, 111/76; 178. Sie taucht im Trondheimer Vocabularium
einmal auf (Lunden 1972: 276).

noumo: Das kirchenslavische nowmo taucht im Artakserksovo dejstvo neun Mal auf;
funf Mal im III. Akt, je zwei Mal im II. und VI. Akt: 11/2; 131, I1/6; 144,
111/2; 1SS und 156, IIl74; 160 und 161, I11/5; 172, VI/1; 233, VI/2; 234. Im
Trondheimer Vocabularium erscheint nowmo einmal (Lunden 1972: 276).

y6o: Uber 40 Mal erscheint im Text die Konjunkjtion y6o. Sie ist gleichmiBig im
gesamten Text verteilt.

xomsa: Die Form xoma wurde in S5.2.1. besprochen. Sie tauchte in anderen Texten aus
dem 17. Jahrhundert recht hidufig auf; vgl. Ludolf (Grammatica Russica: z.B.
54, 58, 69, 70}, Serensen 1962: 1ll, Stang 1952: 73. Cernych belegt xoms zwar
in anderen Texten aus dem 17. Jahrhundert, nicht aber im UloZenie (1953: 47,
105).

umobu: Von den zehn Belegen flir wumo6u stehen sieben im IIl. Akt und jeweils einer
im [I., V. und VI. Akt: II/5; 139, Ill/4; 167, 111I/6; 177, 1l1/6: 179, 180 ter
und 181 bis, V/2; 212, VI/2; 237. Uber die Verkilrzung des wmo6w zu w«mo6 siehe
5.2.1.

axo: Die kirchenslavische Konjunktion fxo erscheint ungefihr 70 Mal im Artakserk-
sovo dejstvo. Sie ist fast gleichmidBig im Text verteilt. Nur die Tatsache, daR
sie 21 Mal im V. Akt auftaucht, fillt auf.

Die meisten Konjunktionen im Artakserksovo dejstvo sind aus dem Kirchenslavi-
schen ibernommen. In erster Linie miissen die h#ufigsten Konjunktionen awe, 6o,
0abut, 3ame, yb6o und sxo genannt werden. Es fehlen die russischen Konjunktionen
uau und aubo. Genauso fehlt das vermutlich auf polnischen EinfluR zuriickgehende
oas 4ezo, das beispielsweise bei Ludolf belegt ist. Zeitgendssische Besonderhei-
ten sind aber klar erkennbar. Vor allem die in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
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hunderts entweder neu auftauchenden oder an Bedeutung zunehmenden Konjunktionen
6yoe(m), ecmwau, xomsa und wmobuw reflektieren deutlich den damaligen Sprachzu-
stand.

5.4. Zusammenfassung

Zusammenfassend zur Morphologie im Artakserksovo dejstvo kann man sagen, daB
sich das Ubergangsstadium in der Entwicklung der russischen Sprache im 17. Jahr-
hundert in den einzelnen Bereichen der Untersuchung herauslesen li8t, wenn auch
in jeweils unterschiedlichem MaRBe.

Bei der Substantivflexion herrschen im Singular kirchenslavische Formen vor.
Im Plural dagegen ist der Ubergang von alten zu neuen Formen in derselben Weise
festzustellen, wie er auch in anderen Werken aus jener Zeit 2zu beobachten ist.
Das trifft besonders auf die Verallgemeinerung der Endungen -am, -ami und -ach im
Dativ, Instrumental und Pripositiv Plural zu, die bei den Maskulina und Neutra
unterschiedlich schnell verlief. Sowohl in der Singular- als auch in der Plural-
flexion tauchen hauptsachlich im IlIl., teilweise auch im V. Akt die neuen Endun-
gen auf.

Bei der Bildung von Substantiven, die weder aus dem Urslavischen ererbt noch
frilhe Lehnwérter sind, ist eine nahezu vollstindige Ubereinstimmung mit der dama-
ligen Sprachrealitdt zu beobachten, denn die produktivsten Suffixe zur Bildung
von Substantiven sind im Artakserksovo dejstvo wie auch in den tibrigen Texten
~nie, -ost’ und -stvo. Lediglich das Suffix -c¢ik/-$¢ik, das im 17. Jahrhundert
sehr produktiv war, fehlt (bis auf eine Ausnahme) im Artakserksovo de jstvo.

Bei den Pronomina ilberwiegen die kirchenslavischen Formen. Es tauchen sogar
solche auf, die im 17. Jahrhundert im Russischen nicht (mehr) gebr#uchlich waren.
Das trifft insbesondere auf die Kurzformen der Personalpronomina der 1. und 2.
Person sowie des Reflexivums zu. Eindeutig kirchenslavisch sind auch die Formen
der obliquen Kasus von ona, das h#dufig anzutreffende weco und die Verwendung der
Endung -a im Nom.-Akk.Pl bei den {ibrigen Pronomina. Die damalige Sprachrealitit,
wie sie aus den anderen Texten ablesbar ist, findet sich aber auch im Artakserk-
sovo de jstvo. Hierzu kann die Verwendung von 23 und s als Pronomen der 1. Person
Singular und Unsicherheiten bei der Verwendung der Kurz- und Langformen der obli-
quen Kasusformen der 1. und 2. Person der Personalpronomina und des Reflexivums
gerechnet werden.

Im Gegensatz dazu entspricht die Flexion der Adjektive nahezu véllig den Fak-
ten, die aus den anderen Werken jener Zeit herausgelesen wurden. Der Gebrauch der
Endungen des Gen.Sing.mask.-n. -ago und Gen.Sing.fem. -yja stimmt mit dem in den
anderen Texten genau {berein. Einzig die Bildung des Superlativs muB als eindeu-
tig kirchenslavisch markiert gelten. In bezug auf die Wortbildung der Adjektive
kann eine véllige Ubereinstimmung mit den damals {iblichen Mustern konstatiert
werden.

Zahlwérter sind im Artakserksovo dejstvo nicht sehr h#ufig. Nur die Ausdriicke
fir ‘eins’, 'zwei’ und ‘'drei’ tauchen h3ufiger auf. Sie spiegeln deutlich das
damalige Ubergangsstadium wider.

Die Untersuchung der Morphologie der Verben hat gezeigt, daB auf den ersten
Blick kirchenslavische Formen {iberwiegen. Bei eingehender Betrachtung zeigte sich
aber, dafl viele Formen des Textes vollstindig den im 17. Jahrhundert allgemein
verbreiteten entsprechen. Ein typisches Beispiel fiir diesen scheinbaren Wider-
spruch sind die athematischen Verben. Einerseits entspricht ihre Formenbildung im
wesentlichen den aus dem Kirchenslavischen (bernommenen Mustern. Diese fallen
durch ihre h&ufige Verwendung besonders auf. Andererseits weisen die Pluralfle-
- xion von damu und xomemu wie auch die Formen der i. Pers.Pl. von 6umu deutlich

auf das Ubergangsstadium hin. Genauso verhilt es sich bei den priteritalen Tempo-
ra. Das eindeutige Uberwiegen der Formen mit l-Partizip bei willkiirlicher Setzung
der Kopula entspricht dem allgemeinen Zustand im 17. Jahrhundert. Vergleichbar
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ist es mit dem Konjunktiv, der zwar eine kirchenslavische Konstruktion darstellt,
der aber heute noch {lbliche Formen im gesamten Text aufweist. Bei den infiniten
Verbformen ist die Herausbildung der Adverbialpartizipien, die im Einklang mit
dem damaligen Entwicklungsstand steht, hervorzuheben.

Die Wortbildung der Verben entspricht mit dem Vorherrschen des Suffixes -va-,
besonders von -ova-, genau den damaligen Tatsachen. Bei der Prifigierung ist kei-
ne Besonderheit, die im Gegensatz zu den anderen Texten steht, zu verzeichnen.

Die Adverbien milssen grundsitzlich als kirchenslavisch eingestuft werden. Die
meisten der im Artakserksovo dejstvo vorkommenden tauchen zwar auch in anderen
Texten auf, andere, neu entstandene Adverbien (wie zum Beispiel domo, 3aempa und
Heab3s) kénnen im Text aber nicht belegt werden. Uberginge deuten sich nur vor-
sichtig an.

Auch die Konjunktionen milssen grundsatzlich als kirchenslavisch gelten, insbe-
sondere mit dem Vorherrschen von awe, 6o, dabu, 3ane, y6o und axe. Neben diesen
tauchen aber bereits, wenngleich nicht so hiufig, neue Konjunktionen wie 6yde(m),
ecmebau, xoms und wmobu auf.

Die Morphologie des Artakserksovo dejstvo muB also in ihren Grundziigen ais
kirchenslavisch bezeichnet werden. Das ist aufgrund des Themas durchaus verstind-
lich und kann nicht erstaunen.

Bei genauer Priifung zeigt sich aber eine interessante Eigenart in bezug auf
die Verteilung kirchenslavischer und russischer Formen und Elemente. Sicherlich
ist es nicht {ibertrieben zu sagen, daB im Normalfall bestimmte Morpheme bewuBter
verwendet werden (kdnnen) als andere. Wenn mehrere Morpheme zur Verfilgung stehen,
ist eine bewuBte Wahl bei selbstindigen Morphemen (also bei ganzen Wértern) eher
méglich als bei wortbildenden (Affixen). Die formenbildenden Morpheme (Endungen)
stehen diesbeziiglich vermutlich in der Mitte.

Wendet man diese allgemeine Feststellung auf die Morphologie im Artakserksovo
dejstvo an, so ergibt sich, daB bei ganzen Wértern eindeutig die Kkirchenslavi-
schen vorherrschen. Am offensichtlichsten ist das bei den Konjunktionen. Die
wortbildenden Affixe dagegen spiegeln die lebendige Sprache getreu wider., Sie
sind in der Mehrheit der Fille dieselben, die im 17. Jahrhundert in RuBland all-
gemein gebriuchlich waren. Bei den Flexionsendungen schlieBlich sind die Schwan-
kungen zwischen alten und neuen Formen am griSten. Zwar {berwiegen die alten For-
men, die meistens gemiB der Schreibtradition gebraucht wurden. Das teilweise un-
geordnete Nebeneinander dieser Formen mit den neuen weist aber deutlich auf das
Obergangsstadium hin. Insbesondere die Endungen in der Pluralflexion der Maskuli-
na und Neutra bzw. die des Infinitive und der 2. Person Singular sind hier zu
nennen.

Nicht ganz klar in ihrer Deutung sind Formen wie die Kurzformen der Pronomina.
Entweder sollten sie ebenfalls als kirchenslavische Elemente in den Text einge-
baut werden, wobei die urspriinglichen Bedingungen nicht mehr bekannt waren und
sie deshalb gemiB dieser Regeln falsch gebraucht wurden. Oder es handelt sich um
polnische Elemente, die seinerzeit durchaus gebrduchlich waren. Ebenso kann die
Verwendung der Infinitivendung -ti als Kirchenslavismus oder als ukrainisches
Element gewertet werden.
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6. Lexik

Im Kapitel zur Lexik des Artakserksovo dejstvo soll untersucht werden, inwie-
weit der Wortschatz des Textes reprisentativ fUr das ausgehende 17. Jahrhundert
ist und welche Worter in der heutigen russischen Literatursprache noch verwendet
werden (kdnnen).

Zunichst soll geklirt werden, welche Woérter neu in der russischen Sprachge-
schichte aufgetaucht sind. Diese wie auch alle {ibrigen Lexeme aus dem Artakserk-
sovo dejstvoe werden weiterhin daraufhin geprift, inwieweit sie noch Bestandteil
der heutigen russischen Literatursprache sind (6.1.). AuBerdem wird der Wort-
schatz des Artakserksovo dejstvo auf Worter untersucht, die aus anderen Sprachen
ilbernommen wurden (6.2.).

6.1. Verhiltnis der Lexeme im Artakserksovo dejstvo zur
Sprachrealitdat im 17. Jahrhundert und heute

In diesem Abschnitt werden die Lexeme aufgefilhrt, bei denen es sich entweder
um Neubildungen der russischen Sprachgeschichte handelt oder die in der heutigen
russischen Literatursprache nicht mehr gebriuchlich sind. Bei allen anderen Wér-
tern wird davon ausgegangen, daR sie keinen AnlaBR 2u Bemerkungen geben, da es
sich um ererbte Worter handelt, die sowohl im 17. Jahrhundert als auch im heuti-
gen Russischen als nicht markiert bezeichnet werden k&nnen.

Bei der Frage, welche Worter zu welcher Zeit verbreitet waren und um eventuell
Informationen {ber ihren stilistischen Stellenwert zu bekommen, wurde auf mehrere
Worterblicher und Arbeiten zur Geschichte des russischen Wortschatzes zurlickge-
griffen. Dabei ist der in den Vorbemerkungen zum 5. Kapitel bereits erwdhnten
Tatsache Rechnung zu tragen, daB in bezug auf das 17. Jahrhundert bislang kein
vollstdndiges und verldBliches Worterbuch vorliegt. Der SRJa XI-XVIIvv. war bei
AbschluB der Arbeit erst bis Band 16 (letzter Eintrag: »noMaHyTu<«) erschienen.
AuBerdem weist er einige Méngel auf. Besonders die mechanische Beschriinkung der
Zahl der Belege erschwert es ganz erheblich zu erkennen, wie weit die Wirter ver-
breitet waren und damit, welchen Stilwert sie hatten. Um zu kliren, ob die Lexe-
me, die in diesem Worterbuch noch nicht erschienen sind, wenigstens im 19. Jahr-
hundert noch gebriuchlich waren, wurden der vierbindige Slovar’ cerkovno-
slav janskago | russkago jazyka (SCSIRJa) von 1867-8 und das Wérterbuch von V.
Dal’ Tolkovyj slovar’ Zlvogo velikorusskogo jazyka in der zweiten, erweiterten
Auflage (1880-2) mit herangezogen.

Ein Problem bei der Benutzung der Worterbiicher betrifft die Frage, ob ein Wort
in ihnen nur zufdllig belegt ist oder ob es sich um ein zu bestimmten Zeiten
durchaus gebriuchliches handelt. Beispielsweise steht im Artakserksovo de jstvo
die Form ewnicoxocms. In Sreznevskijs Materialy stehen emicoko, eslcokbiu, axicocms,
entcocmembiu und ebicoma. Im SRJa XI-XVIIvv. ist estcoxocms mit der Bedeutung: 'To
e, 4YTo BbicoTa' angegeben, mit einem Beleg aus der Gennadius Bibel (1499} und
einem weiteren aus dem Jahre 1710. Die gingige Form scheint aber lange Zeit
sbicoCcmb gewesen zu sein.

Zum heutigen Russischen liegt eine Vielzahl von Wbérterbiichern vor. In dieser
Arbeit wurde auf folgende zurlickgegriffen: Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka, von
D.N. Usakov, das 17-bdndige Akademiewérterbuch, den Orfografifeskij slovar’ russ-
kogo jazyka, der von Barchudarov, [.F. Protfenko und L.I. Skvorcov herausgegeben
wurde, das sogenannte kleine Akademiewdrterbuch in vier Binden in der zweiten,
erweiterten Auflage, den Siovar’ russkogo _jazyka von S.I. O2egov und den
Or foépileskij slovar’ russkogo jazyka unter der Redaktion von R.l. Avanesov.

Zur Darstellung, inwieweit die im Artakserksovo dejstvo verwendeten Worter
reprasentativ fUr das ausgehende 17. Jahrhundert waren bzw. inwieweit sie heute
noch verwendet werden (kdnnen), werden die Lexeme in zwei Gruppen eingeteilt. Im
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ersten Abschnitt werden die Lexeme des Artakserksovo dejstvo aufgefiihrt, die’ neu
ins Russische gekommen sind. Als Kriterium wurde wie schon in Kapitel 5 herange-
zogen, ob ein Wort in Sreznevskijs Materialy verzeichnet ist (6.1.1.). Im zweiten
Abschnitt werden die Worter belegt, die altererbt und im 17. Jahrhundert noch
geldufig waren, die heute aber nicht mehr verwendet werden (6.1.2.).

Eine Besonderheit der folgenden Untersuchung ist, daf viele Lexeme in manchen
Worterblichern nicht verzeichnet sind, obwohl es - aus welchen Grilnden auch immer
- 2u erwarten gewesen wire. Um zu kennzeichnen, in welchen Woérterbiichern welche
Worter nicht verzeichnet sind, wurden folgende Zeichen hinter den Lexemen verwen-
det:

(B): Die mit (B) gekennzeichneten Woérter sind diejenigen, die in keinem der zu
Rate gezogenen Wdorterbiichern zur heutigen russischen Literatursprache ver-
zeichnet sind, auBer im sog. GroBen Akademiewdrterbuch in 17 Biénden. Sie
kénnen damit nicht zum Bestand der lebendigen heutigen russischen Literatur-
sprache gezdhlt werden.

(M): Die mit (M) gekennzeichneten Substantive sind in Sreznevskijs Matlerialy
nicht verzeichnet. Da sie (soweit bislang erschienen) im SRJa XI-XVIivv.
enthalten sind, handelt es sich bei ihnen vermutlich um Neubildungen der
russichen Sprachgeschichte.

(D): Die mit (D) markierten Worter sind nicht im Worterbuch von V. Dal’ aufge-

fihrt.

(SC): Die mit (SC) gekennzeichneten Wdérter sind nicht im vierbindigen SCSIRJa
enthalten.

(*): Die mit dem Asterisk (®) versehenen Worter sind nicht im SRJa XI-XVIIvv.
aufgefihrt.

Im Artakserksovo dejstvo kénnen keine Wérter belegt werden, die nur in Srez-
nevskijs Materialy aufgefilhrt sind, nicht jedoch in den {ibrigen genannten Worter-
bilichern. Es gibt im Artakserksovo dejstvo also keine Wdorter, bei denen mit Si-
cherheit davon ausgegangen werden kann, daB sie im 17. Jahrhundert Archaismen
waren.

6.1.1. Neubildungen

In diesem Abschnitt sind die Wdrter aus dem Artakserksovo dejstvo aufgefiihrt,
die vermutlich Neubildungen der russischen Sprache sind.

A. Die erste Untergruppe bilden diejenigen Worter, die nicht in den Materialy
Sreznevskijs, die aber im SRJa XI-XVIIvv. und in den Wé&rterblichern zur heuti-
gen russischen Literatursprache verzeichnet sind. Es handelt sich um heute
noch gebrauchliche Neubildungen der russischen Sprachgeschichte.

B. Die zweite Untergruppe bilden die Worter, die in Sreznevskijs Materialy nicht
verzeichnet sind, zumindest im 17. Jahrhundert verwendet wurden, die aber in
den Woérterblichern zur heutigen russischen Literatursprache nicht aufgefihrt
sind. Sie sind im Verlaufe der russischen Sprachgeschichte geschwunden.

C. Die letzte Untergruppe enthidlt die Wortern aus dem Artakserksovo dejstvo, die
in keinem der Worterbiicher, weder zur Sprachgeschichte noch zum heutigen Rus-
sichen verzeichnet sind. Es handelt sich bei ihnen vermutlich um Hapaxiego-
mena.

A. Heute noch gebriauchliche Neubildungen

Die Lexeme dieser Gruppe sind sowohl im SRJa XI-XVIIvv. als auch in den W&r-
terbidchern zum heutigen Russischen enthalten, nicht jedoch in den Materialy Srez-
nevskijs. Alle Worter sind im Worterbuch von Dal’ aufgefilhrt. Im SCSIRJa fehlt
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nur Hacmesaemcs, und bei keinem der Worter ist dort ein Hinweis darauf zu finden,
daB es sich um eine kirchenslavische Form handeit.

6edcmeennnia (*: 1V/3; 197), 6eacmudno (D: 1/3; 116), 6odpcmeosamu (111/1; 153,
111/6; 180, VII/1; 24S), eucrymu (VI/3; 240), esaademeas (lI1/2; 154), eanacmeosamu
(I1/4; 136), enoae (VIiI/l; 246), so3aedenue (V/I; 209), sozsuwenrue (I1/4; 134,
111/6; 176), enpedwv (1/3; 115 und 117, 1/4; 119 und 121, 1II/ 2; 156, 11/6; 176,
V/S; 220), zaynocms (VI1/3; 242), deaenue (*: V/I; 210), odepsxua (1/2; 109),
doazoseunnt (l11/2; 157), doaxmnocms (Prolog; 105, VII/2; 250), ec{mulau (11/2;
127 bis und 129, I11/4; 136 und 137, 11/5; 141, VII/2; 253), axcaaemu (11/1; 122,
11172, 154), 3adepaxamu (IV/1; 184), zamoavamu (lll/6; 178), azanawmu (II/1; 122),
3acayxenwia (111/72; 156), 3acayxumu (111/2; 155, 111/4; 161, V/3; 214, V/S; 224
und 226), seaenumucs (11/6; 143), 3a0kxo03nu (IV/1; 183), 3aonoaywue (*: 11/3;
132), aaocme (IV/4; 200), 3aovwunya (l11/76; 181), uaseepxcenue (1/3; 116), u3zdaau
(V/6; 228, VII/1; 248), usmennuvecmao (111/6; 178), usmsicaumu/usmuuwiasamu (11/1;
122, 1I71; 150 und 152, VI/2; 236, VII/I; 249), u3sobpaxenue (l1l11/1; 149),
ucxycmeo (ll1/6; 180), xpacaeuya (11/2; 127), xpamnro (111/72; 156, V/2; 212),
Aaeposuia (I11/2; 1SS und 156), aemanue (V/6; 230), myopey (IV/2; 186, VI/3; 242),
Hazoeopumu (V/2; 212), nacmesamucs (SC: VI/3; 241), navaacmeo (V/5; 219, VII/2;
251), neesunnocms (IV/4; 201 und 202, VI/2; 237, VII/2; 255, VII/3; 256),
nuszeodumu (IV/1; 183, IV/3; 197, IV/4; 199), nusnadamu (V/4; 218, VI/3; 240),
obmupamu (I1V/6; 206), obuixnoserue (11/6; 14]1), obbreumu/obbseazmu (1/4; 119,
I1/5; 139, Iil/1; 149, 11l/1; 1S3, I1/3; 157, 111I/5; 168, HI/6; 180, 1V/4; 201,
VI/1; 233 und 234, VII/2; 250, VII/2; 254), okazamu (1/2; 109), nupoeanue (11/6;
146), noeedenue (11/2; 129, Il/6; 179), noeeaumeas (Prolog; 103, 11/4; 134),
noeepzamu (IV/3; 193), noeecmu (11/2; 130, V/S; 224), noecwdy (Prolog: 103, 1/3;
116, 1Il/1; 124, VII/2; 253), no3eocaeHue (V/3; 217), noxa (1174; 135, 1V/1; 184,
IV/2; 187), nonune (11/1; 122, 11/72; 127, 111/1; 146, I111/2; 156).

Die folgenden Worter sind lediglich im Artakserksovo dejstvo und in den Wér-
terbiichern zum heutigen Russischen verzeichnet. Im SRJa XI-XVIIvv. konnten sie
nicht iiberpriift werden.

nomuHoseHue (Prolog; 103), nonpocumu (V/3; 218), nocudemu (I1/4; 133,
nocmanosumu (V/6; 227), nomomy umo (Il1/4; 159, li1/6; 178), nowada (VI1/2; 239),
npaedusocms (1/1; 106), npenebpezamu (IV/3; 196 und 197), npusemcmacesamu (11/4;
136, I11/6; 14S), npudymamu (V/5; 225), npusnamu/npusnasamu (I1/1; 106 und 107,
172; 108 und 110, 1/3; 114, 1/4; 120, I11/72; 127, Illl/6; 175, 1IV/2; 186, IV/3;
190, 1V/4; 202, V/I1; 212, V/3; 214 und 216, V/5; 224), npuckopbue (V/4; 218),
npumom (IV/]; 184), npuvecmu (V/3; 215), npocmoma (11/2; 126), npomuerocms (I1V/3;
189), padenue (I1/); 123, V/5; 223, VII/1; 244), paapywenue (1/2; 112), packasnue
(1174; 131), poawmck (I11/6; 180), cxopocmb (V/6; 229), cxpenasmucs (111/74; 166),
cauwmu (111/1; 146), casixamu (I/1; 106, 1/3; 114, 1/4; 117), cmeaocms (1/2; 109,
I74; 119, 1174; 138), cnaasnux (SC: cmap.: 171; 107, 1/2; 110), cmynens (11/2;
128), mepneausocms (1/4; 119), mupancxu (V/S; 226), momuac (IIl/6; 177),
ynokoeHue (V/1; 209), ynopro (1/3; 114 und 117), ycaaxdenue (11/1; 123, V/I1; 208,
209 und 210), ycayza (V/1; 210), ycmupamu (V/6; 231), ycmpawenue (I1/5; 140),
ycyzybumucs (11/76; 144), ycuxamu (1172; 128), ymomaenue (11/6; 141), yapcmeerHuQ
(111/4; 167, V/5; 219), uunnocmb (11/74; 133), scrocmu (I1/6; 142).

Es fallt auf, daB im SRJa XI-XVIIvv. fiir viele der genannten Wérter {iberwie-
gend Belege aus dem 17. Jahrhundert, teilweise sogar ausschlieBlich aus der zwei-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts, angefilhrt sind. Sie scheinen Neubildungen jener
Zeit zu sein. Dies trifft auf folgende Wérter 2zu: earademeas, eaacmeosamu,
anpedb, 2aynocmb, JOAMHOCMb, 3aMOANAMU, 3ACAYMEHKHO, 3acaAymumu, 3A0CMb,
. 3a04uHya (fir das nur ein einziger Beleg, und zwar aus dem 17. Jahrhundert, gege-
ben ist), useepxerue, kxpacaesuya (ebenfalls nur einziger Beleg aus dem 17. Jahr-
hundert), Hesaunrocmb, 06bs8umu, okazamu, nuposanue, noeederue, nogepzamu (dessen
dortiger Erstbeleg aus dem Jahre 1696 (!) stammt) und no3eoasenrue.
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Flir saroko3nu, usmernnuvecmeo und aaspoaui ist im SRJa XI-XVIIvv. jeweils nur
ein Beleg aus dem Artakserksovo dejstvo angegeben.

B. Mittlerweile geschwundene Neubildungen

Folgende Worter aus dem Artakserksovo dejstve sind in Sreznevskijs Materialy
nicht enthalten, waren aber im 16. und 17. Jahrhundert laut SRJa XI-XVIIvv. im
Gebrauch. In den Wérterbilchern zur heutigen Sprache sind sie nicht aufgefilhrt.
Wenige stehen im GroBen Akademiewdrterbuch.

6oacmeao (D: VII/3; 256), 6ytecacsue (SC: llI/1; 150), eexecmeo (11/2; 126),
aeauvecmaue (11/74; 135), enademeacmeao (1174, 133), souncmeoasamu (B: VII/3; 257),
aocysecmu (11176; 182), epemodenue (SC: VII/3; 257), eumcoxocms (lII/1; 122 und
11/72; 126), smmoaxosamu: (b: 11/5; 139 und 141), 2po36a (SC: 1/74; 120), deduuruil
(D: HI1/6; 178), docadumeavnwiz (II1/1; 147), saxocneesamu (VI1/1; 233), usnaesamu
(111/1; 150), aenocmnwt (D: 1/2; 109), mewxoma (b: IlI/I; 149, VI1/2; 235),
m3doeosdasHue (VII/1; 244), mnozopewue (l1I/]; 150), rabomxencmeo (D; der nur
Haboxecmeao anflihrt: SC: 111/6; 178), Hecauwwenua (111/76; 175), ob6asanue (1/2;
108), obeewamu: (B: V/5; 225), ob6oesiceamuca (D, SC: [1/4; 138), obuxarocms (D,
SC: 1/2; 108), omovamu (V/3; 217), onpasdorumucs (D, SC: IV/6; 208), omkyab (B:
IHI/S; 170), noBedcmaosamu (SC, B: 11/5; 140), noboaenue (D: 1V/3; 194),
nosoaemu: (B: l1/6; 142, 111/2; 154, 111/4; 165, Il1/6; 177), nodobHocme (D, SC,
B: 174, 118), nou3eoaemu (VII/2; 251).

Bei den folgenden Worter ist eine Bestimmung, inwieweit sie in der russischen
Sprachgeschichte verbreitet waren, sehr schwierig. Sie sind im Artakserksovo dej-
stvo verzeichnet, nicht aber in den Wiérterblichern zum heutigen Russischen. Im
SRJa XI-XVIIvv. konnten sie nicht Uberpriift werden. Da sie im Dal’ und im SCSIRJa
aufgefilhrt sind, werden sie dieser, nicht der folgenden Gruppe zugerechnet.

npeddsopue (V/3; 218), npemennocms (Prolog; 10S), npusemcmeoearnue (B: 11/5;
139 und 140), cxopbaenue (V/6; 232), cayuensve (V/6; 231), cmymumeaw (B: VI1/2;
236), cocaanue (VI1i/1; 248), yeeceaumu (Bb: V/2; 212), yooeoavcmeosanue (II1/6;
180), ydocmoamu (IV/1; 183, V/1; 209), ycepdcmeosearnue (B: 11/72; 127).

Manche Formen waren laut Angaben des SRJa XI-XVIIvv. nur kurzzeitig im Ge-
brauch. Einige Beispiele kdnnen dies veranschaulichen. Fir die Lexeme 6oticmeo und
eumoaxosamu ist jeweils nur ein Beleg aus dem Udlenie [ chilrost’ ratnago stroe-
nt ja... (1647) angegeben, und zu eaademeavcmeo stehen drei Belege aus den Jahren
1667, 1670 und 1689. Das Wort 2po3fa ist mit nur einem Beleg aus dem Jahre 1688,
o6oes3osamucs mit einem Beleg von Peter I. aus dem Jahre 1697 (!) aufgeflhrt. Es
gibt auch Fille wie no6edcmaoesamu: fir dieses Wort ist im SRJa XI-XVIIvv. nur ein
einziger Beleg angegeben, der aus dem Artakserksovo dejstvo stammt. Dieses Wort
steht aber im GroBen Akademiewdrterbuch und im Orfografilesklj slovar’ russkogo
Jazyka. Das Lexem nodob6nocme dagegen ist weder im SRJa XI-XVIIvv. noch im SCSiRJa
noch im Dal' aufgefiihrt, steht aber im GroBen Akademiewdrterbuch. Aus diesen Bei-
spielen wird ersichtlich, daB es oft eine Frage des Zufalls ist, ob ein Lexem in
einem Woérterbuch verzeichnet wird.

C. Hapaxlegomena

Die folgenden Woérter konnten in keinem der genannten Worterbilicher, weder zur
Sprachgeschichte noch zum heutigen Russischen, auch nicht im Dal', ermittelt wer-
den. Sie deuten auf die Produktivitit der Wortbildung in der Sprachgeschichte
hin.

6eabeocmeue (V/3; 214), 6epezanue (l11/6; 177), eoszswmwumu (111/4; 161, VII/I;
247), eockopbrenue (V/6; 232), eocxoujenue (1172; 126), ecexpaano (IV/3; 196),
doeoacmeosamu (11/6; 142, 111/5; 159), 3aomusicaecmaso (I1V/3; 191), 3roxumpocmb
(111/1; 148 und 153, II1/3; 159, ll174; 165, 111/6; 182), 3aouunnocms (111/4;
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167), aecmauso (lll1/1; 148), macaedcmeosamue {Prolog; 103), nussamu (111/74; 161),
obradexHocmys (V/6;, 228), nosepusamu (l11/6; 176), nocmamu (1ll/1; 151),
npeawomocms (1/2; 109), npewedpuitt (1/1; 107), npusnawumu (V/6; 227), npousznamu
(IV/3; 189), pasnpocumu (lII/6; 180), cpscmu (1/3; 114), cmynemu (VII/3; 257).
ydoeoacmeo (D, SC: 11/2; 127).

Im SCSIRJa steht von allen nur pasnpocumu.

Nur im Dal’ sind die folgenden Formen zu finden. Es stellt sich die Frage, ob
sie wirklich in der lebendigen Sprache (die laut Titel im Wo&rterbuch enthalten
' sein soll) verwendet wurden.

dapcmeoeamu (I11/2; 125, VI1/2; 251), ucnokamucs (VI/3; 242}, npurowamu (I1/2;
125, V/5; 226), npoanamaxosanue (V/6; 231), cosemuieamu (111/6; 181), yeecmamucs
(V/2; 212), ycosemosamu (VI1/1; 233).

Einzig die Lexeme dapcmeoeamu und yeecmumucs sind im SCSIRJa mit jeweils einem
Beleg aus der Bibel angegeben.

6.1.2. Geschwundene Erbworter

Folgende Lexeme aus dem Artakserksovo de jstvo sind in den Materialy von Srez-
| nevskij und dem SRJa XI-XVIIvv., nicht aber in den Woérterblichern zur heutigen
russischen Literatursprache aufgefithrt. Einige stehen im GroBen Akademiewirter-
buch, einige der Adverben und der Konjunktionen sind im Wérterbuch von Usakov
sowie im GroBen und Kleinen Akademiewdrterbuch aufgefiihrt. Die meisten stehen im
Dal’ und im SCSIRJa.

abue (D: 171; 122, 11/5; 140, 11174; 164, 166 und 167 bis, II1/5; 168, II1/6;
175, 177 und 179 bis, 1V/3; 191, 1v/5; 204, V/2: 213 bis, VI/2; 234 und 239,
VI/3; 241, VII/2; 245 und 254 bis), axu (B: 11/4; 137, Il1/1; 151, 1I1/72; 156
bis, 1ll/4; 161 und 165, I1II/5; 168, V/6; 229, VI/2; 235, VII/1; 246), Gesymnuucx
(SC: 1l/1; 149), 6beckoHewue (D, SC: 1/3; 117), 6aazodameas (11/74; 134),
6oae3nosamu (VI1/2; 255), 6oaenue (D: 11/2; 127), aeamu (B: 11/6; 143, IV/3; 192,
V1/2;, 235, VII/I, 245), eecmno (lI1/4; 163, VII/2; 253), ao3zaazoaamu (D: [V/4;
[ 201, V/I; 209), eosysecmu (D, SC: IlI/6; 182), aouncmeoeamu (B: VII/3; 257),
. eocnpocumu (V/1; 210), odepmascmso (B: Prolog; 103), dnect (B: 11/74; 138 bis,
1175; 140, I11/6; 145, WH1/1; 152, V/6; 229 und 232 ter, VI/2; 238 bis, VII/2; 249
und 251), dondexe [(B: 11/1; 151, W1/3; 158, 111/5; 172 und 173, 1IV/2; 185 und
187, IV/3; 194 und 198, V/3; 217, VII/3; 256), docmusamu (D, SC: 1/]1; 106), ez20a
(Die Konjunktion ez0a kann im gesamten Text gleichmiBig verteilt belegt werden),
mxecmoma (11/71; 122), xecmouw (111/6; 177), 3anopywumucs (V1/2; 237), 3eanwtis
(11/1; 125, 1v/3; 194, 1V/4; 202), uzewxmymu (11/2; 127), uszzacnymu (D: 11/5;
141), u3zzaazoaamu (D: V/3; 214), usausmucs (D: I1/5; 140 bis), umxaxo (I11/1; 152,
11/4; 163 und 167), xamo (D: 11/4; 137, VI/2; 236), xawouumucs (V/5; 221),
xosapcmsesenHo (D: IV/3; 191), xoauxuG (Prolog: 103, 1/2; 109, 11/2; 126, 1I1/5;
171, V/2; 213), kynHo (B: 1I/5; 138, I11/2; 155 bis und 156, I[11/4; 159, I[li/6;
179, Iv/3; 198, IV/4; 199 und 200 passim, 1V/6; 207, V/1; 210 und 211, V/3; 217,
VIIZ2; 251), aenwa (11/2; 125), medaenue (B: V/6; 228), mozymcmeo (VII/2; 251 und
254), Hapuyamucs (B: 11/2; 125 und 128, II/6; 145, 1II/5; 172, 1ll/6; 175, V/3;
214), nacuacmeo (b: VII/3; 257), obave (B: Prolog; 103 ter und 105, 1/1; 106,
172, I, 173> 116 und 117, 1/4; 118, 11/4; 136, l1ls6; 142, 111/1; 146, 1V/3;
194 und 196, IV/4; 199, 200 und 202, V/I1; 209, V/5; 221 und 226, V/6; 228, VII/2:
249), onevaaceamu (SC: V/6; 228), omevwecmsaue: (B: 111/6; 180), omxydu (IV/3;
192), naxu (B: I1/2; 125 und 129, 11/5; 140, I1/6; 142, 111/1; 146, 147, 151 bis,
152 und 153 bis, I11/2; 155 bis, IV/2; 186, 1V/3; 194 und 195, V/I; 212, V/5;
'221. vs6;, 231, VI/3; 241, VII/I; 245 bis und 246 bis, VII/2; 251 bis),
nodxaorumucs: (B: 11/6; 142), nonexe (B: 1I1/1; 148 und 149, 111/2; 154 bis,
Vi1/2, 234 bis), nonowamu (SC: IV/4; 200), novwusanue (B: V/6; 229), npecaywanue

165




00051908

(1/3; 115), npucmpoenue (V/S; 224), npouseoasmu (Bb: 11/2; 129), padosanue (b:
IV/6; 205), ceo6odumu (B: IV/6; 207), cemo (B: I11/4; 160, 162 und 163 bis,
111/5; 170, 1vV/1; 184, V/S; 219 und 222 bis), cuye (I/3; 113, 1/4; 117 und 120,
11/6; 143, 111/1; 149, 152 und 153, I111/72; 155, IV/6; 297, V/1; 209 und 211, V/5;
221, 224, 225 bis und 226, V/6; 231), cuyeawd (D: IIl/2; 154 und 155, I111/4;
162), comesopamu: (b: 1/1; 106, I1/1; 123, VII/2; 250), cnomozamu (1V/6; 205),
cnomouu (IV/3; 195), cnomoxenue (IV/3; 192), cmoranue (IV/3; 189), cmpawauso (B:
111/1; 148), cynpyxnwua (11/6; 143), mepneausno (D: 1/2; 110, 1II/5; 139, IV/4;
202), moxmo ((B: in der Bedeutung 'nur’ ist moxmo das regelmiBig verwendete Lexem
im gesamten Text), moauxua (B: II/S; 172, VI/2; 235), moas (B: 11/2; 128, 11/6;
143), mowuro (B: Prolog: 105; 1/2; 110, 1V/2; 187, V/1; 209, V/3; 216 bis), yb6o
(Die Konjunktion y6o erscheint ilber 40 Mal im gesamten Text des Artakserksovo
de jstvo), yesedamu (D, Bb: W/3; 133, 1V/3; 190), yzonanymu (lI1/]; 148),
yodosoaumucs (VII/3; 256), yawbumucs (D, SC: 11/3; 132), sxo (B: fxo taucht im
Text gleichm#Big verteilt iber 70 Mal auf).

Soweit aus der begrenzten Belegzahl im SRJa XI-XVIIvv. ersichtlich wird, waren
im 17. Jahrhundert alle Wirter durchaus gebriuchlich. Im SCSiRJa sind die meisten
der Wborter, die dort verzeichnet sind, als "kirchenslavisch” gekennzeichnet. Mit
der gebotenen Vorsicht kann man davon ausgehen, daB sie erst im Verlauf der jiin-
geren russischen Sprachgeschichte geschwunden sind. Auffillig ist, daB in dieser
Gruppe ein groBer Teil der Adverben und Konjunktionen des Artakserksovo de jstvo
enthalten ist.

Zusammenfassung

In bezug auf die Frage, inwieweit der Wortschatz des Artakserksovo de jstvo
reprisentativ filir seine Zeit war, kann man feststellen, dafR dort verh&ltnismiBig
wenig Worter auftauchen, die in anderen Texten aus jener Zeit nicht belegt sind.
DaR im Gegenteil relativ viele Worter zu finden sind, die in frilheren und spite-
ren Texten nicht belegt sind, sondern nur Mitte und Ende des 17. Jahrhunderts,
deutet darauf hin, daB es sich um "Modewidrter" jener Zeit handelt. Damit liegt
ein weiterer Hinweis darauf vor, daB der Text die damalige Sprachrealitit eini-
germaRen widerspiegelt.

Im Hinblick auf die heutige russische Literatursprache kann man festhalten,
daB {iber die Halfte der neu entstandenen Wdirter, die im Artakserksovo dejstvo
auftauchen, heute noch verwendet wird. Insgesamt gesehen gibt es im Artakserksovo
de jstvo weniger als 100 Wtrter, die in den Worterblichern zum heutigen Russischen
nicht verzeichnet sind. Damit ist ihr Anteil am Gesamtwortschatz des Textes ver-
gleichsweise gering. DaB viele von ihnen heute als veraltet oder als Kirchensla-
vismen empfunden werden, kann nicht erstaunen; schlieBlich handelt es sich um ein
biblisches Thema.

6.2. Fremdsprachliches im Wortschatz des
Artakserksovo dejstvo

Mit Hilfe der in Kapitel 1.2. vorgestellten Arbeiten zu den fremdsprachlichen
Einflissen in RuBland im 17. Jahrhundert wurde {iberpriift, welche Elemente im Ar-
takserksovo de jstvo eindeutig als fremdsprachlich bezeichnet werden kénnen. Das
Kirchenslavische wird hier nicht als Fremdsprache betrachtet, da das Russische
und das Kirchenslavische viele Jahrhundert hindurch im selben Land verwendet wur-
den und sich - wenn auch in unterschiedlichem MaBe - gegenseitig beeinfluBt ha-
ben. Nicht behandelt werden friihe Lehnwirter wie amnzea (1V/6; 207), eaea (111/4;
163), nopgupa (1172; 127), nocm (IV/3; 198), cuzkaum (V/S; 223) cxugpemp (1/4;
121), gpapaon (I1/3; 132) u.&. Sie wurden bereits so frilh entlehnt, daB die mei-
sten von ihnen gemeinslavisch sind. Sie stammen zum griéfiten Teil aus dem Umfeld
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der Bibel. Ihre Verwendung im Artakserksovo dejstvo kann aufgrund des Themas
nicht erstaunen.

Folgende Lexeme des Artakserksovo dejstvo milssen als Lehnworter, die spiter
ins Russische kamen, betrachtet werden:

entcoxocms (11/1; 122, 11/2; 126): Kochman betrachtet emicoxocmb als Synonym zu den
in Sreznevskijs Materialy belegten astcocmb, esticoma und seauvue (1973: 94). Er
bringt Belege aus der Jugo-Zapadnaja Rus’ aus dem 16. Jahrhundert. Sobik
filhrt es nur in der Bedeutung 'Hochwiirden’ an (1969: 199).

2po3ba (1/4; 120): Kochman belegt es im 17. Jahrhundert in der Jugo-Zapadnaja
Rus’ (1973: 95-6).

anovunya (111/6; 181): Kochman filhrt einen Erstbeleg aus dem Jahre 1654 an (1967:
154).

xanyaep (1/3; 116, VII/2; 253): Das Wort kanyasep ist ein Lehnwort aus dem Deut-
schen, das seit dem Ende des 16. Jahrhunderts i{iber das Polnische ins Russi-
sche gekommen ist. Die genaue Datierung der Entlehnung schwankt zwischen 1582
und 1613; vgl. Hittl-Worth 1963: 75, Gardiner 1965: 113, Kochman 1967: 65 und
113, Sobik 1969: 300, Kiparsky 1975: I0l. Im Trondheimer Vocabularium taucht
die Form xanyeaep 'ein Cantzler' auf (Lunden 1972: 250).

xagpman (11171; 150, l1/4; 162): Kiparsky bringt fir dieses Lexem, das eine Ent-
lehnung aus einer Turksprache ist, einen Erstbeleg aus 1550 (1975: 66). Die
ibrigen Arbeiten zu den Lehnwoértern fiihren es nicht auf.

xunacaa (11171 und 111/74; passim): Hittl-Worth (1963: 78) und Kiparsky (1975: 69)
belegen dieses Wort im Russischen erst im 18. Jahrhundert.

xomeoua (Prolog: 105): Kochman belegt es im Russischen im Jahr 1704 (1967: 115).
Hittl-Worth behauptet, daB es ilber das Polnische im 17. Jahrhundert ins Rus-
sische kam (1963: 79), und auch Sobik filhrt Belege aus dem Ende des 17. Jahr-
hunderts an (1969: 244).

xopona/xopyHa (1/4; 120, 111/5; 172, 1V/4; 202): Dieses Wort ist sicher im 17.
Jahrhundert aus dem Polnischen ins Russische gekommen, wobei aber die genaue
Datierung bei den Autoren schwankt (vgl. Hfittl-Worth 1963: 80, Kochman 1967:
97 und 116, ders. 1975: 29, Sobik 1969: 250, Kiparsky 1975: 102).

' aaep (I1172; 157 und als Adjektiv aaspoewi: 111/2; 155 und 156); Hiittl-Worth

: 1963: 82 belegt das Wort aasp im Russischen im Jahre 173].

+ mouapx(a) (I1/1; 123): Die Form monapxa stammt sicherlich aus dem Polnischen.
Darauf wurde im Abschnitt zum Vokativ bereits eingegangen. Hiittl-Worth bringt
Belege aus den Jahren 1670, 1673 und spater (1963: 89), Sobik fihrt nur
monapxus auf (1969: 274).

Hab6oxencmao (I11/6; 178): Kochman belegt das Lexem naGomencmeo im Russischen seit
1606 (1967: 22, 25, 70 und 122), Sobik seit 1693 (1969: 277).

ramypa (Prolog: 103): Hiittl-Worth behauptet, daR namypa schon bei Kotodichin auf-
tauchte (1963: 91). So auch bei Vasmer. Sobik dagegen belegt es erst seit
1704 (1969: 278).

obopornya (VII/2; 250): Mazon und Cocron bezeichnen es als polnisches Lehnwort
(vgl. poln. obrorca: 1954: 253).

nanyep (1/2; 109): Dieses Wort wurde zun#chst in der Schreibung >naHusips< ins
Russische, vermutlich iiber das Ukrainische, {lbernommen. Bei der Datierung
herrscht keine Einigkeit. Gardiner belegt die Form namyups seit 1514 (1965:
162), Kochman fihrt die Form narywips seit 1666 an (1967: 128), genau wie auch
Sobik 1969: 288. Hiittl-Worth hat ebenfalls nur nanymps; Die Form naxyep be-
legt sie erst ab 1731 (1963: 94).

nocmanosumu (V/6; 227): Kochman filhrt das Verbalsubstantiv nocmanoeerue, das er
seit 1615 im Russischen belegt, als Entlehnung aus dem Polnischen an (1967:
79 und 134). Zu demselben SchiuB kommt auch Sobik (1969: 307).
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nomenma(rn)m (111/72; 154, 1V/6; 205 bis): Dieses Wort scheint ein polnisches Lehn-
wort zu sein, das seit 1654 zum ersten Mal im Russischen belegt werden kann;
vgl. Gardiner 1965: 169, Kiparsky 1975: 103.

npama3sanwux (11174; 163): Dieses Wort geht vermutlich auf das deutsche Wort Par-
tisane zuriick und wurde von npomaszax abgeleitet, welches Hiittl-Worth 1667
belegt (1963: 100), Kiparsky jedoch erst 1793 (1975: 106). Bei Gardiner fehlt
es.

poxansit (V/1; 209): Mazon und Cocron betrachten es als Entlehnung aus dem Polni-
schen; vgl. poln. rozany (1954: 28l1). Sobik bringt poxa als polnisches Lehn-
wort, das seit 1704 im Russischen belegt ist (1969: 326), genau wie Kochman
(1967: 140).

mumnan (VII/2; 255): Kiparsky belegt dieses Wort im Russischen im Jahre 1627.
Seit 1280 exisitierte allerdings bereits die Form mymnan (1975: 83).

mupancxu@ (V/S; 226): In Sreznevskijs Materialy steht die Form mupakxyce. Als
Adjektiv ist es bei Kotodichin erstmals belegt und geht auf polnischen Ein-
fluB zuriick; vgl. Sobik 1969: 344 und Hittl-Worth 1963: 11l.

In bezug auf die Lexik handelt es sich bei der Mehrzahl der fremdsprachlichen
Elemente im Artakserksovo dejstve um Entlehnungen aus dem Polnischen bzw. um Wor-
ter, die iiber das Polnische ins Russische gekommen sind. Das betrifft aber nicht
nur ganze Worter, sondern auch wortbildende Morpheme. Sie wurden in den entspre-
chenden Abschnitten zur Wortbildung erwihnt; vgl. das Nominalsuffix -ost’ und das
Verbalsuffix -ova-. Im Artakserksovo dejstvo fehlen allerdings die Suffixe -ar-
ni ja und -izna (vgl. Kochman 1967: 100).

Der polnische Forscher St. Kochman, der den Polonismen der ersten russischen
héfischen Dramen einen eigenen Artikel gewidmet hat (1973), kommt zu der Fest-
stellung, daB "die ersten russischen Dramen in den ersten zwei Bdnden der Reihe
Rann jaja russkaja dramaturgija [...] ungefdhr 200 Polonismen” (85) enthalten. Es
fallt jedoch auf, daB in den Dramen, die nach dem Artakserksovo de jstvo verfaft
wurden, wesentlich mehr Polonismen zu finden sind als im Artakserksovo de jstvo.
Das kann als indirekter Hinweis darauf gewertet werden, daB das Empfinden fir
fremdsprachliche Elemente durchaus vorhanden war und daB der/die Ubersetzer be-
milht war(en), sie aus dem Text herauszuhalten. Je mehr die Sorgfalt (die bei dem
ersten Stiick natiirlich noch sehr hoch war) nachlieB, konnten sich jedoch immer
mehr von ihnen "einschleichen”.

Etwas anders stellen sich die fremdsprachlichen Einfliisse bei Wortverbindungen
dar. Hier fallen viele Germanismen ins Auge, die auf die Arbeit deutscher Uber-
setzer hindeuten. Sie haben die deutschen Wendungen zwar verstanden, sie aber
recht unbeholfen meistens wortlich ins Russische Ubersetzt. Vgl.: "nobpe yroautu”
(Prolog: 105) fiir “"wohlgefallen” (RRD 1972: 260), "sxupu 6naro” (I1Il/4; 168) fir
"Lebe wohl", "me Bem uTo" (I1/2; 126), fiir "ich weis nicht waB!" (RRD 1972: 344),
"Mau ¢ umupom” (II/5; 141) fur "Geh' hin in Fried” (RRD 1972: 347), "YTtautn, -
copecTb MM TBOpMT Tsxky" (IH/1; 153) fir "Zu schweigen machet das Gewissen mir
Beschwerd" (RRD 1972: 277), "Hu enuHoe canoxxHoe wwuno" (IIl/4; 162) fur "Nicht
einen Schusterpfriem” (RRD 1972: 282), "Ho kako e a3 npuxox Ay B TO 3novacTue?"
(111/74; 164) fir "Wie aber komm denn ich zu sclchem Ungliikke?" (RRD 1972: 283),
"uMmeHus u nobpo” (111/4; 166) flir "Hab und Gut” (RRD 1972: 284), "locnoab Xe
nytye xowet" (III/5; 171) fur "U. Gott, der wil es beRer!" (RRD 1972: 288),
"Torna MHe nyTue 6GeszonacHo 6ymet” (lll/6; 177) flir "so kan ich am besten sicher
sein.” (RRD 1972: 292), "nonyuutu Bpems” (I11/6; 180) flUr "Zeit gewinnen” (RRD
1972: 295), "k monrom Hayku" (VII/3; 257) fir "zu langer Lehre" (RRD 1972: 340).
Sie tauchen hauptsdchlich im IIl. Akt auf. H3ufig ist auch die Konstruktion umo
3a..., von der allerdings nicht genau gesagt werden kann, inwieweit sie im Russi-
schen zu jener Zeit bereits verbreitet war.

Zwei Dinge fallen bei der Untersuchung der fremdsprachlichen Elemente im Ar-
takserksovo dejstvo auf. Erstens ist festzuhalten, daB die vorliegenden Arbeiten
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zum fremdsprachlichen Anteil im Russischen des 17. Jahrhunderts diesen bislang
noch unvollstindig erfaBt haben: Zu kaum einem angefihrten Wort herrscht auch nur
einigermaBen Ubereinstimmung zwischen den einzelnen Arbeiten. Teilweise geht das
sicherlich auf die angesprochenen Probleme bei der Datierung der Wérter (Erstbe-
lege) zuriick. Ein weiterer Grund liegt darin, daB die Zuordnung der Quellen nicht

- immer eindeutig moglich ist. Vor allem bei den Texten aus der Jugo-Zapadnaja Rus’
ist die Entscheidung, cb es sich jeweils um einen russischen, weiBrussischen oder
ukrainischen Text handelt, zuweilen recht schwierig.

Zweitens fdllt auf, daB der Wortschatz im Artakserksovo dejstvo wenig Elemente
enthidlt, die aus anderen Sprachen iibernommen wurden. Mit Abstand die meisten sind
im 11I. Akt 2u finden. Viele Lexeme sind ererbt, und fast alle Wérter, die neu
sind, greifen auf das vorhandene Material zuriick, sowohl was die Stimme als auch
was die Wortbildungsmittel betrifft. Ahnliches hat Cernych festgestellt (1956:
237-8). Eindeutige Entlehnungen aus anderen Sprachen sind sehr selten. Vergegen-
wiartigt man sich allein den Umfang der‘ Arbeiten zu den fremdsprachlichen Einflis-
sen im Russischen im 7. Jahrhundert,  so muB der Anteil der fremdsprachlichen
Elemente im Artakserksovo dejstvo als sehr gering angesetzt werden. Lediglich bei
Wortverbindungen ist ein erhdhter Anteil zu konstatieren. Da sie aber vermutlich
verstindlich waren, nur eben unidiomatisch, haben sie sicherlich einen anderen
Stellenwert als ganze Woérter aus anderen Sprachen, bei denen einen Verstdndnis
dann oft schwierig ist.

6.3. Zusammenfassung

Der grofite Teil des Wortschatzes im Artakserksovo dejstvo ist entweder alter-
erbt, oder es handelt sich um so frilhe Entlehnungen, daB sie vermutlich nicht als
fremde Elemente empfunden wurden. SchlieBlich sind nur knapp {iber 100 Worter des
Textes nicht in Sreznevskijs Materialy aufgefiihrt.

Es gibt nur wenige Wirter im Artakserksovo dejstvo, die in anderen Texten aus
jener Zeit nicht verzeichnet sind. Auffiéllig viele Lexeme des Textes sind den
Angaben der Worterbiicher nach zu urteilen sogar nur in der Mitte des 17. Jahrhun-
derts im Gebrauch gewesen. Auf der einen Seite herrschen also - durch das Thema

" bedingt - kirchenslavische Wérter vor, auf der anderen Seite wurden jedoch durch-
aus lebendige Worter des 17. Jahrhunderts verwendet. Die meisten von ihnen stehen
im l1I. Akt, etwas weniger im Il., V. und VII. Akt.

In bezug auf die mittlerweile geschwundenen Woérter des Artakserksovo dejstvo
muf8 man sagen, daB einige wohl nur zuféllig nicht {iberlebt haben. Entweder han-
delte es sich um Parallelbildungen 2zu bereits bestehenden Wortern, oder sie sind
so schnell geschwunden wie sie gekommen waren. Beides ist hdufig in der Sprachge-
schichte festzustellen.

Ein Nebeneffekt der Untersuchung betrifft die Qualitit der Wérterbiicher zur
i russischen Sprachgeschichte und der Untersuchungen zum Wortschatz des Russischen
zumindest im 17. Jahrhundert. Kaum eine der herangezogenen Arbeiten hat den Wort-
schatz des 17. Jahrhundert einigermaBen vollstindig erfaBt und aufgearbeitet,
denn bei kaum einem der angefithrten Wérter herrschte Ubereinstimmung zwischen den
verschiedenen Arbeiten. Vor allem der SRJa XI-XVIIvv. weist einige Mingel auf.
Man muB konstatieren, daB bislang noch keine verlaBliche und vollstindige Arbeit
zum Wortschatz des Russischen im 7. Jahrhundert vorliegt.

74 Es seien nur einige Beispiele genannt: HUttl-Worth 1963: 130 Seiten mit 70 Seiten

Wirterbuchteil, Gardiner 1965: 330 Seiten, von denen 200 Seiten Wirterbuchteil
sind, Kochman [967: 160 Seiten, die fast alle Wortlisten enthalten, Sobik 1969: 375
Seiten mit 210 Seiten Worterbuchteil oder die entsprechenden Abschnitte im III.
Band der Russischen historischen GCrammatik von V., Kiparsky.
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7. SchiuB

Die vorliegende Untersuchung hatte sich zwei Ziele gesetzt: erstens sollte die
sprachliche Situation im RuBland des ausgehenden 17. Jahrhunderts erhellt, zwei-
tens sollte die Entstehung der heutigen russischen Literatursprache betrachtet
werden.

Im 17. Jahrhundert war die politische, gesellschaftliche und kulturelle Situa-
tion in RuBland von grundlegenden Umwandlungen geprégt. Als wichtigste sind die
Etablierung Moskaus als neues Machtzentrum und, damit verbunden, das sich auswei-
tende Kanzleiwesen, ferner die Kirchenspaltung, die wachsenden Einfllisse aus dem
Westen und die sich daraus ergebende allmdhliche Herausbildung eines neuen Kul-
turverstindnisses zu nennen. Infolge dieser Veranderungen wandelten sich auch die
sprachlichen Gegebenheiten. Da dies stets mit einiger Verzdgerung gegeniiber den
politischen Wandlungen geschieht, wird vor allem die 2zweite Hilfte des 17. Jahr-
hunderts von vielen Forschern unterschiedlich in die Periodisierung der russi-
schen Sprachgeschichte eingeordnet. Kernpunkt der Diskussion ist die Frage, ob zu
jener Zeit die aus der Kiever Rus' ererbte Diglossie in RuBland noch andauerte
oder nicht. In dieser Arbeit wurde davon ausgegangen, daf damals in RuBland keine
Diglossie mehr geherrscht hat.

Die sprachliche Untersuchung eines Textes aus dieser Ubergangsphase sollte
Material fir die weitere Diskussion um die Sprachrealitit im RuBland des 17.
Jahrhunderts bereitstellen. Mehrere Griinde lieBen das Artakserksovo de jstvo zu
einem in dieser Hinsicht geeigneten Untersuchungsgegenstand werden. Die wichtig-
sten sind, einerseits, der Zeitpunkt sowie die Umstdnde der Entstehung des ersten
russischen héfischen Dramas, denn alle der genannten Punkte treffen auf das Ar-
takserksovo dejstvo zu. Andererseits stellte sich im Hinblick auf das Nebeneinan-
der zweier Sprachformen, die in RuBland gebraucht wurden, die Frage, welcher der
beiden Pole - biblisches Thema und die Auffilhrung auf einer Theaterbllhne zu rein
unterhaltenden, also weltlichen Zwecken - sich bei der Ubersetzung aus dem Deut-
schen sprachlich durchsetzen konnte. SchlieBlich stand damals keine Sprachform,
die beides hiitte vereinen kénnen, zur Verfiigung; eine Standardsprache nach heuti-
gem Verstindnis hat es in RuBland im ausgehenden 17. Jahrhundert nicht gegeben.

Zunichst hat die sprachliche Untersuchung des Artakserksovo dejstvo ergeben,
daB reine Schreibfehler im Text selten sind. Das ld8t auf groBe Sorgfalt beim
Schreiben und auf ein hohes Bildungsniveau der Schreiber schlieBen. Da eine hohe
Bildung mit kirchenslavischer Bildung gleichzusetzen war, tauchen hauptsdchlich
kirchenslavische Formen im Text auf.

Der Vergleich mit anderen Werken aus dem 17. Jahrhundert hat aber ergeben, daB
fast alle sprachlichen Besonderheiten, die in ihnen 2zu finden sind, im Artakserk-
sovo dejstvo auch belegt werden koénnen. Sie erscheinen dort nur nicht so héufig
und sind zudem in unterschiedlicher Frequenz im Text verteilt.

In bezug auf die Lautung herrschen im Artakserksovo dejstvo grundsétzlich sol-
che Schreibungen vor, die an Kkirchenslavischen Ausspracheregeln ausgerichtet
sind. Russische finden sich aber durchaus. Vor allem im III. und VII. Akt, selte-
ner im V. Akt kdénnen Abweichungen von der kirchenslavischen Norm belegt werden.
Ein Grund dafiir kénnte sein, daB unter zunehmendem Zeitdruck die Sorgfalt nach-
lieB. SchlieBlich wurde die Ubersetzung bereits begonnen, als der deutsche Origi-
naitext noch gar nicht fertig war. Der IIl. Akt ist der lingste, und seine Uber-
setzung hat sicherlich am meisten Zeit in Anspruch genommen, der VII. Akt ist der
letzte.

Der allgemeine Entwicklungsstand des 17. Jahrhunderts im Wandel der Morpholo-
gie spiegelt sich im Artakserksovo dejstvo gut wider. Das wird besonders in der
Pluralflexion der Substantive und der Flexion der Verben deutlich: Die alten For-
men wurden noch verwendet (teilweise sogar recht hiaufig), der Ubergang zum heuti-
gen Zustand ist aber wie in den meisten {brigen Werken aus jener Zeit gut zu be-
legen. Viele der Formen, die im Artakserksovo de jstvo auftauchen, sind in der
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heutigen Literatursprache noch gebriuchlich. Zum Teil tauchen die alten und die
neuen Formen ohne erkennbare Differenzierung direkt nebeneinander auf.

Interessant ist, daB bei den Morphemen, deren Verwendung eher einer bewuBten
Wah!l unterliegen (also bei ganzen Woirtern wie den Konjunktionen), die kirchensla-
vischen Uberwiegen, bei den zumeist unbewufit verwendeten (hauptsdchlich den wort-
bildenden Affixen) jedoch die in der lebendigen Sprache im 17. Jahrhundert pro-
duktiven. Nicht zufillig sind gerade bei der Wortbildung die ansonsten eher spdr-
lichen polnischen Einfliisse deutlich nachweisbar. Bei den Flexionsendungen be-
steht ein nahezu ungeordnetes Nebeneinander von alten und neuen Formen. Es ent-
spricht im wesentlichen dem damaligen Entwicklungsstand. Lediglich die Flexion
der Pronomina weist viele Eigenarten auf, die in anderen Texten kaum zu finden
sind. Sie stellen in ihrer Mehrzahl die Wiedereinfllhrung bereits geschwundener
kirchenslavischer Formen dar. DaB sie hiufig falsch, d.h. nicht gemdB den im Kir-
chenslavischen zu beobachtenden Regeln verwendet wurden, deutet darauf hin, daB
dem Text bewuBt eine dem Thema angemessene archaische Stilfdrbung beigelegt wer-
den sollte.

Die Untersuchung der Lexik des Artakserksovo dejstvo hat gezeigt, daB der
GroBteil der Wérter kirchenslavischer Provenienz ist. Das kann bei einem Thema
aus dem Alten Testament nicht verwundern. Auffillig sind die Worter, die nicht
ererbt sind und die nicht aus dem kirchlichen Bereich stammen. Viele von ihnen
waren Neubildungen des 17., teilweise des 16. Jahrhunderts. Sie konnen als "Mode-
worter” jener Zeit gelten. Besonders h&ufig sind sie im Ill., mit Abstrichen im
1I., V. und Vil. Akt. Entlehnungen aus anderen Sprachen, die im 17. Jahrhundert
hauptsichlich aus dem Polnischen oder {iber das Polnische ins Russische kamen,
sind im Artakserksovo dejstvo sehr selten. Da in den hofischen Dramen, die auf
das Artakserksovo de jstvo folgten, der fremdsprachliche Anteil am Wortschatz we-
sentlich hdher ist, liegt hier ein Hinweis darauf vor, daB den Schreibern durch-
aus bewuBt war, bei welchen Wértern es sich um fremdsprachliche handelte, die bei
entsprechender Sorgfalt aus dem Text herausgehalten werden konnten.

Die meisten der im Artakserksovo de jstvo verwendeten Lexeme k&nnen auch heute
noch in der Literatursprache verwendet werden, auch wenn viele von ihnen in den
meisten Wérterbiichern als “"kirchenslavisch” eingestuft werden. Das entspricht der
in Kapitel 2.2. dargelegten These, daB der heutige russische Wortschatz in seinen
Wesensziigen kirchenslavisch ist.

Das Nebeneinander von russischen und kirchenslavischen Formen und Wértern ist
ein deutlicher Hinweis darauf, daB die Diglossie im ausgehenden 17. Jahrhundert
in RuBland nicht mehr bestanden hat. Erstens scheint es dem damaligen (Sprach-)
Empfinden nicht zuwidergelaufen zu sein, daB ein Thema aus der Bibel die Grundla-
ge zu einem Theaterstlick bildete, das auf einer Bilhne zur Unterhaltung aufgefilhrt
wurde. Zweitens beweist die Tatsache, daB bei einem Text, der auf dem Alten Te-
stament basierte, zeitgendssische russische Formen oder zumindest formenbildende
Elemente neben kirchenslavischen verwenden wurden, daR die (fir die Diglossie
| unerliBliche) komplementidre Distribution im Sprachempfinden der Schreiber im 17.
Jahrhundert nicht mehr stark ausgeprdgt war. Lediglich bei den Formen, die bewuft
verwendet werden konnten, ist ein deutliches Vorherrschen kirchenslavischer For-
men 2zu beobachten. In allen anderen Bereichen kdnnen russische Formen und Elemen-
te iiberall, wenn auch in unterschiedlicher Ausprigung, belegt werden. Dabei ste-
hen alle Abweichungen von den kirchenslavischen Normen im Einklang mit den in den
anderen Texten aus jener Zeit beobachtbaren Fakten. Im Hinblick auf die Frage,
welcher der beiden Fixpunkte, das kirchliche Thema und die Aufflhrung auf einer
Biihne als unterhaltendes Stiick, muB gesagt werden, daB sich das Thema sprachlich
gewissermaBen durchgesetzt hat, denn die kirchenslavischen Elemente Uberwiegen im
Vergleich zu denjenigen aus der gesprochenen Sprache. Der prégende Einfluf der
Kirche war also anscheinend noch sehr groB. Dennoch konnten sich nahezu alle da-
maligen russischen Formen in den Text "einschleichen”, was besonders in der Fle-
xion und im Vorhandensein von vergleichsweise vielen Modewdrtern ersichtlich ist.
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Das heutige russische Sprachsystem ist in seinen Grundziigen im Artakserksovo
de jstvo bereits deutlich angelegt, und es gibt nur weniges, was heute nicht mehr
verwendet wird bzw. werden kann.
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SAGNERS SLAVISTISCHE SAMMLUNG
HERAUSGEGEBEN VON PETER REHDER

Band 19: Wolfgang Hock
DER FLEXIONSAKZENT
IM MITTELBULGARISCHEN EVANGELIE 1139 (NBKM)
I: AKZENTGRAMMATIK - [I: AKZENTWORTERBUCH

Die bislang unveroffentlichte Handschrift Evangelie 1139 der ,Narodna Biblioteka Kiril i
Metodij* (NBKM) in Sofia, ein Tetracvangelium vom Ende des 14. Jahrhunderts, ist
eines der altesten vollstindig und konsequent akzentuierten slavischen Sprachdenkmaler.
Die Akzentgrammatik umfaBt neben einer kurzen Beschreibung der Handschrift sowie
des graphischen und lautlichen Systems eine vollstindige synchrone Analyse des para-
digmatischen Akzentverhaltens im gesamten Nominal- und Verbalsystem, begleitet von
einem den einzelnen Flexionsklassen jeweils nachgestellten knappen historisch-sprach-
vergleichenden Kommentar. Das Akzentwirter-buch erfaBt den gesamten Wortschatz des
der grammatischen Untersuchung zugrunde liegenden Evangelientextes. Die mittelbulga-
rischen Lemmata sind mit griechischen Entsprechungen und deren deutschen Uber-
setzungen dargeboten; jede Belegform ist morphologisch bestimmt und mit Stellenan-
gaben verschen. Das Akzentworterbuch geht somit iiber den Rahmen eines nach akzento-
logischen Gesichtspunkicn eingerichteten vollstindigen Wort- und Formenverzeichnisses
hinaus, kann auch als Evangelienkonkordanz herangezogen werden und leistet gewisser-
maBen Vorarbeiten zu einecm Worterbuch des Mittelbul garischen. ~ Beide Teile der Arbeit
zusammen geben nicht nur erstmalig ein Gesamtbild vom synchronen Akzentsystem
cines bulgarisch-kirchenslavischen Sprachdenkmals und seinem Verhéltnis zum urslavi-
schen Rekonstrukt bzw. dessen sprachhistorischen Grundlagen, sondern tragen durch
die lickenlose grammatische und lexikalische ErschlicBung eines noch unveroffentlichten
Textes nicht zuletzt auch zur Sprachgeschichte des Bulgarischen bei.
1992. Ln. I: 304 8. 56.- DM. — Ii: XII, 642 S. 115.- DM.

Minchen mit einer Einleitung von Helmut Keipert

Teil [ + Teil [I: = 146.- DM. (ISBN 3-87690-531-1 bzw. -532-X)
Band 20: eTp Anapeepny [anbreGpanar
CllPABOqum Y OBbACHUTEJIbHbIX
Bayerische CIIOBAPDb K [ICANITHUPH
Staatsbibliothek Nachdruck der Ausgabe St. Petersburg 1898

Mit diesem Band wird die von P. A. Gil'tebrandt 1898 verdffentlichte Konkordanz zum
neukirchenslavischen Psalter als Nachdruck — nach dem des Neuen Testaments, s. SSS
14 - vorgelegt. Wie das Worterbuch zum NT zeichnet sich auch dieses . Erlauternde
Handworterbuch zum Psalter* dadurch aus, daB es mit hdchster Vollstandigkeit alle Be-
lege eventuell interessierender Worter nennt und auf diese Weise bei der gelegentlich
problematischen Identifizierung von Bibelzitaten und -allusionen schnell und zuverlissig
hilfi. Besondere Sorgfalt ist auf die Semantisicrung verwendet worden, fiir die auch grie-
chische und lateinische Uberse(zungsparallelen genutzt sind. Die regelmiBig hinzuge-
figten Bedeutungsangaben in russischer Sprache legen viele Filie offen, in denen gleich-
lautende Worter im Kirchenslavischen und im Russischen Verschiedenes bedeuten. Ein
griechischer Index macht das Werk auch fiir iibersetzungsgeschichtliche Studien ver-
wendbar. Mit der Wicderentdeckung der Religion im russischen Geistesleben (wie iiber-
haupt bei den orthodoxen Slaven) erhalten Gil'tebrandts Konkordanzen — diber ihren Wen
als philologische Rarititen hinaus - heute eine besondere, unerwartete Aktualitit.
1993. Ln. 16+VIII+552 §. — 160.- DM. (ISBN 3-87690-553-2)
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