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V o rw o rt

H ä lt man eine A rbe it wie die vorliegende in der Hand» geraten die mannigfachen 
S chw ie rigke iten , die bei der E rste llung zu überwinden waren, le ich t in Vergessen- 
he it. Wer je  solch ein Unterfangen bew ä ltig t hat, weiß, daß dies ohne umfassende 
U n te rs tü tzung  n ich t möglich is t. Die zahlreichen w issenschaftlichen H e lfe r werden 
in den Fußnoten und Anmerkungen erwähnt und sind im L ite ra tu rve rze ich n is  au fge- 
fü h r t .  Die Übrigen Gefährten, die gleichermaßen w ich tig  sind und die n ich t nur 
fach liche  Probleme zu lösen halfen, werden nach altem Brauch in das V o rw o rt ve rw ie - 
sen.

Dieses Werk s te llt  die le ich t gekürzte Fassung meiner A rbe it dar, die in den 
Jahren 1989-1992 während meiner A ssistententätigke it am In s titu t fü r  S la v is itik  
entstand und die von der Philosophischen Fakultä t II der F rie d rich -A lexan de r- 
U n ive rs itä t E rlangen-N ürnberg im Herbst 1992 als Inaugura l-D isserta tion  angenommen 
wurde. Bedeutenden A nte il daran hat H err Professor Dr. Klaus Steinke, der sich be- 
r e i t  e rk lä r t  ha tte , eine im wesentlichen fe rtig e  A rbe it w e ite r zu betreuen. E r gab 
m ir  vo r a llem  in methodischer H insicht, aber auch bei term inologischen F rageste l- 
lungen, viele Anregungen, die den Fortgang o f t  e rle ich te rten , zuweilen e rs t erm ög- 
lich ten . Ihm gebührt daher mein g röß ter Dank. Außerdem möchte ich H errn Professor 
D r. U lr ic h  S te ltn e r herz lich  danken. Er hat im Rahmen einer Vorlesung über das ru s - 
sische Drama das Thema angeregt, und er hat die A rbe it besonders in der Anfangspha- 
se w ohlw ollend begle ite t. Auch ins titu tio n e ile  W idrigkeiten h a lf e r zu meistern. 
Ferner hat e r m ir  in bezug au f die E rste llung des Textes am PC unschätzbare Dienste 
re in  technischer N atur ge le iste t, ohne die die A rbe it in dieser Form n ich t v o r lie - 
gen würde. N ich t zu le tz t hatte  e r fü r  Fragen, die weniger um das 17. Jahrhundert 
k re is ten , sondern sich um Gegenwartsprobleme drehten, ste ts ein o ffenes Ohr. Wei- 
te rh in  haben m ir  die Herrn Professoren Dr. Hasso Baumann und Dr. Hans Auerswald aus 
Jena in v ie lfä lt ig e r  Weise geholfen, w o fü r ihnen mein besonderer Dank zukommt. 
T ro tz  denkbar ungünstiger Umstände hat e rs te re r als ausgewiesener Kenner der h is to - 
rischen Umstände und sprachlichen Gegebenheiten im Rußland des 17. Jahrhunderts den 
ersten Te il der A rbe it gründ lich durchgearbeitet und kom m entiert. L e tz te re r hat m ir 
während seiner T ä tig ke it in Erlangen vieles in fachlichen Diskussionen und im pe r- 
sönlichen Gespräch zu klären geholfen. Frau Gabriele Lechner, M.A. hat die uner- 
qu ickliche Aufgabe übernommen, die A rbe it K o rrek tu r zu lesen. Dabei hat sie meinen 
vom vielen Einzelw issen ze itw e ilig  getrübten Blick wieder au f das Wesentliche ge- 
r ic h te t und manche w idersprüchlich scheinenden Formulierungen aufgedeckt. Für noch 
vorhandene Fehler gle ich welcher A rt bin ich jedoch ausschließlich selbst ve ra n t- 
w ö rtlic h . Auch H err Professor Dr. Werner Lehfe ld t aus Göttingen hat m ir einige H in- 
weise gegeben, w o fü r ich ihm ebenfalls danken möchte. Leider e rre ich ten  mich seine 
L ite ra tu rh in w e ise  zu spät, so daß ich sie n icht mehr berücksichtigen konnte. Herrn 
P rofessor Dr. Peter Rehder habe ich es zu gu te r Le tz t zu verdanken, daß die A rbe it 
in den Slavistischen Beiträgen erscheinen konnte. Für seine ste ts freund liche  Un- 
te rs tü tzu ng  möchte ich auch ihm sehr herzlich danken.

Im persönlichen Bereich bin ich na tü rlich  zuerst meinen E lte rn  fü r  ih re  ständige 
U nterstü tzung zu größtem Dank ve rp flich te t. W eiterhin is t es m ir ein besonderes 
Anliegen, der Fam ilie  Achim Langguth zu danken. Sie hat während der le tz ten  Jahre 
meine Launen auch in schwierigen Momenten ertragen und mich ste ts m it o ffenen Armen 
empfangen. Vergleichbares kann von der Fam ilie T e tz la f gesagt werden. E rw ähnt w e r- 
den so llten zudem die Familien Ullmann aus Erlangen sowie Močalov und Jüdin aus 
V la d im ir, die meine besondere Liebe zur russischen Sprache und K u ltu r geweckt bzw. 
ständig v e r t ie ft  haben. A lle Genannten haben m ir in den le tzten Jahren geholfen, 
m ir der Tatsache bewußt zu werden, daß das Leben nicht von der Beschäftigung m it 
dem 17. Jahrhundert verdrängt w ird , sondern daß die Gegenwart m it ihren A n fo rderun-

Íen und Freuden auch an m ir n ich t vorbeizieht. Der Dank an Sabine sch ließ lich  be- 
a r f  keiner großen Worte.
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E in le i tu n g
Die vorliegende Untersuchung hat in  e rs te r L in ie  die sprachliche S itua tion  in  

Rußland gegen Ende des 17. Jahrhunderts zum Gegenstand. Im Vergleich zu anderen 
Epochen der russischen Sprachgeschichte hat sie in  der Forschung bislang v e rh ä lt-  
nism äßig wenig Beachtung gefunden. So mag a lle in  der T ite l eines im Jahre 1987 
v e rö ffe n tlic h te n  Aufsatzes von G erta H ü tt l-F o lte r , im m erhin einer der ausgewie- 
sensten Kennerinnen der russischen Sprachgeschichte, symptomatisch fü r  diese T a t-  
sache sein: ״Z u r Rolle des 17. Jahrhunderts in der Sprachgeschichte Rußlands".

Bei der b isher s tie fm ü tte rlic h e n  Behandlung des 17. Jahrhunderts is t es kaum 
verw underlich , daß d ieser Z e itraum  noch n ich t a llse its  akzep tie rt in die P e riod i- 
s ierung der russischen Sprachgeschichte eingeordnet werden konnte. Weitgehende 
E in ig ke it h e rrsch t led ig lich  darüber, daß die Z e it vom 10. bis zum 13. Jahrhun- 
d e rt a ls  d ie ,*ä lteste  Epoche" o.ä. bezeichnet w ird . Ihren symbolischen Endpunkt 
m a rk ie rt das Jahr 1240, a ls  Kiev von den Mongolen eingenommen wurde. Die Sprache 
dieser Phase w ird  gewöhnlich als Altrussisch (drevnerusskij), zuweilen auch als 
Gemeinostslavisch  bezeichnet.

Die P eriod is ie rung der folgenden Epochen is t jedoch rech t une inhe itlich . Es 
e x is tie re n  fa s t so v ie le E inte ilungen, w ie es A rbeiten darüber g ib t. Exem plarisch 
seien e in ige an ge füh rt. Eine sehr frü h e  und einfache E in te ilung stam m t von N.M. 
Karam zin in  der Is tori ja  gosudarstva ro ss tjskog o  aus dem Jahre 1818. E r ging von 
d re i Perioden aus: e iner a lten  (10. -  14. Jahrhundert), e iner m ittle re n  (14. -  
18. Jahrhundert) und e iner neuen (se it dem Ende des 18. Jahrhunderts). A.A. 
Šachmatov sprach ebenfa lls  von e iner D re ite ilung  (z.B. in seinem Oćerk osnovnych 
momentov ra zv ltija  russkogo literaturnogo ja zyka  do XIX w .):  e iner ä ltesten Pe- 
riode (10. bis 14. Jahrhundert), e iner Übergangsperiode (14. bis 17. Jahrhundert) 
und e iner neuen Periode (ab dem 17. Jahrhundert). Die Autoren W. Boeck, Ch. F lek- 
kenstein und D. Freydank legten ih re r  1974 in Le ipzig  erschienenen Geschichte der 
russischen Literatursprache  v ie r Epochen zugrunde: die der a ltrussischen L ite ra -  
tu rsprache  vom 11. b is zum 17. Jahrhundert, die der russischen L ite ra tu rsp ra ch e  
im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die der russischen L ite ra tu rsp ra ch e  
des 19. Jahrhunderts und die der russischen L ite ra tu rsp rache  der sow jetischen 
Z e it. E.G. Kovalevskaja unterschied in ih re r  Is torlja  russkogo literaturnogo ja -  
zyka  (1978) d re i Perioden: die russische L ite ra tu rsp rache  der vornationalen P e ri- 
ode (10. b is  zu r M itte  des 17. Jahrhundert), die Herausbildung der russischen 
L ite ra tu rsp ra ch e  der nationalen Epoche (Ende des 17. bis M itte  des 19. Jahrhun- 
de rts ) und der heutigen russischen Sprache. B.A. Uspenskij sp rich t in seiner 1987 
in München erschienenen Is to r ija  russkogo literaturnogo ja zyka  (XI  -  XVII vv.) 
ebenfa lls  von e ine r D re ite ilung : e iner Periode der Diglossie (11. bis ungefähr 
M itte  des 17. Jahrhunderts), e iner Übergangsphase der Zw eisprach igke it (M itte  des 
17. b is zum Beginn des 19. Jahrhunderts) und der neuen russischen L ite ra tu rs p ra - 
che der heutigen Z e it. A. Isačenko ging in seiner zweibändigen, 1980 und 1983 
erschienenen Geschichte der russischen Sprache bei seiner E in te ilung von vö llig  
anderen K rite r ie n  als die b isher genannten Autoren aus. Die besondere Bedeutung 
des 17. Jahrhunderts w ird  jedoch daraus e rs ich tlich , daß der erste  Band den Un- 
te r t i te l  trä g t: Von den Anfängen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts.

Vor allem die zw e ite  H ä lfte  des 17. Jahrhunderts w ird  in fa s t a llen A rbeiten 
un tersch ied lich  eingeordnet. Das legt d ie Vermutung nahe, daß diese Z e it eine 
Umbruchphase in de r Geschichte der russischen Sprache d a rs te llt.

Der Hauptgrund fü r  d ie Divergenzen in der sprachgeschichtlichen Einordnung 
d ü r fte  in dem Umstand liegen, daß diese Phase n ich t durch ein einschneidendes 
geschichtliches E re ign is  z e it lic h  genau abgegrenzt werden kann, w ie be isp ie lsw e i- 
se die ä lteste  Periode durch den Mongolensturm im 13. Jahrhundert beendet wurde. 
V ie lm ehr hat sich ein längerw ährender Prozeß als Grund fü r  den sprachlichen Wan- 
del erwiesen: Moskau ha tte  im  Laufe der Z e it seine Position a ls  Zentra lm acht kon- 
t in u ie r lic h  ausbauen und fes tigen  können, und es wurde zum adm in is tra tiven  Zen- 
trum  in Rußland. Sein E in flu ß  e rw e ite rte  sich und re ich te  w e it Uber den Moskauer
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Raum hinaus. G le ichze itig  w irk te  es als Magnet und zog vieles von außen an sich 
heran. Aufgrund dieser po litischen Entw icklung änderten sich in zunehmendem Maße 
die sprachlichen Gegebenheiten im Lande.

Die W irkung, die von Moskau auf die übrigen Gebiete Rußlands ausging, fand 
ihren deutlichsten Niederschlag im sich ausweitenden Kanzleiwesen. Es w a r gegen 
M itte  des 16. Jahrhunderts von Ivan IV. begründet worden. Die M ita rb e ite r in den 
Kanzleien standen bald vor der S chw ierigke it, neuartige Lebensbereiche sprachlich 
erfassen zu müssen. Sehr viele der M ita rb e ite r waren im Laufe der Z e it von außer- 
halb ins neue Machtzentrum  gekommen. O ft waren sie noch n ich t einmal Russen. Da- 
durch haben frem dsprach liche E inflüsse an Bedeutung gewonnen. Im U m feld dieser 
Kanzleien s te llte  sich fo lg lic h  in bis dahin n ich t gekannter Weise das Problem, 
eine überregional gü ltige  Sprachform  zu finden. Schließlich mußte die d o rt ve r- 
wendete Sprache auch außerhalb Moskaus verständlich sein. Es b le ib t zu k lären, 
welche Auswirkungen die entstandene Sprachform , die entsprechend als Karxzleispra- 
che  bezeichnet w ird , au f die w eite re  Entw icklung der russischen Sprache ha tte . 
Dabei w ird  die Rolle der frem dsprachlichen E inflüsse zu berücksichtigen sein.

Im M itte lpunkt der Diskussion steht ste ts das Nebeneinander von K irchens la - 
visch und Russisch, das aus der Kiever Rus״ e re rb t wurde. Dieser Zustand w ird  o f t  
a ls Diglossie  bezeichnet. Die Meinungen darüber, ob sie im 17. Jahrhundert noch 
fo rtbes tand  oder ob sich beide Sprachen bere its zu vermischen begannen, gehen 
noch w e it auseinander. E rschw ert w ird  die Auseinandersetzung durch d ie  ungeklärte  
Rolle der Kanzleisprache.

Die Frage der Sprachnorm ierung und dam it nach einer Standardsprache s te llte  
sich im  16. und 17. Jahrhundert in nahezu allen Ländern Europas. Auslöser und 
tre ibende K ra f t  bei diesem Prozeß w ar die Reform ation und die durch sie en ts tan - 
denen k irchenpolitischen S tre itig ke ite n . Ein w ichtiges Instrum ent in  diesen Aus- 
einandersetzungen w a r immer eine Übersetzung der Bibel in d ie je w e ilig e  Volks- 
spräche. Aufgrund der andersartigen historischen Umstände in Rußland ze ig te  sich 
diese P roblem atik d o rt e rs t erheblich später als im übrigen Europa.

Der Fragenkomplex der Diglossie im Rußland des 17. Jahrhunderts, der Rolle der 
Kanzleisprache und der Sprachnorm ierung im H inblick au f die w e ite re  E ntw ick lung 
der russischen Sprache soll am Beispiel des Artakserksovo d e js tvo , dem ersten 
höfischen Drama Rußlands, a u fg e ro llt werden. Anhand dieses Stückes können a lle  
genannten Aspekte dargelegt werden. Erstens wurde das Stück im  Jahre 1672 ve rfaß t 
und a u fg e fü h rt. Es f ä l l t  dam it genau in die erwähnte Umbruchphase. Obwohl es vor 
mehr als 300 Jahren ve rfaß t und au fge füh rt wurde, is t seine Sprache noch keiner 
eingehenden Untersuchung unterzogen worden. Ein w ich tig e r Grund d a fü r  d ü rfte  
sein, daß sowohl der deutsche als auch der übersetzte Text lange verschollen w a- 
ren. Unabhängig voneinander wurden e rs t in den 50er Jahren unseres Jahrhunderts 
zwei Manuskripte des Dramas v e rö ffe n tlic h t: André Mázon und F rédéric  Cocron gaben 
1954 eine in Lyon gefundene H andschrift, die den deutschen und den übersetzten 
T ex t en thä lt, heraus. Große Teile, da run ter der gesamte zw e ite  Akt, feh len  a lle r -  
dings. E twa zu r gleichen Z e it wurde in Vologda eine H andsch rift entdeckt, die nur 
den Übersetzten Text en thä lt. Er w eist ebenfalls Lücken au f, da einige Seiten des 
Textes verloren gegangen sind. Dieser Text wurde 1957 von I.M. Kudrjavcev heraus- 
gegeben. Außerdem ve rö ffe n tlich te  K. Günther ein in Weimar gefundenes Fragment, 
welches die größte Lücke der Lyoner Ausgabe, nämlich den zw eiten A k t, en thä lt. 
Der übersetzte Text is t vo llständig, der deutsche hingegen lückenhaft.

Zweitens wurde es -  w ie schon angedeutet -  au f deutsch geschrieben und e rs t 
dann übersetzt. Da zumindest Teile  der Übersetzung w ahrschein lich von M ita rb e i- 
te rn  der Gesandtschaftskanzlei a n g e fe rtig t wurden, kann man einen gewissen A nte il 
an Elementen der Kanzleisprache erw arten. Die frem dsprachlichen E in flüsse müssen 
dabei aus besagten Gründen m it berücksich tig t werden. D ritte n s  handelt es sich um 
die Bearbeitung eines Themas aus dem A lten Testament (Buch Esther). Dam it is t das 
Nebeneinander von K irchenslavisch und Russisch be rüh rt. Da das Stück au f e iner
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Theaterbühne zu re in  unterhaltenden Zwecken au fge füh rt wurde, un te rlag  es Zw än- 
gen, d ie  per se  m it der kirchenslavischen Sprache schwerlich in Einklang zu b r in -  
gen waren: Ein b ib lische r Text mußte fü r  einen Zweck in e iner Weise sprachlich 
bearbe ite t werden, der von der K irche d a fü r n ich t vorgesehen war.

V ie rtens w a r im 17. Jahrhundert auch die Entw icklung der L ite ra tu r  in Rußland 
von durchgre ifenden Veränderungen geprägt. A lte  Gattungen verloren zunehmend an 
Bedeutung und neue, zum Te il bis dahin im Lande unbekannte Gattungen tauchten 
au f. Eine davon w a r das höfische Drama, das w ie gesagt m it dem Artakserksovo d e j-  
stvo  in Rußland seinen Anfang nahm. Es gab in Rußland fo lg lich  ke inerle i V o rb il-  
der, nach denen sich A utor und Übersetzer des Artakserksovo dejstvo  hätten r ie h - 
ten können; sch ließ lich  ste llen neue lite ra rische  Gattungen neue Anforderungen an 
eine Sprache. Da keine Aufzeichnungen darüber erhalten sind, daß die Sprache An- 
stoß e rre g t hat und da der Z a r alle am Stück Bete ilig ten nach der A ufführung 
re ic h h a ltig  belohnt ha t, liegen wenigstens zwei ind irek te  Hinweise da rau f vor, 
daß die Sprache des Stückes zumindest verständlich gewesen sein muß. Die be- 
schriebene Aufgabe wurde anscheinend irgendwie angemessen gelöst.

Um den S te llen w ert der Sprache des Dramas im Gesamtkontext jen e r Z e it heraus- 
zuarbe iten , werden die Eigenarten der Sprache des Dramas m it den Ergebnissen der 
A rbe iten aus dem und zum 17. Jahrhundert verglichen. Besonders in teressant sind 
in  diesem Zusammenhang die zeitgenössischen von Ausländern geschriebenen Werke, 
w ie zum Beispiel die Grammatiken oder die Gesprächsbücher. Ausländer konnten viel 
unvoreingenommener an die Sprache in Rußland herangehen, als es einem k irchens la - 
visch gebildeten Russen möglich gewesen wäre. Es erscheint durchaus wahrschein- 
lieh, daß m itte ls  dieser Werke die damalige S prachrea litä t verhältn ism äß ig gut 
e r fa ß t wurde.

Die A rb e it besteht som it aus zwei Hauptteilen. Zunächst werden in den "Vorbe- 
merkungenH die w ich tigs ten  B e g riffe  gegeneinander abgegrenzt und ein Forschungs- 
überb lick  gegeben. Da die Entw icklung der russischen Sprache eng m it den je w e il i-  
gen geschichtlichen Ereignissen verknüpft is t, werden im ersten, mehr re fe r ie re n - 
den T e il die geschichtlichen Voraussetzungen fü r  den Sprachwandel in einem kurzen 
Ü berb lick  dargelegt. Anschließend w ird  die sprachliche Um bruchsituation cha rak te - 
r is ie r t .  Einen eigenen Abschnitt w ird  dabei die Einordnung des Artakserksovo d e j-  
stvo  in den lite ra risch e n  Kontext seiner Z e it bilden.

Im zw eiten T e il w ird  der Text des Artakserksovo dejstvo  sprachlich untersucht. 
jDer Frage, inw iew e it die Übersetzung aus dem Deutschen als " in h a ltlic h  r ic h tig " , 
irgendw ie als "gelungen" oder "künstlerisch w e rtvo ll" bezeichnet werden kann, 
w ird  nu r dann nachgegangen, wenn es den Argumentationsgang u n te rs tü tz t. V ielm ehr 
so ll das Artakserksovo dejstvo  in den Rahmen seiner Z e it g e s te llt und untersucht 
werden, inw iew e it es ein fü r  seine Z e it typ ischer Text is t. Das synchrone System 
einer Z e it kann anhand der Betrachtungen zu einem einzigen Werk kaum herausgele- 
веп werden. Das is t auch n ich t Z ie l der Untersuchung. Es geht n ich t darum, einen 
vo lls tänd igen Überblick über die sprachlichen Gegebenheiten im Rußland des ausge- 
henden 17. Jahrhundert zu geben. D afür sei au f die L ite ra tu r  verwiesen.

Außerdem werden diachrone Überlegungen angestellt. Die heutige russische, po- 
ly fu n k tio n a le  L ite ra tu rsp rache  setzt sich hauptsächlich aus Elementen des K ir -  
phenslavischen und des Ostslavischen bzw. des Russischen zusammen. Die Diglossie 
wurde, m it anderen Worten, irgendwann überwunden. Es is t noch n ich t g e k lä rt, w ie 
iiese r Prozeß im einzelnen verlaufen is t. Die eingehende Untersuchung eines T ex- 
,es aus der angesprochenen Umbruchphase soll e inerseits M ateria l fü r  die w e ite re  
)iskussion bere its te llen . Andererseits w ird  bei der Untersuchung g e p rü ft, welche 
Elemente des Textes im heutigen Russischen noch verwendet werden bzw. welche in -  
:wischen verschwunden sind. Aus der A rt und der Anzahl dieser Elemente können 
ie l le ich t Rückschlüsse im H inblick au f die Entstehung der heutigen russischen 
Standardsprache gezogen werden.

Diese A rbe it soll also keine theoretische Abhandlung sein, in der ein neuer 
le g riffs a p p a ra t begründet werden soll. Die A rbe it w ird  in e rs te r L in ie  das Mate-
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r ia l  eines Textes aus der zweiten H ä lfte  des 17. Jahrhunderts au farbe iten  und 
som it einen B e itrag  zu r Diskussion um die Entstehung der heutigen russischen L i-  
te ra tu rsp rache  le isten. Ledig lich in methodologischen Vorbemerkungen zu den e in - 
zelnen K ap ite ln  w ird  die Vorgehensweise begründet und auf d ie Besonderheiten bei 
der Untersuchung eingegangen. Im wesentlichen werden jedoch die tra d itio n e lle n  
B e g riffe  und Inhalte  übernommen. Nur an den Stellen* in denen sich mehrere gegen- 
Überstehen, w ird  die Vorgehensweise ausfüh rliche r d isku tie rt.

Die Syntax w ird  n ich t untersucht, denn der Text is t in gebundener Sprache ge- 
schrieben. So sind Fragen w ie zum Beispiel ob das A d je k tiv  vor oder h in te r dem 
entsprechenden Substantiv s teh t, n ich t eindeutig zu beantworten.

Der vorliegenden A rbe it wurde der erste  Band der Reihe Rannjaja russka ja  d ra -  
maturglja  (im  folgenden "RRD 1972") zugrundegelegt. Diese g ib t den von I.M. K u- 
drjavcev 1957 herausgegebenen Text (der in dieser A rbe it a ls  "M.“ abgekürzt w u r -  
de) w ieder. Der von A. Mazon und F. Cocron herausgegebene Text (h ie r als "L ."  
bezeichnet) wurde nu r bei Abweichungen herangezogen. Ähnliches g i l t  fü r  den von 
K. Günther herausgegebenen Text (der als "W." abgekürzt w ird ) , da e r a ls  E rgän- 
zung zu L. au fge f aßt w ird . Sowohl in M. als auch in  RRD 1972 wurden die heute 
n ich t mehr verwendeten Grapheme >b<, >i<, >A< und >Ä< konsequent durch >e<, >и<, 
>я< und >y< e rse tz t. Das b e t r i f f t  auch die griechischen Grapheme >Ѳ<, >Ę<, >ф< 
und XíK, die durch >ф<, >кс<, >nc< und >0< e rse tz t wurden. Diese Vereinbarung 
wurde h ie r übernommen. Diese Grapheme sind zw ar in L. ge treu wiedergegeben, a u f-  
grund der allgemeinen Mängel dieser Ausgabe wurde au f sie aber nur in  Ausnahme- 
fä lle n  zu rückgegriffen .

A lle  sprach lich betrachte ten Formen sind in dieser A rb e it k u rs iv  geschrieben. 
Dazu zählen auch Belege, wenn mehrere unter der G rundform  zusammenfassend z i t ie r t  
werden. Substantive stehen im Nom inativ S ingular, A d jektive  im  N om inativ  S ingu lar 
maskulin, Verben im In f in it iv .  Phoneme stehen in /S ch rä g s tr ich e n /, Laute  bzw. 
Allophone in [eckigen Klammern!. Grapheme bzw. Graphemfolgen stehen in  > e in fa - 
chen<, Lexeme in »doppelten spitzen K lam m ern«. Bedeutungen und Übersetzungen sind 
in *einfachen A nführungsstrichen״ angegeben, Beispiele und Z ita te  stehen in 
doppelten Anführungsstrichen". Im fo״ rtlau fenden  T ex t sind -  b is au f Belege -  
a lle  W örter der besseren Lesbarkeit wegen t r a n s fe r ie r t ,  Z ita te  in  d e r Regel 
Übersetzt. S ch lüsse lbegriffe  und längere Z ita te  sind jedoch in  Klammern im  O rig i-  
nal angegeben. Belege wiederum sind in k y rillis c h e r S c h r if t  an g e fü h rt, einzelne 
Morpheme dagegen in la te in ischer. Die Reihenfolge, in der die Formen a u f g e fü h rt 
sind, r ic h te t sich nach der im jew e ils  verwendeten Alphabet üblichen.
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1. Vorbemerkungen
1.1. K lä ru n g  z e n t r a l e r  B egr if fe

Es ersche in t unerläß lich , vorab die im Zusammenhang m it der Entw icklung der 
russischen Standardsprache immer w ieder au f tauchenden B e g riffe  Nationalsprache, 
Standardsprache , Literatursprache , Sprache der Literatur, Schriftsprache  und 
Kanzleisprache  ku rz  gegeneinander abzugrenzen.

Der zen tra le  Term inus in der Diskussion is t der russische B e g r if f  litera turnyj  
ja zy k .  Gemäß der von A.V. Isačenko auf der Basis der Prager Theorie von S c h r i f t -  
spräche  fo rm u lie rte n  D e fin itio n  hat der literaturnyj ja zyk  folgende Merkmale:

1. E r is t po lyva len t, d.h. durch ihn werden a lle  Lebensbereiche abgedeckt;
2. E r is t in  k o d if iz ie r te  Normen ge faß t;1
3. Diese Normen sind fü r  a lle  M itg lieder einer Sprechergemeinschaft verb ind lich ;
4. E r is t s t i l is t is c h  d iffe re n z ie r t;
5. E r ha t sowohl eine s c h r ift lic h e  als auch eine mündliche Form.

Entsprechend dieser D e fin ition  steht der literaturnyj ja zy k  den D ialekten, dem 
Jargon und der groben Umgangssprache (просторечие) gegenüber. A lle  diese Sprach- 
form en ergeben zusammen die Nationalsprache (национальный язы к oder общенародный 
язык).

In e iner deutschsprachigen A rbe it s te llt  sich das Problem, w ie der (im  Russi- 
sehen e ingebürgerte) Term inus literaturnyj ja zyk  wiedergegeben werden so ll. In 
den westeuropäischen Philologien w ird  eine Sprachform  m it den oben genannten 
Merkmalen heutzutage zumeist als Standardsprache (engl, standard language) be- 
zeichnet (vg l. Bußmann 1983: 502). Der frü h e r verwendete B e g r iff  Hochsprache g i l t  
inzw ischen als ve ra lte t. Der in der S lav is tik  häufig  verwendete B e g r if f  der Lite- 
ratursprache  is t  außerhalb dieser D isz ip lin  kaum anzu tre ffen , und wenn, dann 
m eist in  der Bedeutung *Sprache der (schönen) L ite ra tu r*  (vgl. Bußmann 1983: 
306). Gerade das so ll jedoch n ich t ausgedrückt werden. Für diese Sprachform  g ib t 
es im Russischen den B e g r iff  ja zy k  (chudožestvennoj) literatury, der se it PuSkins 
Ze iten verwendet w ird . Es g ib t aber wesentliche Unterschiede zwischen der S tan- 
dardsprache und der Sprache der schönen L ite ra tu r. So is t zum einen der Umfang 
der Sprache der Literatur w e ite r als der der Standardsprache, da sie durchaus 
Elemente der D ialekte, des Jargon und der groben Umgangssprache in sich aufnehmen 
kann. Zum anderen fe h lt ih r  die der Standardsprache eigenen Polyvalenz, denn sie 
deckt n ich t die Bereiche der P ub liz is tik , der Wissenschaft usw. ab. Außerdem un- 
!e r lie g t d ie  Sprache der L ite ra tu r  n icht so strengen Normierungen w ie die S tan- 
pardsprache.

Ein entscheidender Punkt bei der Diskussion is t, inw iew e it der litera turnyj  
fazyk  das Ergebnis einer Entw icklung is t und welche Wechselwirkungen bei diesem 
Prozeß zu r allgemeinen gesellschaftlichen Entw icklung bestehen. Die oben ange- 
rüh rten  Merkmale tre ten  zusammen nur bei Sprachformen au f, die e rs t in fo lge  einer 
Entw icklung zu Standardsprachen geworden sind. Nun sp rich t M.M. Guchman be i- 
kpielsweise davon, daß der Grad, in dem die oben genannten K rite r ie n  (die sie im 
Wesentlichen anerkennt) zu tre ffe n , von dem Entwicklungsstand der jew e iligen  Ge- 
Le llschaft abhängig sei. Die Herausbildung der Standardsprache ve rlie fe  pa ra lle l 
p i t  der der sie benutzenden Gesellschaft. Somit sei ein (von A. Isačenko g e fo r-

Die F rage ,  was u n te r  dem B e g r i f f  N o r m  genau zu verstehen is t ,  so i l  h ie r  n ic h t  e r ö r -  
t e r t  w erden .  In d ieser A rb e i t  w i rd  in Anlehnung an E. Coseriu N o r m  “ a ls  System d e r  
o b l ig a to r is c h e n  Rea l is ie rungen  d e r  soz ia len  und k u l t u r e l le n  *Auf lagen*" b e t ra c h te t .  
Sie s te h t  d a m i t  zw ischen dem Sprechen e inerse its  und dem System e ine r  Sprache a n -  
d e re rs e i l s ,  denn sie a b s t r a h ie r t  von konkre ten  E inzel&uBerungen, is t  abe r  le t z te n d -  
l ieh  e ine  R e a l isa t io n  d e r  im re in  a b s t ra k te n  System vorgegebenen M ö g l ich ke i te n  
(1970: 209).
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d e rte r) Bruch bei der Herausbildung des litera turnyj ja zy k  n ich t unbedingt e r fo r -  
de rlich  (LÊS 1990: 270). Vor der Bildung der Nation sei der litera turnyj ja zy k  
die Sprache des S ch rifttu m s  überhaupt gewesen. Dementsprechend w ird  von einer 
*,L ite ra tu rsp rach e  der vornationalen Epoche (литературны й язы к донациональной 
эпохи "; F ilin  1979: 131) gesprochen. Literatur w ird  also generell m it Geschriebe- 
nem gle ichgesetzt. Es b le ib t aber o ffen , wann sich die Nation herausgebildet und 
w ie sich dies au f die Entw icklung des literaturnyj ja zy k  ausgew irkt hat.

Vergleichsweise eindeutig ve rh ie lt es sich in der K iever Rus*. Im mündlichen 
Verkehr wurde das A ltrussische (древнерусский язык), zuweilen auch a ls  Ostsla-  
visch  bezeichnet, verwendet. Es w ar die Sprache, die in der K iever Rus* au f der 
Grundlage des Gemeinostslavischen entstanden war. S c h r ift lic h  ü b e r lie fe r t sind in 
dieser Sprache led ig lich  Urkunden und Rechtsdokumente. Aus dem A ltrussischen sind 
die späteren Sprachen Russisch, Ukrainisch und Weißrussisch hervorgegangen. Die 
Sprache des übrigen S ch rifttu m s  dagegen w ar das Kirchenslavische. Als literatur -  
n y j  ja z y k  im oben d e fin ie rten  Sinne kann es jedoch n ich t bezeichnet werden, denn 
es wurde mündlich n ich t verwendet. Ebenso fe h lte  ihm die Polyvalenz. Da keine 
lite ra risch e n  Werke aus jener Z e it ü b e rlie fe rt sind, die n ich t k irchenslavisch 
au f geschrieben worden waren, kann der Gegensatz zwischen dem Kirchenslavischen 
und dem A ltrussischen etwas übersp itz t gesagt als Opposition von geschriebener 
und gesprochener Sprache bezeichnet werden. Möglich wäre daher, das K irchens la - 
vische als Schriftsprache  (im  Gegensatz zum A ltrussischen) zu bezeichnen, die 
heutige russische Standardsprache gemäß dem allgemeinen Usus als Literaturspra - 
che. Dieses Auseinanderklaffen von Volks- und S chriftsprache in der K iever Rus״ 
w ird  häu fig  als Diglossie  bezeichnet (vgl. 2.2.).

Durch den T a ta re n e in fa ll im 13. Jahrhundert z e rs p litte r te  d ie ostslavische 
Sprachgemeinschaft. In der Folgezeit b ildete sich neben Kiev ein neues k u ltu re l-  
les und adm in is tra tives  Zentrum  in Moskau. Dam it ging eine Verengung des B e g rif-  
fes r u s s k i j  (Jazyk)  einher: von *Sprache der Ostslaven* zu *Sprache der Russen*. 
Das Russische, das aus dem Altrussischen hervorging, bewahrte von den d re i en t- 
standenen Sprachen am archaischsten den Bestand des A ltrussischen, denn es ge rie t 
n ich t un te r den starken E in fluß  des Polnischen wie die beiden anderen. Infolge 
des Machtzuwachses Moskaus entstand ein neuer Moskauer M ischdialekt, der süd- und

2
N ur d u rch  diese G le ichse tzung  sind Aussagen w ie  Mdie  L i t e r a t u r  d e r  R e ch tsd e n km ä le i  
(B o e c k /F le c k e n s te in /F re y d a n k  1974: 29) zu verstehen. Ober d ie  F rage, was z u r  Lite'■ 
r a t u r  ge rech ne t  werden kann, s. K a p i te l  3.

3
Das e inz ige  Werk, das diesen Anspruch erheben könnte , is t  das I g o r Ì i e d é A u fg r u n  
d e r  u n g e k lä r te n  E c h th e i ts p ro b le m a t ik  w i rd  es h ie r  n ic h t  zu den T e x te n  des !2. Jahr 
h u n d e r ts  ge rechne t .  Heldenepen, E rzäh lungen  usw. h a t  es bes t im m t schon v o r  d e r  Ein* 
f ü h r u n g  des A l tk i r c h e n s la v is c h e n  gegeben, aber es e x is t ie re n  ke ine  a l t r u s s is c h  ge 
schr iebenen T e x te ,  so daß auch sie n ic h t  zu den a l t ru ss isch e n  l i t e r a r i s c h e n  Werke 
g e z ä h l t  werden können. Die P r a v d a  r u s s k a j a  h a t ,  unabhäng ig  von d e r  F rage ,  ob s 
nun in re inem A l l ru s s is c h  v e r fa ß t  w u rde  oder n ich t  (vg l .  d ie  These von S.P. Obnor- 
s k i j  aus dem Jahre  1934 und d ie  A n tw o r t  A.M. SeliSCevs von 1941), s ic h e r l i c h  kei• 
n e r le i  l i t e r a r i s c h e n  Wert.

4 An diesem Punkt muß a u t  d ie  берестяные грамоты e ingegangen werden ,  d e ren  Sprache ! 
l e t z t e r  Z e i t  vo r  a l le m  von A.A. Z a l i z n ja k  u n te rsu ch t  worden is t .  Da a b e r  das Them i 
d iese r  A rb e i t  n ic h t  d ie  sp ra ch l ich e  S i tu a t io n  de r  K iever Rus’ is t ,  w i r d  h ie r  n ichl 
w e i t e r  d a r a u f  e ingegangen. Das w ic h t ig s te  Argum ent f ü r  diese N ic h tb e rU c k s ic h t ig u n !  
is t  d ie  T a tsache ,  daß es g e w a g t  e rsche in t ,  a u f  f r a g m e n ta r is c h  e rh a l te n e n  Denkmäler! 
w e i te rge hende  S ch lu ß fo lg e ru n g e n  zu ziehen.

5 N a tü r l i c h  w ä re  auch d ie  Verwendung des B e g r i f fe s  S t a n d a r d s p r a c h e  m ög l ich .  E r  h l  
sich abe r  in d e r  S la v is t ik  t r o t z  e in ig e r  dah ingehender Bestrebungen b is lang  n ich  
d u rc h g e s e tz t .  In d e r  russ ischsprach igen  L i t e r a t u r  w i rd  er  soga r  vehement abge lehn t .
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nordrussische E igenarten in sich auf nahm. Diese Sprachform  w ird  als M ittelrus-  
sisch  bezeichnet.

Eine w e ite re  Folge des po litischen Erstarkens Moskaus w ar das Aufkommen des 
Kanzleiwesens im  16. Jahrhundert. Die d o rt verwendete Sprachform , die a u f das 
M itte lruss ische  zurückgeht, konnte sich bald als überregional gü ltiges Kommunika- 
t io n s m itte l e tab lie ren . Sie w ird  gemeinhin als Kanzleisprache (приказный язык)  
bezeichnet. Diese Sprachform  kann n ich t als L ite ra tu rsp rache  angesehen werden, da 
sie zw ar überreg iona l, aber n ich t polyvalent war. Wie einige Textproben in Unbe- 
gaun 1935 verdeutlichen, w ar diese Sprache zumindest im 16. Jahrhundert v ie l zu 
hö lzern, a ls  daß sie als Grundlage beziehungsweise als Vorb ild  fü r  eine L ite ra -  
tu rsp rache  oder nu r fü r  eine lite ra tu rfä h ig e  Sprache hä tte  dienen können. Dazu 
w a r ih re  innere S tru k tu r  zu schablonenhaft.

Im H inb lick  au f das ausgehende 17. Jahrhundert kann man fes ts te llen , daß sich 
das V e rh ä ltn is  der Sprachformen Kirchenslavisch, gesprochene Sprache, K anzle i- 
spräche usw. zueinander wandelte. In fo lge dessen änderte sich der Inha lt e in iger 
dieser B e g r if f  e. So is t zum Beispiel um stritten , inw iew e it die v e rs tä rk t au f kom- 
mende L ite ra tu r  im 17. Jahrhundert den Anwendungsbereich der Kanzleisprache e r -  
w e ite rte  oder ob eine neue Sprachform  entstand. In engem Zusammenhang dam it steht 
d ie Frage, wann und w ie die Diglossie überwunden wurde und wann sich die heutige 
russische L ite ra tu rsp ra ch e  en tw icke lt hat. Die Meinungen darüber gehen w e it aus- 
einander, und die Diskussion w ird  immer noch, zum Teil sehr polemisch, g e fü h rt. 
V ie lle ich t kann die vorliegende Untersuchung neues M ateria l fü r  den Fortgang der 
Debatte b e re its te lle n  und einen Beitrag zur Versachlichung leisten.

1.2. F o rsc h u n g sa rb e i te n  z u r  sp rach lichen  S i tu a t io n  im 
R uß land  aes  17. J a h rh u n d e r t s

Obwohl d ie entscheidende Periode bei der Herausbildung der russischen L ite ra -  
tu rsprache im 17. Jahrhundert liegen soll, is t diese Phase erstaunlicherw eise nur 
vergle ichsweise d ü r f t ig  bearbeite t worden. Es liegen Arbeiten zu folgenden B ere i- 
chen vor:

־  allgemeine Übersichten über die Entw icklung der russischen Sprache,
-  Monographien zu r Sprache in Rußland im 17. Jahrhundert,
-  A rbe iten  zu einzelnen Ebenen der Sprachbeschreibung,

A rbe iten  zu zeitgenössischen Werken und
-  Untersuchungen zu den frem dsprachlichen Einflüsse in Rußland.

Die Gesamtübersichten (h istorische Grammatiken und russische Sprachgeschich- 
ten) werden h ie r n ich t näher e r lä u te rt. Erstens gelten die meisten von ihnen als 
S tandardwerke, und zweitens e r fo lg t d o rt in den seltensten Fällen ein synchroner 
S ch n itt durch das 17. Jahrhundert.

Es g ib t nu r sehr wenige Monographien über die sprachliche S itua tion  in Rußland 
während dieser Epoche. Wegweisend d ü rfte  die (in  der ersten Fassung a lle rd ings 
be re its  aus dem Jahre 1934 stammende) Darstellung V.V. Vinogradovs Oćerki po is -  
t o r i i  russkogo Itteraturnogo Jazyka XVII  -  XIX vekov (1982) sein. Entgegen dem 
T ite l n im m t das 17. Jahrhundert jedoch nur einen vergleichsweise m arginalen Te il 
ein. Die re in  synchrone Abhandlung F. Cocrons La langue russe dans la seconde  
moitié du XVIIe s ièc le  (Morphologie) (1962) s te llt  im P rinz ip  eine methodische 
Fortsetzung des 1935 von B.O. Unbegaun verfaßten Buches La langue russe au XVIe 
siècle  (1500-1550). I. La f le x io n  des noms (1935) dar. Ih r großer V o rte il is t die 
enorme Zahl an Belegen. Obwohl das Buch von V.A. Cernov Russiei j  Jazyk v XVII  ve- 
Ute. M orfo loģ ija  (1984) heißt, handelt es sich im wesentlichen um eine sprachliche 
Untersuchung zw eier H andschriften des Ž itie  von Avvakum, das in den sprachlichen 
K on tex t seiner Z e it e ingebettet w ird . Von S.I. Kotkov stam m t ein Werk m it dem 
[T ite l M oskovskaja reč* v naćalnyj period stanovlenija russkogo nacionarnogo ja -  
щука aus dem Jahre 1974. Speziell dieser Aspekt is t auch in der A rbe it von P.Ja.
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Ćernych, Ja zyk  U loženija Ì649 goda (1953) abgehandelt» denn in ih r  is t e in re ch t 
um fangreiches K ap ite l zu r Moskauer Umgangssprache der M itte  des 17. Jahrhunderts 
enthalten (80-110). Im Gegensatz zu den Arbeiten Kotkovs hat Cernych diesem K ap i- 
te l vorwiegend B rie fe  des höheren Adels zugrundegelegt. Schließ lich hat B.A. L a - 
r in  eine Aufsatzsamm lung m it dem T ite l Naőal'nyj étap form irovanija  russkogo na-  
ctonal'nogo ja zyka  (1961) herausgegeben. In le tz te r Z e it sind m ehrere Sammelbände 
un ter dem T ite l Literaturnyj ja zy k  drevnej  Rusi von der Len ingrader U n ive rs itä t 
herausgegeben worden.

Eine w e ite re  Gruppe bilden Arbeiten zu einzelnen Ebenen der Sprachbeschre i- 
bung. H ierher gehören die A rbeiten von L.S. Kovtun zu r Lexik und die A rbe iten  von 
C erta  H ü tt l-F o lte r. Diese b e tre ffe n  zumeist Fragen der E ntw ick lung des russischen 
W ortschatzes, wobei sie ih r  Augenmerk unter anderem auch a u f die H e rku n ft des 
heutigen Russischen r ic h te t. Von B.A. Lavrov stam m t ein Werk zu den P rä p o s itio - 
nen, die Nebensätze e in le ite ten  (1941). W eiterhin ex is tie ren  A rbe iten, d ie  m eist 
morphologische Probleme behandeln, w ie z.B. eine A rbe it von N.P. Z verkovska ja  
un ter dem T ite l S u f f i k s a l ’noe slovoobrazovanie russkich prilaga ternych  Xl - XVI I  
vv. (1986) oder von H.Ch. Sørensen "Zum russischen Genitiv au f -a  und -u  im  17. 
Jahrh.H (1958). N icht vergessen so llte  man die von P.J. Mayo ve rfaß te  Monographie 
über den russischen Verbalaspekt im 17. Jahrhundert (1984).

W eiterhin seien h ie r die A rbeiten zu einzelnen Werken aus dem 17. Jahrhundert 
genannt. S.I. Kotkov hat in e iner Reihe von Arbeiten S ch rifts tü cke  aus dem A ll-  
tagsleben (G eschäftsbrie fe , p riva te  Korrespondenz usw.) des 17. Jahrhunderts v e r-  
ö f fe n t lic h t und zum T e il kom m entiert. M itte ls  dieser Texte so ll es m öglich w e r-  
den, ein besseres B ild von der (Moskauer) Umgangssprache des 17. Jahrhunderts zu 
bekommen. Eine w ich tige  Rolle spielen die kommentierten Ausgaben der sogenannten 
russischen Gesprächsbücher, die vor allem in le tz te r Z e it im m er hä u fig e r e rsche i- 
nen. Sie enthalten W ortlis ten  und kurze Versatzstücke, die es erm öglichen s o ll-  
ten, wenigstens die a lltäg lichs ten  Gespräche au f Russisch zu führen. Da sie von 
Ausländern geschrieben wurden, spiegeln sie die ta tsäch lich  im Lande gesprochene 
Sprache besser w ide r als Arbeiten von Russen, die aufgrund der im Lande h e r r -  
sehenden T ra d itio n  je g lich e r Beschreibung bzw. der s c h r ift lic h e n  F ix ie ru n g  der 
gesprochenen Sprache sehr skeptisch gegenüber standen. Sie sind dam it eine unver- 
z ich tbare  Quelle fü r  das Studium der damaligen Sprachsituation.

In diese Gruppe gehört als berühmtestes Werk der G esprächsteil der G ram m atik 
von H einrich W ilhelm Ludo lf aus dem Jahre 1696, die 1934 von L a rin  bzw. 1959 von
B.O. Unbegaun herausgegeben wurde. Ferner zäh lt h ierzu das von H.Chr. Sørensen 
(1962) v e rö ffe n tlich te  "Russische handschriftliche  Gesprächsbuch aus dem 17. 
Jahrhundert". Ein w eiteres Gesprächsbuch is t das von Tönnies Fenne aus dem Jahre 
1607, welches von L.L. Hammerich und R. Jakobson herausgegeben wurde (1970). S.S. 
Lunden hat 1972 ebenfalls ein Werk dieser A rt v e rö ffe n tlich t. Es handelt sich um 
ein russisch-deutsches Vokabularium aus dem 17. Jahrhundert (w ahrsche in lich  nach 
1613), das in Norwegen gefunden wurde. Es en thä lt den "G rundw ortscha tz  (basic 
vocabulary) der russischen Sprache” (Lunden 1972: 117). Auch das Russisch- 
englische W örterbuch von Richard James, das B.A. La rin  1959 herausgegeben und 
kom m entiert ha t. muß in diese Gruppe von Arbeiten eingeordnet werden. Schließ lich 
sei die Untersuchung des ungarischen Forschers M. Fogarasi, der russische d ip lo - 
matische Urkunden bis zum Jahre 1699 au f den Ante il von europäischen Lehnw örte rn  
untersucht hat, erwähnt.

In diesen Werken is t o f t  ein kurzer Abriß der sprachlichen S itua tion  im Ruß- 
land des 17. Jahrhunderts enthalten, wenngleich je  nach Buch von v ö llig  u n te r-  
schiedlicher Länge und Q ualitä t. Ferner sind in diesen Werken häu fig  W ortlis te n  
enthalten. In ihnen wurden, ausgehend vom Russischen Etymologischen Wörterbuchi 
von M. Vasmer (im  folgenden REW), meist Erstbelege von denjenigen W örtern a u fg e - 
fü h r t ,  die bislang noch nirgends oder e rs t m it einem späteren Erstbeleg nachge­
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wiesen sind. Außerdem liegen m ittle rw e ile  die damaligen Grammatiken (s. 1.3.) in 
kom m entierten Ausgaben vor.

Schließ lich müssen zwei w ichtige Untersuchungen zu r Sprache einzelner Werke 
genannt werden. Zum einen handelt es sich um die bere its  angesprochene A rbe it von 
P. Ja. Cernych, J a zy k  Uloženija 1649 goda (1953), zum anderen um ein Werk von 
Chr. Stang, der das UČenie i chitrost' ratnago stroenija pechotnych l j ude j  aus 
dem Jahre 1647 sprach lich  untersucht hat (1952). Diese beiden Texte  gelten ge- 
meinhin a ls  die einzigen gedruckten Bücher des 17. Jahrhunderts re in  w e ltlichen 
Inhalts.

Bei den Untersuchungen zu den frem dsprachlichen Einflüssen is t die häu fig  an- 
zu tre ffe n d e  g rundsätz liche  Scheidung zwischen Einflüssen der vorpetrin ischen und 
der pe trin ischen Z e it (also grob se it der Wende vom 17. zum 18* Jahrhundert) 
durchaus begründet (s. 2 .2 .). In der vorpetrin ischen Z e it handelt es sich haup t- 
sächlich um polnische, m it Abstrichen auch um weißrussische und ukrain ische E in - 
flüsse. H ierbei muß man berücksichtigen, daß durch diese Sprachen Elemente aus 
anderen westeuropäischen Sprachen nach Rußland kamen.

Da sich frem dsprach liche E inflüsse am einfachsten in der Lexik nachweisen las- 
sen, n im m t es n ich t wunder, daß dieser Aspekt die Forschung lange beherrschte. 
Die grundlegende A rb e it, die die Frage nach der Rolle der Lehnübersetzungen in 
den slavischen L ite ra tu rsp rachen  untersuchte, stammt von B.O. Unbegaun: HLe 
calque dans les langues slaves lit té ra ire s "  aus dem Jahre 1932. Eine theoretische 
A rb e it zu diesem Thema is t 1949 von W. Betz erschienen. Für ihn sind Lehnprägun- 
gen ״a lle  E inflüsse e iner Sprache auf eine andere, die sich n ich t au f das L a u tli-  
che, das W ortm ate ria l an sich, sondern au f Bildung und Bedeutung, au f Form und 
Inha lt des W ortm ate ria ls  erstrekken" (27). A. Reitsak versucht, die Ursachen fü r  
Entlehnungen herauszuarbeiten. Sie unterscheidet drei Gründe, die fü r  das A u fta u - 
chen von Entlehnungen ausgemacht werden können. Sie nennt sie "okkasionelle", 
"s itu a tive " und "e ingebürgerte" Entlehnungen, wobei die größte Gruppe die der 
s itua tiven  da rs te lle  (1963: 42-3).

Eine die Ergebnisse von Betz w e ite r d ifferenzierende D arste llung des Problems 
der Entlehnungen hat K. Schumann vorgelegt (1965). D ort beschreibt e r die ve r- 
schiedenen M öglichkeiten bei der E rw eiterung des Wortschatzes einer Sprache durch 
Elemente aus anderen Sprachen. Er unterscheidet zwischen den verschiedenen Nuan- 
cen bei der Entlehnung, je  nachdem, ob ein Wort ganz oder nur in einzelnen Teilen 
übernommen wurde usw. E r fü h r t zehn verschiedene Kategorien von Entlehnungen m it 
jew e iligen  U nterkategorien ein. Als die w ichtigsten seien h ie r genannt: Lehnüber- 
setzung, LehnÜbertragung, Lehnbedeutung, Lehn-W ortbildung und Lehnsyntax (zu der 
auch das syntaktische Verhalten einzelner W örter gezählt werden kann).

Die A rbeiten zu den Frem dw örtern im Russischen können in zwei Gruppen u n te r- 
te i l t  werden: in solche, die bemüht sind, nach Möglichkeit alle  F rem dw örter, egal 
aus welcher Sprache, zu erfassen und in solche, die nur die W örter aus e iner be- 
stim m ten Sprache untersuchen. Gesamtdarstellungen Über frem dsprachliche W örter im 
Russischen ex is tie ren  nur sehr wenige. Die erste und lange Z e it führende A rbe it 
au f diesem Gebiet w a r die D issertation von W. C hris tian i aus dem Jahre 1906. V ie- 
le Jahre lang wurden seine Ergebnisse nahezu w iderspruchslos übernommen, und man 
glaubte, daß westeuropäische Entlehnungen im W ortschatz der vorpetrin ischen 
Epoche in Rußland äußerst selten waren. Eine umfassende A rbe it wurde von V. K i-  
parsky ve rfaß t: Die gemeinslavischen Lehnwörter aus dem Germanischen (1934). In 
bezug au f das Russische hat Frau H ü ttl-W orth  viel A rbe it ge le iste t. Im H inb lick 
au f das 17. Jahrhundert is t besonders ihre 1963 ve rö ffe n tlich te  Monographie Fo- 
reign Words in Russian. A Historical Sketch, ì550-1800 zu nennen. In dieser A r-  
be it w ird  der E in fluß  gerade des Polnischen besonders deutlich , da Frau H ü tt l-  
W orth viel Mühe d a ra u f verwendet, eine möglichst genaue Chronologie der Wege, die 
ein (m eist europäisches) Frem dwort genommen hat, zu erste llen . Dabei ge ling t es 
ih r , fü r  vie le W örte r ä lte re  Datierungen zu finden, als sie Vasmer in seinem REW 
a u ffü h r t.  Das v ie lle ich t umfassendste Werk in dieser R ichtung nach dem REW d ü rfte
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der d r i t te  Band der Russischen Historischen Grammatik von V. K iparsky (1975) 
sein.

In den m eisten A rbe iten  zu den frem dsprach lichen E inflüssen w ird  versucht, 
e inze lsprach liche  E in flüsse  a u f das Russische in mehr oder m inder eingegrenzten 
Epochen da rzus te llen . Fü r diese Zwecke können zunächst d ie erwähnten W ö rte r- und 
Gesprächsbücher ausgew erte t werden. Da sie von Ausländern geschrieben wurden, 
re fle k tie re n  sie, w ie  schon gesagt, die gesprochene Sprache e iner bestimmten Z e it 
m eist re ch t unvoreingenommen, so daß sie auch Frem dsprachliches (seien es e inze l- 
ne W örte r, seien es Redewendungen oder syntaktische Konstruktionen) im  Russischen 
w idersp iege ln  können. Bei der Auswertung dieses M a te ria ls  so llte  man aber s te ts  
bedenken, daß n ich t jede Form in  einem solchen Werk fü r  eine im Russischen jen e r 
Z e it lebendige Form ge lten d a rf. Es is t sogar fra g lic h , ob sie von Russen als 
r ic h t ig  a k z e p tie rt worden wäre. Dennoch muß man au fg rund  der wachsenden Zahl von 
Ausländern, d ie in  Rußland lebten und zum T e il s ich e rlich  nach diesen Werken Rus- 
sisch le rn ten , eine der möglichen Quellen fü r  Fremdes in der Sprache sehen.

Die m eisten de r A rbe iten , die sich speziellen E in flüssen widmen, untersuchen 
den deutschen und den polnischen A n te il am russischen W ortschatz. Zum deutschen 
E in flu ß  sind die A rbe iten  von S.C. G ard iner, German Loanwords in Russian Ì550- 
1690 (1965) und von G. Thomas, Middle Low German Loanwords in Russian (1978) zu 
nennen. Frau G ard ine r versucht, sow eit w ie m öglich die Wege der Entlehnungen zu 
eru ieren. Wegen der W o rtlis te  und der übe rdu rchschn ittlichen  Anzahl von Belegen 
is t dieses Werk eine w ich tig e  H ilfe  bei der Frage der deutschen Lehnw örte r. Tho- 
mas behandelt d ie m itte ln iederdeutschen Lehnw örte r im Russischen. E r behauptet, 
daß die m eisten der b is zum Jahre 1600 ohnehin n ich t zah lre ichen Lehnw örte r nur 
wenigen in  Rußland bekannt waren. Bis zum Jahre 1500 s te llte n  sie zudem die nahe- 
zu einzigen Lehnw örte r im  Russischen da r; polnische kamen e rs t ab der M itte  des
16. Jahrhunderts  au f.

Zum E in flu ß  des Polnischen müssen an e rs te r S te lle  d ie A rbe iten des polnischen 
Forschers St. Kochman ange füh rt werden. Genannt seien: P o lsko -ro sy jsk ie  kontakty  
ję zyko w e  w za kres ie  słownictwa w XVII  wieku  (1967), Polonica w le k sy k o g ra fi i  ro-  
s y j s k i e j  XVII  w ieku  (1975) und I z  istorii ru s sk o j  le k s ik i  (1976). Kochman w ar 
bemüht, f ü r  Polonismen genaue Datierungen zu finden. Ausgehend von den sog. Mate- 
rialy  S reznevsk ijs  gelang es ihm , v ie le  W örte r frü h e r zu belegen, a ls  dies in  der 
F a c h lite ra tu r  b isher geschehen w ar. So kommt er zu dem Schluß, daß der polnische 
E in flu ß  gerade im  17. Jahrhundert sehr in tens iv  w ar. Einen Grund s ieh t e r im A u f-  
kommen von Ü be rse tzu n g s lite ra tu r.

Eine w e ite re  w ich tig e  A rb e it zu diesem Thema stam m t von M.-E. Sobik, Polnisch- 
ra s s isch e  Beziehungen im Spiegel des russischen W ortschatzes des 77. und der e r -  
sten  Häl f t e  des 18. Jahrhunderts  (1969). Sie s tü tz t sich a u f h is to rische  und d i-  
p lom atische Quellen, die ih re r  Meinung nach die ta tsä ch lich  gesprochene Sprache 
(die Neuerungen besonders schnell au fn im m t) am ehesten w iderspiegeln. A u f Werke 
der B e lle tr is t ik  hat sie a ls  Quelle ve rz ich te t, da diese meist in k irch e n s la v i- 
scher T ra d it io n  geschrieben seien. Sie hat m inu tiös vor allem  die phonetischen 
und m orphologischen Vorgänge bei der Entlehnung beschrieben. A u ffä il ig  is t, daß 
vie le der bei ih r  a u fg e fü h rte n  W örte r in den A rbe iten Kochmans n ich t verzeichnet 
sind. Es is t o ffe n s ic h tlic h , daß die P rob lem atik des polnischen E in flusses au f 
das Russische noch längst n ich t erschöpfend au fge a rb e ite t is t (vg l. Urbańczyk 
1971: 120). Beide A rbe iten  müssen also zusammen b e tra ch te t werden.

Die Polonismen in den russischen Denkmälern des 16., 17. und Anfang des 18. 
Jahrhunderts  hat auch V.M. Taman* in verschiedenen A rbe iten  untersucht. Sie ve r- 
sucht, den polnischen E in flu ß  a u f das Russische so w e it w ie  möglich zu negieren. 
Für sie sind polnische Lehnw örte r meistens " fü r  das Russische n ich t typ isch" und 
häu fig  nu r Barbarism en (1961: 203-4).

6 D ieser P unk t  is t ,  w ie  noch zu ze igen sein w i r d ,  zum inde s t  u m s t r i t t e n .
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N ich t z u le tz t e x is tie re n  einige A rbe iten über d ie gegenseitigen E in flüsse  der 
Sprachen Russisch, W eißrussisch, U kra in isch und Polnisch. Der führende Forscher 
in bezug au f das Weißrussische und seine Wechselwirkungen m it den anderen S p ra - 
chen is t  s iche rlich  E.F. K a rs k ij, der besonders in  seinem großen Werk Belorusy  
(1908-9) diese Them atik au fgea rbe ite t hat. Zum Ukra in ischen müssen m it ve rg le ich - 
baren A rbe iten  I.K . B ilod id  m it dem Kurs is to r ij  u k ra jin sk o j  movi (1958-61) und 
w e ite ren  V erö ffen tlichungen  ebenso w ie I. Ohijenko genannt werden. Spezie ll ru s -  
s isch-ukra in ische  Sprachbeziehungen im 17. Jahrhundert ha t Ja.A. S prinčak (1962) 
im H inb lick  au f a lle  Ebenen der Sprachbeschreibung un tersucht. Fü r ihn is t  der 
ukra in ische E in fluß  au f das Russische am s tä rks ten  in  der Lex ik  und der Phraseo- 
logie spürbar. Durch das Ukra in ische seien vie le Polonismen ins Russische ge- 
langt. A ls Beleg fü h r t  e r die große Anzahl e igen tlich  ukra in ische r W örte r im  Lek -  
sikon tre ja zy ö n y j  von Polikarpov aus dem Jahre 1704 an.

Nur in d ire k t m it dem frem dsprach lichen E in fluß  au f das Russische beschäftigen 
sich zw e i bei M. Vasmer entstandene A rbe iten, die sich gegenseitig ergänzen: R. 
R ichhard t, Polnische Lehnwörter im Ukrainischen (1957) und H. Kühne, Polnische  
Lehnwörter im W eißrussischen  (1960). In beiden A rbe iten  fe h lt  ein a llgem e iner 
sprachgesch ich tlicher Ü berb lick. Es fin d e t sich je w e ils  ein h is to ris ch e r Rück- 
b lick  und ein "G ram m atischer T e il" , in dem die sprachlichen Besonderheiten bei 
der Übernahme von der einen in die andere Sprache ku rz  darge leg t werden. Der 
w ich tig s te  T e il beider A rbe iten is t je w e ils  eine W o rtlis te , in der E rstbelege fü r  
entlehnte W örte r a u fg e fü h rt sind. Diese Aufste llungen können v ie lle ic h t he lfen , 
Wege von Entlehnungen e inzelner W örter genauer nachzuvollziehen.

Nur am Rande m it den Sprachbeziehungen im 17. Jahrhundert ha t d ie A rb e it von
C. Rödel-Kappl, Analogie und Sprachwandel im Vergleich zw eier verwandter Spra -  
chen: Russisch und Polnisch  (1984) zu tun. Die diachrone A rb e it r ic h te t  ih r  
Hauptaugenmerk au f den heutigen Sprachzustand und betont, daß sich t r o tz  de r ge- 
meinsamen Ausgangsbasis beide Sprachen un tersch ied lich  e n tw icke lt haben.

1.3. Z e i tg e n ö ss isc h e  S p ra ch b e sc h re ib u n g e n
Neben den späteren Forschungsarbeiten zu r sprachlichen S itua tion  in  Rußland im 

! 17. Jahrhundert s te llen  die zeitgenössischen A rbe iten eine w e ite re  In fo rm a tio n s - 
! quelle zu diesem Themenkreis dar. Außer den (in  K ap ite l 3.1. ku rz  c h a ra k te r is ie r -  

ten) lite ra ris ch e n  Werken und Gebrauchstexten (w ie zum Beispiel dem Ułożenie  aus 
dem Jahre 1649) fa lle n  hauptsächlich zeitgenössische Sprachbeschreibungen, also 
Gram m atiken und W örterbücher, in diese Kategorie.

Es s te ll t  sich die Frage, ob eine der in Rußland se ine rze it verwendeten S pra - 
chen in s c h r if t l ic h  f ix ie r te n  Normen eingefangen w ar. S o llte  dies der F a ll sein, 
muß g e k lä rt werden, in w ie w e it diese Normierungen allgem ein bekannt bzw. zugäng- 
lieh waren.

A. G ram m atiken

Im Verg le ich zu Rußland wurden in der Ukraine frü h z e it ig  Versuche unternommen, 
das K irchenslavische in gram m atische Regeln zu fassen. Das hat hauptsäch lich  zwei 
Gründe. Bedingt durch den enormen E in fluß  Polens (vgl. K ap ite l 2) und w e il die 
ukra in ischen B ruderschaften ih re  M itg liede r häu fig  nach Ita lie n  und Deutschland 
geschickt hatten, konnten in den südwestrussischen Gebieten (die o f t  Jugo-  
Zapadnaja  Ras״ genannt werden) w estliche Ideen v ie l frü h e r Fuß fassen a ls  im mos- 
kow itischen S taat. Dazu gehörte se it a lte rs  her auch die Festlegung von Sprach- 
normen. Schließ lich gab es in Westeuropa längst Gram m atiken des La te ins  als der 
do rtigen  Hochsprache. Die Volkssprachen dagegen waren n ich t beschrieben worden. 
Das K irchenslavische hat bei den Slaven a ls  die d o rtig e  sozia l und fu n k t io n a ls t i-  
lis tis c h  höchste Sprache eine Rolle gesp ie lt, die der des La te in  in Westeuropa im 
wesentlichen verg le ichbar is t (s. K e ipert 1987).
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Ein z w e ite r, w ic h tig e re r Grund fü r  die F ix ie rung  des K irchenslavischen w a r der 
sich in nahezu a llen  Bereichen w iderspiegelnde Kam pf der O rthodoxie gegen den 
expandierenden K atho liz ism us (vg l. 2.1.). Schon frü h z e it ig  wurde bei k irch e n p o li- 
tischen S tre it ig k e ite n  die Sprache a ls  ideologische W affe  e rkann t und eingesetzt. 
Es sei an die Polemik des polnischen Jesuiten P io tr  Skarga in  seinem Werk 0 Jed- 
ności kośc io ła  Bożego pod jednym  pasterzem  у  o Greckim od tey jedności 
odstąpieniu  aus dem Jahre 1577 e r in n e rt. In ih r  g r i f f  Skarga das K irchenslavische 
als m in d e rw e rtig  an. H ie rdurch  brachte  e r die Orthodoxen in  R echtfertigungszw ang, 
und diese sahen sich gezwungen, " ih re " Sprache zu f ix ie re n  und dadurch zu einem 
standesgemäßen Ansehen zu verhelfen. Le tz tend lich  geht d ie F ix ie run g  des K irchen - 
slavischen also a u f po litische  Erwägungen zurück, w eniger au f sprachliche E r fo r -  
dernisse.

Im Jahre 1596 erschien eine e rs te  (anonyme) slavische G ram m atik m it dem T ite l 
Kgramatyka slovenska ja zyka .  G. F re idho f w e is t d a ra u f h in , daß sie ein ״Abdruck 
des in  Serbien entstandenen T ra k ta ts  » Ü b e r die acht R ede te ile« ” (F re idho f 1972: 
I I I)  d a rs te llte . A lle in  aus dem T ite l w ird  e rs ich tlich , daß diese G ram m atik n ich t 
russisch gewesen sein kann: um den Laut lg ] w iederzugeben, w urde der D igraph > к г <  
verwendet, da sowohl im Ukra in ischen a ls  auch im Weißrussischen das >r< als sp i- 
ran tisches (y) gesprochen wurde. Ebenso v e rrä t das >ы< in к гр а м а ты ка  die süd- 
w estliche  H e rkun ft der Form ; vgl. polnisch gramatykat weißrussisch гр а м а ты ка , 
ukra in isch  гр а м а ти ка .

Es fo lg te  im Jahre 1591 die von einem Angehörigen der Lem berger B rude rscha fts - 
schule herausgegebene G ram m atik: ADELPHOTES: Grammatika dobrogLagolivago e llino-  
slovenskago Jazyka  [...] V drukarni Bratskoj. Roku 1591. Der griechische E in fluß  
muß n ich t näher e r lä u te r t  werden; e r w ird  be re its  aus dem T ite l e rs ich tlich . Be- 
m erkensw ert sind außerdem die Polonismen Roku (Gen.Sing.) f ü r  *aus dem Jahre* und 
drukarń ja  *Druckerei*. Diese G ram m atik is t von 0. Horbatsch herausgegeben und m it 
e iner E in le itung  versehen worden (1988). E r w e is t v ie le U kra in ism en in der G ram - 
m a tik  nach (IX).

1596 erschien in W ilna die (1972 von G. F re idho f herausgegebene) Grammatika 
slovenska  von L a v re n tij  Z iz a n ij.  Sie is t deutlich  von de r G ram m atik Adelphotes 
geprägt. Wie schon in  anderen Gram m atiken, wurde das K irchenslavische durch  das 
P rism a der griechischen G ram m atik gesehen. Ihre Sprache im  G ra m m a tik te il is t 
"weitgehend k irchenslavisch (ostslavische V arian te "; IX). Ob die Metasprache der 
G ram m atik ukra in isch  oder weißrussisch is t, kann wohl, w ie F re idho f a u s fü h rt, 
n ich t e indeutig  g e k lä rt werden (X).

Die e rs te  G ram m atik, die sich vom Übermächtigen V o rb ild  besonders des G rie ch i- 
sehen, m it Abstrichen auch des Latein ischen wenigstens te ilw e ise  lösen konnte, 
w a r d ie 1619 von M e le tij S m o tryćky j (1578-1633) ve rfaß te  Grammatiki S lavenskija  
pravilnoe Sintagma. Sie s tü tz te  sich e inerse its  au f die genannten Gram m atiken 
Adelphotes  und d ie jen ige  von L. Z iz a n ij.  Dadurch wurden w ie in diese frem de, d.h. 
griech ische und la te in ische, Kategorien ins K irchenslavische e in ge füh rt. A ndere r- 
se its  w urde die G ram m atik an das in Polen und Deutschland herrschende allgemeine 
"ph ilo log ische” Niveau angeglichen; sch ließ lich  ha tte  S m o tryćky j in Breslau, 
Le ipz ig , W ittenberg und Nürnberg s tu d ie rt und in W ilna die Jesuitenakademie be- 
sucht. S m o tryćky j hat seine V o rb ild e r n ich t bloß ko p ie rt, sondern hat "deutliche 
K o rrek tu ren  d u rch g e fü h rt" (Horbatsch 1974: V). Aus diesem Grund ersche in t es ge- 
re c h t fe r t ig t ,  von e iner slavischen G ram m atik zu sprechen. Polonismen der u k ra i-  
n isch-w eißrussischen Umgangssprache spiegeln nach Horbatsch die M undart der H er- 
kunftsgegend S m otryćky js  w ider.

Die große Bedeutung d ieser G ram m atik fü r  die damalige Z e it is t t ro tz  a ll ih re r 
Mängel (a u f die Isačenko 1980: 309-13 eingeht) un be s tritte n . Sie w ird  daraus e r-

7 Zum U k ra in is c h e n  v g l .  Shevelov 1979: 349-56; zum Weißruss ischen v g l .  W ex le r  1977: 
97-102. S m o t r y ć k i j  h a t t e  in se ine r  G ra m m a t ik  von 1619 das Graphem  >t<  e in g e fü h r t ,  
um den L a u t  lg ]  w iede rzugeben  (H o rba tsch  1974: 4, K a r s k i j  1955: 77).
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s ich tlich , daß die G ram m atik  (a lle rd ings  in m o d if iz ie r te r  Form ) b is  ins 19. J a h r- 
hundert h ine in  nachgedruckt, ko p ie rt, überse tzt oder um gearbeite t wurde. So w u r -  
den in e iner Moskauer Neuausgabe aus dem Jahre 1648 die grav ie rendsten  Fehler 
ausgem erzt, d ie  meisten westrussischen Merkmale be se itig t und das V orw orJ neu 
geschrieben. A lle rd in gs  wurde sie ohne Nennung des A u to rs  v e rö ffe n tlic h t. Die 
w ich tig s ten  Neuauflagen waren die von Polikarpov aus dem Jahre 1721 und d ie  aus 
dem Jahre 1755, die vom E rzb ischof von K arlovc i herausgegeben wurde. Som it w urde 
sie die fü r  den russischen Sprachraum maßgebende G ram m atik. Auch L u d o lf ha t in 
seiner G ram m atik  u n zw e ife lh a ft au f die von S m otryćky j zu rü ckg e g riffe n .

Z w e ie rle i haben a lle  genannten Grammatiken gemeinsam. E rstens: Sie sind von 
U kra ine rn  oder Weißrussen, also, aus der S icht des m oskow itischen S taates, von 
Ausländern, geschrieben worden. Zweitens: Sie sind a llesam t G ram m atiken der k ir -  
chenslavlschen  Sprache. Gram m atiken der russischen  Sprache erschienen e rs t spä- 
te r , denn das Russische wurde "e iner fo rm a len  Beschreibung n ich t f ü r  w e rt b e fun - 
den (was not considered w o rth y  o f  a fo rm a l descrip tion "; Unbegaun 1958: 98). A ls 
die bedeutendste, wenn auch n ich t die ers te  G ram m atik des Russischen  g i l t  die 
erw ähnte Grammatica Russica  von H.W. Lu d o lf aus dem Jahre 1696. Bem erkenswert 
is t, daß sie la te in isch  geschrieben w ar. Die Bedeutung und die außerorden tliche  
Le is tung Ludo lfs  müssen n ich t w e ite r betont werden. Spätere Versuche, russische 
Gram m atiken zu schreiben, re ich ten  an d ie jen ige Ludo lfs  lange n ich t heran. Ge- 
nannt seien die 1706 in S tolzenberg bei Danzig v e rö ffe n tlic h te , von E lias K o p ije -

8 F ü r  d iese T a ts a c h e  kommen z w e i  GrUnde in F rage. Es Is t ,  e in e rs e i ts ,  m ö g l ic h ,  daß  
sie n i c h t  a k z e p t ie r t  w u rd e ,  w e i l  sie von jem andem  geschr ieben w u rd e ,  d e r  im Mosko- 
w i t is c h e n  S ta a t  a ls  A u s lä n d e r  g a l t .  F ü r  d iese V e rm u tun g  s p r ic h t ,  daß  s ich  im Lande  
eine zunehmend abw e isende H a l tu n g  A us län de rn  gegenüber  b r e i t  zu machen begonnen 
h a t te .  Es is t ,  a n d e re rs e i ts ,  auch m ö g l ic h ,  daß d ie  G ra m m a t ik  S m o t r y ć k y js  a b g e le h n t  
w u rd e ,  w e i l  d ie se r  s ich  in d e r  Z w is c h e n z e i t  z u r  u n ie r te n  K i r c h e  b e k a n n t  h a t te .  D ie -  
ses "V e rgehen"  l ieß  ihn  z u r  p e r s o n a  non g r a t a  w erden .  Genaueres zu d iesen P ro b le m -  
k re isen  s iehe Kap. 2.1.

9 A u f  ande re ,  d i l e t t a n t i s c h e r e  Versuche, d ie  russ ische  Sprache  in e in e r  G ra m m a t ik  zu 
beschre iben, w e is t  Unbegaun 19S8 hin.

10 N ur  am Rande sei v e rm e rk t ,  daß diese G ra m m a t ik  n ic h t  z u f ä l l i g  g e ra d e  Ende des 17. 
J a h rh u n d e r ts  und ausge rechne t  von dem Deutschen H e in r ic h  W i lh e lm  L u d o l f  gesch r ieben  
w u rd e .  E r  e n ts ta m m te  e in e r  F a m i l ie  aus dem E r f u r t e r  B ü rg e r tu m .  E in ig e  M i t g l i e d e r  
d iese r  F a m i l ie  v e rd in g te n  s ich im S ta a ts d ie n s t ,  ande re  zog es z u r  W issenscha f t .  
H iob L u d o l f ,  ein Onkel H e in r ic h  W ilhe lm s, be isp ie lsw e ise  g i l t  a ls  d e r  B e g rü n d e r  d e r  
Ä th lo p io lo g ie .  Da s ich v ie le  aus d iese r  S ch ich t  in D e u tsch la n d  zu e inge eng t  f ü h l -  
ten, g ingen  sie ins A us land .  V e rm u t l i c h  d u rch  d ie  V e r m i t t l u n g  H iobs g in g  H.W. L u -  
d o l f  nach E ng land .  E r  s ta n d  z e i tw e i l i g  auch in D iensten des dän isch en  P r in z g e m a h ls  
Georg. Der p o l y g lo t t e  H e in r ic h  W i lhe lm  w u rd e  P ie t is t  und in n ig e r  V e r f e c h t e r  d e r  
Idee e ine r  U n iv e rs a lk i r c h e ,  e ine Idee, d ie  in Ruß land e inen lohnenden  V e rbün de ten  
sah. F ü r  d ie  E n ts teh ung  d e r  G ra m m a t ik  mag en tsche idende r  gewesen se in , daß L u d o l f  
aus h a n d e ls p o l i t is c h e n  G ründen  nach Rußland g e re is t  w a r :  Sowoh l D änem ark  a ls  auch 
Ruß land w aren  O s tse e a n ra in e r ,  d ie  s ich den Hegem oniebestrebungen Schwedens e rw e h re n  
mußten. Dänemark sah in  R uß land f o l g l i c h  einen n a tü r l i c h e n  Bundesgenossen. L u d o l f  
s o l l t e  in dän ischem  A u f t r a g  d ie  M ö g l ic h k e i te n  e ine r  Z u s a m m e n a rb e i t  e ru ie re n .  Da 
Schweden m i t  F ra n k re ic h  ve rb ü n d e t  w a r ,  w i r d  auch E ng land  e in e r  A n n ä h e ru n g  an Ruß- 
land  n ic h t  ab lehnend gegenüberges tanden  haben. A u f  a l l e  F ä l le  h a t t e  E n g la n d  e igene 
h a n d fe s te  H ande ls in te ressen  in R uß land ,  da es d ie  v.a. f ü r  d ie  S c h i f f s b a u in d u s t r ie  
u n e r lä ß l ic h e n  R o h s to f fe  H a n f ,  F lachs  und Teer  von d o r t  bezog. Diese H a n d e ls in te re s -  
sen t re te n  vor  a l le m  im G e sp rä ch s te i l  d e r  G ra m m a t ik  d e u t l i c h  h e rv o r .  W en iger  d e u t -  
l ie h ,  a b e r  doch e in w a n d f r e i  n a c h w e is b a r  sp iege ln  sich d o r t  auch d ie  re l ig iö s e n  Mo- 
t iv e  L u d o l f s  w id e r .  Die G ra m m a t ik  is t  a ls o  n ic h t  aus p h i lo lo g is c h e n  E rw ä g u n g e n  h e r -  
aus en ts ta nden .  Vg l.  h ie rz u  T e tz n e r  19SS.
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W itz11 eben fa lls  la te in isch  ve rfaß te  G ram m atik. 1730 wurde eine anonyme G ram m atik 
in  französ ische r Sprache, d ie le ide r nu r bruchstU ckhaft e rha lten  is t, v e rö ffe n t-  
lic h t. Im Jahre 1731 erschien in Rußland das berühm te W örterbuch von E. Weismann 
m it einem von der russischen Akademie herausgegebenen T e il und einem anonymen 
Anhang in deutscher Sprache, den Anfangs-Gründen , e iner kurzen gram m atischen Be- 
Schreibung der russischen Sprache. Diese Anfangs-Gründe werden gemeinhin dem Ma- 
th em a tike r und am tlichen Ü bersetzer der Akademie, V.E. Adodurov, zugeschrieben. 
1750 fo lg te  eine G ram m atik  in schwedischer Sprache, d ie von dem aus Finnland 
stammenden Schweden Michael Groening ve rfa ß t worden w ar.

A ll diese G ram m atiken des Russischen sind w ie die G ram m atiken des K irchens la - 
vischen n ich t von Russen und zudem in  n ichtslavischen Sprachen geschrieben w o r-  
den. A is d ie e rs te  G ram m atik  des Russischen, die auch in  Russisch  erschienen is t, 
w ird  zum eist die von M.V. Lomonosov 1755 ve rfaß te  R o ssijska ja  grammatika  angese- 
hen. Als die e rs te  muß aber die russische Gram m atik von I.M. Serd jukov aus dem 
Jahre 1738 ge lten, d ie von B.A. Uspenskij herausgegeben wurde (U spenskij 1975). 
A lle rd ings  s te llte  sie keine eigene Le istung Serdjukovs dar. Wie e r se lbst zugab, 
handelte es sich um eine andere Form der G ram m atik Adodurovs; sch ließ lich  w ar 
Serd jukov e if r ig e r  H örer Adodurovs.

B. Lexikographische Aufzeichnungen

Anders s te llt  sich die S itua tion  bei den damals vorhandenen lexikographischen 
Aufzeichnungen dar. Sie können au f eine re la t iv  lange T ra d itio n  in  Rußland zu - 
rückb licken . Der B e g r if f  W örte rbuch  w ird  h ie r n ich t verwendet, denn es handelte 
sich lange Z e it um W ortlis te n , Glossare u.ä.

Die ersten d e ra rtig e n  Aufzeichnungen au f russischem Boden lassen sich bis ins 
13. Jahrhundert zurückverfo lgen. Als das ä ltes te  der heute bekannten g i l t :  Reč״ 
židov 'skago  ja zy k a  aus dem Jahre 1282 (Kovtun 1960: 38). Te ile  d ieser W o rtlis te  
(denn um mehr handelte es sich dabei n ich t) sind bis ins 18. Jahrhundert hinein 
in verschiedenen H andschriften  zu finden (Simoni 1908: 176).

In den damaligen Glossare is t zum eist eine überschaubare Anzahl von W örtern 
a u fg e fü h rt, die o f t  ohne einen zugrundeliegenden Plan angeordnet waren. E rs t in 
den sogenannten Azbukovniki wurden die W örte r nach der alphabetischen Reihenfolge 
geordnet. Sie entstanden hauptsächlich im 16. und 17. Jahrhundert, w e il die k i r -  
chenslavischen Texte  im m er hä u fig e r Wendungen und Formen en th ie lten , d ie dem Le- 
ser n ich t mehr g e lä u fig  waren und die in den Glossaren e rk lä r t  werden mußten. Für 
d ie Untersuchung des frem dsprach lichen W ortm ate ria ls  in Rußland zu je n e r Z e it 
können sie als w ich tig e  Quelle dienen (vg l. Kovtun 1977).

Im Laufe  des 17. Jahrhunderts wuchs die Anzahl der in d ie W örterbücher au fge - 
nommenen W örte r, w ie  auch die Bereiche, aus denen die Lex ik  stam m te. A ls Quellen 
wurden a lte  lite ra r is c h e  Texte  herangezogen (C e jt lin  1958: 8 ). Diese Azbukovniki 
waren in Rußland bis ins 19. Jahrhundert hinein ve rb re ite t.

Das e rs te  gedruckte W örterbuch, das in Rußland erschien, w a r das von L a v re n tij 
Z iz a n ij.  Es w a r als ein separat herausgegebener Anhang zu seiner (oben be re its  
erw ähnten) G ram m atik gedacht und erschien ebenfa lls  im Jahre 1596 in Wilna. Sein 
vo lle r T ite l lau te te : Leksis. S ireč״ rećenija , vbkratbce sbbranny i iz  s lovenska -  
go ja zy ka  na prosty  R u sk ij  Dialekt. Istolkovany. Es en thä lt 1061, vorw iegend k i r -  
chenslavische W örter. A lle rd ings  muß man annehmen, daß es sich bei diesem W ö rte r- 
buch eher um ein ukra in isches a ls  um ein russisches handelt: U n te r B e rü cks ich ti- 
gung Z iz a n ijs  H e rku n ft und der sehr s ta rk  ukra in isch geprägten Sprache seiner im

11 Seine H e r k u n f t  kann  n ic h t  m ehr  genau g e k lä r t  w erden ;  vg l .  Unbegaun 1969: VI.
12

Näheres  h ie rz u  s. Baumann 1964 und 1969.
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gleichen Jahr erschienenen G ram m atik muß man bei der Deutung des B e g riffe s  просты  
Руский Диалект  vo rs ich tig  sein. In der T a t sind viele der E rk lärungen, d ie  Z i-  
z a n ij in  seinem W örterbuch g ib t, ukra in isch  und n ich t russisch.

Es fo lg te  das Leksikon S loveno-Latinskij  von E. S laven ick ij und A. K o re c k ij-  
S a tanovsk ij aus de r M itte  des 17. Jahrhunderts. Obwohl es in Moskau erschien, muß 
das W ort Sloveno  h ie r z w e ife ls fre i m it *ukrainisch* überse tz t werden. A u f diesem 
w ahrsche in lich  aufbauend, erschien 1670 das Leksikon polonoslovenski j .  e in p o l- 
n isch-russisches (!) W örterbuch, das in zwei H andschriften  e rha lten  is t  (B ach tu- 
r in a  1987).

Das nächste gedruckte W örterbuch w a r das 1672 in  Kiev erschienene Leksikon  
slavenorossk ij i imen tblkovanie  von Pamvo Berynda. Es w a r im 17. Jahrhundert in  
Rußland sehr w e it v e rb re ite t und wurde im Jahre 1653 in  e iner zw e iten  A uflage 
gedruckt (C e jt lin  1958: 12). Isačenko w e is t au f die außero rden tlich  zah lre ichen 
Ukra in ism en und westslavischen Eigenheiten in  diesem W örterbuch h in , die es kaum 
zulassen, von einem ra ss isch e n  Werk zu sprechen (1980: 316). Beachtlich is t  der 
Umfang des W örterbuches. Es e n th ä lt im m erhin 6982 W örter, d ie Berynda innerha lb  
von 30 Jahren selbst zusammengetragen hat. Auch hat e r (vo r L u d o lf) a u f d ie U n- 
terschiede zwischen a lten , zum eist kirchenslavischen, und in  de r gesprochenen 
zeitgenössischen Sprache verwendeten W örtern und Formen hingewiesen. E r ha t dabei 
gezeigt, daß in der damaligen Sprache eine V ie lzah l von Synonymen bestand. Sie 
waren led ig lich  durch ihren s tilis tis ch e n  W ert, der au f der un tersch ied lichen 
H e rkun ft basierte , voneinander d if fe re n z ie r t.

Die damaligen Sprachbeschreibungen geben also das Durcheinander je n e r Z e it 
rech t gu t w ieder. Dies t r i f f t  insbesondere au f die Gram m atiken zu. Sie sind aus 
po litischen Gründen heraus entstanden. Die kirchenslavischen G ram m atiken w aren 
eher griech isch , a lle n fa lls  u k ra in isch - bzw. w e iß russ isch-k irchenslav isch  zu nen- 
nen. Die -  sehr spät aufkommenden ־  russischen Gram m atiken waren den Russen v ö l- 
lig  unverständ lich, da sie au f la té in , deutsch und schwedisch geschrieben worden 
waren. Für den heutigen Forscher dagegen sind sie sehr in te ressant, da sie von 
Leuten ve rfa ß t wurden, die n ich t die prägende, das Sprachem pfinden v ie lle ic h t 
sogar lähmende kirchenslavische B ildung durch laufen hatten. Bei den W örterbüchern 
verschw im m t die Grenze zwischen den Sprachen K irchenslavisch, U kra in isch  und Rus- 
sisch (ev tl. Weißrussisch) noch s tä rke r. Dies w e is t ebenfa lls  au f d ie ungeordnete 
sprachliche S itua tion  in Rußland zu je n e r Z e it hin.

1.4. Z usam m enfassung
Im H inb lick  da rau f, daß die zw e ite  H ä lfte  des 17. Jahrhunderts eine bedeutende 

Umbruchphase in der Entw icklungsgeschichte der russischen Sprache d a rs te llt ,  is t 
diese Z e it b islang unzureichend untersucht worden. In G esam tdarste llungen is t ih r  
re la tiv  wenig Raum gewidm et, spezielle Untersuchungen haben m eist nu r bestim m te 
Bereiche im B lick, und ein Ü berb lick fe h lt fa s t übera ll.

Gerade im 17. Jahrhundert wurde die N otw endigkeit, die im Lande verwendete(n) 
Sprache(n) zu ko d ifiz ie re n , im m er drängender. Dieses Anliegen s o llte  das d a ra u f-  
folgende 18. Jahrhundert entscheidend prägen. Die damaligen A rbe iten  g r i f fe n

13 Man d a r f  n ic h t  außer  a c h t  lassen, daß d ie  W ö r te r  р у с к и й .  р у с с к и й  o.ä. n ic h t  im m er
*russ isch ’ bedeute ten. Sow oh l im U k ra in is c h e n  a ls  auch im Po ln ischen  la u t e t  das 
A d je k t i v  m i t  d e r  Bedeutung *russ isch ’ n ä m l ic h  pocuQcbicuü bzw . r o s y j s k i .  Das e n t -  
sprechende po ln ische  A d je k t i v  r u s k i  bedeu te t  w ie  auch р у с ъ к и й  im U k ra in is c h e n  noch 
heute  ’a u f  d ie  K iever  Rus’ bezogen*. In d e r  Bedeutung * russ isch ’ haben r u s k i  bzw . 
р у с ъ к и й  p e jo ra t iv e  K o n n o ta t io n e n .  Die Schre ibung  >руский< kann  auch  a u f  e inen w e iß -  
russ ischen E in f lu ß  h indeu ten .

14 Vg l.  auch d ie  E in s tu fu n g  d ieses W örte rbuches  d u rch  O. H o rb a ts c h ,  d e r  vom " k i r c h e n -  
s la v . - u k r .  WB. von P. Berynda  (K iew  1627)" s p r ic h t  (1959: 415).
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z w e ife ls fre i au f die im 17. Jahrhundert entstandenen zurUck. Die H ilf lo s ig k e it,  
m it der (aus po litischen  Erwägungen heraus!) a lle  möglichen Sprachformen f ix ie r t  
wurden, deutet a u f d ie sprach liche V e rw irru n g  m it einem Nebeneinander m ehre re r 
Sprachform en in  je n e r Z e it hin. Diese P rob lem atik is t eng m it der sog. D iglossie  
verbunden. Dieser B e g r if f  w ird  den folgenden 1. T e il w esentlich beherrschen.
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1. Teil :  Die s p ra c h l ic h e n  und  k u l tu r e l l e n  G eg eb en h e i ten  
im R u ß lan d  des ausg eh en d en  17. J a h r h u n d e r t s  

2. Z u r  P ro b lem a tik  e in e r  S ta n d a r d s p ra c h e  im R u ß lan d  
des 17. J a h r h u n d e r t s

Da die zw e ite  H ä lfte  des 17. Jahrhunderts eine Umbruchphase in  der Geschichte 
der russischen Sprache d a rs te llt  und da die heutige russische L ite ra tu rsp ra ch e  
das Ergebnis e iner E n tw ick lung is t, so ll in  der gebotenen Kürze der a llgem eine 
gesch ich tliche H in te rg rund  je n e r Z e it darge legt werden. Anschließend w ird  die 
sprach liche S itua tion  im  Rußland des ausgehenden 17. Jahrhunderts  in diesen H in - 
te rg ru nd  e ingebettet.

2.1. G e sch ich t l ich e  H in te rg rü n d e
Die sog. ,Z e it der W irren* (С м ута) ha tte  Rußland sehr s ta rk  au fgew üh lt, in 

gew isser Weise sogar z e r rü tte t:  Die S tre ite re ie n  um den nach dem Aussterben der 
R ju rik -D yn a s tie  vakanten Zaren th ron  ha tten  Anlaß zu vielen innen- und außenpo li- 
tischen Kämpfen gegeben, aus denen aber keine neue S taatsordnung hervorgegangen 
w ar. Vor a llem  w ir ts c h a ft l ic h  stand das Land am Rande des Ruins, so daß Rußland 
in vielen Bereichen a u f H ilfe  aus dem Ausland angewiesen w ar.

2.1.1. Die P e r io d e  Michail Romanovs
Das Moskauer Rußland zog sich nach der *Ze it der W irren* ,,a u f sich se lbst zu - 

rück" (S tök l 1983: 294). Im Lande b re ite te  sich immer mehr eine konservative  
G rundstim m ung aus, d ie a llem  Fremden m iß trau isch  gegenüberstand, und die o rth o d o - 
xe K irche  wachte genau darüber, daß die Gläubigen keinen w e ltlich e n  Versuchungen 
ausgesetzt waren. Das Land w ar arm , und in fo lge  der vorausgegangenen Ereignisse 
fe h lten  Menschen zu r D urchführung der Regierungspläne (vg l. v. Rimscha 1979: 
231). Besonders der Mangel an Fachwissen machte sich negativ bem erkbar. Deshalb 
wurden se it den Ze iten  Ivans IV. in zunehmendem Maße westeuropäische Fachleute 
nach Moskau geholt. Das w idersprach zw ar der na tional zu nennenden Gemütslage, 
aber insbesondere die Armee w ar au f eine funktion ie rende O rgan isa tion  und au f 
W affen angewiesen.

Die Ausländer, die nach Moskau kamen, wurden zum eist in  der Deutschen V ors tad t 
(Немецкая Слобода) angesiedelt. Sie waren fa s t ausnahmslos P ro testan ten , denn den 
Katholiken m iß trau te  man, w ar doch der damals größ te Feind, näm lich Polen, ka tho - 
lisch. Es en tbehrt n ich t e iner gewissen Iron ie , daß die konservativen H errscher 
in  ihrem  Bemühen, die Ausländer und deren als ketzerisch empfundenen Ideen von 
den Russen fe rnzuha lten , le tz ten  Endes genau das Gegenteil davon e rre ich ten : M it 
der Deutschen V orstad t (d ie tre ffe n d e r Westeuropäische V ors tad t zu nennen wäre) 
w a r eine der entscheidenden Keimzellen fü r  das E indringen w estlichen Gedankenguts 
nach Rußland geschaffen. D ort so llte  beispielsweise der spätere Z a r Peter der 
Große w estliche K u ltu r  schon in seinen Jugendjahren kennenlernen. Und n ich t zu - 
le tz t hatten auch die ersten russischen höfischen Dramen ih re  U rsprünge in  eben 
dieser Vorstadt.

Außenpolitisch w a r Polen s iche rlich  der größ te W idersacher des m oskow itischen 
Staates: es w o llte  weder au f seine Thronansprüche noch a u f seine westrussischen 
Besitzungen verzichten. Dies w a r den Russen ein dauerndes Ä rgern is . Doch obwohl 
Polen w ie auch Rußland au fg rund der jew e iligen  innenpolitischen E re ignisse e r -  
schöpft waren, fü h r te  Rußland m ehrere Kämpfe vor allem  um Smolensk (1614/15, 
1632). 1634 kam es nach erneuten Kämpfen zu einem F riedensve rtrag , in dem der 
polnische König W ładys ław  wenigstens au f seine Thronansprüche in  Rußland endgül- 
t ig  verz ichtete .
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2.1.2. Die Per iode  Aleksej Michailovič*
A. P o lit ik

A ls 1645 de r ers te  Romanov-Zar s ta rb , w ar sein Sohn A lekse j e rs t 16 Jahre a lt. 
V. G ite rm ann fü h r t  an, daß Zar Aleksej von a ll seinen Zeitgenossen a ls  ein "au- 
ß e ro rden tlich  gü tige r, fe in fü h lig  und za rt veran lagter Mensch" gesch ilde rt wurde 
(1949: 277). Der Gerissenheit eines skrupellosen Bojaren Morozov, der a ls  sein 
P flegeva te r der e igentliche Machthaber w ar, konnte er sich jeden fa lls  n ich t w i-  
dersetzen. Im m erhin hat dieser dem jungen Aleksej einige der westlichen k u ltu re l-  
len E rrungenschaften (w ie z.B. deutsche Kleidung und Spielzeug, w estliche Bücher
u .a .) nahegebracht.

Vor a llem  durch die S teuerpo litik  verschärften sich die sozialen Gegensätze in 
Rußland. Um die sozialen K on flik te  zu entschärfen, wurde 1648 die E insetzung e i-  
nes Z e m sk i j  Sobor beschlossen, der über ein neues Gesetzbuch beraten so llte . D ie- 
ses Ułożenie  wurde, ein absolutes Novum in der russischen Rechtsgeschichte, in 
zw eitausend Exemplaren gedruckt!

Ein w e ite res  w ichtiges Ereignis war die sogenannte ,,W iedervereinigung der 
U kra ine m it Rußland" (1654). Nach einem Aufstand ukra in ischer Kosaken un te r der 
Führung Bohdan Chmel’ nyćkyjs gegen Polen im Jahre 1648 und einem po litischem  
Durcheinander wurde 1667 die Ukraine zwischen Rußland und Polen g e te ilt ,  wobei 
Rußland w e ite  Te ile  der westrussischen Gebiete bekam.

B. K u ltu re lle  E n tw ic k lu n g

Auch in  der ku ltu re llen  Entw icklung t r a t  in Rußland im 17. Jahrhundert eine 
Hinwendung nach Westen ein, die a llerd ings nur te ilw e ise  f r e iw il l ig  e r fo lg te . Die 
E in flüsse  von außen waren so s ta rk , daß sich selbst das konservative Rußland des 
17. Jahrhunderts  den Errungenschaften der westlichen K u ltu r n ich t länger ve r- 
schließen konnte. H. v. Rimscha sprich t sogar davon, daß das russische "m achtm ä- 
ßige Vordringen von Osten nach Westen (...)  in Form e iner ku ltu re lle n  Gegen- 
aggression von Westen nach Osten" (1979: 253) bean tw orte t worden sei. Das mag 
ü b e rsp itz t fo rm u lie r t  sein, da eine Aggression ein bewußtes Vordringen is t. Es 
sche in t angemessener zu sein, davon zu sprechen, daß ein immer größer werdendes 
Vakuum au f ku ltu re llem  Gebiet a u fg e fü llt wurde. Den G rundstein d a fü r ha tten  die 
Russen te ilw e ise  selbst gelegt, indem sie Ausländer aus den westlichen Ländern zu 
sich geho lt hatten.

Die zunehmende Ausrichtung Moskaus nach Westeuropa w ird  u.a. daraus e rs ie h t-  
lieh , daß die le tzten L e ite r der Moskauer Gesandtschaftskanzlei (П осольский 
п р и ка з ) vo r der Regierungszeit Peters des Großen als gebildete Männer den w e s tli-  
chen Ideen aufgeschlossen waren. Besondere Erwähnung verd ien t in diesem Zusammen- 
hang Artam on Sergeevič Matveev. Er w ar n icht nur D iplom at, sondern auch der w ich - 
tig s te  K u ltu r fö rd e re r  des damaligen Staates. Seine Frau w a r Schottin , und seine 
S tie fto c h te r wurde die zweite Frau des Zaren A leksej (d ie spätere M u tte r Peters 
des Großen). Gerade diesem A.S. Matveev kommt im H inb lick a u f die E tab lie rung  des 
höfischen Theaters in Moskau eine entscheidende Bedeutung zu (s. 4.2).

Der w ich tig s te  Wegbereiter w estlicher Bildung im Moskauer Staat w a r Z w e ife ls - 
ohne Simeon P o lock ij (1629-1680), der weißrussische H o fd ich te r des Zaren. Seine 
Überragende Bedeutung fü r  die Verbreitung der westlichen K u ltu r in Rußland w ird  
im fo lgenden Kapite l dargeste llt. An ihm und an seinem Werdegang w ird  deutlich , 
w ie die w estlichen Ideale und Ideen ihren Weg nach Rußland über die sich zunächst 
in  polnischem Besitz befindlichen westrussischen Gebiete fanden.

Es sei d a ra u f hingewiesen, daß die ku ltu re lle  E ntw icklung des Landes m it der 
po litischen  lange Z e it n ich t S ch ritt halten konnte. Z w a r w a r die Größe des Landes 
in ku rze r Z e it au f das Sechsfache angewachsen, diesem Zuwachs entsprach aber zu - 
nächst kein Anstieg des ku ltu re llen  Niveaus. Dieses Ause inanderkla ffen lag ve r- 
m u tlich  an der Richtung der Expansion, die nahezu ausschließ lich nach Osten z ie l-
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te. In den westeuropäischen Ländern hingegen w ar eine K u ltu r, die sich an den 
Werten des französischen Hofes o rie n tie rte , inzwischen w e it fo rtg e sch ritte n .

2.1.3. Die k i rc h e n p o l i t i s c h e  Lage
Im 16. Jahrhundert wurde fa s t das gesamte katholische Westeuropa von einem 

k irchenpo litischen  Erdbeben in seinen Grundfesten e rschü tte rt: der R e fo rm a tion  
und der sich daran anschließenden Gegenreformation. Ein w ichtiges, wenn n ich t 
entscheidendes M itte l bei diesen Auseinandersetzungen w ar s te ts  eine B ibe lübe r- 
setzung in d ie Volkssprache.

Auch bei den Slaven waren zuerst die la te in ischo rien tie rten  Völker davon be- 
tro f fe n . Bei den Ostslaven fand keine Reform ation im eigentlichen Sinne s ta tt .  
Der Hauptgrund d a fü r d ü r fte  sein, daß die ostslavischen Völker n ich t zum rö m i-  
sehen E in fluß bere ich  gehörten, sondern in der griechisch-byzantin ischen T ra d it io n  
standen. N .I. T o ls to j (1961) und R. Picchio (1962) sprechen in diesem Zusammen- 
hang davon, daß sie zu r "S lavia Orthodoxa" gehören. Diese ste llen sie der "S lav ia  
L a tin a ” , zu der die Westslaven und ein Te il der Südslaven gehören, gegenüber. 
Dam it is t f ü r  sie n ich t die Zugehörigkeit zu einer Nation, sondern zu e iner K u lt-  
und K u ltu re in h e it das entscheidende K rite riu m  fü r  a lle  weiteren Überlegungen.

Durch die po litisch  bedingten Einflüsse aus Polen und dem dam it einhergehenden 
E indringen w estliche r Ideen in die Ukraine und nach Weißrußland, verbunden m it 
der wechselnden po litischen Zugehörigkeit dieser Gebiete zu Polen beziehungsweise 
zu Rußland, überlappten sich d o rt die unterschiedlichen T rad itionen. Dies t r i f f t  
besonders a u f d ie U kra ine zu. Dort stand die Orthodoxie vor dem Dilemma, sich 
entweder an Moskau anzuschließen und dam it dessen Vorm achtstellung anzuerkennen, 
oder sich m it de r d o rt herrschenden Macht, also der katholischen K irche , zu a r -  
rangieren. Man entschied sich fü r  den zweiten Weg: Durch den V e rtrag  von B re s t- 
L itovsk  aus dem Jahre 1596 entstand die un ierte  Kirche.

Auswirkungen der R eform ation sind in der Jugo-Zapadnaja Rus״ aber a lle ro rte n  
zu spüren. Im Jahre 1562 wurde zumindest der ca lv in istische Katechismus ins W eiß- 
russische überse tzt (vgl. T o ls to j 1963: 241). In der zweiten H ä lfte  des 16. Ja h r- 
hunderts gab es in  Wolhynien erste zaghafte Versuche, die Evangelien ins U k ra in i-  
sehe zu übersetzen, w ie zum Beispiel die Peresponića-Handschrift von 1556-1561 
(ebd.: 242; Isačenko 1980: 230; F re idhof 1970: 23). Aus Rußland sind d e ra rtig e  
Versuche n ich t bekannt (F re idhof: 23; Voznjak 1922: 220). Sie waren also a u f das 
Gebiet der heutigen Ukra ine und Weißrußlands beschränkt. Auf die w eitre ichenden 
Folgen fü r  d ie sprachliche Entw icklung w ird  in 2.2. eingegangen.

In Rußland selbst fand w ie gesagt keine Reform ation s ta tt. V ie lm ehr ha t ein 
anderes E re ignis das Land in eine schwere Krise gestü rz t: die K irchenspaltung 
(Раскол). Sie w ird  gemeinhin unter dre i Aspekten untersucht: dem theologischen, 
dem h istorischen und dem philologischen. H ier sollen die sehr komplexen H in te r-  
gründe des Raskols  nur s ta rk  vere in facht sk izz ie rt werden.

Da sich Moskau zum D ritte n  Rom aufschwingen w o llte  und um als Führer de r ge- 
samten O rthodoxie anerkannt zu werden, du rften  keine Abweichungen in den l i t u r g i -  
sehen Büchern geduldet werden. Diese sollten deshalb ve re inhe itlich t werden. Ein 
w e ite re r Grund fü r  die B ücherkorrektur lag in dem Bestreben, die K irche der U k ra - 
ine und Weißrußlands ebenfa lls  dem Moskauer P a tria rcha t zu un te rs te llen , was 
durch a llse its  anerkannte Bücher e rre ich t werden sollte . Akut wurde das Problem  
durch die E in führung des Buchdruckes in Rußland (1564). Das Bedürfn is nach e iner 
K o rre k tu r w a r a llse its  anerkannt, und in ih r wurde anfänglich n ich t mehr a ls  eine 
"Routineaufgabe des P a tria rchen" (Steinke 1991: 162) gesehen.

15 Dieses Datum w i r d  in d iesem Zusammenhang meist genannt.  Ganz r i c h t i g  is t  es a l l e r -  
d ings  n ic h t ;  le d ig l i c h  das e rs te  d a t ie r t e  und nam en t l ich  gekennze ichne te  D ru c k w e rk  
s ta m m t aus diesem Jahr.
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Das erste Studium verschiedener Lesarten brachte ein niederschm etterndes E r-  
gebnis. Es tra te n  n ich t nur Fehler in verschiedenen A bsch riften  der K irchenbücher 
zutage, die m eist simple Verschreibungen waren (die auch die La u tg es ta lt e in ze l- 
ner W örter verändern konnten), sondern die D iffe renzen bezogen sich g le ic h fa lls  
au f den Ritus.

Der fana tisch  ge füh rte  Kampf zwischen den Reform ern un te r dem P a tria rchen  N i-  
kon, der sich zunächst der U nterstützung des Zaren s icher sein konnte, und den 
Reformgegnern m it dem Protopopen Avvakum an der Spitze entbrannte e rs t im  Laufe 
der Arbeiten. Auslöser w a r die Frage, nach welchen Vorlagen die Bücher k o r r ig ie r t  
werden sollten. Die Anhänger Avvakums w ollten sie den ä ltesten au f russischem 
Boden entstandenen Texten angleichen. Nikon jedoch w a r be re it, au f griech ische 
Vorlagen zurückzugre ifen. Es handelte sich verm utlich um eine notwendige Konzes- 
sionsentscheidung, denn um als Oberhaupt a lle r Orthodoxen akzep tie rt zu werden, 
mußte sich die K irche der Anerkennung der griechischen Orthodoxen versichern. 
Dieses Vorb ild  w ar aber n ich t unum stritten . Schließ lich waren die Griechen "des 
unerlaubten Umgangs m it den Lateinern verdächtig" (S tök l 1983: 308), e in V o rw u rf, 
der bekanntlich n ich t vö llig  grundlos erhoben wurde. Sozusagen als Beweis fü r  
diese Ablehnung sah man den Untergang Konstantinopels, eben des ”Zw eiten Roms".

Bestärkt wurde diese Haltung durch die bere its  erw ähnte Ablehnung a lles F rem - 
den, N ichtrussischen. V e rschä rft wurde der K o n flik t außerdem durch das Verhalten 
Nikons, der sich wenig nachgiebig zeigte. 1656 schloß der k irch lich e  Bannspruch 
die Führer der Opposition aus der K irche aus; die K irchenspaltung nahm ihren 
Lauf. Bald da rau f entzweiten sich der P a tria rch  und der Z a r; 1658 e r fo lg te  der 
Bruch. Da sich Nikon uneinsichtig zeigte und den K o n flik t um E tike tte n frage n  aus 
p rin z ip ie lle n  Erwägungen auf die Spitze trie b , wurde e r 1660 von der B ischofs- 
synode seines Amtes enthoben.

T ro tz  Nikons unrühmlichem Ende blieben die von ihm durchgeführten Reformen in 
K ra ft .  Die K irchenspaltung w ar m ittle rw e ile  so w e it fo rtg e s c h ritte n , daß sie 
n ich t mehr rückgängig gemacht werden konnte. Manche A ltg läubigen, d ie sich lieber 
verbrannten als -  ih re r Meinung nach -  im Reiche des A n tich ris ten  zu leben, w u r-  
den von weiten Teilen der Bevölkerung zu M ärty re rn  s t i l is ie r t  und ve re h rt. Die 
Folgen waren besonders fü r  die Kirche sehr t ie fg re ife n d , ha tte  sie doch einen 
G roß te il des nahezu uneingeschränkten Vertrauens, das sie bislang im Volk genos- 
sen ha tte , verloren.

2.2. Die K oexis tenz  m eh re re r  S p rach fo rm en
2.2.1. Die sp rach l ich e  S i tu a t io n  bei den Ostslaven

Ein wesentlicher Zug der russischen Sprachgeschichte is t, daß se it der Z e it 
der K iever Rus״ zwei Sprachen nebeneinander in Rußland verwendet wurden, näm lich 
das Kirchenslavische und das Russische. Schon die Bezeichnung K írchen-s lav isch  
deutet au f den oben beschriebenen Problemkreis der k irchenpo litischen Auseinan- 
dersetzungen jener Z e it hin. Im folgenden sollen die sprachlichen Aspekte dieser 
S tre itig ke ite n  beleuchtet werden.

Bei den Ostslaven waren led ig lich die Gebiete der Jugo-Zapadnaja Rus״ von d ie - 
ser E ntw icklung d ire k t be tro ffen . Sie spielten auch bei der K irchenspaltung in 
Rußland eine gewisse Rolle. Deshalb soll kurz au f die do rtige  sprachliche R ea li- 
tä t  im  17. Jahrhundert eingegangen werden.

In diesen Gebieten herrschte eine M ehrsprachigkeit, gerade in bezug au f die 
Schriftsprachen. Bedingt durch die A u fsp litte rung  des K iever Reichs im 13. Jah r- 
hundert und das Vordringen der Tataren bis nach W estrußland w a r die Jugo -  
Zapadnaja Rus ' lange Z e it Teil des po ln isch-litau ischen Staates. F rü h ze itig  h a t-  
ten sich deshalb die ostslavischen T e rr ito r ia ld ia le k te  in die Einzelsprachen Rus- 
sisch, Weißrussisch und Ukrainisch w e ite ren tw icke lt. Die S ch riftsp rache  (vor a l-  
lem des sakralen Bereiches) blieb zunächst das aus der K iever Rus' e re rb te  K ir -
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chenslavische. Für den auBerkirchlichen Bereich hatte  sich eine au f der K iever 
Geschäftssprache aufbauende Sprachform  en tw icke lt, "die ziem lich f re i von k i r -  
chenslavischen Elementen w a r und au f der Umgangssprache basierte" (Gröschel 1972: 
8 ). In d ieser Sprache, die a ls  ru ssk ij  ja zyk  (im  Gegensatz zur dortigen Am tsspra- 
che Polnisch) bezeichnet wurde, sind die weißrussischen und ukrainischen Urkunden 
des 14. und 15. Jahrhunderts verfaß t.

In fo lge  de r R eform ation  und Gegenreformation hatte  sich in Weißrußland der 
P ro testan tism us wachsende Geltung ve rscha fft. In der Ukraine sah sich die o rth o - 
doxe K irche  v e rs tä rk te r ka tho lischer M issionstätigkeit ausgesetzt. Im Kampf gegen 
die orthodoxe K irche wurde zunehmend die gesprochene Sprache der südw estrussi- 
sehen Gebiete, eben der r u s s k i j  ja z y k , als M itte l eingesetzt. Die O rthodoxie, fü r  
die sich das Problem e iner eigenen L ite ra tu rsprache, die den außerkirch lichen 
Bereich m it einzuschließen vermochte, in steigendem Maße s te llte , sah sich in 
e iner Zw ickm ühle. E inerse its  w ar der Masse der Gläubigen das K irchenslavische 
im m er unverständ licher geworden, andererseits w ar die Volkssprache fü r  diese 
Zwecke b e re its  vom Gegner besetzt. So entstand eine e igenartig  gemischte Sprach- 
fo rm , die sog. prosta  mova, die eine Annäherung des Kirchenslavischen an die Um- 
gangssprache der Gebildeten da rs te llte .

Neben dem Kirchenslavischen und der prosta mova w ar das Polnische eine L ite ra -  
tu rsprache m it einem bedeutenden Geltungsbereich. Es ha tte  z e itw e ilig  das Weiß- 
russische und das Ukrain ische vö llig  verdrängt. Besonders im Bildungsbereich und 
im Um feld de r katholischen K irche besaß zudem das Lateinische einen festen P la tz 
un te r den S chriftsp rachen  dieser Gebiete. Um diesen Zustand zu beschreiben und um 
seine Bedeutung fü r  die Entw icklung in Rußland zu charakte ris ie ren , verwendete 
N .I. T o ls to j den B e g riff "V ie lsprach igke it (многоязы чие"; 1963: 242).

Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts entstanden auf dem Gebiet der Jugo-  
Zapadnaja Rus ' zunehmend zweisprachige Texte. In ihnen wurde derselbe Text in 
zwei Spalten nebeneinander abgedruckt. Je nach Text und H erkunft handelte es sich 
dabei entw eder um die kirchenslavische und die weißrussische Fassung, um die k i r -  
chenslavische und die in der prosta mova geschriebene oder die polnische und die 
weißrussische. Es ha tte  sich inzwischen eine L ite ra tu r  en tw icke lt, die s ta rk  nach 
Rußland ausstrah lte  (vgl. З.1.). Das Aufweichen der uneingeschränkten Vorm acht- 
Stellung des K irchenslavischen durch das Auftauchen einer L ite ra tu r , die n ich t 
mehr im kirchenslavischen Idiom geschrieben wurde, fü h rte  in diesen Gebieten se it 
dem Ende des 16. Jahrhunderts wie im übrigen Europa zum Entstehen einer Gramma- 
t ik tra d it io n . Im Gegensatz zu den dortigen Grammatiken (auch bei den Westslaven) 
wurde das Kirchenslavische  f ix ie r t  (vgl. 1.3. ). Seine A u to r itä t w ar h ie r also 
noch groß genug, um sich als Hochsprache länger behaupten zu können.

!

In Rußland ha tte  sich die K irche lange Z e it e rfo lg re ich  gegen das Eindringen 
; der Volkssprache in den sakralen Bereich behaupten können. Auch im Zuge des Ras- 
kol w a r es schließ lich n ich t um die Aufwertung der Volkssprache gegangen, sondern 

! es so llte  im Gegenteil das Kirchenslavische wieder an archaische Muster angegli- 
chen werden.

Daß sich das K irchenslavische und das Russische dennoch in ih re r Entw icklung 
gegenseitig bee in fluß t haben, hat andere Gründe, als deren w ich tig s te r das sich 
ausbreitende Kanzleiwesen m it seiner Forderung nach einer überregional gü ltigen 
Sprachform  genannt wurde. Die wachsenden frem dsprachlichen E inflüsse trugen eben- 
fa lls  dazu bei.

Dieser Übergangszustand w a r im 17. Jahrhundert e rre ich t, gut 100 Jahre nach 
den beschriebenen k irchenpolitischen Vorgängen im übrigen Europa. B.A. L a rin  be- 
sch re ib t die im Rußland des 17. Jahrhunderts herrschende S itua tion  fo lgender- 
maßen:

Язык Москвы XVII. в. был очень пестрым, разнородным. Там 
сосущ ествовали, то  смеш иваясь, скрещ иваясь, то  взаимно о т -  
та л ки в а ясь , размежевываясь, разные феодальные диалекты  (обла­
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стны е  и го р о д ски е -кл а ссо в ы е 1 и м ногие разнородные язы ки  вое- 
т о ч н ы х  и за п а д н ы х  народов.

A u f solch einem Boden w a r die B ildung e iner a lle  Bereiche des Lebens e rfasse n - 
den S tandardsprache naturgem äß schw ie rig . Als kennzeichnender Beleg f ü r  das 
sprach liche  Durcheinander mag ein Ukas des Zaren aus dem Jahre 1675 dienen. D arin  
he iß t es:

б уд е т к т о  в челобитье своем напиш ет в чьем имени или прозвище не 
зная правописания , вместо о -  а, или вместо а -  о, или вместо ъ  -  
ь, или вместо Ь -  е, или вместо і ־  и, или вместо у -  о, или вместо
о -  у , и ины е в письм ах  наречия, подобные тем , по природе тех  го р о - 
дов, гд е  к т о  родился , и по обы клостям  своим говорить  и писать н а - 
в ы к , т о го  в бесчестие не ста ви ть .

2.2.2. D ig lossie  im R u ß lan d  des 17. J a h r h u n d e r t s ?
ln  Untersuchungen zu r russischen Sprachgeschichte tauch t im Zusammenhang m it 

dem Nebeneinander von K irchenslavisch und Russisch immer wieder der B e g r if f  D i-  
g lo ss ie  (д и гло сси я )  au f. Zuw eilen w ird  h ie r fü r  der B e g riff Zw eisprachigkeit  oder 
Bilingualism us (двуязы чие)  verwendet. Der Unterschied zwischen beiden B e g riffe n  
is t ein sehr w esen tliche r. Zw eisprachigkeit  bezeichnet die ,,Fähigkeit und P rax is  
eines Sprechers, zw ei oder m ehrere Sprachen abwechselnd m it (annähernd) gleichem 
Niveau zu gebrauchen״* (Bußmann 1983: 69). Für den Sprecher bestehen zw ei Sprachen 
g le ichbe rech tig t nebeneinander, d ie e r unterschiedlos verwendet bzw. verwenden 
könnte. Ü b e rsp itz t gesagt, stehen diese in einem Konkurrenzverhä ltn is zueinander. 
Im Gegensatz dazu bezeichnet Diglossie  eine komplementäre, fu n k tio n a l bedingte 
D is tr ib u tio n  zw e ie r genetisch ve rw and te r Sprachen.

Das Wesen e in e r D iglossie wurde am k la rs ten  von dem O rien ta lis ten  Charles A. 
Ferguson (1959) ge faß t, de r bei seinen Untersuchungen von der spezifischen S itu a - 
tio n  in  den arabischsprachigen Ländern ausging. E r hat neun K r ite r ie n  herausge- 
a rb e ite t, d ie e r fü l l t  sein müssen, um vom Vorhandensein einer D iglossie sprechen 
zu können. Sie können k u rz  w ie fo lg t  zusammengefaßt werden: Zwei genetisch v e r- 
wandte Sprachen, d ie aber in  ihrem  phonologischen und grammatischen Aufbau und in 
ih ren  Verwendungsbereichen fu n k tio n a l k la r  voneinander unterschieden sind, e x i-  
s tie re n  in e ine r bestim m ten Sprechergem einschaft in  e iner sprach lich  s tab ilen  
S itu a tio n  nebeneinander. Die Verm ischung dieser Sprachen is t generell n ich t mög- 
lieh. Eine der beiden Sprachen b e s itz t einen sozia l und k u ltu re ll höheren S te l- 
len w e rt a ls  d ie  andere, wobei d!e höhere zum eist den Bereich der Relig ion ab- 
deckt. Die höhere Sprache is t weitestgehend n o rm ie rt und muß -  im Gegensatz zu r 
niederen -  in  einem speziellen U n te rr ic h t e rs t e r le rn t werden. Sie b e s itz t eine 
lange lite ra r is c h e  T ra d it io n , aus der sich ih re  gram m atische N o rm ie rth e it heraus- 
geb ilde t ha t. Entlehnungen von e iner in die andere Sprache sind in  der Regel nur 
von der höheren in d ie niedere Sprache möglich. M it der Ausweitung de r Bildung 
au f im m er größere Volksschichten verschwinden langsam die Bedingungen der D ig los- 
sie.

Die D iskussion darüber, ob und wenn ja , w ie lange es in Rußland eine Diglossie 
gegeben ha t, h ä lt noch an. Als Kronzeuge d a fü r, daß auch im 17. Jahrhundert in

16 Z i t i e r t  nach V in o g ra d o v  1982: 55

17 Aus P o l n o e  s o b r a n i e  z a k o n o v  R o s s i j s k o j  i m p e r i i , Bd. 1, S. 1000, § 597. Z i t i e r t  nach 
V in o g ra d o v  1982: 55

18 Da d ie  D iskuss ion  um eine D ig loss ie  in Ruß land f a s t  aussch l ieß l ich  a u f  das Konzept 
Fergusons z u r ü c k g r e i f t ,  w i r d  h ie r  a u f  w e i le rg e h e n d e  Model le ,  d ie  das Schema F e rg u -  
sons ge n a u e r  s p e z i f ie re n ,  n ic h t  e ingegangen.
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Rußland eine D ig loss ies itua tion  geherrscht habe, w ird  s te ts  H e in rich  W ilhelm  L u - 
d o lf  an g e fü h rt. Im V o rw o rt seiner Grammatica russica  aus dem Jahre 1696 s teh t 
folgendes: "Adeoque apud i l  los d ic itu r ,  loquendum est Russice et scribendum  est 
Slavonice” (Grammatica Russica: Praefatio). Man so llte  jedoch, bei a lle r  Anerken- 
nung fü r  d ie  enorme Leistung Ludo lfs , n ich t vergessen, daß L u d o lf kein Russe, 
n ich t einm al Slave w ar. Es müssen Z w e ife l daran e rlaub t sein, ob es einem A uslän- 
der m öglich w a r, noch fe in e r a ls es Ludo lf ohnehin gelang, zw ischen m ehreren 
Sprachen oder Sprachform en, die g le ichze itig  im Gebrauch waren, zu d if fe re n z ie -  
ren. M it anderen Worten: Lu d o lf hat die herrschende S itu a tio n  in  ih rem  Wesen s i-  
che rlich  e r fa ß t, und das verm utlich  besser, a ls es den meisten Slaven m öglich 
gewesen w äre. Das sch ließ t aber n ich t die M öglichkeit aus, daß die ta tsäch liche  
S itua tion  noch kom plexer w ar.

Daß h ie r b is lang keine a llse its  anerkannte Lösung gefunden worden is t,  hat 
m ehrere Gründe. Eine wesentliche S chw ie rigke it e rg ib t sich aus der ange führten  
D e fin itio n  Fergusons, die am Anfang der meisten Betrachtungen zu diesem Thema 
steht. In ih r  werden sowohl re in  innersprach liche als auch soz io lingu is tische  
Faktoren fü r  das Bestehen von D iglossie ange füh rt. Spätere Autoren s te lle n  mal 
den einen, mal den anderen Punkt in den Vordergrund ih re r  Betrachtungen. W e ite r- 
hin w ird  nu r selten genau darge legt, welche Phase der russischen Sprachgeschichte 
das Z ie l der Überlegungen is t. O ft w ird  u n d iffe re n z ie rt von d revn eru ssk ij  period  
gesprochen, ohne daß k la rg e s te llt w ird , ob m it drevnerussk ij  die oben d e fin ie r te  
Sprache zu r Z e it der K iever Rus* gemeint is t oder ob es sich um die Sprache han- 
de lt, die nach dem Z e r fa ll  der ostlavischen Sprachgem einschaft entstanden is t 
oder eventuell gar um beide gemeinsam. Außerdem schwanken die Ergebnisse, w e il 
o f t  verschiedene Sprachebenen im M itte lpunkt stehen. Es is t jedoch keineswegs 
gesagt, daß die Veränderungen, die le tz t lic h  zu r Auflösung der D ig lossie in Ruß- 
land fü h rte n , au f a llen Sprachebenen zu r gleichen Z e it vor s ich gegangen sind. 
Schließ lich is t u m s tr itte n , inw iew e it es sich beim K irchenslavischen und beim 
Russischen ta tsäch lich  um zwei verschiedene Sprachen nur um verschiedene S tile , 
D ia lekte o.ä. einer  Sprache handelte.

Im Jahre 1978 wurde der Ansatz Fergusons in zwei Aufsätzen in  toto  a u f die 
sprachliche S itua tion  im Rußland des M itte la lte rs  übertragen: der e rs te  stam m t 
von G erta H ü tt l-F o lte r , "D ig loss ija  v D revnej Rusi", der zw e ite  w a r H0n 
'D iglossia* in Medieval Russia" von Dean S. W orth. Während Frau H ü tt l-F o lte r  
Fergusons Konzept nahezu uneingeschränkt au f die sprachliche S itua tion  in Rußland 
fü r  anwendbar h ä lt ("все эти  признаки  без исклю чения хар актерн ы  и д л я  язы ковой  
си туа ц и и  в Лревней Руси": 115), kommt W orth zu dem Schluß, daß dieses Konzept 
zw a r im großen und ganzen au f die S itua tion  in Rußland m ehrere Jahrhunderte  h in - 

;durch z u tre ffe , daß aber einige, zum T e il wesentliche A bstriche  gemacht werden 
müßten. H ie r fü r  können zwei Gründe ange führt werden. A llgem ein gesagt is t es na- 
tü r l ic h  immer schw ierig , e in au f eine bestim m te sprachliche S itu a tio n  basierendes 
K onstruk t a u f h is to risch  und k u ltu re ll vö llig  versch iedenartige Gegebenheiten zu 

iöbertragen. W orth w e is t zudem d a rau f hin, daß Ergebnisse, d ie fü r  das II. oder 
12. Jahrhundert G ü ltig ke it haben, n ich t zw angsläufig  auch fü r  spätere Ze iten  (im  
vorliegenden Fa ll fü r  das 17. Jahrhundert) r ic h t ig  sein müssen, denn das V e rh ä lt-  
n is zwischen dem Kirchenslavischen und der ostslavischen bzw. russischen Sprache 
habe sich im Laufe der Z e it s ta rk  verändert.

W orth s te llte  heraus, daß der Aspekt der F ix ie rung  der höheren Sprache n ich t 
ohne w e ite res a u f die S itua tion  in Rußland übe rtragba r sei. Gemäß den Ferguson- 
sehen K r ite r ie n  fü r  eine D iglossie hä tte  das K irchenslavische eine k o d if iz ie r te  
Norm haben müssen, die in einem speziellen U n te rr ic h t e rs t hä tte  e r le rn t werden 
müssen. Tatsäch lich aber w a r es so, daß das K irchenslavische lange Z e it n ich t in 
verbind lichen und verfügbaren Normen (e tw a im Rahmen e ine r G ram m atik) f ix ie r t  
worden w ar (s. 1.3. ). Da obendrein die spät auftauchenden G ram m atiken in ihren 
Regeln und in der beschriebenen Sprache an sich (weder e indeutig  K irchenslav isch 
noch U kra in isch, Weißrussisch o.ä.) äußerst une inhe itlich  w aren, kann kaum von 
e iner Norm ierung gesprochen werden. Bis zu deren Erscheinen mußte sich je d e r sein
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eigenes Regelwerk durch e ifr ig e , lebenslange Lektüre  se lbst zurechtlegen. Es is t 
verständ lich , daß sich a u f e iner solchen Grundlage kaum eine e in he itlich e  Norm 
herausbilden konnte. Die damaligen Grammatiken waren demzufolge sp rach lich  sehr 
une inhe itlich . Sie waren zu s ta rk  von persönlichen E igenarten des V erfassers  ge- 
p räg t, die durch reg iona le  Besonderheiten noch v e rs tä rk t wurden.

Der schwerw iegendste Einwand W orth ' gegen die Übertragung des D ig loss ie - 
Konzeptes von Ferguson au f die S itua tion  in Rußland b e t r i f f t  die Frage der kom - 
p lem entär v e rte ilte n  Anwendungsbereiche der Sprachen K irchenslavisch und ru s s i-  
sehe Volkssprache. So gebe es e inerse its  Werke, die e indeutig zu r L ite ra tu r  ge- 
zäh lt werden müssen, obwohl sie n ich t in  der damaligen Hochsprache (a lso dem K ir -  
chenslavischen) ve rfa ß t wurden. Andererseits gebe es Werke, die in k irch e n s la v i- 
schem S til geschrieben sind, die aber s iche rlich  ke inerle i lite ra r is c h e n  W ert 
besäßen. Diese werden jedoch im allgemeinen n ich t zu r L ite ra tu r , sondern zum 
S c h rift tu m  gerechnet.

A ls inn iger V e rfe ch te r der These, daß in Rußland die Diglossie unge fäh r bis 
zum Anfang des 18. Jahrhunderts angedauert habe, ha t sich A. Isačenko erw iesen. 
E r ha t sich in  zah lre ichen V erö ffen tlichungen m it d ieser Problem atik auseinander- 
gesetzt und w a r bemüht, re in  lingu is tische  K r ite r ie n  fü r  seine A rgum entation h e r- 
anzuziehen. So hat e r d ie enormen Unterschiede in der Syntax herausgearbe ite t, um 
zu beweisen, daß in  einem, wenn n ich t dem zentra len  Bereich der Sprache w esent- 
liehe D iffe renzen  zw ischen den beiden Sprachen  K irchenslavisch und O stslavisch 
(die fü r  ihn e indeu tig  n ich t nur Varianten einer  Sprache w aren) bestanden 
(1975). Dieser Frage ha t e r in seiner Geschichte der russischen Sprache  v ie l 
Raum gewidmet.

E in großes Echo haben die Thesen B.A. Uspenskijs, die er in verschiedenen V e r- 
ö ffen tlichungen  se it dem Jahre 1973 geäußert hat, ausgelöst. A ls d ie fü r  diese 
A rbe it w ich tig s te  Grundlage w ird  au f seine 1987 in München erschienene Is tori ja  
russkogo Uteraturnogo ja zy k a  (XI -  XVII  vv.) zu rückge g riffen , da in  ih r  frü h e re  
A rbe iten zusammenfassend entha lten sind.

Auch Uspenskij leg t seinen Überlegungen das Diglossiekonzept Fergusons zug run - 
de. Fü r ihn is t das entscheidende K rite r iu m  ebenfa lls das der kom plem entären D i- 
s tr ib u tio n . E r geht a lle rd ing s  von e iner anderen Unterscheidung der Sprachen aus, 
denn e r nim m t den B e g r if f  litera turnyj ja zy k  sehr w ö rtlic h . U rsp rüng lich  bedeute- 
te  li te ra turny j  1sch riftku n d ig * , da e r von la t. littera  *Buchstabe* abge le ite t 
sei. Somit sei u rsp rüng lich  der "homo lit te ra tu s "  vom "homo ru s ticus" (1) zu un- 
terscheiden gewesen. Litera turnyj ja z y k  sei die normierte Schriftsprache (книжный  
язы к)  gewesen. Ih r habe die N ichtschriftsprache (некнижный язы к)  gegenüber ge - 
standen. Die S ch riftsp ra ch e  habe niemals als Umgangssprache gedient ( "н и к о гд а  не 
вы ступает к а к  раэговорны я": 15). Es habe sich e indeutig  um zwei verschiedene 
Sprachsysteme gehandelt. Neu bei ihm is t die These, daß der damalige Sprecher 
selbst diese beiden Sprachsysteme als eine  Sprache au fge faß t habe! A u fg rund  der 
komplementären V e rte ilun g  hätten näm lich beide gemeinsam  als eine Sprache fu n k - 
t io n ie r t.  E rs t fü r  den späteren Forscher s te llte n  sie sich als zwei verschiedene 
Sprachen dar ("два  разны х язы ка  воспринимаю тся (в языковом ко л л е кти ве ) и 
ф ун кц и о н и р ую т к а к  один язы к": 15). H ier schim m ert das durch, was H. Lun t so fo r -  
m u lie rte : "The c ru x  is  a destinction  we may ca ll unfam iliar  versus alien ". Es 
handele sich um eine re in  sub jektive  Entscheidung: H* I t s not re״ a lly  mine, bu t 
i t ’s a ll r ig h t*  (u n fa m ilia r ity ) , o r , i t 's  not mine, and I don*t approve o f it*  
(alienness)" (1975: 274). An diesem Punkt o ffe n b a rt sich eine g rundsä tz liche  
S chw ierigke it dieses Themenkreises: Da keine Zeugnisse zu r Frage, w ie d ie  da m a li- 
gen Sprecher d ie S prachs itua tion  empfunden haben (Aussagen von gebildeten G e is t-

19
H.G. L u n t  lä ß t  d ieses A rg u m e n t  n u r  te i lw e is e  g e l te n ,  da kaum A u fze ich n u n g e n  Uber 

das  ( A l t • )  Russische v o r lä g e n  und somit  n ic h t  m i t  S ic h e rh e i t  gesag t  w e rden  könne, 
daß  d ie  S y n ta x  d e r  gesprochenen Sprache ta t s ä c h l i c h  so e in fa ch  w a r ,  w ie  uns di< 
wen igen T e x te  g laub en  machen (1975: 273).
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lichen, d ie das Russische a ls  m in de rw e rtig  bezeichneten, können kaum als re p rä - 
sen ta tiv  angesehen werden) bekannt sind und au fg rund der d ü rft ig e n  Quellenlage, 
is t es schw ie rig , eine ausschließ lich au f ob jek tive  Fakten gründende A n tw o rt zu 
geben.

Im Gegensatz zu Ferguson g ib t Uspenskij eine negative D e fin itio n  von D ig los- 
sie. Folgende d re i Aspekte sind fü r  ihn fü r  das Vorhandensein e iner D iglossie 
unerläß lich : E rstens sei die Verwendung der S ch riftsp ra che  als Umgangssprache 
unzulässig; zw eitens sei die Umgangssprache n ich t k o d if iz ie r t  und d r itte n s  e x i-  
s tie r te n  keine P a ra lle lte x te  m it identischem Inha lt. Der le tz te  Punkt geht über 
die K r ite r ie n  Fergusons hinaus. Sobald nur eine der d re i Bedingungen n ich t e r -  
f ü l l t  sei, könne n ich t mehr von e iner Diglossie, sondern müsse von Z w e isp rach ig - 
ke it gesprochen werden (17).

Indem e r diese K rite r ie n  au f die S itua tion  in Rußland anwendet, kommt Uspen- 
s k ij zu dem Schluß, daß die Geschichte der russischen L ite ra tu rsp ra ch e  in dre i 
Etappen e in g e te ilt werden könne: in die Periode der D iglossie, d ie vom 11. bis 
ungefähr zu r M itte  des 17. Jahrhunderts andauerte; in eine Übergangsphase, in der 
eine "Z w e isp rach igke it (д вуязы чие )" von K irchenslavisch und Russisch herrsch te  
(von der M itte  des 17. Jahrhunderts b is zum Beginn des 19. Jahrhunderts) und 
sch ließ lich  in  die Phase der S tab ilis ie run g  der "neuen russischen L ite ra tu rs p ra -  
che" se it dem Beginn des 19. Jahrhunderts b is in die heutige Z e it (21). Was m it 
der neuen  russischen L ite ra tu rsp ra ch e  ("новы й р усский  л ите ратур ны й  я зы к" bzw. 
"р усски й  литературны й  язы к нового ти па ": 21) gemeint is t, bzw. was demnach die 
alte  russische L ite ra tu rsp rach e  w ar, hat Uspenskij n ich t näher e r lä u te r t.  Es is t 
m öglich, daß e r au f ein im Laufe der E ntw icklung der russischen Sprache gewandel- 
tes Verständnis von L ite ra tu rsp rache  abhebt.

Sehr eingehend m it den Thesen A. IsaČenkos und B.A. Uspenskijs ha t sich V.V. 
Kolesov auseinandergesetzt. Obwohl Isačenko vorwiegend lin g u is tisch  argum entiere , 
Uspenskij dagegen von pragm atischen Gesichtspunkten ausgehe, sei beiden Ansätzen 
gemeinsam, daß sie sich sehr "unversöhnlich gegenüber der gesprochenen russischen 
Sprache (непримиримы й в отнош ении к  » ж и в о м у  русском у я з ы к у « " ;  1986: 35) v e rh ie l-  
ten. E r se lbst versucht herauszustellen, daß sich das K irchenslavische und das 
Russische im gesamten V erlau fe  ih re r  E ntw icklung sehr wohl gegenseitig  bee in fluß t 
hä tten , daß die Entlehnungen also n ich t nu r von der höheren in  d ie niedere S pra - 
che e rfo lg te . Eine Diglossie hat fü r  ihn fo lg lic h  n ich t bestanden. E r behauptet 
sogar, daß das Russische ein "o ffenes System (русский  язы к был о т к р ы т о й  
системой"; ebd.; Sperrung im O rig ina l) gewesen sei, das K irchenslavische dagegen 
ein geschlossenes, kaum noch e rw e ite rba res  System. Die sich in fo lge  d ieser p r in -  
z ip ie llen  O ffenhe it des Russischen aus dieser herausgebildete Geschäftssprache 
habe als Grundlage fü r  die spätere "nationale russische L ite ra tu rsp ra ch e " (39) 
gedient.

Verg le ichbar a rgum en tie rt A.A. Alekseev, der zu belegen versucht, daß der 
K re is  derjen igen, die das K irchenslavische zumindest passiv beherrsch t hätten, 
rech t groß gewesen sei (1986: 5). Aufgrund dessen hä tten  sich kirchenslavische 
Elemente frü h z e it ig  im Russischen ausgebre ite t. Dadurch, und da sich die K irche 
als "S taa t im S taate" (10) zunehmend abgesondert hä tte , habe sich in  ku rze r Z e it 
die Geschäftssprache entw ickeln können, die immer größere Bereiche des K irchen- 
slavischen okkup ie rt und es ständig zurückgedrängt habe.

Eine andere Deutung der Tatsache, daß schon frü h  auch in  Urkunden und Dokumen- 
ten, die von schreibkundigen Skribenden in  K löstern niedergeschrieben wurden, 

ļv ie les im ostslavischen Idiom ve rfa ß t wurde, versucht K .-D . Seemann (1983, 1984). 
E r geht von der Theorie der pe rfo rm ativen  Sprechakte aus, d ie 1963 von J.L. Au- 
s tin  fo rm u lie r t  wurde. Sie besagt, daß mündliche Äußerungen deklam atorischer A rt 
(z.B. "Ich schenke d ir  . . . " )  von e iner entsprechenden Handlung beg le ite t sein 
müssen, da diese Sprechakte sonst *verunglücken* würden. Gerade im  Bereich des 
Rechts und des Handels wurden in frühesten  Zeiten Abmachungen vor a llem  m ündlich 
g e tro ffe n . U nter diesem Aspekt kommt Seemann zu dem Schluß, daß die s c h r ift lic h e n  
Texte dieser Bereiche n ich ts anderes als d ie F ix ie rung von Gesprochenem seien.



Som it sei das K irchenslavische e indeutig  a ls L ite ra tu rsp ra ch e  d e fin ie rt, das O st- 
slavische dagegen a ls  d ie gesprochene Sprache, d ie nur um eines genau d e fin ie rte n  
Zweckes w ille n  niedergeschrieben worden sei. Ostslavische Elemente in k irch e n s la - 
vischen Texten  bezeichnet Seemann als Z ita te .

Die Thesen W orth* und Uspenskijs in  bezug au f die D iglossie hat P. Rehder in 
ein igen V e rö ffen tlichungen  m ite inander verglichen. E r s te ll t  die Versch iedenar- 
t ig k e it  der Ansätze heraus und kommt zu dem Schluß, daß es wenig ve rw underlich  
sei, daß beide kaum Bezug zueinander nahmen. Seine Kom prom ißform el la u te t, daß 
man zw a r ״von e iner v i r t u e l l e n  D i g l o s s i e  ausgehen״ könne, 
daß sich jedoch bald ein " f a k t i s c h e r  B i l i n g u a l i s m u s "  
herausgebildet habe (1989: 378; Sperrung im O rig ina l).

Noch s c h ä rfe r, v ie lle ic h t sogar zu kategorisch a rg u m e n tie rt J. K ris tophson 
wenn e r sagt, daß der Term inus Diglossie  "überhaupt n ich ts" tauge (1989: 63). E r 
m e in t dam it, daß je g lic h e r Versuch, in einem d e ra r t komplexen System w ie  e iner 
sprach lichen S itu a tio n  in  einem Land ein "B in a r itä ts p r in z ip "  (ebd.) e inzu führen , 
n ich t w e ite rh e lfe n  könne.

2.2.2.1. E n tw ic k lu n g  und Bedeutung d e r K a n z le isp ra ch e

Im H inb lick  a u f die E n tw ick lung  des Russischen wurden zwei w ich tige  Faktoren 
genannt, d ie w esentlich  dazu beigetragen haben, daß sich das Nebeneinander von 
K irchenslav isch  und Russisch gewandelt hat: die Rolle der Kanzleisprache und die 
frem dsprach lichen  E in flüsse . Obwohl beide Punkte im Grunde zusammengehören 
(sch ließ lich  w a r ein G roß te il der M ita rb e ite r in den Kanzleien Ausländer), sollen 
h ie r beide Aspekte g e tre n n t behandelt werden.

Durch eine Reihe von neuen Anforderungen, die im Laufe  der Geschichte an die 
Sprache g e s te llt w urden, ha tte  sich das Gefüge der strengen, über einige Jahrhun- 
de rte  ge fes tig ten  kom plem entären V erte ilung  zw e ie r sp rach liche r Systeme in  Ruß- 
land a ls  zu s ta r r  erw iesen. Aus diesem Grunde entstand die G eschäfts- oder U rkun - 
densprache, in  der die frühesten  Rechtsdokumente Ü b e rlie fe rt sind. Sie is t  aus 
dem Russischen hervorgegangen. Als ih re  d ire k te  Fortse tzung kann die K anz le isp ra - 
che angesehen werden. Them atisch bedingt e n th ie lt sie einen eng begrenzten W ort- 
schätz und sehr v ie le  fo rm e lh a fte  Wendungen.

In fo lge  der zunehmenden Bedeutung der Kanzleisprache ve rb re ite te  sich der Mos- 
kauer M ischd ia lekt Uber die Grenzen Moskaus hinaus. Infolgedessen s te llte  sich 
das Problem , eine überreg iona l g ü ltig e  Sprachnorm zu schaffen .

Die Kanzle isprache kam in ih re r  ursprünglichen Funktion a ls  Verwaltungssprache 
weitgehend ohne k irchenslavische Elemente aus. Durch das Auftauchen neuer l i te ra -  
r is ch e r G attungen (s. 3.1.) entstand das B edürfn is  nach neuen sprachlichen Aus- 
drucksfo rm en. Die in der Kanzleisprache verfügbaren M itte l re ich ten aber n ich t 
aus, d ieser A n fo rde rung  zu genügen. Das K irchenslavische s tra h lte  se inerse its 
au fg rund  der m ehrm aligen Archaisierungsbestrebungen immer noch eine dignitas  aus, 
die es verbot, es fü r  p ro fane  Zwecke zu gebrauchen. Es b le ib t zunächst o ffe n , ob 
die Kanzle isprache um kirchenslavische Elemente e rw e ite r t w urde oder ob das K ir -  
chenslavische se inerse its  Elemente der Kanzleisprache in sich aufgenommen hat. 
S ch ließ lich  h a tte  sich m itt le rw e ile  auch das K irchenslavische d if fe re n z ie r t,  und 
zw a r in einen höheren und einen niederen S til.  Der höhere S t il bewahrte das K ir -  
chenslavische in  fa s t re in e r Form. E r wurde im engeren k irch lich en  Bereich v e r- 
wendet. Der niedere S t il w a r schon frü h  von Elementen des Ostslavischen du rch - 
se tz t, w ie  zum Beispiel in den Chroniken. Bei der Lektü re  von Texten aus jen e r 
Z e it e rsche in t es s inn vo lle r, davon zu sprechen, daß die Kanzle isprache um k i r -  
chenslavische Elemente e rw e ite r t wurde. Inw iew e it diese neue S prachfo rm  überhaupt 
a ls lite ra r is c h  oder zum indest a ls l i te ra tu r fä h ig  bezeichnet werden kann, w ird  in 
K ap ite l 3 besprochen.
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2.2 .2 .2 . Frem dsprachliche E inflüsse

In bezug a u f d ie E ntw ick lung des Russischen kann un te r dem S ch lagw ort Fremd-  
sprachliche E in f lü s se  zw e ie rle i verstanden werden. Wenn man die Präm isse akzep- 
t ie r t ,  es habe sich beim Kirchenslavischen und dem Russischen um zwei verschiede- 
ne Sprachen gehandelt, is t strenggenommen der E in fluß  des K irchenslavischen au f 
das Russische bzw. um gekehrt be re its  ein frem dsprach liche r. Es handelt s ich je -  
doch um zw ei Sprachen, die in einem  Land verwendet wurden. Z ie l der fo lgenden 
Untersuchung so ll aber sein, die sprachlichen E in flüsse aus anderen Ländern d a r-  
zuste llen.

Die frem dsprach lichen  E inflüsse au f das Russische sind v ie lfä lt ig  un te rsuch t 
worden (s. 1.2. ). B is zu r po litischen Ö ffnung Rußlands nach Westen durch Peter 
den Großen w aren die E inflüsse von außen zw ar schon deu tlich  spü rba r gewesen, sie 
ha tten a lle rd in g s  noch n ich t diesen geradezu ungestümen C harakter.

In der vo rpe trin ischen  Z e it handelte es sich in e rs te r L in ie  um polnische E in - 
flüsse. W eißrussische und ukrain ische Elemente h in te rließen  eben fa lls  ih re  Spu- 
ren. Dabei muß man bedenken, daß a ll diese Sprachen n ich t nu r Gebersprachen w a - 
ren, sondern auch eine w ich tige  V e rm ittle rfu n k tio n  innehatten, denn durch sie 
kamen v ie le  W örte r und Formen aus westeuropäischen Sprachen in den Moskauer 
S taat. Hauptsächlich w aren dies Deutsch und Late in . Andere Sprachen sp ie lten  in 
dieser Z e it f ü r  die Entw icklung der in Rußland verwendeten Sprachen noch keine 
große Rolle.

Die E in flüsse aus Polen und der Jugo-Zapadnaja Rus' waren v ie lfä lt ig e r  A rt. 
W estliches K u ltu rg u t kam über Polen und seine damaligen Besitzungen zunehmend in 
den m oskow itischen S taat. Die Bedeutung Polens fü r  das K u ltu rleben  in Rußland 
w ird  z.B. daraus e rs ic h tlic h , daß die Beherrschung der polnischen Sprache gerade- 
zu ein ,,A t t r ib u t  (п р и н а д л е ж н о сть״; Vinogradov 1982: 39) des russischen gebildeten 
Adels w ar. Durch die Vereinigung der Ukraine (in  der d ie polnischen E in flüsse  au f 
die Sprache b e re its  se it dem 15. Jahrhundert spürbar waren; vgl. Beloded e t al.

1 1962: 85) m it Rußland im Jahre 1654 waren auch die sprach lichen Beziehungen z w i-  
sehen beiden Gebieten w esentlich v e rs tä rk t worden. Aufgrund der d o r t aufgenomme- 
nen E inflüssen aus dem Westen drangen -  neben den griechischen Elementen ־  v ie le 
Latin ism en nach Moskau ein. Die E in flüsse aus der Jugo-Zapadna ja  Rus״ w aren in 
dieser Z e it so s ta rk , daß G. Y. Shevelov den B e g r if f  ”d r i t te r  k irchens lav ischer 
E in fluß ” (1960: 79) prägte . B.A. Uspenskij dagegen s p ric h t vom "d r it te n  süds lav i- 
sehen E in flu ß ” (1987: Kap. 16). Im Gegensatz zu den ersten beiden südslavischen 
E inflüssen nahm der d r i t te  seinen Anfang n ich t in Bulgarien oder Serbien, sondern 
in der Ukraine.

Es e rw e is t sich a ls  schw ie rig  genau zu k lä ren , ob es sich bei bestim m ten F o r- 
men oder W örte rn  um russische, ukra in ische oder weißrussische handelt, da diese 
Sprachen genetisch verw andt sind. So sagt E.F. K a rs k ij, es sei ”zuweilen schw ie - 
r ig , eine Grenze zu ziehen zwischen E igenarten dieser Sprache <der ukra in ischen; 
J.Sch.> und je n e r <der weißrussischen; J.Sch.>” . Außerdem drangen n ich t in  jedem 
Fa ll Formen oder W örte r d ire k t ins Russische ein, sondern o f t  über Umwege, m eist 
über das Polnische. A ufgrund der n ich t ausreichenden Quellenlage w ird  eine genaue 
Bestimmung der H erkun ft eines Wortes bzw. des Weges, den ein W ort genommen hat, 
zusä tz lich  e rschw ert. Hinzu kommt, daß aufgrund des Fehlens sp rach liche r N orm ie - 
rungen n ich t im m er g e k lä rt werden kann, ob eine Form eine russische w a r, d ie w e- 
gen der fehlenden N o rm ie rth e it n ich t e indeutig a ls solche id e n t if iz ie r t  werden 
kann, oder ob es sich um eine n ich t-russ ische  Form handelte. Es hängt o f t  vom 
Z u fa ll ab, wann und wo eine bestim m te Form bzw. ein W ort zum ersten Male v e r- 
zeichnet wurde. Eine genaue Chronologie der Entlehnungswege eines W ortes is t  so- 
m it kaum m öglich. Außerdem bedeutet die Tatsache, daß ein W ort irgendw o ve rze ich - 
net wurde, n ich t zw angsläu fig , daß es in der entsprechenden Sprache heim isch w ar.

K a r s k i j ,  B e l o r u s y ,  T. I l l ,  Pg. 1921, S. 16. Z i t i e r t  nach Beloded e t  a l .  1962: 8420
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Andersherum is t genausogut denkbar, daß ein in einer Sprache heimisches W ort nur 
z u fä ll ig  n ich t be legt is t. Man s ieh t, daß sich die frem dsprach lichen E in flüsse 
nu r schw ie rig  erfassen lassen.

2.2.3. Ü berw indung  d e r  Diglossie
Es h e rrsch t weitgehend E in igke it darüber, daß die sprachliche S itua tion  in der 

K iever Rus״ a ls  D iglossie  bezeichnet werden kann. H e ftig  u m s tr itte n  dagegen is t 
d ie Frage, wann und w ie die D iglossie in Rußland überwunden wurde. P rin z ip ie ll 
g ib t es d re i M öglichkeiten. Entweder diente eine der beiden Sprachen K irchens la - 
visch und Russisch als Grundlage fü r  die heutige russische L ite ra tu rsp ra ch e , oder 
es entstand eine neue Sprache, in die Elemente der beiden genannten aufgenommen 
wurden. Diese neue Sprache kann entweder aus einer der beiden hervorgegangen oder 
v ö llig  neu au fge tauch t sein.

Es g ib t zum einen die Meinung, daß sich das Russische dem K irchenslavischen, 
der e igentlichen Grundlage des heutigen Russischen, angeglichen hat. Diese These 
stam m t von A.A. Šachmatov und wurde im wesentlichen von B.O. Unbegaun w e ite re n t- 
w icke lt. D ieser p o s tu lie r t eine ״ununterbrochene Entw icklung, ohne jedwede U n te r- 
brechung, der russischen L ite ra tu rsp ra ch e  von der Kiever Rus* b is  zum heutigen 
Tage129 :1968) ״). Diese E ntw ick lung ha lte  noch an, denn der W ortschatz des heu- 
tigen  Russischen werde hauptsächlich durch kirchenslavische W ortb ildungsm uster 
e rw e ite r t.

Gegen diese Meinung des ru s s if iz e rte n  Kirchenslavisch haben sich sow je tische 
Forscher gewandt, a llen voran S.P. O bnorskij, der die Pravda russka ja  als "Denk- 
mal der russischen L ite ra tu rsp ra ch e " (1934) bezeichnete. Für sie ha t sich das 
K irchenslavische a ls  die damalige Hochsprache dem Russischen angenähert. Die V e r- 
t r e te r  d ieser Meinung gehen davon aus, daß neben dem (A lt - )  K irchenslavischen 
auch das A ltruss ische  eine L ite ra iu rsp ra ch e  gewesen sein muß, denn wo es eine 
L ite ra tu r  gab, mußte notwendigerweise eine L ite ra tu rsp rache  vorhanden gewesen 
sein. Diese a ltruss ische  L ite ra tu rsp ra ch e  habe sich in einem kom p liz ie rten  Prozeß 
gegenüber dem K irchenslavischen durchgesetzt und sei die Grundlage fü r  die h e u ti-  
ge russische L ite ra tu rsp ra ch e  geworden.

V.V. V inogradov versuchte, dem S tre it  die Spitze ?4 П*ЬшеП. Auf dem 4. S la v i- 
stenkongreß 1958 in  Moskau v e r tra t e r in seinem programmatischen V o rtra g  d ie  Mei- 
nung, es habe eine  L ite ra tu rsp ra ch e  m it verschiedenen funk tiona len  S tilen  oder 
Typen gegeben.

Gemeinsam is t  diesen gegensätzlichen Meinungen, daß ihren Thesen nahezu aus- 
sch ließ lich  Betrachtungen zu r Phonologie und zu r Entw icklung der Lex ik  zugrunde- 
liegen. Die Autoren gehen von e iner ununterbrochenen E ntw icklung se it frühesten  
Ze iten  b is  zum heutigen Tage aus. Gegen diese Auffassung und noch mehr dagegen, 
daß eine  L ite ra tu rsp ra ch e  m it mehreren verschiedenen Typen oder S tilen  e x is t ie r t  
habe, ha t A. Isačenko in zah lre ichen Veröffentlichungen po lem is ie rt. E r hat d ie - 
sen Meinungen eine neue Hypothese gegenübergestellt. Er sah als die zen tra le  Be- 
schreibungsebene e iner Sprache die Syn tax  an und kam zu dem Schluß, daß es bis 
gegen Anfang des 18. Jahrhunderts nur eine Literaturspracbe (und zw a r das K ir -  
chenslavische) und eine gesprochene Sprache (das Ostslavische) gab. Le tz te re  w a r 
aber syn tak tisch  v ie l zu d ü r f t ig ,  um die Grundlage fü r  eine L ite ra tu rsp ra ch e  b i l-  
den zu können. Seiner Ansicht nach hat die Diglossie bis zum Ende des 17. Jah r- 
hunderts angedauert. U ngefähr se it dem Ende des 17. bis gegen M itte  des 18. Jah r- 
hunderts habe in de r sprachlichen Entw icklung in Rußland ein ra d ika le r Bruch 
s ta ttge funden . Isačenko versuchte zu belegen, daß aus po litischen Erwägungen und 
aus re in  innersp rach lich  e rk lä rb a re n  Gründen seit dieser Z e it sowohl das K irchen - 
slavische als auch das Russische mehr und mehr an den Rand gedrängt wurden: Das

H ie r  l i e g t  d e r  U n te rs c h ie d  z u r  A u f fa s s u n g  B.A. Uspenski js ,  d e r  von z w e i  Sprachen 
s p ra ch ,  d ie  le d ig l i c h  a ls  e ine Sprache e m p f u n d e n  worden waren .

21

28



00051908

Kirchenslavische w a r noch im m er auf den engen Bereich der K irche  (die ih re rs e its  
an E in flu ß  v e r lo r) beschränkt. Das Ostslavische w iederum  w a r in  seinen s p ra c h li-  
chen M öglichkeiten v ie l zu d ü r f t ig ,  als daß es sich zu r L ite ra tu r -  bzw. zu r p o ly - 
funk tiona len  Standardsprache hä tte  entw icke ln  können. Als neue Sprachen gewannen 
in  d ieser Z e it zunächst das Latein ische, spä ter das Französische in Rußland zu - 
nehmend an Bedeutung. Isačenko fo lgend kommt Frau H O ttl-W orth  zu dem Schluß, daß 
die neuere russische S*׳ ch riftsp rache  [...] eine Neuschöpfung des 18. Jahrhun- 
de rts " d a rs te lle  (1978: 190).

2.3. Zusam m enfassung
Das K ap ite l Uber die geschichtlichen H intergründe des Artakserksovo d e js tvo  

is t  vergleichsweise lang geworden, um die komplexen Bedingungen, u n te r denen der 
T ex t entstanden is t, aufzuzeigen. Zwei Aspekte seien h ie r hervorgehoben: d ie po- 
litische n , w irts c h a ftlic h e n  und ku ltu re lle n  E in flüsse in Rußland aus dem Westen 
und Südwesten sowie die besonderen S chw ierigke iten , m it denen sich die K irche  
k o n fro n tie r t sah. Beides ha tte  d ire k te  Auswirkungen au f die sprach liche S itu a tio n  
in Rußland, die ebenfa lls grundlegenden Veränderungen u n te rw o rfe n  w ar. Z e n tra le r 
Punkt h ierbe i is t die D iglossie, deren Überwindung in engem Zusammenhang m it eben 
dieser allgemeinen Entw icklung gesehen werden muß.

In dieser A rbe it w ird  davon ausgegangen, daß der sprach liche Zustand in  der 
K iever Rus' a ls Diglossie bezeichnet werden kann. Als Hauptargum ent d a fü r  d ien t, 
daß das A ltk irchenslavische als künstlich  geschaffene Sprache, d ie zudem a u f e i-  
nem südslavischen D ia lekt basierte , von oben in die Rus״ h ine ingetragen wurde. 
Mangels Belegen w ird  die Meinung, das K irchenslavische sei au f russischem  Boden 
se it frühesten  Z e it von Elementen des Russischen durchdrungen worden, h ie r n ich t 
ve rtre ten .

S chw ierig  zu klären is t dagegen die Frage, w ie lange diese k la ren  Trennung der 
beiden Sprachen K irchenslavisch (russischer Redaktion) und Russisch angehalten 
hat. Im übrigen Europa ha tte  sich die je w e ilig e  Volkssprache be re its  e tab lie ren  
können, wobei m eist eine Bibelübersetzung in diese Sprache das s ig n ifik a n te s te  
Merkmal da fü r w ar. Die ostslavischen Gebiete wurden jedoch verhä ltn ism äß ig  spät 
von diesem das nahezu gesamte Europa umwälzenden E re ign is  e r fa ß t. Zudem u n te r-  
scheidet sich die K irchenspaltung in Rußland von der R eform ation  g rund sä tz lich  
dadurch, daß sie von oben durchgesetzt wurde, während sich die R e fo rm a tion  u r -  

! sprüng lich  aus Opposition von unten gegen die A m tskirche en tw icke lte . Daß Rußland 
von der R ן eform ation verschont b lieb und sich sogar m it k irchenpo litischen  Fragen 
beschä ו ftig t hat, die den Ideen der Reform ation so ganz zu w id e rlie fe n , bew eist die 

Macht, die die K irche im Lande innehatte und die es ih r  e rm ög lich te , grundlegende 
E inflüsse von außen vom Lande fe rnzuhalten. Man kann erahnen, welche Bedeutung 
dieses Bestreben der K irche fü r  die sprachliche E ntw ick lung haben mußte.

Auch der S taa t ha tte  versucht, sich gegen E in flüsse aus dem Westen abzuschot- 
ten. Während dies der K irche re la tiv  gu t gelang, ließ sich dieses Vorhaben au f 
w irts c h a ftlich e m  und po litischem  Gebiet kaum durchsetzen: E ine rse its  fe h lte n  in 
Rußland die dringend benötigten Fachkrä fte , so daß sich Rußland gezwungen sah, 
sie aus dem Westen zu rek ru tie ren . Obwohl sie in e iner A r t G hetto leben mußten, 
w ar es n ich t möglich, jeg lichen Kontakt der einheim ischen Bevölkerung zu den Aus- 
ländern zu unterbinden. Andererseits w ar in fo lge  der häufigen Grenzverschiebungen 
im Westen und Südwesten Rußlands nach und nach eine "E uropä is ie rung Rußlands" 
(S tökl 1983: 321), also eine Hinwendung nach Westen, e inge tre ten . Vor a llem  die 
ständige Auseinandersetzung m it Polen deutet au f eine O rien tie rung  nach Westen 
hin.

In fo lge  des sich ausweitenden Kanzleiwesens in Rußland entstand die N otw end ig - 
ke it, neue Bereiche sprachlich zu erfassen. Verbunden m it den zunehmenden E in - 
flüssen aus dem Westen löste sich die fu n k tio n a l k la re  Trennung zw ischen den 
Sprachen K irchenslavisch und Russisch langsam au f. Die These, die D ig lossie habe 
in Rußland im 17. Jahrhundert fortbestanden, kann n ich t a u fre ch te rh a lte n  werden.
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Gemäß den K r ite r ie n  Fergusons s p ric h t die n ich t mehr gegebene fu n k tio n a le  D is t r i -  
bu tion  dagegen. In w ie w e it d ie re in  innersprach lichen Argumente Isačenkos f ü r  das 
Vorhandensein der D ig lossie auch im 17. Jahrhundert s tic h h a lt ig  sind, hängt u.a. 
davon ab, w e lcher S prach fo rm  die neuentstehenden lite ra risch e n  Werke m it ih re r  
zum T e il durchaus anspruchsvollen Syntax zuzurechnen sind.

Die sprach liche U m bruchs itua tion  in  Rußland im ausgehenden 17. Jahrhundert hat 
m ith in  ih r  eindeutiges K o rre la t in der allgemeinen E ntw ick lung  je n e r Z e it. Der 
Kam pf zw ischen dem A lten , konserva tiv  Ausgerichteten und dem Neuen, am Westen 
O rie n tie rte n , t r i t t  a lle ro rte n  deu tlich  zutage. Weder h ie r noch da kann jedoch 
ein eindeutiges fes tlegbares E re ign is a ls konkre te r Umschlagpunkt genannt werden. 
E rschwerend kommt hinzu, daß die sprachliche E ntw icklung o f t  der allgem ein p o li-  
tischen h in te rh e rh in k t. Wie die Ausführungen im nächsten K ap ite l zeigen werden, 
w a r auch a u f ku ltu re lle m  Gebiet e in an Bedeutung zunehmender E in fluß  des Westens 
lange vo r der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert unübersehbar. Es w ird  im  fo lg e n - 
den zu zeigen sein, in w ie w e it s ich im  Artakserksovo de js tvo  diese bewußt so aus- 
fü h r lic h  dargelegten besonderen Umstände seiner Z e it w iederfinden lassen.
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3. A r t a k s e r k s o v o  d e j s t v o  im K o n tex t  s e in e r  Z e i t
Zum V erhältnis zw ischen  L iteratur und Sprache

Wie schon angedeutet, w e is t die lite ra ris c h e  E ntw ick lung in Rußland im Laufe 
des 17. Jahrhunderts einen Bruch au f. A do lf S tender-Petersen d rü ck t diesen Z u - 
stand im  V o rw o rt se iner Geschichte der  rass ischen  Literatur  so aus: “Selbst bei 
f lü c h tig s te r  B etrachtung erkennt man deutlich , daß zwischen dem Ende des 17. und 
dem Anfang des 18. Jahrhunderts ein sch a rfe r Riß durch die Geschichte des ru s s i-  
sehen S c h rifttu m s  geht" (1986: III) .

V o rs ich tige rw e ise  s p r ic h t S tender-Petersen von "S c h r ift tu m ", n ich t von "L ite -  
ra tu r" .  Es erhebt sich die g rundsätz liche  Frage, was als L ite ra tu r  bezeichnet 
werden kann. Von deren Beantw ortung hängt in entscheidendem Maße ab, welche 
S prachfo rm  entsprechend als lite ra r is c h  zu gelten hat. Dabei is t vorab zu k lä ren , 
ob man von Merkmalen der L ite ra tu r  an sich oder von der verwendeten Sprache (die 
dann eine L ite ra tu rsp ra ch e  im ursprüng lichen Sinne w äre) ausgeht. Geht man von 
der Sprache aus, muß g e k lä rt werden, ob sie bestim m te E igenschaften haben muß, 
die sie zu e ine r lite ra ris ch e n  S prachform  machen und sie von der A lltagssprache 
unterscheiden. Dies könnten G ra m m a tiz itä t, bewußte G estaltung und N o rm ie rth e it 
sein. Diese K r ite r ie n  sind jedoch in n ich tlite ra risch e n  Texten genauso zu finden.

Von der S prachfo rm  auszugehen h i l f t  in diesem Fa lle  n ich t w e ite r. F o lg lich  
geht man besser von Merkmalen der L ite ra tu r  aus. Daran anschließend kann u n te r-  
sucht werden, welche Merkmale die Sprache lite ra r is c h e r Texte  b e s itz t. Heutige 
A ttr ib u te  von L ite ra tu r  können kaum zu r D e fin itio n  herangezogen werden. Insbeson- 
dere das K r ite r iu m  der Rezeption muß en tfa lle n . Somit bleiben nur werkim m anente 
Merkmale. S tender-Petersen selbst g ib t a ls D e fin itio n  "L ite ra tu r  a ls  W ortkunst" 
und a ls  deren Zweck die "Schaffung künstle risch  begründeter S tru k tu re n , kü n s tle - 
risch  gebundener W ortgebilde" (ebd: VI) an. M it anderen W orten, d ie T e x to rg a n isa - 
tion , das re in  Künstlerische (zum Beispiel im Ornament) und die gebundene Sprache 
(die am deutlichsten im  Metrum und im Reim, also bei Gedichten h e rv o r t r i t t )  kön- 
nen als K r ite r ie n  ange füh rt werden.

In w ie w e it an tike  L ite ra tu rvo rs te llu n g e n  im Zuge der C h ris tia n is ie ru n g  über 
Byzanz nach Rußland gekommen sind und (unbewußt) Übernommen wurden, kann h ie r 
n ich t w e ite r v e r fo lg t werden. Im m erhin sp rich t D. Č iževsk ij davon, daß schon die 
frühesten  "epischen Sänger un te r einem starken E in fluß  des lite ra r is c h e n  S tils  
der Bibel standen, die sie wohl durch die Lektü re  kennengelernt haben mußten" 
(1948: 27). Dasselbe t r i f f t  fü r  ihn au f V la d im ir Monomach und andere zu.

Im 17. Jahrhundert waren a lte  Gattungen im Schwinden b e g r iffe n , neue Gattungen 
ve rrie ten  erste , wenn auch re ch t unbeholfene Versuche, neuen Ansprüchen zu genü- 
gen. Aus zwei Gründen so ll h ie r ein ku rze r Ü berblick über die L ite ra tu r  in  Ruß- 
land se it der M itte  des 17. Jahrhunderts gegeben werden: E rstens tauchten in  d ie - 
ser Z e it mehrere neue Gattungen in Rußland au f. M it dem Artakserksovo d e js tvo  
entstand beispielsweise e rs tm a ls  in Rußland ein Drama, das der re inen U n te rh a i- 
tung dienen so llte . M it diesem E re ign is muß der Beginn des höfischen Dramas in 
Rußland angesetzt werden. Zw eitens ste llen neue Gattungen b is lang ungekannte An- 
forderungen an die Sprache. Dies g i l t  umso mehr, a ls bei einem Nebeneinander meh- 
re re r Sprachform en im Lande das Problem a u f t r i t t ,  welche d ieser Formen fü r  welche 
G attung eingesetzt werden so ll bzw. kann. Schließ lich s te ll t  jede G a ttung  ih re  
spezifischen Anforderungen an die Sprache. Im Anschluß an diesen Ü be rb lick  werden 
die Umstände de r Entstehung des Artakserksovo de js tvo  darge leg t. Z u le tz t w ird  der 
Frage nachgegangen, in w ie w e it es als Sprachdenkmal des 17. Jahrhunderts  ge lten 
kann.



3.1. Neue l i t e r a r i s c h e  G a ttungen  in  R ußland
A. Die Bedeutung Polens und der sU d-w estrussischen

G ebiete fü r  die Entwicklung der L iteratur

Wie schon in  K ap ite l 2.1. darge leg t, kam Polen und den sUdwestrussischen Ge- 
bieten bei der "E uropä is ie rung" Rußlands eine bedeutende Rolle zu. Es lie g t nahe, 
daß diese Gebiete auch in  k u ltu re lle r  H insicht eine wesentliche V e rm itt le r fu n k -  
t io n  inne hatten. S ch ließ lich  waren in  der Jugo-Zapadna ja  Rus ' die “ polnische 
K u ltu r und K u ltu r sch lechth in  [...1 a llm ählich  fa s t zu synonymen B e g riffe n  g e w o r- 
den" (S tender-Petersen 1986, l: 254). In den weißrussischen Gebieten w a r der p o l- 
nische E in flu ß  so s ta rk , daß vom Ende des 17. Jahrhunderts b is w e it ins 18. Ja h r- 
hundert h ine in  fa s t n ich ts  von Bedeutung auf weißrussisch  geschrieben w urde, w e il 
die ,,weißrussische In te llig e n z  ih re  Werke polnisch zu schreiben a n fin g ” (K a rs k ij 
1926: 96).

Durch den Anschluß der U kra ine an Rußland w a r der Weg fü r  d ie Ü be rm ittlu ng  
polnischen Gedankenguts nach Rußland fre i.  Die ukrain ische L ite ra tu r  ha tte  be- 
re its  se it Ende des 16. Jahrhunderts eine gewisse P opu la ritä t in Rußland e r -  
re ic h t. Es handelte sich dabei hauptsächlich um polemische T ra k ta te , d ie sich 
m eist gegen den Katho liz ism us rich te te n . Sie wurden te ilw e ise  ins Russische übe r- 
se tz t. Vor a llem  durch die polnischen E inflüsse (auch in der U kra ine begannen 
vie le G e istliche, ih re  Werke au f polnisch zu schreiben) ve rb re ite te  sich d o rt 
se it Beginn des 17. Jahrhunderts der Barock (Lettenbauer 1958: 47; S tender- 
Petersen 1986, I: 258; Č iževsk ij 1968: 11). Da die ku ltu re lle n  E in flüsse von au- 
ßen nahezu das gesamte Leben der Ukraine e rfa ß t hatten, b ilde te  sich d o rt zuneh- 
mend "e in  neues nationales K u ltu rbew ußtse in" heraus (Lettenbauer 1958: 48).

Um die E in flüsse aus dem Westen wenigstens von Moskau fe rnzuha lten , ha tten 
noch im Jahre 1627 Z a r M ichail Romanov und sein Vater, P a tr ia rch  P h ila re t, a lle  
im po ln isch -litau ischen  S taa t gedruckten Werke in Rußland verboten (S tender- 
Petersen 1986, I: 261). Gegen M itte  des 17. Jahrhunderts w a r jedoch o ffenkund ig , 
daß sich der b re ite  K u ltu rs tro m  aus dem Westen n ich t eindämmen ließ. Das s ic h t-  
ba rste  Zeichen w ar der E in t r i t t  des Weißrussen Simeon P o lock ij in d ie Dienste des 
Zaren in Moskau. E r h a tte  w ahrsche in lich die berühm te Kiever Akademie besucht und 
kam 1664 nach Moskau. Eine seiner Aufgaben bestand in der Erziehung der Z a ren k in - 
der. E r besaß eine der bedeutendsten russischen P riva tb ib lio theken  des 17. Ja h r- 
hunderts, in  der sich v ie le westeuropäische Bücher, vorwiegend polnische und la - 
te in ische, befanden (vg l. Is to r i ja  1948: 343). Inw iew e it sich au fgrund seines 
W irkens^e in  Barock in Rußland herausgebildet ha tte , kann h ie r n ich t bean tw orte t 
werden.

B. Zur Entwicklung der erzählenden Dichtung (Prosa)

Wie D.S. M irs k ij be tont, is t es schw ie rig , im 17. Jahrhundert die Gattungen 
Hagiographie und B iographie e inerse its  und rom anha fte r D ichtung andererse its  k la r 
voneinander zu scheiden (1964: 31). O rig inä r russische Versuche, erzählende L ite -  
ra tu r  zu scha ffen , waren durchaus vorhanden (w ie zum Beispiel d ie Povest״ о Petre
i Fevronilś die Povest״ o Gore i ZloĆastii, die beiden R itte rrom ane je n e r Z e it: 
Jeruslan Lazarevič und Bova Korolevič sowie die berühmten Geschichten von Karp 
Sutulov  und Frol Skobejev). Im H inb lick au f die w e ite re  E ntw icklung der L ite ra tu r  
erw iesen sie sich jedoch a ls  re la t iv  unbedeutend.

Die in Rußland vor a llem  in den 60er und 70er Jahren des 17. Jahrhunderts ge- 
schriebenen Prosawerke -  die s iche rlich  durch Übersetzungen ausländischer (vor 
a llem  po ln ischer) S ch rifte n  angeregt wurden -  waren zum eist s a tir is c h e r oder so- 
ga r blasphem ischer A rt. In ihnen wurden o f t  k irch liche  Tabus gebrochen, wenn be i- 
spielsweise im Slovo o bražnike, kako vnide v ra j  geradezu blasphemisch h e rr­

22 Vg l .  z.B. C iz e v s k i j  1968; Robinson 1980 und 1981; Uspensk i j / 2 i v o v  1983.



sehende M oralvorste llungen ins Lächerliche gezogen wurden. Das bedeutendste Werk 
d ieser A r t  w a r die Povest״ о Erše Eršoviče.

über die lite ra risch e n  Q ualitä ten d ieser Werke kann man g e te ilte r  Meinung 
sein; es w ird  aber deutlich , daß sich sowohl die Them atik a ls  auch -  dam it eng 
verbunden -  d ie Sprache dieser Werke vom bisher Üblichen in zunehmendem Maße zu 
lösen begannen. Zweck dieser lite ra risch e n  Werke wurde im m er se ltener asketische 
Erbauung, sondern v ie lm ehr Scherz und U nterha ltung.

C. Zur Entwicklung der lyrischen  Dichtung (Verskunst)

Der Beginn der Verskunst in  Rußland so llte  ve rnün ftige rw e ise  m it dem S chaffen 
Simeon P o lock ijs  angesetzt werden, denn Verse aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts  
waren q u a lita t iv  sehr m inderw ertig . Sie re im ten  sich zw a r meistens, ließen aber 
weder bei der Anzahl der Silben noch bei der V erte ilung  von Betonungen irg end w e l- 
che Gesetzmäßigkeiten erkennen, ih r  Rhythmus w a r sehr ho lp rig . P o lo ck ij ha t die 
aus dem Polnischen übernommene Form der Gedichte, die sog. virši  (aus polnisch 
w ierszy  oder ukra in isch  вірши  *Verse*), in  Rußland heim isch zu machen versucht, 
ln  ihnen wurden an tike  V o rb ilde r zunächst b lind kop ie rt, ohne daß g e p rü ft wurde, 
ob auf die in  Rußland verwendeten Sprachform en überhaupt dieselben P rinz ip ien  
anwendbar waren, d ie bei der Verskunst im Latein ischen bzw. G riechischen eine 
entscheidende Funktion innehatten. So entstand die syllab ische D ichtung, d ie  le - 
d ig lich  die Anzahl von Silben p ro  Zeile  in B etracht zog, ohne Rücksicht a u f die 
Betonungen zu nehmen. Dieses P rinz ip  wurde als ve rm e in tlich  slavisches Pendant 
zu r klassischen Dichtung, die a u f der SilbenZänge und deren Anzahl beruhte, be- 
tra ch te t. Inw iew e it die syllabischen Verse ästhetische Q ua litä ten  ha tten , so ll an 
dieser S te lle  n ich t w e ite r behandelt werden.

D. Zur Entwicklung der dram atischen Dichtung

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts e x is tie rte n  in Rußland zwei gegensätzliche 
Formen des Theaters: zum einen gab es umherziehende Gaukler, zum anderen das d ra -  
matische Theater. Z u r ersteren gehörten die sogenannten Skomorochi und du rch  die 
Lande ziehenden Schauspielertruppen, die zum eist Komödien a u ffü h rte n . Beide kön- 
nen n ich t zum dramatischen Theater gezählt werden: Die Skomorochi waren zw a r 
schon sehr lange in Rußland bekannt (sie wurden be re its  in  der N esto rchron ik  e r -  
wähnt), waren aber zumeist fahrendes Volk (vgl. Aseev 1958: 19-25). Da sie die 
Stücke nu r a u ffü h rte n  und es keine s c h r if t l ic h  f ix ie r te n  T ex te  g ib t oder gab, die 
eine Einordnung in d ie Gattung Drama re c h tfe rtig e n  könnten, werden sie h ie r n ich t 
behandelt.

Das lite ra ris ch e  Drama u n te r te ilte  sich in das Schuldrama der Jesuiten und in 
das höfische (придворная) Drama. Beide wurden e rs t verhä ltn ism äß ig  spät in Ruß- 
land e inge füh rt: die Schuldramen gegen Ende des 15. bzw. zu Beginn des 16. Ja h r- 
hunderts, das höfische Drama im Jahre 1672. Der Hauptgrund fü r  d ie im Verg le ich  
zu Westeuropa späten Anfänge des Dramas in Rußland lag in der ablehnenden H altung 
der orthodoxen K irche. Sie ha tte  das Entstehen je g lic h e r K unstfo rm en neben den 
von ih r  kanonisierten (w ie den V iten und Heiligenlegenden) ausnahmslos u n te r-  
d rück t. Das e rk lä r t  den Umstand, daß das Drama n ich t aus seinem U rsprungsland 
nach Rußland kam, sondern über den Umweg Westeuropa (vgl. Brown 1980: 143).

Die Schuldramen

In Westeuropa besaßen die Schuldramen im M itte la lte r  eine lange T ra d it io n . In 
Rußland sind sie aber e rs t se it dem 16. Jahrhundert bekannt, und ih re  B lü teze it 
f ie l ins 17. Jahrhundert. Wie zuvor in Polen waren sie e in g e fü h rt worden, um ide - 
ologisch geschulte Leute heranzubilden, d ie dem Druck, der vom Gegner ausging, 
w iderstehen konnten. In Polen ha tte  es sich um den Kam pf zw ischen der k a th o li-  
sehen K irche und der R eform ation gehandelt, im orthodoxen Rußland w o llte  man sich 
gegen das w estlich  o r ie n tie rte  Polen und gegen die röm isch -ka tho lische  K irche  zu r
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Wehr setzen. W iederum n im m t Polen samt seiner ehemaligen westrussischen Besitzun- 
gen eine w ich tig e  V e rm itt le r ro lle  e in, denn d o rt lag in je n e r Z e it die S c h n itt-  
fläche  a ll d ieser Auseinandersetzungen. Es is t som it kein Z u fa ll,  daß der ,,w ich - 
t ig s te  russische D ra m a tike r d ieser Epoche (кр уп н е й ш и й  р усски й  д р а м а тур г э п о х и ” ; 
RRD 1972: 92), Simeon P o lock ij, Weißrusse w ar. E r konnte m it der Komedija о Navu- 
chodonosore care  und der Komēdija pritč i о bludnom syne  In teresse fü r  diese neue 
G attung am Hofe wecken. Wie a lle  Schuldramen dienten d ie jen igen P o lock ijs  e indeu- 
t ig  n ic h t der U n te rha ltung , sondern der Erbauung.

Das h ö fisc h e  Drama

Daß das hö fische Drama in Rußland gerade gegen Ende des 17. Jahrhunderts e n t- 
stand, e rg ib t s ich nahezu fo lg e r ic h tig  aus der allgemeinen Entw icklung. Nachdem 
Z a r A lekse j den Kam pf gegen die K irche zu seinen Gunsten entschieden und sich 
sein M achtbere ich durch die Landgewinne im Osten ve rg rö ß e rt ha tte , waren sein 
E in flu ß  und sein Ansehen im übrigen Europa gestiegen. Von seinen Gesandten im 
westeuropäischen Ausland w urde dem Zaren von den Zerstreuungen an den do rtigen  
H errscherhäusern b e rich te t, zu denen u.a. höfische Dramen gehörten. Um sich in 
diesen K re is  w ü rd ig  einzure ihen, entstand der Wunsch nach einem eigenen Theater 
am Hof.

Da es wegen der ablehnenden Haltung der K irche  keine D ram en trad ition  in  Ruß- 
land gab, konnte de r Z a r n ich t au f russische W urzeln zu rückg re ifen . Schließ lich 
h a tte  e r se lbst noch 1648 a lle  w e ltlichen  Vergnügungen verboten und dieses Verbot 
neun Jahre spä te r e rneuert (S tender-Petersen 1986, I: 280). W ollte  der Z a r ein 
un te rha ltendes Thea te r, stand e r vor der Wahl, entweder umherziehende (m eist eng- 
lische) Schauspie ltruppen zu engagieren oder jemanden zu beauftragen, e in eige- 
nes, russisches T hea te r zu schaffen. Die von Simeon P o lo ck ij e inge führten  Schul- 
dram en kamen fü r  den Zaren a ls  russisches Pendant zu den in  Westeuropa a u fg e fü h r- 
ten  höfischen Dramen n ich t in Frage. Der Versuch, englische Schauspielertruppen 
zu engagieren, sche ite rte . Am 4. Juni 1672 w urde der Pastor der Gemeinde der 
Deutschen V o rs ta d t G regori i b e a u ftra g t, eine Komödie zu schreiben.

Da Theaterau ffÜ hrungen als "teu flische  Vergnügungen** ga lten  (vgl. Koch 1911: 
301; G eiß ler 1960: 393), ha tte  der Z a r vo rs ich tsha lbe r die E rlaubn is seines 
B e ich tva te rs  f ü r  sein Vorhaben eingeholt. D ieser ha tte  sie ihm zw ar e r te i l t ,  aber 
zu r Bedingung gemacht, daß ein bib lisches Thema bearbe ite t werden müsse (Lou ria  
1970: 231). Daher gab der Z a r das Buch Esther aus dem A lten  Testam ent a ls Thema 
vo r ("д е й ство ва ти  из Библии » К н и г у  Е сф ирь«", B ogo jav lensk ij 1914: 8).

So en tstand das Artakserksovo  d e js tv o . Es scheint g e re c h tfe r t ig t, davon zu 
sprechen, daß d ie  Anfänge des höfischen Dramas in  Moskau genuin russisch  zu nen- 
nen sind, es sich also n ich t um die Adaption oder Kopie eines ausländischen D ra - 
m a tike rs  (w ie  z.B. Shakespeare) handelt (vgl. Robinson 1976: 20).

Der E rfo lg  des Artakserksovo de js tvo  b lieb  n ich t aus. Das Stück, bestehend a u | 
einem Prolog, sieben Akten, Interm edien zwischen einigen Akten und einem Epilog 
dauerte  zehn Stunden. Es wurde von 64 Knaben a u fg e fü h rt (Am burger 1956: 309), und

23 E in z e lh e i te n  h ie r z u  s ind in B o g o ja v le n s k i j  1914: 1; Koch 1911: 297; RRD 1972: 10; 
K u d r ja v c e v  1957: !0  nachzu lesen .

24 Nahezu  d e r  e in z ig e ,  d e r  diese Meinung n ic h t  t e i l t ,  is t  S. K a r l in s k y ,  wenn er  
s c h re ib t :  "T h e  s u rv iv in g  p la ys  w r i t t e n  f o r  A le x is  by Germ ans in German and then 
t r a n s la t e d  in t o  Russ ian, a re  no t  p a r t  o f  the  Russian l i t e r a r y  t r a d i t i o n ,  and  i t  is 
t h e r e f o r e  p u z z l in g  w h y  they  w ere  inc lude d  in th e  c o l le c t io n  c a l le d  E a r l y  R u s s i a n  
P l a y s 4 5 - 6  :1985) .(״ 

25 E r  is t  je d o ch  b is  heu te  le id e r  n i rg e n d s  e rh a l te n ,  obw oh l e r  in den Quellen d u rc h w e g  
e r w ä h n t  w i r d  ( v g l .  K u d r ja v c e v  1957: 41, Fußnote 125).
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zw ar, entgegen der Meinung Vsevo lodskij-G erngross״, a u f russisch. Der Z a r saß 
während der gesamten V orfüh rung  im  Zuschauerraum , ohne ihn ein einziges Mal zu 
verlassen. E r w a r von der V orfüh rung  bege is te rt und belohnte die an der A u ffü h -  
rung b e te ilig ten  Personen äußerst großzügig. Aus seinem ursprüng lichen Vorhaben, 
nur eine Komödie schreiben und a u ffü h re n  zu lassen, erwuchs schnell der Wunsch 
nach w e ite ren  Vorste llungen. So ließ e r das Stück noch ö fte rs  spielen. Außerdem 
ordnete e r an, daß w e ite re  Stücke geschrieben werden so llten .

In den folgenden höfischen Dramen gewannen w e ltlich e  Komponenten eine im m er 
größere Bedeutung. Nach dem Tode des Zaren am 30. Januar 1676, dem Begründer und 
Schutzherrn  des Theaters, verküm m erte es jedoch schnell. Versuchen von Johann 
C h ris tia n  Kunst und seinem N achfo lger O tto  F ü rs t, dieses Thea ter nach 1702 w ie - 
derzubeleben, w a r kein lange währender E rfo lg  beschieden, so daß es im  Jahre 1709 
endgü ltig  geschlossen wurde. Das große russische Theater, daß im 18. Jahrhundert 
entstand, o r ie n tie r te  sich eher an französischen, eventuell noch an deutschen und 
englischen Theaterstücken, n ich t jedoch an den russischen höfischen Dramen des 
ausgehenden 17. Jahrhunderts.

3.2. W erkgesch ich te  des A rtakse rksovo  d e js tv o
27Das Drama Artakserksovo de js tvo  wurde am 17. Oktober 1672 im eigens d a fü r  

erbauten Komödienhaus (Комедийное хоромине) zum ersten Male a u fg e fü h rt. D ie A u f-  
füh rung  bedeutet den Beginn des höfischen Theaters in Rußland. Um die Umstände 
der Entstehung des Dramas w e ite r zu spez ifiz ie ren , sollen die be re its  k u rz  ange- 
sprochenen H in tergründe genauer darge legt und durch allgemeine Anmerkungen zum 
Text ergänzt werden. Z ie l so ll sein zu zeigen, daß, obwohl es sich bei dem Buch 
Esther um einen T e x t aus dem A lten Testam ent handelt, gerade bei der Bearbeitung 
dieses Themas die M öglichke it gegeben w ar, sprach liche Elemente der lebendigen 
russ ischen  Sprache zu verwenden.

3.2.1. Wahl des  Themas
Die Wahl dieses Themas s te llte  zu jen e r Z e it n ich ts  Außergewöhnliches d a r. ln 

Westeuropa w ar es se ine rze it w e it ve rb re ite t. Seit der D ram atis ie rung  von Hans 
Sachs aus dem Jahre 1536 (der im Jahre 1559 eine zw e ite  Fassung schrieb) is t  d ie - 
ser S to f f  in Deutschland mehrmals ve ra rb e ite t worden. Auch d ļ^  Englischen W ander- 
komödien hatten das E stherstück in ihrem  ständigen R eperto ire .

26

26 Vg l.  V s e v o lo d s k i j -G e rn g ro s s  1957a: 106. W esent l ich  e in le u c h te n d e r  s ind  d ie  A rg u m e n -  
te  K u d r ja v c e v s ,  d e r  zu belegen su ch t ,  daß d ie  A u f f ü h r u n g  t a t s ä c h l i c h  a u f  russ isch  
s t a t t f a n d  (1957: 71-2).

27
N ur am Rande seien d ie  te rm in o lo g is c h e n  S c h w ie r ig k e i te n  bei d e r  E in o rd n u n g  des A r -  

t a k s e r k s o v o  d e j s t v o  e rw ä h n t .  Der Z a r  se lbs t  w o l l t e  e ine Komödie  haben. Mázon 19S8: 
passim s p r ic h t  von e in e r  T ra g ö d ie ,  ö f t e r s  zu lesen is t  auch d ie  Beze ichnung T r a g i •  
komödie . Z u r  D e f in i t io n  a l l  d ie se r  B e g r i f f e  s. Berkov 1955.

28 Diese Meinung w i r d  von nahezu a l le n  g e te i l t .  L e d ig l i c h  V. V s e v o lo d s k i j -G e rn g ro s s  
b e s t r e i te t  sie. Er v e r le g t  den A n fa n g  des hö f ische n  T h e a te rs  in R uß land  in d a s  Ja h r  
1664 und s t ü t z t  s ich dabe i  a u f  B e r ic h te  des eng l ischen  D ip lo m a te n  C a r l i s l  (1957a: 
100). E r  g ib t  abe r  zu. daß b is  heu te  ke in e r  we iß ,  w e lc h e  StUcke d a m a ls  g e s p ie l t  
w u rd e n  (1957b: 81). Z w a r  h a t  e r  r e c h t  m i t  d e r  Behauptung,  daß  es im Jah re  1664 in 
d e r  eng l ischen  B o ts c h a f t  neben Fe iern  und Bä l len  auch e in ig e  k u rz e  T h e a t e r v o r s t e l -  
lungen gab. Es sch e in t  a b e r  m e h r  a ls  p ro b le m a t is c h ,  d iese a ls  den Beginn des h ö f i -  
sehen T h e a te rs  in R uß land  zu bezeichnen.

Eine genaue A u f l i s t u n g  d e r  l i t e r a r i s c h e n  und besonders d e r  d ra m a t is c h e n  V e r a r b e i -  
tung  des E s th e rs to f fe s  v o r  dem Ersche inen des A r t a k s e r k s o v o  d e j s t v o  is t  in M a z o n /  
Cocron 1954: 37-42  nachzu lesen .  E r w ä h n t  sei, daß  dieses Thema s e in e rz e i t  auch  in

29
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Im moskowitischen S taat w ar das Esther-Thema ebenfalls se it längerem bekannt. 
E rste  Übersetzungen des Buches, die noch vor der vollständigen Übersetzung der 
Bibel e rfo lg te n , entstanden se it dem 14. Jahrhundert (Kudrjavcev 1957: 35). Auch 
Simeon P o lock ij ha tte  diesen S to ff  vor dem Erscheinen des Artakserksovo dejstvo  
ve ra rbe ite t. In seinem Rifmologion  sind Stellen w ie die folgenden zu finden:

о ж и д а я  не отриновения яростнаго , но элатаго  ти  скипетра  на ню 
во знамение милости возложения, яко  ж е великий царь А р та ксе р к- 
сес обычаи име творити.

(P o lock ij 1953: 110)

oder:

Преславный царь Артаксерксес жезл держа рукою  
им ж е  обы кл являти  людем милость свою;

Елма 60 непризванным внити не леть бяше 
к  нему протягнением  жезла проявляш е

М илость, во еже к  нему волно при ступити , 
яко  ж е Есфире т у  восхоте явити.

(P o lock ij 1953: 138)

Es kamen s iche rlich  mehrere Faktoren zusammen, die die Themenwahl bee in fluß t 
haben mochten. An e rs te r S te lle  is t die Anordnung des Beichtvaters des Zaren zu 
nennen. Bei der Frage, welches bib lische Thema ve ra rbe ite t werden solle , w a r die 
damalige S itua tion  am Zarenhof in Moskau gewiß ein w ich tig e r Gesichtspunkt: Durch 
die H e ira t des Zaren m it seiner zweiten Frau N a ta l'ja  K ir illo vn a  Naryśkina e n t- 
stand in Moskau gegen Ende des 17. Jahrhunderts eine Lage, die der in  dem Buche 
Esther beschriebenen in wesentlichen Punkten verg le ichbar w ar. Denn ähnlich w ie 
e instm als A rta xe rxe s ' zw eite  Frau Esther e infacher H erkunft w ar, so entstam m te 
die neue Gemahlin des Zaren keiner B o jaren fam ilie . Eine n ich t unbedeutende Rolle 
bei der Wahl des Themas spie lte wahrscheinlich die Tatsache, daß die Handlung des 
bib lischen Textes an einem H errscherhof sp ie lt und die be te ilig ten  Personen und 
C haraktere in einem Drama le ich t den historischen Gegebenheiten am Zarenhof adap- 
t ie r t  werden konnten. V ie lle ich t is t es darllberhinaus kein Z u fa ll, daß den Haman 
aus dem Artakserksovo dejstvo  ein ähnliches Schicksal e re ilte  w ie se inerze it den 
P atria rchen Nikon in Rußland. Schließlich hatte  Nikon die Ausweisung der Auslän- 
der aus Moskau und die Zerstörung ih re r Kirchen verlang t. Der hohe Bekanntheits- 
grad des S to ffe s  in Rußland wie im übrigen Westeuropa tru g  ebenfa lls zu r Auswahl 
gerade dieses Themas bei. Zu gu te r Le tz t hat die außerordentliche Lebendigkeit 
des E s the rs to ffes  die Entscheidung wohl m it beeinflußt.

Inw iew e it a ll dies E in fluß  auf die Wahl des Themas hatte , muß a lle rd ings  Spe- 
ku la tion  bleiben, denn ü b e rlie fe rt is t n ichts, was diese Annahmen stü tzen könn- 
te. Es b le ib t jedoch festzuha lten, daß besonders aufgrund der vielen h is to r i-  
sehen Paralle len eine W irklichkeitsnähe e rre ich t werden konnte, die sich durchaus 
in der verwendeten Sprache niederschlagen kann.

d e r  M a le re i  g roßen A nk lang  fand  (vg l .  h ie rzu  OvCinnikova 1961).

30 Die P a ra l le le n  zw ischen d e r  in d e r  Bibel beschriebenen S i tu a t io n  und d e r  Lage im 
d a m a l ig e n  S ta a t  g ingen soga r  noch w e i te r .  Die S i tu a t io n  d e r  Bewohner d e r  Deutschen 
V o rs ta d t  w a r  d e r  de r  Juden in d e r  b ib l ischen V o r la g e  re c h t  ä h n l ic h .  So w ie jene  
s tä n d ig e r  V e r fo lg u n g  ausgesetz t  w a ren ,  wurden auch d ie  A us lände r  d e r  V o rs ta d t  s te ts  
m i t  a rg w ö h n is c h e r  V o rs ic h t  von d e r  O b r ig ke i t  (v.a. d e r  g e is t l ic h e n )  in Moskau beob- 
a c h te t .  Wie in 2.1. d a rg e le g t ,  w a r  es dem m oskow it ischen  S ta a t  kaum  m ög l ich ,  a u f  
d ie  e r fa h re n e n  aus länd ischen  F a c h k rä f te  ganz zu ve rz ich te n ,  so daß man sie n ic h t  
verbannen konn te ,  sondern in e ine r  A r t  G he t to  zu iso l ie ren  versuchte .
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3.2.2. Ä nderungen gegenüber de r  b ib lischen  Vorlage
31G re g o rii stand vor der Wahl, entweder eine der genannten Bearbeitungen, von 

denen ihm a ls  gebildetem Mann einige bekannt gewesen sein d ü rfte n , zu übernehmen, 
oder ein neues Stück zu schreiben. Er entschied sich fü r  den zweiten Weg. Es h ä t- 
te zuvie l Z e it gekostet, die westeuropäischen Vorlagen zu besorgen: Die deutschen 
B ib lio theken waren w e it weg, und der Befehl des Zaren kam zu une rw a rte t, so daß 
als G rundlage fü r  das Stück die in Moskau vorhandenen Werke (und das waren im 
wesentlichen die verschiedenen Fassungen der Bibel) in Verbindung m it eigenem 
Ta lent und Bildung genügen mußten. Hinzu kam, daß er bei der Adaption eines der 
ex istie renden Stücke dermaßen v ie l den Gegebenheiten am Hofe in Moskau hä tte  an- 
passen müssen, daß ihm eine Übernahme keine E rle ich terung bedeutet hä tte . So 
schrieb G re go rii z iem lich selbständig das Drama Artakserksovo dejstvo. E r hat 
dabei m ehrere Quellen verwendet, als deren w ich tigste  die Lu therb ibe l in der Fas- 
sung von 1641 genannt werden muß. Andere waren höchstwahrscheinlich die a lth e b rä - 
ische Fassung des A lten Testaments und die lateinische Vulgata; fü r  die Ü berset- 
zung wurden s icherlich  die Bibel von Ostrog aus dem Jahre 1581 und die Moskauer 
kirchenslavische Bibel von 1663 verwendet (Kudrjavcev 1957: 50-4; Mazon/Cocron 
1954: 33-7; RRD 1972: 465).32

Kudrjavcev fü h r t  sehr überzeugend aus, daß G regorii sich au f der einen Seite 
eng an die b ib lische Vorlage halten mußte, um nicht als Ketzer v e rfo lg t zu werden 
(1957: 42-50). Auf der anderen Seite besaß er d e ra rt gute Kenntnisse des Textes, 
daß e r ihn an manchen Stellen umgestalten konnte.

Die Änderungen, die G regorii im Vergleich zu r biblischen Vorlage vornahm, 
dienten a lle  demselben Zweck: der Huldigung des Zaren. Das w ird  schon aus dem 
T ite l des Dramas e rs ich tlich , denn im Gegensatz zu r biblischen Vorlage w ird  n ich t 
die H a u p tfig u r genannt, sondern die Person des Stückes, die die größte Macht in -  
nehat. Außerdem hat G regorii manches den höfischen Erfordern issen in Moskau jener 

ן  Z e it angepaßt, vor allem in bezug auf die zeremoniellen S itten  und Gebräuche. 
Besonders durch die Them atisierung der Liebe unterscheidet sich Artakserksovo  
dejs tvo  ganz m arkant von den Schuldramen jener Ze it.

Vor allem  im Prolog hat G regorii der geschichtlichen R ea litä t im Rußland des
17. Jahrhunderts Rechnung getragen. Beispielsweise w ird  eine R echtfe rtigung d a fü r 
g e lie fe rt, daß ein Romanov- Z a r der leg itim e Nachfolger der Zaren der R ju r ik -  

; Dynastie sei (״der Krohn und Trohn und Siz von Vätern, Ahnen und Vorvätern sollen 
; erben"; RRD 1972: 258), dem es gelang, Weißrußland und Te ile  der Ukraine seinem 

Reich einzuverleiben ("Du S elbsterha lter, Herr und Herrscher a lle r  Reußen,/ so 
viel die Sonne kennt, der großen, K le in - und weißen"; RRD 1972: 258). Einmal w ird  
sogar Moskau selbst erwähnt: "Великая Москва с нами ся весели!" (Ѵ ІІ/2 ; 255).

Der Prolog en thä lt darüberhinaus Hinweise au f Umstände der Entstehung des 
Stückes ("daß auch der Ahasver 1...1 au f dein Befehl ie tz t h ir  muß w ieder leben"; 
"w e il es is t dein Befehl"; 259) und seiner A ufführung ("dieses K inder-Sp ie l n ich t

31 Wenn h ie r  und im fo lgenden  von G re g o r i i  a ls  dem A u to r  gesprochen w i r d ,  so gesch ieh t  
d ies zunächs t  aus ve re in fachenden  Gründen. Vgl. 3.2.3.

32
Wie in K a p i te l  3 d a rg e le g t ,  gab es keine r u s s i s c h e  B ibe lüberse tzung. E rs t  im Jahre 

1819 lag  eine Übersetzung wen igs tens des Evangeliums vor  ( Isačenko 1980: 231).
33 Das mag V sevo lo dsk i j -G e rng ross  dazu v e r le i te t  haben zu behaupten, G re g o r i i  h ä t te  

n u r  wen ige  Änderungen an d e r  b ib l ischen Vor tage  vorgenommen (1957a: 107-8).
ЗА Bei a l l e r  V o rs ic h t ,  d ie  man einem O b e r lä u fe rp a m p h le t  gegenüber w a l te n  lassen muß, 

kann man z u r  i l l u s t r e n  D a rs te l lu n g  de r  zerem on ie l len  Regeln am Z a re n h o f  das von
G r ig o rÜ  K. Ko loS ich in  v e r fa ß te  Werk О R o s s i  i  v c a r s t v o v a n i e  A l e k s e j a  M i c h a i l o v i C a  
heranz iehen .
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w e h rt sei de iner Augen"; 259, denn säm tliche Rollen wurden von K indern gesp ie lt; 
"laß  Ahasvers Volk alsdann nur Deutsche sein!260 ;״  ).

Die a u ß e rlite ra risch e n  Faktoren des Stückes sind m ith in  deu tlich  zu spüren. 
Die au fgezeigten P ara lle len  in der S tru k tu r des H andlungsverlaufs im Artakserkso -  
vo d e js tvo  a u f der einen und der realen S itu a tio n  in  Moskau a u f der anderen Seite 
sind zu a u f fä l l ig ,  a ls  daß sie a ls  Z u fa ll bezeichnet werden könnten. Die panegy- 
rische  A usrich tung  a u f den Zaren w ar fü r  a lle  B e te ilig ten  f re i l ic h  eine N otw en- 
d ig ke it, denn le tz t lic h  hingen a lle  Umstände, die zu r Entstehung des Artakserkso -  
vo d e js tvo  fü h rte n , a lle in  vom W illen des Zaren ab. Es lag auch ausschließ lich an 
ihm , dem A utokra ten , d ie B e te ilig ten  auszuzeichnen oder sie zu bestra fen .

G re g o riis  eigene Le istung is t n ich t ge ring  zu veranschlagen. Die Dialoge s tam - 
men a lle in  von ihm. Sie sind fa s t durchweg in  v ie r -  b is sechshebigen Jamben m it 
festem  Reimschema ve rfa ß t. Die fe in fü h lig  eingebauten Änderungen gegenüber dem 
b ib lischen T e x t zeugen neben G regoriis  lite ra risch e n  Fähigke iten von seinem g ro - 
ßen Wissen um die Besonderheiten in Rußland und am Zarenhofe. Es lie g t nahe, daß 
diese Änderungen sp rach lich  ihren Niederschlag gefunden haben: Je lebendiger und 
re a litä ts n ä h e r e in T e x t is t, desto g rößer is t die W ahrsche in lichke it, daß die 
verwendete Sprache g le ic h fa lls  dem damaligen Usus angeglichen w ird .

3.2.3. A utor  und  Ü b e rse tz e r
Es b le ib t noch zu k lä ren , w er den T e x t erstens geschrieben und zweitens über- 

se tz t ha t. Wegen der b is  da to  in Rußland herrschenden Umstände gab es keinen Rus- 
sen, der ein höfisches Drama zu schreiben in der Lage gewesen wäre. G rego rii h a t-  
te  sich neben se iner T ä tig k e it a ls  Pastor und Lehre r in  der Deutschen V orstad t 
auch a ls  S chre iber von Gelegenheitsgedichten und k le ineren Dramen einen Namen 
gemacht. Im Gegensatz zu den Orthodoxen ha tten  die P ro testan ten keine "Berüh- 
rungsängste" gegenüber solchen Kunstform en w ie L y r ik  und Theater. Auf der Suche 
nach einem fü r  diese Aufgabe geeigneten Mann wurde daher Matveev, der b e a u ftra g t 
w a r, den W illen des Zaren auszuführen, der Name G re go riis  ü b e rm itte lt.

U ngek lä rt is t b is lang die Frage, ob G rego rii das Drama a lle in  geschrieben und 
üb e rse tz t ha t oder ob e r bei diesen A rbe iten  H e lfe r ha tte . A ufg rund der Z e itno t 
(de r Ukas des Zaren erg ing  am 4. Juni, und am 17. Oktober desselben Jahres w ar

35 D ieser S a tz  kann  in z w e ie r le i  H in s ic h t  g e d e u te t  w erden .  V o rd e r g rü n d ig  mag e r  d a r a u f  
ve rw e ise n ,  daß  n u r  Deutsche in dem S tück  m i t g e w i r k t  haben. Es kann  abe r  n ic h t  a u s -  
gesch lossen w e rd e n ,  daß noch e tw as  T ie fe rg e h e n d e re s  a u s g e d rü c k t  w erden  s o l l te .  In 
d e r  S a c h se n k i rch e  zu G o tha  w a r  f r ü h  d ie  Idee e in e r  u n ie r te n  W e l tk i r c h e  au fgekom m en. 
N ic h t  umsonst h a t t e  d e r  d a m a l ig e  Herzog E rn s t  von Sachsen (1601-1675) den Beinamen 
" d e r  F rom m e" e r h a l t e n .  E r  h a t t e  sich zum F ü rs p re c h e r  d ie s e r  Idee gem ach t ,  d e r  z u -  
f o l g e  besonders  zw ischen  den L u th e ra n e rn  und den O r th o d o xe n  enge Bande bestanden. 
E r  w a r  auch  P a s to r  G re g o r i i  bei dessen Besuchen se i t  1668 d e r  evange l ischen  Gemein- 
de in Moskau ä u ß e rs t  w o h lw o l le n d  gesonnen. So h a t t e  er  auch w e se n t l ich e n  A n te i l  an 
d e r  E r r i c h t u n g  e in e r  evange l ischen  Schu le  in d e r  S lo b o d a .  V o r  den k le r i k a le n  E i f e -  
r e r n  w ie  den K a th o l i k e n ,  abe r  auch den P ie t is ten  (d ie  h a u p ts ä c h l ic h  aus H a l le  k a -  
men) h a t te n  d ie  L u th e r a n e r  A ngs t ,  und sie w u rd e n  le id e n s c h a f t l i c h  b e kä m p f t .  Zum 
Be isp ie l  la n d e te  im Jah re  1689 d e r  S c h w ä rm e r  Q u i r in iu s  K u h lm a n n  a ls  H ä r e t i k e r  in 
Moskau a u f  dem S c h e i te rh a u fe n .  Die Nähe d e r  P ro te s ta n te n  zu den O r th o d o xe n  o f f e n -  
b a r t e  s ich  auch  in de r  T a ts a c h e ,  daß ihnen -  ein besonderes P r iv i le g  -  in d e r  V o r -  
s t a d t  R e l ig io n s f r e ih e i t  z u g e s ic h e r t  w o rden  w a r .  Som it  k ö n n te  d ie  a u ß e r te x tu e l le  
B o ts c h a f t  d ieses Satzes auch la u te n :  "N imm uns in deinen S ch u tz " !  Zu den engen Be- 
Z iehungen Sachsens, besonders H a l le s  zu R uß land ,  s. W in te r  1953.

36 In te re s s a n te  und a m ü sa n te  E in ze lh e i te n  h ie rz u  s ind sehr leben d ig  in d e r  w ic h t ig s te n  
B io g ra p h ie  G r e g o r i i s  in Koch 1911: 276-298  d a r g e s t e l l t .  E rg ä n ze n d  dazu  Baumann 
1957.
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die U ra u ffü h ru n g ), verbunden m it G regoriis  U nerfah renhe it beim Schreiben und 
übersetzen eines d e ra r t langen Dramas, kann man davon ausgehen, daß e r a u f die 
U n te rs tü tzung  anderer angewiesen w ar. Es g i l t  a ls s icher, daß ihm beim Verfassen 
des deutschen Textes der S tudent Lauren tius Rinhuber und der L e ib a rz t des Zaren, 
Dr. Lau ren tius  B lum entrost, h ilf re ic h  zu r Seite standen. W ahrschein lich haben 
auch die Lehre r Georg Hübner und Johann Palzer einen T e il der A rbe iten  Übernom-

37men.
S chw ie rige r zu beantw orten  is t d ie Frage, w er den deutschen T ex t überse tz t 

hat. G rundsä tz lich  g ib t es zw ei Standpunkte. H a u p tve rtre te r der These, G re go rii 
selbst habe den T e x t überse tz t, sind B.O. Unbegaun und A. Mazon. Unbegaun is t  zu 
dieser Annahme vornehm lich au fg rund  seiner Überlegungen zu r Vers lehre  ge langt. E r 
behauptet, daß G re go rii zue rs t den deutschen T ex t geschrieben habe, und z w a r fa s t 
durchweg in Jamben. Anschließend habe e r ihn überse tzt (" la  tra d u c tio n  (...1 
é c r ite  lu i aussi pa r le pasteur Gregorii**; 1955: 34). Dabei w a r e r be s tre b t, das 
jam bische System ins Russische zu übertragen. Weil ihm nach der lange dauernden 
F e rtig s te llu n g  des deutschen Textes die Z e it knapp wurde, gelang ihm d ie  adäquate 
Ü bertragung des Versmaßes einigermaßen zu friedenste llend  led ig lich  im e rs ten  Akt. 
W ollte e r den Rest des übersetzten Textes ebenfa lls nach ve rs ifik a to r is c h e n  Re- 
geln übertragen, b lieb  ihm nur, diesen in rech t e in facher, fa s t p r im it iv e r  V ers- 
fo rm  zu schreiben. Da e r von der damals herrschenden Verskunst in  Rußland, also 
der syllab ischen D ichtung, wenig verstand ("La lec tu re  ( . . . )  nous prouve, que 
!*Allemand [ . . . ]  n *é ta it pas au courant des a r t if ic e s  de la  v e rs if ic a tio n  s y lla -  
biqueH; 1955: 33), w urde der Rest des Dramas nur in ge re im te r Prosa geschrieben.

A. Mazon hingegen g ib t zw a r zu, daß G regorii auch beim übersetzen H e lfe r h a t-  
te. Da sie w ie e r Deutsche waren und der russischen Sprache n ich t so m äch tig  w ie 
G re g o rii, der schon 14 Jahre in  Rußland gelebt ha tte , w urde nach Mazon die Ü ber- 
setzung im wesentlichen aber doch von G regorii a n g e fe rtig t (M azon/Cocron 1954: 
31).38

Es is t aber wenig w ahrsche in lich , daß G regorii den von ihm verfaß ten  deutschen 
T ex t selbst überse tz t hat. Es is t kaum vo rs te llb a r, daß ein e inze lner in  nu r fü n f  
Monaten das Stück e rs t geschrieben, dann in eine Fremdsprache überse tz t ha t und 
noch Z e it zum Proben üb rigb lieb . Durch diesen Zeitm angel bedingt, w urde die Ü be r- 
setzung w ahrsche in lich  begonnen, a ls der deutsche T ex t noch ga r n ich t fe r t ig g e -  
s te llt  w ar. D ieser Umstand mag ein Grund d a fü r gewesen sein, daß m ehrere Leute 
m it der Übersetzung be sch ä ftig t waren.

Diese These kann durch sprachliche Erwägungen ge s tü tz t werden. G rundsä tz lich  
f ä l l t  au f, daß der deutsche T e x t sprach lich  sehr geschlossen is t und durch seinen 
"flüss igen S til (flu id ité**; Mazon/Cocron 1954: 45) a u f fä l l t .  E r is t  fa s t durchweg 
in g la tten , wohlklingenden Versen geschrieben (K udrjavcev 1957: 70), sein W o rt- 
schätz is t rech t o r ig in e ll (Lou ria  1970: 235), der Satzbau konsequent logisch.

Im Gegensatz dazu b ild e t der übersetzte T ex t in se iner sprach lichen S tru k tu r  
kein in sich geschlossenes Ganzes. E r is t vom E in fluß  m ehrerer Personen geprägt. 
Besonders der gram m atische und lex ika lische  Bau des Textes is t un e in h e itlich  (s. 
Te il 2 dieser A rb e it). Die Q u a litä t der Übersetzung nim m t gegen Ende des Dramas 
ab, s iche rlich  eine Folge des größer werdenden Zeitm angels. Innerha lb  des Textes 
schwankt die Q u a litä t der Übersetzung sehr s ta rk . Die A rt der Fehler kann in  zwei 
Kategorien e in g e te ilt werden. Zum einen g ib t es v ie le Germanismen. In diese S pa r- 
te  gehören Fälle, in denen id iom atische deutsche Redewendungen un id iom atisch  w ie - 
dergegeben wurden: **живи благо** fü r  **Lebe wohl** (passim, z.B. !11/4; 168), **не

JJ
Die w ic h t ig s te  Quel le  in d iesen F ragen s te l le n  R inhubers  e igene A u fz e ic h n u n g e n  d a r  

(v g l .  R inhuber 1883).

Im m erh in  h a t  Mazon ein Ja h r  sp ä te r  seine Behauptung m i t  e inem F ra g e ze ich e n  versehen 
und o f fe n g e la s s e n ,  w e r  den T e x t  t a t s ä c h l i c h  Ü berse tz t  h a t .  ( "M i t  e inem W o r t ,  d ie  
F rage  nach dem A u to r  d e r  Ü berse tzung  is t  b is la n g  n ic h t  en tsch ieden"  1958: 361).
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вем что** (П /2 ; 126) fü r ich weis n*״  ich t waß!" (RRD 1972: 344) u.ä. (s. K ap ite l 
6 ). Solche Beispiele weisen auf die A rbe it deutscher Übersetzer h in. Zum anderen 
finden sich Übersetzungsfehler der A rt, daß der deutsche Text n ich t verstanden 
wurde. An dieser S te lle  sei nur die Übersetzung des B eg riffes  Wechselrad des״ 
GlÜkkes" (308) a ls ”счастие кола" ( IV /6; 205) angeführt. Diese Metapher is t jedem 
Deutschen in  ihren Teilen so fo rt durchsich tig  und als Ganzes be g re iflich . Der 
Übersetzer hat sie o ffe n s ich tlich  n ich t verstanden, und so wurde sie zum "Glück 
des Rades". W eiterh in fin d e t man Abschwächungen von Wendungen, d ie zw ar einem 
protestantischen Deutschen in den Sinn kommen mochten, die jedoch fü r  einen o r -  
thodoxen Russen tabu waren. Beispielsweise lau te t an einer S te lle  der deutsche 
Text: "Die große M ajestä t, m it dem die G öttin  Vasthi selbst zu Bette g e th ..." 
(RRD 1972: 263) in der Übersetzung led ig lich: "Царь наш милосердый в тя  имея 
благоволение..." (1/2; 110). Vor allem aber deuten die in einigen Passagen häu fig  
anzutre ffenden Archaismen, die wohl einem kirchenslavisch gebildeten Russen, aber 
kaum einem protestantischen Deutschen ge läu fig  gewesen sein d ü rfte n , da rau f h in, 
daß d e ra rtige  S te llen von Russen oder zumindest von Slaven übersetzt wurden.

Als Übersetzer sind an e rs te r Stelle M ita rbe ite r der G esandtschaftskanzlei m it 
dem Russen P etr Dolgovo an der Spitze und der polnische Lehrer des Sohnes Matve- 
evs, I. Poborski, zu nennen, (vgl. Kudrjavcev 1957: 68-75; Kuz'm ina 1957: 222-3; 
RRD 1972: 11-12) Die Übersetzer der Gesandtschaftskanzlei ha tten viele andere 
Aufgaben neben der reinen Ü bersetzertä tigke it.

3.3. A r ta k s e r k s o v o  d e j s t v o  a ls  Gegenstand s p ra c h l ic h e r  
U nte rsuchungen

Z ieh t man die K rite r ie n  Adolf Stender-Petersens fü r  die a ltruss ische L ite ra tu r  
heran (s. З.1.), is t das Artakserksovo dejstvo  e indeutig als L ite ra tu r  d e fin ie rt: 
es be s itz t eine Textorgan isa tion , das re in  Künstlerische t r i t t  a ls Ornament, das 
n ich t d ire k t zum Handlungsverlauf be iträg t, besonders im Prolog zutage und die 
Sprache is t gebunden (Versmaß und Reim). Es b le ib t zunächst zu k lären, in welche 
Sprachform  es übersetzt wurde und anschließend, inw iew e it diese als l i te ra tu r fä -  
hige Sprache bezeichnet werden kann.

In A rbeiten, in denen sich Anmerkungen zu r Sprache des Artakserksovo deJstvo  
finden, werden nu r wenig d iffe re n z ie rte  Meinungen kundgetan. Dies g i l t  sowohl fü r  
Untersuchungen, die p r im ä r lite ra tu rw issenscha ftliche  Z ie le verfo lgen als auch 
fü r  Abhandlungen zu r russischen Sprachgeschichte. Symptomatisch fü r  solche U r te i-  
le in lite ra tu rw issenscha ftlichen  Arbeiten is t die lakonische Festste llung von Y. 
Louria , daß es sich beim russischen Text um eine Übersetzung "ins K irchens lav i- 
sehe" (1976: 230) handle. W.E. Brown erkennt immerhin, daß der von "Ausländern" 
übersetzte Text eine (wenn auch mißlungene) Mischung aus Russisch und K irchensla - 
visch d a rs te llt. Für ihn handelt es sich bei beiden Sprachformen jedoch nur um 
zwei verschiedene Stilebenen: "The ir <die Übersetzer; J. Sch.> e f fo r ts  ( . . . I  show 
a much g rea te r -  sometimes even a ra th e r grotesque -  m ix tu re  o f  lin g u is tic  le - 
vels” (1980: 148).

M it l i te ra tu r -  und m it sprachwissenschaftlichen Problemen gleichermaßen befas- 
sen sich die Textausgaben. Sie gehen in ihren Kommentaren unter anderem auf die 
Sprache der Texte ein, wenngleich vergleichsweise kurz. I.M. Kudrjavcev behandelt 
in seiner Ausgabe vorwiegend Fragen, die die Q ualitä t der Übersetzung aus dem 
Deutschen be tre ffen . Einen bre ite ren  Raum nehmen nur Erwägungen zur Verslehre 
ein. F. Cocron fü g te  der von A. Mazon und ihm selbst herausgegebenen Textausgabe 
eine kurze lingu istische Untersuchung in Form eines Kommentars bei. E r r ic h te t

39 Die Ta tsache ,  daß d ie  M ehrzah l d e r  Ü berse tze r  aus e ine r  d e r  z a h l re ic h e n  Kanz le ien  
(russ. приказы) s tam m te, is t  f ü r  d ie sp ra ch l ich e  U ntersuchung n ic h t  une rh eb l ich .  
S ch l ieß l ich  s tanden gerade  diese Übersetzer h ä u f ig  vor dem Problem e ine r  genormten 
Sprache. Vg l.  h ie rzu  K a p i te l  2.
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sein Augenmerk im  wesentlichen ebenfalls au f Übersetzungsprobleme. Im Gegensatz 
zu Kudrjavcev a n a lys ie rt e r sprachliche Eigenarten des deutschen Textes. In bezug 
au f den übersetzten Text geht er fa s t ausschließlich auf morphologische und pho- 
netische Besonderheiten einzelner Formen ein (Mazon/Cocron 1954: 265-284). K. 
Günther dagegen t r i f f t  in seinem Kommentar zum Weimarer Fragment keine eigenen 
U rte ile  Uber die Sprache der Texte. Er z i t ie r t  led ig lich einen B rie f des dam a li- 
gen M ita rb e ite rs  A. Leskiens, Wilhelm Wollners. Dieser bezeichnete die Sprache 
des russischen Textes als "rechten K anz le is til" (Günther 1968: 134). Auch in RRD 
1972 sind fa s t keine Anmerkungen zur Sprache der Texte enthalten. Nur im  -  von
A.S. Demin verfaß ten -  Kommentar fin d e t sich ein kurzer Absatz, der aber g le ich - 
fa lls  nu r au f Übersetzungsprobleme und Fragen zur Verslehre eingeht (465).

In sprachgeschichtlichen Arbeiten finden sich höchstens pauschale U rte ile  über 
die Sprache des Artakserksovo dejstvo. So sp rich t A.I. Gorškov vom "allgem ein 
buchsprachlich-kirchenslavischen (кн и ж н о -сл а в я н ски й ) C harakter der Sprache der 
<höfischen; J. Sch.> Dramen" (1969: 152). Ausschließlich die Figuren, die lustige 
Personen ve rkörperten , s te llten  eine Ausnahme dar. Er z i t ie r t  jedoch nur aus Ja - 
d i f .  N.A. MeSčerskij hat in seiner 1981 in Leningrad herausgegebenen Is torija  
russkogo literaturnogo jazyka  ein Kapite l zur sprachlichen S itua tion  in Rußland 
in der zw eiten H ä lfte  des 17. Jahrhunderts aufgenommen (124-38); au f das Artak- 
serksovo dejstvo  geht er a lle rd ings nur am Rande ein und erw ähnt die S chw ie rig - 
keiten, Te rm in i aus der Theaterw elt im Russischen wiederzugeben (130-1). E r be- 
handelt led ig lich  den Themenbereich der Entlehnungen aus anderen europäischen 
Sprachen (vornehm lich aus dem Polnischen) recht ausfüh rlich , betont ansonsten 
aber die Vorm achtste llung des Kirchenslavischen in der damaligen L ite ra tu r ,  die 
im Schaffen von S. P o lockij besonders deutlich zutage tre te . Ähnlich s te llt  sich 
die Sache in der Is torija  russkogo Literaturnogo jazyka  von L.V. Sudavičene et 
a l. (1984) dar. In ih r  is t ein Kapitel "M itte  des 17. Jahrhunderts" enthalten 
(83-97). Es werden einige Werke jener Z e it im H inblick au f die verwendete Sprache 
besprochen, w ie z.B. die Povest״ о Savve Grudcyne, die Služba kabaku u.ä. Artak-  
serksovo dejstvo  tauch t in diesem Werk ledig lich in dem U nterabschn itt zu r immer 
hä u fig e r verwendeten in ternationalen Term inologie auf.

Da die meisten Autoren das Artakserksovo de js tvo  knapp abhandeln, is t es n ich t 
verw underlich , daß die U rte ile  a llzu  pauschal ausfallen. Die einzige Ausnahme 
b ilde t A. Isačenko. In seiner postum erschienenen Geschichte der russischen Spra-  
che  hat e r der Untersuchung der ersten höfischen Dramen in Rußland viel Raum ge- 
w idm et. Wie die meisten anderen hat er das Artakserksovo de js tvo  hauptsächlich im 
H inb lick  au f die Q ua litä t der Übersetzung durchleuchtet. U nter Berufung au f St. 
Kochman is t e r im m erhin kurz au f die Polonismen der Stücke eingegangen und hat 
das Artakserksovo dejstvo  als "die kirchenslavische Bearbeitung eines deutschen 
O rig ina ls" k la s s if iz ie r t  (1980: 305). Er kam zu dem Schluß: "Für den S p ra ch fo r-
scher is t die gesamte dramatische Produktion des 17.Jh. I_] kaum mehr als ein
Kuriosum " (308-9). Dabei berücksichtig te er jedoch dre i Aspekte g le ichze itig : 
neben der re in  sprachlichen Untersuchung bezog er die geschichtliche S itua tion  
und die Bedeutung der höfischen Dramen fü r  die w eite re  Entw icklung des Theaters 
in  Rußland m it ein.

Es w ird  dem Artakserksovo dejstvo  a llerd ings gerechter, wenn es zunächst an 
sich, ohne den Seitenblick au f die weitere Entw icklung des Theaters be trach te t 
w ird . Seine geringe Bedeutung fü r  die weitere Entw icklung des Theaters in Rußland 
hat Gründe, die kaum au f sprachliche Besonderheiten des Textes zurückzuführen 
sein d ü rfte n . Die Problem atik einer lite ra tu rfä h ig e n  Sprache, die in der Lage 
gewesen sein muß. K irch liches und Weltliches m iteinander zu vereinen, kann anhand 
der Sprache dieses Dramas t re f f l ic h  da rgeste llt und exemplarisch untersucht w e r- 
den.

N a tü rlich  is t es re izvo ll, die Übertragung des deutschen Textes au f ih re  Qua- 
l i tä t  h in zu überprü fen. Es ließen sich schnell Mängel und Fehler finden, die 
zum eist au f Verständnisprobleme seitens des (bzw. der) Übersetzer zurückzuführen 
sind. Solche Fehler fa lle n  ins Auge und können rasch gesammelt und beschrieben
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werden. Es is t  n ich t ve rw underlich , daß dies in den verschiedenen Abhandlungen 
auch o f t  geschah. Eine genauere Fehlersuche und -ana lyse würde aber ve rm utlich  
keine neuen E rkenntn isse bringen.

Es b le ib t a lso fo lgende Frage: Handelt es sich beim übersetzten T e x t des Ar- 
takserksovo  d e js tvo  um einen T e x t in k irchenslav ischer, russischer oder e iner 
anderen Sprache bzw. S prachfo rm ? B ere its  ein ku rze r B lick  in  verschiedene S tellen 
des Textes z e ig t, daß es n ich t g e re c h tfe r t ig t e rsche in t, von der  Sprache bzw. 
S p rach fo rm  des übersetzten Textes zu sprechen; v ie lm ehr is t er deu tlich  von v e r- 
schiedenen Personen m it unterschied lichem  S prachstil geprägt. ln  einigen Fällen 
Hegt darüberh inaus der Schluß nahe, daß manche Elemente des Textes a u f fre m d - 
sprach liche  E in flüsse  zurückgehen. Man d a r f  n ich t vergessen, daß zu je n e r Z e it 
E in flüsse  aus anderen Ländern in Rußland ein w e it ve rb re ite te s  Phänomen waren. Es 
e rheb t s ich die Frage, ob das Artakserksovo de js tvo  ein fü r  seine Z e it typ ischer 
T e x t oder ob es u n te r sprach lichen Gesichtspunkten ein Frem dkörper w ar.

Z u r K lä rung  dieses Problems g ib t es zwei M öglichkeiten. Am besten w äre es, das 
U r te il von Zeitgenossen z u r B eurte ilung heranzuziehen. Le ider sind keine Aussagen 
aus dem 17. Jahrhundert zu r Sprache des Textes ü b e r lie fe r t . Da zum indest keine 
negativen Äußerungen vorliegen, scheint es g e re c h tfe r t ig t, in  d ieser A rb e it den 
in  RRD 1972 v e rö ffe n tlic h te n  T e x t des Artakserksovo de js tvo  als Quelle fü r  eine 
im Rußland des ausgehenden 17. Jahrhunderts ta tsä ch lich  verwendete Sprachform  
bzw. -v a r ia n te  heranzuziehen. Diese Hypothese muß im V e rla u f dieser A rb e it s tä n - 
d ig  a u f ih re  H a ltb a rk e it ü b e rp rü ft werden. Dazu w ird  die zw e ite  M öglichke it zu r 
E ins tu fung  des Textes dienen. Sie besteht da rin , die Sprache des vorliegenden 
Textes m it anderen Texten aus je n e r Z e it zu vergleichen.

40 G erade  d e r  P unk t  d e r  versch iedenen  S p ra ch s t / ' /e  im ausgehenden 17. J a h rh u n d e r t  is t  
ä u ß e rs t  s c h w ie r ig  zu behande ln .  Es is t  b is la n g  noch n ic h t  ge lungen ,  e in  b e f r ie d ! -  
gendes M ode l l  d a f ü r  v o rz u le g e n ,  was ein S t i l  ü b e rh a u p t  is t  bzw. w e lch e s  V e rh ä l tn is  
v e rs c h ie d e n e r  S t i l e  z u r  Norm  (m e is t  d e r  S ta n d a rd s p ra c h e )  h e r r s c h t .  L a n g e  Z e i t  g a l -  
ten  z w e i  V e r t r e t e r  d e r  sog. P ra g e r  Schu le  a ls  d ie  fü h re n d e n  V e r t r e te r :  B. Havréek 
und V. M a thes ius ,  d ie  ih re n  Ü ber legungen  d ie  spe z i f is ch e n  E ig e n a r te n  des £echischen 
z u g ru n d e  le g te n ,  ln  bezug a u f  das Russische begann e ine  D iskuss ion  Uber d ie  F rage  
d e r  s t i l i s t i s c h e n  D i f f e r e n z ie r t h e i t  m i t  Lomonosovs sechsse i t igem  A u fs a tz  Uber d ie  
"T h e o r ie  d e r  d r e i  S t i l e "  aus dem Jahre  1758, m i t  seinen bekann ten  Mänge ln .  Die 
g ru n d le g e n d e n  Aussagen z u r  S t i l i s t i k  des heu t ig e n  Russischen gehen u.a. davon aus, 
daß  d ie  h e u t ig e  L i t e r a t u r s p r a c h e  das E rgebn is  e ine r  M ischung ve rsch ie d e n e r  Sprachen 
und S t i l e  aus ve rsch iedenen  Epochen sei. E ine D a rs te l lu n g  d e r  s t i l i s t i s c h e n  D i f f e -  
r e n z ie r t h e i t  e in z e ln e r  Z e i t a b s c h n i t t e  (w ie  be isp ie lsw e ise  im 17. J a h rh u n d e r t )  s te h t  
noch aus. Z u r  F ra g e  d e r  S t i l i s t i k  im Russischen und de ren  E n tw ic k lu n g s g e s c h ic h te  
s iehe d ie  um fassen de  A rb e i t  von G o lubzow a (1991).

41 Z w e i  Sch lüsse  lassen s ich  aus dem Gesagten z iehen. E in e rs e i ts  is t  es m ö g l ic h ,  daß 
ke ine  Aussagen z u r  Sp rache  des T e x te s  v o r l ie g e n ,  w e i l  zu d e r  Z e i t  das E m p f inde n  f ü r  
s p r a c h l i c h e  Besonde rhe i ten  noch n ic h t  sehr a u sg e p rä g t  w a r .  Dem w ü rd e  entsprechen, 
daß  es noch ke ine  a l lg e m e in  v e rb in d l ic h e n  R e g e lw e rke  gab, nach denen eine Sprache 
h ä t t e  e r l e r n t  w e rd e n  können (bzw . müssen). A u fg ru n d  des fe h le n d e n  U n t e r r i c h t s  b l ie b  
das  S p ra c h e m p f in d e n  u n te r e n tw ic k e l t .  A n d e re rs e i ts  a b e r  w a re n  sich e in ig e  Leute  d e r  
M e h rs p ra c h ig k e i t  im La n d e  d u rc h a u s  bewußt.  Das b e rü h m te s te  Beispie l s ind  d ie  B r ie fe  
Ivans  IV. Bei d e r  Be lesenhe it  des Z a re n  A le k s e j  M ic h a i l o v i t  kann  man davon  ausge- 
hen, daß e r  s ich  auch m i t  den S c h r i f t e n  seines b e rü h m te n  V o rg ä n g e rs  b e s c h ä f t ig t  
h a t .  Wie a l l e r d in g s  aus den B r ie fe n  A lekse js ,  d ie  zum Beisp ie l P.Ja. C ernych in 
seine U n te rsu ch u n g e n  z u r  Moskauer Sprache des 17. J a h rh u n d e r ts  e inbezogen h a t  
(1953: 80-111), h e rv o rg e h t ,  w a r  e r  se lbs t  n ic h t  so s p ra c h g e w a l t ig  w ie  Ivan IV. 
F e s tz u h a l te n  b le ib t  je d o c h ,  daß d ie  Sprache des D ram as s ־  o w e i t  b e k a n n t  -  keinen 
Ans toß  e r r e g t  h a t  und daß d e r  Z a r  von d e r  A u f f ü h r u n g  b e g e is te r t  w a r .
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Die Unterschiede zwischen den Textausgaben werden n ich t den H auptan te il der 
sprachlichen Untersuchung bilden. Led ig lich  an den S te llen , an denen die A r t  der 
(zw e ife llo s  vorhandenen) Unterschiede zu r E rhe llung un k la re r Sachverhalte b e itra -  
gen kann, werden sie m it in  die Überlegungen einbezogen.

Für d ie Betrachtungen zu r Sprache des Textes und deren V e rh ä ltn is  z u r sp rach - 
liehen S itu a tio n  in Rußland im  ausgehenden 17. Jahrhundert is t von un tergeordne- 
te r  Bedeutung, welchem Ü bersetzer welche P a rtie  des Artakserksovo d e js tvo  zuge- 
schrieben werden kann. W ichtig  ersche in t, daß sie n ich t a lle  Russen w aren (s.
3 .2 .3 .). Da der Text kein in sich geschlossenes sprachliches Ganzes b ild e t, kann 
gerade h ie r das sch ille rnde Wechselspiel zwischen den verschiedenen im Lande v e r- 
wendeten Sprachen bzw. Sprachform en beobachtet werden. Die Frage, ob zum Beispiel 
ein g e b ü rtig e r Russe, U kra in e r oder Pole gerade diese oder jene S te lle  überse tz t 
hat, is t dabei nebensächlich. Da unbekannt is t, w er welchen T e il überse tz t hat, 
so ll Spekulationen h ie r kein Vorschub ge le is te t werden.

In der vorliegenden A rb e it w ird  led ig lich  von den zwei Fassungen der Ü be rse t- 
zung aus dem Deutschen ausgegangen. Beide ste llen zwei sich ergänzende Denkmäler 
zu r Sprache des 17. Jahrhunderts dar, die heute vorliegen. Z w a r is t keine der 
Fassungen ein O rig in a lte x t, der den Proben zu r ersten A u ffü h ru n g  zugrunde gelegen 
hat. Zum indest die von I.M. Kudrjavcev herausgegebene H a n d sch rift (a u f d ie  in der 
Ausgabe RRD 1972 im wesentlichen zu rückge g riffen  w urde) s te ll t  aber u n s t r i t t ig  
eine sehr frü h e  A b sch rift dar.

3.4. Zusam m enfassung
N ich t nur in der po litischen  E ntw icklung is t im Rußland des 17. Jahrhunderts 

ein t ie fg re ife n d e r Wandel zu beobachten, m it der Auflösung der D ig loss ies itua tion  
haben sich auch die sprachlichen Gegebenheiten im Lande grundlegend geändert. 
In fo lge  der wachsenden E in flüsse von außen kann es n ich t erstaunen, daß die L ite -  
ra tu r  w ie  überhaupt das gesamte k u ltu re lle  Leben von diesen Veränderungen eben- 
fa lls  e r fa ß t wurde. Der Wandel speiste sich hauptsächlich aus zwei Quellen: Neben 
dem Schmelztiegel der süd-westrussischen Gebiete, aus dem (durch polnische V e r- 
m ittlu n g ) die neuen Vorste llungen nach Rußland dringen konnten, w a r d ie  Deutsche 
V orstad t eine Enklave, von der aus sich w estliches Gedankengut ausbre iten  konnte. 
N icht ohne Grund w ar sie von den alteingesessenen M oskow itern als Bedrohung em - 
pfunden worden, wenngleich die Befürchtungen zum eist darum  k re is ten , daß die 
Reinheit des Glaubens von den Ausländern z e rs tö r t würde.

42 Diese Z ä h lu n g  b e rü c k s ic h t ig t  das W e im are r  F ragm en t  a ls  T e i l  d e r  L y o n e r  Ausgabe. 
Diese Meinung w i rd  z w a r  von dessen H erausgeber K. G ü n th e r  n ic h t  u n e in g e s c h rä n k t  
g e t e i l t ,  abe r  es sche in t  f ü r  d ie  Zw ecke  d iese r  A rb e i t  genügend , d ie  U n te rs c h ie d e  
zw ischen d e r  Lyone r  Ausgabe und dem F ragm en t  zu v e rn a ch lä ss ig e n .  Das H a u p ta rg u m e n t  
f ü r  d iese A u f fassung  is t ,  daß  das F ragm en t  d ie  fe h le n d e n  T e i le  d e r  L y o n e r  Ausgabe 
"ausgeze ichne t"  (W.: 12S) e rg ä n z t .

43
Der E inband , d ie  Q u a l i t ä t  des Papiers  und d ie  S o r g f a l t ,  m i t  d e r  d e r  T e x t  abge -  

schr ieben w urde ,  lassen in V e rb indung  m i t  K u d r ja v c e v s  genauen Recherchen  d a r a u f  
sch l ießen , daß dieses M a n u s k r ip t  das E x e m p la r  w a r ,  das a u f  Be feh l  M atveevs zw isch e n  
dem Sommer 1672 und spä tes tens  dem Herbs t  1674 f ü r  den Z a re n  und seine F a m i l ie  a n -  
g e f e r t i g t  worden w a r  (K u d r ja v c e v  1957: 98 -9 ) .  Man kann  davon ausgehen, daß  bei e i -  
пег A b s c h r i f t ,  d ie f ü r  den Z a re n  a n g e f e r t i g t  w u rd e ,  besondere S o r g f a l t  v e rw e n d e t  
w urde .  U n te r  diesem Aspekt sche in t  es le g i t im ,  d ie  F rage  nach den Ü b e rs e tz e rn  im 
e inze lnen  zu ve rnach läss igen .  Matveev w i r d  a ls  vo r  dem Z a re n  V e r a n t w o r t l i c h e r  v e r -  
m u t l i c h  d a f ü r  Sorge g e t ra g e n  haben, daß d ie  Sprache  des T e x te s  a b sch l ie ß e n d  von 
einem o d e r  mehreren M u t te r s p ra c h le rn  durchgesehen w u rd e ,  um d ie  g rö b s te n  F e h le r  zu 
bese it igen .
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Die Veränderungen in der L ite ra tu r  sind am deutlichsten in der Prosa, Anfänge 
lassen sich in  der Verskunst erkennen. Auch das Aufkommen eines h ö fisch en  Tbea- 
te rs , an dem Stücke, die ausschließlich der U nterha ltung dienten, a u fg e fü h rt w u r-  
den, w eist deu tlich  da rau f hin. Die Umstände der Entstehung dieser G attung im 17. 
Jahrhundert in Rußland m it dem Artakserksovo dejstvo  als erstem S tück fügen sich 
nahtlos in d ie allgemeine, an Westeuropa o rien tie rte n  Entw icklung der L ite ra tu r  
ein. Da L ite ra tu r  als W ortkunst d e fin ie r t is t und wenn sich sowohl d ie l i t e r a r i -  
sehe als auch die sprachliche S itua tion  im Umbruch befanden, e rh ä lt d ie sp rach- 
liehe Untersuchung eines Textes aus dieser Z e it einen besonderen S te llenw ert. 
Dies g i l t  e rs t rech t, wenn es sich um einen Text handelt, der e iner b is  dato un- 
bekannten G attung zuzurechnen is t. ln der Regel muß die Sprache dann entsprechen- 
de Ausdrucksform en und -m öglichkeiten e rs t schaffen. Es b le ib t deshalb zu fragen , 
ob die Sprache des Artakserksovo dejstvo  w ie bei den Dramen in Westeuropa der 
gesprochenen Sprache angenähert wurde (was in der Prosa durchaus zu beobachten 
is t)  oder ob sie, dem Thema entsprechend, an archaischen V orb ildern  ausgerich te t 
wurde. Es scheint deshalb lohnenswert, die Sprache des Artakserksovo de js tvo  e i-  
ner eingehenden Untersuchung zu unterziehen.
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2. T e il :  S p rach l ich e  U ntersuchung des A r ta k s e r k s o v o  
d e j s tv o

Methodologisches

Die Vorgehensweise bei der sprachlichen Untersuchung des Artakserksovo de js tvo  
w ird  durch  die beiden fo rm u lie rte n  Z iele dieser A rbe it bestim m t: Um zum einen zu 
p rü fen , inw iew e it der Text des Artakserksovo dejstvo  in sprach licher H insicht als 
re p rä se n ta tiv  fü r  seine Z e it angesehen werden kann, w ird  er den sprachlichen Ge- 
gebenheiten des 17. Jahrhunderts gegenübergestellt. Zum anderen soll die E ntste - 
hung der heutigen russischen L ite ra tu rsp rache im B lickpunkt stehen. Die Frage 
la u te t, welches Stadium bei der Herausbildung der heutigen russischen L ite ra tu r -  
spräche Ende des 17. Jahrhunderts e rre ich t w ar, oder, anders gesagt, inw iew e it 
das heutige System in diesem Text bereits angelegt is t.

G rundlage der K lass ifiz ie ru ng  und dam it der G liederung der untersuchten E r- 
scheinungen w ird  nach M öglichkeit das heutige Russisch sein. Auswahl und Reihen- 
fo lge  der untersuchten Erscheinungen rich ten  sich danach, welche im T ex t belegt 
werden können, denn im Artakserksovo dejstvo  können n ich t a lle  Besonderheiten der 
russischen Sprachgeschichte nachgewiesen werden. Es w ird  also n ich t von den in 
der L ite ra tu r  behandelten Erscheinungen ausgegangen, sondern vom Text des Artak-  
serksovo dejstvo. In der abschließenden Bewertung w ird  g e p rü ft, inw iew e it die 
Daten aus dem Artakserksovo dejstvo  m it denen anderer Texten aus der damaligen 
Z e it übereinstimm en und es w ird  untersucht, welche Elemente des Textes in  der 
heutigen russischen L ite ra tu rsp rache  noch verwendet werden (können).

Das Vorgehen w ird  som it k re is fö rm ig  sein: Von den Kategorien des heutigen Rus- 
sischen ausgehend, w ird  der Text des Artakserksovo dejstvo  m it dem zeitgenössi- 
sehen Sprachzustand verglichen, und anschließend w ird  der B lick w ieder au f das 
heutige Russische ge rich te t, um zu klären, was erhalten geblieben is t bzw. was 
sich gewandelt hat.

Da die Entstehung der heutigen russischen L ite ra tu rsp rache  eng m it der D ig los- 
sie bzw. deren Überwindung verbunden is t, w ird  die Frage nach dem Ante il der k i r -  
chenslavischen bzw. der russischen Elemente im Artakserksovo dejstvo  und im heu- 
tigen Russischen ein w ich tig e r Aspekt der Untersuchung sein. Weil beide Sprachen 
genetisch verwandt sind und da sie mehrere Jahrhunderte lang nebeneinander im 
selben Land gebraucht wurden, is t es zuweilen schw ierig  zu beurte ilen, ob eine 
bestim m te Form in beiden Sprachen aus dem Urslavischen e re rb t is t bzw. w a r oder 
ob es sich um eine Entlehnung aus der jew e ils  anderen Sprache handelt. W eiterhin 
f ä l l t  es o f t  schwer zu entscheiden, ob es sich bei einer Form um eine k irchens la - 
vische oder um eine im 17. Jahrhundert im Russischen archaische Form handelt. Es 
is t a lle rd ings  genausogut möglich, daß es sich um eine zu jener Z e it weder im 
Russischen noch im Kirchenslavischen verwendete Form handelt, die sich aber be i- 
spielsweise im Polnischen bewahrt hat und deshalb als frem dsprachliches Element 
im T e x t be trach te t werden muß.

44 So e in fa c h  es is t ,  von A r c h a is m e n  zu sprechen, so s c h w ie r ig  is t  es, bei d e r  Be« 
t ra c h tu n g  ä l t e r e r  S prachzus tände  zu bestimmen, was a ls  Archa ism us g e l te n  kann. A u f  
d ie  Probleme bei d e r  D a t ie run g  e inze lne r  Formen und W örte r  w u rde  b e re i ts  e inge gan -  
gen. Wenn jedoch eine genaue D a t ie rung  n ic h t  e r fo lg e n  kann, w i rd  d ie  Anwendung des 
B e g r i f fe s  A r c h a i s m u s  unm ög l ich .  V o rs ich t ig e rw e ise  s o l l te  man sich a u f  d ie  F e s ts te i -  
lung  beschränken, daß  das K irchens lav ische  a ls  S a k ra lsp ra che  w e sen t l ich  s t ä r k e r  an 
s p ra c h l ic h  a rcha isch en  E inhe iten  fe s th ie l t  a ls  das Russische. Die von M a r t i  (1987) 
v o rg e b ra ch te n  *E rkennungsze ichen" f ü r  einen Archa ismus w ie  seine G loss ie rung ,  sy - 
s te m h a f te  Verschre ibungen  und Ersetzung in späteren A b s c h r i f te n  h e l fe n  h ie r  n ic h t  
w e i te r .
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Die beschriebene geistesgeschichtliche und k u ltu re lle  S itua tion  in  Rußland 
ha tte  dazu g e fü h rt, daß es im ausgehenden 17. Jahrhundert kein eindeutiges g e i- 
s tiges Zentrum  in Rußland gab. Z w a r ha tte  sich Moskau m itt le rw e ile  a ls  H auptstadt 
e ta b lie r t, d ie Bedeutung Kievs zum indest in k u ltu re lle r  H insicht d a r f  aber n ich t 
un te rschä tz t werden. M it der Verschiebung des M achtzentrum s von Kiev nach Moskau 
löste  sich das b is  dato gü ltige , aus Kiev stammende System vor a llem  der Ausspra- 
che und O rthograph ie  des K irchenslavischen au f. An dessen S te lle  w a r aber noch 
kein neues ge tre ten . D ieser Auflösungsprozeß wurde durch zunehmende frem dsp rach - 
liehe E in flüsse v e rs tä rk t. In fo lge  a ll dieser Faktoren ha tte  sich gegen Ende des 
17. Jahrhunderts  keine reg iona le  V arian te  als allgem ein verb ind liche durchsetzen 
können. D ieser Aspekt muß bei der Untersuchung ebenfa lls  be rücks ich tig t werden.

So w e it es s innvo ll e rsche in t, w ird  die sprachliche Untersuchung des Textes 
nach fo rm a len  Gesichtspunkten erfo lgen . Das s töß t bei der Untersuchung der la u t-  
liehen Ebene a u f keine größeren S chw ierigke iten. Bei der morphologischen U n te r- 
suchung w ird  das a lle rd ing s  n ich t so problem los m öglich sein. Das hängt dam it 
zusammen, daß n ich t nur der Is tzustand im 17. Jahrhundert deskrip tiv  d a rg e s te llt 
werden so ll, sondern daß der damalige Zustand durch die B r ille  des heutigen Rus- 
sisch gesehen w ird . Eine re in  synchrone Beschreibung is t un te r re in  fo rm a len  As- 
pekten durchaus m öglich. Sowohl bei der E in te ilung  der W örter in W orta rten  als 
auch bei der Frage, welche Elemente kirchenslavisch, welche russisch w aren, w ird  
jedoch die Sem antik m it be rücks ich tig t werden müssen. Um die kirchenslavischen 
und russischen Elemente zu erkennen, w ird  vor a llem  bei den un fle k tie rb a re n  W ort- 
a rten  zum T e il onomasiologisch vorgegangen. Dadurch so ll g e k lä rt werden, ob be- 
s tim m te B e g riffe  ausschließ lich durch kirchenslavische, ausschließ lich durch ru s - 
sische oder durch beide Ausdrücke nebeneinander re a lis ie r t  wurden.

4. U n te rsu c h u n g  d e r  la u t l i c h e n  Ebene
Allgemeines

Genau genommen is t es n ich t m öglich, die lau tliche  Ebene eines Textes aus dem 
17. Jahrhundert zu untersuchen, da keine Aufzeichnungen der ta tsäch lichen Aus- 
spräche vorliegen. Wenn im  folgenden dennoch von e iner Untersuchung der la u t l i-  
chen Ebene gesprochen w ird , dann un te r der Prämisse, daß Grapheme Symbole sind, 
d ie s te llv e rtre te n d  fü r  die Aussprache stehen (so llen). Es is t bekanntlich eine 
Besonderheit des heutigen Russischen (im  Gegensatz beispielsweise zum Engü- 
sehen), daß bei Kenntnis der A kzentste lle  und der entsprechenden orthoepischen 
Regeln zum eist genau von der Schreibung e iner Form a u f deren Lautung geschlossen 
werden kann. Im großen und ganzen t r i f f t  diese Aussage wohl auch au f das Russisch 
des 17. Jahrhunderts  zu.

S chw ierigke iten  ergeben sich jedoch daraus, daß das Artakserksovo de Jstvo  ein 
b ib lisches Thema zum Gegenstand hat. Die Aussprachenormen des Kirchenslavischen 
waren zum T e il andere als die des Russischen. Das hängt m it den w iederholten Be- 
Strebungen in Rußland, das K irchenslavische zu archa is ie ren und m it der Rolle 
Kievs fü r  das k u ltu re lle  Leben zusammen. Daraus ergaben sich Unterschiede bei der 
Aussprache des des K irchenslavischen in Rußland und der Ukraine. Bei g le icher 
Schreibung können deshalb zuweilen mehrere M öglichkeiten der Aussprache gegeben 
sein.

Ein w ic h tig e r Punkt bei der Untersuchung eines ä lte ren  Textes aus Rußland is t 
der B ildungsgrad des Schreibers. Allgemein gesagt is t d ie Fähigkeit zu schreiben 
das Ergebnis eines Lernprozesses, in dem man sich die -  h is to risch  gewachsenen -  
orthoepischen Normen aneignet. Verschreibungen im T ex t lassen daher zunächst 
Rückschlüsse au f d ie B ildung des Schreibers zu. Je weniger S chre ib feh ler im Text 
zu finden sind, je  höher also der B ildungsgrad des Schre ibers is t, desto aussage- 
k rä f t ig e r  sind Abweichungen von der Schreibnorm.
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In diesem Zusammenhang muß be rücks ich tig t werden, daß der T e x t des A rtakserk-  
sovo d e js tvo  von Ausländern geschrieben und zum indest zum T e il auch Übersetzt 
wurde. Von Ausländern abgefaßte S ch rifte n  geben m eist mehr Aufsch luß  über die 
ta tsäch liche  Aussprache als die von M utte rsp rach le rn , da Ausländer n ich t so t ie f  
in  der S ch re ib tra d itio n  des Landes ve rw u rze lt sind. Da die beiden genannten P r in -  
z ip ien -  d ie h is to risch  gewachsenen Schreibkonventionen und das phonologische 
S ch re ibp rinz ip  bei Ausländern -  zueinander im W iderspruch stehen, sche in t sich 
h ie rin  eine M öglichke it zu e rö ffn e n , innere Textgrenzen aufzudecken.

Aus diesen Gründen sind w eniger die rege lha ften , etym ologisch e rw a rte te n  als 
v ie lm ehr die abweichenden Schreibungen aussagekrä ftig . Beispielsweise kann die 
Schreibung >ero< fü r  die Gen.Sing.m ask.-Form  des Personalpronomens sowohl die 
Aussprache [jego ] (unabhängig von e iner Reduktion) a ls auch [je v o ļ s igna lis ie ren . 
Die Schreibung >ево< dagegen läß t z w e ife ls fre i au f die Aussprache (je vo l sch lie - 
ßen. Bei einem T e x t aus dem k irch lichen  U m feld müssen solche n ic h t den k irch e n - 
slavischen Normen entsprechenden Schreibungen besonders beachtet werden.

Eine Untersuchung der Betonungsverhältnisse im Artakserksovo d e js tvo  muß e n t-  
fa lle n . Es sind nu r in L. ve re inze lt Betonungszeichen gesetzt, aus denen sich 
keine gesicherten Aussagen t re f fe n  lassen. Von den heutigen B e tonungsverhä ltn is- 
sen auszugehen is t aber se lbst bei Berücksichtigung der Gesetzm äßigkeiten, die 
aus de r h is to rischen Lau tleh re  bekannt sind, problem atisch. In fo lg e  fre m d sp ra ch - 
liche r E in flüsse kann der Ton au f andere Silben ge fa llen  sein, a ls  gemäß der ru s -  
sischen E ntw ick lung zu e rw a rte n  gewesen wäre. Es sei h ie r nu r an den E in flu ß  des 
Polnischen m it se iner paroxytona len Betonung e rin n e rt.

Die vorliegende A rbe it is t bemüht, das Lau t-sys tem  im Artakserksovo d e js tv o , 
a u fg e te ilt in Erscheinungen des Vokalismus und des Konsonantismus, zu beschre i- 
ben. Die Betrachtung von phonotaktischen Erscheinungen nim m t daher einen re la t iv  
b re iten  Raum gegenüber der Betrachtung e inzelner Laute ein. Es is t  jedoch unve r- 
m eidbar, daß bei dieser Vorgehensweise Zusammenhänge ze rrissen  werden. So gehören 
der Übergang e > о nach ha rten  Konsonanten und die V erhärtung  der Z isch lau te  
u n m itte lb a r zusammen. Bei der ge trennten Untersuchung der Erscheinungen des Voka- 
lismus und des Konsonantismus werden beide Phänomene an verschiedenen S te llen  
behandelt.

4.1. Vokalismus
4.1.1. S te l lu n g su n a b h ä n g ig e  L a u tv e rä n d e ru n g e n
4.1.1.1. Aussprache des Jat*

Bei der Untersuchung der Frage, welcher L a u tw e rt dem J a t״ im  Artakserksovo  
de js tvo  zukam, besteht das Problem, daß in RRD 1972 w ie schon in M. >b< konse- 
quent durch >e< wiedergegeben wurde. Man kann daher nu r au f o ffe n s ic h tlic h e  E i-  
genarten in der Schreibung, die die Grapheme >e<, >я< und >и< b e tre ffe n , e inge- 
hen. Ledig lich in L. is t die Schreibung von >b< beibehalten worden. A u fg rund  der 
Mängel dieser Ausgabe w ird  a u f sie nu r in E inze lfa llen  zu rü ckg e g riffe n .

Schwankungen in der Schreibung zwischen >e<, >я< und >и< tre te n  im  A rtakserk -  
sovo dejstvo  n ich t sehr h ä u fig  au f. Sie b e tre ffe n  hauptsäch lich  das Lexem 
виселица  und die Formen des Pronomens все. Das heutige >e< in виселица  geht au f 
ein ursprüngliches J a t״ zurück. In I I I / 6; 175 s teh t sowohl "в и си л и ц а " als auch 
виселица". In V״ I/3 ; 242 s teh t dagegen "висялица".

D eutlicher is t die une inhe itliche  Schreibung bei den Formen des Pronomens 
все. Im I. Akt sind 22 Formen m it >и< zu finden, die ausschließ lich Formen des

Gerade an diesem P unk t  ze igen s ich d ie  genann ten  Z u o rd n u n g s s c h w ie r ig k e i te n .  Oie 
Schre ibung >8ce< im Nom. PI. kann e n tw e d e r  a u f  A u ssp ra ch e e ig e n a r te n  des J a t d ״ e r

45

47



00051908

Nom.PI. sind. Eine Abhängigkeit vom Genus des Substantivs kann n ic h t fe s tg e s te llt  
werden: "кн я з и  вси* (1/3; 114), "Вси ж е н ы ” (1/3; 116), "вей мои веселья” (1/1;
107). W e ite rh in  tauchen 15 so lcher Nom .PI.-Form en im IV. und d re i im V. A kt au f. 
In den anderen Akten sind a lle  Formen m it >e< geschrieben.

A u fg rund  de r schwankenden Q u a litä t der Reime im Text können Beispiele, in  de- 
nen ein >и< oder >e< in e iner S ilbe am Zeilenende s teh t und sich m it einem >< in 
e iner anderen Z e ile  re im en so ll, nu r bedingt aussagekrä ftig  sein. S chw ie rigke iten  
ergeben sich zu sä tz lich  aus der Tatsache, daß in den einzelnen Textausgaben die 
Ze ilen  te ilw e ise  an verschiedenen S tellen umbrochen sind. Es sei nu r e in  Beispiel 
h ie r fü r  a n g e fü h rt. In RRD 1972: V II/2 ; 249 steh t:

Царь есть царства  своего, вяш е ж е  мой правитель!
Е ж е б л а го в о л и т , да твориш , о мой благодетель!

In L .: 251 e rsche in t zw a r благодетель  m it dem e rw arte ten  >Ь<, die S te lle  sieht 
aber fo lgenderm aßen aus:

Царь есть царства  своего, вяш ш е ше 
мой правитель еже б л а го в о л и т , 
да твори ш , мой благодЬ тель. Но свой-

Durch den Doppelpunkt is t zw ar eine Zäsur angedeutet, die a ls  Zeilenum bruch 
gedeutet werden kann. Daß sich die beiden W örte r reimen sollen, geht aus dieser 
N o ta tion  aber n ich t he rvo r, denn keines der be trachte ten  W örter s te h t am Z e ile n - 
ende.

Eine m ögliche Deutung is t, daß der Abschreiber der Lyoner H a n d sch rift den 
la u tlic h e  Zusam m enfa ll der Endsilben be ider W örte r n ich t empfunden hat. Das könn- 
te  daran liegen, daß и und b nur in bestim m ten Mundartgegenden zusammenfielen 
(zum Beispiel im  U kra in ischen). Es is t aber genausogut möglich, daß sich die be i- 
den W örte r b e re its  in  der u rsprüng lichen Fassung n ich t re im ten. D e ra rtig e  Bei- 
spie le werden h ie r je d e n fa lls  n ich t w e ite r behandelt.

E in B lick  in L. o ffe n b a r t, daß d o rt die Schreibungen m it >b< fa s t ausschließ- 
lieh e tym olog isch r ic h t ig  verwendet werden. Led ig lich  in den (k irchenslavischen) 
Lexemen, in denen die S ilbe durch die Liquidam etathese m it der Dehnung des Vokals 
g e ö ffn e t w urde, s te h t ein >e< s ta t t  des zu erwartenden >b<: ׳*время" (L .: 127). 
Das kann a ls  E igenart des K irchenslavischen russischer Redaktion ge lten ; vgl. 
Isačenko 1980: 100.

Der Frage, w e lcher Lau t dem Graphem >b< im Laufe der russischen Sprachge- 
sch ichte entsprochen hat, is t eine V ie lzah l von A rbe iten gewidmet. Das g rund sä tz - 
liehe Problem besteht da rin , daß Texte nu r in wenigen Fällen e indeutig  sowohl 
e iner bestim m ten Z e it a ls  auch e iner bestim m ten Gegend zugeordnet werden können. 
Schon deshalb is t es schw ie rig , im E in ze lfa lle  zu entscheiden, ob das Ja t'  als 
(e), [e: 1, [ І І ,  l ie |  oder a ls  [ä l ausgesprochen wurde. E rschw ert w ird  dieser 
S achverha lt dadurch, daß im  Laufe  der E ntw icklung in  bestimmten Positionen ein 
sekundäres J a t״ entstand, von dem n ich t m it S icherhe it gesagt werden kann, daß es 
genauso ausgesprochen w urde w ie das ursprüng liche. Außerdem is t eine Abhängigkeit 
der Aussprache von der A kzentste lle  zu vermuten. Da im Artakserksovo d e js tvo  ke i- 
ne Betonungszeichen gesetzt sind, kann d ieser Aspekt n icht un te rsuch t werden. 
E in fache r s te ll t  s ich d ieser Sachverhalt im Ukrain ischen dar, wo jedes J a t״ zu 
( i |  w urde, w ie  auch in  einigen Novgoroder Mundarten.

e ty m o lo g is c h  z u g ru n d e l ie g e n d e n  Form acb  z u r ü c k g e f i i h r l  werden, ode r  es h a n d e l t  sich 
um ein w e i t e r  un ten  besprochenes Schwanken in d e r  F le x io n  des Pronomens весь (das 
in d e r  h e u t ig e n  russ ischen  L i t e r a t u r s p r a c h e  beobach te t  w erden  kann).
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Daß d ie  beiden Grapheme >b< und >e< im 17. Jahrhundert la u tlic h  w ahrsche in lich  
zusammengefallen waren, is t aus der Tatsache e rs ich tlich , daß im SRJa XI-X VIIvv. 
beide Grapheme zw a r im S c h r iftb ild  auseinandergehalten werden, sie aber alphabe־ 
tisch  g le ic h w e rtig  eingeordnet wurden. Das >ѣ< s teh t dam it n ich t an der ihm u r -  
sprüng lich  zukommenden S te lle  im Alphabet nach den Jerlau ten , sondern u n d iffe re n -  
z ie r t  m it dem >e< vermengt.

A u fg rund  der Ersetzung des >b< durch >e< in RRD können nur bedingt Aussagen 
über d ie  Aussprache des J a t '  im Artakserksovo de js tvo  g e tro ffe n  werden. A u ffä l l ig  
b le ib t nu r d ie  häufige Schreibung der Nom .PI.-Form  des Pronomens все  m it >и< im
I. und IV ., z .T . im  V. Akt.

4.1.1.2. R e f le x e  der ursprünglichen Jervokale

A. Allgemein

Die E n tw ick lung  der Jervokale w a r im 17. Jahrhundert längst abgeschlossen. In 
bezug au f das Artakserksovo dejstvo  sind led ig lich  einige Anmerkungen zu machen. 
H ier wurden manche Jers auch in der sog. ״schwachen P osition" v o llv o k a lis ie rt, 
d.h. zu e bzw. o. Das w ar besonders beim A u fe in a n d e rtre ffe n  von P räpositionen und 
Substantiven der Fa ll, wobei es keine Rolle sp ie lte , ob das S ubstan tiv  m it Konso- 
nant oder Vokal anlautete: ״во гробе" (P ro log; 103), ״во уме" ( I / l ;  105) u.ä.

Bei den V erba lp rä fixen  sind die Jervokale fa s t durchgängig w ie im  heutigen 
Russischen vo llvo ka lis ie rt bzw. geschwunden. Dementsprechend lau ten die Formen: 
"о то м сти ти " ( I I I / l ;  146) und "о то м кн у ти " ( I I I / l ;  148). Schwankungen sind sehr 
selten zu beobachten, z.B. in "в о зл о ж и ти " ( I I I / l ;  148) und "В эл о ж и " (U l/2 ;  156) 
oder "сокры ваю " (1/2; 112) und "скры ваю " (U I/5 ; 170) oder "в о сп я ть " (V I/2 ; 236) 
und "в с п я ть " ( I I / l ;  122, I I / 6; 142, I I I / l ;  150, I I I /5 ;  169).

Vor den Verben, die m it >я< anlauten, s teh t bei der P rä fig ie ru n g  m it в о э -, 
и з - , н и з 0 6 ־,  -  und под-  ste ts ein >ь<: "воэьярися" (V I/2 ; 236), "и эь я в и тся " 
( I I I / l ;  148), "низьял" ( I I I /  4; 161), "обьялю " (V I/2 ; 238), "п о д ь я л " ( I I I /2 ;
155). Nur einm al erscheint an dieser S te lle  >ъ<: "воэъ ярилъ ся" ( IV /3 ; 188). >*ь< 
vor ся  s teh t auch eine Ze ile  w e ite r oben im T ext: "ра згневал ъ ся ".

Heute is t d ie übliche Schreibung vor >я< die m it >ъ<. Im 17. Jahrhundert 
he rrsch te  la u t SRJa X I-X VIIvv . zw ar die Schreibung m it >ъ< vor, die m it >ь< w a r 
aber durchaus noch gebräuchlich.

Im Auslaut der Präpositionen is t im Artakserksovo de Jstvo  e in Schwanken z w i-  
sehen V o llvoka lis ie rung und Schwund zu beobachten. Unregelm äßig wechseln die 
Schreibungen >тако< und >так< (beide I I I / l ;  148), >како< (z.B. Ш /1 ; 149) und 
>как< (z.B. I I I / l ;  147) ab. Die Formen a u f -o  können a ls  K irchenslavism en oder 
a ls polnische Elemente gelten.

B. R eflexe  der urslavischen Verbindungen Jer vor j

Die Jers, die vor J standen (gemeinhin als "gespannte P os ition " bezeichnet), 
haben sich, wenn sie sich in der sog. "s ta rken S te llung" befanden, im  A ltk irc h e n  ־
slavischen und im Russischen un tersch ied lich  en tw icke lt. Im A ltk irchens lav ischen  
wurden diese Verbindungen zu - y j -  respektive - i j - ,  im Russischen dagegen zu - o j -  
bzw. -eJ-.

Im Artakserksovo dejstvo  werden diese Unterschiede im Nom .Sing.mask, de r zu - 
sammengesetzten Adjektive und bei W örtern m it der Wurzel -b iJ -  s ich tb a r.

Nom.Sing.mask. der zusammengesetzten Adjektive

G rundsätz lich  sind die kirchenslavischen Entsprechungen ve rtre te n . N ur in f o l -  
genden Fällen steht die russische Form:
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I. A kt: ״иной с у д "  (1/3; 116),
II. Akt: "Н еблагодарной с ко т !"  (И /1 ; 123), "доброй тебе п у т ь "46 (И /2 ; 130),

"д о л го м р а чно й  облак" (П /5 ; 138), "венец цветовой" (И /2 ; 126), "венец 
новой" ( I I /2 ;  126), "Любимой отче !" ( I I /2 ;  128), "сердечной мой любимый 
отче " (П /2 ; 129), "Р адуйся  ныне, еврейской роде!" (П /5 ; 138), 
"д о л го м р а чно й  облак" (П /5 ; 138), "т я ж к о й  сон" (И /5 ; 139), "черной 
об л ак" (И /5 ; 140), "святой  народ" (П /5 ; 140), "новой с у п р у ж н о й  б ра к" 
(П /6 ; 143), "красной  образ" (П /6; 143), "д р а го й  мой венец" (П /6 ; 
144),

I I I .  Akt: "новой сою з" ( I I I /1 ; 152), "великой Аман" ( I I I /2 ;  155), "лавровой
венец" ( І І І /2 ;  156 und 157), "смиренной, доброй м у ж " ( ІИ /4 ; 159), "он 
есть верую щ ей" ( І І І /4 ;  159), "царской  у ка з "  ( І І І /4 ;  160), "п р о кл я то й  
я д " ( І І І /4 ;  161), "гол ой  ки н ж а л " ( І І І /4 ;  162), "у ка з  им есть малой" 
( I I I / 4; 164), "смиренной и доброй м у ж " ( І І І /4 ;  165), "он есть смиренной 
м у ж "  ( І І І /4 ;  167), "возприятой  венец" ( І І І /4 ;  168), "великой го сп о д и н " 
(И І/5 ; 168), "О великой Омане!" (!11/5; 169), "старой с т а р и к "  (И І/5 ; 
169), "царской  у н и ч и ж а те л ь " ( І І І /5 ;  171), "в царской двор" (ІП /5 ;
172), "С отник т о т  изрядной" ( І І І / 6; 176), "царской  у к а з "  ( І І І / 6; 178), 
"превратной их  закон " (Н І /6; 178), "чю ж ой род" ( ІН /6; 178), "бедной 
народ" ( ІН /6 ; 179), "сильной народ" ( ІП /6; 180), "верной при ятель" 
(111/ 6 ; 180), "един нарочной день" ( І І І / 6; 181), "печатной перстень" 
( ІП /6 ; 181), "великой  царь" ( ІП /6; 181 b is ),

IV. Akt: "ж и д о в с ко й  род" ( ІѴ /2 ; 186), "крайней вр а г" ( ІѴ /3 ; 190), "самой свой
ж и в о т "  ( ІѴ /3 ; 197),

V. Akt: "ц а р ско й  свой венец" (Ѵ /5 ; 224),
VI. Akt: "л у ка в о й  в р а г"  (Ѵ І/2 ; 235), "О царю м илостивой" (Ѵ І/2 ; 236),

"недостойной пес" (Ѵ І/2 ; 237), "никой  лавровой венец" (Ѵ І/3 ; 240), 
"зелной уд а р " (Ѵ І/3 ; 241),

V II. Akt: "см иренной М ардохей" (ѴП/1; 246), "Любимой М ардохей" (Ѵ ІІ/1 ; 247)
"смиренной М ардохей" (Ѵ ІІ/1 ; 248), "верной д р у ж е " (Ѵ ІІ/2 ; 250), "весь 
род ж и д о в с ко й " (Ѵ И /2 ; 252), "род ж и д о в с ко й " (Ѵ И /2 ; 253 6is), "в 
настоящ ей день" (Ѵ ІІ/2 ; 253), "доброй совет" (Ѵ ІІ/2 ; 254), "урочной 
день" (Ѵ П /2 ; 254), "верной ж е  ж и д о в и н " (Ѵ ІІ/2 ; 254).

A u ffä ll ig  sind die Fä lle , in  denen in einem Satz sowohl die k irchenslavische 
a ls  auch die russische V arian te  ve rtre te n  sind: "златы й  венец новой" (П /2 ; 126), 
"сердечной мой лю бимый отче" (И /2 ; 129).

Lexeme  m it  der Wurzel - b i j -  
( убийст во, убийца und разбойник)

Bei den Lexemen убийст во , убийца  und разбойник  kann eine fa s t konsequente V er- 
te ilu n g  de r Schreibung nach Akten beobachtet werden. Vgl.:

"уб и й ц ы " (P ro log; 105), "убийством " ( I I I / l ;  146), "уб ийство " (II1/1; 148), 
"уб иством " ( IV /2 ; 185), "уб ийцы " ( IV /2 ; 185), "уб и й ств у" ( IV /2 ; 186), "убийцев" 
(V II/2 ; 250), "уб и й ств о " (V II/2 ; 252);

aber:

"уб ойство" ( I I I / l ;  150), "убойства" ( I I I / l ;  151), "убойство" ( I I I / l ;  153), 
"уб ойства " ( I I I / l ;  153). "убойство" ( ІП /2 ; 156), "убойиы " (H I/3 ; 157), "уб о й -

46 H ie r  l iegen  g le ic h  d r e i  H inw e ise  d a r a u f  vo r ,  daß d iese r  S a tz  n ic h t  von einem k i r -  
che n s la v isch  G eschu l ten  geschr ieben  w u rd e .  Zum einen l i e g t  in "Мордохай" ein i n d i -  
r e k t e r  H in w e is  a u f  A k a n ’e vo r ,  da in u n b e to n te r  Pos it ion  ein >o< s t a t t  >a< s te h t .  
Zum an d e re n  s te h t  h ie r  d ie  russ ische  En tsp rechung  d e r  A d je k t iv e n d u n g ,  und s c h l ie ß -  
l ie h  h a n d e l t  es s ich um eine im Russischen n ic h t id io m a t is c h e  Wendung.
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цов" (Ш /3 ; 158), "убойстве" (Ш /4 ; 159), "убойство" ( I I I /4 ;  164), мубойцовн 
(1 II/4 ; 164), "убойцы " (I1 I/4 ; 167), ,*розбойнической" ( I I I /5 ;  173), "р а зб о й ни ки " 
( I I I / 6; 175), ” разбойникам и1) I״*  I / 6;  180), "разб ойники *1 (ІѴ /1 ; 183), "уб ойство" 
(Ѵ І/2 ; 237), "убойцом " (Ѵ І/2 ; 238), "убойство" (Ѵ І/2 ; 238), ” убойца" (Ѵ І/2 ; 239), 
"убойцы " (Ѵ П /3 ; 257).

Als Verb ta u ch t die Wurzel - b t j -  nu r in einem F a ll au f: "прибий" (1V/2; 185).

Außer den genannten Fällen f ä l l t  nur noch eine Form in  diese K ategorie : 
"вы пей!" ( I I I /4 ;  164).

Von den knapp 90 Schreibungen m it den russischen Entsprechungen f ä l l t  die 
H ä lfte  in  den I I I .  und je w e ils  ein D r it te l stehen im II. und V II. Akt. E in ige 
stehen VI. A k t, in den anderen Akten tauchen sie nur sporadisch au f.

C. - ie  ode r -ье  im  W o rta u s la u t

Die Verwendung der Endungen - ie  oder -ь е  bei den N eutra  u n te r lie g t im Artak-  
serksovo de js tvo  ke iner Gesetzmäßigkeit. Vgl.: "о р уж и е " ( I I / l ;  124), aber "р у ж ь е " 
( I I I / l ;  151).

4.1.2. S te l lu n g sb e d in g te  L a u tv e rä n d e ru n g e n
Bei den stellungsbedingten Schwankungen im Vokalismus e rw e is t es sich a ls  be- 

sonders na ch te ilig , daß in RRD 1972 keine Betonungszeichen angegeben sind. So 
kann n ich t in Erscheinungen des betonten und des unbetonten Vokal ismus u n te r-  
schieden werden. Gerade bei der Verwechslung von / a / ,  / e /  und / i /  nach weichen 
Konsonanten Hegt es nahe, von (d iss im ila tivem  bzw. sta rkem ) Jakan'e oder von 
Jekan’e zu sprechen. Ohne Kenntnis der A kzentste lle  is t dies jedoch n ich t mög- 
lieh, denn Jakan'e und Jekan*e sind Erscheinungen des unbetonten Vokalism us. In 
einigen nordrussischen Mundarten is t diese Verwechslung auch u n te r dem Ton m ög- 
lieh (z.B. п е т ь  s ta t t  п я т ь  ' f ü n f  vgl. z.B. Cernych 1953: 186 oder Isačenko ;״
1980: 278).

4.1.2.1. Verwechslung von a und о

Den lau tlichen  Zusam m enfall von / a /  und / о /  in unbetonten Positionen nach h a r-  
ten Konsonanten bezeichnet man als Akan’e im engeren Sinne. Es handelt s ich um 
eine E igenart des Russischen und des Weißrussischen, die in den übrigen s ta v i- 
sehen L ite ra tu rsp ra ch e n  n ich t zu finden is t. Neben der Schreibung von >a< s ta t t  
des etym ologisch zu erw artenden >0< deutet in d ire k t auch die Schreibung von >o< 
fü r  zu erw artendes >a< au f das Vorhandensein von Akan״e h in , da sie U ns icherhe i- 
ten bei de r Verwendung der Grapheme fü r  denselben Laut v e rrä t.

Im gesamten T e x t des Artakserksovo de Jstvo  is t die Zahl der Belege fü r  Akan’e 
gering. Die meisten lassen sich in  folgende Gruppen zusammenfassen.

A. Namen

Багатан: "чрез Б огатана" ( І І І /З ;  158), "Б о га та н ” (Ш /4 ; 163; b is ), "О, Б о га та н " 
(ebd.; 164), "A3 Б огатан " (ebd.; 166), "от Б о га та на ” (И І/5 ; 168), ,Тереса ли 
и Б огатан?" ( І І І /5 ;  173), "ни Б огатан  ни Тереса" (И І /6 ; 175);

М ардохей: "Е, М ордоха" (11/2; 125), "М ордохай, пр о сти ." (ebd.; 129, wobei in  W.
"М ардохай" s teh t), "П лачь М ардахеина" ( IV /  3; 187);

Л р та кс е р ксе с : "О О ртаксерксе! О А ртаксерксе !" ( І І І / І ;  153);
Аман: "О великой Омане!" ( І І І /5 ;  169).
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B. Endungen d e r K z f .

"Она ж е  и сти нно  наказанию  д остойно ." (1/3; 114), "Ч то  го р д о сть  сотворило" 
(1/4; 118), "Дело ж е  их то км о  л и хв а " ( І І І / 6 ; 179).

C. Das Lexem  » з а р я «

"утр е н н я я  заря" (Ѵ /4 ; 218), aber: "радостную  зорю" (ebd.), "зоря у ж е  к  нам 
прииде" (Ѵ /5 ; 225), "аз учал  на зоре" (Ѵ /6; 230). Im heutigen Russischen b ild e t 
dieses Lexem einen der wenigen Fälle, in  denen eine Akan’eschreibung in  die L ite -  
ra tu rsp ra ch e  Eingang gefunden hat. Die Formen lauten im  S ingu lar эаря, зари 
usw. m it de r D oppelform  зарю und зорю  im Akk.Sing. und зори , зорь, зорям  bzw. 
зарям  e tc. im  P lu ra l. Wenn der Stammvokal be ton t is t, steht d ie etym ologisch 
r ic h t ig e  Schreibung m it >o<, ansonsten steh t ein >a<.

D. S onstige F ä lle

"п р а та за н ш и ки " (1 II/4 ; 163), "С тарож а, велите их посад ить" ( I I I /4 ;  166), 
"н и ка ко в а  злад ейства " ( I I I / 6 ; 178), "к о ж д ы й " ( ІѴ /2 ; 185), "м н о го ж д ы й " (ІѴ /3 ; 
196), "вобраню " ( ІѴ /6 ; 208). Auch das W ort сп екула т о р , ein F rem dw ort aus dem 
G riechischen, w e is t verschiedene Schreibungen auf: In V I/2  und /3  (239-42) stehen 
passim sowohl "с п е ку л а то р " als auch "спекул ата р ".

A u f fä l l ig  is t  d ie V e rte ilun g  der Verwechslungen von a und о im T e x t. Die M ehr- 
zahl der Belege is t im  III .  A kt, m it Abstrichen im IV. und V. Akt zu finden.

Die Entstehung des Akan'e is t noch n ich t endgü ltig  g e k lä rt. Der e rs te  sichere 
Beleg fü r  das Moskauer Akan'e stam m t aus dem Jahre 1339. In den von Cernych 1953 
untersuchten B rie fen  der russischen Oberschicht im 17. Jahrhundert, den B it t -  
S ch rifte n  (vg l. d ie A rbe iten  von S.I. Kotkov), bei K otoš ich in  u.ä. sind die V e r- 
wechslungen von >a< und >o< sehr häu fig  a n zu tre ffe n . Das Akan’e w a r in  der ge-  
sprochenen  Sprache Moskaus des 17. Jahrhunderts o ffe n s ic h tlic h  w e it ve rb re ite t. 
Nach Meinung V.V. Ivanovs w a r das Akan'e im 17. Jahrhundert fe s te r Bestandteil 
des Moskauer prostoreč’e  (1959: 109).

Im Ułożenie  g ib t es nu r wenig Belege fü r  Akan'eschreibungen (Cernych 1953: 
195). Daß sie auch im Trondheimer Vocabularium selten sind, fü h r t  S.S. Lunden 
d a ra u f zurück, daß es in einem okaisierenden Gebiet geschrieben wurde (1972: 76). 
Sørensen s te ll t  f ü r  das von ihm untersuchte Gesprächsbuch ebenfa lls  "keine siche- 
ren Spuren von aka n 'e " (1962: 64) fe s t, ähnlich w ie Stang fü r  das Učenle І c h í í -  
ro s t '  ratnago stroentja ... (1952: 8 ). A u ffä llig e rw e ise  sind in  Ludo lfs  G ram m atik 
kaum Akan'espuren zu finden.

In bezug a u f das Akan’e re f le k t ie r t  das Artakserksovo de js tv o  also n ich t die 
gesprochene Sprache, sondern h ä lt sich an die damaligen Schreibnorm en, w ie auch 
andere Werke aus je n e r Z e it. In den meisten Beispielen sind Verwechslungen von 
>0< und >a< bei Namen zu finden. Diese sind kaum durch andere Texte a ls  durch das 
Buch Esther der Bibel ge s tü tz t. Deshalb is t gerade ih re  Verwechslung m erkm a lha ft, 
w e il sie losgelöst von je g lich e r S ch re ib tra d itio n  eher dem Klang nach fes tgeha l- 
ten wurden. Im Verg le ich zu anderen Texten aus jen e r Z e it, die die gesprochene  
Sprache re fle k tie re n , is t die H äu figke it der Verwechslung von >a< und >o< im Ar- 
takserksovo  d e js tvo  verschwindend gering.

Die Schreibung >лакот< in  "л а ко т  п я ти д е ся т" (V /3 ; 217) bzw. "древо 50 л актей " 
(V I/2 ; 238) is t keine Akan’eschreibung im engeren Sinne. Es handelt s ich vielm ehr

47 Im S R J a  X  l - X V  H w . ,  Bd. 5, s ind le d ig l i c h  Formen m i t  >a< a u fg e fU h r t .  U n te r  dem 
S t i c h w o r t  з о р я  is t  ein k o m m e n ta r lo s e r  V e rw e is  a u f  заря  zu f in d e n .  Im S C S I R J a , Bd. 
2. s te h t  u n te r  з о р я  a ls  a l l e in ig e  Bedeutung "L e v is t ic u m  o f f i c i n a le " .
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I

um die k irchenslavische Schreibung fü r  л о к о т ь  (vgl. SRJa X I-X V IIvv ., Bd. 2).
S chw ierig  zu beantw orten  is t die Frage, inw iew e it d ie Schreibung de r D a t.P l.-  

mask, und n.-Endung -am  der a lten  o-Stäm m e als Beleg fü r  das Akan״e ge lten  kann, 
die led ig lich  eine Verschreibung der ursprüng lichen Endung - о т  d a rs te llt ,  oder ob 
es sich h ie rbe i be re its  um den Gebrauch der neuen D at.P I.-Endung handelt. H ie ra u f 
w ird  später eingegangen. Dam it verg le ichbar is t das Problem, ob bei de r P ronom i- 
nalendung des Gen.Sg.-mask. und n. -ago  bzw. - ogo Akan״eschreibungen vorliegen 
oder ob es sich um die kirchenslavische bzw. russische Entsprechung derselben 
Endung handelt.

4.1.2.2. V e rw e chs lun g  von a, e  und i  nach w e ichen  K onsonanten

Bei de r Verwechslung von / a /  und /e / ,  zuweilen auch / i /  nach weichen Konsonan- 
ten is t es g rundsä tz lich  w ich tig , zwischen der Verwechslung un te r dem Ton und der 
in unbetonten Positionen zu unterscheiden. Wegen der fehlenden Betonungszeichen 
im Artakserksovo de Jstvo  werden h ie r beide Phänomene gemeinsam behandelt.

Im Artakserksovo de js tv o  g ib t es nur wenige Beispiele fü r  diese Erscheinung. 
Die einzige eindeutige Jakan’eschreibung in RRD 1972 is t "прознам янование" (V /6 ; 
231), die in SRJa X I X V I I v v Bd. 16, a ls прознаменование  a u fg e fü h rt is t ,  während 
in S reznevskijs M ateriały , Bd. 2, прознаменати  steht.

In L. is t e in Beleg fü r  Jekan'e zu finden. D o rt is t -  im Gegensatz zu M.: 272 
beziehungsweise RRD 1972: 238 -  die Zahl 50 n ich t a ls Z i f f e r  n o t ie r t ,  sondern 
ausgeschrieben, und zw ar: "пе тд е сятъ " (233).

Eine mögliche Jekan*eschreibungen könnte in "слы ш ел" ( I I I /  3; 158) vorliegen, 
wo >e< s ta t t  >a< in unbetonter Position nach einem Z isch lau t s teh t. In a llen 
übrigen Fällen s teh t слы ш ал  (z.B. IV/1; 182). Ähnlich v e rh ä lt es sich m it 
"неслы ш еную  лесть" ( I I I / 6; 175), denn in den W örterbüchern is t  diese Form  als 
неслышаннныО a u fg e fü h rt. Diese Beispiele stammen a lle  aus dem III.  Akt.

N ich t s icher lassen sich die Beispiele "поседиш и" (V/1; 211), "сяд еш и" (ebd.), 
"посадиш и" (V /5 ; 224) und "сяде" (V /6; 230) zuordnen.

Wie schon bei der D at.P I.-Endung -am  bzw. - о т  is t in Fällen w ie "к высоким 
вещем" (11/2; 127) n ich t e indeutig  zu k lä ren, ob es sich um eine la u tlic h  beding- 
te Verwechslung vor! >e< und >a< handelt oder ob sich h ie r das noch n ich t ge rege l- 
te  Nebeneinander der Endungen des Dat.PI. -am  und -em  w ide rsp iege lt (s. 5.1.1.)

Ungewiß sind die Beispiele, in denen Schwankungen zwischen >я< und >e< beim 
Gebrauch der neutra len Form des Relativpronom ens алее a u ftre te n . Im A ltk irc h e n s la - 
vischen lau teten die entsprechenden Formen Nom. und Akk.Sing. е ж е , im  PI. яже. 
Diese Formen werden meistens auch so im Artakserksovo de js tvo  verwendet. Led ig - 
lieh in folgenden Fällen tre te n  Abweichungen au f: "Небо тя  да б л а го сл о в и т , я ж е  тя  
венчало!" (И /6 ; 145, wobei in W.: 178 "еж е" s teh t), "и вся, еже со тв о р и т" ( ІѴ /4 ; 
203); "великое око , яж е  нас взирает" (Ѵ /2 ; 213). Im ersten Beispiel handelt es 
sich m it z iem licher S icherhe it um Jakan’eschreibung, da in W. die zu e rw artende  
Form steht. Auch im d r it te n  Beispiel lie g t e indeutig  Jakan’eschreibung vor. Im 
zweiten Fa ll is t  n ich t zu k lä ren , ob in вся Jakan״e - oder in  еже Jekan*eschrei- 
bung vo rlie g t, da n ich t s icher is t, ob das neutra le  *das, was״ s ing u la risch  oder 
(w ie z.B. im Griechischen und Latein ischen üb lich) p lu ra lisch  ausgedrückt werden 
so llte . Ähnlich ve rhä lt es sich bei "и во утрее проси, яж е  еси хо те л а " (Ѵ/1; 
211). Die Verwechslung von >e< und >a< un ter dem Ton g i l t  a ls  typ isch  n o rd ru ss i- 
sehe E igenart (s.o.). In w ie w e it das anlautende ja -  durch das A ltpo ln ische  bzw. 
-ukra in ische (vg l. a ltpo l. ja k i ,  ja k a , ja k ie  usw.) bedingt is t, muß Spekulation 
bleiben, da d ie  Zahl der Belege zu gering  is t. Eine Verwechslung von >e< und >и< 
lie g t in ״*писмо, иж е" ( IV /3 ; 192) und in "повеление (...1 еж и  и зд а ти  на ж и д о в " 
( ІѴ /3 ; 191) vor.

Das Verb m it der Bedeutung ״essen* la u te t im Artakserksovo d e js tvo  durchweg 
m it ja -  an. Vgl.: "ни п и ть , ни я сти " ( I V /3 ; 197) und in Komposita: "и ж е  хощ ет 
людей твои х  поясти" ( ІѴ /4 ; 199). Es handelt sich um eine Übernahme der k irch e n -
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slavischen Schreibung. Im Polnischen lau te te  die entsprechende Form Jeść  (s. SP 
XVIw ., Bd. 9), a lso m it Je -  Anlaut. Der SCSIRJa bezeichnet >ясти< als K irchens la - 
vismus.

N ur scheinbar um Jakan״eschreibung handelt es sich bei Formen w ie кленусъ
u.ä ., d ie sich m it entsprechenden Formen m it -J a -  im gesamten T ex t promiscue  ab- 
wechseln. Das >e< is t h ie r keine Verschreibung, sondern es geht a u f einen Je rlau t 
zurück. Vgl. aksl. КЛЬНЯ.

Bei de r Verwechslung d ieser Laute in  unbetonten Positionen handelt es sich w ie 
beim Akan'e um Vokalreduktionen. Man sp rich t von Jakan״e, Jekan’ e oder von J i-  
kan'e. Im großen und ganzen lassen sich diese Erscheinungen bestimmten M undart- 
regionen des G roßrussischen zuordnen. Ja- und Jekan'e tre te n  hauptsächlich in 
n o rd -, te ilw e ise  auch in  westrussischen D ia lektgebieten au f.

Im Moskau des 17. Jahrhunderts w a r das Jakan’e bzw. Jekan’e in der Umgangs- 
spräche w e it v e rb re ite t. In den b is lang untersuchten Texten spiegelt es sich da- 
gegen nu r sporad isch w ide r: Im Ułożenie  kommt es kaum vor (Cernych 1953: 85 und 
195-6.), im Trondheimer Vocabularium  t r i t t  nu r der Wechsel a > e in unbetonten 
Positionen a u f (Lunden 1972: 76), Sørensen hat im Russ.handschr. Gesprächsbuch 
nu r einen F a ll des Wechsels a > e  gefunden ("пропам етовала", 1962: 65). S.I. K o t- 
kov fü h r t  in  seinen A rbe iten  eine Reihe von Beispielen fü r  die verschiedenen A r-  
ten der V oka lreduktion  im 17. Jahrhundert an. E r w eist jedoch d a rau f h in, daß man 
d e ra rtig e  Schreibungen  n ich t im m er e rw a rten  kann, da au fgrund der S ch re ib tra d i- 
tio n  die e tym olog isch r ich tig e n  Schreibungen ebenfa lls sehr häu fig  zu finden sind 
(1974: 60).

Anders v e rh ä lt es sich m it der Verwendung von >я< anste lle  von >e< in den ob- 
liquen Kasus von и м я  und вр ем я  sowie deren Ableitungen: мслава и и ян и  e ro P) *״ ro - 
log; 103), "мы  не смеем и м я н ути " (1/4; 118) bzw. "в си х  времян" (1/3; 114), "до 
си х  врем ян" (!1 /6 ; 143), "в недавном времяни" ( І І І /4 ;  160), "о царевом времяни" 
( ІѴ /4 ; 203) und "е го  ж е  времянная и завистная сила" (Ѵ І/3 ; 240).

S.S. Lunden behauptet, daß die (zu врем янная  analoge) Form беремянная  keine 
Jakan’ eschreibung sei, sondern daß es sich um das a lte  S u f f ix  - ja n -  handele, das 
h ie r verwendet w urde (1972: 77). Das scheint h ie r aber ausgeschlossen. Der SRJa 
X I-X V II  w .,  Bd. 3, fü h r t  d ie Formen вр ем ян -  a ls V arianten zu вреж ем - au f, s ieht 
also kein eigenes S u f f ix  ve rtre ten . Daß es sich h ierbei n ich t um Jakan 'eschre i- 
bungen handelt, w ird  aus der Tatsache e rs ich tlich , daß Jakan’e led ig lich  in unbe- 
ton ten  Postionen a u f t r i t t .  Es g ib t jedoch Fä lle , in denen >я< anste lle  von >e< 
auch in  betonten  S ilben a u f t r i t t .  K iparsky is t der Meinung, daß die heutigen Be- 
tonungsverhä ltn isse bei врем я  a lt  seien (1962: 253), und auch S m otryćky j g ib t sie 
in  se iner G ram m atik  an (Horbatsch 1974: 51). Man kann deshalb davon ausgehen, daß 
das -Jan-  in "в  си х  времян" und in "до сих  времян" (И /6 ; 143) un te r dem Ton 
stand. W ahrschein lich hat sich das -Ja-  aus dem Nom.Sing. in die obliquen Kasus 
ausgebre ite t. In der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  lau te t der Gen.PI. von 
сем я  auch сем я н  (m it der Betonung a u f dem -Ja-). Cernych fü h r t  ebenfa lls Beispie- 
le aus dem U łożenie  d a fü r  an, daß solch ein - j a -  betont w a r (1953: 285).

Noch w en iger a ls  die Verwechslung von a und о erscheinen Verwechslungen im 
Artakserksovo d e js tvo  in der Schreibung von a, e und i. Die Deutung e in iger Bei- 
spie le is t sogar w ide rsp rüch lich . Led ig lich  die gleichm äßig im T ex t ve rs treu te  
Verwendung des -Ja -  anste lle  von -e -  bei den a lten  n-Stämmen w eich t häu fig  von 
der etym ologisch zu erw artenden Schreibung ab. Solche Schreibungen waren a lle r -  
dings bis ins 19. Jahrhundert h inein in a llen Texten in großer Zahl zu finden.

Das Artakserksovo de js tvo  re f le k t ie r t  in dieser Beziehung zw ar die S ch re ib tra - 
d it io n  und n ich t d ie  gesprochene Sprache, dies t r i f f t  aber au f die meisten Werke 
aus je n e r Z e it zu.
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4.1.2.3. Ü bergang e > о
Im Artakserksovo de js tvo  s teh t >o< fü r  >e< vor allem  nach >ц<; vgl. "ж и л ц о в " 

(Personenverzeichnis; 102)» "индейцов всех" (1/2; !09), ״Единое ли сие то км о  
словцо?" ( I I /2 ;  130, wobei in W.: 155 словце s teh t), ״царицо" (11/6; 145 passim ), 
"д в у х  убойцов" ( І І І /З ; ц״ ,(158  а р ски х  убойцов" (111/4; 164), ״спа си те л ьн и ц о " 
( І І І /4 ; ) ״месяцов״ ,(168  ІѴ /2 ) ״лицо״ ,(186 ; ІѴ /3 ; 193 und V l/2 ; 237). Dies sind 
jedoch die Ausnahmefälle; in der Regel f in d e t sich ein >e<, z.B. in "отцев наш их  
б о ган ( IV /4 ; 198).

Sehr selten steht >o< s ta t t  >e< nach anderen Z isch lau ten als >ц<: "дабы  он 
приш ол״ ( IV /6; 208), ,,Не место, ниж е  время ты  6 наш ол /  еже просити М ардохея там о 
ты  пр и и іо л Ѵ) ״ /6; 227). E inm al tauch t >що< au f: ״Яз сам увид ех  оно го  /  на том  
дереве висяш о го " (Ѵ ІІ/1 ; 243). Fast immer s teh t in  diesen Positionen >e<: "И ты  
вскоре в большем чину будеш " (Ш /5 ; 169); vgl. die im gesamten T e x t ausschließ־ 
lieh anzu tre ffende  Schreibung >еще<.

Eine a u ffä llig e  Häufung der Schreibungen m it >0< s ta t t  >e< is t n irgends im 
T ex t fes tzus te llen . M it rund 20 Belegen is t deren Gesamtzahl sehr gering.

>e־ < im W ortanlaut is t niem als als >0־ < ve rtre ten . Die Formen fü r e״  ins״ la u - 
ten s te ts  един  u.ä. Das Beispiel "олей" (111/4; 164) w id e rsp rich t dem n ich t, da 
die Schreibung >олей< in  kirchenslavischen Texten a u fta u ch t; vg l. SRJa X J - 
XVIIvvē, Bd. 12. Es handelt s ich dam it um eine kirchenslavische Form , n ich t um 
den Übergang e > o, denn im  K irchenslavischen hat dieser Lautwandel n ic h t s ta t t  ־
gefunden.

Der Übergang e > о vor harten  Konsonanten und im  Auslaut is t  schw er im 
S c h r if tb ild  nachzuweisen, da im 17. Jahrhundert kein Graphem fü r  ( *o) bzw. ( jo ] 
bere its tand. Im Gegensatz zu r heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  w a r e r u r -  
sprüng lich  wohl n ich t an die Betonung gebunden; vgl. heutige nordrussische Mund־  
a rten , in denen dieser Übergang auch in unbetonten Positionen e rfo lg t.

Lu d o lf w eist in seiner G ram m atik d a ra u f h in, daß bei de r Schreibung m it >e< 
die Aussprache m it 101 durchaus m öglich w ar: "Пиешь b ib is  piiosch. Быешъ bilosch  ״
{Grammatica Russica : 8 ). Led ig lich  nach Z isch lauten wurde in dieser P osition  häu- 
f ig  >o< geschrieben (vg l. L u d o lf; Lunden 1972: 75). Cernych s te ll t  f ü r  das 
Ułożenie  fe s t, daß >o< fü r  >e< nur dann gesetzt wurde, wenn es u n te r dem Ton 
stand (1953: 200). Kotkov ha t dieser Erscheinung ein ganzes K ap ite l gew idm et 
(1972: 162-7). Seine Belege zeigen ebenfa lls , daß dieser Übergang in  der S ch re i־ 
bung fa s t ausschließlich nach Z isch lauten und A ffr ik a te n  s ich tba r w ird , obwohl 
diese Schreibung nicht o b liga to risch  w ar. Auch in seinen Beispielen s te h t das >0< 
meist un te r dem Ton. E r fü h r t  nu r wenige andere Beispiele an (165).

Der Übergang e > o, der in de r gesprochenen Sprache im  17. Jahrhundert s icher 
schon w e it ve rb re ite t w a r, sp iege lt sich im S c h r if tb ild  des Artakserksovo d e js tvo  
m ith in  nur sporadisch w ider. Der Grund h ie r fü r  lie g t ve rm u tlich  in de r Bewahrung 
der S ch re ib trad ition . Das Artakserksovo de js tvo  s tim m t in dieser Beziehung m it 
dem damaligen Usus überein. Auch im heutigen Russischen is t die Schre ibung von 
>ē< anste lle  von >e< n ich t ob liga to risch .

4.1.2.4. L iq u ida m e ta the se  o d e r V o lla u t

Als w ich tigstes Merkmal fü r  die Zuordnung eines Textes g a lt lange Z e it das 
K rite r iu m , w ie die urslavischen interkonsonantischen Verbindungen der L iqu ida  
nach Vokalen, die man a ls  CVLC-Gruppen (m it С a ls  beliebigem Konsonanten außer j ,  
V a ls Vokal, in diesem Fa lle  e oder о und L a ls L iqu ida ) bezeichnet, re a lis ie r t  
wurden. Im A ltk irchenslavischen e rfo lg te  die sog. L iquidam etathese m it Dehnung 
des Vokals, im Ostsiavischen wurde die S ilbe durch den sog. V o llau t ge ö ffn e t.
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Im Artakserksovo de js tvo  tauchen nur wenige Lexeme in der V o llau tfo rm  a u f. Es 
handelt s ich dabei um:

"д л я  берегания" ( I I I / 6 ; 177). "боронитися" (V II/2 ; 254), "у ворот" ( 111/4; 
159), "вперед" ( H I /6; 175), "го р о д " ( I I I / 6; 178), "дерево" (Ѵ /6; 229), "на 
деревеси" (Ѵ /6; 229 und 230), "на том дереве" (Ѵ ІІ/1 ; 243), "которы й полонен был" 
( Ш / 6; 178), "за сторож ею " ( І І І /4 ;  162).

In a llen  anderen Beispielen stehen diese W örter in der kirchenslavischen 
Schreibung; vg l.: "впредь" (H I /6 ; 176), "врата " ( I I I /5 ; 170), "гр а д " ( IV /3 ; 
191), "м асличное древо" ( I I / 6 ; 144), "п л е н н и к" (Ш /5 ; 170), "с тр а ж у " ( I I I / 6 ;
176) usw.

Die m eisten W örte r d ieser K ategorie  kommen ausschließlich in der k irch e n s la v i- 
sehen Form vor. Vgl.: "бремя" ( IV /5 ; 204), "врагов" (IV /2 ; 185), "враны " (V I/3 ; 
240). "время" ( IV /5 ; 204), " гл а в у "  (V /2 ; 213), "гласом " (V /5 ; 224), "д р а гу "  (V/1; 
209), "зд р а ви я " (V /6; 232), "злато " (V /3 ; 217), "м лады х" (IV /3 ; 191), "м леко" 
(V II/1 ; 245), "о т  м разу" ( I I I /4 ;  161), "нрав" (V /3 ; 217), "в прахе" (ІѴ /3 ; 195), 
"сребро" ( ІѴ /3 ; 192), "с тр а н у " (Ѵ /5 ; 220). "чрез" ( І І І /З ;  157) u.ä.

Im III .  Akt tauchen V o lla u tformen achtm al, im V. und VII. Akt je  zweim al au f. 
In den Übrigen Akten he rrsch t eine eindeutige Ausrichtung auf die k irch e n s la v i- 
sehe Schre ibnorm  vor. Bis au f сторожа , das dre im al im III. Akt und дерево, das 
zweim al im V. und einm al im V II. Akt vorkom m t, sind die Vollautform en je w e ils  nur 
einmal im T e x t belegt.

L u d o lf w e is t in seiner G ram m atik d a rau f hin, daß die Formen Глава, Градъ und 
Г лад ь  (k irch e n -) s lavisch waren, im  Gegensatz zu Голова , Городъ und Г о л о д ъ , die 
e r a ls russisch bezeichnet.

Eine e indeutige sprach liche Zuordnung eines Textes aus dem 17. Jahrhundert zu 
osts lav ischer oder k irchenslav ischer Provenienz is t m it der Zählung der sog. 
град-  bzw. го р о д -Form en n ich t gew ährle is te t. Es waren andere Gründe, die die Wahl 
der je w e ils  einen oder anderen Form m itbestim m t haben. Schon in den frühesten  
Chroniken kam es vor, daß dasselbe Lexem in einem Satz mal in der ostslavischen, 
mal in  de r k irchenslavischen Lau tges ta lt a u f tra t .  In der Laurentiuschronik s.a. 
6605 (1097) is t zum Beispiel fo lgender Satz zu lesen (in ve re in fach te r O rth og ra - 
phie): "не в Д авы дове городе  я т ь  ни слепленъ, но в твоемь граде ятъ  и слепленъ" 
(PSRL, Bd. I., Spalte 263). T.N. Kandaurova hat fes tgeste llt, daß in k irchens la - 
vischen Denkmälern des 11. -  14. Jahrhunderts ca. 307• der Vollautform en am Z e i- 
lenende ge trenn t wurden. Es bestand eine a lte  Regel, daß am Zeilende nur e in V0-  
ka i, kein Konsonant stehen d u rfte . Es w a r daher o f t  re iner Z u fa ll, welche Form 
gerade verwendet wurde, abhängig davon, w ievie l P latz am Zeilenende noch vorhan- 
den w ar. In Texten vorw iegend re lig iösen Inha lts  is t die Verwendung der sog. 
град -Form en je d e n fa lls  n ich t m a rk ie rt ("форма | . . . |  стилистически нейтральна"; 
H ü ttl-W o rth  1973: 44). Die Verwendung der Formen m it Liquidametathese scheint 
som it eher einen H inweis au f den Grad der kirchenslavischen Bildung des S ch re i- 
bers als a u f semantische oder auch nur s tilis tis c h e  Unterschiede der Formen zu 
geben. Ähnlich kommt O.G. Porochova, die s ib irische  Chroniken aus dem 17. Jah r- 
hundert un te rsucht ha t, zu dem Schluß, daß "die Bedeutung und die Verwendung der 
W örte r >город< und >град< identisch (одинаково)" war (1962: 120). Cernych is t 
d ieser Frage in  bezug a u f das Ułożenie  n ich t nachgegangen, da es sich fü r  ihn um 
ein " le x ik o -s tilis t is c h e s  und semantisches" Problem handelte (1953: 218).

Das Artakserksovo de js tvo  s teh t in  bezug au f die Formen m it Liquidam etathese 
bzw. m it V o llau t in der kirchenslavischen S chre ib trad ition . Auch W örter, die heu- 
te  in der ostslavischen Schreibung verwendet werden, haben do rt fa s t durchgängig 
die k irchenslavische Form.
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4.1.2.5. roC " bzw . гаС -im Wortanlaut

Im Artakserksovo de js tv o  werden regelm äßig die Formen m it ra C - verwendet. Le - 
d ig lich  d re i Beispiele fü r  den A nlau t m it ro C - konnten e rm it te lt  werden: 
"р о зста ти ся " ( I I /2 ;  129), "розбойнической род" (И І/5 ; 173) und "розослал" ( V I I / -  
2; 253).

Bei n ic h ta k u tie rte r In tonation  ergaben sich aus den urslavischen Verbindungen 
oLC-  im  W ortan lau t im SUdslavischen die Verbindungen LaC-t im  O stslavischen da- 

gegen L0C-. Cernych fü h r t  fü r  das Ułożenie  an, daß die Formen m it raz-  sehr se i- 
ten seien (1953: 197). Im Trondheimer Vocabularium  ta u ch t ra z -  h ä u fig e r a u f a ls 
ro z - ,  der Wechsel e r fo lg t jedoch ohne erkennbare R ege lha ftigke it. Formen m it - o -  
tauchen d o rt n ich t au f (Lunden 1972: 97-8).

In diesem Fa lle  w ird  im Artakserksovo de js tv o  o ffe n s ic h tlic h  eine w e it v e r- 
b re ite te  S ch re ib trad tion  bewahrt. Inw iew e it es sich h ie rbe i um eine Akan’ ee r- 
scheinung handelt» kann n ich t gek lä rt werden.

4.1.2.6. у־ statt im Wortanlaut

Im Artakserksovo dejstvo  g ib t es keinen Beleg fü r  d ie Schreibung m it >ы-< 
s ta tt  >и-< im  absoluten W ortanlaut. Led ig lich  in  Komposita können solche Fä lle  
beobachtet werden: "взы щ ите" (1/4; 119).

Die Schreibung m it >ы־ < s ta tt  >и-< im absoluten W ortan lau t nach ha rten  Konso- 
nanten (außer nach Velaren) des vorangehenden Wortes w a r in der dam aligen K anz- 
le isprache w e it ve rb re ite t. Diese Schreibung spiegelt sich zum Beispiel im 
Ułożenie  w id e r (Cernych 1953: 216). Sørensen hat im  Russ.handschr. Gesprächsbuch  
nur einen Beispiel d a fü r gefunden: "в ыное время" (1962: 67). Auch h ie r w urde im 
Artakserksovo dejstvo  o ffe n s ich tlich  die S ch re ib tra d tio n  bew ahrt.

4.2. Konsonantismus
4.2.1. S te l lu n g su n ab h än g ig e  L a u tv e rä n d e ru n g e n
4.2.1.1. Aussprache 4«* / g /

Bei der Untersuchung, w ie das Phonem / g /  ausgesprochen w urde, müssen zw ei F ä l- 
le unterschieden werden, denn die Endung - ogo des Gen.Sing. mask, und n. de r Ad-
je k tiv e  und Pronomina s te llt  einen S onderfa ll dar.

A. Genitiv Singular des maskulinen und neutralen  
Personal- und des Possessivpronom ens

Bei den Formen fü r  den Gen.Sing.m ask.-n . des A d je k tivs  fe h lt  im Artakserksovo  
dejstvo  die Schreibung m it >-b-< vö llig . Led ig lich  der Gen.S ing.mask, des Perso- 
n a l- und des Possessivpronomens, его, tauch t w iederho lt a ls  >ево< au f : "ж е н а  ево" 
(Personenverzeichnis; 102), "во всех ево ч е стя х " (1/4; 118), "Я воистинно  ево 
(...)  п усти л " ( I I / 6 ; 143, wobei in der Ze ile  zuvor его  s te h t), "ево есмь не 
забыл" (Ш /1 ; 150), "ево к  понош ению ” ( II I /1 ; 153), "ево направедно" ( ІП /2 ;
156), "в перси ево" (Ш /4 ; 161), "Где ево д остали " (П І/4 ; 165), "д р у го й  ево" 
(Ш /4 ; 166), "недругом  ж е  ево" ( І І І /4 ;  168), "зри на ево о д е ж д ы " (II1 /5 ; 170), 
"царь ево ж а л у е т " ( I I1/5; 170), "кроме ево ведом ости" ( ІП /6 ; 177), "ево неверным 
не обрел" ( І І І / 6; 177), "сторож а ево да раэсечет" ( Ш / 6 ; 177), "по ево словесем" 
(ІѴ /1 ; 183), "ево ж е  честь" (Ѵ /6; 227), "лю д у ево" (Ѵ І/1 ; 234), "Лабы ево абие 
повесили" (Ѵ І/2 ; 239), "яэ ево изы м ал" (Ѵ ІІ/1 ; 242), "за ево м ил ость " (ѴИ/1; 
244), "за ево благость" (Ѵ П /2 ; 249), "наследи ево место" (Ѵ ІІ/2 ; 250), "ты  ево 
пол учил " (Ѵ ІІ/2 ; 251), "место ево владеет" (Ѵ ІІ/2 ; 254). In L. s te h t zudem "про 
нево" ( I I I / l ;  95).

Rund die H ä lfte  a lle r Belege stam m t aus dem III.  Akt, e in V ie rte l aus dem VII. 
Akt. Die übrigen verte ilen sich sporadisch au f die anderen Akte.
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L u d o lf ha t konsequent d ie Schreibung >obo< verwendet und bezeichnete die F o r- 
men m it >oro< als k irchenslav isch (Grammatica Russica: 5). In anderen Dokumenten 
aus dem 17. Jahrhundert, d ie d ie gesprochene Sprache re fle k tie re n , is t häu fig  die 
se it dem 15. Jahrhundert belegte Schreibung >-obo< zu finden. Im Trondheimer Vo- 
c a b u ia r iu m  is t  d ie V e rte ilu n g  von его  und eeo  a ls Gen.Sing.mask.-n . des Personal- 
pronomens он  "w il lk ü r l ic h "  (Lunden 1972: 86). Stang dagegen fü h r t  aus dem UĆente 
i ch itro s t ' ratnago stroenija... keine Form des Personalpronomens m it der S chre i- 
bung >־ B־ < a u f (1952: 56). Im Ułożenie  Uberwiegen die Formen m it > - r -<  gegenüber 
denen m it >-b-< (Cernych 1953: 304-5  und 325). Die Aussprache w a r o ffe n s ich tlich  
[v ], die Schreibung aber se lbst in Dokumenten, d ie die gesprochene Sprache re -  
f le k t ie re n , s ta rk  an der S ch re ib tra d itio n  ausgerich te t.

B. / g /  in a llen  anderen Positionen

In bezug a u f a lle  übrigen Fä lle  g ib t es im T e x t keine d irekten Hinweise d a r-  
a u f, daß das Phonem / g /  sp ira n tisch  ausgesprochen wurde, w ie es fü r  das Südrussi- 
sehe und U kra in ische  ch a ra k te ris tis ch  is t. N ur wenige Beispiele lassen den in d i-  
rek ten  Schluß zu, daß es eventuell a ls  [y ] oder a ls [h l ausgesprochen wurde. So 
w ird  in  V/6  e ine r der d re i S te rndeute r Hamans regelm äßig >Ибраим< geschrieben. 
A lle rd in g s  s te h t an e iner S te lle : "О И брагим " (228), und im Personenverzeichnis 
w ird  e r a ls  "И брахим " a u fg e fü h rt. Ein w e ite re r H inweis lie g t in der Tatsache vor, 
daß der Name Hegal regelm äßig a ls  Гегай wiedergegeben w ird , während Haman s te ts  
a ls  Аман s te h t. Das >Г< in Гегай  könnte also sp ira n tisch  gesprochen worden sein.

Im W ort сигклит  (z.B. im Prolog; 103 oder V /5 ; 223) w ird  das >g< als [n l ge- 
sprochen, entsprechend der griechischen Lautung. Es gehört som it a ls Lehnw ort 
n ich t in d ie k irchenslavische und e rs t rech t n ich t in d ie russische h is to rische 
Lau tleh re .

Im V erg le ich  zu ein igen anderen Texten aus dem 17. Jahrhundert kommt im Artak- 
serksovo  d e js tvo  bei der G e n itiv fo rm  des Pronomens die Schreibung m it >b< re la tiv  
se lten vor. Man d a r f  jedoch n ich t außer acht lassen, daß auch in anderen Dokumen- 
ten die e tym olog isch r ic h t ig e  Schreibung m it >r< durchaus verwendet wurde. Im 
heutigen Russischen w ird  s te ts  >r< geschrieben.

4.2.1.2. Aussprache der Z isch laute

A. Aussprache der langen Z isch laute

Die größ ten Unregelm äßigkeiten, d ie im  Artakserksovo de js tvo  bei der S chre i- 
bung a u ftre te n , b e tre ffe n  die Z isch lau te , insbesondere die langen. Am häufigsten 
sind un te rsch ied liche  Schreibungen bei folgenden Lexemen:

вяще: I I / 4; 135 b is , I I / 6 ; 144, I I I /5 ;  171, I Ï I / 6; 175, I I Ī / 6; 179, IV /3 ; 195, 
V/1; 210, V /5 ; 225, V II/2 ; 249; 

вящше: 1/2; 112, 1/2; 113, I I / l ;  123 b is , I I /2 ;  126, I I /2 ;  128, I I / 4; 134, I I /4 ;  
136, I I / 4; 137, I I I / l ;  151, I I I / l ;  153, Ш /2 ; 155 b is . IV/1; 184, IV /3 ; 189, 
IV /3 ; 194, IV /3 ; 195, IV /6 ; 207, V /6; 229, V /6; 230, V I/2 ; 237 b is. V I/3 ; 
240;

вы ш ш е: 1/ 2 ; 108;
лучш е:  I I / l ;  123, U / l ;  125, I I /2 ;  126, I I /2 ;  127;
лут не:  1/2; 113, 1/4; 119, I I / 6; 143, I I I / l ;  147, I I I / l ;  148, U I/1 ; 150 *er. 

I I I / l ;  151, I I I / l ;  152, I I I / I ;  153, I I I /4 ;  168. I I I / 6; 177 b is , II1/6; 179, 
IV /6; 205, V II/1 ; 246. V II/2 ; 255, V II/3 ; 256; 

лут щ ий:  IV /3 ; 196, IV /3 ; 197, IV /4 ; 203, V /5 ; 224; 
лут ше:  1/3; 116 und V I/3 ; 240;
с ч а с т и е : Diese Schreibung is t im T ex t sehr zah lre ich  zu finden, z.B. in: Prolog;

103, I / I ;  105, 1/4; 120, 1/4; 121, П І /6; 180, IV /3 ; 195 usw.; 
е щ а с та е : I I /2 ;  125, V /3 ; 214, V /5 ; 219, V /5 ; 223 b is , V /5 ; 226;
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щастие: I I / l ;  122, I I /2 ;  125, V II/1 ; 247 bis.

In den Positionen, in denen ein (a lt-)k irchens lav isches >ш< einem russischen 
>4< gegenüber s teh t, w urde s te ts  die kirchenslavische Form verwendet, z.B. in 
"день и нощ и ( I I I / 6; 178) oder in  Нне отвещ аеиГ (V I/2 ; 237). Die S ing.-Form en des 
Verbes xom em u  wurden durchweg m it >ux< geschrieben; nu r in einem Fa lle  is t  >4< zu 
finden: "похочет" (V /6 ; 232). Lu d o lf bezeichnet die Formen m it >4< a ls  russisch 
(Grammatica Russica: 4).

Auch bei den P a rtiz ip ie n  w a r die Schreibung une inhe itlich ; vg l.: "н е ч туш ч и м " 
(V /3 ; 217) oder "суч ц ы " (V /6 ; 229). An der W ortb ildungsfuge konnten eben fa lls  
Schwankungen a u ftre te n : "обешещен" (1/4; 118) s ta t t  обесчещен. H ie rhe r gehö rt 
auch "неш етны " (1/4; 120) anste lle  von н е сче тн ы .

Selten sind Belege fü r  die Aussprache des >4< a ls  (5): "Мошно ли" (V /6 ; 230), 
"елико  есть мошно" (V H /2 ; 253) und "Не мощно ли" ( I I I /4 ;  160). Ansonsten s teh t 
immer die von der E tym ologie her nahegelegte Form. Die Schreibung >luto< f ü r  >что< 
beispielsweise is t nirgends im T ex t zu belegen.

Es s te llt  sich die Frage, w ie  die langen Z isch lau te  ta tsä ch lich  ausgesprochen 
wurden. Cernych behauptet, daß die Aussprache des >щ< [šč l w a r (1953: 227, wobei 
e r ke ine rle i Hinweise au f eine p a la ta lis ie rte  Aussprache g ib t) , während Kotkov 
1974 eine Aussprache der A r t [5*5' 1, also ein langes, weiches S anse tz t (182). 
Die Beispiele aus dem Artakserksovo de Jstvo  lassen keine w e ite rfüh renden  Schlüsse 
au f d ie Aussprache der langen Z isch lau te  zu.

B. V e rh ä rtu n g  d e r Z is c h la u te

Im 17. Jahrhundert w a r d ie Verhärtung der Z isch lau te  / с / ,  / ž /  und / S /  längst 
abgeschlossen. Diese Tatsache spiegelt sich in manchen Schreibungen w id e r, wobei 
a ls m arkantester Beweis die Verwendung von >ы< anste lle  von >и< nach ihnen g i l t  
(Kotkov 1974: 178).

Die Schreibung >рцы< is t im Artakserksovo de js tvo  h ä u fig  zu finden , w ie  z.B .: 
1/2; 110. Vergleichbare Formen sind: "советницы " (1/3; 115), "серд цьГ  ( I I I / l ;  
148), "убойцы " ( І І І /З ;  157), "м уд рец ы ” CIV/2; 186). Sie sind g le ichm äßig im  T ex t 
v e r te ilt  belegbar. A ls w e ite re r Anhaltspunkt fü r  die V erhärtung  der Z isch lau te  
w ird  der Übergang e  > о sowohl vor als auch h in te r ihnen herangezogen, da e r (b is 
au f sehr wenige, meistens au f Analogie beruhende Ausnahmen) led ig lich  nach w e i-  
chen und vor harten Konsonanten s ta ttfa n d . Dieser Wandel sp iege lt sich nu r spo ra - 
disch im Artakserksovo de js tvo  w ide r (s .o .); au f d ie Schreibung >цо< is t be re its  
eingegangen worden.

In bezug au f / t /  is t zweim al >жо< zu lesen: "ч у ж о й  род" ( 111/6; 178) und 
,,н и кто  ж о  понош ал" ( ІѴ /4 ; 200, wobei das о in "ж о " aus einem vo llvo ka lis ie rte n  
>ъ< entstanden sein könnte), und zweim al die Schreibung >жю<: "н и к а к о  ж  о тл о ж ю " 
(IV /3 ; 194) und "враж ю  го р д о сть " (V II/1 ; 244).

Bei / 5 /  kann einmal >шя< belegt werden: "наш я молбы" ( IV /  3; 198). Einmal 
tauch t sogar die Form >щы< in  "аэще вяш ые не ж елаю " (V / l ;  210) au f. Die S ch re i- 
bung >аэи1е< anste lle  von >аз же< läß t a lle rd ings  eine Verschre ibung auch bei 
>вяшые< vermuten. H ier könnte eine polnische In te rfe re n z  vorliegen; vg l. poln. 
szczy .

Bei / с /  kann fe s tg e s te llt werden, daß es u n zw e ife lh a ft h a rt w a r, w ie  a llgem ein 
zu jen e r Z e it (vgl. Kotkov 1974: 182). Bei / ž /  und / § /  lassen sich au fg rund  der 
d ü rftig e n  Beleganzahl keine eindeutigen Schlüsse ziehen, / £ /  is t im T e x t weich. 
Vgl. die insgesamt 26, im gesamten T ex t gleichm äßig v e rte ilte n  Schreibungen von 
>чю<, die bis au f d ie  angeführten Beispiele a lle  die W örte r "чю д о" und "чю вство "
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und deren Able itungen b e tre ffe n : "пречю дно" (1/2; 109); "пол учю " (1/4; 120); 
"чю вство " ( I I / l ; ум״ ;(122  олчю " ( I I /2 ;  130); "чю ю т" ( I I I / 6 ; 175).

An diesem Punkt zeigen sich die erwähnten S chw ierigke iten  bei der Untersuchung 
der la u tlichen  Ebene. Da im A ltk irchenslav ischen nach Z isch lau ten  nur V orderzun- 
genvokale bzw. d ie jo t ie r te n  V arian ten  der Vokale standen, können Schreibungen 
w ie >чю< und >шя< in  der Bewahrung der S ch re ib tra d itio n  begründet sein. Über die 
ta tsäch lich e  h a rte  oder weiche Aussprache wäre dam it n ich ts  gesagt. Cernych hat 
im  U łożenie  eben fa lls  Schreibungen w ie >межю<, >чюжюю<, >душ ю< u.ä h ä u fig  belegen 
können (1953: 227), ähn lich  w ie Lunden im Trondheimer Vocabularium  (1972: 71). Im 
Russ.handschr. Gesprächsbuch  dagegen is t nu r >чю< nachgewiesen, d ie anderen 
Z isch lau te  w aren (der Schreibung nach zu u rte ile n ) h a rt (Sørensen 1962: 67).

In bezug a u f das Artakserksovo de js tvo  kann nu r k o n s ta tie r t werden, daß / 6 /  
weich und / с /  h a rt w ar. D am it w ird  die zu je n e r Z e it herrschende sprachliche Rea- 
l i t ä t  wiedergegeben. Die Schreibungen, die au f eine weiche Aussprache auch der 
anderen Z isch lau te  hindeuten, können als Schre ibeigenarten von N ichtrussen (oder, 
genauer, von N ich tm oskow ite rn ) in te rp re t ie r t  werden, ohne daß dies zwingend wäre. 
Die heutigen V erhä ltn isse  im  H inb lick  au f die W eichheit spiegeln sich jedoch 
t ro tz  der A usrich tung an der kirchenslavischen S ch re ib tra d itio n  be re its  gut 
w ide r.

C. Cokan’e

Im gesamten T e x t is t nu r ein e indeutiger Beleg fü r  Cokan'e zu finden: "крепие" 
(V II/3 ; 256) anste lle  von крепче. Z w e ife lh a ft is t, in w ie w e it folgendes Beispiel 
a u f Cokan’ e h indeute t: Im P rolog s teh t im übersetzten T ext: "АЛЕКСИЙ МИХАИЛОВИЧЬ" 
(103), im  deutschen aber: *,A lexei M icha ilow iz" (258).

4.2.1.3. P a la ta litä tsk orre la tion

In manchen Fällen scheint d ie O rthographie im Artakserksovo de js tvo  den Schluß 
nahezulegen, daß die P a la ta litä ts k o rre la tio n  n ich t konsequent eingehalten wurde. 
Das b e t r i f f t  hauptsäch lich / I V :  "радостех болш их" (1/4; 118), "без полэы " (И / 
4; 137), "добро детел на ж ена" (Ѵ /3 ; 217) usw. Wechselnde Schreibungen konnten auch 
in  derselben W urzel a u ftre te n ; vg l.: "л с ти ти " (1/4; 118) und "прелстила" (1/4;
120), aber "прельщ ает" (V /5 ; 225). Andere Konsonanten sind ebenfa lls  davon be- 
t ro f fe n ,  unabhängig davon, ob sie sich in  der W o rtm itte  befinden, w ie  be isp ie ls- 
weise "тм а" ( I I /5 ;  140 und ІИ менш״ ,(179 ;6/ и" ( I I /3 ;  133), "возм и" (Ш /4 ; 
166), "д е н ги " ( I I 1/6; 181 b is ) oder am Wortende, w ie  zum Beispiel "учи нил ос" 
( I I / l ;  122), "эал о ж и ло с" (11/6; 144), "кн я з  великий " (П І/2 ; 157), "отню д  не 
с м о тр и т" (V /3 ; 216) oder "кр о в " ( IV /2 ; 187).

Gemeinsam is t a ll den Beispielen, in  denen das >ь< n ich t am Wortende a u s fä llt, 
daß au f diesen ve rm e in tlich  e n tp a la ta lis ie rte n  Konsonanten ein w e ite re r Konsonant 
fo lg t .  Ein typ isches Beispiel aus dem Artakserksovo d e js tvo  lau te t: "Востань! 
В останте ж  вы " ( IV /4 ; 203). 8

48 Z u r  S ch re ibu ng  >8есмя< (z.B. V /6 ;  231) f ü r  das im 17. J a h rh u n d e r t  b e re i ts  e ta -  
b l i e r t e  весьма können z w e i  Anm erkungen gem ach t  w erden .  Zum einen f ä l l t  a u f ,  daß 
auch  bei d e r  Form  "веема" (z.B. 11/6; 141) >ь< in beiden V a r ia n te n  f e h l t .  Gemäß d e r  
Hypo these ,  daß in la u te n d e s  t> n u r  a u s f ie l ,  wenn ein w e ic h e r  Konsonan t f o lg te ,  b le ib t  
zu k lä r e n ,  w o r a u f  d ie  w echse lnde  Schre ibung  des A us lau tes  (m a l a ls  >m m <. mal a ls  
>ua<) b e ru h t .  M a zo n /C o c ro n  gehen davon aus, daß es s ich um e ine  A n a lo g ie  z u r  E n t -  
w ic k lu n g  d e r  Z a h lw ö r t e r n  f ü r  *2* -  *4* h a n d e l t ,  (s. 5.1.4.) Bei ihnen w a r  e b e n fa l ls  
e in  S chw anken  zw ischen  einem h a r te n  (ml und einem we ichen  lm l zu ve״ rze ichnen  (L.: 
272). Bei d ie s e r  These is t  a l l e r d in g s  n ic h t  ganz  e in s ic h t ig ,  w ie  e ine  A n a lo g ie  
zw ischen  Z a h lw ö r t e r n  und einem Adverb  e n ts te h t ,  ohne daß w e i te r e  Bere iche des Sy- 
s tems davon  b e t r o f f e n  w u rden .
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D e ra rtig e  Fä lle  waren im 17. Jahrhundert häu fig  in Rußland zu finden . Chr. 
Stang s p ric h t von ”K om binatorischer D epa la ta lisa tion ” und behauptet: "Die 
Schreibweisen ohne Halbvokal ve rtre te n  ohne Z w e ife l zum T e il eine weiche A usspra- 
che, wo die W eichheit n ich t zum Ausdruck gekommen is t. So im  W ort п о л ски й . Man 
kann sich h ie r kaum eine Aussprache m it /  vo rs te llen " (1935: 37 -8 ). Ähn lich a rg u - 
m e n tie rt V. K iparsky: ”Andererse its kann man aus den z iem lich  w il lk ü r l ic h  gesetz- 
ten ъ  und ь de r russischen Texte  n ich t m it S icherhe it au f die H ärte  bzw. W eich- 
he it des vorgehenden i n l a u t e n d e n  Konsonanten schließen, w e il auch das 
s te ts  weich bleibende / Г /  gewöhnlich ohne Bezeichnung der W eichheit b le ib t” 
(1963: 123, Sperrung im O rig ina l). Andere Denkmäler weisen diese Besonderheit 
ebenfa lls  au f. Cernych bem erkt in bezug au f das U łożenie: ” In de r P os ition  vor 
einem Konsonanten (hauptsächlich vor n) fe h lt  der Buchstabe ь zum größ ten T e il 
(большей ча стью ” ; 1953: 164). Ähnliches s te ll t  Lunden fü r  das Trondheimer Vocabu-  
larium  (1972: 72 -3  und 77-8) fe s t.

Die wenigen Beispiele, in  denen >ь< am Wortende a u s fie l, können als E igenart 
der Moskauer M undart in te rp re t ie r t  werden, in der diese Erscheinung heute noch zu 
beobachten is t.

Fä lle  w ie "цару моему” ( IV /6; 207) lassen sich weder m it dem H inweis a u f einen 
folgenden weichen Konsonanten noch au f die Moskauer M undart in te rp re tie re n . In 
I I I / 4  is t die Form ” за дверы " (163) zu finden, d ie in L. a ls  ” двери” (115) zu 
lesen is t. In L. s te h t zudem "сотвору" (99) anste lle  des in  M. belegbaren 
"сотворю " (M.: 179, s.a. RRD 1972: I I I / l ;  152). Wenn es sich n ich t um Fehler e i-  
nes Kopisten handelt (w ie  Mazon und Cocron verm uten), kann ein w e iß russischer 
E in flu ß  vorliegen, da es im Weißrussischen keine P a la ta litä ts k o rre la tio n  beim / г /  
g ib t (vg l. MeŠčerskij 1972: § 15).

Bei der h ä u fig  zu findenden Schreibung >писмо<, in der >ь< w eggefa llen is t, 
is t ungewiß, ob es sich um eine (a lt - )  kirchenslavische oder um eine polnische 
Schreibung handelt. Diese Schreibung t r i t t  an ke iner S te lle  des Textes a u f fä l l ig  
häu fig  au f; sie wechselt m it der Schreibung >письмо< ohne erkennbare G esetzm äßig- 
ke it ab.

4.2.2. S te l lu n g sb e d in g te  L a u tv e rä n d e ru n g e n
4.2.2.1. Assim ilationen

Im Artakserksovo d e js tvo  finden sich w ie in vielen Texten aus dem 17. Jahrhun- 
d e rt Assim ila tionen nach der S tim m h a ftig ke itsko rre la tio n , sowohl im W ortinneren 
("прозбами": IV /3 ; 195, ” пре тсто и т": I I /3 ;  131) a ls auch beim Gebrauch von P räpo- 
s itionen ("3 ж енам и” : 1/2; 113, "ис т о го ” : V /6; 227). A lle  beobachteten A ss im ila - 
tionen sind regressiv; Beispiele fü r  progressive A ssim ila tionen können im  T e x t 
anhand des S c h riftb ild e s  n ich t belegt werden. Eine Häufung an irgendwelchen S te l-  
len im Text läßt sich n ich t ablesen. Es überwiegen e indeutig  d ie etym olog isch 
r ich tig e n  Schreibungen.

In manchen Fällen is t e in Verschmelzen m ehrerer Laute zu einem neuen im 
S c h r if tb ild  s ich tba r. Das b e t r i f f t  zum T e il das S u ff ix  - s k Vgl.: "в  ce ro  
гр а д и к и х  по л а та х ” (11/2; 126), ”близ стен г р а д ц к и х ” ( II I /1 ; 151) bzw. ”у  врат 
г р а д ц к и х ” (Ш /4 ; 159), "а га ги т и к о й  венец” (111/5; 172), "М едцкую  наш у землю ” 
(1V/2; 185), "из земли Е ги п е ц ко й ” (Ѵ ІІ/1 ; 244), "П ерсидцкой  за ко н ” (Ѵ ІІ/2 ; 253). 
In einem Fa ll wurde das P o s tfix  - s ja  an das Verb a s s im ilie r t: ” н и з л о ж и т ц а  ״
(V I1/2; 252). Es f ä l l t  das häufige A u ftre te n  dieser Erscheinung (die sehr typ isch  
fü r  das 17. Jahrhundert is t; vgl. Cernych 1953: 233) im III. und V II. Akt au f.

Die wenigen ausgeschriebenen Zahlen im Artakserksovo de js tvo  stehen ausnahms- 
los in der n ich t a ss im ilie rte n  Form: "тр и д е ся т ” (1/1; 106), ” четверты й н а д е ся ть ” 
( IV /2 ; 185 und 186), ” до д в ун а д е ся ть " ( IV /2 ; 186), "болш и тр и д е ся ти " ( IV /3 ; 196), 
” л а ко т  п я ти д е ся т” (V /3 ; 217). Im Ułożenie  dagegen tauchen die Zahlen nur  in der 
ass im ilie rten  Form des Typus двадцать au f (Cernych 1953: 233). Auch im Učenie I
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ch itro s t״ ratnago stroeni ja... erscheinen die a ss im ilie rte n  Formen (Stang 1952: 
10) .

Es g ib t im  Artakserksovo de js tv o  nu r zwei Belege d a fü r, daß beim Z usam m entre f- 
fen m ehre re r Konsonanten e iner a u s fie l: "счасливы е" (Ï1 /3 ; 132) und "серцем" 
(11/4; 136). In einem Fa lle  w ird  ein >ш< an das folgende >c< des R eflexivum s ся 
angeglichen: "стр а ш и сся " (V /2 ; 213). Solche A ss im ila tion  kann in  mehreren Texten 
aus dem 17. Jahrhundert beobachtet werden; vgl. Cernov 1984: 148 und 152.

Im V erg le ich  zu anderen Texten aus jen e r Z e it sind im  Artakserksovo d e js tvo  
A ssim ila tionen verhä ltn ism äß ig  selten. Das s p r ic h t f ü r  die konsequente Beachtung 
der kirchenslavischen S ch re ib tra d itio n . Led ig lich  im III. und V II. Akt können 
verschiedene A ss im ila tionen beobachtet werden, die den in anderen Texten aus je -  
ner Z e it genau entsprechen.

4 .2 .2 .2 . D issim ilationen

Vor P losiv lauten w urde >k< bzw. >r< in  d re i Fällen durch >x< e rse tz t: "в 
м я х к и х  р и за х " (1/2; 109), "Х то  еси ты " ( I I I /5 ;  170) und "н и х т о "  ( I I I / 6; 177).

Diese Erscheinung is t zw a r im Ułożenie  häu fige r, insgesamt gesehen jedoch die 
Ausnahme (Cernych 1953: 234). Im Russ. handschr. Gesprächsbuch  erscheinen sowohl 
кто und ч т о  a ls  auch x m o  und ш т о  (Sørensen 1962: 89). Beispiele fü r  >x<, das >r< 
oder >k < am Wortende e rse tz t, feh len im Artakserksovo de jstvo .  Im Russ.handschr. 
Gesprächsbuch  f in d e t sich nur ein Beleg: "денех" (Sørensen 1962: 70). Cernych 
fü h r t  f ü r  diese Schreibung nu r Beispiele aus den frühen  B rie fen  Peters I. au f 
(1953: 238).

Ebenso w ie A ss im ila tionen können im ÆrtaJcserJcsovo de js tvo  nu r wenige D iss im i- 
la tionen belegt werden.

4 .2 .2 .3 . Z w e ite  Palata lis ierung

Als "Z w e ite  P a la ta lig ie riy ig " # bezeichnet man die im Späturslavischen e r fo lg te  
Veränderung der Velare k , g t x  vor den aus den o i-  und a i-D iphthongen e n ts ta n - 
denen Vordervokalen ë und І. Sie s teh t an der Grenze zwischen der L a u t- und der 
Form enlehre. In der F lexion t r a t  diese Veränderung im wesentlichen im Lok.S ing. 
sow ie im Nom. und Lok.PI. der o-Stämme, im Dat. und Lok.S ing. der a־ Stämme und im 
Im p era tiv  der Verben au f.

Im Artakserksovo de js tv o  läß t sie sich im gesamten T e x t in annähernd g le icher 
V e rte ilun g  finden , und zw a r in a llen oben au fge füh rten  Positionen: Lok.S ing. der 
o-Stäm m e: "О тчаеш ь ли ты  в бозе ныне?" ( І І /З ; 132); Nom.PL o ־ Stämme: "боэи сами" 
( I I I / l ;  152), "Ч то  человецы м о гу т "  ( ІѴ /4 ; 201). Ebenso g ib t es im Text Fä lle , in 
denen sie u n te rb le ib t: "верные вы с л у ги ) ״ IH /4 ; 160), "ч е р то ги " ( Ш / 6 ; 176), 
"твои  д р у ги "  (V /3 ; 214), "мои царственны е к н и г и "  (Ѵ /5 ; 219) usw. Es g ib t sogar 
Fä lle , in denen im Vok.Sing. der o-Stäm m e die Z w e ite  (n ich t w ie  zu e rw a rte n  die 
E rste ) P a la ta lis ie ru ng  e rfo lg te : "Доброй тебе п у ть , д рузе  мой" ( I I /  2; 130), 
"С луш ай, мой честны й друзе" (Ѵ ІІ/1 ; 247).

Im Ostslavischen wurden die Ergebnisse der Zw e iten  P a la ta lis ie rung  frü h  w ieder 
rückgängig  gemacht. Lu d o lf je d e n fa lls  empfand die Z w e ite  P a la ta lis ie rung  als 
K irchenslavism us, der dem Russischen frem d w ar (Grammatica Russica : 4).

49 In w ie w e i t  das U n te rb le ib e n  d e r  Z w e i te n  P a la ta l i s ie ru n g  schon in den ä l te s te n  аиГ 
o s ls la v is c h e m  Gebie t  abgeschr iebenen k i rc h e n s la v is c h e n  T e x te n  a u f  ana logem  S tam m - 
a u s g le ic h  b e ru h t ,  ode r  ob sie das o s ts la v isch e  C eb ie t  so s p ä t  e r re ic h te ,  daß  sie 
n ic h t  m ehr  ü b e ra l l  konsequent d u r c h g e f ü h r t  w u rd e ,  w i r d  h ie r  n ic h t  w e i t e r  v e r f o lg t  
(v g l .  S t ie b e r  1964).
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4.3. Zusam m enfassung
Sow eit man aus dem S c h r if tb ild  erschließen kann, is t d ie Lautung im A rtakserk-  

sovo d e js tvo  sehr s ta rk  an kirchenslavischen V orb ilde rn  ausgerich te t. Wenn man 
den T e x t a ls Gesamtheit be tra ch te t und ihn m it den anderen Texten aus je n e r Z e it 
ve rg le ich t, muß die Zahl der Abweichungen von den kirchenslavischen Normen als 
gering  angesehen werden.

Die Abweichungen von diesen Normen sind deu tlich  zu erkennen, und nu r wenige 
der im  17. Jahrhundert ve rb re ite ten  Besonderheiten sind überhaupt n ich t im  T ex t 
zu fin d e n  (zum Beispiel die Schreibung >што< fü r  >что< oder das Fehlen der 
Schreibung von >ы-< im  absoluten W ortan lau t). Andere tauchen nur sporad isch au f, 
w ie d ie  Schreibung >o< anste lle  von >e< oder die Schreibung >po־ < s ta t t  >pa־ < im 
W ortan lau t. Daß die Verwechslungen von a und о bzw. von a, e  und i  nach weichen 
Konsonanten nur selten im Text zu finden sind, is t n ich ts  Außergewöhnliches; dies 
is t in anderen Texten genauso.

Mehr als die bloße Anzahl der Abweichungen sagt deren V e rte ilun g  im T e x t aus. 
Vor a llem  im UI. und im VII. Akt häufen sich Besonderheiten, die in anderen A k- 
ten kaum oder ga r n ich t a u ftre te n , w ie  zum Beispiel die Wiedergabe der u rsp rü n g - 
liehen Verbindungen von Je r  plus j  a ls  >0И< bzw. >ей< und n ich t a ls >ый< bzw. 
>ий<, d ie Verwendung von V o lla u tf ormen anste lle  solcher m it L iqu idam etathese 
(dies auch im V. A kt), d ie Schreibung >ево< s ta t t  >ero< und das U nte rb le iben der 
Zw eiten P a la ta lis ie rung  (dies auch im V. Akt). Andere Schwankungen, d ie  im  T e x t 
s ich tb a r werden, waren im 17. Jahrhundert noch n ich t a llgem e ingü ltig  ge rege lt, 
w ie z.B. die Schreibung de r langen Z isch laute . Diese Fä lle  entsprechen im  w esent- 
liehen den in anderen damaligen Werken belegten Tatsachen.

Der zum eist ko rrek te  Gebrauch k irchenslav ischer Formen im  Artakserksovo d e j s t -  
vo sagt s iche rlich  etwas Uber die gute (k irchenslavische) B ildung des bzw. der 
Schre iber aus. D a fü r sp rich t, daß re ine  S chre ib feh le r im  T e x t sehr se lten sind. 
Auch S.S. Lunden s ieh t in der soliden Bildung den Hauptgrund fü r  d ie häu fige  V e r- 
wendung der kirchenslavischen Formen im Trondheimer Vocabularium  (1972: 99). Zu 
diesen K irchenslavism en gehört beispielsweise die Z w e ite  P a la ta lis ie rung .

Es w äre  jedoch vorschnell, w o llte  man die Verwendung k irchens lav ischer Formen 
im 17. Jahrhundert m it der G attungszugehörigkeit eines Textes in d ire k te n  Zusam - 
menhang bringen. Die ehemalige D iffe re n z ie ru n g  beim Gebrauch von k irch e n s la v i- 
sehen und ostslavischen Formen, die abhängig w ar vom Genre eines Textes, w urde ab 
dem 17. Jahrhundert zunehmend von e iner s tilis tis c h e n  D iffe re n z ie ru n g  abgelöst. 
Die V erte ilung  dieser Formen w ar aber noch n ich t gerege lt. Dies geschah e rs t M it-  
te  des 18. Jahrhunderts durch M.V. Lomonosov. O.G. Porochova sch re ib t, daß *,die 
V erte ilung  der a ltk irchenslavischen und russischen Formen nach de r G attungszuge- 
hö rig ke it (жанровое разделение) von e iner s tilis tis ch e n  D iffe re n z ie ru n g  abgelöst 
wurde” (1962: 121). Auch andere Autoren haben au f das gewandelte V erständn is im 
Gebrauch der jew e iligen  Formen gerade im 17. Jahrhundert hingewiesen (s.o .).

Im Vergleich zu anderen Werken sind die Abweichungen ge ring  an Zahl, d ie Bi 1 - 
dung der Schreiber muß daher insgesamt als hoch angesetzt werden. Die Tatsache, 
daß vor allem  im III. und V II., m it Abstrichen im V. Akt die Abweichungen de u t- 
lieh häu fige r a ls in den anderen Akten a u ftre te n , kann entweder m it der v e r- 
gleichsweise geringeren kirchenslavischen B ildung der Schre iber oder m it nach las- 
sender S o rg fa lt e rk lä r t werden. Für die Unterschiede in de r B ildung spräche die 
Tatsache, daß es v ie lle ich t Ausländer waren, die die entsprechenden S te llen  Uber- 
se tz t haben. Für die nachlassende S o rg fa lt spräche die Z e itn o t, u n te r de r die 
Schre iber standen. S ch ließ lich  is t der V II. Akt der le tz te , der III .  A kt de r m it 
Abstand längste von a llen. Da die Übersetzung begonnen wurde, a ls der deutsche 
Text noch ga r n ich t fe r t ig g e s te llt  w a r, kann auch h ie r dieses Argum ent herangezo- 
gen werden. Auf a lle  Fä lle  fügen sich die Verschreibungen gu t in  d ie a llgem ein 
beobachtbaren Besonderheiten jen e r Z e it ein. Welche der beiden genannten Gründe 
h ie r z u t r i f f t ,  kann a lle in  au fgrund der Ergebnisse der lau tlichen  Untersuchung 
n ich t entschieden werden.
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5. Morphologie
Allgem eines

Die m orphologische Untersuchung des Artakserksovo de js tv o  kann au f eine b re i-  
te re  Verg le ichsbasis a ls d ie phonetische g e s te llt werden, da zur Morphologie im 
17. Jahrhundert m ehr A rbe iten  als zu r Lau tleh re  vorliegen. Die w ich tigs ten  von 
ihnen sind die Monographie von F. Cocron (1962) und der zw eite  Band der Russi-  
sehen h istorischen Grammatik von V. K iparsky.

Z u r Morphologie gehören verschiedene Bereiche. Die Grenze zu anderen Ebenen 
der S prachbetrachtung kann n ich t immer e indeutig  gezogen werden. Im H inb lick  au f 
diese A rb e it s ind das die Lexiko log ie  und die Syntax. So kann die W ortb ildung als 
T e ilgeb ie t entweder der Morphologie oder der Lexiko log ie  angesehen werden, die 
K on junktionen kann man sowohl in der Morphologie a ls  auch in der Syntax bespre- 
chen. In den einzelnen A rbe iten  w ird  dies auch un te rsch ied lich  gehandhabt.

Als Grundlage fü r  d ie morphologische Analyse scheint eine E in te ilung  nach 
W orta rten , d ie gesondert fü r  sich be tra ch te t werden, am naheliegendsten. In e iner 
sprachgesch ichtlichen A rb e it is t diese Methode aber nur bedingt geeignet. Neben 
den üblichen S chw ierigke iten , d ie bei der E in te ilung  der W ortarten auftauchen, 
ha t sie den N ach te il, daß dadurch zum Beispiel Besonderheiten bei der F lexion der 
N um era lia  oder d ie Z w itte rs te llu n g  der zusammengesetzten A d jektive  zwischen nom i- 
na le r und p ronom ina ler F lex ion le ich t aus dem B lick fe ld  verlo ren gingen.

Diese P rob lem atik  bestim m t die G liederung dieses Kapite ls. Ausgegangen w ird  
von e iner g rundsä tz lichen  E in te ilung  der W örter in fle k tie rb a re  und u n fle k tie rb a - 
re  W orta rten . Diese E in te ilung  beruht au f fo rm a len  K r ite r ie n , und zw ar so w e it 
w ie m öglich im H inb lick  au f den Formenbestand. Wo das n ich t möglich is t, w ird  das 
syn taktische  Verha lten  be rücks ich tig t. Zu den fle k tie rb a re n  W ortarten werden die 
Nomina und die Verben gezäh lt. Der A bschn itt über die Nomina w ird  die Morphologie 
de r Substantive, der Pronomina, der A d jek tive  und der Z a h lw ö rte r zum Gegenstand 
haben (5.1.), de r zw e ite  A bschn itt d ie Morphologie der Verben (5.2.). U nter Mor- 
phologie  w ird  h ie r die Form en- und die W ortb ildung verstanden. Im d r it te n  Ab- 
s c h n itt w ird  au f d ie u n fle k tie rb a re n  W orta rten  eingegangen (5.3. ). Es w ird  zu 
k lä ren  sein, in w ie w e it sie Überhaupt innerhalb der Morphologie zu behandeln sind. 
Dabei werden n ich t nu r fo rm a le  Aspekte eine Rolle spielen, sondern es werden auch 
semantische Gesichtspunkte be rücks ich tig t werden müssen.

Die E n tw ick lung  des Formensystems  unterscheidet sich in einem Punkt ganz we- 
sen tlich  von der des Lautsystem s: In e iner Sprache finden ständig Lautveränderun- 
gen s ta t t ,  die sich zum eist u n m itte lb a r ausw irken. Ein Lautwandel an e iner S te lle  
im  System veru rsach t w e ite re  Wandel an anderer S te lle . E iner der vielen Gründe 
fü r  Lautw andel is t zum Beispiel in frem dsprach lichen E inflüssen m it In te rfe re n z - 
erscheinungen zu suchen.

Im Formensystem is t das anders. Wie U. W einreich herausgeste llt hat, gehört 
d ie Form enlehre zu den Bereichen, in denen sich frem dsprach liche E inflüsse am 
wenigsten bem erkbar machen Í1966: 29). Auch w andelt es sich n ich t so rasch wie 
das Lautsystem . D urchgre ifende Änderungen werden meistens ,'von oben״ verordnet, 
zum Beispiel in Form  e iner norm ativen G ram m atik. Dadurch kann es Vorkommen, daß 
m ehrere Formen bzw. form enbildende Elemente, d ie aus verschiedenen Phasen der 
E n tw ick lung  stammen, nebeneinander in einem Sprachsystem exis tie ren . Diese sind 
dann in ihrem  s tilis tis c h e n  W ert gegeneinander abgegrenzt. Ein de ra rtige s  Neben- 
einander is t dem Lautsystem  frem d.

Weil es im 17. Jahrhundert keine verb ind liche G ram m atik des Russischen fü r  den 
allgemeinen Gebrauch gab (s. 1.3. ), kann man sich bei der Erfassung des damaligen 
Usus nu r a u f Analysen ü b e r lie fe r te r  Texte stü tzen. Für die erste H ä lfte  des 16. 
Jahrhunderts ha t das B.O. Unbegaun ge le is te t (1935), und zw ar in e iner Weise, die 
bis heute noch a llgem ein anerkannt w ird , fü r  das 17. Jahrhundert F. Cocron (1962) 
und V.A. Černov (1984).
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Die Wortbildung  kann un te r mehreren Gesichtspunkten un te rsucht werden. In der 
vorliegenden A rb e it w ird  die B ildung der Substantive, der A d jek tive  und der V e r- 
ben d a rg e s te llt. Dabei w ird  von der Idee der (konkre teren) W ortb ildungstypen , 
n ich t de r (abstrak te ren ) W ortb ildungsm ode ile  ausgegangen (vgl. J e lit te  1976: 
139ff). Der B e g r if f  Ableitung  w ird  dem B e g r if f  Motivation  vorgezogen, da e r eher 
dazu geeignet scheint, d iachrone Aspekte m it zu erfassen (J e lit te  1977: I5 7 ff) .  
Im Gegensatz zu r Untersuchung des Formensystems w ird  die fo rm a le  Seite der W o rt- 
b ildung, w ie  zum Beispiel die morphologische S tru k tu r  des G rundw ortes, n ich t un- 
te rsuch t. V ie lm ehr stehen semantische Aspekte im Vordergrund: ausgehend von einem 
ableitenden Stamm w ird  die durch das A f f ix  verliehene neue bzw. zusä tz liche  Be- 
deutung d a rg e s te llt. M it d ieser Vorgehensweise sollen die homonymen A ff ix e ,  vor 
allem  d ie  dadurch entstandenen Synonyme eingefangen werden. D ieser Aspekt scheint 
in e iner A rb e it, die dazu be itragen so ll, d ie Entstehung der heutigen russischen 
L ite ra tu rsp ra ch e  zu beleuchten, w ich tig e r zu sein als die Untersuchung re in  f o r -  
m aler, überwiegend m orphonologischer Besonderheiten bei der W ortb ildung.

Obwohl es m öglich is t, a lle  Lexeme des Artakserksovo de js tvo  au f ih re  W o rtb il-  
dungselemente h in  zu untersuchen, w ird  h ie r d a rau f ve rz ich te t. V ie lm ehr so ll im 
E inklang m it den fo rm u lie rte n  Z ie len dieser A rb e it das Hauptaugenmerk d a ra u f ge- 
r ic h te t werden, welche Lexeme des Artakserksovo d e js tvo  Neubildungen der ru s s i-  
sehen Sprachgeschichte waren. Es w ird  also die P ro d u k tiv itä t der W ortb ildun gsm it- 
te l im 17. Jahrhundert un tersucht.

A llgem ein kann gesagt werden, daß der überwiegende T e il der W örte r im  Artak- 
serksovo de js tvo  a lte re rb t is t, entweder aus dem Urslavischen oder b e re its  aus 
dem Indogermanischen. Im 17. Jahrhundert wurden s ich e rlich  (w ie  heute auch) be i- 
spielsweise die S u ff ix e  -o t, - ja ,  - r ,  -ce, -n, -na  in den Substantiven ж ивот, 
одежда, п и р , солнце, со н , страна n ich t mehr als solche empfunden. Solche W örte r 
müssen dam it im H inb lick  au f die W ortb ildung in  einem T e x t aus dem 17. Jahrhun- 
d e rt a ls nicht m arkiert gelten. Dadurch e n t fä l l t  die N otw endigke it, a u f d ie  ge- 
wandelte Funktion e in iger Morpheme e inzi^ehen. Im W ort раба be ispie lsw eise is t 
das indogermanische w ortb ildende S u ff ix  -a  m it der heutigen russischen Endung 
(also einem /o rm enb ildenden Morphem) fü r  den N om inativ S ingu la r fem in in  -a  zusam - 
mengefallen (vgl. K iparsky 1975: 177). Ähnlich ve rhä lt es sich bei den Verben. 
Auch wenn zum Beispiel das Verb д е л а ть  vom S ubstantiv  дело  abge le ite t is t, w ird  
es h ie r n ich t behandelt, da solche Verben ebenfa lls  a lte re rb t sind. Anders ve r- 
hä lt es sich bei den p rä fig ie r te n  Verben, bei denen zu fragen  is t, in w ie w e it es 
sich um die Bildung von A spektpartnern  oder um A ktionsarten  handelt. A u f diese 
Them atik w ird  in 5.2.3. eingegangen.

Da die W ortb ildung zu r E rw e ite rung  des W ortschatzes e iner Sprache d ien t, kön- 
nen g rundsä tz lich  zwei Fä lle  unterschieden werden. Entweder entstehen W örte r, 
w eil neue, bis dahin unbekannte Realia bezeichnet werden sollen (z.B. с п а л ь н и к ; 
1/1; 107), oder durch Neubildungen werden be re its  bestehende W örter ve rd räng t 
bzw. e rse tz t (,в ы с о к о с т ь : I I / l ;  112). Eine andere M öglichke it, den W ortschatz e i-  
ner Sprache zu e rw e ite rn , besteht in  der Entlehnung von fe rtig e n  W örtern  aus an - 
deren Sprachen (z.B. канцлер: 1/3; 116).

Von den verschiedenen M öglichkeiten der W ortb ildung im Russischen w ird  in  d ie - 
ser A rbe it das morphologische V erfahren  der W ortb ildung untersucht. Das le x ik a - 
lisch -syn tak tische  und das m orpho log isch-syntaktische V erfahren  werden n ich t be- 
handelt, da sie im Artakserksovo de js tvo  keine Rolle spielen.

Ein besonderes Problem en ts teh t bei der Frage, welche W örte r wann in  d ie ru s -  
sische Sprache gekommen sind. Bislang lie g t noch kein verläß liches und v o lls tä n - 
diges W örterbuch zu r russischen Sprachgeschichte vor. A ls K r ite r iu m  d a fü r , daß 
ein W ort kein e rerb tes oder ein frühes Lehnw ort, sondern eine spätere Neubildung 
im Russischen is t, wurden die sog. M ateriały , also die M a íe rta íy  d ija  s lovarja  
drevne-russkago ja zyka ,  von I.I. S reznevskij herangezogen. Wenn ein W ort d a rin  
n ich t verzeichnet is t, wurde es a ls  spätere B ildung angesehen.
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Dabei muß man a lle rd in g s  V ors ich t w alten lassen. Die Tatsache, daß ein W ort in 
den M ateriały  n ich t a u fg e fü h rt is t, sagt nu r bedingt etwas darüber aus, daß es 
damals in  der Sprache ta tsä ch lich  n ich t vorhanden war. Man d a rf n ich t vergessen, 
daß das monumentale Werk S reznevskijs  n ich t a ls W örterbuch kon z ip ie rt w ar. Led ig - 
lieh  bei einigen W örte rn  aus dem Artakserksovo de js tv o , die n ich t in  S reznevskijs  
M ateriały  belegt sind, kann man m it großer W ahrschein lichkeit davon ausgehen, daß 
es sich um Neubildungen handelt, denn sie sind Para lle lb ildungen zu b e re its  v o r- 
handenen W örte rn  m it derselben Bedeutung. Als Beispiel sei das W ort скорост ь  
(V /6; 229) ange füh rt. In S reznevskijs Materiały  steht es n ich t. D o rt is t  nur 
скорот а  m it der Bedeutungsangabe: 'б ы стро та , скорость* angegeben. Dieses скорост ь  
ha t s icher e rs t im  Laufe  de r Z e it das a lte  скорота  verdrängt.

A ndere rse its  is t bei Sreznevski j  ein im  Artakserksovo de js tvo  zu belegendes 
долж ность  n ich t angegeben, d a fü r sind die W örter: д ъ л ж ь ка къ , дълж ьно, 
дълж ьновати, дьлж ьньствовати , дьлжьныи  a u fg e fü h rt. Da d o rt unge fäh r 140 
Substantive au f - o s t zu finden sind (vgl. Kochman 1973: 92), is ׳ t es durchaus 
m öglich, daß es ein д о л ж н о с т ь  be re its  gab. Ähnlich ve rhä lt es sich m it м уд р ец ; 
S reznevsk ij fü h r t  in seinen Materiały  die W örte r an: м удрие, м удрит и, м удрование, 
м удролю бьць  (1), м удрост ь, мудрост ьныи, м удры й , м удрьст во . Es is t n ich t 
zw ingend, daß es ein м удрьць  n ich t schon gab, denn das S u ff ix  -ec  w a r schon frü h  
sehr p roduktiv .

W esentlich s tä rk e r a ls  bei der lau tlichen  Untersuchung muß bei der m orpho log i- 
sehen Analyse in  Rechnung g e s te llt werden, daß in Rußland Lesen und Schreiben bis 
zum Jahre 1917 zum T e il anhand von kirchenslavischen Texten geübt wurde. K irche n - 
slavische Formen ha tten  sich im Bewußtsein der Schreiber s iche rlich  sehr s ta rk  
ve ranke rt. Aus diesem Grunde d a r f man -  zumal bei einem bib lischen Thema -  von 
vornhere in  einen be träch tlichen  A n te il an kirchenslavischen Formen im A rtakserk -  
sovo d e js tvo  e rw arten .

Da sich la u tlich e  Änderungen bzw. Besonderheiten in Texten aus Ze iten , in de- 
nen es keine a llgem ein verb ind lichen orthoepischen Normen gab, gut niederschlagen 
können, is t es o f t  m öglich, anhand la u tlic h e r Phänomene Texte  bestim m ten Ze iten 
oder Gegenden zuzuordnen. Bei Beobachtungen, die das morphologische System be- 
t re f fe n ,  is t  das au fg rund  der erwähnten Besonderheiten n ich t ohne w e ite res  mög- 
lieh. S ch ließ lich  muß man bei der Analyse m orphologischer Besonderheiten beden- 
ken, daß bei Abweichungen vom E rw arte ten  sch lich te  S chre ib feh le r vorliegen kön- 
nen, d ie n ich t zu (o f t  vorschnellen) Schlüssen berechtigen.

Aus zwei Erwägungen heraus werden keine Paradigmen, die die F lexionsform en 
ü b e rs ich tlich e r darb ie ten , e rs te llt :  E inerse its  b ie te t der T ex t nur in wenigen 
Fällen genügend Beispiele, um lückenlose Paradigmen aufzuste llen . G ew ich tige r 
e rsche in t das zw e ite  Argum ent: Die Unterschiede zwischen den einzelnen Akten, die 
o ffe n s ic h tlic h  a u f verschiedene Schre iber (bzw. Kopisten) zurückzuführen sind und 
die b e re its  bei der phonetischen Untersuchung bemerkbar wurden, sollen n ich t in 
Paradigmen, d ie den gesamten T ex t berücksichtigen, eingeebnet werden. Um fü r  je -  
den einzelnen A kt solche Paradigmen zu e rs te llen , re ich t d ie Belegzahl e rs t rech t 
n ich t aus.

5.1. Die Nomina
5.1.1. D e k l in a t io n  und Bildung d e r  S u b s ta n t iv e
5.1.1.1. D eklination der Substantive

Es g ib t p r in z ip ie ll d re i M öglichkeiten, die D eklination der Substantive im 17. 
Jahrhundert zu untersuchen. Die erschöpfendste is t ein synchroner S ch n itt, dem 
ein m öglichst großes Textkorpus zugrunde gelegt w ird . Dabei würde re in  d e skrip tiv  
d ie Substanz der D eklina tion  a u fg e lis te t. Da in dieser A rb e it ein einzelnes Werk 
im M itte lp u n k t der Untersuchung steh t, scheidet dieses Vorgehen h ie r aus. Ein
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anderer Ansatz besteht da rin , die E ntw ick lung vom Ursiavischen b is  zum 17. Ja h r- 
hundert da rzuste llen . Schließ lich kann man auch in einem Rückblick vom heutigen 
Russischen ausgehend die Veränderungen se it dem 17. Jahrhundert herauszuarbe iten. 
Die b isherige  Methodik dieser A rb e it legt die le tztgenannte  M ög lichke it f ü r  d ie - 
ses K ap ite l nahe. Sie w ird  in anderen A rbe iten (z.B. Cocron 1962; K iparsky 1967) 
eben fa lls  angewandt. Als Grund w ird  d o rt ange füh rt, daß sich der Aufbau de r Sub- 
s ta n tiv fle x io n  im Russischen se it dem 16. Jahrhundert n ich t w esentlich  geändert 
habe: Aus der E in te ilung  der Substantive nach Stämmen, die au f das Indogerm ani- 
sehe zurückgeht und die sich fü r  das Urslavische durchaus re c h tfe r tig e n  lä ß t, is t 
im Lau fe  der Z e it eine E in te ilung  nach den Genera hervorgegangen (w iew ohl n ich t 
konsequent). Das s ich tb a rs te  Zeichen fü r  d ie Neuorganisierung der S u b s ta n tiv - 
f le x io n  is t ,  daß die a lte  D re ite ilung  eines Substantivs in W urzel, Stammelement 
und Endung (z.B. ж е н -а -л ъ ,  Dat.PI. von ж е н а ), au f der die E in te ilung  nach Stämmen 
beruhte, zu e ine r Z w e ite ilun g  ve re in fa ch t wurde. Dabei wurde der Stam mvokal e n t-  
weder se lbst z u r Endung (zum eist in  den starken Kasus w ie zum Beispiel im Nom .- 
Sing.: ж е н -а ) ,  oder e 0̂ verschm olz m it der a lten  Endung zu r neuen (in  diesem Falle 
zum Dat.P I. ж е н -а м ) .

Dam it liegen zwei Gründe d a fü r  vor, sich bei der D ars te llung  der S u b s ta n tiv - 
f le x io n  im Artakserksovo de js tvo  an den Unterschieden zum heutigen Russischen zu 
o rien tie ren : d ie allgem eine Z ie lsetzung dieser A rb e it und der Stand der E n tw ic k - 
lung der S u b s ta n tiv fle x io n  im 17. Jahrhundert.

Geht man vom heutigen Russischen aus, stehen w iederum  zwei verschiedene Vorge- 
hensweisen z u r Wahl. Jeder Kasus kann separat be tra ch te t und un te rsuch t werden, 
wobei d ie Genuseinteilung sekundär wäre. In dieser A rb e it so ll aber eine e rs te  
E in te ilung  nach der S in g u la r- und P lu ra lfle x io n  vorgenommen werden. Die S in g u la r- 
fle x io n  w ird  in  Abhängigkeit vom Genus und vom Auslaut der Substantive im N om ina- 
t iv  S ingu la r und der B ildung des G enitivs S ingu lar in d re i Gruppen u n te r te ilt .  Da 
die P lu ra lf le x io n  a lle r  Genera heute weitgehend u n if iz ie r t  is t, w ird  sie in e iner 
Gruppe zusammengefaßt. Diese E in te ilung  g re if t  au f d ie in der Akadem iegram m atik 
von 1980 (im  fo lgenden AG 80), §§ 1173-1215, du rchge führte  zurück.

Gemäß dieser E in te ilung  w ird  die D eklina tion der Substantive in v ie r Gruppen 
e inge te ilt:

/ .  Deklination: F lexion der Maskulina, die im Nom.Sing. a u f einen (h a rte n  oder 
weichen) Konsonanten sowie die N eutra, die im Nom.Sing. a u f -o  auslauten 
und den Gen.Sing. au f -a  b ilden, im S ingular.

I I . Deklination: F lex ion der Fem inina, die den Nom.Sing. a u f -a , den Gen.Sing. 
au f - y  b ilden, im S ingu lar. H ierher gehören auch ein ige Maskulina (vgl. 
м у ж ч и н а )  und die zweigeschlechtigen Substantive (vg l. сирота).

I I I .  Deklination: F lexion der Feminina, die im Nom.Sing. au f einen weichen Konso- 
nanten (bzw. a u f Z isch lau t und -ь ) auslauten, im S ingu la r. Zu d ieser Gruppe 
werden auch das Maskulinum п у т ь ,  die N eutra a u f -m ja  und das N eutrum  дитя 
gezählt. A lle  bilden den Gen.Sing. au f - Í .

50 Die bei d iesem Prozeß a u f t r e te n d e n ,  zum T e i l  g ru n d le g e n d e n  la u t l i c h e n  V e rä n d e ru n -  
gen, d ie  ein E rkennen d ie se r  a l te n  D re i te i lu n g  zu w e i le n  e rh e b l ic h  e rs c h w e re n  (z.B. 
bei ж ену ,  dem Akk.S ing . von жена, das a u f  g e n - a - m  z u rü c k g e h t ) ,  b ra u ch e n  h ie r  
n ic h t  e r l ä u t e r t  w e rden ,  da sie n ic h t  in den Bere ich e in e r  A rb e i t  übe r  das 17. J a h r -  
h u n d e r t  f a l l e n  und da sie bekan n t  sein d ü r f t e n .

bl Im fo lg e n d e n  w erden  d ie  Endungen k u rs iv  in la te in is c h e n  Buchstaben w iede rg egeben .  
M i l  d iese r  Sch re ibung  s ind zw e i  A l lo m o rp h e  gem e in t ,  a b h ä n g ig  davon ,  ob d ie  *,h a r t e "  
ode r  *,w e iche "  V a r ia n te  V e rw endung  f in d e t .  In diesem F a l le  w ä re n  u n te r  dem A u sd ru ck  
"Endung ■o" d ie  G rapheme >0־ < re sp e k t ive ־<  e< zu ve rs tehen , s o fe rn  n ic h t  g e ra d e  
d iese r  U n te rsch ie d  Gegenstand d e r  B e t ra c h tu n g  sein s o l l .  E inen S o n d e r fa l l  s te l le n  
d ie  Grapheme >m< und >ы< d a r ,  bei denen in v ie len  F ä l le n  a u f  d ie  j e w e i l s  ve rw e n d e te  
V a r ia n te  e igens h ingew iesen  w i rd .
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IV. Deklination: Die P lu ra lfle x io n  a lle r  f le k tie rb a re n  Substantive. Der Grund, 
weshalb die oben genannten d re i D eklinationen im P lu ra l in e iner D eklina tion  
zusammengefaßt werden, is t der, daß die Formen fü r  den D ativ , den Instrum en־ 
ta l (b is  au f wenige Ausnahmen) und den P räpos itiv  (bzw. den ehemaligen Loka- 
t iv )  bei a llen  g le ich  sind und sie sich fo lg lic h  nu r noch im N om inativ  und 
G en itiv  (und dementsprechend im Akkusativ) unterscheiden.

Die Z ugehörigke it der Substantive zu den a lten  Stämmen w ird  jedoch n ich t v o ll-  
s tänd ig  außer ach t gelassen. Sie w ird  in den Fällen be rücks ich tig t, in denen die 
E n tw ick lung  vom U r -  (bzw. A ltk irchen -)s lav ischen  se lbst th e m a tis ie rt w ird . 
S ch ließ lich  is t  der genannte Wandel in der S u b s ta n tiv fle x io n  im 17. Jahrhundert 
noch n ich t abgeschlossen, so daß einige Doppelform en e x is tie rte n . Außerdem lieg t 
n a tü r lic h  gerade bei einem T ex t aus dem k irch lichen  U m feld ein vorw iegend an a r -  
chaischen M ustern o r ie n t ie r te r  Gebrauch der Formen nahe.

Gerade in  diesem Punkt w ird  ein gew ich tige r Unterschied in  der Vorgehensweise 
bei der m orphologischen im Gegensatz zu der lau tlichen  Untersuchung des Artak- 
serksovo  d e js tvo  e rs ic h tlic h . Das Lautsystem  e iner Sprache ändert s ich w ie e r -  
w ähnt ständig , weshalb der d iachrone Aspekt bei der synchronen D ars te llung  des 
Zustands im  17. Jahrhundert s ta rke  Berücksichtigung fin d e t. Bei der Morphologie 
dagegen können diachrone Aspekte in w e it s tä rkerem  Maße ausgeklam m ert werden, und 
die synchrone D ars te llung  rü c k t in den Vordergrund.

Im fo lgenden werden n ich t a lle  Kasus besprochen, sondern led ig lich  d ie jen igen, 
bei deren B ildung oder bei deren Gebrauch sich Besonderheiten entweder im  V er- 
g le ich  zu r heutigen L ite ra tu rsp ra ch e  oder zu den übrigen Texten aus dem 17. Jah r- 
hundert ergeben. Beispielsweise lassen sich die Formen des In s tr.S ing . bei den 
heutigen M askulina und N eutra  nahezu unproblem atisch und g e ra d lin ig  aus dem U r- 
slavischen ab le iten . Sie können deshalb bei der fo lgenden Untersuchung ausgespart 
werden.

A. I. Deklination

Allgem ein kann in bezug au f die a lte  E in te ilung  der Substantive nach Stämmen 
gesagt werden, daß der Übergang von der einen D eklinationsklasse in  die andere im 
17. Jahrhundert noch n ich t abgeschlossen w ar. Davon sind hauptsächlich die Sub- 
s ta n tive  der heutigen I. D eklina tion  b e tro ffe n , insbesondere die a lten  konsonan- 
tischen Stämmen. In manchen Fällen is t das a lte  stam m bildende Formans entha lten 
(w ie  zum Beispiel in с л о в -е с -а ), in manchen dagegen n ich t mehr (w ie in  сл о в -а ). 
Auch die je w e ilig e n  Flexionsendungen sind nur zum T e il d ie neuen. So tre te n  die 
entsprechenden Substantive im Artakserksovo de js tv o  mal in der a lten , mal in der 
neuen Form au f. Die a lten  Formen sind hauptsächlich im II. Akt zu finden, im
II I . ,  V. und VI. Akt dagegen vorw iegend die neuen Formen.

Nominativ

Die maskulinen Substantive gingen im 17. Jahrhundert w ie heute m eist a u f einen 
(ha rten  oder weichen) Konsonanten oder au f - j  aus. Da die E ntw ick lung der Je rlau - 
te  im 17. Jahrhundert längst abgeschlossen w ar, is t davon auszugehen, daß die 
W örte r, die a u f >־ ъ< endeten, ebenfa lls  konsonantisch auslauteten, denn das >ъ< 
w a r m itt le rw e ile  nur mehr ein graphisches Zeichen, dem zum indest am Wortende kein 
Lau t mehr entsprach. Es is t deshalb g e re c h tfe r t ig t, von einem konsonantischen 
Auslaut zu sprechen.

Im Artakserksovo de js tvo  is t kein Beleg fü r  die Verwendung eines Vokativs als 
N om inativ  zu find en , w ie beispielsweise lau t Cernych im Ułożenie  ("М ихаило", 
1953: 253; vgl. zudem Kotkov 1974: 197 und Cernov 1984: 44-5).

Das S ubstan tiv  о гонь  t r i t t  sowohl in der russischen Form огонь  ( I I I /5 ;  173) 
a ls  auch in der kirchenslavischen огнь  ( I I I / l ;  152) auf. Das Substantiv eemep  
dagegen tauch t nu r in der kirchenslavischen Form au f: "сщастия ветр" (V /5 ; 226)
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und "ветр  ся д в и ж е т ” (Ѵ І/3 ; 241). Das heutige zw e ite  e  fe h lt  übrigens auch im 
G enitiv: "от ветра" (V /6 ; 229).

Genitiv

Der Gen.Sing. der Maskulina ha tte  im 17. Jahrhundert w ie heute zwei Endungen: 
-a  und -u , wobei le tz te re  aus den a lten  a-Stämmen übernommen wurde. Im A rtakserk-  
sovo de js tvo  sind fo lgende Belege fü r  einen Gen.Sing.mask, a u f -a  von S u b s ta n ti- 
ven, d ie  n ich tbe lebte Dinge bezeichnen, zu finden (von belebten Substantiven w u r-  
de im Artakserksovo d e js tvo  kein Gen. Sing. au f -u  geb ilde t):

"об ы кл ость  ли м ира” (1/2; 108), "гр а д а  В авилонска" (1/2; 109), *,сего  ж е  
скиф етра  мочь" (1/3; 113), "честь  своего л и ка " (1/3; 115), "смирение в р а га " (1/3; 
116), ,,счастие  сердца моего" (1/4; 120), ну ц а р ско го  двора" ( I I /  2; 126), 
"ц а р с ко го  чина" (И /2 ; 126), "богиня  сего  мира" ( І І /4 ;  133), "венца д о сто й н а ” 
( І І /4 ;  135), "из м алого  и сто ч н и ка " (П /5 ; 140), "из своего  щ едрот и с то ч н и ка " 
(П /5 ; І40), "престола ж е  моего стопы " (П /6; 143), "тво е го  ради бесчестнаго  
венца" U II/1 ; 153), "то го  ж е  гр е ха " ( II I /1 ; 153), "без вреда” ( І І І /2 ;  155), 
"с тр а ха  ради" ( ІИ /5 ; 174 und I I I / 6; 175), "от сего  ж е  гр а д а " ( ІѴ /2 ; 185), "сего  
гр а д а ” ( ІѴ /2 ; 185), "не мню гр е х а ” ( ІѴ /2 ; 187), ” ж и в о та  моего утеш ение” (Ѵ/1; 
209), "светлость моего ж и в о та " (Ѵ/1; 211), "от рода ж и д о в с ко го "  (Ѵ /5 ; 221), "без 
с тр а ха " (Ѵ /6; 230), "се го  часа" (Ѵ І/2 ; 240), "лавра моего знам я" (V I/3 ;  240), "из 
сокола" (Ѵ І/3 ; 241), "ж и в о та  и разум а" (Ѵ І/3 ; 242), ” два со ве тн и ка " (Ѵ ІІ/1 ; 248).

Folgende Belege sind im Artakserksovo de js tvo  fü r  Gen.Sing.m ask.-Form en a u f -u  
zu finden:

знак: "для  зн а ку "  ( H I /6; 181);
м р аз : "о т  м разу” ( I I I /4 ;  160);
п о кл о н : "не дав ему п о кл о н у ” ( І І І /2 ;  156);
род\ "простого  р о д у ” (И /4 ; 137); "человеческого  ро д у" (П /6; 141); "ро д у  м а- 

л о го ” (Ѵ /6; 229); 
розыск: "без р о зы ску ” ( І І І / 6 ; 180);
ст р а х : "для  с т р а х у "  ( П І /6; 175); "от с т р а х у ” (ebd.; 179);
ука з: "твоего  го суд а р ств е н н а го  у ка з у "  ( ІН /6 ; 178); "т о го  ж е  у к а з у "  (Ѵ І/2 ;

240);
яд: "до его я д у " (111/4; 164).

Bis a u f v ie r Beispiele stehen a lle  Gen.Sing.-Formen au f -u  im III. Akt.

Das Nebeneinander von Gen.Sing.mask, au f -a  und -u  kommt in fo lgenden S te llen 
zum Vorschein: "стра ха  ради" bzw. "для  с тр а х у " (beide I И /6 ; 175) und "сего  часа, 
все о ж и д а ю т то го  ж е  у к а з у "  (Ѵ І/2 ; 240), wo von zwei Gen.Sing.m ask.-Form en eine 
m it -a , eine m it -u  geb ilde t wurde.

Cocron hat von diesen Lexemen, die einen Gen.Sing. au f -u  b ilde ten, nu r род, 
ст рах  und указ  a u fg e fü h rt (1962: 36-42). Im 16. Jahrhundert b ilde ten  nach B.O. 
Unbegaun von den h ie r angeführten  auch nur diese d re i den Gen.Sing. a u f -u  (1935: 
83118). Im Ułożenie  sind von den h ie r angeführten Belegen sogar nu r род  und указ  
a u fg e fü h rt (Cernych 1953: 260-2). Im Russ. handschr. Gesprächsbuch  sind nu r s ie - 
ben vergle ichbare Beispiele zu finden, von denen sich ke iner m it den h ie r g e fu n - 
denen deckt. (Sørensen 1962: 72). Im UČenie i chitrosV ratnago stroenija ... is t 
указ  a ls  eines der Substantive a u fg e fü h rt, die den Gen.Sing. aussch ließ lich  au f 
-u  b ildeten, während ст рах  den G enitiv sowohl au f -a  als auch au f -u  b ilde te  
(Stang 1952: 12-3). Cernov g ib t ebenfa lls  eine V ie lzah l von Belegen fü r  einen 
Gen.Sing. au f -u  an, wobei e r a ls m arkantestes Merkmal die Tatsache e rw ähn t, daß 
diese Form nur von n ichtbe lebten Substantiven gebildet w urde (1984: 38 -40 ). Lu - 
d o lf hat in seiner Grammatica Russica  nu r e rw ähnt, daß ein ige russische W örte r
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(*,Vocabula quædam mere Russica") den G en itiv  a u f -u  bilden und brachte als Bei- 
sp ie le die Formen р о д у , д о ж у , году  und п о д у  (17).

Eine D iskussion der Frage, in w ie w e it bei der Herausbildung der heutigen V e r- 
te ilu n g  der entsprechenden Endungen phonetische, m orphologische oder semantische 
Gründe d ie  ausschlagebende Rolle sp ie lten , is t  bei K iparsky 1967: 26-7 nachzule- 
sen. Fü r das 17. Jahrhundert g i l t  je d e n fa lls , daß der Gebrauch ,,ausschließ lich 
m it der Bedeutung des W ortes zusammenhängt" (ebd.: 27), denn von belebten Sub- 
s tan tiven  w urde kein Gen. Sing. au f -u  geb ilde t. H.Chr. Sørensen hat in e iner 
spezie llen Untersuchung fe s tg e s te llt, daß die Frequenz der Formen au f -a  im Laufe 
des 17. Jahrhunderts  zunahm. Diese Erscheinung e rk lä r t  er m it einem steigenden 
"E in flu ß  der k irchenslavischen Sprachschicht au f d ie Volkssprache" (1958: 233). 
A u f d ie w e ite  V e rb re itu ng  der Formen au f -u  in der gesprochenen  Sprache im  Moskau 
des 17. Jahrhunderts  ha t Kotkov (1974: 211) hingewiesen. Im Učenie i ch itro s t״ 
ratnago stroenija ... ha t Stang 60 W örte r gezäh lt, die den Gen.Sing. au f -•u b ild e - 
ten. Z w ö lf von diesen b ilde ten  den Gen.Sing. auch au f -a  (1952: 11-3). Ähnliches 
s te ll t  Cernych in  bezug a u f das Ułożenie  fe s t (1953: 260-2 ). Im Russ.handschr. 
Gesprächsbuch  is t die Zahl der entsprechenden Belege zu gering , um Aussagen über 
d ie B ildung des Gen.Sing. machen zu können (Sørensen 1962: 72). A llgem ein ane r- 
kannt is t  jedoch die Tatsache, daß der Gen.Sing. a u f -u  im 17. Jahrhundert we- 
sen tlich  v e rb re ite te r  w a r a ls heute.

Zusammenfassend f ä l l t  d ie im Verg le ich zu anderen Werken aus jener Z e it g e r in -  
ge Zahl von G en.S ing.-Form en au f -u  im Artakserksovo de js tvo  au f. Man kann sich 
der Meinung Sørensens anschließen und einen starken E in fluß  des K irchenslavischen 
verm uten. Keines de r be tre ffenden  Substantive is t ein a lte r  u-Stam m . Im Artak-  
serksovo  d e js tvo  w urde im E inklang m it dem damaligen Usus von Substantiven, die 
belebte Wesen bezeichneten, kein Gen.Sing. au f -u  geb ilde t. Dam it hebt es sich 
k la r  vom A ltk irchens lav ischen  ab, wo die Substantive сы нъ und волъ zu den 
u-S täm m en gehörten.

Von den im Artakserksovo de js tv o  verzeichneten Lexemen können in de r heutigen 
russischen L ite ra tu rs p ra c h e  Gen.S ing.-Form en au f -u  nu r м о р о з , род, ст рах  und яд 
b ilden. Im V erg le ich  zum 17. Jahrhundert is t der heutige Bestand an Substantiven, 
d ie einen G en itiv  S ingu la r a u f -u  b ilden, n ich t sehr groß.

Verschiedene Gen.S ing.-Form en tauchen beim W ort день au f. So kann sowohl die 
aus den i-S täm m en übernommene Endung - i  ("сего  дни": V U /3 ; 257) a ls auch die 
heute übliche Endung -a , d ie aus den jo -S täm m en kommt ("се го  дня": IV /2 ; 185, 
IV /5 ; 204 sowie IV /6; 297 und "у тр е н н я го  дня": V /3 ; 217), belegt werden. Beide 
V arian ten  waren im 17. Jahrhundert w e it v e rb re ite t; vgl. Cocron 1962: 34. Inw ie - 
w e it es sich bei der Form  "тр и  д н и " ( IV /3 ; 197) um eine G en.S ing.-Form  handelt, 
kann n ich t g e k lä rt werden, da die Syntax der Z a h lw ö rte r im 17. Jahrhundert noch 
n ich t endgü ltig  ge rege lt w a r und es deshalb m öglich is t, diese Form entweder als 
Gen.Sing. oder a ls Nom.PI. zu in te rp re tie re n .

Insgesamt kann die Verwendung der verschiedenen Gen.Sing.-Endungen bei den 
M askulina und N eu tra  im  Artakserksovo de js tvo  a ls  tra d it io n e ll bezeichnet werden. 
Led ig lich  im III .  Akt w ird  auch die Endung -u , d ie sich im Russischen w e ite r ve r- 
b re ite t ha tte  a ls  im K irchenslavischen, gebraucht. Typisch kirchenslavische F o r- 
men, d ie im 17. Jahrhundert a ls m a rk ie rt bezeichnet werden müssen, bilden die 
Ausnahme.

Dativ

Bei den Maskulina lau te te  der Dat.S ing. s te ts  a u f -u  aus, nie au f -ovi. Das 
w a r im 17. Jahrhundert n ich t allgem ein so. Besonders Cernov versucht zu belegen.
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daß die Formen au f - ovi K irchenslavism en waren, die im 17. Jahrhundert noch w e it 
v e rb re ite t waren (1984: 40), auch bei den Neutra.

Akkusativ

Eine Unregelm äßigkeit beim Akkusativ: "в сердцьГ ( I I I / l ;  148) kann aus dem 
K ontext heraus a ls  Akk. Sing. oder a ls Präp.Sing. in te rp re t ie r t  werden. Da d ie - 
selbe Form  an e iner anderen S te lle  a ls  e indeutiger Präp.S ing. a u f t r i t t ,  siehe 
do rt.

Z u r sogenannten B e leb the itska tegorie  kann fe s tg e s te llt werden, daß im  Artak- 
serksovo dejstvo  d ie Formen des G enitivs in fa s t a llen Fällen entsprechend den 
heutigen Regeln benu tzt wurden. Sowohl nach Präpositionen als auch ohne dieselben 
standen zum eist d ie G en.-Akk.-Form en. Vgl.: "прими меня в раба себе" (И /6 ; 145, 
"чрез Тереса и Б а га та н а " ( І І І /З ;  157), "на ж и д о в " ( ІѴ /3 ; 191), "в ся ка я  ж е  ж ена 
начнет м уж а  ч т и т и "  (1/3; 116), " к а к  Б агатан  Тереса н а уча л " ( ІП /3 ; 158), "зде 
ставлю  си х  лю дей" ( І І І /4 ;  160), "ко е го  беса ишеши тамо?" (Ш /4 ; 165), "энаеш  ли 
ты  Саула?" (Ш /5 ; 172), "хощ еш  бога из пам яти о ста в л я ти " (ІѴ /1 ; 183), "ж и д о в  
х о т я т  уб и ти " ( ІѴ /3 ; 194).

Nur selten wurde die N om .-A kk.-Form  bei belebten Substantiven verwendet. V g l.: 
"м о гу  ль аз тебе за д р у ги  при знати " ( IV /  3; 190), "за своя лю ди" ( ІѴ /3 ; 195), "за 
лю ди своя" ( ІѴ /3 ; 197), "го р д ы я  во ад низводиш  /  и смиренны я от бед в о з в о д и т "  
(ІѴ /4 ; 199). A lle  Belege stehen im P lu ra l und stammen aus dem IV. Akt.

Bei Tierbezeichnungen is t der Gebrauch der Formen schwankend. V g l.: "ведеш 
ко н я " (V /6; 231), aber: "обрете две змеи" (Ш /4 ; 161). Bei ihnen hat s ich  die 
A kkusa tiv fo rm , die g le ich  der N om ina tiv fo rm  w ar, am längsten gehalten. Unbegaun 
w e is t v ie le Beispiele d a fü r be re its  aus dem 16. Jahrhundert nach (1935: 227).

ln  der W eite rentw ick lung der aus dem Urslavischen übernommenenen B e leb the its - 
ka tegorie  is t das Russische am w eitesten von allen Slavinen gegangen (s. N ah tiga l 
1961: 176). Ih r te ilw e ises  N ichtbeachten im IV. Akt kann som it en tw eder a ls  A r -  
chaismus oder als fre m dsp rach liche r E in fluß  gedeutet werden.

Präpositiv

Ein Loka tiv  ohne P räposition  kann im Artakserksovo de js tv o  n ich t belegt w e r-  
den, so daß die heute gebräuchliche Bezeichnung Präpositiv  im H inb lick  a u f das 
Artakserksovo de js tvo  g e re c h tfe r t ig t is t. Formen w ie das h ä u fig  an zu tre ffende  
утре  (z.B. I I I /3 ;  157) werden som it n ich t mehr a ls  Loka tiv fo rm en  angesehen. Sie 
können im 17. Jahrhundert ve rm u tlich  schon als a d ve rb ia lis ie rte  Formen gew erte t 
werden (vgl. Cocron 1962: 58).

a. Präp. Sing. a u f  -u  (M askulina)

Bere its im A ltk irchenslav ischen gab es Fälle, in denen von a lten  o-Stäm m en ein 
Lok.Sing. au f ■u geb ilde t wurde. Der ers te  sichere Beleg d a fü r im Russischen  
stam m t nach V. K iparsky aus dem Jahre 1296 (1967: 36). Es is t a llgem ein ane r- 
kannt, daß die Betonung bei diesem Prozeß eine wesentliche Rolle gesp ie lt hat 
(vgl. Unbegaun 1935: 78-125). In bezug au f das Artakserksovo d e js tvo  können a u f-  
grund der fehlenden Betonungszeichen in RRD 1972 höchstens Verm utungen anges te llt 
werden. Der Verg le ich m it L. so llte  zeigen, ob in den fra g lich e n  Fällen eine An- 
gäbe der Betonung zu finden  is t.

Folgende Substantive bilden im Artakserksovo de js tvo  Präp. S ing .-Form en au f
- u :

S2 A u fg ru n d  des in n e r t e x lu e l l e n  Zusammenhangs und auch des deu tschen  T e x te s  sc h e in t  es 
nahezu ausgesch lossen, daß es s ich  h ie rb e i  um eine P lu r a l f o r m  h a n d e l t :  es g e h t  d a r -  
um, König  A r ta x e r x e s  e inen Dolch ins Herz  zu stoßen.
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мир: "в м и р у" (1/3; 116); 
м раэ : "на  м разу" (111/4; 161);
ст рах:"во с т р а х у "  (11/2; 126); "в с т р а х у ) ״ III /1 ; 153); "в с т р а х у "53 ( ĪV /4 ; 199);

"в смертном с т р а х у "  (Ѵ ІІ/3 ; 257); 
чин : "в  моем ч и н у " ( І І І /4 ;  167); "в болшем ч и н у " ( І І І /5 ;  169); "в ч и н у "  ( І І І / 6;

178).

Im V erg le ich  zu den Substantiven, die im  Artakserksovo d e js tvo  G en.S ing.- 
Formen a u f -u  bilden, n im m t sich die Zahl derjen igen , die einen Präp.S ing. a u f -u  
b ilden, sehr bescheiden aus: im ganzen v ie r Lexeme, von denen мраэ  bei Cocron 
1962 n ich t a ls  Substantiv , das einen Präp.S ing. au f -u  b ilde te , verze ichnet is t. 
Gemeinsam is t a llen, daß sie e in s ilb ig  sind und daß sie die Form au f -u  nu r nach 
den P räpositionen в und на bilden. Dies w a r in anderen Texten n ich t de r Fa ll, 
vgl. Unbegaun 1935: 105 fü r  das 16. Jahrhundert, Stang 1952: 14, Cernych 1953: 
262 und Cocron 1962: 42-4  fü r  das 17. Jahrhundert. Sørensen hat im  Russ.handschr. 
Gesprächsbuch  nur einen Beleg fü r  einen Präp.Sing. au f -u  gefunden: "ч а су " (1962: 
72). Ebenso sind im  Trondheimer Vocabularium  nur wenige verg le ichbare  Belege zu 
finden (Lunden 1972: 80). L u d o lf e rw ähn t led ig lich , daß es -  w ie beim G en itiv  au f 
-u  -  e in ige russische W örte r gegeben habe, die einen P räpos itiv  (der bei ihm Ab- 
la t iv  he iß t) a u f -u  b ilde ten  (Grammatica Russica : 17).

Wie schon beim Gen.Sing. au f -u  f ä l l t  auch beim Präp.S ing. d ie  Häufung dieser 
Formen im III .  Akt au f. Die insgesamt geringe Anzahl der Belege im T e x t berech- 
t ig t  jedoch n ich t zu w e ite rfüh renden  Schlüssen. Deshalb d a r f  weder eine Neigung 
zum K irchenslavischen noch zum Russischen abge le ite t werden.

b. Präp. Sing. a u f  - i  (Neutra)

Die N eutra  bilden im  Artakserksovo de js tvo  den Präp.S ing. fa s t durchw eg au f 
-e . Eine Ausnahme s te llen  d ie jen igen da r, die im Nom. Sing. au f - ie  auslauteten. 
Wie in  der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  enden sie im  Präp.S ing. m eist au f 
- l .  Z .B .: "о вашем веселии" ( I / l ;  196), "в  понош ении" (1/2; 112), "о таком  
б л а го сш а сти и " (П /2 ; 125), "во избрании" (П /3 ; 131), "в бесчестии" (П І/1 ; 147), 
"в таковом  действии " (II1/1; 151), "о спасении" ( ІѴ /4 ; 201), "в вознош ении" 
( ІѴ /4 ; 202). H iervon weichen led ig lich  ^ w e i Formen ab: "есть в научение" (Prolog; 
105) und "о избавление" ( IV /3 ; 196). In einem Fa ll sche int es sich e in fach  um 
eine Verschreibung zu handeln: "О твоем, о царю, власти  началство?" (Ѵ /5 ; 219).

In d re i Fällen w urde der Präp.S ing. anderer N eutra au f - i  geb ilde t: "во 
вретищ и тя  в и ж у  и в р и за х " ( ІѴ /3 ; 190) und "Не м огу  во сча сти  своем, в покое 
б ы ти " (Ѵ /3 ; 217). Eine in teressante  Form is t die folgende: "го р и т  в сердцы  моем" 
( I I I / 4; 164). Es kann sich h ie r nur um eine (fa lsche) Analogie handeln. Möglich 
w äre, daß die ursprüng liche  Lok.S ing.-Endung - i  der neutra len jo -S tä m m e be ibehal- 
ten werden so llte ; da aber das / с /  m itt le rw e ile  h a rt geworden w a r (s .o .), so llte  
die Endung diesem angeglichen werden, so daß - y  verwendet wurde. Seit dem 13. 
Jahrhundert w a r jedoch die Endung -è  (o ft  auch >-e< geschrieben) in  d ie  weiche 
F lex ion eingedrungen, so daß die (weiche) Endung - i  an sich im 17. Jahrhundert 
schon einen Archaismus d a rs te llt .  Für das 16. Jahrhundert fü h r t  B.O. Unbegaun 
wenige Beispiele fü r  einen Lok.S ing. au f - i  an w ie zum Beispiel "о ти и " (1935: 
56), das aber von einem Maskulinum gebildet is t und das e r a ls  südrussische Form 
der unbetonten Endung - e  ansieht. Bei den N eutra  sei der Lok.S ing. au f - i  sehr

53 H ie r  f in d e n  sich in L . g le ic h  z w e i  Betonungsze ichen: sow oh l a u f  dem S tam m  a ls  auch 
a u f  d e r  Endung!

54 ln  e inem Beispie l u n te rsch e id e n  s ich d ie  Ausgaben. In M. s te h t  "во очертании своси" 
(11/6; 142). in W, s te h t  je d o ch  "очертание" (W.: 172).
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selten gewesen und im  wesentlichen au f Substantive au f -ь е  bzw. - ie  beschränkt 
gewesen. Für das 17. Jahrhundert fü h r t  Cocron die Form "на лицы  своемъ" aus dem 
Ž it ie  Avvakums und "въ  сердцы " aus den Dramen J u d t f '  und Amphitryon  an (1962: 
35). Vgl. auch Cernov 1984: 55.

Vokativ

Im Artakserksovo de js tv o  sind von mehreren Substantiven sehr zah lre ich  Voka- 
tiv fo rm e n  zu finden. Die häufigsten sind die folgenden:

бог: z.B .: ,,О бож еГ  ( I I /2 ;  129, I I / О боже! Боже мой" (П״ ,(144 ;6 /4 ; 134), 
"Д а ж д ь  бож ен (И /5 ; 141), "Помози, боже" ( III /1 ; 149), 

господин; z.B.: "О господине  мой" (П /2 ; 129), "Великий госпо д и не " ( I I I /5 ;  168), 
"господине  мой" ( I I I /5 ;  170), "О великий господине" (H I/5 ; 172), 

друг: z.B.: "мой любезнейший д р у ж е " (1/4; 118), "добрый д р у ж е " ( ІѴ /3 ; 196), 
"любезный мой д р у ж е " (ІѴ /5 ; 204), "Д р у ж е  мой" (Ѵ /5 ; 223), 

кн язь : z.B.: "кн я ж е , и ж е" (Prolog; 103), "В еликий кн я ж е " ( I I I /  5; 169), "О кн я ж е "  
( I I I /5 ;  172), "о кн я ж е  велеможнейш ий" (1V/2; 187), 

отец: z.B .: "отче  мой" (П /2 ; 128 und 130), "О отче мой!” ( I I /  2; 129), 
господине отче" (Ѵ״ /3 ; 214), "О предивны й отче" (Ѵ /3 ; 216), 

царь: z.B.: "о царю" (Prolog; 103, 1/3; 115, I I / l ;  123, П /6; 144), "о великий  
царю" (1/1; 106), "Ох, царю” (ІИ /1 ; 147).

Andere, unregelmäßig im T ex t v e rte ilte  A ppe lla tiva  stehen eben fa lls  zum T e il 
häu fig  im Vokativ; vgl.:

ж и д ; "О ж и д е " (П І/5 ; 171), "ты , ж и д е " (111/5; 172), 
п р а в и те л ь ; "о правителю " (1/ 1; 106), 
род: "еврейской роде!" (П /5 ; 138), "О роде" ( ІѴ /2 ; 185), 
хо ло п :  ”0  холопе" ( I П /5 ; 171).

Auch von Eigennamen, hauptsächlich von Аман, Артаксеркс , MapôoxeQ  und Терес  
sind Vokative im Artakserksovo  d e js tv o  zu finden; vg l.:

”0  великой Омане" ( I I I /5 ;  169), ”Ты ж е , Амане" (Ѵ/1; 211), "Слыш и ж е , Амане" 
(Ѵ /5 ; 224),

"о А ртаксерксе" (1/4; 122, Н І/1; 153),
"о Мардохею" (ІѴ /2 ; 187), "Рцы ж е  ему, М ардохею" ( ІѴ /3 ; 191), "Н и, М ардохею" 

(Ѵ /5 ; 225),
"О Тересе" (111/1; 151), "Тако , Тересе" ( I И/1 ; 152), "С луш ай, Тересе" (111/4; 

163).

Bei der Verwendung des Vokativs lie g t e iner der Fä lle  vor, in denen n ich t k la r  
bestim m t werden kann, ob es sich um einen K irchenslavism us handelt oder ob ein 
frem dsprach licher E in fluß  vo rlie g t. Im Polnischen w ar im  17. Jahrhundert (w ie 
noch heute) der Vokativ ein p rodu k tive r Kasus.

In einigen Fällen wurde der Vokativ fa lsch  gebildet: "д рузе  мой" (П /2 ; 130, 
П /4 ; 138 und V II/1 ; 247) und ״Слуш ай, мой честны й друзе" (Ѵ ІІ/1 ; 247). Solche 
Fehler deuten da rau f h in, daß die genauen Bedingungen fü r  d ie B ildung des Voka- 
tiv s  n ich t mehr bekannt waren. Es f ä l l t  au f, daß nur im II. und im V II. Akt je  
zwei der Belege stehen.

Im Russ.handschr. Gesprächsbuch fin d e t sich nur ein Beleg fü r  einen V okativ  
(”отче наш "; Sørensen 1962: 72), im Učenie i ch itrost״ ratnago s tro en ija ... f in -  
det sich led ig lich  der V okativ  читателю , der von Stang a ls  K irchenslavism us in -  
te rp re t ie r t  w ird  (1952: 16). Cocron erw ähnt den Vokativ n ich t, ve rm u tlich  ein 
H inweis da rau f, daß e r keine lebendige Kategorie mehr d a rs te llte .
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Der V e rlu s t der V oka tiv fo rm en  im Russischen se tz te  frü h  e in . und im  17. Jah r- 
hundert w a r der V oka tiv  keine lebendige Kategorie mehr. In der heutigen ru s s i-  
sehen L ite ra tu rs p ra c h e  is t der Vokativ kein p rodu k tive r Kasus mehr. Led ig lich  
e in ige e rs ta r r te  Formen w ie боже, господи  oder die manchmal eher iron isch  verw en- 
deten д р у ж е , о т ч е  und ein ige andere sind noch als Vokative bew ahrt. Das Artak- 
serksovo  d e js tvo  is t  a lso bei der B ildung des Vokativs k irchenslav isch ausgerich- 
te t.

Bei den N eu tra  w a r der Vok. se it je h e r dem Nom. und dem Akk. g le ich.

В. I I .  D e k lin a tio n

Die m eisten Substantive, d ie im Nom.Sing. au f -a  und im Gen.Sing. a u f - y  aus- 
lau ten , w aren im 17. Jahrhundert w ie  im heutigen Russischen Feminina. Nur wenige 
M askulina fa lle n  in  diese D eklinationsklasse, w ie  zum Beispiel влады ка , воевода  
oder с л у га , wobei d ie zugehörigen A d jek tive  nach der maskulinen F lex ion gebeugt 
wurden und werden; vg l.: "верный мой с л у га "  ( i l l / 2 ;  155). H ierbei handelt es sich 
um eine Besonderheit, d ie aus dem Indogermanischen e re rb t is t; vgl. la t. agrico -  
la. E in ige Substantive a u f -а  (сирота  u .a .) sind zweigeschlechtig.

Nominativ
Der Nom. Sing. de r Fem inina im Artakserksovo de js tvo  endet w ie heute a u f -a . 

Die Substantive, d ie im A ltk irchenslav ischen au f - yni endeten, sind ausnahmslos 
m it de r Nom .Sing.-Endung -y n ja  belegt: "оная го р д ы н я " ( I I / l ;  123), "б о ги н я " 
(И /4 ; 133), " к н я ги н я "  (П /4 ; 135).

Genitiv

Der Gen.Sing. wurde im  Artakserksovo de js tvo  durchweg a u f - y  geb ilde t: "без 
м е ш ко ты " ( I I I / I ;  149), "о т  земли" (Ѵ І/2 ; 235), "вестия царицы " ( ІѴ /3 ; 192). Das 
e n ts p r ic h t dem dam aligen Usus (Stang 1952: 24; Cernych 1953: 275; Cocron 1962: 
31).

Es g ib t im  Artakserksovo de js tvo  led ig lich  ein Beispiel fü r  eine andere Gen.- 
S ing .-F o rm : "тебя, я ко  велм ож а" (V /3 ; 217). Sie is t durch d ie  ko m p liz ie rte  E n t- 
w ick lung  der Endungen fü r  den Gen.Sing. entstanden. Neben der noch heute üblichen 
Endugg - y  wurden lange die Endung - a (bzw. deren ostslavische V׳ arian te  -é ) , die 
aus ç entstand, verwendet. Dieses - a wurde nach Z״ isch lauten o f t  >a< geschrie - 
ben. In fo lge  dessen konnte der Gen.Sing. homonym m it dem Nom.Sing. sein.

Dativ und Präpositiv

Im Artakserksovo d e js tvo  geht in  der M ehrheit der Fä lle  der Dat.S ing. au f -e  
aus: "по ее вине" (1/3; 116), "к  твоей славе" (1/4; 118), "к  похвале" ( I I / l ;  
122), "ко  заставе" (П /4 ; 136), "ч то  имам царице донести" ( ІѴ /3 ; 190), "к  нашей 
царице" (Ѵ /3 ; 217). Bei Substantiven m it einem weichen S tam m auslaut endet der 
Dat.S ing. jedoch au f - t ;  " к  земли упа л а " ( I I / l ;  122), "царицы  об ьявити " ( І І І /З ;
157), "к  земли" ( ІѴ /3 ; 195) "сей земли прилеж но  з а с л у ж и х "  (Ѵ /3 ; 214), "к  
по гиб е ли " (Ѵ /5 ; 226). H ie rhe r gehört auch " к  д ол гой  н а у к и "  (Ѵ П /3 ; 257), wo i 
nach unpaarigem  к s teh t. So auch im P räpos itiv . Vgl.: "В твоей есть воли" (V /5 ; 
222) .

In L. stehen darüberh inaus folgende Formen: "ко  трапезы " ( I I I /2 ;  107, wobei 
de r entsprechende Absatz in M. und in RRD 1972 vö llig  fe h lt) ,  "к  царицы " (225,

Davon u n b e r ü h r t  b le ib t  d ie  T a tsa ch e ,  daß s ich z u r  Z e i t  bei S ubs ta n t iven  a u f  - а 
v ie l l e i c h t  ein neue r  V o k a t iv  m i t  d e r  N u l le n d u n g  d e r  A r t :  Натаиі!. Валь! usw. h e ra u s -  
b i ld e t .
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während in M.: 265 und in  RRD 1972: 232 "царице" s te h t); " к  в и ся л н и ц ы " (s ic / 
V I/2 ; 235, während in  M.: 273 und RRD: 239 "висялице" s teh t).

Die Fem inina au f -a , die einen weichen Stammauslaut haben (w ie  зе м л я ) haben 
im Artakserksovo de Jstvo  durchweg die Endung - i .  Schwankungen tra te n  bei Stämmen 
a u f, d ie a u f die A f f r ik a te  [c ] endeten. Wie be re its  darge leg t, w a r das / с /  im  
Artakserksovo de js tvo  w ie allgem ein im 17. Jahrhundert h a rt.

In de r heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  enden der Dat. und de r Präp.S ing. 
der Fem inina a u f -a  s te ts  au f -e . Dieses -e  geht au f ein -é  zurück, vo r dem u r -  
sprüng lich  d ie  Z w e ite  P a la ta lis ie rung  e rfo lg te  (d ie aber schon frü h  un te rb lieb ; 
s.o.). Led ig lich  die Substantive au f - i ja  haben heute im D a t.-P räp . Sing. die 
Endung - i i .  Im 17. Jahrhundert dagegen wurde die Endung - I  bei den weichen S täm - 
men noch h ä u fig  verwendet. Solche Formen konnten sich bis ins 19. Jahrhundert in 
der D ichtung ha lten (K iparsky 1967: 87).

Im Ućenie i ch itro s t״ ratnago stroenija... hat Stang ein Vorherrschen de r En- 
dung -£ bei den weichen Stämmen ausgemacht (1952: 23-5). Sørensen hat im  Russ.- 
handschr. Gesprächsbuch  nur fü n f  Dat. und Präp.Sing. Formen au f ־ i  von weichen 
Substantiven au f -a  belegt (1962: 74). Ludo lf fü h r t  in se iner Grammatica Russica  
nur die Endung - è an (15). Im Trondheimer Vocabularium w ird  der Dat.S ing. d u rch - 
weg a u f -e , der Präp.S ing. a lle rd ings  sowohl au f -e  als auch a u f - i  geb ilde t 
(Lunden 1972: 80). Cocron fü h r t  beide Endungen an (1962: 31). Cernov versucht, 
den Gebrauch der Endungen - i  bzw. -e  im 17. Jahrhundert von der Z ugehörigke it des 
jew e ilig en  Textes zu r russischen bzw. zu r kirchenslavischen T e x tg a ttu n g  abhängig 
zu machen (1984: 32-3). Da e r aber kaum au f die G attungszugehörigke it der übrigen 
von ihm angeführten Texte  eingeht, erscheint diese Schlußfo lgerung fra g w ü rd ig .

Bis a u f d ie wenigen Fälle, in denen der D ativ  au f - i  ausgeht, e n tsp rich t seine 
Bildung im Artakserksovo de js tvo  be re its  den heutigen Regeln.

ļ Instrumental

Im Artakserksovo de js tvo  s teh t der Ins tr.S ing . durchweg m it der Endung -o ju .  
Vgl.: "царицею " ( I I /5 ;  141), "истинною  луною " (И /6 кр״ ,(142 ; аса тою П) ״ /6; 
144), "солнцем , луною  и звездами" (ІИ /1 ; 152), "страш ною  р уко ю " ( І І І /2 ;  156), 
"моею с у п р у го ю " (П І /6; 176), "то л и ко ю  силою" (Ѵ /6; 229), "со кр е пко ю  верою" 
СѴ светлою״ ,(231 ;6/  водою" (V I1/1; 245), "с царицею" (V I1/1; 247).

Černov behauptet, daß diese Endung nahezu als einzige im 17. Jahrhundert ve r- 
ו  wendet w urde (1984: 34). Cocron fü h r t  im m erhin einige Schreibungen fü r  - o j  an und 

sieht da rin  "einen S c h r it t  nach vorn (un pas en avant;" 1962: 32).
Im Artakserksovo de js tvo  lie g t nu r ein in d ire k te r H inweis d a ra u f vor, daß die 

Endung -o ju  eine Bewahrung der S ch re ib tra d itio n  d a rs te llt ,  daß die Aussprache 
aber b e re its  ( - o j l  gewesen sein konnte: In V II/1 ; 244 so ll s ich ve rm u tlich  der 
In s tr. Sing. ״рукою " au f die A d je k tiv  Gen.Sing.-Form  "Е ги п е ц ко й " reim en.

Der In s tr.S ing . der Feminina au f -a  lau te t heute au f - o j  aus. Die a lte , n ich t 
ko n tra h ie rte  Endung -o ju  w ird  nur noch zu s tilis tis ch e n  Zwecken gebraucht. Sie 
w ird  auch von Ludo lf in der Grammatica Russica  a ls a lle in ige  a u fg e fü h rt (15), 
ebenso von Stang in bezug au f das Učenie i ch itrost״ ratnago stroenija ... (1952: 
25).

Vokativ

Im Artakserksovo de js tvo  is t die häufigste  V oka tiv fo rm  eines Femininums, die 
im gesamten T e x t v e r te ilt  erscheint, царицо , z.B.: "Г оспо ж а  царицо" (H /6 ; 145). 
Vor allem  im V. Akt s teh t jedoch auch o f t  der N om inativ in der Funktion des Voka- 
tivs : "о царица" (V/1; 209). V ere inze lt kommen andere V oka tiv fo rm en vor, w ie 
z.B.: "звездо ум ил ная !" (П /4 ; 133). H ier kann wie bei den Maskulina ein E in flu ß  
aus dem Polnischen vorliegen.
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Dieser w ird  außerdem daraus e rs ic h tlic h , daß h ä u fig  d ie V o ka tiv fo rm  м о н а р х о ! 
oder м о на рха !  a u f t r i t t ,  d ie vom polnischen monarcha und n ich t vom russischen 
м о н а р х  (das im  V oka tiv  монарш е!  ergeben hä tte ) abge le ite t is t. Vgl.: ,*монарха 
един" (P ro log; 103), "м онарха  велм ож ны й" (P ro log; 103), "о м онарха" (P ro log; 
103), "о ( . . . )  м онарха" (P ro log; 105), "м онарха велм ож ны й" (1/1; 108), "О 
м ож нейш ий м онарха" (1/3; 114), "вельм ож нейш ий м онарха" ( I I I / 6; 177). Nur in zwei 
Beispielen s te h t d ie russische Form: "велем ожнейш ий м онарх" (И /6; 141) und 
"владетель всех м онархов" (1 II/2 ; 154).

Wie bei den M askulina w urde der Vok. bei den Feminina im  17. Jahrhundert n ich t 
mehr a k tiv  geb ilde t. Für L u d o lf is t der Vokativ g le ich  dem N om inativ  (Grammatica 
Russica : 15). Seine Verwendung muß daher w ie schon bei den Maskulina entweder als 
K irchenslavism us oder a ls  po ln ischer E in fluß  gedeutet werden. Jedenfa lls  em- 
p f ie h lt  S m o tryćky j den Gebrauch der Vok.-Form en au f -o  (1974: 3 0 ff) .

C. I I I .  D e k lin a tio n

ln  der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  sind bis au f das Lexem п у т ь  a lle  
Substantive, d ie im N om inativ  S ingu la r a u f -ь  und im G en itiv , D a tiv  und P räposi- 
t iv  S ingu la r a u f -£ auslauten, Feminina. Diese Gruppe w ird  durch die vie len Ab- 
s tra k ta  a u f - o s t \  d ie in d ie Sprache e indringen, im m er noch e rw e ite r t und is t 
som it sehr p rodu k tiv . Lau t AG 80 können in diese Gruppe die N eutra  au f -m ja  ge- 
zä h lt werden, da sie im G enitiv , D a tiv  und P räpos itiv  S ingu la r ebenfa lls  a u f -i  
auslauten. Sie enden im  Nom.Sing. im Artakserksovo de js tvo  durchweg au f -Ja ; B il-  
dungen a u f -e  sind n ich t zu belegen. Auch das Neutrum  дитя  w ird  h ie r behandelt.

ln  der F lex ion  fa lle n  weder beim Lexem » д о ч ь «  noch bei » м а т ь «  Besonderheiten 
au f. Die Formen des W ortes fü r  ,Tochter* haben im Artakserksovo de js tv o  durchweg 
die k irchenslav ische Schreibung >дщ ер־־<; vg l.: "своею дщ ерью " (П /2 ; 128), "О 
дщ ерь моя! Любезная моя дщ ерь!" (П /2 ; 128), "нарицал еси дщ ерью " (П /2 ; 128), 
"лю безнейш ая дщ ерь моя" (П /2 ; 129), "Д щ ерь моя" (И /2 ; 130 und 131), "меньш и 
дщ ерь" ( (П /3 ; 133). Die Belege fü r  » м а т ь «  lauten: "м атерью " (И /4 ; 136), "м ать" 
( I I I /1 ;  147). M it w eniger a ls zehn Beispielen is t d ie Gesamtzahl der Belege je -  
doch sehr gering .

Genitiv, Dativ und Präpositiv

Bei der D a t.S ing .-F o rm : "сему гр а ж д а н с ко м у  д и т я т и "  ( I I I /2 ;  126) handelt es 
sich um die ko rre k te  k irchenslavische Form, d ie auch im heutigen Russischen noch 
so la u te t.

In einem F a lle  tauch t die Form "сего  <у־рочате" (И /2 ; 126) von dem im Artak- 
serksovo  d e js tvo  n ich t belegten Nom.Sing. отроча  auf. H ierbe i handelt es sich um 
die ko rre k te  k irchenslavische B ildung des Gen.Sing. Die Form "слава им яни его" 
(P ro log; 103) s te l l t  ve rm u tlich  eine Kontam ination aus der Gen. S ing.-Endung -i  
der a lte n  i-S täm m e und der D at.S ing.-Endung -e n i der n ־ Stämme dar. Dies hängt 
w ahrsche in lich  dam it zusammen, daß die entsprechende Gen.Sing.-Endung -ene  la u t-  
lieh  m it der des Dat.S ing. zusam m enfiel (vgl. K iparsky 1967: 67).

In der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  enden der G en itiv , D ativ  und P rä - 
p o s itiv  (dem ehemaligen Loka tiv ) der Substantive, d ie im Nom. und im Akk.Sing. 
a u f -ь  auslauten, im S ingu la r au f -i. D ieser Zustand is t im 17. Jahrhundert be- 
re its  e rre ic h t; a lte  Endungen (z.B. -e  im Gen.S ing.) waren längst außer Gebrauch 
gekommen (vg l. Cocron 1962: 48-9). Die wenigen Beispiele, d ie  Černov fü r  einen 
Dat.S ing. a u f -e  a n fü h rt, bezeichnet e r a ls D ia lektism en (1984: 59).
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Instrumental

Bei der Bildung des Ins tr.S ing . der Feminina au f -ь  wurden im  Artakserksovo  
de js tv o  sowohl die e ins ilb ige  Endung -ь  ju  a ls auch die zw e is ilb ige  - i  ju  ve rw en- 
det, ohne das sich ein bestimmtes V erte ilungsm uster ablesen ließe: "дщ ерью " 
( I I /2 ;  128), "щ едростью " ( І І /З ; 132), "храбростью " (Ш /2 ; 154), *’лестью " ( ІИ /4 ; 
165), "кровью " ( І І І /4 ;  166), "речью " ( І І І /5 ;  168), "с великою  ж е сто чью " ( ІН /6;
177), "го р д о стью  и дерзостью " (Ѵ І/3 ; 240), "радостью " (Ѵ ІІ/2 ; 255), "верностью " 
(Ѵ ІІ/2 ; 255), aber: "и уд р о сти ю " (Prolog; 103), "сь яростию  (ebd.; 105), "лю бовию " 
(1/2; 109), "храбростию " (1/2; 109), "го р д о сти ю " (1/3; 115), "см ертию " (1/3; 
115), "лестию " ( III /1 ; 150), "м илостию " (Н І/5 ; 173), "ко р ы сти ю " ( І І І / 6; 179), 
"кровию " ( ІѴ /2 ; 185), "ии л остию " ( ІѴ /3 ; 189), "светлости ю " ( ІѴ /3 ; 190), 
"радостию " (Ѵ /6; 227), "верностию " (Ѵ І/2 ; 238), "честию " (Ѵ І/3 ; 240).

Für das Ułożenie  fü h r t  Cernych kom m entarlos die Endung -ь ja  an (1953: 281), 
während Lu d o lf nu r - i ju  ang ib t (Grammatica Russica : 18). Černov behauptet, daß im 
17. Jahrhundert kein Unterschied zwischen -ь ju  und - І j u  bestand (1984: 60). D ie- 
sen unterschiedslosen Gebrauch der e in - und zw eis ilb igen Endung im In s tr.S ing . 
g ib t auch Stang in  bezug au f das Učenie i ch itro st״ ratnago s tro e n ija ... an 
(1952: 28).

Der Ins tr.S ing . von п у т ь  la u te t im Artakserksovo de js tvo  w ie  in de r heutigen 
russischen L ite ra tu rsp ra ch e  au f -em  aus: "проводиш и путем  к  подобному получению " 
( I I 1/2; 157).

Eine gemischte F lexion hat im Artakserksovo de js tv o  neben п у т ь  das S ubstan tiv  
камень. Vgl.: "ис кам ени" (V II/1 ; 245), "на кам ени" (V /6 ; 230), aber: "со м ногим  
камением" (V /5 ; 220). Ebenso ve rhä lt es sich bei "р уж ье м " und "р у ж ь ю " ( I I I / l ;
150).

Ein Ins tr.S ing . von einem Substantiv au f -m ja  is t im Artakserksovo de js tvo  
n ו ich t zu belegen.
ו
ו

D. IV. Deklination

Die P lu ra lfle x io n  der Substantive in der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  
is t weitgehend u n if iz ie r t ,  so daß fo rm a l die Substantive im D ativ , Ins trum en ta l 
und P räpositiv  n ich t mehr nach Genera bzw. nach a lte r  S tam m zugehörigke it u n te r-  

1 schieden werden können, übe r die Gründe und Bedingungen d ieser E n tw ick lung  e x i-  
s t ie r t  eine um fangreiche L ite ra tu r ,  wobei au f die zusammenfassende D ars te llung  in 
Cocron 1962: 59-60, 62-5  bzw. 77-8 hingewiesen sei.

Innerhalb der Kasus kann die w e ite re  E in te ilung entweder nach dem Stam m auslaut 
oder nach dem Genus vorgenommen werden. In AG 80 sind die Substantive danach un- 
te r te i l t ,  ob sie die Formen des S ingu lar und die des P lu ra l vom selben Stamm b i l-  
den oder n ich t (§ 1194). Innerhalb dieser zwei Gruppen sind sie zunächst nach dem 
Stammauslaut, dann nach Genus geschieden.

Bei der Untersuchung des Artakserksovo dejstvo  scheint eine andere G liederung 
zweckmäßiger zu sein. Innerhalb der E in te ilung  nach den Kasus werden die Substan- 
tive  zunächst nach dem Genus geschieden. Gerade in  der Übergangsphase, in de r die 
Genusunterscheidung verlo ren  geht, is t von Interesse, in welchem Maße sich die 
Endungen des D ativ, Ins trum enta l und Loka tiv , die sich von den Fem inina ausgehend 
bei den Maskulina bzw. den N eutra  ve rb re ite ten , be re its  e ta b lie r t ha tten . Beim 
G enitiv is t ebenfa lls eine grundsätz liche Scheidung zunächst nach dem Genus und 
e rs t dann nach dem Stam m auslaut zu beobachten.

Die Reihenfolge, in der die Genera innerhalb der Kasus besprochen werden, 
hängt vom heutigen Zustand ab. Beim Nom inativ und beim G enitiv  werden e rs t die 
maskulinen, dann die fem in inen und anschließend die neutra len Substantive bespro- 
chen. Der Grund d a fü r is t, daß im Nom inativ (bei unbelebten Substantiven auch 
beim Akkusativ) bei den maskulinen und fem ininen Substantiven übere instim m end die 
Endung -y  vo rhe rrsch t. Deshalb werden beide au fe inanderfo lgend besprochen. Beim 
G enitiv so llten  die fem in inen und die neutra len Substantive zusammenhängend be-
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handelt werden» da d ieser Kasus bei ihnen zum indest bei hartem  Stam m auslaut m it 
der Nullendung geb ilde t w ird . Im D ativ , Ins trum enta l und im P räpos itiv  werden 
jedoch d ie  neutra len  Substantive d ire k t nach den maskulinen besprochen. Das is t 
d a rin  begründet, daß bei ihnen die Endungen aus den a lten  a-Stämmen, d ie m eist 
Fem inina b ilde ten , übernommen wurden. V ie lle ich t kann diese Zusammenstellung k lä - 
ren he lfen , in w ie w e it d ieser Prozeß bei beiden Genera p a ra lle l v e r lie f.

Nominativ

Im heutigen Russischen ha t der Nom.PI. der Substantive mehrere Endungen. Die 
häu figs ten  sind - y  bzw. - i ,  fe rn e r  -a  bei den meisten Neutra, s te ts  betontes -á  
bei e ine r n ich t näher bestim m m baren Gruppe von Maskulina, -e  bei den S u b s ta n ti- 
ven, d ie im  Nom.Sing. a u f -a n in  enden, - ata bei den meisten Substantiven au f 
-onok  und -b ja  bei e iner re la t iv  kleinen Gruppe von Substantiven.

a. M askulina

Die gewöhnliche Endung des Nom.PI. der Maskulina im Artakserksovo de js tvo  is t 
-y .  V g l.: "мои кн я з и "  ( I / l ;  106), "вы , сп а л н и ки  мои" (1/1; 107), "нравы " (1/2; 
113). U ne inhe itliche r Gebrauch der a lten  Nom.PI.-Endung der o ־ Stämme, - Í ,  und der 
neuen, aus dem Akk.PI. vera llgem einerten  Endung - y  t r i t t  im Artakserksovo de js tvo  
nur fü n fm a l bei d re i Substantiven au f: "народ и" (1/2; 111; V /3 ; 214; V /5 ; 225), 
" к и н ж а л и "  ( I I I / l ;  151), "пси " ( I I I /5 ;  172). Von diesen is t nu r neu bei Cocron m it 
wechselnder F lex ion  a u fg e fü h rt (1962: 66-7). Led ig lich  bei Substantiven, d ie  au f 
einen velaren Konsonanten auslauten, wurde zuw eilen die Endung - i  m it der Zw e iten  
P a la ta lis ie ru n g  verwendet. Vgl. den Nom.PI. von д р у г: "д р уэи " (Personenverzeich- 
n is; 102) oder "о советницы  мои" (1/3; 115).

Cocron w e is t d a ra u f h in , daß die Endung - i  im Nom.PI. noch w e it v e rb re ite t 
w a r, daß aber d ie Z w e ite  P a la ta lis ie rung  m eist un te rb lieb  (1962: 66-7). Černov 
dagegen fü h r t  Beispiele fü r  P ara lle lb ildungen m it und ohne der Zw eiten P a la ta li-  
s ie rung in  verschiedenen H andschriften  des Ž it ie  Avvakums an und behauptet, daß 
sich "keine e indeutige s t ilis t is c h e  Absicht (без явной стил и стиче ской  цели"; 
1984: 46) aus dem Gebrauch der einen oder anderen Form ablesen läßt.

Fü r einen Nom.PI. a u f -ove  g ib t es im Artakserksovo d e js tvo  nur einen Beleg: 
"сы нове" ( IV /1 ; 183). Černov bezeichnet diese Form im  17. Jahrhundert a ls  "K ir -  
chenslavism us" (1984: 47). Das daraus entstandene -o v b ja  kann im Artakserksovo  
de js tv o  n ich t belegt werden.

Ein Nom.PI.mask, au f -a  tauch t im  Artakserksovo de js tvo  n ich t au f. Das bei 
Cocron 1962: 60 a u fg e fü h rte  леса  (das im 16. Jahrhundert nur au f - y  auslautete ; 
vgl. Unbegaun 1935: 212, der nu r die Formen мастера  und д уга  als eventuelle Nom. 
PI. a u f -a  a n fü h r t)  e rsche in t im T e x t n ich t im Nom.P l., und andere Maskulina, die 
heute den Nom.PI. au f -a  b ilden, ha tten ihn au f -y ;  vgl. ״м ногие земли и домы" 
( I I 1/ 6 ; 180).

Substantive a u f -anin  sind im Artakserksovo de js tvo  sehr selten. Im Nom.PI. 
w ird  m eist d ie Endung -e  un te r A us fa ll des -in  verwendet (z.B. "индиане"; Prolog; 
103), es f in d e t sich aber auch die Form mit -in: "и зр аил ские  гр а ж д а н и н е " (V II/3 ; 
256).

In teressant is t  d ie Schwankung im Nom.PI. beim W ort лю ди, daß zum eist als 
"л ю д и ", zw eim al jedoch a ls  "лю дие" ( IV /3 ; 214 und V /5 ; 226) belegt werden kann. 
Die P a ra lle lb ildu ng  des Nom. PI. bei diesem Lexem w ar im 17. Jahrhundert häu fig  
a n z u tre ffe n  (vg l. Černov 1984: 46). Als S ingu lar ersche in t im VI. und V II. Akt 
fü n f  Mal die Form "лю д". Es is t m öglich, daß es sich bei людие  um einen p o ln i- 
sehen E in flu ß  handelt; vgl. poln. ludzie.

Der Nom.PI. eines Substantives au f -onok  is t im Artakserksovo d e js tvo  n ich t 
gebildet.

56 V g l .  h ie rz u  d ie  A nm erkungen  z u r  Z w e i te n  P a la ta l i s ie r u n g  in 4.2.
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Eine ähnliche V erte ilung  der Nom. P I.-Form en fin d e t sich in anderen Werke aus 
jen e r Z e it. Lu d o lf fü h r t  led ig lich  die Form "го р о д ы " an (Grammatica Russica : 16). 
Im Ułożenie  wurden nach Aussage Cernychs Formen au f - y / - i  auch bei solchen Sub- 
s tan tiven geb ilde t, die in  der heutigen L ite ra tu rsp ra ch e  den Nom.Pl. a u f -a  b i l -  
den. Die einzige Ausnahme sei das W ort лес  (1953: 263). Bei K otoš ich in  gäbe es 
keinen einzigen Beleg fü r  einen Nom.Pl. au f -a  (ebd.: 266). In bezug a u f das 
Russ.handschr. Gesprächsbuch macht Sørensen 1962 keine Bemerkung zum Nom.Pl. der 
Maskulina. Stang fü h r t  aus dem Učenie i  ch itrost ' ratnago s tro en ija ... nu r wenige 
Beispiele fü r  einen Nom.Pl. au f -a  an. Die übliche Endung sei - y / - i  gewesen 
(1952: 16). Im Trondheimer Vocabularium  is t ausschließ lich die Endung - y / ־ i  be- 
legt, wobei Lunden au f die geringe Anzahl von Nom .P l.-B ildungen im  gesamten T ex t 
h inw eist (1972: 81). Cernov kann ebenfa lls nur ve re inze lt Bildungen m it de r En- 
dung -a  im  Nom.Pl. belegen (1984: 46-7).

Das Fehlen der Nom.PI.-Endung -a  im Artakserksovo de js tvo  kann daher n ich t a ls 
m arkant bezeichnet werden, denn diese Endung ha tte  sich im 17. Jahrhundert noch 
n ich t ve rb re ite t. Bei der Verwendung der Nom .Pl.-Form en der Maskulina fa lle n  k e i-  
ne rle i Besonderheiten, d ie im Gegensatz zu anderen Werken je n e r Z e it stehen, au f. 
Im H inb lick au f d ie heutige russische L ite ra tu rsp ra ch e  w e is t das Artakserksovo  
de js tv o  deutliche Tendenzen in R ichtung au f den heutigen Zustand au f.

b. Feminina

Bei den Feminina fin d e t sich im A rtakserksovo  dejs tvo  im  Nom.Pl. ausschließ- 
lieh die Endung -y .  Z.B .: **твои 60 силы ) ״ I / l ;  106), "мы ж е н ы108 ;1 /2)  сия" ,(״ 
р у ки " (1/2; 109), **беды** (1/3; 116). Von der a lten Endung -ë  bzw. -ę  s ind keine 
Spuren belegbar.

Dieser Zustand w a r schon im 16. Jahrhundert e rre ic h t (vg l. Unbegaun 1935: 
138). Weder S m o tryćky j noch Lu d o lf geben in ihren Gram m atiken H inweise a u f andere 
Endungen als -y . Im heutigen Russischen w ird  im Nom.Pl. der Fem inina eben fa lls  
nur d ie Endung - y  verwendet.

c. Neutra
Die N eutra  bilden den Nom.Pl. in der heutigen L ite ra tu rsp ra ch e  a u f -a . Die 

w ich tigs ten  Ausnahmen sind die a lten  Dualform en очи» уш и  und плечи  und die m e i- 
sten N eutra au f - к о  (vgl. Nom.Pl. яб л о ки ). Das t r i f f t  au f das Artakserksovo d e j -  
stvo  in g le icher Weise zu. Auch der Nom.Pl. von колено  (so in IV /1; 183) la u te t 
ste ts колена  ( I I I /2 ;  156, IV/1; 182, IV /2 ; 187, V /2 ; 213, V /3 ; 216).

Led ig lich  in  zwei Fällen wurde der Nom.Pl. eines Neutrum s au f - y  geb ilde t: 
"писм ы " (V II/2 ; 252) und ичады  имут** (IV /1 ; 183). Sonst lau te te  der Nom.Pl. von 
diesen Lexemen au f -a  aus. Der Nom.Pl. der Neutra a u f - y  w a r im  17. Jahrhundert 
vergleichsweise w e it v e rb re ite t (vg l. Cocron 1962: 68-9).

Bei der Verwendung der Nom .PI.-Formen der N eutra im Artakserksovo d e js tvo  f a l -  
len keine Besonderheiten, die im Gegensatz zu anderen Werken je n e r Z e it stehen, 
auf.

Genitiv

Beim Gen.PI. handelt es sich um den kom pliz ie rtes ten  Kasus der russischen 
Sprachgeschichte, und auch in  der heutigen russischen Sprache is t es schw ie rig , 
genaue Regeln fü r  seine B ildung zu erste llen . Z u r E ntw ick lung der Formen dieses 
Kasus bei den Maskulina und N eutra sei au f die erschöpfende D ars te llung  in K ip a r-  
sky 1967: 50 -4  bzw. 72-5 verwiesen.
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a. M askulina

H a rte r Stammauslaut

Bei den M askulina, d ie au f einen harten  Konsonanten ausiauten (zu denen auch 
/ с /  zu zählen is t ;  s .o .), w urde im Artakserksovo d e js tvo  die Endung -o v  verw en- 
det: "индейцов  всех” (1/2; 109), "богов" (1/2; 112), "д в у х  убойцов"57 (Ш /З ; 
159), "у  нас, а га ги т о в "  ( I I I /5 ;  172), "д л я  изм енников" (И І/6 ; 175), "ж и д о в  
побити " (ІѴ /1 ; 182), "п р е ступ н и ки  законов" (ІѴ /1 ; 183), "древних предков" (1V/2; 
185), "до  С ауловы х ^наслед ников" ( IV /  2; 187). "месяцов" (ІѴ /2 ; 186), "ради 
гр е хо в " (Ѵ ІІ/1 ; 245). Von отец  la u te t der (nur einmal vorkommende) Gen.PI. 
"отцев" ( IV /4 ; 198). Eine vö llig  hybride Form s te llt  "язы цев" (IV /4 ; 200) dar.

Weicher Stammauslaut

Die M askulina, d ie a u f einen weichen Konsonanten auslauten, haben im  Artak- 
serksovo  d e js tvo  zum eist d ie Gen.PI.-Endung - e j :  "и н ы х  п и ян ы х  князей" (1 /2 ; 111), 
"возвы ш ение б л а го д а те й " {sic! И /4 ; 134) bzw. v ie r Ze ilen später: "благодателей 
сокровищ е", 134), "госуд ар ей  го суд а р ь " ( I I I / l ;  153), "всех князей" (И І/2 ; 154), 
"Д весте  пе р ски х  коней" (Ѵ /5 ; 220), "князей  тв о и х " (Ѵ /5 ; 224). Auch bei den Masku- 
lin a  a u f - t  w ird  die Endung - e j  verwendet: "м уж е й  лесть" (1/2; 109) und 
"пра ве д ны х стр а ж е й " ( I I I /  6; 177). Es tauchen nur zw ei Gen.PI. von einem Substan- 
t iv  a u f - j  au f: "нас евреев" ( IV /3 ; 190) m it der Endung -ev  und "д в у х  в е л и ки х  
зм ий" (И /5 ; 139) m it der Nullendung.60

Schwankungen bei der B ildung des Gen.PL tre te n  bei zwei Lexemen au f: Zum e i-  
nen bei "р а зн ы х  неприятелей" ( ІИ /2 ; 155) und, a u f derselben Seite, bei ׳*из 
неприятель" (H I/2 ; 155), zum anderen beim W ort день. So is t die Nullendung ("до 
тр е х  ден"; ІИ /4 ; 166) und die Endung - e j  ("седмь дней"; I / l ;  107 bzw. "тр и д е сяти  
дней", IV /3 ; 196) ve rtre ten .

Sørensen konnte led ig lich  die Form дней belegen, die einmal die k irch e n s la v i- 
sehe Form  днии  ha t (1962: 72). Die beiden Gen. PI. Formen m it Nullendung und - e j  
bei день hat Cocron in g le icher Weise fe s tg e s te llt (1962: 64).

Vom a lten  i j a - Stamm судия  bzw. судья  lau te t im Artakserksovo dejstvo  der Gen.- 
PL w ie  e rw a rte t au f - e j  aus: "суд ей" ( I I /  1; 122). H ier is t^synchron  n ich t mehr 
zu unterscheiden, ob es sich um die a lte  Nullendung handelt ( sudb jb ,  aus welchem 
sich lau tgese tz lich  - e j  en tw icke lte ), oder ob die neue Endung -e j ,  die homonym 
zu r obigen is t, ve ra llgem e inert wurde.

57 Obwohl das G r u n d w o r t  убойца  ein a -s tä m m ig e s  S u b s ta n t iv  is t .  w i r d  es h ie r  b e h a n d e l t ,  
da n ic h t  d ie  K la s s e n e in te i lu n g  w ie  im S in g u la r ,  sondern das Genus im V o rd e rg ru n d  
s te h t .

58 Die in L . b e le g te  Form  "совѣтьі человеков" (59) aus dem P ro log ,  d ie  M azon /C o c ro n  a ls  
e ine im 17. J a h rh u n d e r t  sehr se l tene  G en.P l. -Form  ansehen (ebd.: 270). s ch e in t  eine 
V e rsch re ib u n g  zu sein. In M.: 127 und RRD 1972: 105 s te h t  d ie  m ehr  Sinn ergebende 
D a t .P l . -F o rm  "человеком".

59 I n w ie w e i t  d iese Form  d ie  Aussprache lo tc o v ]  (m i t  e ve n tu e l le n  R edukt ionen)  re p rä s e n -  
t i e r t e .  kann  n ic h t  g e k l ä r t  w erden .  Vg l .  dazu  d ie  A u s fü h ru n g e n  in bezug a u f  den 
O bergang  e >o.

60 Das Lexem  » з м и й «  w i r d  h ie r  a ls  M asku l inum  a u fg e fa ß t .  w ie w o h l  es auch d ie  Г е т .  Form 
» з м и я «  gab. In de rse lben  Rede M a rd o ch a js ,  in d e r  d iese r  Gen.PI. zu f in d e n  is t ,  is t  
n ä m l ic h  fo lg e n d e s  zu lesen: "един змий" (ebd.).

80



Ю051908

Nach Z a h lw ö rte rn

Nach Z a h lw ö rte rn  b ilden Maskulina, die a u f einen harten  Konsonanten auslauten, 
im Artakserksovo d e js tvo  nu r einen einzigen Gen.PI. D ieser endet au f - ov : "тм а  
талантов** ( І І І /б ;  179). Die Maskulina, die au f einen weichen Konsonanten enden, 
haben nach Z a h lw ö rte rn  untersch ied liche Endungen. Vom Lexem лакотъ  können zwei 
verschiedene Gen.PI.-Endungen belegt werden: "50 л а кте й " (V I/2 ; 238, welches Coc- 
ron als die übliche Form bezeichnet: 1962: 77) a ls auch: "л а ко т  п я ти д е с я т " (V /3 ; 
217). Es is t  möglich, daß sich h ie r die von Bräuer 1969/2 angesprochene Besonder- 
he it dieses Lexems w ide rsp iege lt, daß sich näm lich im Gen.PI. dessen a lte  ZugehÖ- 
r ig k e it zu den nur schwach belegten t-S täm m en zeige. Der Gen.PI. m it de r N u llen - 
dung {lakb tb ) könne a ls  Rest der konsonantischen D eklina tion  gedeutet werden, die 
Endung - e j  (< lakb ttjb )  weise au f den später e rfo lg te n  Übergang in  die i-s tä m m ige  
D eklination hin (99). Endungslos nach Z a h lw ö rte rn  is t ansonsten nu r ein einziges 
Maskulinum au f einen weichen Konsonanten: "свидетель ш есть" (1/3; 113). In den 
übrigen Beispielen w ird  die Endung - e j  verwendet: "Двесте п е р ски х  коней" (V /5 ; 
220 ) .

S.S. Lunden sagt n ich ts  über den Gen.PI. im Trondheimer Vocabularium. Nach den 
Aussagen Cernychs in  bezug a u f das Ułożenie  wechselt im  Gen.PI. bei den Substan- 
tiven au f - c  die Nullendung m it der Endung -ov. Bei den weichen Stämmen w a r die 
normale Endung -ev t zuweilen kam jedoch - e j  vor (1953: 266-7). Im Učenie i ch i-  
tro s t ' ratnago stroenija... werden die Gen.PI. "regelgemäß" geb ilde t (Stang 1952: 
22). Sørensen geht au f den Gen.PI. im  Russ.handschr. Gesprächsbuch  nu r in  bezug 
au f die W örte r день und человек  ein (1962: 72-3). Lu d o lf fü h r t  d ie Formen город08 
fü r  die harten  und князей  f ü r  die weichen Stämme an (Grammatica Russica : 16-8). 
S.I. Kotkov s te llt  fü r  die Moskauer Sprache im 17. Jahrhundert eben fa lls  e in V o r- 
herrschen de r Endung -o v  bei den Maskulina m it hartem  Stamm und - e j  bei solchen 
m it weichem Stamm fe s t. Nach Z a h lw ö rte rn  würden a lle rd ings  auch die M askulina m it 
hartem  Stamm die Nullendung annehmen (1974: 217-25). Cocron fü h r t  eine Anzahl von 
Doppelbildungen auf, w ie z.B. месяцей  und д е с я у о в  (1962: 63). Gerade am Gen.PI. 
sei der Übergang mancher ehemals i-s tä m m ig e r Maskulina in d ie D ek lina tion  der 
jo -S täm m e ersichtlich (64). Wie Kotkov w e is t er d a rau f h in, daß nach Z a h lw ö rte rn  
auch die Maskulina die Nullendung annahmen (70). Schließ lich s te ll t  Cernov g le i-  
chermaßen ein Vorherrschen der Endung -ov  bei ha rten  und -e j  bei weichen Stämmen 
fe s t, obwohl e r einige Doppelbildungen bei den weichen Stämmen zw ischen - e j  und 
-ev  fe s ts te llt  (1984: 47-9).

Die B ildung des Gen.PI. der Maskulina im Artakserksovo d e js tvo  e n tsp r ich t so- 
m it im Gegensatz zu einigen anderen Texten aus dem 17. Jahrhundert in seinen 
Grundzügen bere its  den heutigen Regeln.

b. Feminina
H a rte r Stammauslaut

A lle  Feminina, die au f einen harten Stamm auslauten, haben im Artakserksovo  
dejstvo  die Nullendung: "от звезд" ( IV /2 ; 186), "всех ж е н " (V / l ;  211), zum T e il 
m it dem zu erwartenden Vokaleinschub: "судеб" (Prolog; 105).

Weicher Stammauslaut

Von Feminina, die einen weichen Stamm haben und im Nom. Sing. a u f -a  enden, 
is t im Artakserksovo de js tvo  nu r ein Gen. PI. gebildet: "изо всех земель" ( П /2 ; 
126). Es wurde kein Gen.PI. eines Substantives au f -n ja  geb ildet.

Z u r Bildung des Gen.PI. der Feminina au f -ь  w ird  im Artakserksovo d e js tvo  aus- 
sch ließ lich  die Endung - e j  verwendet: "д ля  радостей тв о и х " ( I / l ;  106), "смертей 
зл ы х " (1/3; 116), "п ти ц  хи тр о сте й " (Ѵ /6 ; 230), "вместо те х  казней " (Ѵ ІІ/3 ; 256). 
Von den Substantiven ж а т ь  und дочь erschein t im Text kein Gen.PI.
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Die heutige Endung des Gen.PI. der Substantive au f -ь  la u te t -e j ,  das in  der 
k irchenslavischen Lautung 1־  j  ergab. Im Ućenie i ch itrost״ ratnago s troen ija ... 
w ird  der Gen.PI. s te ts  m it der russischen Endung - e j  gebildet (Stang 1952: 29). 
Fü r das Ułożenie  fü h r t  Cernych nur d ie Form "записей" an, die er a lle rd ings  m it 
einem Fragezeichen ve rs ieh t (1953: 281).

D am it is t w ie  in  den anderen Werken aus jen e r Z e it auch im  Artakserksovo d e j -  
stvo  de r heutige Entw icklungsstand be re its  e rre ich t.

c. Neutra
Die N eutra , d ie au f einen harten  Konsonanten auslauten, haben im Gen.PI. 

durchweg die Nullendung: "в е л и ки х  убо царств" (1/1; 106), "сердец обавание" (1/2;
108), "и з  у с т "  (1/2; НО), "своих богатев" ( 1/2; 111), "своих пространств" (1/2;
111), "м оих ц а р ств " (1/3; 116), "тв о и х  словес и действ" (И /1; 123), "1000 их 
л у ка в с т в "  ( ІП /6 ; 180). Die einzige Ausnahme b ild e t die Form "из очей" (1/2; 
110). Die P a ra lle lfo rm : "в ы со ки х  очес л уч и " ( I I /6 ;  142) is t jedoch genauso zu 
finden.

Im Artakserksovo d e js tvo  g ib t es keinen Gen.PI. von einem Neutrum, das einen 
weichen S tam m auslaut hat. E inzig  das be re its  erw ähnte очей könnte h ie rhe r gehö- 
ren, da der P lu ra ls tam m  0 4 ־  la u te t und č  weich w ar.

Die N eu tra  im  Ułożenie  ha tten  durchweg Nullendung (Cernych 1953: 284). Lu d o lf 
fü h r t  d ie Formen "древ" und "им ен" an (Grammatica Russica : 16-8). Dasselbe V o r- 
herrschen der Nullendung bei den N eutra  s te ll t  S .I. Kotkov fü r  die Moskauer S p ra - 
che im 17. Jahrhundert fe s t (1974: 217-25), während Černov einige Beispiele fü r  
d ie Verwendung von Adjektivendungen bei neutra len Substantiven im Gen.PI. a n fü h rt 
(1984: 56).

Zusammenfassend kann man also fe s ts te lle n , daß der Gen. PI. im Artakserksovo  
de js tv o  im Gegensatz zu den meisten anderen Werken aus jener Z e it geradezu konse- 
quent nach genauen Regeln, die fa s t schon den heutigen Normen entsprechen, g e b il-  
det w ird .

Dativ

a. M askulina

Bei den M askulina w ird  im Artakserksovo de js tvo  led ig lich  die Dat.P I.-Endung 
- от verwendet: "вам боляром" (1/3; 116), "к  вяш им  путем " (!1 /4 ; 135), "к  
п о д в и го м " (Н І/2 ; 155), "Ж идом та ко  ж е  уч и н и ти ся , яко  вам изменником" ( ІП /5 ; 
173), "всем лю дем" (ІѴ /1 ; 183), "ангелом  есть подобна" ( ІѴ /6 ; 207), "родителем 
тв о и м " (Ѵ /3 ; 214), "всем людем" (Ѵ /3 ; 217), "ко  всем началником " (Ѵ И /2 ; 254). 
Die Endung -am  is t  bei den Maskulina n ich t belegt.

b. Neutra

Obwohl die Gründe fü r  das Auftauchen und der Ze itpunkt der ersten Belege fü r  
d ie neuen Endungen bei den N eutra  die gleichen sind w ie bei den Maskulina, hat 
s ich die neue Endung - am bei ihnen w esentlich schneller durchgesetzt a ls bei den 
Maskulina.

Das kommt auch im Artakserksovo de js tvo  zum Vorschein. Von den sechs Fällen, 
in denen ein Neutrum  im Dat.PI. a u fta u ch t, stehen d re i m it der neuen Endung: "по 
та ки м  злым делам " (1/3; 116), "по твоим  делам" (1/4; 120) und "очесам моим" 
(П /6 ; 143). Von den Übrigen b e tre ffe n  zwei das Lexem » с л о в о « , das zudem m it dem 
a lte n  stam m bildenden Formans - e s -  au ftauch t: "словесем" (1/3; 116 und IV/1; 182). 
Auch m it der a lte n  Endung steh t "к  ж и л ищ е м " (V / l;  269), wobei lau tlich  n ich t z w i-  
sehen a und e  nach einem Z isch lau t unterschieden werden konnte.

61 V g l .  h ie r z u  d ie  Bemerkungen z u r  E n tw ic k lu n g  d e r  J e r la u te  in 4.1.1.
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с. Feminina
A uf die E ntw ick lung der Formen fü r  den Dat.PI. der Substantive au f -a  b rauch t 

n ich t naher eingegangen zu werden, denn die ursprüng liche Endung -am  hat s ich  vom 
Urslavischen bis zum heutigen Russischen bew ahrt. Das ze ig t sich auch im  Artak-  
serksovo d e js tv o ; vg l.: "болезням" (1/3; 117).

Nur eine Form  aus dem Artakserksovo de js tvo  muß e rk lä r t  werden: ” к  твоим  
м илостивы м  нозем” (H /6 ; 142). Es scheint sich h ie r um eine ähn lich  fa lsche  Ana- 
logie w ie im  In s tr.P l. (siehe d o rt)  zu handeln, die im Unterschied zum In s tr.P l. 
jedoch als eine Ausnahme zu betrachten is t.

Die B ildung des Dat.PI. von Substantiven au f -ь  w a r im 17. Jahrhundert noch 
n ich t e in h e itlich  geregelt; verschiedene Autoren geben un tersch ied liche  P rä fe re n - 
zen fü r  d ie Endungen - о т  bzw. -am  an: vgl. Stang 1952: 29; Cernych 1953: 287-97, 
Cocron 1962: 79-85; Cernov 1984: 61 ).b2

Im heutigen Russischen geht der Dat.PI. aller  Genera au f -am  aus. Dieses -am  
is t aus den ursprünglichen a-Stämmen im Laufe der E n tw ick lung in d ie übrigen 
Stämme übertragen worden. Obwohl dieser Prozeß be re its  im 13. Jahrhundert begann 
(vgl, K iparsky 1967: 54; Kotkov 1974: 226), ha tten sich die neuen Formen bei den 
Maskulina e rs t zu r Z e it Peters d. Großen durchgesetzt. Lu d o lf fü h r t  in der Gram-  
matica Russica  d ie Form  городом  bzw. древом  a ls  Dat.PI. an (16). Im Ułożenie  w e r- 
den die a lten  und die neuen Formen promiscue  verwendet, es finden  sich d o rt beide 
Formen vom selben W ort sogar au f ein und derselben Seite (Cernych 1953: 290). Im 
Trondheimer Vocabularium g ib t es nur einen einzigen Beleg fü r  einen D a t.P l.: ',к 
речемъ" (Lunden 1972: 81). Im Russ.handschr. Gesprächsbuch is t eben fa lls  nu r ein 
Beleg a u fg e fü h rt: "человеком" (Sørensen 1962: 73). Im Učenie i ch itro s t  ratnago ׳
stroen ija ... Uberwiegen laut Stang die Formen au f - о т  gegenüber denen a u f -am  
(1952: 19). Cernov versucht, d ie Endung -от  a ls K irchenslavism us, -am  a ls W ieder- 
gäbe der gesprochenen Sprache zu deuten (1984: 50), eine Behauptung, d ie vom Ma- 
te r ia l sowohl im Artakserksovo de js tvo  als auch in anderen Werken n ich t g e s tü tz t 
w ird .

Da die Verteilung der a lten  und der neuen Endungen bei den Maskulina im  17. 
Jahrhundert n ich t geregelt w ar, können die Fälle, in denen die Endung - о т  bzw. 
- am nicht un te r dem Ton stand, a ls Akan’eschreibungen in te rp re t ie r t  werden. S .I. 
Kotkov hat in  seiner A rbe it zu r Moskauer Sprache des 17. Jahrhunderts aber sehr 
viele Beispielen gefunden, in denen die Endung - о т  betont w ar. Dies kann au f 
zw e ie rle i Weise in te rp re tie r t werden: entweder w a r die Endung - о т  noch n ich t von 
der neuen Endung -am  verdrängt worden, oder es handelt sich um eine Bewahrung der 
S ch re ib tra d itio n . Zumindest kann die Tatsache, daß un te r der Bedingung des Akan’e 
in unbetonter Position beide Endungen gle ich ausgesprochen wurden, w esentlich  zu r 
Verbre itung der neuen Endung beigetragen haben (1974: 226-9).

Dieser Sachverhalt en tsp rich t genau den Tatsachen, d ie Cocron fü r  das 17. 
Jahrhundert e rm it te lt  hat (1962: 79-85). Der Gebrauch des Dat.PI. im Artakserkso -  
vo dejs tvo  kann som it als v ö llig  konform  m it dem damaligen Usus angesehen werden. 
Das Übergangsstadium zu r heutigen, u n if iz ie r te n  D eklina tion  im P lu ra l kann im 
Artakserksovo de js tvo  deutlich  herausgelesen werden.

62 Bei den w e ichen  Stämmen lä ß t  s ich  d e r  u n e in h e i t l i c h e  G ebrauch  d e r  Endungen -о т  und 
- am  (und a n a lo g  auch der Endungen - e c h  und - ,ach  f ü r  den In s t r .  PI.) g u t  e r k lä r e n .  
S ch l ie ß l ich  w u rd e n  au ssch l ie ß l ich  d ie  we ichen En tsp rechungen  d e r  Endungen v e rw e n -  
d e t ,  d.h. - e m  und -*am. Wie im K a p i te l  Uber d ie  L a u t le h r e  b e re i ts  e r w ä h n t ,  w a r  in 
unbetonten Pos i t ionen  d ie  V e rw e ch s lu n g  d e r  L a u te  Ie] und (*al w e i t  v e r b r e i te t .  B e i '  
sp ie lswe ise  k ö n n te  d e r  Beleg: " к  высоким вещей" (11/2; 127) m i t  d ie se r  E rsche inu ng ,  
d ie  sehr h ä u f ig  nach Z is c h la u te n  a n z u t r e f f e n  w a r ,  e r k l ä r t  w erden .
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Instrumental

a. M askulina
Im Artakserksovo de js tvo  können folgende In s tr . P I.-B ildungen von Maskulina 

be legt werden:

-У
"c ки н ж а л ы " ( I I I /4 ;  159), "ины м и способы" (IV /1 ; 184), "всеми народы " ( IV /4 ; 

199), "со всеми своими воины " ( ІѴ /4 ; 199), "златы м и венцы" (Ѵ/1; 209), "со всеми 
м удрецы " (Ѵ І/3 ; 242), "н а д  ж и д ы " (Ѵ ІІ/2 ; 252), "м еж  я зы ки " (Ѵ ІІ/3 ; 257).

-a m i

"с вопросам и" ( I I I /1 ; 150), "ж и д а м и  нарицаю тся" ( I I I /5 ;  172), "и з -  м енникам и" 
(И І/б ; 179), "разб ойникам и" ( I I I /6 ;  180), "гр е ха м и " ( ІѴ /4 ; 199).

(,b^mi

"свидетелм и призы ваю " (1/2; 112), "княэм и  уп р а в л я ти " (11/2; 126), "за - письм и" 
( І І І /4 ;  166), "с воинским и  лю дьм и" ( І І І /5 ;  169), "твоим и лю дьм и" (Ш /6 ; 178), 
"т а т ь м к "  ( I I 1/6; 180), "со всеми своими скорбьм и" (Ѵ /4 ; 218), "со збруим и" (Ѵ /5 ; 
220 ) .

Die Endung fü r  den In s tr.P I. bei den Maskulina r ic h te te  sich o ffe n s ic h tlic h  
nach dem S tam m auslaut: bei hartem  Stam m auslaut wurden die Endungen - y  und -a m i, 
bei weichem w urde die aus den a lten  i-S täm m en Übernommene Endung -(,ь М іІ verw en- 
det. Diese V e rte ilun g  der Endungen w ird  an folgendem Beispiel deutlich : "та ть м и  и 
разбойникам и" ( I I I /6 ;  180).

Die Endungen - у  und -a m i ih re rse its  sind in un te rsch ied licher H äu figke it im 
T e x t v e r te ilt .  A u f fä l l ig  is t dies im III.  und IV. Akt. Im UI. Akt tauch t einm al 
d ie (a lte ) Endung - y  und v ie rm a l die (neue) Endung -a m i au f. Im IV. Akt ersche in t 
d re im a l d ie a lte  Endung und einmal die neue. In den anderen Akten wurde nu r die 
a lte  Endung verwendet, wobei au fg rund der geringen Belegzahl keine sicheren 
Schlüsse gezogen werden können.

Bei den Maskulina w urde die a lte  Endung - y  des In s tr.P I. bis ins 19. Jahrhun- 
d e rt h ine in  gebraucht (K ipa rsky 1967: 57-8), so daß lange Z e it ein Nebeneinander 
der beiden Endungen he rrsch te . Sogar in S m otryćky js  konserva tiver G ram m atik w u r-  
den beide Endungen a ls  m öglich angesehen: "Клевретам и и клевреты " (Horbatsch 
1974: 41).

In bezug a u f d ie H ä u fig ke it der Endungen fü r  den In s tr.P I. mask, gegen M itte  
des 17. Jahrhunderts e x is it ie re n  gegensätzliche Meinungen. Im Ułożenie  sind F o r- 
men m it der a lten  Endung - y  die Regel (Cernych 1953: 259). Im Udente i chitrost* 
ratnago stroenija ... dagegen wurden die Formen au f -a m i doppelt so häu fig  w ie die 
au f - y  verwendet (Stang 1952: I9 f) . In Ludo lfs  Grammatica Russtca is t dieselbe 
V e rte ilun g  nach dem Stam m auslaut angegeben, w ie sie im Artakserksovo de js tvo  be- 
obachtet wurde. L u d o lf fü h r t  d ie Formen городами  (16) und князми  (18) au f. Die 
a lte  Endung - y  kennt e r in d ieser Funktion n ich t. S .l. Kotkov w e is t d a rau f h in, 
daß im 17. Jahrhundert weder die eine noch die andere Bildungsweise bevorzugt 
w urde (1974: 235). Diese Aussage deckt sich m it den Belegen aus dem 17. Jahrhun- 
d e rt, d ie Cocron ausgew erte t ha t (1962: 79-85). Deshalb scheint die Behauptung 
Černovs, Bildungen m it - y  wurden hauptsächlich von W örtern  aus dem sakralen Um- 
fe ld  geb ilde t (1984: 51), zu s ta rk  vera llgem e inert zu sein.

Im Trondheimer Vocabularium  s teh t nur ein Beleg fü r  einen In s tr. P l.: пред 
иноземцы  (Lunden 1972: 81). Im Russ.handschr. Gesprächsbuch tauchen zwei In s tr . -
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PI.-Form en a u f, die beide a u f - i  enden (с  т воими товарищи  und с  т воим и друг  и; 
Sørensen 1962: 73).

Ь. Neutra
Von N eutra  können im Artakserksovo dejstvo  In s tr . P I.-Form en m it fo lgenden 

Endungen belegt werden:

-y
"co твоим и утеш ительны м и словесы" (V I/2 ; 234), "с помраченными чю стви и " (Ѵ І/3 ;

241), "своими очесы" (Ѵ ІІ/1 ; 243).

(ь)ті
"преж де  (...)  преступленьм и" ( ІѴ /2 ; 185), "очми своими мя м илостиво о гл я д а е т " 

(Ѵ /2 ; 212), "очми своими эрети" (Ѵ /3 ; 215).

-та
"очима не вэирах" (1/1; 107), "видал своима очима? Ей, очима сам видел и уш им а 

слы ш ел" (Ш /3 ; 158), "Мы уш им а наш има слы ш ахом " ( ІѴ /3 ; 189), "в и ж у  я о н а го  пса 
очима, /  сед ящ аго  всегд а  пред царским и вратама" (Ѵ /3 ; 217).

Wie bei den Maskulina kann auch bei den N eutra eine fa s t konsequente Zuordnung 
der Endungen in  Abhängigkeit vom Stammauslaut ko n s ta tie rt werden: Die Endung - y  
wurde bei hartem  (m it der einzigen Ausnahme ч ю в с тв и и ), d ie Endung ~(ъ)ті bei w e i- 
chen Auslaut verwendet.

Bei den Formen von око  is t eine interessante V erte ilung  der Endungen f ü r  den 
In s tr.P l. zu beobachten. Abhängig davon, ob das a lte  stammbildende Element -e s -  
e ingefügt is t, w a r die V erte ilung  der Endungen - y  und Ч ь М и  w ie fo lg t  gerege lt: 
Beim h a rt auslautenden Stamm очес -  s teh t die Endung - y ,  beim weich auslautenden 
Stamm 0 4 ־  dagegen die Endung - (ь )mi bzw. die (aus dem A ltk irchenslav ischen -ьма 
abgele itete) Dualendung -(i)ma.

Die Dualendung - т а  wurde regelgerecht bei D ua lw örte rn  verwendet. Generell muß 
die Verwendung des Duals im  17. Jahrhundert e indeutig  a ls K irchenslavism us be- 
zeichnet werden. Entsprechend is t der je w e ilig e  Kontext e indeutig  k irch e n s la - 
visch. So muß, erstens, ein A o ris t (взирах , слы ш а хо м )  im 17. Jahrhundert a ls  K ir -  
chenslavismus gelten (s. 5.2.1.). Zweitens s teh t entweder das Pronomen auch in 
der D ua lform  (нашима) oder beim A d je k tiv  s teh t die k irchenslavische G en.S ing.- 
mask.-Endung (онаго, седящаго).

Im Učenie i ch itrost״ ratnago stroenija... is t die "gewöhnliche (o rd in a ire ) 
Endung" -a m i. Die Endung - y  erscheint "vergle ichsweise se lten" (Stang 1952: 22). 
Cernych fü h r t  aus dem Ułożenie  die Formen делы  und п о л я м и  an (1953: 284). L u d o lf 
hat die Formen древами  und им енм и  angegeben (Crammatica Russica : 17). Wie bei den 
Maskulina kennt e r die Ins tr.P l.-E ndung  - y  n icht.

Die Verwendung der Endungen fü r  den In s tr. PI. bei den N eutra  im Artakserksovo  
dejstvo  ha t o ffe n s ic h tlic h  w eniger semantische Gründe, w ie in  der D iskussion o f t  
behauptet wurde (vgl. K iparsky 1967: 76-8), denn eine Verwechslung der homonymen 
Formen des Akkusativs und Instrum enta ls  PI. is t im T ex t n irgends gegeben. Dies 
Argument scheint bei den N eutra ohnehin n ich t zu g re ifen , denn der N om inativ  und 
Akkusativ P lu ra l endete bei den Neutra au f -a , n ich t au f - y  w ie bei den M asku li- 
na. Der Gebrauch der verschiedenen Endungen im Artakserksovo de js tvo  hängt v ie l-  
mehr m it dem Stam m auslaut des G rundwortes zusammen.
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c. Feminina
Bis a u f eine Ausnahme endete der In s tr.P l. der Feminina im Artakserksovo d e j -  

stvo  au f -a m i. Z .B .: "3 ж енам и" (1/2; 113), "н о га м и " (1/3; 114), "звездам и" 
( I I I / l ;  152).

Die e inzige Ausnahme is t  eine vö llig  irre g u lä re  Analogie bei der B ildung des 
In s tr .P l.: "со сл уж б ы  моими" ( I I 1/2; 155). Da beim In s tr.P l. der Maskulina und 
N eutra  ein lange andauerndes Nebeneinander von a lten  und neuen Endungen (a lso von 
- y  und -a m i) he rrsch te , t r a t  die Endung - y  der Maskulina und N eutra  zuweilen auch 
bei den Fem inina au f (K ipa rsky 1967: 97; Stang 1952: 27, Cernych 1953: 297, 
Cernov 1984: 53).

Außer bei дочь und лош адь la u te t in  der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  
der In s tr .P l. von Substantiven, die im Nom. Sing. au f -ь  enden, a u f -a m i aus. Im 
17. Jahrhundert dagegen w urde ve rm u tlich  die (aus den i-S täm m en übernommene) En- 
dung -ь т £  bevorzugt. Im Vergle ich zu den anderen aus den a-Stämmen übernommenen 
P luralendungen m it dem cha rak te ris tischen  Vokal - a -  ha tte  sich -a m i am spätesten 
durchsetzen können. Stang konnte im Učenie І ch itro st״ ratnago stroenija ... nur 
d ie Endung - ь т і  belegen. N ur das Maskulinum п у т ь  nahm die Endung -a m i an (1952: 
29). Cernych hat im  Ułożenie  ebenfa lls  nur - ь т і  ange füh rt (1953: 281). Cocron 
konnte in  der zw e iten  H ä lfte  des 17. Jahrhunderts keinen Beleg fü r  d ie  Endung 
-a m i bei den Substantiven au f -ь  b e ib ringen (1962: 83). Auch Cernov kann fa s t nur 
Belege fü r  Bildungen m it *m i anführen (1984: 61).

Im Artakserksovo de js tvo  w a r die B ildung des In s tr.P l. der Maskulina und Neu- 
t r a  fa s t  konsequent nach dem Stam m auslaut des Substantivs gerege lt: Bei hartem  
A uslaut wurden d ie  Endungen - y  bzw. -a m i, bei weichem Auslaut d ie Endung -(,ьМ и  
verwendet. In bezug a u f d ie Endungen - y  und -a m i tauch t bei den M askulina - y  e t-  
was h ä u fig e r a ls  -a m i a u f, bei den N eutra ersche in t ga r keine B ildung m it -a m i.

Das M a te ria l des Artakserksovo de js tvo  kann deshalb die von Unbegaun v e r tre te -  
ne Meinung, daß de r In s tr.P l. am längsten die a lten  Endungen bew ahrt ha t (1935: 
198), vo ll un te rs tü tzen . Dem en tsp rich t auch die Verwendung von Dualform en.

Präpositiv

a. M askulina

Im Artakserksovo d e js tvo  is t  die Anzahl der P räp.P I.-B ildungen re la t iv  gering. 
Bei den M askulina lassen sich fü n f  d e ra rtig e  Formen belegen. Vgl.:

-ech

"во всех тв о и х  гл а го л е х "  ( IV /3 ; 190), "в вы ш них небесных пределех" (Ѵ/1; 209) 
und "во гресех с в о и х " (Ѵ /2 ; 213).

- ach

"о с и х  ворах" (Ѵ /5 ; 221) und "в тре х  м есяцах" (Ѵ И /2 ; 254).

Sow eit d ie geringe Belegzahl diesen Schluß zu läß t, en tsp rich t d ie  in d iffe re n te  
Verwendung der a lte n  und der neuen Endungen des P räp.-P I. der se ine rze it üblichen 
P rax is .

b. Neutra

Von N eutra  s ind  z w ö lf P räp.P I.-Form en geb ilde t, fü n f m it der a lten , sieben m it 
de r neuen Endung. Vgl.:
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"О т а к и х  б о ж и и х  делех" (Prolog; 105), "в тиш ине  и делех сам ы х д обры х" (11/2; 
126), "во очех м оих" ( II I /1 ; 151), "то л и ки х  летех" ( ІѴ /2 ; 185), "при ц а р с ки х  
вратех" ( ІѴ /3 ; 194).

-ach

"во ца рствах  тв о и х " (И /1; 124), "о д елах" ( ІИ /6; 177), "в  м оих о ч а х " ( I І І /5 ;
173), "в т а к и х  укр а ш е н и я х " (Ѵ /5 ; 224), "во всех при стро ениях" (Ѵ /5 ; 224), "на 
кр ы л а х " (Ѵ ІІ/1 ; 244).

Zwei N eu tra  bilden sowohl d ie a lte  a ls auch die neue Form: "в тиш ине  и делех 
сам ы х д об ры х" (И /2 ; 126) und "о делах" ( I I I / 6 ; 177) bzw. "во очех м оих" (ІП /1 ;
151) und "в моих очах" (П І/5 ; 173). Ein bestimmtes V erte ilungsm uste r lä ß t sich 
n ich t erkennen. Das g i l t  g le ic h fa lls  fü r  die Formen von о к о , bei denen in keinem 
Falle das a lte  Stammelement - e s -  au ftauch t. Wie schon bei den Maskulina e n t- 
sp rich t d ie ungeregelte Verwendung der a lten  und der neuen Endungen des P räp.P l. 
dem se ine rze it Üblichen Usus.

c. Feminina

Die aus dem Urslavischen e re rb te  Endung fü r  die Feminina is t -ach . Vgl. aus 
dem Artakserksovo dejstvo: "о ж е н а х " ( I I / l ;  125), "в р и за х" ( IV /3 ; 190), "во всех 
зем лях" (Ѵ И /2 ; 253). Aus der gerad lin igen E ntw icklung f ä l l t  nu r eine Form  h e r- 
aus: "в руцех  м оих" (П /2 ; 127). Sie kann nur au f eine ähn lich  fa lsche  Analogie 
bei der Endung der Maskulina und N eutra  -éch  (m it der daraus sich ergebenden 
Zw eiten P a la ta lis ie rung) w ie  im Ins tr.P I. m it der Endung - y  anste lle  dem u rp rü n g - 
liehen - ami bei den Feminina zurückzuführen sein.

Bei den Substantiven au f -ь  he rrsch t im Artakserksovo de js tvo  e in Nebeneinan- 
der von a lten  und neuen Endungen. Die gängige Endung w a r -ach. Vgl.: "в  м оих 
гр у д я х "  (1/2; 109), "во всех его че стях" (1/4; 118). Es können fo lgende Lok.P l. -  
Formen au f -ech  belegt werden: "при  радостех т а к и х "  ( I / l ;  106), "в радостех 
пребываю" (1/1; 106), "во м н о ги х  60 скорбех" (1/1; 107), "в про чи х  утв а р е х " (1/1;
107), "в л у т ч и х  утваре х" (1/2; 111), "в печалех" (1/3; 114 und 1/4; 121), 
"радостех болш их" (1/4; 118), "в  скорбех" (ІѴ /3 ; 195), "в сех в е л и ки х  печалех" 
( 1V/3; 195), "в печалех уны ваю " (ІѴ /3 ; 201), "в мыслех т в о и х "  ( ІѴ /6; 207), "в 
гр у д е х  м оих" (Ѵ/1; 209), "во скорбех" (Ѵ /4 ; 218). Zuw eilen stehen die a lten  und 
die neuen Endungen im selben Satz wahllos nebeneinander w ie  z.B .: "во всех ево 
честях и рад остех" (1/4; 118).

Die heutige a lle in ige  Endung fü r  den Präp.Pl. -ach  ha t sich im Russischen 
n ich t vor dem 18. Jahrhundert endgü ltig  durchgesetzt. In der M itte  des 17. Ja h r- 
hunderts w urde die Endung -ach  einigermaßen g le ichbe rech tig t neben der a lten  -ech  
verwendet. Die Endungen - ic h  und -och  waren im 17. Jahrhundert n ich t m ehr ge- 
bräuchlich. Sie tauchen im Artakserksovo dejstvo  n ich t au f.

Im Trondheimer Vocabularium überwiegen Formen au f -e ch , wobei Lunden aber d a r-  
au f h inw e is t, daß sie in der gesprochenen  Sprache ve rm u tlich  n ich t mehr so häu fig  
benutzt wurden (1972: 82). Im Ułożenie  sind ebenfa lls d ie a lten  Formen die ü b li-  
chen, solche au f -ach  tauchen jedoch be re its  au f (Cernych 1953: 259), w ie auch im 
Ućenie i ch itrost' ratnago stroenija... (Stang 1952: 20). In der Grammatica Rus-  
sica  is t nu r die Endung -ech  a u fg e fü h rt (Ludo lf: 16). Cernov dagegen kann keinen 
Vorzug weder der a lten noch der neuen Endung im ausgehenden 17. Jahrhundert fe s t-  
s te llen  (1984: 62).

In der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  w ird  im Präp. PI. de r Substantive 
au f -b  ausschließ lich die Endung - ach verwendet. Ludo lf em p fieh lt in der Gramma-
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t ic a  R ussica d ie  Endung - ech  (18). Man muß aber sagen, daß sich die neue Endung 
־ ach gerade bei den Substantiven, deren Stamm au f einen weichen Konsonanten aus- 
la u te t, im  17. Jahrhundert schon weitestgehend gegenüber der a lten durchgesetzt 
ha tte  (Cernych 1953: 287-98; Cocron 1962: 79-85, Stang 1952: 29-30).

5.1.1.2. Bildung der Substantive

Allgem ein gesagt w a r d ie P ro d u k tiv itä t der W ortb ildung der Substantive im Ruß- 
land des 17. Jahrhunderts sehr hoch: Neue S u ffix e  tauchten a u f, einige a lte  S u f- 
f ix e  gewannen w ieder an Bedeutung. D ieser Prozeß w urde durch die in  Kap ite l 2 und 
3 e r lä u te rte n  Beziehungen zu anderen, vornehm lich slavischen Sprachen, fo rc ie r t .  
Diese ha tten  zum T e il andere Besonderheiten bei der W ortb ildung als das Russi- 
sehe. Bei der Übernahme von W örtern aus diesen Sprachen ins Russische wurden e i-  
nige von den W ortb ildungsm itte ln  m it übernommen. Da die meisten von ihnen aus dem 
U rslavischen e re rb t s ind, is t eine Zuordnung zu e iner bestim m ten Sprache o f t  nur 
schw er m öglich. In diesem Zusammenhang sei an das S u ff ix  - o s t״ e r in n e rt, das aus 
dem Urslavischen stam m t, sich im Russischen aber e rs t durch späteren polnischen 
E in flu ß  v e rb re ite t ha tte . Die Folge w a r ein Nebeneinander synonymischer Substan- 
tive , bei denen o f t  n ich t entschieden werden kann, w o rin  semantische Unterschiede 
bestanden haben könnten (w ie  z.B. дурость  und дуровст во ; vgl. DaneviČ 1958: 25).

A u f diese P rob lem atik  deuten Fälle  in der heutigen russischen L ite ra tu rsp rach e  
hin. Man verg le iche die im  Laufe der russischen Sprachgeschichte belegten W örter 
белост ь , белизна  und белота  m it den W örtern черност ь , чернизна  und чернота. In 
der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  sind von ihnen белизна , aber чернота 
gebräuchlich. Da bei der Frage, welche W örter sozusagen überleben, o ffe n s ich tlich  
eine gewisse W illkü r he rrsch t, w ird  h ie r n ich t versucht, Nuancen in der Bedeutung 
ech te r oder nu r ve rm e in tlich e r Synonyme herauszuarbeiten.

Z u r B ildung von Substantiven kommen mehrere M öglichkeiten in  Frage. Die w ich - 
tig s te n  sind A ff ig ie ru n g  und Zusammensetzung, wobei le tz te re  im  Russischen gegen- 
über de r e rs te ren  in  den H in te rg rund  t r i t t .  Eines der wenigen Beispiele fü r  eine 
Kom position im Artakserksovo dejstvo  is t das W ort злодей  (IV /1 ; 184). Zugrunde 
liegen das S ubstan tiv  зло  und das Verb д е ть .

A ff ix lo s e  Bildungen von Substantiven sind im Artakserksovo dejstvo  äußerst 
selten. Als Beispiel kann зло  (V /6 ; 227) ange füh rt werden. Es d ient m eist als 
G rundw ort fü r  andere W örter. Vgl. злоба , злобны й, зло д ей , з л о с т ь , злочастие  usw. 
Ähnliches g i l t  fü r  бес ( I I I / l ;  152).

Die w ich tig s te  A r t der A ffig ie ru n g  is t die S u ffig ie ru ng . Die Substantive w e r- 
den im fo lgenden nach den S u ffixe n  geordnet a u fg e fü h rt. Diese werden alphabetisch 
geordnet, n ich t nach der Bedeutung, d ie das S u ff ix  dem G rundw ort ve rle ih t, dem 
Genus des W ortes, der H e rkun ft der S u ff ix e  o.ä. Dieses Vorgehen wurde von V. K i-  
parsky übernommen. E r entschied sich fü r  diesen Weg, um n ich t ein und dasselbe 
S u ff ix  an m ehreren S te llen au ffüh ren  zu müssen (1975: 179). Dam it soll ein Bei- 
tra g  zu r h is to rischen W ortb ildun gsp rod uk tiv itä t, - re g u la r itä t und -bedeutung ge- 
le is te t werden. Fragen, inw iew e it es sich um W ortb ildungsnester bzw. -re ihen  han- 
d e lt, w ird  n ich t nachgegangen (vgl. J e lit te  1978: 2 6 5 ff).

Es werden nu r die W örte r e rw ähnt, die aus der S ich t des 17. Jahrhunderts Anlaß 
zu Bemerkungen geben. N ich t be rücks ich tig t werden aus dem Urslavischen oder gar 
dem Indogermanischen e re rb te  W örte r und sehr a lte  Lehnw örte r (z.B. aus dem G o ti- 
sehen) w ie м ле к о  (z.B. V II/1 ; 245), х л е б  (z.B. V II/1 ; 245), человек (z.B. I I I /4 ;  
161), иілем  (z.B. I Ī 1/2; 155), язык  (z.B. 11/2; 128) u.ä. Als Bewertungsgrundlage 
w ird  -  w ie in den allgemeinen Vorbemerkungen gesagt -  das K rite r iu m  herangezogen, 
ob die W örter in  S reznevskijs  Materiały  verzeichnet sind.
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Die überwiegende Masse der s u ff ig ie r te n  Substantive im  Artakserksovo dejstvo 
is t a lte re rb t. Es seien nur ein ige Beispiele fü r  verschiedene d e ra rtig e  Bildungen 
im Artakserksovo dejstvoķ nach S u ffixe n  geordnet, genannt:

-а ; доля (V /3 ; 215), жена (1/2; 109), -a n '; брань (V II/2 ; 253), - in ;  воин  
( I I I /5 ;  169), господин (11/2; 126), - a r государь (П ;״ /2 ; 127), -6а ; молба ( ІѴ /3 ;
195), служба (Ѵ І/2 ; 235), -do ; гнездо (V1/3; 240), чадо (Ѵ /3 ; 214), -ес: боец 
(Ѵ ІІ/3 ; 257), венец (P ro log; 105), -echa: потеха (1/4; 119), утеха (Ѵ /6 ; 230), 
-e n ) перстень ;״ I I I /6 ;  181), - іе ;  веселие (1/1; 106), милосердие (P ro log; 105), 
-(п)ік: защитник ( ІѴ /3 ; 197), источник (И /5 ; 140), - Іс а : девица (Н /2 ; 125), 
д е с н и ц а  ( ІѴ /3 ; 189), - in a ; кр у ч и н а  (Ѵ /6 ; 231), т и ш и н а  (V I I / I ;  246), -išče: жилище 
( 1 V /6 ; 208), сокровище (И /4 ; 134), - io ;  с в е т и л о  (Ѵ/1; 211), горло ( I I I / l ;  152), 
-nie: желание (1/2; 112), забвение ( ІП /4 ; 167), -oba: злоба (V II/2 ; 253), - ok: 
предок ( IV /2 ; 185), убыток (H I/6 ; 180), -ost*: крепость ( IV /4 ; 200), ж и л о с т ь  
( I / l  ; 106), -ota: грамота ( IV /2 ; 187), красота (1/2; 110), -sn*: песнь ( IV /4 ; 
201), -stvo: лекарство ( I I I / l ;  150), царство (Prolog; 103), -tel*: мучитель (1/4;
121), правитель ( I / l ;  106), - iv a ; молитва (П /2 ; 129), - í ' ;  в л а с т ь  ( I I / l ;  124), 
с ж е р т ь  (1/3; 117), - v: гнев (1/3; 116), -ynja: богиня ( I I / l ;  124), кн я ги н я  (П /4 ;
135), - y r ) пастырь ;״ ІѴ /6 ; 205), - zn*: жизнь (V /5 ; 222), казнь (1/3; 115).

Ähnlich ve rhä lt es sich m it P rä fixb ildungen. In вопрос ( I I I / l ;  150) be isp ie ls - 
weise is t das P rä f ix  v(o)- indogerm anischer H e rkun ft, und seine Verwendung kann 
im 17. Jahrhundert n ich t a ls m a rk ie rt gelten. W eitere Beispiele sind: о т в е т  (1/2;
112), посол (V /5 ; 222), с о в е т  (1/3; 113). P rä f ig ie r te  Substantive, d ie im  17. 
Jahrhundert s iche rlich  a ls  Neubildungen empfunden wurden, sind sehr se lten im 
Artakserksovo dejstvo. Die einzigen, die n ich t in S reznevskijs  Materiały a u fge - 
fü h r t  sind, sind: извол  (1/3; 113, 1/4; 118: in den Materiały nu r изволение , 
и зв о л и те л ь , и з в о л и т и ) , признак (V /5 ; 226), пощада (V I/2 ; 239), розыск (H I/6 ; 
180) und услуга (V / l;  210).

S u ff ig ie r te  Substantive im Artakserksovo dejstvo , 
die nicht in Sreznevsk ijs  M a te ria iy  verze ich n et sind

- ec

злочинец  ( I I 1/6; 181), мудрец ( IV /2 ; 186, V l/3 ; 242).

-ie

безбедствие (V /3 ; 214), буйесловие ( I I I / l ;  150), злополучие (H /3 ; 132), 
многоречие ( I I I / l ;  150), наследствоватие (Prolog; 103), преддворие (V /3 ; 218), 
прискорбие (V /4 ; 218).

-ica

красавица ( I I /2 ; 127).

-nie

берегание (1 II/6 ; 177), возведение (V / l;  209), возвышение ( I I /4 ;  134, I I I /6 ;  
176), воскорбление (V /6 ; 232), восхощение (П /2 ; 126), вреж д ение  (Ѵ ІІ/3 ; 257), 
деление (Ѵ/1; 210), и зве р ж е н и е  (1/3; 116), изображение (ІИ /1 ; 149), исполнение 
(Ѵ П /3 ; 256), летание (Ѵ /6 ; 230), мздовоздаяние (V I1/1; 244), обавание (1/2;
108), обы кновение (И /6 ; 141), пирование (И /6 ; 146), поболение ( ІѴ /3 ; 194), 
поведение (П /2 ; 129, Н І/6 ; 179), позволение (Ѵ /3 ; 217), поминовение (P ro log; 
103), приветствование ( I I /5 ;  139 und 140), прознамянование (Ѵ /6 ; 231), радение 
( II/1 ; 123, Ѵ /5 ; 223, Ѵ ІІ/1 ; 244), разрушение (1/2; 112). раскаяние (П /4 ; 134), 
скорбление (Ѵ /6 ; 232), слученье  (Ѵ /6 ; 231), сослание (Ѵ ІІ/1 ; 248), 
удовльствование ( І І І /6 ;  180), упокоение (Ѵ/1; 209), усердствование (П /2 ; 127),
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услаждение (И /2 ; 123, V / l ;  208, 209 und 210), устрашение (П /5 ; 140), утом ление 
(И /6 ; 141).

M it dem S u ff ix  -n ie  wurden schon frü h  Substantive von Verbalstämmen abge le i- 
te t. Im Laufe der Z e it hat sich a lle rd ings die Bildungsweise geändert. Obwohl das 
Verbalsubstantiv  au f -n ie  m eist vom P a rtiz ip  P rä te ritum  passiv, das se inerse its 
fa s t ausschließ lich vom perfektiven Aspekt gebildet w ird , abge le ite t w ird , g ib t 
es heute Substantive au f -n ie , die vom im perfektiven Aspekt abge le ite t sind (z.B. 
заседание von заседать , ІрГ. ).

Die au fge füh rten  Substantive au f -n ie  des Artakserksovo dejstvo sind sowohl 
vom pe rfek tiven  als auch vom im perfektiven Aspekt abgeleitet. Vom pe rfe k tiven  
Aspekt sind es die folgenden: возведение, возвышение, воскорбление, восхощение, 
изверж ение , изображение, исполнение, поболение, поведение, позволение, 
прознамянование, разрушение, раскаяние, слученъе, сослание, у довольствование, 
упокоение, услаждение, устрашение, утомление. V lasto bezeichnet d ie vom 
perfektiven  Aspekt abgeleiteten Substantive au f -n ie  als K irchenslavismen (1988: 
269).

Vom im perfektiven Aspekt sind die folgenden abgeleitet: берегание, вреждение, 
деление, летание, мздовоздаяние, обавание, обыкновение, пирование, п о д и -  
новение, приветствование, радение, скорбление, усердствование.

- п ік

спа л ьн и к (1/1; 107, 1/2; 110).

-ost*

Zu den Substantiven au f -ost' werden h ie r auch die davon abgeleiteten B ildun - 
gen au f - nost' gezählt.

в ы с о к о с т ь  (H /1; 122, 11/2; 126), гл у п о с т ь  (V I/3 ; 242), д о л ж н о с т ь  (Prolog; 
105, Ѵ И /2 ; 250), з л о с т ь  (IV /4 ; 200), з л о х и т р о с т ь  (111/1; 148 und 153, H l/3 ; 
159, 111/4; 165, H I/6 ; 182), зл о ч и н н о сть  ( I I1/4; 167), (не -.)в и н н о сть  ( IV /4 ; 201 
und 202, V I/2 ; 237, V II/2 ; 255, V II/3 ; 256), обнадежность (V /6 ; 228), о б ы к л о с т ь  
(1/2; 108), подобность (1/4; 118), правдивость ( I / l ;  106), прелютостъ (1/2; 109), 
пременность (Prolog; 105), п р о т и в н о с т ь  (IV /3 ; 189), скорость (V /6 ; 229), смелость 
(1/2; 109, 1/4; 119, H /5 ; 138), терпеливость (1/4; 119), чинность ( I I /4 ;  133), 
ясность (Н /6 ; 142).

-ota

мешкота ( III /1 ; 149, Ѵ І/2 ; 235), простота (П /2 ; 126).

-ščik

пратазанщик ( I I I /4 ;  163).

-stvo

Zum S u ff ix  -s tv o  werden auch die Varianten -ovstvo, - tel'stvo u.ä. gezählt.

бойство (V II/3 ; 256), вежество (И /2 ; 126), в л а д е те л ь ств о  (П /4 ; 133), 
злолютство ( 111/4; 162), зломыслество (IV /3 ; 191), изменничество ( I I I /6 ;  178), 
искусство (П І/6 ; 180), н а б о ж е н ство  (!11/6; 178), началство (Ѵ /5 ; 219, Ѵ ІІ/2 ; 
251), удоволство (П /2 ; 127).

-tel'

владетель (H I/2 ; 154), п о ве л и те л ь  (Prolog; 103, П /4 ; 134), с м у т и т е л ь  (V I/2 ; 
236).



A u ffä ll ig  is t d ie H äu figke it und die Verte ilung der genannten Substantive. 
Insgesamt stehen 24 Neubildungen im II. Akt, 18 im III. Akt, 17 im V. Akt, zw ö lf 
im I. A kt, neun im  V II., sechs im IV. und jew e ils  fü n f im Prolog und im VI. Akt. 
Am produktivs ten  w a r das S u ff ix  -n ie , ge fo lg t von ־ ost״ und -stvo. Diese v e rte i-  
len sich w ie fo lg t:
a. Von den 33 in  S reznevskijs  Materiały n ich t belegten Substantiven au f - nie f a l -  

len z w ö lf Bildungen in  den II. Akt und e lf  in den V. Akt. Im III.  und VII. Akt 
stehen je w e ils  fü n f  solcher Substantive. Im I. Akt stehen dre i, im Prolog und 
im IV. Akt je w e ils  eine und im VI. Akt steht überhaupt keine Neubildung auf 
-nie.

b. Von den 19 Neubildungen auf -ost' stehen sieben im I. Akt, fü n f im II . ,  d re i 
im  IV-, je w e ils  zw ei im  Prolog, im V., im VI. und im VII. Akt.

c. M it -stvo sind im Artakserksovo dejstvo zehn Substantive gebildet, die in 
S reznevskijs Materiały n ich t au fge füh rt sind: v ie r im III. Akt, d re i im II. 
A k t, zwei im V II. und je w e ils  eine im IV. und V. Akt.

Die P ro d u k tiv itä t e in ige r S u ffixe  zeigt sich in der Tatsache, daß manche W ör- 
te r  so, w ie sie im  Artakserksovo de Jstvo stehen, nirgends verzeichnet sind. S ta tt 
dessen stehen d o rt ähn lich  gebildete, die verm utlich dieselbe Bedeutung hatten. 
Das Lexem » н а с л е д с т в о в а т и е «  is t in keinem Wörterbuch verzeichnet. In den W ör- 
te rbüchern zu r Sprachgeschichte finden sich jedoch die W örter наследствование und 
наследствовати.

Ableitungen vom selben G rundw ort m it synonymen S u ffixen  sind im  Artakserksovo 
dejstvo äußerst selten. N ur щедрость ( I I /3 ; 132) und щедрота (1/1; 107) bzw. 
ж е с т о ч ь  ( I I I /6 ;  177) und жестота ( I I / l ;  122) können angeführt werden. P a ra lle l- 
bildungen w ie z.B. перевозник und перевозчик bzw. перевозщик, die im 17. Jahrhun- 
d e rt w e it ve rb re ite t w aren, tauchen im Artakserksovo de jstvo n ich t au f, denn im 
T ex t g ib t es nur ein Substantiv au f -čik/-ščik (пратаэанщик: I I I /4 ;  163). Auch 
die S u ffix e  -n ie  und -ba bzw. -kaf d ie im 17. Jahrhundert häu fig  nebeneinander 
verwendet wurden (vg l. Danevič 1958: 23-4, 60) tre ten  im Artakserksovo dejstvo 
nirgends in Konkurrenz zueinander auf.

Von den synonymen S u ffixe n , die im 17. Jahrhundert w e it ve rb re ite t waren, ta u - 
chen im Artakserksovo dejstvo led ig lich Neubildungen m it den S u ffixe n  -ost* und 
-s tvo , die beide A b s trak ta  bildeten, auf (vgl. K iparsky 1975: 287, der Dubletten 
w ie z.B. безграмотство und безграмотность an füh rt). Das (russische) - stvo w ar 
schon frü h  im Russischen produktiv. Das S u ff ix  -o s t is ׳ t zw ar a lte re rb t, im Rus- 
sischen aber e rs t se it dem 17. Jahrhundert produktiv. Es hat das S u ff ix  -s tvo  
zunehmend verd räng t. D ieser Umstand is t wahrscheinlich au f E in fluß  aus der Jugo- 
Zapadnaja Rus' zurückzuführen (K iparsky 1975: 250; vgl. auch Kochman 1967: 100 
und Sobik 1969: 84-5).

Im großen und ganzen tauchen Neubildungen m it -ost' und -stvo im Artakserksovo 
dejstvo in den einzelnen Akten gleich häufig  auf. A u fä llig  is t nur, daß N eubil- 
dungen m it -stvo im Prolog und im I. Akt n icht Vorkommen, während -ost' im Prolog 
d re i Mal, im L Akt sieben Mal belegt werden kann. Verschiedene Ableitungen vom 
selben G rundw ort tauchen n ich t auf.

In den Arbeiten zu den anderen Werken aus jener Z e it stehen nur d ü rftig e  Anga- 
ben Uber die W ortb ildung. Sørensen und Stang machen in bezug au f das Russ.hand- 
sehr. Gesprächsbuch bzw. Učenie i chitrost״ ratnago stroenija... ga r keine. Im 
Trondheimer Vocabularium sind die häufigsten S u ffixe  -n ie  (das m it Abstand am 
häufigsten a u f t r i t t ) ,  -nikf -ost* und -stvo. Selten sind - ščik, -ar', - tel' (Lun- 
den 1972: 121-4). A u f die sehr hohe P roduk tiv itä t von -nie in der zweiten H ä lfte  
des 17. Jahrhunderts ha t auch A.V. Danevič in ih re r Spezialuntersuchung hingew ie- 
sen (1958: 21-4). Cernych, der in bezug auf das Ułożenie die S u ffix e  nach der 
Bedeutung, die das S u ff ix  dem abgeleiteten Wort ve rle ih t, geordnet hat, fü h r t 
ebenfa lls  ein Nebeneinander von Bildungen m it -nik und -čik an. E r g ib t eine aus- 
fü h rlic h e  D arste llung der einzelnen S u ffixe  unter Berücksichtigung ih re r  Her­



k u n ft. U n e rw a rte t is t das Ergebnis, daß "die S u ff ix e  -tel', -o s t״ und - z n  sehr ׳
se lten verw endet würden (употребляю тся  очень редко"; 1953: 252). Das hä u fig s te  
S u f f ix  im  Ułożenie w a r -s tvo .

Zusamm enf assung

Im großen und ganzen re p rä s e n tie rt die F lexion der Substantive im 17. Jahrhun- 
d e rt b e re its  ein igerm aßen den heutigen Zustand.

Im Artakserksovo dejstvo is t die F lex ion der Substantive im S ingu lar im  we- 
sentlichen an kirchenslavischen M ustern ausgerich te t. Das t r i f f t  besonders au f 
die M askulina und N eu tra  zu. A ls m e rkm a lha ft im Verg le ich zu anderen Werken aus 
je n e r Z e it müssen die re la t iv  selten anzu tre ffenden G e n itiv - und P räpos itiv fo rm en 
a u f —и und d ie  häufige Verwendung des Vokativs gelten. Andererse its können manche 
typ isch  k irchenslavische Erscheinungen w ie die Endung -ovi im D ativ  S ingu la r im 
Artakserksovo dejstvo überhaupt n ich t belegt werden. Russische Bildungen tauchen 
hauptsäch lich  im  I I I . ,  zum T e il im V. Akt au f. Bei den Feminina f ä l l t  der im  17. 
Jahrhundert sonst kaum noch gebräuchliche Vokativ auf. Es is t schwer zu en tsche i- 
den, ob es sich um einen K irchenslavism us oder um einen polnischen E in flu ß  han- 
d e lt. Andere archaische Formen w ie die fa s t ausschließliche Bildung des In s tru -  
m ental S ingu la r au f -oju stimmen m it den in den übrigen Werken anzu tre ffenden 
Fakten vo lls tä n d ig  überein. Die Feminina m it weichem Stam m auslaut und die N eutra 
a u f -mja f le k t ie re n  im  Artakserksovo dejstvo fa s t vo lls tänd ig  so, w ie es fü r  die 
heutige russische L ite ra tu rsp ra ch e  die Norm is t.

Im Gegensatz dazu s tim m t die P lu ra lfle x io n  der Substantive im Artakserksovo 
de jstvo weitgehend m it der in  den übrigen Werken aus je n e r Z e it überein. Gerade 
der G en itiv  P lu ra l, dessen B ildung noch heute schwer fo rm u lie rb a re  Regeln zug run - 
de liegen, w ird  e rs ta u n lich  regelm äßig gebildet. Die Gen.PI.-Form en im Artakserk- 
sovo dejstvo s ind dabei fa s t  im m er dieselben w ie die heutigen. Die Vera llgem eine- 
rung  der Endungen -am , -a m i und -a ch  im D ativ , Instrum enta l und P räpos itiv  P lu ra l 
bei den M askulina und N eutra  w a r im  17. Jahrhundert längst n ich t abgeschlossen. 
Das zu der Z e it  üb e ra ll an zu tre ffende  Nebeneinander der in Frage kommenden Endun- 
gen f in d e t seine genaue Entsprechung im Artakserksovo de jstvo. Auch daß sich die 
neuen Endungen bei den Maskulina und bei den N eutra un tersch ied lich  schnell 
durchgese tz t haben, ze ig t s ich ge treu  im T ext. Dabei scheint im III. A kt ein 
Ü bergew ich t der neuen Endungen vorzuliegen.

Im ausgehenden 17. Jahrhundert waren die p roduktivs ten  S u ffix e  zu r B ildung 
neuer Substantive - ie ,  -ntk, -ost', -stvo, und, m it Abstrichen, wohl
auch - ota. D ieser Zustand sp iege lt sich im Artakserksovo dejstvo w ider. A ls deu t- 
lich s te  Übereinstim m ung m it den aus den anderen Werken je n e r Z e it herausgelesenen 
Fakten muß das Vorherrschen von -n ie  gelten. Auch das Nebeneinander von - ost״ und 
- stvo, das im 17. Jahrhundert seinen Anfang nahm und im 18. Jahrhundert noch 
n ich t beendet w a r, ha t seine genaue Entsprechung im Artakserksovo de jstvo. Als 
e in z ig e r w esen tliche r Unterschied zu r S p ra ch re a litä t im  17. Jahrhundert is t das 
fa s t  vö llige  Fehlen von Bildungen m it den S u ffixe n  -čik bzw. -ščik, die Dubletten 
zu Substantiven au f -nik b ilde ten, zu nennen. Beim einzigen Substantiv a u f -ščik 
(пратазанщик) f ä l l t  a u f, daß es von einem im 17. Jahrhundert jungen Lehnw ort ge- 
b ild e t w urde, bei dem zusä tz lich  eine Akan״eschreibung v o r lie g t (vgl. 4.1.2. und
6 .2 .). Das deute t ansatzweise d a ra u f h in, daß dieses S u f f ix  in  der gesprochenen 
Sprache ein lebendiges S u f f ix  w ar.
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5.1.2. P ro n o m in a ł f lex ion
M ethodolog isches

Die Behandlung der Pronomina w ird  durch einige g rundsätz liche  S chw ie rigke iten  
e rschw ert. Das Besondere an den Pronomina im  Gegensatz zu den anderen W orta rte n  
is t, daß sie in  ihren fo rm a len  Merkmalen sehr heterogen sind. Gemäß ih re r  F lex ion  
können die meisten von ihnen anderen W orta rten  zu g e te ilt werden. E inige Forscher 
bezw eife ln  fo lg lich» daß die Pronomina überhaupt eine eigene W o rta r t b ilden (z.B. 
Vinogradov 1972: 255).

Die übrigen fo rm a len  Merkmale der Pronomina stim m en a lle rd in g s  nu r te ilw e ise  
m it denen der anderen W orta rten  überein. W örter w ie халсдый, такой usw. f le k t ie re n  
zw a r genau w ie A d jektive , ln  ihren syntaktischen Verwendungsm öglichkeiten sind 
sie aber w esentlich e ingeschränkter a ls diese.

ln  AG 80 sind die Pronomina in verschiedenen Abschnitten behandelt. Zu e iner 
eigenständigen Gruppe sind d o rt nur die als Substantive funktion ie renden  P ronom i- 
na zusammengefaßt. Es handelt sich dabei um die Personalpronom ina (wobei d ie je n i-  
gen der 3. Person als "anaphorische Pronomina" bezeichnet werden), das R e fle x iv - 
pronomen, d ie Fragepronomina, die Inde fin itp ronom ina  und die N egativpronom ina (§§ 
1270-1293). Die res tlichen  sind den A djektiven zugeordnet. Die Autoren geben aber 
selbst zu, daß bei dieser Zuordnung Überschneidungen in  der F lex ion (zum Beispiel 
beim Personalpronomen он und dem Possessivpronomen мой) unverm eid lich  sind (§ 
1316).

A. Isačenko hat die Pronomina in bezug au f das heutige Russische dem entspre- 
chend un te r einem anderen Gesichtspunkt k la s s if iz ie r t ,  denn die Pronom ina ze ich - 
nen sich f ü r  ihn "n ich t (durch) ih re  Form, sondern (durch! ih re  e igenartige  *Be- 
deutung*, ih re  spezifische Semantik" aus (1982: 470, ku rs iv  im  O rig in a l). Ih r  
C harakte ris tikum  sei, daß sie in besonderem Maße au f die außersprach liche Welt 
verwiesen. Eine E in te ilung  nach semantischen K r ite r ie n  w ürde im m erhin  g e w ä h rle i- 
sten, daß a lle  Pronomina in einem Kap ite l besprochen werden könnten. Dabei e rg ib t 
sich das Problem, daß andere W örter, die gemeinhin n ich t zu den Pronom ina gerech- 
net werden, ebenfa lls in diese Gruppe einbezogen werden müßten. S ch ließ lich  v e r-  

1 weisen einige Adverbien gleichermaßen au f die außersprachliche W elt (w ie  z.B. 
туда).

f Im Rahmen einer sprachgeschichtlich o rie n tie rte n  A rb e it muß be rü cks ich tig t 
werden, daß die fü r  das heutige Russische gü ltigen  Merkmale n ich t ohne w e ite res  
au f ä lte re  Sprachzustände übe rtrag ba r sind. Beispielsweise g ing A. Isačenko im 
Unterschied zu seinen Untersuchungen zum heutigen Russischen (1962) in seinen 
sprachgeschichtlichen Überlegungen n ich t von der Semantik, sondern von der S tam m - 
bildung der Pronomina aus (1983: 436). Auf die gewandelten fo rm a len  Merkmale bei 
den Pronomina im Laufe der russischen Sprachgeschichte, die bei deren U n te rsu - 
chung be rücks ich tig t werden müßten, hat auch V.V. Vinogradov hingewiesen (1972: 
255).

In fo lge dieser P rob lem atik w ird  im folgenden eine gem ischte Vorgehensweise 
angewendet. Ausgangspunkt is t w ie b isher die Sprache des Artakserksovo de Jstvo. 
G rundsätzlich w ird  die E xistenz einer W ortklasse der Pronomina au fg rund  e iner 
gemeinsamen kategoria len Bedeutung anerkannt. Innerhalb d ieser W o rta rt werden 
die Pronomina dre i Gruppen zugeordnet. Die E in te ilung  n im m t das V e rh ä ltn is  ih re r  
F lexion im 17. Jahrhundert zu r heutigen als Grundlage. Die e rs te  Gruppe bilden 
die Personalpronomina der 1. und 2. Person und das Reflexivum . Sie zeichnen sich 
durch ihre jew e ilige  überkommene F lexion aus, die sich in ih re r  Substanz zum T e il 
grundlegend gewandelt hat. Die meisten der übrigen Pronomina, zu denen auch die 
in AG 80 zu r ersten Gruppe gehörenden Personalpronom ina der 3. Person und die 
Fragepronomina gezählt werden, bilden die zw e ite  Gruppe. Sie sind durch die e i-  
gentliche pronominale F lex ion , d ie ih re  deutlichen Spuren in der F lex ion  der Ad- 
je k tiv e  hinterlassen ha t, c h a ra k te r is ie rt. Der fo rm a len  Nähe d ieser Pronom ina zum
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A d je k tiv  (bzw . sprachgesch ich tlich  b e tra ch te t, um gekehrt) w ird  dadurch Rechnung 
getragen, daß die F lex ion de r A d jek tive  d ire k t im Anschluß an dieses K ap ite l be- 
handelt w ird . Um Wiederholungen zu vermeiden, w ird  d o rt auch die d r it te  Gruppe 
der Pronom ina besprochen. Es handelt sich um die jen igen, die vo lls tänd ig  w ie die 
e rw e ite rte n  bzw. Langform en der A d jek tive  fle k tie re n .

Diese A r t  de r E in te ilung  geht im P rin z ip  a u f d ie von B. Unbegaun vorgeschlage- 
ne (1935: 354) und von V. K iparsky in  ih ren  wesentlichen Zügen übernommene (1967: 
130) Konzeption zurück. Im einzelnen w ird  jedoch von ih r  abgewichen.

5.1.2.1. D l f  P e rso n a lp ro n o m in a  d e r I. und 2. Person und das R e fle x iv u m

Die Personalpronom ina de r 1. und 2. Pers. Sing. und PI. (D ualform en waren spä- 
testens se it dem 15. Jahrhundert n ich t mehr im  Gebrauch) und, dazu analog, das 
R eflex ivum , zeichnen sich durch m ehrere E igentüm lichkeiten aus. Als a u fä llig s te  
is t  eine besondere F lex ion zu nennen, die im V erlau fe  der russischen Sprachge- 
sch ich te  großen Veränderungen u n te rw o rfe n  w ar. Hauptsächlich w aren davon der Ge- 
n it iv ,  der D a tiv  und der Akkusativ b e tro ffe n . Diese Kasus haben sich in ih re r 
E n tw ick lung  gegenseitig  s ta rk  bee in fluß t, und zw a r in einem wechselseitigen V e r- 
h ä ltn is  von la u tlichen  und morphologischen Analogien. Da dies fü r  die 1. und 2. 
Person und das R eflex ivum  in g le icher Weise g i l t  und da die E ntw icklung bei ihnen 
ein igerm aßen p a ra lle l v e r lie f,  werden sie zusammen behandelt.

F ü r das w e ite re  Vorgehen s te ll t  sich die g rundsätz liche  Frage, ob zunächst die 
einzelnen Personen ge tre nn t besprochen werden sollen oder ob die Kasus am Anfang 
de r E in te ilu ng  stehen und die gleichen Kasusform en der Personen gemeinsam be- 
tra c h te t werden sollen. K iparsky 1967 entschied sich fü r  d ie le tztgenannte Mög- 
lic h k e it. Unbegaun 1935 w äh lte  einen g e rin g fü g ig  anderen Weg, a ls  e r die sog. 
V o ll-  oder Langform en gesondert von den (m eist en k litisch  verwendeten) K u rz fo r-  
men, d ie u rsp rü n g lich  nu r im  D ativ  und Akkusativ a u ftra te n , behandelte. Innerhalb 
d ieser U n te rte ilu n g  s te llte  e r ebenfa lls  die E in te ilung  nach den Kasus in den 
M itte lp u n k t (354-65). D ieser Vorgehensweise schloß sich Cocron an (1962: 133-7).

Die ge trenn te  Behandlung de r Lang- und K urzform en scheint aber problem atisch, 
da sie, w ie  J. Schütz darge leg t hat, in ih re r  w e ite ren  E ntw ick lung eng m ite inan - 
de r verwoben sind (1963). Aus Gründen der Ü be rs ich tlichke it und um Wiederholungen 
zu vermeiden, w ird  die E in te ilung  nach den Kasus in den M itte lp u n k t gerückt und 
die Personen werden sow e it w ie m öglich gemeinsam be trach te t.

A u fg rund  der erw ähnten E igentüm lichke iten bei den Personalpronom ina der 1. und
2. Person und beim R eflex ivum  tre te n  bei ih re r  Untersuchung d re i Schw ierigkeiten 
a u f :

1. Das komplexe V e rh ä ltn is  der K u rz - zu den Langform en muß beleuchtet werden;
2. Die Kasusendungen müssen gedeutet werden, wobei es im E in ze lfa lle  schw ie rig

is t,  diesen Punkt ge trenn t vom ersten zu behandeln, da sie sich wechselseitig
b e e in fluß t haben;

3. In ein igen Kasus sp ie lt der Vokalismus des Stammes eine bedeutende Rolle.

Die Formen des P lu ra ls  der Personalpronom ina der 1. und 2. Person sowie des 
R eflex ivum s im  Artakserksovo de jstvo müssen n ich t näher e r lä u te r t werden. Die in 
der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  gebräuchlichen Formen hatten sich be- 
re its  f rü h  durchgesetzt, und auch im Artakserksovo de jstvo werden ausnahmslos 
diese verwendet. Das zuw eilen im 17. Jahrhundert noch anzu tre ffende  вы im Akkusa- 
t iv  kann im Artakserksovo dejstvo n ich t belegt werden. Dualform en der genannten 
Personalpronom ina tauchen im  Artakserksovo dejstvo gemäß der damaligen sp ra ch li-  
chen R e a litä t eben fa lls  n ich t au f.

Es sollen nun die einzelnen Kasus untersucht werden.
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A. Nominativ

аэ;

Im Artakserksovo dejstvo he rrsch t fü r  die 1. Pers.Sing. e indeu tig  d ie Form  аз 
vor. Sie t r i t t  im gesamten T e x t gleichm äßig v e r te ilt  über 100 Mal au f.

я 3:

Für яз g ib t es im  Artakserksovo dejstvo fo lgende Belege: 1/2; 111, I I / l ;  123, 
I I /2 ;  129, 11/2; 131, I I /3 ;  132 b is , I I /4 ;  134 b is , I I /4 ;  137 te r ,  I I /4 ;  138 ter, 
I I /5 ;  141 te r ,  П /6 ; 145, П /6 ; 146, 1 II/2 ; 154, ІИ /5 ; 170, H I/5 ; 171, И І/5 ; 
172, H I/5 ; 174, V /2 ; 213, V I/2 ; 235, V I/2 ; 236, V I/3 ; 241, V I/3 ; 242, V II/1 ; 242 
b is , V II/1 ; 243, V II/1 ; 247 b is . Es is t im Prolog und im IV. A k t ga r n ich t zu 
belegen. Die meisten Formen stehen im H., III. und VI. Akt.

я;

Die Form я kann im Artakserksovo dejstvo w ie fo lg t  belegt werden: 1/4; 117, 
1/4; 118, 1/4; 119, I I /2 ;  126, I I /2 ;  128, I I I /5 ;  169, ІИ /5 ; 172 b is , H I/5 ; 174, 
H I/6 ; 176, IH /6 ; 178, V /3 ; 215, V /3 ; 217, V /5 ; 225. Im P rolog und im  IV. Akt 
tauchen überhaupt keine dieser Formen au f; der H auptante il d ieser Formen is t im
II. und III .  A kt zu finden.

Das ostslavische язъ gehört zu den wenigen Beispielen, in  denen ein u rs la v i-  
sches anlautendes a -  durch eine J-Prothese e rw e ite r t wurde, so daß ein Nebenein- 
ander dieser Form und der im A ltk irchenslavischen re ich lich  belegten Form  азь 
herrschte. Formen au f - z  sind heute nur im Bulgarischen (аз) und im Slovenischen 
( ja z )  heim isch (N ahtiga l 1961: 212). Außerdem ha tte  sich f rü h  das in  der heutigen 
russischen L ite ra tu rsp ra ch e  a lle in  mögliche я durch A b fa ll des auslautenden Kon- 
sonanten aus язъ gebildet.

Inw iew e it d ie  verschiedenen Formen noch im 17. Jahrhundert e indeu tig  dem Rus- 
sischen bzw. dem K irchenslavischen zugeordnet werden können, is t a lle rd in g s  f r a g -  
lieh. Die verschiedenen Hypothesen b e tre ffs  der V erte ilung  der d re i Formen im 
V erlau fe  der russischen Sprachgeschichte (zum Beispiel in Abhängigkeit von der 
S te llung im Satz, oder davon, ob sie betont oder unbetont waren u .ä .) ha t K ip a r-  
sky d is k u tie rt (1967: 130-1). E r sch ließ t sich der Meinung M.A. Gadolinas (1963: 
26) und Cocrons (1962: 133) an, nach der im 17. und 18. Jahrhundert in der ge- 
sprochenen Sprache die a lle in  mögliche Form я w a r, азь jedoch zu S tilis ie ru n g s - 
zwecken verwendet werden konnte. Diese Meinung w ird  auch von Cernov ve rtre te n  
(1984: 83).

Ludo lf fü h r t  in der Grammatica Russica nur я au f (21). Im Ułożenie kommen a u f-  
grund der T e x tso rte  Pronomina der 1. und 2. Person überhaupt n ich t vor (Cernych 
1953: 324). In den untersuchten B rie fen der höheren Moskauer Schicht finden  sich 
zum eist я bzw. язъ (ebd.: 92-3). Im Russ.handschr. Gesprächsbuch is t я зь  die n o r- 
male Form (123 Beispiele), я t r i t t  16 Mal au f, während азь überhaupt n ich t v o r-  
kommt. Sørensen kommt ebenfa lls  zu dem Schluß, daß se it dem 16. Jahrhundert я das 
vo lkstüm liche язъ zunehmend verdrängte. Die Form азъ w iederum  käme nu r " in  der 
hoch lite ra rischen Sprache" vor (1962: 84-5). Dem entsprechend fü h r t  auch Stang 
fü r  das Učenie І chitrost׳ ratnago stroenija... я a ls norm ale Form an. E r k la ss i- 
f iz ie r t  язъ und азъ als Archaismen (1952: 56). Die im Trondheimer Vocabularium 
auftauchende une inhe itliche  Verwendung der in Frage kommenden Formen e rk lä r t  Lun- 
den dam it, daß dieses Dokument die gesprochene Sprache nur zum T e il re f le k t ie re  
und daß die Formen au f -з(ь) wohl au f die S ch re ib tra d itio n  zu rückzu füh ren  seien 
(1972: 85). D ie Üblichen Formen in den e rö rte rte n  Texten w aren also die typ isch  
ostslavischen m it dem j-V o rsch la g .
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Im Artakserksovo dejstvo is t die m a rk ie rte  Form аз, d ie  aus dem K irche ns lav i- 
sehen s tam m t, d ie häu figs te . Die in der gesprochenen Sprache im  17. Jahrhundert 
e indeu tig  bevorzugten яз und vor a llem  я tre te n  vergle ichsweise se lten a u f, und 
zw a r hauptsäch lich  im  II. und III .  A kt, m it Abstrichen im V II., selten im I.,  V. 
und VI. Akt.

Die N o m in a tiv fo rm  fü r  die 2. Person b ie te t ke ine rle i Anlaß zu Bemerkungen; sie 
la u te t im  Artakserksovo dejstvo w ie se it je h e r regelgemäß т ы .  Beim R eflex ivum  gab 
es keine Form  fü r  den Nom inativ.

B. G e n it iv  und A kku sa tiv

Die u rsp rüng lichen  Formen des G enitivs lau teten мене, тебе und себе. Der Akku- 
sa tiv  h a tte  d ie  gle ichen Formen, dazu noch die K urz fo rm en  мя (< mę), тя  (< tę) 
und ся (< sę).

Im Artakserksovo dejstvo wurden K urz fo rm en auch im G en itiv  verwendet. Um den 
Bestand und eventuelle Besonderheiten deu tliche r herauszuste llen, werden zunächst 
d ie Formen des G en itivs , dann die des Akkusativs b e tra ch te t. Dabei is t  es im  E in - 
z e lfa ll a lle rd in g s  o f t  schw ie rig  zu entscheiden, ob es s ich  bei einem syn taktisch  
g e fo rd e rte n  A kkusativ  um eine A kkusa tiv - oder um eine G e n itiv fo rm  handelt. Das 
hängt dam it zusammen, daß die B e lebthe itskategorie  sich noch n ich t vo ll ausgebil־ 
det ha tte . Som it kann diese Frage n ich t im m er z w e ife ls fre i g e k lä rt werden.

K u rz -  oder Lang formen im Genitiv

Die K u rz fo rm en  im  G en itiv  können insgesamt 14 Mal belegt werden, wobei sie bis 
a u f einen F a ll ausschließ lich nach Präpositionen stehen: "о т  м я" (z.B. 1/2; 111, 
ІП /2 ; 155, V /3 ; 214), "о т  т я "  (z.B. И /2 ; 128, И /6 ; 145, wobei in  W.: 176 "от 
тебя" s teh t, IV /3 ; 193) und "о т  ся " (z.B. 1/3; 115). Die Fä lle , in denen die 
K urz fo rm en  n ic h t nach о т  stehen, sind: "ради мя" (1/4; 119), "подле мя" (U I/2 ; 
156), "т я  вящ е" ( ІН /5 ; 171) und "около  ся " (И /6 ; 143).

Ansonsten stehen nach Präpositionen, d ie den G enitiv  reg ie ren , d ie Langform en: 
"у  м еня" (1/1; 106), "о т  меня" (1/3; ИЗ), "о т  тебя" (1/3; 116), "о т  меня" (1/3;
117), "о т  мене" (И /2 ; 129 b is ), "с себя" (11/6; 143, wobei in RRD 1972 die P rä - 
pos ition  fe h lt ,  die aber in  W.: 174 s teh t), "у  себя" ( I I I /  1; 150), "у  тебе" 
( I I I / l ;  151), "о т  себе" ( I I I / l ;  151), "тебя ж е  ради" (ІѴ /1 ; 183), "без меня" 
( ІѴ /2 ; 186), "о т  мене" (Ѵ/1; 211), "о т  тебе" (Ѵ /3 ; 216), "бес тебя" (Ѵ /6 ; 232).

O rdnet man die V e rte ilun g  der Formen im T ex t nach Akten, dann erkennt man, daß 
die K u rz -  und d ie  Langform en gle ich häu fig  auftauchen, ohne daß ein Übergewicht 
der einen oder anderen erkennbar wäre.

Man kann z w e ife ls fre i nu r fe s ts te lle n , daß die K urz fo rm en  im  G en itiv  g le ichbe- 
re c h tig t neben den Langform en verwendet wurden. Von einem enk litischen Gebrauch 
der K urz fo rm en  im Artakserksovo dejstvo kann n ich t gesprochen werden.

Langformen im Genitiv

Nach P räpositionen kann ein Nebeneinander der Formen m it der a lten  und der 
neuen Endung beobachtet werden. Vgl.: "о т  мене" (И /2 ; 129, zw eim al, und V/1; 
211), aber: "у  меня" { l/ \śt 106), "от меня" (1/3; 113 und 117), "без меня" ( IV /2 ; 
186); fe rn e r: "у  тебе" ( I I I / l ;  151), "о т  тебе" (Ѵ /3 ; 216), aber: "о т  тебя" (1/3;
116), "тебя ж е  ради" (ІѴ /1 ; 183), "бес тебя" (Ѵ /6 ; 232) und: "о т  себе" (Ш /1 ; 
151), aber: "с себя" (И /6 ; 143, wobei in RRD 1972 die P räpos ition  fe h lt ,  die 
aber in  W.: 174 s te h t), "у  себя" ( I I I / l ;  150).

Bei den Langform en sind die a lten  und die neuen Formen weitgehend ge trennt: im
III. A kt sind nu r die a lten  Formen zu finden, im I. und IV. Akt dagegen tauchen 
nur d ie neuen Formen au f. Led ig lich  im II. und im V. Akt stehen a lte  und neue
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Formen (im  II. A kt себя neben zweim aligem  о т  мене und im  V. A kt от мене bzw. о т  
тебе neben бес тебя\. Im VI. und VII. Akt sind G en itiv fo rm en der P ersona lpronom i- 
na der 1. und 2. Person im S ingu lar n ich t zu belegen.

Kurz-  oder Langformen im Akkusativ

Die regelm äßig und durchgängig verwendeten Formen des Akkusativs der 1. und 2. 
Person sind мя und тя.

Langform en tauchen nur sporadisch a u f, wobei sich h ie r keine D is tr ib u tio n s re - 
geln w ie im G en itiv  ablesen lassen: Fünf a lten  Formen stehen sieben neue gegen- 
über. Vgl. "остави мене" (П /2 ; 129), "п усти  мене бедную " ( I I /2 ;  129), "Люби 
мене" (П /6; 144), "То мене 60 множае еще подвизает" ( I I I /2 ;  155), "мене и ска л " 
(Ѵ І/2 ; 239), aber: "тебя не о гл я д а е т" (1/2; 111), "прим и меня” (П /6; 145), "бози 
сами меня да о т с т у п я т с я "  (И І/1 ; 152), "сотворил меня" ( ІП /5 ; 169), "Меня к  тебе 
послала" ( ІѴ /5 ; 203), "на меня отню д  не см отр ит" (Ѵ /3 ; 216), "меня сам ого  и с ка л " 
(Ѵ ІІ/2 ; 250).

Die Frage, welche A kkusa tiv fo rm  das Reflexivum  im Artakserksovo dejstvo hat, 
is t bei den K urz fo rm en  n ich t e in fach zu beantworten. O ft handelt es sich zw a r 
e indeutig  um Akkusative, w ie zum Beispiel: "и хощ ет мя и ся видети  в понош ении" 
(1/2; 112) oder "но ся не весть" ( ІѴ /3 ; 193). In vielen Fällen is t aber das ся 
m it dem Verb verbunden und nu r noch ein P o s tfix , das dem Verb versch iedenartige 
Bedeutungsveränderungen zuw eist (au f die im Rahmen der m orphologischen U n te rsu - 
chung n ich t eingegangen werden sollen). Im 17. Jahrhundert w a r nach Aussage Co- 
crons das ся b e re its  "m it abso lu ter S icherhe it" fe s t m it der entsprechenden V erb - 
fo rm  verschmolzen (1962: 208). Im Artakserksovo dejstvo lassen sich dagegen 
Schwankungen bei vielen Verben fes ts te llen . Es seien h ie r nu r d re i Beispie le an - 
g e fü h rt, die um so aussagekrä ftige r sind, a ls sie in RRD 1972 in einem Rahmen von 
nur 25 Zeilen zu finden  sind: ״Я вляется״, "ся являет" und "явил  себя" (V /3 ; 215- 
6 ). Durch solche Fä lle  w ird  die Zählung von K urzform en des R eflexivum s in  akkusa- 
tiv isch e r Funktion p rak tisch  unmöglich. Es sei led ig lich  verm erk t, daß das ся im 
gesamten Text regelm äßig als A kkusa tiv fo rm  a u f t r i t t .

Die Langform en dagegen können e indeutig gefunden werden. Die regelm äßige Form 
h ie rbe i is t себя. V g l.: "себя являет" ( I / l ;  197), "обрели бы нас, ж е н , себя" 
(1/2; 109), "себя не со кр уш а й " (1/3; 114), Ии самую  себя в коней  забы ла" (1/4; 
121), "сам себя являю " (П І/2 ; 155), "чаю т их себя" ( ІѴ /3 ; 196), "себя и з го то в и л " 
( ІѴ /6; 208), "явил  себя" (Ѵ /3 ; 216), "себя лю бят" (Ѵ І/3 ; 240), "в  себя" (ѴП/1; 
245), "сам себя" (Ѵ И /2 ; 250), "на себя" (Ѵ П /3 ; 256).

Es is t u n b e s tritte n , daß sich im Laufe der E ntw icklung die G e n itiv - und die 
Akksusativform en der Personalpronom ina gegenseitig bee in fluß t haben. Eine w ic h t i-  
ge Rolle haben dabei die K urzform en des Akkusativs gesp ie lt. U nk la rhe iten  h e r r -  
sehen led ig lich  über d ie genaue Chronologie. Die im heutigen Russischen e inz ig  
möglichen Formen меня, тебя, себя haben sich w ahrsche in lich  n ich t g le ich ze itig  
e ta b lie rt. Die G ram m atik  Ludo lfs  fü h r t  fü r  den G en itiv  die Formen мене, тебе an, 
fü r  den Akkusativ jedoch ж е н я , те б я  (21; über das R eflexivum  sagt L u d o lf n ich ts). 
Da der Ton ve rm u tlich  au f die Endung f ie l,  scheint eine Je- bzw. Jakan’esch re i- 
bung ausgeschlossen. K urz fo rm en erw ähnt Ludo lf n ich t.

A lle anderen Autoren behandeln den G enitiv und den Akkusativ gemeinsam. Cocron 
beispielsweise geht davon aus, daß sich die heutigen Formen b e re its  im  15. Jah r- 
hundert durchgesetzt hätten. Die Formen мене, тебе, себе deutet e r a ls  K irchen - 
slavismen (wobei ein d ia le k ta le r E in fluß  aus dem südgroßrussischen Raum vorliegen 
könnte; 1962: 135, vgl. MeSČerskij 1972: 37 und Cernov 1984: 84). Entsprechend 
fü h r t  S m otryćky j in se iner G ram m atik sowohl fü r  den G en itiv  a ls  auch f ü r  den Ak- 
kusa tiv  d ie Formen мене, тебе, себе an (m it Endbetonung), im Akkusativ  zudem MA, 
TA, CA (Horbatsch 1974: 96-7). Ebenso belegt Stang aus dem Ućenie Ł chitrost״ 
ratnago stroenija... d ie endbetonten Formen ж еня , те б я  und себя. E r b r in g t le d ig -
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lic h  ein Beispie l f ü r  ж ене , das e r a ls Archaismus und K irchenslavism us deutet 
(1952: 56).

־0  oder e-stufige Lang formen

Außer der Verwendung der K urz fo rm en im  G enitiv  und der Vermischung der Endun- 
gen bei den Langform en is t das E indringen von o -s tu fig e n  Langform en aus dem Da- 
t iv -P rä p o s it iv  (s. d o rt)  in  den G en itiv  e in Beweis fü r  das re la tiv  ungeordnete 
Nebeneinander m ehre re r Formen im G en itiv  und Akkusativ.

Im Artakserksovo dejstvo tauchen -  unabhängig davon, ob die a lte  oder die neue 
Endung gebraucht w urde -  ausschließ lich e -  s tu fig e  Langform en auf.

ln  anderen Werken aus je n e r Z e it is t dies n ich t de r F a ll. So sp rich t Sørensen 
in  se iner Untersuchung des Russ.handschr. Gesprächsbuch von den "G en.-Akk.-Form en 
тобя , собя" (1962: 85-6). E r bezeichnet d ie im Verg le ich zu anderen Werken aus 
je n e r Z e it  a u ffa lle n d  häufige  Verwendung von Formen m it - o - ,  die im G en itiv  und 
A kkusativ die Regel" sei, a״  ls  "überraschend" und verm ute t einen "E inschlag aus 
dem westrussischen Sprachgebiet". E r un tersucht a lle rd ings  die Formen des G eni- 
tiv s , D ativs, Akkusativs und P räpos itivs  gemeinsam. Auch im  Trondheimer Vocabula-  
rium erscheinen Formen m it - o - ,  die aber nu r fü n f  Mal Vorkommen und au f тобя be- 
schränkt sind (Lunden 1972: 86).

Sonder fälle

S chw ie rig  zu entscheiden is t, ob es sich in den folgenden Beispielen Überhaupt 
um A kkusa tiv fo rm en handelt: "и мне сам к  том у еси приводил" (Ш /1 ; 148), "Не 
вем, что  ми т а к о  стращ ает" ( II I /1 ; 148), "на  мне" ( I I I /1 ; 152 und Ѵ І/2 ; 236), 
"мне раба" ( І І І /2 ;  154), "по ч то  ж е  мне вы соко, о царю, еси подьял" ( І І І /2 ;  155), 
"ми у д и в л я е т " ( ІѴ /2 ; 186), "мне уд овольствовати " (Ѵ І/2 ; 234), "мне пощ адил" 
(Ѵ І/2 ; 237), "мне т а к о  лю биш и" (Ѵ ІІ/2 ; 255, bei dem Mazon d a rau f h inw e is t, daß in 
der H a n d sch rift u rsp rü ng lich  мню stand, das spä te r zu мнѣ k o r r ig ie r t  wurde; L.: 
259), "молю  зело т и "  (Ш /З ; 158), "ти  молю" (1V/3; 192) und "Молю ж е  т и "  ( ІѴ /5 ;
204). Eine m erkw ürd ige  Form  s te h t in  IV /2 ; 186: "Гд е  ж е  мне ти , княэь  е л и ки й , тя  
п а ки  вид ети ". Mazon s p r ic h t h ie r von einem Pleonasmus und verm utet einen Fehler 
des Kopisten (L .: 153).

H ie r g ib t es m ehrere E rk lärungsm öglichke iten. Es is t denkbar, daß der Ü ber- 
se tze r d ieser S te llen  Deutscher w a r und daß e r die vom Deutschen her nahegelegte 
Rektion beim slavischen Verb übernahm. Mazon und Cocron s te llen  diese Wendungen 
solchen gegenüber, d ie im Deutschen g e läu fig  waren, im Russischen jedoch keine 
genaue Entsprechung ha tten  (L .: 265). Diese seien o f t  w o r tw ö r t lic h  in  die U ber- 
Setzungen übernommen worden (w ie  z.B. Dich gern hatte und "тя  имел мило" 1/4;
118). Ein V erg le ich  der deutschen Vorlage der jew e ilig en  S te llen e rg ib t a l le r -  
d ings, daß eine sklavische Übernahme der Rektion der deutschen Verben nur in  we- 
nigen der obigen Fällen vorzuliegen scheint. So zum Beispiel in: "Не вем, что  ми 
т а к о  стра щ ае т" ( I I I / l ;  148), wo der deutsche T ex t lau te t: "Ach, ich weis n ich t, 
w ovor m ir  so g ra u t"  (RRD 1972: 273). Dem stehen Fä lle  gegenüber, in denen das der 
Übersetzung zugrundeliegende deutsche Verb den Akkusativ re g ie r t, w ie  zum Bei- 
sp ie l Іп "ми уд и в л я е т " ( IV /2 ; 186) bzw. "w undert m ich" (RRD 1972: 299).

M öglich sei außerdem, so die beiden französischen Forscher, daß die im D eut- 
sehen h ä u fig  an zu tre ffende  d ia lek ta le  Verwechslung von D ativ  und Akkusativ bei 
den Personalpronom ina fü r  deren Verwechslung im übersetzten T ex t v e ra n tw o rtlich  
sei. Wäre dies der F a ll, w äre  e rk lä ru n g sb e d ü rftig , warum  diese Verwechslung nur 
im  frem dsprach igen, n ich t aber im m utte rsprach lichen deutschen T ex t zu finden 
is t.

Ebenso könnte man annehmen, daß eine damalige andere Rektion der Verben fü r  
diese w ie Dative aussehenden Formen v e ra n tw o rtlic h  is t. Som it handelte es sich 
n ich t um Akkusative, sondern um regu lä re  D ativ fo rm en, die durch das Verb bedingt
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wären. Dem w id e rsp rich t, daß in den meisten Fällen die e rw a rte te n  A kkusa tiv fo rm en 
zu finden  sind. So s te h t zum Beispiel sieben Zeilen vor dem ,*молю зело т и ” in 
П І/3 ; 158 ” Молю т я ” , genau w ie 16 Zeilen nach dieser S te lle  (157-8).

N irgends is t  jedoch die folgende Deutung der Form мне als A kkusativ  zu finden : 
Man könnte einen polnischen E in fluß  vermuten. Schließ lich lauten im  Polnischen 
die Formen fU r den D ativ  und den Akkusativ beide mnie. A u f fä l l ig  is t  je d e n fa lls  
die V e rte ilun g  der Formen мне, ми und mu in akkusativ ischer Funktion. Insgesamt 
tre te n  z w ö lf  d e ra rtig e  Fä lle  au f. Fünf von ihnen sind im III.  Akt zu finden , je -  
w e ils  d re i im IV. und VI. Akt und eine im V II. Akt. Am häufigs ten  is t d ie V erw en- 
dung von мне, das sieben Mal a u ftau ch t, zweim al Atu und dre im a l mu. Die Lang form  
тебе dagegen taucht im Artakserksovo dejstvo nirgends in  akkusa tiv ischer Funktion 
auf.

C. Dativ und Präpositiv

Kurz-  oder Langformen

Im D ativ  und P räpos itiv  e x is tie rte n  u rsp rüng lich  folgende Formen: мънѣ (d ie 
Form мънЬ is t  sekundär durch Um laut entstanden), тебѣ und себѣ. Im D a tiv  gab es 
zudem K urzfo rm en, die meistens en k litisch  verwendet wurden: м и , mu und cu.

Im Artakserksovo dejstvo werden fü r  die 1. Person promiscue ми und мне ge- 
braucht. Ein Vorherrschen der einen oder anderen Form an irgendeiner S te lle  im 
Text is t n ich t zu erkennen. Sogar in einem und demselben Satz sind beide Formen 
zu finden: Vgl. "П риидите ж  вы ко  мне и вся ми возвестите” (1/2; ИЗ).

In de r 2. Person dagegen he rrsch t e indeutig die Form т е б е  vor, das rund v ie r -  
mal so h ä u fig  w ie mu a u ftau ch t: in jedem Akt ersche in t mu d re i b is  v ie r Mal, le - 
d ig lich  І т  I. und VII. Akt mu sechs ( I.)  bzw. sieben (V II. A k t) Mal.

Das R eflexivum  ersche in t fa s t ausschließ lich in der Form себе; vg l.: ” к  себе” 
( I I /4 ;  134). Die K u rz fo rm  cu is t nur einmal im T ex t zu belegen: ” во своей си 
чести ” ( I I 1/5; 169).

A u ffä ll ig  is t, daß weder Lu d o lf noch Sørensen noch Stang K urz fo rm en  erwähnen. 
Ih r Gebrauch w a r in der gesprochenen Sprache im 17. Jahrhundert anscheinend s ta rk  
zurückgegangen.

e- oder о •stufige Langformen

In der 2. Person und beim R eflexivum  unterschieden sich bei den Langform en die 
kirchenslavischen und die ostslavischen Formen durch verschiedene A b lau ts tu fen  im 
Stamm: die e -S tu fe  ітебѣ, себѣ) w ar kennzeichnend fü r  das K irchenslavische, die
o -S tu fe  (тобЬ, собѣ) fü r  das Ostslavische. Die o -s tu fig e n  Formen haben sich im 
Polnischen und im Ukra in ischen bew ahrt, während in der heutigen russischen L ite -  
ra tu rsp rache  a lle in  d ie Formen m it -e -  möglich sind.

Wie schon beim G en itiv  und Akkusativ können auch im D ativ  und P räp os itiv  aus- 
sch ließ lich e -s tu fig e  Langform en im Artakserksovo dejstvo belegt werden.

Nach Aussage der m eisten Forscher bestand im 17. Jahrhundert der Unterschied 
zwischen den Formen m it -e -  und - o -  n ich t mehr da rin , daß die eine Form k irch e n - 
slavisch, die andere osts lavisch w ar. Lunden m eint, man könne der Meinung Unbe- 
gauns (1935: 359-62), die Formen m it -e -  hä tten sich be re its  im 16. Jahrhundert 
durchgesetzt, durchaus zustimmen: Erstens wiesen a lle  im 17. Jahrhundert von Aus- 
ländern geschriebenen Werke ”nu r (only) - e -  Vokalismus” au f, und zw eitens seien 
weder im  Ułożenie (vg l. Cernych 1953: 324-5) noch in den S c h rifte n  Avvakums F o r- 
men auf -o- zu finden. Genauso kommen im Trondheimer Vocabularium nur Formen m it 
-e -  vor (1972: 85-6). Led ig lich  wenige S ch rifte n  aus dem unteren sozialen M ilieu 
zeigen Formen m it - o -  (vgl. die verschiedenen A rbe iten von Kotkov e t a l.) . In
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Lu do lfs  Grammatica Russica stehen die (etym olg isch r ich tig e n ) Formen "м нѣ" und 
"тебЬи fü r  den D ativ , "мене" und "тебе" fü r  den P räpos itiv  (21).63 Cocron s te ll t  
eben fa lls  fe s t, daß sich die Formen m it ־e- im 17. Jahrhundert sowohl in de r ge- 
schriebenen a ls  auch in der gesprochenen Sprache weitgehend durchgesetzt hä tten 
(1962: 135). Im Russ.handschr. Gesprächsbuch dagegen tauchen o -s tu fig e  Formen 
vergle ichsweise h ä u fig  au f. Da Sørensen die Formen des D a tivs -L o ka tivs  gemeinsam 
m it denen des G en itivs-A kkusa tivs  behandelt, siehe die obigen Bemerkungen. Aus 
dem Učenie i chitrost״ ratnago stroenija... fü h r t  Stang 1952: 56 nur "мнЪ", 
"тебЬ" und "себѣ" an. E r verzeichnet also keine Formen m it o-Vokalism us.

Sonderfälle

A u ffä ll ig  is t d ie Verwendung von A kkusativ form en a ls  D ative. Vgl. "тя  вслед” 
что,׳ ,(109 ;1/2)  мя сродство  мое самому п о хв а л я ти " (II1 /2 ; 156), "зане мя ныне 
царь к  с то л у  пр и и ти  велел״* ( ІѴ /2 главу свою тя*״ ,(186 ;  п р и кл а н я ю  ,(Ѵ/1; 212) *״
ию ж е Аман тебя сам сотворил есть" (Ѵ І/1 возвещаю т״* ,(233 ; я "  (Ѵ /3 ; 215), "и ж е  мя 
н и ку ю  ж е  честь, ни поклон  хощ ет воздавати" (Ѵ /3 ; 216). N ur in  L. sind einige w e i- 
te re  Fä lle  zu belegen, die in  M. (und som it in  RRD 1972) m eist die e rw a rte ten  
D a tiv -P rä p o s itiv fo rm e n  aufweisen: " к  т я "  (L .: 73; RRD 1972: 1/2; 111: " к  ти ") , 
"о ткр ы й  ж е  м я" (L .: 81, RRD 1972: "м и"; 1/3; 116), "тя  ж е  и д о сто и т" (L .: 97; RRD 
1972: "ея" I I I / l ;  151), "все тебя п о кл о н я ю тся " (L .: 103; RRD 1972: I I I /2 ;  154: 
"тебе").

Mazon und Cocron behaupten, d ie Verwendung von G en itiv -A kkusa tiv fo rm en  im  Da- 
t iv  sei im 17. Jahrhundert v ö llig  unbekannt gewesen (L .: 267). Sie s te llen  sie 
zu r Verwechslung von D a tiv - und Akkusativ form en (s.o .). Auch h ie r könnte ein H in- 
übernehmen der Rektion des deutschen Verbes ín die slavische Rektion m öglich 
sein. Vgl. oben erw ähntes "мя [ . . . ]  велел" und das deutsche "m ich geladen" (RRD 
1972: 300) bzw. das w ö rtlic h e  m ich  gezwungen. Dem stehen aber Fä lle  gegenüber, in 
denen die deutsche und die slavische Rektion übereinstim m en, w ie in: "гл а в у  свою 
т я  п р и кл а н я ю " und Dir das Haupt beugen, oder: "возвещ аю т я "  (V /3 ; 215) und be- 
richte Dir.

D. Instrumental

Die Ins trum en ta lfo rm en  lauten im Artakserksovo dejstvo ausnahmslos мною, тобою 
und собою. V g l.: "со мною" (И /4 ; 138), "мною в л а д е е т " ( I I /6 ;  144), "со мною" 
( I I /6 ;  146), "над  мною" ( ІѴ /2 ; 185), "мною д а ти  кл я л с я " (Ѵ /1; 211), "со мною" 
(Ѵ /1; 211), "мною ж е  сам им " (Ѵ /6 ; 227), "со мною" (Ѵ ІІ/1 ; 249) bzw.: "с тобою" 
(П /2 ; 130), "пред  тобою" (И /4 ; 136), "в л а д е е т  ( . . . )  тобою " (И /6 ; 144), "с 
тобою " (111/1; 148), "пред  тобою" (П І/6 ; 181), "за тобою" ( ІѴ /6 ; 208), "с тобою" 
(Ѵ ІІ/1 ; 248) und: "м е ж д у  собою" ( I I I /4 ;  159), "с собою" ( І І І /4 ;  165).

Diese waren im 17. Jahrhundert allgem ein üb lich; vgl. Cocron 1962: 136, K ip a r- 
sky 1967: 134-5 und Černov 1984: 86.

5.1.2.2. Die übrigen Pronomina

Aus den verbleibenden Pronomina werden nu r noch die wenigen ausgegliedert, die 
vo lls tä n d ig  w ie d ie  Langform en der A d jek tive  fle k tie re n . Sie werden d o rt behan- 
de lt.

Bei den übrigen Pronomina sind die Unterschiede zum heutigen Russischen we- 
se n tlich  ge ringe r a ls  bei den oben besprochenen. Deshalb w ird  das V erhä ltn is  zu 
heute w ieder s tä rk e r ins B lick fe ld  rücken. Dabei s te llt  sich die Frage, nach w e l­

63 Die L o k a t i v f o r m  м ене  i s t  je d o ch  m e rk w ü rd ig .  Es h a n d e l t  s ich v e r m u t l i c h  um e ine  A na -  
lo g ie  zum L o k a t i v  т ебе (b e re i ts  m i t  d e r  E rse tzu n g  des u r s p rü n g l ic h e n  -6  d u rc h  -e).
In  S m o t r y ć k y js  G ra m m a t ik  s tehen je d e n f a l l s  sow oh l  f ü r  den D a t iv  a ls  auch f ü r  den 
L o k a t i v  "мнЬ" bzw .  " т е б Ѵ  (H o rb a tsch  1974: 96).
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chen Gesichtspunkten sie w e ite r u n te r te ilt  werden können. Eine E in te ilu ng  nach 
dem Stam m auslaut is t kaum m öglich, w e il es in der heutigen russischen L ite ra tu r *  
spräche Pronomina g ib t, die eine gemischte F lexion haben. Dies sind die Pronom ina 
весь, сам und э т о т ,  sowie das pronom inal fle k tie ren de  Z a h lw o rt од ин , das sich in 
bezug au f die Kasusendungen w ie этот  ve rhä lt. Die gem ischte F lex ion  entstand im 
Laufe der E ntw icklung m eist au fg rund von Unsicherheiten bei der Lautung der unbe- 
tonten Endungen. Das b e t r i f f t  das den harten Stämmen zukommende >b< und das der 
weichen F lexion zugehörige >и<. Diese Schwankungen tre te n  gerade im  17. Jahrhun- 
d e rt he rvor, so daß sich eine E in te ilung  nach dem Stam m auslaut kaum re c h tfe rtig e n  
läßt.

H äufig  is t eine Unterscheidung nach semantischen K r ite r ie n  (zum Beispiel in 
Possessivpronomina, Dem onstrativpronom ina usw.) a n zu tre ffe n . Dazu werden in  den 
meisten sprachgeschichtlichen A rbe iten  eigene Paradigmen fü r  die w ich tig s te n  Re- 
präsentanten jed e r Gruppe au fg e s te llt. Im H inb lick  a u f das Artakserksovo dejstvo 
is t der be re its  erwähnten Tatsache Rechnung zu tragen, daß der T e x t n ich t genü- 
gend M ate ria l b e re its te llt ,  um au f jeden Kasus und au f jedes Genus der einzelnen 
Pronomina au s fü h rlich  einzugehen, weshalb keine Paradigmen e rs te llt  werden.

Da die Unterschiede in  der F lexion bei den übrigen Pronomina im  V erg le ich  zum 
heutigen Russischen re la t iv  ge ring  sind, werden im folgenden nur diese U n te r- 
schiede herausgeste llt. Analog zu den Überlegungen bei den Substantiven w ird  h ie r 
eine E in te ilung nach den Kasus z u r Grundlage genommen. Die Betrachtungen werden 
sich hauptsächlich au f den G en.-Akk.S ing.fem . und den Nom .-Akk.P I. a lle r  Genera 
beschränken. Die Übrigen Kasus bieten un ter den genannten Präm issen entweder 
überhaupt keinen Anlaß zu Kommentaren, oder sie können durch verg le ichsweise k u r-  
ze Anmerkungen abgehandelt werden.

Led ig lich  eine w e ite re  U n te rte ilung  innerhalb dieser übrigen Pronom ina e rw e is t 
sich als h ilfre ic h . Die Personalpronom ina der 3. Person он , она und оно (b z w .#die 
Relativpronom ina иже, яже und еж е , die m it dem aus dem U rslavischen e re rb ten  jb .  
Ja, je und der P a rtike l že entstanden sind) so llten  zum indest te ilw e ise  gesondert 
von den verbleibenden Pronomina be trach te t werden, denn sie haben zum T e il vö llig  
unterschiedliche Formen. Weil jedoch die Substanz v ie le r Formen sowohl d ieser 
Personalpronomina a ls  auch der res tlichen  gle ich oder zum indest o ffe n s ic h tlic h  
m ite inander verwandt is t, e r fo lg t keine Zuweisung zu gesonderten K ap ite ln .

A. Genitiv ־ Akkusativ Singular fem in in

Das Personalpronomen ona bzw. das Possessivpronomen

Im Artakserksovo dejstvo he rrsch t ein Nebeneinander verschiedener Formen fü r  
den Genitiv bzw. Akkusativ des Personalpronomens она bzw. des Possessivpronomens. 
Im G enitiv werden die Formen ее, ея und eQ verwendet, im Akkusativ jedoch ее, ею 
und ю. Vgl. G enitiv: "кром е ее" (1/1; 107), "ея м у ж 109 ;1 /2) о" ,(״  т  ней" (1/2; 
109); Akkusativ: "мы ее вси отвергохом ею ж״ ,(117 ;1/4) " е  весь народ возносит 
превы соку" (1/2; 110), "Аше ж ь  ю царь лю бил" (1/3; 114).

A lle  Beispiele stammen aus dem l. Akt. Sie können als re p rä se n ta tiv  fü r  den 
gesamten T ex t ge lten, da sich in bezug au f die V erte ilung  keine Vorlieben fü r  
bestim m te Formen in den einzelnen Akten festmachen lassen. Led ig lich  die absolute 
H äufigke it der Formen is t un tersch ied lich  im Text. Vgl.:

64 Die de r  aus dem A l tk i r c h e n s la v is c h e n  stammenden A kk .S ing . fe rn . -F o rm  ю en tsp rechenden  
Akk.S ing .m ask .-Fo rm  и kann  im A r t a k s e r k s o v o  d e j s t v o  Ü berhaup t  n ic h t  und d ie  A k k . -  
S ing .n .-Form  e kann im T e x t  n u r  e inm a l ( "да e отставите";  V I / 3 ;  241; wobe i s ich  e 
a u f  счастие  bez ieh t)  be leg t  werden.
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a. Genitiv:

ея

лепоту״  ея взирая" (1/1; 107), нея м у ж ” (1/2; 109)» "ея гл а го л "  (1/3; 113), 
"за осл уш ани я  ея" (1/3; 116), "ея царь" (1/3; 116), "очей ея видети" (1/3; 117), 
"на ея го р и я  слезы " (11/1; 122), " к  ручном у ея делу" (П /2 ; 126), "лепоту  ея 
взирая" (И /2 ; 127), "ея ноэи" (И /6; 145), "венец ея" (И І/1 ; 147), "предлож ение 
ея" (И /1 ; 151), "волю  ея" ( ІѴ /3 ; 194), "воли ея" ( ІѴ /3 болезни ж,״ ,(194 ; е  ея" 
( ІѴ /3 ; 196), "м ы сли 60 ея" ( ІѴ /3 ; 196), "близ ея" (Ѵ /6; 228), "ср о д н и ка  ея" 
(Ѵ И /2 ; 250).

ее

"кром е ее" (1/1; 107), "по ее вине" (1/3; 116), "на ее старость" (И /1 ; 122), 
"м у ж  ее" (П /3 ; 132), "на гл а в у  ее" (П /4 ; 134), "престол ее" (И /6 ; 144), "ее 
м ол итвы " ( ІѴ /3 ; 197), "до  ее ж и л и щ а " ( ІѴ /6 ; 208), "действо  ее" (Ѵ І/1; 233).

ей

"о т  ней" (1/2; 109 und П /6 ; 141), "в десную  ей р у к у "  (И / 6; 144), "у  ней" 
СѴІ/1; 234).

b. Akkusativ:

ю

"будем  ю с у д и ти . Аще ж ь  ю царь лю бил" (1/3; 114), "к  себе ю п р и гл а ш а ть " (1/3; 
115), "ю  о с у д и ти " (1/3; 115), "на ню" (П /1; 122), "познал ю" (11/1; 123), "ю 
н е д о сто й н у" (И /2 ; 127), "ю взял" (П /3 ; 132), "ю царь почитает" (П /4 ; 135), 
"ю ж е  ми ащ е ж елаете" (П /4 ; 137), "нарицайте  ю ц а р и ц у" (П /6; 145), "ю не 
о то м с ти ти " (111/1; 146), "ю ж е  вся вселенная похвал яе т" СІІІ/1; 146), "ю по се 
забы хом " ( ІѴ /4 ; 199), "м о ж е т  ю причесть" (Ѵ /3 ; 215), "на ню " (Ѵ /5 ; 221), "ярость  
ю не истребила" (V1/2; 237), "Б ог ю да возрадует" (Ѵ ІІ/1 ; 244).

ее

"мы ее вси о тв е р го хо м " (1/3; 117), "на нее" (П /6; 143 und 144), "П роводите ж е 
вы ее" ( ІѴ /6; 208).

ею

"ею ж е  весь народ возносит" (1/ 2; НО), "ею ж е  он имеет" (1/ 2 ; 111), "ею ж е  
убо царь возлю бляет" (И /2 ; 127), "ею п о л у ч и ти " (П /2 ; 128), "бог ею избрал" 
( ІѴ /5 ; 204).

Im A kkusativ  h e rrsch t also e indeutig  ю vor.

D ie verbleibenden Pronomina

Für G en.S ing.fern.-Form en der verbleibenden Pronomina g ib t es im Artakserksovo 
dejstvo verg le ichsweise wenig Beispiele, so daß sich ohne unzulässige V era llge - 
meinerungen keine eindeutigen Aussagen bezüglich ih re r  V erte ilung  tre f fe n  lassen. 
Die hä u fig s te  Endung is t - o j ,  w ie zum Beispiel in: "вл асти  твоей" ( I / l ;  105), 
"единой ради ж е н ы " (П /1; 124), "твоей милости свет" (П /6 ; 141), "моей смерти " 
( I I I /4 ;  161). Bei den (s te ts  weichen) Possessivpronomina is t ge legentlich die 
Endung - e ja  zu finden. Vgl. "своея стар ости " (П /2 ; 128), "твоея ради восхищ енны я 
лю бви" (И /6; 141), "о т  моея м илости" ( ІП /2 ; 154), "из ниры своея" ( І І І /4 ;  163).

102



Nach P räpositionen e rh ie lten  die Personalpronom ina der 3. Person im Artakserk-  
sovo dejstvo s te ts  den n-Vorsch lag. Led ig lich  in  zwei Beispielen u n te rb lie b  er: 
,,кроме ее" ( I / l ;  107) und "о к р у г  е го " ( I I /6 ;  143). Nach вокруг is t  das U n te rb le i-  
ben des n-Vorsch lages noch im 19. Jahrhundert belegt (K ipa rsky 1967: 152). Auch 
Cernov fü h r t  Beispiele fü r  das Fehlen des epenthetischen n im 17. Jahrhundert an 
(1984: 96).

Im 16. Jahrhundert dom in ie rte  als G en.-A kk.-Form  von она e indeutig  ее (Unbe- 
gaun 1935: 368). Im 17. Jahrhundert ha t sich die Gewichtung etwas verschoben. 
Cocron fü h r t  d ie Formen ее und "ve re inze lt ея" an (1962: 130). Im Ułożenie dage- 
gen erschein t d ie  Form ея als häu figs te  (Cernych 1953: 326), und im  Udente i chi- 
trost* ratnago stroenija... is t sie sogar die a lle in ige  (Stang 1952: 56). Cernov 
fü h r t  fü r  den G en itiv  ея und fü r  den Akkusativ ея, ее und ю an (1984: 96). Im 
Russ.handschr. Gesprächsbuch tauchen zweim al ее und einmal ею au f (Sørensen 1962: 
86). Lu d o lf w iederum  hat ей a ls  G en itiv fo rm , als Akkusative jedoch ю und нея 
(Grammatica Russica: 22). In den anderen Texten is t die G e n itiv fo rm  g le ich  den 
(erwähnten) A kkusativ form en, und die a lte  Form to kommt d o rt überhaupt n ich t vor.

Wie beim Personalpronomen der 3. Person w ar bei den verbleibenden Pronom ina 
der Bestand der verwendeten Endungen im 17. Jahrhundert g rößer a ls  heute. Led ig - 
lieh Ludo lf zeichnete in seiner Grammatica Russica im Gen.Sing.fern, den heutigen 
Zustand be re its  au f, da e r bei a llen Pronomina konsequent -o j  bei hartem  und -e j  
bei weichem Stam m auslaut ange füh rt hat (21-6). In anderen Werken können aber noch 
w e ite re  Formen belegt werden. So lau te te  der Gen.Sing.fern, von то т  im  Ućenie i 
chitrost' ratnago stroenija... meistens moQ, einmal a lle rd ing s  т о я  (Stang 1952: 
56). Von свой la u te t im  Russ.handschr. Gesprächsbuch der Gen.Sing.fern, s te ts  
своея. (Sørensen 1962: 91). In Ućenie i chitrost״ ratnago stroenija... tauch t 
außer dieser Form  auch своей au f (Stang 1952: 58) ebenso w ie im  Ułożenie (Cernych 
1953: 333). Unbegaun be tra ch te t die kirchenslavische Form своея im 16. Jahrhun- 
d e rt n ich t a ls eine m a rk ie rt k irchenslavische Form, sondern a ls  eine m unda rtlich  
zu jener Z e it durchaus gebräuchliche (1935: 398). Ähnliches behauptet Cernych 
(1953: 333). Die üblichen Formen seien damals своей neben dem ä lte re n  свое gewe- 
sen. Ludo lf fü h r t  nur d ie analoge Form моей au f (Grammatica Russica: 22). Ebenso 
ve rhä lt es sich beim Pronomen весь. Cernych fü h r t  a ls G en.S ing.fern.-Form en von 
весь aus dem Ułożenie a ls  norm ale Form всей und ecea an, wobei всея nu r in be- 
stim m ten Wendungen vorkam (1953: 324-5). Dieses всея is t eben fa lls  in Ućenie i 
chitrost' ratnago stroenija... (Stang 1952: 57) belegt. Von сей lau te te  der Gen. 
Sing.fern, im Ućenie i chitrost' ratnago stroenija... w ah llos сей, cee und сея 
(Stang 1952: 57).

Die gebräuchlichste Endung w ar im 17. Jahrhundert be re its  -o j, obwohl auch -oe  
(-oé) regelm äßig verwendet wurde (vg l. Cocron 1962: 164-5). In der weichen F le - 
xion tauchten zudem Formen au f -e ja  au f, a lle rd ings  w esentlich se ltener a ls  die 
angeführten (s.a. Cocron 1962: 166 und Cernov 1984: 90-1). Das Nebeneinander der 
verschiedenen Endungen t r i t t  am deutlichsten bei den Possessivpronomina zutage.

Im Artakserksovo dejstvo spiegeln sich also im Gen.Sing.fern, dieselben V e r- 
hältn isse w ide r w ie in den anderen Werken aus jen e r Z e it, gerade im H inb lick  au f 
Doppelbildungen bei den Possessivpronomina.

In der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  lau te t der Gen.Sing. des fem in inen 
Personalpronomens её (bzw. неё oder ней m it dem n-V orsch lag  nach P räpositionen 
und der -  m eist nach der P räposition  у  au ftre tenden -  Reduzierung des неё zu 
ней). Dieses её w ird  auch als Possessivpronomen gebraucht, welches nach P räposi- 
tionen keinen n -V orsch lag  e rh ä lt. Diesem её, das au f a ltes ostslavisches eh zu - 
rückgeht, entsprach im Kirchenslavischen ein ея (< je ją). Bis 1918 wurde diese 
Form zuweilen >ея< geschrieben, obgleich die Aussprache (zum indest im Moskauer 
D ia lekt) höchstw ahrschein lich / j e ’ j o /  w ar. Die entsprechenden Formen der ve rb le i­
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benden Pronom ina, d ie bei einem Femininum stehen, lauten in der Regel a u f -oj 
aus. V a rian ten  tre te n  heute nu r beim Indefin itp ronom en некая a u f, bei dem die 
(k irchenslavischen) Form  некоей und die (neue, ru s s if iz ie r te )  Form некой geb ilde t 
werden kann.

B. N o m in a tiv  P lu ra l

In bezug a u f den Nom.Pl. der Pronomina im Artakserksovo dejstvo sind zwei Be- 
merkungen zu machen. Zum einen is t zu k lä ren, in welchem V erhä ltn is  die Endungen 
-e  und - I  zueinander stehen, zum anderen müssen die N om .-Akk.P I.-Form en a u f -a  
gedeutet werden.

Im  H inb lick  au f d ie Endungen -e  und - i  en tsp rich t das Artakserksovo dejstvo im 
wesentlichen b e re its  dem heutigen Zustand. Der Nom.Pl. der Personalpronom ina der 
3. Person la u te t ausschließ lich они. Bei den anderen Pronomina he rrsch t eine ähn- 
liehe V erte ilung  vor, w ie  sie heute üb lich  is t. Vgl.: "кои  времена'* (Prolog; 
103), '*царства тв о и " (1/3; 116), aber: "Старые, те" (И /2 ; 128). Die Verwendung 
der beiden Nom .P l.-Form en des Pronomens весь: все und ecu, wurde be re its  in
4.1.1. besprochen.

Im Nom.Pl. der Personalpronom ina ha tte  sich im 17. Jahrhundert die Form  они 
fü r  a lle  d re i Genera ve rm u tlich  be re its  durchgesetzt. Selten wurde die Form >оны< 
geschrieben (vg l. Grammatica Russica: 21; Lunden 1972: 86-7). Die Form  онѣ tauch t 
in den anderen Werken aus je n e r Z e it wohl au f, g i l t  aber s te ts  a ls Ausnahme. Eine 
V e rte ilun g  nach dem Genus, w ie  sie im 18. Jahrhundert beobachtet werden kann (wo 
онЬ als fem in ine  Form verwendet wurde), scheint es im 17. w ie schon im 16. Jah r- 
hundert n ich t gegeben zu haben (vg l. Cocron 1962: 130 und 138). N irgends is t je -  
doch ein H inweis d a ra u f en tha lten , daß die V erte ilung  von они und оне a u f einen 
polnischen E in flu ß  zurückgehen könnte.

Im H inb lick  a u f d ie übrigen Pronomina außer denen der 3. Person w e is t Sørensen 
d a ra u f h in , daß im  Russ.handschr. Cesprächsbuch im wesentlichen dieselben Formen 
w ie im  heutigen Russischen gebraucht wurden. Der Nom.Pl. von morn lau te te  im 
Ućenie i chitrost״ ratnago stroenija... mb fü r  a lle  Genera bis a u f einen Beleg 
fü r  т а  beim Neutrum  (Stang 1952: 56). Ebenso sind lau t Stang im Ućenie i c h i-  
trost' ratnago stroenija... im  Nom .-Akk.PI. die Formen все und ecu sowie вся im 
Neutrum  zu finden  (1952: 57). Im Russ.handschr. Gesprächsbuch la u te t der Nom.Pl. 
ausschließ lich ecb (Sørensen 1962: 90). Der Nom.Pl. fü r  a lle  Genera lau te te  im 
Ućenie i chitrost׳ ratnago stroenija... durchweg свои (Stang 1952: 58).

S e it 1918 g ib t es in der gesamten P lu ra lfle x io n  der Pronomina keine U n te r- 
Scheidung nach dem Genus mehr. In der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  lau te t 
der Nom.Pl. der Personalpronom ina der 3. Person a lle r  Genera они. Bei den ve r- 
bleibenden Pronomina dagegen kommen sowohl Formen au f -e  als auch au f - i  vor. 
V e re in fach t gesagt, w ird  die Endung -e  bei den Pronomina m it hartem , die Endung 
- i  bei denen m it weichem Stam m auslaut verwendet. Auf d ie Schwankungen der A rt 
Nom. S ing.n. это (m it hartem  Stamm), aber Nom.Pl. э т и  (m it weichem Stamm) wurde 
b e re its  eingegangen.

Während in bezug au f d ie Endungen -e  bzw. - i  im Nom.Pl. der heutige Zustand im 
Artakserksovo dejstvo b e re its  e rre ic h t is t, f ä l l t  die Bildung des Nom .-Akk.PI. 
au f -a  bei Pronomina au f. U rsp rüng lich  wurde nur der Nom .-Akk.PI. der N eutra m it 
-a  geb ilde t. Im Artakserksovo dejstvo g ib t es folgende Beispiele fü r  solche F o r- 
men, wobei sie w ah llos fü r  a lle  Genera gebilde t wurden. Vgl.:

Maskulina

"вы  вся" (1/3; 116), "вся язы ки  искорени" ( ІѴ /3 ; 189), "супо ста ты  наш а" (ІѴ /3 ;
189), "на избранны я своя" ( ІѴ /3 ; 188), "за своя лю ди" ( ІѴ /3 ; 195), "за лю ди своя" 
( ІѴ /3 ; 197), "вся убо д н и " ( ІѴ /4 ; 199), "во вся д ни" (Ѵ /5 ; 223), "на н ед р уги  
своя" (V I1/2; 254).
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F eminina

"держ авы  тво я " (P ro log; 103), "твоя щ едроты " ( I / l ;  107), "м ы сли своя" (1/3; 
115), "о ткр ы  ж  ми своя м ы сли" (1/3; 116), "зн и ж а я  своя гл а в ы " ( І І І /2 ;  154), "все 
своя стра ны " ( ІѴ /3 ; 191), "все сия страны " ( ІѴ /3 ; 192), "д уш и  наш а со кр уш е н н ы " 
( ІѴ /3 ; 195), "наш я молбы услы ш анны " ( ІѴ /3 ; 198), "чести  тв о я " (1V/4; 200), "в 
од еж д ы  своя" (Ѵ /5 ; 224).

Neutra

"уч н е т  си я " (1/3; 115), "под аст вся нам полезная и б л а га я " ( І І /З ;  133), "дела 
наша покровенны " ( IП /1 ; 151), "вся моя ж е л ан ия " ( ІѴ /6 ; 205), "вся  сокр о ви щ а " 
( ІѴ /6 ; 207), "дела тв о я " (Ѵ /2 ; 212), "вся колена" (Ѵ /3 ; 216), "чю вства  своя" 
(Ѵ ІІ/2 ; 252).

Daß die Verwendung der Endung -a  bei den Pronomina unabhängig vom Genus w ar, 
ze ig t, daß die u rsprüng lichen Bedingungen fü r  deren Gebrauch bei den Ü bersetzern 
des Artakserksovo dejstvo (bzw. bei den späteren Kopisten) n ich t mehr im  Bew ußt- 
sein waren. Die Endung -a  im Nom.PI. der Pronomina kam u rsp rüng lich  den N eu tra  zu 
und geht a u f das Indogermanische zurück. Vgl. la t. iila  (N om .-A kk.P I.n . von ü -  
le, illa, illud) ״jene״ oder g r. tina (Nom .-Akk. PI. n. von tis, Ш w״  elche '. Im 
A ltk irchenslavischen v e rh ie lt es sich genauso: vgl. ma (N om .-A kk.P I.n . von mt», 
та, то). Dieses -a  is t auch bei den neutra len Substantiven heim isch; vgl. N om .- 
Pl.n. места zum Nom.Sing. место. A lle rd ings wurden beim Pronomen die Formen a u f 
-a  se it dem 14. Jahrhundert durch die au f -i e rse tz t, oder zum indest tra te n  se it 
dieser Z e it Verwechslungen bei diesen Endungen au f. S c h rifts p ra c h lic h  is t dieses 
-a  im Russischen heute nu r noch in  пока bzw. in покамест ve rtre te n . V ie lle ich t 
so llte  im Artakserksovo dejstvo eine be re its  to te  Kategorie  kün s tlich  am Leben 
erha lten  werden, übe r d ie Gründe kann man nur spekulieren; v ie lle ic h t s o llte  an - 
gesichts des b ib lischen Themas ein deu tlich  k irchenslavisch m a rk ie rtes  Element in 
den T ex t aufgenommen werden. Die Verwendung der Endung -a  im Nom. PI. kann auch 
in anderen Werken aus je n e r Z e it beobachtet werden; vgl. Černov 1984: 95.

In teressant is t die V erte ilung  im Text. M it 14 Belegen stam m t ein G roß te il aus 
dem IV. Akt. In den übrigen Akten verte ilen  sich d e ra rtig e  Formen sporadisch. Im 
VI. Akt kann kein Nom .-Akk.PI. au f -a  belegt werden.

C. ü b r ig e  Kasus

Im folgenden sei ku rz  au f die Formen des G enitivs und des Ins trum en ta ls  des 
Fragepronomens ч т о  eingegangen. Die Schreibung >чево< tauch t im Gegensatz zu v ie - 
len anderen Texten im Artakserksovo dejstvo n ich t au f (vgl. Kap. 4.2.1. Uber die 
Aussprache des /g / ) .  Im gesamten Text einigermaßen gle ichm äßig v e r te ilt  is t die 
Form чесо zu finden , meistens in der Wendung чесо ради (z.B. 1/4; 118). Dieses 
чесо is t e indeutig  eine kirchenslavische Form, die v ie lle ich t a ls  ^e inz ige  s la v i-  
sehe Entsprechung überhaupt fü r  den indogermanischen G enitiv  au f -s o  angesehen 
werden kann. Sie is t sehr archaisch und wurde frü h  durch чего e rse tz t. Dem O st- 
slavischen (und dam it dem Russischen) w a r diese Form frem d.

In bezug au f den Ins trum en ta l von что wurde im Artakserksovo de jstvo nu r die 
a lte  Form чи ж  verwendet. Vgl. "ничим " ( I I /  2; 126, П /6 ; 142, V /3 ; 216). Led ig - 
lieh in W.: 172 steh t s ta t t  der Form н и ч и л  aus I I /6 ;  142 "ничем ". Auch Lu d o lf 
fü h r t  nur die a lte  Form an; vgl. Grammatica Russica: 25.

Da bei den N eu tra  d e r  N o m in a t iv  im m er g le ic h  dem A k k u s a t iv  w a r ,  können h ie r  beide 
Kasus gemeinsam besprochen werden.
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Zusammenf assung

Bei d e r Betrachtung der F lexion der Pronomina im Artakserksovo dejstvo e rg ib t 
s ich das Erild  e ine rse its  eines starken Festhaltens an kirchenslavischen M ustern, 
das sogar »oweit geht, daß Formen, die be re its  außer Gebrauch gekommen waren, 
verw endet wurden. Andererse its finden sich v ie le Besonderheiten, die typ isch  fü r  
das ausgehende 17. Jahrhundert waren, in genau der gleichen Weise, w ie  sie in 
anderen Texten aus je n e r Z e it beobachtet werden können.

Die B ildung und der Gebrauch der Personalpronomina der 1. und 2. Person und 
des Reflex.vum s muß a ls k irchenslavisch m a rk ie rt bezeichnet werden. Gerade das 
Überw iegen von аз im Nom.Sing., das im  17. Jahrhundert eindeutig als K irchens la - 
vismus bezeichnet werden muß, deutet in diese Richtung.

In den obliquen Kasus der 1. und 2. Person sowie des Reflexivum s wurden w ä h l- 
los die a lten und die neuen w ie auch Übergangsformen verwendet. Die h ä u fig  anzu- 
tre ffe n d e n  K urz fo rm en sind e indeutig  kirchenslavisch m a rk ie rt, denn sie w aren im 
17. Jahrhundert ve rm u tlich  n ich t mehr gebräuchlich. Im Artakserksovo dejstvo ta u - 
chen sie vor a llem  im G enitiv  in den gleichen Positionen w ie die Langform en auf. 
Das is t  umso a u ffä ll ig e r , a ls es u rsp rüng lich  überhaupt keine Kurzform en im  Geni- 
t iv  gab. Wenn sie also in  einem Kasus, in dem sie ursprüng lich  überhaupt n ich t 
verw endet wurden, belegt werden können, bieten sich zwei Deutungsmöglichkeiten 
an. Entweder so llte , w ahrsche in lich  aus s tilis tisch e n  Gründen, eine archaische 
K ategorie  benutzt werden. Die S pez ifik  dieser Formen w ar aber m itt le rw e ile  n ich t 
mehr bekannt. Oder die Schre iber waren durch andere slavische Sprachen, in denen 
die K urz fo rm en noch verwendet wurden, bee in fluß t. Das t r i f f t  z.B. au f das P o ln i- 
sehe zu. Ein re in e r K irchenslavism us lie g t beim Gebrauch der K urzform en jeden- 
fa l ls  n ich t vor.

Die V erte ilung  der a lten  Langform en ж ене, тебе und себе bzw. der neuen Formen 
ж е н я , те б я  und себя im G enitiv  is t au fg rund der geringen Belegzahl n ich t genau zu 
k lä ren . Im Akkusativ tauchen sie fa s t überhaupt n icht au f, da d o rt m eist die 
K urz fo rm en stehen.

Im V erhä ltn is  der Lang- zu den K urzform en f ä l l t  auf, daß in der 1. Person kein 
Unterschied in  ih re r  V erte ilung  fe s tg e s te llt werden kann, in der 2. Person die 
(heute a lle in  mögliche) Lang fo rm  Uberwiegt und beim Reflexivum dic Langform  nahe- 
zu ausschließ lich verwendet wurde. Die Tendenz geht eindeutig zu dem Usus hin, 
w ie e r in  den anderen Werken jen e r Z e it zu finden is t.

Die größ te Besonderheit der be trachte ten Flexion s te llt  die Verwechslung von 
D a tiv - und A kkusativ fo rm en dar. Das is t hauptsächlich im H l., etwas se ltener im
IV. und VI. A kt zu beobachten.

Im D ativ  und P räpos itiv  ha tten sich im 17. Jahrhundert die -e -s tu fig e n  Lang- 
fo rm en allgem ein be re its  durchgesetzt. Ih re  a lle in ige  Verwendung im Artakserksovo 
dejstvo kann dam it a ls kon form  m it der damaligen S prach rea litä t bezeichnet w e r- 
den; sie muß n ich t zwingend als K irchenslavism us gedeutet werden. Es handelt sich 
som it um n ich t m a rk ie rte  Formen.

Bei den übrigen Pronomina e rg ib t sich ein ähnliches B ild w ie bei den Personal- 
pronomina der I. und 2. Person. Bei den Gen.Sing.-Formen des Personalpronomens 
она f ä l l t  zw a r das Vorherrschen der Form ея au f, es kann aber n ich t g e k lä rt w e r- 
den, ob es sich nur um eine (b is ins Jahr 1918 gebräuchliche) graphische V arian te  
handelt, d ie in anderen Texten aus jen e r Z e it ebenfalls belegt werden kann, oder 
ob ein K irchenslavism us vo rlie g t. Daneben tauch t auch die russische Form ее auf. 
Man könnte die Formen des Gen.Sing. von она als bedingt markiert bezeichnen.

Das im Artakserksovo dejstvo am häufigsten verwendete ю im Akkusativ von она, 
der w ahrsche in lich  im 17. Jahrhundert g le ich dem Genitiv w ar, muß e indeutig  als 
k irchenslavisch bezeichnet werden» obwohl es auch in Ludolfs G ram m atik s teh t.

Bei den verbleibenden Pronomina f ä l l t  im Vergleich zur S p ra ch re a litä t im aus- 
gehenden 17. Jahrhundert b is au f das häu fig  anzutreffende чесо, das als K irchen -



slavismus zu deuten is t, kaum etwas Außergewöhnliches au f. Led ig lich  d ie  z a h lre i-  
chen Belege f ü r  die Endung -a  im Nom .-Akk.PI. vor a llem  im I. und im  IV. A kt f a l -  
len aus dem Rahmen. Wie schon bei den K urzform en im  G en itiv  der Personalpronom ina 
der 1. und 2. Person, waren den Schreibern die ursprüng lichen Bedingungen fü r  den 
Gebrauch de r Endung -a  unbekannt. In anderen Texten aus je n e r Z e it tra te n  solche 
Formen kaum auf. Somit lieg t ein w e ite res Ind iz  fü r  das Bestreben vor, dem T e x t 
einen archaischen oder kirchenslavischen Ton zu verleihen.

5.1.3. F lex ion  und Bildung d e r  A djek tive
5.1.3.1. F lexion  der Adjektive

M ethodologisches

Beim A d je k tiv  so ll w ie bei den bisherigen Betrachtungen nach M öglichke it nach 
morphologischen K rite r ie n  vorgegangen werden. Eine semantische E in te ilung  (z.B. 
in Q u a litä ts -, Beziehungs- und Possessivadjektiven) w ird  w ie bei den Pronomina 
n ich t e rfo lgen . Es w ird  g e p rü ft, welche Besonderheiten sich bei der F lex ion der 
A d jektive , d ie im Artakserksovo de jstvo auftauchen, ablesen lassen und w ie  diese 
im K ontext des 17. Jahrhunderts k la s s if iz ie r t  werden können. Led ig lich  im H in - 
b lick  au f die Flexionsbesonderheiten der A d jek tive , die m itte ls  der S u ff ix e  - s k - ,  
- in - ,  -ó v־ , - b jb -  oder -J b - gebildet sind, w ird  die Frage, in w ie w e it es sich um 
Possessivadjektive handelt, n ich t v ö llig  ausgeklam m ert werden können. Welche S u f- 
f ix e  im einzelnen die Possessivadjektive b ildeten und welche Doppelbildungen vom 
selben G rundw ort bestehen (z.B. исраиль: "б о гу  Исраелю"; V /2 ; 213, исраилев: "о т  
Исраелевы колены "; I I /  2; 130, исраилътеский: "исраильтеские  лю д и"; 1V/1; 183; 
исраилский: "исраилские гр а ж д а н и н е "; Ѵ ІІ/3 ; 256), w ird  in 5.1.3.2. un te rsuch t.

Daß man bei Untersuchung der F lexion der A d jek tive  von der heutigen russischen 
L ite ra tu rsp ra ch e  ausgeht, w ird  dadurch e r le ic h te r t, daß sich diese F lex ion vom 
Urslavischen bis heute fo rm a l in ihren Grundzügen kaum verändert hat. Die meisten 
A d jektive  hatten se it jeher zwei verschiedene Formen: eine sogenannte e in fache 
und eine zusammengesetzte Form. Die einfache Form f le k t ie r te  im wesentlichen ge- 
паи wie die o -  bzw. a • stämmigen Substantive und s te llt  dam it eine getreue W ider- 
Spiegelung der indogermanischen A d je k tiv fle x io n  dar. Vgl. im  Nom. S ing.: la t. 
amlc-us bon-ust terr-a nigr-a, nov-um vin-umt griech. fil-os  kal-óst dóks-a di- 
k a í-a , líthín-on osté-on, slav. drug-ь dóbr-ъ, Žen-a krasív-a, nov-o vin-o. Auch 
in den obliquen Kasus w ar fo rm a l kein Unterschied zwischen dem S ubstantiv  und dem 
dazugehörigen A d jektiv  fe s ts te llb a r. Man sp rich t daher zum eist von nominaler Fle- 
xion. In der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  werden die einfachen (K u rz -)  
Formen a lle rd ings nur noch im N om inativ verwendet. Led ig lich  in einigen A usdrük- 
ken wie zum Beispiel среди бела дня steht die K u rz fo rm  in einem obliquen Kasus. 
Sie sind aber bere its  id io m a tis ie rt und gehören som it eher ins W örterbuch als in 
die G ram m atik. Das hängt m it dem gewandelten Gebrauch der K urz fo rm en  zusammen.

Bei der Bildung der zusammengesetzten Formen gab es zwei M öglichkeiten. E n tw e- 
der f le k t ie r te  das A d jek tiv  w ie eine e in fache Form, und das Pronomen jb ,  ja. Je 
yu rd e  im entsprechenden Kasus synthetisch angefügt. So im Gen. Sing. m ask.-n. 
nova-jego, welches zum (in dieser reinen Form nur in sehr archaischen a l t k i r -  

chenslavischen Texten belegten) наваіего wurde. Im Ostslavischen wurden die e n t- 
sprechenden Kasusformen des Pronomens т о т , та , то  ve rm u tlich  d ire k t an den un - 
f le k tie r te n  Stamm des A d jektivs  angefügt, w ie zum Beispiel im Gen.Sing. m ask.-n. 
nov-ogo, das zu нового wurde.

Aufgrund bestim m ter, noch n ich t endgü ltig  g e k lä rte r Lautprozesse haben sich 
die Endungen der zusammengesetzten A d jek tiv fo rm en  jedoch zum T e il so sehr ve rän - 
d e rt, daß aus der u rsprüng lich  nom inal-pronom inalen F lexion eine eigene a d je k t i-  
vische Flexion hervorgegangen is t. In Anbetracht der S chw ierigke iten , die bei der 
Rekonstruktion der ursprünglichen F lexion vor a llem  der obliquen Kasus des P lu - 
ra ls  bestehen, s te llt  sich a lle rd ings  die Frage, ob man n ich t be re its  im U rs la v i-



sehen von e iner eigenen p lu ra lischen F lexion der Langform en der A d jek tive  sp re - 
chen kann. S ch ließ lich  fe h lt  heute von den gemäß den obigen B ildungsm ustern zu 
erw artenden Formen jede Spur (vgl. K iparsky 1967: 169; Isačenko 1983: 450). Es 
scheint deshalb z u tre ffe n d e r, n ich t von e iner nom inal-pronom inalen, sondern von 
e iner zusam m engesetzten Flexion der A d jek tive  zu sprechen.

Die nom inale F lexion der A d jek tive  kann ohne w e ite res zusammen m it de rjen igen 
der Substantive behandelt werden. Daß sie e rs t im Anschluß an die Pronomina be- 
sprochen w ird , lie g t daran, daß h ie r das V erhä ltn is  ih re r  Flexion zu der in  der 
heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  im B lickpunkt stehen soll. In den G ram m ati- 
ken des heutigen Russischen werden die K u rz - und die Langform en gemeinsam im  Ab- 
s c h n itt zum A d je k tiv  behandelt (vgl. AG 80, §§ 1329-1341). Die Flexion de r Lang- 
fo rm en ih re rs e its  is t w esentlich von der P ronom ina lflex ion  beein fluß t worden. Aus 
diesem Grunde ersche in t es s innvo ll, die Formen der zusammengesetzten F lexion 
e rs t im Anschluß an die Pronomina zu behandeln. Es w ird  also nur scheinbar von 
dem b isher ve rfo lg te n  P rinz ip , d ie F lexion nach re in  morphologischen K r ite r ie n  
un te r w e ites tm ög liche r Vernachlässigung sem antischer Aspekte zu untersuchen, ab- 
gewichen.

Einen S onderfa ll s te llen  die A d jek tive  au f - in - ,  -o v - , -ь п -״ ,  -J b -  und -ь jb -  
dar. Sie bilden die sogenannten Possessivadjektive. Für das 17. Jahrhundert fü h r t  
Cocron an, daß ih re  nominale F lexion in zunehmendem Maße von der zusammenge- 
setzten ve rd räng t wurde (1962: 121-8). Am häufigsten waren die jenigen a u f - in -  
und -o v - ,  die hauptsächlich nach der nominalen F lexion fle k tie rte n . A d jek tive  au f 
-ь п -״  und -  j b -  tra te n  se it dem 16. Jahrhundert kaum mehr auf. Bei ihnen w a r die 
zusammengesetzte F lexion im 17. Jahrhundert die Ausnahme. Ledig lich die -  eben- 
fa lls  n ich t sehr häu fig  belegbaren -  A d jektive  au f -ь j b -  nahmen frü h  die zusam- 
mengesetzte F lex ion an.

Eine w e ite re  Besonderheit s te llen  die A d jektive  a u f -sk~ dar. Bis a u f einige, 
inzw ischen als Substantive empfundene Formen bilden sie heute keine K urz fo rm en  
mehr. In frü h e re n  Epochen w a r das jedoch durchaus m öglich. Leider e rw ähnt Cocron 
die A d jek tive  a u f ~sk~ n ich t.

Zusammen m it der F lexion der A d jektive  w ird  die der P artiz ip ien  besprochen. 
Sie werden o f t  in denselben syntaktischen Positionen w ie Adjektive , also a ls  A t-  
t r ib u t  zu einem Substantiv, verwendet. Neben diesem syntaktischen K r ite r iu m  
sche in t w ic h tig e r zu sein, daß eine Reihe von A d jektiven aus P a rtiz ip ien  en ts tan - 
den is t. Es g ib t A d jek tive  w ie zum Beispiel солёный *sa lz ig״, das vom P a rtiz ip  
соленны й gesalzen* zu unterscheiden is״  t, obwohl es aus diesem hervorgegangen 
is t. Es g ib t auch Fä lle , in  denen heutige A d jektive  m it ehemaligen P a rtiz ip ie n  
fo rm eng le ich  sind, w ie zum Beispiel невы носим ы й, das ein a ltes m -P a rtiz ip  is t, 
oder см е л ы й , u rsp rüng lich  ein І - P a rtiz ip . Sie werden heute n ich t mehr als P a r t i-  
z ip ien , sondern als re ine A d jek tive  empfunden. Schließ lich g ib t es A d jek tive , die 
aus dem P a rt iz ip  P rä te ritu m  passiv von im perfektiven  Verben gebilde t sind (w ie 
zum Beispiel писанны й), ein Vorgang, der heute in der L ite ra tu rsp rache  n ich t mög- 
lieh  is t. K iparsky s p r ic h t h ie r von "A d je k tiv is ie ru n g  und Verlust der V e rba lrek - 
t io n " (1967: 256).

Die Pronomina такой, какой, другой, который u.ä. werden ebenfa lls bei den Ad- 
je k tive n  besprochen, denn in  bezug au f ih re  F lexion verhalten (und verh ie lten) 
sie sich w ie A d jektive .

A. Nominale Flexion

Allgemein

Im Artakserksovo d e js tv o  fle k tie re n  viele A d jek tive  nominal. Entsprechende 
Formen tauchen im gesamten Text häu fig  au f. Außer bei den A djektiven a u f - in - ,  
-ov- und -sk- stehen a lle  Formen im Nom inativ und im Akkusativ. Vgl. ״,она несть 
д остойна" ( I I / l ;  123), "ч е р то г ж е всегда  отверст" ( I I I /1 ; 148) bzw. "веселу его 
м ы сль" (1/2; 111), "ярость  его  л ю ту " (1/4; 118) usw. In zwei Fällen stehen die 
einfachen Formen im Akkusativ, der aber fo rm a l ein Genitiv is t: "е го  мертва



видети х о щ у " (V / 5; 222) und, in  derselben Szene: "возьми мою о д е ж д у  и ко ня  
л у тщ а го , предивна устроенна" (Ѵ /5 ; 224).

Adjektive auf - in - ,  -o v -  und -s k -

Eine interessante Verwendung der nominalen Formen is t bei den A d jek tiven  a u f 
- in ^־  -o v -  und -sk- fe s tzus te lle n , von denen die au f - ov-  am häu figs ten  a u f t re -  
ten. Sie tauchen sowohl in de r K u rz - a ls auch in der Lang fo rm  gle ichm äßig im 
T ex t v e r te ilt  auf.

a. Nominativ formen

Die meisten Formen stehen im Nom inativ:
S ingu lar: "род  ж е н с к" (1/2; 113), "Аманов зам ы сл" (IV /1 ; 184), "род  еврейск" 

( ІѴ /2 ; 187), "A3 раба царева" ( ІѴ /6 ; 208), "заповедь ц а р ска " (Ѵ /2 ; 212), 
"Авраамово ль семя" (ІѴ /1 ; 183);

P lu ra l: "А ртаксерксовы  лю ди" (P ro log; 105), "спа л ни ки  царевы" (1/2; 110).

b. Genitiv f  ormen

Es können nur v ie r G en itiv fo rm en können belegt werden: "гр а д а  В авилонска" 
(1/2; 109), "д ля  А ртаксерксова  ж и т и я "  (Ш /3 ; 157), "от р у ки  царевы ” (1 II/5 ; 
173), "Аврамова [ . ״ ] б ога " (1V/4; 198) und "паче человеческа" ( ІѴ /6 ; 207).

c. Dativ f  ormen

Im T ex t sind insgesamt v ie r D ativ fo rm en zu finden: "Аше ж е  бы при л учи л ось  
советнику  цареву" ( І І І /в ;  177) und "А не страш исся  цареву повелению?" (Ѵ /2 ; 213, 
wobei die m erkwürdige Schreibung der 2. Pers.S ing., au f d ie b e re its  eingegangen 
wurde, und die Rektion des Verbes a u f fä l l t ) ,  ln  diese K ategorie  fa lle n  auch die 
beiden einzigen A d jek tiv fo rm en  au f - in - ,  d ie im Artakserksovo dejstvo nom inal 
fle k tie re n : "по Есф ирину совету" ( IV /3 ; 198) und " к  царицы ну обеду" ( IV /6 ; 208).

d. Akkusativ f  ormen

Akkusativform en sind rech t hä u fig , aber se ltener a ls N om inativ fo rm en.
S ingular: "цареву волю" (П /4  Лаврову ветвь", 111/2; 155), "за бедну״ ,(138 ;

ж и д о в с ку  кровь" ( ІѴ /3 ; 191), "ф араонову лесть" (V I1/1 ; 244), "Аманову лесть" 
(VI1/2; 254);

P lu ra l: "послеш и царевы повеленья" ( ІѴ /2 ; 185).

Die häufigsten Formen stehen som it im N om inativ oder im Akkusativ.

A u ffä ll ig  is t die V erte ilung  der Formen im T ext. Von den knapp 50 A d jek tiven  
au f - in - ,  -ov- und -sk-t d ie im Artakserksovo dejstvo nominal f le k tie re n , tauch t 
ein D r it te l im  IV. Akt auf. E in F ün fte l is t im VII. Akt zu verzeichnen. Sechs 
Formen stehen im III .  Akt, wobei die H ä lfte  von ihnen G e n itiv - oder D a tiv fo rm en 
sind, also die H ä lfte  a lle r  überhaupt im Text vorkommenden. Im VI. Akt dagegen 
kann keine nominale Form eines A d jek tivs  au f - in - ,  -o v -  oder -sk- belegt werden. 
In den Übrigen Akten stehen je w e ils  zwischen zwei und v ie r nom inale Formen.

übrige Possessivadjektive

Possessivadjektive, d ie m it anderen S u ffixe n  als - in - ,  -o v -  und -sk- geb ilde t 
wurden, sind im Artakserksovo dejstvo selten. Es handelt sich um ein ige Bildungen

66 Die E rk lä ru n g  h i e r f ü r  l i e g t  d a r in ,  daß  sie sehr h ä u f ig  von den S u b s ta n t iv e n  царь. 
Арт аксерксес und Аман a b g e le i te t  s ind ,  d ie  meis tens m i t  dem S u f f i x  - o v  Possessiv- 
a d je k t iv e  b i ld e te n .



m it -J b -  und -J b J - , wobei d ie jen igen a u f - j b j -  ausschließ lich nach der zusammen- 
gesetzten F lex ion  gebeugt wurden. A d jek tive  au f -J b -  wurden nach Cocron nu r von 
Substantiven geb ilde t, d ie c h r is tlic h e  Namen oder eine sozia le Position bezeich- 
neten (1962: 125).

Diese Aussage deckt sich genau m it den Formen im Artakserksovo dejstvo. Vgl.: 
"Авраамля ж е н а ” (П /3 ; 132), "сы н еси А врааиль?" (ІѴ /1 ; 183), "И саковля и Я ковля 
б о га " ( ІѴ /4 ; 198), "б о гу  И сраилю " (Ѵ /2 ; 213), "Ермия х и тр о с ть " (Ѵ /5 ; 221, wobei 
der Name Hermes zugrunde lie g t) , "враж ю  го р д о сть " (ѴИ/1; 244).

Auch h ie r f ä l l t  auf» daß diese Formen led ig lich  im N om inativ (d re im a l), Geni- 
t iv ,  D a tiv  und Akkusativ  ( je w e ils  e inm al) stehen. Wie allgem ein Üblich im  17. 
Jahrhundert, kommen zusammengesetzte Formen von diesen A djektiven im  T e x t n ich t 
vor.

Lunden fü h r t  nu r ganz vere inze lte  Beispiele fü r  die B ildung nominal f le k t ie r -  
te r  A d je k tive  im  Trondheimer Vocabularium an (1972: 89), wobei sie d a ra u f h in - 
w e is t, daß der Gebrauch der K urz fo rm en hauptsächlich a u f archaische Ausdrücke, 
d ie schon zu fes ten  Wendungen e rs ta r r t  waren (w ie  в е л и къ  день *Ostern*), be- 
sch ränk t w a r. Im Russ.handschr. Gesprächsbuch wurden die K urzform en "in  v e rh ä lt-  
n ism äßig g roßer Anzahl" verwendet (Sørensen 1962: 77). Ih r  Gebrauch entsprach im 
großen und ganzen den heute üblichen Regeln, d.h. e r w a r vorwiegend p rä d ika tiv . 
In den obliquen Kasus tauchten K urz fo rm en led ig lich  im D a tiv  auf, und z w a r m ei- 
stens in K onstruktionen m it dem In f in it iv .  Dieser Sachverhalt en tsp rich t genau 
den Tatsachen im Učenle i chitrosV ratnago stroenija... (Stang 1952: 42 und 74). 
Im Ułożenie stehen eben fa lls  fa s t a lle  K urz fo rm en im N om inativ  w ie es auch Černov 
fe s tg e s te llt  ha t (1984: 77-8). Cernych w e is t aber d a ra u f h in, daß in anderen 
kanzle isprach igen Texten aus dem 17. Jahrhundert d ie K urz fo rm en durchaus in den 
obliquen Kasus au ftauch ten  (1953: 309).

In der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  f le k t ie re n  nu r noch die m it t le r -  
w e ile  su b s ta n tiv ie rte n  Ortsnamen au f - in(o), - ov(o) und - sk sowie die sog. Va- 
tersnam en a u f -£<? und -na  vo lls tänd ig  nach der nominalen F lexion. Bei den Posses- 
s iva d je k tive n  sowie den Familiennamen au f - in  und -o v  he rrsch t eine gem ischte 
F lex ion vor, denn N om inativ , G en itiv , D ativ  und Akkusativ f le k tie re n  nom inal, 
beim Ins trum en ta l und P räp os itiv  werden vorw iegend Endungen aus der zusammenge- 
setzten F lex ion  verwendet. Die (fem in inen) Possessivadjektive au f •Ina und -ova 
und die A d je k tive  au f - i j,  - ь ja, -ье  f le k tie re n  nur noch im Nom inativ und Akkusa- 
t iv  nom inal, in  den Übrigen Kasus nach der zusammengesetzten Flexion.

Es f le k t ie re n  also led ig lich  a lte , e rs ta r r te  A d jek tiv fo rm e n  nom inal. E n t- 
sprechend werden sie heute be re its  a ls Substantive empfunden. Bei den im m er se i- 
tener gebrauchten Possessivadjektiven w ird  die nominale F lex ion zunehmend von der 
zusammengesetzten ve rd räng t. Diese Schwankung in der F lex ion  der A d jek tive  hängt 
m it den gewandelten Gebrauchsbedingungen der Kurzund der Langform en zusammen. Die 
u rsp rüng liche  Unterscheidung nach der B estim m the it (nom inale Form g le ich  unbe- 
s tim m t, zusammengesetzte Form  g le ich  bestim m t, also: добро вино ,ein g u te r Wein* 
im Gegensatz zu доброе вино ״der gute Wein״) is t heute v ö llig  geschwunden. Led ig - 
lieh  das A d je k tiv  рад f le k t ie r t  ausschließ lich nom inal. Die meisten anderen Ad- 
je k tiv e  (m it Ausnahme de rjen igen au f -skij, die ga r keine K urzform en b ilden, und 
w en iger anderer) haben nur noch im N om inativ die K u rz fo rm . Sie werden heute nur 
in  p rä d ik a tiv e r Funktion verwendet.

Die nom inale F lex ion der A d jek tive  im Artakserksovo de jstvo e n tsp rich t som it 
im  großen und ganzen derjen igen , w ie sie in anderen Werken aus jen e r Z e it beob- 
ach te t werden kann. Das Überwiegen der Formen im  N om inativ, m it Abstrichen auch 
im A kkusativ  (dessen Formen denen des N om inativs o f t  g le ich  waren) w e is t deu tlich  
au f d ie w e ite re  E n tw ick lung  zum heutigen Zustand hin.



В. Zusam m engesetzte F lexion

Da d ie  Unterschiede zum heutigen Russischen als Ausgangspunkt der B e trach tu n - 
gen dienen, werden d re i Kasus im M itte lpunk t stehen: der Gen.Sing.mask.-n.» der 
Gen.Sing.fem . und der Nom.Pl. a lle r  Genera. Die übrigen Kasus b ie ten wenig Anlaß 
zu Bemerkungen.

Z u r Frage, ob im Nom .Sing.mask, die Endung >-ый< oder >-ой< verwendet w urde, 
siehe K ap ite l 4.1.1.» denn es handelt sich um zwei Entsprechungen ein und d e rse l- 
ben Endung.

Allgemein

a. Genitiv Singular maskulin und neutrum

Im G en.S ing.m ask.-n. waren der H erkun ft nach zwei verschiedene Endungen im 
Gebrauch: d ie k irchenslavische -ago und die echt russische -ogo (d ie zuweilen 
־< obo< geschrieben w urde, d ie im Artakserksovo de jstvo jedoch n ich t be legt is t; 
vgl. 4.2.1.). In w ie w e it bei der kirchenslavischen Endung das / g /  au f russischem 
Boden im  17. Jahrhundert ebenfa lls  sp iran tisch  ausgesprochen w urde, kann n ich t 
g e k lä rt werden. Zum indest is t im Artakserksovo dejstvo kein H inweis d a ra u f zu 
finden, da sich die Endung -ago nie am Zeilenende be finde t und sich a u f e in W ort, 
das au f / ־ a vo / aus lau te t, re im en so llte .

Im Artakserksovo dejstvo wurde fa s t ausschließ lich die Endung -ogo verwendet. 
Die Anzahl der Gen.S ing.-Form en au f -ago im Artakserksovo dejstvo is t Verg le ichs- 
weise gering . Folgende Formen tauchen au f: "го р д а го " (P ro log; 103), "о т  и н а го  
го суд а р ств а " (11/126), "д р у га го "  (11/5; 140), "твоего  ради бесчестнаго  венца" 
( 111/1; 153), "эл а та го  одра" ( II I /1 ; 153), "она го " ( 111/4; 161), "до е д и н а го " 
(ІѴ /1 ; 182), "и на го  ж е  ни звод и т" (1V/1; 183), "за мя е д и н а го " (1V/1; 183),

1 "ед инаго  ради" П Ѵ /2 ; 187), "б у д у щ а го  гнева" ( ІѴ /3 ; 196), "о ка м е н н а го  права" 
(Ѵ /2 ; 213), "в е л и ка го  Амана" (Ѵ /3 ; 214), "кроме е д ин аго " (Ѵ /3 ; 216), ”о н а го  пса 
[ . . . |  се д я щ а го " (Ѵ /3 ; 217), "до у тр е н н я го  д ня " (Ѵ /3 ; 217), "о на го  М ардохея" (Ѵ /3 ; 
217), "о т  см ертнаго  одра" (Ѵ /5 ; 221), "б л а га го " (Ѵ /5 ; 221), "ко н я  л у т ш а го "  (Ѵ /5 ; 
224), "О наго ж и д а ” (Ѵ /5 ; 224), "онаго  М ардохея" (Ѵ /5 ; 225), "о н а го  ж и д а "  (Ѵ /6 ; 
227), "п о л н а го " (Ѵ /6 ; 232), "вреднаго " (Ѵ /6 ; 232), "о т  совета элобнаго " (Ѵ І/1 ; 
233).

Auch h ie r lassen sich Belege d a fü r finden, daß die Verwendung der Endung -ago 
n ich t kontextgebunden w ar, sondern eher eine Frage des Z u fa lls  w a r, denn in  S ä t- 
zen w ie dem folgenden stehen die russische und die k irchenslavische Form  neben- 
einander: "о т  рода ж и д о в с ко го , б л а га го " (V /5 ; 221).

In bezug au f die V erte ilung  der Formen au f -ago in den einzelnen Akten f ä l l t  
au f, daß die H ä lfte  von ihnen im V. Akt stehen. Im I. und VII. Akt s te h t keine 
d e ra rtig e  Form, und in den übrigen Akten verte ilen  sie sich sporadisch.

Im Russ.handschr. Gesprächsbuch tauchen led ig lich  Gen. S ing.-Form en a u f -ogo 
au f (Sørensen 1962: 75). Im Ućenie i chitrost״ ratnago stroenija... werden dage-

67 Es kann  rü c k b l ic k e n d  n ic h t  m ehr  f e s tg e s te l l t  w e rden ,  ob d ie  u r s p rü n g l ic h e n  l a u t l i -  
chen U n te rsch ie d e  zw ischen  d iesen beiden Endungen im 17. J a h rh u n d e r t  noch bes tanden 
ode r  ob es sich w ie  heu te  um (p o s i t io n sb e d in g te )  g ra p h e m a t is c h e  V a r ia n te n  h a n d e l te .  
Gerade u n te r  den Bedingungen d e r  verschiedenen V o k a l re d u k t io n e n  w a re n  im Russischen 
(n ic h t  im K i rc h e n s la v is c h e n )  d iese beiden Endungen in u n b e to n te r  P o s i t io n  l a u t l i c h  
v e rm u t l i c h  kaum a u s e in a n d e rz u h a l te n .

68 Vg l .  d ie  Anm erkungen z u r  Aussprache des / g /  im K a p i te l  Uber d ie  P hon e t ik .  Ober d ie  
m ö g l ich e  H e r k u n f t  des >b < im Gen. S ing .mask, und n. s iehe Unbegaun 1935: 322, d e r  
von einem E in f lu ß  d e r  P ossess ivad jek t ive  a u f  - ov ausgeht.

111



gen die beiden Endungen -ago und -ogo verwendet, wobei s ich kein Unterschied im 
Gebrauch fe s ts te lle n  läß t (Stang 1952: 44). Im Ułożenie sche in t die Wahl zw ischen 
-ogo und -ago keinen bestim m ten Regeln un te rw o rfe n  gewesen zu sein (Cernych 1953: 
304). L u d o lf fü h r t  nu r -ovo au f (Grammatica Russica: 19). Cocron g ib t -ogo als 
d ie gewöhnliche Endung an, während -ago vorw iegend in  Positionen zu finden  is t, 
d ie n ich t u n te r dem Ton stehen (1962: 118). Auch Cernov s te ll t  ein häufiges A u f-  
tauchen der Endung -ago Ende des 17. Jahrhunderts fe s t (1984: 70-1).

Das Artakserksovo dejstvo fü g t sich im H inb lick  au f die Endung fü r  den Gen.- 
S ing .m ask.-n . gu t in d ie übrigen Werke aus der zw eiten H ä lfte  des 17. Jahrhun- 
d e rts  ein. Die Endung -ago scheint eine Bewahrung der S ch re ib tra d itio n  zu sein, 
da sie un te rsch ied lich  v e r te ilt  im T e x t a u f t r i t t .

b. Genitiv Singular feminin

Die regelm äßig verwendete Endung im  Artakserksovo dejstvo im Gen.Sing.fern is t 
-oj. Z .B о״ :. т  царской  лю бви״ ( I I / l ;  122), "сей леной образ девы " (И /2 ; 125), 
"м ы ш ца прекрасной девы " ( I I /6 ;  144), "кром е Астины  обы кновенной р у к и "  ( I I I / l ;  
147), "паче змииной язвы " (Н І/4 ; 161), "о т  их измены великой " ( I I I /  6; 179), "от 
смерти т а к  лю той" (Ѵ ІІ/1 ; 243), "против  царевой воли" (Ѵ ІІ/1 ; 249).

- y ja

Die (k irchenslavische) Endung -уja tauch t fü n fm a l a u f; einmal im I. Akt ("o 
царь вселенны я"; I / l ;  107), zweim al im II. Akt ("вселенны я пределы "; I I / l ;  125 
und "твоея ради восхищ енны я лю бви"; I I /6 ;  141) w ie auch im IV. Akt ("аз достоин 
был бож ия  м илости "; ІѴ /1 ; 183 und: "к  престолу вы сокия  суд ьб ы "; ІѴ /4 ; 202).

-уе

Die (osts iavische) Endung -уе kann sechsmal belegt werden, je w e ils  einm al im 
P rolog ("о т  которы е  беды "; 105) und im  IL  Akt ("го с у д а р ь  та ки е  зелной силы "; 
II/1 ; 125), d re im a l im  II I .  Akt ("человек чисты е совести"; І І І /З ;  158, "на  знак 
царские  м илости "; І І І /6 ;  177 und "от  тайны е лести"; I I I /6 ;  179), einmal im IV. 
Akt ("о т  первые печали"; ІѴ /6 ; 208) und einmal im V. Akt ("о т  царские трапезы "; 
V /3 ; 216).

Es he rrsch t e indeutig  die Endung -o j vor. Die Endungen -yja  und -ye tauchen 
nu r sporadisch a u f, ohne daß sich ein bestim m tes V erte ilungsm uste r ablesen ließe. 
Höchstens die Häufung der ostslavischen Endung -ye im III .  A kt (so fe rn  es über- 
haupt m öglich is t, bei insgesamt sechs Belegen von e iner Häufung zu sprechen) 
kann als m e rkm a lha ft bezeichnet werden.

Der Gen.Sing. de r fem in inen A d jek tive  ha tte  im (A lt - )  K irchenslavischen eine 
andere Endung (näm lich -yja) a ls im Ostslavischen (-y é ). Der Grund h ie r fü r  lieg t 
in den untersch ied lichen Çeflexen der indogermanischen Endung im  S pä tu rs la v i- 
sehen, d ie gemeinhin m it -jans/-jons angesetzt w ird  und die zw ei verschiedene 
Entw icklungen e rfa h re n  hat (vg l. V a illa n t 1950: 200-20 ; B räuer 1969: 74-5, 126). 
A ufgrund spä te re r Ausgleichsprozesse und dem E indringen von Formen, die aus der 
P ronom ina lflex ion  stammen, ha t sich zum indest graphisch die Zah l der möglichen 
Endungen w e ite r erhöht. Som it bestand ein Nebeneinander der Endungen -yja , -ye, 
-oêt -oe und -oj. Die heute a lle in  mögliche Endung -o j geht au f das ostsiavische 
-0 6  zurück, das aus de r P ronom ina lflex ion  übernommen wurde. Sie hat sich e rs t 
spät gegenüber den anderen V arian ten durchgesetzt.

Bei Avvakum und K otošich in  fin d e t sich beispielsweise noch h ä u fig  die Endungen 
-yè, bei Avvakum zudem das kirchenslavische -yja  (Cocron 1962: 119-20). Lunden 
konnte nu r einen einzigen Beleg fü r  einen Gen.Sing.fern, im Trondheimer Vocabula- 
rium finden ("матере б о ж и и "; 1972: 89). Im Russ.handschr. Gesprächsbuch g ib t es 
überhaupt keinen Beleg fü r  einen Gen.Sing. fem. (Sørensen 1962: 76). Im Učenie i



chitrost' ratnago stroenija... is t die Endung -oë bzw. -oe n ich t ve rtre te n . Am 
häufigsten kann -yja  belegt werden, neben der auch -y e  zu finden  is t. Die k o n tra - 
h ie rte  Form - oj tauch t ebenfa lls  häu fig  auf. Stang m erkt an, daß diese V arian ten  
w ahllos gebraucht wurden (1952: 44-5). Ähnlich ve rh ä lt es sich im  Ułożenie. 
Cernych fü h r t  aus dem Ułożenie die Endungen -oj, -ye und -yja  an (1953: 304). 
F rag lich  b le ib t, ob die graphischen Unterschiede la u tlic h  begründet w aren oder ob 
es sich um die A u frech te rh a ltun g  e iner S ch re ib trad itionen  handelte. Die ungere- 
ge lte  Verwendung der entsprechenden Formen läß t eher an schwindende la u tlich e  
Unterschiede denken. Cernych behauptet a lle rd ings, daß in der gesprochenen S p ra - 
che die Endung -ye verwendet wurde, während -yja "vorw iegend im  hohen S t i l (в 
высоком стиле )" gebräuch lich  w ar. Die Endung -o j stünde zum eist in  Positionen 
h in te r dem Ton (1953: 305-6). Dieses -o j is t die einzige von L u d o lf verzeichnete 
Endung [Grammatica Russica: 19).

Im Vergle ich zu den anderen Werken aus je n e r Z e it muß man beim Gebrauch der 
Gen.Sing.fern.-Endungen im Artakserksovo dejstvo sagen, daß e r im  großen und gan- 
zen m it dem damals üblichen Gebrauch übere instim m t: es h e rrsch t ein deutliches 
Übergew icht der Endung - o j ,  neben der -ye und -yja durchaus noch au ftauch ten . Die 
Tendenz zum heutigen Stadium  is t also unverkennbar.

c. Nominativ (Akkusativ) Plurai

Im Artakserksovo dejstvo is t die fa s t ausschließ lich gebrauchte Nom .PI.-Endung 
-ye, und zw a r fü r  a lle  d re i Genera. Vgl.: mask.: "честны е лю ди" (1 II/5 ; 174), 
fem .: "силны е стены " ( I I / l ;  124), п.: "ка ки е  дела" (Ѵ /5 ; 219).

■yja
Es tauchen led ig lich  acht Beispiele fü r  d ie Verwendung von -yja  au f: "ея 

го р ки я  слезы " ( I I / l ;  122), "далния  страны  и б л и ж н и я " ( I I / 6 ; 142, wobei in  W.: 172 
далные und б л и ж н и е  s teh t), "на избранныя своя" ( ІѴ /3 ; 188), " го р к и я  ж  печали" 
( ІѴ /3 ; 195), "го р д ы я  во ад  низводиш  и смиренныя от бед в о з в о д и т "  ( ІѴ /4 ; 199), 
"иные писма, яж е [ . . . I  не вредны я" (Ѵ ІІ/2 ; 253), "го р д ы я  в своих у з а х "  (Ѵ ІІ/2 ; 
255).

Von den angegebenen Formen sind v ie r fem in ine Formen und eine neu tra le , w äh- 
rend es sich bei d re i Beispielen um sub s tan tiv ie rte  A d jek tive  handelt, denen sich 
kein eindeutiges Genus zuordnen läßt.

Es scheint gewagt, Aussagen über Gebrauchsbedingungen und -V e rte ilu n g  d ieser 
Formen zu machen, aber es f ä l l t  au f, daß die meisten von ihnen im IV. und zum 
T e il im VII. Akt zu finden sind. Die Tatsache, daß, w ie  in anderen Texten je n e r 
Z e it, auch von n ich tfem in inen  bzw. -neu tra len  A d jek tiv fo rm e n  ein Nom.Pl. au f -yja 
gebildet wurde, leg t den Schluß nahe, daß sich die oben au fgeze ig te  V erte ilung , 
die künstlich  e in ge füh rt wurde (s .u .), n ich t im Bewußtsein der Schre iber ve ran - 
ke rt hatte. Solche Formen konnte Stang ebenfa lls  belegen.

-y i

Nur ein einziges Beispiel fü r  die kirchenslavische Endung -yi kann belegt w e r-  
den: "верный со в е тн и ки " ( I I I /2 ;  154).

-a ja

Es g ib t im T ex t d re i Beispiele fü r  einen Nom .-Akk. a u f - aja, d ie a lle  a ls neu- 
tra le  Formen im P lu ra l in te rp re t ie r t  werden können: "аз го то в  60 есмь ( .. .)  вся 
повеленная верно соверш ити" (1/ 1; 108), "и подаст вся нам полезная и б л а га я " 
( І І /З ;  133) und: "и вся испрош енная мною д а ти " (Ѵ/1; 211). A u fä llig  is t ,  daß in 
a llen Beispielen auch das Pronomen весь in der a lten  N om .-A kk.P I.n .-F o rm  s teh t 
(s.o. ).
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In de r heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  is t d ie  Endung -y e  fü r  a lle  Genera 
ve rb ind lich . Diesen Zustand ha t Unbegaun be re its  fü r  das 16. Jahrhundert be- 
schrieben (1935: 326). E r s te llte  nu r wenige Beispiele fü r  d ie a lte , k irch e n s la - 
vische Endung - i i  fe s t. In bezug au f das 17. Jahrhundert kann dagegen eine kü n s t- 
lieh geschaffene V e rte ilun g  verschiedener Endungen k o n s ta tie rt werden, und zw ar 
-ye f ü r  m askuline und - y ja  fü r  fem in ine  und neu tra le  A d jek tive  (Cocron 1962: 120- 
1). Diese V e rte ilun g  ha t sich bis ins Jahr 1918 gehalten. Sie w ar im  16. Jahrhun- 
d e rt noch n ich t zu beobachten (Unbegaun, a.a.O.).

Im Russ.handschr. Gesprächsbuch tauchen nur fü n f  Nom.PI.Formen au f, d ie  a lle  
au f -y e  enden, während Sørensen eine Form au f -aja belegt, die e r aber n u r als 
m ögliche N om .P I.-Form  ansieht (1962: 76). Stang fü h r t  m ehrere A d jektive  aus dem 
Učenie i chitrost״ ratnago stroenija... au f -aja an, die a lle  von neutra len  Ad- 
je k tive n  geb ilde t sind. Die gewöhnlichen Endungen seien -yja und -y e , d ie  fü r  
a lle  d re i Genera verwendet werden. Außerdem fü h r t  e r e in ige Formen a u f - i i  an, 
d ie e r a ls  archa isch bezeichnet (1952: 45). Lunden hat in bezug au f das Trondhei- 
mer Vocabularium den Gebrauch der Endung -yja  led ig lich  bei fem ininen A d jek tiven  
fe s tg e s te llt , ohne daß h ie rbe i von e iner Gesetzmäßigkeit gesprochen werden kann. 
Die üb liche Endung fü r  a lle  Genera sei -ye gewesen (1972: 89). So w a r es auch im 
Ułożenie. Die Endung - yja tauch t d o rt nur sehr selten a u f, und eine Abhängigkeit 
vom Genus is t erkennbar. S ubs tan tiv ie rte  A d jek tive  hätten *,ausschließ lich 
(то л ь ко )"  d ie Endung -y e . (Cernych 1953: 304, 307-8). Auch černov w e is t a lle  der 
genannten Endungen fü r  den Nom.PI. nach und kommt zu dem Schluß, daß sich in der 
gesprochenen Sprache gegen Ende des 17. Jahrhunderts d ie Endung -ye f ü r  a lle  Ge- 
nera zunehmend durchse tz te  (1984: 73-5). Eine ungewöhnliche V erte ilung  is t bei 
L u d o lf in der Grammatica Russica zu finden: die maskuline Endung sei -ie (bei 
ha rten  und weichen Stämmen), bei fem in inen A d jektiven  w ürde -Ija  und bei n e u tra - 
len -a  (s ic /,  19) verwendet.

M it dem Vorherrschen der Endung -y e  im N om inativ (bzw. auch Akkusativ) P lu ra l 
der A d je k tive  re f le k t ie r t  das Artakserksovo dejstvo sehr gu t die damalige Sprach- 
re a litä t ,  w ie  sie aus den anderen Werken jen e r Z e it herausglesen werden kann. Die 
Beispie le fü r  die übrigen Endungen w idersprechen den Daten aus diesen Werken 
n ich t. Da die ursprüng lichen Regeln fü r  deren Gebrauch in  keinem der Werke beach- 
te t w urden, lie g t s ich e rlich  eine Bewahrung der S c h re ib tra d itio n  vor.

Adjektive auf - in - ,  -o v - und -s k -

A ls S onderfa ll seien die A d jek tive  au f - in - ,  - ov-  und - s k -  erw ähnt. Sie werden 
im Artakserksovo dejstvo sowohl nach der nominalen a ls  auch der zusammengesetzten 
F lex ion gebeugt. Der Gebrauch der zusammengesetzten Formen is t n ich t au f d ie we- 
nigen Kasus beschränkt, w ie  es bei den nominal f le k t ie r te n  Formen beobachtet w e r- 
den konnte. Vgl.:

m׳
Nom. Sing. "царское  хотение" ( I V / l  ; 183),
Gen.Sing. "от крови ж е  царевой" ( I I I /2 ;  156),
Dat.S ing. "род у ж и д о в с ко м у " (V1I/2; 254),
Akk.S ing. "лавровой венец н о си т" ( I I I /2 ;  157),
P räp.S ing. "на беседе днесь царевой" (Ѵ /6; 231),
Nom.Pl. "дворовые лю ди" (Ѵ І/2 ; 238),
Gen.Pl. "царевы х ми словес" (1/2; 112),
D a t.PI. "Людем 60 израилевы м " (Prolog; 105) u.ä.

Eine a u ffä llig e  Häufung an bestimmten T exts te llen  kann n ich t beobachtet w e r- 
den.

Es is t  zuweilen n ich t m öglich zu entscheiden, ob im Artakserksovo dejstvo die 
A d je k tive  au f - ь jb- nach der nominalen oder der zusammengesetzten F lex ion  gebeugt 
werden. Te ilw e ise  sind diese S chw ierigke iten da rin  begründet, daß es im gesamten

114



0051908

T ext n ich t mehr als zehn Belege fü r  d e ra rtig e  A d jek tive  g ib t. Hauptsächlich han- 
de lt es sich um das A d je k tiv  б о ж и й . Für eine nominale F lexion s p r ic h t der Gen. 
Sing. in "без бож ия см отрения" (Prolog; 105), fü r  eine zusammengesetzte F lex ion 
der Gen.PI. in  "людей б о ж и и х " (Prolog; 105) und der Präp.PI. in  "О т а к и х  б о ж и и х  
делех" (ebd.). Bei Bildungen w ie "м уж ей  род" (1/2; 113) is t  es sogar m öglich, 
entweder von einem A d je k tiv  im  Nom.Sing. oder von einem S ubstan tiv  im Gen.PI. zu 
sprechen. Das A d je k tiv  о т ч и й  in "ко  отчей славе" (V /3 ; 215) is t eben fa lls  nach 
der zusammengesetzten F lex ion gebeugt.

Bei "о тчаи  дом" ( IV /3 ; 196) handelt es sich um einen D ru ck fe h le r in RRD, denn 
in M.: 226 und in  L .: 169 s teh t "отчи".

C. S te ig e ru n g  d e r A d je k tiv e

G rundsätz lich  s te llt  sich die Frage, ob die S teigerung der A d jek tive  zu r М ог- 
phologie oder zu r W ortb ildung gehört. A. Isačenko ve rw e is t sie ausdrück lich  in 
le tz te re  (1982: § 99; 1983: 476). V. K iparsky behandelt sie in se iner Histori- 
sehen Grammatik nur am Rande, jedoch im II. T e il derselben, also in  der "Form en- 
lehre" (1967: 170-1). Da die S te igerungsform en verschiedene Formen eines G rund- 
Wortes sind, werden sie h ie r ebenfa lls  in der Form enlehre behandelt. Davon unbe- 
rü h r t  b le ib t die Tatsache, daß zu manchen A d jektiven suppletive S te igerungsform en 
gebilde t werden.

Komparativ

Im Artakserksovo dejstvo können folgende K om para tiv fo rm en belegt werden: 
-e e /-a e : "поновее" ( I I I /4 ;  165), "м нож ае" (v .a. im II. Akt häu fig );
~śe/-śiś. больши, das regelm äßig im  gesamten T e x t, w ie auch меньши und л у т ш и ,

au ftauch t;
-e : "вскоре" (z.B. IV /5 ; 204), "горш е" (1/3; 115), "элейш е" (1/3; 115). "вы ш е"

(V /6 ; 230), "дале" (V /5 ; 220).

Eventuelle Akzentschwankungen können w ie be re its  e rw ähnt n ich t un te rsuch t w e r-
den.

Superlativ

Der S uperla tiv  w urde m it dem S u ff ix  ~ejšij/~ajšij geb ilde t. E r t r i t t  o f t  in 
Verbindung m it H e rrsch e rtite ln  au f, w ie zum Beispiel das v ie lfa ch  zu belegende 
л о ж н е й ш и й  монарх bzw. монарха (vgl. 1/1; 106 bzw. 1/3; 114), oder велъможнейшиСі 
монарх(а) w ie  in ІП /6 ; 177, "силнейш ий м онарх" (V II/2 ; 250), ”б л и ж а й ш и й  ца рский  
кн я зь " (V /2 ; 213), "величайш ей князей тв о и х " (Ѵ /5 ; 224) u.ä. Die Verwendung d ie - 
ses S u ffixe s  is t aber n ich t au f diesen Gebrauch beschränkt. V g l.: "краснейш ая 
всех ж ен" (V / l;  211), "любезнейш ая дщ ерь моя" (И /2 ; 129), "старейш и наш " (ge- 
m eint is t e iner der S terndeuter Hamans: V /6 ; 228), "бы ть ему старейш им  над  ины м и" 
(die Rede is t  von Haman, der von Artakserkses "der größte H e rr in meinem Reiche"; 
277, bezeichnet w ird : 111/2; 154) u.a. Einige dieser Formen sind durch das P rä f ix  
p re -  ve rs tä rk t, vgl.: "прекраснейш ая моя Есфирь" (V / l;  210), "мой прелюбезнейш ий 
д р уж е " (1/4; 118) usw.

Auch wenn es sich in diesen Beispielen n ich t um H e rrs c h e rtite l handelt, so 
w ird  doch deutlich , daß dam it entweder hochgeste llte  Personen (S te rndeu te r) oder 
besonders ehrw ürdige (der beste Freund, die einzige Toch te r) bezeichnet wurden. 
Das läßt d a ra u f schließen, daß Bildungen m it dem S u ff ix  -e jš ij a ls  e iner hohen 
Stilebene zugehörig empfunden wurden. Dem entsprechen die anderen Beispiele m it 
diesem S u ff ix :  "нед ругом , еще и силнейш им есть" ( I I I /2 ;  155), "ж е сто ч а й ш ую  ка зн ь " 
( I I1/4; 164), "славе вы сочайш ей" (D at.S ing.: V /3 ; 215) u.ä. V e rm u tlich  so ll durch 
die Verwendung des S u ffix e s  -e jš ij der besondere S te llen w e rt der Aussage h e rv o r- 
gehoben werden.
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Solche Bildungen tre te n  im  T ex t rund 50 Mal au f. Gut zehn Mal sind sie je w e ils  
im I., II. und V. Akt zu belegen, etwas se ltener im III. Im IV., VI. und V II. Akt 
dagegen tauchen sie nu r sporadisch auf.

Bildungen m it nai- tauchen n ich t au f, genausowenig w ie S uperla tiv fo rm en, die 
ana ly tisch  m it са ж ы й  geb ilde t wurden.

Die Sprachgeschichten und h is to rischen Gram m atiken geben über die S te igerung 
der A d jek tive  wenig A uskunft. H ie rin  kann man einen Hinweis da rau f sehen, daß die 
S te igerungsform en regelm äßig abge le ite t wurden. Der Kom parativ wurde in de r Regel 
m itte ls  -е е  (bzw. -ae nach Z isch lauten) gebildet. Zuweilen gab es K o m p a ra tivb il- 
dungen a u f -še oder ־ ši, w ie  zum Beispiel больше/больши, меньше/меньиіи, 
лутше/лутши usw. E inige A d jektiven  endeten im Kom parativ  au f ~e, w ie вы ш е, дале, 
короче u.ä. Bei vie len d ieser Formen tra te n  zudem Schwankungen im Akzent au f.

[)e r S uperla tiv  konnte au f zwei verschiedene Weisen gebildet werden: entweder 
gemäß dem russischen Muster ana ly tisch  m it самый und dem Positiv  der A d jek tive  
oder nach kirchenslavischem  V orb ild  synthetisch m it dem S u ff ix  -e jš ij/-a jš ij. 
Dieses -e jš lj/-a jš ij kam ve rm u tlich  durch la te in ische und polnische V e rm ittlu n g  
aus dem K irchenslavischen im 15. und 16. Jahrhundert ins Russische (vgl. Unbegaun 
1935: 352-3). Anfangs wurde es analog zu den frem dländischen V orb ilde rn  nahezu 
ausschließ lich bei H e rrsch e rtite ln  u.ä. verwendet. Bildungen m it diesem S u ff ix  
sind im  Russischen auch heute noch n ich t heim isch, sondern gehören zu r gehobene- 
ren Sprachschicht. Dabei is t n ich t immer k la r, ob es sich im E in ze lfa lle  um eine 
S u p e rla tiv - oder E la tiv fo rm  handelt. Bei der volkstüm lichen Bildung m it саж ы й  
dagegen is t  e indeutig , daß es sich um einen S uperla tiv  handelt, da der E la tiv  m it 
очень geb ilde t w ird . Auch Bildungen m it dem P rä f ix  n a i- ,  das fa s t immer in  V er- 
bindung m it einem der genannten S u ffix e  gebraucht wurde, waren möglich.

Diesen Sachverhalt geben neben dem Artakserksovo dejstvo a lle  der herangezoge- 
nen Werke, die die Sprache des 17. Jahrhunderts zum Gegenstand haben, w ieder.

5.1.3.2. B ild u n g  d e r  A d je k t iv e

Analog zu den Betrachtungen zu r Bildung der Substantive (s. 5.1.1.2.) werden 
in  bezug au f d ie A d jek tive  nur d ie jen igen erw ähnt, d ie nicht aus dem Urslavischen 
e re rb t bzw. in  der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  n ich t mehr gebräuch lich 
sind. Das K r ite r iu m  is t erneut, ob die entsprechenden W örter in den Materiały 
S reznevsk ijs  und den W örterbüchern zum heutigen Russischen verzeichnet sind. Die 
m eisten A d jek tive  im  Artakserksovo dejstvo sind jedoch a lte re rb t und können in 
der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  noch verwendet werden.

Die w ich tig s te  Methode zu r Bildung von A d jektiven is t wie bei den Substantiven 
die A ffig ie ru n g , insbesondere die S u ffig ie ru ng . Zu den Adjektiven werden h ie r 
auch die m itt le rw e ile  subs tan tiv ie rten  A d jektive  gerechnet, da sie sich fo rm a l 
w ie  A d jek tive  verhalten.

-av-: лукавый (V l/2 ; 235), -el'n-: погибельный I I /3 ;  132), -evn-: вседневный 
( I I /2 ;  127), -esk-: вражеский (1/2; 109), язы ческий  ( I I I /5 ;  174), - tv - ;  
м и л о с т и в ы й  ( I I / 4; 133), -к-: горкий (1/2; 113), -1-: светлый (11/5; 138), -U v - : 
дтрашливый (111/1; 148), счастливый ( 111/5; 169), -п-: M it dem S u ff ix  - n -  (< 

-ь п - )  sind m it Abstand die meisten ererb ten A d jek tive  im Artakserksovo dejstvo 
geb ilde t. Vgl.: безсмертный (Prolog; 103), древний (Prolog; 103), эем ны й ( 1/1 ;
107), последний ( I I /4 ;  138) u .ä ., - г - :  о с т р ы й  (1/2; 109), х и т р ы й  (11/4; 135).

Neben den durch S u ff ix e  gebildeten A d jektiven g ib t es einige A d jek tive , die 
m it H ilfe  von P rä fixe n  gebilde t wurden. Vgl.: безсмертный (Prolog; 103), безумный 
(1/2; 111), заслуженый ( I I I /2 ;  156), предивны й (Prolog; 105), премилосердый (P ro - 
log; 105), прекрасный (1 /2; 111). H ierher gehört das einzige p rä fig ie r te  A d jek- 
t iv ,  das n ich t in S reznevskijs  Materiały verzeichnet is t: прещедрый (1/1; 107). 
D o rt is t, w ie auch in den anderen W örterbüchern, nur щедрый a u fg e fü h rt.
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Außerdem g ib t es folgende zusammengesetzte A d jektive : благосчастный ( I I /4 ;
136), вседневный (H /2 ; 127), всекрайны й (IV /3 ; 196), добровольный ( I I I /4 ;  166), 
д об родетельны й  (Ѵ /3 ; 217), доброзрачный ( І І /6 ;  143), д ол говечны й  ( IU /2 ; 157), 
драгоценны й (И /4 ; 133), неблагодарный (II1/1; 123), скоропогибельный ( Ѵ І/3 ; 
240), с м е р то н о с н ы й  (III/1 ; 150), с т о к р а т н ы й  ( I І І /в ;  175).

S u ff ig ier te  Adjektive im Artakserksovo dejstvo, 
die nicht in S rezn evsk ijs  M a te ria ły  verze ich n et sind

Folgende A d jektive  aus dem Artakserksovo dejstvo, d ie n ich t in  S reznevskijs  
Materiały verzeichnet sind, können, nach S u ffixe n  geordnet, be legt werden:

- к-

дерзкий (1/2; 109).

Beim A d je k tiv  дерзкий handelt es sich um die k irchenslavische Entsprechung des 
gewöhnlich anzutre ffenden A d jek tivs  дерзый. Dieses is t auch in S reznevsk ijs  Mate- 
rialy zu finden (дьрзыиЛ

-Uv-

лестлиѳый ( I I I / l ;  148).

Das S u ff ix  -Uv- is t aus dem S u ff ix  - iv - ,  das heute unproduktiv  is t (vg l. K i-  
parsky 1975: 208), hervorgegangen. Dieses -Uv- gehört heute zu den "p ro d u k tiv - 
sten A d je k tiv su ffixe n " (ebd.: 232).

-n-

бедственный (IV /3 ; 197), б еэсты дны й  (1/3; 116), всекрайный ( IV /3 ; 196), 
дедичный ( 11 I /в ;  178), долговечны й ( I И /2 ; 157), заслуженый (H I/2 ; 156), 
л е п о с тн ы й  (1/2; 109), неслы ш ены й ( ІП /6 ; 175), упорный (1 /3; 114 und 117), 
царственный ( I I I /4 ;  167, Ѵ /5 ; 219).

-ov-

лавровый ( ІП /2 ; 155 und 156).

-sk-

m uрайский  (V /5 ; 226).

Im Artakserksovo dejstvo he rrsch t zu r Bildung neuer A d je k tive  e indeu tig  -n- 
vor. Die im  Laufe der russischen Sprachgeschichte zu beobachtende K onkurrenz der 
S u ffix e  -n- und -sk- kann im T ex t n ich t nachgewiesen werden.

Im Trondheimer Vocabularium is t "d ie  überwiegende M ehrheit (overw helm ing т а -  
jo r i t y )  der A d jektive " m it -n- bzw. m it - 'n -  gebildet. Die übrigen S u ff ix e  (-sJ t-, 
-ov- und -Uv-) sind d o rt selten ve rtre ten  (Lunden 1972: 125). Im Ułożenie w a r 
nach Cernych ebenfalls das S u ff ix  -n- das m it Abstand hä u fig s te  zu r B ildung von 
Adjektiven. Seltener in dieser Funktion waren -sk-, -к- und -o v -  (1953: 300-4 ).

Die meisten A d jektive  im Artakserksovo dejstvo sind a lte re rb t. Im V erg le ich  zu 
den Substantiven und den Verben tauchen d o rt nur sehr wenige Neubildungen au f. 
Das Vorherrschen des S u ffixe s  -n- in dieser Funktion fü g t sich nahtlos in den 
Rahmen seiner Z e it ein.
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Zusamm enf assung

Anders a ls  d ie Betrachtungen zu r P ronom ina lflex ion  hat d:e Untersuchung der 
F lex ion der A d je k tive  im Artakserksovo dejstvo ergeben, daß diese z iem lich  genau 
m it dem übere ins tim m t, was aus anderen Werken aus dem 17. Jahrhundert abzulesen 
is t. So is t d ie Verwendung von K urzform en zu jen e r Z e it n ichts Besonderes. Led ig - 
lieh  ih r  häufiges Auftauchen im IV .. zum T e il im V II. Akt fä l l t  auf. Bei de r zu - 
sammengesetzten F lexion is t d ie Übereinstim m ung m it den damals üblichen Ge- 
brauchsm ustern sogar noch größer: bei keinem der betrachte ten Fä lle  ergaben sich 
Abweichungen von den in anderen Texten beobachteten Fakten. Daß die aus dem K ir -  
chenslavischen stammenden Endungen -ago des Gen.S ing.m ask.-n. und -yja des Gen.- 
S ing.fem . im  Gegensatz zu r heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  re la t iv  häu fig  
verwendet wurden, s tim m t m it dem in den übrigen Texten aus jener Z e it beobachtba- 
ren te ilw e ise  wahllosen Gebrauch dieser Endungen vö llig  überein. Bei der S te ige- 
rung  der A d jek tive  f ä l l t  im Kom para tiv  n ich ts  Außergewöhnliches im V erg le ich  m it 
dem dam aligen Usus a u f, während der S uperla tiv  nach kirchenslavischem  M uster ge- 
b ild e t wurde.

Auch die B ildung der A d jek tive  im Artakserksovo dejstvo paßt genau in das re -  
k o n s tru ie rte  B ild.

In bezug au f die F lexion der A d jek tive  fü g t sich das Artakserksovo dejstvo 
also ausgezeichnet in die damaligen sprachlichen Gegebenheiten» w ie sie aus den 
anderen Werken herausgelesen werden kann. ein.

5.1.4. F lex io n  d e r  Z a h lw ö r te r
Bei der Untersuchung der Z a h lw ö rte r in  der russischen Sprachgeschichte tre te n  

e in ige g rundsä tz liche  Probleme au f, d ie sowohl ih re  Behandlung als eigene W o rta rt 
a ls  auch die N o ta tion  b e tre ffe n . Wie G.Y. Shevelov (noch un te r dem Namen J u r i j  
šerech) fe s tg e s te llt hat, b ilde te  in den slavischen Sprachen **das Z a h lw o rt ( .. .)  
kein System fü r  sich, noch mehr, es b ilde te  n ich t einmal einen Redeteil** (1952: 
40). A ls Begründung fü r  diese These fü h r t  e r an. daß die Z a h lw ö rte r verschiedenen 
W orta rte n  (Pronom ina: dva. Ad jektiven: t r y .  ć e ty ry . Substantiven: pjat' usw .) und 
Stämmen ( Í -  und konsonantischen) zugehörten und daß ih r  syntaktisches V erhalten 
(Kongruenz m it dem S ingu la r: odinf m it dem Dual: dva, m it dem P lu ra l: tr i , 
ćetyry, Rektion: pjaV usw .) sehr une inhe itlich  w ar. Wie K iparsky 1967: 173 aus- 
fü h r t ,  re c h t fe r t ig t  e rs t d ie spätere **Numeral isierung** der Z a h lw ö rte r ih re  Be- 
handlung in einem eigenen A bschn itt. Zudem gebe es so v ie le E igenarten bei der 
substantiv ischen D eklina tion , daß auch aus diesem Grunde die gesonderte Behänd- 
lung b e re ch tig t scheint.

Die zw e ite  S chw ie rigke it bei der Untersuchung der Z a h lw ö rte r e rg ib t sich aus 
deren N ota tion . Bis zu r S ch re ib re fo rm  durch Peter den Großen w ar es üb lich , Zah- 
len gemäß dem griechischen V o rb ild  durch Buchstaben wiederzugeben. E rs t se it Pe- 
te rs  R eform  werden die Z a h lw ö rte r durch arabische Z if fe rn  da rge s te llt. Im Artak- 
serksovo dejstvo sind die Zahlen meistens durch Z if fe rn  wiedergegeben und nur 
se lten ausgeschrieben. Die Schreibung m it Z if fe rn  macht eine lau tliche  und m o r- 
phologische Untersuchung der Zahlen jedoch unmöglich.

Die Z a h lw ö rte r können p r in z ip ie ll in K a rd ina lia , O rd ina lia , K o lle k tiv za h lw ö r- 
te r  und Bruchzahlen e in g e te ilt werden. Da im Artakserksovo dejstvo fa s t aus- 
sch ließ lich  K a rd in a lia  a u ftre te n , werden die O rd ina lia  led ig lich  ku rz  am Schluß 
dieses Abschnittes behandelt; K o lle k tiv za h lw ö rte r und Bruchzahlen tauchen im Ar- 
takserksovo de jstvo überhaupt n ich t auf.
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A. Kardinalia

׳Eins״

Zw ei Dinge fa lle n  bei der Verwendung der Formen fü r  'eins* und davon abge le i- 
te ten  Z a h lw ö rte rn  im Artakserksovo de jstvo au f. E rstens lauten sie im m er m it e -  
an, nie m it o - , und zweitens f ä l l t  in den obliquen Kasus nie der Stammvokal - i-  
aus. Die F lex ion schwankt zwischen der nominalen und der zusammengesetzten:

Nominal: "едина ж е на " (Nom .S ing.fem ., 1/3; 114), "едино словце" (Nom .S ing.n., 
П /2 ; 129),

Zusammengesetzt: "до  е д ин аго " (Gen.Sing.mask., IV /1; 182), "едином у исти нном у 
б о гу " (D a t.Sing, mask., П /5 ; 140), "единой ради ж е ны " (Gen.Sing.fe m ., И/ l ;  
124), "единое ( . . . ]  словцо" (Nom.Sing.n., П /2 ; 130), "Едины м  то км о  словом" 
(In s tr.S in g .n ., I I / l ;  124).

Das Nebeneinander der nominalen und der zusammengesetzten F lex ion w ird  in fo l -  
genden Beispielen deu tlich : "едино словце" und: "единое [...] словцо". Beide 
Belege stehen in  I I /2 ,  und beide stehen im Nom.Sing.n.

Z׳ w e i״

a. ,Z w e i׳

Folgende Belege fü r  das Z a h lw o rt ״zw e i״ aus dem Artakserksovo dejstvo können 
, belegt werden:

 ̂ Nom.: "изм енника  два" (Ш /4 ; 167) und "два советника " (V II/1 ; 248);
Gen.: "д в у х  великих  зм ий" (И /5 ; 139) und "д в у х  убойцов" ( I I I /  3; 159);
Dat.: "сим д вум " (П І/7 ; 181).

In einem Fa ll tauch t eine irre g u lä re  Form au f: "м е ж д у  двемя вервми" (Ѵ І/З^ 
240). H ierbei is t der Stammvokal aus der a lten  F lexion, die W eichheit des [m 'l 
en tsp rich t jedoch schon der neuen Flexion. Vgl. a ltk irchens lav isch  дъв&ма und 

ļ heutiges двумя. Die Form двемя kam nach K iparsky sogar noch 1711 vo r (1967: 174). 
I Stang fü h r t  aus dem Ućenie i chitrost׳ ratnago stroenija... d ie Formen двема und 
: двоума au f (1952: 48).
ז

b. Verbindungen mit ״zwei׳

Übergangsformen s te llen  die Verbindungen m it *zwei* dar. V g l.: "вящ ш е лет 
д в уты ся ш " (Prolog; 103) und "до д вунадесять  месяцов" ( IV /2 ; 186). H ier s teh t be- 
re its  -u - ,  das entweder aus dem Gen.Dual der o-Stäm m e (und som it aus der nom ina- 
len D eklination) stam m t oder das durch K on trak tion  aus д(ь)вою hervorgegangen is t 
(und dam it pronom ina ler H erkun ft wäre). Jedenfalls is t es noch n ich t durch -ch , 
das w ahrschein lich aus der D eklina tion von т р и  und четыре übernommen w urde, e r -  
w e ite rt. Formen von ,zw e i״ ohne - ch sind zum Beispiel im heutigen двусторонный 
noch erha lten. Im 17. Jahrhundert kam die Form дву nach Aussage Cocrons rech t 
häu fig  vor (1962: 190). Dem entsprechen die Belege im Russ.handschr. Gesprächs-  
buch С д вун а тц а ти "; Sørensen 1962: 82) und im  Ućenie i chitrost׳ ratnago stro- 
entja... ("д ву  надесяти"; Stang 1952: 49).

Die Form deecme in "Д весте перских  коней" (V /5 ; 220) is t das e inzige R e lik t 
des Nom.Dual n. au f -é  in der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e . In L .: 207 
s teh t die Form auch m it č ("Д вЬ сти "), a lle rd ings  m it der heutigen Endung - Í .

69 Ober d ie  versch iedenen Hypothesen z u r  E n ts teh ung  dieses we ichen  /77' s iehe  Shevelov 
1952: 58, Fußnote 1.
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' D r e i '  und ״  V i e r '

Die Belege fü r d״  re i״ und *v ie r״ sind sehr spä rlich . Sie werden h ie r deshalb 
zusammen b e tra ch te t. Vgl.:

Nom.: ׳*три д н и " ( IV /3 ; 197),
Gen.: "до  тр е х  ден" (U I/4 ; 166) bzw. "четы рех сот" (И /2 ; 126),
P räp.: "в  тр е х  м есяцах" (Ѵ Н /2 ; 254).

A ls e inzige Formen fa lle n  die G en itiv fo rm en au f - ech au f. Sie re fle k tie re n  
b e re its  den heutigen Zustand und waren schon im 16. Jahrhundert weitestgehend die 
Regel (Unbegaun 1935: 413-4). Sie sind auch die einzigen, die Stang aus dem 
Učenie i chitrost* ratnago stroenlja... a u ffü h r t  (1952: 48).

Zusammensetzungen m it ״dre i* und ״vier* sind eben fa lls  sehr selten im  Artak- 
serksovo dejstvo. V g l.: "правиш и сто тр и д е ся ть  странам и" ( I / l ;  106, wobei der von 
der Rektion des Verbes g e fo rd e rte  Ins trum enta l nu r beim S ubstantiv  s teh t, während 
das Z a h lw o rt u n f le k t ie r t  b le ib t) und "болш и три д е сяти  дней" ( IV /3 ; 196). Beide 
Formen müssen n ich t näher e r lä u te r t werden.

״Sechs״

Bei "свидетель ш есть" (1/3; 113) f ä l l t  (außer der G en.P I.-Form  des Substan- 
t iv s ) n ich ts  Besonderes au f. In obliquen Kasus tauch t ш е с т ь  n ich t auf.

'Sieben״

In "седмь дней" ( I / l ;  107) s teh t das ursprüng liche  -d - ,  das in  сед ьм ой  heute 
noch e rha lten  is t. Diese Form is t k irchenslavisch, denn im Ostslavischen waren 
schon f rü h  die Formen ohne - d -  ve ra llgem e inert (vgl. T rubetzkoy 1927: 375-6, der 
Belege se it dem Jahre 1073 a n fü h rt) . Die Schreibung >седмь< tauch t auch im  Trond- 
heimer Vocabularium a u f (Lunden 1972: 91). Im Učenie І chítrost׳ ratnago stroe- 
nija... lassen sich gleicherm aßen седмь und сем ь  belegen (Stang 1952: 49).

״Fünfzig״

In "л а ко т  п я ти д е с я т " (V /3 ; 217) lie g t die heutige F lexion (h ie r: G en itiv ) vor. 
In L .: 233 s teh t zudem die in M.: 272 (und in  RRD 1972: 238) a ls  Z i f f e r  geschrie - 
bene "50" ausgeschrieben als "п е тд е ся ть ". Sie is t eine G en itv fo rm , bei der der 
e rs te  T e il entweder n ich t f le k t ie r te  oder ein Gen. PI. m it Nullendung vo rlie g t. 
Außerdem kann es als Beispiel e iner ungefähren Zahlenangabe dienen, d ie durch 
U m ste llung des Z ah lw ortes  und des Nomens gebilde t wurde. Die fü r  diese Zwecke im 
17. Jahrhundert h ä u fig  verwendete P räposition  съ, die zwischen Nomen und Z a h lw o rt 
e inge füg t wurde (vg l. часа с три ; Cocron 1962: 198), fe h lt  im Artakserksovo dej- 
stvo.

'Tausend'

Die D oppe lfunktion von т ы с я ч а  sowohl a ls  Z a h lw o rt a ls  auch als Substantiv , die 
sich in  der un tersch ied lichen F lexion n iedersch lägt, kommt im Artakserksovo dej-  
stvo nu r undeutlich  zum Ausdruck. D ort tauch t es zweim al a ls S ubstantiv  au f; 
vg l.: "п а д у т  то л и ки е  ты с я ш и " ( IV /2 ; 187) und "м ногим и ты ся ч м и " ( IV /  3; 191), e in - 
mal a ls  Z a h lw o rt: "О, ты ся щ  отом ш ения !" (V I/2 ; 238). Besonderheiten der F lexion 
lassen sich n ich t herauslesen. Led ig lich  der Ins tr.P I. au f -m í, bei dem das -a -  
fe h lt ,  is t m arkant. Die Wendung des deutschen Textes "zehn tausend Centner Geld" 
(RRD 1972: 294) is t durch "тм а та л а н то в " (II1 /6 ; 179) wiedergegeben. Daß *zehn- 
tausend* durch т м а  ausgedrückt wurde, belegt schon S reznevsk ij s.v. тьма. 
Isačenko fü h r t  außerdem Belege aus Herberste ins Rußlandsberichten aus dem Jahre 
1526 an (1957: 510).
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В. Ordinalia

Ordnungszahlen sind im Artakserksovo dejstvo sehr selten. Es handelt s ich um 
die fo lgenden Belege: ״Перво мя зрение" (V II/2 ; 250), "в  тре тий  над есять  день" 
( ІѴ /2 ; 186), "в третий  убо день" ( ІѴ /3 ; 197), нв четверты й над есять  день" ( ІѴ /2 ; 
185) und "в день четверты й надесять" ( ІѴ /2 ; 186).

Daß bei den O rd ina lia  , И b ״. is *19.* nur der e rs te  T e il f le k t ie r te ,  is t eine 
aus dem Urslavischen e re rb te  Tatsache. Noch in Lomonosovs G ram m atik  waren solche 
Formen fü r  den höheren S t il vorgeschrieben (§ 254). Im 15. und 16. Jahrhundert 
kommen M ischform en vor, se it dem 16. Jahrhundert sind jedoch d ie  den heutigen 
entsprechenden Formen, bei denen nur der zw e ite  T e il f le k t ie r te ,  gebräuch lich  
(Unbegaun 1935: 446). Im Artakserksovo dejstvo lie g t h ie r also ve rm u tlich  eine 
Anlehnung an kirchenslavische Muster vor.

Die größten Veränderungen ergaben sich bei den W örtern fü r  *zw e i’ , *drei* und 
v״ ie r״, und zw ar sowohl m orphologisch als auch syn taktisch . U n te r lau tlichen  Ge* 
sichtspunkten haben sich die Ausdrücke fü r  die Zahlen *11’ b is '2 0  am '״und 30 ״
s tä rks ten  gewandelt (vg l. Kap. 4 .2 .2 .). Einen w e ite ren  S p e z ia lfa ll b ilden die 
Z a h lw ö rte r fü r ״90״ und ’״40  . Beide können im Artakserksovo dejstvo n ich t belegt 
werden. Laut Cocron ha tte  sich im  17. Jahrhundert bei den Z a h lw ö rte rn  das heutige 
System schon weitgehend herausgebildet (1962: 188).

Insgesamt gesehen stim m en die Z a h lw ö rte r im Artakserksovo dejstvo gu t m it den 
damals im Russischen üblichen Bildungsweisen überein. A lle rd ings  ve rb ie te t die 
geringe Anzahl an Belegen eine vorbehaltlose Zuordnung zu den russischen M ustern. 
So g ib t es keine Beispiele fü r  die aus sprachgesch ichtlicher S ich t in teressanten 
Z a h lw ö rte r ״8,״ *40״  und 90״*, w ie auch Formen der obliquen Kasus von 6  .fehlen *״
Gegen eine eindeutige Zuordnung zu russischen B ildungsm ustern sprechen die t r a d i-  
tione llen  Schreibungen der Zusamensetzungen m it dem W ort -д е с я т ь , d ie Schreibung 
m it - d -  bei *sieben״ und die F lexion der O rd ina lia . Vor a llem  die Z a h lw ö rte r fü r  
*eins״, *zw ei״ und *drei* re fle k tie re n  deutlich  das Übergangsstadium.

5.2. Die Verben
V orbem erkungen

Anders als bei den Betrachtungen zu den Nomina können bei den Überlegungen zum 
Verb der Zustand im 17. Jahrhundert und der heutige n ich t ohne w e ite res  m ite in a n - 
der verglichen werden, denn die V e rba lfle x ion  hat sich im Laufe  der E ntw ick lung  
s ta rk  gewandelt. Diese Tatsache w ird  be re its  bei einem kurzen B lick in  versch ie- 
dene Arbeiten zu r russischen Sprachgeschichte w ie auch zum heutigen Russischen 
deutlich , denn in  fa s t jedem Werk w ird  eine andere System atik v e rfo lg t.

Ein wesentliches Problem bei der Untersuchung der V e rb a lfle x io n  im Russischen 
b e t r i f f t  die V erflech tung  der Kategorien Aspekt und Tempus. Es erhebt sich die 
grundsätz liche Frage, ob der Aspekt vor dem Tempus un tersucht werden kann bzw. 
sogar muß oder ob es s innvo lle r is t. zunächst die Tempora zu be trachten. Da sich 
die Morphologie der f in ite n  Verbform en am eindeutigsten da rs te llen  und k la s s if i-  
z ieren läß t, w ird  dam it begonnen (5.2.1. ). Innerhalb d ieser D ars te llung  werden 
die Tempora und Modi besprochen. Im Anschluß daran werden die in f in ite n  V e rb fo r-  
men untersucht (5 .2 .2 .).

Daß die Aspektkategorie als solche im Russischen auch im 17. Jahrhundert be- 
stand, w ird  von niemandem e rn s th a ft bezw e ife lt. Im E in z e lfa ll is t jedoch sehr 
schwer zu k lären, wo die Grenze zwischen Aspektpartnern eines Verbes and ve r- 
schiedenen A ktionsarten , also mehreren Verben, genau zu ziehen is t. Zudem is t  der 
Tatsache Rechnung zu tragen, daß die ä lte ren  W örterbücher in den se ltensten F ä l- 
len verläß liche Angaben Uber Aspektbeziehungen geben. Die heutigen V erhä ltn isse  
dü rfen  nur m it äußerster V ors ich t au f ä lte re  Sprachzustände übertragen werden.
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Deshalb werden Aspekt und A ktionsarten  im Artakserksovo dejstvo nach re in  fo rm a - 
len K r ite r ie n  un te rsuch t (5.2.3. ).

Die m eisten der knapp 800 verschiedenen Verben des Artakserksovo dejstvo waren 
im 17. Jahrhundert gängig, und sie werden auch heute in dieser Form verwendet. 
Deshalb w ird  d a ra u f ve rz ich te t, sie in Konjugationsklassen e inzute ilen. Da manche 
Verben nu r selten im  Artakserksovo dejstvo belegt werden können, e rsche in t es 
zudem in manchen Fällen sehr gewagt, diese bestim m ten Konjugationsklassen zuzu- 
ordnen. Manche von ihnen scheinen ga r eine wechselnde Flexionen gehabt zu haben. 
V g l.: ״гл а го л е ш и " ( I I I / l ;  149) und "воэгл а гол еш " (IV /4 ; 201), aber ״гл а го л и ш " 
(V /6 ; 229). In solchen Fällen is t es schw ie rig  zu entscheiden, ob es sich um ve r- 
schiedene Verben handelt oder ob Unsicherheiten in  der Schreibung fü r  diese ve r- 
schiedenen Formen v e ra n tw o rtlic h  waren.

5.2.1. F in i t e  V erbform en
5.2.1.1. Tem pora

Die Untersuchung der Tempora kann nach morphologischen, semantischen oder syn- 
tak tischen  Gesichtspunkten e rfo lgen . In diesem A bschn itt w ird  die Morphologie der 
Personalendungen, also die e igentliche Beugung der Verben, im M itte lpun k t stehen. 
Es werden nu r die Formen von Personen, die Anlaß zu Bemerkungen geben, erw ähnt.

A. Personalendungen des Präsens:

Die Personalendungen des Präsens werden sowohl beim pe rfek tiven  als auch beim 
im p e rfe k tive n  Aspekt verwendet.

Die Präsensform en von б ы т и  tauchen im Artakserksovo dejstvo sehr h ä u fig  au f, 
da sie an der B ildung des P erfek ts  b e te ilig t waren (s. d o rt) . Deshalb werden h ie r 
von den zah lre ichen Formen е сж ь , ecu, есть bzw. м е сть  und с у т ь  nur wenige B e i- 
sp ie le gebracht, und zw a r solche, in denen sie a ls  Vollverben gebraucht wurden. 
Das Verb xom em u f le k t ie r te  im Artakserksovo dejstvo im Präsens zum eist w ie  im 
heutigen Russischen. Die l. Pers.PI. lau te te  хотим: "Ч то  ж  д о л го  мы хо ти м " (1/3; 
115), d ie 2. P ers.Pl. х о т и т е :  "Ч то  вяи іш и ж е хо ти те " (1/2; 112), "Рцы те ж е , что  
х о ти те " (П /2 ; 128), "мя хо ти те  возвы ш ати" ( I I /4 ;  137), "Вы обои изм енники и еще 
х о ти те  запи ра ти ся " ( I I I /4 ;  162). Nur in  einem Fa ll is t eine a lte  Form zu belegen: 
"Ч его  ж  вы ради мя не хощ ете  убити?" (1/4; 119).

1т Učenie Ł chitrost' ratnago stroenija... und in Russ. handschr. Gesprächs- 
buch tauchen bei de r F lexion von xomemu nur die heutigen Formen au f (Stang 1952: 
61, Sørensen 1962: 96). Die d o rt zusä tz lich  belegten Formen der 2. Pers. Sing. 
х о ш ь  bzw. х о ш ъ  sind im Artakserksovo dejstvo n ich t zu finden. Auch im Ułożenie 
feh len  sie, da sie la u t Cernych der Umgangssprache angehörten (1953: 344). Cocron 
ha t ein Nebeneinander von х о ч е ш ь  und х о ш ь  im 17. Jahrhundert beobachtet, wobei 
d ie e rs te re  Form Uberw iegt (1962: 260). In bezug au f d ie 1. und 2. Pers. PI. 
w e is t e r led ig lich  au f das Nebeneinander der a lten  und neuen Formen hin, z ieh t 
jedoch au fg rund  der geringen Belegzahl in  seinen Quellen keine weitergehenden 
Schlüsse. Černov belegt einm al die Form х о ч е т е  bei Avvakum, der ansonsten nu r die 
heute gebräuchlichen Formen verwendet hat (1984: 150).

2. Person Singular

Im Artakserksovo dejstvo lauten die Formen der 1. Pers. Sing. bei den meisten 
Verben a u f -u aus. Led ig lich  die athem atischen Verben enden zuweilen au f -m .
Vgl.:

"аз 60 го то в  есмь" ( I / l ;  108), "аз ж е  есмь царица" (1/2; 112). Dreim al капп 
diese Form  in der Schreibung >есьм< belegt werden: "Яз в опосении есьм" (V I/2 ; 
235), "сам венчал есьм" (Ѵ І/2 ; 238) und "зависл есьм" (Ѵ І/3 ; 240). H ier sche int
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ein Fehler des Kopisten vorzuliegen, denn in L. stehen je w e ils  d ie  Schreibungen 
>есмь<- Vgl. L .: 229, 233 und 235.

"яз ему воздам ” (11/3; 132), "яэ добродетель воздам ” ( I I I /  2; 154), иему 
воздам к  сл уж е н и ю " ( I I I /5 ;  170), "аэ ти  дам" (Ѵ/1; 210). "Ч то ж  имам" (1/2; 108), 
"не имам ом очити " (1/2; 109), "имам пад а ти " (1/4; 121) usw. Die Form  вем kommt im 
gesamten T ex t h ä u fig  vor. Vgl.: "вем, индияне  тр е пе щ ут" ( I / l ;  106), "не вем" 
(Ш /1 ; 148) usw. Cernov is t der Meinung, daß die Wendung: Не вем, im  17. Jahrhun- 
d e rt eine "feststehende Redewendung (устойчивая  ф ормула, идиом а"; 1984: 151) w ar.

2. Person Singular

Die 2. Pers. Sing. la u te t im Artakserksovo dejstvo au f -šit -š, -šь oder -si 
aus. Die häu figs te  Endung von ihnen is t -à i (über 90 Belege), g e fo lg t von -š 
(knapp 70 Belege) und -5ь  (11 Mal). Die Endung - s i  tauch t nu r bei den athem atisch 
flek tie renden  Verben auf.

-ši

-5 i erschein t im I. Akt 9 Mal, im II. Akt 7 Mal, im  III. und im  IV. A k t je -  
w e ils  14 Mal, im  V. Akt rund 40 Mal, im VI. Akt 3 und im V II. Akt 5 Mal. Vgl.: 
"Не м ожеш и м о л ча ти " (1/2; 112), "я ко  ты , прекрасная, по л уч и ш и " (И /2 ; 125), "К а к  
ж е  ты , брате, ныне молчиш и?" ( III /1 ; 147), "Ты узр и ш и " ( ІѴ /2 ; 187), Ии се да 
сотвориш и: и в о д е ж д ы  своя облечиш и" (Ѵ /5 ; 224), "Еще ты  сом ниш ися?" (Ѵ І / І ;  233), 
"Кам о идеш и?" (Ѵ І/2 ; 236), "О, ныне воспять  м ы слиш и?" (ebd.), "о чем м олиш ися?" 
(Ѵ ІІ/2 ; 251). Auch die einzige V erb fo rm  in der 2. Pers.Sing. im  P rolog gehört 
h ie rhe r: "послеш и" (105).

Die Formen der 2. Pers.Sing. des Verbes имети haben durchweg die Endung -ši: 
"я ко  не имаши пещ ися" ( IV /3 ; 190), "я ко  ты , мое чадо, в чести имаш и б ы ти " (Ѵ /3 ;
215) und "имаш и 60 вечное владенье" (Ѵ ІІ/2 ; 251) bzw. "мя д р а гу  имевш и" (Ѵ/1; 
209). Die einzige Form der 2. Pers.Sing. von яти geht eben fa lls  au f -Si aus: 
"возприим еш и" ( I I I /4 ;  160). So lauteten diese Formen schon im  A ltk irc h e n s la v i-  
sehen.

-S

Die Endung -Š v e r te ilt  sich folgendermaßen: im I. Akt 3 Belege, im II. Akt 10, 
im III.  Akt 14, im IV. Akt 17, im V. Akt 10, im VI. Akt 7, und im  V II. Akt 7 Be- 
lege. Vgl.: "Ты сердце в мя смущ аеш  и своею храбростию  в конец  мя уд и в л яе ш " (1/2;
109), "се поздно ум ы ш ляеш " (1/4; 119), "потрясеш  н е ко гд а , т о гд а  в о з д в и гн е т "
( II/1  ; 124), "Безум ниче, к о гд а  ж е  образум иш ея" (Ш /1 ; 149), "Аще ж е  вериш " 
(ІѴ /1 ; 184), "попечение имееш" (Ѵ /5 ; 223), "И почто  ж е  возды хаеш " (Ѵ І/2 ; 234), 
"Зри, зри, ныне повеление приимеш " (Ѵ ІІ/1 ; 248).

- š b

Die Endung -šb v e r te ilt  sich sporadisch im gesamten T e x t, und zw a r ersche in t 
sie im I. und II. Akt 3 Mal, im HI. und V. Akt zweim al und im VII. Akt einm al. 
In der anderen Akten tauch t sie überhaupt n ich t au f. Vgl.: "хош еш ь и сп о л н и ти " 
(1/2; 112), "суд  сей да напиш еш ь" (1/3; 117), "Ч то ж  суетно  ж елаеш ь" (1/4; 118), 
"ю ж е ты  возлю биш ь" (И /1 ; 124), "П очто ж е  сумневаеш ься?" ( І І /З ;  131), "О тчаеш ь ли 
ты  в бозе?" (11/3; 132), "ты , о царю, сам владееш ь" (Ш /2 ; 154), "Не м ож еш ь ли" 
(ІИ /5 ; 170), "Не м ниш ь ли" (Ѵ /3 ; 216), "О т а к  ли мя утеш аеш ь?" (Ѵ /6 ; 231) und 
"ты  м н и ж ь " (s ic /70 Ѵ ІІ /2 ; 254).

70 So s te h t  d ie  Form  auch in M.: 288. In L .:  257 dagegen s te h t  "ынишъ".
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-si

Im Artakserksovo de jstvo haben nur die athem atisch flek tie renden  Verben in der
2. Pers.Sing. d ie Endung - Vgl.: "ты .)ע  бог еси зем ны й!" ( I / l ;  107), 
"б л а гопо л учен  еси т ы " ( I I /2 ;  125), "да даси" (1/4; 121), "Что веси, ч то  тебе 
б уд е т о т  б о га " (И /3 ; 132), ,Т ы  убо сам веси" (ІѴ /2 ; 186).

Z w e ie rle i kann in  bezug au f die Endungen fü r  die 2. Pers. Sing. im Artakserk- 
sovo de jstvo un te rsuch t werden: weiche Endungen überhaupt auftauchen und w ie sie 
sich im  T e x t ve rte ilen .

Das heutige -5b [Sl is t wohl durch Abschle ifung aus dem ursprüng lichen -ši, 
das im  A ltk irchens lav ischen  die gängige Endung w ar, entstanden. Das >ь< is t nur 
noch ein graphisches Zeichen, das ke inerle i Funktion e r fü l l t ,  da š im heutigen 
Russischen im m er h a rt is t. Die Endung -š kann som it a ls die graphische E ntspre- 
chung der ta tsäch lichen  Aussprache gelten.

Im II. Akt is t das V e rh ä ltn is  von - í i  zu -Š 7 zu 10, im III. Akt 14 zu 14, im
IV. A kt 14 zu 17 und im VII. Akt 5 zu 7. Im I. und im VI. Akt sind die Belege zu 
ge ring , um gesicherte  Aussagen Über eine V erte ilung  nach der H äu figke it machen zu 
können: im I. Akt 9 zu 3, im  VI. Akt 3 zu 7. Ein de u tlich e r Unterschied e rg ib t 
sich le d ig lich  im V. A kt. D ort tauch t die Endung -ši knapp 40 Mal au f, die Endung 
-Š dagegen nur 10 Mal. Die Endung -šb e rsche in t überhaupt so selten, daß ke in e r- 
le i w e ite rfüh renden  Aussagen über deren V erte ilung  gemacht werden können.

Daß -ši und -Š in den m eisten Akten des Artakserksovo de jstvo ungefähr gle ich 
h ä u fig  nebeneinander verwendet wurden, deutet d a ra u f h in, daß keine lau tliche  
D iffe re n z ie ru n g  zwischen ihnen bestand. Die Schreibung >ши< deute t au f die Beibe- 
ha ltung  de r S ch re ib tra d itio n  hin.

Neben der re in  zahlenmäßigen V erte ilung  sp rich t auch die Tatsache, daß die 
verschiedenen Endungen zuweilen d ire k t nebeneinander stehen, d a fü r, daß m it der 
je w e ilig e n  Schreibung keine lau tlichen  Unterschiede verbunden waren. Vgl.: "Ч то 
ты  ч и ки ш  во дворе сем? Не ж о ж е ш ь  ли по кл о н и ти ся , невежа? (Мардохей:) 
Господине мой, се не заэриш и" ( I I I /5 ;  170; ku rs iv  von m ir; J.Sch. ); "Востани, 
го сп о д и , да нам поможеши. (Задок:) Чесо ради имеет лицо отвра тно " ( ІѴ /3 ; 193; 
ku rs iv  von m ir ; J.Sch.); "Ч то  зде т в о р и ш и , что , чесо и зде ты  хощ еш ?" (Ѵ /2 ; 212; 
ku rs iv  von m ir ; J.Sch.).

A u f fä l l ig  am le tz ten  Beispiel is t, daß in der 2. Pers. Sing. .des Verbes х о т е т ь  
e ine rse its  d ie k irchenslavische Entsprechung der Verbindung t ♦ j  als ŠČ, als 
Endung andererse its  die neue Form -š verwendet wurde. Dieses Phänomen is t h ä u fi-  
ger im  Artakserksovo dejstvo zu beobachten. Vgl. I I /2 ;  130, 11/4; 134, I I I /6 ;  
176, und analog "отвеш аеш " (V I/2 ; 237).

Im Russ.handschr. Gesprächsbuch is t die übliche Endung -šb bzw. -Sb. Die En- 
dung -5 Í is t d o rt nu r einm al zu belegen (Sørensen 1962: 95). Im Učenie i chi- 
trost״ ratnago stroenija... la u te t d ie regelmäßige Form eben fa lls  -šb bzw. -šb, 
die Endung -$ i t r i t t  d o rt aber auch hä u fig e r au f (Stang 1952: 60). Ludo lf ge- 
b rauch t konsequent die Endung -šb (Grammatica Russica: 29-35). Im Trondheimer 
Vocabularium is t b is  a u f einen Beleg fü r  -ši s te ts  -šb zu finden  (Lunden 1972: 
93). Cocron w e is t d a ra u f h in , daß die Endung -5 i im ausgehenden 17. Jahrhundert 
nu r sporadisch gebraucht w urde (1962: 212). Cernov w e is t g le ic h fa lls  au f das V o r- 
herrschen der Formen au f -š (bzw. -$ъ ) in den meisten Texten aus dem 17. Jahrhun- 
d e rt h in , fü h r t  aber genügend Beispiele d a fü r an, daß -Šb dennoch verwendet wurde 
(1984: 152-3).

Der Gebrauch der Endung -ši im Artakserksovo de jstvo und ih r  Vorherrschen im
V. Akt muß also als Bewahrung der S ch re ib tra d itio n  gedeutet werden. Das Nebenein- 
ander der Schreibungen >ши< und >ш< w e is t jedoch deu tlich  d a ra u f hin, daß die 
Aussprache be re its  iS) w ar.
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3. Person Singular

Die 3. Pers.Sing. ha t im Artakserksovo dejstvo fa s t ausschließ lich d ie  Endung
-t.

Fä lle , in  denen die 3. Pers.Sing. au f bloßen Themavokal ausgehen, können im 
T ex t nu r fü r  die Form  буде belegt werden. V erm utlich  se it der M itte  des 17. Ja h r- 
hunderts w urde die Form  будет zu буде gekürz t. Im 18. und 19. Jahrhundert nahm 
sie die Bedeutung ״wenn, fa l ls .an ״

Буде kommt auch im Artakserksovo dejstvo vor. Vgl.: "И буде ему у го д н а  кровь  
моя" ( I I I /5 ;  170), "И буде ником у м у ж с ко м у  и ж е нско м у полу вольно ко  мне в х о д и ти " 
(1 II/6 ; 177), "А гд е  в то  время буде наш совет" ( І І І / 6; 180), "аш е царь сей народ 
больш е буде терпети " (ebd.). A lle  Beispiele stammen aus dem III.  Akt. Im II. Akt 
is t zudem folgende Form  zu finden: "К о  мне то  еше не пристанет, б у т те  обнадеж ены " 
(И /4 ; 137).

Die fü r  sUdrussische Mundarten typische Endung - tb  kann fa s t nu r bei den a the - 
matischen Verben б ы т ь , в е с т ь  und и ж е т ь  belegt werden. Vgl.: "ны не несть подобна" 
(Prolog: 103) usw. Die Form в е с т ь  fü r  die 3. Pers.Sing. tauch t im gesamten T ex t 
ohne a u ffä llig e  Häufung au f: "Б ог весть" (И /2 ; 127), "К то  весть" ( Ш /1 ; 148) 
usw. Ähnlich ve rhä lt es sich m it и ж а т ь  (s ta tt  a ltk irchens lav isch  и д а т ъ ) :  "К т о  ж  
им ать" (1/4; 119), "отверж ена  бы ти им ать" (И /1; 122) u.ä.

Ansonsten tauch t d ie Endung - ib  nur noch in einem Beispiel au f: "не вем, что  
ми се дееть" (V /5 ; 219).

Beim Verb damu enden die Formen fü r  d ie 3. Pers.Sing. im m er au f ha rtes  t. 
Vgl.: "вину  60 нас под аст" (1/2; 112), "еж е ми бог по д а ст" (11/2; 129), "Б ог 
усл ы ш и т ( . . . )  и под аст нам" ( І І /З ; 133), "ч то  бож ия воля д а ст" (П /4 ; 137), "и ж е  
не возд аст" ( І І І /2 ;  156), "тое дело пречю дно изд астся " ( ІѴ /2 ; 186), "царица  нам 
д а ст" ( ІѴ /3 ; 192), "б о г в надеж де предастся" ( IV /  4; 201), "п о д а ст  твою  оборону" 
( ІѴ /4 ; 202), "еж е ми под аст" (Ѵ /5 ; 222), "та ка я  честь 60 д а стся " (Ѵ /5 ; 226).

Das Verb дати is t das einzige der athem atischen Verben im  Artakserksovo dejst-  
vo, dessen 3. Pers.Sing. s te ts  h a rt auslautet. Auch im Russ.handschr. Gesprächs-  
buch und im Ućenie i chitrost״ ratnago stroenija... w a r даст s te ts  h a rt (Sørensen 
1962: 96 bzw. Stang 1952: 61).

Für das Russ.handschr. Gesprächsbuch fü h r t  Sørensen an, daß “ in  einzelnen F ä l-  
len" - tb  geschrieben w urde (1962: 95). A ll seine Beispiele b e tre ffe n  athem atische 
Verben. Im Ućenie i chitrost״ ratnago stroenija... tauch t d ie Endung - tb  ü b e r- 
haupt n ich t a u f (Stang 1952: 60). Lunden fü h r t  aus dem Trondheimer Vocabularium 
nur die Endung - tb  an. Belege fü r  Formen, in denen sie a u s fie l, g ib t es d o rt k e i- 
ne (1972: 93). Cocron m eint, daß die weiche Endung - tb  eventuell d ia le k ta l sei. 
Led ig lich  die Form буде käme ohne Endung vor (1962: 212). Cernych fü h r t  in bezug 
au f das Ułożenie an, daß die Formen der 3. Pers. s te ts  h a rt gewesen seien (1953: 
343).

Die Formen der 3. Pers.Sing. im Artakserksovo dejstvo entsprechen also genau 
den Fakten, die aus den anderen Werken jen e r Z e it herausgelesen werden können.

1. Person Plural

Die 1. P ers.PI. hat (außer bei den athem atischen Verben) s te ts  die Endung -m . 
Auch beim Verb damu geht die 1. Pers.PI. au f -m  aus; vg l.: "смерти ли предадим ?" 
(1/3; 115), "смерти ю предадим " (1/3; 117). Led ig lich  zwei Ausnahmen aus dem III. 
Akt können ange füh rt werden: "объявим ы ся" ( I I I / l ;  149) und "чти м ы  мы" ( ІИ /2 ; 
155).

Bei den athem atischen Verben kommen folgende Formen vor:
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быши

Es tauchen v ie r verschiedenen Schreibungen au f:
a. Am häu figs ten  is t >есми<. Vgl. ',есми я в или111 ;1 /2) .(״ 
b. Analog z u r Schreibung >есьм< bei der 1. Pers. Sing. erschein t einm al die 

Schreibung >есьми<: "П роданы  есьми" (V I/2 ; 235). H ie r lie g t ve rm u tlich  ein 
S ch re ib fe h le r vo r, denn in  L .: 229 s teh t die Form a ls "есмы".

c. Die Schreibung >есмы< s te h t in  RRD 1972 in: "все гд а  есмы го то в ы " (И І/4 ; 160), 
"п о ги б л и  есмы" ( IV /3 ; 192), "в  с тр а х у  и поносе есмы в се гд а !" ( ІѴ /4 ; 199), ” Не 
мы ли есмы лю ди тв о и " ( ІѴ /4 ; 200), "паче довольны  есмы" (V I1/2; 249);

d. "в  ч е р то г есмя вош ли" ( II I /1 ; 151); "Преданы есмя!" ( I I I / 4; 165). Diese Formen 
stehen m it der gle ichen Schreibung auch in L. Vgl. L .: 97 und 117.

Die Unsicherheiten in  der Schreibung deuten d a ra u f h in , daß die Endung n ich t 
mehr im Sprachem pfinden ve ranke rt w ar. Isačenko 1980: 310 m eint, daß sich der 
Auslaut be re its  se it dem 12. Jahrhundert verändert hat. Die Schreibung >есми< 
ta u ch t se it dem 15. Jahrhundert au f. S m o tryćky j fü h r t  d ie Form есмы au f (H ör- 
batsch 1974: 157). Die Schreibung >есмя< w ar im 17. Jahrhundert eben fa lls  ve r- 
b re ite t. Cocron b r in g t zwei Belege fü r  есмя, die beide aus dem Drama Judif ' s tam - 
men (1962: 251) und sich au f Feminina beziehen. Im Artakserksovo dejstvo jedoch 
is t  d ie Verwendung von есм я  n ich t an das Genus des G rundw ortes gebunden.

имети

Die Formen fü r  d ie 1. Pers.PI. von имети lauten im Artakserksovo dejstvo a lle  
и д а ж ы , das das a ltk irchens lav ische  имамъ e rse tz t. Vgl.: "Ч то  ж е  мы за ответ царю 
имамы приносити?" ( I /  2; 112), "Ч то  ж  имамы возд ати " (1/3; 114), "ч то  имамы днесь 
в к у с и т и "  (ІѴ /1 ; 184), "мы в наш ие над е ж д ы  имамы бы ти о тч а я н н ы " ( ІѴ /4 ; 200) und 
"им ам ы  и тем ины х п р и в л е ка ть " (Ѵ /5 ; 220).

вести

Ä hnlich  w ie bei и м е т и  lauten die Formen der 1. Pers.PI. von в е с т и  a lle  au f -ту 
aus: "вемы " (P ro log; 105), "Все убо добре вемы" ( I I I /2 ;  155), "Не вемы!" (Ѵ ІІ/2 ; 
251).

Die e inzige Bemerkung, die in bezug au f die Endung fü r  die 1. Pers.Pl. im  Ar- 
takserksovo dejstvo zu machen is t, b e t r i f f t  d ie a them atisch f le k t ie r te n  Verben 
б ы т и , имети und вести: Sie enden durchweg au f - т у .  Es handelt sich um eine Bewah- 
rung  der a ltk irchenslav ischen F lexion. Dabei is t das ursprüng liche  >мъ< durch 
>мы< e rse tz t worden. Der Grund is t da rin  zu suchen, daß nach der W e ite ren tw ick- 
lung der Jervokale die Endungen der 1. Pers.Pl. und d ie  fü r  d ie 1. Pers.Sing., 
d ie a u f >мь< endeten, la u tlic h  zusammengefallen waren.

Das Übergangsstadium in  der F lexion auch der athem atisch flek tie renden  Verben 
im 17. Jahrhundert w ird  aus zwei Tatsachen e rs ich tlich . Zum einen weisen die F o r- 
men der 1. Pers.Pl. von damu be re its  ausschließ lich die neue, aus der Im p e ra tiv - 
f le x io n  übernommene Form дадим au f. Zum anderen ve rra ten  die Unsicherheiten bei 
der F lex ion  von б ы т и , daß die athem atische F lexion wohl n ich t mehr zum aktiven 
Bestand der V e rb a lfle x io n  im 17. Jahrhundert gehörte.

3. Person Plural

Die Endungen der 3. Pers.P l. sind im Artakserksovo dejstvo ste ts h a rt; ein 
weiches -£ь kann n ich t belegt werden.

Zusammenfassend zu r P räsensflexion der Verben im Artakserksovo de jstvo kann 
fe s tg e s te llt  werden, daß sie zw ar deu tlich  an kirchenslavischen Mustern ausge- 
r ic h te t  is t, daß sich aber der allgemeine Entw icklungsstand des Russischen im 17. 
Jahrhundert im T e x t deu tlich  w ide rsp iege it. So is t au f der einen Seite die h ä u fi-
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ge Verwendung der Kopula in  a llen Personen und die weitgehende Beibehaltung der 
athem atischen F lexion a ls  Bewahrung der S ch re ib tra d itio n  zu w erten . A u f de r ande- 
ren Seite lassen die te ilw e ise  abstrusen Schreibungen fü r  d ie Formen der 1. 
Pers.Pl. von б ы т а  den allgemeinen Übergangszustand be re its  erkennen. Noch d e u tli-  
eher w e is t d ie P lu ra lfle x io n  der Verben xomemu und damu sowie das Vorkommen von 
буде a u f den allgemeinen Sprachzustand hin. Die häufige Schreibung >ши< der En- 
dung f ü r  die 2. Pers.Sing. muß a ls S ch re ib tra d itio n  ge w e rte t werden, denn ih re  
o f t  w illk ü r lic h e  Verwendung neben der Schreibung >ш< deute t k la r  d a ra u f h in , daß 
die ta tsäch liche  Aussprache (š) w ar.

B. P räterita le  Tempora

Perfekt bzw. Präteritum

Das heutige P rä te ritu m  im Russischen is t aus dem slavischen P e rfe k t, bestehend 
aus dem l -P a r t iz ip  und e iner Kopula, hervorgegangen. Da in bezug au f das Artak- 
serksovo dejstvo n ich t e indeutig  zwischen P e rfek t und P rä te ritu m  unterschieden 
werden kann, w ird  im folgenden nur vom Í-P a r t iz ip  gesprochen, das entw eder m it 
oder ohne Kopula gebraucht wurde.

Im Artakserksovo dejstvo is t das m it dem l-P a r t iz ip  gebildete Vergangenheits- 
tempus das m it Abstand am häufigsten verwendete. Es tauch t im  T e x t über 300 Mal 
au f, wobei nirgends im Text eine a u ffä llig e  Häufung dieser Formen fe s tg e s te llt 
werden kann. Ebensowenig läß t sich ein Übergew icht von Formen m it oder ohne Kopu- 
la nachweisen. Bei der 1. und 2. Person halten sich die Formen m it und ohne Kopu- 
la die Waage. Led ig lich  bei der 3. Pers.Sing. stehen ca. 170 Bildungen ohne Kopu- 
la 22 Bildungen m it Kopula gegenüber. Bei der 3. Pers.Pl. sind es entsprechend 15 
zu e iner. Bei der 1. Pers.Sing. lauten die Verhältn isse 20 Bildungen ohne Kopula 
zu 15 Bildungen m it, bei der 2. Pers.Sing. entsprechend 11 ohne zu 35 Bildungen 
m it Kopula. Im P lu ra l sind Bildungen m it dem ! ־ P a rtiz ip  sehr selten.

In vielen Fällen w urde die Kopula gesetzt, wenn kein Personalpronomen stand. 
Eine Regel kann daraus aber n ich t abge le ite t werden, denn es g ib t v ie le  Gegenbei- 
spiele. Vgl. "Яз сам уличаю сь, яко  согреш ил еемь" (Ѵ І/2 ; 236), "Добре ты  рекл 
еси" (1/1; 107), "ты  еси родилась" ( І І /4 ;  135), "Авраамля ж ена  непорочна есть 
приш ла" (М /3 ; 132), " к т о  ти  сие о ткр ы л  есть" (Ш /4 ; 159), "Они 60 с у ть  воздали" 
(1/4; 120). Gegen die verm e in tliche  Regel, daß die Verwendung der Kopula davon 
abhing, ob ein Personalpronomen stand, sprechen auch Fälle, in  denen in einem und 
demselben Satz die Setzung der Kopula o ffe n s ic h tlich  w il lk ü r l ic h  e rfo lg te . Vgl. 
"Где ж е  подел ки н ж а л , кой еемь тебе дарил?" ( I I I / l ;  150), a lso einm al ohne, e in - 
mal m it Kopula, obwohl es sich um verschiedene Personen handelt.

In manchen Fällen wurde die Kopula v ie lle ich t nur gesetz t, um einen Reim zu 
schaffen. Vgl.: "убо твой царской сей у ка з  сицево сотворил есть /  тебе ж е  ныне 
у зн и ки  со всеми воздаю т че сть ." (H I/2 ; 155), oder: "да ты  воздаси ему оную  честь 
/  зане он добре ю мне за сл уж и л  есть ." (Ѵ /5 ; 224).

Bei der Nom.S ing.m ask.-Form  des i-P a r t iz ip s  schwand das I im Auslaut nach Ve- 
laren und Dentalen (außer t und d) se it dem 13. Jahrhundert. Schreibungen m it Í 
blieben aber b is  ins 16. Jahrhundert hinein durchaus gebräuchlich. Im Artakserk- 
sovo dejstvo is t d ie häufigere  Schreibung die im A ltk irchenslav ischen übliche m it 
dem l. Vgl.: "м о гл " (Prolog; 103, V I/3 ; 240, V II/1 ; 248), "воэм огл " ( I I / l ;  123), 
"р е кл " CI/1; 107 bis, V /5 ; 224), "низвер гл " (1/3; 116), "зависл " (V I/3 ; 240), 
"спасл" (Ш /2 ; 154). Die neueren Schreibungen ohne I sind a lle  vom selben Verb: 
"м о г" (1/4; 118 bis, I I I / l ;  153, I I I /5 ;  172, IV /4 ; 200, IV /5 ; 203, V /6; 230).

Im Russ.handschr. Gesprächsbuch wurde ausschließ lich das P rä te ritu m  a ls  V e r- 
gangenheitstempus verwendet. Schreibungen wie >могл< u.ä. sind d o rt n ich t zu be- 
legen. Anders ve rh ä lt es sich im Ućenie i chitrost' ratnago stroenija..., wo die 
Schreibungen >моглъ< und >могъ< nebeneinander zu finden  sind (Stang 1952: 64). 
Cernych behauptet, daß die Kopula in der o ff iz ie lle n  Sprache w e ite r v e rb re ite t 
w ar a ls in  der gesprochenen (1953: 344). Diese These v e r t r i t t  auch Cocron. E r
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m ein t, daß im  17. Jahrhundert die Kopula in  der 1. und 2. Person nur dann gesetzt 
w urde, wenn kein Personalpronomen stand und dadurch m ehrdeutige Formen entstehen 
konnten (1962: 230-1). Ausnahmen s te llte n  nur d ie lite ra ris ch e n  Werke da r. Diese 
Meinung, d ie auch Cernych geäußert ha t (1953: 346), t e i l t  S.I. Kotkov n ich t. In 
seinem M a te ria l w a r der Gebrauch der Kopula w illk ü r lic h  (1974: 263). Bei Ludo lf 
is t das I -P a r t iz ip  ohne Kopula die einzige M öglichke it, e in p rä te rita le s  Tempus 
zu b ilden (Grammatica Russica: 27, 30, 35). E r w e is t ebenfa lls  au f Formen w ie  омь 
могъ h in. Lunden beschränkt sich au f die Aussage, daß das P rä te ritu m  im Trondhei- 
mer Vocabularium w ie im heutigen Russischen gebildet w ird  (1972: 93).

Aorist

Formen des A oris tes wurden im Artakserksovo dejstvo ausschließ lich von der 1. 
und 3. Pers.Sing. und PI. geb ilde t. Die Bildungen sind gemäß den a ltk irc h e n s la v i-  
sehen Regeln fa s t durchgängig ko rre k t. Fälle, in denen an eine A o ris tfo rm , die 
au f Vokal aus lau te t, d ie Endung - t  angefügt wurde, tauchen im Artakserksovo dej-  
stvo n ich t au f.

Folgende A o ris tfo rm e n  können im Artakserksovo dejstvo belegt werden:

I. Person Singular

"аз п р е д л о ж и х " ( I / l ;  106), " аз 1...1 изрек" (1/2; 112), "обретох" (И /2 ;
128), "б ы х" (П /2 ; 129), "пом ы сл и х" ( I I / 6; 143), "е го  ж е  и з го то в и х " (ІИ /1 ; 150), 
"м ы с л и х " ( І І І /4 ;  163), "аэ зде изобидех" ( І І І /5 ;  170), "аз ж е  часто ему рекох" 
( І І І /5 ;  170), "аз т а к о  д е р зн ух " (ІѴ /1 ; 183), "аз видех" ( ІѴ /5 ; 203), "аз п о л уч и х  
( .. .)  и сп р о си х " (Ѵ /1; 211), "з а с л у ж и х "  (Ѵ /3 ; 214), "аз п о и д о х" (Ѵ /3 ; 216), "начах 
гл а го л а т и "  (Ѵ /3 ; 216), "р е к" (Ѵ /3 ; 216), "возвы сих" (Ѵ /5 ; 220), "у кр а с и х  и [ . . . I  
в о зл о ж и х  ( . . . )  аэь д ар ова х" (Ѵ /5 ; 221), "Не эабых о си х  ворах, /  обешение им 
в о зд а х " (Ѵ /5 ; 221), я ( .. .)  приведох и ( ...)  хо те х " (Ѵ /5 ; 225), "A3 н и ка ко  
з а с л у ж и х "  (Ѵ /5 ; 226), "A3 ч а я х " (Ѵ /6; 227), "пом ы слих и ( .. .)  п р е д л о ж и х " (Ѵ /6 ; 
227), "A 3 вчера вид ех" (Ѵ /6; 228), "аз днесь п о л у ч и х " (Ѵ /6 ; 229), "уэрех" (Ѵ /6 ;
230), "п о ги б о х " (Ѵ І/2 ; 236), "ви д е х" (Ѵ І/2 ; 238), "яз сам по ста ви х" (Ѵ І/3 ; 242), 
"Яз сам у в и д е х " (Ѵ ІІ/1 ; 243), "в о спр и ях" (Ѵ ІІ/1 ; 248), "аз от царя п о л у ч и х " 
(Ѵ ІІ/2 ; 251).

3. Person Singular

"народ  б ож ий  лю то нача" ( I I /5 ;  140), "бож ий лю д нача" (П /5 ; 140), " к  лютой 
смерти приведе" ( I I I /2 ;  156), "изостри  свой мечь" ( I I I /2 ;  156), "зем лянин (...)  
обрете" ( I I 1/4; 161), "м у ж  сей ( .. .)  по л о ж и " ( ІИ /4 ; 161), "ум ре человек" (П І/4 ; 
161), "Тереса ж е  ныне восхоте" ( ІП /4 ; 163), "сей предаде" (Ѵ /5 ; 220), "о ткр ы  той 
зам ы сл" (Ѵ /5 ; 221), "подаде" (Ѵ /5 ; 225), "зоря у ж е  к  нам прииде" (Ѵ /5 ; 225), "она 
ж е  нача" (Ѵ /6; 230).

1. Person Plural

"п р и го во р и хо м  I . . . ]  мы ее вси отвер го хом " (1/3; 117), "Чесо ради родихом ся, 
родихом ся? !" ( ІѴ /3 ; 188), "Мы уш им а своима сл ы ш ахом ." ( ІѴ /3 ; 189), "согреш ихом  и 
( . . . )  о тс ту п и х о м " ( ІѴ /2 ; 202), "мы оному за ж и в о т  свой воздахом " (Ѵ /5 ; 222), 
"б ы хом " (Ѵ І/2 ; 235).

3. Person Plural

"Мечи убо бы ш а" (P ro log; 105), "злодеи устрем иш ась и [ . . . )  отделиш а" (Prolog;
105), "собраш ася кн я зи  вси" (1/3; 114), "м удрецы  повелеша" ( ІѴ /2 ; 186), 
"эвездословиы  мои от звезд усм отриш а и ( ...)  прорекош а" ( ІѴ /2 ; 186), "тя  хотеш а 
уб и ти " (Ѵ /5 ; 221).
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Es wurde fa s t  ausschließ lich der sprachgesch ichtlich jüngs te  e rw e ite r te  
s -A o r is t geb ilde t, auch bei den Verben, die den W urze l- und den einfachen s- Ao- 
r is t  b ilden konnten; vg l.: ״начах воспом инати" ( I I / l ;  122), "аз 60, е гд а  ему 
начах гл а го л а т и "  (Ѵ /3 ; 216). Led ig lich  beim Verb решти tra te n  verschiedene Formen 
auf: "аз ( ...)  и зр е к" (1/2; 112), "Е гд а  ми слово рек" (Ѵ /3 ; 216), aber: "аз ж е  
часто ему р е ко х " ( ІИ /5 ; 170), "звеэдословиы ( ...)  прорекош а" ( ІѴ /2 ; 186). Es 
scheint sich be i. рек um eine e rs ta rr te  Form zu handeln. Die in  der russischen 
Sprachgeschichte lange nachweisbare Form рех(ь) is t im Artakserksovo dejstvo 
n ich t zu finden.

A o ris tfo rm e n  wurden im Artakserksovo dejstvo n ich t nu r von pe rfe k tive n  Verben 
geb ilde t. Vgl.: "сл ы ш ахо м " ( IV /3 ; 189), "азь даровах" (V /5 ; 221), "хо те ш а " (V /5 ; 
221), "х о те х " (V /5 ; 225). Zuweilen stehen A o ris tfo rm e n  in  Verbindung m it ч а с т о , 
was im  W iderspruch zu r ursprüng lichen Bedeutung des A oris tes s teh t: "Ч асто ж е  
пом ы слих" (H /6 ; 143), "часто  кр а тно  ж е на них изостри свой мечь" (111/2; 156), 
"аз ж е  часто ему ре ко х" ( I I I /5 ;  170). Die I. Person is t je w e ils  r ic h t ig  geb ilde t. 
Vgl.: 1. Pers.S ing.: "в о зд а х " (V /5 ; 221) bzw. I. Pers.P l.: "Ч то  ж е  мы оному за 
ж и в о т  свой воздахом ?" (Ѵ /5 ; 222).

Bei der Zählung der A o ris tfo rm en  im Artakserksovo dejstvo müssen die Fä lle  
be rücks ich tig t werden, in  denen Formen homonym zu Im p e rfek tfo rm en  sein können, 
w ie die beiden Formen езирах und eudex. Es handelt sich dabei entweder um k o rre k - 
te  A o ris tfo rm e n  der 1. Pers.Sing. oder um Im perfek tfo rm en  (eben fa lls  l. P e rs .- 
S ing.), die durch K on trak tion  entstanden sind. D a fü r, daß es sich bei ihnen um 
Im perfek te  handeln könnte, sp rich t, daß sie beide von im pe rfek tiven  Verben g e b il-  
det wurden. Das w a r aber im 17. Jahrhundert n ich t mehr die Regel (s .o .). Daß sie 
als A oris te  b e tra ch te t werden könnten, leg t das folgende Beispiel nahe: "седмь 
дней ю не взирах /  не бы сть ж е  у меня, и очима не вэира х ." (1/1; 107). Die Form 
быстъ is t e indeutig  ein A o ris t. Auch bei anderen Verben besteht diese S ch w ie rig - 
ke it. V g l.: "на еже уп о в а х " ( I I /4 ;  134), "уэрех" (V / 6; 230), oder Formen des 
Verbes eudemut "аэ вид ех" ( IV /5 ; 203 und V /6; 228), "Яз сам у в и д е х " (V II/1 ; 243). 
Da A o ris tfo rm e n  um ein V ie lfaches häu fige r Vorkommen a ls Im p e rfe k tfo rm e n  (vg l.
u .), werden solche doppeldeutigen Formen als A oris te  gezählt.

Im großen und ganzen sind die A o ris tfo rm en  ohne a u ffä llig e  Häufung im gesamten 
Text v e r te ilt .  Led ig lich  im V. Akt is t ein deutliches Übergew icht zu verzeichnen, 
denn d o rt finden  sich rund 30 der insgesamt ca. 70 A o ris tfo rm e n . Die res tlichen  
ve rte ilen  sich a n te ilig  a u f die übrigen Akte.

Led ig lich  in  zwei Fällen wurden die A o ris tfo rm en  anders geb ilde t, a ls es zu 
e rw a rten  gewesen w äre: "посол инд и й ски й  Мефаду, сей предаде свою стр а н у  в твою  
п р е гр а д у" (Ѵ /5 ; 220) und "Сам 60 к том у он совет свой под аде ." (Ѵ /5 ; 225). Die 
ko rrek ten  kirchenslavischen Formen lauteten npe-Znoda oder пре-/подаст(ъ). V ie l-  
le ich t lie g t h ie r eine Analogie zu den A oris tfo rm en  der 3. Pers.Sing. von и д т и : 
ude vor. Schließ lich w urde der A o ris t von der Wurzel geb ilde t, die bei damu dad- 
lautete.

In manchen Werken des 17. Jahrhunderts können keine A o ris tfo rm e n  belegt w e r- 
den, w ie im Russ.handschr. Gesprächsbuch (Sørensen 1962: 99) oder im Trondheimer 
Vocabularium (Lunden 1972: 93). In anderen Werken kommt e r nu r sehr selten vor, 
w ie im Ućenie i chitrost״ ratnago stroenija... (Stang 1952: 65). K iparsky w e is t 
d a rau f hin, daß der A o ris t in  der Umgangssprache ve rm u tlich  kaum bekannt, den 
Gebildeteren jedoch zum indest ge läu fig  w ar (1967: 223). Cocron behauptet dem ent- 
sprechend, daß der A o ris t zw ar eine lite ra ris c h e  Form w ar, daß seine Verwendung 
bei Avvakum (d o rt mehr als 150 Belege) aber n ich t au f sakra le  K ontexte  beschränkt 
w ar (1962: 217). Diese Meinung w ird  von Cernov a lle rd ings  b e s tr itte n  (1984: 166). 
V lasto m eint, daß der A o ris t "a ls  erzählendes Tempus der Vergangenheit (past n a r-  
ra tiv e  tense) ( . . . )  b is  zum Ende des 17. Jahrhunderts" verwendet wurde( 1988: 
158).
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Der häufige  Gebrauch des A o ris ts  im Artakserksovo dejstvo muß als K irche ns la - 
vismus gedeutet werden. Dem en tsp rich t, daß er Überwiegend ko rre k t gebilde t 
wurde.

Imperfekt

Im Artakserksovo dejstvo g ib t es nu r acht e indeutige Im perfek tfo rm en . Die 
H ä lfte  davon macht d ie 3. Pers.Sing. von б ы т и  aus, näm lich 6e. Vgl.: ня ко  ж е  бе 
преж де весь его с и г к л и т "  (P ro log; 103), "правитель бе" (II1 /2 ; 156), "В еликий  бе 
посол" (Ѵ /5 ; 220), "Аман не бе достоин" (Ѵ ІІ/2 ; 255). Die übrigen sind a lle  3. 
Pers.P I.-Form en. V g l.: "арапы , индиане, дары принося, честь ему д а я х у , ( .. .)  и 
ко л и ки е  под дании  о т  него  себе благо  восприим аху, и предивнаго  сча стия  
пременность м ного  у с м о тр я х у " (Prolog; 103 und 105) und "Се ж и д ы  (...)  над  мною 
т щ а х у с я "  ( ІѴ /2 ; 185). D re i Formen sind also in einem einzigen Satz im P rolog zu 
finden.

K iparsky w e is t Unsicherheiten beim Gebrauch des Im perfek ts  bere its  im  12. 
Jahrhundert nach (1967: 221-2). Entsprechend behauptet Cocron, daß im 17. Jah r- 
hundert das Im p e rfe k t eine ausgestorbene Kategorie d a rs te llte . Das Im p e rfe k t -  
das im  V erg le ich  zum A o ris t w esentlich se ltener a u f t ra t  -  w a r au f den l i t e r a r i -  
sehen S t i l und sakra le  Texte  beschränkt (1962: 218). Das behauptet auch Černov 
(1984: 167). Diese Aussage t r i f f t  auch au f d ie Verwendung des Im perfekts  im  Ar-  
takserksovo de jstvo zu.

PI usquam perfek t

Das P lusquam perfekt w urde m it e iner f le k t ie r te n  Form von быти und dem 
Í -P a r t iz ip  geb ilde t. Im Artakserksovo dejstvo g ib t es sehr wenige eindeutige Bei- 
spiele f ü r  P lusquam perfektfo rm en. Die m it den A o ris tfo rm e n  von б ы ти  gebildeten 
Formen tragen  fa s t a lle  Konjunktivbedeutung. Deshalb werden sie im A bschn itt über 
den K o n ju n k tiv  behandelt. Die einzige Ausnahme b ild e t der Satz: "свидетель ш есть, 
иж е  вся бывш а посл уш ал и " (1/3; 113). Die Form бывша scheint ein S chre ib feh le r zu 
sein. In L .: 77 s teh t d ie mehr Sinn ergebende A o ris tfo rm  "бы ш а" (in M.: 137 steht 
a lle rd ing s  eben fa lls  бывшаЛ

W eiterh in  können im Artakserksovo dejstvo folgende P lusquam perfektform en be- 
legt werden: "Гнев, иж е  сердце мое поныне был обнял" ( II/1 ; 122), "те предатели 
со в о куп и л и сь  бы ли" ( I I I /  4; 159), "тебе был поставил" (Ѵ П /І; 243) und "был 
намерил" (Ѵ И /2 ; 250). In diesen Beispielen wurde das Í -P a r t iz ip  von б ы ти  m it dem
i-P a r t iz ip  eines pe rfe k tiven  Aspektes verbunden. K iparsky sp rich t h ie r von "Dop- 
p e lp e rfe k ta " (1967: 230).

Wegen der geringen Anzahl von Belegen können keine w e ite ren  Schlüsse gezogen 
werden, weder in  bezug a u f Bedeutungsnuancen noch au f die V erte ilung im T ext.

Das P lusquam perfekt w a r ein kirchenslavisches Tempus. Nach Meinung Kotkovs w ar 
es in der Moskauer Umgangssprache des 17. Jahrhunderts eine "absterbende Katego- 
r ie  (отм иравш ая ка те го р и я "; 1974: 265), Cernych s p ric h t davon, daß das Plusquam- 
p e rfe k t im  17. Jahrhundert eine "ve ra lte te  (переж иточное)" Erscheinung gewesen 
sei (1953: 347). Cocron fü h r t  aus der zw eiten H ä lfte  des 17. Jahrhunderts le d ig - 
lieh Bildungen m it было und бывало an (1962: 236-9).

Daß das P lusquam perfekt im Artakserksovo dejstvo äußerst selten gebilde t w u r-  
de, s tim m t m it dem damaligen Sprachzustand v ö llig  Überein.

Auswertung der Untersuchung zu den präteritalen Tempora
im A rtakserksovo de js tvo

Im heutigen Russischen w ird  als einziges p rä te r ita le  Tempus das ehemalige Per- 
fe k t, bei dem die Kopula n ich t mehr gesetzt w ird , verwendet. Es w ird  n ich t mehr 
a ls  P e rfe k t, sondern als P rä te ritu m  empfunden. Im perfek t, A o ris t und P lusquam per- 
fe k t s ind heute, b is au f vere inze lte  Spuren, in ih re r  Substanz geschwunden. In
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der gesprochenen Sprache waren sie s iche rlich  schon se it dem 16. Jahrhundert 
n ich t mehr im  Gebrauch (vgl. Kotkov 1974: 261). Sie waren dem Ostslavischen frem d 
und wurden aus dem K irchenslavischen Übernommen.

M it dem heutigen Zustand stimmen einige Werke aus dem 17. Jahrhundert be re its  
überein. Das Russ.handschr. Gesprächsbuch ze ig t "dieselben V erhä ltn isse  w ie  das 
moderne Russisch" (Sørensen 1962: 99), genauso w ie das Trondheimer Vocabularium 
(Lunden 1972: 93). L u d o lf g ib t ebenfa lls den heutigen entsprechende Verhä ltn isse  
in der Grammatica Russica w ieder. Im Ułożenie wurde nur das Z -P a rtiz ip  verwendet, 
und zw a r w ah llos m it und ohne Kopula (Cernych 1953: 344). Da b is  a u f ganz ve re in - 
ze lte  A o ris tfo rm e n  im  Učenie i chitrost' ratnago stroenija... nu r P e rfe k tfo rm e n  
belegt werden können (Stang 1952: 64-5), kann man in bezug a u f dieses Werk eben- 
fa lls  davon sprechen, daß der heutige Zustand be re its  abgebildet is t.

Es b le ib t zu k lä ren , in w ie w e it im  Artakserksovo dejstvo semantische U n te r- 
schiede zwischen Bildungen m it dem І - P a rtiz ip  und dem A o ris t bzw. dem Im p e rfe k t 
bestanden. Dazu können S tellen w ie die folgenden im Artakserksovo dejstvo belegt 
werden:

Е гд а  и ныне аз поидох (A o ris t) от царские трапезы , 
и вси мои сча сти я  точию  вменил U -P a rtiz ip ) во сны ; 
аз 60, е гд а  ему начах (A o ris t) гл а го л а ти  приятно , 
т о гд а  той ж и д  и пес явил U -P a rtiz ip ) себя отвратна .

oder:
узрех (A o r is t)  го р л и ц у  седящей 
на сухо м  смирном  древе; 
сокол  летел U -P a r tiz ip )  то ж е , с тр е гущ и ; 
в том на го р л и ц у  сп усти л ся  U -P a rtiz ip ), 
она ж е  нача (A o ris t) у хр а н я ти сь ;

oder: "Ох, ч то  я при д ум а л  U -P a rtiz ip ), к  чему ся приведох! (A o ris t)"
(Ѵ /5 ; 225).

ln solchen Fällen lie g t keine e indeutig fe s ts te llb a re  Bedeutungsunterscheidung 
vor. Die Verwendung von A o ris t, Im perfek t und P lusquam perfekt scheint eher eine 
Bewahrung der T ra d it io n  als der Gebrauch lebendiger Kategorien zu sein. D a fü r 
sp rich t, erstens, daß nur von der 1. und 3. Person d e ra rtig e  Formen geb ilde t w u r-  
den und, zweitens, daß die Grundbedeutung des A oris tes (e inm alige, abgeschlossene 
Handlung) n ich t m ehr beachtet wurde, ve rm utlich  also n ich t mehr bekannt w ar.

Im großen und ganzen entsprechen auch die Vergangenheitsform en im Artakserkso- 
vo dejstvo diesen Tatsachen. Von rund 400 Bildungen p rä te r ita le r  Tem pusform en 
sind dre i V ie rte l solche m it dem Í-P a rt iz ip . Die Setzung der Kopula sche in t w i l l -  
kü rlich  gewesen zu sein. Led ig lich  die 3. Pers.Sing. wurde überw iegend ohne Кори- 
la gebildet. Im p e rfek t und P lusquam perfekt sind, entsprechend den übrigen Werken 
aus jener Z e it, fa s t vo lls tänd ig  geschwunden. E inzig  durch die vergle ichsweise 
häu fig  au ftre tenden  A o ris te  im V. Akt unterscheidet sich das Artakserksovo dejst- 
vo m arkant von den in den übrigen Werken aus jen e r Z e it beobachteten Tatsachen. 
A lle rd ings deutet d ie p a ra lle le  Verwendung von A oris ten  und Í-P a r t iz ip ie n  d a ra u f 
hin, daß der A o ris t eine schwindende Form war.

C. P e rip h ra s tis ch e s  F u tu r

Eine Besonderheit in bezug au f die Bildung des Fu tu rs  im  Slavischen is t das 
Wechselspiel zwischen Tempus und Aspekt, denn die Präsensform en des pe rfe k tive n  
Aspektes drücken zum indest im heutigen Russischen m eist Futurbedeutung aus. Der 
Aspekt sp ie lt auch bei der Bildung des periphrastischen F u tu rs  im 17. Jahrhundert 
eine Rolle. Die heute einzige M öglichkeit: буду und der In f in i t iv  des im p e r fe k t i-

(V /3 ; 216)

(V /6 ; 230)
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ven Aspektes (d ie s e it der G ram m atik Lomonosovs vo rh e rrsch t) w a r im Lau fe  der 
russischen Sprachgeschichte ko m p liz ie rte r.

Die V ie lfa lt  der M öglichkeiten sp iege lt sich im Artakserksovo dejstvo w ider. 
Die hä u fig s te  von ihnen is t  имам und ein In f in itv .  W eiterh in  wurden als H i l f sve r- 
ben in  d ieser Funktion буду und учну verwendet, se ltener w a r начну. Z w e ife lh a ft 
is t, ob auch хощу a ls  H ilfs ve rb  zu r Futurum schreibung gebraucht wurde. Z w a r is t 
die F u tu rb ild u n g  im m er m it e iner M odalschattierung verbunden, aber bei хощу w a r 
d ie Eigenbedeutung im Artakserksovo dejstvo so groß, daß kaum von einem H ilfs ve rb  
gesprochen werden kann. Стану tauch t im Artakserksovo dejstvo in der Funktion als 
H ilfs v e rb  zu r F u tu rb ildung  n ich t auf.

имам

Die Formen von а мети wurden m eist r ic h t ig  geb ilde t. Eine Verwechslung m it den 
Formen von имати bzw. яти in  der Funktion der Kopula zu r Fu tu rb ildung  ersche in t 
nu r einm al: "имем б л а го д а р и ти " ( IV /4 ; 202).

Bei den Fu turb ildungen m it имам konnte der verwendete In f in it iv  p e rfe k tiv  oder 
im p e rfe k tiv  sein. Vgl.:

a. имам und perfektiver Infinitiv

"и м а ть  п о л о ж и ти " (P ro log; 103), "им ать  пребы вати" (P ro log; 103)» "аэ сия  р уки  
не имам ом о чити " (1/2; 109), "и м у т  п о д кл о н и ти " (1/2; 113), "имамы возд ати " (1/3; 
114), "и м у т  п р и п и са ти " (1/3; 114), "имам аэ ею п о л уч и ти " (И /2 ; 128), "с л у ж и т и  
и м у т "  (П /4 ; 133), "аз ныне сотворити  имам" (1II/1; 153), "имамы днесь в ку с и т и "  
(ІѴ /1 ; 184), "имам царице донести" ( ІѴ /3 ; 190), "бог нам им ать д а ти " ( ІѴ /3 ; 196), 
"имам донести" ( ІѴ /3 ; 196), "бог им ать послати" ( ІѴ /3 ; !98), "б о г ( .. .)  им ать 
о б ья ви ти " ( ІѴ /4 ; 201), "имем б л а го д а р и ти " ( ІѴ /4 ; 202), "имам п о л у ч и ти " ( ІѴ /6 ;
205), "имам м олити " (Ѵ /1; 209), "имам воэвратити" (Ѵ /2 ; 212), "Ч то имам 
п р о ч и та ти " (Ѵ /5 ; 219), "воэвеселитися им ать" (V II/1 ; 247). "имаш и ( . . . )  п о л уч и ти " 
(Ѵ П /2 ; 251).

b. имам and imperfektiver Infinitiv

"Ч то  ж е  мы за ответ царю имамы приносити?" (1/2; 112), "имам о тх о д и ти " (1/2; 
112), "К то  ж  им ать венец [ . . . I  носити" (1/4; 119), "имам п р о кл и н а ти " (И /2 ; 128), 
"и м а ть  содевати " (П /2 ; 128 und П /3 ; 133), "царицею  им ат б ы ть" (П /3 ; 132), "аз 
тебе имам реш и" ( ІѴ /2 ; 185), "имаш и пещ ися" ( ІѴ /3 ; 190), "и м у т  при зы ва ти " (ІѴ /3 ;
196), "и м а ть  п р и кл ю ч а ти " ( ІѴ /3 ; 197), "им ати у н и ч и ж а т и "  ( ІѴ /3 ; 199), "имамы бы ти" 
( ІѴ /4 ; 200), "им ать  д аровати" ( ІѴ /4 ; 201), "имам п р и х о д и ти " ( ІѴ /6 ; 208), "имам 
лю бити " (Ѵ /1; 209), "имам поэдравляти " (Ѵ/1; 212), "им ать  б ы ти " (Ѵ /2 ; 213), 
"им аш и б ы ти " (Ѵ /3 ; 215 b is ), "имамы и тем ины х п р и вл е ка ть " (Ѵ /5 ; 220), "царица 
им ать  рад овати" (Ѵ /5 ; 226), "Мардохей им ать б ы ти " (Ѵ ІІ/2 ; 249).

буду

Bei den rund 20 Bildungen von буду m it In f in it iv  konnte d ieser ebenfa lls  so- 
wohl im  pe rfe k tive n  a ls  auch im im perfek tiven  Aspekt stehen.

а. б у д у  und perfektiver Infinitiv

"б уд у  т ш и т и с я "  ( I / l ;  106), "будем ю с у д и ти " (1/3; 114), "мы не будем 
с о кр у ш и т и " (1/3; 116), "будет ч ти ти " (1/4; 119), "роэстатися  не б уд е т" (И /2 ; 
129), "б уд е т  у л и ч и т и "  ( І І І /З ;  158), "Б уд у  тя  покорно про сити " ( І І І /5 ;  169), 
"б уд е т [...1  р а зл и ти " ( ІП /6 ; 180), "б уд у  ся в беды явно вм е тати " (ІѴ /1 ; 184), 
"б уд е т  м с ти ти " ( ІѴ /4 ; 201).
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b. б уд у  und imperfektiver Infinitiv

"б уд е т ж и т и "  (1/2; 1Ш , "цари б у д у т  знати " (1/3; 116), "будем тебе с л у ж и т и "  
(И /4 ; 137), "боязнь ж е  весмя под л е ж ати  б уд е т" (П /5 ; 140), "обирати б у д у т "  
(11/5; 141), "б у д у т  п р о х о ж д а ти " ( Ш / 6; 175), "будет с нами воевати" ( И І /6 ; 
180), "б уд е т ом очати " (Ѵ /3 ; 217), "будем ж а л о в а ть " (Ѵ /5 ; 220).

Das Nebeneinander der Aspekte w ird  im folgenden Beispiel deu tlich : "силна  
будет с нами воевати ( Íp f .)  и наш у кровь разлити  (p f.) ."  ( Ш / 6; 180).

учну

Knapp 20 F u tu rfo rm e n  І т  Artakserksovo dejstvo sind m it dem H ilfs v e rb  учну ge- 
b ilde t. Bis a u f e in Beispiel wurde h ie r der In f in it iv  des im p e rfe k tiven  Aspektes 
verwendet.

a. у ч н у  und perfektiver Infinitiv

"у ч н у т  безчинства  вперед тв о р и ти " (П І /6; 175).

b. у ч н у  und imperfektiver Infinitiv

"у ч н у т  ногам и попи р а ти " (1/2; 113), "учн е т ( .. .)  д ерзати " (1/3; 114), "учнеш  
д е р ж а ти " (П /4 ; 136), "учал  п р и ступ а ть " (П /5 ; 140), "победствовати  у ч н е т " (П /5 ; 
140), "пом еш ати у ч н е т " (111/1; 149), "уч н е т  ( ...)  изплевати" (ІИ /1 ; 150), "учнеш  
п о кр ы ва ти " (Ш /3 ; 158), "го н и ти  учн е т" ( І І І /4 ;  166), "уч н е тся  иэбы вати" (Ѵ /6;
231), "уч н е т  о ж и д а ти "  (Ѵ І/2 ; 236), "у ч н у т  б ити " (Ѵ ІІ/2 ; 253), "с тр а ш и ти ся  у ч н у т "  
(Ѵ ІІ/2 ; 253), " у ч н у т  в чем ни есть уц е п л я ти " (Ѵ И /2 ; 254).

начну

Zw eim al is t  das F u tu r m it dem H ilfsve rb  начну geb ildet: "ж е н а  начнет м у ж а  
ч ти ти " (1/3; 116) und "к о гд а  зло м нити  начнет" ( Ш / 6; 179).

Es s te llt  sich die Frage, ob m it den verschiedenen H ilfsve rben  un te rsch ied - 
liehe Bedeutungen bzw. Bedeutungsschattierungen verbunden waren. Es g ib t Beisp ie- 
le d a fü r, daß d ire k t aufe inanderfo lgend mehrere M öglichkeiten re a lis ie r t  wurden. 
Vgl. (ku rs iv  je w e ils  von m ir; J.Sch.):

Что ж е будет из сего? Мысли ж ь  мои печалны .
Обаче, аш е т а к  3 ж енам и будет ж и ти , 
т о гд а  нас м уж ей  род учнут ногам и попирати.
Царь 60 начинает мя ныне утесняти ,
т о гд а  60 весь род ж е н ск  гл а в у  имут п о д кл о н и ти .

(1/2; ИЗ)

oder:
всякая  ж е  ж ена начнет м уж а  ч ти ти
и словесем его  не учнет противна бы ти. (1/3; 116)

Auch H ybridb ildungen w ie die folgende sind zu finden: "Еще в сию  нош , кл я н у с я , 
имеет царь в крови своей истой плавати б уд е т ." ( I I I / l ;  152). Man kann davon aus- 
gehen, daß m it der Verwendung der verschiedenen H ilfsverben zu r F u tu rb ildung  im 
Artakserksovo dejstvo keine Bedeutungsunterschiede verbunden waren.

Im Russ.handschr. Gesprächsbuch w ird  das F u tu r m it H ilfe  von стану und in d re i 
Fällen von учну geb ilde t (Sørensen 1962: 100). In Učenie i chitrost״ ratnago 
stroenija... besteht es aus буду und dem im perfektiven  Aspekt (Stang 1952: 65). 
Im Ułożenie kommt буду in fu tu rb ild e n d e r Funktion überhaupt n ich t vor. Meistens 
w ird  d o rt учну, se ltener стану, verwendet (Cernych 1953: 347-8). L u d o lf fü h r t  in
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se iner Grammatica Russica буду und стану a ls H ilfsverben zu r F u tu rb ild u n g  auf» 
welche durchaus m it dem pe rfek tiven  Aspekt verbunden werden konnten ("б уд у  
зд л а ть "; 27» 30). Im Trondheimer Vocabularium w ird  das F u tu r m itte ls  буду g e b il-  
det (Lunden 1972: 94). Cernov s te llt  ebenfa lls  ein Überwiegen des H ilfve rbes  
стану fe s t, während буду in  dieser Funktion vergle ichsweise se lten au ftauch te  
(1984: 155).

Sehr a u s fü h rlich  ha t s ich H. Birnbaum in  e iner Monographie m it den verschiede- 
nen Bedeutungen» d ie  m itte ls  der Verwendung der einen oder anderen Kopula zu r 
F u tu rb ildu ng  ausgedrückt werden konnten, be schä ftig t (1958). In w ie w e it s ich diese 
Bedingungen im Laufe  der russichen Sprachgeschichte gewandelt haben, wurden von
V. K iparsky (1967: 234-5) und von F. Cocron (1962: 239-49) un te rsuch t. Im 17. 
Jahrhundert waren die häu figs ten  стану und буду. Cocron s ieh t den wesentlichen 
Unterschied zw ischen ihnen darin» daß стану vorw iegend in  der gesprochenen» буду 
dagegen m ehr in der geschriebenen Sprache gebraucht wurde. Учну w urde im  17. 
Jahrhundert nu r noch selten zu r Futurum schreibung benutzt. E r meint» daß буду 
Uber das U kra in ische aus Westeuropa ins Russische gekommen is t  (vg l. Rosier 
1952).

Das pe riph ras tische  F u tu r wurde im Artakserksovo de jstvo nach konservativem  
M uster geb ilde t: Am häufigs ten  wurde das H ilfsve rb  имам d a fü r verw endet, se ltener 
буду und учну, wobei der entsprechende In f in it iv  sowohl p e rfe k tiv  a ls  auch im per- 
fe k t iv  sein konnte. Das im 17. Jahrhundert sehr o f t  verwendete стану a ls  H ilfs -  
verb ta u ch t in dieser Funktion im Artakserksovo dejstvo n ich t au f. Имам dagegen 
w urde im  17. Jahrhundert a ls H ilfsve rb  zu r Fu tu rb ildung  kaum noch verwendet. H ier 
h ä lt das Artakserksovo dejstvo deu tlich  an a lten  V orb ilde rn  fe s t.

5.2.1.2. M odi

A. Im p e ra tiv

Der Im pera tiv  im Artakserksovo dejstvo is t m eist regelm äßig geb ilde t; in fa s t 
a llen  Fällen la u te t e r a u f - i  in der 2. Pers.Sing. bzw. au f - i t e  in der 2. Pers. 
PI. aus. Vgl.: "Возвеселитесь" (1/1; 106), "и д и (те )" ( I / i ;  108, 1/2; 112, 1/4; 
120, 1/3, 113) bzw. "п р и и д и те " (1/3; 113) oder "пои д и (те )" ( I I / l ;  125)» "рц ы (те )" 
(z.B. 1/2; 112),71 " гл а го л и "  (1/3; 114)» "сверш и" (1/3; 115)» "и зв е р гн и те " (1/3;
117), "м ол чи !" (1/4; 117), "П риим и” (1/4; 121), "о тд а д и те " ( II/1 ; 125), "воэми" 
( І І І /4 ;  166), "С лы ш и" (Ѵ /5 ; 224) usw. Dieses І is t manchmal zu j  v e rkü rz t; vg l.: 
"В останьте" (1/1; 107), "б уд ь " ( I I /3 ;  133 und И /5 ; 141), m eist s te h t jedoch i: 
"В остани" ( I I /4 ;  135, I I I /2 ;  155, IV /3 ; 197), "б уд и " (1/2; 111), "оста ви " (П /2 ; 
129) bzw. "о тста ви те " (И /3 ; 132) u.ä.

Die Endung -e te  (< -é té ) is t im Artakserksovo dejstvo nu r zwei Mal zu finden. 
Vgl.: "Ж ивете ж е  т о гд а !" , wobei gle ich im nächsten Satz s teh t: "Ж иви, прекрасная 
кр а с н ы х !"  (П /6 ; 144) und "Д р у ж е  мой, прииде" (Ѵ /5 ; 223). Ansonsten s teh t -i(te): 
"Ж ивите" (П /3 ; 133).

Wenn der Präsensstamm au f einen Vokal auslau te t, s teh t -j(te): "возрад уйтесь" 
( i/1 ; 106), 107)» "Д ум а й те " (1/3; 115) bzw. ” подум айте" ( I I / l ;  122), "П осы лайте" 
( I I / l ;  124), "воспом инай" ( I I /2 ;  125)» "Д а р ств уй " (И /2 ; 125), "по сл уш а й те " ( I I /  
6; 143), "Л обы зайте" (И /6 ; 145), "имей" (Ѵ/1; 210) u.ä.

Von den kirchenslavischen Im pera tiv fo rm en sind im Artakserksovo dejstvo nur 
fo lgende zu finden: Sehr häu fig  tauchen даэсдь und подаждъ au f. V g l.: "д а ж д ь  ж е  и 
слово" (И /4 ; 136), "Я д  д а ж д ь  семо." ( I I I /4 ;  163), "д а ж д ь  нам" (Ѵ /4 ; 218) bzw. 
"О тд а ж д ь  ми писм о!" (И І/4 ; 165), "П о д а ж д ь  ми т а к  ж е твою  м илость " (П /6 ; 146), 
"п о д а ж д ь  ты  сему препону!" ( II I /1 ; 149), "П о д а ж д ь  ж е  нам " ( ІѴ /4 ; 202).

71 Z u r  F rage ,  i n w ie w e i t  /  a ls  w e iche  En tsp rechung  von У g e l te n  kann  v g l .  d ie  Bemerkun 
gen z u r  Aussprache des с (4.2.1.).
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Daneben können im Artakserksovo dejstvo auch die neuen Im p era tiv fo rm en  belegt 
werden. Vgl.: "д а д и те  разум свой" (1/3; 115), "о тд а д и те " ( I I / l ;  125), "Д а д и те  ей 
ски ф е тр " ( I I /6 ;  144), "о тд а ти те " ( I I /4 ;  162), "предадите" (Ѵ І/2 ; 239).

Von еедети lau te te  der Im pera tiv  веж дь: Vgl.: "Риы ж е  и мне п о в е ж д ь " ( ІѴ /3 ;
190), "П рош у ж е т я , повеж дь ем у." ( ІѴ /3 ; 191). Einmal kann fo lgende Form  belegt 
werden: "В и ж д ь " ( IV /3 ; 189).

Im gesamten T ex t is t nu r ein Beleg fü r  einen Im pera tiv  der 1. Pers.P l. zu f in -  
den: "Идем ж е , поспеш им ." (IV /1 ; 184).

Die Zw e ite  P a la ta lis ie rung  is t im Artakserksovo dejstvo zum eist un terb lieben. 
Vgl.: "Помози, боже!" ( I I I / l ;  149) aber "спом оги " (IV /3 ; 195).

Bildungen m it пускай können im Artakserksovo dejstvo n ich t be legt werden, ob- 
wohl sie in der gesprochenen Sprache des 17. Jahrhunderts durchaus gebräuch lich  
waren (vgl. Cocron 1962: 215). Einmal erschein t fo lgender Im pera tiv : "пош ли ж ь  
вскоре к  ней" (1/1; 107).

Cocron s te ll t  fe s t, daß sich die Bildung des Im pera tivs  im ausgehenden 17. 
Jahrhundert n ich t w esentlich  von der im heutigen Russischen un tersche idet (1962:
216).

Abgesehen von den athem atischen Verben, d ie zum T e il noch ih re  e re rb ten  Formen 
beibehielten, wurde der Im pera tiv  im Artakserksovo de jstvo b e re its  regelm äßig 
geb ilde t. Die Formen entsprechen dabei fa s t v ö llig  den heutigen Regeln. E inzig  
die Schreibung m it >и< in Fällen w ie буди, востани, остави u .ä .is t a ls Archaism us 
zu deuten. Über die ta tsäch liche  Aussprache is t dam it aber n ich ts  gesagt.

B. K o n ju n k t iv
72ļ Der K on junk tiv  w ird  im  Artakserksovo dejstvo m it der A o r is tfo rm  von б ы т и  und 

! dem І - P a rt iz ip  geb ilde t. Dabei s teh t in den meisten Fällen das m itt le rw e ile  zu r 
P a rtike l e rs ta rr te  бы bei a llen Personen. Vgl.:

1. Person Singular

"ащ е бы [ . . . ]  забы ла" (1/4; 121), "лучш е аше бы н и ко гд а  не вид ал" ( II/1 ; 123), 
"Е гда  бы м о г" (ІП /1 ; 153), "токм о  да аз спеш но у ка з  бы испо л нял " ( І І І /4 ;  160), 
"м ог бы я ныне н о си ти " ( І І І /5 ;  172), "н и ко гд а  бы аз достоин  бы л" (ІѴ /1 ; 183), 
"ащ е бы Исраиль тем м ог спасти " (ІѴ /5 ; 203), "аз бы абие гл а в у  твою  слом ил" (Ѵ /2 ; 
213).

2. Person Singular

"ащ е не был бы ты  пес" (Ѵ /2 ; 213), "мне пощ адил бы еси" (Ѵ І/2 ; 237).

3. Person Singular

K on junktivb ildungen m it бы und dem Z -P a rtiz ip  tauchen im Artakserksovo dejstvo 
häu fig  au f. H ie r nu r ein ige Beispiele: "то км о  мое исполнилось бы ж елание" (И /2 ;
129), "без солнца бы было" (П /6 ; 141), "при ины х т а к и х  было бы " (П /6 ; 143), 
"Едва бы мне сие ко  уверению было" ( III /1 ; 149), "р у ка  моя ( . . . )  о том  бы сама 
( ...)  не похвалила" ( I I I /2 ;  155), "аки  бы то т  сам был" ( ІП /4 ; 165), "ащ е бы не 
он бы л" (111/4; 167).

1. Person Plural

"есми явили ( . . . )  при том бы изьяснили" (1/2; 111).

А.Ѵ. IsaCenko b e s t r e i t e t ,  daß es s ich bei бы um eine A o r i s t f o r m  h a n d e l t .  E r  s p r ic h t  
von e ine r  " K o n d i t i o n a l f o r m "  (1983: 381).
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3. Person Plural

"auie бы правления п у ти  [ . . . ]  привели" (1/4; 121), "бы они воистинно бы ли" 
(Ш /4 ; 164), "т о гд а  неповинно бы терпели" (Ш /6 ; 180), "все бы исполнили" 
(Ѵ ІІ/2 ; 253).

Außerdem sind im Artakserksovo dejstvo Kon junktivb ildungen zu belegen, in de- 
nen eine andere A o ris tfo rm  von быти als бы verwendet wurde. Vgl:. "А х, аще бых 
пош ла!" (1 /4; 118), "бы х радела" ( I I /2 ;  129), "Желал бы х, дабы един в той  беде 
был а з ."  ( ІѴ /3 ; 194), "Ох, аще бы х ведал мысль твоего  сердца" (Ѵ /4 ; 218), бых 
пом ы слих" (Ѵ /6 ; 227), "И дал бы сиие б ог, дабы ка к  невольники  проданы быхом 
и аки  рабы, т о гд а  прим олчала бы х" (Ѵ І/2 ; 235). Es handelt sich h ie rbe i um die 
Formen der a lten  A o r is tf le x io n  von б ы ти .

Das бы kann im heutigen Russischen nach Vokalen zu 6 ve rkü rz t werden. D a fü r 
g ib t es im  Artakserksovo dejstvo einige Beispiele. Vgl.: "вы ну 6" (1/1; 106), 
"аще б к т о  хв л а и л " (1/3; 114), "зело б ся уд и в л я л " (1/3; 114), "та ку ю  б казнь  
издал" (1/3; 116), "само б изменно было" (И /4 ; 136), "чтоб  мне сони вы толковали" 
( І І /5 ; 139), "естли 6 имела" (П /5 ; 141), "то гд а  б скоро  тя  убили" ( I I I / l ;  153), 
"надо б о то м сти тся " ( ІП /2 ; 156), "н и х то  б не дерзал" (Ш /6 ; 177), "я ко  б во 
Исраили" ( ІѴ /4 ; 200), "т о гд а  б срам оту ону м о г" (Ѵ /6 ; 227), "ты  6 наш ол" (Ѵ /6 ; 
227), "ли  б то  было" (Ѵ ІІ/2 ; 254), "даб" (Ѵ И /2 ; 254).

Das Nebeneinander von den Formen бы und 6 kann beispielsweise in I I I / l ;  153 
belegt werden. D o rt stehen innerhalb von zehn Zeilen d re i Kon junktive : "Тя не бы 
остерегло", "т о гд а  6 скоро  тя  уб или" und "Е гд а  бы м ог".

Die K o n ju n k tivp a rtike l бы kann auch beim In f in i t iv  stehen. Vgl.: "к а к  бы лучш е 
зделати " ( I I I / l ;  148), "я ко  бы в руие бож ии не впа д а ти " ( ІѴ /3 ; 196), "ко м у  бы 
изм ы сл и ть" (Ѵ ІІ/1 ; 249).

Daß der K on junk tiv  fü r  die Schre iber des Artakserksovo dejstvo keine allgem ein 
gebräuchliche Form  w ar, beweisen die Beispiele, die Unsicherheiten beim Gebrauch 
verra ten : "аш е бы аз д ерзнух  сотворити " ( ІѴ / І ;  183), "Т о гд а  бы, боже, и чести 
твоя в понос б уд е т" ( ІѴ /4 ; 200), "Е гд а  аз сей обед п о л и чи х , /  скоро нечто бы от 
царя и сп р о си х ." (Ѵ /1; 211), "Но в и ж у  его , я ко  бы уны вает" (Ѵ /2 ; 212), "я ко  бы она 
сердце свою и волю хощ ет" (Ѵ /3 ; 215), "мне пощ адил бы еси?" (Ѵ І/2 ; 237). Um pleo- 
nastische Bildungen scheint es sich bei den folgenden zwei Beispielen zu handeln: 
"Л утче  им на м разу бы ум рети бы ло." (Ш /4 ; 161) und "и на ко  бы не царь был бы х в 
моем ч и н у ."  ( ІП /4 ; 167).

Laut Cocron begann die Ausweitung des бы au f die anderen Personen schon im 13. 
Jahrhundert. Im 17. Jahrhundert waren Konditionalb ildungen m it dem I-P a r t iz ip  und 
бы, te ilw e ise  aber auch m it dem In f in it iv  äußerst häu fig . E r b r in g t ein ige Bei- 
spiele, in denen das бы als V o llverb  kon junktiv ische Bedeutung ausdrücken konnte. 
Das is t heute noch in Sätzen w ie in Поскорей бы! *Wenn es nur schneller g inge!’ 
möglich. Die Verkürzung des бы zu 6 entsprach im 17. Jahrhundert vo lls tänd ig  dem 
heutigen Gebrauch (1962: 231-6, vgl. Cernov 1984: 170). Pleonastische Formen wie 
die oben angeführten  belegt K iparsky be re its  im 14. Jahrhundert (1967: 237). S0- 
rensen erw ähn t in  bezug au f das Russ.handschr. Gesprächsbuch den K on junk tiv  Über- 
haupt n ich t, genausowenig w ie Stang fü r  das Ućenie i chitrost״ ratnago stroe-  
nija... Im Trondheimer Vocabularium sind nur Formen m it б(ы) und dem t-P a r t iz ip  
oder dem In f in it iv  zu finden (Lunden 1972: 95). Lu d o lf fü h r t  in  der Grammatica 
Russica nu r die K onstruk tion  бы und Í -P a r t iz ip  au f (28).

Bei der B ildung des K on junktivs  r ic h te t sich das Artakserksovo dejstvo zw ar an 
kirchenslavischen Mustern aus, die vielen Beispiele fü r  die Verwendung des бы in 
anderen Personen als der 2. und 3. S ingu lar und die Unsicherheiten bei der B il-  
dung ve rra ten  aber, daß die ursprüng lichen Regeln n ich t mehr a llse its  bekannt 
waren. Dadurch spiegelt sich der allgemeine Wandel im 17. Jahrhundert auch im 
Artakserksovo de Jstvo sehr gu t w ider.



5.2.2. I n f in i t e  V erbform en
5.2.2.1. In fin itiv

Die im gesamten T e x t auftauchenden In f in it iv e  enden im  Artakserksovo dejstvo 
m eist a u f -tl. Vgl.: "д о сто и т  сотвор яти " ( I / l ;  106), "х о щ у  ж е  п р е д л а га ти " (1/2;
108), "Ч то  ж  имамы воэдати" (1/3; 114) usw.

Ausnahmen ste llen nu r fo lgende In f in it iv e  au f - tb  dar: "бы ть вменяю" ( I / l ;
106), "п ре д ставить" (1/2; 111), "ю при гл а ш а ть?  /  И се, по сей у ж е  час не хощ ет 
царя сл уш а ть " (1/3; 115), "Не м ож ете вы вси мне повесть п р е д л о ж и ть  /  еж е бы 
царицу смертию  ка зн и ть " (1/3; 115), "Ты понуж д аеш  все ж и во тное  в о зд в и гн у ть . /  
Единым то км о  словом народов к  брани приводить . /  На твое паки  слово д о л - 
ж е н с тв у ю т  оруж ие  н и зл о ж и ть " (И /1; 124), "им а т б ы ть" ( І І /З ;  132), "за ко н а  ж е  
твоего  д е р ж а ть  и богомолие тв о р и ть  не возм ож ет" (П /3 ; 132), "восхвалю  б л а го д а ть " 
( І І /З ;  132), "хощ ет ведать" (И /4 ; 133), "Хощеш ты  Иосифом бы ть?" (П /5 ; 139), 
"дала небесная б л а го д а ть " (П /6 ; 143), "нам р уж ье  наше н и зл о ж и ть " ( I I I / l ;  151), 
"обы кли  ж и т ь "  (ІИ /2 ; 155), "восприять  Лаврову ветвь за с л у ж и л а " ( І І І /2 ;  155), 
"все гд а  бы ть го то в у " ( IП /2 ; 155), "не имело бы и тебе, великой Аман, возлю бить" 
(П І/2 ; 155), "учели м еж д у  собою о убойстве го в о р и ть " (Н І/4 ; 159), "велите их 
посад ить" ( І І І /4 ;  166), "чем воздать твою  верность" ( 111/4; 167), "возд авать " 
( І І І /5 ;  170), "Я хощ у [ . . . ]  кл а н я ть с я " ( 111/5; 174), "м ы сл и ть " (II1 /6 ; 179), 
"хощ ет он смерть го р ку ю  навесть" (ІѴ /1 ; 182), "им еть" (Ѵ /5 ; 223), "бы ть сверж ен" 
(Ѵ І/3 ; 241), "бы изм ы слить" (Ѵ ІІ/1 ; 249), "Хощеш [ . . . ]  им ать" (Ѵ И /3 ; 256).

Von ,gehen' können im Artakserksovo dejstvo fo lgende In f in it iv e  belegt werden: 
"п р и и ти " (11/4; 138) oder auch "п р и тти " ( IV /6 ; 207), "и т т и "  (11/4; 138), "в н и ти " 
( I I I / l ;  148. I I I / l ;  149, ІП /6 ; 177 b is ), "пр о й ти " ( I I I / l ;  149). Die "verdoppe l- 
te " In fin itivendung  vom Typ и т и т ь ,  die in anderen Werken aus je n e r Z e it durchaus 
gebräuchlich w ar (Cernych 1953: 99-100, Cocron 1962: 207-8 ), tauch t im Artakserk- 
sovo de jstvo n ich t auf.

Inw iew e it die Verwendung der Endung -tt bzw. - tb  im Artakserksovo de jstvo von 
der Betonung abhängt, so w ie es im heutigen Russischen is t (vg l. б ы т ь  m it S tam m - 
bet.onung, aber нести m it Endbetonung), kann wegen der fehlenden Betonungszeichen 
in RRD 1972 n ich t g e k lä rt werden werden. K iparsky behaupt, daß die Endung - Í Í ,  
wenn sie unbetont w ar, schon se it dem 14. oder 15. Jahrhundert zu I t 4  gekü rz t 
wurde. E r fü h r t  a lle rd ings viele Beispiele d a fü r an, daß bis ins 18. Jahrhundert 
h inein endbetonte In f in it iv e  als >ть<, n ich t endbetonte dagegen als >ти< ge- 
schrieben wurden (1967: 238). Inw iew e it dies au f m undartliche  E igenarten oder au f 
Akzentverschiebungen zurückgeht, kann er n ich t entscheiden (vg l. auch K iparsky 
1962: 315-9).

Im Russ.handschr. Gesprächsbuch Uberw iegt e indeutig  d ie Schreibung m it >ть< 
(Sørensen 1962: 104-5). Im Učenie i chitrosV ratnago stroenija... dagegen e r -  
scheint der In f in it iv  m eist in der Schreibung >ти<, sogar bei Verben, deren Beto- 
nung ve rm utlich  au f der Endung gelegen ha tte  (vg l. в е с т ь , навесть, die Stang ne- 
ben вести usw. a n fü h rt; 1952: 71). Im Trondheimer Vocabularium endet der In f in i-  
t iv  ebenfa lls "gewöhnlich (usua lly)" au f - tb  (Lunden 1972: 92). L u d o lf fü h r t  in 
vielen Fällen die Endung - f f  au f (z.B. б ы т и : Grammatica Russica: 28). Im Ułożenie 
kommen die beiden Endungen in  den verschiedenen Teilen in etwas un te rsch ied liche r 
H äu figke it vor. In den von Cernych zusä tz lich  untersuchten B rie fen  a lle rd ings  
Uberwiegt e indeutig die ve rkü rz te  Endung, und in manchen tauch t d ie volle Form 
überhaupt n ich t au f (1953: 350-1). Cocron bezeichnet die Formen au f >ти< als 
"buchsprachlich (livresque"; 1962: 205), s te llt  aber eine häu fig  wahllose Verw en- 
dung der beiden Formen im ausgehenden 17. Jahrhundert fe s t. Černov bezeichnet die 
Formen au f - tb  entsprechend a ls  der gesprochenen Volkssprache zugehörig (1984: 
133).
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Das Oberwiegen der Endung - t i  im Artakserksovo dejstvo (und in  den anderen 
Werken) s te ll t  anscheinend eine Bewahrung der S ch re ib tra d itio n  dar. Sie sp iegelt 
je d e n fa lls  n ich t die ta tsäch lichen Aussprache w ider. D a fü r sprechen Fä lle , in 
denen d ire k t nebeneinander In f in it iv e  au f - t i  und - tb  au f tauchen. Vgl.: "Я хощ у 
терпети , неж ели кл а н я ть с я " (И І/5 ; 174).

Weitgehend ungeregelt im Artakserksovo dejstvo is t die Schreibung der R e fle - 
x iv p a r t ik e l ся . Sie is t häu fig  noch ge trennt vom Verb geschrieben (vgl. 5.1.2. ). 
Nach Aussage Cocrons w a r im  ausgehenden 17. Jahrhundert die R e fle x ivp a rtike l " im - 
mer fe s t (to u jo u rs  solidem ent)" an das Verb angefügt (1962: 208). Vor a llem  nach 
vokal ischem Auslaut der V erb fo rm  wechseln im gesamten T ex t des Artakserksovo dej- 
stvo v e rs tre u t die Schreibungen >-сь< und >-ся<. Vgl.: "преслуш ась" (1/3; 115), 
посм״ еялась" (1/3; 116), bzw. "учи ни л а ся " (1/3; 117), "отрещ ися" ( I I I / l ;  148). 
Daß eine Zählung nach der H äu figke it der jew e iligen  Formen in  den einzelnen Akten 
wenig e rg ieb ig  is t, zeigen die folgenden Beispiele, in denen die Schreibungen 
>сь< und >ся< kurz  h in tere inander belegt werden können: ״Остаюсь" und 
"П рощ айтеся" ( I I /2 ;  128). oder "обрящ усь" und "обряш аю ся" ( I I /2 ;  129), 
"двиэалось" und "под далося" ( I I /5 ;  140). Sie stammen a lle  aus dem II. Akt. V e r- 
g le ichba r ve rh ä lt es sich in den anderen Akten. Cocron fü h r t  zw ar ebenfa lls  so l- 
che Doppelbildungen au f, die reduzie rten  Formen wurden aber nach seiner Aussage 
w esentlich  hä u fig e r verwendet.

5.2 .2 .2 . P artiz ip ien

In diesem A bschn itt werden die P a rtiz ip ien  Präsens A k tiv  und Passiv sowie die 
P a rtiz ip ie n  P rä te ritu m  A k tiv  und Passiv behandelt. Das sogenannte t-P a r t iz ip ,  das 
zuw eilen als P a rtiz ip  P rä te ritu m  A k tiv  II bezeichnet w ird , w ird  h ie r n ich t u n te r- 
sucht. Besonderheiten seiner Bildung wurden in 5.2.1. besprochen.

Da n ich t e indeutig  g e k lä rt werden kann, ob sich die A dve rb ia lpa rtiz ip ien  im 
17. Jahrhundert a ls eigene Kategorie be re its  vo ll herausgebildet hatten, werden 
die entsprechenden Formen bei den jew e iligen  P a rtiz ip ien  des Aktivs m it einbezo- 
gen.

Le ide r sind in  den A rbe iten  zu den anderen Werken je n e r Z e it nur sehr wenige 
P a rtiz ip ie n  zu finden, so daß ein Vergle ich erschw ert is t. S.S. Lunden 1972 zum 
Beispiel e rw ähnt in bezug au f das Trondheimer Vocabularium P a rtiz ip ien  überhaupt 
n ich t.

A. P artizip  Präsens Aktiv (PPsA)

U nte r dem Gesichtspunkt der Herausbildung der A dve rb ia lpa rtiz ip ien  können die 
PPsA in  zwei Gruppen e in g e te ilt werden. Die heutigen A dve rb ia lpa rtiz ip ien  der 
G le ich ze itig ke it au f - a sind bekanntlich aus den alten Nom״ .Sing.mask.-Formen des 
PPsA hervorgegangen. Um diesen Übergang darzuste llen , werden die PPsA im Artak- 
serksovo dejstvo in zwei Gruppen e inge te ilt. Die erste Gruppe bilden die P a r t iz i-  
pien, d ie der Form nach im Nom.Sing. stehen. D iejenigen, bei denen volle K ongru- 
enz m it dem S ub jekt he rrsch t, können sowohl als P a rtiz ip ien  als auch als A dve rb i- 
a lp a rtiz ip ie n  gedeutet werden. D iejenigen, bei denen keine Kongruenz he rrsch t, 
müssen a ls  A d ve rb ia lp a rtiz ip ie n  gedeutet werden. Die zw e ite  Gruppe bilden die 
PPsA, die in anderen Kasus als dem Nom.Sing. stehen.

Formen des PPsA im Nominativ Singular

a. Kongruent mit einem Sub Jekt im Nominativ Singular:

"п о те н та т  [...1  себя хо тя  я в и ти " (Prolog; 103), "сей царь, ныне пре д стоя ” 
(P ro log; 105), "аз <Артексерксес; J.Sch.> ей желаю , ей, взирая, лобы эати" (1/1;
107), "лепоту ея взирая" (1/1; 107), ״,соболезнуя" (И /1; 122), "будущ ая великая 
царица" (И /2 ; 125), "кн я зь  и госуд ар ь  (...)  взирая лепоту ея" ( I I /2 ;  127), 
"фараон Авимилех ю взял; хо тя  в доброй мысли" (И /3 ; 132), "Любит тя , не видя"
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(И /4 ; 134), "А стинь  ( .. .)  сущ ая царица” ( I I I /1 М״ ,(151 ; уж  ж е  о том радостен, 
п е стуя ” (Ш /4 ; 161), "Не м ож ет ли бог человеческие зл о ко зни  вскоре прем еняя" 
(ІѴ /1 ; 183), "О, роде стро птивы й , вы ну злом ы ш ляя" ( ІѴ /2 ; 185), "Она 60 ныне днесь 
хо тяш е  нам ерити" ( ІѴ /3 ; 196), "боже, всеми народи обладая и ( . . . )  уп р а в л я я " 
( ІѴ /2 ; 199), "в и ж у  тя  уж а сн а  и сущ е недерзновенна" ( ІѴ /6 ; 207), "аэ <Мардохей; 
J.Sch> ж е  во скорбех непрестанно уны вая" (Ѵ /4 ; 218), "М ардохей ( . . . )  о т кр ы  той 
эамысл, царя хо тя й  тем спа сти " (Ѵ /5 ; 221), "сущ ей, иж е  твой  отец" (Ѵ ІІ/2 ; 249), 
*,д ум а я " (Ѵ /2 ; 253), "воор уж а яся " (V I1/2; 255).

b. Nicht kongruent mit einem Sub jekt im Nominativ Singular:

In fo lgenden Fällen stehen P a rtiz ip ie n  au f - a, bei denen e״ indeu tig  keine Kon- 
gruenz m it einem Subjekt im Nom.Sing.mask, he rrsch t: "арапы , индиане, дары 
принося" (Prolog; 103), "Есфирь, смиренно предстоя" (P ro log; 105), "она ( ...)  
любовь мою преэря" (1/3; 117), "Яэ <Есфирь; J.Sch.> зде с и ж у , а ки  восхищ енна, 
о ж и д а я сь  б л агод ати " (И /4 ; 137), *,царство твое ( ...)  печал уяся " (И /5 ; 141), "все 
тебе поклоняю тся  и с л у ж и т и  готовы  ( ...)  эниж ая  своя гл а в ы !"  ( ІП /2 ; 154), "О го, 
хо тя  ныне и молчитеся или плачите" (П І/4 ; 167), "А хо тя  ж е  то  велико" ( Ш / 6;
179), "Она та ко  ж  хош ет сотворити  ( ...)  ся пренебрегая и персов заповедь хощ ет 
пре ступая " (ІѴ /3 ; 197), ,,лице твое си яя " ( ІѴ /6 ; 207), "аз <Есфирь; J.Sch.> 
пом ы ш ляя" ( ІѴ /6; 207), "еже воспросиш и <Есфирь; J.Sch.> ж е л а я " (Ѵ /І ;  210).

Formen des PPsA in den übrigen Kasus
I

In anderen Kasus können folgende PPsA belegt werden, wobei der Übergang 
e in ige r P a rtiz ip ien  zu A d jektiven  und Substantiven deu tlich  w ird : "К т о  ж  от зде 
с то я щ и х " (1/1; 106), "в настоящ ее дело" (1/3; 114), "кр а сн ую  узрю  ж е н у  А стины  
венец носящ ую " (И /1; 125), "д в у х  вел иких  змий, с великим  воплем во пи ю щ и х" (И /5 ;
139), "д ля  их  имущ ей кр асы " (Ш /4 ; 161), "род всех с у щ и х "  ( ІѴ /3 ; 191), "вся дела 
сущ иа" ( ІѴ /4 ; 199), "в и ж у  я онаго  пса очима, сед ящ а го " (Ѵ /3 ; 217), "всем людем, 
всем царя преслуш аю іцим  и тебя, яко  велможа, н е ч туш ч и м " (Ѵ /3 ; 217), "во 
настоящ ей день" (Ѵ ІІ/2 ; 253).

Im Artakserksovo dejstvo sind bis au f die Form преэря ("лю бовь мою презря"; 
1/3; 117) a lle  PPsA vom im perfek tiven  Aspekt gebildet.

I

Im großen und ganzen en tsp rich t die Bildung der PPsA zum indest in den obliquen 
Kasus im Artakserksovo dejstvo den heutigen Regeln. Bei den PPsA im  Nom.Sing. is t 
der Übergang der re inen P a rtiz ip ie n  zu A dve rb ia lp a rtiz ip ien  de u tlich  zu beobach- 
ten. Es wurde fa s t ausschließ lich die Form au f - a geb״ ilde t. Diese, u rsp rüng lich  
nur dem Nom.Sing.mask, zukommende Endung wurde zunehmend fü r  andere Personen v e r- 
wendet. Andererseits drangen die Formen aus den obliquen Kasus in den Nom. S ing .- 
mask. ein. Vgl.: "М уж  ( . 1 ״  сущ е о том доволен" ( ІП /4 ; 161). Die Schreibung der 
Endung als >e< anste lle  von >и< scheint au f der ve rm u tlich  identischen Aussprache 
von e und i in unbetonter Position nach Z isch lauten zu beruhen. Dasselbe Phänomen 
kann auch im folgenden Beispiel beobachtet werden: "Она 60 ныне днесь хотящ е  
нам ерити" ( ІѴ /3 ; 196).

Bildungen von A dve rb ia lpa rtizp ien  au f -uči und -a č i,  d ie im 17. Jahrhundert 
durchaus üb lich  waren (vg l. Stang 1952: 70-1, Cernych 1953: 356-7, Cocron 1962: 
221, K iparsky 1967: 243), sind im  Artakserksovo dejstvo nu r in  der Form будучи 
belegt. Vgl.: *,б уд учи  госпо ди ном " ( I I I / l ;  151), "б уд уч и  у ворот" (111/4; 159).

Im Russ.handschr. Gesprächsbuch konnte Sørensen keine PPsA (und fo lg lic h  auch 
keine A dve rb ia lpa rtiz ip ien ) belegen (1962: 103). Lu d o lf hat in der Grammatica

1 Russica nur die Form "здЬлаю щ ии faciens" (31) a u fg e fü h rt. A u f d ie große V e rb re i-  
tung von PPsA-Formen im 17. Jahrhundert w e is t Cernov hin (1984: 173-4). Die e in - 
fachen Formen, besonders der obliquen Kasus, bezeichnet e r a ls  K ons truk tion , die 
m itt le rw e ile  außer Gebrauch gekommen w ar. In den von ihm untersuchten Texten
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konnte e r A d ve rb ia lp a rtiz ip ie n  a u f ־ 'a  vom pe rfe k tiven  und vom im p e rfe k tiven  
Aspekt belegen (176-7). Cocron behauptet, daß die A d ve rb ia lp a rtiz ip ie n  in  der 
gesprochenen Sprache h ä u fig e r verwendet wurden als die re inen P a rtiz ip ie n  (1962: 
222).

Der Übergang der PPsA a u f - a zu A״ dve rb ia lp a rtiz ip ie n , der im 17. Jahrhundert 
übera ll na ch ve rfo lg t werden kann, is t auch im Artakserksovo dejstvo de u tlich  zu 
beobachten. D am it e n tsp rich t es in diesem Punkt der allgemeinen damaligen S prach- 
re a litä t .

B. P a r t iz ip  Präsens Passiv (PPsP)

Im Artakserksovo dejstvo können folgende PPsP-Formen belegt werden: "нечаемая 
ра д ость" ( I I /5 ;  138), "река , нечаема" (И /5 ; 140), "трава ( .. .)  ефреем нарииаема" 
(П /6 ; 143), "т о гд а  скоро  бы зримо было" ( I I I /5 ;  169), "Вам ведомо" ( I I I /6 ;  176), 
"Ты ж е , мой любиме" (Ѵ /5 ; 223), "звезда и невидима бы ла" (Ѵ /6 ; 228), "в таковой  
нечаемой с ко р о сти " (Ѵ /6 ; 229), "любимые мои д е тки " (Ѵ І/3 ; 241), "Любимой 
М ардохей!" (ѴИ/1; 247), "слово недвиж им о" (Ѵ ІІ/2 ; 253), "ты , любимая" (Ѵ ІІ/2 ;
254).

Stang ha t aus dem Učenie i chitrost' ratnago stroenija... kein PPsP ange füh rt. 
Im Russ.handschr. Gesprächsbuch is t led ig lich  х р а н и м ы й  zu belegen (Sørensen 1962: 
103). Im Ułożenie ha t Cernych nu r d re i PPsP Formen gefunden (1953: 355). Cocron 
ha t re la t iv  v ie le  PPsP im  17. Jahrhundert nachgewiesen (1962: 223-4), ebenso w ie 
Cernov (1984: 175). K iparsky sagt, daß sie "ausschließ lich der 'Buchsprache״ [an- 
gehören) und ( . . . )  ve rm u tlich  K irchenslavism en" (1967: 252) sind.

Im Artakserksovo dejstvo tauchen vergleichsweise viele PPsP-Formen, d ie als 
buchsprach lich ge lten müssen, au f. Sie sind a lle  in der heutigen russischen L ite -  
ra tu rsp ra ch e  m öglich, wobei ein ige ih re  passivische Bedeutung verloren haben und 
vo lls tä n d ig  zu A d jek tiven  geworden sind. Das deutet sich im Artakserksovo dejstvo 
b e re its  an. Verg le iche die Belege fü r  лю бимы й.

C. P a r t iz ip  P rä te r itu m  A k tiv  (PPrA)

A lle  PPrA im Artakserksovo dejstvo stehen im Nom inativ.

Bildungen mit der Nullendung

Die Verben, deren Stamm a u f einen Konsonanten endete, b ilde ten das PPrA au f 
-ъ , das im  V erlau fe  der Sprachgeschichte ausfie l. Im Artakserksovo dejstvo können 
fo lgende d e ra rtig e  PPrA belegt werden:

"А рта ксер ксе с , приш ед" (P ro log; 103), "она приш ед" ( I / l ;  107), "Шед скоро, 
поспеш ите" (2 .P l.! \ / lśt 107).

Bildungen auf -v

Bei den Verben, deren Stamm au f Vokal endete, wurde -v zu r Bildung des PPrA 
verwendet. Vgl.:

"избавив и х , б о г" (P ro log; 105), "К то  м ож ет твою  власть, ум алив , п о р у га ти , аше 
сие велиш , дабы в цартве твоем прекрасны х дев, сы ска в " (П /1; 124), "растався" 
(П /2 ; 128), "ра зруш ив" ( ІП /2 ; 156), "не дав ему п о кл о н у " ( IП /2 ; 156), "Б огатан  
и Тереса ( .. .)  подав" (111/4; 166), "проведав" (Ш /6 ; 180), "не меш кав 
и сп о л н я й !" (Aman is t gem eint: V /5 ; 224), "сокол [ . . . |  разбив гл а в у "  (V /6 ; 230), 
"го р л и ц а  ( . . . )  быв у ж е  свободна" (Ѵ /6 ; 230), "есмы, неэакоснев" (V I1/1; 248).



B ild u n g e n  a u f  - š i

"<Астинь; J.Sch.> введш и в честь” ( I I I / l ;  147).

Bildungen auf -vš i

"в вение своем убравш ись и в прочих утв а р е х , сама ся у кр а си в ш и " (1/1; 107). 
"м у ж  сей» у ж а л и в и іи ся " (111/4; 161).

Weder іш  Učenie i chitrost״ ratnago stroeniJa... noch im Russ.handschr. Ge- 
sprächsbuch sind PPrA belegt. K iparsky ze ig t a u f, w ie  Bildungen a u f - š ij  zuneh- 
mend von denen au f -všij ve rd räng t wurden (1967: 244). Im H inb lick  au f die E n t- 
W icklung der A d ve rb ia lp a rtiz ip ie n  w eist e r be re its  im  16. Jahrhundert D oppe lb il- 
dungen m it - vši und -a  nach. Das w ie e r es nennt " , längere A d v e rb ia lp a rt iz ip  "״
au f -vši (bzw. -všet das im 17. Jahrhundert la u tlic h  m it - vši s ich e rlich  zusam - 
m en fie l) und das " ,kürzeren A d ve rb ila p a rtiz ip au "״ f -v oder e in fach  nu r au f -ъ  
wurden nebeneinander gebraucht. Nach Aussage Cernovs waren A d ve rb ia lp a rtiz ip ie n  
au f -v  im 17. Jahrhundert der gesprochenen Sprache frem d. V e rb re ite te r waren die 
au f -ši und au f -v $ i (1984: 179). Wie K iparsky fü h r t  e r P ara lle lb ildungen zu B il-  
dungen m it - a au״ f. Cocron kann nur wenige Beispiele fü r  A d ve rb ia lp a rtiz ip ie n  au f 
-V bringen, die e r a lle  a ls  "buchsprachlich (genre liv resque)" bezeichnet. Für 
ein A d ve rb ia lp a rtiz ip  a u f - ivšis'  kann e r keinen Beleg anführen (1962: 220).

Im Artakserksovo dejstvo sind viele PPrA eindeutige A d ve rb ia lp a rtiz ip ie n . Dies 
b e t r i f f t  in e rs te r L in ie  die P a rtiz ip ie n  au f - šl und -vši. Bei "А ртаксерксес , 
приш ед" (Prolog; 103) kann n ich t g e k lä rt werden, ob es sich bei пришед um ein 
P a rt iz ip  oder um ein A d ve rb ia lp a rtiz ip  handelt, bei "она приш ед" ( I / l ;  107) han- 
de lt es sich e indeutig  um le tz te res . Ähnlich ve rh ä lt es sich bei vielen Formen 
au f -v .

D. P artizip  Präteritum  Passiv (PPrP)

Im Artakserksovo dejstvo sind knapp 120 PPrP-Formen zu finden. Sie sind fa s t 
a lle  m it dem S u ff ix  - n -  bzw. -e n -  gebildet. Vgl.: "за кл ю че н " (P ro log; 103), 
"предлож ен" (Prolog; 105), "украш енны " (1/2; 108), "похвал е н" (1/2; 109), 
"сокруш ен" (1/4; 119), "воспитана" (И /2 ; 126), "со в о куп л е н н ы х" (И /  2; 126), 
"оставленна" (П /3 ; 132), "проданы " (П І/1 ; 153), "эделан" (И І/4 ; 165), 
"скаэанна" (Ѵ /2 ; 212).

Led ig lich  in zehn Beispielen wurde das S u ff ix  - t -  verwendet: "в зя та  есть" 
(П /3 ; 131, b is ), "в зя то " (Ш /6 ; 179), "п о кр ы то " (И /4 ; 134), "о твер ст" ( I I I / l ;  
148), "уб и т" ( I I1/1 ; 151), "у б и ту " (П І/4 ; 166), "уб и ты " (Ѵ І/2 ; 235), "н я т "  
( I I1/4; 165), "во спр и ятую " (Ѵ І/1 ; 233).

P ara lle le  Bildungen m it - t -  und - n -  sind äußerst selten:

-  Neben den oben z it ie r te n  Formen: убит, убиту und убиты können fo lgende Formen 
belegt werden: "убиен" ( I I I / l ;  147), "убиенны й" ( I V/1 ; 183) und "убиенной" 
( IV /4 ; 203).

-  Neben покрыто s te h t "покровенны " ( I I I / l ;  151).

Laut V. K iparsky sind die Bildungen m it - Í -  echt russisch, während die a u f -n- 
kirchenslavisch seien (1967: 254). Nach Aussage Cocrons w urde dies im 17. Jah r- 
hundert auch so empfunden (1962: 227).

Nahezu a lle  PPrP-Formen aus dem Artakserksovo dejstvo sind von pe rfe k tiven  
Verben abgele ite t. Ausnahmen sind: "пы та н ы " ( I I I /5 ;  168), "писано" (V /5 ; 220), 
neben "приписанно" (V /5 ; 221 und 222) und "воздаваны " (V /5 ; 220).
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Bis au f wenige Ausnahmen stehen a lle  PPrP im Artakserksovo dejstvo in der e in - 
fachen Form. Sie stehen ausnahmslos im Nom inativ oder im Akkusativ, S ingu la r und 
P lu ra l. Folgende zusammengesetzte Formen sind im Artakserksovo dejstvo zu finden: 
"Мечи убо быша обнаж еннии" (Prolog; 105), "судеб неизреченных" (P ro log; 105), 
"всех под д анны х св о и х" (1/1; 106), "вся повеленная" (1/1; 108), "возлю бленная 
с у п р у га "  (11/1; 124), "в  сего  гр а д ц к и х  полатах совокупленны х" (И /2 ; 126), 
"возлюбленные п о д р у ги "  (П /4 ; 137), "утом лены е овцы" (111/1; 153), "вся 
испрош енная" (Ѵ /1; 211), "восприятую  честь" (Ѵ І/1 ; 233), "возлюбленная моя едина 
н ад е ж д а" (Ѵ І/2 ; 234), "о т  поношенной см ерти" (Ѵ И /2 ; 252). Bis au f das e rs te  Bei- 
spiel handelt es sich um P a rtiz ip ien , die als A d jek tive  oder als Substantive ge- 
braucht wurden.

Im Russ.handschr. Gesprächsbuch tauchen zehn PPrP auf, a lle  in der einfachen 
Form. Von ihnen s teh t eine im Dativ (Sørensen 1962: 103-4). In bezug a u f das 
Ućenie i chitrost׳ ratnago stroenija... hat Chr. Stang die PPrP vor a llem  im  H in - 
b lick  au f Schwankungen beim Akzent un tersucht (1952: 67-70). E r kann e in fache und 
zusammengesetzte Formen belegen. Dabei Überwiegen die Bildungen m it - n -  gegenüber 
denen m it - Í - .  Die einfachen Formen stehen fa s t a lle  im Nom inativ oder Akkusativ. 
Nur einige wenige sind D ativfo rm en. Im Ułożenie überwiegen deutlich  die Bildungen 
m it -n - ,  die zum T e il vom im perfektiven  Aspekt gebildet sind (Cernych 1953: 355- 
6). Sie können d o rt in  der einfachen und in der zusammengesetzten Form belegt 
werden. Die von Cernych gebrachten Belege der einfachen Formen stehen a lle  im 
N om inativ bzw. im  Akkusativ. Auf die w e ite  V erb re itung  der PPrP im 17. Jahrhun- 
d e rt w e is t auch Cernov hin, der jedoch weder nach einfachen und zusammengesetzten 
Formen noch nach verschiedenen Kasus unterscheidet (1984: 171-3). In Ludo lfs  
Grammatica Russica s teh t nur "здЬланнои fa c tu s " (31). Cocron behauptet, daß im 
17. Jahrhundert die B ildung der PPrP im wesentlichen m it der im heutigen Russi- 
sehen übere instim m t (1962: 226).

Diese Beobachtung kann durch die PPrP-Formen im Artakserksovo dejstvo bestä- 
t ig t  werden, denn von a llen belegten PPrP sind nur wenige in der heutigen ru s s i-  
sehen L ite ra tu rsp ra ch e  n ich t gebräuchlich. Bei den heute n ich t gebräuchlichen 
müssen zwei Gruppen unterschieden werden. Die ers te  Gruppe bilden d ie jen igen, bei 
denen das G rundverb selbst heute n ich t mehr verwendet w ird , die zw eite  Gruppe 
d ie jen igen, zu deren Verben es kein PPrP mehr g ib t bzw. es anders gebildet w ird .

Z u r ersten Gruppe gehören:

-  "заим оданно" (P ro log; 103), zu dem es heute nu r noch das Substantiv заимодавец 
m it dem H inweis veraltet g ib t;

-  "реченно" ( IV /3 ; 196), das nur im W örterbuch von Ušakov und im 17-bändigen Aka- 
dem iew örterbuch m it dem H inweis veraltet en tha lten is t;

-  "изриновен" ( IV /6 ; 205), zu dem es heute nur изринуть g ib t;
-  "В оздаянна" (V II/2 ; 255), zu dem es heute nur das als ve ra lte t geltende воз־ 

даяние g ib t.

Z u r zw eiten Gruppe gehören:

-  "забвенна" ( I I / l ;  122) von забыти, das heute durch забы ты й e rse tz t is t und heu- 
te  nu r im Substantiv забвение bzw. im A d je k tiv  незабвенный erhalten is t;

-  "ум ертвени" ( IV /3 ; 192). Das PPrP von у м е р т в и т ь  lau te t heute ум ерщ вленны й;
-  "у го то в а н о " (V I/2 ; 238). Zum Verb у г о т о в и т ь  la u te t heute das PPrP у г о т о в -  

ленны й.
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5.2.3. Aspekt und A k t io n sa r t
Wie bere its  in  den Vorbemerkungen angedeutet, is t es schwer, bei der U n te r- 

suchung der Verben des Artakserksovo dejstvo im E in z e lfa ll zu entscheiden, ob es 
sich je w e ils  um Aspektpartner eines Verbes oder ob es sich um A ktionsa rten  und 
dam it um verschiedene Verben handelt. Besonders schw ie rig  is t d ie Entscheidung 
bei p rä fig ie r te n  Verben, denn die P rä fig ie ru n g  s teh t an der Grenze zw ischen M or- 
phologie und Lexikologie. Es ersche in t deshalb am sichersten, s ich bei der U n te r- 
suchung der Aspektverhältn isse nu r au f die eindeutigen, das he iß t a u f die v o ll-  
s tänd ig  g ram m atika lis ie rten  Fä lle  zu beschränken. Die ä lte re n  W örterbücher he lfen 
bei de r K lärung der Aspektverhältn isse nur selten w e ite r. Entweder w a r das Be- 
wußtsein fü r  die Aspektkategorie noch n ich t vorhanden, oder den Autoren waren die 
Verhältn isse k la r  und sie h ie lten  es n ich t fü r  nö tig , h ie rüber Angaben zu machen. 
Die heutigen Aspektverhältnisse zugrunde zu legen ve rb ie te t s ich, denn heutige 
Kategorien dü rfen  besonders bei der Untersuchung des Aspektes n ich t ohne w e ite res  
au f ä lte re  Sprachzustände übertragen werden. D arau f ha t beispie lsweise A. 
Isačenko s te ts  m it Nachdruck hingewiesen (zum Beispiel 1983: 351).

E indeutig  um Aspektpartner handelt es sich bei Verben, d ie sich durch a lte  
A b lau tverhä ltn isse in der Wurzel oder durch Im p e rfek tiv ie ru ng  voneinander u n te r-  
scheiden (5.2.З.1.). Vom perfektiven  Aspekt ausgehend werden Aspektpaare gesucht, 
die entweder durch den ererb ten q u an tita tive n  Ablaut (w ie  z.B. iz b b ra ii,  p f. und 
izbirati, ip f . :  Gruppe A.) oder durch (sekundäre) Im p e rfe k tiv ie ru n g  (m it -a - :  
Gruppe B. oder m it -va-: Gruppe C.) entstanden sind (vgl. Ist.gr.Kit. 1982: 169- 
72, Mayo 1985). Es werden nur die Verben a u fg e fü h rt, zu denen sich beide Aspekt- 
p a rtn e r im Artakserksovo dejstvo belegen lassen.

D arau fh in  werden die p rä fig ie r te n  Verben un tersucht (5 .2 .3 .2 . ). Dabei werden 
mechanisch die einzelnen P rä fixe  au fgezäh lt m it Angaben darüber, w ie  o f t  sie im 
Artakserksovo dejstvo belegt werden können. Auf die Frage, welche zusä tz liche  
Bedeutung dem ableitenden Verbalstam m  dabei zugewiesen oder ob nu r e in A spekt- 
p a rtn e r ohne w eite re  Bedeutungsnuance gebilde t wurde, w ird  au fg rund  der erwähnten 
P rob lem atik n ich t eingegangen.

Im A bschnitt über die W ortb ildung der Verben werden w ie bei den Nomina nu r die 
Verben ange füh rt, die n ich t in S reznevskijs Materiały stehen, bei denen also da - 
von ausgegangen w ird , daß es sich um Neubildungen der russischen Sprachgeschichte 
handelt (5 .2 .3 .3.).

Da vom perfektiven  Aspekt ausgegangen w ird , werden zuerst dessen Formen au fge - 
fü h r t ,  dann die des im perfektiven . Innerhalb der Aspekte stehen, sow e it sie be- 
legt werden können, e rs t der In f in it iv ,  dann die Formen des Ł-P a rtiz ip s , dann die 
A o ris tfo rm en , die Formen des Präsens, die Im pera tiv fo rm en  und z u le tz t d ie übrigen 
P artiz ip ien . Die Formen m it der P a rtike l -ся werden m it denen ohne sie zusammen 
au f g e fü h rt, da im Artakserksovo dejstvo das ся n ich t immer m it dem Verb verbunden 
w ar (s. 5.1.2.).

5.2.3.1. A spektpaare  im  Artakserksovo dejstvo

A. A lte r  q u a n t i ta t iv e r  A b lau t

M it dem a lten quan tita tiven  Ablaut wurden im A ltk irchenslav ischen Ite ra tiv e  
gebilde t (s. K iparsky 1967: 215). Inzwischen handelt es sich bei diesen Verben 
ausschließ lich um Aspektpaare. Die Verben m it der V o lls tu fe  bilden den im p e rfe k - 
tiven , die m it der Reduktionsstufe den pe rfek tiven  Aspekt. A u f d ie Besonderhei- 
ten, die sich im S c h r iftb ild  au fg rund der W eite rentw ick lung der Jervokale ergeben 
und die ein Erkennen der A b lau ts tu fen  zuweilen erschweren, w ird  n ich t eingegan- 
gen.

изврати : избирати: "изобрати" (V /6 ) "избрал״ ,(227 ; IV /4 ; 200, IV /5 ; 204), 
” избрало" (И /6 ; 144);
"избирати" (1/4; 119), "избирало" (И /4 ; 135), "избирает" (1/3; 115 und 116).
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nonpamu : попирати: "попрал" (1/3; 113), "попрет" (1/3; 115);
"п о пи р а ти " (1/2; 113, 1/3; 114), "попирала" (1/2; 109), "попирает" (Prolog; 
103), "попирай" (Ѵ /3 ; 217). 

послати : посылати: "послати" ( ІѴ /3 ; 198), "послал" (1/2; 111, !Ѵ /4 ; 199), 
"послала" ( ІѴ /5 ; 203), "пош лите" (V I1/3; 257);
"посы лал" (Ш /5 ; 168), "посы лайте" ( II/1 ; 124). 

презрети : п рези рати: "презрети" (1/3; 114, ІѴ /4 ; 202), "презрел" (Ѵ І/2 ; 237);
"презирати " (1/3; 114, 1/4; 119, І І І /5 ;  171, IV /3 ; 197), "презираю" (1/2; 110). 

призѳати : призывати: "призвала" (V /3 ; 215), "призову" (V /2 ; 212), "призовем" 
( IV /3 ; 198), "призови" (V /5 ; 223);
"п р и зы ва ти " ( IV /3 ; 196 b is , IV /4 ; 198, V I/2 ; 238), "призы вает" ( I I /4 ;  134, V /2 ; 
212, V /3 ; 215, V /5 ; 223), "призы ваю т" ( I I I /4 ;  160), "призы вая" ( I I I / l ;  150).

B. S u f f ig ie ru n g  m it  •а •

Bei der S u ffig ie ru n g  m it - a -  hat sich die Lautung des entstandenen im p e rfe k ti-  
ven Aspektes zum T e il e rheb lich  verändert. Da sie meistens bei den Verben, deren 
In f in i t iv  au f - Ш  auslautete, e rfo lg te , hat sich i  vor a zu j  gewandelt. Dieses 
j  ha t d ie vorstehenden Konsonanten verändert. Zudem is t in einigen Fällen ein, 
w ie K iparsky es nennt, "neuer Ablaut" (1967: 215) entstanden: Neben der erwähnten 
Jo tie rung hat sich häu fig , ve rm utlich  in Zusammenhang m it dem Akan'e, ein Wechsel
о > a im Verbalstam m  e ingeste llt.

вкусити : вкуиіати: "в ку с и т и "  ( IV / l ;  184);
"в ку ш а е т" (1/4; 121). 

в ж е н и т и  : в м е н я т и ; "вм енил" (Ѵ /3 ; 216), "вмени" (ІѴ /2 ; 185);
"вменяю " (1/1; 106), "вменяеш " (ІѴ /2 ; 187). 

возвратити é. ѳозвращати: "возвратити" (1/2; 112, Ѵ /2 ; 212), "возвратил" (Ѵ /5 ; 
223), "возвращ у" ( I I Î /5 ;  173);
"возвращ ати" (1/4; 119, ІѴ /3 ; 195), "возвращ ает" (Prolog; 105). 

возвестити : воэвещ а ти : "возвестити" ( ІѴ /3 ; 191), "возвестил" ( ІѴ /3 ; 195), 
"возвестиш а" ( ІѴ /3 ; 189), "возвещ у" ( ІѴ /6 ; 205), "воэвестииіи" ( ІѴ /4 ; 203), 
"возвести" (Ѵ /3 ; 217), "возвестите" (1/3; 113 b is);
"возвещ аю " (Ѵ /3 ; 215), "возвещаем" (Ѵ /6 ; 227). 

в о з в ы ш и т и  ; в о зв ы ш а ти : "воэвы ш ил" ( І І І /4 ;  161), "возвы ш ит" (Ѵ ІІ/1 ; 247);
"возвы ш ати" ( І І /4 ;  137 und 138), "возвы ш ал" ( I I /2 ; возвы,׳ ,(127  ш ает" (Ѵ /3 ; 
216), "возвы ш ает" (II1/1; 146). 

возмочи : возмогати: "возм ож ет" (ІѴ /3 ; 195, Ѵ ІІ/3 ; 257);
"возм огает" (ІѴ /1 ; 183). 

воспоняти : еоспоминати: "воспом яну" ( І І І /5 ;  169), "возпом яни" (ІѴ /3 ; 188, ІѴ /4 ;
200);
"воспом инати" ( I I / l ;  122), "воспоминаю " ( I I / l ;  122), "воспоминай" (И /2 ; 125). 

восхвалити : еосхеаляти: "восхвалю " (Н /3 ; 132), "восхвалите" (ІѴ /4 ; 201);
"в о схв а л я ти " (1/2; 109), "восхваляю т" (1/2; 108). 

изменити : изменяти: "изм енити" (П І/5 ; 172), "изм енит" ( I I I /  4; 166);
"и зм е няти " (1/2; 108), "изм еняет" (Ѵ/1; 209). 

и з д ы с д и т и  ; и э д ы ш д я т и : "изм ы слить" (Ѵ ІІ/1 ; 249); "изм ы слил" ( III /1 ; 152, Ѵ І/2 ; 
236);
"и зм ы ш л я ти " (И /1; 122), "изм ы ш ляет" (111/1; 150). 

и э ь я в и т и  ; изъявляти: "и зья в и ти " (Ѵ/1; 209), "изьявил" (ІП /3 ; 158), "изьявлю " 
(Ѵ /3 ; 214), "и зь я в и тся " (И І/1 ; 148), Ш /4 ; 163);
"и зь я в л я л и " (1/3; 116), "изьявляется" (Ш /4 ; 165). 

и с п о л н и т и  : исполняти: "испо л нити " (1/1; 108, 1/2; 112, Ш /2 ; 154, Ш /6 ; 175 
und 177, ІѴ /2 ; 185, V /3 ; 214), "исполнился" (Ш /6 ; 181), "исполнилось" ( I I /2 ;  
129), "испо л нил и " (Ѵ ІІ/2 ; 253), "исполниш и" (ІѴ /3 ; 194), "исплони" (Ш /6 ; 
176);
"и сп о л н я л " (Ш /4 ; 160).
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искоренити : аскореняти: "и скор ени ти " ( ІѴ /2 ; 185, ІѴ /3 ; 191), "и с ко р е н я т " (Ѵ ІІ/2 ;
253);
"искореняется" (Ѵ І/3 ; 241). 

лишити : лишати: "л и ш и ти ся " (Ѵ /5 ; 226), "лиш ила" (1/3; 115 und 117), "л иш ил а сь" 
(П /2 ; 129);
"л и ш а ти " (1 II/4 ; 167, Ѵ /3 лиш״ ,(217 ; ает" (1V/6; 206). 

намерити : намеряти: "нам ерити" ( ІѴ /3 ; 196), "нам ерил" (Ѵ П /2 ; 250);
"нам еряти" (1/3; U6), **намеряет" ( І І І /6 ;  178. Ѵ І/1 ; 233). 

наполнити ; наполняти: "на п о л ни тся " (Ш /6 ; 179), "н а п о л н я тся " ( ІѴ /3 ; 191);
"наполняет" (Prolog; 103). 

наступити : наступати: "н а ступ и л и " (Ш /6 ; 180);
"н а с ту п а ти " ( I I I /5 ;  169), "н а ступа е т" ( II I /1 ; 153). 

н а ч а ти  : начинати: "начах" (И /1; 122, Ѵ /3 ; 216), "нача" ( І І /5 ;  140);
"начинался" (Ѵ /5 ; 226); "начинает" (1/2; 113). 

н и зл о а ги ти  ; низла2ати: "н и зл о ж и ть " (П /1; 124. I I I / l ;  150), "н и э л о ж и ти с ь " (П /5 ;
140), "н и зл о ж и тц а " (Ѵ И /2 ; 252), "н и зл о ж у " (1/3; 116, ІѴ /3 ; 194), "н и зл о ж и " 
(Ѵ /5 ; 219), "н и зл о ж и те " (П І/4 ; 160);
"н и зл а га е т" (Ѵ И /3 ; 256), "н и зл а га й " (1/3; 114). 

омочити ; омочати: "ом очити" (1/2; 109);
"ом очати" (Ѵ /3 ; 217).

остаеити : остаѳляти: "оставлю " (ІѴ /2 ; 187), "оставиш и" ( ІѴ /4 ; 200), "оставим " 
( ІѴ /3 ; 196), "остави" (П /2 ; 129, Ѵ/1; 212);
"о ста вл я ти " (ІѴ /1 ; 183), "оставляю " (1/4; 120). 

отвратити : отеращати: "о твр а ти л " ( ІѴ /3 ; 197), "о тв р а ти л о ся " (П І/5 ; 174);
"о твра щ ати " (Ѵ/1; 210), "отвраш алъ ся" (1/2; 109). 

п а с т и  ; nadam u; "п а сти " ( ІѴ /5 ; 203), "п а д у т "  ( ІѴ /2 ; 187);
"п а д а ти " (1/4; 121), "падает" ( ІѴ /6 ; 206). 

погубити ; погубляти: "п о гу б и ти " (Ш /6 ; 179, ІѴ /2 ; 185, ІѴ /3 ; 188, ѴП/1; 243 
und 245, Ѵ И /2 ; 251 und 252), "п о губ и л " (V II/2 ; 250 und 251), "п о гу б и л а " ( I I / l ;
123), "по губ ил о " (1/4; 121), "п о губ и л и " (1/2; 109), "п о гу б я т "  ( ІѴ /4 ; 199), 
"п о гу б я тс я " ( ІѴ /2 ; 186), "п о гу б и " ( ІѴ /4 ; 200), "по губ л енна " ( ІѴ /2 ; 187); 
"п о гу б л я ти " (Ѵ Н /2 ; 250), "п о губ л я ю т" (1/4; 121). 

п о з в о л и т и  ; позволяти: "поэволити" (ІѴ /1 ; 182), "позволил" ( ІѴ /6 ; 207);
"поволяет" (ІѴ /1; 182). 

получити : получати: Formen vom In f in it iv  получити tauchen im  gesamten T e x t sehr 
häu fig  auf. H ier nur einige Beispiele: "п о л у ч и ти " (1/2; ИЗ), "по л уч ю " (1/4;
120), "пол учиш и" (П /2 ; 125), "п о л у ч и т " (П /3 ; 132);
"получаю " (Ѵ /3 ; 214), "пол учае т" (Ѵ/1; 210), "получаем " (Ѵ /3 ; 216), "п о л уч а ю т" 
( I I I / l ;  151).

помрачити : помрачати: "пом рачится" (Prolog; 103);
"пом рачает" (Ѵ/1; 209). 

помыслити : помышляти: "пом ы слил" (Ѵ ІІ/1 ; 243), "пом ы слили" (1/2; 109), 
"пом ы слих" (П /6 ; 142 und 143, Ѵ /6 ; 227);
"пом ы ш ляла" ( ІѴ /6 ; 207), **помышляет" (Ш /1 ; 152). 

поспеш и/пи  : поспешати: "поспеш ити" (Ѵ /3 ; 217), "поспеш у" ( IV /  2; 185), "поспеш им " 
(ІѴ /1; 184), "поспеш ите" (1/1; 107);
"поспеш ати" (Ѵ П /2 ; 254). 

потопити : потопляти: "п о то п и ти " ( ІѴ /4 ; 199);
"п о то п л я ти " (Ѵ П /2 ; 254). 

похвалити : похваляти: "п о хв а л и ти " (1/3; 117), "по хва л и л а " (Ш /2 ; 155), 
"похвалю ся" ( ІІК/1 ; 151), "п о х в а л я т " (И /4 ; 134);
"п о хв а л я ти " (1/3; 116, Ш /2 ; 156), "похвал ялась" (1/3; 116). 

превратити : превращати: "превратил" (Ш /5 ; 170);
"превращ ает" (Prolog; 105). 

предложити : предлагати: "п р е д л о ж и ти " (1/3; 114 und 115, П /6 ; 143, ѴП/1; 248). 
"п р е д л о ж и х" ( І / І ;  106, V /6 ; 227), "п р е д л о ж у " (П І/4 ; 160);
"пре д л агати " (1/2; 108, Ѵ /5 ; 219), "пре д л агаю " (Ѵ/1; 210).

145



00051908

прельстити : прельщати: "прел стила" (1/4; 120);
"прельщ ает״ (Ѵ /5 ; 225). 

пременитися : пременятися: "прем енити" (V U /2 ; 253), "прем енитись" (Ѵ /6 ; 231), 
"прем енил" (Ѵ ІІ/1 ; 243), "переменило" (И І/1 ; 148), "прем енится" (II/1 ; 123 und
124);
"прем еняется" (P ro log; 105), "прем еняя" (ІѴ /1 ; 183). 

преступити : преступати: "пр е ступ и л а " (1/3; 116), "п р е ступ и л и " (ІѴ /4 ; 202);
"п р е ступ а я " ( ІѴ /3 ; 197). 

л р и к л о н и т и  ; приклоняти: "п р и кл о н и ти " (Ѵ /2 ; 213), "п р и кл о н и м " (111/2; 156);
"п р и кл о н я л и " (ІѴ /1 ; 183), "п р и кл а н я л и " (Ѵ /3 ; 214), "п р и кл о н я е т" (ІѴ /1 ; 183). 

приняты : принимати: "п р и н я ти ся " ( І І /5 ;  139);
"п р и н и м а ти " (111/1; 149). 

приступити : приступати: "п р и с ту п и ти " ( ІѴ /3 ; 196 und 197, IV /4 ; 203), "п р и ступ л ю " 
(11/5; 141), "п р и с т у п и т "  ( ІѴ /3 ; 196), "п р и с ту п и " (1V/4; 202, ІѴ /6 ; 207); 
"п р и с т у п а т ь "  (И /5 ; 140), "п р и ступ а л и " (1/3; ИЗ). 

разрушил : разрушал: "р а эр уш и ти " (111/1; 152), "разруш ила" (И /1; 122), 
"р а зр у ш и т" (Ѵ І/3 ; 240), "ра зруш ив" ( І І І /2 ;  156);
"р а эр уш а ти " (Ѵ И /2 ; 253), "разруш ал" (П /1; 122), "разруш ает" (11/1; 124). 

разсудити : разсуждати; "р а зсуд и ти " ( I I1/6; 176, І І І /6 ;  179 und 180, V /6 ; 230, 
V l/2 ; 239), "р а зсуд и те " (V I/3 ; 242);
"р а з с у ж д а т и "  (1/3; 115* П І/6 ; 178), "р а зсуж д а ю " (Ѵ І/3 ; 240), "ра зсуж д ае ш и " 
(Ѵ /3 ; 217), "р а зсуж д а е м " (1/3; 115), "р а зсу ж д а ю т" (1/2; 108). 

разширити : разширяти: "ра зш и р и тся " ( ІѴ /2 ; 187), "разш ири" (ІѴ /3 ; 189);
"р а зш и р яе тся " ( ІѴ /3 ; 189). 

свободити ; свобождати: "свободити" ( ІѴ /6 ; 207);
"своб ож д аю сь" ( І І І /З ;  158). 

склонитися : склонятися: "с кл о н и ти с я " (П /2 ; 127);
"с кл о н я л с я " ( I / l ;  107). 

смирити : смиряти: "см и р и ти ся " ( І І І /6 ;  178), "см ир ит" (V /6 ; 229);
"см и р я ти " (P ro log; 103, 1/3; 115). 

соеершити : совершати: "соверш ити" (1/1; 108), "сверш и" (1/3; 116);
"соверш ает" ( I I I / l ;  151). 

совокупитися : соеокуплятися: "со в о куп и л и сь " (Ш /4 ; 159);
"с о в о ку п л я ти с я " (Ѵ ІІ/2 ; 254). 

сокрушитися : сокрушатися: "с о кр у ш и ти " (P ro log; 103, 1/3; 116, ІѴ /1; 183), 
"с о кр у ш и " ( ІѴ /4 ; 202);
"с о кр у ш а ти " (И /1 ; 124, Ѵ ІІ/1 ; 242), "сокруш аю " (ІѴ /4 ; 201), "сокруш ает" ( ІѴ /4 ; 
198, ІѴ /6 ; 205), "со кр уш а е тся " (Prolog; 105, П /2 ; 128), "сокруш ай " (1/3; 114, 
V /3 ; 217).

comeopumu : сотворяти: Formen vom In f in it iv  comeopumu sind über 60 Mal im Artak- 
serksovo dejstvo zu belegen. Es seien nur einige Beispiele aus dem I. Akt ange- 
fü h r t :  "с о тв о р и ти " (1/2; 111), "сотворил" (1/2; 109), "сотворила" (1/3; 115, 
1/4; 117), "сотворило" (1/4; 118), "сотворю " (1/3; 114), "сотворим " (1/3; 115), 
"сотвор и " (1/1; 107), "сотворите" (1/3; 113);
"со тв о р я ти " (1/1; 106, 1/3; 115, Ѵ ІІ/2 ; 250), "сотвор яю т" ( I I / l ;  123). 

тщитися : тщатися: "тщ и т и с я " (1/1; 106);
"т ш а х у с я "  ( ІѴ /2 ; 185). 

украсити : украшати: "у к р а с и х "  (Ѵ /5 ; 221). "у кр а с и тс я " (Ѵ І/3 ; 241), "у кр а с и с я " 
(П /4 ; 138), "у кр а с и те " ( ІѴ /4 ; 203), "у кр а си вш и " (1/1; 107);
"у кр а ш а е т" (1/3; 115). 

уличити : уличати: "у л и ч и т и "  (П І/3 ; 158);
"ул и ч а ю сь " (Ѵ І/2 ; 236). 

у н и ч и ж и т и  ; у м а ч и ж а т и ; "у н и ч и ж и т с я "  (1/3; 116);
"у н и ч и ж а т и "  (11/2; 127, ІѴ /4 ; 199), "у н и ч и ж а е т" ( І І І /5 ;  173). 

устрашити ; устрашати: "устр а ш и л " (!11/5; 139), "устр а ш и л а сь " (ІѴ /6 ; 206); 
"у с тр а щ а ти с я " (stet П І/6 ; 178), "устра ш а ет" ( І І / І ;  122).
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ymeuiumu : ymeuiamu: "у те ш и ти " (V / l; у״ ,(209  т е ши л а /1; 118,) ״ ״ (4 утешит ' *  (1/4; 
119), "утеш и" ( ІѴ /4 ; 202);
"утеш аеш ь" (Ѵ /6 ; 231), "утеш ает" (Ѵ І/1; 233), "утеш ай ся " ( ІѴ /3 ; 194). 

я в а т и  : яѳляти: "я в и ти " (Ѵ І/2 ; 234), "явил " (Ѵ /3 ; 216), "я в и л а ся " (1/3; 117), 
"я в и л и " (1/2; 111), "явиш и " (ІѴ /6 ; 208, Ѵ/1; 211), "я в и т "  (Ш /2 ; 156), 
"я в и тс я " (Ѵ /5 ; 226), "явим ся" ( I I I / l ;  147);
"явл яю " (Ш /2 ; 155, Ѵ /4 ; 218), "являю сь" (Ш /2 ; 154), "я в л я е т" (Ш /1 ; 152), 
"я в л я ю т" (Prolog; 105, ІѴ /1; 184).

C. S u ffig ieru n g  mit - v a -

In die Gruppe der Verben m it -v a -  können die jen igen m it -y v a - ,  - iv a - ,  -o v a - 
und -e v a - zusammengefaßt werden.

воздати : ѳоэдавати: "возд ать" (Ш /4 ; 167), "воздало" (И /4 ; 135), "воздахом " 
(Ѵ /5 ; 222), "воздам " ( ІИ /5 ; 170), "воздайте" (Ѵ ІІ/1 ; 246).
"возданы " (Ѵ /5 ; 220). "воздавать" (ІП /5 ; 170), "возд авати " (Ѵ /2 ; 213, Ѵ /3 ; 
216), "воздаю " (Ѵ /5 ; 221), "воздает" (Ѵ І/1; 233, V II/1 ; 247), "возд аваны " (V /5 ; 
220 ).

остатися : оставатися: "оставлю " (ІѴ /2 ; 187), "оставиш и" ( IV /  4; 200), "оставим " 
( ІѴ /3 ; 197), "остави " ( І І /2 ;  129, Ѵ /2 ; 212);
"о ста вл я ти " (ІѴ /1 ; 183), "оставляю " (1/4; 120). 

оскудети : оскудевати: "о скуд е е т" (Ѵ /3 ; 215);
"оскуд евает" (Ѵ/1; 209). 

открыты : открывати: "о т кр ы ти с я " (И /2 ; 128), "о ткр ы л " (U I/4 ; 159, Ѵ И /2 ; 250), 
"о ткр ы ю с я "(І/2 ; 111), "о т кр ы " (1/3; 116, V /5 ; 221);
"о ткр ы в а ти " ( IV /3 ; 190), "о ткр ы ва е т" (П /5 ; 140). 

повелети : повелевати: "повелел" (ІѴ /1 ; 184), "повелеш а" ( ІѴ /2 ; 186), "повелиш и" 
(1/3; 116, V / l ;  211), "повелите" ( І І / І ;  124, Ѵ ІІ/2 ; 254);
"повелеваю" (V /5 ; 224), "повелеваю т" (И /4 ; 133). 

поверяти : повериѳати; "поверяет" ( І І І / І ;  148);
"повериваю" (II1 /6 ; 176). 

пребыти : пребывати: "пребы ти" (Ѵ/1; 210), "преб уд у" ( ІѴ /2 ; 186), "пребудеш и" 
( ІѴ /3 ; 194), "пребудет" (1/4; 121, Ѵ ІІ/2 ; 253 bis), "п р е б у д у т " ( ІѴ /3 ; 198), 
"пребудь" (Ѵ И /3 ; 257);
"пребы вати" (И /1 ; 125), "пребываю" (1/1; 106. И /2 ; 127, П /2 ; 129), 
"пребывает" (П /6 ; 141, П /6 ; 143, Ш /4 ; 159, П І/6 ; 178 bis, ІѴ /6 ; 207, V / l ;  
209, V /2 ; 212, V /3 ; 214, V II/2 ; 254), "пребываете" ( I I I / l ;  153), "пребы ваю т" 
(V /3 ; 214).

предати : предаеати: "пред астся " (IV /4 ; 201);
"предаю " (V /4 ; 218), "предавает" (1/3; 115). 

признати : признавати: "пр и зн а ти " (1/2; 108, IV /3 ; 190, V /3 ; 216), "признаем " 
(V /3 ; 216);
"признаваю " ( I / l ;  106 und 107, 1/2; 110, 1/3; 114, 1/4; 120, I I / l ;  127, Ш /6 ; 
175, V / l;  212, V /5 ; 224), "признавает" (V /3 ; 214), "признаваем " ( IV /4 ; 202), 
"признаваю т" ( IV /2 ; 186). 

убиты : убываты: "у б и ти " (1/4; 119, ІѴ /3 ; 190, 194 und 196, IV /4 ; 200, V /5 ; 221), 
"убили" ( I I I / I ;  153, ІИ /5 ; 172); "уб ивати " (V II/2 ; 253).

5 .2.3.2. P rä f ig ie r te  V erben

Wie bere its  darge leg t, w ird  bei den p rä fig ie rte n  Verben n ich t un te rsuch t, ob 
bei der P rä fig ie rung  eine A k tion sa rt entstanden is t oder ob ein A spektpa rtne r zum 
abgeleiteten Verb geb ilde t wurde. Z w ar en tsteh t im Russischen durch P rä fig ie ru n g  
eines im perfektiven Verbes in den meisten Fällen ein p e rfe k tive s  Verb. Das heißt 
aber n ich t, daß jedes p rä f ig ie r te  Verb p e rfe k tiv  is t; vgl. содержать, das im p e r- 
fe k t iv  is t. Zudem müssen die Fälle be rücks ich tig t werden, in  denen ein Verb von 
einem bere its  p rä fig ie r te n  Substantiv gebilde t wurde, w ie z.B. разуметь, das von
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разум abge le ite t is t. Man kann som it n icht davon ausgehen, daß ein Verb m it einem 
P rä f ix  autom atisch von einem Verbalstamm abge le ite t und p e rfe k tiv  is t.

Zusammensetzungen w ie "благоволит" (Prolog: 105), "б л а го д а ти " ( I I /4 ;  137) u.ä. 
werden n ich t zu r P rä fig ie rung  gezählt.

Im Artakserksovo dejstvo tauchen hauptsächlich die folgenden P rä fix e  au f:

iz -

z.B .: "исполнити" ( I / I ;  108), "избирати" (1/4; 119), "и э го то в и х " ( I I I / l ;  150). 
Es können ca. 50 Verben m it dem P rä fix  iz -  belegt werden, die im Artakserksovo 
dejstvo rund 110 Formen bilden.

na-

z.B .: "наказа ти " (1/3; 114), "назовется" (И /4 ; 136), "н а уч а л " ( І І І /З ;  158). 
M it diesem P rä f ix  sind im Artakserksovo dejstvo gu t 30 Verben geb ilde t, d ie ins - 
gesamt rund 60 Mal auftauchen.

0(b)-

z.B.: "оказала" (1/2; 109), "о глядает" (1/2; 111), "о б р а зум и тся " ( I I I / l ;  149). 
Von ca. 50 derartigen Verben können rund 120 Bildungen belegt werden.

o t -

z.B.: "о тсто и т" ( I I /2 ;  127), "отгони" (И /6 ; 142), "отверзает" ( I I I /4 ;  165). 
Dieses P rä f ix  wurde im Artakserksovo de jstvo bei rund 30 Verben verwendet, die 
knapp 60 Mal auftauchen.

po-

Das P rä fix  po-  is t das m it Abstand am häufigsten verwendete im Artakserksovo 
dejstvo. Es sind ca. 100 Verben m it diesem P rä f ix  geb ilde t, die knapp 300 Mal im 
Text auftauchen.

p re -

z.B.: "преэрети" (1/3; 114), "преслуш ала" (1/4; 118), "прем енится" (И/ l ;  
123). Gut 20 Verben aus dem Artakserksovo dejstvo sind m it dem P rä f ix  pre-  g e b il- 
det, und entsprechende Formen tauchen Über 60 Mal auf.

p r i -

z.B .: "припеваем" (1/1; 105), "п р и суж д а л " (1/3; 116), "п р и вя за ть " (V II/2 ;
255). Ca. 50 Verben m it diesem P rä fix  tauchen rund 130 Mal auf.

s(o)~

z.B.: "склонял ся" (1/1; 107), "совещаю" (H I/5 ; 174), "спиш и" ( IV /3 ; 193). 
Dieses P rä fix  wurde bei über 40 Verben verwendet und kann insgesamt über 160 Mal 
belegt werden.

u -

z.B.: "усм о тр я ху " (Prolog; 105), "у кр о ти л а " (1/2; 109), "ум олчю " (И /2 ; 130). 
über 70 Verben sind im ^rtaJcserksovo dejstvo m it u -  p rä f ig ie r t ,  die über 200 Mal 
auftauchen.
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z.B .: "вменяю" ( I / l ;  106), "в куш а е т" (1/4; 121), "впиш у" (Ш /6 ; 179). Im ge- 
samten T ex t sind von gu t 20 m it diesem P rä f ix  gebildeten Verben rund 40 Formen zu 
belegen.

voz-

"возвеселитесь" (1/1; 106), "воспитал " ( I I /2 ; 128), "возл ож ити " ( I I I / l ;  148). 
Insgesamt finden sich über 120 Verbform en von rund 60 Verben m it diesem P rä fix .

Die am häufigsten verwendeten P rä fix e  im Artakserksovo de jstvo sind also po-  
und и - . Selten sind die übrigen P rä fix e  des Artakserksovo dejstvo: bez- (1/1) , 
do- (10/27), niz- (9 /2 5 ), pod- (6 /6 ), pred- (5/15), pro- 18/35), raz- (20 /46), 
vy- (5 /6 ) und za - (13/23).

Eine V erte ilung  der P rä fix e  nach Akten läßt sich n ich t herauslesen; sie sind 
im gesamten T ex t verhä ltn ism äß ig  g le ich  häu fig  zu finden. Auch die Verwendung von 
u n p rä fig ie rte n  V erbform en is t a n te ilig  v e r te ilt .

5 .2 .3 .3 . V erben, d ie  in  S re z n e v s k ijs  Materiały n ic h t a u fg e fü h r t  s ind

Im folgenden werden die Verben des Artakserksovo dejstvo a u fg e fü h rt, die n ich t 
in S reznevskijs Materiały verzeichnet sind. Wie bere its  dargelegt, werden sie als 
spätere Neubildungen der russischen Sprachgeschichte be trach te t. Sie werden nach 
der B ildung geordnet, also je  nachdem, ob sie m it S u ffixen  oder m it P rä fixe n  ge- 
b ild e t wurden.

A. S u f f ix e  

-ova-

бодрствовати ( I I I / l ;  153, I I l /в ;  180, V II/1 ; 245), властвовати ( I I /4 ;  136), 
ѳоинствовати (V II/3 ; 257), в ы т о л к о в а т и  ( I I /  5; 139 und 141), дарствоеати (П /2 ; 
125, V II/2 ; 251), довольствовати (И /6 ; 142, IH /5 ; 159), д о л ь с тв о в а ти  (ІН /4 ; 
164), обовязоватися (П /4 ; 138), победствоѳати (U/S; 140), приветствовати (П /4 ; 
136, Н /6 ; 145), усоеетоѳати (Ѵ І/1 ; 233).

-eva-

эакосневати (V I/1 ; 233), иэплевати (Ш /1 ; 150), насмеватися (Ѵ І/3 ; 241).

-уѵа-

советывати (Ш /6 ; 181).

M it dem S u ff ix  -va- is t die überwiegende Mehrheit der im Artakserksovo de jstvo 
belegbaren A spektpartner geb ilde t (s. vorherigen Abschnitt, Gruppe C.). Das w ar 
im 16. und 17. Jahrhundert a llgem ein so (vgl. H ü ttl-W orth  1963: 53). Die B ildun- 
gen m it - ova-  stammen zw a r aus dem Kirchenslavischen, sind aber schon frü h  auch 
im Russischen p rodu k tiv  gewesen, so daß sie im 17. Jahrhundert s icher n ich t mehr 
als m a rk ie rt k irchenslav isch gelten können (vgl. K iparsky 1975: 300). Im O stsla- 
vischen wurde das S u f f ix  - yva-  bevorzugt (vgl. V lasto 1988: 244). Es is t a lle r -  
dings genausogut m öglich, daß zum indest bei den Verben au f -o v a - d irek te  Entleh- 
nungen aus dem Polnischen vorliegen (vgl. Sobik 1969: 102 und 104). Verben au f 
-izova- fehlen im Artakserksovo dejstvo.

v ( o ) -

Die Z a h le n  in K la m m e rn  geben an, w ie v ie le  Verben m it  dem entsprechenden P r ä f ix  ge- 
b i ld e t  s ind und w ie  o f t  d iese Form en im A r t a k s e r k s o v o  d e j s t v o  be leg t s ind.
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Auch in  anderen Werken aus dem 17. Jahrhundert w urde das Vorherrschen von -v a -  
zu r B ildung neuer Verben beobachtet. Vgl. Lunden 1972: 125-6 in bezug au f das 
Trondheimer Vocabularium, Stang fü r  das Ućenie i  chitrost״ ratnago stroenija ... 
(1952: 66). Cernych beobachtet im Ułożenie sehr v ie le Neubildungen m it -y v a - , 
unabhängig davon, ob es sich um ein p rä fig ie rte s  oder p rä fix lo se s  Verb handelt 
(1953: 341).

-n u -

ѳиснути (V I/2 ; 240).

В. P rä f ix e

iz -

измыиіляти/измыслити ( I I / l ;  122, I I I / l ;  150 und 152, V I/2 ; 236, V II/1 ; 249), 
изплеѳати ( I I I / l ;  150), испокатися (V I/3 ; 242).

Das P rä f ix  iz -  is t  aus dem Indogermanischen e re rb t. Es w a r im  A ltk irch e n s la v i- 
sehen p ro d u k tive r a ls das P rä f ix  v y -, das im Russischen vo rherrsch te . Da im Ar- 
takserksovo dejstvo nu r d re i Neubildungen m it iz -  belegt werden können, denen 
eine m it vy- gegenüber s teh t, ve rb ie te t sich der Schluß, daß ein k irch ens la v i- 
sches M uster vo rhe rrsch t.

na -

наговорити (V /2 ; 212), н а см е в а ти ся  (V I/3 ; 241).

n iz -

н и э в о д и ти  (IV /1 ; 183, IV /3 ; 197, IV /4 ; 199), низпадати/ ниэпасти (V /4 ; 218, 
V I/3 ; 240), н и з ь я т и  ( I I I /4 ;  161).

o(b)-

обѳещати (V /5 ; 225, V /6 ; 213), обмирати ( IV /6 ; 206), объявити/обьявляти (1/4; 
119, I I /5 ;  139, I I I / l ;  149 und 153, I I I /3 ;  157, I I I /5 ;  168, I I I /6 ;  180, IV /4 ; 
201, V I/1 ; 233 und 234, V I/2 ; 238, V II/2 ; 250 und 254), окаэати (1/2; 109), 
омочати (V /3 ; 217), опразднитися ( IV /6 ; 208).

ot-

отверзити ( I I I / l ;  151, H I/4 ; 163, V II/2 ; 251).

po-

поеергати ( IV /3 ; 193), п о в е р я т и /п о в е р и в а т и  (II I / I  ; 148, Ш /6 ; 176), поволити 
(П /6 ; 141, ІИ /2 ; 154, Ш /4 ; 165, Ш /6 ; 177), п о в е с ти с я  ( ІѴ /3 ; 190 und 191), 
п о э в о л я т и  (ІѴ /1 ; 182), поизволити (Ѵ ІІ/2 ; 251), попросити (Ѵ /3 ; 218), попускати 
(ІѴ /1 ; 183, IV /3 ; 188), посидети ( I I /4 ;  133), п о с т а н о в и т и  (V /6 ; 227), постати 
( I I I / l ;  151).

pod-

подщитися (И /2 ; 125).

pre-

пренебрегати ( IV /3 ; 196 und 197).
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pri־

придумати (Ѵ /5 ; 225), признати/признавати (1/1; 106 und 107, 1/2; 108 und 110, 
1/3; 114, 1/4; 120, И /2 ; 127, H I/6 ; 175, IV /2 ; 186, IV /3 ; 190, IV /4 ; 202, V/1; 
212, V /3 ; 214 und 216, V /5 ; 224), п р а зм а ч и ти  (V /6 ; 227), приклоняти ( I I I /5 ;  174, 
IV /1; 183, V /3 ; 214 und 216), приношати ( I I /2 ;  126, V /5 ; 226), присмотритися 
(V /6 ; 230), п р и ч е с т и  (V /3 ; 215).

pro-

произгнати ( IV /3 ; 189).

ra z -

разпросити (И І/6 ; 180).

s( о)-

зд po ж amu ( ІП /2 ; 155), скреплятися (Ш /4 ; 166).

и -

у в е с е л и ти с я  (Ѵ /2 ; 212), удостояти (ІѴ /1 ; 183, Ѵ/1; 209), усмиряти (Ѵ /6 ; 231), 
усоветовати (Ѵ І/1 ; 233), усугубитися (?) (П /6 ; 144), у с ы х а т и  (П /2 ; 128), 
уцепляти (Ѵ ІІ/2 ; 254).

voz-

в о зв ы ш и ти  ( ІИ /4 ; 161, V II/1 ; 247), восцвети (Ш /6 ; 182).

v y -

вытолковати (П /5 ; 139 und 141).

za -

задержати (IV /1 ; 184), закоснееати (V I/1 ; 233), замолчати (П І/6 ; 178), 
заплытися (П /1; 122), заслужити (Ш /2 ; 155, И І/4 ; 161, Ѵ /3 ; 214, Ѵ /5 ; 224 und 
226).

C. Ü b rig e

жалети ( I I / l ;  122, Ш /2 ; 154), зеленитися (П /6 ; 143), с л ы т и  ( I I I / l ;  146), 
с л ы х а т и  (1/1; 106, 1/3; 114, 1/4; 117), с р я с т и  (?) (1/3; 114), ступети (Ѵ П /3 ; 
257).

Die Neubildungen ve rte ilen  sich im gesamten T ex t des Artakserksovo dejstvo 
einigermaßen gle ichm äßig. A u ffä ll ig  is t nur, daß Bildungen m it -v a -  ausschließ- 
lieh im H., I I I . ,  VI. und VII. Akt Vorkommen, wobei im II. Akt rund die H ä lfte  
a lle r  von ihnen a u ftau ch t.

»

Lunden sagt Uber die B ildung von Verben im Trondheimer Vocabularium led ig lich , 
daß sie der im heutigen Russischen entspräche (1972: 126), Sørensen 1962 erw ähn t 
fü r  das Russ. handschr. Gesprächsbuch die W ortb ildung n ich t. Cernych s te ll t  fü r  
das Ułożenie fe s t, daß im Verg le ich zum heutigen Russischen m ehr Verben durch 
Stammänderung und ohne P rä fix e  gebildet wurden (zum Beispiel добрить, п о л н и т ь , 
с л о ш р и т ь  u.ä.; 1953: 336-7).

Im Artakserksovo dejstvo sind a lle  der w ich tigen  A f f ix e  m it Neubildungen v e r- 
tre te n , auch wenn te ilw e ise  nu r m it einem Beleg. N ur Neubildungen m it d o -  fehlen. 
Die Bildung der Verben im Artakserksovo dejstvo muß dam it a ls v ö llig  kon fo rm  m it
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der allgemeinen R e a litä t im 17. Jahrhundert bezeichnet werden. Besonders das hau- 
fige  A u ftre te n  von -v a -  muß in diesem Zusammenhang genannt werden.

Zusamm enf assung

Die Untersuchung der Verben des Artakserksovo dejstvo ha t ergeben, daß zw ar 
au f den ers ten  B lick  k irchenslavische Formen und B ildungsm uster Uberwiegen. Die 
genaue P rü fung  ergab aber, daß sich der Umbruch im Verbalsystem  im 17. Jahrhun- 
de rt, de r in  den Vorbemerkungen angesprochen wurde, im T ex t genau w idersp iege lt. 
In der P räsensflex ion  fa lle n  fa s t nur die athem atischen Verben durch ihre aus dem 
K irchenslavischen übernommenen Formen a u f, was hauptsächlich m it der H äu figke it 
ih re r Verwendung zusammenhängt. Übergänge deuten sich aber auch bei ihnen an: Die 
P lu ra lfle x io n  von damu und xom em u w e is t be re its  d ie neuen, heute noch gebrauch- 
liehen Formen a u f, das in  der zw eiten H ä lfte  des 17. Jahrhunderts entstandene 
буде kann vo r a llem  im  II I .  Akt belegt werden. Auch die nahezu regellose B ildung 
der Formen fü r  die 1. Person P lu ra l von б ы т и  is t ein Indiz d a fü r, daß diese F le - 
x ion eine absterbende K ategorie  w ar. Die Schreibung der Endung fü r  die 2. Person 
S ingu lar >ши< is t au fg rund  des Nebeneinanders m it der Schreibung >ш< als Bewah- 
rung der S c h re ib tra d itio n  zu w erten.

Als w ich tig s te s  Ergebnis der Untersuchung der p rä te r ita le n  Tempora im Artak- 
serksovo dejstvo muß das Vorherrschen der Bildungen m it dem i-P a r t iz ip  genannt 
werden, wobei d ie Setzung der Kopula w illk ü r lic h  e rfo lg te . Dam it lieg t ein deu t- 
liche r H inw eis d a ra u f vor, daß der heutige Zustand angelegt is t und daß die a lten 
B ildungsm uster zunehmend an Bedeutung verloren. Dem e n tsp rich t, daß die Formen 
des A oris tes zw a r k o rre k t geb ilde t wurden, sein Gebrauch aber n ich t mehr vo ll den 
ursprüng lichen Regeln en tsp rich t. Das g le ichze itige  A u ftre te n  von A oris ten  und 
I-P a rtiz ip ie n  w e is t ebenfa lls  au f ein schwindendes Bewußtsein fü r  den A o ris t hin. 
Die Verwendung des P lusquam perfekts muß als K irchenslavism us gedeutet werden. Das 
w id e rsp rich t aber n ich t den Beobachtungen aus den anderen Texten jen e r Z e it.

Als d e u tlich s te r K irchenslavism us muß die Verwendung der H ilfsverben fü r*  das 
pe riph rastische F u tu r genannt werden. Der Im pera tiv  dagegen wurde im wesentlichen 
be re its  nach den heute gü ltigen  Regeln gebildet. Eine Ausnahme bilden auch h ie r 
die athem atischen Verben, wobei aber neben den a lten  be re its  die neuen Formen 
auftauchen. Ebenso is t die B ildung des K on junktivs  deu tlich  vom kirchenslavischen 
E in fluß  gepräg t. E ine rse its  lassen aber Unsicherheiten und Fehler bei der B ildung 
erkennen, daß e r keine lebendige Kategorie mehr w ar. Andererse its tauchen viele 
der heute üblichen Formen (бы fü r  a lle  Personen, Verkürzung des бы zu 6 nach Vo- 
kalen) au f. Das e n tsp rich t v ö llig  der damaligen S p ra ch re a litä t.

Bei den in f in ite n  Formen is t das Vorherrschen der Endung -ti fü r  den In f in it iv  
a ls Bewahrung der T ra d itio n  anzusehen, denn die Fälle, in denen - i i  zu - tb ge- 
k ü rz t w urde, deuten d a ra u f h in , w ie  die ta tsäch liche Aussprache w ar. Bei den P a r- 
tiz ip ie n  is t d ie Herausbildung der A dve rb ia lp a rtiz ip ien  hervorzuheben. Sie w a r im 
17. Jahrhundert schon w e it fo rtg e s c h ritte n . Dieser Zustand fin d e t sich genau im 
Artakserksovo dejstvo w ieder. Die übrigen Formen der P a rtiz ip ie n  geben kaum Anlaß 
zu Bemerkungen.

Die Untersuchung der a f f ig ie r te n  Verben hat ergeben, daß das häufigste  eindeu- 
tige  M itte l zu r B ildung von Aspekten die S u ffig ie ru n g  m it - a -  is t. Daß re la tiv  
viele der neugebildeten Verben m it -o v a - s u f f ig ie r t  sind, en tsp rich t genau den im 
17. Jahrhundert a llgem ein zu beobachtenden Tatsachen. Bei der P rä fig ie ru n g  fa lle n  
keine Besonderheiten, d ie im Gegensatz zu den anderen Texten aus je n e r Z e it s te - 
hen, auf. Man kann deshalb sagen, daß die Bildung der Verben vö llig  kon form  m it 
der allgemeinen S p ra ch re a litä t im ausgehenden 17. Jahrhundert geht.

Daß die kirchenslavischen Elemente in der Morphologie der Verben im Artakserk-  
sovo dejstvo deu tlich  fe s tzu s te lle n  sind, is t angesichts des Themas durchaus ve r- 
ständlich . Das Bestreben, durch die Verwendung von de ra rtigen  Elementen dem Text 
eine m a rk ie rte  s t ilis t is c h e  Konnotation zu verleihen, is t a lle ro rte n  spürbar.
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Gerade wegen dieses Umstandes müssen die Formen, die au f den Stand der dam aligen 
E ntw ick lung der russischen Sprache hinweisen, besonderes G ew icht e rha lten . Sie 
können n ich t a ls e infache Verschreibungen gelten, denn die R eg e lh a ftig ke it, m it 
der sie a u ftre te n  und die Tatsache, daß sie sich nahtlos in d ie aus den anderen 
Texten ablesbaren Daten e infügen, w id e rsp rich t dieser Vermutung.

5.3. Die u n f l e k t i e r b a r e n  W orta r ten
M ethodologisches

Wie erw ähnt, s te llt  sich g rundsä tz lich  die Frage, ob die u n fle k tie rb a re n  WÖr- 
te r  überhaupt im  Rahmen der Morphologie behandelt werden können, denn eben w e il 
sie keine F lexion haben, fe h lt  ein wesentliches Merkmal, das eine E inordnung in  
d ie Morphologie re c h tfe r t ig t .

Zw ei Gründe waren fü r  die Entscheidung, die u n fle k tie rb a re n  W orta rten  in  die 
Morphologie zu verweisen, ausschlaggebend. Erstens werden nach tra d itio n e lle m  
Verständnis die W orta rten  in de r Morphologie behandelt. Das w ird  auch von fa s t 
a llen Autoren so gehandhabt. Wie be re its  darge leg t, um faß t d ie M orphologie mehr 
a ls  nu r die Flexion. Zw eitens w ird  die Syntax, in  der zum Beispiel die K o n ju n k ti-  
onen un tersucht werden könnten, aus den in  der E in le itung  ange füh rten  Gründen in 
dieser A rb e it n ich t behandelt.

Es b le ib t zu k lären, w ie die n ich t zu den Nomina und den Verben gehörenden 
W orta rten  k la s s if iz ie r t  und bezeichnet werden können. Neben dem B e g r if f  unflek-  
tierbare Wortarten, der d ie fo rm a le  Seite betont, is t in diesem Zusammenhang auch 
der B e g r if f  der synsemantischen Wortarten, die im Gegensatz zu den au tosem anti- 
sehen stehen, zu finden. Dam it sind jene W örte r gem eint, d ie keine Eigenbedeutung 
haben. Diese e rha lten  sie e rs t aus der Verbindung m it anderen W örte rn , und sie 
können n ich t a ls eigenständige S atzg lieder a u ftre te n . In der herköm m lichen E in - 
te ilung  in die W orta rten  gehören zu ihnen die Präpositionen, d ie K on junktionen 
und die P a rtike l, eventuell die S cha ltw ö rte r.

Die B e g riffe  der autosemantischen und synsemantischen W orta rten  werden h ie r 
n ich t verwendet, denn es is t eine E igenart zum indest e in ige r u n fle k tie rb a re r W ör- 
te r, daß sie Homonyme b ilden, die je  nach K on text verschiedenen W orta rten  angehö- 
ren können. So is t zum Beispiel ж е  in Лай же мне водку! eine P a rtik e l, in Они 
работали, л ы  же гуляли, is t es aber eine Kon junktion. P a rtike l und K on junktion  
gehören im m erhin noch beide zu den Synsemantika. Der W orta rtw echse l kann jedoch 
Uber die Grenze zwischen synsemantischen und autosemantischen W örtern  hinausge- 
hen. Beispielsweise is t когда in Когда я проснулся, было уже 12 часов, eine К оп - 
ju n k tio n , in Когда будет праздник? dagegen is t когда ein Adverb. Die -  autósé- 
mantischen -  Adverbien gehören aber zu den un fle k tie rb a re n  W orta rten , wenn man 
von dem S onderfa ll absieht, daß von Q ua litä tsad jek tiven  abge le ite te  Adverbien 
au f -o  S te igerungsform en haben können (zum Beispiel A d je k tiv : т я ж е л ы й , Adverb: 
тяжело, Kom parativ: т я ж е л е е , S uperla tiv : тяжелее всего).

Bei den Nomina und den Verben w ar eine Zuordnung zu den W orta rten  nach m orpho- 
logischen K r ite r ie n , also im wesentlichen aufgrund ih re r  F lexion, p r in z ip ie ll 
m öglich. Schw ierigke iten bere ite ten  led ig lich  einige Ubergangsform en w ie die zu - 
sammengesetzten A d jek tive  (d ie im 17. Jahrhundert aber wohl n ich t mehr a ls  Zusam - 
mensetzungen aus einem nominalen und einem pronom inalen Element empfunden wurden) 
und die A dve rb ia lpa rtiz ip ien . Bei den n ich tflek tie renden  W örtern  is t das n a tü r -  
lieh n ich t so ohne w e ite res der Fa ll.

Som it bleiben syntaktische und semantische K rite r ie n  zu r K la ss ifiz ie ru n g . Se- 
m antische Gesichtspunkte spielen g rundsä tz lich  eine bedeutende Rolle bei der 
W ortartbestim m ung, denn a llen W örtern e iner W o rta rt is t eine "A llgem einbedeutung" 
(Isačenko 1982: 11) oder auch "ka tego ria le  Bedeutung" (Lehmann 1984: 77) gemein. 
Die semantischen K r ite r ie n  sind bei der E in te ilung  der W orta rten  a lle rd in g s  um - 
s tr it te n ,  denn die E rm ittlu n g  der allgemeinen oder ka tegoria len  Bedeutung e iner 
W o rta rt se tz t deren vorherige  Bestimmung voraus, kann also n ich t zu ih re r  B estim -
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mung be itragen. Eine Verknüpfung morphologischer und semantischer K r ite r ie n  fü h r t  
aber, w ie  oben gezeigt, zu Überschneidungen. Es scheint som it besser, s y n ta k ti-  
sehe Merkmale ins B lick fe ld  zu rücken. Das is t eindeutig aber nur bei den P räpo- 
s itionen  möglich* die im Russischen ste ts m it dem obliquen Kasus eines Wortes 
verbunden werden. Wie das angeführte Beispiel же ze ig t, können beispielsweise 
K on junktionen, die ausschließlich syntaktische Funktionen haben, in anderen Kon- 
te x te n  in  andere W ortarten übergehen und dabei andere Funktionen e rfü lle n .

Da in  dieser A rbe it kein neuer B egriffsappara t begründet werden so ll, w ird  die 
herköm m liche E in te ilung und Term inologie in bezug au f die W ortarten un te r Beibe- 
ha ltung  des bisher ve rfo lg ten  Prinzips, so w e it w ie möglich fo rm a le  Gesichtspunk- 
te  zugrundezulegen, übernommen. Der Gruppe der fle k tie rba re n  W orta rten  (Nomina 
und Verben) w ird  die der un flek tie rba ren  gegenübergestellt. Innerhalb de r le tz ten  
Gruppe w ird  der W ortartwechsel die Darstellung maßgeblich m it beeinflussen. Bei 
der Zuordnung zu den einzelnen W ortarten w ar eine gewisse W illkü r o f t  n ich t zu 
vermeiden. L e tz tlic h  wurde sub jektiv  entschieden. W örter wie дондеже, елико und 
andere können sowohl Adverb als auch Konjunktion sein. Als K rite r iu m  fü r  die Z u - 
Ordnung wurde herangezogen, in welcher Funktion ein Wort im Artakserksovo dejstvo 
am häu figs ten  a u f t r i t t .

Im Unterschied zu r Untersuchung der W ortbildung der Nomina und der Verben w e r- 
den n ich t nu r die W örter au fge füh rt, die verm utlich n icht aus dem Urslavischen 
e re rb t bzw. frü he  Lehnw örter sind. Der Grund is t der, daß im Artakserksovo dejst-  
vo kaum u n fle k tie rb a re  W örter auftauchen, die n icht aus dem Urslavischen e re rb t 
bzw. frü h  entlehnt sind. Es is t vor allem bei den Konjunktionen w ich tig  zu u n te r-  
scheiden, welche von ihnen als typ isch kirchenslavisch und welche als typ isch  
osts lavisch bzw. russisch zu gelten haben. Deshalb werden in diesem K ap ite l a lte  
entsprechenden Lexeme aufgezählt. Einige von ihnen werden a lle rd ings n ich t v o ll-  
s tänd ig  belegt, da sie im gesamten Text sehr häufig  und ohne a u ffä llig e  V e rte i-  
lung a u ftre te n . Sie werden nur genannt, m it Angaben über ih re  H äu figke it in  den 
einzelnen Akten. Z u r Frage, welche von ihnen in der heutigen russischen L ite ra -  
tu rsp rache  noch gebräuchlich sind, s. 6.1.

Die Präpositionen und die In te rjektionen des Artakserksovo dejstvo werden 
n ich t behandelt, da sich bei ihnen keine Besonderheiten beobachten lassen. Z w a r 
tauchen vor allem  im III. Akt viele In te rjektionen auf, bei einem T ext, der au f 
e iner Bühne au fg e fü h rt werden soll, kann diese Tatsache aber n ich t erstaunen.

5.3.1. Adverbien
Die Zuordnung mancher W örter in die Gruppe der Adverbien stößt au f g rundsä tz - 

liehe Schw ierigke iten, die darin  gründen, daß keine genau festgelegten K r ite r ie n  
zu r K lass ifiz ie ru ng  vorliegen. Erstens sind die Adverbien durchweg aus anderen 
W orta rten  hervorgegangen, weshalb synchron o f t  n ich t gek lä rt werden kann, ob sie 
b e re its  vo lls tänd ig  adve rb ia lis ie rt waren. In bezug auf das 17. Jahrhundert is t 
zum Beispiel n ich t s icher zu entscheiden, inw iew eit утре noch als P räpos itiv  S in - 
g u la r eines Substantives oder bereits als Adverb empfunden wurde. Zw eitens dienen 
Adverbien s te ts  als Bestimmung einer anderen Bestimmung. Vgl.: он стаеил очень 
трудную задачу, wo m it H ilfe  des Adverbs очень das A d jektiv  трудный, das se in e r- 
se its  eine Bestimmung zum Substantiv задача is t, näher bestim m t w ird . M it H ilfe  
von Adverbien können, d ritte n s , verschiedene Satzglieder bestimmt werden. In S ä t- 
zen w ie  Отец шел впереди bezieht sich впереди auf das Verb, in Что случится с 
нами впереди? jedoch au f den ganzen Satz. V iertens stehen viele W örter, die o f t  
zu den Adverbien gezählt werden, an der Grenze zu anderen W ortarten. D arau f deu- 
te t  beispielsweise der B e g riff Pronominaladverbien fü r  W örter w ie  где, когда, 
туда usw. hin. Wie bere its  dargelegt, kann ein und dasselbe W ort je  nach syn tak- 
tischem  Zusammenhang mal zu den Adverbien, mal zu anderen W orta rten  gerechnet 
werden.
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Innerhalb der W orta rt der Adverbien werden die h ie r e ingereihten W örte r n ich t 
nach fo rm a len  K rite r ie n  angeordnet. Eine Flexion haben sie in de r Regel n ich t, 
und d ie  Untersuchung der W ortbildung is t im H inblick au f das 17. Jahrhundert nur 
in wenigen Fällen sinnvoll. In diesen w ird  dann e x tra  da rau f eingegangen. V ie l-  
mehr so ll die S p rach rea litä t im 17. Jahrhundert untersucht werden. Im M itte lp u n k t 
w ird  die Frage stehen, inw iew e it Synonyme bestanden. Dazu w ird  in  diesem Ab- 
sch n itt eine E in te ilung  nach semantischen Gesichtspunkten erfo lgen.

Bei der E in te ilung  der Adverbien nach semantischen K rite r ie n  en ts teh t das 
Problem, daß manche mehrere Bedeutungen haben, so daß sie streng genommen m ehre- 
ren Gruppen zugeordnet werden müßten. Das zeigt umgekehrt aber auch, daß die E r-  
S tellung solcher Gruppen problem atisch is t. Es schien aber anders n ich t m öglich, 
die Adverbien übers ich tlich  so anzuordnen, daß Synonyme deutlich  werden.

Der folgenden E inte ilung lieg t als gemeinsames P rinz ip  zugrunde, daß Adverbien 
au f bestim m te Fragen A n tw ort geben können. Es wurden die herköm m lichen sechs 
Gruppen übernommen: Adverbien der Ze it, die au f die Frage Warm? an tw o rten , A dver- 
bien des Ortes, die au f die Fragen Wo? Wohin? Woher? an tw orten , Adverbien des 
kausalen Zusammenhangs, die die Fragen Warum? Weshalb? beantw orten, Adverbien der 
A rt und Weise, denen die Frage Wie? zugrunde lieg t, Q uantitä tsadverb ien, die au f 
die Fragen Wieviel? Wieoft? A n tw o rt geben und Adverbien des Grades, zu denen die 
entsprechende Frage In welchem Maße? lautet.

Eine gesonderte Aufste llung der Adverbien, die n ich t in S reznevskijs  Materiały 
entha lten sind, e n tfä llt .  Sie werden durch den Zusatz (MÏ gekennzeichnet. Wie 
be re its  in den Vorbemerkungen gesagt, werden in diesem Kapite l fa s t a lle  in  Frage 
kommenden W örter au f ge lis te t. N icht au fge füh rt werden die im gesamten T ex t 
gle ichm äßig v e r te ilt  sehr häu fig  vorkommenden Adverbien егда, ныне, как, так, 
когда, тогда. Ebenso werden die Adverbien des Artakserksovo de jstvo, d ie von Ad- 
je k tive n  abge le ite t und form engleich m it deren neutralen K u rz fo rm  sind, n ich t 
be rücks ich tig t. Solche Adverbien sind häufig  im Text zu finden. V g l.: безделно 
(1/2; 112), в е с тн о  ( I I I /4 ;  163), зельно (11/1; 125), лестливо ( 111/1; 148), 
поздно  (1/4; 119), правдиво (Ѵ /3 ; 214), страшливо ( III /1 ; 148), суетно ( II/1 ; 
123), терпеливно (1/2; 110) u.ä.

Folgende Adverbien konnten im Artakserksovo dejstvo e rm itte lt  werden.

A. A dverb ien de r Z e it

абие (Über 20 Mal kann абие belegt werden, wobei es im III. Akt acht Mal v o r- 
kommt. Vgl.: I I I /4 ;  164, 166 und 167 b is), всегда (1/1; 106 und 107, I I I / l ;  150, 
I I1/2; 155, I I I /4 ;  160, IV /4 ; 199 b is, IV /5 ; 204 b is, V /3 ; 214 und 217 b is ), 
вскоре (V /5 ; 224, V II/1 ; 248), выну 1/1; 106, 1/2; 109, 1/3; 115, 1/4; 122, 11/2; 
125, П /2 ; 126, IV /2 ; 185 b is , IV /3 ; 197, IV /4 ; 200, IV /5 ; 204, IV /6 ; 205, V /3 ; 
214 ter und 217, V /5 ; 226), вчера ( I I /5 ; 139, V /3 ; 215, V /6 ; 228 und 230), днем 
( 11/6; 142, I I I / l ;  153), днесь Ш /4 ; 138 b is , II /5 ; 140, I I /6 ;  145, I I I / l ;  152, 
V /6 ; 229 und 232 £er, V I/2 ; 238 b is, V II/2 ; 249 und 251), дондеже ( I I I / l ;  151, 
I I I /3 ;  158, I I I /5 ;  172 und 173, IV /2 ; 185 und 187, IV /3 ; 194, 196 und 198, V /3 ; 
217, Ѵ И /3 ; 256). доселе (11/6; 142), пока (И /4 ; 135, IV /I ;  184, IV /2 ; 187), 
поны не  (П /1; 122, П /2 ; 127, I I I / l ;  146, Ш /2 ; 156), притом (ІѴ /1 ; 184), сего 
дня (Ш /2 ; 157, ІѴ /2 ; 185, ІѴ /5 ; 204, IV /6 ; 207). т о л ь  (И /2 ; 128, I I /6 ;  143), 
тотчас (М: П І/6 ; 177), уже (П /4 ; 133, 135 und 137, I I /6 ; 142, Ш /1 ; 151), утре 
(sehr häufig , vg l.: И1/3; 157, V /3 ; 215 und 217 fe r, V /5 ; 222), часто (H /6 ; 
143).

Die Bedeutung *morgen* wurde im Artakserksovo dejstvo s te ts  m it H ilfe  von утро 
in verschiedenen Varianten ausgedrückt, von denen утре die häufigste  w ar. W e ite r- 
h in gab es folgende Formen: "во утренний день" (V / l;  211) bzw. "до у тр е н н я го  д ня " 
(Ѵ /3 ; 217), "во утрее" (Ѵ/1; 211). Das heutige завтра (< за утра) kann im Artak- 
serksovo dejstvo n ich t belegt werden). Auch die Bedeutung ״heute״ w urde im Artak- 
serksovo dejstvo au f verschiedene Arten ausgedrückt. Die häufigste  w a r днесь, das
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aus dem K irchenslavischen stam m t. Das heute in d ieser Bedeutung gebräuchliche 
сегодня  ta u ch t aber be re its  a u f, wobei die beiden Bestandteile сего  und дня e n t- 
weder g e tre n n t geschrieben wurden (IV /2 ; 185, IV /5 ; 204, IV /6 ; 207), beide Te ile  
im  Nom. Sing. standen (сей день; Ш /2 ; 157) oder Umschreibungen verwendet wurden 
("во настоящ ей день"; V II /2 ; 253, "нынеш ней день"; V II/2 ; 255).

Das Nebeneinander von всегда und вы ну w ird  aus folgenden Beispielen e rs ie h t-  
lieh: "При радостех т а к и х , вы ну 6 неотменно, /  да будеш и всегда , всегда 
непременно!" (1/1; 106), "но паче страж д ем  вы ну всегда !" ( ІѴ /4 ; 199) oder: "да 
пол учиш и  всегд а  и вы ну рад ость !" (ІѴ /5 ; 204). In V /3 ; 214 stehen innerha lb  von 
fü n f  Ze ilen  sowohl всегда a ls  auch вы ну. Beide wurden o ffe n s ic h tlic h  als Synonyme 
au fge faß t.

B. Adverbien des Ortes

везде (V II/2 ; 253, V II/3 ; 256), впредь (M: 1/3; 115 und 117, 1/4; 119 und 121, 
I I I /2 ;  156, I I I /6 ;  176, V /5 ; 220), зде (b is au f den Prolog ersche in t зде Uber 20 
Mal g le ichm äßig im gesamten T e x t v e r te ilt ,  z.B. I / I ;  106, 1/2; 110), издали (V /6 ; 
228, V II/1 ; 248), камо (H /4 ; 137, V I/2 ; 236), откуду (1/2; 109), откуды (M: 
IV /3 ; 192), о т к у л ь  (M: П І/5 ; 170), повсюду (M: Prolog: 103, 1/3; 116, I I / l ;  124, 
Ѵ И /2 ; 253), прочь (Ш /4 ; 167, Ѵ І/2 ; 236 und 239), с е л о  (ІИ /4 ; 160, 162 und 163 
b is . П І/5 ; 170, IV /1; 184, V /5 ; 219 und 222 bis).

C. Adverbien des kausalen Zusammenhanges

ко л ь  (P ro log; 105, I I I /6 ;  175, V /2 ; 212, V I/2 ; 234, V II/1 ; 248), обаче [обаче 
ta u ch t im Artakserksovo dejstvo Uber 20 Mal au f, und zw ar au f a lle  Akte v e r te ilt ,  
z.B. P rolog: 103, I / I ;  106), т у н е  (1/1; 107).

D. Adverbien der Art und Weise

благо (V / I ;  211 bis, V /5 ; 222, V II/2 ; 254 b is ), внезаапу (V /6 ; 228), внове (M: 
V II/1 ; 246), даже ( I I I /2 ;  156, IV /1; 182, IV /2 ; 185 und 187, IV /6 ; 208, V /1; 210, 
V /2 ; 212), добре (1/1; 107, 1/2; 111, I I / l ;  124 passim, V /3 ; 214 und 218, V /5 ;
220, V II /2 ; 253), доколе ( I I /3 ;  133, I I /6 ;  144, V /6 ; 228), кратно (M: I I I / 2 ;  156, 
V /2 ; 212), купно ( I I /5 ;  138, I I I /2 ;  155 b is  und 156, I I I /4 ;  159, И І/6 ; 179, 
IV /3 ; 198, IV /4 ; 199 und 200 passim, IV /6 ; 207, V/1; 210 und 211, V /3 ; 217, 
V II /2 ; 251), л учш е  (Zu л учш е  s. 4.2.1. Uber die Aussprache der Z isch lau te ), сице 
(1/3; 113, 1/4; 117 und 120, I I /6 ;  143, I I I / l ;  149, 152 und 153, I I I /2 ;  155, 
IV /6 ; 297, V/1; 209 und 211, V /5 ; 221, 224, 225 b is  und 226, V /6 ; 231), также (M: 
I I /5 ;  140, I I I / l ;  150).

Das heutige хорошо tauch t im Artakserksovo dejstvo n ich t au f. Der B e g r if f  
*gut* w urde durch благо oder добре ausgedrückt.

E. Quantitätsadverbien

больши (П І/6 ; 175, I I I /6 ;  180, IV /3 ; 196), вспять (11/1; 122, П /6 ; 142, 
ІИ / І ;  150, Ш /5 ; 169, IV /3 ; 194, VI72; 236), довольно ( I I /5 ;  139, I I /6 ;  142, 
I I I / l ;  152, V /3 ; 214, V /6 ; 230), единож ды  ( I I /4 ;  134), елико (1/2; 111, Ш /4 ; 
164, IV /3 ; 197, V / l ;  210, Ѵ П /2 ; 253), многажды (1/4; 117, Ш /5 ; 170, ІѴ /3 ; 
196), множае (der Kom para tiv  von много, множае s teh t häu fig  im Artakserksovo dej- 
stvo , z.B .: H /6 ; 142, I I I / l ;  151 und 153), п а ки  (П /2 ; 125 und 129, I I /5 ;  140, 
I I /6 ;  142, I I I / l ;  146, 147, 151 b is , 152 und 153 b is , Ш /2 ; 155 b is , IV /2 ; 186, 
IV /3 ; 194 und 195, V/1; 212, V /5 ; 221, V /6 ; 231, V I/3 ; 241, V II/1 ; 245 b is  und 
246 b is , V II/2 ; 251 b is ), токмо ( in  der Bedeutung *nur* is t токмо das regelm äßig 
verwendete Lexem im gesamten T e x t, z.B. 1/3; 115, I I / l ;  122), толико U I/2 ;  125, 
I I I /5 ;  172, П І/6 ; 179, V /5 ; 220, V I/2 ; 235), толко (П1/6; 179), т о ч и ю  (Prolog: 
105; 1/2; 110, IV /2 ; 187, V/1; 209, V /3 ; 216 b is).
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In der Bedeutung *genug* s teh t s te ts  довольно (besonders deu tlich  in  I I I / l ;  
152 oder V /3 ; 214).

F. Adverbien des Grades

вел ьж и  ( I I /6 ;  143, IV /3 ; 192, V I/2 ; 235, V II/1 ; 245), весьм а (V /6 ; 231, V I/3 ; 
241, V II/1 ; 245, V II/2 ; 251), зело (im  T ex t des Artakserksovo dejstvo kann зело 
bis a u f den Prolog in  a llen Akten a n te ilig  v e r te ilt  belegt w erden), наипаче (1/4; 
118 und 119, IV /2 ; 187, IV /6 ; 208, V/1; 208), паче (паче ta u ch t im  gesamten T e x t 
rund 30 Mal g le ichm äßig v e r te ilt  au f, z.B. 1/2; 108, I I / l ;  123).

Über die Adverbien im  Russ.handschr. Gesprächsbuch sagt Sørensen wenig. E r 
fü h r t  nu r о д и н о ж д ы , ниединого, с к о л ь к о , столько und т о л ь к о  an (1962: 83-4). Im 
Učenie i chitrost' ratnago stroenija... sind viele Adverbien zu finden  (Stang 
1952: 59-60). Die m eisten sind die gleichen, die auch im Artakserksovo de jstvo 
ve rtre te n  sind. A u f fä l l ig  is t aber, daß Stang d o rt mehr Adverbien belegt ha t, die 
aus obliquen Kasus von Substantiven hervorgegangen sind, die im  Artakserksovo 
dejstvo aber n ich t auftauchen, w ie  кругом, даром, рядом, домой. Im Ułożenie w u r -  
den die meisten Adverbien m it -o  von A djektiven abge le ite t. Cernych fü h r t  zudem 
einige s u ff ix lo s e  Adverbien an w ie енов, вдруг, впредь, к у д ы , ни б у д и /ь . (1953: 
364-72).

Die Adverbien im Artakserksovo dejstvo sind g rö ß te n te ils  k irchens lav ischer 
Provenienz. Die m eisten von ihnen können in anderen Texten aus je n e r Z e it auch 
belegt werden. Es f ä l l t  jedoch a u f, daß einige neu im  Laufe  der russischen 
Sprachgeschichte in  d ie  Sprache gekommenen Adverbien im T e x t n ich t v e rtre te n  
sind. Insbesondere sind h ie r d ie Adverbien домой, завтра, здесь, нельзя und 
хорошо zu nennen. Russische Formen können aber dennoch gefunden werden. Neben dem 
kirchenslavischen днесь is t auch сегодня (wenn auch in  verschiedenen S chre ibun- 
gen) zu finden, das re in  kirchenslavische вы ну wurde promiscue neben всегда v e r-  
wendet. Insgesamt gesehen müssen die Adverbien des Artakserksovo de jstvo jedoch 
a ls  g rundsä tz lich  k irchenslav isch  e inges tu ft werden.

5.3.2. K o n ju n k t io n en
Bei den Konjunktionen begründet sich die Behandlung innerha lb  de r Morphologie 

ausschließ lich au f ih re  syntaktische Funktion. Da die S yntax in  d ieser A rb e it 
n ich t besprochen w ird , und da das syntaktische Verhalten eben fa lls  zu r M orpholgie 
gerechnet w ird  (s. d ie  Vorbemerkungen zu diesem K ap ite l), werden die K o n ju n k tio - 
nen h ie r besprochen.

Im Artakserksovo dejstvo sind die häufigsten Konjunktionen fü r  pa ra tak tische  
Verbindung а, да, и und но. Für hypotaktische Verbindungen wurden folgende Kon- 
junk tionen  verwendet:

аки: Von den zehn Belegen fü r  а ки  e n tfa lle n  sechs au f den III. Akt und je  e iner 
au f den II. ,  V .. VI. und V II. Akt: I I /4 ;  137, I I I / l ;  151, ІП /2 ; 156 b is , 
IH /4 ; 161 und 165, 111/5; 168, V /6 ; 229, V I/2 ; 235. 

аще: Die typ isch k irchenslavische K on junktion  a iye  tauch t im gesamten T e x t rund 70 
Mal au f, wobei s ich keine a u ffä llig e  Häufung im T ex t fe s ts te lle n  läß t.

6 0 : Die K on junktion  60  is t im gesamten T ex t des Artakserksovo de jstvo überaus 
häu fig  zu finden, ohne daß sich eine Häufung irgendwo im T e x t erkennen läß t. 
Sie w ar im 17. Jahrhundert der gesprochenen Sprache ve rm u tlich  fre m d  (vgl. 
V lasto 1988: 198).

6yde(m): Über die Form  6yde(m) wurde be re its  in 5.2.1. gesprochen. Sie w a r t y -  
pisch fü r  die Kanzle isprache im 17. Jahrhundert (vgl. V lasto  1988: 200). Sie 
is t auch in anderen Texten aus je n e r Z e it häu fig  zu finden ; vgl. Sørensen 
1962: 111, Cernych 1953: 103 und 348, Stang 1952: 73.
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дабы; Die K on junktion  дабы, die eine Neubildung der russischen Sprachgeschichte 
is t, kann rund 50 Mal im T ex t belegt werden. Besonders häu fig  is t  sie im III. 
A kt (10 Belege) und im IV. Akt (12 Belege). Sie geht au f das aus dem K irchen- 
slavischen übernommene da zurück. D era rtige  Konstruktionen waren dem O sts lav i- 
sehen u rsp rü n g lich  frem d. 

естли: Im Artakserksovo dejstvo tauch t е с т л и  insgesamt sieben Mal au f. Bis au f 
einen Beleg stehen a lle  im II. Akt: I I /2 ;  127 bis und 129, 11/4; 136 und 137, 
I I /5 ;  141, V II /2 ; 253. Es is t im Russischen se it dem 17. Jahrhundert zu finden 
und geht z iem lich  s iche r au f polnischen E in fluß  zurück (vg l. V lasto  1988:
201). D a rau f deutet auch Cernych hin, der belegt, daß es e rs t in der zweiten 
H ä lfte  des 17. Jahrhunderts  in Rußland V erb re itung  fand. Im Ułożenie, das aus 
dem Jahre 1649 stam m t, tauch t ес(т)ли noch n ich t au f (1953: 44 -5 ). H äufig  sei 
es in  Ü bersetzungstexten aus den westrussischen Gebieten (ebd.: 46). Diese 
Meinung w ird  von Sørensen in bezug au f das Russ.handschr. Gesprächsbuch ge- 
t e i l t  (1962: 111).

зане: Die K on junk tion  зане tauch t rund 50 Mal im gesamten Text au f. Nur im VI. 
A kt g ib t es keinen Beleg d a fü r. Sie wurde se it dem 15. Jahrhundert zunehmend 
durch потому ч т о  e rse tz t (V tasto 1988: 198). 

ибо: Die K on junk tion  ибо kann nu r zwei Mal im T e x t belegt werden: I I /3 ;  132 und 
I I I / l ;  151.

нежели: Die a lte re rb te  K on junktion  неж ели  erschein t im T e x t sechs Mal, davon dre i 
Mal im  III .  Akt und je w e ils  einmal im И., IV. und VI. Akt: И /6 ; 145, I I I /5 ;
174, ІИ /6 ; 179 und 180, IV /4 ; 203, V I/3 ; 241. 

однако: Insgesamt zehn Mal ersche in t d ie K on junktion  однако im Artakserksovo dej- 
stvo, wobei a u f fä l l t ,  daß sieben Belege aus dem И. Akt stammen: !1 /2; 128 und 
129 bis, I I /3 ;  132 bis, I I /4 ;  134, I I /5 ;  139, I I I /4 ;  161, V II/1 ; 249. 

понеже: Z w ö lf  Mal tauch t im  T e x t d ie kirchenslavische K on junktion  понеже au f. Die 
H ä lfte  a lle r  Belege s teh t im III. Akt: I I /2 ;  125 und 128, I I /4 ;  135, I I I / l ;  
148 und 149, I I I /2 ;  154 bis, I I I /6 ;  178 b is , V /6 ; 231, V I/2 ; 234 und 235. 

потому ч т о :  Die K on junktion  потому ч т о  kann nu r zwei Mal im Artakserksovo de jstvo 
belegt werden: I I I /4 ;  159, I I I / 6 ; 178. Sie taucht im Trondheimer Vocabularium 
einm al a u f (Lunden 1972: 276). 

почто: Das k irchenslavische почто tauch t im Artakserksovo de jstvo neun Mal au f; 
fü n f  Mal im  II I .  A kt, je  zwei Mal im  II. und VI. Akt: I I /2 ;  131, I I /6 ;  144, 
II1 /2 ; 155 und 156, I I I /4 ;  160 und 161, I I I /5 ;  172, V I / l ;  233, V I/2 ; 234. Im 
Trondheimer Vocabularium e rsche in t п о ч т о  einmal (Lunden 1972: 276). 

убо: Über 40 Mal e rsche in t im T ex t d ie K o n ju n k jtio n  убо. Sie is t g le ichm äßig im 
gesamten T e x t v e r te ilt .  

хотя: Die Form  х о т я  wurde in 5.2.1. besprochen. Sie tauchte  in anderen Texten aus 
dem 17. Jahrhundert rech t häu fig  a u f; vgl. Ludo lf (Grammatica Russica: z.B. 
54, 58, 69, 70), Sørensen 1962: 111, Stang 1952: 73. Cernych be legt х о т я  zw ar 
in anderen Texten aus dem 17. Jahrhundert, n ich t aber im Ułożenie (1953: 47, 
105).

ч т о б ы : Von den zehn Belegen fü r  ч то б ы  stehen sieben im III .  Akt und je w e ils  e iner 
im  П., V. und VI. Akt: I I /5 ;  139, I I I /4 ;  167, I I I /6 ;  177, I I I /6 ;  179, 180 ter 
und 181 bis, V /2 ; 212, V I/2 ; 237. Über die Verkürzung des ч то б ы  zu ч т о б  siehe
5.2.1.

я ко: Die k irchenslavische K on junktion  я ко  ersche in t ungefähr 70 Mal im  Artakserk- 
sovo dejstvo. Sie is t fa s t gle ichm äßig im Text v e r te ilt .  Nur die Tatsache, daß 
sie 21 Mal im  V. Akt a u fta u ch t, f ä l l t  auf.

Die meisten Konjunktionen im  Artakserksovo dejstvo sind aus dem K irchens lav i- 
sehen übernommen. In e rs te r L in ie  müssen die häufigsten Konjunktionen аще, 6 0 , 
дабы, зане, убо und яко genannt werden. Es fehlen die russischen Konjunktionen 
или  und либо. Genauso fe h lt  das ve rm utlich  au f polnischen E in flu ß  zurückgehende 
для чего, das beispielsweise bei Lu d o lf belegt is t. Zeitgenössische Besonderhei- 
ten sind aber k la r  erkennbar. Vor allem  die in der zweiten H ä lfte  des 17. Jah r-
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hunderts entweder neu auftauchenden oder an Bedeutung zunehmenden Konjunktionen 
буде(т), естъли, хотя  und ч то б ы  re fle k tie re n  deu tlich  den dam aligen Sprachzu- 
stand.

5.4. Z usam m enfassung
Zusammenfassend zu r Morphologie im  Artakserksovo dejstvo kann man sagen, daß 

sich das Übergangsstadium in  de r E ntw icklung der russischen Sprache im  17. Ja h r- 
hundert in  den einzelnen Bereichen der Untersuchung herauslesen läß t, wenn auch 
in je w e ils  un tersch ied lichem  Maße.

Bei de r S u b s ta n tiv fle x io n  herrschen im S ingu lar k irchenslavische Formen vor. 
Im P lu ra l dagegen is t der Übergang von a lten  zu neuen Formen in  derselben Weise 
fe s tzu s te lle n , w ie e r auch in anderen Werken aus jen e r Z e it  zu beobachten is t. 
Das t r i f f t  besonders au f die Verallgem einerung der Endungen -am, -ami und - ach im 
D ativ, Ins trum en ta l und P räpos itiv  P lu ra l zu, die bei den M askulina und N eutra 
un te rsch ied lich  schnell v e r lie f. Sowohl in der S in g u la r- a ls  auch in der P lu ra l-  
f le x io n  tauchen hauptsäch lich  im II I . ,  te ilw e ise  auch im V. A kt d ie  neuen Endun- 
gen au f.

Bei der Bildung von Substantiven, die weder aus dem U rslavischen e re rb t noch 
frü h e  Lehnw örte r s ind, is t eine nahezu vo lls tänd ige Übereinstim m ung m it de r dam a- 
ligen S p ra ch re a litä t zu beobachten, denn die p roduktivs ten  S u ff ix e  zu r B ildung 
von Substantiven sind im  Artakserksovo dejstvo w ie auch in  den übrigen Texten 
-nie, -ost״ und -s tvo . Led ig lich  das S u ff ix  -čik/~ščikt das im  17. Jahrhundert 
sehr p ro d u k tiv  w a r, fe h lt  (b is  a u f eine Ausnahme) im Artakserksovo dejstvo.

Bei den Pronomina überwiegen die kirchenslavischen Formen. Es tauchen sogar 
solche a u f, die im 17. Jahrhundert im Russischen n ich t (m ehr) gebräuch lich  waren. 
Das t r i f f t  insbesondere au f die K urzform en der Personalpronom ina der 1. und 2. 
Person sow ie des R eflexivum s zu. E indeutig kirchenslavisch sind auch die Formen 
der obliquen Kasus von она, das häu fig  anzu tre ffende  чесо und die Verwendung der 
Endung -a  im Nom .-Akk.P I bei den übrigen Pronomina. Die dam alige S p ra ch re a litä t, 
w ie  sie aus den anderen Texten ablesbar is t, f in d e t sich aber auch im Artakserk- 
sovo dejstvo. H ierzu kann die Verwendung von яэ und я a ls  Pronomen der 1. Person 
S ingu la r und Unsicherheiten bei der Verwendung der K u rz - und Langform en der o b li-  
quen Kasusform en der 1. und 2. Person der Personalpronom ina und des R eflexivum s 
gerechnet werden.

Im Gegensatz dazu en tsp rich t die F lexion der A d jek tive  nahezu v ö llig  den Fak- 
ten, d ie aus den anderen Werken jen e r Z e it herausgelesen wurden. Der Gebrauch der 
Endungen des Gen.Sing.m ask.-n . - ago und Gen.Sing.fern. - yja s tim m t m it dem in den 
anderen Texten genau überein. E inzig  die Bildung des S uperla tivs  muß als eindeu- 
t ig  k irchenslavisch m a rk ie rt gelten. In bezug au f d ie W ortb ildung der A d jek tive  
kann eine vö llige  Übereinstim m ung m it den damals üblichen M ustern ko n s ta tie rt 
werden.

Z a h lw ö rte r sind im Artakserksovo de jstvo n ich t sehr häu fig . N ur d ie Ausdrücke 
fü r  *eins״, 'zwei* und *drei* tauchen häu fige r auf. Sie spiegeln deu tlich  das 
damalige Übergangsstadium w ider.

Die Untersuchung der Morphologie der Verben hat gezeig t, daß au f den ersten 
B lick k irchenslavische Formen überwiegen. Bei eingehender B e trach tung ze ig te  sich 
aber, daß viele Formen des Textes vo lls tänd ig  den im 17. Jahrhundert a llgem ein 
ve rb re ite te n  entsprechen. Ein typisches Beispiel fü r  diesen scheinbaren W ider- 
Spruch sind die athem atischen Verben. E inerse its  en tsp rich t ih re  Form enbildung im 
wesentlichen den aus dem K irchenslavischen Übernommenen M ustern. Diese fa lle n  
durch ih re  häufige Verwendung besonders au f. Andererse its weisen die P lu ra lf le -  
x ion von д а т а  und xomemu w ie auch die Formen der l. Pers.Pl. von быти deu tlich  
au f das Übergangsstadium  hin. Genauso ve rhä lt es sich bei den p rä te r ita le n  Tempo- 
ra . Das e indeutige Überwiegen der Formen m it i-P a r t iz ip  bei w il lk ü r lic h e r  Setzung 
der Kopula e n tsp rich t dem allgemeinen Zustand im 17. Jahrhundert. V erg le ichbar
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is t  es m it dem K on ju nk tiv , der zw ar eine kirchenslavische K onstruk tion  d a rs te llt ,  
der aber heute noch Übliche Formen im gesamten Text au fw e is t. Bei den in f in ite n  
Verbform en is t d ie Herausbildung der A dve rb ia lpa rtiz ip ien , die im E inklang m it 
dem damaligen Entw icklungsstand steh t, hervorzuheben.

Die W ortb ildung der Verben en tsp rich t m it dem Vorherrschen des S u ffixe s  -v a - , 
besonders von -o v a -, genau den damaligen Tatsachen. Bei der P rä fig ie ru ng  is t k e i- 
ne Besonderheit, d ie im Gegensatz zu den anderen Texten s teh t, zu verzeichnen.

Die Adverbien müssen g rundsä tz lich  als kirchenslavisch e in ge s tu ft werden. Die 
m eisten der im Artakserksovo de jstvo vorkommenden tauchen zw a r auch in anderen 
Texten au f, andere, neu entstandene Adverbien (w ie zum Beispiel домой, за в тр а  und 
нельзя) können im  T ex t aber n ich t belegt werden. Übergänge deuten sich nu r v o r- 
s ic h tig  an.

Auch die Konjunktionen müssen g rundsä tz lich  als k irchenslavisch gelten, insbe- 
sondere m it dem Vorherrschen von аще, 6 0 , дабы, зане, убо und яко. Neben diesen 
tauchen aber be re its , wenngleich n ich t so häu fig , neue Konjunktionen w ie буде(т), 
естьли, хотя und чтобы auf.

Die Morphologie des Artakserksovo de jstvo muß also in ihren Grundzügen als 
kirchenslavisch bezeichnet werden. Das is t au fg rund des Themas durchaus vers tand- 
lieh  und kann n ich t erstaunen.

Bei genauer P rü fung ze ig t sich aber eine interessante E igenart in  bezug au f 
die V erte ilung  k irchenslav ischer und russischer Formen und Elemente. S iche rlich  
is t es n ich t übertrieben  zu sagen, daß im N o rm a lfa ll bestim m te Morpheme bewußter 
verwendet werden (können) als andere. Wenn mehrere Morpheme zu r Verfügung stehen, 
is t eine bewußte Wahl bei selbständigen Morphemen (also bei ganzen W örte rn) eher 
m öglich als bei w ortb ildenden (A ffix e n ). Die formenbildenden Morpheme (Endungen) 
stehen diesbezüglich ve rm u tlich  in der M itte .

Wendet man diese allgemeine Festste llung au f die Morphologie im Artakserksovo 
dejstvo an, so e rg ib t sich, daß bei ganzen W örtern eindeutig die k irch e n s la v i- 
sehen vorherrschen. Am o ffe n s ich tlich s te n  is t das bei den Konjunktionen. Die 
w ortb ildenden A ff ix e  dagegen spiegeln die lebendige Sprache getreu w ide r. Sie 
sind in  der M ehrheit der Fälle dieselben, die im 17. Jahrhundert in Rußland a l l -  
gemein gebräuchlich waren. Bei den Flexionsendungen sch ließ lich sind die Schwan- 
kungen zwischen a lten  und neuen Formen am größten. Zw ar Uberwiegen die a lten  F o r- 
men, d ie meistens gemäß der S ch re ib tra d itio n  gebraucht wurden. Das te ilw e ise  un- 
geordnete Nebeneinander dieser Formen m it den neuen w e is t aber deutlich  a u f das 
Übergangsstadium hin. Insbesondere die Endungen in der P lu ra lfle x io n  der M asku li- 
na und N eutra bzw. die des In f in it iv s  und der 2. Person S ingu lar sind h ie r zu 
nennen.

N ich t ganz k la r  in ih re r  Deutung sind Formen w ie die K urzform en der Pronomina. 
Entweder so llten  sie ebenfa lls  a ls kirchenslavische Elemente in den T ex t einge- 
baut werden, wobei die ursprüng lichen Bedingungen n ich t mehr bekannt waren und 
sie deshalb gemäß dieser Regeln fa lsch  gebraucht wurden. Oder es handelt s ich um 
polnische Elemente, die se inerze it durchaus gebräuchlich waren. Ebenso kann die 
Verwendung der In fin itivendung  -ti a ls Kirchenslavismus oder a ls ukra in isches 
Element gew erte t werden.



6. L ex ik
Im K ap ite l zu r Lexik des Artakserksovo dejstvo so ll un te rsuch t werden, in w ie - 

! w e it der W ortschatz des Textes rep räsen ta tiv  fü r  das ausgehende 17. Jahrhundert 
is t und welche W örter in der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  noch verwendet 
werden (können).

Zunächst so ll ge k lä rt werden, welche W örte r neu in der russischen Sprachge- 
schichte a ו u f getaucht sind. Diese w ie auch a lle  übrigen Lexeme aus dem Artakserk- 
, sovo dejstvo werden w e ite rh in  da rau fh in  g e p rü ft, in w ie w e it sie noch Bestandte il 

der heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  sind (6.1. ). Außerdem w ird  der W o rt- 
schätz des Artakserksovo dejstvo au f W örte r un tersucht, d ie aus anderen Sprachen 
Übernommen wurden (6.2.).

6.1. V e rh ä l tn is  d e r  Lexeme im A r t a k s e r k s o v o  d e j s t v o  z u r  
S p r a c h r e a l i t ä t  im 17. J a h r h u n d e r t  und  h e u te

In diesem Abschnitt werden die Lexeme a u fg e fü h rt, bei denen es sich entw eder 
um Neubildungen der russischen Sprachgeschichte handelt oder d ie in der heutigen 
russischen L ite ra tu rsp rach e  n ich t mehr gebräuch lich sind. Bei a llen  anderen W ör- 
te rn  w ird  davon ausgegangen, daß sie keinen Anlaß zu Bemerkungen geben, da es 
sich um e re rb te  W örter handelt, die sowohl im  17. Jahrhundert a ls  auch im h e u ti-  
gen Russischen als n ich t m a rk ie rt bezeichnet werden können.

Bei der Frage, welche W örte r zu welcher Z e it v e rb re ite t w aren und um eventuell 
In fo rm ationen  über ihren s tilis tis c h e n  S te llen w ert zu bekommen, w urde au f m ehrere 
W örterbücher und Arbeiten zu r Geschichte des russischen W ortschatzes zurückge- 
g r if fe n . Dabei is t der in den Vorbemerkungen zum 5. K ap ite l b e re its  erw ähnten 
Tatsache Rechnung zu tragen, daß in  bezug au f das 17. Jahrhundert b is lang kein 

vo ן llständ iges und verläß liches W örterbuch vo rlie g t. Der SRJa XI-XVIIvv. w a r bei 
Abschluß der A rbe it e rs t b is  Band 16 ( le tz te r  E in trag : » п о м а н у т и « )  erschienen. 
Außerdem w e is t e r einige Mängel au f. Besonders die mechanische Beschränkung der 
Zahl der Belege erschw ert es ganz erheb lich zu erkennen, w ie  w e it d ie W örte r v e r-  
b re ite t waren und dam it, welchen S tilw e r t sie hatten. Um zu k lä ren , ob die Lexe- 
me, die in diesem W örterbuch noch n ich t erschienen sind, wenigstens im 19. Ja h r- 
hundert noch gebräuchlich waren, wurden der vierbändige Slovar״ cerkovno- 
slavjanskago i russkago jazyka (SCSIRJa) von 1867-8 und das W örterbuch von V.

Dal* Tolkovyj slovar' žlvogo veltkorusskogo jazyka in der zw ן e iten , e rw e ite rte n  
Auflage (1880-2) m it herangezogen.

Ein Problem bei der Benutzung der W örterbücher b e t r i f f t  d ie Frage, ob ein W ort 
in ihnen nu r z u fä llig  belegt is t oder ob es sich um ein zu bestim m ten Ze iten  
durchaus gebräuchliches handelt. Beispielsweise s teh t im Artakserksovo dejstvo 
die Form в ы с о к о с т ь . In S reznevskijs  Materiały stehen высоко, высоки и, высость, 
высостьныи und высота. Im SRJa XI-XVIIvv. is t высокость m it der Bedeutung: ״To 
ж е , что вы сота1 angegeben, m it einem Beleg aus der Gennadius Bibel (1499) und 
einem w eite ren aus dem Jahre 1710. Die gängige Form sche in t aber lange Z e it 
высость gewesen zu sein.

Zum heutigen Russischen lie g t eine V ielzahl von W örterbüchern vor. In d ieser 
A rb e it wurde au f folgende zu rü ckg e g riffe n : Tolkovyj slovar' russkogo jazyka, von
D.N. Ušakov, das 17-bändige Akadem iewörterbuch, den Orfografičeskij slovar״ russ- 
kogo jazyka, der von Barchudarov, I.F. ProtĆenko und L .I. Skvorcov herausgegeben 
w urde, das sogenannte kle ine Akadem iewörterbuch in v ie r Bänden in de r zw eiten, 
e rw e ite rte n  Auflage, den Slovar* russkogo jazyka von S.I. OŽegov und den 
Orfoćpićeskij slovar״ russkogo jazyka un te r der Redaktion von R.I. Avanesov.

Z u r D arste llung, inw iew e it d ie im Artakserksovo de jstvo verwendeten W örte r 
rep räsen ta tiv  fü r  das ausgehende 17. Jahrhundert waren bzw. in w ie w e it sie heute 
noch verwendet werden (können), werden die Lexeme in zwei Gruppen e in g e te ilt. Im



ersten  A bsch n itt werden die Lexeme des Artakserksovo dejstvo a u fg e fü h rt, die* neu 
ins Russische gekommen sind. Als K r ite r iu m  wurde w ie schon in K ap ite l 5 herange- 
zogen, ob ein W ort in  S reznevskijs Materiały verzeichnet is t (6.1.1.). Im zweiten 
A bschn itt werden die W örte r belegt, d ie a lte re rb t und im  17. Jahrhundert noch 
g e lä u fig  w aren, d ie heute aber n ich t mehr verwendet werden (6.1.2. ).

Eine Besonderheit der folgenden Untersuchung is t, daß v ie le  Lexeme in manchen 
W örte rbüchern  n ich t verzeichnet sind, obwohl es -  aus welchen Gründen auch immer
-  zu e rw a rte n  gewesen wäre. Um zu kennzeichnen, in welchen W örterbüchern welche 
W örte r n ich t verzeichnet sind, wurden folgende Zeichen h in te r den Lexemen verwen- 
det:

(Б): Die m it (Б) gekennzeichneten W örte r sind d ie jenigen, d ie in  keinem der zu 
Rate gezogenen W örterbüchern zu r heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  ve r- 
ze ichnet sind, außer im  sog. Großen Akadem iewörterbuch in 17 Bänden. Sie 
können dam it n ich t zum Bestand der lebendigen heutigen russischen L ite ra tu r -  
spräche gezäh lt werden.

(M): Die m it (M) gekennzeichneten Substantive sind in  S reznevskijs  Materiały 
n ic h t verze ichnet. Da sie (sow eit b is lang erschienen) im  SRJa XI-XVIIvv. 
en tha lten  sind, handelt es sich bei ihnen ve rm u tlich  um Neubildungen der 
russichen Sprachgeschichte.

(D): Die m it (D) m a rk ie rten  W örte r sind n ich t im W örterbuch von V. Dal* au fge- 
fü h r t .

(SC): Die m it (SC) gekennzeichneten W örte r sind n ich t im vierbändigen SCSłRJa 
entha lten .

(• ) : D ie m it  dem A ste risk  ( • )  versehenen W örte r sind n ich t im  SRJa XI-XVIIw. 
a u fg e fü h rt.

Im Artakserksovo dejstvo können keine W örte r belegt werden, die nu r in  S rez- 
nevsk ijs  Materiały a u fg e fü h rt sind, n ich t jedoch in den übrigen genannten W ö rte r- 
büchern. Es g ib t im Artakserksovo de jstvo also keine W örte r, bei denen m it S i- 
che rhe it davon ausgegangen werden kann, daß sie im 17. Jahrhundert Archaismen 
waren.

6.1.1. N eub ildungen
In diesem A bschn itt sind die W örter aus dem Artakserksovo de jstvo a u f g e fü h rt, 

d ie ve rm u tlich  Neubildungen der russischen Sprache sind.

A. Die e rs te  U ntergruppe bilden die jenigen W örter, die n ich t in den Materiały 
S reznevskijs , d ie aber im SRJa XI-XVIIvv. und in den W örterbüchern zu r h e u ti-  
gen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  verzeichnet sind. Es handelt sich um heute 
noch gebräuchliche Neubildungen der russischen Sprachgeschichte.

B. Die zw e ite  Untergruppe bilden die W örter, die in S reznevskijs  Materiały n ich t 
verze ichnet sind, zum indest im 17. Jahrhundert verwendet wurden, d ie aber in 
den W örterbüchern zu r heutigen russischen L ite ra tu rsp ra ch e  n ich t a u fg e fü h rt 
sind. Sie sind im V erlau fe  der russischen Sprachgeschichte geschwunden.

C. Die le tz te  U ntergruppe en thä lt die W örtern aus dem Artakserksovo de jstvo, die 
in  keinem der W örterbücher, weder zu r Sprachgeschichte noch zum heutigen Rus- 
sichen verzeichnet sind. Es handelt sich bei ihnen ve rm u tlich  um Hapaxlego- 
mena.

A. H eute noch g e b rä u c h lic h e  N eub ildungen

Die Lexeme d ieser Gruppe sind sowohl im SRJa XI-XVIIvv. a ls auch in den W ör- 
te rbüche rn  zum heutigen Russischen entha lten, n ich t jedoch in  den Materiały S rez- 
nevsk ijs . A lle  W örte r sind im W örterbuch von Dal* a u fg e fü h rt. Im SCSłRJa fe h lt



nur насмевается, und bei keinem der W örte r is t d o rt e in H inweis d a ra u f zu finden , 
daß es sich um eine kirchenslavische Form handelt.

бедственный (• : IV /3 ; 197), безстыдно (D: 1/3; 116), бодрствовати (IU /1 ; 153, 
Ш /6 ; 180, V I1/1 ; 245), виснути (V I/3 ; 240), влад етель (I I1/2; 154), властвовати 
(П /4 ; 136), внове (V II/1 ; 246), возведение (V / l;  209), возвы ш ение  (П /4 ; 134, 
I I I /6 ;  176), впредь (1/3; 115 und 117, 1/4; 119 und 121, I I I /  2; 156, I I I / 6 ;  176, 
V /5 ; 220), глупость (V I/3 ; 242), деление (• : V / l ;  210), дерзкий (1 /2 ; 109), 
долговечный ( ІИ /2 ; 157), д о л ж н о с т ь  (Prolog; 105, Ѵ ІІ/2 ; 250), ес(ть)ли ( І І /2 ;  
127 b is  und 129, П /4 ; 136 und 137, П /5 ; 141, Ѵ ІІ/2 ; 253), жалети (И /1 ; 122, 
111/2; 154), эадержати (ІѴ /1 ; 184), за ж о л ч а ти  (И І/6 ; 178), з а п л ы т и  С11/1; 122), 
за сл уж е н ы й  ( І І І /2 ;  156), заслужити (Ш /2 ; 155, ІП /4 ; 161, Ѵ /3 ; 214, Ѵ /5 ; 224 
und 226), зеленитися (П /6 ; 143), злокозни (ІѴ /1 ; 183), злополучие (* : П /3 ; 
132), з л о с т ь  ( ІѴ /4 ; 200), злочинца  (П І/6 ; 181), извержение (1 /3 ; 116), издали 
(Ѵ /6 ; 228, Ѵ ІІ/1 ; 248), изменничество (Ш /6 ; 178), измыслити/измышляти (11/1; 
122, 111/1; 150 und 152, Ѵ І/2 ; 236, V II/1 ; 249), изображение ( I I I / l ;  149), 
искуство ( I I1/6; 180), красавица (И /2 ; 127), кратно (И І/2 ; 156, Ѵ /2 ; 212), 
лавровый (Ш /2 ; 155 und 156), летание (Ѵ /6 ; 230), мудрец ( ІѴ /2 ; 186, Ѵ І/3 ; 242), 
наговорити (Ѵ /2 ; 212), насмеватися (SC: V I/3 ; 241), началство (V /5 ; 219, V II/2 ; 
251), н е в и н н о сть  ( IV /4 ; 201 und 202, V I/2 ; 237, V II/2 ; 255, V II/3 ; 256), 
н и зв о д и ти  ( I V/1 ; 183, IV /3 ; 197, IV /4 ; 199), низпадати (V /4 ; 218, V I/3 ; 240), 
обмирати ( IV /6 ; 206), обыкновение (11/6; 141), обьявити/обьявляти (1 /4; 119, 
П /5 ; 139, I I I / l ;  149, I I I / l ;  153, I I I /3 ;  157, I I I /5 ;  168, I I I /6 ;  180, IV /4 ; 201, 
V I/1; 233 und 234, V H /2 ; 250, V II/2 ; 254), оказати (1/2; 109), пирование (П /6 ; 
146), поведение (И /2 ; 129, П І/6 ; 179), п о в е л и те л ь  (Prolog; 103, I I /4 ;  134), 
повергати ( ІѴ /3 ; 193), повести (П /2 ; 130, Ѵ /5 ; 224), повсюду (P ro log: 103, 1/3; 
116, I I / l ;  124, V II/2 ; 253), позволение  (V /3 ; 217), п о ка  (И /4 ; 135, IV /1 ; 184, 
IV /2 ; 187), поны не  ( I I / l ;  122, I I /2 ;  127, I I I / l ;  146, И І/2 ; 156).

Die folgenden W örte r sind led ig lich  im Artakserksovo de jstvo und in den W ör- 
te rbüchern  zum heutigen Russischen verzeichnet. Im SRJa XI-XVIIvv. konnten sie 
n ich t ü b e rp rü ft werden.

поминовение (P ro log; 103), nonpocumu (V /3 ; 218), посидети (П /4 ; 133, 
п о ста н о в а ш и  (V /6 ; 227), потому что (Ш /4 ; 159, Ш /6 ; 178), пощада (Ѵ І/2 ; 239), 
правдивость (1/1; 106), пренебрегати ( ІѴ /3 ; 196 und 197), приветствовати (И /4 ; 
136, П /6 ; 145), придумати (Ѵ /5 ; 225), признати/признавати (1/1; 106 und 107, 
1/2; 108 und 110, 1/3; 114, 1/4; 120, П /2 ; 127, І І І /6 ;  175, IV /2 ; 186, IV /3 ; 
190, IV /4 ; 202, V/1; 212, V /3 ; 214 und 216, V /5 ; 224), прискорбие (V /4 ; 218), 
притом (IV /1 ; 184), причести (V /3 ; 215), простота (П /2 ; 126), противность ( IV /3 ; 
189), радение ( I I / l ;  123, V /5 ; 223, V II/1 ; 244), разрушение (1/2; 112), раскаяние 
(H /4 ; 131), розыск (Ш /6 ; 180), скорость (Ѵ /6 ; 229), скреплятися (Ш /4 ; 166), 
с л ы т и  ( І І І / І ;  146), с л ы * а т и  ( І / І ;  106, 1/3; 114, 1/4; 117), смелость (1/2; 109, 
1/4; 119, І І /4 ;  138), сп а л ь н и к  (SC: стар.: 1/1; 107, 1/2; 110), с т у п е н ь  (П /2 ; 
128), терпеливость (1/4; 119), тиранский (Ѵ /5 ; 226), тотчас (Ш /6 ; 177), 
упокоение (Ѵ /І ;  209), упорно (1/3; 114 und 117), услаждение ( I I / l ;  123, V / l ;  208, 
209 und 210), услуга (V / l;  210), усмиряти (V /6 ; 231), устрашение (И /5 ; 140), 
усугубитися (И /6 ; 144), усыхати (П /2 ; 128), утомление (П /6 ; 141), царственный 
(Ш /4 ; 167, Ѵ /5 ; 219), ч и н н о с ть  (П /4 ; 133), я с н о с т ь  (П /6 ; 142).

Es f ä l l t  a u f, daß im SRJa XI-XVI Iw. fü r  vie le der genannten W örte r übe rw ie - 
gend Belege aus dem 17. Jahrhundert, te ilw e ise  sogar ausschließ lich aus der z w e i- 
ten H ä lfte  des 17. Jahrhunderts, ange füh rt sind. Sie scheinen Neubildungen jen e r 
Z e it zu sein. Dies t r i f f t  au f folgende W örter zu: вла д етел ь , властвовати, 
впредь, глупость, должность, замолчати, заслуженный, заслужити, злость, 
злочинца ( fü r  das nur ein e inz iger Beleg, und zw ar aus dem 17. Jahrhundert, gege- 
ben is t) , извержение, красавица (ebenfa lls  nur e inz ige r Beleg aus dem 17. Ja h r- 
hundert), невинность, обьявити, оказати, пирование, поведение, повергати (dessen 
d o rtig e r E rstbeleg aus dem Jahre 1696 (!) stam m t) und позволение.
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Für злокозни, изменничество und лавровый is t im SRJa XI-XVIIvv. je w e ils  nur 
ein Beleg aus dem Artakserksovo dejstvo angegeben.

B. M it t le rw e i le  geschw undene N eub ildungen

Folgende W örter aus dem Artakserksovo dejstvo sind in S reznevskijs Materiały 
n ich t entha lten, waren aber im  16. und 17. Jahrhundert lau t SRJa XI-XVIIvv. im 
Gebrauch. In den W örterbüchern zu r heutigen Sprache sind sie n ich t a u fg e fü h rt. 
Wenige stehen im Großen Akadem iewörterbuch.

бойство (D: V II/3 ; 256)t буйесловие (SC: I I I / l ;  150), вежество ( I I /2 ;  126), 
величествие (И /4 ; 135), владетелство ( I I /4 ;  133), воинствовати (Б: V II/3 ; 257), 
в о с и в е с ти  (Ш /6 ; 182), вреж дение (SC: Ѵ ІІ/3 ; 257), в ы с о к о с т ь  (И /1; 122 und 
И /2 ; 126), в ы т о л к о в а т и : (Б: И /5 ; 139 und 141), грозба (SC: Ī /4 ;  120), дедичный 
(D: Ш /6 ; 178), д о са д и те л ьн ы й  (Ш /1 ; 147), закосневати (Ѵ І/1; 233), изплевати 
(И 1/1 ; 150), лепостный (D: 1/2; 109), мешкота (Б: Ш /1 ; 149, Ѵ І/2 ; 235), 
мздовоздаяние (Ѵ ІІ/1 ; 244), многоречие (111/1; 150), набоженство (D; der nur 
набожество a n fü h rt; SC: Ш /6 ; 178), неслы ш ены й (Ш /6 ; 175), обавание (1/2;
108), об вещ а ти : (Б: Ѵ /5 ; 225), обовязоватися (D, SC: И /4 ; 138), о б ы кл о с ть  (D, 
SC: 1/2; 108), омочати (Ѵ /3 ; 217), опразднитися (D, SC: ІѴ /6 ; 208), откулъ (Б: 
Ш /5 ; 170), победствовати (SC, Б: И /5 ; 140), поболение (D: ІѴ /3 ; 194), 
поволети: (Б: И /6 ; 142, Ш /2 ; 154, 111/4; 165, Ш /6 ; 177), подобность (D, SC, 
Б: 1/4; 118), п о и зв о л е ти  (Ѵ ІІ/2 ; 251).

Bei den folgenden W örte r is t eine Bestimmung, inw iew e it sie in  der russischen 
Sprachgeschichte ve rb re ite t waren, sehr schw ierig . Sie sind im Artakserksovo dej- 
stvo verzeichnet, n ich t aber in den W örterbüchern zum heutigen Russischen. Im 
SRJa XI-XVIIw. konnten sie n ich t ü b e rp rü ft werden. Da sie im Dal* und im SCSIRJa 
a u fg e fü h rt sind, werden sie dieser, n ich t der folgenden Gruppe zugerechnet.

преддворие (V /3 ; 218), пременность (Prolog; 105), п р а в е тс тв о в а н и е  (Б: 11/5; 
139 und 140), скорбление (V /6 ; 232), слученье  (V /6 ; 231), смутитель (Б: V I/2 ; 
236), сослание (V II/1 ; 248), увеселити (Б: V /2 ; 212), у довольствование (Ш /6 ;
180), у д о с т о я т и  (IV /1 ; 183, V / l ;  209), усердствование (Б: И /2 ; 127).

Manche Formen waren la u t Angaben des SRJa XI-XVIIvv. nur ku rzze itig  im Ge- 
brauch. E inige Beispiele können dies veranschaulichen. Für die Lexeme бойство und 
в ы т о л х о в а т и  is t je w e ils  nu r ein Beleg aus dem Ućenie i chitrost״ ratnago stroe- 
ni ja... (1647) angegeben, und zu в л а д е те л ь с тв о  stehen d re i Belege aus den Jahren 
1667, 1670 und 1689. Das W ort грозба is t m it nur einem Beleg aus dem Jahre 1688, 
обовязоватися m it einem Beleg von Peter I. aus dem Jahre 1697 (!) a u fg e fü h rt. Es 
g ib t auch Fä lle  w ie п о б е д с тв о в а ти : fü r  dieses W ort is t im SRJa XI-XVIIw. nur ein 
e inz ige r Beleg angegeben, der aus dem Artakserksovo dejstvo stam m t. Dieses W ort 
s te h t aber im Großen Akadem iewörterbuch und im Orfografićeskij stovar״ russkogo 
Jazyka. Das Lexem подобность dagegen is t weder im SRJa XI-XVIIvv. noch im SCSłRJa 
noch im Dal* a u fg e fü h rt, s teh t aber im Großen Akademiewörterbuch. Aus diesen Bei- 
spielen w ird  e rs ich tlich , daß es o f t  eine Frage des Z u fa lls  is t, ob ein Lexem in 
einem W örterbuch verzeichnet w ird .

C. Hapaxlegom ena

Die folgenden W örte r konnten in keinem der genannten W örterbücher, weder zu r 
Sprachgeschichte noch zum heutigen Russischen, auch n ich t im Dal*, e rm itte lt  w e r- 
den. Sie deuten au f die P ro d u k tiv itä t der W ortb ildung in der Sprachgeschichte 
hin.

безбедствие (V /3 ; 214), берегание ( I I I /6 ;  177), в о зв ы ш и ти  (I1 I/4 ; 161, V II/1 ; 
247), в о ско р б л е ки е  (V /6 ; 232), восхощение (И /2 ; 126), в се кр а й ко  (IV /3 ; 196), 
доволствовати (И /6 ; 142, И І/5 ; 159), 3ломыслество ( ІѴ /3 ; 191), злохитрость 
( I I I / l ;  148 und 153, H I/3 ; 159, Ш /4 ; 165, Ш /6 ; 182), злочинность (Ш /4 ;
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167). лестливо ( I I I / l ;  148). наследствоватие (Prolog; 103). низъяти (Ш /4 ; 161). 
обнадежностъ (Ѵ /6 ; 228). поверивати (Ш /6 ; 176), постати ( I I I / l ;  151). 
прелютостъ (1/2; 109). прещедрый (1/1; 107), призначити (Ѵ /6 ; 227). произгнати 
( ІѴ /3 ; 189). разпросити (Ш /6 ; 180). срясти (1/3; 114). ступети (Ѵ И /3 ; 257). 
удоволство (D, SC: И /2 ; 127).

Im SCSlRJa s teh t von a llen nur разпросити.

Nur im Dal* sind die folgenden Formen zu finden. Es s te l l t  sich die Frage, ob 
sie w irk lic h  in der lebendigen Sprache (die lau t T ite l im W örterbuch en tha lten  
sein so ll)  verwendet wurden.

, дарствовати ( I I /2 ; 125. V II/2 ; 251). испокатися (V I/3 ; 242). приношати (И /2 ; 
125, V /5 ; 226). прознамянование (V /6 ; 231). с о в е ты  в а т  и ( I И /6 ; 181). увестятися 
(V /2 ; 212), усоветовати (V I/1 ; 233).

E inzig  die Lexeme дарствовати und увеститися sind im SCSlRJa m it je w e ils  einem 
Beleg aus der Bibel angegeben.

6.1.2. Geschwundene E rb w ö r te r
Folgende Lexeme aus dem Artakserksovo de Jstvo sind in den Materiały von S rez- 

ļ nevsk ij und dem SRJa XI-XVIIvv., n ich t aber in den W örterbüchern zu r heutigen 
russischen L ite ra tu rsp ra ch e  a u fg e fü h rt. E inige stehen im Großen A kadem iew örte r- 
buch, einige der Adverben und der Konjunktionen sind im W örterbuch von Ušakov 
sowie im Großen und Kleinen Akadem iewörterbuch a u fg e fü h rt. Die m eisten stehen im 
Dal* und im  SCSlRJa.

абие (D: I I / l ;  122, I I /5 ;  140, И І/4 ; 164. 166 und 167 b is . I I I /5 ;  168. I I I /6 ;
175. 177 und 179 bis, IV /3 ; 191. IV /5 ; 204. V /2 ; 213 bis, V I/2 ; 234 und 239, 
V I/3 ; 241. V II/2 ; 245 und 254 b is ), аки (Б: I I /4 ;  137. I I I / l ;  151. ІИ /2 ; 156 
bis, I I I /4 ;  161 und 165. IH /5 ; 168, V /6 ; 229. V I/2 ; 235. V II/1 ; 246), безумник 
(SC: I I I / l ;  149). бесконечие (D. SC: 1/3; 117). благодател ь (И /4 ; 134), 
болезновати (V II/2 ; 255). боление (D: И /2 ; 127), велми (Б: И /6 ; 143. ІѴ /3 ; 192, 
Ѵ І/2 ; 235, V H /I; 245), вестно (Ш /4 ; 163. Ѵ И /2 ; 253). возглаголати (D: ІѴ /4 ; 

( 201, V / l ;  209), возцвести (D, SC: Ш /6 ; 182). воинствовати (Б: Ѵ П /3 ; 257), 
: воспросити (Ѵ/1; 210), державство (Б: Prolog; ЮЗ), днесь (Б: И /4 ; 138 bis, 

И /5 ; 140. И /6 ; 145, I I I / l ;  152. Ѵ /6 ; 229 und 232 ter, V I/2 ; 238 b is , V II/2 ; 249 
und 251). дондеже (Б: I I I / l ;  151. И І/3 ; 158. ІИ /5 ; 172 und 173. IV /2 ; 185 und 
187. IV /3 ; 194 und 198. V /3 ; 217. V II/3 ; 256). достизати (D. SC: 1/1; 106), егда 
(Die K on junktion егда kann im gesamten T ex t gle ichm äßig v e r te ilt  be legt werden). 
жестота ( I I / l ;  122), жесточъ (111/6; 177). запоручитися (V I/2 ; 237). эедный 
( I I / l ;  125. IV /3 ; 194. IV /4 ; 202), извыкнути ( 11/2; 127). изгаснути (D: И /5 ;
141), изглаголати (D: Ѵ /3 ; 214). излиятися (D: И /5 ; 140 bis), инако (Ш /1 ; 152, 
П І/4 ; 163 und 167). камо (D: 11/4; 137, Ѵ І/2 ; 236), ключитися (Ѵ /5 ; 221), 
коварственно (D: ІѴ /3 ; 191). коликиСі (Prolog: 103. 1/2; 109, И /2 ; 126, ІИ /5 ; 
171, V /2 ; 213), купно (Б: И /5 ; 138, Ш /2 ; 155 bis und 156, Ш /4 ; 159. Ш /6 ; 
179, ІѴ /3 ; 198. ІѴ /4 ; 199 und 200 passim, IV /6 ; 207, V/1; 210 und 211. V /3 ; 217, 
V II/2 ; 251), лелыО (И /2 ; 125), медление (Б: V /6 ; 228), могутство (V II/2 ; 251 und
254). н а р и ц а ти ся  (Б: I I /2 ;  125 und 128, H /6 ; 145. Ш /5 ; 172, 111/6; 175, V /3 ; 
214). н а с и л с тв о  (Б: V II/3 ;  257), обаче (Б: Prolog; 103 ter und 105, I / l ;  106, 
1/2; U l, I/3 > ; 116 und 117. 1/4; 118, I I /4 ;  136, П /6 ; 142, Ш /1 ; 146, ІѴ /3 ; 
194 und 196, IV /4 ; 199. 200 und 202, V / l ;  209. V /5 ; 221 und 226, V /6 ; 228. V II/2 ; 
249). опечаловати (SC: V /6 ; 228). о т е ч е с т в и е ; (Б: H I/6 ; 180). о т іс уд ы  (IV /3 ; 
192). паки (Б: П /2 ; 125 und 129. I I /5 ;  140. П /6 ; 142. I I I / l ;  146, 147. 151 bis, 
152 und 153 bis, I I I /2 ;  155 bis, IV /2 ; 186, IV /3 ; 194 und 195, V /1; 212. V /5 ; 
221. V /6 ; 231. V I/3 ; 241, V II/1 ; 245 b is  und 246 bis, V II/2 ; 251 b is ), 
п о д к л о н и т и с я ; (Б: I I /6 ;  142), понеже (Б: Ш /1 ; 148 und 149, 111/2; 154 b is , 
V l/2 . 234 b is ), поношати (SC: IV /4 ; 200), почивание (Б: V /6 ; 229). преслушание
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(1/3; 115), пристроение (V /S; 224), произволяти (Б: І І /2 ;  129). радование (Б: 
IV /6 ; 205), свободити (Б: IV /6 ; 207), семо (Б: I I I /4 ;  160, 162 und 163 b is , 
I I I /S ; 170. IV /1 ; 184. V /5 ; 219 und 222 b is ), сице (1/3; 113, 1/4; 117 und 120, 
H /6 ; 143, I I I / l ;  149, 152 und 153, I I I /2 ;  155, IV /6 ; 297, V/1; 209 und 211, V /5 ;
221, 224, 225 b is  und 226. V /6 ; 231), сицевы й (D: I I I /2 ;  154 und 155, I I I /4 ;  
162), сотворяти: (Б: 1/1; 106, I I / l ;  123, V II/2 ; 250), спомогати ( IV /6 ; 205), 
с п о м о ч и  ( IV /3 ; 195), с п о ж о ж е н и е  (IV /3 ; 192), стонание ( IV /3 ; 189), страшливо (Б: 
I I I / l ;  148), супружный ( I I /6 ;  143), терпеливно (D: 1/2; 110, I I /5 ; 139, IV /4 ;
202), токмо ((Б: in  der Bedeutung *nur״ is t токмо das regelm äßig verwendete Lexem 
im  gesamten T e x t), толикий (Б: I I I /5 ;  172, V I/2 ; 235), т о л ь  (Б: I I /2 ;  128, П /6 ; 
143), т о ч и ю  (Б: Prolog: 105; 1/2; 110, IV /2 ; 187, V / l ;  209, V /3 ; 216 b is ), убо 
(D ie K on ju nk tio n  убо erscheint über 40 Mal im gesamten Text des Artakserksovo 
dejstvo), уведати (D, Б: I I /3 ; 133, IV /3 ; 190), угонэнути ( I I I / l ;  148), 
удоволитися (V II/3 ; 256), улюбитися (D, SC: I I /3 ;  132), я ко (Б: яко tauch t im 
T e x t g le ichm äßig v e r te ilt  über 70 Mal au f).

Sow eit aus der begrenzten Belegzahl im SRJa XI-XVIIvv. e rs ich tlich  w ird , waren 
im 17. Jahrhundert a lle  W örter durchaus gebräuchlich. Im SCSIRJa sind die meisten 
de r W örte r, d ie d o rt verzeichnet sind, als "k irchenslavisch" gekennzeichnet. M it 
de r gebotenen V ors ich t kann man davon ausgehen, daß sie e rs t im V erlau f der jü n -  
geren russischen Sprachgeschichte geschwunden sind. A u ffä ll ig  is t, daß in dieser 
Gruppe ein g roß e r T e il der Adverben und Konjunktionen des Artakserksovo dejstvo 
en tha lten  is t.

Zusammenf assung

In bezug au f d ie Frage, inw iew e it der W ortschatz des Artakserksovo dejstvo 
re p rä se n ta tiv  fü r  seine Z e it w ar, kann man fe s ts te lle n , daß d o rt verhä ltn ism äß ig 
w enig W örte r auftauchen, die in anderen Texten aus jen e r Z e it n ich t belegt sind. 
Daß im Gegenteil re la t iv  viele W örter zu finden sind, die in frühe ren  und späte- 
ren Texten n ich t belegt sind, sondern nur M itte  und Ende des 17. Jahrhunderts, 
deu te t d a ra u f h in , daß es sich um "M odewörter" jen e r Z e it handelt. Dam it lie g t 
e in w e ite re r H inweis da rau f vor, daß der T ex t die damalige S p ra ch re a litä t e in i-  
germaßen w ide rsp iege lt.

Im H inb lick  au f die heutige russische L ite ra tu rsp ra ch e  kann man fes tha lten , 
daß über d ie  H ä lfte  der neu entstandenen W örter, die im A rtakserksovo  dejstvo 
auftauchen, heute noch verwendet w ird . Insgesamt gesehen g ib t es im Artakserksovo 
de jstvo w eniger a ls 100 W örter, die in den W örterbüchern zum heutigen Russischen 
n ich t verze ichnet sind. Dam it is t ih r  A n te il am G esam twortschatz des Textes ve r- 
g le ichsw eise gering. Daß vie le von ihnen heute als ve ra lte t oder a ls K irchensla - 
vismen empfunden werden, kann n ich t erstaunen; sch ließ lich handelt es sich um ein 
b ib lisches Thema.

6.2. F rem d sp rach l ich es  im W ortschatz  des 
A r t a k s e r k s o v o  d e j s t v o

M it H ilfe  der in Kap ite l 1.2. vorgeste llten  A rbe iten zu den frem dsprachlichen 
E in flüssen in Rußland im 17. Jahrhundert wurde ü b e rp rü ft, welche Elemente im Ar- 
takserksovo dejstvo e indeutig als frem dsprach lich  bezeichnet werden können. Das 
K irchenslavische w ird  h ie r n ich t als Fremdsprache be trach te t, da das Russische 
und das K irchenslavische vie le Jahrhundert hindurch im selben Land verwendet w u r-  
den und sich -  wenn auch in unterschiedlichem  Maße -  gegenseitig bee in fluß t ha- 
ben. N ich t behandelt werden frü he  Lehnw örter w ie ангел ( IV /6 ; 207), елей ( I I I /4 ;  
164), п о р ф и р а  (П /2 ; 127), пост (IV /3 ; 198), сигклит (V /5 ; 223) скифетр (1/4;
121), фараон (П /3 ; 132) u.ä. Sie wurden be re its  so frü h  entlehnt, daß die m e i- 
sten von ihnen gemeinslavisch sind. Sie stammen zum größten T e il aus dem Um feld
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der Bibel. Ihre Verwendung im Artakserksovo dejstvo kann au fg rund  des Themas 
n ich t erstaunen.

Folgende Lexeme des Artakserksovo dejstvo müssen als Lehnwörter» die spä te r 
ins Russische kamen, be tra ch te t werden:

высокость ( I I / l ;  122, I I /2 ;  126): Kochman be tra ch te t в ы с о к о с т ь  als Synonym zu den 
in S reznevskijs  Materiały belegten ѳ ы с о с т ь , высота und величие (1973: 94). E r 
b r in g t Belege aus der Jugo-Zapadnaja Rus' aus dem 16. Jahrhundert. Sobik 
fü h r t  es nur in  der Bedeutung ״Hochwürden* an (1969: 199). 

грозба (1/4; 120): Kochman belegt es im  17. Jahrhundert in  der Jugo-Zapadna ja 
Rus9 5 -6  :1973) .(״ 

злочинца ( I I I /6 ;  181): Kochman fü h r t  einen E rstbe leg aus dem Jahre 1654 an (1967: 
154).

канцлер (1 /3; 116, V II/2 ; 253): Das W ort канцлер is t ein Lehnw ort aus dem D eu t- 
sehen, das s e it dem Ende des 16. Jahrhunderts über das Polnische ins R ussi- 
sehe gekommen is t. Die genaue D atierung der Entlehnung schwankt zw ischen 1582 
und 1613; vgl. H ü ttl-W o rth  1963: 75, G ard iner 1965: 113, Kochman 1967: 65 und 
113, Sobik 1969: 300, K iparsky 1975: 101. Im Trondheimer Vocabularium tauch t 
die Form канцелер 'e in  C an tz ie r״ au f (Lunden 1972: 250). 

кафтан ( I I I / l ;  150, H I/4 ; 162): K iparsky b r in g t fü r  dieses Lexem, das eine E n t- 
lehnung aus e ine r Turksprache is t, einen E rstbeleg aus 1550 (1975: 66). Die 
übrigen A rbe iten  zu den Lehnw örte rn  füh ren  es n ich t auf. 

ки н ж а л  ( I I I / l  und I I I /4 ;  passim): H Ü ttl-W orth  (1963: 78) und K iparsky (1975: 69) 
belegen dieses W ort im Russischen e rs t im 18. Jahrhundert. 

ко медиа (Prolog: 105): Kochman belegt es im Russischen im  Jahr 1704 (1967: 115). 
H ü ttl-W o rth  behauptet, daß es über das Polnische im 17. Jahrhundert ins Rus- 
sische kam (1963: 79), und auch Sobik fü h r t  Belege aus dem Ende des 17. J a h r- 
hunderts an (1969: 244). 

корона/коруна (1 /4; 120, I I I /5 ;  172, IV /4 ; 202): Dieses W ort is t  s iche r im  17. 
Jahrhundert aus dem Polnischen ins Russische gekommen, wobei aber d ie genaue 
D atie rung bei den Autoren schwankt (vgl. H ü tt l-W o rth  1963: 80, Kochman 1967: 
97 und 116, ders. 1975: 29, Sobik 1969: 250, K iparsky 1975: 102). 

лавр ( I I1/2; 157 und als A d je k tiv  лавровый: 111/2; 155 und 156): H ü tt l-W o rth  
1963: 82 belegt das W ort лавр  im Russischen im Jahre 1731. 

монарх(а) ( I I / l ;  123): Die Form монарха stam m t s iche rlich  aus dem Polnischen. 
D arauf wurde im A bschnitt zum Vokativ be re its  eingegangen. H ü tt l-W o rth  b r in g t 
Belege aus den Jahren 1670, 1673 und spä ter (1963: 89), Sobik fü h r t  nur 
монархия a u f (1969: 274). 

набоженство ( I I I /6 ;  178): Kochman belegt das Lexem набоженство im  Russischen se it 
1606 (1967: 22, 25, 70 und 122), Sobik se it 1693 (1969: 277). 

натура (Prolog: 103): H ü ttl-W o rth  behauptet, daß натура schon bei Kotoäich in a u f-  
tauchte (1963: 91). So auch bei Vasmer. Sobik dagegen belegt es e rs t se it 
1704 (1969: 278).

оборонца (V II/2 ; 250): Mazon und Cocron bezeichnen es a ls  polnisches Lehnw ort 
(vg l. poln. obrońca: 1954: 253). 

ланцер (1/2; 109): Dieses W ort wurde zunächst in der Schreibung >паниырь< ins 
Russische, ve rm u tlich  Über das Ukra in ische, übernommen. Bei der D atie rung 
he rrsch t keine E in igke it. G ard iner belegt die Form панцирь se it 1514 (1965: 
162), Kochman fü h r t  die Form панцырь se it 1666 an (1967: 128), genau w ie auch 
Sobik 1969: 288. H ü ttl-W o rth  hat ebenfa lls  nur панцырь; Die Form панцер be- 
leg t sie e rs t ab 1731 (1963: 94). 

постановити (V /6 ; 227): Kochman fü h r t  das Verba lsubstan tiv  постановение, das er 
se it 1615 im Russischen belegt, a ls Entlehnung aus dem Polnischen an (1967: 
79 und 134). Zu demselben Schluß kommt auch Sobik (1969: 307).
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потента(н)т (Ш /2 ; 154, ІѴ /6 ; 205 bis): Dieses W ort scheint ein polnisches Lehn- 
w o r t zu sein, das se it 1654 zum ersten Mal im Russischen belegt werden kann; 
vgl. G ard ine r 1965: 169, K iparsky 1975: 103. 

пратазанщик ( I I I /4 ;  163): Dieses W ort geht ve rm utlich  au f das deutsche W ort Par- 
tisane zurück und wurde von протазан abge le ite t, welches H ü ttl-W o rth  1667 
belegt (1963: 100), K iparsky jedoch e rs t 1793 (1975: 106). Bei G ardiner fe h lt  
es.

рожаный (V /1; 209): Mazon und Cocron betrachten es als Entlehnung aus dem P o ln i- 
sehen; vgl. poln. różany (1954: 281). Sobik b r in g t рожа a ls polnisches Lehn- 
w o rt, das se it 1704 im  Russischen belegt is t (1969: 326), genau w ie Kochman 
(1967: 140).

тимпан (V II/2 ; 255): K iparsky belegt dieses W ort im Russischen im Jahre 1627.
S e it 1280 e x is it ie r te  a lle rd ings  be re its  die Form тумпан (1975: 83). 

тиранский (V /5 ; 226): In S reznevskijs Materiały steht die Form тираннусь. Als 
A d je k tiv  is t es bei Kotoäichin e rs tm a ls  belegt und geht au f polnischen E in- 
f lu ß  zurück; vgl. Sobik 1969: 344 und H Ü ttl-W orth  1963: 111.

In bezug au f d ie Lex ik  handelt es sich bei der Mehrzahl der frem dsprachlichen 
Elemente im Artakserksovo dejstvo um Entlehnungen aus dem Polnischen bzw. um WÖr- 
te r ,  d ie über das Polnische ins Russische gekommen sind. Das b e t r i f f t  aber n ich t 
nu r ganze W örte r, sondern auch w ortb ildende Morpheme. Sie wurden in den en tspre- 
chenden Abschnitten zu r W ortb ildung erw ähnt; vgl. das N o m in a lsu ffix  - ost״ und das 
V e rb a ls u ff ix  -ova-. Im Artakserksovo dejstvo fehlen a lle rd ings die S u ffixe  -ar- 
nija und - iz n a  (vg l. Kochman 1967: 100).

Der polnische Forscher St. Kochman, der den Polonismen der ersten russischen 
höfischen Dramen einen eigenen A rtik e l gewidmet hat (1973), kommt zu der Fest- 
S te llung, daß ״die ersten russischen Dramen in den ersten zw ei Bänden der Reihe 
Rannjaja russkaja dramaturgija (. . . ) ungefähr 200 Pol oni smen85) ״) enthalten. Es 
f ä l l t  jedoch au f, daß in den Dramen, die nach dem Artakserksovo dejstvo ve rfa ß t 
w urden, w esentlich mehr Polonismen zu finden sind als im Artakserksovo dejstvo. 
Das kann als in d ire k te r H inweis d a rau f gew erte t werden, daß das Empfinden fü r  
frem dsp rach liche  Elemente durchaus vorhanden w ar und daß d e r/d ie  Übersetzer be- 
m üht w ar(en), sie aus dem T ex t herauszuhalten. Je mehr die S o rg fa lt (die bei dem 
ers ten  S tück n a tü r lic h  noch sehr hoch w a r) nachließ, konnten sich jedoch immer 
m ehr von ihnen "einschleichen".

E twas anders s te llen  sich die frem dsprach lichen E inflüsse bei W ortverbindungen 
da r. H ie r fa lle n  viele Germanismen ins Auge, die au f die A rb e it deutscher Ü ber- 
se tze r hindeuten. Sie haben die deutschen Wendungen zw ar verstanden, sie aber 
re ch t unbeholfen meistens w ö r tlic h  ins Russische übersetzt. Vgl.: "добре у го д и т и "  
(P ro log: 105) fü r W״  ohlgefallen" (RRD 1972: 260), "ж иви  б лаго " (Ш /4 ; 168) fü r  
"Lebe w oh l", "не вем что " (П /2 ; 126), fü r  "ich weis n ich t waß!" (RRD 1972: 344), 
"И ди c миром" ( I I /5 ;  141) fü r  "Geh־ hin in F ried" (RRD 1972: 347), "У та и ти , -  
совесть ми тв о р и т  т я ж к у "  (Ш /1 ; 153) fü r  "Zu schweigen machet das Gewissen m ir 
Beschwerd" (RRD 1972: 277), "Ни единое сапожное шило" ( I I I /4 ;  162) fü r  "N ich t 
einen S chuste rp friem " (RRD 1972: 282), "Но ка ко  ж е  аз п р и х о ж д у  в то  злочастие?" 
(Ш /4 ;  164) fü r  "Wie aber komm denn ich zu solchem Unglükke?" (RRD 1972: 283), 
"им ения и добро" (Ш /4 ; 166) fü r  "Hab und Gut" (RRD 1972: 284), "Господь ж е 
л у т ч е  хощ ет" (ІН /5 ; 171) fü r  "U. G ott, der w il es beßer!" (RRD 1972: 288), 
"Т о гд а  мне л утч е  безопасно б уд е т" (Ш /6 ; 177) fü r  "so кап ich am besten s icher 
se in ." (RRD 1972: 292), "п о л уч и ти  время" ( I I I /6 ;  180) fü r  "Z e it gewinnen" (RRD 
1972: 295), "к  д олгой  н а у ки " (Ѵ И /3 ; 257) fü r  "zu langer Lehre" (RRD 1972: 340). 
Sie tauchen hauptsächlich im III. Akt auf. H äufig  is t auch die K onstruktion  ч т о  
за ״ ., von der a lle rd ings  n ich t genau gesagt werden kann, inw iew e it sie im Russi- 
sehen zu je n e r Z e it be re its  ve rb re ite t war.

Zwei Dinge fa lle n  bei der Untersuchung der frem dsprachlichen Elemente im Ar- 
takserksovo dejstvo auf. Erstens is t festzuha lten , daß die vorliegenden Arbeiten
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zum frem dsprach lichen  A n te il im Russischen des 17. Jahrhunderts diesen b is lang 
noch unvo lls tänd ig  e rfa ß t haben: Zu kaum einem angeführten  W ort h e rrsch t auch nu r 
einigermaßen Übereinstim m ung zwischen den einzelnen A rbe iten . Te ilw e ise  geht das 
s ich e rlich  a u f d ie  angesprochenen Probleme bei der D atie rung der W örte r (E rs tb e - 
lege) zurück. E in w e ite re r Grund lie g t da rin , daß die Zuordnung der Quellen n ich t 
immer e indeu tig  möglich is t. Vor allem  bei den Texten aus der Jugo-Zapadna ja Rus’ 
is t die Entscheidung, ob es sich je w e ils  um einen russischen, weißrussischen oder 
ukra in ischen T e x t handelt, zuweilen re ch t schw ierig .

Zw e itens f ä l l t  au f, daß der W ortschatz im Artakserksovo dejstvo wenig Elemente 
e n th ä lt, d ie  aus anderen Sprachen übernommen wurden. M it Abstand die m eisten sind 
im III. A kt zu finden. V iele Lexeme sind e re rb t, und fa s t a lle  W örte r, d ie neu 
sind, g re ife n  a u f das vorhandene M a te ria l zurück, sowohl was die Stämme als auch 
was die W ortb ildungsm itte l b e t r i f f t .  Ähnliches hat Cernych fe s tg e s te llt  (1956: 
237-8). E indeutige Entlehnungen aus anderen Sprachen sind sehr selten. Vergegen- 
w ä r t ig t  man sich a lle in  den Umfang der^ A rbe iten zu den frem dsprach lichen  E in flü s -  
sen im Russischen im 17. Jahrhundert, so muß der A n te il der frem dsprach lichen  
Elemente im  Artakserksovo dejstvo als sehr gering angesetzt werden. Led ig lich  bei 
W ortverbindungen is t ein e rhöh ter A n te il zu konsta tie ren . Da sie aber ve rm u tlich  
ve rs tänd lich  waren, nu r eben un id iom atisch, haben sie s ich e rlich  einen anderen 
S te lle n w e rt a ls  ganze W örte r aus anderen Sprachen, bei denen einen Verständnis 
dann o f t  sch w ie rig  is t.

6.3. Z usam m enfassung
Der größ te  T e il des W ortschatzes im Artakserksovo dejstvo is t  en tw eder a l te r -  

e rb t, oder es handelt sich um so frü h e  Entlehnungen, daß sie ve rm u tlich  n ich t a ls 
frem de Elemente empfunden wurden. Schließ lich sind nu r knapp über 100 W örte r des 
Textes n ich t in S reznevskijs  Materiały a u fg e fü h rt.

Es g ib t nur wenige W örte r im Artakserksovo de jstvo, die in  anderen Texten aus 
jen e r Z e it n ich t verzeichnet sind. A u ffä ll ig  v ie le Lexeme des Textes sind den 
Angaben der W örterbücher nach zu u rte ile n  sogar nu r in der M itte  des 17. Jahrhun- 
de rts  im Gebrauch gewesen. Auf der einen Seite herrschen also -  durch das Thema 
bedingt -  k irchenslavische W örter vor. au f der anderen Seite wurden jedoch d u rch - 
aus lebendige W örte r des 17. Jahrhunderts verwendet. Die meisten von ihnen stehen 
im III. A kt. e twas weniger im II.. V. und VII. Akt.

In bezug a u f die m itt le rw e ile  geschwundenen W örte r des Artakserksovo de jstvo 
muß man sagen, daß ein ige wohl nu r z u fä llig  n ich t überleb t haben. Entw eder han- 
delte es sich um Para lle lb ildungen zu be re its  bestehenden W örte rn , oder sie sind 
so schnell geschwunden w ie sie gekommen waren. Beides is t h ä u fig  in de r Sprachge- 
schichte fes tzuste llen .

Ein N ebeneffekt der Untersuchung b e t r i f f t  die Q u a litä t der W örte rbücher zu r 
russischen Sprachgeschichte und der Untersuchungen zum W ortschatz des Russischen 
zum indest im 17. Jahrhundert. Kaum eine der herangezogenen A rbe iten  hat den W o rt- 
schätz des 17. Jahrhundert einigermaßen vo lls tänd ig  e r fa ß t und a u fg e a rb e ite t, 
denn bei kaum einem der angeführten W örte r he rrsch te  Übereinstim m ung zw ischen den 
verschiedenen Arbeiten. Vor allem der SRJa XI-XVIlvvš w e is t e in ige Mängel au f. 
Man muß konsta tie ren , daß bislang noch keine verläß liche und vo lls tänd ige  A rb e it 
zum W ortschatz des Russischen im 17. Jahrhundert vo rlie g t.

74 Es seien n u r  e in ige  B e isp ie le  g e n a n n t:  H U t t l -W o r th  1963: 130 S e iten  m it  70 S e ilen  
W ö r te rb u c h te i l .  C a rd in e r  1965: 330 Se iten , von denen 200 S e iten  W ö r te rb u c h te i l  
s ind . Kochm an 1967: 160 Se iten , d ie  fa s t  a l le  W o r t l is te n  e n th a l te n .  Sobik 1969: 375 
Seiten m it  210 S e ilen  W ö r te rb u c h te i l  od e r d ie  en tsp rechenden  A b s c h n it te  im  I I I .  
Band d e r  R u s s i s c h e n  h i s t o r i s c h e n  G r a m m a t i k  von V. K ip a rs k y .
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7. Schluß
Die vorliegende Untersuchung ha tte  sich zwei Z ie le  gesetzt: erstens so llte  die 

sprachliche S itua tion  im  Rußland des ausgehenden 17. Jahrhunderts e rh e llt, zw e i- 
tens so llte  die Entstehung der heutigen russischen L ite ra tu rsp rache  be trach te t 
werden.

Im 17. Jahrhundert w a r die po litische , gese llscha ftliche  und ku ltu re lle  S itu a - 
tio n  in Rußland von grundlegenden Umwandlungen geprägt. Als w ich tig s te  sind die 
E tab lierung Moskaus als neues M achtzentrum  und, dam it verbunden, das sich ausw ei- 
tende Kanzleiwesen, fe rn e r die K irchenspaltung, d ie wachsenden E inflüsse aus dem 
Westen und die sich daraus ergebende a llm ähliche Herausbildung eines neuen K u l- 
Unverständnisses zu nennen. In fo lge  dieser Veränderungen wandelten sich auch die 
sprachlichen Gegebenheiten. Da dies s te ts  m it e in ige r Verzögerung gegenüber den 
po litischen Wandlungen geschieht, w ird  vor a llem  die zw eite H ä lfte  des 17. Jah r- 
hunderts von vielen Forschern un tersch ied lich  in  d ie Periodisierung der ru s s i-  
sehen Sprachgeschichte eingeordnet. Kernpunkt der Diskussion is t die Frage, ob zu 
jener Z e it die aus der K iever Rus* e re rb te  D iglossie in Rußland noch andauerte 
oder n ich t. In dieser A rb e it wurde davon ausgegangen, daß damals in Rußland keine 
Diglossie mehr geherrscht hat.

Die sprachliche Untersuchung eines Textes aus dieser Übergangsphase so llte  
M ateria l fü r  die w e ite re  Diskussion um die S p rach rea litä t im Rußland des 17. 
Jahrhunderts be re its te llen . Mehrere Gründe ließen das Artakserksovo dejstvo zu 
einem in dieser H insicht geeigneten Untersuchungsgegenstand werden. Die w ic h tig -  
sten sind, e inerse its , der Ze itpunkt sowie die Umstände der Entstehung des ersten 
russischen höfischen Dramas, denn a lle  der genannten Punkte tre f fe n  au f das Ar-  
takserksovo de jstvo zu. Andererse its s te llte  sich im  H inblick au f das Nebeneinan- 
der zw eier Sprachform en, die in  Rußland gebraucht wurden, die Frage, welcher der 
beiden Pole -  b ib lisches Thema und die A u ffüh rung  a u f einer Theaterbühne zu re in  
unterhaltenden, also w e ltlichen  Zwecken ־  sich bei der Übersetzung aus dem D eut- 
sehen sprachlich durchsetzen konnte. Schließ lich stand damals keine Sprachform , 
die beides hä tte  vereinen können, zu r Verfügung; eine Standardsprache nach h e u ti- 
gern Verständnis ha t es in Rußland im ausgehenden 17. Jahrhundert n ich t gegeben.

Zunächst ha t die sprachliche Untersuchung des Artakserksovo dejstvo ergeben, 
daß re ine S chre ib feh le r im T ex t selten sind. Das läß t au f große S o rg fa lt beim 
Schreiben und au f ein hohes Bildungsniveau der Schreiber schließen. Da eine hohe 
Bildung m it k irchenslavischer Bildung gleichzusetzen w ar, tauchen hauptsächlich 
kirchenslavische Formen im T e x t auf.

Der Vergleich m it anderen Werken aus dem 17. Jahrhundert hat aber ergeben, daß 
fa s t a lle  sprachlichen Besonderheiten, die in ihnen zu finden sind, im Artakserk-  
sovo de Jstvo auch belegt werden können. Sie erscheinen d o rt nu r n ich t so häu fig  
und sind zudem in un te rsch ied licher Frequenz im T e x t v e rte ilt.

In bezug au f die Lautung herrschen im Artakserksovo dejstvo g rundsätz lich  so l- 
che Schreibungen vor, die an kirchenslavischen Ausspracheregeln ausgerichte t 
sind. Russische finden sich aber durchaus. Vor allem  im III. und VII. Akt, se lte - 
пег im V. Akt können Abweichungen von der kirchenslavischen Norm belegt werden. 
Ein Grund d a fü r könnte sein, daß un te r zunehmendem Ze itdruck die S o rg fa lt nach- 
ließ. Schließlich wurde die Übersetzung be re its  begonnen, als der deutsche O r ig i-  
n a lte x t noch ga r n ich t fe r t ig  w ar. Der III. Akt is t der längste, und seine Ü ber- 
setzung hat s iche rlich  am meisten Z e it in Anspruch genommen, der VII. Akt is t der 
le tz te .

Der allgemeine Entw icklungsstand des 17. Jahrhunderts im Wandel der M orpholo- 
gie spiegelt sich im Artakserksovo de jstvo gu t w ider. Das w ird  besonders in der 
P lu ra lfle x io n  der Substantive und der F lexion der Verben deutlich: Die a lten  F o r- 
men wurden noch verwendet (te ilw e ise  sogar rech t häu fig ), der Übergang zum h e u ti-  
gen Zustand is t aber w ie in den meisten übrigen Werken aus jen e r Z e it gu t zu be- 
legen. Viele der Formen, die im Artakserksovo dejstvo auftauchen, sind in der



heutigen L ite ra tu rsp ra ch e  noch gebräuchlich. Zum T e il tauchen die a lten  und die 
neuen Form en ohne erkennbare D iffe re n z ie ru n g  d ire k t nebeneinander auf.

In te ressan t is t, daß bei den Morphemen, deren Verwendung eher e ine r bewußten 
Wahl un te rliegen  (also bei ganzen W örtern w ie den K on junktionen), die k irchens la - 
vischen Uberwiegen, bei den zum eist unbewußt verwendeten (hauptsäch lich den w o r t-  
bildenden A ff ix e n ) jedoch die in der lebendigen Sprache im  17. Jahrhundert p ro - 
duktiven. N ich t z u fä llig  sind gerade bei der W ortb ildung die ansonsten eher spa r- 
liehen polnischen E inflüsse deu tlich  nachweisbar. Bei den Flexionsendungen be- 
s teh t e in nahezu ungeordnetes Nebeneinander von a lten  und neuen Formen. Es e n t- 
sp rich t im wesentlichen dem damaligen Entw icklungsstand. Led ig lich  die F lexion 
der Pronom ina w e is t viele E igenarten au f, die in anderen Texten kaum zu finden 
sind. Sie s te llen  in ih re r  Mehrzahl die W iedereinführung b e re its  geschwundener 
k irchenslav ischer Formen dar. Daß sie häu fig  fa lsch , d.h. n ich t gemäß den im K ir -  
chenslavischen zu beobachtenden Regeln verwendet wurden, deute t d a ra u f h in, daß 
dem T e x t bewußt eine dem Thema angemessene archaische S tilfä rb u n g  beigelegt w e r- 
den so llte .

Die Untersuchung der Lex ik  des Artakserksovo dejstvo ha t gezeig t, daß der 
G roß te il der W örte r k irchenslav ischer Provenienz is t. Das kann bei einem Thema 
aus dem A lten Testam ent n ich t verwundern. A u ffä ll ig  sind die W örte r, die n ich t 
e re rb t s ind und die n ich t aus dem k irch lichen  Bereich stammen. V ie le von ihnen 
waren Neubildungen des 17., te ilw e ise  des 16. Jahrhunderts. Sie können als ״Mode- 
W örte r" je n e r Z e it gelten. Besonders h ä u fig  sind sie im I I I . ,  m it Abstrichen im 
IL , V. und VII. Akt. Entlehnungen aus anderen Sprachen, d ie im  17. Jahrhundert 
hauptsäch lich aus dem Polnischen oder Uber das Polnische ins Russische kamen, 
sind im  Artakserksovo de jstvo sehr selten. Da in den höfischen Dramen, die au f 
das Artakserksovo dejstvo fo lg te n , der frem dsprach liche  A n te il am W ortschatz we- 
sen tlich  höher is t, lie g t h ie r ein H inweis d a ra u f vor, daß den Schre ibern du rch - 
aus bewußt w ar, bei welchen W örtern  es sich um frem dsprach liche  handelte, die bei 
entsprechender S o rg fa lt aus dem T ex t herausgehalten werden konnten.

Die m eisten der im Artakserksovo de jstvo verwendeten Lexeme können auch heute 
noch in  der L ite ra tu rsp ra ch e  verwendet werden, auch wenn vie le von ihnen in den 
meisten W örterbüchern a ls  "k irchenslav isch" e in ge s tu ft werden. Das en tsp rich t der 
in K ap ite l 2.2. dargelegten These, daß der heutige russische W ortschatz in seinen 
Wesenszügen kirchenslavisch is t.

Das Nebeneinander von russischen und kirchenslavischen Formen und W örtern is t 
ein d e u tlich e r H inweis da ra u f, daß die D iglossie im ausgehenden 17. Jahrhundert 
in Rußland nicht mehr bestanden hat. E rstens scheint es dem dam aligen (Sprach-) 
Empfinden n ich t zuw iderge laufen zu sein, daß ein Thema aus der Bibel d ie G rund la- 
ge zu einem Theaterstück b ilde te , das au f e iner Bühne zu r U n te rha ltung  a u fg e fü h rt 
wurde. Zw eitens beweist d ie Tatsache, daß bei einem T e x t, der au f dem A lten Te- 
stam ent basierte , zeitgenössische russische Formen oder zum indest form enbildende 
Elemente neben kirchenslavischen verwenden wurden, daß die ( fü r  d ie Diglossie 
unerläß liche) komplem entäre D is tr ib u tio n  im Sprachempfinden de r Schre iber im 17. 
Jahrhundert n ich t mehr s ta rk  ausgeprägt w ar. Led ig lich  bei den Formen, die bewußt 
verwendet werden konnten, is t ein deutliches Vorherrschen k irchenslav ischer F o r- 
men zu beobachten. In a llen  anderen Bereichen können russische Formen und Elemen- 
te  üb e ra ll, wenn auch in un te rsch ied licher Ausprägung, belegt werden. Dabei s te - 
hen a lle  Abweichungen von den kirchenslavischen Normen im E inklang m it den in den 
anderen Texten aus je n e r Z e it beobachtbaren Fakten. Im H inb lick  au f d ie Frage, 
welcher der beiden F ixpunkte, das k irch lich e  Thema und die A u ffü h ru n g  au f einer 
Bühne a ls  unterhaltendes Stück, muß gesagt werden, daß sich das Thema sprachlich 
gewissermaßen durchgesetzt hat, denn die kirchenslavischen Elemente Uberwiegen im 
Vergle ich zu denjenigen aus der gesprochenen Sprache. Der prägende E in fluß  der 
K irche w a r also anscheinend noch sehr groß. Dennoch konnten sich nahezu a lle  da- 
maligen russischen Formen in den T ex t "einschleichen", was besonders in  der F le - 
x ion und im Vorhandensein von vergle ichsweise vielen M odewörtern e rs ic h tlic h  is t.
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Das heutige russische Sprachsystem is t in seinen GrundzUgen im Artakserksovo 
dejstvo b e re its  deu tlich  angelegt» und es g ib t nur weniges, was heute n ich t mehr 
verwendet w ird  bzw. werden kann.
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L i t e r a t u r
AbkUrzungsverzeichnis

Anzeiger fü r  Slavische Philo logie
Akadēm ija nauk so juza soc ia lis tičesk ich  sovetskich respub lik
Iz ve s tija  o tde len ija  russkogo ja zyka  i slovesnosti
Revue des Études slaves
T rudy otdela drevnerussko j l ite ra tu ry
Voprosy jazykoznan ija
W elt der Slaven
Wiener S lavistisches Jahrbuch
Z e its c h r if t  f ü r  S la w is tik
Z e its c h r if t  fü r  Slavische Philo logie

AfSlPh
AN SSSR
lORJaS
RÊS
TODRL
VJa
WdSl
WSUb
Z fS l
Z fS lPh

L iteraturverzeichn is

2.: Textausgaben

Die in de r A rbe it verwendeten Abkürzungen L ., M. und W. beziehen sich a u f f o l -  
gende Ausgaben:

Günther, K. 1968 (=W.): Das W eimarer Bruchstück des ers ten  russischen Dramas
HArtakserksovo dejstvo" (1672)" in: Studien zur Geschichte der rus-  
sischen Literatur des 18. Jahrhunderts ( I I I ) .  hg.v. H. G ra ssh o ff und 
U. Lehmann, B erlin , S. 120-178.

Kudrjavcev. I.M. 1957 (=M.): Artakserksovo dejstvo. Pervaja p'esa russkogo teatra
XVII v.. Moskva.

Mázon. A .A ./F . Cocron 1954 (= L .): La comédie d'Artaxerxes (Artakserksovo dejstvo)
présentée en 1672 au Tsar Alexis par Gregorii le Pasteur. Texte a i -  
lemand et texte russe, publiés par André Mazon et Frédéric Cocron, 
Paris.

RRD 1972: Rannjaja russkaja dramaturgija. XVII - pervaja polovina XVIII v.
Pervye p'esy russkogo teatra, hg. v. O.A. Deržavina, K.N. Lomunov
und A.N. Robinson, Moskva.

Z.: Nachschlagewerke

A: Wörterbücher und Lexika

Achmanova. O.S. 1966: Slovar' lingvističeskich terminov. Moskva.
Bußmann, H. 1983: Lexikon der Sprachwissenschaft. S tu ttg a r t.
Conrad, R. 1985: L e x iko n  sprachwissenschaftlicher Termini, Le ipzig .
D al״. V. 1989-91: Tolkovyj slovar״ živogo velikorusskogo jazyka, 4 Bände, Moskva-

Sankt P eterburg 1880-1882, unveränderte r Nachdruck der 2. Ausgabe, 
Moskva.

Lewandowski. Th. 1973-75: Linguistisches Wörterbuch 1-3, Heidelberg.
LÊS 1990: Lingvistlčeskij énciklopediőeskij slovar', g l . red. V.N. Jarceva,

Moskva.
LSlLat 1973: "Leksikon sloveno-latinskij E. Slavyneãkogo ta  A. K o rec 'kogo -S a ta -

novśkogoM in; Leksykony E. Slavynec'kogo ta A. Koree*kogo-Satanovs’- 
kogo, hg.v. V.V. NimČuk, K y jiv .

Materiały: I.I. S reznevskij 1955-56, Materiały dija slovarja drevne-russkogo ja -
zyka, Nachdruck der Ausgabe Sant Peterburg 1893-1903, Graz.

Orf£p 1983: Orf oćpićeskij slovar’ russkogo jazyka. P ro izn o śe n ie , udarenie,
grammatićeskie formy, hg. un te r der Le itung  von R .I. Avanesov. 
Moskva.
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Or f  Gr 1974: Orfografičeskij slovar* russkogo jazyka, hg.v. S.G. Barchudarov,
l.F . Protčenko, L . l.  Skvorcov, 13., verbesserte und e rw e ite rte  A u f- 
lage, Moskva.

Ožegov, S .I. 1981: Slovar״ russkogo jazyka, 13., verbesserte Auflage, Moskva.
REW 1953-58: M. Vasmer, Russisches Etymologisches Wörterbuch, 3 Bände, H eide l-

berg.
RJa 1979: Russkij jazyk. Enciklopēdija, hg.v. F .P. F ilin , Moskva.
Rosental*, D .E.; M.A. Telenkova 1976: Slovar'-spravočnik lingvističeskich termi-

nov, Moskva.
SCSlRJa 1972: S io v a r״ Cerkovno-slavjanskogo i russkogo jazyka, 4 Bände. Sanktpe-

te rb u rg  1867-1868, unveränderte r fotomechanischer Nachdruck der O r i-  
ginalausgabe, Le ipzig.

SJaP 1956-61: Slovar״ jazyka Puškina, 4 Bände, Moskva.
SRJa 1981-84: S lo v a r״ russkogo jazyka, 4 Bände, 2., verbesserte und e rw e ite rte

Auflage, Moskva.
SRJa XI-XVII vv. 1975-: S lo v a r״ russkogo jazyka XI-XVII w ., hg.v. AN SSSR, Mosk-

va (b is lang b is  Bd. 15).
SSRLJa 1948-65: S io v a r״ sovremennogo russkogo literaturnog jazyka, hg.v. AN SSSR,

17 Bände, M oskva-Leningrad.
Ušakov, D.N. 1935-40: Tolkovyj siovar״ russkogo jazyka, 4 Bände, Moskva.

В: Grammatiken

AG 80: Russkaja grammatika, Bd. 1, hg.v. AN SSSR, Moskva.
F re id h o f, G. (hg.) 1972: Lavrentij  Zizanijt H ram m atika Slovenska Wilna 1596, FfM. 
H orbatsch, 0 . 1964: Die vier Ausgaben der kirchenslavischen Grammatik von M. Smo-

tryćkyj> Wiesbaden.
-  1974: (hg.) M e le tij S m o tryćk ij, Hrammatiki Slavenskija Pravilnoe Syntagma,

Jevje 1619, FfM.
-  1988: (hg.) Adelphotes. Die erste gedruckte griechisch-kirchenslawische

Grammatik L'viv-Lemberg 1597, 2. Auflage, München.
K ipa rsky , V. 1963: Russische Historische Grammatik. Band I. Die Entwicklung des

Lautsystems, Heidelberg.
-  1967: Russische Historische Grammatik. Band II. Die Entwicklung des For-

mensystems, Heidelberg.
-  1975: Russische Historische Grammatik. Band III. Entwicklung des Wort-

schatzest Heidelberg.
L u d o lf 1959: Henrid Wilhelmi Ludolfi Grammatica Russica, Oxonli A.D. MDCXCVI,
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DER FLEXIONSAKZENT 

IM MITTELBULGARISCHEN EVANGEUE 1139 (NBKM)
I: AKZENTGRAMMATIK ■ II: AKZENTWÖRTERBUCH

Die bislang unveröffentlichte Handschrift Evangelie 1139 der ,Narodna Biblioteka Kiril i 
M etodij1 (NBKM) in Sofia, ein Tetraevangelium vom Ende des 14. Jahrhunderts, ist 
eines der ältesten vollständig und konsequent akzentuierten slavischen Sprachdenkmäler. 
Die Akzentgrammatik umfaßt neben einer kurzen Beschreibung der Handschrift sowie 
des graphischen und lautlichen Systems eine vollständige synchrone Analyse des para* 
digmatischen Akzcntverhaltens im gesamten Nominal- und Verbalsystem, begleitet von 
einem den einzelnen Flexionsklassen jeweils nachgestellten knappen historisch-sprach- 
vergleichenden Kommentar. Das Akzentwörter-buch erfaßt den gesamten Wortschatz des 
der grammatischen Untersuchung zugrunde liegenden Evangelientextes. Die mittelbulga- 
rischen Lemmata sind mit griechischen Entsprechungen und deren deutschen Über- 
Setzungen dargeboten; jede Belegform ist morphologisch bestimmt und mit Stellenan- 
gaben versehen. Das Akzentwörterbuch geht somit über den Rahmen eines nach akzento- 
logischen Gesichtspunkten eingerichteten vollständigen Wort- und Fonmenverzeichnisses 
hinaus, kann auch als Evangelienkonkordanz herangezogen werden und leistet gewisser- 
maßen Vorarbeiten zu einem Wörterbuch des Mittelbulgarischcn. -  Beide Teile der Arbeit 
zusammen geben nicht nur erstmalig ein Gesamtbild vom synchronen Akzentsystem 
eines bulgarisch-kirchenslavischen Sprachdenkmals und seinem Verhältnis zum urslavi- 
sehen Rekonstrukt bzw. dessen sprachhistorischen Grundlagen, sondern tragen durch 
die lückenlose grammatische und lexikalische Erschließung eines noch unveröffentlichten 
Textes nicht zuletzt auch zur Sprachgeschichte des Bulgarischen bei.
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Bayerische 
Staatsbibliothek

München

Mit diesem Band wird die von P. A. Gil'tebrandi 1898 veröffentlichte Konkordanz zum 
neukirchenslavischcn Psalter als Nachdruck -  nach dem des Neuen Testaments, s. SSS 
14 -  vorgelegt. Wie das Wörterbuch zum NT zeichnet sich auch dieses ״ Erläuternde 
Handwörterbuch zum Psalter^ dadurch aus, daß es mit höchster Vollständigkeit alle Be- 
lege eventuell interessierender Wörter nennt und auf diese Weise bei der gelegentlich 
problematischen Identifizierung von Bibelzitaten und -allusionen schnell und zuverlässig 
hilft. Besondere Sorgfalt ist auf die Scmantisicning verwendet worden, für die auch grie- 
с hi sehe und lateinische Übersetzungsparallelen genutzt sind. Die regelmäßig hinzuge- 
fügten Bedeutungsangaben in russischer Sprache legen viele Fälle offen, in denen gleich- 
lautende Wörter im Kirchenslavischen und im Russischen Verschiedenes bedeuten. Ein 
griechischer Index macht das Werk auch für übersetzungsgeschichtliche Studien ver- 
wendbar. Mit der Wiederentdeckung der Religion im russischen Geistesleben (wie über- 
haupt bei den orthodoxen Slavcn) erhalten Gil4ebrandts Konkordanzen -  über ihren Wen 
als philologische Raritäten hinaus -  heute eine besondere, unerwartete Aktualität.
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