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Hartmut Schmidt (Mannheim)

Karl Philipp Moritz iiber Sprache, Hochdeutsch, Berliner
Umgangssprache und mérkischen Dialekt

1. Einleitende Bemerkungen

Karl Philipp Moritz hat die Zielrichtung seiner Beschéftigung mit Sprache
und Sprachen mehrfach benannt. Sein-eigentliches Interesse auf diesem
Gebiet galt nicht der Grammatik oder der Lexik, auch nicht der Dialektolo-
gie, nicht einmal so sehr der Spracherziehung, s ondern einer in- Psychologle
und Anthropologie eingebundenen lmgulstlschen Prinzipienlehre:

‘Blos deswegen seine Muttersprache niher kennen'zu lernen, um'sich in “derselben
“ richtig ausdriicken zu konnen, hiéBe die Kenntnis derselben zu tief herab setzen: [ 3
die Sprachiehre hat einen hthern Endzweck: sie soll uns die geheimen Fugen auseinan-
der legen, wodurch das Gebaude unsrer Sprache sich ineinander,schliefit; sie soll uns
"aufmerksam machen, auf den Gang unsrer Gedanken [, -] und uns die Sprache als die:
erste Quelle aller menschlichen Wissenschaften kennen lehren,

so lesen wir es in der Sprachlehre von.1782.* Und auf der ersten Seite des :
ersten Bandes des »Magazins zur Erfahrungsseelenkunde« heIBt es 1783:

Aber wie kann ich den ganzen ubngenThexl meines Lebens besser nutzen, als wennich
ihn, neben der thitigen Ausiibung meiner Pflicht, zur Erforschung und Betrachtung
des;emgen anwende, was mir und meinen Mltgeschopfen gerade am. wnchtlgsten ist?
Und was ist dein Menschen wwhtlger, als der Mensch? Diesem vortreﬂlchen Studium -
will ich daher meine Zeit und meine Krifte widmen, und i in Rucksxcht auf dasselbe will
ich studieren, lesen, beobachten, denken und leben. 2

In diesen Zusammenhang der- Wlssenschaft vom Menschen gehort die Un- -
tersuchung der. Sprache.

Um die Natur und das Wesen unserer innern vorstellenden Kraft zu erforschen, ist wohl’
die*Aufmerksamkeit auf dasjenige, wodurch sich diese vorsteliende Kraft vorziiglich
duBert, oder die Aufmerksamkeit auf die Sprache in psychologischer Rilcksicht eines
der ersten Mittel. Dxe Sprachc mit ihrem ganzen Bau'ist ein getreuer Abdruck unsrer
vorstellenden Kraft, so wie diese wxeder ein Abdruck der sie umgebenden Welf ist™

Die Emblndung des neuen Sprachmteresses in eine neue >W1ssenschaft vom -
Menschem w1rd wemg Spater durch Wllhelm vom! Humboldt: best%itlgt

1Karl Ph111pp Montz Deutsche Sprachlehre fur d1e Damen In Bnefen. Berhn 1782

'/8,7f, (im folgenden zitiert; >Sprachlehre?),
2'MzE, Bd. 1, S. 1 (Neudruck von P. u. U. Nettelbeck 1986)

3 Ebd., Bd. 4, S. 38
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»Denn das Sprachstudium . .. ordnet sich . .. dem hochsten und allgemei-
nen Zweck . . . unter, dem Zweck, daB die Menschheit sich klar werde iiber
sich 'selbst.«_“ Es ist kein Einzelfall, da Humboldtsche Leitideen in Moritz-
texten vorgeformt erscheinen, daB sie diese gleichsam umspielen; variieren
oder prizisieren. Der sich anbietende Vergleich Moritzscher Einsichten und
Formulierungen mit solchen Wilhelm vom Humboldts ist noch nicht gelei-
stet worden. Der Wunsch, das nachzuholen, liegt nahe, zumal wenn man die
frithen direkten Berliner Kontakte und die weiterwirkenden Anregungen
bedenkt, die sich aus Moritzens Italienaufenthalt als Hausgenosse Goethes
und aus Goethes Verhiltnis zu Humboldt ergaben.® Hier soll eher beiliufig
auf Gedanken des friih verstorbenen Moritz aufmerksam gemacht werden,
.die bei-Humboldt ‘anklingen. Natiirlich ist einzurdumen, daB beide als
Sprachforscher auch‘unabhingig voneinander-am Sprachdenken der Epo-
che Anteil hatten: Moritz hat allerdings trotz seiner tiefer gehenden Interes-
sen zunichst vor allem als Sprachlehrer gewirkt: Der Englandreisende sollte
Englisch lernen, der Italienreisende Italienisch, der Berliner Hochdeutsch:
Humboldt hatte solche Wirkungsabsichten nie. Als Moritz mit 36 Jahren
starb, blieb seine Sprachphilosophie ein unerfiillter Traum. Trotzdem deu-
tet die Fiille sprachphilosophischer Nebenbemerkungen in seinen gedrick-
ten Werken einen Zusammenhang an, der gelegentlich frappierend wirkt.

2. Sprache

Wer im Studium der Sprache »in psychologlscher Riicksicht« das wichtigste
M1tte1 zur Entschliisselung der >inneren vorstellenden Kraft« des Menschen,
seines aktiven*Ich-Gefithls und seiner. kogmtlven Potenz, sah, muBte die
Vorstellung vom bloBen >Werkzeug< Sprache als ungeniigend empfinden.
Montz sagte das so:

Frellxch kann es uns auf den ersten Blick beinahe scheinen, als ob die Sprache blos
Werkzeug wire; allein man siehet doch leicht; daB sie sich zu den Werken des Geistes,

welche darinn hervorgebracht sind, ohnmbglich-so verhalten konng, wie der Pinsel zu
dem Gemilde.®

‘Humboldt nimmt die Kritik an der'Werkzeugmetapher, die er sonst durch-
aus auch selbst gebraucht, auf, weﬂ er scheinbar nationale Charakterziige
aus Sprachexgenschaften ablelten mtichte'

4 \Mlhelm von Hamboldt: Werke in fiinf Béinden. Hrsg:von Andreas Flitner und Klaus
Giel: Bd, 14, Berlin 1960— 1964 Bd 5 Darmstadt 1981 Z1t Bd. 3 S. 115’ »Uber den
Dualismus«; (1827).- - 7'~

s Vgl Hartmut Schmidt: Karl Phxhpp Montz der ngulst In: Text + Kl’ltlk Heft 118/
119, Jg. 1993, 5. 101.

¢ Sprachlehre, S, 11.
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Es gibt noch immer, und nicht wenige Menschen, welche, die Sprache doch mehr fir
ein ... in sich gleichgiiltiges Werkzeug haltend, alles, was man von ihrem Charakter
behauptet, dem Charakter der Nation beilegen.”

Moritz beschiftigte wie spiter. Humboldt das Verhiiltnis von Denken und
Sprechen. »Der Gedanke bildete sich zum Worte, und das Wort selber war
der Gedanke; und durch das' Wort: ward das Band der’ Menschheit fest
gekniipft.«® Humboldt gibt dieser Einsicht, die béi Moritz noch wie in der
Tradition und-Stillage des Johannesevangeliums gefaBt erscheint, ihre klas-
sische Formulierung: »Die Sprache ist das bildende Organ des Gedan-
kens.«®

Moritz ist tiberzeugt vom zwar verborgenen, aber sinnvoll- geordneten
Zusammenhang der Sprache und des Denkens:

. in der Sprache, glaub’ ich, muB man so wenig wie moglich auf die Rechnung des
Zufalls schreiben, weil sonst alles Denkeniiber dieselbe bald aufhdren wiirde; und
- dieses Denken iiber die Sprache ist doch’ exgenthch der niichste Weg, in die innere
. Natur unsrer Gedanken tiefer einzudringen. '

Er glaubt daB jede Sprache »Abdruck der menschlichen Seele« sei. Dlesen
Abdruck erkennen wir im »innern Bau« der Sprache, am 1e1chtesten im
innern Bau unserer Muttersprache, da wir mit ihram’ vertrautesten sind. 1!
Auch in der dezidierten Suche nach dem >Inneren der Sprache< geht Montz
Humboldt voran: 2 Er leitet seine Leser an, »in das Innre und Wesenthche
der Sprache tiefer: emzudrmgen« 13 dort finden sie dann »die’ Seele der
ganzen Sprache«,* das Verb. Und solche Spazxergﬁnge in d1e Tiefe befor-
dern die Sprachbeherrschung: »Je mehr wir aber das Innere unsrer Sprache
kennen lernen, desto fester und nchtlger wird auch unser Ausdruck wer-
den«.1s Bereits in den Schnften des Jahres 1781 gebraucht Montz 1n 1ntens1-
ver Weise das Grundvokabular der s1ch um die'J; ahrhundertwende stablhsxe-
rénden und von nun an iiber Jahrzehnte an Humboldt onentlerten neuen

TW. v, Humboldt a.2.0.: Zit. Bd.3, S.30: »Uber den EmﬂuB des verschledenen
Charakters der Sprachen auf Literatur und Geistesbildung«. Vgl. S.33; 462, 655,674

8 Sprachlehre, S. 16.

$'W. v. Humboldt; a.a. 0.} Zit. Bd. 3, S. 191: »Uber die Verschiedenheiten des mensch+
lichen Sprachbaues«. (1827~1829). Ebenso S. 426.

10 Karl Philipp. Moritz: Zus#tze zu den Briefen vom Unterschiede des Akkusativ’s und
Dativ’s. Berlin 1781, S. 8 (Im folgenden: >Zusatze<)

11 Sprachlehre, S. 9. Zur Metaphorik-des >Innern« vgl: Hartmut Schmidt: Die lebendige -
Sprache. Zur.Entstehung des Orgamsmuskonzepts Berlin-1986 (LS/ZISW.A 151),

~‘ders.. Spractrauffassung und’Lebensmetaphorik im Umkreis von Friedrich Schlegel,
Jacob: Grimim undAlexander von' Humboldt In: Language and ‘Earth." Hrsg/ ‘'von

‘‘Bernd' Naumann, Frans Plank, Gottfried Hofbauer.- Amsterdam/Philadelphia ‘1991,
S.1=27. -

12-Karl Philipp Moritz: Vom Unterschiede des Akkusativ's und Dativ’s. Berlin 1781, . 5:
“(im folgenden: »Vom Unterschiede<).

1 Ebd., S.23..

14 Ebd., S. 22.

15 Ebd., S. 9f.
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Sprachauffassung. Er will »den innern Bau der Rede zeigen«!S und »den
innern Gehalt der Worte wigen;'? er will »die geheimen Beziehungen der
Woérter untereinander entrithseln«,!® um »dem geheimniBvollen Spiele
unsrer Ideen . .. nachzuspihen«.*® Hierfiir geniigt die »gewdhnliche Gram-
matik¢ nicht, denn »die gewdhnliche Grammatik der Sprache verhilt sich
wie der Uhrschliissel zur Uhr, Wir kénnen uns derselben wohl bedienen, um
den .nothwendigsten Gebrauch der Sprache, aber nicht; um ihren innern
Bau und ihre geheimen Triebréder kennen zu lernen, «% Das, Blld vom
Uhrwerk und den Triebriadern gehort noch in die mechamst;sche Metapho-
rik des Rationalismus. Die Vorstellung vom geheimnisvollen Innern; dessen
Entschliisselung zwar- reizt, aber unsicher bleibt, z#hlt dagegen zu.den
Grundideen der Folgezeit.

‘Wie die Anhénger der phllosophlschen und Unlversalgrammauk glaubt
Moritz an die Existenz wesentlicher, in der Natur der Sprache liegender
allgemeiner Eigenschaften,?! Die Unterschiede der Sprachen versucht er
seinen Lesern durch kontrastive Vergleiche des Deutschen mit ausgewéhl-
ten Fremdsprachen zu verdeutlichen.??- Als einer der ersten arbeitet er
intensiv mit unigrammatischen. Be1sp1e1sdtzen,23 aus deren Intenpretatlon
der Leser den regelgerechten Sprachgebrauch erkennen soll. Neuartlg 1st
_auch seine Techmk syntaktlsche Abhéngxgkeltsschemata durch swh ver-
‘zwelgende Lmlen abzubllden, also eme Vorstufe von Baumgraphen zu
entwickeln® =

Moritz ist uberzeugt daB komplexe und emfache >Reden< nach glelchen
Prinzipien aufgebaut sind. 25 'ErweiB, daB mcht Worter, sondern die Kombi-
nation der Worter im, Satz >Sprache< erglbt »Einzelne Worter sind nicht
Sprache, sondern der moghche Zusammenhang zwxschen den emzelnen
Worternist Sprache« ;2 Humboldt sagt es spiter so: »Die Sprache liegt nur
in der verbundenen Rede, Grammatlk und Worterbuch smd kaum ihrem
todten Gerippe verglelchbar «@ Und’ W1eder Humboldt danken w1r dle

16 Ebd., S. 40, _

:¥ Ders.: Uber-den mirkischen Dialekt. Berlin 1781;'S.11' (im folgenden: sMirk. Dla-/
lekt<); vgl: Vom Unterschiede, S. 23 sowie Zusitze, S: 8, 65,777 (vinnere Naturd). -

18 Vom Unterschlede, S.23.

¥ A,a.0."

20 Ebd., S, 23f.

21 Ebd., S.40,

2 Z:Bin'ders.: »Anhang zu den;Briefen vom Unterschiedé des Akkusativ’s und Da-
tiv's«, ‘Berlin 1781, S.15..20, 24 (im. folgenden >Anhang<) Systematischer. in. den -
Axbeiten'zum Englischen und Italienischen; vgl: Hartmut, Schmidt: Karl Philipp Mo-
ritz, der Lingyist, S.102.

# Z7.B, mehrfach in der>Sprachlehre<, 8.352—-361.

2 S0z: B in>Vom Unterschiedes, S. 30, 33, 36£., 39, 46f

i Sprachlehre, $.298f.

|26 Sprachlehre; S, 267.

27 W. v. Humboldt; a:a.Q.; Bd. 3, S, 186.
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klassische Form der Einsicht, da88 der >Inbegriff alles Denkbaren< von der
Sprache mit einer bestimmbaren Menge sprachlicher Mittel bewiltigt wer-
den miisse: »Sie muB daher von endlichen Mitteln einen unendlichen Ge-
brauch machen, und vermag dies durch die Identitdt der Gedanken- und
Spracherzeugenden Kraft.«?® Aber auch diesem Gedanken konnte Hum-
boldt, musikalisch eingekleidet, in Berlin schon bei Moritz begegnen:.

Wenn Sie ein neues Stiick auf dem Klaviere spielen, so greifen,Sie dazu immer eben
dieselben Tone ..., aber Sie setzen sie ... bestindig auf eine' andre Weise in Verbin-
dung. So ist es auch mit jeder neuen Erzahlung wir nehmen immer eben dieselben
Worte dazu, die wir schon zu tausend andern Erzihlungen gebraucht haben. 2

3. Hochdeutsch, Berliner Umgangssprache und Dialekt

Karl Philipp Moritz steht'am Beginn der neueren wissenschaftlichen Be-
schéiftlgung mit dem Mérkischen, dem Berlinischen und ihrem Verhéltnis
zur Hochsprache Obwohl seine Publikationen iiber die Besonderheiten des
Mdrkischen und:des Betlinischen amAnfang seiner: Beschiftigung mit
pédagoglschen, linguistischen, &sthetischen: und-psychologischén:Themen
und Problemen lagen und obwohl sich seine einschligigen Uberzeugungen
erst im Laufe der 80er Jahre voll ausbildeten, sind doch auch diese frithen
* Sprachschriften schon auffillig geprigt durch neuartige Anschauungen, die -
in einer modernen Metaphorik Ausdruck suchen..:

-Die. Schriften :Moritzens {iber. das-Mirkische,: das ‘Berlinische und:ihr
Verhiltnis zum Hochdeutschen sind 1781-erschienen:und wurden noch im
gleichen Jahr'in den »Kleine[n] Schriften die deutsche Sprache betreffend«
zusammengefaft. Spiter kommt er auf dies Thema nur gelegentlich zuriick:
Die einschléigigen Texte sind:

(1): die Untersuchung »Vom  Unterschiede :des. Akkusativ’s und:Dativ’s
oder des mich und mir, sie und ihnen; u.s.w. fiir solche; die keine: gelehrte
Sprachkenntnif} bes1tzen«°

(2) ./ der: »Anhang zu den ‘Briefen vom Unterschiede des :Akkusativ’s und
Dativ’s worinn der: Unterschied zwischen fiir: und vor: erklirt, und die Ur-
sach gezeigt wird, warum durch und fiirimmer den Akkusatw, und von, mit,
aus, hdch und:zu; bestﬁndlg den Dativ nach sich haben. Nebst emer Erkli-
rung.von der wahren Beschaffenheit des Genitiv’s, und einem:Vorschlage,
di¢ alten:Benennungen Nominativ, Genitiv, uis.w. mit zweckmaBigern zu
vertauschen«;

(3): die »Zusiitze zu den Briefen.vom Unterschiede des Akkusativ’s. ‘und
Dativ’s«.: (Dles ist: der umfangrelchste Teiltext. ‘Er-behandelt Verben mit

23 Ebd.; 'Bd. 3,5 477
2 Sprachlehre; S.33. D1e Stelle. geht auch-auf die Kombination von Vorstellungen und

von Buchstaben zu Wortern ein.
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doppeltem. Akkusativ, Verben mit-blofem Dativobjekt, die Rektion der
unpersonlichen Verben; den Gebrauch der Pripositionen um, ohne; wider,
gegen, gegeniiber, entgegen, aufer, nebst und seit, den Akkusativ der Zeit
und des Raumes und nochmals die Priposition fiir);

(4) - die Arbeit »Ueber den mirkischen Dialekt«. (Der erste Brief befaBt
sich mit dem Verhéltnis von Dialekt und Schriftsprache, der zweite mit
miérkisch-berlinischen Aussprachemerkmalen);

() die »Anwelsung, die gewshnlichsten Fehler, im Reden, zu verbessern,
nebst einigen Gesprichen . .. Als das zweite Stiick zu der Abhandlung iiber
den mérkischen Dialekt«,

Nur die zwei letzten Texte des:Jahres 1781 filhren den »mirkischen
Dialekt« im Titel oder im Untertitel. Und doch scheint es das Erleben der
Sprache der preuBischen Hauptstadt gewesen zu sein, das den Niedersach-
sen. Karl Philipp Moritz zum Nachdenken iiber Sprache, Sprechweisen,
Dialekte, Muttersprache und Schriftsprache in besonderem MaBe angetrie-
ben hat. Die auffilligste Eigenheit des ins Mirkische eingebetteten Berlini-
schen bildete das Hauptthema der Frithschriften: die von der Schriftsprache
abweichende Kasuswahl, die Unsicherheiten der Entscheidung-zwischen
Dativ- und Akkusativformen. Dazu traten die wichtigen Ausspracheunter-
schiede, die Moritz auch im Zusammenhang der »Deutschen Rechtschrei-
bung«von 1784 noch einmal aufgriff. 3

Bei der Behandlung der dialéktalen Abweichungen gelangt Moritz zu der
Einsicht, daB das Grundverhiltnis von Schriftsprache und Mundart zu
kliren sei. Denn eine Abwertung der Dialektformen in der. gesprochenen
Schriftsprache verlangt zundchst einmal eine Entscheidung-dariiber, ob
diese Formen an anderer Stelle ein nicht zu bezweifelndes Existenzrecht
h#itten. Diesem Problem widmete Moritz den ganzen ersten Brief iiber den
mirkischen Dialekt.

- Moritz’ Beschiftigung mit dem Mirkischen und den Besonderheiten des
Berlinischen:ist eingebettet in ein allgemein auflebendes Interesse fiir die
Fragen sprachlicher Normenfixierung und’ Normenvariation, fiir das. Ver-
hiltnis von Hochsprachen und Dialékten, fiir die Besonderheiten der deut-
schen Dlalekte und in die Erfahrung, daB ‘oberstchsisch-meiBnische Aus:
sprachenormen des Hochdeutschen ihre vorherrschende Geltunglangsam
zugunsten einer etwas nordlicher geprigten Aussprache einbiifiten. Mit der
Frage: »Hatten' mcht schon die:Griechen ihre verschlednen Dlalekte und
wer, unter ihnen, durfte es wohl wagen, die Mundart einer. ganzen Provinz
fiir fehlerhaft zu. erklzliren"«31 versucht Moritz den deutschen Streit um die
regionale Basis der. Hochsprache in einen klassischen Rahmen elnzublnden

Aber dxe Frage. nach der Existenz von’ glelchberechtlgten Dialekten bleibt

% Karl Philipp Moritz: Von der deutsclien Rechtschreibung. Berlm 1784,z.B. S.11, 14,
- 23f,;29f: (im folgendeq sRechtschreibung:).
31 Mirk. Dialekt, S.4.:
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fiir die deutschen Verhiltnisse rhetorisch, weil es sich hier kaum um Dialek-
te mit eigener literarischer Schreibtradition handelte. Fiir. die deutsche
Biichersprache galt vielmehr die. Erwartung, daB sie »doch endlich einmal
fixiert wiirde und nicht ieder neue Schriftsteller, nach W111kuhr, Umiinde-
rungen in derselben machen diirfte«.%2:Als Beispicle fiir das trotz dieser
Sachlage starke zeitgendssische Interesse vor allem am Nxederdeutschen,
Moritzens eigentlicher Muttersprache, seien das »Idioticon Hamburgense
sive Glossarium Vocum Saxonicarume« (Hamburg 1743).von Michael Ri-
chey, der »Versuch eines bremisch-niedersichsischen Waorterbuchs. Her-
ausgegeben von der bremischen Deutschen 'Gesellschaft« (Bfetnen
1767—71, 5Bde.) und Johann Carl Déhnerts »Platt-deutsches Worter-Buch
nach der alten und neuen pommerschen und riigischen Mundart« (Stralsund
1781) genannt.? DaB Moritz selbst seine eigenen Bemuhungen in diese
Stromung eingebettet sah, folgt aus der Formulierung: seines >frommen
Waunsches¢, »daB sich ... in jeder Provinz Deutschlands, elmge Gelehrte
finden mochten, welche es ihrer Miihe nicht fiir unwiirdig hielten, tiber die
Idlotlsmen der deutschen Sprache, in den verschlednen Provmzen, und den
Hauptstadten derselben, Bemerkungen zu sammeln«. Er bedauert »daB wir
nicht auch schon ein berlinisches oder miarkisches Idiotikon haben«* und
hofft, »mlt der Zeit, ein vo]lstandlges marklsches IletlkOl’l llefem zu kon-
nen«.3

Im 18. JTahrhundert werden auch von anderen Autoren trotz der Hoher-
bewertung der, >Buchersprache< nicht mehr nur dle Stbrungen gesehen die
mundartnahe Sprechwelsen fiir die Hochsprache bedeuten. Dle Emswht
festigt sxch daB Dialekte elgenstﬁndxge Sprachmdmduahtaten selen daB
sie ein von der Hochsprache unabhiingiges Existenzrecht haben und daB sie
zum Ausbau der Hochsprache beltragen konnen In'der »Deutschen Recht-
schreibung« von 1784 sagt Moritz:

Konnten wir uns eine Biichérsprache aus allen Dialekten Deutschlands bilden, wo die
kraftvollesten, edelsten, und bedeutendsten - Worter noch verborgen liegen, so ‘wire,
‘vielleicht kein Buchstabe, kein einzelner Laut in unsrer Sprache unzweckmaB:g und
-gedankenleer, und man wiirde mif’ wemgen ‘Worten einen Strom von Gedanken er-
schépfen kénnen, da man jetzt den Gedanken oft erst in ‘einem Strom von Worten
ersiufen muB ehe er'einigermaBen anschaulich werden karin.

2 Ebd., S. 9.

33 Fiir dleses Interesse spricht auch die frithe Zusammenfassung solcher Ans#tze durch
Friedrich Carl Fulda: Versuch einer allgemeinen teutschen Idiotiken-Sammlung. Ber-
lm und Stettin 1788, Neudruck Leipzig 1975. Fulda erwhhnt in der Vorrede auch dié im
ganzen wemger umfangrelchen mittel- und oberdeutschen Wortschatzarbelten Seine
>Idiotiken-Sammlung< st eine uberregnonale Zusammenstellung von Mundartwdrtem.

3 Beide Zitate: Miark: Dialekt, S. 11

35'Ders.; Anweisung, die géwohnlichsten Fehler, im Reden, zu verbessern; nebst einigen
- Gespriichen. Als das zweite Stiick zu der Abhandlung iiber den markischen Dialekt.

-+ Berlin 1781, S. 5 (im folgenden: > Anweisung<).

36 Rechtschreibung, S. 6.
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Trotz solcher allgemeinen -Einsichten blieb ihm das Verhiltnis von Berli-
nisch und Hochdeutsch in der Hauptstadt PreuBens problematisch. Den im
Hochdeutschen geiibten Niedersachsen interessierté vor allem die Grenzsi-
tuation' des Mérkischen-und-des Berlinischen zwischen dem niederdeut-
schen und dem mitteldeutschen EinfluBbereich: .

Da ich ein gebohrner Niedersachse bin, und mlch auch exmge Zeit in Obersachsen, und
besonders im Thunngxschen aufgehalten habe, so ist mir die Verwandschaft des mirki-
schen Dialekts mit dem ober- und niedersichsischen ziemlich einleuchtend, und. er
scheint mir eine sonderbare Mlschung von beiden zu seyn, welches ihn eben so
schwankend und unbestimmt macht.>

Anders als Adelung; der zur selben Zeit die Sprache der gebildeten Stinde
in ‘Obersachsen mit dem Hochdeutschen gleichsetzt, betont Moritz 'die
Schwierigkeit, korrektes Hochdeutsch auf einer dem Hochdeutschen relativ
nahen dialektalen Grundlage zu sprechen:

Jemehr der Dialekt, oder die gemeine Volkssprache, in einer Provinz, von der verfei-
nerten oder Buchersprache, verschieden ist, desto besser ist es fUr die letztere, desto
reiner und richtiger wird dieselbe gesprochen, wéil ‘dasienige, was sich, aus dem
‘Dialekt, in dieselbe einmischen konnte, viel zu auffillig seyn wiirde, als daB man es
nicht sogleich, als fehlerhaft, aus derselben wieder verwerfen sollte.38

‘Dies ist ein wichtiges Argument im zeitgendssischen Streit um die vorbildli
che Reahs1erung des Hochdeutschen zwischen Obersachsen (bzw. Le1p21g
und Dresden), der Mark Brandenburg (bzw Berhn) und Nledersachsen

norddeutschen Sprachverhﬁltmsse, deren Lautblldungsgewohnhelten sich
bereits weltgehend als'normbildend fiir die Hochsprache durchgesetzt hat-
ten, nicht fiir das Oberdeutsche ‘Fiir den geborenen Niedersachsen K. Ph.
Moritz besteht denn auch kein Zweifel, wo das neuhochdeutsche Normzen-
trum liegt: ‘Man spncht

in Hannover und Braunschweig, das Hochdeutsche weit reiner und besser, als in Berlin

‘oder Leipzig. . . .In Niedersachsen betrachtet man das Hochdeutsche und Platdeutsche
als-zweierlei.Sprachen. .. .. wenn.man hochdeutsch spricht; dann erlaubt man:sich
kemen platdeutschen Ausdruck anders, als im Scherz, und redet die einmal angenom-
mene Biichersprache grammatisch richtig.?®

Zwei Beispiele fiir das hannoverische Hochlautungsideal Moritzens seien
zitiert:

(1)7""das ch und g in Dach und Tag klingt véllig einerlei.*

(2) " 'Besonders ist- das. (anlautende, H.S.)'g ein schwebender Laut, welcher sich bei
‘den Obersachsen zum k, bei den Markern zum j, und bei den Niedersachsen msbeson—
dere um: Gottmgen, zum ch* genelgt In‘und um Hannover aber;” hbrt man dlesen

37 Miirk: Dnalekt, S:14:-
#®Ebd., S.15::

3 Ebd., S,16.

40 Rechtschrelbung, S 21,
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sanften, gemilderten Gaumen- und Gurgellaut am allerreinsten, und man sagt weder
Kott, Jod, Chott, sondern Gott. Das g, besonders wenn es in einen weichen Konsonant
iibergeht, als in Glocke, Gnade, brmgt einen ausserordenthchen Wohlklang in unsre
'Sprache, so daB wir dasselbe auf alle Weise nach seiner #chten Aussprache miissen
beizubehalten suchen.?

Gegen soviel Schénheit kommen andere Regionen nicht an. . Aber obwohl
nun die Mérker und Berliner 1hre so00ch, sloofens, >kleen< und >Beenec in
die Hochsprache einmischen,

kann man aber doch behaupten, daB das wahre Hochdeutsch, in‘der Mark, noch weit
besser, als in Obersachsen gesprochen wird, oder wenigstens gesprochen werden kann.
Denn einieder gebohrner Mirker, der seine Sprache gebildet hat, pflegt das Hochdeut-
sche beinahe eben so rein, wie der Niedersachse, zu sprechen, wenn er nur auf seine
Worte Acht geben, und mit volligem Bedacht reden will. 42

Zum Achtgeben und Mit-Bedacht-reden gehort nach Moritzens Uberzeu-
gung {ibrigens auch die s- Aussprache des anlautenden s vor ¢ und p; also S-
tein und S-prache, die er in Berlin seinen Schiilern beizubringen versucht.*
Zu Moritz’ wichtigsten Einsichten zihlten:

(1)  Das Hochdeutsche ist keine einheitlich praktizierte Hochsprache son-
dern eine Schrift- bzw., >Bﬁcher<-Sprache mit regional gepragten Unter-
schieden in der miindlichen Reallslerung ‘Hochdeutsch will gelernt werden,
und die Dialekte bieten dafilr. unterschledhch giinstige Voraussetzungen.

Deshalb zeigen ~ nach Moritz - das Hochdeutsche in Niedersachsen, in
Obersachsen und in ‘der Mark bzw. das Hochdeutsche in Hannover, -in
Lelpzxg oder in Berlin unterscheidbare. Reahsxerungsformen die miteinan-
der um die groBere Korrekthelt wettelfern K Wegen semer relatlven Nahe
zum Hochdeutschen »1st der obersach51sche Dlalekt«, memt Montz, »fiir
die grammatlschnchtlge Aussprache der gefahrlnchste der marklsche kann
ihr schon weniger schaden, sobald wir nur wollen, und der medersiachsnsche
hat es noch nie gewagt; sich in dleselbe cmzumxschen« 43 Oberdeutsche
Varianten werden nicht erwahnt 'Aber selbsti 1m Wettbewerb der nord- und
ostmitteldeutschen Hochdeutschsprecher 148t MOl'ltZ in Streltfragen wie der.
s-Aussprache schhethh doch Toleranz walten' Es se1 »memandem zuzu-
muthen, seinen Sprachwerkzeugen Gewalt anzuthun wegen eines einzigen
Lautes, worauf weder. Gliick noch Wohlfahrt beruhet«.*S

(2) In der soz1a1en Schlchtung der Ausdrucksformen setzt Montz an die.
dell. ‘Wahrend Adelung fast glexchzemg mit einer femgefacherten Stll—
schlchtenghederung operlert in’ der-die: >Sprache des:Umgangs« als eine

4 Ebd.,S.23.

@ Mark. Dialekt, S. 171.
4 Ebd.,’S. 24.

44.Ebd., S. 16f.,

4 Ebd.,S.19..

46 Rechtschreibung, S.29.
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Variante neben-vielen anderen fungiert, fithrt Moritz den Terminus >Um-
gangssprache< ein, um eine Sprachschicht zu kennzeichnen, die zwischen
Dialekt und Hochdeutsch liegt. Er tadelt, daB in'der Mark und in Berlin
»selbst der verfeinerte Theil der Nation noch so haufig, in seiner Umgangs-
sprache«*” plattdeutsche Worter und Konstruktionen gebrauche: »Et deit
mi lehd, sagt der Plattdeutsche; hier (in Berlin, H.S.) will man hochdeutsch
réden, und sagt: es duht mich lehd«.*® Moritz achtet auf den unterschied-
lichen Prestigewert umgangssprachlicher Formen in einem Sozialstufenmo-
dell und unterscheidet deshalb die Tendenz .zum® Hochdeutschsprechen
beim »Volk«von der Tendenz zur Einmischung plattdeutscher Elemente bei
den Gebildeten: '

Wie sich das gemeine Volk verschiedner-halb. hochdeutscher Worter:bedienet; so
gebraucht der verfeinerte Theil wiederum manche halbplatdeutsche Worter in seiner
Umgangssprache, als z.B. okch, lohffen,.u.s.w.; welche aus dem platdeutschen ohk
und lohpen, in die hiesige Mundart tibergeformt ist. .

In der »Anweisung, die gewéhnhchsten Fehler, im Reden, zu verbessern«
stellt Moritz Texte zusammen »woraus man theils auf deén mirkischen
Dialekt iiberhaupt, theils auf die gewdShnliche Umgangssprache, und die
Fehler derselben, schlieffien kann«. 50 Moritz ist der erste, der in dieser
Konsequenz plattdeutsche Formen (Belspxel 'Et dezt ‘mi lehd), ‘méirkisch-
‘berlinische Umgangssprache (es duht mich lehd) und’ Hochdeutsch (es tut
mir leid) gegenemander stellt und den Kompromchharakter der umgangs-
sprachlichen Formen hervorhebt.

(3) Indiesem Drelschlchtenmodell sucht Montz auch dem Dialekt gerecht
za werden obwohl es zun'cichst noch heth »Indem ich Ihnen aber ietzt iiber
den m’cirklschen Dialekt schrelben w111 weiB ich w1rkhch noch nicht, was ich
eigentlich den’ mérkischen Dialekt nennen soll, so schwankend und unbe-
stimmt ist derselbe« 51 AiBerhalb der Konkurrenz zum Hochdeutschen als
dﬁrfhche Volkssprache lﬁBt Moritz dem Dlalekt sein Exxstenzrecht

In dieser Riicksicht kénnte man also wohl sagen, daB nicht nur in der Mark; sondern in
1eder Provinz von, Deutschland der groBe Haufe, oder das gemeine Volk, nchtlger
spricht; als dlejemgen, ‘welche sich, durch Verfemerung ihrer Sprache, vom groBen
Hauifen untérscheiden  wollen. . .._Denn das-gemeine’ Volk scheint ‘einmal "darinn
ﬁberemgekommen zu seyn, daf} es;s0, reden will, wie es redet, darum hilt es auch
kemen seiner Ausdriicke flir fehlerhaft. +++.Als Sprache des grofen Haufens betrach-
tet, ist ., der Dialekt niemals fehlerhaft, sobald er sich aber, unbefugter Welse in d1e
verfeinerte Sprache’ emschlexcht ist er allemal, als fehlerhiaft, zu verwerfen, 52

hid Mark Dlalekt S.17.
“A.a.0,

A0,

%0 Anweisung, Si7.
st'Mirk. Dialekt, S.5
s2Ebd,; 8.8.
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Der Dialekt wird:als Volkssprache anerkannt, als Storung des Hochdeut-
schen aber abgelehnt. Die verfeinerte hochdeutsche Biichersprache soll
auch die Aussprache bestimmen, »damit man einem Auslinder endlich
einmal sagen konnte: so und nicht anders wird das Deutsche von einem
ieden wohlerzogenen Menschen gesprochen«. Ein frithes Beispiel fiir die
argumentative Einfiihrung des heute in germanistischen Konzeptionen ge-
radezu modischen deutschlernenden Auslénders..

4, Texte

Die Berliner entsprachen der Idealvorstellung von Moritz noch keineswegs.
Er hat ihre sprachlichen Eigenheiten in Listen erfat und in Texten vorge-
filhrt.  So wie Moritz in seinen grammatischen Analysen fehlerhaften
Sprachgebrauch mit Hilfe ungrammatischer Sétze demonstriert,” macht er
die Sprachfehler der Berliner an Beispieltexten fest. Es sind vor allem die
bekannten e und o fiir’ germamsch ai und au in kleen, Beene, mehnen, und
ohch, Boom, Rohch, kohfen, die Dativ/Akkusativ-Verwirrung wegen des
Aufeinandertreffens des niederdeutschen Einheitskasus und der hochdeut-
schen Differenzierung, zusitzlich einige weniger auffillige Besonderheiten.

In der »Anweisung die gewShnlichsten Fehler, im'Reden, zu verbessern«
gibt er als Demonstrationsmaterial »Ein Fruhhngsgesprach zwischen einem
Herrn und einer Dame« und ein »Gesprach zwischen zwei Jungen Damen,
die viel Lektiire besitzen«.** Hier sei der weniger bekannte >fehlerhafte
Brief< aus dem Text »Vom Unterschlede des- Akkusatlv s und Datlv s«
zitiert:

Liebster Bruder, .
Ich weiB gar, nicht, was'ich von Dich denken soll! Du hast mich so lange, nicht
geschneben, und ich habe auch sonst mchts von Dxch gehort Du hast mir schon )
lange einmal besuchen wollen; ich habe Dir aber immer vergeblich erwartet. Auf der
‘Art weiB ich kaum; daB ich, in die Nihe, einen Bruder habe. Mache Dir also nur bald
einmal auf dem Wege, und réise zu:mich herubet, dann’ wﬂl ich mit: Dich an allen
merkwiirdigen Oertern der Stadt hingehen, und Dich zugle:ch mit verschiedene von
meine Freunde bekannt machen: auch werde ich mit Dich nach das kbmghche Schio8
"gehn, und Dich dié Merkwiirdigkeiten desselben zeigen. ‘Du darfst ia Deinen Weg nur
durch dem Dorfe nehmen; in welches der Prédiger wohnet; der éin so guter Freund von:
Dich ist. Warum willst Du denn Deine ganze Zeit auf das Land zubrmgen, und mir
nicht einmal, auf éinigen Wochen in die Stadt besuchen wo es Dich gewiB weit besser
gefallen wiirde. Ich weiB, daB Du sehr viel auf der Feinheit und Rlchtxgkelt der Sprache
hilst, darum habe ich mir auch bemiihet, mich diese’ Feinheit und Richtigkeit, ins
Sprechén, immer mehr zu eigen zu machen: ich richte mir deswegen nach die Leute,

53 Ebd., S.7. Zum»Auslinder<als pidagogischer Instanz vgl: ebd. auch S. 5f.

54 Anwelsung, 8.27-35. Vgl Hartmut Schmidt:Die sprachliché: Entwicklung Berlins
‘vom 13. bis zum frithen‘19. Jahrhundert. In:Beilinisch, Geschichtliché Einfithrung in
die Sprache einer Stadt, Hrsg: von Joachim Schildt und Hartmut Schmidt: Berlin 1992,
'S, 166f,
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welche ich hier in die Stadt reden hére, und glaube, daf ich s, auf der Art, weit in die
Sprache bringen werde, der ich zeitlebens verharre,
Dein o
gétreuer Bruder
N.N.35
Die ebenso fiktive Antwort von Montz auf diesen Brief, in korrektem
Hochdeutsch verfaBt, 148t die Berliner auch mcht gut aussehen:

Liebster Bruder,

Wenn die Leute, in der Stadt, nach welchen Du Dich gebildet hast, nicht besser reden,
als ich es aus Deinem Briefe schlieBen muB, so wollte ich Dir wohl rathen, Dir nicht
soviel, auf die Feinheit und Richtigkeit der Sprache, welche Du von ihnen erlernet hast,
einzubilden, sondern Dich, nur an dieienigen Regeln wieder zu erinnern, welche ich
Dir so oft gegeben habe.-

DaB 1ch sehr v1el auf die Feinheit und Richtigkeit in der Sprache halte, ist wahr; dag Du
Dich aber-wirklich bemiihet haben solltest, Dir dieselbe zu eigen zu machen, davon
‘beweiBt iede Zeile, in Deinem Briefé; das Gegentheil; und wenn Du Dich ferner blos
nach allen den Leuten richten willst, die Du in der Stadt reden horst; so bin ich gewiB
{iberzeugt, da du'es, auf die Art, niemals weit in der Sprache bringen werdest, der ich
“bin

Dein
getreuer Bruder
N.N.%

5. Frithe Berliner Organisationsversuche

Moritz regte in seinen Briefen iiber den mirkischen Dialekt schon 1781 an,
eine Gesellschaft zu begrunden, die sich mit Sprachpﬂegeproblemen des
Deutschen befassen sollte, »eine. solche Gesellschaft von Gelehrten [...],
welche hlnlanghch unterstutzt wiirden, um eine eigne Akademie der deut-
schen Sprache auszumachen; und; durch' Preisaufgaben und Belohnungen,
den Enthusiasmus. fur die Ausblldung unsrer Sprache immer mehr verbrei-
ten zu kénnen.«” Diese Anregung ist imi Rahmen der Berliner Akademle
1791 durch den Akademiekurator Ewald von- Hertzberg verwukhcht wor-
den.%® Interess1erte Akademlemltgheder verelmgten sich in der sogenann—
ten >Deutschen  Deputation« und verstindigten sich i in den neunziger Jahren
iiber Sprachfragen Die aktivsten Teilnehmer waren Berliner Pidagogen,
darunter Karl" Phlhpp Moritz. Im Jahr 1815 nahm ‘der gleiche Berliner
Interessenténkrels in gewandelter Zusammensetzung das Thema 1n der
>Berhmschen Gesellschaft fir deutsche Sprache«. wieder auf und sicherte
55 Vo Unterschlede S. 44f

/56 Ebd.; . 48—50.
51 M%irk Dialekt; S. 11 "

S Hartmut Schmidt: ﬁberreglonaler Sprachausgleich und ‘stadtische ; ‘Umgangssptache

‘aus Berliner Sicht. Frithe: Forschungsansitze im, Umkreis der Akademie der Wissen-
schaften In: ZPSK 4p (1987) H. 6, S. 743—757
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ihm seinen Platz im Berliner Geistesleben und im Bertliner Veranstaltungs-
kalender bis in die 70er Jahre des 19. Jahrhunderts.> Diese frithen Berliner
Gesprichsrunden {iber Probleme der deutschen Sprache waren aufklére-
risch, aber nicht nationalistisch, und nicht fremdenfeindlich. Dies liberale
Klima des Nachdenkens iiber Sprache wurde zu lange nicht sehr ernst
genommen, spiter gelegentlich auch diffamiert und im spéten 19. Jahrhun-
dert durch einen erneverten Nationalismus gefihrdet. Moritz’ Verdienste
werden durch solche Folgerungen nicht gemindert. »Warum ist man nicht
begierig, eine Vorlesung tiber die deutsche Sprache zu horen?« hatte Moritz
im Jahr 1781 gefragt.®® Es dauerte nur eine Generation, und man war
begierig.

5 Ders.: Die Berlinische Gesellschaft fiir deutsche Sprache an der Schwelle der germani-
stischen Sprachwissenschaft. In: Zeitschrift fiir Germanistik 4 (1983), S. 278—289.
s Mirk. Dialekt, S. 12.





