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1. Einleitung

Ob ich dusche oder mich dusche, andert nicht den eigentlichen (Dusch-)Prozess.
Entscheidend ist, wenn ich jemanden unterhalte oder jemand sich unterhélt oder auch jemand
sich selbst unterhalt sowie auch, wenn (*)die vorliegende Arbeit sich liest oder sich schnell

liest. Ahnlich verhlt es sich (meistens) auch im Armenischen, abhéngig von der - v- oder

hptu- iren-Markierung bzw. deren Fehlen.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Begriff der Reflexivitat im Deutschen
und im Armenischen. Das Sprachphdanomen des Reflexivs ist gegenwartig immer noch ein
umstrittenes Thema nicht nur im Deutschen sondern auch im Armenischen, obwohl es in der
deutschen Sprachwissenschaft bereits vielseitige Untersuchungen dazu gibt im Gegensatz
zum Armenischen, wo ganze zielgerichtete und strukturierte Abhandlungen und Analysen zu
diesem Thema fehlen (siehe 1.1 Forschungsstand).

Wiéhrend die Reflexivitdt im Deutschen durch den (pronominalen) Marker sich
markiert wird, beschranken sich die traditionellen Grammatiken des Armenischen bei der
Bezeichnung des Reflexivs auf das polyfunktionale Suffix -i- -v-, welches gleichzeitig auch
die grammatische Kategorie des Passivs und z.T. auch der Reziprozitdt kodiert. Dariiber
hinaus fungiert der Marker -- -v- auch als Wortbildungssuffix. Diese Polyfunktionalitat
verursacht in der Grammatik des Armenischen an vielen Stellen eine syntaktische sowie auch
semantische Ambiguitat, was u.a. im Hinblick auf den Fremdsprachenunterricht und die
Ubersetzungstatigkeit weitere Schwierigkeiten bereitet.

Die genaue Untersuchung des armenischen Grammatiksystems aber zeigt, dass die
Reflexivitat im Armenischen auch durch ein anderes Mittel — durch das Pronomen hpkl iren
(dritte Person, wie sich im Deutschen) — ausgedriickt werden kann, was aber bis jetzt — bis auf
einige wenige kurze Anmerkungen (Dum-Tragut 2009 flr das Neuostarmenische) — noch
nicht untersucht worden ist. Diese Kombination drickt aber die morphologischen,
syntaktischen sowie auch semantischen Voraussetzungen fiir eine reflexive Koreferenz aus.
Daher ist vor dem eigentlichen Vergleich des Reflexivs in beiden Sprachen zunéchst die
Frage nach den genauen Bezeichnungen sowie Klarung der Funktionsbereiche dieser beiden
Markierungen im Armenischen von besonderem Interesse, aufgrund dessen die folgenden
Forschungshypothesen aufgestellt worden sind:

Hypothese 1. Das Hauptausdrucksmittel der Reflexivitat im Armenischen ist das

Pronomen hpku iren.
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Hypothese 2. Das Morphem -yJ- -v- markiert im Armenischen (grundsatzlich) das

Medium (und das Passiv).

Hypothese 3. Die Reflexivitdt durch das Morphem -y- -v- ist eine Lesart des v-

Mediums im Armenischen.

Dabei wird auch der Fragestellung nachgegangen, aufgrund welcher semantischen und
syntaktischen Eigenschaften diese Erscheinungen zu definieren sind. Hieraus wird eine
weitere Untersuchungsfrage abgeleitet:

Forschungsfrage: Haben beide Arten des Reflexivs — hpku- iren- Reflexivitat und die

reflexive v-Lesart — den gleichen lexikalischen und pragmatischen Wert?

Des Weiteren werden auch die sog. -wtwy/Luwy anal/enal-Verben des Armenischen
untersucht, da sie semantisch-funktionale Ahnlichkeiten zum Reflexiv oder eher zum Medium
zeigen und daruber hinaus auch oft als dquivalente Formen der deutschen sich-Verben gelten.
Es wird gepruft, ob diese Verben mediale oder reflexive Bedeutungsschattierung implizieren
oder auch eventuell (nur) einen aspektuellen Charakter haben.

Bei den sich-markierten Verben des Deutschen geht man davon aus, dass diese die
Reflexivitdt kodieren, wenngleich echte und unechte, wie manche herkémmlichen
Untersuchungen u.a. bezeichnen. In der vorliegenden Arbeit wird die Bezeichnung der sich-
markierten Verben als Reflexiva auf die semantisch-pragmatischen Gegebenheiten gepriift.
Dabei wird der Annahme nachgegangen, ob die Verben, die nur mit dem Marker sich
verwendet werden, eine mediale Komponente enthalten bzw. welche semantisch-syntaktische
Eigenschaften sie dafiir aufweisen. Einer Analyse bedirfen auch die Kombinationen mit sich
und einem obligatorischen Adjektiv. In Bezug auf das Deutsche sind die folgenden
Hypothesen aufgestellt worden:

Hypothese 4. Die obligatorisch sich-markierten Verben des Deutschen sind medial

motiviert im Gegensatz zu den optional sich-markierten Verben, die die Reflexivitat

ausdriicken.

Hypothese 5. Die sich-Adjektiv-Verb-Kombinationen fungieren im Deutschen als

medial.

Das Hauptziel der Arbeit ist dennoch, das Konzept der Reflexivitdt im Deutschen und
Armenischen aus der Kkontrastiven Sicht zu vergleichen und deren Besonderheiten
hervorzuheben. Daher wird — auf die Hypothesen 1-5 aufbauend — der eigentliche Vergleich
vorgenommen. Dabei geht es in der Arbeit darum, zu zeigen, wie die Reflexivitat in beiden

Sprachen zum Ausdruck kommt, welche Arten bzw. Lesarten sie aufweist und wie
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unterschiedlich diese Realisationsmdglichkeiten in beiden Sprachen sind und sich zueinander
verhalten.

Ein weiteres Ziel der Arbeit ist, nach den semantischen und syntaktischen
Aquivalenzen des sich-Reflexivs im Armenischen zu suchen und diese entsprechend zu
analysieren, was seinerseits u.a. fur die vergleichende Sprachwissenschaft und die
Sprachtypologie von Nutzen ist. Dabei wird das morphologische Dreieck sich-iren-v in den
Fokus der Beobachtungen genommen. Fir die vergleichende Untersuchung sind die
folgenden Hypothesen zu beantworten:

Hypothese 6. Beim Sprachvergleich von Deutsch und Armenisch stellt die reflexive

iren-Markierung im Armenischen nicht die absolut bevorzugte &quivalente

Reflexivform der (reflexiven) sich-Verben des Deutschen dar.

Hypothese 7. Die sich-Verben werden im Armenischen (beim Ubersetzen) mehr durch

die v-Verben sowie auch durch die 0-v-markierten Verben vertreten.

Des Weiteren wird untersucht, welche dquivalenten Reflexiv- sowie Medium(les)arten im
Armenischen die obligatorisch und optional sich-markierten Verben aufweisen
(Forschungsfrage 2).

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in acht Kapiteln. Nach dem ersten einleitenden
Teil wird im zweiten Kapitel eine erste Einfihrung in die Begrifflichkeiten Reflexiv,
Medium, Medium tantum sowie auch Diathese und Genus verbi seit der Antike gegeben.
Dabei wird besonders auf die Reflexivitdt und das Medium sowie auf deren Entwicklung,
Markierung und Abgrenzung voneinander in der allgemeinen Sprachwissenschaft
eingegangen.

Im Fokus des dritten Kapitels steht das Reflexiv im Deutschen. Es wird ein Uberblick
uber die syntaktische und semantische Merkmale des Reflexivs gegeben. Angeleitet wird die
Untersuchung durch einen kurzen Exkurs sowohl in dessen sprachgeschichtliche Entwicklung
als auch in die aktuelle terminologische Vielfalt. Einer besonderen Klarung unterliegen die
grammatischen und lexikalischen Eigenschaften des sich-Morphems sowie der sich-
markierten Verben. Dabei wird u.a. auch auf die vergleichbaren sich-markierten
Konstruktionen, auf die sog. Intensifikatoren sowie auch auf die Nominalisierungsfélle
eingegangen.

Das vierte Kapitel widmet sich der Differenzierung und der terminologischen Klarung
des Reflexivs und des Mediums bzw. der medialen Lesarten im Armenischen. Nach der
Einfuhrung des Genus verbi im Altarmenischen sowie der Klarung des Ursprungs der

entsprechenden Markierungen konzentriert sich die Untersuchung auf das schwer
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durchschaubare verbale Genussystem des heutigen Armenischen, wobei die verschiedenen
Mediumarten herausgearbeitet werden. Nach der Differenzierung des Mediums wird dem neu
zu definierenden Reflexiv sowie auch dem sog. emphatischen Reflexiv des Armenischen
besondere Aufmerksamkeit gegeben. In diesem Kapitel werden bereits auch die wtwy/Euwy-
anal-/enal-Verben — bezogen auf die armenische Grammatik — auf die Annahme hin, medial
zu sein, untersucht.

Auf die theoretische Einbettung aufbauend wird im Kapitel 5 der kontrastive
Vergleich aufgrund der (morpho-)syntaktischen Eigenschaften vorgenommen. Dabei werden
die verschiedenen Reflexivarten der beiden Sprachen definiert und vergleichend analysiert
(siehe 1.3 — methodologische VVorgehensweise). Dartiber hinaus werden auch die sich-Verben
und die v-Verben (als Medium) gegenubergestellt und deren syntaktisch-semantischen
Besonderheiten (Unterschiede und Gemeinsamkeiten) hervorgehoben. Des Weiteren wird
untersucht, welche v-markierten medialen und iren-markierten reflexiven Aquivalenzen des
Armenischen die obligatorisch bzw. optional sich-markierten Verben des Deutschen haben.
Die verschiedenen Konstruktionen mit sich und z.T. auch hpku iren werden ebenfalls einer
Beobachtung unterzogen.

Es wird darliber hinaus auch auf die koreferenten Verhdltnisse in den sich- sowie
hptu- iren-Sdtzen explizit eingegangen und versucht, die reflexiven Bezlige zu
differenzieren. Basis dieser Uberlegungen ist z.T. die Chomskysche Bindungstheorie. Auf
dieses Thema wird aber im Rahmen dieser Arbeit nur am Rande eingegangen, da diese
Theorie einerseits fir die vergleichenden Untersuchungen nicht optimal geeignet ist,
andererseits wirde eine umfassende Behandlung dieses Themas den Rahmen der
vorliegenden Arbeit sprengen.

Im folgenden 6. Kapitel wird die semantisch-konzeptuelle Untersuchung auf der
Grundlage der im 5. Kapitel gewonnenen Erkenntnisse durchgefiihrt. Anhand der semantisch
kodierten Vergleichskriterien werden die morpho-syntaktisch definierten Reflexiv- sowie
auch Mediumarten auch in semantischer Hinsicht untersucht, um ihnen eine vollstandige
grammatische Definition bzw. Bezeichnung geben zu koénnen und eventuell die
Abweichungen festzustellen. In einem weiteren Schritt werden auch die v- oder iren- und
sich-bedingten bedeutungsunterscheidenden Falle, abh&ngig von deren Markierung bzw.

Nicht-Markierung untersucht. Die wmtwy/kuwg- anal/enal-Verben werden hier anhand auch

der semantischen Gegebenheiten und im kontrastiven Licht mit dem Deutschen abschlielRend
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analysiert. AnschlieRend wird auf einige Besonderheiten der sich- und iren-/v-Markierung aus
der Sicht der Ubersetzung eingegangen.

Das 7. Kapitel behandelt die Realisationsmoglichkeiten von sich und hpku iren in
weiteren syntaktischen und semantischen Rollen vergleichend, wie u.a. im Partizip 1 und 2,
im Nominalisierungsprozess, in den lassen- und anderen Konstruktionen, in deren Position im
Satz sowie auch als emphatische Reflexiva.

Die Zusammenfassung und ein kurzer Ausblick runden die Arbeit ab.

Diese Arbeit bzw. die Ergebnisse der Untersuchung sollen dazu dienen, die Luicke der
Untersuchungen zu diesem Thema in der Sprachwissenschaft des Armenischen sowie auch im
sprachvergleichenden Kontext mdglichst zu fullen, was u.a. fir den Fremdspracherwerb und
die Ubersetzungstatigkeit vom praktischen Nutzen sein kann sowie auch uber das

pragmatische Fehlverhalten in diesen Prozessen Aufschluss geben kann.

1.1 Forschungsstand

Einer der Griinde zur Untersuchung des Konzepts der Reflexivitét ist der generelle Mangel an
(ausreichenden) Theorien und Analysen vor allem im Armenischen. Zu erwahnen ist auch,
dass bisher keine vergleichenden Auseinandersetzungen in Bezug auf das Armenische (sowie
im Vergleich zum Deutschen) und schon gar nicht hinsichtlich der in der vorliegenden Arbeit
behandelten Hypothesen und Fragestellungen unternommen worden sind. Schlieflich hat
diese Lucke in der Sprachwissenschaft dazu gefihrt, dass die vorliegende Arbeit neuartig
konzipiert und von einem innovativen, nicht traditionellen Blickwinkel her aufgebaut wurde.

Die mogliche Reflexivbildung anhand des Pronomens hpkt iren wurde im modernen
Armenischen bisher kaum in Betracht gezogen. Diese Kombination des Verbs und des
Pronomens als Mdglichkeit, das Reflexiv zu bilden, wurde fur das Armenische von einigen
wenigen Sprachwissenschaftlern des europdischen Sprachraums nur kurz beleuchtet. Die
Vertrautheit mit solchen Konstruktionen in den eigenen Sprachen hat sie dazu verleitet, diese
Struktur als alternative Reflexivierung im Vergleich zu der bereits etablierten v-Form des
Armenischen zu betrachten. Diese Quellen liegen vor allem in den Auseinandersetzungen des
Altarmenischen vor (Meillet 1913, Jensen 1959, Sarabxanyan 1974, Thomson 1975, Schmitt
2007 und zeigen, dass man diese Realisierung des Reflexivs vor allem in der neueren Zeit
auller Acht gelassen hat. Nur Dum-Tragut (2009) betont, ohne in die Tiefe zu gehen, neben
der v-markierten Reflexivierung auch die Mdoglichkeit der Kombination von Verb und

Pronomen hpku iren im modernen Armenischen.
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Die restlichen Abhandlungen zum Thema ,Reflexiv (wie z.B. in Asatryan 1959,
Acaryan 1954, 1959, S. Abrahamyan [u.a.] 1974) sind verkirzte Betrachtungen in den
Grammatiken mit dem Versuch, die v-markierten Verben in eine verbale Genusart
unterzubringen. Generell ist die gesamte grammatische Beschreibung des Reflexivs im
Armenischen auf das Suffix -1- -v- fixiert. Aus dieser Perspektive hat A. Abrahamyan (1962)
eine wertvolle und relativ umfangreiche Untersuchung vorgenommen, die zwar auf
Armenisch ist, auf die aber in der vorgelegten Arbeit Bezug genommen wird. Des Weiteren
sind die Auseinandersetzungen von Dum-Tragut (2009) und auch von Geniusiene (1987)
hervorzuheben, die in der fur den européischen Sprachraum zugénglicheren Sprache Englisch
abgefasst sind. In der Arbeit von Geniusiene sind mehrere Sprachen — darunter auch Deutsch
und Armenisch — in Bezug auf das Reflexiv vergleichend dargestellt.

Im Vergleich zum Armenischen sind mehr Abhandlungen zur Reflexivitat im Deutschen
(auch sprachvergleichend) vorhanden. Hier herrscht auch die Tendenz vor, die entsprechend
sich-markierten Verben als echte und unechte (sowie anders determinierte) reflexive Verben
zu definieren. Wesentlichere Beitrdge zum Thema haben u.a. Eisenberg (2013), Abraham
(1992, 1995, 2000, 2013), Leiss (in: 2004), Kaufmann (2003, 2004), Klaiman (1991),
Steinbach (2002), Admoni (1982) geleistet. Manche Analysen, wie bei Kaufmann (2004),
Kemmer (1993) sind in Bezug auf das Medium abgefasst, liefern aber trotzdem wichtige
Beobachtungen zum Reflexiv, da bei ihnen z.T. die Erscheinungen als Medium definiert sind,
die andernfalls als reflexiv dargestellt werden. Einen neueren Blick auf die Untersuchung des
Reflexivs werfen u.a. die Beitrdge von Konig und Gast (2008), Gast und Haas (ebd.), Reinhart
und Reuland (1993), deren Theorien im Laufe der Untersuchung dargestellt werden. Vor
allem die Abhandlung von Reinhart und Reuland (1993) ist auf der Basis der Chomskyschen
Bindungsteorie (1981) aufgebaut, die aber in der vorgelegten Arbeit eine untergeordnete und
erganzende Rolle spielt.

1.2 Korpus

Bei den vergleichenden Arbeiten ist es duBerst wichtig, das tertium comparationis richtig zu
wéhlen. Dadurch wird die Grundlage fir die objektive Durchfiihrung des Vergleiches
geschaffen. Das festgelegte Korpus soll auch helfen, die Beobachtungen und Analysen
strukturiert und systematisch durchfiihren zu kénnen.

Als Vergleichskorpus sind die folgenden drei Romane in deutscher und armenischer
Sprache gewihlt worden: ,,.Die 40 Tage des Musa Dagh* von Franz Werfel (dt. 2012, arm.
1987), ,,Das Mirchen vom letzten Gedanken® von Edgar Hilsenrath (dt. 2011, arm. 2007) und
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,,Der Vorleser von Bernhard Schlink (dt. 1997, arm. 2012). Diese Auswahl an Korpustexten
beinhaltet eine Vielzahl an selbst- sowie ich-bezogener Ereignissen (aus der Sicht des
Erzdhlers, in der Ich-Form, wie beim ,Vorleser), Empfindungen und Gefiihlen und bildet
somit eine gute Grundlage fur die Analyse im Hinblick auf die Fragestellungen und
Hypothesen der vorgelegten Arbeit.

Die meisten Beispiele zur Erlauterung der Thematik sind dem Textkorpus entnommen.
Dies soll auch dazu beitragen, nicht ausschliellich isolierte Satze zur Veranschaulichung
grammatischer Erscheinungen zu benutzen, da diese den wahren Ausdruck sowohl der
semantischen als auch der syntaktischen Gegebenheiten der sprachlichen Erscheinungen
verhindern konnen. Bei solchen Sétzen lauft man auch Gefahr, von einer
Interpretationsvariante auszugehen und die anderen Aspekte zur mdglichen oder sogar
obligatorischen Interpretation nicht zu berticksichtigen. Solche Stolpersteine werden in dieser
Arbeit vermieden.

Vor allem fur die syntaktische Untersuchung bietet das Korpus die notwendigen
Voraussetzungen. Durch eine fixe Textform wird der Einfluss seitens des Verfassers
ausgeschlossen. Die fir diese Arbeit ausgewéhlten Texte haben weder in Bezug auf die
Semantik, noch auf die Syntax ausgepragte Besonderheiten. Das einzige Merkmal, welches
z.B. den Text von B. Schlink betrifft, wird durch die neuere Tendenz von Nominalisierungen
von sich-Verben leicht gekennzeichnet, dies aber in unerbehlichem Ausmal, sodass es den
Verlauf der Untersuchung und bzw. die Analyse nicht beeintrachtigt.

Die Untersuchung wird an manchen Stellen auch von einzelnen Beispielen begleitet, die
nicht aus den Textkorpora stammen, da sie dort nicht zu belegen waren. Dennoch bleibe ich
im Gegensatz zu Dum-Tragut (2002: 216) bei der Ansicht, dass das Korpus von Texten fir
eine vergleichende Arbeit besser geeignet ist als die Untersuchung mit selbstgebildeten

vereinzelten Satzen.

1.3 Methodologische Vorgehensweise
Gute Linguistik beruht auf guter Beschreibung (B. Comrie: 1995: 7).
Jedem Sprachvergleich geht eine ausfiihrliche Beschreibung des Themenbereiches bzw. der
Spracherscheinung in den jeweiligen Sprachen voraus. Das ist die essentielle Bedingung fur
eine vergleichende Arbeit und bildet somit die Grundlage fur einen gelungenen und
wahrhaftigen Vergleich. Daher wird die theoretische Grundlegung des Konzepts der

Reflexivitat in der vorliegenden Arbeit deskriptiv vorgenommen.
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Bereits bei der Terminologie tauchen die ersten Schwierigkeiten auf. Diese
terminologischen Stolpersteine sind meistens auch mit der Struktur der Sprache verbunden.
Dennoch gilt: ,,Um sprachubergreifenden Vergleich zu ermdglichen, sollten die gleichen
Begriffe zur Bezugnahme auf das gleiche Phdnomen verwendet werden, um auf das gleiche
Ph&nomen zu verweisen, und umgekehrt.* (ebd., 10).

Bereits die ersten Beobachtungen zu dem Themenbereich dieser Arbeit zeigen, dass
man beim Vergleich der beiden Sprachen Deutsch und Armenisch hdufiger auf Gegensétze
und Unterschiede stof3t. Diese Erkenntnis setzt ihrerseits bereits die kontrastive Methode der
Analyse voraus. Obwohl die beiden Sprachen zur indogermanischen Sprachfamilie gehdren,
sind die Ahnlichkeiten auf ein paar sprachhistorische und strukturelle Gemeinsamkeiten ihres
indogermanischen Ursprungs eingeschrénkt.

In vergleichenden Arbeiten ist es schwierig, von Entsprechungen in zwei Sprachen zu
sprechen. Daher spricht man besser von Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten. Damit wird
aber die Moglichkeit der eventuellen Entsprechungen in zwei und mehr Sprachen nicht
ausgeschlossen.

Diskussionen bezogen auf die Terminologie einer solchen Vorgehensweise liefern
einen anderen Terminus — Konfrontativ'. Dadurch wird aber die Methode nicht automatisch
von der kontrastiven zur sogenannten konfrontativen Methode gewechselt, zumal noch die
konfrontative Analysemethode in der Sprachwissenschaft nicht vollstdndig etabliert und von
der kontrastiven Methode nicht systematisch unterschieden ist. Die konfrontative Methode
bestimmt zwar sowohl Unterschiede als auch Ahnlichkeiten, ist aber nur als eine Methode zur
theoretischen Auseinandersetzung berufen (ebd.).

Die vorgelegte Arbeit ist zwar auf der kontrastiven Basis aufgebaut, schlieRt aber nicht
automatisch die Mdoglichkeit aus, die Primértexte in der deutschen und armenischen Sprache
auch aus der Sicht der Ubersetzung und Ubersetzbarkeit zu beobachten. Dies ermaglicht bei
der Thematik, verschiedene Variationen der Interpretation in Betracht zu ziehen. Dieser
Gedanke liegt auch in dem folgenden Zitat von Nickel (Hrsg. 1972: 86): ,,Gerade bei einer
Ubersetzung wird aber die Interdependenz von Syntax und Semantik deutlich, deren
Erforschung ein dringendes Anliegen der Linguistik sein sollte.

' Vgl. Tekin 2012: 26, 59ff., unter Berufung auf Zabrocki 1970: 33. Der Terminus konfrontative Methode wurde
von den Leipziger Germanisten verwendet. Zabrocki hat sie weiter entwickelt und auf den Weg zur Etablierung
als eine eigenstandige sprachwissenschaftliche Methode gebracht. Immer wieder geraten jedoch die Existenz und
die Bezeichnung der konfrontativen Methode als solche in Kritik, und es wird stark auch gegen ihre
Vollstdndigkeit und Grenze als Methode argumentiert. Bei der Auswahl der Methoden fiir diese Arbeit bin ich
zur Schlussfolgerung gekommen, dass die Unterscheidung zwischen der kontrastiven und konfrontativen
Methode vage ist. Meiner Ansicht nach ist diese Unterscheidung auch nicht entscheidend fir die eigentliche
Zielsetzung dieser Arbeit.
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Die Untersuchung ist synchron konzipiert. Kurze Einblicke in die vorausgehenden
Etappen der sprachgeschichtlichen Entwicklungen des Konzepts der Reflexivitat sowohl im
Armenischen als auch im Deutschen sind fir die Auseinandersetzung mit dem Thema
aufgegriffen worden. Diese Exkurse tragen zur Erhellung der Entstehungsgeschichte und der
besseren Beschreibung der Reflexivitat bei.

Die RegelméaRigkeiten im grammatischen Bau sowie die Kontraste der beiden
Sprachen werden durch die Beispiele aus den Primértexten illustriert. Fir diesen Vorgang ist
die induktive Methode zur besseren Darstellbarkeit gewéhlt worden. Aus meiner Sicht ist es
auch relevant, beim Vergleich die Korpusdaten sowohl aus qualitativer (semantisch) als auch
quantitativer Perspektive zu untersuchen. Dies gibt Aufschluss dariber, welche
Konstruktionen mit welcher semantischen Basis in der Gegenwartssprache mehr Gebrauch
finden bzw. in welcher Anzahl diese die Mehrheit bilden bzw. dominieren. Die instrumentale
Bedeutung?® wird auch bei der Analyse der Reflexivitat der beiden Sprachen einzeln eine Rolle
spielen, insbesondere beim Medium.

In der vorliegenden Arbeit wird ein Kritikpunkt der kontrastiven Analysemethode
berticksichtigt und in die Voraussetzungen fir die Untersuchung miteinbezogen,
dementsprechend wird auch die methodische Vorgehensweise erweitert. Dabei geht es um die
sog. einseitige Interpretation oder Ermittlung, d.h. von der einen Sprache in die andere
Sprache.® Auf diese erste Etappe des Vergleichs folgt eine weitere Etappe: In der Arbeit wird
das Umkehrverfahren — von der Zielsprache zuriick in die Ausgangssprache — an
ausgewahlten Stellen durchgefiihrt. Dadurch werden Annahmen und Behauptungen als
entweder richtig oder falsch bewiesen. Dies wére am Beispiel der als reflexiv bezeichneten
Verben zu betrachten, welcher Kategorie der Verben diese im Armenischen entsprechen,
wenn man sie nur Gbersetzt oder die semantischen Aquivalente sucht. Interessant ist auch der
Gegenprozess, indem man die reflexiv oder medial genannten Verben des Armenischen ins
Deutsche (ibersetzt oder inhaltlich anzupassen versucht. D.h. neben der unidirektionalen (aus
der Ausgangssprache in die Zielsprache) Methode wird auch die ambidirektionale
(beidseitiger Vergleich) Methode aufgegriffen.

Das Phanomen der Reflexivitdt ist in der deutschen und armenischen
Sprachwissenschaft oft auf unterschiedliche Weise diskutiert worden. Das Reflexiv wurde im
Deutschen auch anhand der neueren Methoden und Modelle der Sprachanalyse behandelt,

z.B. mit den syntaktischen Modellen der 50-er Jahre, mit der Bindungstheorie von Chomsky

? Den Terminus ,,instrumentale Bedeutung™ hat Coseriu (1987: 149) fur die Wortkombinationen mit Morphemen
vorgeschlagen.
* Ebd.
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(1981) und mit den erweiterten Varianten der Bindungstheorie, beispielsweise von Reuland
(in: 2008), Reinhart & Reuland (1993) u.a. Die semantischen Besonderheiten lassen sich aber
durch die Theorien von Chomsky nicht adéquat analysieren. Es gibt zwar Versuche, neben der
syntaktischen Orientierung auch die semantische Orientierung der transformationellen
Grammatik hervorzuheben oder durch die sog. interpretative Semantik zu erganzen, es lasst
sich dennoch tber deren Effizienz bis heute streiten.

Bei der methodischen Auswahl und Gestaltung fallt auf, dass die neuen und
renommierten Vorgehensweisen der Untersuchung des Reflexivitatskonzepts des Deutschen
auf das Armenische (bis jetzt) nicht angewendet wurden, wie etwa die Bindungstheorie von
Chomsky. Fir das armenische Grammatiksystem ist die Theorie von Chomsky noch nicht
behandelt worden. Die Griinde sind u.a. in den Konstruktionen zu suchen, die fur die
Bestimmung der Reflexivitat als zustandig betrachtet worden sind. Bekanntlich untersucht das
Chomskysche Modell der Reflexivanalyse vor allem die syntaktischen Beziehungen der
Reflexivitat in Form von Verb und (Reflexiv-)Pronomen. In der traditionellen armenischen
Sprachwissenschaft aber werden nur Verben als reflexiv bezeichnet, die das polyfunktionale
Formans -J- -v- haben. Das (Personal-)Pronomen kann durchaus auch die Rolle des
Reflexivpronomens (bernehmen und damit eine neue Perspektive der Analyse der
Reflexivitat des Armenischen erdffnen.

Den Grund beziglich der Benutzung bzw. der Teil-Benutzung der
Transformationsgrammatik in der vorliegenden und in den anderen vergleichenden Arbeiten
aus der vergleichenden Perspektive stellt die Prager Autorengruppe (1975) dar: ,.Ein
schwerwiegender Mangel der bisherigen transformationellen Grammatik liegt darin, daB sie
sich fast ausschlieBlich auf die Beschreibung einer einzelnen Sprache konzentrieren (und auch
diese st bisher noch nirgends vollstdndig) und dalR hierbei allgemeinlinguistische
Standpunkte auRer Acht gelassen wurden.* Ahnlich meint auch Coseriu, dass fir die Ziele des
kontrastiven Vergleichs eine strukturell-funktionelle Beschreibung am geeignetsten ist, am
wenigsten die transformationelle Grammatik.*

Daruber hinaus wird groRBer Wert auch auf die Untersuchung auf der semantischen
Ebene bzw. auf den semantischen Vergleich der Reflexivitat in beiden Sprachen gelegt. Dazu
werden die entscheidenden Merkmale — das Belebtheitskriterium, die semantischen
Verbalklassen von Handlung, Vorgang und Zustand, die Theta-Rollen und der lexikalische

Wert — als Unterscheidungskriterien aufgegriffen.

*Vgl. Coseriu in: 1970: 13f.
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2. Kapitel. Allgemeine Einfihrung in die Begriffe ,,Diathese“, ,,Genus verbi“ und
»Reflexivitiat® in der Sprachwissenschaft

2.1 Uberlegungen zu Diathese, Genus verbi

2.1.1 Der Ursprung von Diathese und Genus Verbi

Die Termini Diathese und Genus verbi (selten auch Verbalgenus)® kommen in den
Grammatiken manchmal gleichbedeutend und undifferenziert vor. Dies kann eventuell zu
falschen Interpretationen des grammatischen Systems in der jeweiligen Sprache fiihren,
weshalb der Gebrauch dieser Termini eine detaillierte Betrachtung benétigt. Ob die beiden
Termini einen Begriff oder/und zwei verschiedene Erscheinungen in der Sprachwissenschaft
bezeichnen, wird auch in manchen thematischen Auseinandersetzungen in der
Sprachwissenschaft in Frage gestellt.

Zur Differenzierung oder Gleichsetzung dieser Termini oder auch Begriffe haben
verschiedene Sprachwissenschaftler in den é&lteren und neueren Untersuchungen ihre
Losungsansatze vorgeschlagen. Die Beobachtungen sind sowohl in der allgemeinen als auch
der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft von Interesse. Bei den Versuchen, diese
Begriffe zu differenzieren, muss man aufer der klassischen Aufteilung in Aktiv und Passiv
auch das sog. Medium in Betracht ziehen, das in der geschichtlichen Entwicklung von
Diathese/Genus verbi eine wichtige Rolle spielt sowie auch in der Grammatiktradition seit der
Antike vorkommt. (Auf das Medium wird im Abschnitt 1.3 detailliert eingegangen.)

Im Lateinischen wurde zuerst nur zwischen zwei Genera, dem Aktiv und dem Passiv
unterschieden. Spéater kam das sog. Medium als drittes Verbalgenus dazu. Diese Verbalgruppe
tragt von Sprache zu Sprache leicht unterschiedliche grammatische Merkmale. lhre Semantik
bei der Definition bleibt unverandert, nd&mlich das Medium bilden die Verben, die an erster
Stelle kein Passiv bilden kénnen.

Neben der klassischen Wahrnehmung des Genus verbi finden sich in der Antike, vor
allem in der lateinischen Sprache weitere Erfassungen des Genus verbi. Dazu zahlen auch
z.B. das sogenannte commune und deponens.® Beziiglich der deponens-Verben, ihrer
Zugehorigkeit und der Charakteristik existiert auch eine andere Meinung, die ebenfalls im

Folgenden dargestellt wird. Diese Aufteilungen des Genus verbi sind u.a. in der armenischen

> Bzgl. des sog. ,zusitzlichen Terminus ,,Genera verbi* weist Kotin (1998) darauf, dass “[n]eben Genus verbi
[...] gelegentlich der Begriff Genera verbi zur Hervorhebung der Gegeniiberstellung von Aktiv und Passiv
verwendet“ wird. Kaufmann (2004) bevorzugt die Bezeichnung ,,Verbalgenus*.
® vgl. Hermodsson 1952: 13.

21



Grammatik widergespiegelt, die in den Anfangen ihrer Grammatikschreibung fast jegliche
Verénderung der Genera verbi wiederzugeben versucht hat (siehe Kapitel 4).

Der Terminus Diathese dagegen kommt von dem griechischen Wort 8160015
(diathesis) in der Bedeutung ,,Einstellung®. Neben dieser Ubersetzung gibt es auch andere
Ubersetzungsvarianten im Deutschen, wie u.a. ,,Zustand* (Duden 2016: 550), ,,Aufstellung®,

LRichtung®. Ins Armenische wurde das Wort als ,inpudwnpnipjniti oder npnipnia®’

(tramadrowt 'yown, drowt’yown — ,,Stimmung, Laune/Zustand, Lage) Ubersetzt, was eher
dem Wort Einstellung nahe steht. Welche Ubersetzung man bevorzugt, hangt mit der
Erfassung der Problematik zusammen, die ,,0100e015* beinhaltet.

Dass die Diathese und was darunter verstanden wird, viele Diskussionen unter den
Sprachwissenschaftlern verursacht hat, hat zur L&dsung der Problematik oder zur
Vereinheitlichung eher wenig beigetragen. Da der Begriff bzw. auch die Bezeichnung
Diathese zum ersten Mal im antiken Griechenland gebraucht wurde, wurde dessen Begriffs-
und Gebrauchsumfang sowie -funktion auf der Basis der griechischen Grammatik gebildet.

Die griechischen Grammatiker haben unter dem Begriff Diathese das bereits vertraute
Aktiv und Passiv sowie auch das sog. Medium verstanden, wo sie die strittigen Félle
zugeordnet haben, die weder dem Bereich des Aktivs noch dem des Passivs zuzuordnen
waren, also u.a. Verben und Verbkombinationen mit einer riickbeziiglichen (reflexiven) oder
wechselseitigen (reziproken) Bedeutung. Diese Zuordnung hat sich bis heute teilweise
durchgesetzt mit der Ausnahme, dass man in manchen Sprachen zusétzlich zwischen dem
Medium und den Media tantum?®Deponentien (oder auch Reflexiv genannt) oder — wie im
Deutschen — zwischen den sog. medialen Konstruktionen unterscheidet.

Die Opposition Aktiv und Passiv war und ist die klassische Form von Diathese/Genus
verbi im Gegensatz zu Aktiv und Medium im klassischen Sinne. Benveniste ((1950), 1966:
168-175, Brugmann & Delbriick 1911) benennt das Aktiv und das Medium mit anderen
Termini wie diathése externe und diathése interne. Die klassische Betrachtungsweise haben
die griechischen Grammatiker entwickelt und verfolgt. Als die Opposition von Aktiv haben
sie nicht das Medium betrachtet wie die indischen Grammatiker. Die inzwischen viel zitierte
Alternative in der indischen Grammatik gegentber der etablierten Genus-Opposition in der
européischen Sprachwissenschaft hat viel Aufmerksamkeit in der Linguistik erregt, aber
durchgesetzt hat sich die Richtung in der Grammatik nicht.

" Siehe Kapitel 4.2.
® Die Medium tantum und Passivum tantum sowie auch deren Unterschiede werden im Abschnitt 1.3.1
dargestellt.
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Die Ursachen solcher Unterschiede kann man versuchen, in den Entwicklungsetappen
der Sprachen zu beobachten. Die indischen Grammatiker haben die Gegenuberstellung
Medio-Aktiv mit den eigenen Termini bezeichnet: ,,Parasmai-padam* — Fremd-Form®, Wort
fir einen anderen und ,,atmane-padam® — Selbst-Form (ebd.), Wort fiir einen selbst™
(woértlich: der Schritt fur einen anderen und der Schritt fur sich selbst)*.

Die Diathese hat Neu aus der sprachhistorischen Perspektive detailliert untersucht
und wichtige Anhaltspunkte hervorgehoben: Er bezeichnet Diathese als die grammatische
Kategorie, als die Versprachlichung der Beziehungsverhéltnisse von Tétigkeit, Vorgang und
Zustand. Stempel (ebd.) lasst sich von Neus Meinung beeinflussen und sieht Diathese auch als
eine Kategorie und als eine ,,Einstellung“13, die das Subjekt zum Verb hat, somit den Kern
einer Subjekt-Préadikat-Kombination bzw. eines solchen Zusammenspiels, sei es in Form von
Handlung, Zustand oder VVorgang.

Bei der Untersuchung der Diathese und deren Ursprung sind auch das von Stempel
(ebd., 68) festgelegte ,,vordiathetische* und ,,diathetische* Modell zu beriicksichtigen. Da der
vorliegenden Arbeit die synchrone Analyse zugrunde liegt, und die diachrone Analyse nur an
manchen Stellen durchgefihrt wird, wird hier in Hinsicht der Rahmensetzung der Arbeit auf

die Modelle einzeln nicht eingegangen.

2.1.2 Mdogliche Abgrenzungen der beiden Termini oder Frage der Terminologie?

Unter dem Begriff der Diathese wird oft die Opposition Handlung vs. Zustand verstanden.
Diese Ansicht wird in der neueren Literatur u.a. auch von Stempel (1996) kritisiert. In der
Duden-Grammatik (2016: 550) wird die Diathese als Kategorienklasse definiert, die das Aktiv
und das Passiv umfasst. Dieselbe Kategorienklasse wird nach Duden auch ,,Genus Verbi‘
genannt und impliziert auch die anderen Konstruktionstypen, wie Kausativa und Reflexiva.
Diese und andere Konstruktionstypen, wie das Zustandspassiv und das bekommen-Passiv sind
im engeren Sinne auch unter dem Namen ,,Verwandtes* gesammelt.

Im Gegensatz dazu nennt Eisenberg (2013: 118) das Genus verbi ,,Art des Verbs*
sowie ,,als Name einer Einheitenkategorisierung* und teilt es in zwei Teile ein. Dabei geht er

von der formalen Ebene aus und sieht da kein inhaltliches Unterscheidungsmerkmal, was

° Bopp 1870: 257, Brugmann & Delbriick 1897: 413.

19 Stempel 1996: 15, Kaufmann 2004 4.

1 Kotin 1998. Der Autor bezieht sich seinerseits auf Neu 1968 und Krasuchin 1987, vgl. auch Panini.
12 vgl. auch Stempel 1996: 11f, Endnote 1, der sich auf Neu 1985 bezieht.

3 Mehr tiber den Terminus bei Stempel 1996: 14.
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auch in der von ihm vorgeschlagenen deutschen Ubersetzung von Genus verbi nimlich ,Art
des Verbs“ zu sehen ist."*

Zu rechtfertigen ist auch Eisenbergs Fragestellung nach der Existenz der beiden
Kategorien Aktiv und Passiv, auf welche die Sprachwissenschaft noch keine endgultige
Antwort gefunden hat. Er spricht von Aktivdiathese und Passivdiathese(n). Die Tatsache, dass
die beiden im Grunde fast das Gleiche bedeuten, flhrt er auf deren semantische Rollen
zuriick, die im Aktiv und im Passiv lediglich unterschiedliche ,,Komplement- und damit auch
Argumentstruktur™ bilden. Das Reflexiv und das Medium bleiben bei ihm aus der Kategorie
Diathese ausgeklammert und werden einzeln eingefiihrt. Dagegen betrachtet er ,,den modalen

“1® und das bekommen-Passiv als Diathesen des Passivs.

Infinitiv
Eine andere Betrachtungsweise von Diathese bzw. Genus verbi schlagen die
Linguisten der Leningrader Akademie fur Wissenschaften unter Mitarbeit von Hrakovskij vor,
indem sie die Diathese auf der semantischen sowie auch auf der syntaktischen Ebene
betrachten als ,,CX€eMa COOTBCTCTBUA MCKAY CAWMHUIAMHU CHHTAKCUYCCKOI'O YPOBHA U
eqmunnamu  cemantudeckoro yposus'’ (Ubersetzungsvorschlag von mir: ,,Schema der
Ubereinstimmung von Einheiten der semantischen [Agens, Patiens] und syntaktischen
[Subjekt, Objekt/Erganzung] Ebenen<). Das Verbalgenus beschrdnken sie auf die
Verwirklichung der Diathese durch die morphologischen Mittel der Sprache. Diese Meinung
hat mit der Zeit an Ansehen gewonnen und wird von verschiedenen Linguisten vertreten.
Ihrer Meinung nach ist diese Terminologie zuféllig gespaltet, und einige Linguisten sollen als
Genus bisher nur eine bestimmte morphologische Veranderung des Verbs bezeichnet haben.
Im Vergleich dazu unterscheidet Stempel zwei Diathesen, ndmlich subjekt- (vom
Inhalt ausgehend) und objektbezogene (von der Form ausgehend) Diathese und nennt als
Grund dafir das Verhaltnis zwischen dem Verbinhalt und dem Subjekt des Satzes und nicht
alleine den Unterschied zwischen Handlung einerseits und VVorgang und Zustand andererseits.
Zu diesem Punkt betont er ausdriicklich, dass man genau diesen Gegensatz als eine etablierte

These nicht als ,,Diathese* bezeichnen soll.'® Geniusiene (1987: 53ff.) umfasst im Begriff der

' Die Verbalgenera werden nach Helbig und Buscha auch ,,oft als Handlungsrichtungen oder Geschehensarten
verdeutscht™ (2001: 146).
5 'vgl. hier Eisenberg, der Satz, 2013: 119f.
1 Der Terminus nach Hohle 1978: 46ff., vgl. hier auch Eisenberg ebd. 124. Es bezieht sich auf die
Konstruktionen, wie Dieses Buch ist zu lesen.
7 Xpakoscknii Hrakovskij in: 1976, vgl. auch 1978.
8 v/gl. Stempel 1996: 68.
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Diathese die drei Formvarianten der urspriinglichen Genera und fiihrt den Terminus ,three-
level diathesis® in Bezug auf das Baltische und Italienische ein."

Kritik an diesen Annahmen &uRert Kotin (1998). Er betont, dass diese
Auseinandersetzungen mit dem Genus bzw. mit der Diathese nicht alle Aspekte abdecken und
insbesondere die Beziehungen in der grammatisch-syntaktischen Ebene nicht berlcksichtigen.
Er selbst bezeichnet das Genus verbi als eine morphologisch gepragte Diathese®® und hat eine
andere Betrachtungsweise vorgeschlagen, indem er im ,,Genus-Feld* morphologische Formen
als ,,Kern* und lexikalische und syntaktische Formen als ,,Peripherie® bezeichnet (ebd., 12).

Dagegen unterscheidet Vogel (2006) ihrerseits Basisdiathese und abgeleitete
Diathese, indem sie unter Basisdiathese die unmarkierte Form des Verbs versteht, welche
wiederum mit bestimmten syntaktischen Funktionen verknlpft ist. Die abgeleitete Diathese
bezeichnet sie als ,jede andere Konstellation von semantischen Rollen und syntaktischen
Funktionen in Verknupfung mit markierten Verbformen: Genus verbi, Kausativ oder

21 Daher ist fir sie Genus verbi ,.ein spezifischer Fall von Diathese (ebd.).

Applikativ*
Seinen Beitrag bei der Problematik Diathese vs. Genus verbi hat Chomsky geleistet, indem er

eine klare Unterscheidung macht:

,In Bezug auf Genus verbi haben wir mit der formalen Seite der Aktiv-Passiv
Opposition zu tun im Gegensatz zu Diathese, wenn wir uns mit deren inhaltlichen
Seite befassen®. (1978: 42ff)

Chomskys Ansicht, welche die Charakteristik des linguistischen dualistischen Phdnomens
Diathese — Genus verbi am besten wiedergibt, haben mit der Zeit viele Sprachforscher
ibernommen. Ahnlich zu Chomskys Formulierung ist auch die von Holodovich
vorgeschlagene Definition: ,,Das Genus verbi ist eine am Verb grammatisch markierte
Diathese.” Seine Definition ist auch von denen seiner Kollegen der Leningrader Akademie
ahnlich und deckt den Begriff der beiden Termini.

Eine ungewdhnliche Ansicht vertritt Ruzhichka, indem sie das Genus verbi als die

Ubersetzung von Diathese sieht.? Diese Analyse der Problematik scheint aber vielerseits

¥ vgl. dazu auch ebd., 17.
2% Kotin 1998, S. 32.
2 Vogel ebd., 7.
22 Xomonosuu Holodovich 1970: 13.
2 Pysxxuuka Ruzhichka in: 1978: 16.
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nicht akzeptiert zu werden. Grlinde dafr liefert ein kurzer Blick auf den Ursprung und auf die
Entwicklung beider Termini im Abschnitt 2.1.1.

Die Annahme, dass im Genus-/Diathese-Paradigma in der letzten Zeit auch die Rolle
der aspektualen Markiertheit des Zustandes miteinbezogen wird, ist eventuell auf den
Ursprung zurtickzufiihren, und zwar auf das Griechische, wo Diathese u.a. als Zustand
verstanden wird, wie im letzten Abschnitt erwdhnt. Damit gilt der Zustand als eines der
altesten Merkmale der Kategorie Genus verbi, was ein neues Licht auf die umstrittene
Betrachtung der klassischen Genus-Opposition Medio-Aktiv und somit auf die moderne
Genus-Opposition Aktiv-Passiv wirft, denn das Aktiv und das Passiv driicken beide eine
Handlung aus, die aber aus unterschiedlichen Perspektiven dargestellt werden.

Wie bereits die Mehrheit der obigen Untersuchungen gezeigt hat, bezieht sich der
Terminus Genus verbi eher auf die morphologische Herangehensweise. Dies setzt voraus,
dass alle verbalen Genus-Erscheinungen markiert sein missen, auch das Medium. Dieser
Annahme widerspricht Kotins AuBerung, indem er unter ,,morphologisch nur die Aktiv-
Passiv-Diathese versteht und die Kategorie Medium auBer Acht lasst.** Das Medium wird bei
der Genus-Opposition heutzutage auch meistens nicht in Betracht gezogen, da es bekanntlich
keine Opposition hat, an der ersten Stelle keine morphologische.

Die verschiedenen Theorien haben gezeigt, dass es hauptsdachlich zwei Sichtweisen
dieser Problematik gibt: Eine Gruppe von Linguisten vertritt die These, nach der das Genus
verbi auf der Basis der nur grammatischen Merkmale bestimmt wird im Gegensatz zu der
Gegenmeinung, nach der das verbale Genus semantisch definiert wird. Die Beobachtungen
fihren aber dazu, dass die semantischen und grammatischen Eigenschaften zusammen
betrachtet werden missen, da es keine einheitlichen Kriterien fir die Bestimmung der Genera
verbi besteht.

Das Interesse der Grammatiker an beiden Termini Diathese und Genus verbi lasst sich
eventuell aus Eisenbergs (2013) Perspektive begriinden, indem er flr die Auseinandersetzung
z.B. mit dem Passiv dessen grammatische Schwierigkeit als Anhaltspunkt sieht. Das Fehlen
einer endgultigen Differenzierung dieser Terminologie darf auch als ein AnstoR fur weitere

Auseinandersetzungen betrachtet werden.

2.1.3 Das Medium
Das sog. Medium war eine der drei Diathesen neben dem Aktiv und dem Passiv in der antiken

Grammatik, die "eine stérkere Beteiligung des Subjektes zum Ausdruck bringen will als das

**V/gl. Kotin 1998: 12.
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Aktivum™>. Das Medium war eher fiir die alten Sprachen spezifisch, wo es synthetisch
kodiert war bzw. ist im Gegensatz zu den jungeren Sprachen, wo man mehr von
»Reflexivitat™ spricht, die analytisch kodiert ist.

Uber das Medium und dessen Entstehung sowie Entwicklung gibt es verschiedene
Meinungen und Definitionen, die in Bezug auf die einzelnen Sprachen stark variieren. Kotin
(1998) stimmt {iber die Entstehung des Mediums mit Neu iiberein, dass ,,das Medium aus

einer gegenseitigen Anndherung von Aktivum und Perfektum®®

sich gebildet hat. Diese
Meinung scheint soweit plausibel zu sein, als das Aktiv und das Perfekt im
Urindogermanischen bereits vorhanden waren und das Perfekt des Urindogermanischen
Bedeutungsschattierungen des Zustandes aufweist, welches als das Kriterium fir das Medium
bezeichnet wird.

Das alte Medium war mit der Zeit aus dem Fokus der Sprachforschung geraten, bis
zum letzten Jahrhundert. Mit der Zunahme der vergleichenden und analytischen Arbeiten im
und aullerhalb des Indogermanischen sowie mit der Zunahme des Interesses an den alten
Sprachen und deren Grammatikdarstellung riickte das alte Medium wieder ins Blickfeld. Die
neuen Erkenntnisse haben weiterhin auch eine wichtige Rolle u.a. bei der neueren
Grammatikschreibung und Sprachuntersuchung sowie auch bei den typologischen
Fragestellungen gespielt.

Die neuen Beobachtungen haben an Bedeutung gewonnen, welche zu weiteren
Fragestellungen gefiihrt haben, wie z.B. in Bezug auf den Ursprung und auf das Alter des
Mediums bzw. der gleichrangigen oder vergleichbaren Begriffe und Erscheinungen, wie das
Passiv und Aktiv, auf den jetzigen Stand des Mediums in den Sprachen usw. Daraus entsteht
die Frage — was war zuerst: Medium, Passiv oder sogar Perfekt? Welcher von diesen
Begriffen ist alter und hat sich welcher Begriff aus welchem entwickelt. Die Antworten
kénnen die Wahrnehmung und Einteilung des Genus verbi heutzutage unterstiitzen. Dabei
kann man auch feststellen, dass nicht alle Sprachen tber das Passiv oder tber das Medium
verfiigen, wobei man die Relation dieser beiden Sprachph&nomene und die Zusammenhéange
zwischen ihnen bzw. dem Fehlen in einzelnen Sprachen untersuchen musste.

Die Zusammenhadnge zwischen dem Medium und dem Passiv in manchen Sprachen

liefern nicht ausreichend Belege dafiir, dass das Medium aus dem Passiv entwickelt worden

% Brugmann 1897: 657.
%% Neu 1968: 168, in: 1985: 285f.
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sein kann.”” Dagegen spricht auch die These (u.a. von Neu 1968, Delbriick 1897, Gonda
1951, vgl. auch Meier-Brugger 2010), dass das Passiv chronologisch erst nach dem Medium
und sich von dem Medium entwickelt haben soll; u.a. aus diesem Grund bezeichnet Neu
(ebd.) das Medium ,,[...] nicht als ein ,Mittleres’ zwischen dem Aktivum und Passivum,
sondern als ein ,Mittleres® zwischen dem Perfektum und Aktivum.*

Im Gegensatz zu der u.a. von Neu vorgeschlagenen These Uber die Entstehung des
indoeuropaischen Mediums schlagt Georgiev? eine andere Losung der Fragestellung vor und
zwar die ,,Vermischung von diesen drei Syntagmen*:

e Verbum + Personal- oder Reflexivpronomen (bzw. Demonstrativpronomen) im Dativ

(indirekt reflexive oder ,,dativische* Bedeutung)

e Verbum + Personal- oder Reflexivpronomen (bzw. Demonstrativpronomen) im

Akkusativ (direkt- reflexive oder ,,akkusativische* Bedeutung)

e Verbum + (Personalpronomen+) *duwo‘2* (reziproke Bedeutung)

Aus dieser Perspektive nennt er Diathese auch als Verhaltensart, die eben unterschiedlich sein
kann.

Diese Betrachtungsweise scheint fur das Medium und/oder Reflexiv allgemein zu sein.
Nicht alle Sprachen weisen all diese Bildungsvarianten auf. Aber die Untersuchung der
Sprachen bis jetzt zeigt, dass jede Sprache mindestens eine dieser drei Syntagmen einzeln
verwendet, um die Erscheinung/-en sprachlich zu markieren. Die fiir die vorgelegte Arbeit
relevanten Sprachen verfiigen uber alle diese Realisationsmoglichkeiten.

Es wurde dariiber hinaus versucht, das Medium mithilfe der Endungen zu
systematisieren. Dieses Merkmal oder Ausdrucksmittel des Mediums ist vor allem bei den
alteren Sprachen u.a. auch dem Altarmenischen spezifisch (siehe Kapitel 4.1.2).

Die Bildung der Medialformen durch die Aktivform und das (Reflexiv-)Pronomen (die
in der Tat Reflexivitat darstellen) ist nach Stempel eher ein Merkmal fur die jingeren
Sprachen im Gegensatz zu den alteren Sprachen. Trotzdem soll dieses Phanomen nach ihm
bereits im Griechischen zu beobachten sein, wo die Verbkonstruktion mit Aktivform und
Reflexivpronomen die Medialform teilweise ersetzt. Die urspringlich transitiven

Medialformen kommen auch im Hethitischen vor.”® Unter den jingeren Sprachen sollen

%’ Eine Gegenansicht vertritt Shields in seiner Arbeit ,,A History of Indo-European Verb Morphology* 1992, wo
er alleine die sprachhistorischen Zusammenhdnge der Endungen des Perfekts und des Mediums als
unzureichende Grundlage fur &hnliche Theorien halt.
% Georgiev in: 1985: 222-223.
% vgl. hier Kotin 1998: 50, Neu 1968: 65.
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dieses Phdnomen Sprachen, wie z.B. das Russische, das Deutsche, das Englische, teilweise
das Franzosische, Italienische, sowie das Armenische usw. belegen.

Nach Kaufmann (2004) hatten manche indoeuropéische Sprachen nur Medio-Aktiv-
Formen, mit der Zeit aber haben sie sich zu passiven Formen weiterentwickelt. Dies kann
man u.a. anhand des Alt- bzw. Neuarmenischen beobachten, wo man deutlich erkennen kann,
dass dieser Prozess noch im Gange ist und das Medium und das Passiv friher durch das
Konjugationsparadigma (wie das Genus Medium im Klassisch-Griechischen)®® und heute
durch das Morphem -J- -v- im transitiven Verb ausgedriickt werden. Ahnliche Formen

werden hdufiger als ,,Medio-Passiv* bezeichnet. Generell stellt Kotin die Aktivformen den
(Medio-) Passivformen gegenuber und fihrt interessanterweise ,,Medio* auf den Ursprung
und nicht mehr auf die Funktion dieser Formen zurlick. In Bezug auf die Medialformen des
Deutschen handelt es sich um fragliche Konstruktionen, die im Kapitel 3 ndher betrachtet
werden.

Es ist hier auch darauf hinzuweisen, dass es nach Stempel (in Anlehnung auf Jankuhn
1969: 39) im Griechischen vor langer Zeit Versuche gab, das Medium vom Passiv formal zu
unterscheiden. Dies war aber mit keinem Erfolg gekront. Dieselbe Tendenz ist auch im
Armenischen zu beobachten: Man versucht bis heute erfolglos Grenzen zwischen dem Passiv
und dem Medium auf der morphologischen Ebene zu ziehen, die durch ein und dasselbe
Sprachmittel ausgedriickt werden.

Eine ahnliche Entwicklung vom indogermanischen Medium zum germanischen
Medio-Passiv bezeugt Kotin und sieht darin semantisch bedingte Veranderungen, indem das
Medio-Passiv ,,vorwiegend nicht mehr einen inaktiven Zustand, sondern vielmehr eine direkt
auf das grammatische Subjekt bezogene Handlung ausdriickt” (1998: 57). Diese Ansicht
haben  Grammatiker in ihren neueren Arbeiten Ubernommen; in  manchen
Auseinandersetzungen werden diese Formen mit den reflexiven Formen zusammengesetzt
(siehe Abschnitt 2). In diesem Zusammenhang charakterisiert Kaufmann die medialen
Formen passend als ,,einfache Zustidnde oder Zustandswechsel* (2004: 60).

Eine &hnliche Meinung vertreten M. Arce-Arenales (u.a. 1994: 1) und halten das Aktiv
(aktiv voice) fur syntaktisch bedingt und das Medium (middle diathesis) fiir semantisch.
Stempel (1996: 17ff.) argumentiert dagegen, indem er ,,ein syntaktisch nicht-aktives Subjekt
von einer Handlung oder einem Vorgang fiir betroffen” fiir moglich hélt und dies als den
Punkt bezeichnet, wo sich das Medium und das Passiv uberschneiden. Demgegeniber halt

Gabelentz das Medium fur nicht semantisch bedingt:

% vgl. Faltz 1985: 60.
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»l...] wahrend das Medium, wo es sich nicht semantisch entwickelt hat, fest
verbunden mit seinen Personalendungen ohne nachweisbare funktionale Anderung

auftrat.«3!

Unter den Definitionen von Medium ragt die von Gamillschegg besonders heraus, die sich
ihrer Formulierung und ihrer Besonderheit nach von den anderen stark unterscheidet. Diese

besagt:

»Eine Verdnderung am Subjekt vollzieht sich unter Einwirkung einer sinnlich nicht

fassbaren, z.B. tibernatiirlichen, daher auch sprachlich nicht bezeichneten Kraft.«*

Eine terminologische bzw. begriffliche Differenzierung versucht Abraham (1995: 4) zu
machen, indem er im Englischen den Terminus middle auf das Genus verbi bezieht und den
Terminus medial auf die Diathese.

Es gibt einen Versuch von Stempel (1996), das Medium im engeren und weiteren
Sinne zu unterscheiden. Das Medium beschrankt er im engeren Sinne auf der formalen Ebene
(u.a. auch in Form von Personalendungen) im Vergleich zum Medium im weiteren Sinne,
welches er auf die inhaltliche Ebene zuriickfiihrt. Daher unterscheidet er dementsprechend
auch die subjektbezogene und objektbezogene Diathese. Mir scheint diese Differenzierung
beim Begriff des Mediums (berflissig zu sein aus den Grinden, da einerseits auf der
formalen Ebene und andererseits auf der Inhaltsseite keine Einheitlichkeit des Mediums
besteht. In der Kategorie Medium lassen sich von Sprache zu Sprache verschiedene
Konstruktionstypen u.a. das Medium tantum finden, worauf im n&chsten Unterkapitel
eingegangen wird. In beiden Féllen spielt die Markierung des Mediums eine wichtige und
vielleicht auch eine entscheidende Rolle.

In Anlehnung an Kemmer (1993) und Nedjalkov (1975) weist Maslova darauf hin,
dass die ,,Mediummarker oft nichts anderes als Ergebnis der Valenzreduzierung der
reflexiven bzw. reziproken Ausdriicke sind.** Es bleibt noch die Frage, ob Kemmer und
Nedjalkov unter der Reduzierung der reflexiven Ausdriicke die Null-Markierung bzw.
eventuell Medium-Markierung verstehen und vor allem ob die Reduzierung auf der

syntaktischen Ebene vollgezogen wird oder nur auf der semantischen Ebene.

*! Gabelentz 1961. Vgl. auch in: Kotin 1998.
% Gamillschegg, zitiert bei Hermodsson 1952: 27-28.
% Maslova in: Kénig & Gast 2008: 227.
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In Bezug auf die Markierungen machen Gast & Haas (in: Konig & Gast 2008) in der
Analyse ihrer Datenbank eine bahnbrechende Feststellung, dass in den meisten germanischen
und romanischen Sprachen das se in seinem reflexiven Gebrauch friiher datiert wird als in
seinem medialen Sinne. Nach ihnen ist diese Theorie mit den anderen Ansichten in der
Literatur Gber das Reflexiv kompatibel, da das Reflexiv die mediale Lesart entwickelt haben
soll. Sie klammern den Prozess aus, bei welchem der Reflexivmarker aus dem
Reziprozitatsmarker entwickelt worden sein konnte.** Hierzu betont Stempel zu Recht, dass

sich die Medialformen mit der Medialfunktion nie hundertprozentig decken®”.

2.1.3.1 Medium tantum
Wie bereits in den letzten Abschnitten erwahnt, wird in der Sprachliteratur nicht nur vom
Medium, sondern auch von den sog. Mittelkonstruktionen oder medialen Konstruktionen
gesprochen. Die letzteren trifft man viel mehr in Bezug auf das Deutsche an, wahrend das
klassische Medium im Armenischen definiert werden kann. Auf den ersten Blick scheinen die
Termini ,,Mittelkonstruktionen und mediale Konstruktionen nur eine deutsche Ubersetzung
von Medium zu sein. Die weiteren Beobachtungen und Analysen zeigen jedoch, dass es
Unterschiede gibt, die im Deutschen u.a. auf der syntaktischen Ebene verankert sind. Das
Medium bedeutete im Altgriechischen etwas ganz anderes als im heutigen Deutschen, daher
sind diese Bezeichnungen nicht deckungsgleich.®

Vielmehr sind diese im Deutschen eine Art von reflexiven Konstruktionen (als Lesart),
wobei die Verben aktive Ausgangsformen sind. Diese Konstruktionen sind mehr dem
passiven Satz &hnlich, wo sich dessen Subjekt dem Subjekt des Passivsatzes ahnelt, d.h.
einerseits verursacht das Subjekt die Handlung und andererseits wird die Handlung in einem
bestimmten Punkt wieder auf sich gerichtet; die Rolle des Subjekts wird in beiden Fallen
ausdrtcklich hervorgehoben. Dennoch sind beide Konstruktionen nicht deckungsgleich.
Daher koénnen die Medialkonstruktionen zwischen dem Aktiv und dem Passiv postuliert
werden. Dies ist genau der Punkt, den manche Grammatiker kritisiert haben.

Dartiber hinaus unterscheidet man weiterhin zwischen dem Medium und dem Medium
tantum, wie z.B. u.a. Kotin (1998), Guchmann (in: 1976: 10), Delbriick (1897), Brugmann &
Delbriick (1911), Meillet (1913, 1909), indem sie unter Medium tantum nur die Verben

verstehen, die ausschliel3lich und urspringlich nur eine und zwar die mediale Form haben —

¥ Vgl. u.a. Heine in: Frajzyngier & Curl 2000b, Kemmer 1993, Heine & Miyashita in: 2008.
% vgl. Stempel 1996.
% Vgl. hierzu auch Fagan 1992: 2f.
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die intransitiv-mediale Form gegeniiber dem Aktivum tantum.?’ Dies setzt folglich die These
Uber das verbale Genus voraus, wonach das Medium auch eine Kategorie des Genus verbi
sein kann und beinhaltet daher die Falle, die den existentiellen Verbalkategorien von Aktiv
und Passiv nicht entsprechen und deshalb im Medium ,unterbracht sind, wie manche
Lesarten, aufgelistet u.a. auch bei Kaufmann (2004) und Fagan (1992), z.B. die modale Lesart
USW.

Das Medium bzw. die medialen Formen werden unterschiedlich definiert. Dies ist der
Grund dafir, dass keine Einheitlichkeit sowohl in Form als auch in Bedeutung des Mediums
existiert. Daher wird die Unterscheidung zwischen dem Medium und Medium tantum
ebenfalls schwer fallen. Dabei kristallisieren sich die folgenden Fragen heraus: Werden alle
Verben, die ursprunglich lediglich eine und zwar mediale Form haben, auch inhaltlich als
medial bezeichnet und umgekehrt, kdnnen alle Verben, die nur nach dem Inhalt als medial
betrachtet werden, auch von der Form her als medial angesehen werden?

In Bezug auf das Deutsche sieht Klaiman (1991) das Medium tantum als eine der
Lesarten der Mittelkonstruktionen (vgl. auch Kaufmann 2004). Kaufmann (ebd., 30) ordnet
dem Medium tantum sowohl die Medium-Formen als auch die Passiv-Formen zu, was
anscheinend fir die urspriingliche These u.a. von Neu (1968) die Basis bietet, nach der das
Passiv sich erst nach dem Medium entwickelt hat. Demzufolge kann das Medium oder in
diesem Fall auch das Medium tantum einige Konstruktionen Uber die aktiven Konstruktionen
hinaus beinhalten.

Nach dieser Annahme kann man die Verben und Konstruktionen mit sich im
Deutschen und die Verben mit -- -v- im Armenischen von einem neuen Blickwinkel
betrachten. Nach diesem Prinzip kdnnen die medial/reflexiv genannten Verben neu definiert
werden. Im Armenischen werden nur die Verben als medial bezeichnet, die keine
korrespondierende Aktivform besitzen, somit die Medium tantum-Verben; diese Gruppe ist
aber im Gegensatz zu den anderen ahnlich markierten VVerbalgruppen sehr klein.

Die Fragestellung von Kaufmann — ,,[...] warum die gleichen Markierungen, die zur
Kodierung der Detransitivierung verwendet werden, auch zur Markierung bestimmter

“3 _ kann auch auf das Armenische

Basisverben, der Media tantum, verwendet werden
ubertragen werden. Ist der Grund dafir die Multifunktionalitdt des Markers -J- -v-,

Sprachokologie oder etwas anderes? Die meisten Sprachwissenschaftler teilen die etablierte

" Mehr dazu siehe Delbriick 1897. Siehe auch Kotin 1998: 50. Der Autor betrachtet in der Arbeit die medialen
Formen in Bezug u.a. auf das Hethitische und somit deren Ursprung und den Zusammenhang von
frihindogermanischen Perfektum und dem Medium.

% Kaufmann 2004, S 17.
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Meinung und die auf den ersten Blick plausible Erklarung, nach der das Medium im
Armenischen dank dem multifunktionalen Charakter des Morphems -- -v- kontextabhéngig
ist.

In beiden Sprachen bezeichnet das Medium generell vorwiegend physische und
mentale Zustande des Menschen. Diese Prozesse und dementsprechend auch die Verben, die
solche Eigenschaften haben, beschrankt Guchmann (1976: 10) auch auf die Gruppe Media
tantum. Ob dieses Kriterium die Gruppe der Medium tantum-Verben deckt oder ob es Uber
deren Grenzen hinausgeht, lasst weitere Fragen offen u.a., ob sich dieses Kriterium mit den
anderen nicht Ober die Kategorie Medium in Géanze ausbreitet und eventuell diese kleine
Gruppe der Verben von Medium tantum ausschlief3t.

Kaufmann weist auch auf diese Verben hin, die Wahrnehmungen, Emotionen,
Korperhandlung und dhnliches bezeichnen. Solche ,,physische und mentale Dispositionen*
schreibt Klaiman (1991) dem Medium tantum zu und bezeichnet diese Verben als
lexikalisierte Verben und auch als ,,Idiosynkrasien®. Sie betont auch, dass es im Gegensatz zu
dem Medium tantum das Passivum tantum nicht gibt.

In der Verbalklasse der Media tantum bezeichnet Kaufmann im Deutschen eine
Gruppe als semantisch motiviert, wie schwimmen, sitzen. Der Vorschlag von Brugmann
(1911) hierzu war — wie bereits im letzten Abschnitt erwahnt — die Aufmerksamkeit auf das
Subjekt zu lenken und dessen wichtige Rolle bei diesen Ausdriicken zu betonen.

Generell gibt es Versuche in der Sprachwissenschaft, noch weitere sogenannte Lesarten in
der Diathese Medium zu unterscheiden, die im Deutschen und Armenischen einzeln in den

weiteren Kapiteln betrachtet werden.

2.2 Reflexivitat
2.2.1 Charakteristik des Begriffs der Reflexivitat: Allgemeiner Uberblick
Reflexivitat oder die unterschiedlichen Auffassungen von diesem Terminus wurden in vielen
Sprachen von Sprachwissenschaftlern in unterschiedlichem Umfang untersucht. Immer
wieder werden neue Analysen Uber dieses Sprachphanomen veréffentlicht, welches die
Grammatiker bereits Uber Jahre beschaftigt. Die Untersuchungen liefern oft detaillierte
Information Uber die Sprachstruktur und ber das Sprachinventar, die ihrerseits eine gute
Basis flr weitere u.a. vergleichende Analysen bilden.

Die Beobachtungen zeigen, dass die Wurzeln von ,,reflexiv* oder ,,Reflexivitit® in der
Sprachwissenschaft nicht weit zuriickreichen. Es wurde bzw. wird sehr oft mit dem Terminus
medial verglichen oder manchmal auch gleichgesetzt. In den Anfangen (Anfangsquellen) der
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Grammatik kommt die Bezeichnung ,medial® fiir die Konstruktionen (z.B. im
Altgriechischen) vor, die der Bezeichnung ,reflexiv’ im heutigen Sinne nidher kommen. Mit
der Zeit erscheint auch der zweite Terminus oder auch Begriff fir ahnliche oder manchmal
auch fur dieselbe Erscheinung in der Linguistik, namlich ,reflexiv‘. Die Entwicklung der
beiden Bezeichnungen fiihrte zur deren konkurrierenden Verwendung in manchen Sprachen,
darunter auch im Armenischen. Im Deutschen haben sich diese Begriffe in verschiedene
Richtungen entwickelt und driicken somit auch unterschiedliche Inhalte aus. (Jede Sprache
wird diesbeziglich im entsprechenden Kapitel ausfuhrlicher diskutiert.)

Der Vergleich des Reflexivs mit dem Medium lasst einen grofRen Freiraum fir
Annahmen beziiglich dessen Ursprungs und der Entwicklung und auch der Definition. In den
meisten Ansatzen haben sich dennoch die Definitionen der Reflexivitat durchgesetzt, in denen
die Handlung nicht auf ein Objekt gerichtet ist, sondern auf deren Verursacher, auf sich selbst
(siehe Darst. 1).

» seudo-Subjekt
Handlung Pseudo-Patiens

(sich-hpt0)

Darst. 1: Das Wesen des Reflexivs

Subjekt
(Agens) =

Diese Betrachtungsweise wird von Lichtenberk® als prototypische Reflexivitat
genannt. Diese Ausdrucksweise kodiert die syntaktische bzw. analytische Reflexivitat, wenn
die Handlung im Satz auf ein anderes Glied, zustandig fur die Darstellung der vollstandigen
reflexiven Bedeutung, endet.

Eine andere Betrachtungsweise dagegen (die dem Medium nahestehende Definition)
kann eventuell im Begriff von Reflexiv eine Richtung der Handlung ausschliefen und von der
Handlung und dem Vorgang sprechen, die in dem Spektrum oder in der Reichweite des
Subjekts bleiben bzw. handeln. Diese Herangehensweise kommt dem Aspekt des Zustandes
nahe. Bis jetzt sind meines Erachtens keine Untersuchungen unternommen worden, welche
das Reflexiv aus der Sicht beobachten, die den ,,Zustand* dem Reflexiv als ein Merkmal und
als ein Unterscheidungskriterium zugrunde legen. Im Deutschen bezeichnet man viele solche

0 wie sich befinden, man unterscheidet und definiert es

Verben zwar als ,,echte Reflexiva‘
aber nicht unter Kriterium ,,Zustand — kein Zustand“. Im Armenischen zeichnet sich auch eine

ahnliche Tendenz ab, wobei diese Verben nicht als reflexive oder echte reflexive Verben

¥ Lichtenberk 1994: 3504 zitiert in Frajzyngier 2000a: 125.
“ Der Terminus ist verwendet bei Jung 1982: 198.
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bezeichnet werden, sondern als eine Worteinheit sind und somit eher das Medium tantum
darstellen.

Allerdings lasst der Uberblick zur Entwicklung des Diathesensystems des
Indogermanischen einige Bemerkungen hinsichtlich der Definitionsmerkmale zu. Die von
Neu (1968, 1985) aufgestellte Hypothese — wie in den letzten Abschnitten bereits dargestellt —
besagt, dass im Frihindogermanischen die Opposition Aktiv-Perfekt existiert hat: Das Perfekt
hat dabei die Formen mit der Zustandsbedeutung vereinigt. Neu argumentiert auch, dass sich
das Medium aus diesem Perfekt entwickelt habe und folglich auch Bedeutungsnuancen
innehabe. Dies lasst uns vermuten und den Fakt in Betracht ziehen, dass das Reflexiv
seinerseits eventuell auch Zustandsbedeutung besitzen kann, da das Reflexiv einerseits in
manchen Sprachen oft mit dem Medium die gleiche Form und Funktion hat, andererseits in
anderen Sprachen vom Medium abgeleitet worden sei.

Die Betrachtungsweise der Reflexivitdat vom Zustand her kénnte u.a. ein neuer Punkt
auch fir die Untersuchungen sein, bei denen die Reflexivitat nicht immer durch ein
zusétzliches Mittel ausgedrickt werden muss, d.h. durch ein Pronomen, oder durch ein
anderes Mittel, sondern die reflexive (oder vielleicht die mediale) Bedeutung alleine durch
das Verb ausgedriickt, wie eventuell im Armenischen nipwju-wt-wy owrax-an-al, im
Deutschen aber sich freuen.

Die zweite Mdglichkeit bietet die Konstruktion mit dem Reflexivmarker, wie z.B. im
Deutschen sich erinnern. Es kann als semantische Reflexivitdt bezeichnet werden (vgl.
Schladt in: Frajzyingier, Z. & Curl, T.S. 2000a). Die mdglichen Reflexiva (oder nicht alle
Reflexiva) ohne ein entsprechendes Ausdrucksmittel missen aber nicht immer und in jeder
Sprache das Merkmal des Zustandes haben. Und andererseits werden von manchen Autoren
diejenige Reflexiva als semantisch bezeichnet, die doch Uber einen Reflexivmarker verfiigen,
durch den sie dem Verb eine semantische Reflexivitét verleihen (siehe unten).

Bis jetzt sind keine umfangreiche Untersuchungen in dieser Richtung unternommen
worden:*! Die bisherigen Auseinandersetzungen haben zum groRen Teil eine morphologische
Basis, dementsprechend auch eventuelle syntaktische und semantische Verdnderung
vorausgesetzt. Ein essentieller Grund dafir ist die Struktur der zu untersuchenden Sprache,

die eine gewisse Konstruktion und einen bestimmten Satzbau zuldsst. Einen besonderen Fall

*! Eine interessante Analyse mit paar Beispielen aus dem Deutschen hat Fagan (1992: 34ff.) durchgefiihrt und
Verben ohne grammatische Reflexivitatsmarkierung wie davonschleichen als ,,inhérent reflexiv* bezeichnet u.a.
aus dem Grund, da solche Verben uber keine konkurrierende transitive Formen verfiigen. Ob dieses Kriterium
reicht, die Reflexivitat und vor allem die semantische Reflexivitdt neu zu definieren, wird sich nach einer
umfassenderen Analyse in den weiteren Kapiteln herausstellen.

35



hierfir liefert die armenische Sprache, in der fur die Bestimmung der Reflexivitat viel mehr
syntaktisch kodiert wird im Gegensatz zum morphologisch markierten Medium.

Die semantische Reflexivitat wird von verschiedenen Linguisten unterschiedlich
dargestellt. Geniusiene bestimmt die semantische Reflexivitat als die Koreferenz des Agens
und des Patiens*?, d.h. als eine pronominale Reflexivitit. Die syntaktische Reflexivitat macht
sie zu Recht von den semantischen Merkmalen abhangig. Dagegen lehnt Guchman (1976:
212) die These ab, nach der die reflexive Form und die Reflexivitat eine semantische
Kategorie darstellen.

Den Terminus reflexiv Gbertragt Geniusiene (1987: 27) auf die Form und Bedeutung
dieser Verben. Allerdings fragt man, ob die Form und die Bedeutung gleichzeitig gemeint
sind oder nur die Form oder nur die Bedeutung. Wenn auch beide in Frage kommen, dann
kann man auch ,die reflexive Funktion“ hierbei in Betracht ziehen. Bei genauerer
Beobachtung kann man feststellen, dass alle drei auch vorkommen, nur die
Bestimmungskriterien kdnnen variieren, und die VVoraussetzungen fir jede einzelne Kategorie
sind unterschiedlich.

In den meisten Auseinandersetzungen wird die Reflexivitat — wie bereits oben erwéhnt
— als eine syntaktische Konstruktion betrachtet, die ihre Realisierung im Satz mithilfe des u.a.
entsprechenden Pronomens findet, d.h. die Handlung geht vom Subjekt auf das entsprechende
Pronomen (zuriick), in dem das Subjekt nochmal inbegriffen ist und welches das Subjekt
nochmal darstellt.

Dieses (Reflexiv-)Pronomen wird unterschiedlich bezeichnet. Nach Frajzyngier (in:
2000a) wird der Begriff der Reflexivitat in der Literatur groBtenteils im Sinne von Anapher
verwendet (z.B. Gast & Haas). Im Vergleich dazu benutzt Steinbach (2002b) den Terminus
Reflexivpronomen statt Anapher ohne Bedeutungsunterschied.

Generell wird auch zwischen der sog. verbalen und der nominalen Reflexivitét in
Bezug auf die Sprachen der Welt unterschieden.* Wenn man dies genauer betrachtet, dann
kann man die ,,verbale Reflexivitit* mit dem Medium vergleichen und in manchen Sprachen
vielleicht auch gleichsetzen. Nach dieser Auffassung kann man dann theoretisch Parallelen
zwischen dem Deutschen und dem Armenischen ziehen: Die Reflexivitat im Deutschen wére
dann eine nominale Reflexivitat dank dem Pronomen sich, obwohl der Wert von sich nicht bei
allen Verben derselbe ist. Andererseits ist der Marker fiir die Reflexivitit im Deutschen auch

fiur die medialen Konstruktionen zustdndig (soweit der Ausdruck ,,medial® in diesem Fall

*2 Geniusiene 1987: 3. Vgl hierzu auch Fagan 1992.
* Vgl. u.a. Faltz 1985, Ljutikova in: Frajzyingier & Curl 2000a.
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zutreffend ist), d.h. das Pronomen sich bildet die medialen Konstruktionen des Deutschen —
genannt auch Mittelkonstruktionen (vgl. Abraham 2013) — im Satz. Spatere Analysen werden
zeigen, dass es sich bei solchen Mittelkonstruktionen des Deutschen um andere grammatische
Strukturen und Inhalte handelt, als man unter dem Begriff Medium versteht.

Im Armenischen hingegen ware die entsprechende Konstruktion verbal mit der
Markierung des Morphems -y- -v- im Verb. Jedoch ist diese Betrachtungsweise veraltet und
entspricht nicht den Eigenschaften der Sprache, denn das Armenische hat ebenfalls ein
ahnliches Pronomen fur die Reflexivitat — hpku iren. Daher wird in der Arbeit davon
ausgegangen, dass im Armenischen auch die pronominale Reflexivitidt vorhanden ist; die
verbale v-Markierung wird (hauptséchlich) dem Medium zugesprochen.

Neuere Untersuchungen (u.a. Koénig & Gast 2008, etc.) unterscheiden in manchen
Sprachen wiederum zwei Arten vom Reflexiv: Die starke und die schwache Reflexivitit.
Diese Auseinandersetzungen kommen den Ansédtzen — wie oben erwéhnt — u.a. von Faltz
(1985) né&her, deren Differenzierung im Grunde dieselben Klassifizierungen festlegt.
Kaufmann (2004) setzt — wie auch Faltz — die starke Reflexivitat mit der syntaktischen Form
gleich und bringt somit noch ein weiteres Argument fiir die ,morphologisch motivierte oder
fiir die morphologische Natur® der Reflexivitat. Fur die sogenannte schwache Reflexivitat
bringt Kaufmann als Beispiel die Verben, die ,,selbst-gerichtete Handlungen®™ bezeichnen
(2004: 54ff.). Weiterhin kann man davon ausgehen, dass Kaufmann das syntaktische Reflexiv
als reflexiv (stark) und das lexikalische als medial (schwach) betrachtet.

Eine andere Richtung vertritt Geniusiene bei der Definition der Reflexiva, indem sie
die reflexiven Verben als eine Ableitung von den nicht reflexiven Verben durch Derivation
bezeichnet.** So wird die Reflexivitdt sehr oft mit der Gegeniiberstellung von Transitivitat
und Intransitivitat gleichgesetzt. Frajzyngier (2000a) fuhrt so den Terminus der Reflexivitat
ein: ,,reflexively marked transitives*.

Bondarko® setzt die Reflexivitat gar tber die Grenze des Feldes des Genus verbi fort
und betont, dass sie nur teilweise in dessen Rahmen behandelt wird. Dies wére eine logische
Folge der Unterscheidung zwischen der Transitivitat und Intransitivitiat in Bezug auf das
Reflexiv. Solche Untersuchungen haben bis jetzt gezeigt, dass die sich-Verben generell im
Genus-Feld eine nichteindeutige Rolle spielen, und da die Theorien Uber die transitiven bzw.
intransitiven Verben einen allgemeinen Charakter tragen, wird dieses Kriterium anhand der

deutschen und armenischen Beispiele in den entsprechenden Kapiteln behandelt.

* Ebd.
4 Bondarko in: Ltzsch & Ruzicka 1976: 47.
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Die Reflexivitat an sich hat auch tber die Sprachwissenschaft hinaus unterschiedliche
Erscheinungstypen, wie von Konig und Gast diskutiert — egotism, self-interest, selfishness,
self-sufficiency usw. (2008: 4). Dieser Begriff hat auch in anderen Disziplinen seinen festen
Platz, wie z.B. in der Philosophie, Psychologie usw. In der Sprachwissenschaft wird unter der
Reflexivitéat u.a. eine sich- oder Selbstkontrolle, eine sich- oder Selbstbestimmung, ein sich-
oder Selbstrespekt usw. verstanden. Konig und Gast sprechen hier von einer self-reflexivity
(in Bezug auf das Englische).

Wenn in den anderen Disziplinen der Begriff der Reflexivitéat klar definiert ist, bleibt
es in der Linguistik eine offene Fragestellung, was genau man unter reflexiv versteht. Die
Grenzen der Definition sind weich und wechseln ganz oft von einer zugrundeliegenden

Kategorie zur anderen.

2.2.2 Beruhrungspunkte der Begriffe/Termini reflexiv und medial

Die néhere Betrachtung der Sprachen l&sst feststellen, dass eine und dieselbe Gruppe von
Verben, die eine bestimmte grammatische Bedeutung gemeinsam haben, in verschiedenen
Sprachen unterschiedlich ausgedrickt und bezeichnet werden. Viele Sprachwissenschaftler
(u.a. Guchmann 1964, Kotin 1998 usw.) sind in ihren Auseinandersetzungen z.T. auch darauf
aufmerksam geworden. U.a. auch aus den vorigen Einfuhrungen dieser Arbeit kommt man zu
der Erkenntnis, dass eine bestimmte Gruppe von Verben z.B. im Griechischen als Medium
oder Medium tantum bezeichnet wurden, in den slawischen, germanischen, romanischen und
manch anderen Sprachen jedoch als Reflexiv. Das ist einer der essentiellen ,Anhaltspunkte’
bei der sprachiibergreifenden Betrachtung dieser speziellen Gruppe der Verben. VVon Sprache
zu Sprache tauchen weitere Unterschiede auf, die das Bild der Prdsenz der Reflexiva
unterschiedlich prégen.

Solche Beispiele zeigen, dass das Sprachinventar auf die Ausdrucksmaglichkeiten der
Sprachphanomene betréchtlich einwirkt, was seinerseits ein Grund fiir die unterschiedlichen
Realisierungen der Sprachphdnomene in den Sprachen sein kann, wie das obige Beispiel des
Reflexivs vs. Mediums zeigt.

Die Termini medial und reflexiv kommen selten in allen Sprachen als einzelne
vollstdndige grammatische (sowie lexikalische) Kategorie vor, was seinerseits — wie im
Abschnitt 1.3 kurz erlautert — in der historischen Entwicklung begriindet ist. Meistens finden
diese sprachlichen Phanomene ihre Realisierung in einer der beiden Formen, oder im Laufe
der Zeit hat sich eine grammatische Form zugunsten der anderen Form zurlckentwickelt. In

den Fallen, wo beide auftreten, gibt es entweder eine Unklarheit sowohl in Bezug auf die
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Terminologie als auch auf die Form und Funktion (auch Uberlappungen) — beispielsweise
beschrankt auch im Armenischen — oder eine von den beiden spielt die Ubergeordnete Rolle
im Vergleich zu dem anderen im Grammatiksystem, wie u.a. im Deutschen.

In der deutschen Sprachwissenschaft finden sich beide Termini medial und reflexiv,
werden aber voneinander unterschieden: Das Reflexiv allgemein im Deutschen drickt das
Medium im urspriinglichen Sinne aus (ahnlich wie im Griechischen), wobei die medialen
Konstruktionen (oder dt. Mittelkonstruktionen) im Gegensatz dazu nicht mit Medium im
urspriinglichen Sinne gleichgesetzt werden, sondern eine spezielle Art von Konstruktionen
oder eine bestimmte Gruppe der Verwendung von sich-Verben (ausflhrlicher dartiber im
Kapitel 3 und 5.5) bezeichnen. Dabei kristallisiert sich die Frage heraus, warum die Sprachen
beide Formen behalten bzw. behalten missen, wenn die Sprachmdglichkeiten es schwer
zulassen. Hierzu kann man versuchen, die Tendenz nachzuahmen, was in den dlteren
Sprachen, wie Griechisch und Latein typisch war. Die eigene Grammatik den antiken
Sprachen anzupassen beobachtet man auch im Armenischen.

Am Beispiel des Deutschen kann man andererseits eventuell eine Neubildung oder
auch Neubenennung einer Reihe von sich-Konstruktionen in Form von Mittelkonstruktionen
erkennen, die die Bildungsart erweitert haben. Eine solche Spaltung dieser Erscheinung
kommt nicht in vielen Sprachen vor. Die Ursachen solcher Prozesse zu finden, ist aber die
Aufgabe der diachronen Untersuchungen der Sprache.

Daneben zeichnet sich im Armenischen aber eine andere Tendenz ab. In der
armenischen Sprache scheinen zwei und mehr sprachliche Erscheinungen oder Begriffe in
einem Ausdrucksmittel und in einem einheitlichen Terminus sich vereinigt zu haben: Das
Passiv und das Medium werden beide durch das Morphem - -v ausgedriickt (Medio-Passiv).
Dem Reflexiv dagegen wird im Sinne der in dieser Arbeit dargestellten Philosophie ein
pronominaler Charakter zugeschrieben. Diese Differenzierung fihrt dazu, dass das
Armenische im Gegensatz zum Deutschen zwei unterschiedliche Mittel zum Ausdruck des
Reflexivs und Mediums zur Verfuigung hat. Ob sich eine Form aus der anderen entwickelt hat,
scheint erstmal unwahrscheinlich zu sein. Im entsprechenden Teil wird es dennoch der Frage
nach deren Herkunft nachgegangen.

Faltz (1985) weist auf einen Punkt hin, wonach das Medium historisch aus dem
Reflexiv entstanden sein soll, und bringt als Beispiel das russische mediale Suffix —sja,
entstanden aus Pronomen ce6s sebja und die skandinavischen Suffixe. Diese Annahme ist flr
das Russische und z.T. auch fiur das Slawische nicht auszuschliel}en, da das Reflexiv sich
durch ein entsprechendes Pronomen ausdriickt. Fur andere Sprachen ist es jedoch
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inakzeptabel. Eine solche Feststellung zeigt eine ganz andere Richtung in der Untersuchung
des Reflexivs als die oben erwéhnten, die eher das Reflexiv als aus dem Medium entwickelt
betrachten.

Manchmal ist es aber schwer, das Reflexiv vom Medium tberhaupt zu unterscheiden
und zudem noch festzustellen, welches aus welchem entstanden ist, und welche
grammatischen und vor allem semantischen Eigenschaften sie voneinander unterscheiden.
Dennoch macht es die Sprachgeschichte deutlicher, wenn man die Prozesse genauer
betrachtet. Laut der renommierten Ansicht von u.a. Neu soll das Medium sich aus dem
urindogermanischen Perfekt gebildet haben. Und dies zeigt, dass das Medium élter ist als das
Reflexiv. Man kann grob die Entwicklung so formulieren, dass die alteren Sprachen der Welt
das Medium definiert haben im Gegensatz zu den jungeren Sprachen, in deren
Untersuchungen bereits andere Konstruktionen fur dasselbe Phdnomen festgestellt wurden,

die gegebenenfalls umbenannt wurden.

2.2.3 Markierung der Reflexivitat

Die Untersuchung der reflexiv genannten Markierungen in den Sprachen der Welt bringt ein
interessantes und gleichzeitig buntes Bild ans Licht. Diese sog. Reflexivmarker kommen in
verschiedenster Form vor, z.B. als Pronomen oder Klitikon (clitic), als ein grammatischer Teil
des Wortes (Suffix, Affix, Prafix) oder als ein vollstandiges Wort.*® Unter den pronominalen
Reflexiva konnen verschiedene Arten definiert werden: Solche, die eine Form fir alle
Personen haben und solche, die fiir jede Person ber eine bestimmte Form verfiigen. Ahnlich
wie der letzte sind auch die Falle, in denen eine Sprache nur tber ein reflexives Pronomen in
der dritten Person verfligt und flr die anderen Personen die Personalpronomina tbernimmt,
wie im Fall des deutschen sich. Allein diese Erkenntnisse kdnnen darauf hindeuten, dass es
unterschiedliche Definitionen und Differenzierungen des Reflexivs in den Sprachen gibt, die
verschiedene Aspekte u.a. der Wort- und Satzgrammatik begrenzen.

Dabei kristallisiert sich die Frage heraus, ob die Reflexivitdt nur durch ein
syntaktisches Mittel (wie es viele Ansatze und viele Sprachen belegen) oder durch bestimmte
semantische Mittel zum Ausdruck kommt. In vielen Sprachen kann man inzwischen beide
Maoglichkeiten feststellen. Die reflexiven Realisationsfalle mit zwei syntaktischen Mitteln in
Form von Pronomen oder Klitikon und durch Affixe bieten eine interessante Basis fur

Untersuchungen (z.B. flr das Armenische). Hierbei ist aber das Deutsche ausgenommen, da

4 Er detaillierte Information siehe u.a. bei Geniusiene 1987.
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in der deutschen Sprache bekanntlich nur ein Mittel zur Reflexivitatsmarkierung in Form des
Pronomens sich existiert.

Die beiden Konstruktionen sind im Armenischen nicht uniblich, obwohl die
Pronominalform in der Literatur — wie am Anfang des Kapitels bereits erwéhnt — bis jetzt
noch nicht eindeutig als eine reflexive Form betrachtet wurde. Bei solchen Beobachtungen
liegt eventuell auch die Charakteristik der Sprachen zugrunde: Das Deutsche l&sst mehr
analytische Verbformen (Passiv, Zeitformen) zu im Gegensatz zum Neuarmenischen, wo die
synthetischen reflexiven Verbformen des Altarmenischen sich zugunsten der analytischen
Formen im modernen Armenischen geandert haben. Inwieweit diese neue Entwicklung im
Vergleich zu der alten Form eine Rolle bei der Behandlung des Themas spielt, werden die
Beobachtungen in den weiteren Kapiteln zeigen.

Andererseits sei auch die Polyfunktionalitit des Reflexivmarkers zu erwéhnen, die in
manchen Sprachen mehrfach benannt worden ist. Wie in der vorgelegten Arbeit wird auch in
einigen neueren Arbeiten die Vielfaltigkeit der Bedeutungen der reflexiven Markierung (oder
sog. Lesarten) hervorgehoben: Unter den Sprachwissenschaftlern variiert es an der ersten
Stelle zwischen der syntaktischen und semantischen Reflexivitat, sowie auch zwischen
Reziprozitat, Antikausativitat, Modalitat, Possessivitat, dem Medium, ergativer Bedeutung
und auch passiver Bedeutung. Das sind die bereits bestimmten Realisierungsmoglichkeiten
des Reflexivs im Allgemeinen. In den folgenden Kapiteln werden diese und andere n&her
betrachtet und anhand der Beispiele einzelner Sprachen auf ihre Glltigkeit hin gepruft.

Neben der Polyfunktionalitat ist auch die Monofunktionalitit der Reflexivmarker zu
bestimmen. In ihren Analysen stellt Geniusiene hierfur das Beispiel des reflexiven Pronomens
save im Litauischen, des Pronomens sevi im Lettischen und des ce6s sebja im Russischen dar,
welche ausschliellich die Funktion der semantischen Reflexivitat erfullen.

Dem Reflexivmarker in der Literatur wird daher viel mehr eine Funktion als eine
Bedeutung zugeschrieben (vgl. Geniusiene 1987). Die einzelnen Tréager der reflexiven
Bedeutung koénnen in manchen Sprachen auch eigene Bedeutung haben und diese dem Verb
ubertragen, z.B. die pronominalen Reflexivitatsmarker (das russische ce6s sebja).

Im traditionellen Sinne wird die Funktion des Reflexivs an dem Sprachmaterial des
Altgriechischen behandelt. Dabei wird das Reflexiv eng mit dem Medium betrachtet, wie es
in den letzten Abschnitten gezeigt wurde. Nach der traditionellen Ansicht ist man eher der
Auffassung, dass das Medium einen reflexiven Charakter hat, d.h. reflexiv ist eine der

Lesarten des Mediums.
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Alle diese Lesarten belegen den morpho-syntaktischen Charakter des Reflexivs. Einen
interessanten Punkt fiihren Heine & Miyashita (in: Konig & Gast 2008: 178) bei der Analyse
der Reziprozitat an, indem sie als eine der reziproken Bildungsmdglichkeiten die Worter
betrachten, die selbst die reziproke Bedeutung implizit haben. Solche Beispiele sind nach
ihnen Freund, Nachbar, Kamerad usw., die in einigen Sprachen Afrikas teilweise die
Reziprozitat markieren. Plank (in: Konig & Gast 2008) betont aus dem &hnlichen Grund, dass
die Reziprozitat eher im Rahmen des Wortschatzes betrachtet werden muss als der
Grammatik. Eine umfangreiche lexikalische Analyse der Reziprozitat sowie der Reflexivitat
ist in der Literatur aber noch nicht unternommen worden.

Es ist aulRerst schwer solche Beispiele im Sinne von Heine & Miyashita auch fur die
Reflexivitat zu finden. Die relativ nahestehende Alternative hierzu mag eventuell die Bildung
des Reflexivs mit Hilfe der Pro-Nomen sein, die bekanntlich die Nomen ersetzen, was aber zu
bestreiten ist. Nahere Erlauterungen hierzu erfolgen in den entsprechenden Kapiteln.

Weiter ist fur diese Arbeit die Bestimmung der reflexiven Markierung im Deutschen
wichtig, wo die Reflexiva mit Hilfe der reflexiven Pronomen sich fiir die dritte Person
und/oder mithilfe der Personalpronomen fur die anderen Personen zum Ausdruck kommen.
Uber den Ursprung von sich lasst sich nicht viel spekulieren: Hier kann man nicht vermuten,
dass es mit der Zeit aus den verbalen Ausdrucksmitteln entstanden ist. Ob solche
Entwicklungen in der Sprachgeschichte (berhaupt vorgekommen sind, ist nicht der
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Es kann aber auch interessante und neue Ergebnisse
liefern, wenn man diese Fragestellung als Anregung fir weitere Forschungen nimmt und
behandelt.

Einen Schllssel fir weitere Untersuchungen schlagen Gast und Haas (in: Konig &
Gast 2008) vor, indem sie zwei Funktionsformen des lexikalischen sich unterscheiden: Der
erste Typ ist das pronominale sich, das zu der Gruppe der nominalen Reflexivformen gehort
und oft als starkes Reflexiv genannt wird. Die andere Art — in der Literatur bekannt als clitic —
stellt die schwache Form dar, gehdrt nicht zu der Gruppe der NP-Reflexiva und wird von

“47 (in Bezug auf das ahd. sih) bezeichnet.

ihnen als “role-indifferent valency reduction
Entscheidend und wichtig fiir diese Analyse ist, dass Gast & Haas die zweite Form als
semantisch dem Medium gleichsetzen. Hiermit konnten die alten Diskussionen eine plausible
Antwort bekommen. Aber vorher bedarf es detaillierterer Untersuchungen.

In ihren Analysen kommen sie zur Schlussfolgerung, dass es in allen Sprachen wie das

clitic-sich zur Bildung und zum Gebrauch als Medium gibt. Dieser Punkt wirft Fragen auf die

“"Ehd., S. 307.
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Untersuchung, mit welchen Bedingungen die Autoren zu einer solchen Erkenntnis gelangt
sind. Wenn man unter dem clitic wirklich nur die schwache Form des Reflexivs versteht, die
angeblich auch zur Bildung des Mediums beitrdgt und nur in Form von verbalen Affixen
vorkommt, dann ist diese Feststellung nicht auszuschlieRen. Aber wenn das clitic die
schwachen Formen der Reflexivbildung mit dem Pronomen beinhaltet, das aufRerhalb des
Verbs steht, u.a. im Franzosischen, Italienischen, dann wird es schwierig, dies eindeutig zu
belegen.

Die zweite Behauptung in der Untersuchung ist, dass alle Sprachen ,,full anaphors* zur
Markierung der Reflexivitat haben. Die Anaphern im Sinne von Chomskys Bindungstheorie
(1981) haben bestimmte Voraussetzungen, die nicht in jeder Sprache festgelegt sind. Ein
klares Beispiel ist das Armenische, wo traditionell die Reflexivitat nicht durch eine Anapher
ausgedriickt ist.

Daher bemerkt auch Reuland (in: Kénig & Gast 2008) zu Recht, dass die Bindung (the
binding theory) nicht die Sprachen aufweisen kdnnen, die nur eine verbale Markierung
aufweisen und dementsprechend kein Argument haben kodnnen. Die bis jetzt erbrachten
Analysen und Ergebnisse sind soweit fir die Sprachen relevant, die diese Bedingungen
erfillen, aber wie soll man die anderen Sprachen behandeln, die auBerhalb dieses
Geltungsbereichs liegen? Man benétigte eine allgemeinere Theorie, die auch die anderen
Sprachen mit anderem Inventar in Betracht zieht.

Reuland (ebd., 521) weist auch darauf hin, dass in manchen Sprachen Reflexivitat
auch ohne ein Argument als Anapher funktionieren kann, wie in den Sprachen English (to
wash), Hebrdisch, Neugriechisch. Seiner Meinung nach erweisen das Englische, das Deutsche
und das Hebrdische die VValenzverminderung eben im Lexikon.

Nach Schladt*® fungiert der Reflexivmarker generell auf dem syntaktischen Level als
Objekt. Wenn die Hypothese als allgemeingultig betrachtet werden soll, dann muss die bis
jetzt traditionell als ,,reflexiv* geltende Verbalkonstruktion im Armenischen — im Gegensatz
zum Deutschen — neu analysiert und bewertet sowie benannt werden.

Allein eine solche Datenlieferung dieser beiden Sprachen zeigt, dass die
Ausdrucksweise der Reflexivitat von Sprache zu Sprache betrachtliche Unterschiede aufweist.
Die Unterschiede sind u.a. auch innerhalb der einzelnen Sprachfamilien belegt. In einigen
Fallen zeigen die diachronen Untersuchungen, dass diese die Ergebnisse verschiedener

Entwicklungen der sprachlichen Einheiten darstellen kénnen.

*® Schladt in: Frajzyngier & Curl 2000a: 103ff.
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2.2.3.1 Ursprung und Entwicklung der reflexiven Markierung

Eine umfangreiche Analyse mit interessanten Ergebnissen hat Schladt (in: Frajzyngier & Curl
2000a) durchgefihrt, indem er nach der Beobachtung von 150 Sprachen folgende sog.
,»Quellen” der Markierung der Reflexivitét festgestellt hat: Die am hédufigsten vorkommende
Gruppe als Reflexivitatszeichen stellen die Namen der Korperteile dar. Dies trifft vor allem
auf die meisten Sprachen Afrikas zu. Eine bestimmte Gruppe bilden jene Sprachen, in denen
die Reflexivitdt in Form von nominalen Ausdriicken vorkommt, wobei diese eine Person
(person), einen selbst (self),* den Eigner (owner) etc. bezeichnen. Das Reflexiv als
Personalpronomen (sowie auch die emphatischen Formen wie selbst im Deutschen) belegen
vor allem die Sprachen Europas. Eine unubliche Bildung ist die mit den lokativen
Prapositionen. Schladt weist auch auf die Formen des Wortes ,,Reflektion in den Sprachen
hin und auch auf die Formen der reflektierenden Verben, wie to come back, to return (ebd.).

Eine Analyse finden wir auch bei Heine & Miyashita (in: Kénig & Gast 2008), wo der
Akzent mehr auf der Reziprozitat liegt. Auch hierbei kann man die Reflexivitat bekanntlich
nicht auller Acht lassen, da es sich in den meisten Féllen von Reziprozitat ebenso um die
Reflexivitdt handelt: Diese Interpretationen veranlassen die Konstruktionen, die zugleich
beides, Reflexivitat und Reziprozitat, ausdriicken (siehe Kapitel 3 und 5).

In seiner Beobachtung verschiedener Sprachen weist auch Faltz (1985) auf solche
Quellen der Reflexivitat hin. Er legt auch die Entwicklung der Reflexiva diachronisch fest,
indem er die Bezeichnungen der Korperteile, wie Hand, Kopf u.a. als die erste Stufe der
spateren Reflexiva betrachtet. In der zweiten Stufe fungieren diese Lexeme einerseits als
vollstandige und eigenstandige Worter, andererseits verlieren sie diese Bedeutung und dienen
als grammatisches Mittel. Danach erfolgt der endgiltige Verlust ihrer lexikalischen
Bedeutung und deren Funktion als Lexem oder auch die phonologischen Eigenschaften (vgl.
Faltz 1985: 33).

Die verbalen Reflexivitatsmarker betrachtet Faltz als solche, die historisch von der NP
(Nominalphrase)-Reflexiv gebildet sind®®: Zuerst waren sie Pronomen, mit der Zeit aber
haben sie ihre Eigenschaften als Pronomen verloren und fungieren als Verbalaffix.>" Dieser
Prozess wird bei ihm als ,middle strategy‘ genannt. Faltz weist darauf hin, dass dabei die

Betonung eine entscheidende Rolle gespielt hat. Dies zeigt er anhand der Beispiele des

* Das self betrachtet Reuland (in: 2008: 537) auch als ein Korperteil, wie der Kopf, sowie Everaert und
Anagnostopoulou (1999).

%0 v/gl. Faltz 1985: 190.

* Zu dieser Aussage vgl. auch Schladt in: Frajzyngier & Curl 2000a.
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Suffixes -cs -sja des Russischen (1985: 59) und teilweise auch anhand der Félle im Tswana.
Die unbetonte Form des Reflexivpronomens des Protoslawischen wurde zum medialen Suffix
-cs -sja im Russischen, wobei sich die betonte Form zum (Reflexiv-) Pronomen ce6s sebja
entwickelt hat. Im Gegensatz zum Russischen kann dieser Prozess flr das Armenische — im
Zusammenhang mit dem Verbalaffix - -v und dem Reflexivpronomen hptu iren — nicht
angenommen werden (siehe Kap. 4).

In seinen Beobachtungen stellt er zu Recht fest, dass die Bildung des ,Reflexivs® mit
Affixen eine mediale Form sein muss: Eine Hauptdarstellung der Reflexivitat, d.h. das
Subjekt und das Objekt sind praktisch das Gleiche (bei ihm als ,primary reflexive strategy*
fiir das Englische benannt (Faltz 1985: 4)), kommt seiner Meinung nach in diesem Fall gar
nicht in Frage. Nach seiner These wiirden die entsprechenden Bildungen des Armenischen mit
-y -v zu Recht als Medium benannt. Dies konnte die Problematik auch in der Terminologie
I6sen.

Es wird auch vermutet, dass viele Ausdrucksmittel der (verbalen) Reflexivitét in
verschiedenen Sprachkonstruktionen auf Nomen zurlckzufuhren sind — wie Faltz in seiner
Arbeit betont —, aber nicht alle. Eine Ausnahme dieser Annahme bieten die Analysen des
verbalen (medial/reflexiven) Markers des Armenischen, nach denen das Affix fir die
traditionelle Darstellung der Reflexivitat urspringlich kein Nomen als Basis fir die weitere
Entwicklung hat. Ein weiterer Grund flr diese Annahme ist die Verwendung der (Personal-)
Pronomina im Dativ (hud inj usw.) flr die reflexive Funktion. Dies und mehr wird in den

weiteren Kapiteln n&her und im direkten Sprachvergleich betrachtet.
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Kapitel 3. Reflexivitat im Deutschen: Syntaktische und semantische Eigenschaften des

sich-Markers

3.1 Allgemeiner Uberblick uber das Konzept der Reflexivitit sowie Uber das
Verbalsystem

3.1.1 Kurzer Exkurs
Im zweiten Kapitel wurde bereits die Entwicklungsgeschichte und die Terminologie mit den

Besonderheiten der Genera verbi allgemein und sprachubergreifend dargelegt. Auch im
Deutschen bleiben die Kategorien des Genus verbi einer der kompliziertesten und
verwirrendsten Untersuchungsgegenstande, wo ebenfalls die Abgrenzung der Inhalte
besonders schwer fallt.

In der deutschen Grammatikschreibung findet man die Gbliche und bereits seit langem
als klassisch bezeichnete Aufteilung der Genera verbi in das Aktiv und das Passiv. Bereits bei
Adelung (1806) liest man die Formulierung von Transitivum und Intransitivum und der z.T.
daraus resultierenden Ergebnisse in Form von Aktiv und Passiv.>* Nicht nur in der deutschen
Sprachwissenschaft, sondern auch in der allgemeinen Sprachwissenschaft bzw. Grammatik
der Moderne sind diese Erkenntnisse teilweise aus der antiken Zeit ilbernommen.

Hierzu muss auch erwdhnt werden, dass die Auseinandersetzungen mit dem
Intransitivum mit der Zeit erweiterte Charakterziige bekommen haben: Unter intransitiv
versteht man nicht mehr automatisch das Passiv (vgl. ebd.). Und zu Recht wird die
urspriingliche Betrachtung des Intransitivums in vielen Féllen in Frage gestellt.

Wahrend das Aktiv und das Passiv u.a. in der deutschen Sprachwissenschaft
inzwischen klar definiert werden, bleibt die Frage des sog. Reflexivs und/oder Mediums noch
offen und nicht endglltig beantwortet. Die Sprachwissenschaft der &lteren Zeitperiode hat
bekanntlich das sog. Medium als ein Genus verbi anstatt des Passivs wie im
Urindogermanischen und als ein drittes Genus verbi wie im Altgriechischen und im Latein
gekannt. Bekanntlich haben viele Sprachen das alte Medium mit der Zeit verloren und
stattdessen das alte Medium mit anderen (neuen) Mitteln zum Ausdruck gebracht, die die
jeweilige Sprache fir dessen Realisierung zur Verflgung stellen konnte. In manchen
Sprachen, wie darunter auch im Deutschen, wurden solche Sachverhalte durch die Verben mit
einem Morphem wie sich oder Konstruktionen mit sich wiedergegeben oder ersetzt. In
manchen Féllen — wie auch im Fall von sich im Deutschen — versuchen die neueren Arbeiten,

die pronominalen Ausdrucksvarianten nicht nur reflexiv sondern auch als medial oder mediale

%2 \/gl. Hermodsson 1952: 14. Fiir Weiteres siehe den Abschnitt 3.8.
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Konstruktionen zu bezeichnen. (Eine genauere Uberpriifung dieser Konstruktionen erfolgt in
3.4)

Aber wie ist die Reflexivitdt oder das Reflexiv zu bezeichnen und zu definieren?
Wenn es sich mit der Zeit aus dem Medium entwickelt haben soll, hat es eventuell einige der
Eigenschaften des Mediums beibehalten? Oder weist es eigene Merkmale auf, wenn man
davon ausgeht, dass das Reflexiv bereits seit langem eigenstandig existiert. Auch wenn
Quellen fur dessen historische Entwicklung gefunden werden, erweisen sich diese Formen
auch im Deutschen alles andere als einheitlich. Die morphologische Form bleibt dabei
unverandert, dagegen erweitern aber deren semantische und pragmatische Eigenschaften das
Diskussionsumfeld. Die Fragestellung von Rupp scheint hierzu meines Erachtens durchaus
gerechtfertigt zu sein, ,,wo man die sogenannten [echten] Reflexiva hintun soll* (1965/66: 5).

Die Erfassung und Bezeichnung dieser (reflexiven oder medialen) Formen ist
ebenfalls unterschiedlicher Art. Brugmann und Delbriick bezeichnen das Reflexivum als ,,[...]
die Verbindung der einfachen Verbalform mit einem obliqguen Kasus des Pronomen
reflexivum, [...]***. Ihre Definition basiert vordergriindig auf den syntaktischen Merkmalen.

Brugmann ist in seiner Arbeit von 1970 der Ansicht, dass das Reflexiv urspriinglich
nicht fur jede Person eine einzelne Form hatte, sondern tiber eine Form fur alle Personen und
auch flr beide Zahlen verfiigt hatte. Der Marker sich im Deutschen ware anhand ahnlicher
Aussagen diachron zu Uberpriifen.

Eine d&hnliche Meinung hat Bopp (ber eine der frihesten Quellen des
indogermanischen Reflexivs im Sanskrit, wo er den reflexiven Bezug des sog. emphatischen

Reflexivs oder Intensifikators auf die dritte Person des Possessivums zuriickfiihrt:

,,Es kann also keinem Zweifel unterworfen seyn, dal} das Sanskritische Possessivum
swa ursprunglich und vorzugsweise der dritten Person angehore. Mit diesem swa
glaube ich das unbeugbare Pronomen [wie swajam = meine Erganzung]
zusammenstellen zu durfen; es bedeutet selbst und kann wie das deutsche selbst auf

alle drei Personen bezogen werden. “>*

Diese und andere Sachverhalte im Deutschen werden in den weiteren Abschnitten des

Kapitels dargestellt.

>3 Brugmann & Delbriick 1911, Bd. 2.3.2., S. 680.
> Bopp 1972: 35.
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In der Grammatik werden Diathesen oder Genera verbi — wie bereits im 2. Kapitel
dargestellt — danach definiert, ob sie Argumente neutralisieren oder einfiihren (vgl. Kaufmann
2004). Wie soll das Reflexiv daher definiert und klassifiziert werden? Bei einem Teil der
Verben mit sich wird dieses Morphem als ein Argument oder Objekt gebraucht, bei dem
anderen Teil dieser Verben wird dieses Morphem als Argument unterdrickt und wird als
leeres Morphem oder als (lexikalischer) Verbbestandteil gebraucht. Alle diese Verben haben
eine gemeinsame morphologische Basis, welche aber fir eine umfassende Untersuchung nicht
ausreichend ist; daher sollen auch deren semantische und syntaktische Eigenschaften in
Betracht gezogen werden.

Admoni (1982: 181) bemerkt, dass man in der tblichen Auffassung des Reflexivs —
d.h. die Handlung oder der Vorgang beginnt und bleibt im Bereich des Reflexivs — eine
Parallele zu dem griechischen Medium sieht. Genau diese Beschreibung des Bezugs des
griechischen Mediums zur Reflexivitat im Deutschen bietet weitere Aufschllisse sowie neue
Fragen. Bei dieser Definition riickt aber die Morpho-Syntax an die Peripherie. Des Weiteren
soll auch geklart werden, ob es bei der Reflexivitat (nur) um Handlungen oder VVorgénge geht,
oder ob das Konzept des Reflexivs auch Zustande zulasst. Daher soll im néchsten Abschnitt

der Begriff der Reflexivitat im Detail untersucht werden.

3.1.2 Zur allgemeinen Theorie der Reflexivitat im Deutschen

Es wird davon ausgegangen, dass jede Sprache mindestens eine Markierung fir die
Reflexivitat besitzt. Die Arten der Reflexivbildungen sind aber von Sprache zu Sprache
unterschiedlich. Dabei kann es h&ufig vorkommen, dass in der jeweiligen Sprache eine Art
der Reflexivmarkierung die primare Reflexivbildung darstellt, wobei die Reflexivitat auch
durch andere Mittel zum Ausdruck kommen kann. Diese sekundédren Mdglichkeiten zur
grammatischen sowie auch semantischen Realisierung der Reflexivitét sind in den jeweiligen
Sprachen selten vertreten, jedoch fiir die Behandlung des Konzepts der Reflexivitit von
Bedeutung.

Zum Thema Reflexivitdt im Deutschen gibt es in der Literatur eine Fulle von
Ansétzen, die morphologisch, syntaktisch oder z.T. auch semantisch orientiert sind. Die
Analysen, die die semantische Ebene als Basis nehmen, sind im Vergleich zu den anderen
deutlich seltener sowohl in Bezug auf das Deutsche als auch sprachibergreifend. In manchen
Féllen ist die Untersuchung beziglich mehrerer Aspekte unternommen worden, da es schwer

fallt, die Untersuchungen nur von der Semantik her durchzufuihren.
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Die typologischen Untersuchungen stellen oftmals entsprechend den untersuchten
Sprachen auch verschiedene grammatische Aspekte derselben dar. Die als reflexiv bekannten
Verben sind in den meisten Sprachen eher morphologisch definiert, was als Grundlage fur
weitere Untersuchungsformate dient, aber flr die Interpretation des Konzepts der Reflexivitat
unzureichend ist. Die formale Ebene ist die erste Stufe der Definition der sich-Verben als
reflexiv im Deutschen. Aus der Morpho-Syntax der sog. Reflexiva im Deutschen geht hervor,
dass die Reflexivitat vorrangig das Nomen im Satz reflektieren soll.

Auf der semantischen Grundlage orientieren sich die Definitionen u.a. darin, wie die
Handlung, der VVorgang, die Tétigkeit oder auch der Zustand zu betrachten sind oder auch wie
sie fungieren, ob sie u.a. eine Richtung haben oder nicht vom Subjekt ausgehen, sondern im
Subjekt bleiben.

Die Definitionen des Reflexivs — die Handlung bleibt in der Sphéare des Subjekts —
konnten eventuell nicht allgemein zutreffend sein. Wenn man die zwei sich-markierten
Verbalgruppen betrachtet, findet man eine Differenz des Geltungsbereichs des Subjekts. Die
Verben mit dem obligatorischen sich kdnnen diese Eigenschaft nachweisen, wie beim Verb
sich schamen, wo die Handlung oder eher Vorgang im Subjekt bzw. im Inneren der Person
geschieht. Stattdessen zeigt das Verb sich waschen eine deutliche Handlung, die erstmal nach
auBen geht, somit raus aus der Person, aber wieder auf den Verursacher der Handlung
zuriickgeht: Dies geschieht auRerhalb der Agens. Diese Meinung teilt u.a. auch Admoni:

»[Das Reflexiv] beseitigt diesen Begriff [des reelen Erzeugers des Vorgangs]
uberhaupt und l&R[ss]t das Nominativsubjekt nicht nur als den Tréger des Vorgangs,
sondern auch fast als den Téter erscheinen. Nur in ganz seltenen Féllen, wenn die
Semantik der betreffenden Worter sehr eindeutig ist, schaltet sich dieser
Bedeutungsgehalt der Reflexiva aus, und die Konstruktion bekommt einen wirklich

passivischen Charakter [...].“”".

In der Literatur sind die Arbeiten mit dem Reflexiv morphologisch und auch
syntaktisch hauptséchlich in zwei Richtungen zu unterscheiden: Die eine definiert die
koreferentiale Funktion des Verbs mit zwei Argumenten und die zweite soll morphologisch

bedingte Koreferenz bezeichnen.® Die Einteilung in diese zwei Gruppen von

% Admoni: 1982: 180-183. Uber den passivischen Charakter der sich-Verben siehe 3.4.
%% \/gl. hier u.a. Frajzyngier & Curl 2000a, Faltz 1985.
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Reflexivitatstypen deckt jedoch nicht das ganze Spektrum von deren Ausdrucksmaoglichkeiten
ab.

Im Gegensatz zu manch anderen lasst Frajzyngier Freiraum bei der Definition von
Reflexiv, wobei er ,Koreferenz“ der ,,prototypischen reflexiven Funktion® (2000a: 126)
nahelegt. Somit betont er die traditionelle Annahme von Reflexivitdt in Form von Subjekt-
Objekt-Verhaltnis. Aber dies muss nicht unbedingt nur auf diese Funktion beschrankt bleiben,
wie spater gezeigt wird.

Man kann somit von einer anaphorischen bzw. (morpho-)syntaktischen Reflexivitat
und einer lexikalischen bzw. semantischen Reflexivitat sprechen.®’” Anaphorisch wird in
Duden (2016) explizit als rickweisend bezeichnet. Bei dieser Definition entsteht vor allem im
Deutschen die Frage, ob dies immer der Fall ist. Weist das sich bei den Verben, die nur mit
dem Morphem sich gebraucht werden kénnen, auch die Handlung zuruick? Ist es die richtige
Funktion?

Daruber hinaus befassen sich manche Untersuchungen kurz mit dem semantischen
Konzept der Reflexivitat, die nicht unbedingt morphologisch oder koreferentiell ausgedriickt
sein muss. Daraus ergibt sich, dass nicht in allen Féllen oder Sprachen die Funktion und die
Form bei dem Reflexiv entscheidend sind. Die formalen Regeln bieten keine umfassende und
eindeutige Darstellung des Reflexivs ohne Ausnahmefalle. Die Semantik kann in solchen
Féllen eher Aufschluss geben.

Dabei kristallisiert sich die Frage heraus, ob man aufgrund ihrer syntaktischen
Eigenschaften die Verben, die nur mit sich verwendet werden kénnen, als reflexiv bezeichnen
kann und die Verben, die auch mit sich verwendet werden, als reflexive Verbformen
bezeichnet. Diese Unterscheidung wére soweit richtig, da die Verben mit einem optionalen
sich nur eine Form oder eine Ausdrucksvariante der Ausgangsform darstellen. Diese Verben
lassen neben den sog. reflexiven Varianten auch andere Formen zu, wie man z.B. beim Verb
sich offnen auch das Passiv von der transitiven Ausgangsform bilden kann, wie wurde
geoffnet.

Der Beschreibung des Reflexivs von Zerebkov (1977: 162) ist auf den ersten Blick
leicht zuzustimmen. Er leitet die Definition des Reflexivs von den Bezeichnungen des Aktivs
und Passivs ab, indem er die Kombination der Begriffe zentrifugal (fir das Aktiv) und
zentripetal (flr das Passiv) als das wichtigste Relevanzmerkmal des Reflexivs nennt. An
diesem Punkt macht er den Versuch — wie manche andere Autoren auch — Parallelen zum

Medium zu ziehen und schreibt dem Reflexiv eine Mittelstellung zwischen der Lexik und

>"Vgl. die Definition bei Pittner und Berman 2015.
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Grammatik (ebd.) zu. Und diese Art der Reflexivitit nennt er ,,das eigentliche (mediale)

Reflexiv*.>® In diesem Zusammenhang schreibt Cranmer in Anlehnung an Jacquois (1973):

»l...] ,reflexive verbs occur in sentences which have three different interpretations:
reflexive, middle, passive. Because of this fact grammarians have been unable to

satisfactorily analyze ‘reflexive verbs’.”*

Die sich-markierten Verben, darunter auch die reflexiven, setzen bestimmte
Bedingungen voraus, wie eine bestimmte Valenz bzw. Valenzanderung, (morpho-
)syntaktisch-grammatische Beziehungen, semantische Besonderheiten, bestimmte Semmantik
der syntaktischen Beziehungen usw. Was die Wertigkeit dieser Verben angeht, so weisen sie
nicht unbedingt eine syntaktische Valenzminderung auf. Der Grund ist und bleibt der Marker
sich: Er hat zwar in vielen Féllen keinen eigenen semantischen Wert, steht aber im Satz und
nimmt eine syntaktische Stelle ein. Es fungiert quasi als ein (teilweise leeres) Objekt und
reduziert in solchen Fallen nicht unbedingt die VValenz dieser Verben.

Die Schwierigkeit der Analyse des Reflexivs sieht auch Eisenberg u.a. darin, dass
»[...] zwischen dem Reflexivpronomen und der viel allgemeineren Erscheinung der
Reflexivitit nicht unterschieden wird“®®. Nach ihm wird oft nicht zwischen den reflexivisch
verwendeten Personalpronomen und Reflexivpronomen unterschieden, wie z.B. dir oder
mich. Diese Ansicht hat auch positives Echo in der Grammatikuntersuchung gefunden. Viele
Grammatiker teilen &hnliche Meinung und bezeichnen das Pronomen sich in der dritten
Person als Reflexivpronomen und alle anderen als Personalpronomen, welche die
Reflexivierung unterstiitzen (siehe 3.3.1).

In der deutschen Sprachwissenschaft kann man verschiedene Realisierungsarten der
sich-Verben finden, die — wie bereits erwédhnt — semantisch oder syntaktisch gesteuert sind,
wie z.B. Antikausativitat, Reziprozitat, semantische Reflexivitat, Koreferenz von Agens und
Patiens, Intransitivierung sowie auch Possessivitat oder Modalitat usw. Diese Varianten sind
auch unter dem Terminus Lesarten bekannt. Die Fille der versuchten Interpretationen des
Begriffs reflexiv kann man nicht Gbersehen, welche davon aber mehr oder weniger auf die
Begrifflichkeit zutreffen, wird im Laufe der Arbeit festgestellt.

Nicht selten ist auch in der deutschen Sprachwissenschaft immer mehr die Rede von

einer passivahnlichen Lesart der sich-Verben oder sich-Konstruktionen. Dies wurde zwar

% vgl. ebd., 174.
% Cranmer 2011: 1.
% Ejsenberg 2013, Der Satz, S. 173.
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diskutiert, steht aber unter Kritik, daher wére es durch einige Beispiele besser erldutert und
eventuell leichter darzustellen. In manchen anderen Sprachen ist die Passivfunktion sogar
durch den Reflexivmarker oder umgekehrt tbernommen worden, wie Geniusiene auch
bemerkt hat (vgl. auch das Armenische aus der traditionellen Sicht). Dennoch besagt vor
allem die grammatische Regel, dass das Reflexiv die Passivformen morphologisch
ausschlief3t. Es bleibt zu untersuchen, ob das immer der Fall ist. Dies wird in Einzelheiten im
Abschnitt 3.4.1 und 3.4.2 dargestellt.

Daher schlief3t sich daran u.a. Kaufmanns (2004) Meinung an, dass die Optionen der
Realisierung des Reflexivs oder die Entwicklung der Lesarten im Deutschen noch nicht
beendet sind. Sie ist der Ansicht, ,,die Ausweitung der Reflexivkonstruktion ist dadurch
motiviert, dass ein flieBender Ubergang besteht zwischen praferiert selbst-gerichteten,
relationalen Handlungen [...] und selbst kontrollierten Verdnderungen [...].* *!

Uber die Anzahl der reflexiven Verben gibt es verschiedene Meinungen; es hangt
meistens von den entwickelten Thesen ab. Die von Geniusiene (1987: 13) stammende
Aussage, laut der die reflexiven sich-Verben in den traditionellen Theorien ,,open-ended lists*
darstellen®, wird in der vorgelegten Arbeit in Frage gestellt. In den weiteren Untersuchungen
werden aber diese Verben nach bestimmten Kriterien definiert. Sie ist selbst der Meinung,
dass diese Verben (semantisch sowie syntaktisch reflexive Verben) beschrankt sind.

Bezlglich der Stellung der reflexiven Verben im Verbalsystem ldsst Admoni‘s
Meinung (1982) weitere Fragen offen, indem diese Klasse von Verben sich nicht unter einem
Genus sammeln lasst; daher ist das sog. ,reflexive Genus® von der Definition her
problematisch und weniger akzeptiert. Die Bezeichnung dieser Gruppe von Verben als
,Mittelding zwischen einer besonderen grammatischen Klasse der Verben und einem
verbalen Genus* (vgl. Admoni ebd., 182) ist weniger treffend, da diese Gruppe von Verben
keine einheitlichen Kriterien aufweist. Stattdessen beinhaltet diese Gruppe verschiedene
Verben, die entweder einen semantischen oder syntaktischen Bezug zu dem Marker sich
haben.

Auch die neuesten Abhandlungen zum Thema reflexiv oder/und medial im Deutschen
tendieren nicht dazu, diese Verben als ein verbales Genus zu bezeichnen, wie man es vom
Griechischen kennt. In den alteren Beitrdgen zu diesem Thema finden sich &hnliche
Diskussionen, die aber zu keiner klaren Definition fihren und bei der Kennzeichnung als

etwas Mittleres geblieben sind. Dartiber hinaus sind die Prinzipien des medialen

®! Kaufmann 2004: 252.
%2 \/gl. auch Zerebkov 1977: 44, wobei er den Fokus bei der Unterscheidung auf das morphologische Merkmal
legt.
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Verbalparadigma flr das Deutsche nicht anwendbar, da der Marker sich nur fir die dritte
Person gebraucht wird und fur alle anderen Personen die Personalpronomina ,,ausgelichen
werden.

In Bezug auf die Kategorisierung der sich-Verben ist man sich einig: Ein reflexives
Genus kann aufgrund von deren Eigenschaften nicht definiert werden. Eine Ausnahme bildet
nach meinen Recherchen die Meinung von Engelien (1972: 336), der mit dem Genus
reflexivum das unbetonte personliche Pronomen meint.

Doch das Interesse am Reflexiv bleibt in der Sprachwissenschaft weiterhin bestehen.
Vielleicht hangt es — wie Eisenberg (2013) in Bezug auf das Passiv behauptet — von dessen
Schwierigkeit ab, da man Fragen bezlglich des Wesens von Reflexiv bis jetzt noch nicht
endgultig beantwortet hat. Davon zeugt auch die terminologische Vielfalt zum Konzept der

Reflexivitat, die im néchsten Abschnitt dargestellt wird.

3.1.3 Die terminologische Vielfalt

Die Uneinigkeit und Unbestimmtheit des Wesens reflexiv hinterlasst ebenfalls Spuren in der
Terminologie dieses Grammatikbereichs. Der Begriff reflexiv ist mit der Zeit zur allgemeinen
und traditionellen Bezeichnung der sich-Ausdriicke geworden. Dass der Terminus reflexiv
sowie der Begriff und deren Bildungsweise sich von dem alteren Medium abgrenzt, ist bereits
im zweiten Kapitel der Arbeit sprachubergreifend diskutiert worden. Ist es aber gerechtfertigt,
den Terminus reflexiv fiir alle méglichen Bildungen im Deutschen, die er angeblich abdecken
soll, zu verwenden bzw. werden oder konnen die Verben mit dem Marker sich im Deutschen
als reflexiv bezeichnet werden?

In den neueren Untersuchungen wird es nicht mehr pauschal von reflexiv gesprochen,
sondern es wird zwischen den verschiedenen Funktionen und semantischen sowie
syntaktischen Besonderheiten unterschieden. Hier kann man sporadisch auch die Frage
stellen, ob es Grunde dafir gibt, diese Formenbildung im Deutschen als Medium zu
erschlieen und zu bezeichnen.

Die Beantwortung dieser Fragen lost wiederum weitere Diskussionen aus. Die
Betrachtung der sich-Verben l&sst verschiedene Untersuchungsaspekte zu. In Anbetracht der
Bildungsmadglichkeiten der sich-Verben lassen sich verschiedene Ergebnisse aus der
morphologischen, syntaktischen oder semantischen Sicht feststellen.

In den Untersuchungen spielt meist die Eigenschaft von sich, im Akkusativ zu stehen,
eine grol3e Rolle. Dies ist vor allem fiir die syntaktisch orientierten Untersuchungen wichtig.
Die semantisch konzipierten Auseinandersetzungen unterscheiden verschiedene Arten oder
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sog. Lesarten, die mithilfe des Morphems sich gebildet werden, manche von ihnen kénnen
aber nicht unbedingt mit der semantischen Reflexivitét in Verbindung gesetzt oder unter dem
Begriff und Terminus reflexiv erfasst werden.

Fur den weiteren Verlauf der Arbeit werden diese Verben allgemein als sich-Verben
bezeichnet. Dies gilt fur die Verben, die Giberhaupt den Marker oder das Morphem sich bei
sich haben konnen, unabhdngig von deren lexikalischen und grammatischen Eigenschaften.
Die sich-Verben, die nur mit sich verwendet werden, werden als obligatorisch sich-markierte
Verben bezeichnet im Gegensatz zu den optional sich-markierten Verben, die mit sich
verwendet werden koénnen. Daruber hinaus wird sich nicht wie sonst traditionell als
Reflexivpronomen bezeichnet, sondern allgemein als Morphem sich oder in der Konstellation
mit den entsprechenden Verben als (Reflexiv-)Marker®.

Frajzyngier (2000a) ist ebenfalls nicht mit dem Terminus reflexiv fir den ganzen
Bereich dieser Erscheinungen einverstanden. Seine Argumentation basiert darauf, dass nicht
nur innerhalb einer Sprache, sondern auch sprachiibergreifend unterschiedliche
Kategorisierungen in Bezug auf die Reflexivitat bestehen. Seiner Meinung nach stiftet die
Verwendung dieses Terminus mehr Verwirrung als Nutzen. Deshalb verwendet die
vergleichende Sprachwissenschaft andere Termini. Dabei entstent die Frage, ob es
gerechtfertigt ist, von Situation zu Situation die Bezeichnungen zu variieren, was zu mehr
Verwirrung fihrt.

Weiterhin finden sich in der Literatur auch Bezeichnungen wie reflexiv verwendete
oder gebrauchte Verben oder nur reflexiv gebrauchte Verben, reflexive Lesart des Mediums
u.d. Die Uneinigkeit besteht dartber hinaus in den Bezeichnungen dieser Bildungsarten,
wobei die sog. schwachere oder kirzere Form, die nicht getauscht werden kann, z.B. bei
Geniusiene (1987) als Partikel, die anderen — die stirkeren Formen — eher als Pronomen,
Anapher oder Klitikon stehen. Das Morphem sich wird als Anapher in der generativen
Grammatik bezeichnet, die Bezeichnung als Pronomen oder eher Reflexivpronomen ist in der
traditionellen Grammatik Ublich, was seinerseits weitere Fragen offen lasst, ob es tatsachlich
alle Voraussetzungen eines Pronomens bzw. eines Paradigmas erfullt. Hierbei kommen vor
allem die morphologischen Merkmale ins Spiel, woruber ausfiihrlicher im Kapitel 3.3.1
diskutiert wird.

Das terminologische Feld ist so vielseitig, dass hier nur ein paar Beispiele zur

Illustration der ganzen Situation angefiihrt werden koénnen. Jung (1982) sowie Helbig &

% Der Terminus ,,Reflexivmarker ist u.a. bei Geniusiene (1987), Schladt (in: Frajzyngier & Curl 2000a) zu
finden.
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Buscha (2003) bezeichnen die sich-Verben, die nur mit dem Morphem sich gebraucht werden,
als ,,unechte reflexive Verben“ und die Verben, die auch ohne das Morphem sich Gebrauch
finden kénnen — als ,,echte reflexive Verben®. Helbig und Buscha (2001, 2003) orientieren
sich auch an der Syntax und unterscheiden ,,reflexive* und ,,reflexiv gebrauchte* Verben.

., Transitiv reflexiv und ,,intransitiv reflexiv sowie ,,objektiv reflexiv‘ und ,,subjektiv
reflexiv* steht bei Hermodsson (1952). Behaghel (1953) nennt die zwei Arten der sich-
Verben ,,gelegentliche Reflexiva®“ und ,stehende Reflexiva®. ,Echtes Reflexivum® sowie
,inhérentes sich* und ,,Fiigung- sich* ist bei Haider (in: Abraham 1992) zu finden.

Pittner und Berman (2015) bezeichnen das Morphem sich bei den sich-Verben als
»lexikalisch® und als ,,anaphorisch* bzw. die Verben als ,,inhédrent reflexive und ,,reflexiv-
fahige“. Engel (2004) nennt die Verben ,,partimreflexive® und ,,obligatorisch reflexive*
Verben.

Gast & Hole unterscheiden auch ,,lokal freie Pronomen®, welche markiert sein miissen
und die unmarkierten ,reflexiven Situationstypen®.** Grewendorf (ebd., 100) nennt sie
entsprechend kurze bzw. ,specialized” (wie das deutsche sich) und lange bzw. ,,non-
specialized Anapher (wie him im Englischen).

In dem russischsprachigen Forschungsumfeld bezeichnen Moskalskaja (1971) und
Zerebkov (1977) die Reflexivitét als eine Zusammensetzung von zentrifugal und zentripetal,
wie bereits erwahnt. Daraus versucht Zerebkov die Bezeichnung vom Medium abzuleiten. Er
verwendet die Bezeichnungen reflexive und reflexiv gebrauchte Verben.

Die oben aufgefiihrte Liste zeigt eher die klassisch-traditionelle Darstellung der Arten
der sich-Verben. Aber das beweist nicht, dass sich der Bereich der sich-Verben nur in diese
zwei (grofRen) Gruppen einteilen lasst. In den weiteren Arbeiten wird eher von mehreren
Lesarten dieser sich-Verben gesprochen, wie beispielsweise direkt-reflexive Lesart, indirekt-
reflexive Lesart, dekausative sowie kausative Lesart usw.

Die weiteren moglichen Definitionsarten der sich-Verben werden in der spateren
Untersuchung sowie auch im Zusammenhang mit weiteren Ansdtzen in der Literatur
betrachtet.

3.2 Die reflexiven Darstellungsmdglichkeiten im Laufe der Sprachentwicklung
Der Begriff reflexiv ist bereits seit den friiheren Zeitperioden der deutschen Sprache belegt.
Das Reflexiv war im Deutschen in den Anfédngen und mittlerweile in der traditionellen

Grammatik als (Reflexiv-)Pronomen bekannt, welches aber mit der Entwicklung der Sprache

% vgl. in: Gunkel [u.a.] 2003: 77ff.
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bestimmten Veranderungen unterlag. Nichtsdestotrotz ist im Bereich der grammatischen
Représentation von Reflexivitdt in manchen Abhandlungen immer noch das Pronomen
geblieben. Das vor allem fir die Reflexivitat zustandige Pronomen oder eher der Marker hat
diese Funktion in der Sprachgeschichte Gbernommen und beibehalten.

Zu bemerken ist, dass trotz der langen Entwicklungsgeschichte der deutschen Sprache
bisher nur wenige Vergleiche mit dem alten und damals etablierten Medium unternommen
worden sind. Sehr selten wurden auch Versuche unternommen, unter dem Einfluss des alten
Mediums das Reflexiv mit dem Medium zu ersetzen. Was aber Uberrascht, ist die Tatsache,
dass kaum terminologische Anpassungen vorgenommen wurden (wie beispielsweise im
Armenischen). Erst mit der Zeit werden bestimmte Bildungsarten mit dem Morphem sich —
wie z.B. der Satz Das Buch liest sich leicht — diskutiert, die semantisch als medial eingestuft
werden.

Uber den urspriinglichen Charakter des Reflexivs wird unter Linguisten spekuliert.
Man stellt sich die Frage, ob das Reflexiv von Anfang an in ihrer ersten und essentiellen
Funktion und Bedeutung auftritt, abgesehen von der morphologischen Form. In der
Sprachwissenschaft trifft man auch Meinungen, die besagen, dass das Reflexiv vor allem
anaphorisch in Erscheinung tritt, wobei die Verbverbindung mit sich von Anfang an in seiner
Hauptfunktion als reflexiv zu bestimmen sei.

Fur das Deutsche lasst es sich feststellen, dass die reflexive sich-Form ihren Ursprung
nicht im Medium hat und sich nicht in der Zwischenzeit zu dem heutigen Reflexiv entwickelt
hat. Man kann nur spekulieren, dass in der friiheren Zeit unter dem Einfluss des Griechischen
und Lateinischen versucht wurde, das Phdnomen auch im Deutschen wiederzugeben, was aber
bekanntlich auch vom Sprachinventar und von den Sprachmdglichkeiten her stark abhéngig
ist: Nicht jede Neubildung ist in der jeweiligen Sprache mdglich.

Die von dem idg. reflexiven Stamm *se-, *sue- entwickelten reflexiven Pronomina
tragen in verschiedenen Sprachen unterschiedlichen Charakter. Hermodsson (1952: 30) weist
z.B. auf das altslavische reflexive Pronomen sebe, se hin, das fur jede Person und jeden
Numerus gebréuchlich war im Gegensatz zum lateinischen Reflexivpronomen se, sibi, das
zwar fur den Singular und den Plural — mit Ausnahme der dritten Person — gebraucht wurde.
Hierzu kann man eventuell Parallelen zu dem deutschen sog. Reflexivpronomen ziehen, das
auch fir die dritte Person Singular und Plural Verwendung findet.

Die Formulierung von Delbriick spiegelt treffend die Natur des sich wider:
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,»Man bedurfte als eines Pronomens, das bei einem Subjekt dritter Person dem ,mich*
und ,dich® entspricht, und es war natiirlich, dass man bei dieser Gelegenheit an *svos,
*sva, svom dachte. Denn ein Pronomen, welches bedeutet, zu der genannten Person
selbst gehorig’, konnte wohl auch gebraucht werden, wenn man sagen wollte ,die

genannte Person selbst*. *

In seiner Untersuchung kommt Hermodsson zur Schlussfolgerung, dass die sog.
nichtpersonlichen (Vorgangs-)Reflexiva (in seinem Sinne) im Ahd. sowie im Mhd.
betrachtlich mehr waren als die personlichen Reflexiva. Dartiber hinaus betont er, dass die
reflexiven Formen im Mhd. ,,[...] als Ersatz flr eine &ltere Verwendung von intr. Verben
eintreten.* ®°.

Zu Recht macht Hermodsson dies von der Bedeutung des Reflexivs und auch Anapher
in der frilhen Zeit abhéngig.®” Bereits im Mittelhochdeutschen ist das sich in seiner jetzigen
Funktion und teilweise auch Form festzustellen. In dieser Entwicklungsphase hat das Reflexiv
schon die heutige Form im Akkusativ ndmlich sich. Der Kasus Dativ wird dabei vom

Personalpronomen tibernommen, wie das folgende Deklinationsparadigma® zeigt:

MHD. Mask. Neutr. Fem.
Sg.  Nom. - - -
Gen. sin sin ir
Dat. im(e) im(e) ir(e)
AkK. sich sich sich
PI. Nom. - - -
Gen. ir(e)
Dat. in
AkK. sich

Paul (ebd.) stellt die Kasusform Genitiv flir Maskulinum und Neutrum sin als eine echte

Reflexivform wie die Akkusativform sich dar. Diese Akkusativform kennt als einzige Form

% Delbriick 1893: 498, Bd. 3.

®® Hermodsson 1952: 115.

*’ Ehd. 32.

% Das Deklinationsparadigma ist entnommen von Paul (u.a.) 2007: 171. Das Darstellungsparadigma fiir das
Mittelhochdeutsche und auch Althochdeutsche variiert von Quelle zu Quelle einigermalien, aber ohne

wesentlichen Unterschied.
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im Singular keine Genusdifferenzierung, alle anderen Formen unterscheiden gemalR den
Personalpronomen das Geschlecht. Die eingeschlechtigen Formen des alten
indogermanischen Stammes *se sind nur die Formen von Genitiv Singular Maskulinum und
Neutrum sin sowie Akkusativ Singular und Plural sich.

Das Reflexivpronomen des Gotischen im Dativ sis ist zu dem Zeitpunkt nicht mehr
gebrauchlich. Stattdessen wird das entsprechende Personalpronomen gebraucht. Der Genitiv
sin wird im Singular im Maskulinum und im Neutrum verwendet, in anderen Fallen hat es
keine reflexive Bedeutung mehr.®

Solche Paradigmen, wie das obige, waren fir die mittelhochdeutsche Grammatik
ublicher als fir die neuhochdeutsche Grammatik, obwohl z.T. die traditionelle Grammatik
und die Lehrbiicher auch ein dhnliches Schema zeigten. Die neueren Grammatiken tendieren
viel mehr dazu, als Reflexivform alleine die Akkusativform sich zu bezeichnen. Die anderen
Kasusformen werden als Personalpronomen und nicht als Reflexivpronomen bezeichnet und
fungieren als Ersatz fir die fehlenden Kasusformen.

Berechtigt ist hier die Frage, warum nur das Morphem sich als das sprachliche
Zeichen fur die Reflexivitat in der deutschen Sprache definiert wird? Nach der Antwort auf
diese Frage muss meines Erachtens in den Urspriingen des Wortes gesucht werden. Die
Etymologie des Morphems sich kann eine aufschlussreiche Antwort auf diese Fragestellung
geben.

Daruber hinaus missen die gelieferten ersten Verwendungsbeispiele in der
Entwicklungsgeschichte von sich betrachtet werden. Warum ausgerechnet nur das sich die
wirkliche und grammatisch korrekte Reflexivitat sowie auch andere semantisch konzipierten
Darstellungsmdglichkeiten (Lesarten) ausdriickt, kann auch mit der Zeit entstanden sein.
Kann man dies aufgrund der formalen Differenzen begriinden? Es bleibt nur zu vermuten,
dass die Hilfsformen fiir die anderen Kasus bereits unter der Bezeichnung Personalpronomen
reserviert waren und das sich die am héufigsten gebrauchte Form war, vor allem fiir die
Reflexivitat.

Diese Fragen versucht Paul zu beantworten, indem er die Wurzel si- als alter Stamm”®
bezeichnet und hinzufiigt ,,[...] in den anderen Fallen [aul’er Gen. SG Mask. Neutr. sowie
Akk. SG und PI aller Genera] ist die reflexive Funktion auf entsprechende Formen des

Pers.Pron. der 3. Person iibergegangen.“ "

% vgl. Paul 2010.
v/gl. Paul [u.a.] 2007: 215.
" Ebd.
58



Die Ubernahme der Akkusativform von sich auch fiir den Dativ kommt bereits in der
mittelhochdeutschen Grammatik vor. Dieses Phdnomen kennt die neuhochdeutsche
Grammatik immer noch, wie z.B. sie gibt sich die Schuld fur die Verspatung. In Anlehnung
an Paul (2007) sei noch zu erwahnen, dass diese Verwendung bereits seit dem 16. Jh. als
geregelt vorkommt, obwohl man gelegentlich auch der anderen Gebrauchsform in Form von
Personalpronomen fiir den Dativ begegnet.

Das Althochdeutsche kennt wenige Unterschiede im  Vergleich zum

Mittelhochdeutschen, wie das folgende Deklinationsparadigma zeigt:”

AHD. SG. PL.
M. N. F.
NOM. - -
GEN. sin. (ira) (iro)
DAT. (imu)  (iru) (im)
AKK. sih sih sih

Im Althochdeutschen stellt das Reflexivpronomen sih eine Analogiebildung zum gotischen
sik dar und wird flr alle Geschlechter und Numeri verwendet. Die Dativform sollte eigentlich
auch nach dem Analogieprinzip in Form von sir gebildet werden, ist aber nicht
vorgekommen. Uber den Genitiv sin des Althochdeutschen behauptet Grimm (1837), es steht
nur im Maskulinum und Neutrum Singular. Er weist darauf hin, dass sich die VVerwendung der
Personalpronomen statt des Reflexivpronomens bis ins 17. und 18. Jahrhundert hingezogen

hat, wie im folgenden Beispiel:

1) [...] welches sie ihnen (sibi) gefallen lie3en. (1837: 329)

Kaufmann (2004) weist auf die Sprachdaten bei Hermodsson (1952: 113f.) hin, die auf die
ersten Spuren der reflexiven Formen deuten sollen. Es wird betont, dass sich im
Althochdeutschen bereits sog. pseudo-reflexive Verben mit nicht-belebtem Subjekt finden.
Nebenbei sollen nach ihnen die Anzahl der Verben mit sog. pseudo-passivischer dekausativer
Art sowie die Emotionsverben zugenommen haben. In den friiheren Stadien der Entwicklung
des Deutschen sind keine Beispiele der passivischen sowie unpersonlichen Verwendung zu
belegen (ebd.).

"2 Das Deklinationsparadigma ist bei Sonderegger 1979 entnommen.
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Interessant ist auch die Tatsache, dass frither die reflexiven Verben als ,verba
reciproca‘ bezeichnet worden sein sollen, wie u.a. bei Adelung, Gottsched, Aichinger: ,,Sie
heissen Reciproca, weil sie das Pradicat, welches sie ausdrucken, auf das Subject
zuriickfiihren. 34«.”

Im Folgenden werden einzelne Abhandlungen in Bezug auf die Reflexivitat
sprachhistorisch separat dargelegt, die eine wichtige Rolle bei der Definition des Reflexivs

spielen.

3.2.1 Jacob Grimm

,.... die dritte person sich selbst wieder setzt, bezug auf sich zurtick nimmt. Darum

heiRt es das reflexive pronomen «.”*

Unter den Untersuchungen u.a. der Reflexivitat ist die Arbeit von J. Grimm fir die deutsche

Grammatikschreibung von groRer Bedeutung. Wie andere Sprachwissenschaftler hat auch er

versucht, die akuten Fragestellungen zu beantworten. In Bezug auf viele Sprachen ist er der

Meinung, dass diese Sprachen ,,[...] sie [die Form Medium] aus den Flexionen beider [Aktiv

und Passiv] gemengt [haben].” (1837: 4). Unter dem Medium versteht er die Richtung, die

gegen das Subjekt selbst gerichtet ist (vgl. ebd., 22). Er betont zudem noch, dass das Medium
durch das unbestimmte Passiv wiedergegeben werden kann.

Eine interessante Bemerkung macht er in Bezug auf die Neubildung der medialen
(oder reflexiven) Formen in manchen Sprachen, wonach diese dann aktive oder auch passive
Bedeutung erhalten. Als Beispiele daftr nennt er das lateinische Deponens, was aktiv
verstanden wird. Bezuglich des griechischen Mediums ist er der Ansicht, dass dies sich nicht
geandert hat und dem eigentlichen Medium treu geblieben ist.

Eine Frage scheint hier dennoch unbeachtet zu sein, ndmlich - ob hier nur die
Bedeutung die entscheidende Rolle gespielt hat oder auch die grammatische Form.
Bekanntlich waren unter medialen Formen sowohl transitive Verben mit dem medialen oder
reflexiven Marker als auch intransitive Verben. Welche Gruppe dieser Verben als
Ausgangsform fir jegliche Sprache angenommen wird, wird viel diskutiert und kritisiert. Zu
Recht meint er, dass nicht alle Sprachen fur den Begriff des Medium Uber eine eigene
grammatische Form verfuigen. Darunter zahlt er auch das Deutsche, das keine mediale Form

mehr hat.

3 Poppe 1982: 196.
™ Grimm 1837, 4. Teil, S. 317.
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Bzgl. der Reflexivitdt und der reflexiven sich-Form macht er einen Vergleich
zwischen dem slawischen Reflexiv und dem deutschen Reflexiv. Uber das Reflexiv im
Slawischen macht er deutlich, dass dieses semantisch eine Besonderheit habt, ndmlich - das
normale reflexive Pronomen sebja wird in allen Personen und in beiden Numeri gebraucht.
Analog zum Slawischen wirde es im Deutschen folgendermaRen aussehen: deutsch — ich
wasche mich, slawisch — ich wasche sich. Eine analoge Bildung findet sich tatséchlich auch in
der deutschen Volkssprache, wo man Ausdriicke wie wir freuen sich und nicht wir freuen uns
trifft: Die reflexive Pronominalform der dritten Person wurde in der Volkssprache auch fir
die erste und zweite Person verwendet:

(2)  ,geheichin IFG. Zimmer, sich (statt mich) mit IFG. zu unterreden.« ”®

Diese Formen haben sich aber in der Sprachgeschichte zu keiner RegelmaRigkeit entwickelt.
Solche Erscheinung stellt er nicht nur bei Verben fest, sondern auch mit Prépositionen in den

Préapositionalkonstruktionen wie:

(3) ,,du musst nicht unter sich sehen* (ebd.)

Solche Félle hélt er jedoch fir Ausnahmefélle und weist erneut auf das Griechische,
aus dem bei den Ubersetzungen ins Gotische erstmals die dritte Person jeweils durch die erste
und zweite Person ersetzt wird (vgl. ebd.).

Grimm erwahnt am Rande die Mdglichkeit der Existenz der reflexiven Dualform.
Zwar schliel3t er es theoretisch nicht aus, fligt aber auch hinzu, dass er iber keine Beispiele
von den Texten verfugt, sondern nur spekulieren und versuchen kann, diese selbst zu bilden
(vgl. 1837: 9).

Bzgl. der Pluralform des Reflexivpronomens in der dritten Person ist er der Meinung,
dass diese aus der entsprechenden Form des Singulars Gbernommen wurde. Er behauptet
auch, wenn im Plural der anderen Sprachen andere reflexive Formen oder flektierte Formen
vorkommen, dann haben diese einen anderen Stamm als Ausgangsform als der Singular (vgl.
ebd., 319).

Grimm schreibt Uber das Reflexiv im Gotischen, dass diese in Form von seina, sis und
sik fur alle Geschlechter und Numeri verwendet wurden ahnlich wie im Lateinischen sui, sibi
und se (ebd., 321).

" Das Beispiel ist entnommen ebd., 319.
61



3.2.2 Otto Behaghel

In seinen Abhandlungen geht Behaghel (1953: 178-179) tiefer auf die Frage der
verschwommenen Grenzen zwischen dem Dativ und Akkusativ der (Personal-)Pronomen ein.
Bereits seit der alteren Zeit soll diese Erscheinung festzustellen sein, wo statt des Akkusativs
der Dativ vorkommt, d.h. man hat z.B. zwischen dir und dich nicht streng unterschieden. Dies
war am Anfang aber erst fiir die erste und zweite Person zu erkennen. Mit der Zeit soll es aber
auch bei der dritten Person festzustellen sein, so wie der Dativ und Akkusativ Plural von wir —
uns. (vgl. ebd.)

In den verschiedenen Etappen der Sprache kann man feststellen, dass die eine oder
andere Form den Platz der anderen strittigen Form eingenommen hat, wie im Fall von euch
im Dativ sowie Akkusativ Plural im Neuhochdeutschen, was im Mittelhochdeutschen im
Dativ iu und im Akkusativ iuch hieR.

Bezliglich des Ursprunges von sich als rickbezigliches Firwort behauptet auch
Behaghel, dass dies ursprunglich nur Akkusativ sein sollte. Der Dativ kommt nur bei den

nicht riickbezuglichen Firwortern vor, wie im folgenden Beispiel von Luther:

(4) ,,unser keiner lebt ihm selber, unser keiner stirbt ihm selber “. (ebd., 179)

Aus diesen Auseinandersetzungen mit den Entwicklungsfragen von (Personal-)
Pronomen kann man versuchen, das Bestehen der zwei Mdglichkeiten fiir die Reflexivbildung
(sich im Akkusativ und Dativ bzw. Personalpronomen) basierend auf die oben erworbenen
Erkenntnisse zu erklaren. Die Tatsachen aus der alteren Grammatik geben viel
Diskussionsraum fur die Frage nach zwei unterschiedlichen Arten der sich-Formen, wie das
sich im Akkusativ und Dativ.

Behaghel (1923: 296f.) weist darauf hin, dass der reflexive Genitiv sin mit der Zeit
erweitert und im Sinne von ejus im Lateinischen gebraucht wird, dessen Verwendung im
Althochdeutschen auf den  Maskulin  beschrankt ~ war.  Uber  verschiedene
Verwendungsmaoglichkeiten in den friiheren Etappen siehe ebd.

Aus dem oben dargestellten lasst sich spekulieren, dass die aktuelle Reflexivbildung
oder die notwendigen Formen fiir das Reflexiv noch eine friihere Etappe der Grammatik
darstellen und sich nicht — wie in den obigen Beispielen von uns im Dativ und Akkusativ — zu

nur einer Form entwickelt haben.
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3.3 Die Eigenschaften des sprachlichen Markers sich

Wie bereits in den letzten Abschnitten erwéhnt, werden in der traditionellen Grammatik die
Form und folglich auch die Funktion des grammatischen und lexikalischen Zeichens sich als
reflexiv bezeichnet und es als Reflexivpronomen bezeichnet. Dabei entsteht die Frage,
inwieweit dieser Marker die Bedingungen fur ein Pronomen und zudem noch fir ein
Reflexivpronomen erfillt.

Dass es bereits sehr lange in der deutschen Sprache existiert, wurde im letzten
Unterkapitel erortert. Die morphologische Form hat mit der Zeit zwar wenige Veranderungen
erlitten, hat aber u.a. auch neue funktionale Realisationsformen erhalten.”® Mit der
Entwicklung der Sprache hat sich der Bereich der Gebrauchsmdglichkeiten u.a. durch die
Lexikalisierungs- und Grammatikalisierungsprozesse um einiges erweitert, die in den
weiteren (Unter-)Kapiteln dargestellt werden.

Bekanntlich besteht die Aufgabe des Pronomens im Vertreten des Nomens. Da
kommen bereits die ersten Fragen bzgl. des Gebrauchs des sog. Reflexivpronomens, dass es
im Satz nicht nur statt des Nomens — evtl. als Subjekt oder Objekt — steht, sondern
morphologisch und syntaktisch neben dem Nomen in einem Satz, ohne dass die
Satzbedeutung unvollstdndig wird. Daher wird in der vorliegenden Arbeit auf die traditionelle
Bezeichnung des Reflexivpronomens verzichtet und der Terminus (Reflexiv-)Marker
bevorzugt.”’

Bzgl. der urspringlichen Verwendung des ,Reflexivpronomens® sich zitiert

Hermodsson Wilmanns (Deutsche Grammatik 3):

,Da die Formen des Pron. refl. dieselbe Bildung zeigen wie die Formen der
personlichen Pronomina ich und du, so konnten sie ursprunglich wohl auch nur in

demselben Sinne gebraucht werden wie diese.“ (1952: 35)

Hier lassen sich einige Einwidnde bringen. Zundchst ist ,dieselbe Bildung® von
Reflexiv- und Personalpronomina nicht bewiesen. Wenn deren Bildung in der Wirklichkeit
identisch ware, sollte diese Tatsache auch dazu fiihren, dass die beiden Pronomen kaum zu

unterscheiden wéaren und identische Merkmale haben.

"® Brugmann (1970 (1904): 409) betont, dass das Reflexivum im Germanischen (und Italischen) bereits in der
vorhistorischen Zeit beschrankt in der 3.P. gebraucht worden sei.
" \Vgl. hierzu auch die dhnliche Einstellung (u.a. auch fiir die Bezeichnung Reflexivum) von Siemund (in: 2009:
707).
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Die Vermutung, das Reflexivpronomen kodnne als ein Personalpronomen fungieren,
kann auf einige Fragen klare Antworten geben. Zudem kann man heute auch nicht aul3er Acht
lassen, dass das sich in der traditionellen Grammatik als Pronomen bezeichnet wird, obwohl
es keine eigenen flektierten Formen und keine unterschiedlichen Formen fur die beiden
Numeri besitzt. In den Grammatiken wird es meistens im Zusammenhang mit den
Personalpronomen dargestellt oder zumindest gleich danach mit dem Hinweis, dass die
fehlenden Formen des Reflexivpronomens im Deklinationsparadigma von den
Personalpronomen ibernommen sind.

Die Untersuchungen des Reflexivs zeigen, dass es &ullerst schwer ist, aufgrund einer
einheitlichen Merkmalsliste die Reflexiva zu bestimmen, zudem diese -einheitlichen
Merkmale mit den sich-Verben nicht génzlich in Einklang zu bringen sind: Als deren Folge
sind die aufgelisteten Ausnahmefédlle oder Lesarten diejenigen, die Uber besondere
semantische und syntaktische Eigenschaften verfiigen.

Die Untersuchung der Merkmale von sich filhrt dazu, es ggf. als Fiigung-sich’® zu
bezeichnen. Dieser Terminus deckt nicht alle Eigenschaften ab, die in diesen
Verbkombinationen inbegriffen sind. Haider benutzt diesen Terminus u.a. fir die sog.
Mittelkonstruktionen im Deutschen, wie z.B. Hier l&sst es sich leben oder Hier l&sst sich gut
leben (vgl. ebd.). Das sich hat aber in diesen Konstruktionen auch den Wert wie z.B. beim
Verb sich beruhigen. In beiden Fallen ist das sich fakultativ hinzugefuigt worden, um das
Konstrukt grammatisch und semantisch richtig zu stellen. Die Satze sind ohne das optionale
sich-Morphem zwar ungrammatisch, deren Bedeutung ist aber verstdndlich. Daher dient der
Marker sich zur Grammatikalisierung und zur besseren Darstellung der Aktanten im Satz.

Dariiber hinaus sind die Versuche, die sich-Verben oder Reflexiva zu kategorisieren
und unter einem Dach zu vereinigen, bisweilen gescheitert. Die Unterscheidungskriterien sind
vorwiegend in zwei Gruppen gespaltet: Die Definition basierend auf deren grammatischen
Eigenschaften und die Beschreibung aufgrund von deren lexikalischen Eigenschaften.

Viele Abhandlungen zum Thema reflexiv kommen zu der Aussage, die Reflexivitat
oder den Reflexivmarker so darzustellen, dass das Geschehen vom Standpunkt des Subjekts
aus stattfindet. Im Folgenden wird analysiert, ob das Geschehen auch auf das Subjekt
zurlckwirkt oder im Subjekt bleibt. Dazu werden vor allem die lexikalischen Eigenschaften in
Betracht gezogen. Des Weiteren wird auf die grammatischen sowie lexikalischen

Eigenschaften von sich einzeln eingegangen.

8 Der Terminus ist entnommen bei Haider in: Abraham 1992.
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3.3.1 Zur Grammatik von sich: Morpho-syntaktische Eigenschaften — optional und
obligatorisch sich-markierte Verben

Die grammatischen Kriterien von sich sind voller UnregelmaRigkeiten. Lange hatte sich in der
Grammatik die Meinung durchgesetzt, dass es nur eine Form flr die Realisierung der sog.
Reflexivitdt gibt und zwar den Marker sich. Der Marker sich hat grundsétzlich zwei
Eigenschaften, obligatorisch oder optional am Verb zu stehen, daher werden die Verben mit
diesem Marker als obligatorisch sich-markierte (sich bewerben) und optional sich-markierte
Verben (sich, setzen) bezeichnet. Die optional sich-markierten Verben sind transitive Verben
in ihren Ausgangsformen, wahrend die obligatorisch sich-markierten Verben intransitiv sind.
Zu bemerken ist hier, dass manche Verben friher im Mittelhochdeutschen nicht dieselben
Parameter hatten wie heute; manche transitive Verben waren fruher intransitiv wie sich
weigern - weigern und manche Intransitive waren einfache Transitive wie bewerben — sich
bewerben.”

Im Gegensatz zu den obligatorisch sich-markieren Verben hat das sich bei den
optional sich-markierten Verben eine Akkusativform und wird sowohl fur die 3. Person
Singular als auch Plural verwendet. Den sich-Marker hat es im Akkusativ bereits friher
gegeben. Erst im 17. Jh. wurde das sich — wie bereits in den letzten Abschnitten erwéhnt —
auch fir den Kasus Dativ verwendet.

Uber die Paradigmatisierung von sich wurde in der Sprachwissenschaft viel diskutiert.
Alle Schlussfolgerungen flihren zu dem Ergebnis, dass es nur die eine reflexive Form in der 3.
Person gibt, wobei alle anderen Formen des Paradigmas, wie die 1. und 2. Person Singular
sowie Plural normale Personalpronomen sind, die auch im reflexiven oder ahnlichen Kontext
gebraucht werden.®

Es ist auch zu betonen, dass alle sich-Verben die zusammengesetzten Zeitformen mit
haben bilden. Sie bilden normalerweise kein Passiv, mit Ausnahme einiger Falle, die spater
dargestellt und erldutert werden.

Der Akkusativ ist der tibliche Kasus von sich im Gegensatz zum Nominativ. In der
Grammatik ist der Kasus Nominativ von sich kaum belegt. Sehr selten sind Beispiele

angefuhrt worden, in denen angeblich das sich im Nominativ steht, wie im Duden (2016:

" Dal 1966: 155.
80 Vgl. hierzu Siemund (in: 2009: 702). Im Gegensatz zu seiner Ansicht — die pronominalen Formen kdnnen
nicht als Reflexiva analysiert werden, da sie ebenfalls in den entsprechenden nicht-koreferentiellen (deiktischen)
Kontexten auftreten — vertrete ich die Gegenmeinung, dass sie in den koreferenten Verhéltnissen durchaus
reflexiv gebraucht werden kdnnen.
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279). Als Nominativ gilt u.a. fur Leys (1973) sowie Duden (ebd.) der Ausdruck er selbst, wie
etwa im Satz:

5) eine Person, die er selbst ist.

Ob der Kasus Nominativ flr das Reflexiv gelten kann, wirft weitere Fragen auf, da er
nicht zum wirklichen Bestand des Reflexivparadigmas gehort und daher kann er das reflexive
Geschehen nicht widerspiegeln. Dabei kristallisiert sich die Frage heraus, warum bei den
reflexiv genannten Satzkonstruktionen der Marker sich fast alle casus non-recti (oblique
Kasus) zulasst bzw. keinen rectus (Nominativ) bilden kann.

Daruber hinaus ist der Nominativ bei der Reflexivitdt auch semantisch nicht
zugelassen, da der Marker sich erstmal die Handlung gerichtet erhalt (als Akkusativ) und
dann wieder zurtckweist: Ein Objekt, das etwas eingewiesen bekommt, kann nicht als
Erzeuger der Handlung namlich im Nominativ stehen; es soll vor allem im strukturellen
Kasus stehen.

Einen Nominativ fur den Reflexivmarker lehnt auch der groRte Teil der
Sprachwissenschaftler ab. Das Fehlen von sich im Nominativ setzt Wisniewski (1978) damit
in Zusammenhang, dass es in rangniedrigeren Kasus als sein Antezedens stehen muss. Zwar
kann man Eisenberg zustimmen, dass er den Ausdruck ein Mann, der noch er selbst ist als
Bezugsnominal® bezeichnet, aber genauso gut kann diese Ausdrucksmdglichkeit als synonym
zu reflexiv betrachtet werden, da es grammatisch wenig Gemeinsamkeiten mit einem Reflexiv
hat.

Des Weiteren halt Siemund (ebd.) die Nominativverwendung sowie auch die
Genitivverwendung fur ausgeschlossen. Der Kasus Genitiv ist auch nicht viel gebrauchlicher
als der Nominativ. Als Genitiv der dritten Person sich nennt Wisniewski (ebd.) seiner (selbst)
fur Maskulinum und ihrer (selbst) fur Femininum sowie fur den Plural der drei Genera. Sie
begriindet den Gebrauch von sich im Dativ mit dem Handeln des Subjekts zu seinen Gunsten
oder Ungunsten.®?> Fir den Genitiv der 2. und der 3. Person Singular und Plural werden

wieder die entsprechenden Formen der Personalpronomen gebraucht:

(6) Er war sich seiner selbst nicht mehr sicher.

@) Sie konnten ihrer selbst wegen die Frist nicht einhalten.

8 Eisenberg 2013: 173.
82 v/gl. Wisniewski 1978: 66.
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Diese Satzkonstruktionen sind nur mit dem sog. Intensifikator selbst akzeptabel. Sie
bilden keine regulare Reflexivbildung, sondern sind eine Zusammensetzung, die in solchen
Féllen nur in dieser Komposition stehen kann.

Uber den nichtreflexiven Gebrauch des Genitivs seiner in den Anfangen des

Neuhochdeutschen findet man u.a. bei Blatz,®® z.B.:

(8) Der Herzog war vor Schmerz und Wut seiner selber nicht méchtig.

)] Trotz des Schreckens blieb sie ihrer vollkommen bewusst.

Auf ein einzigartiges Beispiel sté3t man bei Grimm (1905: 713), wo das sich adjektivisch und

zwar im Genitiv steht:

(10)  sich brunnen sind bald versigen.

Bei der Verwendung von sich im Dativ tut das Subjekt die Handlung in diesem Fall
ausschlieRlich fur sich selbst. Semantisch gleichwertig dazu sind die Kombinationen wie fur
sich oder fur mich. Die Kombination von sich im Dativ soll an sich die Handlung im
besonderen Interesse des Subjekts voraussetzen. Auf die tiefe semantische Beziehung
zwischen dem Dativ und den verschiedenen sog. Mediumarten hat u.a. auch Fillmore
hingewiesen.®*

Im Dativ wird vom Kontext her nicht nur die Akkusativform sich verwendet, sondern
auch die Formen der Personalpronomina (flir die anderen Personen auf3er der 3. Person), was
die eventuellen inhaltlichen Missverstandnisse vermeiden soll. Diese Tendenz war bereits

friher festzustellen, wie z.B. Blatz (ebd., 268) darauf aufmerksam geworden ist.

(11) Ein groBer Nachteil fir die Kultur war die in ihr selbst (in &lterer Weise statt: in sich

selbst) zerfallene Rémersprache.

Admoni (1982) bezeichnet den Akkusativ als ,,den unmittelbaren Gegenstand der Handlung*,
der Dativ soll auf ,,den Gegenstand, dem die Handlung zustrebt* deuten. Die Kasushierarchie

wird durch die folgende Darstellung illustriert.

% Blatz 1970. Die Beispiele sind entnommen ebd. 265.
8 vgl. Fillmore 1968: 65.
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Anapher-

Subjekt _
sich

Gen

Nom

Darst. 2: Die Kasushierarchie von sich beim Reflexiv im Deutschen

Uber die morphologische Form des sich gibt es kontroverse Meinungen. Ich schlieRe
nicht die Moglichkeit aus, dass sich weiter zerlegbar sei und die 1. Person Singular ich= s-ich
beinhaltet.®> Das s soll auf die dritte Person hinweisen; es kann eventuell auch als sein ich
entschlisselt werden. Semantisch kommt es dem jedenfalls nahe. Im Gegensatz dazu ist Leiss
(ebd.) der Ansicht, dass sich das s als Reduktion von selbst hypostasieren lasst, was mich
nicht tberzeugt.

Uber die unregelmaRigen Erscheinungen des sich aus der morpho-syntaktischen sowie
der semantischen Sicht wurde in der Grammatikforschung bereits hingewiesen.® Einige Falle
werden unten dargestellt. Es kommt selten vor, dass das sich im Satz sowohl im Akkusativ als

auch im Dativ gleichzeitig erscheint, wie im Beispiel unten:

(12) Sie Uberlegt es (sich), er freut sich schon Uber die Zukunft. (?)

Das Morphem sich kommt auch in solch einer Satzkonstruktion vor, wo es dadurch zu einer

Opposition der Numeri fuhrt wie:

(13) Die Eltern argern, das Kind freut sich aber tiber den unerwarteten Besuch.

Bei zwei Verben mit sich in einem Satz wird der sich-Marker nicht zweimal sondern einmal

nach dem zweiten Verb gesetzt:

(14)  Er haut und schief3t sich gleich.

8 vgl. hierzu auch die Homonymiethese in Bezug auf die Dekomposition des sich von Leiss in: 2004: 235,
Hrsg. von Agel [u.a.]. Vgl. auch die &hnliche Zerlegung der Personalpronomina wie m-ich sowie den
vermutlichen deiktischen Zusammenhang zu dem sich-Marker.
8 v/gl. u.a. Blatz 1970.
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(15)  Das Birschchen will sich schlagen und stechen.?’

Die Verben in diesen Beispielen stellen die Gruppe dar, die auch ohne sich im Satz stehen
kénnen (optional sich-markierten Verben). Bei der anderen Gruppe der Verben, die nur mit
sich verwendet werden (obligatorisch sich-markierte Verben), ist auch kein besonderer

Unterschied festzustellen: Hier steht der Marker sich auch einmal nach dem zweiten Verb:

(16)  Er bewirbt und schamt sich gleichzeitig.

In einer anderen Kombination eines obligatorisch sich-markierten Verbs und eines optional
sich-markierten Verbs ist auch dieselbe Verwendung festzustellen. Auch in diesem Fall bleibt
die Semantik sowie Grammatik der Verben in der Konstruktion iberschaubar, was zu keiner

doppelten Verwendung des Morphems fiihrt:

(17)  Ich bewerbe und &rgere mich, dass die Bedingungen so streng sind.

Auf einen interessanten Punkt macht Blatz aufmerksam und zwar auf solche Verwendungen,

in denen sich auf kein Satzglied bezieht, somit dessen Gebrauch unbegriindet ist, z.B.

(18) Die Genehmigung etwaiger abweichender Einrichtungen bleibt sich vorbehalten.

Von Seiten unserer Gegner wird sich oft darauf berufen.®

Auf die unregelmaligen koreferenten Verhéltnisse zwischen dem Subjekt und dem sich-
Marker weist Engel (2004) hin:

(19) Sich standig abstrampeln hilft dir auch nicht. (ebd., 371)
Statt:
(20) Dich standig abstrampeln hilft dir auch nicht. (ebd.)

Diese Verwendung ist aber der besonderen Konstruktion des Infinitivs zu verdanken. In (19)

ist die Infinitivkonstruktion sich standig abstrampeln. Syntaktisch ist diese ganze

8 Beispiele (14) und (15) entnommen ebd., 265.
% Die Beispiele - entnommen ebd., 271 - zeigen nach Blatz, dass solche Gebrauchsfalle in der Kanzlei und in
den Zeitungen gelaufig waren. Solche Falle deuten auf den lexikalischen Null-Wert. Dabei wird nur die
grammatische Leerstelle durch das sich ausgefillt, ohne aber etwaige grammatische Merkmale auszudriicken.
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Konstruktion als Subjekt des Satzes zu bestimmen, obwohl sie durch einige Worter in
untypischer Form und Verbindung gekennzeichnet wird. Die Verwendung des Morphems sich
in der Infinitivkonstruktion hat in den meisten Fallen keine Verbindung zu dem anderen
personifizierten Glied des Satzes, in diesem Fall mit dir. Die Infinitivkonstruktion bleibt
unpersonlich, das sich dabei folglich auch. Das Morphem sich in dieser Konstruktion zu
personalisieren unterstlitzt nicht die Satzsemantik, daher ist es auch uberflissig, die
morphologischen Variationen im Satz zu erweitern.

Weniger UnregelméRigkeiten und Schwierigkeiten erweist die Verwendung von sich
im Singular als im Plural. Das Verb ,,Jlangweilen in (21) ist ein einfaches transitives Verb; im

Satz wird es mit dem Marker sich gebraucht:

(21) Die Teilnehmer langweilen sich.

Dennoch ist es hier nicht einfach zu unterscheiden, ob sich in diesem Satz jeder fir sich
langweilt oder jeder die anderen langweilt. Die zweite Interpretation wirde dann die

Reziprozitat darstellen. Ahnlich ist es auch in (23) mit der Infinitivkonstruktion:

(22)  Ich; sah mich; den Berg hinunterrollen.
(23)  Ich; horte die Menschen; sich «ij rerLrez) l0ben.

Wihrend in (22) die Relation des Bezugsobjektes klar ist, wird es in (23) schwieriger zu
unterscheiden, weil die Syntax ambigue ist. Daher ist es nicht klar, wen die Menschen loben,
jeder sich selbst oder einander. Solche Bedeutungsirritationen sind fur den Gebrauch der
dritten Person sich im Plural typisch. Diese und &hnliche Konstruktionen werden im Kapitel
5.2 naher betrachtet sowie im Vergleich mit dem Armenischen analysiert.

In einer prépositionalen Nominalphrase (im Folgenden als PrapNP) wird das sich in
der Regel ohne weitere Beschrankungen gebraucht, wie in (24). Bei einer (umformulierten)

Aufforderung in (25) wird auch das sich verwendet:

(24) Sie lieR die Géste zu sich holen.
(25) Er verlangte von den Gasten, auf sich/ihn? zu trinken.

Der Bezug des sich-Markers ist auler auf das Subjekt auch auf das Objekt des Satzes

festzustellen. Dies ist vor allem im Akkusativ zu treffen:
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(26)  Tom; erinnert ihn; an sich;.

In solchen Satzkonstruktionen fallt die Bezeichnung von sich nicht einfach. Wenn man
in den anderen Féllen von einem Morphem fir die sich-Form spricht, dann wird man bei der
Kombination von sich und einer Préposition von einem Pronominalmorphem sprechen sollen,
wie in (26). Hier erfillt das sich die Funktion eines Pronomens, da es eine eigene Bedeutung
einbringt.

Es gibt auch die Meinung, dass es bei festen Verbindungen von sich mit Prépositional-

Adjunkten auch um Reflexivitat handelt:

(27)  Er schl&gt um sich.

Es fallt aber schwer, diese und &hnliche Konstruktionen als reflexiv zu bezeichnen.
Die Présenz des Morphems sich verleiht u.a. auch in diesem Fall nicht unbedingt die
semantische Bedeutung der Reflexivitat. Daher kann es als eine ungebundene grammatische
Verbindung mit sich bezeichnet werden.

Auf die besondere Bedeutung der PrapNP-s an sich ist auch hinzuweisen, die
entweder im Sinne von eigentlich (Adverbialbestimmung) oder von schlechthin (Attribut)
verwendet wird.

In den Partizipialkonstruktionen hat der sich-Marker den Bezug auf das logische

Subjekt des Partizips, wie in (27) auf Fragen:

(28)  Sie beantworten die sich ergebenden Fragen.

Das Reflexivitatsformans sich wird im Partizip 2 (manchmal auch im Partizip 1) weggelassen.
In den meisten Fallen ist das Weglassen von sich grammatisch, wéhrend in einigen Fallen das
Morphem sich fakultativ im Satz stehen kann oder nicht stehen darf wie:

(29) *Die sich beschwerte Frau. — Part. 2
(30) Er hat alle sich darbietenden Moglichkeiten benutzt. — Part. 1
(31) Eine erkéltete Kollegin.

Das sich entféllt auch in solchen Fallen des Partizips Perfekt des Verbs, wenn es als Adjektiv

bzw. Attribut stehen kann, wie in (31). Jung (1982) macht auf einen Punkt aufmerksam, wenn
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der Gebrauch des Verbs im Partizip Perfekt als Adjektiv nicht mdéglich ist und zwar, wenn
dabei die verbale Bedeutung zu sehr hervortritt, wie z.B. (Das Beispiel ist ebd. 201

entnommen):

(32) *Ein sich der Stimme enthaltener Abgeordneter.
Sondern:

Ein Abgeordneter, der sich der Stimme enthalten hat.
Oder Partizip 1:
(33) Ein sich der Stimme enthaltender Abgeordneter.

Bei der Verwendung des Partizip 1 der sich-Verben werden diese ohne sich stehen,
falls sie den adjektivischen Charakter haben, wie ein hingebender Blick, zuriickhaltender
Kaufer usw. Dagegen steht sich dann, wenn die Konstruktionen eine starkere
Verbalbedeutung haben, wie die sich schamende Schilerin usw. (vgl. ebd.).

Als die Regelposition von sich im Satz kann man vor allem die Wackernagel-Position
bezeichnen. Unabhéngig von der Art der Reflexivierung illustriert das Wackernagel-Gesetz
oder die Wackernagelsche Position die Funktion von sich, wonach sich unmittelbar nach der
linken Satzklammer steht, d.h. gleich nach dem Verb wie Jens rasiert sich.

Auf die verschiedenen Verwendungsmaoglichkeiten von sich mit ihren Besonderheiten
wird im Kapitel 5 weiter einzeln eingegangen, und sie werden anhand des Korpus analysiert.
Die Betrachtung der grammatischen Eigenschaften von sich lasst Skepsis bei der Frage
aufkommen, ob das sich eher die Funktion oder die Bedeutung der Reflexivitat hat. Die
Tatsache, dass das sich den Verben u.a. diese reflexive Bedeutung verleiht, ist auller Frage.
Aber ist es auch der Fall bei solchen Verben, die immer mit dem Marker sich verwendet
werden? Konnen diese Verben eventuell nicht bereits im Stamm die reflexive Bedeutung
haben? Dabei ware das Morphem sich nur die grammatische Regelung.

Diese Vermutung losen die Verben mit sich aus, die erst mit diesem Marker eine
vollstandige Bedeutung bekommen. Die Bedeutung ist ohne sich zwar unvollstdndig, zeigt
jedoch schon die ersten Anzeichen der Reflexivitat im Gegensatz zu der anderen Gruppe der
sich-Verben, die ohne den Marker sich den transitiven Charakter haben. Da stellt sich die
Frage, ob die erste Gruppe der sich-Verben mit dem permanenten sich sich besser zu der
semantischen bzw. lexikalischen Interpretation der Reflexivitat ausrichten. Der semantisch-
lexikalische Wert dieser Verbalgruppe wirde folglich durch den grammatischen Marker sich

vervollstandigt. Das und mehr wird im ndchsten Abschnitt besprochen.
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3.3.2 Die lexikalischen Merkmale von sich und die des Reflexivs

Die Frage, was man unter dem sog. Reflexiv versteht, hat man in der Sprachwissenschaft
unterschiedlich beantwortet. Einige haben im Begriff Reflexiv (und manchmal auch bei
manchen erweiterten Ausdriicken mit dem Morphem sich) anstatt einer Tatigkeit einen
Vorgang gesehen und dariiber hinaus verschiedene Verwendungsarten — genannt auch Lesart
— differenziert.

Die Gruppe der sich-Verben wurde in der Sprachliteratur bereits aus verschiedenen
Perspektiven dargestellt und definiert. Die sich-Verben wurden in der Regel in zwei Gruppen
eingeteilt. Eine der verbreiteten Theorien (vor allem in den traditionellen Grammatiken)
definiert die Reflexivitét u.a. auf der Basis der Lexikalisierung dieser Verben: Die Verben, die
das Morphem sich als ihr Wortbestandteil haben, werden u.a. als echte reflexive Verben
bezeichnet im Gegensatz zu denen, die das Morphem nur fir syntaktische Zwecke benutzen.

Die sog. echt reflexiven (obligatorisch sich-markierten) Verben bezeichnen Hentschel
& Vogel (2009: 379) auch als Lexikalisierungen im Vergleich zu den reflexiv gebrauchten
(optional sich-markierten) Verben, die die Referenzidentitdt nachweisen sollen (vgl. auch
Kaufmann 2004). Auf solch einer Basis werden einige Arten der sich-Verben differenziert.

Generell fallen bei der Definition der Reflexivitat viel mehr die syntaktischen
Eigenschaften des Morphems sich als dessen semantische Eigenschaften auf, welche ihrerseits
auch zu einer systematischen Klassifizierung und Definition der Verben fiihren kdnnen.

Die Lesarten der Reflexivitat sind in der Literatur unterschiedlich definiert oder
bezeichnet worden. Die morpho-syntaktischen Eigenschaften, die zu den jeweiligen
Definitionen fihren, sind meistens dieselben. Die Frage ist, inwieweit es gerechtfertigt ist, die
sich-Verben durch die lexikalischen Merkmale als reflexiv zu definieren. Sind die semantisch
definierten Lesarten der sich-Verben korrekt im Vergleich zu den morpho-syntaktisch
festgelegten Lesarten? Gibt es eine Mdglichkeit, diese Verben durch die lexikalischen
Merkmale besser zu kategorisieren und zu systematisieren? Oder sind diese Verben sowohl
morpho-syntaktisch als auch semantisch kodiert?

Die morphologische Zweiteilung der Reflexivitat im Deutschen findet man bei
Sprachwissenschaftlern unter verschiedenen Namen. Steinbach (2002b) sowie andere
(Reinhart und Reuland 1993) betonen, dass im Deutschen zwar die schwache (,,weak ) und
die starke (,,strong,,) Reflexivitat durch ein und dasselbe Morphem sich zum Ausdruck
kommen, deren  Unterscheidung allerdings schwerféllt. Eine  Gruppe von
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Sprachwissenschaftlern, u.a. Steinbach®® sind dagegen der Meinung, dass im Deutschen keine
Differenzierung des schwachen und des starken Reflexivs analog dem Englischen gemacht
werden kann. Steinbach begriindet dies mit deren formalen Merkmalen.

Bei der Gruppe der optional sich-markierten Verben bezeichnet Engelien®® das
unbetonte sich im Akkusativ als nicht reflexiv, sondern nur aktivisch. Dabei spielt auch die
Maoglichkeit eine groRe Rolle, dass es mit den Intensifikatoren selbst und selber verwendet
werden kann. Doch die Bezeichnung aktivisch ist weniger passend. Auf den mdglichen
Ursprung dieser Bezeichnung aus dem Franzosischen weist Engelien hin.”* Nach seinen
Angaben war damals eine solche Differenzierung der Reflexiva fur das Deutsche noch ,,im
Schwange* (ebd.). Die Vergleiche mit dem Franzdsischen haben in seiner Arbeit eine solche
Unterscheidung auch fir das Deutsche veranlasst.

Als lexikalisch wird bei manchen Ansétzen, vor allem bei den generativen Ansétzen
die sog. dekausative Art (oder Lesart) der Reflexivitat zugeordnet. Als lexikalische Art der
Reflexivitdt wird darlber hinaus auch die sog. anaphorische sowie die detransitive
Reflexivbildung betrachtet, wobei der sich-Marker in seiner schwachen Funktion lediglich als
valenzreduzierender Marker klassifiziert wird. Reis (1981) unterscheidet noch die Gruppe der
sog. reflexiven Idiome wie an und fir sich.

Fur das Deutsche schlagt Kaufmann (2004) die folgende Hierarchie oder die

Entwicklung der sog. reflexiven Lesarten vor:
direkt-reflexiv < agentiv dekausativ < nicht-agentiv dekausativ < inh&rent reflexiv < modal
Haider®® nimmt den folgenden Lexikalisierungsprozess an:
Transitives Verb — Medialkonstruktion — mediale Verben — inharent reflexive Verben
Als semantisch bedingt bezeichnet u.a. Kemmer (1993) das Reflexiv (oder Medium in
ihrem Sinne) und ist gleichzeitig der Meinung, dass es auch eine andere morphologische
Form annehmen kann. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass die reflexiven Formen auch die

medialen Formen miteinschlielen. Daher unterscheidet sie in der Gruppe der sog.
Mediumsituationstypen die sonst fiir das Reflexiv festgelegten Arten. Diese teilt sie zuerst in

8 v/gl. Steinbach in: Abraham & Zwart 2002.
% \/gl. Engelien 1972: 336
*Lvgl. ebd., 336, FuRnote 1.
% Haider in: Abraham 1992.
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vier Gruppen ein. In der ersten Gruppe unter dem Namen , reflexives Medium* sind die
folgenden  Verbklassen  vereinigt:  Korperbewegungsverben,  Korperpflegeverben,
Fortbewegungsverben, Positionsverdnderungsverben und indirektes Medium wie z.B. sich
etwas leihen. In der zweiten Gruppe als Emotions- und Kognitionsmedium unterscheidet
Kemmer die emotiven Sprechakte und die Kognitionsverben. Die letzten zwei Gruppen bilden
das reziproke Medium und die spontanen sowie passivischen Situationstypen und
Facilitativ®>.

Allgemein kann man bei den traditionell als reflexiv betrachteten Verben
(obligatorisch sich-markierten Verben) eine grofle Gruppe von Verben ausmachen, welche
psychische Vorgénge bezeichnen. Das ist die typische Verbalgruppe fir das Reflexiv. Ein
Verb kann einen psychischen Bezug haben, wenn dessen Vorgang oder Handlung flr das
Subjekt und in der Sphare des Subjekts stattfindet. Und darlber hinaus, wenn eine Tatigkeit in
etwas geschieht, fuhrt das zu einem gewissen, eventuell auch neuen Zustand. Daher wére den
Zustand als das Charakteristikum des Reflexivs (oder dieser reflexiven Gruppe) zu wéhlen
soweit auch nicht falsch. Die folgenden Beispiele (bzw. das Kriterium der Belebtheit bei den

Subjekten) illustrieren auch den Unterschied zum sog. Zustandspassiv (35):

(34) Das Médchen ist verliebt. (Zustandsreflexiv)
(35) Der Brief ist geschrieben. (Zustandspassiv)

Hierzu argumentieren Helbig und Buscha so, dass das Madchen sich erst verliebt
(Prozess, Vorgang), erst dann ist das Méadchen verliebt, daher ,,Zustand als Resultat [oder
Ergebnis] eines Prozesses®.>

Dies schlieft aber nicht automatisch die Existenz anderer Verbalgruppen vom
Reflexiv aus. Unter den sich-markierten Verben trifft man auch Beispiele, die nicht unbedingt
einen psychischen Zustand ausdriicken, sondern einfache Vorgange anderer Art, fur deren
Zustandekommen das grammatische und zum Teil auch das lexikalische Zeichen sich
verwendet wird, wie bei z.B. sich begeben.

Die Verwendung der sich-markierten Verben mit einem personlichen und
unpersonlichen Subjekt wurde bereits in der Grammatikforschung in Betracht gezogen.
Ausgehend vom Lateinischen nimmt man an, dass die Verwendung mit dem personlichen

Subjekt (36) die altere sei im Gegensatz zum unpersénlichen (oder nichtpersénlichen — im

% Fiir detaillierte Information siehe Kemmer 1993.
% Helbig & Buscha 2001: 159f.
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Sinne von Hermodsson) Subjekt (37). Hermodsson (1952) versucht, dies anhand des
Gotischen und der westgermanischen Sprachen zu beweisen.

Man kann annehmen, dass die obligatorisch sich-markierten Verben eher ein belebtes
Subjekt zulassen (36), wahrend die optionalen sich-Verben viel auch ein
sachliches/unbelebtes Subjekt haben (37):

(36) Ich bewerbe mich um ein Stipendium.

(37) Die Frage wiederholte sich.

In (37) mit dem sachlichen Subjekt kann es auch passivisch verstanden werden. Das
unpersonliche Reflexiv kommt auch in den Konstruktionen mit dem Pronomen es und mit
reflexiven Verben, wie in es hat sich herausgestellt, vor. Jung (1982) schreibt den folgenden
Konstruktionen mit dem Verb lassen trotz der aktiven Form auch eine passivische Bedeutung
zu: sich operieren lassen, es lasst sich schlussfolgern. (Fur die weitere Analyse dieser
Konstruktionen siehe Abschnitt 3.4 sowie Kapitel 5.7.3)

In der neueren Zeit lasst sich eine Erscheinung beobachten, die eventuell eine Antwort
auf die Entwicklung der zwei Arten reflexiver Verben geben kénnte. Immer wieder trifft man
im heutigen Deutsch ungewohnliche Verknipfungen mit sich und solchen (nominalisierten)
Verben, die eigentlich nicht reflexiv gebraucht wurden, wie z.B. das Sich-Freuen. Wie es zu
solchen Verwendungen gekommen ist, wirft weitere Fragen auf. Aber eins ist deutlich zu
sehen, dass diese Verben semantisch mit dem Subjekt, mit dem Handlungstrager verbunden
sind und eigentlich auch groftenteils ich-bezogene Handlung ausdriicken, sei es psychisch,
physisch oder mental bedingt. Vielleicht entwickelt sich hieraus eine neue Gruppe der
reflexiven Verben, die spater auch gewisse Probleme bei der Bestimmung und Definition
bereiten wird, sowie die Frage, wie und wozu diese Verbindungen zustande gekommen seien.

Anhnliches wird auch bei Hermodsson festgestellt. Den Grund fiir solche
Entwicklungen sieht er aber in der Analogie mit &hnlichen reflexiven Verben (ebd.). Diese
Theorie hat — wie er selbst bemerkt hat — auch Schwachstellen. In der Grammatik gibt es
bereits etablierte Verben mit dem Marker sich, die vermutlich auch nach dem Analogieprinzip
gebildet sind. Diese kdnnen zwei unterschiedliche Bedeutungen im Gegensatz zu den schon
friher als reflexiv bezeichneten Verben haben. Mehr Information hieriber kann eine

diachrone Untersuchung liefern.
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Und letzten Endes spielt auch die Textart eine Rolle, wie die Prasenz des sich-Markers
sich gestaltet bzw. wie oft es vorkommt. Dazu hat Weinrich (zu einer bestimmten

Testpassage) richtig bemerkt:

,Die hohe Frequenz des Reflexivpronomens sich in diesem Textabschnitt von T.
Fontane ,Effi Briest ist ein Zeichen fiir das psychologische Raffinement der

Erzahlung.“ (2005: 151fF.)

Dagegen verbindet Siemund die relativ haufige Verwendung (sich unter den zehn bis
finfzehn haufigsten Wortformen im Deutschen) des Reflexivs nicht mit der h&ufigen
Beschreibung von reflexiven Relationen, sondern mit dessen starken Polysemie.”

Diese Systematik wird im 5. Kapitel anhand der Primdrtexte in Bezug auf die
Eigenschaften der sich-Verben sowie auf das Konzept der Reflexivitat dabei im Einzelnen

untersucht und analysiert.

3.4 Semantische und syntaktische Grenzbereiche des sich-Reflexivs
3.4.1 Beruhrungspunkte mit dem Medium: Reflexiv vs. Medial, Mittelkonstruktionen
Uber den Begriff des Mediums finden sich in der Sprachwissenschaft diverse Diskussionen,
wie bereits im 2. Kapitel allgemein dargestellt wurde. Die Wurzeln des Mediums gehen bis
ins Ur-Indogermanische zuriick. Es herrscht keine Klarheit und Einigkeit bzgl. dessen
Konzepts und dessen Begrifflichkeit u.a. in den jeweiligen Sprachen. Seine formale Seite ist
von Sprache zu Sprache unterschiedlich erhalten geblieben. Nicht selten wird das Medium als
nicht existent angesehen, zumindest als nicht in jeder und insbesondere nicht in den jlingeren
Sprachen existent. Seine Existenz in den alten Sprachen, wie Griechisch und Latein, gibt
keinen Anlass zur Annahme, es bestehe in jeder (zumindest indogermanischen) Sprache.
Einer der Griinde dafiir ist die formale Ubereinstimmung mit einer dhnlichen — wenn auch
nicht gleichen — Spracherscheinung wie der Reflexivitat z.B. im Deutschen. Es kann sich
hierbei eventuell um terminologische Vielfalt oder um dasselbe Sprachphdnomen handeln,
welches aber mit der Zeit eine andere Gestalt angenommen hat.

Uber die Ahnlichkeit des Mediums und des Reflexivs haben u.a. bereits Brugmann
und Delbriick gehandelt, und sie sind der Meinung, dass das Medium und das Reflexiv bereits
friher sehr &hnlich waren. Die reflexiven Formen haben aber in manchen Sprachen

bekanntlich mit der Zeit den Platz des alten Mediums besetzt. Unter den reflexiven Formen

% Siemund in: 2009: 707.
77



nennen sie die Verbalformen mit dem Reflexivpronomen wie sich. Den Grund und die
Notwendigkeit einer reflexiven Form sieht Brugmann in der Mdglichkeit, sich dadurch auch

von eventuellen passivischen Interpretationen der medialen Formen abzugrenzen:

»Seit urindogermanischer Zeit wurde das Reflexivum gebraucht, wenn Subjekt und
Objekt sich scharfer gegen einander abhoben, namentlich bei einem Gegensatz der
Person als Objekt zu einer anderen Person, mitunter wohl auch insofern aus
Deutlichkeitsgrunden, als die Medialform auch passivisch verstanden werden

konnte*.%®

Diese Darstellung des Reflexivs ist an sich neu. Dass das Subjekt und das Objekt (in
Form eines (Reflexiv-)Pronomens) gegeneinander stehen und nicht gemeinsam funktionieren
sollen, wirft weitere Fragen auf. In der Regel soll in diesem Fall das Objekt sich das Subjekt
wiedergeben.

Die Ansicht von Brugmann konnte u.a. fir das Deutsche syntaktisch generell gultig
sein, da man im Deutschen dank dem Morphem sich z.B. von den reflexiven Verben spricht.
Im Vergleich dazu spricht man im Deutschen von den sog. medialen Konstruktionen anstatt
medialen Verben. Diese sind nicht eindeutig abgegrenzt von den reflexiven sich-Verben.
Daher kommt bei der Benennung und Definition der angeblich medialen Konstruktionen der
strukturelle  Unterschied zwischen den medialen Konstruktionen (oder deutsch:
Mittelkonstruktionen) und den reflexiven Verben.

Unter dem alten Medium gab es auch eine Verbalgruppe, die nur in ihren medialen
Formen gebraucht wurde und keine entsprechenden aktiven Formen aufweisen konnte. Diese
sind urspringlich auch aus dem Griechischen als Medium tantum bekannt. Solche
Eigenschaften haben im Deutschen die Verben, die ohne den Marker sich nicht gebraucht
werden konnen (obligatorisch sich-markierte VVerben), da diese ebenfalls keine aktive Formen
bilden koénnen. Diese Verben werden in der Regel als reflexive oder echte reflexive oder
obligatorisch reflexive etc. Verben bezeichnet (siehe Abschnitt 3.1.3). Nach diesem Prinzip
der Aufteilung der sich-Verben des Deutschen kann diese Gruppe auch als Media tantum
bezeichnet werden. Nach Brugmann & Delbriick (ebd., 683) kénnen die Verben der Media
tantum sowohl Handlungen und Vorgénge, als auch Zustdnde ausdriicken, wie auch die

Gruppe der obligatorisch sich-markierten Verben.

% Brugmann 1970: 602.
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Andererseits weisen die (medialen) Konstruktionen wie in (38) auch &hnliche
Eigenschaften wie die Media tantum auf, denn sie kdnnen die Konstruktion nicht ohne den
Marker sich bilden. Das Verb kann zwar einzeln benutzt werden, aber die Konstruktion

funktioniert nicht ohne das sich:

(38)  Der Brief schreibt sich leicht.

Bemerkenswert ist jedoch, dass im Gegensatz zu dem Media tantum in der deutschen
Sprachwissenschaft bis jetzt nach meiner Auskunft kein Reflexiva tantum definiert worden
ist. Daruber hinaus l&sst sich auch feststellen, dass die sog. medialen Formen im Deutschen
nur eine Art oder Lesart der sich-Verben darstellen.

Wie oben erwahnt wird in der Literatur unter den sog. medialen Verbformen auch eine
morphologisch einheitliche Form verstanden im Gegensatz zu den sogenannten reflexiven
Verbformen. Die allgemeine Definition des lexikalischen Reflexivs oder der obligatorisch
sich-markierten Verben als Medium und des syntaktischen Reflexivs oder optional sich-
markierten Verben als kein Medium sondern als Reflexiv wurde in der Literatur fir das
Deutsche noch nicht belegt. Stattdessen findet sich eine solche Aufteilung des Reflexivs in
den Sprachen wie Russisch, Polnisch, Niederl&andisch, Islandisch (vgl. Kaufmann 2004). Die

Beschreibung des Mediums bei Grimm ist auch hier zu erwahnen:

,.[-..] das medium ist eine gelinde, milde, poetische hervorhebung der innerlichkeiten
des verbalbegrifs, und desto leichter begreifen wir, wie durch sprachverwilderung die
organische form fir diese ausdrucksweise zur seite gestellt und aufgegeben werden

konnte.“ %’

In manchen Sprachen wurde das Phdanomen des Mediums der Zielsprache und seiner Struktur
und seinem Inventar angepasst. Das heift, dass es durch diese Ubernahme und Uberlieferung
Verénderungen seiner Eigenschaften erfahren musste. Eine andere Mdoglichkeit wére die
Bestimmung eines anderen Sprachzeichens mit dem Zweck zum Ausdruck der Medialitat.

In dem Fall des Deutschen sind diese Konstruktionen oder Verbverbindungen mit dem
sich-Marker meistens als reflexiv bekannt. Dariiber hinaus wird in der deutschen
Sprachwissenschaft immer wieder versucht, mediale Konstruktionen oder das Medium im

Deutschen zu bestimmen. Die UbermaRige Bereitschaft, fir das Deutsche ebenfalls ein

% Grimm 1837 28.
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Medium — wenn nicht ein mediales Genus — zu bestimmen, ist aber meines Erachtens
uberschatzt. Aus der Grammatik des Deutschen sowie aus den unterschiedlichen
Abhandlungen zu diesem Thema geht hervor, dass das Medium in seinem urspringlichen
Sinne fiir die deutsche Sprache nicht bestehen kann. Die definierten Medialkonstruktionen
oder Mittelkonstruktionen im Deutschen bertihren bereits andere grammatische
Themenbereiche (siehe 3.4.2).

Aus dieser Beobachtung kristallisiert sich die Frage, ob man auch behaupten kann,
dass im Deutschen Reflexivitdt sowie Medialitat durch das Morphem sich ausgedrickt
werden konnen, und die deutsche Sprache beides besitzt. Im Gegensatz zu manchen anderen
Sprachen besitzt das Deutsche kein doppeltes System zur Realisierung der Reflexivitat und
der Medialitét beispielsweise in Form von einem verbalen Infix und in Form eines Pronomens
oder einer Anapher.

Fur die Definition des Mediums im Deutschen missen bestimmte Voraussetzungen
eine Rolle gespielt haben. Wenn man davon ausgeht, dass als medial die Konstruktionen wie
in (38) definiert werden, dann kann man von dem morphologischen Aspekt her keine
Unterschiede feststellen, da beide ein und dasselbe morphologische Zeichen haben. Daher
bleibt die Semantik, die dabei das entscheidende Argument sein konnte, weil sie teilweise
auch auf die Syntax eingewirkt hat. Das fuhrt dazu, dass die Syntax der medialen
Konstruktionen im neueren Sinne eine bestimmte Form annehmen muss, welche vor allem
mit dem Hinzufiigen eines Adjektivs oder Adverbs charakterisiert wird.

Wie bereits oben erwahnt, wird das Medium auch als eine schwache Form des
Reflexivums® bezeichnet oder auch eine Lesart des Reflexivums. Kaufmann (ebd.) nennt
diese Formen mediale Reflexivkonstruktionen, wodurch sich das Wesen dieser Formen
mafgeblich dndert: Die Medialitat erh&lt nun neue Charakterziige sowie einen grammatischen
und semantischen Rahmen, in dem sie funktioniert und auch definiert wird.

Das Medium als eine Unterart des Passivs zu bestimmen wurde unter Linguisten
ebenfalls versucht. Die Ergebnisse sind aber weniger zufriedenstellend. Semantisch gesehen
scheint das Medium der Kategorie des Passivs einen Schritt ndher zu kommen.
Nichtsdestotrotz wurde das (alte) Medium im Gotischen eine Zeitlang auch mit der
passivischen Funktion und Bedeutung verwendet, wie das Verb fullnan (nhd. gefillt werden).
Nach Admoni (1990) ist diese Bildung bereits defektiv, wird aber im Althochdeutschen neben
dem Passiv weiter benutzt. Eine semantische Unterscheidung zwischen den beiden Formen

soll es allerdings bei Isidor geben (ebd.). Neben dieser Form soll es im Gotischen auch eine

% vgl. Kaufmann 2004.
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andere und zwar analytische Bildung des Passivs mit wairpan (nhd. werden) oder wesan (nhd.
sein) gegeben haben, welche die erste analytische verbale Form der germanischen Sprachen
sein soll.”

Abraham (1995: 12) sieht das Medium als parallel dem Passiv. Daraus schlief3t er,
dass das Medium auch syntaktisch als lexikalisch motiviert ist, und flgt hinzu, dass das
Medium immer ambig zwischen der reflexiven und passiven Lesart ist.

Grimm weist darauf hin, dass der medialisierende oder spater reflexivierende
grammatische Marker zu den transitiven sowie intransitiven Verben zugeordnet werden kann.
Bei den intransitiven Verben soll dieses Pronomen allerdings keine entscheidende Rolle
spielen, da diese Verben an sich bereits die Bedeutung beinhalten (vgl. ebd., 28). Diese
Behauptung trifft meines Erachtens teilweise zu, da z.B. das potenziell mediale (lexikalische)
Verb sich freuen ohne sich nicht stehen kann aber wohl beim Verb (sich) duschen.
Andererseits wird ein intransitives Verb wie liegen mit sich als ungrammatisch bezeichnet.

Hermodsson macht darauf aufmerksam, dass der Einfluss des Lateinischen auf das
Deutsche oder auch dessen friheres Wegbleiben Ergebnis u.a. nicht konsequenter
Ubersetzungen sein kann; er fihrt als Beispiel die Windberger Psalmen an.*® Diese sollen
nach ihm direkt und wortlich Ubersetzt worden sein, da sie weniger richtige grammatische
Formen beinhalten, die die Originaltexte auch semantisch anpassen. Die Formen der
lateinischen Mediopassiven werden in den deutschen Texten mit werdan oder wesan Ubersetzt
unabhéngig davon, ob diese in der Ausgangsform passivische oder mediale Bedeutung hatten.
Dagegen stellen die Ubersetzungen von Psalmen von Notker ein anderes Bild dar. Er hat diese
lateinischen mediopassiven Formen auch mit den reflexiven oder anderen Formen ins
Deutsche ubersetzt (ebd.).

Hermodsson ist selbst der Meinung, dass die reflexiven r-Formen der lateinischen
Grammatik auf die Reflexiva des Deutschen aufgrund der auffalligen morphologischen und
lautlichen Unterschiede keinen Einfluss haben konnten (ebd., 140). Bzgl. des

Zusammenhangs zwischen dem Medium und dem Reflexiv ist er der Meinung:

,, Fur die reflexivische Verwendung der Verba wurde im Idg. die Medialform

gebraucht; im Vergleich dazu ist das Verbum reflexivum eine jingere Form. «“**

% vgl. Admoni 1990: 31.
1% Hermodsson 1952: 139f.
191 Ebd., 34. Hierzu vgl. auch fiir die dhnlichen Meinungen im Kapitel 1.
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Weiterhin betont er — basierend auf Brugmann —, dass diese jlingere Form Reflexiv in vielen
Sprachen das alte Medium verdrangt hat. Immerhin wurden im Indogermanischen die
heutzutage als reflexiv bezeichneten Beispiele wie sich anziehen als medial definiert.**

Die Behauptung, das Medium sei vielleicht eine der Funktionen des Reflexivs trifft
vielleicht fir das Deutsche am meisten zu. Da bereits oben besprochen wurde, welche
Konstruktionen man im Deutschen unter dem Begriff medial versteht, wird deutlich, dass
diese Konstruktionen nur eine kleine Gruppe im Bereich des Reflexivs oder in Bezug auf die
Konstruktionen, die auch mit dem Zeichen sich gebildet werden, darstellen.

Eine treffende Aussage zur semantischen Seite des Mediums macht Gonda (1960),
dass das Medium ,,relativ zu einer Person oder einem Gegenstand stattfindet, ihr/ihm zust68t
oder sie/ihn affiziert'°®. Dabei soll das Subjekt als Agens fungieren oder das Subjekt wird
affiziert.

Am Ende kristallisiert sich die Frage heraus, ob das Medium die Mdglichkeit hat,
lexikalisiert oder eher nur syntaktisch basierend zu fungieren. Setzt die zweite Variante nicht
die reflexive voraus? Oder sind beide eine und dieselbe Erscheinung?

Auffallig ist, dass die medialen Formen im Deutschen in Form des Reflexivs
reflektiert sind. Und das Medium im Deutschen oder die besondere Art des deutschen
Mediums — falls man dies als Medium hervorheben und bezeichnen will und kann — wird als
lexikalisch bezeichnet. In der deutschen Sprachliteratur spricht man als Medium 0Ofter von
ahnlichen Konstruktionen wie (38). In solchen Konstruktionen sind die Adjektive
obligatorisch, um einen grammatisch und semantisch richtigen Satz zu bilden.'® Daher sind
diese medialen Konstruktionen semantisch bzw. lexikalisch bedingt. Hier ist es aber auch zu
bemerken, dass diese Konstruktionen nur in Kombination mit den Verben zustande kommen,

die das sich fakultativ haben. Hierzu noch der Zitat von Hentschel und Vogel:

,Das Antikausativ [eine Lesart der sich-Verben] kann als typisches Medium gelten.
Von einem Medium spricht man dann, wenn eine spezifische Markierung vorliegt, die
anzeigt, dass das Subjekt selbst von dem Geschehen betroffen ist, und zwar ohne
Einwirkung eines externen Agens. Dabei liegt hdufig eine Reflexivmarkierung vor:

[L..]«<,

2 Epd., 41f.

103 v/gl auch Kaufmann 2004: 5.

1% v/gl. u.a. Haider in: Abraham 1992.

1% Hentschel, E. & Vogel, P. M. (Hrsg.), 2009: 452.
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Die Neubildungen in den Sprachen heutzutage mit der Bezeichnung reflexiv halt
Grimm allerdings nicht fir gleichwertige Formen zum Medium und nennt diese ,,[...] kein
formelles medium, nur ein materieller ersatz dafiir.” (ebd., 27).

Die oben dargestellten Erscheinungen werden in nachsten Abschnitt néher betrachtet

und analysiert.

3.4.2 Weitere Bedeutungsschattierungen der sich-Konstruktionen: Passiv-Reflexiv,
sich-lassen-Konstruktionen, sich-es-Konstruktionen

Bei der Untersuchung der sich-Verben tauchen einige besondere Félle auf, wo die
syntaktischen und semantischen Eigenschaften dieser Verben einander konfrontieren, wobei
man hier u.a. auf die Passivitét stof3t. Generell lautet die Regel, dass die Verben sowie Sétze
mit sich kein Passiv bilden. Der Grund liegt u.a. in der neutralisierenden Funktion des
Morphems sich. Dadurch verlassen die sich-Verben die Zone des Genus verbi im Deutschen:
Sie gehoéren nicht einem bestimmten Verbalgenus, daher kdnnen sie theoretisch und praktisch
eigentlich nicht ins Passiv transformiert werden.

Die passivische Realisation des sich-Markers im Satz spricht fur dessen pragmatische
Vielféltigkeit. Solche Verwendungen sind vom Kontext abhangig und sind keine
morphologische RegelmaRigkeit. Bei der Bildung solcher Ausdriicke spielen auch die
syntaktischen Bedingungen eine wichtige Rolle wie z.B. das VVorhandensein eines Adjektivs,
das dadurch auch die semantische Grundlage bietet.

In Bezug auf den Ursprung weist Hermodsson (1952) auf Behaghels Behauptungen
hin, wonach die Reflexiva oder reflexive Konstruktionen in passivahnlicher Verwendung ihre
Existenz dem Franzosischen zu verdanken haben, nach dessen Format sie seit dem
Mittelhochdeutschen nachgebildet worden sein sollen.’® Dabei zeichnen sich diese von ihm
angefuhrten Beispiele in (38) vor allem durch ein Subjekt mit dem Merkmal -Lebewesen aus.
Die Uberpriifung solcher Behauptungen (iberschreitet allerdings den Rahmen dieser Arbeit,
weshalb hier eine Grenze gezogen werden muss; dieses Gebiet liefert Material flr weitere
Forschungsprojekte.

Diese Konstruktionen sind in der Sprachliteratur u.a. auch als Reflexivpassiv'®’
bekannt. Engel (2004) bezeichnet sie als lexikalisch, wo der Téater nicht erwahnt werden kann

oder im Satz noch ein ,,qualifikatives* Adjektiv stehen muss (vgl. ebd.) wie in (39). Die

1% v/gl. hierzu auch Dal 1966: 156.
%7 v/gl. Eisenberg 2013: 130; Duden 2016: 553; Vater 1995; Agel 2000: 161ff. und andere.
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Konstruktionen des Typs (39) sind bei Kaufmann (2004) als ,habituell generische bzw.

futurische Interpretation bezeichnet:

(39) Der Roman verkauft sich gut.
(40)  Der Roman verkauft sich/*ihn gut.

Obwohl es in (39) eine referentielle Identitat vorliegt und der Roman das Antezedens ist, kann
das Antezedens in solchen Fé&llen wie (40) nicht ein weiteres Objekt z.B. in Form vom
Personalpronomen zulassen. Hier ist wiederum das Kriterium der Belebtheit bzw.
Unbelebtheit entscheidend. Dagegen vertritt Engelien meines Erachtens gewagte Ansicht und

betrachtet manch einfache sich-Verben als eventuell passiv und bringt folgende Beispiele:

(41a) ich nenne mich (41b) sie scheiden sich (1972: 338)

In (41a) liegt auch die referentielle Identitdt vor: Das Subjekt ist semantisch gleich das
Objekt. Hier ist die Handlung transitiv, das Subjekt ist [+L], trotzdem geht er davon aus, dass
diese Beispiele als passiv gelten kdnnen. Allein von der Struktur her gleicht aber der Satz
einem reflexiv bezeichneten Satz. Es ist schwer, in solchen Féllen eine Passivitidt zu

definieren; daher schliel3e ich mich der Meinung von Puschel an:

,Je mehr daher ein Subjekt als selbstwirkend gedacht wird, desto weniger ist die

Umwandlung in das Passiv zulédssig.“ (ebd.)

Bei Engelien (ebd., 338) gleicht das Passiv von der Semantik her den Konstruktionen mit man

und einem transitiven Verb, wie im folgenden Beispiel:

(42)  Man nennt ihn ein Genie.

Erst wenn die Handlung syntaktisch als von auRen dargestellt wird und nicht durch das
Subjekt selbst vollgezogen wird, kann man dann von der Passivitat reden. Ahnlich ist es auch

bei den lassen-Konstruktionen wie

(43) Das lasst sich herausfinden.
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Die lassen-Konstruktionen und die man-Konstruktionen mit dem sich-Morphem bezeichnet
Engel (ebd. 243f.) als lexikalische Konkurrenzformen des Passivs.

Bei der folgenden Konstruktionsart wie (44, 45) ist die Widersprichlichkeit, d.h. die
gleichzeitige Verwendung von Passiv und dem sich-Morphem in einem Satz auf der morpho-
syntaktischen Ebene gegeben. Bei der ndheren Betrachtung dieser Spracherscheinung sieht
man, dass es sich um eine grammatische Konstruktion handelt, wo teilweise auch ein Adjektiv
(nicht obligatorisch) steht:

(44)  Eswird sich jetzt endlich vertragen.
(45)  Es wird sich nicht geschamt.

Bei solchen Satzkonstruktionen ist das wahre Subjekt nicht vorhanden; u.a. deshalb geht man
hier von einem unpersonlichen Passiv mit dem Morphem sich aus. Solche Séatze haben sowohl
passivischen als auch aktivischen Charakter. Aus diesem Grund nennt u.a. Eisenberg (2013:
124) solche Satze medial. Bei diesen Konstruktionen fallt auf, dass hier sowohl die sog.
obligatorisch sich-markierten Verben als auch die optional sich-markierten Verben zugelassen
werden, wie in (44) und (45).

Uber die Herkunft und das Wesen von diesen sog. unpersonlichen Passiven sind

Hentschel und VVogel der Meinung:

»unpersonliche Passive von objektlosen Intransitiva (einschlieBlich echter Reflexiva
vom Typ ,es wird sich beeilt‘) sind [...] nicht vor dem 13. Jh. bezeugt, was auf eine

spatestens jetzt abgeschlossene syntaktische Periphrasierung handelt.” (2009: 293)

Die andere Art der unpersonlichen Passivkonstruktionen mit einem direkten Objekt des
transitiven Verbs oder auch mit dem Marker sich soll erst Ergebnis des Neuhochdeutschen

sein (vgl. ebd.):

(46) Es wird Kaffee getrunken.
(47) Es wird sich gekisst.

Die Verwendung solcher Satzformen steht in der Sprachwissenschaft und vor allem im
Hochdeutschen in Frage. Solche Konstruktionen bezeichnet Engel (ebd. 243) zu Recht auch

als Konkurrenzformen des Passivs. Aber eine passivische Lesart des Reflexivs oder des
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Mediums ist teilweise festzustellen. Diese Verwendung hat eine Interpretation, die
passivahnlich ist (vgl. hierzu Kaufmann). Die Sdtze mit dem unpersonlichen es und dem
Marker sich beschreibt Jung als ein Vorgang oder Zustand, an dem jeder teilhaben kann:'%
Bei diesen Konstruktionen wird der Erzeuger oder Tréger der Handlung — falls vorhanden —
im Dativ stehen:

(48)  Es schlaft sich (ihm) gut hier.
(49) Eswird von den Studenten gejubelt.

Dabei ist nicht zu Ubersehen, dass bei den Satztypen wie (49) der Trager der Handlung bei
einem Passivsatz mit einer PrapNP auftritt. Diesen Unterschied verbindet z.B. Admoni (1982:
183) damit, dass ,,die reflexive Konstruktion doch personlicher geférbt ist, inniger mit dem
Triager (oder Erzeuger) des Vorgangs zusammenhingt als das Passiv.“’® Die sog.
unpersonlichen Konstruktionen wie (44, 45) werden als umgangssprachlich eingestuft und
sind der Literatursprache noch fremd.

In Bezug auf die Konstruktionsarten des Typs (39) wird sogar angenommen, dass
manche obligatorischen Adjektive bei den reflexivahnlichen Passivsatzen auf irgendeine

Weise die Person wiedergeben. Diese Vermutung ist bei (50) nicht so prasent, wie in (52):

(50)  Es wird oft gejubelt.
(51) *Die Tasche verkauft sich gern.
(52) Die Tasche verkauft sich gut.

Dazu wird erstmal ein semantisches Objekt gebraucht, die die Handlung tragt. Doch nicht
jedes semantische Objekt lasst dies zu. In (50) ist es deswegen falsch, weil das Objekt
sachlich ist und dadurch diese Satzkonstruktion blockiert: Der Bezug des personlich
schattierten Adjektivs gern ist mit dem Subjekt (oder dem logischen Objekt) des Satzes
inkompatibel.

Stattdessen ist ein neutrales Adjektiv bei solcher Konstellation vom sachlichen Subjekt
durchaus akzeptabel, wie in (52). In den Séatzen wie (51) und (52) schliel3t sich die reflexive
Bedeutung trotz der Prdsenz von sich aus. Diese Sédtze bekommen nur eine passivische

Interpretation.

108 Jung, ebd., 196.
109 Vgl. hier u.a. Jung 1982: 197.
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Dass die sich-Verben eine passive Interpretation der Sdtze unterstiitzen kénnen, wurde
bereits dargestellt. Das Vorkommen eines Passivverbs und eines sich-markierten Verbs in
einem Satz kommt aber selten vor. An sich stellt es keine Schwierigkeiten dar, beide
Konstruktionen in einem Satz zu platzieren: Semantisch sowie syntaktisch widersprechen sie

einander in der Regel nicht.

(53) Einige Autos verkaufen sich gut, andere werden zurtickgegeben.

In einem weiteren Fall handelt es sich um dasselbe Verb, das gleichzeitig beide grammatische

Formen bildet:

(54) Bei der Veranstaltung konnten die Teilnehmer nicht vorgestellt werden sondern sich

selbst vorstellen.

Syntaktisch lasst es sich bei diesen Satzbauen auch gewisse Ahnlichkeit auf der
Oberflachenstruktur feststellen, wie die Eigenschaft, dass das Argument oder Objekt des
Passivsatzes weggelassen oder unterdriickt werden kann (55) und es von Reflexiv durch

andere Elemente oder Satzteile ersetzt (56) wird:

(55) Die schwere Tasche wurde (von dem Mann) getragen.
(56) Die Frau hat sich/die Tochter gekdmmt.

Die oben besprochenen Konstruktionen wie (48) scheinen synonym zu der anderen Art dieser
Konstruktionen wie (39) zu sein. Semantisch gesehen zéhlen die Konstruktionen mit lassen,
wie (43) oder hier lasst es sich gut schlafen auch zu den synonymen Konstruktionen dieser
Beispiele. Bei den Satzen wie der Brief l&sst sich schnell schreiben ist auch der Fokus auf die
Maoglichkeit oder die Eigenschaft, diese Handlung machen zu kdénnen und zu durfen. Die
Konstruktionen mit lassen bezeichnet Siemund (ebd., 709) sogar als lassen-Diathese.

SchlieBlich  lassen  sich  die  sich-Konstruktionen  mit  der  passivischen
Bedeutungsschattierung in folgende Arten einteilen:

- mit modaler Komponente

- unpersonliche sich-Konstruktionen auch mit modaler Komponente und mit es

- mitsich lassen + Infinitiv
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Nach der Untersuchung dieser Satzformen stellt sich die Frage, ob diese einen Platz zwischen
der Reflexivitat und der Passivitat einnehmen konnen oder zu einer der beiden Kategorien
dazugehdren. Diese theoretische Einbettung wird im Kapitel 5 mit weiteren korpusbezogenen

Daten sowie im kontrastiven Vergleich weiter analysiert.

3.5 Die neueren Ansatze zum Konzept der Reflexivitat

In der Fille der Sprachliteratur lassen sich unterschiedliche Abhandlungen tber das Konzept
der sog. Reflexivitat oder allgemein der sich-Verben finden. Das Phdnomen des Reflexivs ist
bereits seit dem Althochdeutschen zu beobachten. In diesen friheren Etappen der
Sprachentwicklung — im Alt- und Mittelhochdeutschen — sind die Auseinandersetzungen mit
dem Themenbereich des Reflexivs weniger umfangreich im Vergleich zum
Neuhochdeutschen, wobei die Schwerpunkte der neueren Untersuchungen u.a. im
Typologisch-Vergleichendem liegen.

Die Auseinandersetzungen haben vor allem zwei Richtungen genommen, morpho-
syntaktische und semantisch-pragmatische. Die morpho-syntaktisch gerichteten Arbeiten sind
haufiger im Gegensatz zu den lexiko-semantischen Auffassungen.

Die Grundsteine der morpho-syntaktischen Theorie der Reflexivitat kann man z.B.
Faltz 1985, dann aber auch den Arbeiten von Frajzyngier & Curl 2000a (Hrsg.) und spéater
Konig & Gast 2008 (Hrsg.) zuschreiben, die einen groRen und entscheidenden Beitrag bei den
Untersuchungen des Reflexivs allgemein und der sich-Verben des Deutschen geleistet haben.
Ihre umfangreichen Auseinandersetzungen liefern wertvolle Hinweise sowohl (ber das
Thema in den einzelnen Sprachen als auch auf der typologisch-vergleichenden Basis.

Bei Konig & Gast wird die Reflexivitdt sowie die Reziprozitdt auch in anderen
Disziplinen wie Psychologie, Philosophie usw. tberblicksartig betrachtet, was zur besseren
Analyse der Wahrnehmung des Phanomens in der Linguistik beitragen soll. In diesen
Bereichen wird die Reflexivitdt auch als self-interest, selfishness, egotism'*® betrachtet. Die
Verwendung des Partikels self wie im Englischen grenzt aber schon an die entsprechenden
Worter in anderen Sprachen, die viel mehr als Intransitiva oder z.T. auch emphatisches
Reflexiv  bekannt sind, wie selfcontrol (eng.), Selbstbeherrschung  (dt.),
hupttwnhpwwtnnid ink ‘natirapetowm (arm.).

Die Behandlung des Reflexivs von Faltz (1985) kann in der Literatur als eine der
grundlegenden Analysen betrachtet werden, der die Arbeit u.a. von Konig und Gast naher

kommt. Faltz beobachtet die Reflexivitdt aus der syntaktischen Sicht auf dem

10 Kénig, E. & Gast, V. 2008: 4.
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morphologischen Niveau (morpho-syntaktisch), weil bei der Untersuchung dieser
Spracherscheinung die beiden Kategorien eng miteinander verbunden sind und eine die
andere voraussetzt.

Eisenberg versucht die sich-Verben im Deutschen sowohl aus der syntaktischen und
morphologischen als auch aus der semantischen Sicht zu analysieren. Semantisch orientiert
untersuchen auch Kaufmann (2004) sowie Kemmer (1993) diese Gruppe der Verben.

Da noch keine vergleichende Arbeiten fur das Deutsche und Armenische in Bezug auf
das Konzept der Reflexivitat durchgefihrt wurden, werden z.T. andere vergleichende
Untersuchungen in Betracht gezogen, die konzeptuell und methodologisch der vorgelegten
Arbeit nahe liegen. In diesem Zusammenhang ist hier die typologische Untersuchung von
Geniusiene (1987) sowie auch von Faltz (1985) zu betrachten, wobei ein ndherer Blick auch
auf den darauf folgenden Materialvergleich geworfen werden kann.

In den folgenden Unterkapiteln wird auf die einzelnen von meiner Sicht wichtigen
Arbeiten zum Thema Reflexivitat in der allgemeinen Sprachwissenschaft und im Deutschen
eingegangen. Ich versuche diese Vorarbeiten hier umzureifen, um dadurch eine Vorstellung
uber die bereits bestehenden Darstellungen von Reflexivitat zu geben. Zu den einzelnen
Auseinandersetzungen und zu den Meinungen wird anschlieBend auch Stellung genommen

sowie Parallelen zu der vorgelegten Arbeit gezogen oder abgewiesen.

351 L.M. Faltz

Der Titel seiner Arbeit ,,Reflexivization: a study in universal syntax* (1985) verrat gleich am
Anfang deren Rahmensetzung. Faltz unterscheidet primary reflexive strategy (pronominale
Reflexivitat: Koreferenz des Subjekts und des reflexiven Pronomens) und secondary
reflexives (fur das Englische und das Franzdsische (-meme)). Fir die Sprache Lakhota, die er
u.a. zu dem Englischen kontrastiv betrachtet, stellt er das reflexive Infix als die Priméarbildung
der Reflexivitat dar und betont, dass jede Sprache eine Priméarbildung der Reflexivitat haben
muss. Dabei schlieRt er generell weitere Bildungsmdglichkeiten nicht aus. Diese werden als
lexikalische Bildungen bezeichnet (in Bezug auf das Englische, aber mit Ahnlichkeiten u.a.
flr das Deutsche).

Unter lexikalischer Reflexivbildung nennt Faltz u.a. auch solche Konstruktionen im
Englischen, wie das Wegfallen des reflexiven Morphems (John bathed) oder mit take und
einem Nomen (John took a bath) oder get (John got washed). Allerdings sind diese
Verbindungen nicht immer reflexivischen Charakters, so nennt er diese mediale Bildungen

(vgl. ebd. 8), obwohl er spater seiner Ansicht nicht treu bleibt und weitere einzelne Lesarten
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bestimmt.'*! Dadurch weist er auch auf den Zusammenhang zwischen der Reflexivitdt und
der Intransitivitat (vorzugsweise in Bezug auf das Englische und das Russische). Die
Intransitivitat bezeichnet er nicht als eine Funktion, sondern eine Einheit von verschiedenen
Funktionen wie reflexiv, passive usw.

Generell unterscheidet er NP-reflexives (Nominalphrasenreflexiva) und verbale
Reflexiva. Als erste Gruppe bezeichnet Faltz die Reflexivization anhand zwei freier
Morpheme — Subjekt und Objekt, die koreferent sein sollen, wie z.B. die sich-Bildungen im
Deutschen. Die verbale Reflexivbildung kommt durch gebundene Morpheme wie Affixe zum
Ausdruck, wie es im Armenischen nach der traditionellen Grammatik der Fall ist. Auf diese
morphologische Unterscheidung basiert seine weitere Analyse.

Rein morphologisch werden die sog. NP-Reflexivarten mittels der Bezeichnungen der
Korperteile verkorpert, von denen meistens das Wort Haupt oder Kopf zutrifft. Weiterhin
analysiert er deren Entwicklungsgeschichte in drei Etappen. Die anderen Reflexivierungsarten
sind hier nicht relevant bis auf die pronominale Reflexivitat, welche fiir das Deutsche
spezifisch gilt. Hier bezeichnet Faltz als die reflexive Form flr das Deutsche nur die dritte
Person sich. Weiterhin betont er, dass das Antezedens des Reflexivs im Deutschen das
Subjekt ist, wie (57) der folgenden Beispiele (S. 75) von ihm zeigt:

(57) Hans sprach mit Fritz tber sich.
(58) Ich sprach mit Fritz tber sich*/ihn.

Im Rahmen einer sprachiibergreifenden syntaktischen Untersuchung analysiert Faltz u.a. den
Satzbau mit sich des Deutschen teilweise aus der transformationellen Perspektive mit seiner
s0g. subject-antecedence condition, strict clause condition usw. Weiterhin bemerkt er, wenn
das Morphem im Satz fakultativ ist, dann spricht es von einem emphatischen Morphem bzw.
Reflexiv. Dazu zahlt er auch das selbst des Deutschen.

Gegen die Annahme, dass die Reflexivitat nur im Indogermanischen pronominal
ausgedrickt wird, argumentiert er mit den Beispielen aus seinem Vergleichskorpus von
unterschiedlichen Sprachen. Andererseits wird z.B. im Armenischen als eine indogermanische
Sprache traditionell von einer ausgeprégten verbalen Reflexivbildung ausgegangen.
Nichtsdestotrotz lassen sich in der Grammatik auch Pronominalformen feststellen, die auf ein

Reflexiv deuten (dartiber mehr im né&chsten Kapitel).

1 Uber weitere grammatisch definierten Typen siehe ebd., 22.

90



Seine Behauptung tber den Ursprung der verbalen Reflexiva ist, dass diese von den
NP-Reflexiva historisch entwickelt seien. Als Beispiel fuhrt er auch die Reflexivbildung im
Russischen -cs sja, welche seinen urspriinglichen pronominalen Charakter verloren hat und in
der modernen russischen Sprachwissenschaft als Suffix fungiert. Um einen verbalen
Charakter zu bekommen, sollen die Nominalphrasen den Status als unabhéngiges Wort
verlieren und auch nicht in den obliquen Kasus gebraucht werden. Dabei hilft auch der
Verlust der Betonung (vgl. ebd., 215ff.). Diese Veranderungen halt er fur durchaus maoglich.

Diese Regelung hélt Faltz fir allgemeingultig, zumindest flr die Sprachen, die er
behandelt, konnte er dies nachweisen und kennt keine weitere Sprache, wo der verbale
Marker von einem nominalen entstanden ist. Allerdings gibt es dariiber hinaus Sprachen, die
keinerlei &hnliche Entwicklungsgeschichte aufweisen kénnen, darunter auch das Armenische.
Die traditionell verbale Realisationsart des Reflexivs im Armenischen ist nicht von einer
Nominalphrase abgeleitet, sondern ist das verarbeitete verbale Suffix (siehe Kapitel 4.2.1).

Faltz macht eine wichtige Bemerkung, dass die Nominalphrasen-Reflexiva durchaus
auch als medial gebraucht werden koénnen: Sie brauchten sich nicht erstmal zur verbalen
Realisierung zu entwickeln, um als medial fungieren zu kénnen, was normalerweise von
medialen Ausdrucksmdglichkeiten zu erwarten ware. Er ist zudem noch der Meinung, dass
die Reflexiva mittels der Suffixe immer medial sein missen und niemals als Primarreflexiv
betrachtet werden konnen. Diese Meinung teile ich. Pauschalisiert werden die
Reflexivitatsarten am Ende der Analyse in drei Gruppen geteilt: compound, pronominal und
verbal.

Die Arbeit von Faltz dient u.a. zur besseren Vorstellung der morphologischen sowie
syntaktischen ~ Besonderheiten  der als reflexiv  bezeichneten  Konstruktionen

sprachubergreifend, aber auch fiir das Deutsche.

3.5.2 P.Eisenberg

In seiner wertvollen Arbeit Uber die deutsche Grammatik sieht Eisenberg (2013) die
Problematik der Erscheinung der Reflexivitét darin, dass es nicht ausreichend ,,zwischen dem
Reflexivpronomen und der viel allgemeineren Erscheinung der Reflexivitat unterschieden
wird.“*** Er pladiert dafir, das Reflexivpronomen von den reflexivisch gebrauchten
Personalpronomen zu unterscheiden, wie mir und dich. Die Koreferenz zwischen diesen
Pronomen und dem Subjekt oder Bezugsobjekt ist nach ihm wvon allen sog.

Komplementpositionen madglich, vom direkten Objekt, indirekten Objekt sowie der PrapNP,

112 Eisenberg, Der Satz, Bd. 2, 2013, S. 173.
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wobei er die Mdoglichkeit der anderen Komplemente nicht ausschlief3t, jedoch fiir sehr selten
halt.

Eisenberg sieht das Reflexiv mit dem Passiv syntaktisch nah und dadurch stellt er die
Existenz des Passivs oder dessen Nutzbarkeit wiederholt in Frage. Er argumentiert
folgenderweise, indem er die Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenkt, dass man die Referenz
auf dieselbe Person sowie das Agens auch durch das Subjekt und Reflexivpronomen
ausdrucken kann. Daher findet er die Passivbildungen syntaktisch tberflussig (vgl. 2013:
124).

Weitere Parallelen zieht er zwischen dem Passiv und dem Reflexiv und zwar dem sog.
Reflexivpassiv'™®, wie bereits z.T. unter 3.4.2 betrachtet. Bei der Definition bezieht er sich auf
Agels Auffassung des reflexiven Passivs, wenn er das Reflexivpassiv in den Fallen fir
moglich hilt, in denen ,,eine konzeptuelle Trennung zwischen dem vom Subjekt und dem von
Reflexivpronomen Bezeichneten gegeben ist“. Dies bedeutet, dass die Bildung des
Reflexivpassivs nur bei den reflexiv gebrauchten Verben mdglich wére, wo es diese
Koreferenz gibt, da man entscheiden kann, ob man den referentiellen Bezug auf das Subjekt
zuruckfuhrt (59):

(59) Es wird sich jetzt aber schnell entschieden.

(60)  Hier wird sich aber nicht rasiert.

Im Gegensatz dazu betrachtet Eisenberg solche Konstruktionen mit einem nur reflexiv
gebrauchten Verb als patiensunfahig mit der Begrindung — in diesem Fall ist der

Reflexivmarker mit dem Subjekt wie verschmolzen (ebd. 124f.):

(61) Es wird sich jetzt nicht beeilt.

Und da dieses Patiens in Form von Reflexivmarker sich nicht alleine stehen kann, d.h. nicht
die Eigenschaften eines regelrechten Patiens besitzt, kann es auch nicht die Subjektstelle
besetzen. Daraus folgt, dass dadurch auf passivische Bildungen hingewiesen werden soll,
wenn das Subjekt weggelassen wird. Bei der Interpretation solcher Konstruktionen als
reflexiv sollen diese nach Eisenberg auf das Aktiv zurtickgefuhrt werden (gemeint sind hier

die Konstruktionen mit den optional sich-markierten Verben). Aber Eisenberg hat auch

'3 Den Terminus Reflexivpassiv hat er u.a. von Vater 1995; Agel 2000 entnommen.
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festgestellt, dass diese Satzbildungen nicht klar als passivisch oder aktivisch definiert werden
kénnen und benennt sie mediale Konstruktionen.

Daruber hinaus betrachtet er die obligatorisch sich-markierten Verben auch in der
Gruppe des Mediums — auch unter dem Namen Mittelkonstruktionen, was in der
deutschsprachigen Literatur haufiger vorkommt, als ob es die verdeutschte oder einfach
Ubersetzte Variante des Mediums sei. Darunter wird auch eine andere Art der Konstruktion
verstanden, die mit einem transitiven Verb und Reflexivmarker, aber ohne das Verb werden
zustande kommt, d.h. diese Satzbildungen sind fast synonym zum Passiv und schlielen sich

nicht automatisch aus:

(62) Die Hausarbeit schreibt sich langsam.
(63) Die Hausarbeit hat sich langsam geschrieben.

(64) Die Hausarbeit schrieb sich langsam.

Bei solchen Satzkonstruktionen kommt fast kein von- oder durch-Ausdruck als PrapNP/
Patiens vor. Solche Satze beinhalten nach ihm allgemeine Ereignisse, die vorwiegend nicht
auf eine konkrete Zeitspanne bezogen sind. Die Geschehnisse, die durch diese Konstruktionen
zum Ausdruck gebracht werden, zeigen eher diese dargestellte Eigenschaft der Sachen.
Daraus stellt sich die Frage, ob diese Satze auch in der Vergangenheitsform wie z.B. im
Perfekt stehen konnen wie in (63). Jedenfalls kommen solche Satze nicht oft vor.
Grammatisch sind sie zwar korrekt, lenken aber die Aufmerksamkeit des Lesers auf sich.
Dagegen sind Beispiele im Imperfekt gebrauchlicher wie (64).

Daher stellt Eisenberg fest, dass diese Konstruktionen aspektuell bedingt seien: Die
beinhalteten VVorgange driicken viel mehr eine imperfektive Handlung oder einen Prozess aus
als einen perfektiven, was davon abhangt, ob sie im Perfekt stehen kdnnen.

3.5.3 I. Kaufmann

Aus ihrer Arbeit geht hervor, dass Kaufmann'** fiir das Deutsche mediale Verben
unterscheidet und zwar in Form von ,,medialen Reflexivkonstruktionen* im Gegensatz zu den
Abhandlungen, die unter Medium Konstruktionen wie In dieser Stadt lebt es sich gut. Diese
sind die obligatorisch sich-markierten Verben wie sich bewerben. Sie behauptet auch, dass
diese Verben ihren Bedeutungsgehalt sprachlbergreifend aufweisen, wie z.B. Verben der

Bewegung, Emotionsverben usw. Die Untersuchung und Analyse unternimmt sie anhand des

114 Kaufmann 2004 und Kaufmann in: Gunkel [u.a.] 2003.
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Sprachmaterials des Fula, Altgriechischen, Neugriechischen sowie auch einiger européischen
Sprachen darunter auch Englisch, Deutsch, Spanisch.

Das Problem in ihrer Arbeit ist, dass sie die sich-markierten Verben auch unter der
Kategorie Medium behandelt und sie als eine oder die wesentliche Lesart des Mediums
darstellt. Auf diese Weise sind auch die Arbeiten von Kemmer (1993) und Klaiman (1991)
aufgebaut, wie auch von Kaufmann selbst dargestellt (weshalb hier auf deren explizite
Darstellung verzichtet wird). Obwohl dieser Ansatz sowie der ndchste von Geniusiene sich
nicht direkt auf das Reflexiv Ubertragen lassen, sind sie jedoch insofern relevant, dass sie
wichtige Aspekte sowohl in Bezug auf die einzelsprachliche als auch typologisch
vergleichende Analyse und Theoriebildung beinhalten. Dennoch soll die Analyse in einem
zweiten Schritt auf die Reflexivkonstruktionen Ubergehen. Die einzelnen untersuchten
Kategorien unterstiitzen die semantische Analyse.

Fur die Realisation des Mediums in ihrem Sinne werden oder missen drei Aspekte
beriicksichtigt werden: ,,die durch das Verb charakterisierende Situation bzw. deren
Konzeptualisierung, die Semantische Form (SF) des Verbs, in der die Partizipanten der
Situation und die Relationen zwischen ihnen représentiert sind, und die Argumentstruktur
(AS), die festlegt, welche der durch die semantischen Argumente reprasentierten
Partizipanten syntaktisch zu realisieren sind*."*

Eine wichtige Fragestellung ist auch, ob die medialen Formen semantisch einstellig
oder zweistellig sind wie die Aktivformen. Die Arbeit baut sie auf Klaimans Vorstellung auf
und fihrt eine Analyse des Mediums durch, die auf den Bezug auf die Affiziertheit der
Argumente verzichtet. Dafiir mussen nicht nur die Eigenschaften der Partizipanten der
kodierten Situation bericksichtigt werden, sondern auch eine explizite semantische
Représentation muss angesetzt werden, auf der das Medium operiert. Sie behandelt auch die
Frage, aus welchem Grund die gleichen Markierungen, die die Detransitivierung kodieren,
auch bestimmte Basisverben, wie Media tantum kodieren. Hier argumentiert Kaufmann
diesbezuglich mit den Kontrolleigenschaften der Argumente. Hinsichtlich der Funktion des
Mediums knupft sie an Klaimans Ansicht an, halt dennoch die Kontrolleigenschaften der
Partizipanten fur wesentlich.

Die Reflexivitat definiert Kaufmann vor allem in Bezug auf die europdischen
Sprachen, auf deren Sprachmaterial (wie Russisch, Islandisch, Deutsch, Englisch, Spanisch,
Schwedisch) sie dann im Anschluss die Realisationsmoglichkeiten darstellt. Sie unterscheidet

wiederholt zwischen einer schwachen Reflexivitat in Form von Lexikalisierungen und einer

15 Kaufmann in: Gunkel [u.a.] 2003: 138.
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starken Reflexivitat allgemein. Haspelmath zufolge nimmt sie auch an, dass neue Lesarten der
Reflexivkonstruktionen h&ufig durch die Entwicklung des Reflexivpronomens zu einem
Reflexivaffix zustande kommen. Bei der Bestimmung der medialen Konstruktionen oder
medialen Lesart macht sie eine wichtige Unterscheidung, wonach ein betontes (starkes) sich
in medialen Konstruktionen nicht mdglich sei, wobei sie die Unterscheidung schwache und
starke Reflexivitat im Gegensatz zu den anderen fur das Deutsche ablehnt. Dariiber hinaus sei
die Verwendung von sich selbst in medialen Konstruktionen nur von seiner fokussierenden
Funktion her nicht verwendbar.

Im Deutschen macht Kaufmann eine Unterscheidung, die die syntaktische und die
lexikalische Reflexiva in Form von der direkt-reflexiven Lesart unterscheidet. Dafiir bringt sie
einige Argumente, wie z.B. die Nominalisierung deren Infinitivformen. Darlber hinaus wird
fiir das Deutsche eine dekausative Lesart, modale Lesart und sog. aspektuelle Lesart sowie
beschrankt indirekt-reflexive Lesart und kausativ-reflexive Lesart bestimmt. Eine passivische
Lesart ist bei ihr nicht festgestellt worden mit Ausnahme weniger sog. passivahnlichen
Interpretationen. Ein Reflexiva tantum sei fur das Deutsche auch nicht charakteristisch.

Kaufmann hat auch einen Zusammenhang zwischen bestimmten Verben mit Préfixen
und Partikeln und einer Reflexivitat wie sich Uberlassen festgestellt, was sie als aspektuelle

Lesart bezeichnet.'*®

3.5.4 E. Geniusiene

In ihrer sprachlbergreifenden Untersuchung der sog. Reflexiva auf der Grundlage der
baltischen Sprachen fiihrt Geniusiene (1987) Analysen sowohl von 50 indoeuropéischen
Sprachen — darunter auch fir das Deutsche — als auch der nichtindogermanischen Sprachen
durch. Fir Geniusiene stellen die sog. reflexiven Verben eine morphologische Verbklasse dar,
die die Ableitung von den entsprechenden nicht-reflexiven Verben bilden.

Was den Marker sich angeht, gebe ich ihr an dieser Stelle Recht, dass der
Reflexivmarker vorrangig eine semantische Funktion als eine syntaktische besitzt. Sie fugt
auch hinzu, dass dies aber nicht unbedingt eine Bedeutungskomponente zur Verbbedeutung
gibt. Daher schlussfolgert sie, dass das reflexive Verb, welches morphologisch komplex ist,
nicht unbedingt auch semantisch komplexer sein soll als das Basisverb.

Generell folgt sie Lyons (1973) Ansicht, dass die syntaktische Struktur der Sprachen

sehr viel von der semantischen Struktur abhdngig ist. Dies ist auch der Punkt, worauf ich

116 Vgl. die dhnliche Annahme von Behaghel, (Bd.2, 1924: 157), wo er davon ausgeht, dass nur bestimmte

Préafixe ein reflexives Konzept zulassen wie sich aus-, sich ein-, usw.
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bereits im Kapitel 6.1 eingegangen bin, dass die syntaktischen Mdglichkeiten nicht beliebig
variierbar sind, ohne eine entsprechende Grundlage zu haben. Daher haben wir die gleiche
Meinung, dass die Anzahl sowohl der syntaktisch als auch semantisch reflexiven Verben nicht
unbegrenzt sein kann.

In der Arbeit bespricht sie u.a. auch die Eigenschaften der Genus verbi und der
Diathese vor allem in Bezug auf das Russische, die Zugehdrigkeit des Reflexivmarkers zu
einer Kategorie. Sie unterscheidet taxonomische und anti-taxonomische Reflexivmarker. Als
taxonomic beschreibt sie die Typen der Reflexivmarker, die semantisch eine heterogene
Einheit bilden. Dies ist vor allem fir die slawischen Sprachen typisch. Der Reflexivmarker ist
in diesem Fall auch fir andere Bedeutungen zustdndig. Sie stellt im Russischen 15
Bedeutungsarten des einen Reflexivmarkers vor. Der anti-taxonomische Reflexivmarker
beinhaltet vor allem die transformationellen Regeln u.a. die Koreferenz der Argumente.

Die Analyse baut sie auf diesen beiden Arten auf. Als Material zur Untersuchung
nimmt sie die lettische, litauische und die russische Sprachen her. lhre Meinung ist der von
Faltz &hnlich, dass die Sprachen entweder (ber einen Reflexivmarker wie im Spanischen,
Englischen usw. verfligen oder ber zwei, wie eben die baltischen Sprachen.

Fur sie sind die reflexiven Verben diejenigen, die einen reflexiven Marker haben.
Nichtsdestotrotz ist die Analyse auch fur die reflexiven Konstruktionen gerichtet. Geniusiene
analysiert die semantische, syntaktische sowie formale Variabilitdt der sog. reflexiven
Verben. Als Reflexivization versteht sie die formale bzw. morphologische Derivation.

Interessanterweise meint sie, dass die Erganzung der reflexiven Affixe zu den
nichtreflexiven Verben zu keiner Anderung der Bedeutung fiihrt. Stattdessen hat der
Reflexivmarker bei der sog. dekausativen Lesart die semantische Funktion™’. Als die
syntaktische Funktion des Reflexivmarkers sieht Geniusiene die Valenzreduktion. Bei den
meisten reflexiven Verben hat der Reflexivmarker dennoch beide Funktionen: Semantische
und syntaktische. In manchen Sprachen wie z.B. im Spanischen soll der Reflexivmarker nur
eine semantische Funktion haben im Gegensatz zu den anderen Sprachen, bei denen der
Reflexivmarker nur eine syntaktische Funktion hat, wie beispielsweise im Russischen. Das
Litauische verflgt dabei Uber keine der beiden Funktionen.

Die Annahme der vorliegenden Arbeit ist in mancher Hinsicht mit der von Geniusiene
vergleichbar: Die Bedeutung der reflexiven Verben bestimmt deren syntaktische

Eigenschaften. Sie betont, dass auch die morphologischen Merkmale dieser VVerben von deren

Y7 Mehr tber den Terminus semantische Funktion und Gber den Zusammenhang mit der semantischen

Bedeutung des Reflexivmarkers bzw. der reflexiven Verben siehe ebd., S. 30.
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semantischen Merkmalen abhangig sind. Dieser Punkt scheint aber verallgemeinert zu sein.
Es ist schwierig zu beweisen, dass die morphologischen Eigenschaften, die als Grundlage
jeder Versprachlichung dienen, noch durch andere Aspekte beeinflusst werden. Im Vergleich
dazu ist dies durchaus moglich, wenn die Semantik bestimmte syntaktische Konstruktion
voraussetzt. Die Reflexivmarker bezeichnet sie als eine Technik, um die rezessiven
Kategorien (vgl. ebd., 221) u.a. das Reflexiv zu bezeichnen.

Geniusiene unterscheidet aufgrund der syntaktischen Eigenschaften 4 Gruppen von
sich-markierten Verben: Reflexive Verben, die sich von den transitiven nichtreflexiven
Verben entwickelt haben, darunter subjektive, objektive, transitive Reflexivverben,
Reflexivverben mit intransitiver Ausgangsform, Reflexivverben mit keinerlei syntaktischer
Veranderung.

Aus der semantischen Sicht unterscheidet sie sich-Verben mit reflexiver und nicht-
reflexiver  Interpretation.  Darlber  hinaus  differenziert sie  aufgrund  der
Dekompositionsstruktur folgende semantischen Klassen: stative Verben, inchoative Verben,
kausative Verben, Handlungsverben.

Die reflexiven Verben analysiert sie eher wie ein System als eine Liste von Verben
und zwar mit der three-level-Diathesis. Die einzelnen Lesarten werden u.a. im Laufe des
Vergleichs von Korpus in Betracht gezogen und mit der eigenen Datenanalyse in Verbindung
gebracht.

3.5.,5 E.Kobnig & V. Gast, V. Gast & F. Haas, E. Reuland

Die Sammlung von Konig und Gast (Hrsg., Reciprocals and Reflexives, 2008) ist eine
typologische und sprachiibergreifende Auseinandersetzung mit den Themenbereichen reflexiv
und reziprok und beinhaltet wichtige Erkenntnisse in diesem Themenfeld. Obwohl die
Arbeiten sich mehr mit dem Konzept des Reziproks sowie mit der Ambiguitat der reflexiv-
reziproken Formen befassen, ist auch die Reflexivitat dabei untersucht worden.

Einen allgemeinen Uberblick u.a. tber die Reflexivitat und Reziprozitat in anderen
Disziplinen geben Konig und Gast selbst. Wertvolle Anmerkungen machen in ihren
Untersuchungen u.a. Heine und Miyashita, Maslova, Reuland, Anne Zribi-Herz. Da es u.a.
aus Platzgriinden schwierig ist, auf jede einzelne Arbeit einzeln einzugehen, werden im
Folgenden nur die flr das Hauptkonzept dieser Arbeit relevanten Beobachtungen kurz

skizziert.!*®

U8 Eir detaillierte Information zu allen Arbeiten siehe ebd.
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Der Beitrag von Gast und Haas zum Thema ,,on reciprocal and reflexive uses of
anaphors in German and other European languages® gibt einen tiefen Blick in die Reflexivitdt
im Deutschen und in andere européischen Sprachen. Eine ihrer grundlegenden Hypothesen
besteht darin, dass der sich-Marker keine reziproke Bedeutung in den PrapNPs hat (vgl. ebd.,
307ff.). Die Ausnahme bildet hier die sog. ,collective reflexivity‘ Lesart, was aber keine reine
Reziprozitat, sondern eher Reflexivitat darstellt. Darlber hinaus unterscheiden sie die
distributiv reflexive Lesart.'*?

Sie definieren fir den Reflexivmarker sich zwei Lexikoneintrage: Einer als Anapher
(in der Verwendung als Pronomen fur die Reflexivitat in der NP-Kategorie) und der andere
als medialer Marker (in der Verwendung als sog. cliticon, verbal clitic). Daraus leiten sie ab,
dass der clitic-sich-Marker in den PrapNPs nicht stehen kann im Gegensatz zu dem sich-
Marker als Anapher. Bei den clitic-sich-markierten Verben ist nach ihnen die Bedeutung
relativ fixiert, nicht nur als Ergebnis der Konventionalisierung.

Bei der Unterscheidung der reflexiven oder reziproken Lesart in den Konstruktionen
mit dem Subjekt im Plural heben sie die Rolle der Betonung hervor, d.h. eine zugelassene
Betonung des sich-Markers (auch am Anfang des Satzes) deutet auf die reflexive Lesart hin.
Ein anderer Grund, warum der pronominale sich-Marker in der reziproken Bedeutung bei den
PrapNPs nicht stehen kann, besteht darin, dass der sich-Marker kein entsprechend lexikalisch-
semantisches Potenzial hat. (vgl. ebd., 327).

Bzgl. des Ursprungs des Markers stellen Gast und Haas die Frage, ob das sich friiher
sowohl als reflexiv als auch reziprok verwendet wurde und spéter die reziproke Lesart in den
PrapNPs verloren hat oder hat es urspriinglich nur die reflexive Funktion gehabt, und daher
die reziproke Funktion/Lesart eine Erneuerung sei. Sie tendieren zu der ersten Annahme.

Von Interesse ist auch der niachste Beitrag von E. Reuland zum Thema ,,Anaphoric
dependencies: How are they encoded? Towards a derivation-based typology“. Reuland
untersucht u.a. die Reziprozitat anhand der Typologie des Reflexivs von Faltz (1985). Seine
Untersuchungen fihrt er auch bzgl. der Bindungstheorie durch, ob diese syntaktisch oder
semantisch sei, und ob die Reflexivitdt und die Reziprozitat beide anhand dieser Theorie
beschrieben werden konnen.

Reuland setzt sich auch mit dem Begriff der Reflexivitat aus der typologischen Sicht
auseinander. Nach ihm sind in manchen Sprachen die Pronomen lokal gebunden (locally

bound), wie u.a. im Deutschen in der 1. und 2. Person. Generell unterscheidet er zwischen den

9 vgl. ebd., FuBnote 11.
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SELF-Anaphern (wie himself im Englischen) und SE-Anaphern (wie zich im
Niederlandischen).

Als reflexiv definiert'?

er das Pradikat, falls beide seine Argumente koindiziert sind.
Weiterhin hélt er das Pradikat fur reflexiv-markiert, wenn das Pradikat lexikalisch reflexiv ist
oder eins seiner Argumente eine SELF-Anapher ist (vgl. ebd., FulRnote 6). Daher definiert
Reuland die folgenden Bedingungen der Bindung:

Bedingung A: Das reflexiv-markierte syntaktische Pradikat ist reflexiv.

Bedingung B: Das reflexive semantische Préadikat ist reflexiv-markiert.
Nach der Ketten-Bedingung (chain condition) kann das Pronomen der dritten Person in
manchen Sprachen, wie auch im Deutschen, nicht lokal-gebunden sein.*?! Die Pronomen und
SE-Anaphern mussen beide uber die sog. phi-features (Person, Nummer und Zahl) verfiigen.
Des Weiteren definiert er fir die Unterscheidung der Reflexivitat das sog. licenser (siehe
ebd., 532f.). Die erweiterte Bindungstheorie wird als eine Alternative zu der Standard
Bindungstheorie von Chomsky gesehen, daher werden die Ausfuhrungen an dieser Stelle

begrenzt und zur klassischen Bindungstheorie (ibergeleitet.

3.5.6 Reflexivitat in der Chomskyschen Bindungstheorie'*

Die Darstellungsmdglichkeiten sowie -prinzipien des Reflexivs von Chomsky hat ein neues
Licht auf das Konzept der Reflexivitat geworfen. Mit klaren und strukturierten Regelungen
wird dabei versucht, die grammatische Kategorie der Reflexivitat in mancher Hinsicht besser
zu fassen und darzustellen.

Doch auch dieses System der Darstellung ist nicht makellos und allgemeingultig, wie
vom Autor selbst geplant. Wie einige Sprachwissenschaftler bereits bemerkt haben, kénnen
nicht alle sprachlichen Probleme anhand der bereits ldngst etablierten syntaktischen Theorien
von Chomsky erfolgreich behandelt werden, da u.a. manche Konstruktionen doch tiefere
semantische Strukturen aufweisen.

Die Bindungstheorie a la Chomsky wird als die klassische Version aufgefasst. Darlber
hinaus wurden weitere &hnliche Theorien entwickelt, die die Ansichten von Chomsky z.T.
widersprochen, zugestimmt oder auch ergénzt haben, wie u.a. die Arbeit von Reuland &
Reinhart (1993), sowie die von Reuland (in: Koénig & Gast 2008). In der Bindungstheorie von
Reuland und Reinhart ist ein Verb (oder Pradikat) reflexiv, wenn zwei von dessen

Argumenten koindiziert sind. Und die Reflexivitdt kommt in zwei Féllen vor, wenn die

120 Djese Definitionen sind auch in Reinhart und Reuland (1993: 40) mit weiteren Punkten zu finden.
121 Eiir detaillierte Information tiber die Ketten-Bedingung siehe ebd., 507.
122 Chomsky ,Lectures on Government and Binding: The Pisa Lectures’, (1981) 1993.
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Verben die entsprechenden Markierungen bekommen, oder wenn die Reflexivitat durch
innere semantische Eigenschaften der VVerben ausgedriickt wird.

Den Terminus Anapher bezeichnet Abraham bei der morphologisch markierten
medialen Diathese, bei der es sich um das aktive Verb mit dem Reflexivpronomen handelt, als

falsch wie bei der Chomskys Government and Binding-Theorie (1981).'**

Wie wir im Kapitel
5 anhand des Armenischen sehen werden, kann Abrahams Vermutung, dass die Regel A der
Chomskyschen Bindungstheorie (siehe unten) sprachubergreifend und aus der typologischen
Perspektive nicht funktioniert, zutreffen.

Abraham™** stellt die Bindungstheorie, vor allem das Prinzip B in Frage. Anhand u.a.

der folgenden Beispiele zeigt er, wo die Theorie im Deutschen problematisch ist:

(65) Froschkonige;, diej/ ?SIE haben wir uns als Manner ausgesucht.

(66)  Froschkonige;, wir haben uns die;/ ?SIE; als Manner ausgesucht.

In beiden Fallen soll nach ihm der Gebrauch des Personalpronomens SIE unzul&ssig sein, was
aber laut Bindungstheorie mdoglich ware. Die Bindungstheorie an sich stellt folgende

allgemeingltigen Prinzipien:

Prinzip A: Anaphern missen in ihrer Rektionskategorie gebunden sein.
Prinzip B: Pronomina mussen in ihrer Rektionskategorie frei sein.

Prinzip C: R-Ausdriicke miissen frei sein.

Im Deutschen lasst der sich-Marker keine sog. disjunkte Lesart (engl. disjoint reading) zu und
koindiziert als Anapher mit dem sog. Antezedens (Bezugsobjekt oder Bezugsausdruck). Jedes
Reflexivpronomen muss ein Antezedens haben, das dieses bindet. Reflexivpronomen und
Antezedens missen im Satz moglichst dicht beieinander stehen, wobei das Reflexivpronomen
nur sehr selten vor dem Antezedens stehen kann. Der Antezedens c-kommandiert die sich-
Anaphern in einem grammatisch richtigen Satz, denn die sich-Anaphern kénnen ohne ein
Bezugsobjekt nicht stehen, d.h. sie sind nicht frei. In der Regel steht der sich- Anapher in der
Objektposition und zwar nicht in der ersten Stelle des Satzes und wird vom Antezedens der
Subjektposition in der ersten Stelle c-kommandiert. Wie wir spéter sehen werden, wird diese

Regel doch verletzt, denn die sich-Anapher und der Antezedens tauschen unter bestimmten

123 Vgl. Abraham in: (Hrsg.) Abraham/Givon/Thompson 1995.
124 Abraham in: Frajzyngier & Curl 2000a: 82.
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Bedingungen ihre Platze. Darlber hinaus kann die sich-Anapher auch ein Subjekt haben,
welches nicht an der ersten Stelle, sondern in der Mitte des Satzes steht (siehe Kapitel 5.4).

Weiterhin besagt die Bindungstheorie, dass die Anaphern und die Pronomina
komplementér fungieren, d.h. wo die Anaphern stehen, kdnnen in diesen Positionen keine
Pronomina stehen und umgekehrt. Ob es auch auf das Armenische und Deutsche zutrifft, wird
bei der Untersuchung naher betrachtet. Weiterhin wird die Rolle der R-Ausdriicke in den
koreferenten oder disjunkten Referentialverhaltnissen beobachtet. Gleichzeitig werden auch
manche Regeln der Rektionskategorie (Government) an den Beispielen beobachtet.**

Die sog. Reflexivierungsregel wird als eine Ldschungsoperation bezeichnet, bei der
eine NP (Nominalphrase) verwendet wird, damit eine andere eliminiert werden kann.**® Dabei
wird das Merkmal [+/- Mensch] beibehalten und wird in Form vom entsprechenden
(Reflexiv-)Marker (self, sich) realisiert.

Es muss explizit darauf hingewiesen werden, dass die Bindungstheorie in der
vorgelegten Arbeit nur am Rande beobachtet und einbezogen wird. Der im Kapitel 5.4
gegebene Uberblick ist ein Versuch, die entsprechenden Konstruktionen auf der kontrastiven
Grundlage auch aus dieser Perspektive zu betrachten, wobei ich auf einige Punkte dieser
Theorie nicht eingehe. Daher verzichte ich hier auf die detaillierte Darstellung der Prinzipien

und verweise auf Chomsky (ebd.).

3.6 Intensifikatoren als Begleitworter des Reflexivs

Die sog. Intensifikatoren sind in verschiedenen Sprachen unterschiedlich gebildet und erfiillen
u.a. auch verschiedene Funktionen. In vielen Sprachen, wie auch im Deutschen, unterscheiden
sie sich auch von den sog. Reflexivmarkern und den pronominalen Ersatzformen, sind aber
mit ihnen kompatibel. Koénig & Siemund™®’ behaupten, dass die Intensifikatoren in manchen
Sprachen von den Bezeichnungen der Korperteile entwickelt sind. Laut der bereits in diesem
und im 1. Kapitel erlauterten Theorien sollen die Reflexivmarker selbst von den Kdérperteilen
entwickelt worden sein. Da stellt sich die Frage, ob diese sog. Intensifikatoren die Reflexiva
selbst sind, zu dieser Kategorie gehdren kénnen oder nicht. In manchen Sprachen ist genau
dies der Fall, wenn der Intensifikator und das Reflexiv durch ein Morphem realisiert sind. Im
Vergleich dazu weist Siemund*?® darauf hin, dass das selbst das reflexivierende Element im

Bereich der Nominalkomposition im Deutschen sei, wie bei Selbstbewusstsein, Selbstmord.

125 Naheres dazu siehe Chomsky ebd.
126 \/gl. N. Chomsky, Aspekte der Syntax-Theorie, 1978 185.
27 In: Frajzyngier & Curl 2000a.
128 Siemund in: 2009: 720.
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Grimms (1905: 411) Ansicht deutet darauf, dass auch selbst im Deutschen auf ein Korperteil
hinausgeht. Nach ihm soll selbst auf si-liba (sein Leib) zurtickgehen.

In diesem Zusammenhang verwenden Kénig und Siemund** in Anlehnung an Quirk
et al. (1985) den Begriff ,emphatic reflexives (emphatics), was die emphatische
Verwendung der Reflexiva bezeichnet. Heine und Miyashita verwenden dafir u.a. den
Terminus ,,intensive reflexive."*® Fiir diesen Begriff findet man in der Sprachliteratur auch
den Terminus ,,Anapher”. Aber es besteht keine klare Differenzierung zwischen den beiden
Begriffen in Bezug auf die Reflexivitét.

Im Deutschen werden die Worter selbst und selber als intensivierende Begleitworter
u.a. der sich-Verben betrachtet. Dass die Intensifikatoren selber und selbst entsprechend wie
die Komparativ- und Superlativformen aussehen, ist auch Wilmanns (1930) aufgefallen. Er
behauptet, dass diese keine Ableitungen, sondern erstarrte Genitivformen von
Personalpronomen oder Possessivpronomen sind.**! Den urspriinglichen Gebrauch von selber
mit sich datiert er in das 12. Jahrhundert.

Uber die Herkunft und Gebrauchsspektrum von selbst und selber lasst sich vor allem
iiber die Ansicht von van Dam™ spekulieren, der behauptet selber sei mehr in
Stddeutschland und umgangssprachlich verwendet, selbst sei in Norddeutschland und vor
allem in der Schriftsprache anzuwenden. Seine Ansicht tber die Bildung und Entwicklung
dieser Formen l&sst viel Platz fir Diskussionen. Dass diese Formen heutzutage unflektiert
sind, stellt kein Gegenargument dar. Die Form selber gibt den Eindruck, es sei die erstarrte
mannliche Singularform (ebd., 231). Wenig glaubhaft aber scheint seine Begrindung Uber die
Herkunft von selbst, das ,,[...] mit angefiigtem t die Genitivform selbst und aus sein selber
abstrahiert.” (ebd.).

Abraham (in: Frajzyngier & Curl 2000a: 83) dufRert sogar die Vermutung, dass das
selbst auch die Funktion des Nominativs des Reflexivs hat. Dass selbst in Bezug auf
unterschiedliche Satzglieder funktionieren und verstanden werden kann, zeigen die Beispiele
unten. Es verfugt jedoch uber keine besonderen grammatischen Eigenschaften, durch die es
bestimmt werden kann.

Im Gegensatz dazu sprechen Kénig und Siemund (ebd.) von einer unklaren Herkunft
der Intensifikatoren. Den Intensifikator und zugleich Reflexivmarker self des Englischen
setzen sie u.a. mit dem Deutschen -selb- (dasselbe) in Verbindung. Es ist jedoch fraglich,

129 Epd., 41. Vgl. hierzu auch Behaghel 1953: 180, Konig in: 1996.

30 Heine & Miyashita in: Kénig und Gast 2008: 175.

B Wwillmans 1930: 581. Vgl. hier die Gegenthese von Grimm (1905: 430)
132 Vgl. van Dam 1940: 215.
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inwieweit man Parallelen zwischen dem Intensifikatoren selbst und dem Wortstamm selb wie
im Wort dasselbe ziehen kann. Eventuell kann man von einer urspriinglichen Ahnlichkeit
sprechen, da beide semantisch auf ein Objekt zuriickgehen, auf das sie sich beziehen und auf
welches sie zeigen.

Die Klassifikation zwischen den sog. SE-Anaphern und SELF-Anaphern ist in der
allgemeinen Sprachliteratur inzwischen verbreitet. Dies ist vor allem uber das Deutsche
hinaus entwickelt worden. Als SE-Anapher werden die einfachen Formen, wie das se im
Italienischen, zich im Niederldndischen usw. bezeichnet im Gegensatz zu den morphologisch
komplexeren Formen mit SELF wie himself im Englischen oder zichzelf im Niederlandischen.
SE-Anaphern sind eher auf das Subjekt gerichtet, wéhrend die SELF-Anaphern nach Konig &
Siemund (ebd.) auch nicht unbedingt ein Subjekt als Antezedens haben mussen.

In der deutschen Grammatik ist diese Theorie noch nicht ausreichend behandelt bzw.
verifiziert oder falsifiziert worden. Kann man im Deutschen (berhaupt zwischen einer
einfachen und komplizierteren Form unterscheiden? Zundchst kann im Deutschen an der
ersten Stelle zwischen zwei Formen unterschieden werden: sich und selbst. Da aber die
Verbindung sich selbst kein fester Ausdruck ist und die Teile nicht fest miteinander
verbunden sind, kann man nicht davon ausgehen, dass sie auch zu den SELF-Anaphern zéhit.
Es l&sst sich auch fragen, ob es aber von der Funktion her eventuell zu der zweiten Gruppe
der Anapher gehdren kann.

Weiterhin werden verschiedene Typen dieser Begleitworter bei Konig und Siemund
unterschieden. Die allgemeine Unterscheidung der adnominalen und adverbialen®®
Intensifikatoren lassen fir das deutsche Sprachmaterial viel Platz fur Kritik. Wahrend diese
Unterscheidung sich fiir das Englische als richtig erweist, ergibt sich im Deutschen ein
anderes Bild. Der Intensifikator selbst erfullt in beiden Positionen nicht unbedingt dieselbe

Funktion, wie in den folgenden Beispielen:

(67a) Das Kind hat das Bild selbst gemalt.
(67b) Selbst das Kind hat das Bild gemalt.
(67c) Das Kind selbst hat das Bild gemalt.
(67d) Das Kind hat selbst das Bild gemalt.

133 Vgl. Kénig & Siemund in: Frajzyngier & Curl 2000a, Konig in: Gunkel & Zifonun 2012: 17, Zifonun 2003:
25f. Kdnig schldgt ebd. S. 16 auch die Termini pranominal und postnominal vor.
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In diesen Beispielen hat der Intensifikator selbst nicht dasselbe Ergebnis erzeugt, wie es sonst
der Fall sein sollte. In (67a) steht es in seiner tblichen Verwendung und zwar adverbial. Das
selbst betont die Art und Weise der Handlung, wie es gemacht worden ist und zwar von dem
Kind, mit den eigenen Mitteln. In (67b) ist die Rechtsbildung der Intensifikatoren verletzt
(bedingt adnominal): Das selbst steht vor dem Nomen und weist auf ganz anderes hin, und
zwar auf die Beteiligung des Nomens in der Handlung. In diesem Fall ist selbst kein
Intensifikator im ursprunglichen Sinne mehr; es bedeutet viel mehr sogar. Es fillt zwar die
morphologischen Voraussetzungen, aber nicht die syntaktischen und funktionalen.

(67d) kann auch als adnominal angesehen werden, wo der Intensifikator selbst wieder
beim Nomen steht, zwar nicht beim Subjekt, aber beim Objekt, wobei es wieder die
Bedeutung von sogar erhalt. In (67c) steht selbst auch nach einem Subjekt und wird auch als
Intensifikator definiert. Diese Art des Intensifikators wird adnominal bezeichnet. Kénig und
Siemund unterscheiden in der adverbialen Gruppe noch exklusive und inklusive Typen, wobeli
als exklusiv das folgende Beispiel (67) von Konig & Siemund auf Englisch betrachtet wird
(vgl. ebd.). Im Deutschen kann eventuell (69) analog zu (68) betrachtet:

(68) I have swept thiss court myself.
(69) Das Kind hat das Bild selbst gemalt.

Mit einem einfachen Intensifikator scheint alles relativ problemlos zu sein. Die
Voraussetzungen und die Gebrauchsfalle andern sich mit der Erweiterung durch den Marker
sich. Hier ist es aber schwierig den inklusiv adverbialen Intensifikatoren wie im Englischen
(vgl. oben) auch fir das Deutsche zu bestimmen:

(70a) Der Student hat sich selbst rasiert.
(70b) ?Sich selbst hat der Student rasiert.
(70c) 1 have myself swept this court.

In den Beispielen kann man erkennen, dass die Konstruktion sich selbst zwar die Position
wechselt, bleibt aber trotzdem weit von einem Nomen oder in dem Fall vom Subjekt weg, es
tauscht auch den Platz mit dem Subjekt. Mehr passiert aber in diesem Fall nicht. Die Ursache
kann zudem noch in der Verwendung von sich liegen, da das sich bekanntlich nicht im
Nominativ steht und stehen kann, kann es ein Satzglied im Nominativ eventuell auch nicht

begleiten.
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Das selbst ist bei den reflexiv schattierten Konstruktionen wie sich selbst ein Teil des
Reflexivs und begleitet es. Hier stellt sich die Frage, ob es automatisch die Eigenschaften des
sich-Markers ubernimmt. Wie bereits oben erwéhnt, kann das selbst nicht die fir den Marker
sich Ublichen grammatischen Eigenschaften Gibernehmen. Doch eine Eigenschaft scheint es
trotzdem aufweisen zu kdnnen, und zwar die Eigenschaft akkusativisch und nominativisch
funktionieren zu kdnnen. Dies geht u.a. aus den Beispielen hervor, bei denen es beim Marker
sich steht und folglich auch semantisch als im Akkusativ, Nominativ oder auch Dativ
verstanden wird.

Die Beispiele haben gezeigt, dass der Positionswechsel des Intensifikators die
Betonung auf diejenigen anderen Satzglieder verschiebt, bei dem er steht. In einem Fall kann
ausnahmsweise der Intensifikator nicht nach sondern auch vor dem Satzglied stehen, welches
er in einer anderen Bedeutung betont.

Die Funktion und Bestimmung der Intensifikatoren liegt u.a. auch in der
Unterscheidung der Arten der sich-Verben des Deutschen. In den obigen Beispielen wurde
ersichtlich, dass die Intensifikatoren mit den Verben verwendet werden konnen, die das sich
fakultativ haben. Bei den obligatorischen sich-Verben ist die Verwendung der Intensifikatoren

widerspruchlich:

(71)  *Ich entspanne mich selbst.
(72)  ?Ich bewerbe mich selbst.

In (71) ist der Gebrauch von selbst Gberflussig. Im zweiten Beispiel kann es im bestimmten
Kontext gebraucht werden, wenn es darauf viel Wert gelegt wird, dass das Subjekt ich sich
personlich bewirbt. Allerdings bleibt es schwierig, solche Gebrauchsfalle fir richtig zu halten.
Dies kann in der Semantik dieser Verben liegen: Die Begleitung der Intensifikatoren bei den
obligatorisch sich-markierten Verben war nicht maoglich, da sie eine innere Handlung oder
Vorgang, Prozess oder sogar Zustand ausdrucken, wie das Verb sich entspannen in (71). Das
Geschehen ist nicht nach auBen gerichtet, sondern ist und bleibt im Subjekt.

In (72) ist eine gewisse Handlung nach aullen zu bemerken, wie beim sich bewerben.
Die Handlung hier bleibt nicht im Subjekt selbst, sondern wird von der Semantik aus davon
ausgegangen, dass man sich um etwas im Auf’en bewirbt. Auf der anderen Seite kann man
auch dagegen argumentieren, dass ich mich selber entspannen kann und nicht jemand anders

es tun soll und mich entspannt.
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Die Konstellation von Intensifikator und Morphem sich im Dativ bringt andere

Ergebnisse hervor:

(73)  Er Uberlegt sich/*selbst das Angebot noch mal.

In solchen Féllen ist die Verwendung vom Intransitivum nicht zugelassen. Die Verbindung
mit dem sich selbst lassen dagegen manche intransitiven Verben zu, wéhrend fir manche

anderen intransitiven Verben solche Verwendung ausgeschlossen ist:

(74)  Der Teller ist von sich selbst zerbrochen.
(75) *Die Steine funkeln von sich selbst.

Referenzidentisch kann man (berpriifen, ob sich die Intensifikatoren trotz des Subjekts im

Satz auf das Objekt beziehen kénnen:

(76)  Er; sieht ihn; selbst i;.

In der ersten Version fungiert das selbst nicht in der Doméne des Subjekts. Es ist aber in der
Né&he des Bezugsobjekts und zugleich des Akkusativobjekts. Hierbei bleibt trotzdem unklar,
ob er selber ihn sieht, als Person mit eigenen Augen und kaum seinen Augen vertraut/glaubt
oder ob er ihn in seiner Person sieht und daruber Gberrascht ist. Aber die Position von selbst
verrat viel mehr, die eher fur die zweite Version spricht.

Auf die intensivierende Funktion des Adjektivs eigen wurde abgesehen von Koénig™*
in der deutschen Sprachwissenschaft noch nicht intensiv betrachtet. Dass das Wort eigen statt
selbst im Satz stehen kann, zeigen die folgenden Beispiele:

(77)  lhr Freund hat das Auto selbst/ mit eigenen Mitteln/ persdnlich gekauft.

Neben dem eigen weist Konig (ebd.) in diesem Zusammenhang noch auf das Wort persénlich
hin. Dies ist auch mit den anderen beiden Intensifikatoren vertauschbar. In Bezug auf das
eigen stellt Konig auch die Hypothese auf, nach der das attributiv verwendete Wort eigen eine
bestimmte vor allem semantische Beziehung zur Reflexivitat hat. Abgeleitet hat er dies von
der vergleichenden Analyse zweier weiteren Sprachen, bei denen das entsprechende Wort

134 Vgl. Kdnig in: Gunkel & Zifonun (Hrsg.) 2012,
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eigen selbst die Reflexivitat darstellt; darlber hinaus weist er auf einen Dialekt des
Niederlandischen hin, wo es mit dem entsprechenden Possessivpronomen die Reflexivitét
darstellt.

Als Grund fur die Annahme des reflexiven Bezugs nennt er auch die Eigenschaft, dass
,eigen neben selbst als erste Komponente in reflexiven Komposita verwendet [wird]
(Selbstliebe — Eigenliebe, Selbststandigkeit - Eigenstandigkeit)* >,
Auf die Vielfaltigkeit der Funktionen der Intensifikatoren wird im Kapitel 5 anhand

der Beispiele vom Korpus weiter eingegangen.

3.7 Nominalisierung der sich-Verben

Der unterschiedliche Charakter der Gruppen von sich-Verben kommt u.a. auch bei der
Nominalisierung in Form der Infinitive hervor. Man wirde erstmal davon ausgehen, dass bei
den optional sich-markierten Verben der Marker sich (oder eine Argumentphrase) in der
Regel dabei stehen misste, wahrend bei den anderen syntaktischen sich-Verben sowie

lexikalisierten sich-Verben das sich fehlt:**

(78) Nie kédme er auf die Idee, von Messe zu Messe, von TV-Auftritt zu TV-Auftritt zu
eilen, um durch das andauernde sich-Zeigen wichtig zu wirken.

(79) Beim Anziehen kam ein neuer Zettel zum Vorschein.

Kaufmann (ebd.) weist auch darauf hin, dass bei Nominalisierungen der sich-Verben
unterschiedliche Ergebnisse zu erwarten sind, wie die Beispiele zeigen. In beiden Fallen ist
die urspriinglich verbale Form der Substantive transitiv: Beim Sich-Zeigen ist die transitive
Form gleich morphologisch markiert, wahrend es beim Anziehen die Verbalform anziehen ist.
Doch sie sind unterschiedlich markiert. Dies kann auch das Ergebnis derer semantischen
Gehalte bzw. dessen Grad sein; bei (78) muss die Koreferenz nochmal explizit betont werden,
wahrend beim (79) die semantischen Gegebenheiten z.T. im Verb implizit sind, denn das
Verb anziehen setzt eine Handlung voraus, die an der ersten Stelle an den Verursacher selbst
gerichtet wird. Nur in einigen Fallen wird jemand anders angezogen.

Solche Verwendung der reflexiv gebrauchten Verben kann auch dafir sprechen, dass

diese nicht mehr nur syntaktisch sondern auch als lexikalisch reflexiv bezeichnet werden

B35 vgl. ebd., 17
3¢ \/gl. hierzu die Darstellung von Kaufmann in: 2003. Die Beispiele (78), (79) und (80) stammen von ebd. 136,
entnommen aus dem COSMAS-Korpus des IDS Mannheim.
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kénnen.™’ Es fallt aber schwer, dies bedingungslos anzunehmen: Nur diese Eigenschaft oder
Maoglichkeit dieser Verben, sich-los nominalisiert zu werden, muss nicht gleich deren
grammatischen Charakter vollig &ndern. Dies soll nur als eine besondere Eigenschaft
klassifiziert werden.

Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass bei den optional sich-markierten

Verben mit dem Marker im Dativ das sich im Nominalisierungsfall wegbleibt:

(80) Das Leihen der Bucher in der Bibliothek ist ganz einfach.

Nach Kaufmann soll die Verwendung von selbst auch bei der Nominalisierung die sog.

indirekt-reflexive Lesart der Verben betonen; es starkt noch mal die Koreferenz:

(81) Erwusch sich (selbst) die Hande. (2004: 197)

Diese Ansicht teile ich nicht, da ihre Beispiele nicht eindeutig sind. In (81) ist selbst eher
uberflussig, da es bereits vom Kontext her zu erschliefen ist, dass er selbst sich die Hande
wascht. Anders ware in dem folgenden Beispiel:

(82) Das Kind wusch sich (selbst) die Hande.

Hier ware die Verwendung von selbst hilfreich, um Missverstandnisse zu vermeiden. Dadurch
wird deutlich, dass das Kind es tatsachlich selbst getan hat.

Bei der Substantivierung der obligatorischen sich-Verben fehlt normalerweise das
Morphem sich. Der Grund kann auch darin bestehen, dass diese bereits in der Bedeutung

enthalten sind, was nicht wegzudenken ist:

(83) sich verhalten — das Verhalten und nicht das *Sich—Verhalten oder *Sichverhalten

(84) sich besinnen — das Besinnen

Doch immer wieder trifft man in jungster Zeit Félle, bei denen das sich doch bei den
obligatorisch sich-markierten Verben eher zweck- bzw. nutzlos steht, wie z.B. das Sichfreuen

(oder sich-Freuen), das Sicheinleben usw.™® Engel (2004) wird auf eine besondere

37v/gl. auch Kaufmann 2003: 136f.
138 Vgl. hier Jung 1982: 201.
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Verwendung von sich aufmerksam, wenn das sich-markierte Verb ohne formelle

Verénderungen als Subjekt des Satzes steht:

(85) Sich regen bringt Segen. (ebd., 371)

Im Gegensatz zu der Nominalisierung in Infinitivform wird bei der Nominalisierung mit
Substantivendungen der sich-Marker in der Regel weggelassen — sowohl bei den obligatorisch

(86) als auch optional sich-markierten Verben (87):

(86) sich anspannen — die Anspannung
(87) sich, tiberzeugen — die Uberzeugung

Es ist interessant auf eine Verwendungsform von Grimm (1905: 709) hinzuweisen, wo er fir
die Nominalisierungsfélle das folgende Beispiel anfiihrt, in dem das sich in der untypischen
Rolle als Antezedens steht:

(88) wer sich selb, sein sich, hausz, kinder und allerley gut vor wolffen, eiszen, fewer,

wasser, schaden mit erlichten gebethen segenet. (ebd., Luther 1, 252, 8 Weim.ausg.)

Der kurze Einblick zeigt bereits, dass auch die Nominalisierung der sich-Verben keine
einheitlichen Eigenschaften hat. Eventuell kann es daran liegen, dass diese Regelungen noch
in der Entwicklungsphase sind, da — wie bereits erwéhnt — die Tendenz in die Richtung der
Verwendung dieser Verben mit sich als Nomen geht. Die (berfliissige Verwendung des
Marker sich wurde bereits ebenfalls im Abschnitt 3.3.2 festgestellt, dass dies von einem
psychologischen Raffinement herriihrt. Im Kapitel 7 werden solche grammatischen Félle mit

kurpusbasierten Daten weiter beobachtet.

3.8 Die Rolle der Transitivitdat und Intransitivitat bei den sich-Verben bzw. in der
Reflexivitat

In den Abhandlungen der sich-Verben wird in erster Linie die Transitivitat bzw. Intransitivitat

dieser Verben untersucht. Manche Theorien basieren nur auf diesem Kriterium, wobei die

Definitionen sich z.T. auch dadurch kennzeichnen, ob diese Verben von der Ausgangsform

her transitiv sind oder nicht.
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Beziiglich der terminologischen Herkunft der beiden Begriffe transitiv und intransitiv
ist Wistrand der Meinung, dass das Indogermanische diese Begrifflichkeiten bereits sehr
lange hatte, diese aber mit den Termini ,,Primdrhandlung® und ,,Sekundirhandlung*
wiedergegeben hat.**®

Es lassen sich auch weitere Einblicke in die historische Variation dieser Begriffe
finden. Eine interessante Beschreibung bzw. Benennung des Transitivs und Intransitivs findet
man in der ,,Deutschen Grammatik* von Grimm, wo er diese Begrifflichkeiten zuerst als
bestimmt und unbestimmt entsprechend fur transitiv und intransitiv benutzt.**

Die Termini Transitivitat und Intransitivitat sind in der Sprachwissenschaft eher ab
dem 18. Jahrhundert bekannt. Zu dieser Zeit waren die Meinungen bzgl. deren Zugehorigkeit

141 \/orher hat man

nicht einheitlich. U.a. Adelung hat diese im Bereich des Aktivs zugeteilt.
unter transitiv allerlei Objekte verstanden, d.h. in allen Kasus. Den Begriff intransitiv hat man
mit Verben verbunden, die keinerlei Objekte hatten. Fur das letztere fand sich im Lateinischen
auch der Begriff absoluta (vgl. ebd.). Andererseits haben nach Hermodsson (ebd. 54ff.)
Becker und Noreen die Verben als transitiv definiert, die das Passiv zulassen konnten.

Uber die Einheitlichkeit dieser Termini lasst sich viel diskutieren. Wir begrenzen uns
aber hiermit, da dies nicht das eigentliche Ziel der vorgelegten Arbeit ist. Viel bedeutender ist
es herauszufinden, welche Rolle die Begrifflichkeiten Transitivitat und Intransitivitat bei den
sich-Verben spielen.

Im friheren Althochdeutschen soll die Sprache eine grammatische Methode zur
Unterscheidung des Transitivs und Intransitivs entwickelt haben. Diese bestand in der
142

Verwendung des Umlauts™- wie

(88) a. kré(e)nken — b. kranken

Bei solchen Verbpaaren stellt die Form mit dem Umlaut (a) die Transitivitat dar im Gegensatz
zu der Form ohne Umlaut (b) als intransitiv. Dieses Merkmal war aber vorwiegend der
Gruppe der -jan—Verben vorbehalten. Diese Formenbildung war in ihrer Anzahl sehr selten,
daher gibt es Meinungen, dass dies nicht zur Bildungsform und zur Unterscheidung der

grammatischen Formen und Funktionen des Reflexivs geworden sein kann (ebd.).

139 Vgl. in: Hermodsson 1952: 48.

0 Grimm 1837: 4.
1 Vgl. Hermodsson ebd., 52ff.
142 Vgl. Hermodsson, ebd. 152. Die Beispiele sind auch ebd. entnommen.
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Die intransitiven und reflexiven Verben konnte man auch aufgrund deren Semantik
differenzieren. Der Unterschied war aber nicht immer grof3, wie bei den Verben ziehen — sich
ziehen, konnte aber auch deutlich groRer ausfallen, wie bei brechen — sich brechen.'** Eine
interessante Beschreibung des Intransitivums l&sst sich in der Sprachwissenschaft finden,
wonach das Intransitivum als Ubergangsphase oder Entwicklungsphase des
Mediums/Reflexivs zum Passiv dienen soll.***

Dagegen warnt Grimm (1837) davor, dass die Begriffe Medium und Intransitivum
nicht miteinander verwechselt werden durfen. Als Intransitivum versteht er Uberhaupt keine
Handlung, Tatigkeit, auch nicht eine auf das Subjekt bezogene Tétigkeit. Dagegen beschreibt
er das Medium sowohl einer transitiven als auch intransitiven Natur. Als Beispiel fiihrt er das
intransitive Verb ruhen an, das nach ihm auch als mit medialer'*> Form verwendet werden
kann, wie sich ruhen. Er behauptet, dass man mit der Verwendung der urspriinglich

transitiven Verben als mediale Formen in solchen Fallen bereits vom Passiv sprechen kann:

(89) Ich nenne mich — ich werde genannt (ebd., 22)

Bopp (1870: 256) erwéhnt zwei Formen fur das Aktiv, von denen die eine Form fir das
Transitiv stand, die andere Form flr das Reflexiv oder fir das Intransitiv. Daraus ergibt sich,
dass bei Bopp Aktiv nur automatisch transitiv hiel3, und umgekehrt hat aber transitiv nicht
unbedingt auf das Aktiv gedeutet. Somit deutet er auf die alte Medialform hin und zwar auch
die in aktiver Bedeutung.

Auf die gemeinsame semantische (oder konzeptuelle) Basis der Aktiv- und
Mediumformen des Verbs macht Klaiman aufmerksam.**® Diese Beobachtungen geben mehr
Aufschluss tUber die Gruppe der sich-Verben, die von der Konstellation her nicht homogen
sind. In dieser Klasse der Verben werden sowohl reguldre transitive Verben als
Ausgangsformen wie sich waschen, sich beklagen als auch intransitive Verben wie sich
besinnen, sich eilen gez&hit.

Die Vermutung oder Tendenz ist, dass im Deutschen sich die urspringlich
intransitiven Verben eine sich-Form im Dativ angeschafft haben und die transitiven Verben —

eine Form im Akkusativ. Daruber hinaus wird eine kleine Gruppe der intransitiven sich-

143
144
145

Dasgleiche (siehe oben).

Vgl. Curme/Moulton bei: Hermodsson 1952.

Hier wird der Terminus medial verwendet (nicht reflexiv) bezogen auf die alte Sprachstufe, wo noch das alte
Medium dominant war.

146 Vgl. die Analyse bei Kaufmann 2004.
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Verben festgestellt, die mit sowie ohne den Marker sich stehen kdnnen, wie baden — sich
baden, ruhen — sich ruhen usw. Hier hat das Morphem aber keine semantische Funktion, es
steht nur als leerer syntaktischer Marker. Diese Verben stellen eine sehr kleine Gruppe dar
und sind bei der Definition der sich-Verben generell nicht entscheidend, stellen dennoch einen
interessanten Fall zur Analyse dar.

Von der Valenz her erhalten diese Verben auch keine Minderung der Wertigkeit, daher
ist die Benutzung des Morphems bei diesen Verben frei. Erben (1992) bezeichnet die
Valenzart bei den optional sich-markierten Verben als formale Valenz. Die gelegentliche
Transitivitat oder Intransitivitat dieser Verben hangt auch davon ab, in welchen Ausdriicken
diese Verben gebraucht werden, wie duschen — sich duschen, wie in den sog. festen
Wendungen z.B. beim Verb schlagen im Satz
(90)  Erist zu Boden geschlagen. (Grimm ebd., 51)

Allerdings bei einer kleinen Gruppe bestimmter Verben fiihrt die Verwendung als reflexiv zur
Anderung der Bedeutung dieser Verben wie auftun und sich auftun, aufmachen und sich
aufmachen. Folgende Beispiele sind von Jung (1982) entnommen:

(91) gehoren — sich gehdren (sich ziemen)

geben — sich geben (scheinen, sich verhalten)

Eisenberg beschreibt die Reflexivbildung mit dem transitiven Verb als Objektkonversion und
weist darauf hin, dass ,,ein Reflexivpronomen [...] eine Komplementstelle besetzen [kann],

. . . . 147
die auch nichtreflexiv besetzbar ist.“""".

Eisenberg macht interessante und wichtige
Bemerkungen Uber die Mdglichkeit bzw. Unmdglichkeit des transitiven Satzes mit dem sich-
Marker als Objekt, ein Passiv zu bilden (vgl. ebd.).

In Bezug auf die Funktion des Morphems sich ist dessen wichtigste intransitivierende
Funktion hervorzuheben. In diesem Zusammenhang betont Admoni: ,,[...] sonst dient aber
dieses Pronomen, trotz seiner Akkusativform, zur Intransitivierung der Transitiva und zur
Hervorhebung des medial-subjektiven Charakters der Handlung bei den intransitiven Verben
(er eilt — er eilt sich)“ (1982: 183). Diese Funktion wird oft auch als intransitive oder
intransitivierende sowie auch detransitive, valenzreduzierende oder valenzmindernde
Funktion genannt. Diese und andere Merkmale der sich-Verben werden im Kapitel 5 naher

analysiert.

7 Ejsenberg 2013: 123.
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Kapitel 4. Die Kategorie des Genus verbi im Armenischen: Reflexiv vs. Medium

4.1 Sprachgeschichtlicher Uberblick

4.1.1 Spuren des Indogermanischen im armenischen Verbalsystem; Genus verbi

Die armenische Sprache wird dank dem Sprachforscher Heinrich Hubschmann bereits seit
dem 18. Jahrhundert als ein eigenstdndiger Zweig innerhalb der indoeuropdischen
Sprachfamilie zugeordnet. Bis dahin zéhlte das Armenische zu den iranischen Sprachen
aufgrund der groRen Anzahl der iranischen Lehnworter. Die armenische Sprache hat sich mit
der Zeit viel verandert, weist aber immer noch wesentliche Spuren des Indogermanischen auf.
Einige Gemeinsamkeiten sind nur flr Grabar (Altarmenische) relevant, die das Aschcharhabar
(Neuarmenische, vor allem Neuostarmenische) jedoch nicht ibernommen hat.

Wenn man auf Sanskrit zurtckblickt, findet man im Passiv Aorist das Formans -i-, das
nur in der dritten Person Singular auftritt.’*® Das Altarmenische hat das
Konjugationsparadigma des Passivs (und auch des Mediums) vorwiegend durch das -i-
gebildet, aber nicht nur fir die dritte Person und nicht nur fir den Aorist, sondern flr

bestimmte Verbalklassen, wie die t- e-Verben. Man kann hier auf den ersten Blick vermuten,

dass das Flektionssuffix -i- des Armenischen nach dem Modell des Sanskrit das -i-
ubernommen, jedoch fir alle drei Personen im Singular und Plural gebraucht hat
(Analogieprinzip). Diese Vermutung, dass das passivbildende Formans -i- des Armenischen
auf dieses -i- des Sanskrit im Passiv Aorist zurtickgehen konnte, scheint hierbei aber nicht
ausreichend begriindet und bewiesen zu sein. Daher bedarf diese Annahme einer weiteren
diachronen Untersuchung.

Eine andere These vertritt Schmidt (1975), nach der die Verben der sog. i-Konjugation
des Altarmenischen, die auch das Passiv ausdriicken, auf die altindische ya-Klasse und auf die
e-Verben des Lateinischen, Germanischen usw. zuriickgefihrt werden.'*® Die
Entstehungsmdglichkeiten des grammatischen Ausdrucksmittels des Passivs sowie
gleichzeitig des Mediums im Neuarmenischen und Altarmenischen werden im Kapitel 4.3.1
dargestellt. Diese Thesen bedurfen weiterer Untersuchungen aus der diachronen Sicht der
Sprachwissenschaft. Da die vorgelegte Arbeit sich auf die synchrone Stufe der Sprache

konzentriert, wird es hiermit beschrankt.

8 \gl. Burrow 1973: 341, zitiert in Shields 1992: 103-111. Vgl. hierzu auch die anliche Annahme im
Georgischen bei Guchmann (1976: 10f.).
19 vgl. hierzu Stempel 1983.
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Im 2. Kapitel ist bereits die Ansicht von Brugmann & Delbriick**° erwahnt worden,
laut der die Reflexivitatsmarkierung mithilfe des Reflexivpronomens in manchen Sprachen
den Platz des alten Mediums des Urindogermanischen eingerdumt hat. Im Armenischen
erkennt man auch &hnliche grammatische Entwicklungen, die im Wandel sind. Die
sprachlichen Daten deuten darauf, dass die alte Tradition der Erfassung von Medium
aufgegeben wird und anstelle dessen die neuere und in den européischen Sprachen langst
verankerte und dominierende Ansicht kontinuierlich vertreten werden kann. Dabei wird dieses
relativ. neue Modell von dem Reflexivpronomen und dem aktiven Verb im verbalen
Genussystem des Armenischen vertreten. Da das Neuarmenische beide Spracherscheinungen
besitzt — die v-Markierung und die Markierung mit dem Pronomen —, werden in der
vorgelegten Arbeit auch beide untersucht, um deren wahre Natur zu erkennen und
herauszufinden, ob beides dasselbe Sprachph&nomen darstellen oder nicht und wenn nicht,
welche Rollen sie in der Grammatik Ubernehmen; dementsprechend wird bzgl. der
Terminologie Klarheit geschaffen.

Unter den Sprachwissenschaftlern hat z.B. A. Abrahamyan (1962) versucht, auf der
alten Tradition der griechischen Grammatik die neuen Tendenzen zu bilden, indem er eine
gemischte Losung darstellt und die Bezeichnung ,,medio(mittel)-reflexive Genusart™ (arm.

1 vorschlagt.

Uhohtt wunpunwpd ukpuwyhtt wenwd mijin andradard’ ser'ayin ar‘owm)
Diese Bezeichnung wirft aber weitere Fragen hervor sowohl in der Hinsicht der Terminologie
als auch der Begrifflichkeit. Dass die Begriffe Medium und Reflexiv in der Sprachgeschichte
Ahnliches oder auch manchmal das Gleiche bezeichnet haben sollen oder syntaktisch dhnlich
gebildet worden waren, scheint hier vielleicht entscheidend gewesen zu sein. Ob dies ein
Versuch zur Vereinigung der beiden grammatischen Termini oder sogar der Begriffe sei,
bedarf einer weiteren Aufklarung.

Die Bedeutungsschattierungen in diesem Begriff bzw. Terminus sowie deren Inhalte
werden in den weiteren Abschnitten detaillierter betrachtet. Eins ist jedoch bereits klar, dass
es sich hierbei um die verbale Markierung handelt bzw. das Reflexiv auch auf die verbale v-
Markierung zuriickgefuhrt wird. Dieser Ansicht sowie der Terminologie wird in dieser Arbeit
nicht gefolgt, da hier davon ausgegangen wird, dass die beiden Termini unterschiedliche
Begriffe, dementsprechend auch unterschiedliche morpho-syntaktische Realisierungen haben

sollen bzw. bereits in der armenischen Sprache haben.

150 Brugmann, K. & Delbriick, B. 1911.
! Der Terminus ist nach U. Uppwhwujwi A. Abrahamyan 1962. Mehr iber seine Klassifikation der Genus
verbi siehe Abschnitt 4.6.1.
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Einen weiteren typischen Charakterzug des Urindogermanischen zeigt das Armenische
bzw. das Altarmenische. Wie bereits von Brugmann & Delbriick bemerkt, gab es im
Urindogermanischen aktive Verben, die durch das mediale Flexionsparadigma passive
und/oder mediale Bedeutung ausgedriickt haben. Diese Verben hatten urspriinglich sowohl
Handlung und Vorgang als auch Zustand im Verbalinhalt inbegriffen. Allerdings konnte
deren passivische Bedeutung durch die Flexion erst dann zum Ausdruck kommen, wenn diese
dadurch im transitiven Sinne (2) aufgetreten sind (vgl. ebd., 680f.).

Der Blick ins altarmenische Verbalsystem zeigt einige Verben, die Uber dieses

Merkmal verfiigen:

(1) Infinitiv - piwlyhy bnak Al (wohnen)
(Altarm.) *Aktiv - puwlypy bnakil (wohnen)
medial/*passiv - ptiuljhy bnakil (wohnen)
Aber:

2 Infinitiv - ptipky berel (tragen)
(Altarm.) Aktiv - piptd berem (ich trage)
Passiv - ptiphu berim (werde getragen) (Beispiel von Meillet 1913).

In ihrer umfangreichen Analyse des Urindogermanischen weisen Brugmann und Delbriick auf
solche Formen hin, die den Gegenprozess nachweisen: Solche Verben bezeichnen wiederum
sowohl Zustand als auch Handlung und Vorgang und sind teils zum Aktivum wiedergekehrt,

wie Dbeispielsweise das Verb (altarm.) hwdwpdwlt) hamarjakel - (neuostarm.)

I 152

hwdwpdwlyt) hamarjakvel =%, obwohl diese Verben kein direktes Objekt haben. U.a. aus
diesem Grund werden sie in den herkdmmlichen Grammatiken des Armenischen als
Neutralverben®® bezeichnet. Es ist aus der sprachhistorischen Perspektive interessant, diese

Entwicklungen zu untersuchen und die Grunde fiir solche Verwandlungen zu erkennen. In der

12 \/gl. dazu auch Uuwwnpjui Asatryan 1977: 189.
53 Die kleine Gruppe solcher Verben wird im Armenischen von vielen Linguisten als Verben des Neutralen

Genus bezeichnet. Das Neutrale Genus wird als das dritte Genus neben den Aktiven und Passiven Genera
definiert. Die Gruppe dieser Verben ist sowohl morphologisch als auch semantisch nicht homogen, da diese
Verben mit der medialen (und gleichzeitig passiven) Markierung nur einen Kkleinen Teil dieser Gruppe bilden.
Das entscheidende Merkmal fur diese Gruppe ist die Intransitivitat, abgesehen von deren Morphologie. Auf
diese Verbalgruppe wird unter 4.2 und 4.3 n&her eingegangen.
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Summe sind es teils die Verbformen, die die mediale Form wieder in die aktive Flexion
»mitgenommen* haben, wie htuqur]ty hnazandvel.

Diese These aus diachroner Sicht bietet eine Erklarung fiir solche Verbformen des
Armenischen, die in der modernen Grammatik semantisch aktive Formen mit einer
Mediummarkierung (nur morphologisch kodierte v-Form) aufweisen. Die Zahl solcher
Verben wie quuquunytj gangatvel ist vergleichsweise gering, deren Bedeutung aber im
Verbalsystem wichtig.

Das Realisationsformat des Aktivs haben diese Verben gréftenteils auch in Form von

Kausativum gefunden, hierbei aber ohne die mediopassive Markierung:

(3)  (Neuarm.) Infinitiv - puwlyt) bnakvel
Aktiv - *puwlyt) bnakel
Kausativ - puwljtguty bnakec nel

Diese Ubergange sind dennoch nicht fiir alle Verben dieser kleinen Gruppe typisch wie zum
Beispiel im Fall von quiqunygty, das keine kausative Form hat: quiquunyt) gangatvel —
ququuntguby gangatec ‘nel *. Die Unterschiede und dahinter stehenden Kriterien werden in
weiteren Abschnitten erortert.

Fraglich scheint hier die These von Brugmann und Delbriick, laut der die Rickkehr
der Verbalformen zu der aktiven Flexion beim Behalten ihrer Bedeutung fur die Sprachen
geeignet sei, in denen das Medium ,,als besondere Diathesis iiberhaupt aufgegeben worden
ist“"**. Hier ist ein Widerspruch dieser These in Bezug auf das Armenische zu erkennen, in
dem trotz des oben erwahnten VVorgangs das Medium weiterhin in der Sprache existiert und
eine besondere Stelle im Verbalsystem einnimmt. Diese Félle sind zwar selten, sollen aber
beachtet werden.

Brugmann und Delbriick sind der Uberzeugung, dass solche mediale Formen mit der
Passivbedeutung seit dem Urindogermanischen existiert haben. Dieses im Armenischen noch
bestehende Merkmal verursacht weitere Schwierigkeiten im Verbalsystem bzw. in der
Grammatik, da diese Verben vom Kontext und von der Syntax abh&ngig entweder passiv oder
medial/intransitiv sind.

In diesem Kontext erregt die Ansicht von Shields (1992) und Lehmann (1974), welche

besagt, dass die Endungen des Mediums oder ,,medialen Genus* urspriinglich die Bedeutung

154 Epd., 683.
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des Verbs und nicht nur eine Handlung oder ein Zustand ausgedriickt haben, Aufsehen. Dabei
muss die Rolle des Subjekts in den Vordergrund gezogen werden. Die Gruppe der
morphologisch medialen Verben im Armenischen konnen diese Hypothese teilweise
verifizieren, da sie ihre Verbbedeutung nur mit der spateren medialen Markierung erhalten
haben, wie uhpwhwnyt; siraharvel in (3). Inwieweit diese Erkenntnis im Sinne von Shields
und Lehmann ist, kann weiter analysiert werden. Diese angeblich urspringliche Funktion der
Verben hat in der neueren Zeit die neuen Charakterziige in Form von Genus verbi bekommen.

Diesbeziiglich ist Acaryan auch der Meinung, dass das Urindogermanische an sich
kein Genus verbi unterscheidet. Nach ihm kann die Wurzel selbst kein Genus differenzieren;
erst die Kombination von Wurzel und Stamm kann ,,passiv®, ,,neutral” oder ,,passivformig
sein.>® Er bringt weitere Beispiele dafiir, dass es aquivalente Konjugationsparadigmen fiir die
Genera verbi Aktiv und Neutrum auch in anderen Sprachen existieren. Als Beispiel fur das
Armenische bringt er ein Verb im Aorist. Das ist aber einer der Félle (der e-Konjugation), wo

die Konjugationsparadigmen zusammenfallen.

(4)  Ouwy cnav (Aorist auch Sty cnay)- 1. sukg cnec, 2. Sukg cnvec **°

Einen interessanten Beruhrungspunkt zwischen dem Armenischen und den germanischen
Sprachen skizziert A¢aryan. Nach ihm sollen die Pronomen in der ersten und zweiten Person
friiher gleichzeitig auch die entsprechende Endung des Possessivs bekommen haben, die die
gleiche Bedeutung gegeben haben, wie das Reflexivpronomen. Deshalb flhrt er in Bezug auf
die sog. pronominale Reflexivitat die Verkirzung des Reflexivs bis auf die eine Form in der
dritten Person zuriick (vgl. hier Acaryan 1954, Bd. 2). Im Altarmenischen bezeichnet er als
solches Pronomen das hip iwr, das an sich der Genitiv von hupl ink°n (htpp ink )
(Nominativ) darstellt. Diese Form fiihrt er (ebenso wie Schmitt 2007) auf die Form
*sewe/sewo mit der Fligung n 2 (postponierter Artikel fur die 3.P.Sg.) zuriick (vgl. hierzu den
Stamm des Reflexivs bei Meillet 1909: 206f.). Die pronominale Realisierung des Reflexivs
im Armenischen wird im Abschnitt 4.4 dargestellt.

Trotz einigen Zusammenhangen mit der indogermanischen Sprachfamilie zeigt das

Armenische im verbalen Genussystem nach Stempel (1983: 12) zu Recht deutlich viel mehr

155 vgl. Ud&wnjul 4¢aryan 1959: 79. Die Bezeichnungen sind die in den traditionellen Grammatiken stehenden
Termini.
' Ebd. Vgl. auch suwtihd cnanim bei Jensen 1959: 112.
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eigene sprachtypische (innerarmenische) Veranderungen, was dessen Zuordnung zu der

indoeuropaischen Sprachfamilie erschwert und verzdgert hat.

4.1.2 Das Genus verbi im Altarmenischen
Die verbalen Genera im Grabar (Altarmenisch) unterscheiden sich von denen des ASxarhabar
(Neuarmenisch) in seiner morphologischen sowie syntaktischen Ausdrucksweise betrachtlich.
Die morphologischen Eigenschaften der Genera verbi — wie bereits im letzten Abschnitt
angedeutet — kommen im Altarmenischen hauptséchlich durch das Konjugationssystem
zustande. Es war uneinheitlich und daher verwirrend, aufgrund der existierenden vier
Konjugationsparadigmen®™’ bzw. Verbalklassen im Altarmenischen das Genus zu
unterscheiden, da diese das gesamte Bild von Genus verbi nicht abgedeckt haben.
Morphologisch und weniger syntaktisch gesehen gébe es grundsétzlich zwei Genus verbi fur
das Altarmenische: Aktiv und Passiv. Morphologisch wurde aber auch das Medium durch die
Passivflexion ausgedriickt. Somit fielen beide aus der morphologischen Sicht zusammen. Von
der Semantik her hat man im Altarmenischen dennoch hauptséchlich mehr als zwei Genera
verbi unterschieden. Die immer mehr und mehr vertretende Auffassung tendiert aber bereits
zu einem dreiteiligen verbalen Genussystem: Aktiv, Passiv und Neutrum.

In seiner detaillierten Arbeit weist Laragyowlyan'® auch darauf hin, dass man im

Altarmenischen  zwei  Konjugationsparadigmen  unterschieden hat:  ukpgnpdwdl

nergorc'ad'& (aktivformig) und Ypwynpwdl kravorad'& (passivformig). Dass diese
Konjugationsklassen mit den entsprechenden Genera inhaltlich nicht ganz identisch sind,
zeigen auch einige voneinander abweichende Formen.

Laut seinen Angaben wird eine Gruppe von Verben — wie die neutralen Verben der h-
Konjugation — nur nach der passiven Form flektiert. Daneben driicken die aktiven Verben der
h-Konjugation sowohl aktive als auch passive Bedeutung aus, wie wwuhd tanim.

Demgegeniber werden die neutralen Verben der t-Konjugation nur nach der aktiven Form

flektiert: gnstd goc ‘em (vgl. ebd.).

7 Eiir detailliertere Information tber das diathesen-differenzierende Flexionsparadigma der altarmenischen

Verben siehe u.a. Gasparyan (2000), Cuipuphiwtywt Sarabxanyan (1974: 193ff.).
198 Nwpugmigub Laragyowlyan 1961: 86.
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Wie es auch aus der obigen Ausfihrung hervorgeht, wurden bereits auch im
Altarmenischen das Mediopassiv und das Aktiv nicht immer klar voneinander unterschieden.
Die Verben auf -t em bilden dennoch die Mediopassiv-Formen grundsétzlich mit -hu im.*
Klingenschmitt (1982) unterscheidet im Altarmenischen auch zwei Diathesen, Aktiv und
Medium, wie im Urindogermanischen. Jedoch weist er auf einen wichtigen
Unterscheidungspunkt hin, dass im Urindogermanischen diese beiden Diathesen
unterschiedliche Verbalendungen hatten im Gegensatz zum Altarmenischen, wo die
Verbalendungen nur selten eine diathesenunterscheidende Bedeutung hatten, sondern
vielmehr bestimmte Stammbildungen diese Funktion gehabt haben.*®°

Zuletzt ist noch eine andere Bildungsmoglichkeit des Mediopassivs im
Altarmenischen zu betonen, laut der das Verb jhutj linel (sein) in seiner Funktion als
Hilfsverb als ein Teil des analytischen Passivs verwendet wird.** Diese Art der Passivbildung
ist nach Sarabxanyan vor allem fiir die Verben angebracht, die keine unterschiedlichen

Konjugationsparadigmen fiir Aktiv und fiir Passiv haben, wie

(6)  pnntwy (huhd ¢ ofeal linim — pnnuynid G ¢ 'ofnvowm em (Beispiel entnommen von
Sarabxanyan 1974: 195)

Die oben erwadhnte Methode, durch die man die Zwiespaltigkeit oder doppeldeutige
morphologische Form vermeiden konnte, war fir die Zeitperiode des Klassisch-Armenischen
(relativ) oft gebrduchlich. Doch diese Konstruktion &hnelt von der Struktur her den

entsprechenden Bildungen der anderen indoeuropdischen Sprachen unter anderem auch dem
Deutschen. Das Deutsche benutzt bekanntlich das Verb werden (puréuy) zur Passivbildung
(abgesehen vom Zustandspassiv) im Gegensatz zum 1huby linel (sein) im Neuarmenischen.
Das Neuostarmenische verwendet die Konstruktion jhuty linel und Vollverb nicht mehr fir

die allgemeine Passivbildung. Die Reste sind nur fur eine spezielle Art des Passivs — sog.
Zustandspassiv - erhalten geblieben.

%% Zur Erlauterung bzgl. des Ursprunges des medialen Présens auf i- im Armenischen weist Klingenschmitt

(1982: 9ff.) auf Meillet, Esquisse, S. 107, der bei dieser Analyse zwei Mdglichkeiten betrachtet: entweder als
identische Herleitung aufgrund der mit dem von ihm als athematische Form von *-ie/o- betrachteten Suffix -i-
bzw. -i- slawischer und baltischer Prasentien oder als Herleitung aus der Form *-iie-. Weitere Beobachtungen
und Annahmen bezuglich der Verbalendungen sind ebd. zu finden.

180 Detaillierte Information iber die Fille, wann die Verbalendung oder die Stammbildung oder auch beide
gleichzeitig zur Differenzierung der Diathese im Altarmenischen zum Ausdruck gekommen sind, findet man bei
Klingenschmitt 1982, S. 2-12 oder Unipwnjuu Mowradyan 1982.

' Hier ist auch zu vgl. Unipwuinyut Mowradyan ebd.
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Es muss hier aber darauf hingewiesen werden, dass hier von Sarabxanyan der Punkt
ausgelassen wurde, dass die Verben solcher grammatischen Form mit -twy eal selbst die
Bedeutung des u.a. Passivs Ubernommen haben. Das Hilfsverb trédgt hierzu nicht die
wesentliche Rolle zur Passivbedeutung bei. Die Verbalformen des Typs pnntwy ¢ ’ofeal
alleine wurden von manchen Grammatikern als potenzielle Passivausdriicke angenommen:
pnntwy LU ’ofeal em usw.'®* Die Semantik und die Morphologie riicken bei diesen Verben
bereits an die erste Stelle.

Es ist noch auf die Entwicklung der Medio-Passivformen in der Ubergangsphase bzw.
im Mittelarmenischen kurz hinzuweisen. Diese Entwicklungsphase zeichnet sich dadurch aus,
dass das Medio-Passiv Uber eine interessante Entwicklungsform verfigt, indem jede Diathese
(aktiv, passiv und neutral) Uber eine morphologische Form verfugt hat. Dies war vor allem bei

den meisten Verben der e-Konjugation présent:'®®

(7)  Aktive Form — pwundtd sarzem
Passive Form - puipdyhu sarzvim

Neutrale (mediale) Form — owndhu sarzim (Beispiel entnommen von Asatryan)

Dieses Vorkommen basierte aber bekanntlich nicht auf einem einheitlichen System im
Bereich des Genus verbi. Aufgetreten sind auch andere Bildungsvarianten des Genus verbi.
Trotzdem geht aus den Texten des Mittelarmenischen hervor, dass die medialen (oder
traditionell als reflexiv genannten) Formen sowie die intransitiven (oder traditionell als
neutral bezeichneten) Formen bereits friher auf diese Art und Weise morphologisch
unterschiedlich kodiert und ausgedriickt wurden.

Dieser kurze Exkurs diente der besseren Vorstellung der Gegebenheiten und
unterschiedlichen Entwicklungen des Altarmenischen und teilweise auch des Ubergangs in
das Neuarmenische. Die kurze Erlauterung soll zur Aufklarung der wesentlichen Problematik

der Arbeit beitragen.

182 Ahnliche Auffiihrungen hat u.a. auch Stempel (1983) durchgefuhrt.
1% Uuwnnpyul Asatryan 1977.
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4.2 Das System der Diathese und des Genus verbi des Armenischen: Allgemeiner
Uberblick

Das Genus verbi wurde fiir das Armenische im Laufe der Zeit nicht von allen Grammatikern
als eine Verbalkategorie und schon gar nicht als eine wichtige Kategorie betrachtet, wie z.B.
in der altgriechischen Grammatik, die 6fters als dessen Ausgangs- oder Vergleichsquelle
fungiert hat. Einer der Vertreter dieser Ansicht war Abelyan (1965), der die Kategorien des
Verbinhaltes, der Person und des Numerus fur wichtiger hélt als die Kategorie des Genus
verbi.

Der Einfluss der griechischen und auch lateinischen grammatikalischen Systeme hatte
sich bekanntlich mit der Zeit immer mehr auf die armenische Grammatik eingewirkt. In einer
der ersten Ubersetzungen der griechischen Grammatik von Dionisos T’rakac’i (= aus Thrak,
Dionysius Thrax) ist das Wort diathesis ins Armenische als ,,inpudwnpnipniu®
tramadrowt'yown, ,npnipjniu drowt'yown (bersetzt worden. Neben dem verbreiteten
Terminus ,,npudwnpnipniu  benutzt z.B. Arevelc’i auch den  Terminus
Shnjuunpniphit® p ‘oxadrowt iwn flr die Diathese im Armenischen. Lange Zeit wurde der
Terminus ,,npudwnpnipeiniu® benutzt, bis der Einfluss der lateinischen Grammatik auf das
Armenische deutlich groRer wurde. Man begann das lateinische Wort genus bzw. die
entsprechende Ubersetzung im Armenischen utn ser' zu benutzen.***

In der urspriinglichen griechischen Quelle der 0.g. Grammatik hat der Verfasser drei
Arten des verbalen Genus definiert: das Aktiv, das Passiv und das Mittlere. Diese Definition
wurde fast vollig in das System der armenischen Grammatik dbernommen und stellt bis jetzt
dessen Kern dar. Die weiteren Definitionen der Sprachwissenschaftler der Arten sowie
Unterarten des Genus verbi des Armenischen scheinen vorwiegend nach dem lateinischen
Modell konstruiert zu sein, obwohl es auch Gegenmeinungen gibt, die auf der Annahme
basieren, nach der die lateinische Grammatik ihrerseits Einflisse der griechischen Grammatik
erfahren hat.'®®

Diese und ahnliche Vorgéange haben dazu gefiihrt, dass es eine Fille von Termini und
Definitionen entstanden sind, die die Darstellung dieses Systems erschweren. Daher wird
bezuglich der Terminologie des armenischen (oder mehr des altarmenischen)

Diathesenparadigmas von u.a. Gasparyan (2000: 66f.) die Ansicht vertreten, laut der eine

1% Nach Angaben von Uuwinpjuli Asatrian (1970) wurde in der lateinischen Grammatik auch das Wort
significatio Gebrauch gefunden. Ins Armenische hat man es wiederum als ,,ulin“ ser' Ubersetzt. Fur mehr
Information Uber diesen Terminus siehe diverse Grammatiken Lateins.
1% vgl. hierzu Uuunnpyui Asatrian 1970.
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,,doppelte” — alternative — Terminologie fiir die Genera verbi angebracht sei. Dies soll die
uneinheitliche Terminologie abschaffen und dadurch zur Problemlésung der Terminologie
und deren Strukturierung auch im Neuarmenischen beitragen. Dies ist allerdings keine
hilfreiche Methode oder ein der Problematik angemessenes VVorgehen. Viel effizienter ist es,
sich auf eine Terminologie zu einigen, um weitere Missverstandnisse vermeiden zu kénnen.

In der Sprachliteratur des (Neu-)Armenischen sind die Terminologie sowie die
Definitionen aber alles andere als einheitlich. Die im Abschnitt 4.1.2 erwéhnte Terminologie
in Bezug auf das Altarmenische ist nur aufgrund deren formalen, morphologischen
Eigenschaften (durch die Konjugationsparadigmen) erfasst: utpgnpdwdli nergorc'ad'&
(aktivférmig) und Ypwynpwdl kravorad'& (passivformig). Als Synonym dazu konnen die
nach Avetisyan (1988: 59) genannten Bezeichnungen wqntguljmt azdecakan (bewirkend)
nt Ypnnulwi kroghakan (leidend), Juwwpdwt katarman (tuend) ni Eupwpldwi
ent'arkman (unterwerfend) wntsnipini ar'nchowt'yown bezeichnet werden. Jedoch tragen
die unterschiedlichen Bezeichnungen und Definitionen zur Aufklarung der Begrifflichkeiten
weniger bei. Dabei muss das entscheidende Merkmal fur die Aufteilung und Definitionen des
Genus verbi hervorgehoben werden.

Im Armenischen kommen — wie oben dargestellt im Gegensatz zum Altarmenischen,
in dem groRtenteils das Konjugationsparadigma dafur zustandig war — einige Formen des
verbalen Genus durch bestimmte Genussuffixe (uknwdwtg sefacanc ‘) zum Ausdruck. Diese
morphologische Betrachtungsweise dominiert im Armenischen im Vergleich zu der
semantischen Analyse der Genera verbi und Diathese.

Die alten Bildungsvarianten des armenischen (Medio-)Passivs in Form von
Konjugationsparadigmen waren im Mittelarmenischen zwar noch vorhanden, stellten jedoch
nicht mehr ein System dar. Sie waren vielmehr als Archaismen prasent. Langsam wurden im
(Neu-)Armenischen die (Medio-)Passivformen in dem Morphem -J- -v- vereinheitlicht.
Dieses Formans steht bereits im Infinitiv vor der Infinitivendung und bleibt ebenso bei den
flektierten und unflektierten Verbformen zwischen dem Stamm und der Infinitiv- oder
Partizipialendung. Im Gegensatz zu dem Westarmenischen driickt man die Passiv- sowie
Medialfunktion im Ostarmenischen durch das -y- -v- aus. D.h. durch diesen morphologischen
Wandel ist das Medio-Passiv im Ostarmenischen seine groRe Problematik nicht losgeworden,
sondern hat die Charakterziige beibehalten; auf der morphologischen Basis ist die

Unterscheidung des Passivs vom Medium immer noch nicht deutlich.
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Das Morphem -- -v- bzw. dessen Verwendung im Passiv, Medium (nach Gasparyan
auch im Reflexiv'®® und somit im ganzen idg. Medium) fihrt Gasparyan auf das
Nebeneinander der altarmenischen Derivationssuffixe —wu& ac und niws owac zuriick. Diese
Suffixe wurden mit der Zeit nach Gasparyan als Partizipien ins Verbalsystem aufgenommen,
wodurch die Opposition Transitiv-Aktiv vs. Mediopassiv (bzw. Reflexiv in ihrem Sinne)
entstanden ist. Bei diesen Suffixen konnte man zuerst kaum einen Bedeutungsunterschied

ausmachen. Mit der Zeit soll aber diese Gegenlberstellung fir die anderen infiniten Formen,
d.h. twy eal > - el, -4t vel, sowie dann fur die finiten Formen verwendbar geworden sein.

Im Gegensatz zu dem Neuwestarmenischen sollen im Neuostarmenischen schlieflich die
aktiven Endungen die Medialendungen verdrangt haben (vgl. dazu ebd.).

Auf der Grundlage dieses Formans setzt die dominierende Definition der
neuostarmenischen Grammatik drei Genera verbi voraus: Aktiv, Passiv und Neutrum®®’
(Uil Sevak (1955), Nujmuwiywi Palasanyan (1906), U. Uppwhwdjwt S. Abrahamyan
(1975) usw.). Die weiteren Definitionen des Genus verbi hangen davon ab, ob die strittigen
Gruppen der Verben (vor allem die im Genus Neutrum untergebracht worden sind), die
bestritten wurden, vor allem mit -{- -v- ein einzelnes Genus bilden oder nicht.

Man kann behaupten, dass das ganze verbale Genussystem des Armenischen von

diesem Suffix abhangt.**® Je nachdem werden fiinf oder vier Genera verbi mit dem reflexiven
(Mwphpwt Zaribyan 1954) und auch dem reziproken Genus (‘fwunpwojutt Datbasyan
1913, Pupubtinyut Barsetyan 1953) unterschieden. Das Passiv wird aber nicht einstimmig
als verbales Genus des Armenischen akzeptiert (Qnhpwpjutt Zohrabyan, ‘Ukpuhujut
Nersisyan (vgl. bei U. Uppwhwdjut A. Abrahamyan 1962)). Dies kénnte der Einfluss des

Urindogermanischen sein mit der Begrindung, dass das Passiv erst spater erschienen sei

(siehe Kapitel 2). Die anderen Definitionen bezeichnen das Reflexiv sowie auch das Reziprok

sehr unterschiedlich (siehe Upbnjuu Abelyan, U. Uppwhwudjumtt A. Abrahamyan,
Ujnplywt Aytonyan usw.), aber als Leitfaden gilt auch hier fir das Reflexiv die

verbmorphologische Kodierung — das Morphem -y- -v-.

%6 Uber die Bezeichnung von Reflexiv im Gegensatz zu Medium siehe Gasparyan 2000: 55.

187 Der Terminus Neutral ist meiner Meinung nach weniger zutreffend gewahlt fiir diese inhomogene Gruppe der
Verben. In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus ,neutrale Verben® durch ,intransitive Verben® ersetzt.
Eine kldrende Analyse u.a. uber die morphologischen, syntaktischen und auch semantischen Kriterien, die
solchen Definitionen und der daraus resultierenden Terminologie zugrunde liegen, wird im Anschluss gefasst.
1% holuwlywl ISxanyan nimmt alle Verben aus dem Genussystem heraus, die das Formans -U- -v- nicht
annehmen konnen und dementsprechend kein inaktives (transitives) Subjekt haben kdnnen. Mehr (ber die
Klassifizierung des Genus verbi auf Grund des Suffixes -1- -v- siehe I§xanyan 1959.
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Wie eben bemerkt, umfasst das Genus Neutrum einige unterschiedliche
Verbalgruppen, die sowohl morpho-syntaktisch als auch semantisch nicht kompatibel sind. In
diesem Verbalgenus sind einzelne Verbalgruppen inbegriffen, die nur intransitiv sind (wuwnby
nstel), v-markiert und intransitiv sind (wnngnpyt) togorvel), v-markiert und transitiv sind
(Upnnytp vrdovel), fest- (qpuinyby zbaghvel) oder fakultativ v-markiert (Jtpwpbpby
veraberel/Jtpwptnpyty verabervel) sind oder die sog. reziproken Verben (qpluiwniybty
grkaxar'nvel) oder auch diejenigen, die sowohl v-markiert (intr. fuuuntty xar nvel) als auch
0-v-markiert (tr. jpwuntki) xar'nel) sind usw. Die vorletzte Verbalgruppe wird 6fters auch als
Doppelgenus benannt. Ein Teil davon wird traditionell als reflexiv bezeichnet, wie z.B. das
Verb hwquyt) hagnvel (hwgiky hagnel).

Unterschiedliche Grammatiker haben unterschiedliche Kriterien dieses verbalen Genus
hervorgehoben und aufgrund dessen die Einteilung erstellt. Als entscheidendes Kriterium fur
das Genus verbi nimmt vinupjut X/at yan (2010) die Stabilitdt bzw. nicht-Stabilitat des
-y- -v- bei den Verben. Nach ihm sollte das Formans -y- -v- frei beweglich sein und das
verbale Genus andern. Laut dieser Klassifizierung wirden die Verben mit dem Morphem --
-v- als Verbbestandteil aus dem System des Genus verbi ausscheiden. Als ein mogliches

gemeinsames Kriterium kann man aber die Intransitivitat dieser Gruppe feststellen.

Einer der renommierten Linguisten in der Geschichte der armenischen
Sprachwissenschaft Udwnjwt Acaryan (1959: 73f.) unterscheidet die Verben auf der
Grundlage der Natlrlichkeit der Dinge in Form von Handlung oder Zustand: aktiv und
neutral (bezeichnet auch tragend — arm. Ypwlwt krakan - effectiv). D.h. er unterscheidet

zwei Diathesen im Armenischen. Dabei betrachtet er die problematische Gruppe der neutralen
Verben mit der v-Markierung als eins der vier Genera und benennt als passivartiges
(passivformig) Neutrum oder als Passivartige:

Sdbpowybu uw Uh wybyghuh h&wl, nip Ghpugpgnd E ph Ghpwlub
gnpénn b wqnnn E Jhwiquidwyl, wjuhipt gnpénnnipniip juunwpnud k
htpt hp pw, hswbu (Jugdl], wwbpgl], hwgquyk; Upwip Ynyjnud b
Upunjnpuiljtipyy skqnp jud yupquubu hpugnpulpy® (ebd.)
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In der Definition legt Udwnjut 4caryan somit die Handlung zugrunde, obwohl er das Ganze
als einen Zustand beschreibt.

Zu guter Letzt sei auf die -wti(kt)w) an(en)al-Verben und auf deren Forschungsstand
im Neuostarmenischen hingewiesen. Die Untersuchung der Verbdaten lasst vermuten, dass
das Medium eventuell auch anhand anderer morphologischen Partikel realisiert werden
konnte und zwar durch die -wu(ku)u an(en)al-Verben. Heutzutage werden sie in der
Gruppe der neutralen Verben zugeordnet mit den anderen v-markierten Verben, denn sie sind
groBtenteils auch intransitiv. Die morphologische Markierung fir das Reflexiv oder/und
Medium durch ein anderes Formans —wl- -an- wére eine weitere Kodierung dessen.
Zusammenhange lassen sich auch aus der semantischen Sicht feststellen. Die u.a. im Kapitel
4.5 und 5.2.2.2.1 geduRerte Vermutung, dass die Verben auf —wt(ku)- an(en-) eventuell als
Medium fungieren, wird dort als eine Hypothese aufgestellt und in Bezug auf das

Neuostarmenische untersucht.

4.2.1 Das Morphem - -v: Ursprung und Entwicklung

Es ist interessant zu beobachten, dass das -1- -v- den Funktionsbereich des Medio-Passivs im
Neuarmenischen Gbernommen hat und es mit dahnlichem Charakteristikum vertritt, indem es
das Medium und das Passiv auf der morphologischen Ebene immer noch nicht klar definiert
darstellt. Es kann zwar nicht flektiert werden, weist aber abhdngig von den Verbalgruppen
unterschiedliche Eigenschaften auf.

In der Sprachliteratur l&sst sich auch die Meinung finden, dass das fir das Passiv und
*Reflexiv/IMedium zustandige Morphem urspriinglich eine eigene Bedeutung gehabt hat. In
manchen Fallen sei dieses Morphem sogar in die neue Rolle Ubertragen worden. Diese
Ansicht lasst sich schwer im Armenischen nachweisen oder auch Uberprufen, und bisher ist
keine solche Erklarung des Ursprunges des Morphems - - -v- bekannt.

Uber die Herkunft des Formans -y- -v- gibt es in der Sprachliteratur diverse
Beurteilungen. Gasparyan (2000: 55) bezeichnet die einzige spezifische Mediummarkierung

(und zugleich auch Passivmarkierung) -J- -v- als die Form fur die 3. P.Sg. Indikativ.
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Basierend auf Klingenschmitt™ und Pisani (1951) stellt sie auch die These auf, laut der dies

wahrscheinlich ein Reflex der indogermanischen medialen Sekunddrendung -*to ist. Unter

1 Die Markierung des armenischen Mediums in der 3. Person (Indikativ Aorist) fiihrt Klingenschmitt auf die

urindogermanische Sekundérendung der 3. Singular Medium (-w < urarm.*-wo < uridg. *-to) zuriick als
Kontinuante (1982: 3).
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Berufung auf Sihler (1995) weist sie auf die Verbindung zu den w-haltigen Endungen im
Altindischen und im Lateinischen hin, was aber heutzutage abgelehnt wird.”°

Petermann (1837) folgt nicht Klingenschmitt oder Meillet oder den anderen, sondern
stellt eine andere Hypothese auf, wie die mediale bzw. die passive Markierung entstanden
sein konnte. Nach einer ausfuhrlichen Analyse der Ausdrucksméglichkeiten des

Altarmenischen nimmt er an, dass die Verben der n1-z-Konjugation die fur die anderen w- a-
und k- e-Konjugationen spezifische Bildung des Mesio-Passivs mit -h i- (seit dem 5. Jh.)
ubernommen haben, wie pnnni-h-] t'oghow-i-1 (vgl. Unipwunjw Muradyan 1982: 371). Die
(weitere) Entwicklung sieht dann so aus: nith owi > qh vi, th wi. Danach sollen auch die

71 Auf diese Weise entstand mit der

anderen Konjugationen demselben Modell gefolgt sein.
Zeit die Partikel -J- -v-, zustandig fir die Bildung des Passivs und des Mediums im
Neuarmenischen.

Das -ni u-, das im Mittelarmenischen deutlich dominant bei den verbalen
Genuserscheinungen wird, bezeichnet Stempel nicht als eine der Konjugationen der Verben,
sondern als ,das [...] neugebildete Passiv mit -ni u- ,Infix* [...]>, das mit der
entsprechenden Infinitivendung die verbalen Genusformen bildet: ptpty berel (aktiv) —
ptipnik) berowel (passiv).

Ahnlich zu Petermann, jedoch mit einem Unterschied versucht Ujinplywut Aytnyan
(vgl. in: Unipunyut Muradyan 1982) die Entstehung dieser Partikel zu erklaren. Es ist
bekannt, dass im Grabar manche Substantive oder Adjektive im Auslaut die Partizipialendung
-ntmd owac', -wd ac' hatten. Hier ist die Passivbedeutung von -ni u- nicht explizit und
deutlich, aber die Worter mit -n1 u- werden im Sinne des Passiv verstanden. Daher wird
vermutet, dass das -- -v- sich aus dieser Konstruktion und Verwendung entwickelt hat. Diese
Meinung teilt auch U. Uppwhwdjutt A. Abrahayan in Bezug auf die Partizip-
Konstruktionen.

Das Morphem -1- -v- fungiert als ein morphologisches Mittel flir das Genus verbi wie

alle anderen Genussuffixe z.B. das -g- -c‘- des Kausativums usw. Darliber hinaus ist es

wichtig zu betonen, dass nur die Verben mit der Infinitivendung -t -el die v-Markierung

170 Zusammenhangend mit dieser Hypothese wird dort auch die Entwicklung des idg. inlautenden *t fiir das
Armenische beobachtet, dazu vgl. Gasparyan 2000: 55, oder den Ursprung des Morphems nach ihr im Abschnitt
4.2.
1 v/gl. hier auch Hilbschmann/Schmitt (Hrsg.) (1976), Karst (1970) und Gulian (1965).
172 Stempel 1983: 30.
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zulassen im Gegensatz zu den -wy al-Verben. Daher lasst es vermuten, dass die al-Verben
eine andere Realisierungsmoglichkeit fir das Medium (eventuell auch fiir das Reflexiv)
benotigen, wie in der Form von -wtiw) anal (Dartiber mehr unter 4.5 und im Kapitel 5).
Interessant ist es auch zu beobachten, dass in manchen anderen Sprachen auch ein --
-v- zur Bildung des Passivs verwendet wird. Ac¢aryan fuhrt das Sena von den Bantusprachen
als ein Beispiel an, in der das Affix -w- (oder iw) vor dem letzten VVokal gestellt wird, wie im
Armenischen vor dem Vokal samt der Partizipialendung: bala (sukj c'nel) - bolwa (suytg

c'nvel).'”® Seiner Ansicht nach miisste es noch weitere Sprachen geben, in denen diese
grammatische Erscheinung auftritt, wie z.B. in der Kagurischen Sprache, in der afrikanischen
Yao Sprache usw. (vgl. ebd.).

Diese Sprachen gehdren nicht zu der indoeuropdischen Sprachfamilie, wie das
Armenische, weisen jedoch dhnliche Passivbildung wie das Armenische. Bei dieser Sachlage
ist schwer von der Entwicklung einer dieser Sprachen — beeinflusst vom Armenischen oder
umgekehrt — zu sprechen. Es bleibt nur zu vermuten, dass diese Sprachen (ber ahnliche

innersprachliche Grundlage fiir solche Entwicklungen verfugt haben.

4.3 Die v-markierten Verben im verbalen Genussystem

Die Verben mit dem v-Morphem werden in unterschiedliche Gruppen eingeteilt. Die v-
markierten Verben driicken sowohl das Medium als auch das Passiv und andere Bedeutungen
aus. Die Repréasentationsformen des Mediums selbst weisen verschiedene Kriterien auf.

Bereits Brugmann und Delbriick!”

unterschieden bei den Verben urspringlich drei
Verwendungsgruppen des Mediums: dynamisches Medium, reflexives Medium und reziprokes
Medium. Diese Aufteilung bildet aber die v-markierten medialen Verbalgruppen des
Armenischen nur zum Teil ab, da das Reflexiv und teilweise auch das Reziprok im heutigen
Armenischen auch pronominal realisiert sind. Und dies fiihrt auch dazu, dass die als Reflexiv
verstandene Gruppe von Brugmann & Delbriick im Neuostarmenischen eigentlich das
Medium darstellt (ebd.): ,,[...] dass das Subjekt mit der Handlung nicht aus sich herausgehe,
sondern mit ihr in seiner Sphére bleibe, oder dass die Handlung irgendwie auf das Subjekt

zuriickwirke*. Siehe die Darst. 3.

'3 Das Beispiel ist von U&wnjut Ac¢aryan 1959: 83 entnommen.
174 Brugmann & Delbriick 1897: 425, sowie Brugmann 1970 (1904): 599f.
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Sphare des Subjekts

Medium . i
Darst. 3: Die Natur des Mediums

Die v-markierten Verbalgruppen werden nach ihren unterschiedlichen Eigenschaften in
verschiedene Gruppen bzw. Lesarten eingeteilt: Das Medio-Passiv, die obligatorisch v-
markierte Verbalgruppe (lexikalisches Medium), die optional v-markierte Verbalgruppe
(Pseudo-Medium), die Verben, die mit und ohne -J- -v- meistens ohne
Bedeutungsunterschied verwendet werden konnen und Reziprok. Die einzelnen

Verbalgruppen sind in den einzelnen Abschnitten weiter unten ausfiihrlich dargestelit.

4.3.1 Das Medio-Passiv im Armenischen
Der Terminus Medio-Passiv. wurde in den sprachgeschichtlichen Abhandlungen
unterschiedlich dargestellt. Im Gegensatz zum Altarmenischen spricht man in der
zeitgenodssischen Sprachwissenschaft des Armenischen im verbalen Genussystem nicht vom
Medio-Passiv, wie bereits in den letzten Abschnitten erwahnt. Die Grammatik stellt aber
ahnliche Bedingungen an ein Medio-Passiv auch im Neuarmenischen dar. In diesem Teil wird
u.a. der Frage nachgegangen, ob bzw. inwieweit die Bezeichnung und Differenzierung des
Medio-Passivs im Armenischen noch aktuell und zutreffend ist und welche Verbformen
dieser Gruppe mit welchen Eigenschaften zugeordnet werden.

Wie der Terminus verrat, beinhaltet diese Gruppe solche Verben, die potenziell
mediale und gleichzeitig passive Bedeutung haben. Beide Bedeutungskomponenten werden

morpho-syntaktisch durch das Formans -J- -v- realisiert. Die als medio-passiv geltenden

Verben werden in den herkémmlichen Grammatiken des Armenischen in dem sog. Neutralen
Verbalgenus untergebracht, wo auch Verben mit unterschiedlichen morphologischen sowie
semantischen Eigenschaften zusammengefasst sind, wie z.B. einfache intransitive Verben,
was die Koexistenz der medio-passiven Verben mit den anderen Verben in dieser Gruppe
verhindert. Daher ist die Zuteilung der v-markierten medio-passiven Verben in dieser Gruppe
auBerst Kritisch.
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Noch fragwurdiger wird die Existenz des sog. Neutralen Genus des Armenischen
dadurch, dass es bei der Ubersetzung der Arbeit von Dionisos aus Thrak ins Armenische kein
Neutrales Genus gegeben hat — &hnlich wie im Griechischen —, sondern ein ,,Mittelgenus*
teils mit neutralen (intransitiven) Verben. Es ist zudem noch zu betonen, dass das Medium des
Griechischen und das Neutrale Genus des Armenischen nicht dieselben Besonderheiten und

Eigenschaften aufweisen, wie aus der Herkunft vermutet.'”

Auch die dhnliche Bezeichnung von Asatryan (1977) — Medio-Passiv als s&gnp-
gpun/npulimbl ¢'ezok‘-kravorakan — stellt keine LOsung der Problematik dar. Diese
Ubersetzungsvariante, die auch andere Sprachwissenschaftler vertreten — u.a. \wpwgynijjub

Ltaragyowlyan 1961 (Medium — hwuwpwl] utn hasarak ser) —, verursacht weitere u.a.
semantische und formelle Schwierigkeiten. Hierbei lasst sich die Tendenz erkennen, dass die
ahnliche Struktur zwar vorwiegend fir akzeptabel gehalten wurde, es wurde aber auch
versucht, die direkte Ubertragung der griechischen grammatischen Erscheinungen in das
Armenische zu beeinflussen bzw. diese der armenischen Grammatik anzupassen.

Die von diesem Terminus entstandenen Variationen der heutigen grammatischen
Terminologie stellt an sich dessen angepassten Versionen dar: Ypwynpultpy
kravorakerp/ypunpwdli  skqnp'’® ubn kravorajev ¢'ezok® ser', Yplhuwuknnipinih
krknaser'owt'yown, stqnp utnh chezog ser'i oder Ypwynpwdl hntwphdwt puykp
kravorad'& xonarhman bayer usw. Viele haben in der Grammatik den Terminus und das
Phédnomen nach eigener Auffassung zu wiederzugeben versucht. Doch die Begrifflichkeit des
Medio-Passivs ist dadurch noch nicht in Génze erfasst.

In der Sprachgeschichte gab es Versuche, dem Medium wegen seiner unklaren
Definitionen im System der Genera verbi einen mittleren Platz zuzuteilen. Die Platzierung des
Mediums und des Reflexivs zwischen dem Aktiv und dem Passiv — wie auch im Deutschen
u.a. nach Abraham — stellt sich in Frage, da das Medium nicht daraus entstanden ist, dass man
etwas zwischen dem Aktiv und dem Passiv braucht u.a. aus dem Grund, da bekanntlich das
Medium urspriinglich auch die passive Bedeutung beinhaltet hat. Dar(iber hinaus gab es auch

Versuche (z.B. von Kotin), das Medio auf den Ursprung und nicht auf die Funktion

®vgl. hierzu U. Uppwhunljut A. Abrahamyan 1962.

'8 Den Terminus verwenden u.a. Uuwnpyut Asatryan (1959), U. Uppwhwijwi A. Abrahamyan (1962), U.
Uppwhwdjwn S. Abrahamyan (1975), U. Uppwhwdjut S. Abrahamyan, Nwnuwujut Parnasyan,
Ohwlyywtt Ohanyan (1974). In den Anfangen der Geschichte der armenischen Grammatikforschung tauchen
auch Bezeichnungen wie skqnpwuljwmt ¢'ézok akan/stqnp ¢‘ézok’ und punudhowlwt ondmiakan auf (vgl.
hierzu U. Uppwhwdjwt A. Abrahamyan 1962 bzw. Axomn Adonc ‘ 1915).
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zuriickzufuhren. Darauf schlieRt sich Meier-Briiggers'”’

These, dass im Ur-Indogermanischen
das Medium auch die passivische Bedeutung ausgedriickt hat, da damals noch keine einzelne
Kategorie des Passivs existiert hat. Die Spuren dieser sprachlichen Erscheinung sind im
Armenischen im Medio-Passiv erhalten geblieben.

Die Tendenz im Armenischen, vertreten u.a. von A. Abrahamyan, gibt den Begriff des

Medio-Passivs auch ahnlich wieder, aber mit reflexiver Bedeutungsschattierung — Uhoht
wunpunwpd mijin andradarj (mittel-reflexiv)(ubnuyhtt wnnwd serayin arowm) (oder

Uhohti utin mijin ser, wmunpunupd ukn andradard' se)."’”® Hier wird jedoch nicht das
Reflexiv (im Sinne der vorgelegten Arbeit) explizit miteinbezogen im Gegensatz zu den
anderen Varianten der Terminologie des Medio-Passivs, sondern die Verben dieser Gruppe,
die sonst medial sind, werden als reflexiv betrachtet. Abrahamyan zieht daher keine (klare)
Grenze zwischen den Termini und den Begriffen dhohtt mijin und wunpunwpd andradarj
(im Gegensatz zu dieser Arbeit), bezieht er sich aber dabei auf die Reflexivitat. Diese
Mdoglichkeit scheint zwar das Problem der Terminologie und der Begrifflichkeiten zunéchst
formal geldst zu haben. Aber gerade wegen des Terminus folgen die Missverstandnisse. In der
vorgelegten Arbeit wird davon ausgegangen, dass das Medium (bzw. das Medio-Passiv) und
das Reflexiv tber unterschiedliche morphologische Kodierungen verfugen.

Dass das indogermanische Medium und die entsprechende armenische Verbalgruppe
nicht identisch waren, bemerkt auch \wpwqnigut £Zaragyowlyan (1961: 66), indem er
betont, dass die Opposition Aktiv-Medium des Ur-Indogermanischen zur Opposition Aktiv-
Passiv gewandelt ist. Durch diese eventuell unvollkommene Wandlung kann auch die Medio-
Passive Verbalgruppe entstanden sein.

Eine ungewohnliche Definition des Medio-Passivs macht \wphpjwt Zaribyan

179,

(1954), indem er dieses Medium als Aspekt bezeichnet obwohl der letztere im

Armenischen nicht kategorisiert ist und nur vereinzelt vorkommt:

Gpt puyp Ypwynpulut ubknh E wjt phypnid, bpp gnyg b wnwihu, np
Eupwlwt hp Ypw Ypnud E niphyp wpwpluyh qopénnnipinitp, wwyw

7 Meier-Briigger 2010. Vgl. hierzu auch Brugmann1970.

Zum Vergleich hier Admonis (1982) Bezeichnung, das Reflexiv sei das Synonym fiir das Passiv.
" Vgl. hierzu auch Unmipwnyut Muradyan 1982.
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Ypwynpufub Yepwh £, Epp unwtnd £ wswbgp, puyg ninnuyh gnyg sh

« 180

wnw]hu, np Eipwljub vh niphohg E jpnud hp Jpw wyn gnpénnnipiniup.

Dadurch definiert er automatisch das Medium bzw. das Reflexiv (in seinem Sinne). Die
Verben mit -- -v- sowie mit -g- -c¢ - (Aorist) teilt Laribyan sogar explizit nicht der Kategorie
des Genus verbi zu, sondern der Kategorie des passiven und kausativen Aspekts/der
Aktionsart. Es wére aber widerspriichlich, in Bezug auf das Medium und das Reflexiv aus
dem Aspekt herauszugehen.

Das Medio-Passiv lasst sich im Armenischen von der Charakteristik her mit der
Bezeichnung YpJuwubpnipynit  krknaser'owt'yown'®' Doppelgenus vergleichen. Sie
spiegelt eben den Charakter dieser Verben wider, die beide Genera kodieren.

Die zweite Komponente des Medio-Passivs impliziert die leidende (passive)

Bedeutung.'® Das logische Subjekt (das Agens) bildet sich im passiven Satz entweder im
Kasus Ablativ durch die Endung -hg ic‘ oder durch die Kasus Genitiv und die Préaposition

Ynnuhg koghmic*. Die Tendenz dabei ist, dass in der Gegenwartssprache (Literatursprache)
immer mehr die Form mit der Praposition genutzt wird. Die Passivsatze mit der Praposition
werden als dreigliedriges Passiv bezeichnet. Somit werden im Armenischen zwei Arten von
Passivsatzen differenziert: zweigliedrige und dreigliedrige Passivsétze. Sprachubergreifend
lasst es sich feststellen, dass das dreigliedrige Passiv sowohl im Armenischen als auch u.a. im
Deutschen im Vergleich zu dem zweigliedrigen Passiv seltener vorkommt. Beim
zweigliedrigen Passiv wird der Agens weggelassen und stellt somit das Medio-Passiv dar,
denn ohne das Agens in der Rolle der Prépositionalerganzung ist die Interpretation der Verben
zwischen medial und passiv unklar.

Auf dem morphologischen Niveau ist bei den medio-passiven Verben die Komponente
des Passivs von der Komponente des Mediums nicht zu unterscheiden. Erst die

Miteinbeziehung der syntaktischen und semanto-pragmatischen Merkmale ermdglicht die

'8 Der Zitat entnommen bei U. Uppwhwujwt A. Abrahamyan 1962: 464.
' Der Terminus stammt von U. Uppwhuwdjut A. Abrahamyan 1962. Vgl. hier auch Unipyjwjut Murvalyan
1959.
'82 Neben der allgemeingeltenden Passivbildung durch das Konjugationsparadigma gab es im Altarmenischen
eine syntaktische Passivbildung. Uliuly Sevak 1955 (vgl. Uuwnpjut Asatryan 1977 und Solta 1960: 97) weist
auf dieses passivbildende Mittel, wenn das Genus nur in der Satzstruktur zum Ausdruck kommt:

Oluwlipy qnp cnanil zok‘— Aktiv

Ouwuhy jnudbpk cnanil yowmek é— Passiv (Beispiel entnommen ebd.)
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Interpretation der medio-passiven Verben. Daher wird der kontextabhangige Charakter dieser

Verben hervorgehoben. Die Ausgangsform dieser Verben ist jedoch aktiv und transitiv: '3

)  [..]npuwpuunhh qkpohtt &hsn Yhpunthnfutym £ h niphoh: (EH., 31)

or sarsap‘-i  verjin ¢i¢‘-d verap ‘ox-V-el-ow
KONJ Angst-GEN letzte Schrei-Poss-du  sich.verwandeln-MED/PASS-INF-FUT
e mi owris-i.
ist-3P INDEF andere-DAT
[...] daB der letzte Angstschrei sich verwandeln wird. (26)
(9)  Zwpkp Cwwnwhyuup Jhpuynpus yquownywiytkg: (F.W., 179)
Habet’ Sataxyan-a  viravor-V-ac* pastpan-V-ec .
Habet Sataxyan-DEF kranken-Pass-PTZP sich.verteidigen-REFL-Aor-3SG
Hepeth Schatakhian verteidigte sich gekrankt. (193)

Auf den ersten Blick werden diese Sétze als medial betrachtet, da hier aufer der
morphologischen Kodierung -J- -v- keine weitere Eigenschaften mehr fir die passive
Interpretation vorhanden zu sein scheinen. Dennoch kann man bestimmte Tendenzen bei der
Interpretation solcher Satze feststellen.

Die Subjekte in diesen S&tzen haben unterschiedliche Kriterien: Im (8) ist das Subjekt
&hsy cic'd -Lebewesen im Gegensatz zu (9), wo es — Zwpkp Cuwwnwjywup Habet’
Sataxyana — +Lebewesen ist. Daher hat (8) mehr Potenzial fiir das Passiv und (9) fur das
Medium. Ein Subjekt -Lebewesen lasst mehr Einfluss von auflen zu als ein +Lebewesen (im
Folgenden als [+L] und [-L]), d.h. es kann von einem Lebewesen beeinflusst werden und
folglich auch einen passiven Satz bilden.

Um es abzusichern, wird ein Pseudo-Agens als Prépositionalobjekt dazugestellt (10).
Wenn der Satz es zuldsst, so ist es ein Passivsatz, anderenfalls bleibt es medial. Zur besseren

Veranschaulichung folgt der entsprechende Aktivsatz (11):

(10) [...] np uwpuwthh ykpohtt &hsn potwdnt Ynnuhg yepwthnpuybnt £ Uh niphoh:

or  sarsap i verjin ¢ic¢*-d t’Snam-0wW kotmic
Konj Angst-GEN letzte Schrei-Poss-du Feind-Gen POST
verap’ox-V-el-ow € mi OWris-I.

183 Solche Verben werden bei Geniusiene (1987) autocausative genannt, bei Dum-Tragut (2009: 336, 338) als
reflexive-passive oder inchoativ, wenn sie Positions- oder Zustandswechsel ausdriicken.
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sich.verwandeln-PASS-INF-FUT  ist-3P INDEF andere-DAT
[...] daB der letzte Angstschrei von dem Feind verwandelt wird.
(11)  [...] np ppluuthts wwpuunhh kpghts &hsn, Ykpuithnpabyn kb niphoh:
or t’Snami-n  sarsap i verjin ¢i¢*-d verap 'ox-el-ow
Konj Feind-DEF Angst-GEN letzte Schrei-Poss-du verwandeln-INF-FUT
e mi owris-i.
ist-3.Sg. INDEF andere-DAT
[...] daB der Feind den letzten Angstschrei verwandeln wird.

Bei dem Satz (9) dominiert hingegen der mediale semantische Gehalt, da das [+L]-Subjekt
eine Auflenwirkung (unter anderem von einem weiteren Lebewesen) nur beschrankt zulasst.
Dazu (in diesem Fall der medialen Interpretation) tragen manchmal auch weitere lexikalische
Mittel bei, wie hier das Adverb Jhpwynpduws viravorvac'. Ohne das Adverb — wie in (14) —

hatte der Satz hoheren medialen Interpretationswert (12):

(12)  Zwpbp Cwuwnwjuyubp guonwywintg (puytpitph Ynnuhg):
Habet’ Sataxyan-2 pastpan-V-ec* (anker-ner-i kotmic ).
Habet Sataxyan-DEF sich.verteidigen-REFL-Aor-3.5G  (Freund-PL-GEN POST)
Hapeth Shatakhian wurde (von den Freunden) verteidigt.

(13) Culbkpubpp guownwwutght Zwpkpe Cuwnwhywhi:
Anker-ner-a pastpan-ec ‘in Habet’ Sataxyan-in.
Freund-PI-DEF verteidigen-AOR.3.PL Hapeth Shatakhian-DAT
Die Freunde haben Hapeth Shatakhian verteidigt.

(14) Puyg skp nignid mquuwugpyky, [...]. (F.W., 163)
Bayc* ¢'-er owzowm azatagr-v-el.
Aber neg.ist wollen-PTZP.PRES. sich.befreien-PASS-INF

Er aber will sich nicht befreien, [...]. (174)

Hierzu konnte eventuell auch ein Prépositionalobjekt als Agens dazukommen und einen
passiven Sinn verleihen. Dies kann wiederum durch den entsprechenden Aktivsatz (13)
verstéarkt werden.

Eine nicht unwichtige Rolle spielt in solchen Fallen auch die Présenz des Subjektes im
Satz. Im Gegensatz zu (15), wo das Subjekt nicht explizit steht (was fir das Armenische nicht
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unublich ist), ist bei (14) das Subjekt weggelassen. Dies flihrt dazu, dass Satze wie (14)
gleichviel als medial und passiv interpretiert werden konnen im Vergleich dann zu (15) mit
einem Subjekt und einem [+L]-Subjekt.

(15) Qupwl tnyuhull inbkpdwpwp phpytg wnwe: (F.W., 151)
P’asa-n nowynisk mtermabar  t’ek“-v-ec’ araj.
P’asa-DEF  sogar vertraulich  sich.beugen-MED-AOR-3.SG vorn

Er beugt sich sogar vertraulich vor. (161)

Nicht zu Ubersehen ist aber auch der semantische Gehalt der Verben bei der jeweiligen
Interpretation. Generell bleibt bei den medio-passiven Verben die Handlung des Subjekts im
Bereich des Subjekts im Gegensatz zu den reflexiven Verben, bei denen die Handlung durch
ein Pseudo-Subjekt auf das Subjekt gerichtet wird. In der medio-passiven Verbalgruppe gibt
es auch solche Verben, bei denen der semantische Gehalt des Passivs sehr gering ist (15), wie
hubknnt; xeghdvel, Yndglyyty kotwkvel usw. Nach ISxanyan haben 80% der v-markierten
aktiven Verben (medio-passive Verben) keine passive Bedeutung uberhaupt.’®** Daher

driicken sie die mediale Bedeutung expliziter aus:

(16)  niup huykg.
Jyowna hal-v-ec .
Schnee-DEF schmelzen-MED-AOR-3.SG

Der Schnee ist geschmolzen.

Aus der Gruppe der medio-passiven Verben treffen die folgenden Verben am haufigsten auf:

Lijugyly, vwbpyky, qnigyky, quppupyky, hwqbyky, hwijk), gunnpuunyhy,
wupnyuwbyky, puijby, uvwippydly,  hwpwply, pupfky, odyk;,  puupyky,
Uwppily,  2tpfly,  nknufnpyky,  plpyky,  wwppbpdly,  hopojlky, Gphbdgky,
owpdily, wupnywbyly, wyuyjly, pugdly, pajupupdly, §phidky, ghgyhy,
[ouninfly, opoyky, dqyky, dqdqyly, hEbyky, oyl hwbhdbfky, En puk,
bbpyfky, thplily usw.

'8 vgl. Uuwinpjut Asatryan 1977: 167.
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Auler den beiden Bedeutungskomponenten medial und passiv weist diese Verbalgruppe auch
weitere Bedeutungsschattierungen und macht die Gruppe der Verben ungleichméRiger. Dabei
fallen die meisten Verben durch ihre stark ausgeprédgte mediale Bedeutung auf.
Demgegenuber kdnnen einige Verben festgestellt werden, die keine physische Handlung oder

keinen physischen Vorgang ausdriicken, wie die meisten, sondern einen mentalen sowie
psychischen Vorgang wie z.B. mmwuppkpyty tarbervel, pmupwupydty bavararvel, Ypjudty
krknvel, othk) $p'vel, utinyty neghvel usw.*®

Die kausative Bildung des Medio-Passivs lasst fast ausschlieflich die analytische
Form mit dem Verb wuy tal (lassen) — hwqudty hagnvel — huquyt) vy hagnvel tal im
Gegensatz zu der synthetischen Kausativform mit dem Morphem -g- -c*- zu. Ein solches
Beispiel lasst sich allerdings nicht leicht finden. Z.B. beim Verb 1Jwugyt) vac ‘vel wird die

entsprechende kausative Form (Jwgytguty /vac ‘vec ‘nel. Dies ist eines der ganz wenigen
Beispiele, die diese Form zulassen, jedoch mit Beschrdnkungen. Diese Form ist in der
Literatursprache selten gebrauchlich (mehr dartiber im Kapitel 5.1.1).

In der armenischen schongeistigen zeitgendssischen Literatur lassen sich daruber
hinaus auch solche Erscheinungen feststellen, wenn die aktiven Verben in der medialen Form
verwendet werden.™®® Solche Sprachphdnomene lassen sich auf die altere Zeitperiode des
Armenischen zurtickfuhren, als die passive Bedeutung auch durch die aktive Form

ausgedriickt wurde. Solche Gebrauchsfalle treffen aber immer seltener auf:

(17)  Stuw nninp: Gpp Uninkguw, puiglgh, dunw tkpu:
Tesa dowr-a: Erb mot-ec “-a, bac ‘ec -,
Sehen-AOR-1.SG Tiur-AKK-DEF: Konj nahen-AOR-1.SG., aufmachen-AOR.1.SG.,

'35 Vgl. hierzu die Unterteilung dieser Verben von Uuwnpjut Asatryan (1959: 186ff.) in starke Reflexivitat

(wwupyty sanrvel, hwquyk) hagnvel) und schwache Reflexivitdt (juntwphyb) xonarhvel, pnppnpyby
borbogvel, utwk) nervel). Die Klassifizierung baut Asatryan dagegen auf der Handlung auf, die auf das
Subjekt gerichtet ist, wobei der Unterschied bei den eingefiihrten Beispielen nicht ganz klar gezeigt wird: Das
Verb juntwnhyty xonarhvel als schwaches Reflexiv unterliegt der gleichen Handlungsrichtung, gerichtet auf
das Subjekt selbst, wie z.B. das stark reflexives Verb hwqut) Aagnvel In beiden Fallen erfolgt die Handlung
bzw. die Bedeutung der zugrunde liegenden Verbalhandlung nur dann, wenn diese auf das Subjekt zurtickwirkt.
Und diese Handlung hat bei den beiden Verben den gleichen Grad der Tétigkeit, d.h. bei dem ersten Beispiel
macht die Person selbst die Verbeugung an sich selber, wie das Anziehen an sich selber, wobei hier noch die
Hénde dazu kommen, um die Handlung durchzufihren.
Dennoch ist es fraglich, ob genau die Hande der Grund fiir die Zuteilung des Verbs hwuqut) hagnvel als starke
Reflexivitat waren, was vermutlich als ein zusétzlicher Eingriff aus der Nicht-Ich-Zone verstanden worden war
bzw. kdnnte im Gegensatz zu den anderen Verben der schwachen Reflexivitat, bei denen die Handlung mit dem
ganzen Korper erfolgt.
186 Vgl. hierzu Avetisyan 1988.
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mta ners.
gehen-AOR-1.SG hinein
Ich habe die Tur gesehen. Als ich sie gesehen habe, habe sie aufgemacht und bin

hereingegangen.

Im Vergleich dazu gibt es in der Sprache auch die Gegenerscheinung. In einigen wenigen

Fallen haben die neutralen Verben ein direktes Objekt wie tpljuip wnwphutp wwpky erkar

tariner aprel, onyw hwugh wojuwinky o'rva hacn asxatel usw.:

(18)  Uuntuptutpp dhwuhtt mypkght tpljup nt Eppwuthly mwuphukn:
Amowsin-ner-o  miasin  aprec -in erkar ow  erjanik tari-ner.
Eheleute-PL-DEF gemeinsam leben-AOR-3.SG lange Konj glucklich Jahr-PL-INDEF
Die Eheleute haben gemeinsam lange und gluckliche Jahre gelebt.

(19) ©Bphklwb ptws Ep winiy puny:
Erexa-n k’nac* er  anows k’n-ov.
Kind-DEF  schlafen-PTZP.RES war  ruhig Schlaf-INST

Das Kind ist in einen ruhigen Schlaf gefallen.

Solche Beispiele sind hauptsdchlich in der schéngeistigen Literatur zu finden. Das direkte
Objekt kann aber auch im Kasus Instrumental auftreten und dabei keine

Bedeutungsunterschiede erhalten, wie in (19).'*’

4.3.2 Pseudo-Medium (lexikalisches Medium)

Viel mehr Schwierigkeiten bei der Definition und Bezeichnung bereiten die Verben, bei
denen das Morphem -y- -v- als ein fester Wortbestandteil fungiert und die Verbbedeutung
verleiht, daher kdnnen diese Verben auch als (quasi) lexikalisches Medium*®® oder Medium
tantum bezeichnet werden. Die Verben, die nur in einer grammatischen Form auftreten,
werden u.a. von Meillet (1913: 107) deponentiale Medialformen bezeichnet, die nach

Brugmann (1970) die Fortsetzung des alten Mediums sind.

8" Fir die nahere Beobachtung ahnlicher Fille siehe u.a. U. Uppwhwijui A. Abrahamyan (1962),

Uuwinpyui Asatryan (1959).
188 Vgl. hierzu den Terminus lexical middles bei Abraham in: Frajzyngier & Curl 2000a.
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Die Verben mit dem festmarkierten -- -v- sind in der neueren armenischen Sprache in

kleiner Anzahl als die anderen v-markierten Verben generell. Sie werden ungliicklicherweise
den sog. passivformigen/passivartigen Neutralverben zugeordnet. Die Existenz bzw. der
Ursprung dieser Verbalgruppe erklért sich dadurch, dass sie im Altarmenischen durch das
medio-passive Konjugationsparadigma passivgeformt, aber unakkusativ bzw. auch medial
fungieren konnten. Einige von ihnen haben auch aktive Formen durch das -k- -e- gebildet,
wie hwdwpdwlhd hamarjakim/-td em, wwwwudhd papanjim/-td em, upwthhd
st'ap'im/-td em, hwpwnhd hastim/-td em, Jujudwthd vaxcanim/ -td em usw. Manche von
diesen Verben hatten jedoch nicht diese Bildungsmoglichkeit vom Aktiv wie z.B. die Verben
puwlhd bnakim, quuquunhd gangatim, quuyhd zmaylim, pjutjuquphd xelagarim,
puipshu #’ak ‘¢ ‘im, upawphd sxalim, niowputhhud owsat 'ap im.**

Die Verben, die auch die aktive Form im Altarmenischen hatten, haben im
Neuostarmenischen keine entsprechende aktive Formen mehr.”*® Diesen Gebrauch als

Aktivverb haben sie mit der Zeit verloren und fungieren daher als unakkusative Verben wie

| 191

hpwdwpyky hrajharvel, puwlty bnakve

Die héufig gebrauchten lexikalisch medialen Verben im Neuostarmenischen sind:
qnndinpnpyly,  ufuwyyky,  qpunyly,  upwihdl),  pupbl),  pupefky,  hpadwpdly,
qubquunfky, hwonnyky, welsyly, huilwpdwlyky, oqunyky, hwljlk;, hwpufky,
upuifufky, hniuwhunnyly, hwdpwpdifky, hpdyky, guydwbuynpdl;, hhwupuhyky,
plhwlpjly, Jupdlby, dwpungyly, bpniky, phphwpdly, hwquibniky, popnijky, pwunik,
tpowpunijly, nipwpujifky, Jpdwlpjly, hwpdwljly, qnibunngly, bkppupbalyy,
wppwyfly,  bdwinfky, qqiky, ek, fupnyky, dpufly, Jwedwinby,  nobopyky,
thwpyly,  hwhpupnjby,  uhpwhwupdly,  webpkuyly,  donpdly,  hwdwlbpayy,
papluhwunuini]ky usw.

Nur &ulerst selten findet sich eine doppelte v-Markierung mit unakkusativer

Bedeutung wie bei dem Verb qqu gvval (bullern). Die v-markierten unakkusativen Verben
dirfen nicht mit den v-markierten transitiven Verben verwechselt werden, wie pupbjuyty

barelavel, wuwwhnyt; apahovel, qpuyt; gravel, junpnyk; xorovel, pnuwqpuyby

' Uuwwnpyut Asatryan 1977: 238. Er nennt die Verben plualjhd bnakim und upuwphu sxalim, die auch
unakkusative Formen mit -t e hatten.
" Im Gegensatz zum Neuostarmenischen werden im Westarmenischen diese Verben wie qpunyl) zbaghvel
immer noch vorwiegend mit dem Flexionsaffix -i- gebildet: qpunpy zbatil.
L vgl. eyt Xat yan 2010: 143.
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br'nagravel, tqnyty nzovel, pnuyty blavel usw. Diese lassen das v-Morphem zu und treten
dabei mit der doppelten v-Markierung in passiver oder auch in medialer Bedeutung auf, wie
wuwhnyyky apahovvel usw. **?

Aus der semantischen Sicht ist es bemerkenswert, dass der grofite Teil dieser Verben
[+L]-Subjekt hat (20). Dies erklart sich auch dadurch, dass diese Verben (ber Subjekte
verfligen, die ein VVorgehen 0.4. verursachen. Bei einem [-L]-Subjekt ist dieses Kriterium nur
beschrankt vorhanden (21):

(20)  Shyhtu Tuhgp hpwdwpyby E nputhg: (B.Sch., 177)
Tikin Smic 2 hrazarvel e dran-ic“.
Frau-NOM  Smic‘-NOM-DEF verweigern-INF ist das-ABL
Frau Schmitz hat das verweigert. (190)

(21) Puygnw skp hwenny-nud. (F.W., 374)
Bayc’ da cer hajotv-owm.
Aber es neg-war gelingen-PTZP.PRES.
Es kam aber nie dazu, [...] (409)

Ein wichtiger Anhaltspunkt in der Untersuchung des Mediums ist der Aspekt des Zustandes.
Auf einen Zusammenhang zwischen dem Medium und dem Stativ bereits im
Indogermanischen weist auch Fritz hin."** Im Gegensatz zu den medio-passiven Verben
weisen im Armenischen die lexikalisch medialen Verben das Kriterium des Zustandes statt
einer Handlung wie die Gruppe des Medio-Passivs auf. Fast alle Verben der lexikalisch
Medialen driicken einen Zustand aus, der am oder um das Subjekt geschieht. Nur einige
wenige Verben haben einen aktiven Charakter wie hwuipdwlgt) harjakvel, puifuty baxvel
USW.

Bemerkenswert ist die Kausativbildung der v-markierten Verben, in dem Fall des

lexikalischen Mediums. Bei manchen dieser Verben féllt das Formans - -v beim Kausativum

weg wie: Unjnpyk) molorvel — uninpkguti molorec ‘nel. Diese synthetische Kausativbildung

ist eine produktivere Bildung dieser Verben ohne die aktive Ausgangsform im Vergleich zu

"2 Bei manchen dieser Verben wie wyuunyl) patvel, Yoty krvel, hwoty hashvel betont Abrahamyan (1962:

661) deren fremde Etymologie, aufgrund deren das -y- -v- bei diesen Verben kein verbales Genussuffix sein
kann.
%3 Fritz, M., Meier-Briigger, M. in: Meier-Briigger, M. [u.a.], Indo-European Linguistics, 2003. Vgl. auch Rix
1988.
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dem analytischen Kausativ des Armenischen wie ninunpyt) owfevorvel — ninuinpyby tnuy
owlevorvel tal/*mnunptguti *owi&orecnel und im Gegensatz zu den medio-passiven

Verben.
Manche sind dazu geneigt, in den kausativen Formen die aktiven Formen dieser

Verben zu sehen. Das ist jedoch nicht ganz korrekt, da sich die Bedeutung der Verben sowie
die Rolle des Subjekts in diesem Fall auch &ndern konnen, wie hpwdwpyty hrazarvel
(verzichten) — (*)hpwdwntguby hrazarec ‘nel (verzichten lassen). Wie das Beispiel zeigt,

wird die Handlung durch das wahre Agens der Verbhandlung verzichten durchgefihrt, das auf

etwas verzichtet. (Mehr tber die kausative Bildung siehe Kapitel 5.1.1.1).

4.3.3 Das Medio-Aktiv'**
Eine weitere Gruppe der v-markierten medialen Verben ist nicht mit den medio-passiven oder

mit den lexikalisch medialen Verben zu verwechseln. Diese Verbalgruppe wird meistens in
der medialen Form gebraucht, wie htwwpppplty hetakrk'rvel, upwmudbky nsanvel,
swpswpyby ¢arcarvel, Ynnuunpnoyty kolmnorosvel, pnuljyty br'nkvel usw., weshalb
deren Unterscheidungsmerkmal nicht gleich offensichtlich wird. Diese Verben werden neben
den medialen Formen auch in den aktiven Formen ohne das Morphem -y- -v- verwendet:
htwwpnppply  hetakrkrel, upwub) nsanel, swpswpl) c¢'arc’arvel, Ynnuunpnoky

kotmnorosel usw.

(22)  Unghlp bpwin]tg winujh htan:
Aljik-2 nsan-v-ec ta-yi het.
Madchen-NOM-DEF sich.verloben-REFL/REZ-AOR-3.SG Junge-GEN  Prép

Das Madchen hat sich mit dem Jungen verlobt.

(23)  Shyhtu Uutwl pwpwp opp pwily L hp mnuyht:

Tikin  Anna-n Sabat’ or-2 nsan-el eir
Frau Anna-NOM-DEF Samstag Tag-AKK-DEF verloben-PTZP.PERF ist ihr
tta-yin.

Junge/Sohn-DAT
*Frau Anna hat am Samstag ihren Sohn verlobt/(*) verloben lassen./Der Sohn von

Frau Anna hat sich am Samstag verlobt.

19% Der Terminus nach Hermodsson 1952: 29.
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Das Unterscheidungskriterium dieser Verben von den anderen v-markierten Verben besteht
darin, dass sie kein Passiv bilden, wie in (24). Sie werden oft zu den Verben gezéhlt, die
obligatorisch v- bzw. medial-markiert (Pseudo-Medium) sind (siehe 4.3.2).

(24)  *Unghlp tpwli]tg nnuyh Ynnuhg:
Aljik-2 nsan-v-ec tay-i kotmic".
Médchen-DEF sich.verloben-REFL/PASS-AOR.3.SG Junge-GEN PROP

*Das Madchen wurde von dem Jungen verlobt.

Aus der syntaktischen Sicht gestaltet sich der Sachverhalt beim Verb pnuljty br'nkel/pnuljdty

br'nkvel etwas anders. Wie auch die anderen Verben haben diese beiden Formen eine
gemeinsame semantische Basis und bekommen durch das Hinzufuigen des v-Markers keinen

Bedeutungsunterschied. Dabei andert sich die Satzkonstruktion mit dem Erhalt des Markers:

(25) Snut pruldtg Unp htwn junubnt whuywubh guulnipjudp:

Tta-n brnk-v-ec mor het  xosel-ow
Junge-DEF  besitzen-PASS-AOR-3.SG Mutter-GEN KONJ unterhalten-GEN
anspaseli ¢ ‘ankowt ’y-amb.

unerwartet ~ Wunsch-INST
Der Junge wurde von dem unerwarteten Wunsch, sich mit seiner Mutter zu

unterhalten, besessen.

(26)  Unp htwn junubjnt wmbuywubjh guulnipjniup peuljig mnuyht:

Mor het xos-el-ow anspaseli ¢ ‘ankowt yown-2
Mutter-GEN PROP sprechen-INF-GEN/PTZP.FUT unerwartet Wunsch-NOM-DEF
brnk-ec * tay-in.

erfassen-AOR-3.SG Junge-DAT

Der unerwartete Wunsch einer Unterhaltung mit der Mutter hat den Jungen erfasst.

Der Satz (25) hinterlasst den Eindruck des Passivsatzes, wahrend (26) aktiv gebaut ist.
Hierbei geht es aber auch um die Richtung des Verbgeschehens, wonach sich dann der ganze
Satz richtet. Es handelt hier auch vor allem von der v-Markierung und deren semantischen
und syntaktischen Folgen, denn (25) grenzt schon an einen Passivsatz und in der Relation mit

(26) scheint es eine Aktiv-Passiv-Transformation zu sein. Die Transformation ins Passiv
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verlauft hier aber eher semantisch als syntaktisch; das Agens bleibt wbuwywubih

guulnipjudp anspaseli c‘ankowt’yamb, steht jedoch nicht in einer sonst dem

Préapositionalobjekt als Agens des Passivsatzes typischen grammatischen Form.

4.3.3.1 Bedeutungsdifferenzierende aktiv-mediale Verbformen

Im Gegensatz zu der letzten Verbalgruppe werden diese Verben dadurch gekennzeichnet, dass
sie durch den Wechsel von der aktiven Form in die mediale Form auch die Verbbedeutung
andern™: pupky qasel/puisyty qasvel, wnlk pokel/ynlyty pokvel, tnwiiky tanel/inwpyky

tarvel, nuwnwk) tatanel/nmwwnwyty tatanvel, hwjnuty haytnel/hwjinudty haytnvel usw.:

(27)  Lwudht muwnwunid kp twp:
K’ami-n tatan-owm er nav-a.
Wind-NOM-DEF  bewegen-PTZP.PRS war  Schiff-AKK-DEF
Der Wind hat das Schiff bewegt.

(28)  Uhup nwwnwiynid kp wppwnwiiph punpnipjut hwpgnud:
Kin-2 tatan-v-owm er asxatank‘-i antrowt’y-an harc’-owm.
Frau-NOM-DEF z6gern-MED-PTZP.PRS war Arbeit-GEN Wahl-GEN Frage-LOK
Die Frau hat mit der Wahl der Arbeit gezdgert.

Charakteristisch fur diese Gruppe ist das Kriterium der Belebtheit wie in (28). Die v-
markierten Verbformen haben groftenteils das mediale Morphem und driicken daher das
Medium aus. Eine Ausnahme bildet das Verb hwjnuyk; haytnvel. Die Verbformen ohne
diese Markierung sind einfache transitive Formen wie in (27) und haben auch ein
Akkusativobjekt, wahrend dies bei (28) durch die mediale Markierung blockiert wird.
Semantisch gesehen kann man nicht behaupten, dass diese beiden Varianten vollig
andere Sachverhalte darstellen. Obwohl sie einzelne Lexikoneintrage sind, kann man
trotzdem einen bestimmten Zusammenhang zwischen ihnen feststellen. Der Zusammenhang
kann aber stark oder schwach ausgepragt sein. Zwischen (27) und (28) lasst er sich eher als

stark einstufen, sowie auch bei wnlk; pokel (abreien) — wnlyt; pokvel (sich, losreilen,

losrennen) usw. Dagegen zeigen die Verbpaare upky varel (fuhren) — quipyty varvel (sich

verhalten, benehmen) eine schwach zusammenhangende semantische Komponente.

1% Dagegen stellt Uppwhwujwt Abrahamyan (1962: 644) keine Bedeutungsanderung bei solchen Verben fest,

sondern lediglich eine grammatische Anderung.
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Nicht zu Ubersehen ist die Mdéglichkeit der passiven Interpretation bei diesen Verben.
Diese Funktion wird meistens von weiteren syntaktischen Mitteln begleitet, wie von dem
Préapositionalobjekt als Agens des Passivsatzes. Diese Verben sind deutlich seltener und

werden in der Grammatik als einzelne lexikalische Einheiten betrachtet.

4.3.4 Mediale Doppelformen

Im Armenischen gibt es besondere Verben, die ausnahmsweise Formen sowohl mit, als auch
ohne das Morphem -J- -v- haben und dabei keinen Bedeutungsunterschied bekommen,
demzufolge als medial gelten. Solche Verben sind z.B. hwdwdwjubk
hamajaynvel/hwdwdwyuty hamajaynel, Jtpwpbkpdty verabervel/Jtpwptpky veraberel,
ubkjuyk) nexvel/ukjuty nexel, mnpupyty trak vel/mpupk tragel usw. Sie werden wieder auf

das i-Konjugationsparadigma des Altarmenischen zurlickgefihrt. Mit der Umwandlung dieser
Formen in die v-Formen des Neuarmenischen sind bis heute beide Erscheinungsformen
erhalten. Beide Formen finden weiterhin in der Sprache ihre Verwendung. Diese Verben
lassen ein Objekt zu, das im Dativ steht:

(29) Suopkup Ytppwytiu hmdwdwju[{]tg wnwewplht:
Tnoren-a verjapes hamajayn[v]ec* arajark-in.
Direktor-NOM-DEF endlich einverstanden-MED-AOR.3.SG Vorschlag-DAT
Der Direktor war endlich mit dem Vorschlag einverstanden.

Nach S. Abrahamyan [u.a.] (1974) und A. Abrahamyan (1962) zahlt auch das Verb
hwunupwuyk; handartvel/hwunupunt; handartel zu dieser Gruppe. Allerdings wird die
Form hwunwpuwt) handartel im Armenischen heutzutage sehr wenig bis gar nicht

gebraucht; dem Gegenwartsarmenischen ist die Form mit dem v-Marker geldufig. Die Liste

1% 73hlt noch die

dieser Verben wird von weiteren Linguisten erweitert, wie z.B. Asatryan
folgenden Verben dazu: hwljunwljty hakar'akvel/*hujunwlty hakar'akel, dninpybg
molorvel/*uninpky molorel, Unwy by mr'aylvel/*Unwy b mr'aylel,
hndwpyty/hozarvell*hndwnk) hozarel, idwmdt) nmanvel/*udwuty nmanel: Alle mit dem

Stern kennzeichneten Formen sind im heutigen Armenischen nicht mehr gebrauchlich.

% Uuwnpjut Asatryan 1977.
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Manche Quellen sehen wenn nicht Bedeutungsdifferenzen, aber zumindest
Gebrauchsunterschiede dieser Formen. So findet z.B. Muradyan (1982) die Formen ohne das
-y -v dieser Verben — ukjuk) nexel — fur die Literatursprache typisch. Dagegen macht
Asatryan (1959) keinen Unterschied zwischen der Verbalform mit -J -v und der Verbalform
ohne -y -v in dem Sprachgebrauch. AuRerhalb der Literatursprache tauchen Abweichungen
von dieser Regelung auf. In den Mundarten treten auch die medialen Formen mit dem
Formans -J- -v- wie psugky qc'nvel, innidyk) towjhvel, twhuiwmtdyty naxanjvel usw. auf.
Uber die Akzeptanz dhnlicher Formen variieren die Meinungen der Quellen stark.

Ahnlich ist es auch beim Verb wpupyt) trakvel (*)inpupk) trak‘el™. Beide
Formen werden heutzutage verwendet. Aber der Geltungsbereich weist differenzierende
Kriterien auf. Die Form mit dem v-Marker (30) scheint aber weniger gebrduchlich zu sein

vielleicht auch aus dem Grund, weil es mehr umgangssprachlich gefarbt ist.

(30) Bpp tphniwuwpnp mbuwy pultpnep tnp pipnud, twhiwidhg npupytg:
Erb  eritasard-a tes-av ankeroj-a nor der-owm,
KONJ junger Mann-NOM-DEF sehen-AOR-3.SG Freund-AKK-DEF neu Rolle-LOK,
naxanj-ic trak “v-ec".
Neid-ABL  zerfressen-PASS-AOR.3.5G
Als der junge Mann seinen Freund in seiner neuen Rolle sah, war von Neid zerfressen.
(31) Pnishyp wnpwpkg tptjuwgh dtnpht:
P owc’ik-2 trak‘-ec’ erexa-yi jerk’-in.
Ballon-NOM-DEF explodieren-AOR.3.SG Kind-GEN  Hand-DAT
Der Ballon ist in der Hand des Kindes in die Luft gegangen.

In (30) ist das Subjekt belebt/+Lebewesen im Gegensatz zu (31) ohne den Marker, wo das
Subjekt unbelebt/-Lebewesen ist. Beide haben einen indirekten Bedeutungsunterschied beim
Gebrauch. In (30) mit dem belebten Subjekt und dem v-markierten Préadikat geht es u.a. um
solche Félle, die in der Umgangssprache in den Redewendungen verwendet werden und eine

eher indirekte Bedeutung haben. Einen &hnlichen Bedeutungsunterschied — abhé&ngig vom

Kriterium der Belebtheit — weist auch das Verb Jtpwptpky veraberel/Jtpwptpyty

7 vgl. die Gegenmeinung von U. Uppwhwujwi A. Abrahamyan (1962: 651). Bei diesem Verbpaar stellt er
keinen Bedeutungsunterschied dar.
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verabervel *** auf. Alle diese genannten Verben lassen sich auf einen gemeinsamen nicht v-
markierten Ursprung im Grabar zurlckfihren, von denen nicht alle von den v-Formen

verdréngt worden sind.

4.3.5 Reziprokes Medium™’
Die Besonderheit dieser Verbalgruppe besteht darin, dass sie zwar aktive Ausgangsformen
(34) haben, werden aber in der medialen Bedeutung nur im Plural benutzt, wie (32):

(32) Pwqunipniip hwjupytg wdwnwiungh wpwy puljws juyt hpuwwywpwlynid:
(F.W., 220)
Bazmowt’yown-a havak ‘~v-ec* amaranoc ~i araj
Volk-NOM-DEF sich.zusammendrangen-MED-AOR.3.SG Villa-GEN PROP
ank-ac’ layn hraparak-owm.
liegen-PTZP.RES  grof} Platz-LOK
Das Volk drangte sich auf dem groRen Freiplatz vor der Villa zusammen. (239)

(33) Stplutpp hwjuwp-y-tght tpkuw-utp-h Ynnuhg:
Terevner-a havak ‘vec ‘in erexaneri kotmic".
Blatt-NOM-PL-DEF sammeln-PASS-AOR.3.PL  Kind-PL-GEN PROP
Die Blatter wurden von den Kindern gesammelt.

(34) Bphlwubkpp hwdwpkght mbpbubpp:
Erexa-ner-a havak‘-ec ‘in terev-ner-a.
Kind-PL-NOM-DEF sammeln-AOR.3.PL Blatt-PL.DEF
Die Kinder haben die Blatter gesammelt.

Ahnliche Verben sind funtiky xr'nvel, st&ymnyty c'ec’kr'tvel, hwjupyty havak ‘vel usw.
Im Singular driicken sie stattdessen meistens eine passive Bedeutung (33) aus und seltener
eine mediale Bedeutung. Diese Art des Mediums setzt ein Agens mit [+L]-Kriterium voraus,

wie (32) veranschaulicht, denn das mediale Geschehen des Satzes lasst ein belebtes Subjekt

% Uber die Eigenschaften von ykpwpkp/yJ/ky veraber/viel auch im kontrastiven Vergleich siehe Kapitel
51.1.1.

199 Vgl hierzu der dhnliche Begrif und Terminus ,collective reflexive* u.a. bei Gast und Haas in: Konig und Gast
(2008: 317f.). Hierzu ist auch das sog. ,distributive Reflexiv‘ (hier Medium) zu vergleichen. Morphologisch
fallen diese beiden Formen zusammen, aber die letztere setzt ein Geschehen voraus, wo jedes der Subjekte im
Plural auf sich selbst handelt (vgl. ebd., Fuinote 11).
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zu. Diese Verben dhneln sich den reziprok gefarbten Verben insoweit, dass beide im Plural
stehen. Diese zeigen jedoch keine reziproke Bedeutung.
Von der Bedeutung her, die die Gruppe des reziproken Mediums ausdriickt, zahlen

dazu auch einige weitere Verben, die keine Ausgangsformen ohne das Morphem -y- -v-

haben und dennoch eine reziproke Bedeutung ausdriicken konnen, wie hwpwyt) hastvel,

200

qdwnyty gZtvel usw.

4.3.6 Reziprok

Die reziproke Bedeutung kann im Armenischen bekanntlich in zwei grammatischen
Kategorien realisiert werden: durch die Reziprokpronomen und auch durch die v-Markierung
der Verben wie gplujuwnugby grkaxar'nvel, hwdpnipgtk; hambowrvel, thupwupdbtp
p'at'at'vel, sksynwyt) c'ec’kr'tvel, thnjuwtiwmljyty p'oxanakvel, pudwtyt) bajhanvel usw.
Das Morphem -y- -v- kann bei diesen Verben festmarkiert sein (lexikalisches Reziprok), wie
qpiuwjuwntty grkaxar'nvel (35) oder auch fakultativ markiert (morphologisches Reziprok),
wie thwpwpyt) p'at'at'vel (36). Folglich sind die morphologisch reziproken Verben in der
Ausgangsform transitive Verben wie thupwpt) p'at'at'el (37):

(35)  Zphu pytplbtpp gplupiwnttght:
Hin anker-ner-2 grkaxarnv-ec’in.
Alt Freund-PL-DEF sich.umarmen-AOR-3.SG
Die alten Freunde haben sich umarmt.
(36) zpwdtrnh hwdwp tpuip Uk wiqud bu hwpwpdtght:
Hrazest-i hamar nrank ‘ mek angam evs  p ‘at’at’-V-ec’in.
Abschied-GEN PROP sie ein mal noch sich.umarmen-REFL/REZ-AOR.3.PL
Zum Abschied haben sie sich noch einmal umarmt.
(37)  “ppujnpwd nwnpp ghtnpp puppny Ep hwpwpt):
Viravor-v-ac otk ‘-2 zinvor-a Sarf-ov  ér p‘at’at’-el.
Verwundern-PASS-AOR.3SG Bein-DEF Soldat-DEF Schal-INST  war wickeln-INF

Das verwundete Bein hat der Soldat mit dem Schal umgewickelt.

29 vgl. U. Uppwhwijui A. Abrahamyan 1962: 647.
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Die Unterscheidungsmerkmale dieser Verbalgruppe beschrdnken sich auf deren
morphologische Merkmale. Das Kriterium der Belebtheit ist bei diesen Verben nicht

entscheidend, wie u.a. das folgende Beispiel zeigt:

(38) Lwpbpl wytwbu thlt thwpwpyk), np htwpwynp skp tnphg Yupgh phipty:

Lar-er-n aynpes éin  p‘at’at’- V-el, or  hnaravor ¢‘ér  noric’
Kabel-PL-DEF so waren verheddern-MED-INF, KONJ méglich neg-war wieder
kargi berel.

entflechten-INF

Die Kabel waren so verheddert, dass es unmdglich war, sie wieder zu entflechten.

Nichtsdestotrotz treten mehr Félle mit dem Kriterium [+L] als [-L] auf.

Es ist noch auf eine neuere Tendenz in der armenischen Sprache hinzuweisen, wonach
immer mehr Verben in morphologisch reziproker Rolle verwendet werden. Dabei sind die
neueren Verben u.a. auch intransitiven Charakters wie quiiqyty zangvel, qpytp grvel. Diese
Gebrauchsfélle sind allerding mehr fir die Umgangssprache typisch und sind in der
Literatursprache noch nicht verankert.

Die analytisch bildende Reziprozitat durch die entsprechenden Pronomina hat keinen
direkten Bezug auf die v-Markierung, daher werden sie hier nicht weiter betrachtet. Als
aquivalente Varianten der Realisierung der sich-markierten Reziprozitat des Deutschen im

Armenischen werden sie im Kapitel 5 ndher erlautert.

4.4 Das Reflexiv: Form, Funktion und Semantik
Im Vergleich zu den meisten anderen Sprachen hat das Armenische die besonderen
grammatischen Mdglichkeiten, sowohl das Medium auszudriicken — alleine durch das Verb
wie in den &lteren Sprachen, was wiederum den uralten Ursprung der armenischen Sprache in
der indogermanischen Sprachfamilie bezeugt —, als auch die Reflexivitat durch die
Kombination vom Verb und Pronomen hpt iren — typisch fir jiingere Sprachen. Hierzu lasst
sich aber auch bemerken, dass die Bildungsform Verb + Pronomen bereits seit l&ngerer Zeit
in der armenischen Sprache verankert ist und keine jiingere Uberlieferung ist.

Bereits Brugmann und Delbruck (1911, Bd. 2.2, S. 680) sahen den Unterschied
zwischen den reflexiven und medialen Verbformen darin, dass die reflexiven Formen im
Gegensatz zu dem Medium sich durch die Verbindung des Verbs und eines obliquen Kasus

des Reflexivpronomens kennzeichnen. Die Realisation der Reflexivitdt in Form der
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Kombination von Verb und Pronomen ist nicht in jeder Sprache vorhanden — abgesehen
davon, dass es Meinungen gibt, die Reflexivitat sei die moderne Form des Mediums in den
Sprachen, die tber entsprechende Konstruktion des Mediums nicht (mehr) verfligen.

In der Sprachliteratur wird z.T. die Meinung vertreten, dass die Sprachen, in denen
diese Formen fehlen, Substantive zu diesem Zweck zur Verfligung stellen (vor allem
Sprachen von Afrika).”°" Dies beweist wiederum — wie im 1. Kapitel bereits erlautert — den
weitverbreiteten Gebrauch von Substantiven fur die reflexive Bedeutung. Fir das Armenische

nennt Acaryan das folgende Beispiel:

(39) Pupl hp qunijuls £ gnynid: **
Ink'n ir glowx-n e gov-owm.
Er-NOM sein  Kopf-AKK-DEF ist loben-PTZP.PRES
Er lobt seinen eigenen Kopf.

(40) Pupt hpku £ gnynid:
Ink‘n iren e gov-owm.
Er-NOM/POSS REFL.3.SG st loben-PTZP.PRES
Er lobt sich selbst.

obwohl man zu Recht genauso leicht die Reflexivitat auch durch das Pronomen hpku iren

bilden kann (40). Auf eine (alternative) Bildung des Reflexivs u.a. im Armenischen deutet
Acaryan hin, indem er die Verdopplung des Personalpronomens als reflexiv akzeptiert: Das
zweite Personalpronomen steht im Dativ, Nominativ, Akkusativ oder Ablativ. Als Beispiel
bringt er eine Bantu-Sprache:

(41)  Une (ku es) —unen (ku hupu es ink’s) (ebd.)

Jedoch hélt er die Bildungsvariante fiir plausibler, bei der das (Reflexiv-)Pronomen in seiner
Form dekliniert wird (ebd.): tu es — hud inj. Diese Bildungsmdglichkeiten haben aber keine

belastbaren Belege und sind viel mehr Vermutungen, daher werden diese bis auf die Funktion

als Intensifikator (siehe 4.4.3) in der vorgelegten Arbeit nicht weiter untersucht. Dagegen

2L vgl. Uwnyub Acaryan 1954: 115, Stempel 1996.
%2 Diese Ausdrucksweise hat sich im Armenischen bereits etabliert: Heutzutage benutzt man weiterhin
Formulierungen wie qnijuny Uh” qnyhp glowxd mi” govir (lobe dich nicht (selbst)) und das Adjektiv bzw.
Adverb gnijugnyumi glowxgovan (protzig). Der letztere setzt sich aus dem Substantiv qiniju glowx und dem
Verb qny-kj gov-el aus.
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bietet die Kombination des Verbs und des Pronomens hptu iren einen Gegenstand flr
weitere Untersuchungen und fihrt mich zu der Hypothese, dass diese Kombination die
Reflexivitdt im Armenischen kodiert. Ac¢aryans Ansicht hierzu kommt der hier aufgestellten
Hypothese insoweit nahe, dass er auch neben dem Medium ein Reflexiv im Armenischen
vermutet.

Viele der uns bekannten Sprachen vor allem Europas bilden das Reflexiv ebenfalls
mithilfe des Pronomens (Personalpronomen oder Reflexivpronomen) und des Verbes. Im
Armenischen ist diese Konstruktionen noch nicht eindeutig von den Sprachwissenschaftlern
als reflexiv bezeichnet worden. Es finden sich nur kurze Auseinandersetzungen bzgl. dieses
Themas. Dabei ist es auch interessant zu beobachten, dass diese morphologische Form von
Reflexivitdt meistens von den Sprachwissenschaftlern aus dem européischen Bereich
vorgeschlagen wurde, beeinflusst eventuell von den eigenen Spracheigenschaften, z.B.
Meillet 1913, Thomson 1975, Jensen 1959, van Damme 2004, Schmitt 2007, Dum-Tragut
2009. Wenige armenische Linguisten haben diese Meinung sehr selten geteilt (Acaryan). Des
Weiteren werden die morpho-syntaktischen sowie auch die semantischen Eigenschaften

dieser Verb-Pronomen-Verbindung untersucht.

4.4.1 Bildungsmdoglichkeiten des Reflexivs im Grabar (Altarmenisch)

Dem urindogermanischen Reflexivpronomen *sewe/*sewo wurde im Altarmenischen das

203 \welches im

Pronomen fir die 3.P. hip iwr (jnip yowr) mit der Fligung p r gleichgesetzt,
Gegensatz zum protoindogermanischen Reflexivpronomen nur in der dritten Person
verwendet wurde. Das hip iwr (jnip yowr) ist an sich der Genitiv des (Reflexiv-)Pronomens
htpl inkn (Nominativ) — hp ir, welches selbst reflexiv und emphatisch gebraucht wurde. In
Anlehnung an Osthoff filhren Brugmann und Delbriick*®* das Pronomen hip iwr (sui, sibi)

auf das Substantiv *esor (Wesen, Sein) zuriick. Sie weisen auch darauf hin, dass dieses
Pronomen auch die Pluralform iureanc hatte (vgl. Brugmann & Delbriick 1911: 396).

Fur jedes dieser zwei Pronomina gab es ein anderes Deklinationsparadigma. Fir die
Zeitperiode des Klassisch-Armenischen (ca. 5-11. Jh.) legt u.a. Thomson®® das folgende
Deklinationsparadigma des Pronomens hip iwr fest, das er als das reflexive Pronomen in der

dritten Person bezeichnet:

23 vgl. Uwnyut A¢aryan 1954: 116, Schmitt 2007.
204 \/gl. Brugmann & Delbriick 1911, Bd. 2.2: 402.
25 Thomson 1975: 74. Vgl. hierzu u.a. auch Jensen 1959, Meillet 1913.
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Singular Plural

(Thomson) (Acaryan) (Thomson) (Acaryan)
Nom. - e ---- (hrplwiip)
Akk. e pipkwin (ghiplwbia)
Gen. fhp fp fhipbuitg fupluiig
Dat. fhp fp fhipbuitg fupluiig
Loc. fhp Jhip fhrplwia Jhiplwia
Abl. fpdE Jhrpdl: fiplubg Jhipluiig
Instr. fpeply, piplan, - fupl, prplun fpipludpp fplwdpp

fprpludp fupludp

Im Gegensatz dazu findet man bei Acaryan (117f) eine abweichende Deklination des
Reflexivpronomens, wie bereits oben dargestellt, indem er fiir den Akkusativ sowie fiir den
Nominativ Singular auch keine Formen parat hélt. Die Form hup iwr gilt nach ihm nur fiir den
zweier Kasus, Genitiv und Dativ; fir den Nominativ von hip iwr wird das htpt inkn
bezeichnet (mehr darlber ebd.). Die zwei Paradigmen veranschaulichen die Entwicklung des
Pronomens, wobei bei Acaryan schon die ersten Verdnderungen festzustellen sind, vor allem
das Hinzuftigen von -j -j.

Bereits in Bezug auf das Pronomen hip iwr hat Meillet richtig bemerkt, dass es ,,auch
in abhingigen Sitzen anaphorisch auf ein Wort des Hauptsatzes hinweisen“*® kann. (Uber
die koreferente Realisationsfdlle dessen Nachfolgers hupt inkn sowie hpku iren im
Vergleich mit dem Deutschen siehe Kap. 5.3.1)

Das Pronomen hip iwr hatte nach Jensen noch eine weitere Form, die deren
Bedeutung weiter verstéarkt hat: hipnyh(t) iwrovi(n), die aber dem Altarmenischen vertraut
war. Im heutigen Ostarmenischen hat es die Bedeutung von auf die eigene Art und Weise,
wobei es auch als Adverb gebraucht und jnipnyh(ta) iwrovi(n) geschrieben wird.

Auf einen weiteren Punkt weist Karst (1970)*°” hin, der bis jetzt von anderen

unbemerkt geblieben war: Das damals als Reflexiv definierte Pronomen hip iwr hatte mit der

206 Meillet 1913: 67; vgl. auch Jensen 1959: 78.
27 Uber die reflexivitatsbezogenen Entwicklungen im Kilikisch-Armenischen siehe Karst, J., Historische
Grammatik des Kilikisch-Armenischen, 1970.

149



Zeit (vor allem im Kilikisch-Armenischen) auch die Bedeutung des Demonstrativpronomens.
In der neueren Zeit ist diese Bedeutungsschattierung nicht mehr feststellbar.
Fir das Pronomen hupl inkn hat Bopp®® im Altarmenischen das folgende

Deklinationsparadigma vorgeschlagen.

So. PIl.
Nom. hiapt pli-plwirp
AKK. g-hlrpl g-hl-plwiru
Instr. hlrplunp hi-plund-pp
Dat. hi-plul hi-pluil-g
Abl. hi-plirk hi-plkuil-g
Gen. hi-pluli hi-pluilig

Im Altarmenischen soll die Form huipli ink°n ohne zusétzliche Personalendungen in allen drei
Personen noch gebraucht worden sein, wie tu htipti es ink®n, nn1 htipti dow ink®n, i hliph
na ink°n, Uktp huplkpu menq ink°nners usw. Acaiyan (1954) weist darauf hin, dass mit der
Zeit die Funktion eines einheitlichen Reflexivpronomens (emphatischen Pronomens) fiir alle
Personen im Armenischen (aufgrund der entsprechenden Possessivendungen) sowie im
Deutschen und anderen Sprachen zuriickgegangen ist.

Die Herkunft des Reflexivpronomens des Neuostarmenischen im Dativ und Akkusativ
3.P.Sg. hptu iren fuhrt Acaryan (1954: 117f.) auf das Mittelarmenische zuriick, wo es von
den Genitiv-Dativformen hip iwr, hiptwig iwreanc bzw. spéter von den hiptwip iwreanq
als Nominativ und ghiptwtu ziwreans als Akkusativ von hupl ink°n entwickelt wurde
(siehe das 1. Deklinationsparadigma).’®® Fir den Kasus Dativ der 1.Person war die
Pronominalform hud inj und fir den Akkusativ die Form huu ins zu finden. Mit der Zeit
wurde die eine Form hud indj fur beide Kasus verwendet. Fur das Mittelarmenische schlagt er
die Form qhu zis fir den Akkusativ und hua indj fir den Dativ vor (ebd., 56-58).

Die reflexive Bedeutung ist bereits im Altarmenischen auch durch den Gebrauch des
Wortes wiidti anjn (Person) zum Ausdruck gekommen (vgl. ebd.). Auf dessen verbreiteten

Gebrauch im Altarmenischen machen auch Thomson und Meillet aufmerksam. Gewohnlich

wurde mit diesem Substantiv auch die entsprechende possessive Form verwendet. Thomson

208 £ Bopp 1870, Vergleichende Grammatik, Bd. 2, S. 133. Vgl. dazu auch die folgende Deklination von van
Damme (2004): N.A. - hupt, G.D.L. - huptwl, Ab. -hupkulk, I. - hupkwdp sowie auch bei Schmitt (2007).
29 Uber die Entwicklung siehe ebd, 120ff.
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(ebd.) und Mann*'° geben sogar eine Deklination dieses Substantivs im Altarmenischen. Auf
dessen emphatischen Gebrauch mit Verdopplung und im Instrumentalkasus weist Jensen hin,
z.B. mudwdp wmudhtt anjamb anjin (in der eigenen Person, (er) selbst).

Mit der aktuellen Verwendung dieser Realisationen des Altarmenischen setzt sich der

nachste Abschnitt auseinander.

4.4.2 Reflexivitat mit dem Pronomen hptu iren im Ascharhabar (Neuostarmenischen):

Die grammatischen und semantischen Eigenschaften
Die pronominale Realisationsform des Reflexivs hat sich im Armenischen heutzutage bis auf

das Pronomen hptu iren/hupp/u ink‘2'/n reduziert: Das altarmenische Pronomen hip iwr
fungiert im Neuostarmenischen fast nur als Possessivpronomen in der lautgesetzlich
veranderten Form jnip yowr (Gen.). In der reflexiven Funktion werden vor allem die
flektierten Formen im Akkusativ und Dativ des Pronomens htipt ink°n gebraucht, welches
nur fir die dritte Person steht. Meillet (1913: 67) bezeichnet die Funktion von htipti ink®n als
»Stellvertreter des Reflexivs® und filigt hinzu, dass dies vor allem fiir den Akkusativ Singular
gebrauchlich ist, eine Form, die das Pronomen hip iwr im Altarmenischen nicht hatte (siehe
das Deklinationsparadigma von hip iwr im 4.4.1). Das Pronomen hupp ink‘a weist das

folgende Flexionsparadigma auf:

Sg. PIl.
(Literatursprache) (Umgangssprache)
Nom. (hlpp) (hlpp) -
Gen. hn fpw -
Dat. hpkh fpuls -
AKK. hpkl hpui -
Abl. hnkpg hpuilpg -
Instr. ppkany fppwiing -
Loc. (ppkinid™) hp ke (hpwbnid® hpw ke -

Die Form im Nominativ wird viel mehr in emphatischer Funktion als Intensifikator verwendet

(siehe den nachsten Abschnitt). Im Gegensatz zu der Form *hptunid irenowm wird die Form

210 Mann 1968: 47.
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hp dte ir mej im Kasus Lokativ verwendet, da bei (Personal- und auch Reflexiv-)Pronomina
wie auch bei den Substantiven mit dem Kriterium [+L] die analytische Form vorgezogen wird
(wie bei den Substantiven [-L] die synthetische Kasusform). Die im Paradigma markierten
umgangssprachlichen Formen unterscheiden sich von den literarischen Formen durch die

Anderung des Inlauts Ze zu wa.**!
Das Pronomen hupl ink°n hat auch eine weitere Form, die auf die Reflexivitat
hindeutet: htuptthti ink®nin. Im heutigen Armenischen wird es nicht mehr als das Pronomen

(ku htipiht es ink®nin) begleitend benutzt, sondern als Adverb:

(42) Pupuht hwuljwbwph &

Ink ‘nin haskanali e.

Selbst verstandlich st

(Es ist) selbstverstandlich.
Diese Form hat auch den Charakter als emphatisches Reflexiv (Intensifikator).?*?

Das Reflexivpronomen hupti ink°n hat auRerhalb der dritten Person keine
entsprechenden reflexiven Formen, deshalb werden fiir die anderen Personen die (blichen
Personalpronomina — in der Regel die Dativ- und Akkusativform, manchmal auch die

Genitivform — verwendet (wie im Deutschen):

Sg. PI.
1.P. 2.P. 3.P. 1.P. 2.P. 3.P.
Nom. E&u nnt (&) happ Ukap npnip apwlip
Gen jud pn - Ukp d&p pwibg
Dat. pad plqg - Ukq dkq pwbg
AKk. pad plqg - Ukq dkq pwbg

AL plid(u)ihg  plalw)ihg
Instr.  pbd(w)iny pkg(w)any
Loc. pad(w)anid plq(w)ianid

ubq(w)ipg  dbq(u)bpg  bpubghg
Ubq(w)any Adkq(w)iny  Gpubgny
Ubgq(w)anmd Akq(w)inid  Gp(w) nd

21 (Ober die einzelnen reflexiven Realisierungen anhand der verschiedenen Kombinationen der

Reflexivpronomina in den einzelnen friheren Dialekten siehe U&wnjwut Acaryan 1959: 132ff.

22 Vgl. hier Thomson 1975, Jensen 1959.
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Die eingeklammerten Formen mit dem Vokal -w a- stellen hier wiederum die
umgangssprachlichen Formen dar. Zum Vergleich und zur Erlduterung sowie in Bezug auf die
morphologischen Eigenschaften der Personal- und Reflexivpronomen muss beachtet werden,
dass sich bei den Personalpronomina (aufler beim Nominativ) die Stammbildung andert mit
Ausnahme der 1.P und 3.P Plural.

Wie auch im Paradigma zu sehen ist, wird fur das Reflexiv in der 3.P. nicht das

normale Personalpronomen tiwx na und das entsprechende Deklinationsparadigma verwendet,

sondern das Reflexivpronomen huipti ink’n. Der Gebrauch des regularen Personalpronomens

der dritten Person fihrt nicht zu einer reflexiven Interpretation (43), sondern viel mehr zur

Markierung einer weiteren Person:

(43)  ‘vw tpwt mbEuwy huwybne dke:
Na nran tes-av hayel-ow mej.
Er/sie 3.AKK sehen-AOR.3.SG Spiegel-GEN PROP
Er/sie sah ihn/sie im Spiegel.
(44) ‘vw hpkt mEuwy huytnt dke:
Na iren tes-av hayel-ow  mej.
Er/sie REFL.AKK.3.SG sehen-AOR.1.SG Spiegel-GEN PROP

Er/sie sah sich im Spiegel.

Uber das Reflexiv im Dativ gibt es generell diverse Meinungen. Im Armenischen (sowie auch
im Deutschen) lassen sich Félle mit dem Reflexivpronomen im Dativ finden und auch als

Reflexiv bezeichnen:?*

(45) ‘vw hpku vh gbintkghl] Wuwmniuwl qutg:
Na iren mi gelec ik payowsak  gn-ec”.
Er/sie REFL.DAT.3.SG INDEF schon Tasche-NOM kaufen-AOR.3.SG
Sie hat sich eine schone Tasche gekauft.
(46) ‘Lw hp hwdwp vh glintkghy Wuyniuwly qukg:
Na ir hamar mi gelec ‘ik payowsak  gnec".

Er/sie ihr/sein PROP INDEF schon Tasche-NOM kaufen-AOR.3.SG

B Vgl. Meillet (1913: 67) und Kogian (1949: 108) fiir das Altarmenische. Kogian unterscheidet zudem noch

entsprechend direktes und indirektes Objekt fur das Westarmenische.
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Sie hat flr sich eine schéne Tasche gekauft.

Von der Semantik her stellen beide Beispiele keine Unterschiede dar. Wéhrend in (46) die
Reflexivitat durch ein Prépositionalobjekt ausgedriickt wird*'*, wird sie in (45) durch das
reguldre Reflexivpronomen hpku iren zum Ausdruck gebracht.

Die Realisationsform durch das Reflexivpronomen im Genitiv und die Praposition
wird bei Dum-Tragut (ebd., 357) ,,Reflexives Possessiv* genannt. Die Ausdrucksform des
Reflexivs im Dativ mit der Bedeutung des Benefaktivs kommt ihrer Meinung nach (ebd., 356)
im Armenischen nicht vor. Sie ist der Meinung, dass es diese Art der Reflexivitat im

Armenischen nicht gibt. Eine dhnliche Meinung dufRert auch A. Abrahamyan:

oLhunud tu twb nhwpbp, bpp ubkpgnpbuuit ubkerh pwyp ninhn puughp
pugniubngd  wtdtwlut  ghpuwtjut huygulwt  hnndp wynwhuh
juyuwlgnipjutt by wmpwdwpwiunpbt wunpunwpdnipjutt quputhwup b
wpunwhwynnid, puyg nu phpujutinpit winpunupdnipini sk (1962: 634)

In der vorgelegten Arbeit wird die Gegenmeinung vertreten und die Form im Genitiv und mit
dem Prépositionalobjekt als ,,Partielles (possessives) Reflexiv sowie die Pronominalform im
Dativ als reflexiv bezeichnet (vgl. hier das possessive Reflexiv auch bei Brugmann &
Delbriick 1911: 401).

Das Reflexivpronomen (oder auch die Personalpronomina in der reflexiven Funktion)
konnen aber nicht alle Verben zulassen, die im Allgemeinen ein Objekt im Akkusativ oder
Dativ haben kdnnen. In einigen Fallen jedoch haben manche Verben nur ein Akkusativobjekt

wie jpwnuy xafal (awr xat) - spielen (das Spiel), aber nicht fnunuy hpku xafal iren -
spielen (sich). Dagegen sind beides — sowohl das Reflexivpronomen als auch ein Substantiv —
in dem folgenden Beispiel zulassig: Uwippk) dknptipp Ivanal jerk ‘era/hpti iren.

Bei vielen Verben kann der mediale v-Marker durch das Reflexivpronomen getauscht
werden, ohne semantische Konsequenzen zu verursachen: pwundyty sarzvel - pupdt] hpku
Sarzel iren, Wlhpyty nvirvel - hipt hpkt Wlhpkg ink®n iren nvirel, junttwphyty xonarhvel -
htipti hpkl juntwphly ink’n iren xonarhel, wwwnpwuwnyk) patrastvel - hupt hpkl

wwwnpuwuwnky inkn iren patrastel usw. Bei manchen Verben gibt es in diesem Fall

" vgl. auch U&wnjwl Ac¢aryan 1959: 112,
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semantische Veranderungen wie bei qunut gtnvel - quatitip hpku gtnel iren oder ein anderes
Agens: Eupwplyty ent'arkvel - tupwuplty hpku ent'arkel iren, qqugyt zgac ‘vel - qquyg
hptu zgal iren.

Es gibt auch solche Félle, bei denen diese Formen grammatisch sowie semantisch
schwer oder gar nicht zuléssig sind: Jup(q)t var(v)el - *Jun(d)t hpku *var(v)el iren,
puwldby bnakvel - *puwljdty hpt *bnakvel iren. Wie die letzten Beispiele zeigen, spielt
dabei der Grad der v-Markierung die wichtige Rolle, wie konstant es bei den Verben ist, da
bei den festmarkierten v-Verben (Lexikalisches Medium) keine reflexive Form mehr gebildet
werden kann. (Diese und mehr Gebrauchsbesonderheiten im Vergleich mit dem Deutschen

werden im Kapitel 5 dargestellt.)

4.4.3 Emphatisches Reflexiv; Intensifikatoren: hupt ink’n
Die Wortform hupt ink°n (das Reflexivpronomen im Nominativ) wird heutzutage im
Armenischen viel mehr als Intensifikator benutzt. Das Wort hupt inkn Gbernimmt auch

postponierte Artikel und kann mit dem Personalpronomen zusammen als Verstarkung der

reflexiven Bedeutungsschattierung - als emphatische Reflexiva - sowie auch alleine stehen:**

So. PI.
1.P.  (&u) plpu 1.P.  (dkap) hlplkpu
2.P. (ym) phipn 2.P. (ypnip) hiplhlpy
3.P.  (&w) plpl 3.P.  (Gpuip) hapalpp

Oft werden sie auch ohne das Personalpronomen verwendet, wie hupu ink‘s. Solcher

Gebrauch ist fur das Armenische nicht untypisch, denn das Subjekt muss im Armenischen
nicht immer explizit im Satz vorhanden sein, vor allem, wenn es im Kontext bereits erwéhnt

wurde und daher aus dem Kontext zu erschlieRen ist:

(47)  busn"t hwnluygku hupu: (F.W., 222)
Iné‘o W hatkapes ink-s.

Warum gerade EMPH-1.SG
Warum gerade ich? (241)

215 Vgl hier auch Udwnjwut Acaryan 1954: 119.
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Einen intensivierenden Charakter hat auch die Kombination des Pronomens der dritten Person

im Nominativ und Dativ oder Akkusativ htipuhpkl ink°niren.

(48) Uh pwth pnyk swmgws, hpupwugnidu huptuhpkt hwinwpundtg: (F.W., 231)
Mi k‘ani rope ¢‘anc-ac’, iraranc’owm-n
INDEF einige Minute-NOM NEG-vergehen-PTZP.RES, Durcheinander-NOM-DEF
ink ‘niren handart-v-ec .
selbst  ersticken-MED-AOR.3.SG

Nach einigen Minuten war er in sich selbst erstickt [...]. (251)

Diese Form fungiert im Satz wie ein Adverb. Es wird ab und zu auch getrennt geschrieben. In
diesem Fall kann es sowohl als Intensifikator als auch normales Reflexiv im Akk. oder Dativ
betrachtet werden. Fir die Literatursprache wurden zunehmend die getrennt geschriebenen
Formen bevorzugt hipti hpkt ink°n iren. Auf diese und mehr Eigenschaften wird im Kap. 5

néher eingegangen.

4.5 Die wbiw)/Gliw -anal/enal-Verben als mediale Verben oder Quasi-Reflexiv?
Der andere Punkt, welchen die Linguisten bei der Untersuchung des armenischen
Grammatiksystems deutlich auBBer Acht gelassen haben, ist die Beobachtung der Verben auf

-wltwy/kuwy) -anal/enal im Kontext der medialen/reflexiven Verben wie nipwpuwmtiug

owraxanal. Die Untersuchung der Verben auf -witiw)/Eiwy -anal/enal kann aber eventuell
ein neues Licht auf die Problematik des Mediums und Reflexivs und auf die Lésung deren
Widerspriiche werfen. Diese Hypothese bedarf einer weiteren Erléuterung, da bisher keine
grindlichen Vorarbeiten zu dieser Theorie in der Grammatik in einer korpus-basierten
Untersuchung existieren. Es gibt zwar einige wenige kurze und oberflachliche
Beschreibungen dieser Verben im Altarmenischen (u.a. Abrahamyan 1962), diese wurden
aber fur das Neuostarmenische nicht konsequent weiter verfolgt.

Im Altarmenischen wurden dhnliche Verben nur vereinzelt untersucht. Sie wurden
zudem noch nicht als medial, sondern sehr selten als reflexiv betrachtet, wie z.B. bei Jensen
(1959: 111), Sarabxanyan (1974: 193ff.). Diese Verben nennt Jensen ,affectuum® (ebd.).
Nach Jensen werden diese Verben trotz ihrer impliziten semantischen Reflexivitat noch der
formal-morphologischen Bildung des Mediums und des Passivs unterzogen, indem sie noch

mal nach der i-Konjugation flektiert werden (die Beispiele sind ebd. 111 enthommen):

156



(49) nhquubd dizanem (oder nhqtd dizem) — versammeln
(49a) nhquuhd dizanim - versammelt werden

(49b) nhquuwd dizanam - sich versammeln

Ahnliche Verben haben im Auslaut das -w- -a- (nhquiwy dizanal) und sind in der
Ausgangsform sowohl aktiv als auch passiv (oder medial) kodiert. Welche dieser beiden
Bedeutungen zum Ausdruck kommt, ist kontextabhéangig. Wie es zu sehen ist, fallen die (-hy -
il) und (-wtiwy) -anal) Formen bereits im Altarmenischen nicht immer zusammen, wie in den
anderen Sprachen.

Die mdgliche Bildung des Reflexivs oder Mediums durch -w- -a- war im
Altarmenischen nicht so verbreitet, wie die Bildung mit -h (1) i-. Dennoch ist die

Unterscheidung hierbei in diesen Féllen konsequent durchgezogen worden, wodurch die
Uberlappung des Passivs und des Mediums bzw. des Reflexivs vermieden werden kann. Bei
den anderen Verben fallt die Abgrenzung insofern schwer, da sie tber die aktive Form hinaus

nur in seltenen Fallen noch die h- i-Konjugation zulassen:

(52)  Qnbd grem (aktiv) — gphu grim (Medio-Passiv) — *qpuuthu granim

Die morphologische Unterscheidung des obigen Beispiels von nhquubtd dizanem (oder
nhqtid dizem) (49) schafft Klarheit neben den formalen Eigenschaften auch in deren
Verbsemantik. Die festgelegten Verbformen setzen die eigene Bedeutung voraus im
Gegensatz zu den anderen Verben, die durch die eine h- i-Konjugation theoretisch nur die

eine morphologische Seite der Ausdrucksform beeinflussen. Die endgultige Entscheidung
beziiglich deren semantischen Zugehorigkeit bleibt dem Kontext berlassen. Erst in dem
jeweiligen Kontext bekommen diese Verbformen ihre endgiltige Beschreibung und

Definition.

In Bezug auf den Ursprung des Formans -tuu -enal erwahnt Abrahamyan (1962),
dass dies von -wtiu -anal entwickelt worden ist und durch das auslautende -h- -i- des
Stammes (in Form vom Substantiv oder Adjektiv) zum —wu(al) —an(al) geworden ist, wie

JEugwiwbw) kendananal = YLuwth kendani + wtuy anal.**® Allerdings werden nicht

218 Naheres zu dieser Entwicklung siehe ebd., S. 242.
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alle Verben auf diesem Wege gebildet; einige sind nur Ergebnisse der Nachahmung. Es gibt
auch Félle, bei denen die Verben das -h i- des Stammes beibehalten haben, wie thnohwtiuy
p'osianal.

217

Andererseits weist Gasparyan® auf die grammatischen Besonderheiten der e-Verben
des Altarmenischen hin, wo z.B. das Verb dtnuk; mer'nel im Konjugationssystem des
Altarmenischen zu den Endungen auch das -wt an- sowie das -h- -i- bekommen hat:
dtnwuhd mer'anim. Dazu gibt es auch ahnliche h- i-Verben, die auch im Aorist -w- -a-
haben (vgl. ebd.).

Was den Ursprung der -wiiwyy -anal-Verben angeht, so wird die Existenz der meisten
parallelen Verbformen dieser Verben und der Verben ohne -wu- -an- (nur -wy -al) bei
Acaryan®*® auf das 5. Jahrhundert zuriickdatiert. Diese anal-Verben bezeichnet er teilweise als
nominale Verben, bekannt auch als zusammengesetzte suffixale (unuljwéwuguynp
soskac'ancavor) Verben oder nuquyht pniti dukp r'ngayin bown d'&er. Karst (ebd.)

vermutet, dass die Verbformen ohne -wai- -an- erst aus dem Mittelarmenischen kommen.

In der traditionellen Grammatik des Neuostarmenischen werden diese Verben unter
dem verbalen Sammelgenus Neutrum gestellt. Sie lassen ein Akkusativobjekt selten zu und
bilden das Passiv dementsprechend auch selten, daher haben sie die Eigenschaften der

intransitiven Verben.

Diese Partikel (nach Dum-Tragut 2009 - Suffix) -wl- -an- wird dadurch
gekennzeichnet, dass sie in den meisten Féllen die Verben anhand der Substantive mithilfe
der —wy -al die Infinitivendung bildet. Obwohl die Funktion dieser Partikel darin besteht,
bestimmte Worter zu bilden, kann sie auch die Eigenschaften und das Wesen dieser Nomen
durch Verbalisierung hervorheben, wie bei pupwuwy 4 ‘aranal, uknuuwy nefanal.

Die meisten Verben, die aufer -wli- -an- noch die Infinitivendung -t -el als
Waurzelteil haben, sind auch meistens vom Nomen abgeleitet, wie wmuyjmuwnwk) apastanel,
wpunwuwil) artasanel, holwuby ijevanel, im Gegensatz z.B. zu pupdpwtwy barjranal,
wo der Stamm das Adjektiv puipdp- bardjr- ist. Beim Verb wwywuwnwtl; apastanel ist
dagegen wuywuwnwb- apastan- der Stamm, daher kann -wt- -an- nicht ein Affix sein und

zéhlt deshalb nicht zu den anderen Verben mit -wtiu -anal als Affix.

21 Gasparyan 2000: 66.
218 \gl. U&wnyuit Ac¢aryan 1959, Bd. 4, 347ff. Uber die Herkunft bzw. die Ableitung dieser Verben siehe ebd.
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In manchen Féllen finden sich in den Verbstdmmen morphologisch verénderte

Substantive wie das Substantiv pwdht bazin im Verb pwdwiby bazanel, wo der

Stammvokal h 7 wegfallt bzw. durch -witi- -an- ersetzt wird:

(50) ©Bpynt pmbtwyh Eht pmdwuyty, [...]. (490)
Erkow banak-i  éin  bazan-v-el
Zwei Partei-GEN waren bilden-MED/PASS-PTZP.PERF
Zwei streitbare Parteien bildeten sich, [...]. (F.W., 542)

Ahnlich verhalt es sich auch beim anel-Verb wtJwuk; anvanel (nennen), wo die
Ausgangsform als der Genitiv des Nomens wunttu anown (Nom) - wuduwt anvan (Gen)
betrachtet wird. Solche Prozesse lassen sich aber auch bei den anal-Verben selbst feststellen,
wie Uinkpdwtiu) mtermanal - dnnkphd mterim.

Die grammatischen Merkmale von -wtw) -anal und -Luwy -enal sind im

Neuarmenischen begrenzt. Stattdessen lassen sie sich durch die semantischen Merkmale
kennzeichnen, denn sie haben nicht alle grammatischen Formen, d.h. sie lassen keine
kategorialen Anderungen zu und werden als Ausgangsformen bezeichnet. Dennoch besitzen
sie keine weiteren Verbformen ohne die Partikel. Diese Partikel z&hlt aber auch nicht zu den
nominalen, sondern meistens zu den verbalen Partikeln. Dies zeigt der Versuch, bei diesen
Verben die Infinitivendung zu entfernen, wenn dieses Affix zum Nomen gehoren sollte. Der
Gebrauch der Nomen wird danach nicht moglich, da es keine solche Nomen oder Adjektive
gibt, wie z.B. pupwt k‘aran, uknut nefan bei den Verben pwpwtw) garanal und

utinutiwy nefanal. Solche Verben nennt Dum-Tragut ,inherently inchoative’ Verben im

Gegensatz zu den antikausativen Verben mit der v-Markierung wie owpnty jardvel (ebd.,
344).

Bei der seltenen Bildung des Passivs fallt bei diesen Verben allerdings die besondere
Form auf, namlich mit dem Affix -g- -c -, welches auf die Spuren des Kausativs hindeutet,
indem das i n von -gu- -cn- des Kausativs wegfallt und je nach der finiten Form durch

andere Fugungen ersetzt wird. Und in der Tat werden diese passiven Formen erst von deren
kausativen Formen gebildet und nicht von einer Aktivform bzw. intransitiven Form, da diese
Verben keine transitiven Formen haben. Bei diesen Verben fallt der semantische Inhalt auf,

indem diese eine Handlung beinhalten, die nicht nach innen und auf das Subjekt beschrénkt
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ist, sondern nach auBen geht, weshalb diese Verben auch passivierbar sind. Darlber hinaus
bilden diese und die anderen Verben auf -an(en)al auch andere finite Formen mit -g- -c¢ - wie
Aorist, Perfekt, Plusquamperfekt.

Bei der Analyse dieser Verben wurde deren Semantik nicht gentigend berticksichtigt.
Wenn man die Semantik dieser VVerben genauer betrachtet, kann man bei vielen VVerben eine
mediale Bedeutung feststellen, wie quypwtw) zayranal (sich, é&rgern), wo das
Verbgeschehen eher einen VVorgang oder Zustand ausdriickt. Bei den anderen Verben ist die
Verbalbedeutung als eine Handlung erfasst, die auch letzten Endes auf den Verursacher und
das logische und syntaktische Subjekt gerichtet ist und auflerhalb des Bereiches des Subjekts
gar nicht vorstellbar ist und trotzdem eine gewisse Handlung nach drauf’en zeigt, wie
dhwliwy mianal (siehe Kap. 6.4).

Wie bereits oben erwahnt, haben manche dieser Verben auch ein Akkusativobjekt.
Dies wird z.T. auf deren Ursprung zuriickgefiihrt.**® Eine begrenzte Gruppe der Verben auf
-wliw) -anal hat auch parallele Formen ohne -wu- -an- wie (Jwwy lvanal/iduy Ival,
gulljutw) c‘ankanal/guujuy c‘ankal, |nnutwy lofanallinquy lofal** Diese zeigen
jedoch einen feinen Bedeutungsunterschied und werden meistens in unterschiedlichen
Kontexten verwendet. Beim nnwtwy lofanallinnuy lofal wird das Verb jnnwutwy lofanal
im Sinne von duschen, sich sauber machen verwendet, wahrend das Verb jnnuy /lofal in
Bezug auf schwimmen in den Gewaéssern steht. Umgekehrte Verwendungen lassen sich aber
auch finden; diese beziehen sich eher auf die dialektalen Verwendungen.

Diese Verbformen weisen auferdem auch andere Besonderheiten auf. Die
Verwendung der einzelnen Formen von [quwtiwy Ivanal und 1Juy Ival sind beispielsweise auf
Dialekte bezogen: Die erstere wird eher in den Dialekten verwendet, wahrend die letztere
Form in der Literatursprache Gebrauch findet.

Daruber hinaus gibt es eine Verbalgruppe mit den parallelen Verbformen, die im
Altarmenischen mehr Gebrauch in beiden Formen gefunden haben sollen. Im
Neuarmenischen haben sie eine von diesen Formen verloren; die Formen werden entweder

mit oder ohne —wti- -an- verwendet (siehe ebd.).

219 Mehr tber die Etymologie einzelner Verben dieser Gruppe siehe U. Uppwhwdjw A. Abrahamyan 1962:
220ff.
220 Abrahamyan (ebd., 225f.) nennt noch die Verben whdljw) anjkaliutidwiwg anjkanal und gnju
colal/gnymiw] c'olanal. Diese Verben haben aber nicht die beiden Formen im Neuarmenischen behalten,
sondern nur die kurze Form auf —wy al-.
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Eine weitere Gruppe der -anal- Verben hat parallele Formen — wie oben bereits
erwdhnt — auf -tku- -en- und Infinitivendung -uy -al. Dies liefert eine Uberraschende
Erkenntnis in Bezug auf die anal-Verben. Solche Verben sind z.B. pupulutiug
barakanal/pupuljty barakel, ntnuwuw| detnanallntinubly defnel, dpwtwy Zranalldpky
zZrel, Swpuwtiwy caravanal/swipuyt) caravanal, mwthwljutiuyg tap'akanal/nwthwlty
tap'akel, thwthljutiuy p'ap'kanal/thwthyt) p'ap'kel, puguuwtiug 4 ‘ac ‘axanal/puguiuly
gacaxel usw. Trotz der Endung -t -el bei den zweiten Verbvarianten driicken diese Verben
auf —u1 -al meistens eine unakkusative Handlung aus. Dies ist allerdings nicht bei allen
dieser Verben der Fall; ein Teil dieser Verben driickt dennoch eine aktive Handlung aus, wie
Ynuwwnwtiuy koptanal (grob werden) - Ynujinky koptel (beleidigen).

Bei manchen dieser Paare liegt der semantische Inhalt néher beieinander als bei
anderen. Abrahamyan (ebd.) flhrt in dieser Liste weitere Verben auf, die jedoch heutzutage

nicht in beiden Formen verwendet werden. Darlber hinaus gibt es auch Falle, wo die
einzelnen Formen sich voneinander frei entwickelt haben und dementsprechend auch
unterschiedliche lexikalische Einheiten bilden, wie bei nhuwtuw) dimanal (aushalten) und
nhuty dimel (sich wenden).?**

Es muss noch darauf hingewiesen werden, dass es bei den oben aufgelisteten
Verbpaaren im dialektalen Gebrauch in Bezug auf die Konjugationsformen vertauschte
Verwendungen gibt, wo hin und wieder eine Form der Konjugation des anderen Verbs
verwendet wird. Dieser Prozess lauft bei den meisten Sprachtrdgern des Armenischen
unbewusst ab, da der Unterschied zwischen diesen zwei Verben vor allem in der
gesprochenen Sprache nicht mehr deutlich auseinandergehalten wird.

Manche Verben haben nicht nur morphologisch andere Formen als Synonyme sondern
sind auch unterschiedliche lexikalische Einheiten. Wenn man das folgende Paar von Verben

miteinander vergleicht, kann man kaum Unterschiede in deren Semantik feststellen: hhwtiu
hianal — quuy Yty zmaylvel **. Folglich kann die wluwy- anal-Markierung wie die v-
Markierung auch einen medialen Sachverhalt ausdriicken: Beide sind mit den Morphemen
festmarkiert. Im Deutschen heilen beide bewundern. Interessant ist es hier zudem noch zu

merken, dass beide Verben ein indirektes Objekt (dasselbe Objekt) im Kasus Instrumental

zulassen: hhwtiwy gintgynipyjudp hianal gefec ‘kowt’yamb — quuy bt qlinkglynipjudp

#? Das Beispiel ist von U. Uppwhwijwi A. Abrahamyan 1962: 229 entnommen.
?22 vgl. ahnliches Beispiel bei ujqwpywt X/at ’yan 2010: 143.
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zmaylvel gefec ‘kowt’yamb. Zu diesem Beispiel kann man auch das Verb huwyjgt; hmaylvel
hinzufugen, was tber dieselbe Bedeutung und dieselbe morphologischen sowie syntaktischen
Merkmale verflgt: huwyj b gintgynipjudp hmaylvel gelec ‘kowt yamb.

Die Gegentberstellung der wtw)- anal-Verben zu den einfachen al-Verben
unterstreicht besonders deren morphologischen sowie semantischen Eigenschaften. Dazu
muss nochmal erwahnt werden, dass nicht alle Verben auf -wy -al intransitiv sind, wie z.B.
qquy zgal. Um dem Verb eine reflexive Bedeutung zu verleihen, benotigt es noch das
entsprechende Pronomen hptu iren: hpku (quiy) qquy iren (lav) zgal (s. Kap. 5.3 und Kap.
6). Dagegen drtickt es sich morphologisch durch -wt- -an- aus, wie im Verb qup&wtiuyg

zvarcanal (sich amisieren).

Allerdings lassen diese Affixe im Verb auch auf einen bestimmten
Aspektcharakter/eine Aktionsart (arm. qnpstjwltpy gorcelakerp (Acaryan 1959), Ytpwy
kerp)*** schlieBen. Dies ist vor allem beim Affix -wy -al der Fall, wie z.B. beim Verb wie
htnwtw her'anal (sich entfernen). Diese Verben driicken zum grofiten Teil auch ein
imperfektives und ein duratives Geschehen aus. Hier muss noch unterstrichen werden, dass
die Verbalformen ohne den -wt- -an- keinen durativen Aspekt mehr zeigen kénnen.

Die wtwj- anal-Verben sind im Neuarmenischen seltener, weil sie sich im
Sprachwandel morphologisch und semantisch veréndert haben. Ob es einen Zusammenhang

zwischen diesen Verben und den sich-Verben des Deutschen gibt, wird in der Korpusanalyse

im 5. Kapitel untersucht.

223 1. Uppwhwdjutt A. Abrahamyan (ebd.) vermutet im Altarmenischen eine generell stirker ausgepragte
Aspektualitdt, was aber mit der Zeit immer schwécher wurde und letztendlich nur Spuren wie bei diesen Verben
zu finden sind. Meillet (1913: 107) spricht nur von der Aktionsart im (Alt-) Armenischen. Dagegen vertritt
Gasparyan (2000: 41) die These, dass im Armenischen sowohl der Aspekt als auch die Aktionsart vertreten sind,
aber nicht bei allen Verben. Eine Aktionsart komme nur bei manchen Verben durch Préfixe oder Infixe zum
Ausdruck. Gasparyan unterscheidet zwei Aspektstdmme: Prasensstamm als imperfektiver Aspekt und
Aoriststamm als perfektiver Aspekt, wodurch man auch die sog. Vollendung und Unvollendung der Handlung
unterscheiden kann, aber sie fugt gleich hinzu, dass diese Unterscheidung nur fiir die Aktionsart gilt, wie lineare
oder punktuelle Handlungen, einmalige oder wiederholte Handlungen u.a.
Sie schliefit auch andere morphologische Bildungsarten nicht aus. Wie der Aspekt und die Aktionsart fur das
Armenische nicht klar voneinander differenziert werden konnen, so werden sie auch generell in der
Sprachwissenschaft nicht klar definiert, wie z.B. auch in der englischsprachigen Literatur, wo beide unter dem
Terminus ,aspect’ verwendet werden. Nach ihrer Ansicht unterscheiden sich diese beiden voneinander darin,
»dal die Aktionsart der lexikalisierte Ausdruck unterschiedlicher Fokussierungen auf den Verlust oder
Verlaufsabschnitte von Handlungen ist, wahrend der Aspekt der grammatikalisierte Ausdruck dieser
Fokussierungen ist. Die Aktionsart ist lexemspezifisch, kann aber auch durch Wortbildungsmittel signalisiert
bzw. durch gleichbedeutende Paraphrasen wiedergegeben werden. (ebd., 20). Zum Aspekt im (Alt-)
Armenischen siehe auch Stempel (1983).
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4.6 Die relevanten Abhandlungen

Die meisten Grammatiker haben sich mit der Problemlésung der Reflexivitat und Medialitét
nicht konsequent befasst. Einen kurzen Hinweis auf die kleine Gruppe solcher Verben, vor
allem auf die morphologische Besonderheit und die semantische Inkompatibilitdt mit der
Morphologie ist in einigen Grammatiken und wissenschaftlichen Arbeiten zu finden, doch
eine konstruktive und umfangreiche Untersuchung der Fragestellung ist leider nicht
durchgefihrt worden bis auf A. Abrahamyan 1962 und Dum-Tragut 2009. Eine bedeutende
Untersuchung ist auch das Altarmenisches Elementarbuch von Meillet 1913. Da es aber das
Altarmenische behandelt, hat es fur das Thema der vorgelegten Arbeit nur eine
untergeordnete Relevanz. Aus dem Grund wird in der Arbeit vereinzelt darauf (sowie auch
manche andere Beobachtungen) Bezug genommen. Stattdessen wird auf die ersten zweli

Arbeiten unten einzeln eingegangen.

4.6.1 Ashot Abrahamyan
Mit dem Verb in Einzelheiten beschaftigt sich Abrahamyan in seiner wertvollen Arbeit
HSowp dudwtwlwlhg hwybpbunwd® Baya Zamanakakic® hayerenowm (1962). Es ware
nicht Gbertrieben zu behaupten, dass dies die umfangreichste Auseinandersetzung mit dem
Verb im Armenischen ist. Seine Beobachtungen bzgl. des Reflexivs unterscheiden sich im
GroRen und Ganzen von den kurzen Betrachtungen der anderen Grammatiker.

Abrahamyan definiert generell drei Niveaus im verbalen Genus: Genusklassen

(ubnwnuukp ser'adaser), Genera verbi (utintip ser'er) und Unterarten der verbalen Genera

(ubnuwyhtt wonudubkp ser'ayin  ar‘owmner). Unter Genusklassen unterscheidet er die

Transitivitat und Intransitivitat, Unter Genera verbi das Aktiv, Passiv und Neutrum. In der
Gruppe der Unterarten der verbalen Genera platziert er das Kausativum und das
Medio(Mittel)-Reflexiv (Uhoht-winpunwpd ubtnwjhtt wenid mijin-andradarj serayin
arowm)®*,

Das Medio(Mittel)-Reflexiv sowie das Passiv und das Neutrum ordnet er in der
intransitiven Genusklasse zu, wahrend das Aktiv und das Kausativ der transitiven
Genusklassen zugeordnet werden. Dabei lehnt er sowohl das reflexive Genus als auch die
Position der Verben unter den neutralen Verben ab und nimmt eine mittlere Stellung ein,
indem er eine Zusammensetzung aus Medial und Reflexiv bezeichnet. Die Bezeichnung

Medio/Mittel begriindet er folgenderweise:

#24 Den Terminus benutzt auch Unipumywi Muradyan 1982,
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y2owdwbwlwlhg huykptuh dhohi-wunpunupd vknwjhtt wndwb puyuwdtpp
[...] Ypuynpwlwb b skqnp ubnbph hwunby Jhohtt nhpp niukl, niuwnp
wyunkn thohtt wkpdhup gnpdwénid kup n'y <<stqnp>> tywbwlnipjudp, wyp
htg <<dhoht>> tpmbwympjudp” Ypurnpujuih nt ykqnph thol gpuifusd
nhpph wuwwndwnny:“ (vgl. ebd., 644).

In der Gruppe des Medio-Reflexivs, die transitive Ausgangsformen ohne -y v- haben,
unterscheidet er fiinf weitere Verbgruppen. Die Verben mit der ,tatsdchlich reflexiver
Bedeutung® (uwupyty sanrvel), bei denen das logische Agens und Patiens (Objekt und

Subjekt) zusammenfallen (1). Bei diesen Verben wird auch die Mdéglichkeit der Passivbildung
betont. Die Verben der nachsten Gruppe (2) bezeichnen vor allem die Eigenschaften der von

ihnen beschreibenden Objekte (Unwpytg kotrvel). Dabei spielt das logische Subjekt-Objekt
Verhaltnis keine Rolle, und dementsprechend haben sie groRtenteils auch keine
Passivbedeutung. Dennoch scheint diese Definition mit dem von ihm angefuhrten Beispiel in
Kontrast zu stehen, denn bei dem Verb §nwpyt kotrvel kann auch das Agens im Passivsatz
vorkommen: wuwnnthwip Ynwnpykg pudnig patowhany' kotrvec® k‘amowc‘ — pudht
Ynwnptg wuwwnnthwp 4 ‘amin kotrec ‘ patowhany'.

Bei der nichsten Gruppe mit der ,,allgemeinen mittel-reflexiven Bedeutung* (3) betont
er in Anlehnung an einige russische Linguisten das Subjekt gleichzeitig als das Agens
(ptipyty t'ek ‘vel). Dabei bezeichnet ein Teil dieser Verben physischen Bezug, wéhrend die
anderen psychisch kodiert sind (pthnpyt) sp'ot'vel). Die Verbgruppe mit der Bedeutung der
gemeinsamen Tétigkeit oder des Beisammenseins (4) bezeichnet eine Handlung, bei der mehr
als ein Agens inbegriffen ist und ein gemeinsames Geschehen ausdriickt (Yniwnwlyt;
kowtakvel). Und die letzte Gruppe (5) gibt die reziproke Handlung (nkutiyky tesnvel) wieder.

Am Rande erwahnt er auch Verben, die abhédngig vom Kriterium der Belebtheit des
Subjektes unterschiedlichen semantischen Gehalt haben, wie bei thnpuwnpyk; p'oxadrvel. In

Bezug auf die passiven und mittel-reflexiven Verben betont er:

,np npuip dudwbwlulhg huybpbunid pipuwjuwbwljwb hhdp niukl, pun
npnid Uhght-wlnpunupd ubknwjhtt wpdwt tjundmd £ dwuwdp dhwjh
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hdwunuwhti-punpwljut  phpnid, uwwluyl, wnynihwunbpd, dEp  1Eqdh
qupguguui ubkpiu opowtnid tpw ke nkn hojunid E phpuljubwluip:
Zknbwpwp wyjuyhuh wswugniuny hwinbu EYynn pujywdbbpp (hwwwnwp
punwlwb nipnyt dhwynpukp sku:* (ebd., 643)

Dariber hinaus unterscheidet er auch solche Verben, die keine Ausgangsformen ohne -- -v-

haben und bezeichnet diese als passivformige Neutralverben, da sie intransitiv sind. Zu Recht
weist er auch darauf hin, dass die passivformigen Neutralverben (Lexikalisches Medium) und

die mittel-reflexive Genus-Unterart keine &quivalente Verbalformen sind.

4.6.2 Jasmine Dum-Tragut

In ihrer umfangreichen Auseinandersetzung mit der armenischen Grammatik (Armenian:
modern Eastern Armenian, 2009) befasst sich Dum-Tragut generell auch mit dem Reflexiv.
Neben den Diathesen Aktiv und Passiv unterscheidet sie im Gegensatz zu Abrahamyan

(1962) auch ein reflexives Genus, reziprokes Genus und anti-kausatives Genus (voice). Als
reflexiv definiert sie die Verben mit dem Morphem - v- sowie auch die Verbindung mit dem
Pronomen hpku iren. Fir die Reflexiva als Detransitivation schlagt sie die folgende
Aufteilung vor (ebd., 177):

- Lexikalische Reflexivitat: -1 v- als Verbbestandteil

- Morphologische Reflexivitat: transitives Verb mit der Reflexivitatsmarkierung -Jv

- Analytische Reflexivitdt: Verben mit dem Pronomen hpk iren.
Die erste Gruppe des Reflexivs beinhaltet Verben, die mit dem -yJ- -v eine lexikalische
Einheit bilden, wie das Verb qpunyt) zbafvel Allerdings bezeichnet sie die Formen wie
qpuntguby zbafec ‘nel nur als markiert transitiv, ohne darauf hinzuweisen, dass diese aber

kausative Formen sind, zwar transitiv, aber nicht aktiv. Die zweite Gruppe stellt die tbliche
Form der morphologischen Reflexivitatshildung mit -i- -v- und den aktiven Verben wie
ptpyty t'ek ‘vel dar. Einige wenige (aktive) Verben bezeichnet sie als analytisch reflexiv, die
mit bestimmten Pronomen die Bedeutung der Reflexivitat wiedergeben, wie hpku qquy iren
zgal.

Formell unterscheidet sie zwischen einer morphologischen (verbale v-Markierung)

und einer syntaktischen (pronominale) Reflexivisation (reflexiven Konstruktionen).
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In Anlehnung an Geniusiene (1987) und Kozintseva (1995) teilt sie die v-markierten
reflexiven Verben abhingig von der Valenzinderung in ,,subjektive und ,,objektive auf. Die
Gruppe der subjektiven Reflexivverben, deren Subjekt auch das Subjekt der entsprechenden
nicht v-markierten Form ist, gliedern sich in ,semantisch reflexive® Verben, ,kausativ
reflexive Verben und in ,reziprokes Reflexiv* (reziproke Bedeutung durch die v-
Markierung).

Unter den semantisch reflexiven Verben unterscheidet sie verschiedene

Bedeutungsschattierungen als lexikalisierte reflexive Verben wie emotionale Verben
(hniqyt; howzvel), Pflegeverben (hwquyty hagnvel), Verben, die den Verlust und Schaden
bezeichnen (lubnnyt) xeldvel), Verben, die Ortswechsel bezeichnen (nbknuynpyt;
tefavorvel), solche Verben, die einen logischen Bezug des Agens zu den anderen
Handlungsbeteiligten darstellen (hwjunpdt; hakadrvel), Verben, die Handlungen
bezeichnen, welche am Korper oder an den Korperteilen verlaufen (ju&nningdty kncrotvel).

Sie weist auch darauf hin, dass es im Armenischen keine absolute Reflexiva gibt, die
(+animate, + human) Patiens und keinen possessiven Bezug zu dem Agens haben (ebd., 353).
Bei den kausativen Reflexiva fallen das Agent (causer) und der Rezipient zusammen,
Fragwirdig scheint hier nicht nur die Definition dieser Reflexivart sondern auch das von ihr
gewdhlte Beispiel (siehe ebd.).

Unter den objektiven Reflexiva, bei denen das erste Valenzglied mit dem zweiten der

entsprechenden nicht-reflexiven Form der Verben zusammenféllt, unterscheidet Dum-Tragut
dekausative Verben, die einen allgemeinen Ortswechsel bezeichnen (hwdwjudpdty
hamaxmbvel), ,,intentional converse reflexives* (puujupupyby bavararvel), absolut reflexiv
(nicht die bei Geniusiene, sondern bei Kozintseva) (hujwuwpykt| havasarvel).

Daruber hinaus wird noch eine reflexive Art definiert, die wiederum in weitere
Untergruppen aufgeteilt wird: reflexives Kausativ (uwthpyt) qupuwyhph unwn sap'rvel
varsaviri mot), Endoreflexiv (juntiwuphyt; xonarhvel) und die Dativ-transitiv-Reflexivs

sowie die Reflexiv-Possessivs. Die beiden letzten Arten sollen nach ihrer Ansicht im
Armenischen nicht existieren. Zur Gultigkeit dieser Aussage siehe Kap. 4.5.

Auf die Verbalformen, die wegen ihren morphologischen Eigenschaften
zusammenfallen, geht sie noch einmal einzeln ein, so wie z.B. das Passiv/Reflexiv,
Passiv/Antikausativ, Passiv/Reziprok usw. In Bezug auf die Unterscheidung der v-markierten

Verben als reflexiv nach dem Belebtheitskriterium betont sie, dass
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»[...] the reflexive meaning is conveyed by verbs suffixed with —v- only with
(+animate) subjects. Otherwise the reflexive meaning also depends on the context: if it

has to be read reflexively, inchoatively or even in the passive.” (ebd., 348)

Die Arbeit von Dum-Tragut ist zwar sehr umfangreich, umfasst aber nicht alle Arten der v-
markierten (oder in ihrem Sinne reflexiven) Verben, stattdessen werden dieselben Verben
gleichzeitig zu einigen Verbalgruppen zugeteilt, weshalb auch die Terminologie sehr
gemischt ist. Die Untersuchung ist aber auch hauptsdachlich auf der semantischen Basis
aufgebaut. Allerdings flihrt sie die analytische Reflexivitat nicht weiter aus, die aber einer

weiteren Untersuchung bedarf.

4.7 Einige besondere Realisationsféalle der v-markierten Genuserscheinungen in den
anderen Kategorien

Die Untersuchung der armenischen Sprache fuhrt zu der Feststellung, dass die Diathese bzw.
Genus verbi auch in den anderen Wortarten vorkommen. Diese Erkenntnis ist bei der
Untersuchung des Genus verbi neu, da die Beobachtungen auf den Bereich des Verbes
konzentriert sind. Doch Genus verbi kann auch in den anderen Wortformen zum Ausdruck
kommen, wie durch Substantive, Adjektive und Adverbien. Solch eine und z.T. auch eine
semantische Analyse der genus-bezogenen Wortformen kann manche Schliisselmerkmale des
Genus verbi enthalten. Fir das Armenische findet man diesbeziglich einige Bemerkungen
u.a. bei Acaryan (1959) und Mak‘sudyan (1984).

Acaryan (1959:79) fuhrt das grammatische Phdnomen der sog. medio-passiven Verben
in Anlehnung auf Bertin auf die Tatsache zuriick, dass urspriinglich Verben mit den
Substantiven identisch waren. Wenn die Annahme zutrifft, sollte das ganze Verbalparadigma
erneut unter Berlcksichtigung dieser Annahme analysiert und neu definiert werden. Die
Beobachtungen der Sprachen nach heutigem Stand lassen diesbeziiglich kaum Spuren
erkennen. Im Armenischen (sowie auch im Deutschen) tauchen ab und zu Faélle auf, bei denen
es erkennbare Zusammenhange zwischen den Verben und den entsprechenden Substantiven
gibt, wobei diese die optionale mediale Markierung beibehalten (51) oder nicht beibehalten
(55) kobnnen:

(51) uwup(])ty sanr(v)el —uwmupywdp sanrvack”

(52) pluky t'xel — pluqwdp ¢ xvack*

(53) gnpsk gorcel — gnpdJwdp gorevack
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(54)  uhpwhwnpyty siraharvel — uhpwhwpJwénipiniu siraharvacowt yown
(55) puwlyky bnakvel — pwlynipiniu bnakowt yown

Es lasst sich dartiber hinaus noch weitere Beispiele finden, wo die mediale Markierung ein

Wortbestandteil ist (54). Hier kommt bei der Nominalisierung des Verbs die entsprechende

Endung mit -y- -v- zum Verb hinzu im Gegensatz zu (55), wo sich das Substantiv durch die
Endung ohne -y- -v- bildet. Manche Verben bilden das Substantiv auf eine andere Art und
Weise wie z.B. 1Jqugyk Ivac‘vel — 1qugp Ivacq, wobei dann aus den morphologischen

Grinden keine mediale Markierung mehr mdoglich und akzeptabel waére. Interessante
Ergebnisse liefert der Prozess, bei dem man die Substantive auf mogliche Verbformen

zuriickfiihrt wie in (56)°%:

wjuniunipin aytnowt’yown — 1. huyun aytnve assivimedia ) .
(56) Zwpnumipymb hay 'y 1. hwjnin]k) haytnvel (passiv/medial)®*®, 2

hwijintuty haytnel (aktiv)

In solchen Fallen herrscht Unklarheit, welche Verbalform gemeint ist, weshalb es erst im
entsprechenden Kontext Klar wird.

In der Sprachliteratur geht man groftenteils davon aus, dass die Verben von den
entsprechenden Substantiven abgeleitet sind, wie die Beispiele oben gezeigt haben. Der
Gegenprozess, bei dem das Substantiv vom Verb abgeleitet ist, ist selten. In Bezug auf diese
Thematik bezieht sich z.B. Mak‘sudyan auf Abetyan (1965), der unter solchen Beispielen von

Verben auch das Verb wuwnyt) patvel nennt mit dem entsprechenden Substantiv wjuunhy

pativ.**’

In Bezug auf die ahnlichen infiniten Formen der Verben ist die vorherrschende
Meinung, dass es sich dabei im Gegensatz zu den finiten Formen des Armenischen nicht um
die archaische Indifferenz des Genus verbi handeln kann (vgl. Stempel 1983: 13). Die
Indifferenz lasst sich auf die Vermutung zurlckfuhren, dass die vielen Infinitive meist von
Nomina abgeleitet sind, und das Genus bei den Nomina (weniger bei den nominalisierten

Infinitiven der Verben) nicht stark gepragt ist.

225 \gl. hier das Beispiel im Altarmenischen bei Ugwnjwt A¢aryan (1959: 79).
22 Udwnjut Acaryan (ebd.) bezeichnet die Interpretationsmoglichkeiten des altarmenischen Substantivs
Juynuniphnt yaytnowt ion als passiv (hwyn]k) hayenvel) und aktiv (hwjntly hayenel), ohne das medio-
passive Charakteristikum zu betonen.
27 \Vgl. Uwpuninyut Mak ‘sowdyan 1984.

168



Bei den Substantiven konnte man feststellen, dass es hier mehr Formen mit medialer
Markierung gibt im Gegensatz zu den Adjektiven und Adverbien (57), bei denen die mediale
Bedeutung u.a. auch durch die Endungen bedingt ist.

(57)  dwpnuunwp mardatar — dwipn wwnng mard tanol aber gpunwn jratar — 9nhg
wnwpywsd jric ‘ tarvac (Beispiel von Acaryan 1959: 81)

In der heutigen armenischen Sprache hat sich die Bedeutung des Wortes gpwiinwnp jratar ein
wenig geandert und wird als onip wnwting jowr fanof (jemand oder etwas, was oder wer das
Wasser tragt) verstanden. Dieser Fall stuft Acaryan als Uberflissig ein. Als Ubertriebene
Verwendung des Morphems -yJ- -v- sieht er beispielsweise solche Wortbildungen wie
jupquwédnipinil larvacowt yown, dqusnipniu jgvacowt’yown (ebd., 81) an, wobei man
heutzutage darunter durchaus Passiv und Medium bei beiden Formen jwupytj kp larvel e'r,
dqyt) Ep c'gvel e'r verstehen kann. Ohne die entsprechende Markierung ist eine

grammatische Form bei den Substantiven schwer vorstellbar.

Ahnliche Falle im Armenischen erwahnt auch I§xanyan (1959) und bringt als

Beispiele wieder solche Verben, die das Suffix -- -v- fakultativ haben kénnen, als Substantiv
jedoch haben mussen: Ywnnigwdp karowce ‘vack’, hwybjus havelvac, qpud(p)

grvac(k ), wyuwndJwdp patmvack * usw. In diesen Fallen ist das -- -v- hauptsachlich auf die

passive Interpretation oder auch generell das Endergebnis des Geschehens zuriickzufiihren.
Bezliglich verschiedener morphologischen und syntaktischen sowie daraus

resultierenden semantischen Kriterien bei der Nominalisierung der Verben lasst sich

Folgendes beobachten:

(58)  tmin(p) pughip (@) Fnin(p*) pugytp
Dowr'-(y') bac ’el-y' dowr'(y'*) bac’-v-el-y'
Tur-NOM-(DEF) 6ffnen-INF-DEF Tir-NOM-(DEF) 6ffnen-REFL/PASS-INF-DEF
Das Turoffnen Das Turoffnen
(59) “nwb pugkip (b) dnwt pugytp
Dr'an bac’-el-y' dr'an bac’-el-y'
Tir-GEN 6ffnen-INF-DEF Tur-GEN 6ffnen-INF-DEF
Das Offnen der Tiir Das (*Sich)-Offnen der Tiir
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(60) Qwpshp(p) thnjubp (8) Gwpshp/*n thnpuytp*

Karcik*-(y") p'ox-el-y' karcik ‘/*y' p'ox-v-el-y'
Meinung-(DEF) andern-INF-DEF Meinung-/DEF andern-MED/PASS-INF-DEF
Meinungsénderung Meinungsénderung
(61)  Qwpshph thnfulyp (b) (*) Gupshph npu]typ
Karcik -1 p'ox-el-y’' karc'ik’-i p'ox-v-el-y'
Meinung-GEN &ndern-INF-DEF Meinung-GEN &ndern-MED/PASS-INF-DEF
Das Andern der Meinung Das (*Sich)-Andern der Meinung
(62)  (*) UnghY uwliptyp (a) *Unghy uwlptip
Aghjik sanr-el-y' Aghjik sanr-v-el-y'
Madchen k&mmen-INF-DEF Madchen kdmmen-REFL/PASS-INF-DEF
*Das Kdmmen des Méadchens *Das Sich-Kammen das Médchen
(63)  (*) Ungu umbpkip (b) Unoyu umtpytyp
Aghjk-a sanr-el-y' Aghjk-a sanr-v-el-y'
Méadchen-GEN k&mmen-INF-DEF  Madchen-GEN kdmmen-REFL/PASS-INF-DEF
Das K&mmen des Mé&dchens Das Sich-K&mmen des Madchens

Hier kommt die Mdglichkeit solcher Nominalisierungen sowohl mit dem Subjekt als [+L] als
auch [-L] zum Ausdruck. Im Gegensatz zu den Fallen mit dem Subjekt [-L] (58, 59, 60, 61)
lasst die [+L]-Nominalphrase (62, 63) weniger Formen zu. Ein Grund dafur koénnte die
morphologische Ubereinstimmung der Substantive als Nicht-Lebewesen im Nominativ und
Akkusativ im Armenischen sein. Dazu kommt noch der Verlust des bestimmten Artikels oft
als Hinweis auf den Kasus Nominativ (58a), obwohl es im ersten Fall auch moglich ist, dass
(58) die Form ohne den bestimmten Artikel den Akkusativ darstellt. Hierbei spielt der v-
Marker bzw. dessen Fehlen eine wichtige Rolle, da durch solche Markierung das Handeln
automatisch subjektorientiert bzw. medial kodiert wird. Diese Beispiele haben gezeigt, dass
die Valenz, Kasus und der bestimmte Artikel bei der v-Kodierung eine wichtige Rolle spielen.

Die oben dargestellten Félle sind zwar fur die Untersuchung interessant, jedoch im
System und fiir die Definition des Genus verbi nicht relevant. Solche Falle werden im Kapitel

5 im Vergleich mit den entsprechenden Beispielen des Deutschen analysiert.
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5. Kapitel. Synthese: Kontrastiver Vergleich der ,Reflexivitit“ im Deutschen und
Armenischen: (Morpho-)Syntaktische Untersuchung

5.1 Verben mit dem optionalen sich im Deutschen und deren Aquivalenzen im
Armenischen

5.1.1 Optional sich-markierte Verben des Deutschen und die entsprechenden v-
markierten Verben des Armenischen

Die Verben mit dem optionalen sich im Deutschen bilden die umfangreichste Gruppe
innerhalb der sich-markierten Verbdoméne. Sie sind vor allem morpho-syntaktisch gepréagt
und weisen allgemein die Funktion gleichzeitig der Detransitivierung und Reflexivierung auf.
Die Verwendung dieser Verben in ihrer reflexiven Funktion durch den Marker sich gehort u.a.
zu deren morpho-syntaktischen Eigenschaften.

Die v-markierten Verben stellen mehr die morpho-syntaktisch daquivalenten
Verbformen der deutschen optional sich-markierten Verben im Armenischen dar. Aber nicht
alle diese Verben des Deutschen werden im Armenischen durch die v-markierten Verben
vertreten. In der leichten Uberzahl zu diesen Verbformen stehen die 0-v-markierten Verben
als vertretende Verbformen der optional sich-markierten Verben im Armenischen. (Dazu
mehr im ndchsten Abschnitt. Die dquivalenten hptu- iren-Formen werden in 5.3 naher
erlautert.)

Beide Verbgruppen — die optional sich-markierten und v-markierten — werden dadurch
gekennzeichnet, dass sie den jeweiligen Marker — sich oder -J- -v- — am Verb (bei der
optionalen Markierung) frei verwenden und nur zur Bildung einer zusatzlichen Schattierung
der Verbbedeutung dienen. Allerdings hat nicht jedes v-markierte Verb im Armenischen auch
die entsprechend reflexive oder mediale Bedeutung, wie in dem 4. Kapitel bereits erwéhnt
wurde. Dabei kdnnen die Ausgangsformen dieser Verben z.T. auch in beiden Sprachen
unterschiedlicher Natur sein. In der Regel sind die Ausgangsformen der optional sich-
markierten Verben des Deutschen transitiv. Im Armenischen sind dagegen nicht alle
Ausgangsformen der v-Verben transitiv, obwohl sie v-markiert sind. Unter den morpho-
syntaktisch &quivalenten Formen der optionalen sich-Verben kommen aber genau diese

optionalen v-Verben sehr haufig vor (Typ 1):

(1)  Gabriel legt sich, die Arme unter dem Kopf verschréankend, auf eine grasige Stelle.

(F.W., 24)
(la) Qtnptpp giiuh nwl nutny, Qupphtp hoynd | hwppud jutwsh Jpu: (23)
D'er'k’-er-2 glx-i tak dn-el-ov, Gabriel- 2
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Hand-PL-NOM-DEF Kopf-GEN PROP verschranken-INF-INST, Gabriel-DEF
p'r'-v-owm e' p'art'am kana ¢“-i vra.
sich.legen-MED-PTZP.PRES ist ~ frisch  Gras-GEN PROP

Die Verben beider Sprachen (sich) legen und thn(y)ty p'r'(v)el in (1) sind urspriinglich
transitiv und konnen die Partikel sich bzw. das Morphem -y- -v- zulassen und dadurch die
Eigenschaften der Intransitivitdt erhalten. Durch diese Art der Intransitivierung oder
Detransitivierung fallt die Mdglichkeit fur diese Verben weg, ein Akkusativobjekt zu haben.
Darunter wird ein volistandiges direktes Objekt verstanden. Dies ldsst sich mit
unterschiedlichen Theorien belegen; ein Teil deren tendiert dazu, in der Position von sich ein
Akkusativobjekt zu sehen.

In dhnlichen Satzen mit dem optionalen sich besitzt das sich zwar die Stelle eines
Objektes (meist als Akkusativobjekt), um in diesem Fall die Handlungsrichtung des Verbs
wieder zuriick auf das Subjekt zu verweisen, besitzt aber nicht alle notwendigen
Eigenschaften daftr, um als ein richtiges Satzglied definiert zu werden. Dank seinen
syntaktischen Eigenschaften und seiner Position kann es durchaus die Stelle des (direkten)
Objektes iibernehmen. Es ist zwar auch als ,,Reflexivpronomen® in den herkdmmlichen
Grammatiken definiert worden, erfllt aber auch hier nicht alle Kriterien dafiir, da es an der
ersten Stelle kein vollstindiges Deklinationsparadigma®?® hat. Es verleiht dem Satz den
reflexiven Charakter und behélt dabei (meistens) die eigentliche Verbbedeutung.

Dieser Prozess der Detransitivierung verlduft im Armenischen meistens durch das
Morphem -J- -v-, welches getrennt vom Verb nicht stehen kann, aber dennoch die
Intransitivierung bewirkt. Die Beispielsatze in beiden Sprachen (1) und (1a) kdnnen somit

auch transitiv gebildet werden:

(2)  Gabriel legt die H&ande auf eine grasige Stelle.

(2a)  Qupphbp thonwd E dknplpp hwppwd jutwsh Jpu:
Gabriel-2  p'r'-owm e'der’k-er-o p'artam kanac‘-i vra.
Gabriel-DEF sich.legen-PTZP.PRES ist Hand-PL-DEF frisch  Gras-GEN PROP

Diese Verdnderungen passieren hier auf der morpho-syntaktischen Grundlage und erzeugen

damit nur begrenzte semantische Konsequenzen in Bezug auf die Intransitivitat—Transitivitat.

228 (Jber die Eigenschaften des Morphems sich siehe Kapitel 3.
172



Dabei bleibt die Verbsemantik erhalten, nur die zusatzliche Bedeutungsschattierung der
Reflexivitdt im Deutschen bzw. des Mediums im Armenischen wird geé&ndert. Bei der
transitiven Umformung dieser Sétze ergeben sich somit keine wesentlichen inhaltlichen
Unterschiede.

Die Differenzen tauchen bei der entsprechenden Markierung der jeweiligen Sprache
auf, indem diese unterschiedliche grammatische Aspekte hervorheben: Das Deutsche stellt
das sich als ein einzelnes Wort als Reflexivierungsmittel zur Verfligung, wahrend im
Armenischen der ahnliche Prozess der Medialisierung durch das Affix -J v-, welches mitten
im Verb steht, zustande kommt und (meistens) das Medium kodiert.

Dies fiihrt zu der Fragestellung, ob und wie diese zwei Realisierungsvarianten die
jeweilige Kategorie der Reflexivitat bzw. der Medialitat auch beeinflussen bzw. beeinflussen

kénnen. Bei Typ 1 sind beide Morpheme nicht gebunden, aber fiir diese Satzbedeutung
obligatorisch. Auf der morphologischen Ebene sind die Eigenschaften von sich und -y v-
unterschiedlich, denn sich hat einen kleineren Geltungsbereich sowie einen pronominalen
Charakter, wahrend das Morphem -y v- ein Verbalaffix ist. Dadurch ist aber der
Funktionsbereich von - v- nicht eingeschrankt. Aber die morphologischen Eigenschaften von
-y v- und daraus ergebenden Funktionen sind vielseitig, wie bereits im 4. Kapitel erlautert
wurde und im Laufe des Abschnitts durch verschiedene Verbalgruppen (Typs) weiterhin

dargestellt werden.

Waéhrend das Morphem sich bei den Verben des Typs 1 eine reflexivierende Funktion
hat, verfiigt das Morphem -y v- nicht nur Gber die Funktion des Mediums. Wie bereits im
Kapitel 4 erlautert, driickt sich das Passiv im Armenischen ebenfalls durch das Morphem -y
v- aus. Daher ist es schwer, solche Verben nur aus der morphologischen Sicht zu definieren.
Hinzu kommen die syntaktischen sowie pragmatischen Eigenschaften, denn meistens kann
man die jeweilige Funktion von -J v- erst im Satz bestimmen, wie z.B. der folgende Satz

zeigt:

3) [...] daB sich ein Rest der verfluchten Rasse dort unter der Decke seiner Todesangst
verkroch. (F.W., 181)

(3a) [...] np wuhéyw) wqgh npbk dbwgnpny wwwuwwpgh hp hndwunt wnul,
unbtinstny dwhwgnt uyuntwhp: (169)
or anic‘yal  azg-i oreve' mnac’ord  patspar-V-i

KONJ verflucht Rasse-GEN ein-INDEF Rest-NOM sich.verkriechen-MED-3SG
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ir hovan-ow tak,  stelc-el-ov mahac’ow spar'nalik’.
sein Decke-GEN PROP, schaffen-INF-INST todlich ~ Gefahr/Angst-INDEF

Im Gegensatz zum Satz (3) des Deutschen, wo das Verbgeschehen als reflexiv dargestellt ist
und ausschlieBlich als solches interpretiert werden kann, lassen die Bildungseigenschaften des
armenischen Satzes (3a) mehr Freiraum fur Interpretation, denn syntaktisch sowie auch
semantisch ist es eben nicht beschréankt und kann eventuell auch als Passivsatz gelten,
weswegen diese Verben auch als medio-passive Verben bezeichnet werden.

Die Differenzierung des Mediums und des Passivs ist in solchen Féllen viel mehr vom
Kontext abhéngig, wenn es zuldsst. Der Satz tendiert mehr dazu, passiv zu sein, wenn er eine

PrapNP in der Funktion des Agens besitzt, wie im folgenden Beispiel:

4) Er muBte sich mit einem spérlichen armenischen Kenntnissbrunnen abfinden. (F.W.,
69)

(4a) Pwupupynid kp hugbpkt ninkjugpuljut nplk wnpwnhly wnpnipny: (65)
Bavarar-v-owm e'r hayeren tetekagrakan oreve'
Sich.abfinden-MED/PASS-PTZP.PRES war armenisch ~ Kenntniss ein-INDEF
atqatik atbyowr-ov.

sparlich Brunnen-INST
(4b)  Zuykpku nbntjugqpuliju npul wnpunhly wypnip pujupupnd bp [upui]:

Hayeren  telekagrakan  oreve’ atqatik  atbyowr
Armenisch  Kenntnis ein-INDEF sparlich Brunnen-NOM-INDEF
bavarar-owm e'r [nran].

reichen-PTZP.PRES war [er-DAT]

(4c)  Ein spérlicher armenischer Kenntnissbrunnen mufite ihn reichen.

Der Satz (4) ist im Deutschen (zumindest morpho-syntaktisch) dank sich als reflexiv gebildet,
wéhrend der Satz des Armenischen (4a) eher auf das Passiv hindeutet, da die PrapNP
huytptt nbntjugpuljut nplik wnpwwnhl wnpnipny hayeren tefekagrakan oreve'
afgatik afbyowrov hier ebenso als Subjekt im Aktivsatz fungieren kann, wie in der Aktivform
des Satzes (4b,c). Diese Falle stellen die Verbalgruppe des Typs 2 dar, bei der die
Reflexivbildung des Deutschen im Armenischen eine passive Realisierung findet.

Ein weiteres Unterscheidungskriterium des Mediums und Passivs ist die Art des

Subjekts im Satz. Wie das Beispiel (1,1a) gezeigt hat, fiihren Satze mit [+L]-Subjekt nicht zu
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einer passivischen, sondern mehr zu einer medialen Auffassung des Satzes (mehr dazu s. Kap.

6). Dagegen werden Séatze mit den [-L]-Subjekten eher als passiv definiert:

(5) Unterdessen aber hat sich die Welt verandert. (F.W., 82)

(5a)  Uhty wyn wppuwpht wpnkl inpaby Ep: (77)
Minc* ayd asxarh-n arden p'ox-v-el er.
Unterdessen dies Welt-NOM-DEF schon sich.verandern-MED/PASS-INF war

Dies ist aber keine absolute Regel fur &hnliche Félle. Dies beweisen auch die Beispiele (4, 4b)
sowie in gewisser Weise auch das Beispiel (3, a), wo das Subjekt zwar formell als [-L]
bezeichnet werden kann, es aber auf der semantischen Ebene auf das Kriterium der Belebtheit
deutet und aus dem Grund auch als medial definiert werden kann. Das Subjekt ,,der Rest der

verfluchten Rasse® ist bzw. sind auch noch Menschen und daher belebt.

Uber die optional -y- -v-markierten Verben hinaus lassen sich die optional sich-
markierten Verben im Armenischen u.a. auch durch festmarkierte v-Formen vertreten. In
wenigen Féllen werden auch die Verben im Armenischen mit einem festen -y- -v- als

Verbbestandteil ersetzt (Typ 3):

(6)  Aber dann traute ich mich nicht nach Hause (FW., 109)
(6a) Puygnpuihg htinnn skh hwdwpdwlynid nntt Jpununuw: (95)

Bayc dran-ic’ heto ¢*-€'i hamarjakv-owm town
Aber das-ABL PROP NEG-war-3.SG sich.trauen-PTZP.PRES Haus-NOM-INDEF
veradar'n-al.

zuriickkommen-INF

Dieses Verb hat keine Form ohne den Marker -y v- wie *hwdwpdwljty hamarjakel und auch
keine Form mit der Doppel-v-Markierung wie *hwdwpdwlyyt; hamarjakvvel. Solche
Verben kdnnen auch kein Passiv bilden. Dies und ein paar andere Verben dieser Gruppe des
Armenischen bilden die Infinitivform bereits mit -y- -v- und lassen demnach keinen weiteren

u.a. medialen Marker zu, driicken aber die Medialitét bereits in der Form wie in (6a) aus. Die
entsprechenden sich-Verben des Deutschen sind im Vergleich zu den armenischen Verben

unauffallig.
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Bemerkenswert ist dabei das Merkmal dieser Verben, vorrangig ein [+L]-Subjekt
zuzulassen. Aufgrund dieses Merkmals lasst sich diese Verbalgruppe (Typ 3) mit der
Verbalgruppe des Typs 1 vergleichen, denn diese basiert auch groRtenteils auf ein belebtes
Subjekt. Kontrastiv stellt sich diese Gruppe (Typ 3) gegen die Verbalgruppe Typ 2 der
passiven Interpretation.

Dennoch lassen sich auch Beispiele solcher Art mit einem unbelebten Subjekt finden.
Diese sind selten, spielen aber auch eine wichtige Rolle bei der Darstellung dieser

Verbalgruppe. Das folgende Beispiel stellt einen dieser Falle dar:

(7) [...] die Lage habe sich beruhigt, [...]. (E.H., 501)

(7a) [...] gpoipiniup pwnunybne k[...]. (376)
drowt'yown-a xatat-v-el-ow e'
Lage-NOM-DEF sich.beruhigen-MED-INF-PTZP.FUT  ist-3.SG

Bei den Verben wie in (6,6a) fuhrt die Handlung im Satz direkt das Subjekt aus. Im Satz (7,
7a) wird die Handlung nur indirekt durch das Subjekt gefuhrt bzw. dargestellt, denn z.B. auch
in dem Fall (7,7a) kann das Subjekt npnipjniup drowt'yowny' nicht alleine sich selbst
beruhigen. Es braucht externe Aktanten. Nichtsdestotrotz wird sowohl das Verb als auch der
Satz im Armenischen auch als medial bezeichnet. Von der Morphologie her l&sst sich das
Passiv aus dem Grund ausschlieen, dass das Verb keine transitive Form haben und
demzufolge auch nicht im Aktiv stehen kann.

Diese Verbalgruppe des Armenischen (Typ 3) hat das Unterscheidungsmerkmal, eine

quasi Infinitivform zu imitieren, indem sie dazu das Genusaffix -gu- -cn- benutzt:

(8)  Schnell rafft er sich zu neuer Kraftanstrengung auf. (F.W., 162)
(8a) Upwgq upwihykg, h Uh hwjwpkg nidtpp: (152)
Arag st'ap'-v-ec’, i mi havak‘-ec owz-er-2
Schnell sich.aufraffen-MED-AOR.3.SG sammeln-AOR.3.SG Kraft-PL-NOM-DEF
(8b)  (*) Zwpwdp upwthtgptg nnuyhu:
(*) Harvac-a st'ap'ec 'r-ec’ tta-yin
Schlag-NOM-DEF wecken-AOR.3.SG Junge-DAT
Der Schlag hat den Jungen geweckt.
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Diese Form ist allerdings grammatisch keine einfache Infinitivform, sondern eine kausative

Form, indem jemand jemanden oder etwas zu einer Handlung anregt. (Zu der kausativen

Bildung der sich-Verben und der v-markierten Verben sowie deren Besonderheit s. 5.1.1.1).
Des Weiteren lasst sich eine Gruppe der Verben als &quivalente Formen fir die

optional sich-markierten Verben feststellen, die eher selten vorkommen. Diese einige wenige

Verben, die in der Ausgangsform bereits den Marker -y v- haben, lassen einen zweiten zu,
wodurch sie das Medium dann ebenfalls ausdriicken, wie {pnny(J)ty vrdov(v)el (sich,

aufregen), puptjwy(4)t; barelav(v)el (sich, (ver)bessern) (Typ 4).

9) Der neue Président hat den Zustand des Landes betrachtlich verbessert.
(92) unp bwpiwquihp qquihnpbt pupkjwytg Epyph Jh&wlp:
Nor naxagah-2 zgalioren barelav-ec’ erkr-i
Neu Président-NOM-DEF betrachtlich  verbessern-AOR.3.SG Land-GEN
vicak-a
Zustand-NOM-DEF
(10) Die Lage an der Kaukasusfront bessert sich von Tag zu Tag. (F.W., 157)
(10a) UYUnyljuujwb nuquudwjunnid npnipjniut opkgop puptjwyynud k: (146)

Kovkasyan r'azmacakat-owm drowt'yown-n o'rec‘o'r
Kaukasisch Front-LOK Lage-NOM-DEF von Tag zu Tag
barelav-v-owm e'

sich.bessern-MED-PTZP.PRES ist
(11) Der Zustand des Kranken hat sich durch die Spritze verbessert.
(118) ZpJunh Jhdwlp tkpupynuihg pupbjuykg:
Hivand-i vitwak-2 nerarkowm-ic’ barelav-v-ec’
Kranke-GEN Zustand-NOM-DEF  Spritze-ABL sich.verbessern-PASS-AOR.3.SG

Diese beiden Verben haben aber eine transitive Ausgangsform mit einem -y v- und kdnnen
dementsprechend auch ein Akkusativobjekt haben. Sie kdnnen auch ins Passiv umformuliert
werden (11a) sowie auch im Kontext als intransitiv verwendet werden (10a). Wenn im Satz
noch ein Patiens mit einer PrapNP Ynniuhg ko/mic steht, wird der Satz eindeutig als Passiv
interpretiert, wie bereits oben. Aufgrund dieser fehlenden Eigenschaft wird der Satz (10a) als
medial bezeichnet. Der Sachverhalt wird im entsprechenden Satz des Deutschen (10)
sachgerecht als reflexiv wiedergegeben.
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Die néchste Gruppe der Verben (Typ 5) ist dadurch gekennzeichnet, dass diese Verben
trotz der O-sich-markierten und O-v-markierten Ausgangsformen durch die entsprechende
sich- bzw. v-Markierung Bedeutungsanderung erhalten. Die Liste dieser Verben ist in beiden

Sprachen kurz, u.a.

sich, aufpflanzen — hwijindky haytnvel,
davon: aufpflanzen (tr.) — fupty xrel/juqutgut) kangnec ‘nel,
hwjinuky haytnel (tr.) - mitteilen
sich, hiillen - nwupky tarvel **°
davon: hallen (tr.) - thupwph] p'at'atel
itk tanel (tr.) - tragen
sich, behaupten - Jwupyt) varvel *°

davon: behaupten (tr.) - hwuwnwwnt) hastatel

Juipky varel (tr.) - fihren

Dariiber hinaus lassen sich einige wenige Verben des Deutschen feststellen, deren Formen mit
dem und ohne den Marker sich im Armenischen unterschiedliche Bedeutungen ergeben bzw.

Verben als Lexikoneintrage aufweisen (Typ 6) wie:

sich, trauen - hwdwpdwlyt) hamarjakvel, trauen - wyuwljunnt) psakadrel
sich, durchschlagen — qpunyty zbatvel, hwnpwhwnt) haft'aharel, durchschlagen —
huty kisel

(12) Seit der Krieg zu Ende war, hatte er sich mit allen méglichen Jobs durchgeschlagen.
(B.Sch., 40)

(12a) NMwubtpwquh wljwupwnhg htwun qpunyl] b htwpuynp wdbt wbkuwlh
wojuwnwipny: (38)
Paterazm-i avart-ic  heto zbatv-el e' hnaravor amen
Krieg-GEN Ende-ABL PROP sich.durchschlagen-PTZP.PERF er ist moglich jede

2 Die armenische Ubersetzung ist aus den Primértexten entnommen, daher kann sie dem Verbinhalt des
Deutschen nicht genau entsprechen.
20 Dasselbe.
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tesak-i asxatank’-0v
Art-GEN Job-INST
(13)  Der alte Mann hat das dicke Holz gleich durchgeschlagen.
(13a) Otp dwpnp wudhpwytu Yhukg/pwpntg thuyunp:
C'er mard-2 anmijapes kis-ec ‘/jard-ec p'ayt-a
Alt Mann-NOM-DEF gleich  durchschlagen-AOR.3.SG Holz-AKK-DEF

Es gibt noch eine weitere kleine Gruppe der Verben sowohl im Deutschen als auch im
Armenischen, die mit und ohne den Marker sich oder -y v- keine Bedeutungsanderung
erfahren (Typ 7). Beide Formen werden ohne (wesentlichen) Bedeutungsunterschied

verwendet. Solche Verben sind duRerst selten;?**

Im Deutschen: duschen — sich duschen, irren — sich irren, erholen — sich erholen,

Im Armenischen: hwdwdwyu(y)t hamajayn(v)el, ytpwuptn(d)ty veraber(v)el,

(14)  Wir duschten [uns] und [...]. (B.Sch., 33)

(14a) Utkup gugnin thup punnitnwd b [...]. (31)
Menq ¢’nc’owt e'ink’ ondown-owm ev
Wir Dusche-NOM-INDEF waren-1.PL nehmen-PTZP.PRES und

(15) [...] nyptp wwbunhpnop phnbu hwdwpnid Eht onwp, Ykpwpbp[d]nd Ehu
Juuljwswdwnnipjudp: (F.W., 236)

Ovk’er tantiroj-2 der'evs hamar-owm e'in o'tar,
die  Gastgeber-DAT-DEF noch halten-PTZP.PRES waren-3.PL fremd,
veraber-[v]-owm e'in kaskacamtowt'yamb

umgehen-MED-PTZP.PRES waren-3.SG  miftrauisch
(15a) [...] die ihm noch fremd und miBtrauisch gegeniiberstanden. (257)

Das unten angeflihrte Beispiel scheint vor allem aus der Perspektive des Armenischen

interessant zu sein und auch in dem Verhaltnis zu dem Original:

21 \/gl. hierzu das dynamische Medium von Brugmann & Delbriick 1897: 425, sowie Brugmann 1970 (1904):
599. Der letztere betont, ,,Oft treten Verba, die schon ihrer Wurzelbedeutung nach dem Media tantum nahe
stehen, ohne wesentlichen Sinnesunterschied in aktiver und medialer Form auf. [...] hat man dem zuerst
aktivisch flektierten Verbum mediale Flexion gegeben, um der Vorstellung der personlichen Beteiligung des
Subjektes am Vorgang besonderen Ausdruck zu geben.*
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(16) Doch seine Gedanken schienen sich mit dem Kopf nicht im geringsten beschéftigt zu
haben. (F.W., 75)

(16a) Puyg Qupphbih dninpowdubpp Jupstu puwy k) skht Jkpupbpnud wyu qjupte

(71)

Bayc Gabriel-i mtorowm-ner-2 karces bnav e'l ¢*-e'in
Aber Gabriel-GEN  Gedanke-PL-DEF  scheinen im geringsten NEG-waren-3.PL
veraber-owm ays glx-in.

beschaftigen-PTZP.PRES dies Kopf-DAT

Das Verb ytpwptpky veraberel des Armenischen verfligt noch tber eine andere Form mit

dem v-Marker Jtpwptpydty verabervel, die in den meisten Fallen ohne einen entscheidenden
Bedeutungsunterschied verwendet wird. Das Interessante ist, dass hier in diesem Fall die
Variante benutzt wurde, die dem Original des deutschen Satzes morphologisch am néchsten
kommt, da das Verb (sich) beschaftigen eine transitive Ausgangsform ohne sich hat. Aber ob
es auch die semantisch bessere Variante ist?

Bei der semantisch richtigen Definition spielt auch die Art des Subjekts eine wichtige
Rolle. In dem oben gefiihrten Beispiel ist das Subjekt unbelebt/[-L], obwohl indirekt der
belebte/ [+L]-Verursacher Gabriel die Handlung ausfuhrt. Anders ist es aber, wenn das
Subjekt direkt [+L] ist:

(17)  Qupphbp pu bp JEpupbpynud/fpupbponud™ wy qiiuh inhpngp/inhpng htun:

Gabriel-2 lav e'r veraber-v-owm/veraber-owm* ayd
Gabriel-NOM-DEF gut war verhalten-MED-PTZP.PRES/-PTZP.PRES dies
glx-i tir-oja"/tir-of het.

Kopf-GEN  Besitzer-DAT-DEF/-GEN  PROP

(17a) Gabriel hat sich zum Besitzer dieses Kopfes gut verhalten.

Hier wird bereits die Form mit dem Marker verwendet, wobei die Form ohne den v-Marker
als falsch betrachtet wird und in diesem Satz nicht stehen kann. Daher kann man Parallelen
zwischen dem Subjekt und der Verbform ziehen. Dies spricht wiederum dafir, dass die
Prasenz des v-Markers ein Agens voraussetzt, das die Handlung selbst ausfiihrt, was
hauptsachlich flr die [+L]-Subjekte zutrifft.
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Zudem muss noch bemerkt werden, dass das Verb Jkpwpknp(q)t; veraber(v)el ein
transitives Verb ist, aber kein Passiv bildet. Das heift, dass der v-Marker eigentlich als medial
benutzt werden kann bzw. muss oder auch als Verbbestandteil. Bei beiden Féllen ist es
schwierig eine eindeutige Erklarung sowie Definition zu geben. Fiir den Fall als medial zielt
die Handlung des Pradikats aber nicht auf sich selbst, sondern auf das Objekt ab. Daher
scheint hier die Gebrauchsart als Wortbestandteil am plausibelsten zu sein. Dies setzt
seinerseits zwei Lexikoneintragungen voraus, denn beide Verbformen haben unterschiedliche

morphologische sowie semantische Kodierungen:

(1) dEpwpkpky veraberel - betreffen, angehen, (sich, beschéftigen)
(2) dpwpkpyby verabervel - sich verhalten

Diese Darstellung der entsprechenden Verbpaare veranschaulicht, welche Funktion und
welchen Geltungsbereich die beiden Marker in beiden Sprachen haben: Beide Formen mit
dem Marker (2) sind feste Verbformen mit eigener Bedeutung (das Verb sich verhalten ist im
Deutschen bekanntlich ein Verb mit dem obligatorischen sich), wahrend das erste Verbpaar
ohne den Marker auch auf morphosyntaktischer sowie semantischer Ebene einander &hnlich
ist. Ein Kleiner Unterscheidungspunkt ist im Armenischen die Verwendungsmaoglichkeit der

PrapNP htan het + Substantiv (eher in der Umgangssprache) wie in (17). Dies ist namlich nur

in der zweiten Verbform mit -- -v- moglich, wo das Subjekt belebt ist.**?
Die néchste Gruppe weist im Deutschen Gemeinsamkeiten mit der Reziprozitat auf,
denn die Verben dieser Gruppe (Typ 8) fallen in dieser Hinsicht erst in ihrem Plural-Gebrauch

auf, wie die Beispiele zeigen:

(18)  Sie bewundern sich.
(18a) *Upwup hhwunid tu hpkug:
Nrank’ hian-owm en irenc’.
Sie  sich.bewundern-PTZP.PRES sind REFL-3.PL

(19) Sie bewundern sich selbst.
(19a) ‘Lpwlp hhwunid b hpkugny:

Nrank‘ hian-owm en irenc‘-OV.

%2 Zur Definition und Analyse des Verbs ykpwphphy veraberel/Jkpupkpyky verabervel vgl. u.a. auch
Uppwhwdjul, Mwebwuywh, Ohwywh Abrahamyan, Parnasyan, Ohanyan 1974.
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Sie  sich.bewundern-PTZP.PRES sind REFL-3.PL-ABL
(20)  Sie bewundern (gegenseitig) die anderen.
(20a) ‘vpwup hhwuntd B hpwpny:

Nrank‘ hian-owm en irar-ov.

Sie  bewundern-PTZP.PRES sind REFL-3.PL-INST

(21) Die vier Briider bewundern sich.

(21a) 2npu Enpuypubpp hhwunwd kb hpkugny/hpupny:

Cors etbayr-ner-a hian-owm en irenc’-ov/
Vier Bruder-PL.NOM-DEF sich.bewundern-PTZP.PRES sind REFL-3.PL-INST/
irar-ov.

REFL-3.PL-INST

Solcher Satzbau des Typs (18) wird oft als reziprokes Reflexiv bezeichnet. In Beispiel (18) ist
nicht klar, wie viele Bewundernde es gibt. Daher kann man diesen Satz entweder als reflexiv
(19) interpretieren bzw. transformieren oder auch als reziprok (20) umformen. Im Beispiel
(21) ist auch bei der genauen Angabe der Zahl des Subjekts dennoch nicht klar, wer wen
bewundert. Im Gegensatz zum Deutschen hat das Armenische hierzu unterschiedliche
Kontrollmechanismen bzw. morphologische Realisierungsmoglichkeiten. Aus diesem Grund
kommt ein zu (18) &hnlicher Satz (18a) nicht zustande. Die zwei weiteren Lesarten werden
mit den entsprechenden Markern (in diesem Fall Pronomen) kodiert. Dasselbe gilt auch fir
(21a). Auf derartige Satzkonstruktionen wird im Abschnitt 5.3.1 detaillierter eingegangen.

Die bis jetzt dargestellten Verbalgruppen werden unten zur besseren

Veranschaulichung und zum Vergleich zusammengefasst.

Ausgangssprache Deutsch:

Typ1l sich, um-/wenden (ppo(Y)ty), sich, strecken (dq(d)ty), sich, melden (qp()ty),
sich, hinausziehen (dqdq(y)ky), sich, verschlechtern (up(y)ty), sich, wehren
(quownwui(y)ty), sich, lehnen (htu(Y)ky), sich, legen (thn(d)ky), sich,
schitzen (wuownwwu(y)ty), sich, schicken (hwudu(d)ty), sich, tberzeugen
(hwunq()ty), sich, an/kleiden (hwgqu(d)ty), sich, messen (suth(Y)ky), sich,
zurlickziehen/sich, losreiBen (kwn pup(4)ty), sich, anstrengen (utin(4)ky), sich,
ausbreiten (dwdu(d)ty), sich, strduben (Ynwupwwn(y)ky), sich, schlieBen
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(pnugp(Y)ty),  sich, mischen  (juwnu(y)ty), sich,  verschanzen
(hapunfunnunjnp()ky), usw,

sich, unterscheiden (wwwpptp(d)ty), sich, wiederholen (Yplu(d)ty), sich,
erhalten (wwhww(y)t)), sich, verzerren (uyjuy(Y)ty), sich, bewegen
(pwipd()ty), sich, abfinden (pwdwpuwp(y)t)), sich, abzeichnen
(mipJugs(y)ky), sich, retten (thpy(y)ty), sich, schitteln (gug(y)ty), sich,
abquelen (rnwtip(Y)ty), sich, verandern (thnpu(y)ky), sich, 6ffnen (pug(d)t*),
usw.

sich, verflichtigen (ohwttwuyt)), sich, verkostigen (oquyly), sich,
unterwerfen (htwquunyty), sich, werfen (thwpyty), sich, versammeln
(juntuyky), sich, erheben (upwihyt)), sich, ergehen (quuquunykp), sich,
gewohnen (Jupdyty), sich verweigern (hpwdwpyky), sich, anlegen
(hwpdwpyky),  sich,  verlieren  (Unnpyky),  sich, behaupten
(huptwhwuwnwwnyk)), sich, absetzen/entziehen (hpwdwpyk)), sich,
beschaftigen (qpwinyty), sich, wagen (hwdwpdwlyty), sich, fillen
(juntgky), sich, beruhigen (hwunwpunybj/fuununyty), sich, einstellen
(hwinupwnyky) usw.

sich, aufregen (Ypnny(y)ky), sich, (ver)bessern (pupbjuy(y)ky)

sich, aufpflanzen — hwywnudby (aufpflanzen (tr) — hupk)/juiqutguty,
hwynuly (tr.) — mitteilen),

sich, hillen — mnwupyty (hullen (tr.) — thwpwpl), nwuk (tr.) - tragen),

sich, behaupten — Jupyty (behaupten (tr.) — hwuwnwwnty, Jupby (tr) -
fuhren)

sich, trauen - hwdwpdwlyyty, trauen - uwunpby

sich, durchschlagen — qpun k), hwnpwhwnt, durchschlagen — huty
duschen — sich duschen, irren — sich irren, erholen — sich erholen,
hwdwdwyt(d)ty, Jpupbp(d)tp

sich, bewundern, sich, beklagen, sich, vorstellen usw.
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Es ist noch zu erwéhnen, dass aufgrund der z.T. freien Gestaltung der armenischen

Primartexte einige Verben durch andere kontextgemal? ahnliche Verben verteten werden, wie

in den folgenden Beispielen aus dem Korpus:

(22)
(22a)

(23)

(23a)

(24)

(24a)

Endlich aber empfahlen sich auch diese herzhaften Kunden, [...]. (F.W., 294)

[...] payg puptiuhpun hwdwhunpnubpp hpwdwpytghtt wyn putihg, [...]. (270)
bayc  baresirt hatwaxord-ner-a hrazarv-ec’-in ayd ban-ic’

aber gutherzig Kunde-PL-NOM-DEF  verweigern-AOR-3.PL dies Ding-ABL

Nur selten wagte er sich in ein Dorf, um in tiefer Dunkelheit an eine armenische Tur
zu klopfen. (F.W., 294)

Uhuyt Eppbdt, wyt  junp dpnipjut dky hwdwpdwlynid Ep nplk gynin
Uik, pujut] huytiphg dkjunidklh nninp: (270)

Miayn erbemn, ayn e'l xor mt'owt'-yan mej  hamarjak-v-owm
Nur selten zudem noch tief Dunkelheit-GEN PROP sich.wagen-MED-PTZP.PRES
e'r oreve' gyowl mtn-el, bax-el hay-er-ic’

war irgend Dorf-NOM-INDEEF eintreten-INF, klopfen-INF Armenier-PL-ABL
meknowmek-i dowr'-a.

ein-GEN Tir-NOM-DEF

[...] und die Erdringlinge sahen sich im kostbaren Halbdunkel dieses Raumes einer
Gesellschaft von europédischen Damen und Herren gegenuber, [...] (F.W., 314)

[...] & quyphsutpp hwynudtght optin upwhh Jhuwpwupnd, Edpnuyugh
whlhututph b wwpnuukph ghd hwighdw, [...]. (288)

ev zavt'i¢ -ner-a haytn-v-ec -in Sqget  srah-i
und Eindringling-PL.DEF erscheinen-MED-AOR.3.PL  kostbar Raum-GEN
kisaxavar-owm, evropac’i  tikin-ner-i ev paron-ner-i  dem handiman

Halbdunkel-LOK, europdisch Dame-PL-GEN und Herr-PL-GEN PROP PROP

In der Regel haben diese Verben des Deutschen andere sinngemaRe Aquivalenten im

Armenischen, welche auch tber andere grammatischen Merkmale verfligen. In bestimmten

Fallen wurden die Verben im Armenischen &uRerst umgangssprachlich ersetzt, wie im

folgenden Fall:
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(25) Am Freitagmorgen hatten sich die Saptiehs tatsachlich bis zum letzten Mann auf das
mohammedanische Land verfliichtigt. (F.W., 325)

(25a) Mippwp wpwynuywil, hpnp, ponp  quihphkubpt b ohwttwdytght
dwhdbnuljut gnintpp, ... (298)
Owrbat' ar'avotyan, irok ", bolor zap't'ie-ner-n e'l
Freitag-INDEF Morgen, tatséchlich alle Saptieh-PL-DEF auch
Jjhannam-v-ec -in mahmedakan gyowt-er-a
sich.verfliichtigen-MED-AOR.3.PL mohammedanisch ~ Dorf-PL-DEF

Ein weiteres besonderes Beispiel des Armenischen wird unten angefihrt, wo die mediale v-

Markierung fakultativ und in diesem Fall tberflissig ist:

(26) [...] ohne eine Meuterei der jungen Mannschaft heraufzubeschworen. (F.W., 475)

(26a) [...] tpprnwuwpny qghtnputpp juwunwdpytht: (432)
eritasard zinvor-ner-» k-apstamb-v-ein.
jung  Soldat-PL-DEF  FUT-rebellieren-MED*-PTZP.PERF-3.PL

Das Verb von (26a) ist das intransitive Verb wuuwnwdpk) apstambel, welches bereits im
medialen Sinne gebraucht wird. Die zusétzliche v-Markierung ist hier nicht mehr zuléssig.
Solch eine Verwendung kann auch auf die Ubersetzungbesonderheiten zuriickzufiihren sein:
Es entspricht aber nicht den Sprachnormen der armenischen Literatursprache.

Des Weiteren lasst sich feststellen, dass abgesehen von den o.g. Fallen
(Gruppentyppen) sich eine Tendenz bemerkbar macht, dass die sog. Linearitat des Satzes im
Armenischen aus der anderen Perspektive zusammengefasst und dargestellt wird, in dem Fall

des Armenischen als kausativ (27a):**

(27)  Gabriel freut sich einen Augenblick tber Stephan. (F.W., 26)
(27a) Uh wjupwppe Qupphbihtt nipupiugunid £ Unbthwinp, [...]. (26)

Mi aknt'art’ Gabriel-in  owraxac ‘n-owm e' Step'an-a

INDEF Augenblick-NOM Gabriel-DAT freuen-PTZP.PRES ist Stephan-NOM-DEF
(27b) Uh wupwppe Qupphtit nipupuwinid £ Unbthwing/*Unbthwih Jpu:

Mi aknt'art' Gabriel-n owrax-an-owm e'

233 Uber andere, vor allem semantische Interpretation ahnlicher Falle siehe Kaptiel 6.
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INDEF Augenblick-NOM  Gabriel-DEF sich.freuen-MED-PTZP.PRES st
Step'an-ov/*Step'ani vra.
Stephan-INST/Stephan-GEN PROP

(27b) stellt die entsprechende Version von (27) im Armenischen dar. Hier fallen die
Schwierigkeiten auf, die es bei der direkten Ubertragung im Armenischen gegeben hétte, denn
es lasst sich nicht als *Uwnbtthwmuh Jpw Step'ani vra, sondern anhand einer sinngeméfen
Ubertragung Uwntthwiing Step'anov formulieren.

Die Bildungsmdglichkeiten der kausativen Formen der optionalen sich- und der v-
markierten Verben werden im anschliefenden Abschnitt weiter dargestellt. AnschlieRend

werden die Beobachtungen sowie die Ergebnisse in einer Darstellung zusammengefasst:

Opt. + Refl.-
+
sich- Rez.
+ + + + + + Doppel-
markiert ambigue
formen
e Verben
) sich-
_ ) ) bed.diff. ) _
v-mar- Medio | Medio Pseudo | bed.undiff. bedingte | mediale
mar-
kierte - - - akt.-med. ] lexik. | Doppel-
) ) ) Kierte
Verben Passiv | Aktiv Medium Verben untersch. | formen
Formen )
V.imA

Darst. 4. Entsprechende Konstruktionstypen der v-Verbformen und der optionalen sich-
Verben

5.1.1.1 Die Komplexitat der Kausativitat bei den v-Verben und bei den sich-Verben
Die Kausativitat kommt im Deutschen bekanntlich durch das analytische Mittel — das Verb

lassen — zum Ausdruck, im Armenischen dagegen meistens synthetisch durch das Affix -gu-
¢ n- oder manchmal auch analytisch durch das Verb wwy tal. Eine kausative Form bilden

nicht alle optional sich-markierten Verben des Deutschen, deren Bedeutung es nicht zul&sst,
wie z.B. *sich mischen lassen. Bei manchen anderen Verben kommt eine kausative Bildung

zustande, wie das folgende Beispiel zeigt:
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(28) Die Oma hat sich an den Stuhl lehnen lassen.
(28a) Swunplju hpkt wpnnht htuk) (*htudt)) ndkg:

Tatik-n iren at'or'-in hen-el (*hen-v-el)

Oma-NOM-DEF REFL-3.SG  Stuhl-DAT lehnen-INF  (sich.lehnen-MED-INF)

tv-ec’.

lassen-AOR-3.SG
Bei solchen Konstruktionen fallt generell die reflexive Bedeutung weg. Im Satz (28) steht
zwar der Marker sich, verleiht es dem Satz aber keine reflexive Lesart. Das Subjekt des Satzes
die Oma veranlasst zwar die Handlung des Satzes (durch lassen), fhrt es aber nicht selbst,
sondern fordert jemanden durch die Verbalbedeutung von lassen dazu auf.

Generell lassen unter den sich-markierten Verben die lassen-Konstruktion diejenigen
zu, die auch ohne den Marker sich eine Handlung an jemand anderen ausiiben kénnen oder
die Mdglichkeit besteht, dass die reflexive Handlung jemand anderes an dem Agens der
reflexiven Handlung austibt, wie (28).

Das Armenische hat hier wiederum konkrete morphologische Mittel zur Vermeidung

der unkorrekten Bildung fur diese Féalle im Medium (*htuydty henvel) und ersetzt es durch die
reflexive Markierung hpku iren, was wiederum die externe Beeinflussung der Handlung
hervorhebt. Im Grunde genommen ist die Handlung die, dass die Oma sich lehnt, aber es
enthalt gleichzeitig auch semantisch eine passive Bedeutung, indem die Oma beim Lehnen
unterstiitzt wird.

Mehr Schwierigkeiten bereiten die kausalen Konstruktionen durch den Marker -J v-
im Armenischen. Hier bilden nicht alle v-markierten Verben eine kausative Form. Wie bereits
im letzten Abschnitt erwahnt, kénnen einige Verben z.B. die Verbalgruppe (Typ 3) eine quasi

Infinitivform durch das Genusaffix -gu- -c¢ ‘n- imitieren:

(29)  Schnell rafft er sich zu neuer Kraftanstrengung auf. (F.W., 162)
(29a) Upwgq upwthytg, h Uh hwjwpkg nidtpp: (152)
Arag st'ap'-v-ec’, i mi havak‘-ec* owz-er-a.
Schnell sich.aufraffen-MED-AOR.3SG, sammeln-AOR.3.5G  Kraft-PL-DEF
(290) (*) Zupjwdp upwithtgptg nnuyht:
Harvac'-a st'ap’-ec ‘r-ec” tta-yin.
Schlag-NOM-DEF wecken-KAUS-AOR.3.SG Junge-DAT
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Dies ist das Unterscheidungsmerkmal zwischen den Verbalgruppen Typ 3 (der optional sich-

234

markierten Verben) und Typ 1 (der obligatorsich sich-markierten Verben)>" mit fester v-

Markierung. Diese Form ist allerdings grammatisch keine Infinitivform, sondern eine
kausative Form, indem jemand jemanden oder etwas zu einer Handlung anregt.
Beispielsweise kann das Verb des Typs 3 hpwdwpyk) hrazarvel (sich, verweigern) nicht in
kausativer Form benutzt werden: hpudwptguk) hrazarec nel*. Ahnliche Verben, die als

aquivalente Verbalformen im Deutschen das sich fakultativ haben, sind u.a.

(sich) beruhigen, lassen  — hwunwpwnyby (medial)- hwunwupuntgut (kausativ)
(sich) unterwerfen, * — httwqutik) (medial) — hiwquunkgul) (kausativ)
(sich) beschaftigen, lassen — qpunyt) (medial) — qpwrntguky (kausativ)

(sich) gewohnen, lassen  — Jupdyt) (medial) — Jupdtgut (kausativ)

(sich) anlegen, * - hwpdwipyty (medial) — hwpdwptgut (kausativ)
(sich) beruhigen, lassen - jpwununyk) (medial) — fpununtgut (kausativ)
(sich) verlieren, * - Uninpyky (medial) — Unjnptguby (kausativ)

Manche dieser Verben (des Typs 3) lassen keine Kausativbildung zu, wie unten aufgelistet.

Sehr wenige von diesen Verben kénnen bedingt eine alternative Kausativbildung haben. 2*°

(sich) lossagen — hpwudwnyt) hrazarvel (medial) — 0 (kausativ)

(sich) verkdstigen — oquat 0'gtvel (medial) — 0 (kausativ)

(sich) behaupten — qupyt varvel (medial) — 0 (kausativ)

(sich) zeigen — hwijini iy haytnvel (medial)— 0 (kausativ)

(sich) werfen — thwupyky p'arvel (medial) — 0 (kausativ)

(sich) ergehen - ququnyt gangatvel (medial) — O (kausativ)

(sich) trauen — hwdwpdwlyt) hamarjakvel (medial) — 0 (kausativ)

(sich) behaupten - hiptwhwuwnwwnyky ink°nahastatvel (medial) — 0 (kausativ)

2% Darliber mehr im Abschnitt 5.2.1.
2% Uber die alternative analytische Kausativbildung durch i tal siehe auch Kapitel 7.2.3.
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Jedes dieser Verben hat Objekte oder Ergénzungen in unterschiedlichen Kasus aufier im
Akkusativ, somit kdnnen sie kein direktes Objekt zulassen. Die Stelle des Akkusativobjekts
l&sst sich durch das -- -v- belegen.

Hier ist erneut zu bemerken, dass bei manchen der oben aufgelisteten Verbpaare
aullerhalb der Primartexte in der Regel andere Verben benutzt werden, die mehr eine direkte
Verbindung zur Verbsemantik haben, wie z.B. fir das Verb hpwdwpyt; hrazharvel im
Armenischen kann statt sich lossagen im Deutschen das Verb sich, verweigern stehen,
welches ebenfalls mit dem optionalen sich verwendet wird.

Die Kausativitidt und Medialitdt kommen in der Regel bei den armenischen Verben
generell selten gleichzeitig vor, vor allem im Fall der synthetischen Kausativbildung. Manche
Verben lassen diese Bildung trotzdem zu, werden aber in der Umgangssprache verwendet,
wie hwunupwntgyt] handartec ‘vel, pupgyty t'age ‘vel usw. und finden selten Gebrauch.

Eine dhnliche Konstellation des medialen v-Markers findet sich im folgenden Satz:

(30) Was sich zwei Tage spater in der Amtsstube des Miudirs abspielen sollte, war noch
nicht der grole Prozef3, [...]. (E.H., 168)

(30a) Uju, husp Epynt ophg huwnugdtg uUmpinhph qpuubiyulnud, nbn Jks
nuuwyupnipjntl skp, [...]. (138)
Ayn, inch-2 erkow o'r-ic*  xat-ac-v-ec®
Das, was-DEF zwei Tag-ABL sich.abspielen-KAUS-MED/PASS-AOR-3SG

b 43

myowdir-i grasenyak-owm, der' mec datavarowt'yown ¢c-e'r, ...
Midir-GEN Amtsstube-LOK, noch gro3 ProzeR-NOM  NEG-war-3.SG

Die Ausgangsform des Pradikats ist nicht medial, sondern transitiv jumunuy xafal, und es hat
auch eine kausativahnliche Partikel -gy- -c‘v (-g- -¢‘'n). Daher kann man davon ausgehen,
dass diese Verbalform die kausative Form und gleichzeitig die mediale Form des Verbs
huwnuy xafal ist. Dabei scheint es den kausativen Marker zweimal zu geben. Wenn man
jedoch die einzelnen Bildungsstufen dieser Verbalform betrachtet, kommt folgendes heraus:
Die Partikel -uug -ac* ist die kausative Markierung (juwnwug Xafac ‘), hinzu kommt noch

danach die mediale oder in diesem Fall vielleicht passive v-Markierung, wonach die

Konstruktion durch die Aoristendung (der Konjugation im 3.Sg. Aorist) abgerundet wird.
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Die kausativahnliche Form pjuwnuwug- Xxafac - stellt allerdings bereits die einfache
Aoristform des Verbs uwnwy xafal **° dar, jedoch ohne v-Markierung. Wenn man bereits
dieser Form die v-Markierung hinzufligt *awunJwug xatvac * oder *luwunytg xafvec; bildet
sich dadurch kein vollstandiges Verb, denn der v-Marker muss im Verb vor der Personal- oder
Infinitivendung stehen. Dazu kommt auch die Eigenschaft der v-markierten Verbalformen,
nach der die v-markierten Verbalformen immer auf -t -el enden und konnen daher keine
Form auf -wy al bilden. Deshalb brauchen diese Verben erst einmal glinstige Bedingungen fur
die v-Markierung, weshalb das -uug ac‘ und -tg -ec‘ im Verb gleichzeitig stehen kénnen und
auch stehen.

Gegen diese Analyse spricht die Annahme, dass manche andere Verben auf -wtiug
-anal den 3.Sg.Aorist wiederum mit —wg ac - und auch -y- -v- bilden, aber keine kausative
Bedeutung zulassen, wie z.B. unnwtwj mor'anal (vergessen) — unnwgyk] mor'acvel
(vergessen werden). Die Version mit den Partikeln bedeutet vergessen werden und nicht
vergessen lassen, wobei es im zweiten Fall Unnwtw) wnwy mor'anal tal heilen sollte. In
diesem Fall ist die v-Markierung aus dem oben erwahnten Grund der wtwyi- anal-Verben
ausgeschlossen.?’

Die Verbalform des Armenischen juwnwgyt) xafac ‘vel kann eventuell bedingt auch

als Passiv frei interpretiert werden. Daflr spielt aber die Syntax und auch der Kontext die

entscheidende Rolle, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(31) GBphlwubkpp pulnid nginpyws fuwnnid Eh tnp jownp:

Erexa-ner-o  bak-owm o0gevor-v-ac xat-owm
Kind-PL-DEF Hof-LOK  begeistern-MED/PASS-PTZP.RES spielen-PTZP.PRES
e'in nor  Xat-o.

waren-3.PL neu  Spiel-DEF

(31a) Die Kinder haben das neue Spiel im Hof begeistert gespielt.

(32)  (*) unp puwnp puynid nginpud punugynid kp Eptjuwttph Ynnuhg:
Nor xal- 2 bak-owm ogevor-v-ac
Neu Spiel-NOM-DEF Hof-LOK begeistern-MED/PASS-PTZP.RES

2% Alle Verben auf —ur al werden im Aorist durch die Partikel — wg ac*, gebildet, wie z.B. beim Verb quiuy
(gehen) — quuwg (ging). Die andere Verbalgruppe auf —ty el wird mit —tig ec * gebildet, wie kpqtg (ergec?).
%" Die witiwy/kluy anal/enal-Verben werden im Abschnitt 5.2.2.2 dargestellt.
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xatac’-v-owm e'r erexa-ner-i kotmic’.
spielen-PASS-PTZP.PRES war Kind-PL-GEN PROP
(32a) Das neue Spiel wurde von den Kindern auf dem Hof begeistert gespielt.

Im Gegensatz zum Armenischen ist der Beispielsatz im Passiv des Deutschen durchaus
akzeptabel. Dies kann auch davon abhangig sein, dass das Passiv im Deutschen bekanntlich
analytisch gebildet wird im Gegensatz zum synthetischen Passiv des Armenischen. Vielleicht
auch aus diesem Grund ist der erste Satz des Deutschen (31) als medial gebildet. Aus der
komparativen Sicht l&sst sich dieser Satz des Armenischen (31a) analog zum Deutschen auch
als medial fir das Armenische interpretiert werden.

Zum Vergleich und zur weiteren Veranschaulichung ahnlicher Sachverhalte werden
folgend zwei weitere Verben diskutiert, bei denen diese beiden Eigenschaften von

Kausativitat und Medialitat zu ihren reguldren grammatischen Formen gehdren:

Lyuy Ival (waschen) — 1Jugyty Ivac ‘vel (sich waschen) — 1qugqugubg Ivac ‘vac ‘nel
(Jemanden sich waschen lassen oder jemanden waschen)

Qquu| zgal (verbreiten*) — qqugyk) zgac ‘vel (sich verbreiten*)**® - 0

Bei beiden Verben féllt gleich auf, dass die Partikel -g- -c*- schon in der medialen Form

vorhanden ist, jedoch ohne jegliche kausative Konnotation zu verleihen. Dies ist aber nur bei
einem [+L]-Subjekt der Fall. Wenn aber das Subjekt [-L] ist, hat diese Verbform im Satz

einen passivischen Charakter:

Passiv:
(33) Utptuwt wpnkt (Jugyt) k (wudplhg).
Mek ‘ena-n arden lvac “-v-el e' (anjrev-ic).
Auto-NOM-DEF schon waschen-PASS-PTZP.PERF ist (Regen-ABL)
(33a) Das Auto wurde schon durch den Regen gewaschen.
(34) Uudplt wpnkb (dugh) L dbpiiwt:
Anjrev-n arden Ivac *-el e' mek ‘ena-n.
Regen-DEF schon waschen-PTZP.PERF ist Auto-NOM-DEF
(34a) Der Regen wusch schon das Auto.

%8 Die Ubersetzung ist in diesem Fall frei gestaltet. Die richtige Ubersetzungsvariante auRerhalb der Primartexte
ware flihlen — qqu zga/und sich filhlen - qqugyty zgac ‘vel
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Die Form -wg -ac “ ist eine Aoristform, welche einige Verben im Armenischen aufweisen. Die
Besonderheiten der grammatischen Formen dieser Verben kénnen mit dem Charakter des
Aorists zu tun haben oder gar auf dessen Basis gebildet sein.

Ein Unterschied besteht dennoch zwischen diesen zwei Verben in (33) und (34),

wobei nur 1Jugyty Ivac‘vel eine kausative Form bildet. In der dritten aufgefiihrten Form

1Jugytguky Ivac ‘vec el ist das Verb aber sowohl kausativ als auch medial markiert. Diese

Tatsache fuhrt dazu, dass das semantische Gleichgewicht des Verbinhaltes leicht verletzt

wird, indem eine gewisse Ambiguitét entsteht, wie das folgende Beispiel erlautert:

(35)  Uwjpp |qugytgptg tpkjuwghu:
Mayr-a lvac ‘ve-c ‘r-ec’ erexa-yin.
Mutter-DEF (sich).waschen-KAUS-AOR.3.SG Kind-DAT
(35a) Die Mutter wusch das Kind/Die Mutter lieR das Kind sich waschen.

Der armenische Satz hat die zwei auf Deutsch aufgefiihrten Lesarten, wobei ich eher zu der
ersten Lesart in (35a) tendiere. Diese Meinung basiert auf der personlichen Erfahrung im
sozio-kulturellen Bereich: Man versteht von der Aussage der Mutter, dass sie das Kind selbst
waéscht. Dies kann auch nur teilweise und mit Hilfe des Kindes selbst geschehen, dass sie die
Handlung vorwiegend selbst ausfihrt.

Wenn aber das Kind den Waschvorgang allein machen muss, dann wird der Satz

besser entweder mit (Jugyt) wmtg /vac vel tvec‘gebildet oder folgenderweise formuliert:

(36)  Uwjpp kptpuwyhtt wuwg/yupunwnplg/unpuytg, np (qhw) 1Jwugdh:
Mayr-a erexa-yin as-ac /partadr-ec ‘/stip- ec”,
Mutter-DEF Kind-DAT sagen-AOR.3.SG/auffordern-AOR.3.SG/zwingen-AOR.3.SG,
or (gn-a) Ivac ‘~v-i.
dass (gehen-FUT-1.SG) sich.waschen-MED/REFL-FUT.3.SG
(36a) Die Mutter sagte/forderte auf/zwang dazu, sich zu waschen.

Dies ist aber schon eine lexikalische Auffassung der Satzbedeutung. Wie ist aber der folgende

Satz in Bezug auf das Verb jqwuguty Ivac ‘nel zu interpretieren?

(37) [...] wahrend sie mich wusch und ankleidete. (B.Sch., 29)
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(37a) [...] kpp tw hud (Jugunid nt hwggunid kp: (26)

erbna ind"  Iva-c‘n-owm ow hag-c‘n-owm er.
Als er/sie 1DAT sich.waschen-KAUS-PTZP.PRES und anziehen-KAUS.PTZP.PRES war

Diese Verbform unterscheidet sich von denen, die oben schon erwahnt wurden. Hier scheint
sich aber auch eine kleine Konnotation von Passiv bemerkbar zu machen. Zu solcher
Annahme kommt man vor allem durch den kausativen g-Marker. Allerdings gibt dieser
Marker den Verben nicht immer die kausative Bedeutung wie im Beispiel (37a). Andererseits
wird dieses Verb in der Aktivform groftenteils in Bezug auf die Gegenstdnde benutzt,
wéhrend Menschen diese Handlung eher selbst vollziehen. Entscheidend ist hier aber
wiederum der Kontext, der in diesem Fall das Gegenteil beweist, indem klar wird, dass die
Mutter das Kind wirklich selbst wascht. Bemerkenswert ist die armenische Ubersetzung

dieses aquivalenten Verbs des Deutschen in der folgenden Form:

(38) Ich wusch mich. (B.Sch., 26)
(38a) BGu nnuunid kh: (24)
Es lof-an-owm e'l.
Ich baden-MED-PTZP.PRES war

(39) Die Leute sagten, sie wasche sich nur im Sommer wie die Kurdinnen, [...]. (E.H., 340)

(39a) Uunid Ehiy, np tw ppynihhutph whu vhuwytt wdwntbpt E nqubnd, [...]. (261)

As-owm e'in, or na k‘rdowhi-ner-i pes miayn
Sagen-PTZP.PRES waren, dass sie Kurdin-PL-GEN PROP nur
amar'-ner-n e' lot-an-owm,

Sommer-PL-NOM-DEEF ist baden-MED-PTZP.PRES

Das Verb wird durch ein anderes Verb im Armenischen ersetzt, welches in diesem Fall diese
Handlung besser zum Ausdruck bringt und im Sinne von duschen oder baden benutzt wird.
Im folgenden Beispiel ist wiederum ein anderes Verb als dessen Ubersetzung gewahlt (40, a),

welches ins Deutsche richtiger als saubern, sich /sauber machen tbertragen wird (41, a):

(40) [...] weil die Kurden sich nur im Sommer waschen, [...]. (E.H., 223)
(40a) [...] pwuh np ppptipp dhuytt wdnwtt Bu dwppynud: (179)

k‘ani or k ‘rd-er- 2 miayn amr-'ann en
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weil  Kurde-PL-DEF nur  Sommer-DAT-DEF sind
mak ‘r-v-owm.
sich.waschen-MED/REFL- PTZP.PRES
(41) Damit soll sich der Mensch vor Allah saubern. (E.H., 128)
(41a) Fpwny dwpnp whwp Edwppygh Ujjuhh wngl: (108)
Dranov mard- o petk’ e’ mak 'r-v-i Allah-i ar'jev.
Damit Mensch-NOM-DEF DEB ist sich.waschen-MED/REFL-FUT-3SG Allah-GEN PRON

Anders ist es beim Verb qquy zgal, welches keine kausative Form wie qqugdugub)*
zgac ‘vac nel oder dhnliches aufweist. Die Griinde kann man versuchen in der Etymologie und
in dessen Entwicklung zu finden. Es hat zwar eine Aktivform, kann im Satz ein
Akkusativobjekt haben, bildet aber kein Passiv. Diese und &dhnliche Verben bilden die

kausative Konstruktion analytisch durch das Verb ww tal wie im (44, a):

(42) ‘vu wudhpwytu qqug nhdwghh hwjwgpnp:

Na anmijapes zga-c* dimac ‘in-i hayac ‘k’-a.

Er gleich fuhlen-AOR-3.SG  Gegeniiber-GEN Blick-NOM-DEF
(42a) Er hat den Blick des Gegenubers gleich gefiihlt/gesprt.

Passiv:
(43)  Hhuwghth hwjugpp widhgwuitu qqugtg tpw Ynnuhg:*
Dimac ‘in-i hayac ‘k’- 2 anmijapes zgac ‘“V-ec* nra kotmic .

Gegenliber-GEN Blick-NOM-DEF gleich fuhlen-PASS-AOR.3.SG na-3.GEN PROP
(43a) Der Blick des Gegentibers wurde von ihm gleich geftihlt*/gespurt.

Analytisches Kausativ:

(44) Pp wwhywépny tw tpwt qquy wytg (hwulwugptg) hp dnwunpnipniuttph

dwuht

Ir pahvac'k’-ov nanran  zg-al tv-ec’

Sein  Verhalten-INST er ihn-DAT spiren-INF  lassen-AOR.3.SG
(haska-c'r-ec’) ir mtadrowt'yown-ner-i masin.

(verstehen-KAUS-AOR.3.SG) sein Absicht-PL-GEN ~ PROP
(44a) Durch ihr Verhalten hat sie ihm ihre Absichten spiren/fiihlen lassen.
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Es ist noch zu bemerken, dass es u.a. Verben gibt, die durch den kausativen Marker -gu ¢ 'n-
keine kausative Bedeutung zugefiigt bekommen, wie bei dem Verb pwpgub) t'ak‘c'nel,
welches nur zwei Formen hat: Die eine Form steht mit dem Affix - v- als medial, wie
pwpuyby t'agnvel, und die zweite Form ist die mit -g c‘'n- pupguby ¢'ak ‘c nel, driickt aber

eine aktive Handlung aus:

Aktiv:
(45) ‘vw ndJupnipjudp jupnnuguy pupgubk] hhwupwthnipniup:

Na dzvarowt'y-amb  karolac -av t'ak’c ‘n-el hiast'ap'owt'yown-o.
Er Schwierigkeit-INST kdnnen-AOR.3.SG verbergen-INF Enttauschung-DEF
(45a) Er konnte seine Enttduschung schwer verbergen.

Medium:

(46)  (*)zhwupwihnipinitp ndupnipjudp jupnnuguy pwupgyt) bpw Ynnuhg:

Hiast'ap'owt'yown- 2 djihvarowt'y-amb  karotac ‘-av
Enttduschung-NOM-DEF  Schwierigkeit-INST kénnen-AOR.3.SG
t'ak’c‘-v-el nra kotmic .

verbergen-PASS-INF sein-3.SG-GEN PROP

(46a) Seine Enttauschung konnte schwer verborgen werden.

Im Satz (46) steht das Verb sowohl mit -g ¢*- als auch mit -J v- und driickt das Passiv aus.
Solche Formen (46) sind aber uniblich im Gegensatz zu deren aktiven Form.

Das grammatische Merkmal der Kausativitét ist fur das Thema der vorgelegten Arbeit
nur vom erganzenden Interesse und hat keine direkte Auswirkung darauf, weshalb die
Auseinandersetzung mit dieser grammatischen Kategorie an dieser Stelle als ausreichend

begrenzt wird.

5.1.2 Optional sich-markierte Verben des Deutschen und die &quivalenten
Verbalformen ohne v-Markierung im Armenischen

Die Untersuchung zeigt, dass die Anzahl der Verben mit dem optionalen sich, die im

Armenischen eine &quivalente Form ohne den Marker -- -v- haben, ziemlich groR ist. In dem

Korpus bildet diese Art der Aquivalenten eine vergleichbar groRere Gruppe als die Verben
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mit einem optionalen sich und deren &quivalenten v-markierten Verbalformen im
Armenischen.

Trotz dieser morphologischen Formenbildung der Verben — mit 0-Markierung — bleibt
die spezifische inhaltliche (semantische) Reprasentation im Armenischen erhalten. Dies

zeigen die folgenden Beispiele:

(47) Doch Gabriel wundert sich und lachelt ironisch, ehe er einschlaft. (F.W., 24)

(47a) Uhuyt vh wlupwuppe Qupphbp qupdwinid b, hnquwpwp dyunnd, wuyw
pnil dntinud: (24)
Miayn mi  aknt'art’ Gabriel-o  zarm-an-owm e,
Nur INDEF Augenblick-NOM Gabriel-DEF sich.wundern-MED-PTZP.PRES ist,
hognabar jpt-owm, apa k‘own mtn-owm
mide  l&cheln-PTZP.PRES, dann einschlafen-PTZP.PRES

(48) Bagradian erinnerte sich zuerst der Anregung gar nicht, die er bei dem morgendlichen
Zusammentreffen dem Jungen gegeben hatte. (F.W., 60)

(48a) Ulygpnid Quwpphbip shhokg wnwynunyut hwinhydwt dwudwbwl nppnib
njwd hwtdtwpupnipniup: (57)
Skzb-owm  Gabriel- 2 ¢ “-his-ec’ ar‘avotyan handip-man
Zuerst-LOK Gabriel-NOM-DEF NEG-erinnern-AOR.3SG Morgen  Treffen-GEN
jhamanak ord-own  tv-ac hanjnararowt'yown- .
PROP  Sohn-DAT geben-PTZP.RES Aufgabe-NOM-DEF

Beide Beispiele haben im Armenischen eine Satzkonstruktion ohne den Marker - v-. In (47a)

wurde das sich-Verb des Deutschen (47) aber mit dem intransitiven Verb qupuwbuy
zarmanal ersetzt. Dieses Verb besitzt keinen v-Marker und auch kein Akkusativobjekt. Das
zweite Beispiel (48a) dagegen enthélt das transitive Verb hhoty hisel des Armenischen und
hat statt dem v-Marker ein Akkusativobjekt. Bemerkenswert ist es hier, dass beide Félle keine
freien Ubersetzungen sind, sondern die lexikalisch entsprechenden Verben zum Original
ausgewahlt worden sind.

Die Korpusdaten liefern die Erkenntnis, dass die intransitiven Verben des
Armenischen zu den Verben mit dem optionalen sich eine betréchtliche Menge ausmachen.
Séatze wie das (47) kommen ofters vor (Typ 1, a) als die Satze mit einem transitiven Verb wie
in (48) (Typ 2). Diese Tatsache bringt die v-Verben mit medialer Bedeutung der Kategorie der
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intransitiven Verben bzw. auch der vor langem ungliicklich gewéhlten Terminologie in den
traditionellen Grammatiken des Armenischen stqnp ¢‘ezok® (neutral) oder umgekehrt

deutlich ndher. Gleich wie dieser Terminus neutral bzw. intransitiv/unakkusativ auch
ausgedriickt wird, geht es hierbei in beiden Fallen darum, dass diese Verben tber kein
morphologisch ausgeprégtes direktes Objekt (Akkusativobjekt) verfligen. Die Fahigkeit eines
eventuell impliziten Akkusativobjekts wird im Abschnitt der semantischen (Merkmals-)
Analyse im 6. Kapitel weiter diskutiert.

Manche Verben setzen im Armenischen keine festen Valenzeigenschaften voraus
sowie fest und lassen mehr als eine Satzkonstruktion zu. Daher ist die Syntax des
Armenischen relativ frei im Vergleich zum Deutschen. Dies trifft u.a. auf das Pradikat des
Satzes (48a) zu, wo die Konstruktion ein Akkusativobjekt enthalt. Dagegen steht das Objekt
des deutschen Satzes (48) im obliquen Kasus, driickt aber in der Tat das Akkusativobjekt aus.
Dies ist allerdings von der Verbvalenz abhéngig, die auch andere Realisationsmdoglichkeiten

haben kann. In dem o.g. Fall kann der Satz in folgender Weise gestaltet werden:

(48b) Bagradian erinnerte sich zuerst an die Anregung gar nicht, die er bei dem
morgendlichen Zusammentreffen dem Jungen gegeben hatte.

Ahnlich wie in (48b) kann auch der Satz (48a) mit einer PrapNP gebildet werden, wie in
(48c), indem auch dieses Akkusativobjekt in Form von einer PrapNP im Satz stehen kann,
ohne die Satzbedeutung oder die Bedeutung des Ausdrucks zu dndern:

(48c) Ulygpnid Qupphbip shhotg wnwynunjut hwinhydwt dwdwbwl] nppmit
njwd hmldbwpwpnipjut dwuhb:

Skzb-owm  Gabriel-y’ ¢ -his-ec’ ar‘avotyan handip-man
Zuerst-LOK Gabriel-NOM-DEF NEG-sich.erinnern-AOR.3SG Morgen Treffen-GEN
Jjhamanak ord-own tv-ac hanjnararowt'y-an masin.

PROP  Sohn-DAT geben-PTZP.RES Aufgabe-GEN PROP

Ahnlich ist es auch beim nachsten Beispiel (49a) des Armenischen, wo die PrapNP in (49)
durch einen obliquen Kasus in (49a) vertreten wird (Typ 1c), wobei hier die Anderung des
Dativobjektes durch ein Objekt im Ablativ verlaufen kann (49b):

(49) [...]J umsich in ihre nackten Briste einzukrallen. (F.W., 130)
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(49a) [...] hnpdnid Junsk) Ukpl upniupubtpht: (121)
p'orj-owm kar'z-el merk srownk‘-ner-in.
versuchen-PTZP.PRES sich.einkrallen-INF  nackt Brust-PL-DAT
(49b) [...] hnpdnid Yunsk) dbply upniputinhg.
p'orj-owm kar'c “-el merk srownk “-ner-ic".
versuchen-PTZP.PRES sich.einkrallen-INF nackt Brust-PL-ABL
Eine Unterscheidung des Gebrauchs der PrapNP oder des Objektes im obliquen Kasus (Typ
1b) héngt in manchen Féllen von der Eigenschaft dieses Objekts, belebt oder unbelebt zu sein,

ab, wie unten die Beispiele veranschaulichen:

(50) Der Kaimakam machte sich also an den Muchtar Nazareth Tschausch heran. (F.W.,
108)
(50a) ‘Lw dnbtpdwgk] kp Untjupwp Luqupbe 2Quniph htw, [...]. (101)
Na mtermac el e'r Mowxt'ar Nazaret' C ‘aows-i het
Er heranmachen-PTZP.PERF war Muchtar Nazareth Tschausch-GEN ~ PROP
(50b) Lw dnbpdwgh) kp wopkh phjwnpnn n&hu:
Na mtermac ‘el e'r tno'ren-i t'eladr-of oc-in.
Er heranmachen-PTZP.PERF war Direktor-GEN befehlen-PTZP.SUB Stil-DAT

Es ist zu bemerken, dass hier in (50) kein Verb mit dem optionalen sich steht, sondern ein
Verb mit einem obligatorischen sich. Solche Félle sind allerdings nicht regular und stellen
keine festen Regeln dar. Immerhin lassen sich in dem Korpus eine Anzahl dieser Verben
finden, die die Satzkonstruktion im Armenischen durch eine PrapNP oder ein Objekt im
obliquen Kasus bilden. Ahnliche Falle werden in weiteren Abschnitten weiter betrachtet.

Bei den Verbaquivalenzen des Typs 2, die fir die Verben mit dem optionalen sich des
Deutschen ein transitives Verb im Armenischen anbieten, entsteht die Frage, warum in den
entsprechenden armenischen Satzen z.B. eine transitive Satzform und keine passive gewahlt

wurde, wie im folgenden Beispiel:

(51) Fdr ein solches Ziel begeistert sich auch der Entfremdete. (F.W., 7)

(51a) ‘Ldwb vh byuwwnwl Jupnn tp nghotisk] unyuhull onwpugushu: (16)
Nman mi npatak karot e'r ogesnc el
Solch INDEF  Ziel-NOM-INDEF  konnen-PTZP.SUB war begeistern-INF
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nowynisk o'tarac ‘-ac-in.
sogar Entfremdete-PTZP.RES-DAT

Passiv/Intransitiv:

(51b) ‘unyuhull olmwpwuguén Yunpny tp nghotisyby idwt Uh btywwnwyny:

Nowynisk o'tarac’-ac- a kar-of e'r
Sogar Entfremdete-PTZP.RES-NOM-DEF koénnen-PTZP.SUB  war
ogesnc -v-el nman mi npatak-ov.

sich.begeistern-PASS-INF  solch INDEF Ziel-INSTR

Von der morphologischen Perspektive her gesehen kommt der Passivsatz (51b) dem Original
mit dem sich-Marker (51) naher, obwohl dieser Satz im Armenischen durchaus auch als
neutral®*® (im Sinne von intransitiv, ohne ein Agens in der Form einer PrapNP) gesehen
werden kann. Die PrapNP in (51b) ist zudem noch schwer als Agens zu definieren, da sie
nicht in der tblichen Form oder im Kasus steht und daher auch als medial bezeichnet werden
konnte. Andererseits deutet es semantisch darauf hin, dass die Handlung von twywwnwlny
npatakov (das Ziel) ausgeht und dieses Ziel jemanden begeistert und daher in (51b) eine
passive Satzkonstruktion ausdriickt. In der Ubersetzung (51a) wird aber ein transitiver
Satzbau bevorzugt, was von der urspriinglichen Form des deutschen Satzes auf dem
morphologischen Niveau vorerst sich deutlich unterscheidet.

Eine deutliche Wiedergabe der morphologischen Eigenschaften der optionalen sich-
Verben des Deutschen durch die optionalen v-Verben im Armenischen ist im folgenden

Beispiel zu betrachten:

(52) Auf dem Kkleinen Hugel dort, der sich an den Musa Dagh lehnt, erhebt sich eine
Klosterruine. (F.W., 20)
(52a) Ujuwntn, Uniuw (knwt Jpw htudws thnpphl piph ququphtt Epbmd Ep dh

wykpuwl Juip: (20)

Ayntet, Mowsa  ler'-anvra  hen-v-ac plok’rik blr-i
Dort, Musa Berg-i PROP sich.lehnen-MED-PART.RES klein Hugel-GEN
gagat'-in erev-owm e'r mi averak  vank".

Gipfel-DAT sich.erheben-PART.PRES war INDEF Ruine  Kloster-NOM-INDEF

239 Vgl. Coseriu (1987: 9), wo z.B. das Aktiv in einer Hinsicht als eine neutrale Diathese betrachtet wird.
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In dem Satz (52) sind beide Verben fakultativ sich-markiert im Gegensatz zum Satz des
Armenischen (52a), wo nur ein Verb optional v-markiert ist. Das Verb sich lehnen in (52)
wird im Armenischen mit dem Mediummarker tbertragen, das in der Ausgangsform transitiv
ist - htuky henel. Das zweite Verb sich erheben hat wiederum in (52) das sich nur
satzsemantisch bedingt, wird aber im Armenischen mit dem intransitiven Verb kpluy ereval
ohne einen v-Marker (bersetzt (52a). Auch wenn statt des Verbs tpluwy ereval im
Armenischen ykp punjuuwy ver xoyanal verwendet werden wirde, was von der
semantischen Sicht dem Original mehr entspréche, ist dies auch keine Verbform mit dem v-
Marker. Beide sind intransitive Verben in dieser Realisierungsform (abgesehen davon, dass
die Ausgangsform des Verbs htu(q)t; hen(v)el transitiv ist), die kein Akkusativobjekt
zulassen, stattdessen mit einer PrapNP gebraucht werden.

Solche Falle kommen im Korpus zwar haufig vor, stellen aber nicht die Mehrheit dar.
Die Kapazitat der Ubersetzungsvielfalt bietet natirlich in manchen Fallen auch andere

Madglichkeiten an, weshalb an dieser Stelle versucht wird u.a. diese Varianten in Betracht zu

ziehen und in die Diskussion einzubauen. Nehmen wir beispielsweise die folgenden Satze:

(53) Im kiihlen Nebenraum legte er sich auf eine der leeren Pritschen, um sich der iblichen
Behandlung anheimzugeben. (F.W., 41)
(53a) Ynnph qm] upwhmu Qupphbp wuwnhkg wquun  pwpunbphg Ukhu
Juunwpbint dbwgusd wpupnnnipniup: (40)
Kotk *-i zov srah-owm  Gabriel- 2 par'k-ec azat t'axt-er-ic"
Neben-GEN kiihl Raum-LOK Gabriel-DEF sich.legen-AOR3SG leer Pritsche-PL-ABL
mek-in katar-el-ow mn-ac -ac
INDEF-DAT ‘sich.anheimgeben-INF-FUT bleiben-AOR.3.SG-PTZP. RES
ararofowt ‘yown-a.
Behandlung-NOM-DEF

In diesem Beispiel werden die zwei optional sich-markierten Verben durch ein transitives
Verb Juwnwpk) katarel und ein intransitives Verb wyunlty par kel ersetzt. Hier kann man
wieder spekulieren, ob die Ubersetzung sachgemaR gemacht worden ist, denn es konnte
stattdessen ein anderes Verb wie z.B. mapybkynt trvelow (sich widmen) im Satz stehen, denn

letzten Endes ist das Subjekt nicht das Agens der Handlung des Verbs (sich, anheimgeben),

sondern das Patiens; die Handlung wird ndmlich an ihm ausgefthrt.
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Dementsprechend sieht auch die Nominalphrasenbildung aus: Wahrend im ersten Teil
des deutschen Satzes (53) eine PrapNP steht, steht in demselben armenischen Teil in (53a) ein
Dativobjekt. Hier ist zu bemerken, dass das Dativobjekt im Satz ohne Bedeutungsunterschied
durch eine PrapNP (pwfunntphg UkYh pw ¢ ‘axteric * meki vra) ausgetauscht werden kann,
wie es eben im Deutschen bereits steht. Im zweiten Teil des Satzes behalt das Deutsche ein
Dativobjekt zu dem Verb mit dem obligatorischen sich, wahrend der entsprechende
armenische Ausdruck sich auf einen transitiven Satzbau beschrankt. Ein solches Kriterium
fuhrt zu einer anderen Klasse der sich-Verben hinaus, auf welche in den weiteren Abschnitten
néher eingegangen wird.

Manche der intransitiv Ubertragenen Verben des Armenischen haben im Armenischen
sowie auch im Deutschen besondere Merkmale wie die Verben im folgenden Beispiel (Typ
1a):

(54) Seitdem sie in Yoghonoluk sind, hat er sich wenig um ihn gekiimmert (F.W., 25)
(55) SBnnnuojnip quinig h Yykp tw gpkpt hng sh nnwupk] nnuyh dwuht: (25)

Yolono lowk’ gal-owc i ver nagret’e
Yoghonoluk kommen-ABL  seit er kaum
hog ¢ tar-el ta-yi masin.

sich.kimmern-NEG-PART.NEG-PTZP.PERF Junge-GEN  PROP

(55a) Bnnnuojnip qunig h Ytp tw qplipt sh hnqugk] iquyjh dwuht:

Yolono'lowk’ gal-owc i ver na gret'e ¢*-i
Yoghonoluk  kommen-ABL seit er kaum NEG-PART.NEG
hog-ac el ta-yi masin.

sich.kimmern-AOR.3.SG-PTZP.PERF Junge-GEN PROP

Das Verb im deutschen Satz (54) stellt einen lexikalisch interessanten Fall dar, da das Verb
zwei Funktionen und somit zwei unterschiedliche Eigenschaften aufweisen kann: Es kann
transitiv (ohne sich) und intransitiv (mit sich) benutzt werden, obwohl die erste
Gebrauchsvariante uniblich ist. Der armenische Satz (55) stellt dafiir ein zusammengesetztes
Verb hnq wmmwtiky hog tanel zur Verfligung, was seinerseits unakkusativisch ist und mit einer
PrapNP verwendet werden kann. Zudem hat es noch ein synonymes Verb hnqu hogal,

welches in dem oben angefihrten Beispiel ebenfalls stehen kann, ohne einen

Bedeutungsunterschied zu erzeugen.
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Anders sieht es beim transitiven Gebrauch des Verbs sich kiimmern aus: Es kann zwar
im Deutschen unproblematisch einen transitiven Satz bilden, verfiigt aber im Armenischen

iiber keine Ubersetzungsfreiheit mehr:

(54a) Die Probleme des Jungen haben ihn nicht gekimmert.

(54b) Snuyh funhpubkpp tpwb sk hnqugk*/hng nupbp*:
Tta-yi xndir-ner-a nran ¢-en
Junge-GEN  Problem-PL-DEF  ihn-3.SG-DAT NEG-sind
hog-ac -el*/hog tar-el*.
kiimmern-AOR-3.SG-PTZP.PERF/kiimmern-PTZP.PERF

Dies verdeutlicht die wahre Natur dieser Verben: Die beiden armenischen Verben konnen
nicht zwei unterschiedliche morphologische Eigenschaften und daher auch keine zwei
Funktionen haben. Statt dieser Verben passt in der armenischen Ubersetzung das Verb hniqk

howzel:

(56)  Snuyh hunhpubpp tput skt hnigly:
Ttay-i xndir-ner-a nran ¢*-en howz-el.
Junge-GEN  Problem-PL-DEF ihn-3.SG-DAT NEG-sind kiimmern-PTZP.PERF

In diesem Satz ist zwar wiederum kein Akkusativobjekt vorhanden, was auch nicht moglich
waére, stattdessen steht ein Dativobjekt und sorgt fiir die Wohlgeformtheit des Satzes.

Es wurde bereits mehrmals betont, dass die Transitivitdt der Sétze durch die sich-
Préasenz erschwert und beinahe ausgeschlossen wird. Doch fiir einen Gebrauchsfall des sich-
Markers scheint diese Restriktion nicht zu gelten, wie in (57):

(57) In jedem Zeitalter streuen sich die Menschen andre Ideen-Gewirze auf die bittere
Lebensspeise, [...]. (F.W., 40)

(57a) Pnnp nupbpnud £ Jwpnhly jjuuph qguntwhwd fwoh ypu qunuthwpubtph
hwudbtuniuptutp ki guiky, [...]. (39)
Bolor dar-er-owm e'l  mard-ik kyank‘-i  dar'naham
Jede Zeitalter-PL-LOK auch Mensch-PL-INDEF Leben-GEN bitter

cas-i vra  gafap'ar-ner-i hamemowng-ner en c’anel
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Speise-GEN PROP Idee-PL-GEN  Gewiirz-PL-INDEF sind steuen-PTZP.PERF

Im deutschen Satz ist trotz des sich noch ein Akkusativobjekt vorhanden. Dies wird dadurch
ermoglicht, dass das sich nicht selbst im Akkusativ steht oder einen Wortbestandteil bildet,
sondern in einem obliquen Kasus, in diesem Fall im Dativ steht. Dadurch wird die Position
des Akkusativobjekts frei und wird von einem Nominalausdruck besetzt.

Im Vergleich zum deutschen Satz ist in der armenischen Ubersetzung kein v-Marker
vorhanden; das Verb steht in der urspriinglichen Aktivform und hat auch ein Akkusativobjekt
wie im Original (57). Nur die morpho-syntaktischen Eigenschaften des sich kdnnen im
Armenischen nicht wiedergegeben werden, da der Marker -J- -v- in einen anderen
grammatischen Bereich — Verbalkategorie — féllt und mitten im Verb steht. Daher wird die
Bedeutungsschattierung solcher Satzkonstruktion mit sich im Armenischen nicht exakt
ubertragen. Und da das entsprechende Verb des Armenischen hier auch keine v-Markierung
braucht, wird auch die sich-Konstruktion im Dativ fur das Armenische weggelassen.
Semantisch gesehen wiirde es auch nicht in den Satz passen, da sich im Dativ in der Regel
auch als hpkug irenc /hptug hwdwp irenc‘ hamar ubersetzt wird. Ein Beispiel, welches

diesen Sachverhalt veranschaulicht, ist im Folgenden aufgefihrt:

(58) Er, [...], fuhlte sich verantwortlich und in das Schicksal seines Volkes
hineinverwickelt. (F.W., 43)

(58a) Ujdd hpkut wwwnwupwbwwnnt tp qgnud b dnydws Ep php dnnnypph
Swljuinwugphi: (42)
Ayjm iren patasxanatow e'r zg-owm
Jetzt REFL-3.SG-AKK verantwortlich war sich.fiihlen-PTZP.PRES
ev jowl-v-ac e'r ir Zolovrd-i  cakatagr-in.
und verwickeln-MED/PASS-PTZP.RES  war sein Volk-GEN  Schicksal-DAT

Es ist ein typisches Beispiel firr eine exakte Ubertragung der optionalen sich-Konstruktion ins
Armenische. Diese Kombination von Verb und (Personal-)Pronomen wird zwar in der
traditionellen Grammatik des Armenischen nicht als reflexiv angesehen, entspricht aber
morphologisch ziemlich genau den reflexiven Kriterien (auch wenn nur einer bestimmten

Gruppe — der optionalen sich-Verben) des Deutschen: Ein transitives Verb mit einem
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Pronomen, deren Handlung agensorientiert ist, d.h. wieder auf den Verursacher
zuriickwirkt.**

Zuriuck zu der Frage des Akkusativobjekts. Im Folgenden wird an einigen Beispielen
gezeigt, dass die den optionalen sich-Verben entsprechenden akkusativischen Verben des

Armenischen auch von der allgemeinen Regelung abweichen kénnen:

(59) Mit dem weilRen Tuch verhullte er sich um die Huften. (F.W., 43)
(59a) Uwhwwl onpny swsltg vhtish mqnnpbpp: (42)
Spitak sor-ov cac'k-ec’ minchev azdr-er-a.
Weil3 Tuch-INST verhiillen-AOR.3.SG bis Hifte-PL-DEF

Der deutsche Satz (59) ist in der Ublichen Form mit dem optionalen sich-Verb und einer
PrapNP konstruiert. Der armenische Satz (59a) sollte nach den grammatischen Regeln auch
genauso gebildet sein. Dennoch fehlt im Satz das Akkusativobjekt. Dadurch ist das
Gleichgewicht des Satzes leicht gestort, dennoch sind keine groRen bzw. essentiellen
Bedeutungsverletzungen vorhanden. Das Verb swbljty cac'kel ist aber ein transitives Verb
und verlangt ein Akkusativobjekt; im Normalfall sollte daher die Satzkonstruktion

folgendermaRen aussehen:**!

(60)  Uwyhwly pnpny swsltg nunptipp dhtish wqnpbpp:

Spitak sor-ov cac'k-ec" otk*-er-o  minchev  azdr-er-a.
Weil3 Tuch-INST verhillen-AOR.3.SG Bein-PL-DEF bis Hifte-PL-DEF
Oder:
(61) Uwhwwl onpny swsltg dwpdhup dhtsh wqnpbpp:
Spitak sor-ov  cac'k-ec marmin-o  minchev azdr-er-a.
Weil3 Tuch-INST verhillen-AOR.3.SG  Korper-DEF bis Hifte-PL-DEF

Das ist natrlich nur eine Mdglichkeit, den Satz transitiv zu gestalten. Daflr wird aber die

Semantik des Satzes benutzt, um ein mogliches Akkusativobjekt herauszubekommen. Hiermit

**% Die hpku-iren-Formen als aquivalente Formen der sich-Verben im Armenischen werden im Abschnitt 5.3

dargestellt.
21 Zum Vergleich ist hier das von Udbwnhujwt Avetisyan dargestellte Phdnomen der synonymen
Genuserscheinungen zu erwédhnen. Obwohl er nur zwei Arten solcher Erscheinungen unterscheidet, und die hier
beobachtete Art bei ihm nicht vorkommt, soll diese Analyse ein vervollstandigender Beitrag zu diesem Thema
sein. Fir detaillierte Darstellung seiner Themenauffassung siehe Uykwnhujui Avetisyan1988.
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wird zudem noch die PrapNP Jhtsh wqnpkpp min¢‘ & azdrera beibehalten. In einer

weiteren Variante (62) kann man die PrapNP zu dem Akkusativobjekt umwandeln, indem

man das Substantiv ohne die Praposition im Satz verwendet:

(62)  Uwhwul pnpny swdltg mqnpbpp:
Spitak sor-ov cac'k-ec” azdr-er-a.
Weill Tuch-INST  verhillen-AOR.3.SG Hifte-PL-DEF
(62a) Mit dem weilen Tuch verhullte er sich die Hufte.

Im deutschen Satz (62a) kommt die Bildung des Akkusativobjekts zustande, indem der
Marker sich in den Dativ ruckt, um zwei Akkusativobjekte und damit auch eine Fehlbildung
des Satzes zu vermeiden.

In beiden Féllen bleibt jedoch die Frage nach der semantischen Gestaltung des Satzes,
inwieweit die formulierten Varianten der Satze akzeptabel sind. Den Grund fir solche
Uberlegungen bieten die PrapNP und deren Zusammenhang mit den restlichen Satzgliedern,
inwieweit die PrapNP in der Tat zu Schlussfolgerungen in der o.g. Art und Weise der
semantischen Darstellung der Satzmdglichkeiten fihrt oder wéaren ggf. andere Ldsungen
angebracht.

In den urspriinglichen Satzen (59) und (59a) kann man behaupten, dass die indirekte
Prasenz des Mediums trotz der fehlenden Markierung im armenischen Satz vorhanden ist.
Dass man in diesem Satz ein Akkusativobjekt erwartet, wurde bereits oben erwéhnt. Die
andere Mdoglichkeit, das Gleichgewicht des Satzes wiederherzustellen, besteht in der medialen
Form des Verbs, zudem der Satz des originalen deutschen Textes in (59) auch noch reflexiv
konstruiert ist. Es spricht nichts gegen diese Gestaltung, da das Verb selbst den Marker - v-

zulasst:

(63)  Uwhwwly pnpny swdltg uhish wqnpbpp:
Spitak sor-ov  cac'k-v-ec’ minchev azdr-er-a.
Weil} Tuch-INST sich.verhilllen-MED-AOR.3.SG bis Hufte-PL-DEF

Dieser Satz ist sowohl syntaktisch als auch semantisch wohlgeformt und entspricht dem
Originalsatz des Deutschen (59). Das ist einer der seltenen Félle in den beiden Sprachen, wo

die reflexive (im Deutschen) bzw. mediale (im Armenischen) Gestaltung die bessere und
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vorgezogene Lesart ist. Die v-Markierung ersetzt im armenischen Satz somit das
Akkusativobjekt sowie u.a. das sich in diesem Fall und tbernimmt dessen Rolle.
Wenn man den Satz nach der in dieser Arbeit aufgestellten Hypothese der Reflexivitat

des Armenischen betrachtet und statt den v-Marker die hpku- iren-Markierung benutzt,

verliert der Satz z.T. die (zumindest semantische) Wohlgeformtheit:

(64) Uwhwul onpny dwsltg hpku dhtish suljutpp: (*)

Spitak sor-ov  cac'k-ec’ iren minchev cnk-ner-a.

Weil3 Tuch-INST verhillen-AOR.3.SG REFL-3.SG-AKK bis Knie-PL-DEF
Auf den ersten Blick soll der Satz eigentlich wohlgeformt sein. Aber wenn man den Satz
naher betrachtet, dann fallt auf, dass die Wohlgeformtheit erstmal bis zu hpku iren reicht
(65). Da entsteht die Frage nach dessen Griinden. Aus der morpho-syntaktischen Perspektive
storen sich die Satzglieder gegenseitig nicht, da jeder von ihnen eine andere Rolle im Satz
besitzt. Dennoch kontrastieren sich das Pronomen hptu iren und die PrapNP. Der Grund

dafiir liegt wohl in der semantischen Einbettung: Wéhrend hptu iren ein Ganzes voraussetzt,

in diesem Fall den ganzen Korper, kodiert die PrapNP dhuslh wqnptpp mincev azdrera nur
einen Teil, hier eben von oben oder unten bis zu den Huften. Dadurch wird deutlich, dass
diese Konstellation in einem Syntagma nicht vorkommen kann, da sie sich gegenseitig
ausschliefen. Die Satzkonstruktion mit hptu iren schlieft bekanntlich auch den v-Marker
aus. Dementsprechend tritt im Satz entweder das Pronomen hptu iren oder die v-Markierung

mit der 0.g. PrapNP auf:

(65) Uuwhwwl onpny swdltg hpkt:
Spitak sor-ov cac'k-ec* iren.
Weil  Tuch-INST  verhillen-AOR.3.SG REFL-3.SG-AKK

Oder:

(66) Uwhwwl onpny swsltg vhsh suljukpn:
Spitak sor-ov cac'k-v-ec’ minc‘ev  cnk-ner-a.
Weil3 Tuch-INST sich.verhillen-MED-AOR.3.5G  his Knie-PL-DEF

(66a) Mit dem weilen Tuch verhullte er sich.

Fur beide Féalle gilt im Deutschen nur eine Satzform (66a). Der Grund dafir ist im Gegensatz

zum Armenischen die einheitliche morphologische Reprasentation im Deutschen:
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Uber die einzelnen Gruppen der transitiven und intransitiven Verben hinaus gibt es

auch spezielle Verben, die beide Formen bilden kénnen, wie das Verb hwdptipt) hamberel:

(67)  Nun konnte Gabriel sich nicht mehr halten und sprang auf. (F.W., 51)

(67a) Qupphbit wyjbiu sfupnnuguy hwdpkpt] b wnknhg Ytp prwy: (50)
Gabriel-n aylevs ¢ ~karot-ac ‘-av hamber-el ev ftet-ic’
Gabriel-DEF nicht mehr  NEG-kdnnen-AOR.3.SG sich.halten-INF und Platz-ABL
ver t'r'-av.
aufspringen-AOR-3.SG

Die beiden Satze weisen hier Ahnlichkeiten auf, indem die jeweils ersten Verben dieser Satze
kein Akkusativobjekt haben (das Verb sich halten ist in diesem Fall lexikalisch sich-
markiert). Der Unterschied zwischen den beiden Verben besteht darin, dass hwuptpby
hamberel im armenischen Satz ein Akkusativobjekt (oder Dativobjekt) als Nebensatz haben

kann, wie z.B.:

(68) Qwpphbit wybiu sfupnnuguy hwdptpt), dhish gniop pugki:
Gabriel-n  aylevs ¢ ~karot-ac’-av hamber-el,  minchev dowr'-2
Gabriel-DEF nicht mehr NEG-kdnnen-AOR.3.SG sich.halten-INF, bis Tur-DEF
bac ‘en.
Offnen-FUT-3.PL

(68a) Gabriel konnte sich nicht mehr halten, bis man die Tur aufmacht.

(68b) Nun konnte Gabriel sich nicht mehr halten, nach Hause zu rennen und alles zu

erzahlen.

Der Nebensatz hier ist die Antwort auf die Frage hush’t squpnnugun] hudphpby
Qupphlyp in¢’i 0 ¢’karofac ‘av hamberel Gabrielo (was konnte Gabriel nicht abwarten?).
Dazu kommt noch die Tatsache, dass die wortliche Ubersetzung von hwdpkpty hamberel
eher abwarten ist. Im Falle des deutschen Satzes wird ein Akkusativobjekt in eine Infinitiv-
zu-Konstruktion geformt (68b).

Beide Satze haben weitere Unterschiede, wenn im Gegensatz zum deutschen Satz im

Armenischen eine PrapNP zugelassen wird:
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(68c) Nun konnte Gabriel sich [*...] nicht mehr halten.

(68d) Qwpphbit wyjbiu sfupnnuguy hwdpkpk] npw pugdbnii:
Gabriel-n  aylevs ¢ “karot-ac‘-av hamber-el dr'-an
Gabriel-DEF nicht mehr NEG-konnen-AOR.3.SG sich.halten-INF Tur-GEN
bac’-v-el-own.
6ffnen-MED/PASS-INF-DAT

Zum Gebrauchsspektrum des Verbs hwudptpt) hamberel soll noch erwéhnt werden, dass es
eher in der Umgangssprache benutzt wird, weswegen auch die syntaktischen Grenzen nicht so
fest und die Gebrauchsfélle so verschieden voneinander sind und z.T. widerspruchliche
syntaktische Eigenschaften aufweisen.

Bis jetzt wurde nur ein Geltungsbereich des sich- und v-Markers beobachtet, namlich
die Verbkategorie. Im folgenden Beispiel fallt die Realisation des optionalen sich-Verbs des

Deutschen in die Kategorie des Nomens im Armenischen:

(69) Mit seinen schmalen Huiften und abfallenden Schultern bewegt er sich fein und
anmutig. (F.W., 155)

(69a) ‘Ukn Ynuptp niukp, jupe pujws nwubp, puyg owpdnidlip tnipp bp, wohunyd:
(145)
Net konk “-er own-er, kax onk-ac ows-€er, bayc*
Eng Huft-PL haben-AOR.3SG, abfallen-PART.RES Schulter-PL-INDEF, aber
Sarzowjev-a nowrb e'r, asxowyz.

Verhalten-DEF fein  war, anmutig

Das Verb sich bewegen wird im armenischen Satz (69a) durch ein entsprechendes Substantiv
ausgedriickt, welches die Semantik des deutschen Satzes von (69) vollig abdeckt. Diese Art
des Transfers liegt eher in den Mdoglichkeiten der Zielsprache begriindet, welche daftr
manchmal im Vergleich zu den verbalen Realisierungen nominale Formulierungen bereitstellt
(Die Besonderheiten der Nominalisierungen werden im Kap. 7.3 dargestelit).

Im Laufe der Arbeit konnte man feststellen, dass im Deutschen unter den sich-
markierten Verben auch relativ viele Prafixverben zu finden waren. Dies wird aber nicht zum
Gegenstand dieser Untersuchung genommen, daher wird hier beschrankt. Uber eine magliche
Begriindung dieses Vorkommens siehe Kaufmann (2004). Des Weiteren verweise ich auch

auf Kunze (in: 1995: 13ff.).
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Darlber hinaus sind auch die Verben aufgefallen, die auf die Suffixe -wtw)/Etuwy -
anal/enal enden (Typ 3). Diese Verbalgruppe ist aber bei den obligatorisch sich-markierten
Verben und deren 0- v-markierten Verben (im Abschnitt 2.2) von groRerer Bedeutung und
auch in groRerer Anzahl, weshalb sie auch im entsprechenden Teil dargestellt wird.

Hin und wieder lassen sich UnregelméaRigkeiten in den Ubersetzungen der Primartexte

feststellen, wie beispielsweise im folgenden Beispiel,

(70) [...] um die Frauen, Kinder und Greise auf dem Weg durch das Kurdengebiet
niederzumachen, straffrei, versteht sich. (E.H., 482)

(70a) [...] npwbkugh Yuwbwbg, Gpbkjuwbbpht nt  Stpnithubphtt  pppuljub
Epypudwuny wugubkihu httg dwbtwwwuphny vywubklh, wbywwnhd, hpup
hwuljugtp: (363)
orpeszi kann-anc‘,  erexa-ner-in. oW cerowni-ner-in k ‘rdakan erkramas-ov
um Frau-PL-DAT, Kind-PL-DAT und Greis-PL-DAT kurdisch Gebiet-INST
anc 'n-el-is henc canaparh-0v span-en, an-patiz,
durchgehen-INF-PTZP.PROZ genau Weg-INST  toten-FUT-3.PL, NEG-Straffe,
irar hask-ac-ek’.

REZ verstehen-AOR-IMP

wo der Ausdruck versteht sich nicht in der dem Original angemessenen Bedeutung tbertragen
wurde. Man kann vermuten, dass in der Ubersetzung versucht wurde, den
morphosyntaktischen Merkmalen gerecht zu werden. Ahnliche Phanomene lassen sich im
Textkorpus an manchen Stellen feststellen. Andere Falle werden in weiteren Teilen der Arbeit
dargestellt. Die bis jetzt festgestellten Daten werden in der Darstellung unten

zusammengefasst:
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Typ1
0-v- ) - Typ 3
_ intransitive Verben Typ 2
markierte . -
Typ la transitive
Verben Typ 1b Typ 1c anal/enal-
ohne _ Verben
Prép.erganzung oblique Kasus Verben
Erganzung
Opt. sich-
+ + +
Verben

Darst. 5. Das Verhéltnis der optional sich-markierten Verben zu den 0-v-Verben

5.2  Obligatorisch sich-markierte Verben des Deutschen und deren entsprechenden

Verbformen im Armenischen
5.2.1 Verben mit dem obligatorischen sich und die v-markierten Verben
Die néachste Gruppe der sich-Verben bildet im Deutschen eine vergleichbar kleinere Einheit
als die erste Verbalgruppe, wo das sich frei eingesetzt werden konnte. Bei dieser zweiten
Verbalgruppe bildet sich einen festen Teil des Verbs, wodurch das Verb erst seine Bedeutung
erhalt. Diese grammatischen Eigenschaften lassen sich nicht formgenau ins Armenische
Ubertragen, denn die obligatorisch sich-markierten Verben kénnen im Armenischen durch die
v-markierten oder 0-v-markierten Verben ibertragen werden.

In diesem Teil werden vorerst die Gruppe der obligatorisch sich-markierten Verben
des Deutschen und die entsprechenden v-Formen des Armenischen beschrieben. Des Weiteren
wird der Frage nachgegangen, in welchen Fallen sich die v-Verbformen und auch welche v-
Verbalformen des Armenischen die deutschen festmarkierten sich-Verben vertreten und
welche Merkmale dabei eine wichtige Rolle spielen. Beide Verbalgruppen werden aus der
kontrastiven Sicht sowie auch aus der Sicht der Ubersetzungstheorie dargestellt. Es wird auch
auf die Frage eingegangen, wie viel Einfluss deren syntaktischen und semantischen
Eigenschaften auf die Realisierung dieser Verbalgruppen haben kénnen bzw. haben.

Im Gegensatz zu den armenischen v-Verben bilden die obligatorisch sich-markierten
Verben des Deutschen eine relativ homogene Gruppe, vor allem auf dem morpho-
syntaktischen Niveau, d.h. sie werden immer als sich-Verben bezeichnet und meistens
dadurch auch als (echte) reflexive Verben. Ob diese Bezeichnung tatsachlich stimmt, wird
z.T. und letztendlich auch durch deren semantische Analyse im Kapitel 6 festgestellt.
Morphologisch sind sie jedenfalls reflexiv markiert und meistens auch syntaktisch reflexiv

kodiert. Dies ist aber auch abh&ngig davon, wie man die Reflexivitit definiert, als eine

210



Handlung oder ein Zustand. Mehr Aufschluss dartiber wird der semantische Teil der Analyse
geben.

Die &quivalenten Verbalformen des Armenischen oder die in den entsprechenden
Ubersetzungen stehenden v-markierten Verben der obligatorisch sich-markierten Verben
zeigen ein buntes Bild im Vergleich zu den optional sich-markierten Verben des Deutschen an
sich. Die morphologischen sowie syntaktischen Eigenschaften dieser Verben sagen bereits
viel Gber deren grammatischen Merkmale und Mdoglichkeiten aus. Diese Vielfalt ist aber nicht
nur hilfreich; es kann aber in vielen Fallen auch irrefihrend sein und zu falschen

Interpretationen flihren, wie in dem folgenden Satz:

(71) Dann erkundigte er sich, wie es mit dem Militarverhéltnis der kriegsdienstpflichtigen
Jugend stehe. (F.W., 90)

(71a) Ujunithtnl htwwppppytg, pk qnpuynsuyhtt tmwuphph pwtth® tphunwuwpy

Ju: (84)

Aynowhetev hetak 'rk’r-v-ec’, t'e zorakoc¢ ‘ayin tarik i
Dann sich.erkundigen-MED-AOR.3.SG, ob kriegsdienstpflichtig Alter-GEN
k‘ani® eritasard ka.

wieviel Jugend-NOM-INDEF gibt es

Wahrend das Pradikat des deutschen Satzes ein Verb ist, welches ausschlieRlich mit sich

Gebrauch findet, ist das Pradikat des armenischen Satzes in der Ausgangsform aktiv
(htwwipnppby ketak vk ‘rel (interessieren) — nt U/wen?). In diesem Satz steht das Verb aber

in einer v-markierten Form. Daraus konnte man schlieBen, dass die v-Markierung die
Passivform der aktiven Ausgangsform ist. Aber diese Form ist nicht dem Passiv gleich,
sondern stellt eine selbstandige morphologische Gruppe dar, die als eine vollstandige Form
benutzt wird und einen medialen Charakter hat. Diese Verben werden als eine separate
Gruppe unter den medialen Verben bezeichnet (Typ 1 in der Darstellung 6 unten).

Es muss auch betont werden, dass diese Verben trotz der giinstigen Markierung kein
Passiv bilden. Dies ist ein wichtiges Merkmal, was deren Bezeichnung als medial rechtfertigt.
Somit kommen sie auch dem Verb des deutschen Satzes merkmalstypisch néher, da die
obligatorisch sich-markierten Verben des Deutschen ebenfalls kein Passiv bilden kénnen und
bilden in diesem Fall auch keine transitive Form im Gegensatz zu den entsprechenden Verben
des Armenischen. Diese Eigenschaft ist bei dieser Gruppe der sich-Verben aber auch morpho-

syntaktisch bedingt, da die Présenz des sich jegliche Passivmdglichkeiten ausschliel3t.
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Im Armenischen dagegen ist die morphosyntaktische Grundlage fir die Passivbildung
vorhanden, weil durch die v-Markierung u.a. das Medio-Passiv des Armenischen ausgedruckt
wird. Daher lasst es sich allein durch diese Eigenschaften schwer entscheiden, ob das Verb
passiv ist oder nicht. Wie bereits in den vorigen Kapiteln erwahnt, ist es allein aufgrund der
morphologischen Eigenschaften generell im Armenischen schwer, die Zugehorigkeit des
Verbs zu einer Kategorie des Genus verbi zu bestimmen. Unterstiitzt wird dies (der Prozess
der Feststellung des Passivs) durch den ganzen Satz, der mehr Information gibt. Entscheidend
sind in der Summe der Kontext und die Verbbedeutung, in diesem Fall eher die
Verbbedeutung, da das Verb nicht die Frage typisch fiir das Passiv ni'd Ynnuhg ow m
kofmic, hish’g in¢’i € /von wem, durch was zulasst.

Allein die Tatsache, dass das Verb htwwpnpppyty hetak 7k ‘rvel kein Passiv bildet,
spricht auch dafur, dass es unter der Kategorie des Mediums im Armenischen fallt. Solche
Verben sind im Armenischen allerdings selten (fiir die weitere Betrachtung der Eigenschaften

dieser Verbalgruppe siehe Abschnitt 2.1). Ein weiteres Beispiel wird unten angefihrt:

(72)  Gabriel trat auf den Pockennarbigen zu, der sich seit einiger Zeit nicht auszukennen
schien. (F.W., 141)

(72a) Qupphtp  Unnbguwy Swnuuwp nphdpny pnipphtt Uw  dkpotpu
ndjupwunid kp Ynndunpnoyty: (131)
Gabriel-2 mot-ec -av catkatar ~ demk-ov t'owrk -in:
Gabriel-NOM-DEF tretten-AOR.3.SG pockenartig Gesicht-INST  Tirke-DAT:
Sa verjers dzvar-an-owm e'r kotmnoros-v-el.
Der neulich sich.schwertun-MED-PTZP.PRES war auskennen-MED-INF

In diesem Beispiel des Armenischen sind die morphologischen Voraussetzungen fir eine
Passivbildung wiederum vorhanden, dennoch fehlen die syntaktischen Mdoglichkeiten daftr:
Eine PrapNP als Agens (in Form von hus-np Ukl Jud dh putth Ynnuhg inc‘-or meki kam
mi bani ko/mic /durch/von jemanden/m) kann in diesen Satzen nicht funktionieren. Solche
Sétze lassen keinen externen Téter zu, denn das Verb druckt eine vollstdndige Handlung oder
ein Geschehen aus, was keine weiteren Aktanten benétigt: Es ist eine Handlung, die vom
Subjekt verursacht wird und sich auf die anderen Satzglieder nicht weiter verbreitet, d.h. die
Handlung bezieht sich ausschlielich auf den Tater und zugleich den Verursacher der

Handlung. Hiermit l&sst sich ebenfalls feststellen, dass die Art des Subjekts auch eine

212



wichtige Rolle spielt, wobei es bei diesen Verben in beiden Sprachen in den meisten Féllen
das Kriterium der Belebtheit haben muss. Daher kommt erneut die Tatsache zur Wirkung,
dass man ohne die Semantik — VVerbsemantik und auch Satzsemantik — bei der Analyse dieser
Verben nicht weiterkommen kann. Daher ist die Untersuchung im Kapitel 6 von grofer
Bedeutung.

In manchen Fallen sind trotz der bestehenden morphologischen und syntaktischen
Voraussetzungen die Analyse und die Definition weiterhin nicht eindeutig:

(73)  Wie hat sich der liebenswiirdige Korvettenkapitdn von der deutschen Militdrmission

geplagt, um diese Unterredung zu vermitteln. (F.W., 150)
(73a) ﬂppm’h supswpytg gipdwtwlut puquujut dhuhwyhtt yunjuwing twgh

yuwnjupdut hpudwbwnwpt wyu pugniubnipniup gniju piptne hwdwp:

(139)

Ork’a n &‘aré ar-v-ec" germanakan r‘azmakan misia-yin
Wieviel sich.plagen-MED-AOR.3.SG deutsch Militéar Mission-DAT
patkan-of nav-i patvarzan hramanatar-n ays

gehéren-PTZP.SUB  Schiff-GEN liebenswiirdig Korvettenkapitan-DEF dies
andownelowt'yown-2 glowx berel-ow hamar.
Unterredung-DEF vermitteln-PTZP.FUT PROP

Ein Grund dafiir kdnnen die grammatischen Eigenschaften dieser Verben sein. Das Verb
(sich) plagen ist ein transitives Verb in der Ausgangsform und kann im Deutschen auch in
einem Passivsatz stehen, sodass sich durch eine PrapNP ersetzt wird. Daher ist das Verb
plagen kein Verb mit dem obligatorischen sich, weswegen vielleicht auch dessen armenische
aquivalente Verbalform ahnliche Eigenschaften zeigt. Die Wahrscheinlichkeit dafir, dass dies
die Ursache ist, ist aber gering.

Das Verb des Armenischen swpswip(y)ty ¢ ‘arc ‘arvel ist auch ein transitives Verb in
der v-Form, hat im Satz keine PrapNP und l&asst generell die PrapNP sehr schwer zu und ist
zudem selten gebrauchlich. Eine Aktivform bildet das Verb dennoch und die v-Form tendiert
vorwiegend zu einer medialen als zu einer passiven Interpretation vielleicht auch deshalb, da
der Gebrauch der v-markierten Verben ohne eine PrapNP als Agens im Armenischen
bekanntlich zu den intransitiven Verben (stqnp puytip ¢’ezok‘ bayer) zugeordnet wird und

eine eigene grammatische Kategorie neben dem aktiven und passiven Verbalgenus bildet.
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Es ist noch darauf hinzuweisen, dass nicht alle PrapNPs den Satz als passiv

interpretieren lassen, wie das folgende Beispiel zeigt:

(74)  Der Junge hat sich vor Schmerz auf dem Boden gewalzt.

(74a) Snut guyhg qujupynid kp hmnwlht:
Tta-n c’av-ic’ galar-v-owm e'r hatak-in.
Junge.NOM-DEF  Schmerz-ABL walzen-MED-PTZP.PRES war Boden-DAT

Dies ist aber vor allem fir das Armenische relevant, da der Satz des Deutschen die
entsprechende morphologische Markierung benutzt und statt von (als Teil der Agensbildung)
vor verwendet und damit Missverstandnisse vermeidet im Gegensatz zum Armenischen, wo
die Morpho-Syntax des Satzes die Voraussetzung fir die passive Interpretation bietet.
Dennoch gibt es ahnliche Sétze, die nicht eindeutig passiv sind, denn die aktive Form des

Satzes bringt den wahren Charakter dieser Konstruktion in den VVordergrund:

(75)  *8wyp wmnuyht hwnwlht qupupnid kp:
C’av-2 tta-yin hatak-in galar-owm er.
Schmerz.NOM-DEF Junge-DAT Boden-DAT waélzen-PTZP.PRES war

(75a) *Der Schmerz hat den Jungen auf dem Boden gewalzt.

In diesem ganzen Vorgehen wird bei diesen Verben wie in (74a) wiederum deren
semantischer Hintergrund hervorgehoben. Bei der Verbbedeutung dieser Gruppe haben
niemand und nichts einen Einfluss und auch keine Anteilnahme daran. Ahnliche Verben des

Armenischen sind: funtwph()t; xonarh(v)el (sich verbeugen), htwwpppnp(d)t
hetak’rk‘r(v)el  (sich, interessieren), YJuwqnnip(J)ty kazdowr(v)el (sich erholen),
swpswp()ky c¢arc‘ar(v)el (sich (be)mihen), upwu()ty nsan(v)el (sich verloben),
Ynnuunnpny(Y)ty ko/mnoros(v)el (sich orientieren*), funpwuniq(y)ty xorasowz(v)el (sich,

vertiefen*), usw.

Die Parallelformen dieser armenischen Verben sind im Deutschen nicht immer

obligatorisch sich-markiert wie z.B. (sich) interessieren - htwwpnpppyty hetak rk ‘rvel,
(sich)vertiefen - unpwuniqyt] xorasowzvel, die im Satz auch transitiv verwendet werden

kdnnen.
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Einige dieser Verben des Armenischen haben im Textkorpus andere

Ubersetzungsformen als die sonst Gblichen Formen, wie §nnuunpna ()t kofmnoros(v)el —
sich auskennen, punpwuniq(y)t) xorasowzvel — sich verbohren, obwohl z.B. das Verb
hunpwuniq(y)ty xorasowzvel auch (sich) vertiefen Gbersetzt werden kann.

Mit dieser Verbalgruppe (Typ 1) sind diejenigen Verben des Armenischen nicht zu
verwechseln, die auch obligatorisch v-markiert und gleichzeitig transitiv sind (Typ 6). Sie

stellen eine einfache Verbalgruppe dar, die aber nicht mit den medialen Verben vergleichbar

ist, auBer dass sie ebenfalls das Morphem - v- haben. Solche Verben sind:

wwwhnyky apahovel (sichern), gqpuyty gravel (erobern), unpnyty xorovel (grillen),
tpwohiwynplyp  erasxavorel (versichern), pruwgpuyty br'nagravel
(beschlagnehmen), uqnyt) nzovel (fluchen), pnuyk bfavel (schreien), djwyty mlavel
(miauen), pupkjwuyk; barelavel (verbessern), hwpybky hasvel (zahlen), pnpnyby

t'ot'ovel (stammeln), ypnnyt) vrdovel ((be)kiimmern) usw.

(76)  Es ist bedauerlich, daR wir alle armenischen Hauser beschlagnehmen missen, [...].

(E.H., 514)
(76a) 8wyuwih k, np dkup pninp hugbph wubkpp whwnp E ppuwgpudtup, [...]. (384)
Cavali e, or  menk"bolor hay-er-i tn-er-a petk’ é

Bedauerlich ist, KONJ wir alle Armenier-PL-GEN Haus-PL-DEF DEB ist
brnagrav-enk
beschlagnehmen-PTZP.FUT

Fast alle diese Verben haben transitive dquivalente Formen im Deutschen im Gegensatz zum
Typ 4 bei den optionalen sich-Verben. Nur einige Ausnahmen konnen eine doppelte v-

Markierung zulassen und medio-passiven Charakter bekommen, wie Jpnnyyty vrdovvel

(sich, empdren), punptjwuyyty barelavvel (sich, verbessern).

(77) [...] die mich tief bekimmert. (F.W., 49)

(77a) [...] npt htd npuybu Ypnnytg: (47)
or-n inj xorapes vrdov-ec’.
die-DEF  mich-1.AKK tief bekimmern-AOR.3.SG
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(78)  Merkwirdigerweise wurde sie durch Iskuhi, in Gabriels Stellvertretung besonders
dazu gereizt, [...]. (F.W., 210)

(78a) Nppwt E wwpophtwl pdw, Qupphtih ngn wudws hus-np junuph
yuwndwnny tw wjtybu Yypynddtg buljnthn nkd, [...]. (195)

Ork‘an €'l taro'rinak  t'v-a, Gabriel-i 0g-ov
Wieviel auch merkwiirdig  scheinen-PTZP.FUT, Gabriel-GEN Geist-INST
as-v-ac in¢‘-or  xosk’-i patcéar'-ov. na  aynpes
sagen-PTZP.RES irgend ein Wort-GEN PROP er so
vrdov-v-ec Iskowh-ow  dem
sich.reizen-MED-AOR.3.SG Iskuhi-GEN PROP

(79)  Der Junge wurde durch das Verhalten des Madchens gereizt.

(792)  Snuit Ypymjytg wngljw wwhywdphg:
Tta-n vrdov-v-ec’ aljk-a pahvack*-ic*.
Junge-DEF  reizen-PASS-AOR.3.SG Médchen-GEN Verhalten-ABL

Das Beispiel (78a) zeigt mehr den passiven Charakter des Verbs Jpnnyyt) vrdovvel mit
Doppelmarkierung. Im Gegensatz dazu hat das Beispiel (79a) eher eine mediale
Interpretation. Ein Unterscheidungsmerkmal liegt wiederum in deren Syntax und zwar an der
PrapNP als Agens im Satz (78a). Dies fehlt im Satz (79a) und (77a). Diese Tatsache fiihrt
dazu, dass (78a) mehr als passiv und (79a) als medial bezeichnet werden.

Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass der letzte Satz auch im passiven Sinne
verwendet werden kann. Daflir muss eine PrapNP als explizites Agens oder eben der Kasus
Ablativ im Satz stehen. In einigen Fallen kann aber auch der Kontext den Einschluss fur den
passiven Charakter des Satzes geben. Im entsprechenden Satz des Deutschen (79) ist der
Sachverhalt dank der differenzierten Morphologie eindeutig dargestellt.

Diese Verben entsprechen aber den deutschen optional sich-markierten Verben, daher
sind sie bereits im Kapitel 5.1 dargestellt, wie auch der folgende Fall. Hierzu ist noch ein
weiteres Verb zu nennen, welches in der Ausgangsform eine doppelte v-Markierung hat und

gleichzeitig keine Medialitat ausdruckt, sondern intransitiv ist — das Verb qJyt; gvvel

(bullern):

(80) Dann lag ich da, horte den Badeofen bullern, [...]. (B.Sch., 26)
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(80a) Muwnlk] th nt junwd th, pt htyybu Ep qdynd gpunupuignighy Junwpuip,
[...]- (24)
Par'k-el el ow Is-owm e'l, t'e  inc'pes
Liegen-PTZP.PERF war-1.SG KONJ horen-PTZP.PERF war-1.SG, KONJ wie
e'r gvv-owm Jjratak’ac’owc ‘ic  var'aran-a

war-3.SG bullern-PTZP.PRES Badeoffen.NOM-DEF

Die obligatorisch sich-markierten Verben des Deutschen haben im Armenischen auch
Verbalformen mit dhnlichen grammatischen Eigenschaften (Typ 2), d.h. diese Verben werden
nur mit dem v-Marker benutzt, sind aber nicht transitiv, wie die Gruppe des Typs 6 und

konnen alternativ auch keinen transitiven Gebrauch haben, wie Typ 1.

(81)  Aber ich hatte mich geirrt. (E.H., 16)

(8la) Puyg bu upuwynid kh: (23)
Bayc‘es sxal-v-owm el.
Aber ich sich.irren-MED-PTZP.PRES  war-1.SG

Es ist bei dieser Gruppe als ein auffallendes Merkmal zu unterstreichen, nach dem nicht alle
diese Verben des Typs 3 eine kausative Form bilden kénnen sowohl im Deutschen als auch

im Armenischen, wie z.B. qpunyky zbatvel (sich, beschaftigen) — qpuntguby zbafec nel
(beschéftigen) aber hpwdwpyk) hrazharvel (sich weigern) — *hpudwptgut) hrazharec nel

(sich weigern lassen). Im Deutschen bilden sich die kausativen Formen analytisch durch
lassen, deshalb sind sie auch in diesem Fall zul&ssig im Gegensatz zum Armenischen, wo sich

die Kausativitdt z.T. auch synthetisch bildet. Manche kausativen Formen kdnnen dann
analytisch mit dem Partikel wauy tal gebildet werden, um grammatische Unkorrektheit zu
vermeiden, wie Jupyk] wwy varvel tal und nicht *Juipytgub; varvec nel. Die Kausativen

Formen dieser Verben sind aber selten im Gebrauch und in den meisten Fallen bilden sie

andere Formen, die lexikalisch ebenfalls als kausativ betrachtet werden:

(82) Suopkut wuwg/hnpynptg wpluwwnwlhgubnpht, np hwywnytu wyn dnph htwn:

Tno’ren-n as-ac /hordor-ec’ asxatakic -ner-in, or
Direktor-DEF  sagen-AOR.3.SG/auffordern-3.SG Mitarbeiter-PL-DAT, KONJ
hastv-en ayd mtk ‘i het.
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sich.abfinden-PTZP.FUT-3.PL dies Gedanke-GEN PROP
(82a) Der Direktor sagte/forderte auf die Mitarbeiter sich mit dem Gedanken abzufinden.

Diese Verbalgruppe kennzeichnet sich u.a. dadurch, dass fast alle diese Verben ein belebtes
Subjekt zulassen. Dieses Merkmal hangt von der Verbsemantik ab, denn die Verbalhandlung
braucht einen Téter, welcher dann auch direkt von der Handlung betroffen ist. Mehr zu den
semantischen Besonderheiten dieser und der anderen Verbalgruppen wird im 6. Kap. weiter
erortert. Eins lasst sich hier betonen, dass die obligatorisch sich-markierten Verben vom
morpho-syntaktischen Hintergrund her diesen obligatorisch v-markierten Verben entsprechen.
Beide Gruppen besitzen eine im Vergleich kleinere Anzahl solcher Verben, zeigen aber
bereits auf dem morpho-syntaktischen Niveau Ahnlichkeiten.

Dariiber hinaus lasst sich eine weitere Verbalgruppe der obligatorisch sich-markierten
Verben feststellen, deren Aquivalenten im Armenischen abhangig von der v-Markierung ihre
Verbalbedeutung sowie Kategorie andern (Typ 3), wie das folgende Beispiel veranschaulicht:
(83) Ich bitte ferner zu bedenken, dafl wir uns hier im Etappengebiet der vierten Armee,

also im Kriegsbereich befinden. (F.W., 35)

(83a) UYpunpth wjunihbnl dwnwstk] wyt dwuht, np dkup quuynud Gup snppnpy

pwtwlh phynitupuyhtt opowlinid, nmiptidt b pwqUwdwlwwnwhtt gnunud:

(F.W.; 34)

K-xndre-i aysowheteev mtac'-el ayn masin, or menk’
FUT-bitten-PTZP.FUT-1.SG ferner bedenken-INF  dies PROP, KONJ wir
gtn-v-owm enk’ ¢‘orrord banak-i t'ikownk’ayin

sich.befinden-MED-PTZP.PRES sind-1.PL vierte ~ Armee-GEN Etappen
srjan-owm, owremn ev r'azmatwakatayin got-owm.
Gebiet-LOK, also KONJ Krieg Gebiet-LOK

(84) Endlich haben wir das Kind gefunden.

(84a) dkpowwtu quuup Epkjuwyhte
Verjapes gt-anq erexa-yin.
Endlich finden-AOR.1.PL Kind-DAT

Wie auch anhand dieser Beispiele zu sehen, haben die Verben sich befinden — quaugty gtnvel

und finden - quatiti) gtnel unterschiedliche Bedeutungen in beiden Sprachen und werden auch

in unterschiedlichen Kontexten verwendet. Wahrend das erste Verb obligatorisch sich-
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markiert ist und dadurch nicht transitiv verwendet werden kann, wird das zweite Verb finden
vor allem transitiv verwendet. Das erste Verb des Armenischen quuyt) gtnvel ist
(obligatorisch flr diese Bedeutung) v-markiert, in der zweiten Verbform gtk gtnel ist es
transitiv wie finden im Deutschen.

Im Deutschen kommt hierbei nicht nur der sich-Marker ins Spiel, sondern auch
manchmal das Prafix (im oben genannten Fall be-). Im Armenischen reicht nur der Wegfall
der v-Markierung. Solche Verben lassen sich ebenfalls im Deutschen finden. Manchmal
werden sie zusatzlich zu sich durch ein weiteres Formans begleitet. In den meisten Féllen
bildet sich der Bedeutungsunterschied auch ohne jegliche Formanzien: Weitere ahnliche
Verbpaare des Deutschen sind:

sich einfinden — finden, sich verziehen — verziehen, sich vollziehen — vollziehen, sich

verabschieden - verabschieden, sich umziehen — umziehen, sich einlassen — einlassen,

sich zusammensetzen - zusammensetzen, sich herausstellen — herausstellen usw.
Im Armenischen:

Swlky tanel (tragen) — twnwupyty tarvel (erfassen), hwyjntk) haytnel (bescheid geben)

— huywnuyt) haytnvel (erscheinen), pwoty qasel (ziehen) — pwpty gasvel (sich,

zurlckhalten, sich schamen), yunty varel (fihren/moderieren) — Juipyty varvel (sich

verhalten), wnlbk; pokel (abmachen) — wnlybk; pokvel (sich davonmachen),

wnwwnwk) tatanel (bewegen) — mwwnw]k) tatanvel (sich, weigern)
Unten sind weitere Beispiele zur Veranschaulichung dieser Paare angefuhrt:
Zujntbg haytnel (mitteilen) — huipinid bty haytnvel (sich einfinden, erscheinen)

(85) Inzwischen hatte sich Doktor Altouni eingefunden, Antaram Altouni, [...]. (F.W., 103)
(85a) Tniwnny huwyynudtght pdholy Ujpniuhl, tpw Jhtt Uupwnwdp, [...]. (96)

Sowtov haytn-v-ec -in bzisk Alt'own-in, nra
Bald sich.einfinden-MED-AOR-3.PL Doktor-INDEF Altouni. NOM-DEF, sein
kin Ant'ar'am-a

Frau.NOM-INDEF Antaram-DEF

(86) Der Junge hat die Neuigkeit der Mutter blitzschnell mitgeteilt.

(86a) Snut Unpp tnpnipiniup juydswljuuwghtt wpugnipjudp hwjnukg:
Tgha-n mor-a2 norowt'yown-a kaycaknayin

Junge.NOM-DEF Mutter. NOM-DEF Neuigkeit. NOM-DEF  Blitz
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aragowt'y-amb haytn-ec .
Geschwindigkeit-ABL mitteilen-AOR.3.SG

Juwnty varel (fihren/moderieren) — Juipyt varvel (sich benehmen)
(87) Doch warum hatte er sich in Paris anders verhalten sollen, [...]. (F.W., 442)
(87a) Puyg Qwpphlip wphqoid hugn whnp &y Ypy Jupybp: (402)
Bayc Gabriel-o  P'ariz-owm in¢‘ow° petq e' ayl kerp varv-er.
Aber Gabriel-DEF Paris-LOK warum DEB ist anders Art sich.verhalten-PRAT-3.SG
(88)  Fruher hat sie im Fernsehen eine Morgensendung moderiert.
(88a) ‘Lwjuljhunid tw hEpnunwunbunipjudp wrwynuyuit hwnnppuowp  Ep
Jupnuu:
Naxkin-owm na her'owstatesowt'y-amb  ar'avotyan hatordasar
Friher-LOK er Fernsehen-INST Morgen  Sendung.NOM-INDEF
e'r var-owm.
war  moderieren-PTZP.PRES

Die aquivalenten (Ubersetzten) deutschen Verbalformen dieser Verbpaare im Armenischen —
wie bereits an den Beispielen gezeigt — haben auch vom Stamm her unterschiedliche Formen,
manchmal auch nur unterschiedliche Préfixe. Dies flhrt aber auch zu unterschiedlichen
Lexikoneintragen, da diese einzelnen Verbformen eigene grammatische sowie semantische
Eigenschaften aufweisen. Diese Verben werden ins Deutsche wiederum mit unterschiedlichen
Arten von Verben Ubertragen: Sowohl obligatorisch sich-markierte Verben als auch optional
sich-markierte Verben und auch transitive und intransitive Verben.

Hier soll noch einmal die Tatsache unterstrichen werden, dass die Ubersetzte Form
dieser Verben auRerhalb dieser Textkorpora andere Ubersetzungsmaoglichkeiten haben

konnen. Da diese Formen aber groftenteils nicht sich-markiert sind (z.B. hwjntuyk) haytnvel

— erscheinen) und demzufolge die Grenzen der vorgelegten Arbeit Gberschreiten, beschranken
wir uns hiermit auf die themenbezogenen Verbformen.

Die wohl groRte und am haufigsten verwendete v-markierte Verbalgruppe des
Armenischen als entsprechende Verbalformen fir die deutschen obligatorisch sich-markierten
Verben sind die Verben, die in der Ausgangsform transitiv sind, aber durch die v-Markierung
sowohl passiv als auch medial gebraucht werden. Im Gegensatz dazu bilden die obligatorisch
sich-markierten Verben des Deutschen eine kleinere Gruppe im Vergleich zu den optional
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sich-markierten Verben des Deutschen, welche die grote Anzahl unter den sich-markierten
Verben darstellen. Die optional v-markierten Verben des Armenischen stellen wiederum die
meist verwendete Verbalgruppe fir die Ubertragung der obligatorisch sich-markierten Verben
des Deutschen (Typ 4) dar.

(89)  Schnell sprach sich unter den Juden herum, was er vorhatte. (E.H., 605)

(89a) zptwukph Uk wpwq nwpwdytg, ph hty tnwnpnipjudp £ bw wyunkn: (446)

Hrea-ner-i mej arag tarac-v-ec’, t'e inc¢*
Jude-PL-GEN PROP schnell sich.herumsprechen-MED-AOR.3.SG, KONJ was
mtadrowt'y-amb e' na aystelt.

Absicht-INST ist na hier

Diese Regelung nach der medialen oder passiven Kodierung der optional v-markierten VVerben
des Armenischen ist allerdings vorwiegend vom Kontext und von der Verbsemantik
abhangig. In dem Satz lassen diese Verben in ihrer transitiven Form ein Akkusativobjekt zu,
durch den Erhalt des v-Markers bekommen sie aber einen intransitiven Charakter, aber nicht
automatisch einen passiven oder medialen. Das Dilemma des Medio-Passivs im Armenischen
ist bei diesen Verben besonders deutlich. Im Satz haben diese v-markierten intransitiven
Verben manchmal ein indirektes Objekt (in den obliquen Kasus).

Wie auch die Beispiele (89a), (90a) zeigen, wird der grote Teil der obligatorisch sich-

markierten Verben im Armenischen durch diese optional v-markierten Verben ersetzt:

(90) Ich lieR mich auf nichts ein, [...]. (B.Sch., 84)
(90a) Bu ngush skh pwntdnud, [...]. (77)
Es 0¢ ‘né i ¢-e'i xar'n-v-owm
Ich  nichts-GEN NEG-war-1.SG sich.einlassen-MED-PTZP.PRES

Wahrend sich der armenische Satz mithilfe eines indirekten Objektes bildet, steht im
deutschen Satz eine PrapNP. Solche Félle kommen in den beiden Sprachen sehr oft vor: Die
PrépNP wird im Armenischen durch ein einfaches indirektes Objekt ersetzt. Dennoch lassen
sich in beiden S&tzen Félle mit der PrapNP feststellen:

(91) Es ist zwar frei erfunden, stltzt sich aber auf Verdachtspunkte, die einleuchtend sind.
(E.H., 169)
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(91a) Uw hnphwé E wnwtg pwpybint, vwjuyu hhdudws L juuljustih Yhnbph
Ypu, npnip vhwiqudwyt wljthwyn tu: (138)
Sa horin-v-ac e’ ar'anc’ qas-v-elow, sakayn
Dies erfinden-PASS-PTZP.RES ist ohne  zuriickhalten-MED-INF-PTZP.FUT, KONJ
himn-v-ac e' kaskaceli  ket-er-i vra, oronk’
sich.stitzen-MED/PASS-PTZP.RES ist verdachtig Punkt-PL-GEN PROP, die
miangamayn aknhayt en.

durchaus einleuchtend sind

Wenn man die beiden letzten Sétze vergleicht, stellt man in (90a) ein belebtes Subjekt und in
(91a) ein unbelebtes Subjekt fest. Das ist aber kein Kriterium dafiir, dass diese Satze abhangig
vom Charakter des Subjekts eine bestimmte Neigung zu den PrapNPs haben. Die Beispiele
mit dem personlichen sowie unpersdnlichen Subjekt wechseln sich in den Primartexten ab,
sodass hier keine eindeutige Definition gemacht werden kann.

Eine Regelung gibt es auch fur die obligatorisch sich-markierten Verben des
Deutschen sowie deren entsprechenden v-markierten Verben des Armenischen nicht, obwohl
bei diesen Verben das personliche Subjekt im Vergleich ofters vertreten ist. Die plausible
Erklarung dafur, warum im Armenischen mehr indirekte Objekte statt einer PrapNP wie im
Deutschen stehen, kann die Uberzahl der Kasus des Armenischen im Vergleich zu dem
Kasussystem des Deutschen sein.

Die Présenz bzw. das Fehlen der PrapNP wirft weitere Fragen bei der Analyse dieser
Satze auf. Da das Passiv sowie das Medium im Armenischen durch das eine v-Marker zum
Ausdruck kommen, braucht die Sprache weitere Unterscheidungskriterien und —merkmale.
Rein morphologisch wird durch die entsprechende PrapNP als Agens der Passivsatz von den
medialen Satzen unterschieden. Wie bereits im Kapitel 4 dargestellt, ist dies z.T. auch das
Vorgehen zur Unterscheidung in den Grammatiken der armenischen Sprache: Verben ohne
eine entsprechende PrapNP als Agens des Passivsatzes werden als sog. neutrale (intransitive)
Verben bezeichnet, also intransitiv deswegen, weil sie kein Akkusativobjekt haben. Hierbei
wird aber deren Semantik nicht in Betracht gezogen, stattdessen basiert dieses

Unterscheidungskriterium auf den morpho-syntaktischen Eigenschaften.

(92) Udpngp ywuownyuuykg:
Amroc -2 pastpan-v-ec .

Festung.NOM-DEF beschiitzen-PASS-AOR.3.SG
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(92a) Die Festung wurde beschitzt/hat sich gewehrt (*).

Und:
(93)  Unghlip qupwwwuykg, [...]. (F.W., 191)
Aljik-2 pastpan-v-ec
Méadchen.NOM-DEF sich.wehren-MED/PASS-AOR.3.5G

(93a) Sie wehrte sich, [...]. (F.W., 205)/Sie wurde beschiitzt (*).

Auf den ersten Blick sehen beide Beispiele &dhnlich aus, die morphologischen und
syntaktischen Merkmale sind auch die gleichen: Beide kénnen sowohl passiv als auch medial
interpretiert werden. Im zweiten Schritt kommt dann die Semantik ins Spiel; das (92) hat im
Gegensatz zu (93) ein unpersonliches Subjekt. Dies lasst daher die Schlussfolgerung zu, dass
es sich beim (93a) eher um einen Passivsatz handelt, wenn der Satz nicht im Ubertragenen
Sinne verstanden wird; in dem Fall kann man es auch als medial ansehen. In (93a) sind die
Voraussetzungen fir eine mediale Interpretation glnstiger, da das Subjekt personlich ist und
hdchstwahrscheinlich selbst die Handlung ausfuhrt. In diesem Fall ist aber nicht
ausgeschlossen, dass auch dieser Satz als passiv analysiert werden kann, da das Mé&dchen

auch von auRen Schutz finden kann, wie

(94)  Unghlp wupwwwkg qhtnph Ynnuhg:
Aljik-2 pastpan-v-ec’ zinvor-i kotmic’.
Madchen beschiitzen-PASS-AOR.3.SG Soldat-GEN PROP
(94a) Das Méadchen wurde vom Soldaten beschitzt.

Durch die PrapNP (als Agens) wird der semantische Gehalt des Satzes deutlicher, und er kann
als passiv bezeichnet werden. Ohne diese Erganzung wird der Satz eher als medial eingestuft.
Anhand dieser Beispiele l&sst es sich feststellen, dass die Satze mit dem belebten Subjekt als
medial und die Satze mit dem unbelebten Subjekt zuerst als passiv bezeichnet werden. Dies
ist aber keine absolute Regel, denn immer wieder finden sich mediale Satze mit einem
unpersonlichen Subjekt, die in den entsprechenden Ubersetzungen des Deutschen wiederum

sich-markiert sind:

(95) [...] indie Morgenknopse, die sich Blatt um Blatt sichtbar entfaltete. (F.W., 266)
(952) [...] qunnpnuyuh ponpngubphl, np ppp wn phpp pugymu tht wupg m

wnbkuwbih: (244)
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valordayn-i  botboj-ner-in,  or t'ert' ar't'ert’ bac’-v-owm

Morgen-GEN Knops-PL-DAT, KONJ Blatt um Blatt sich.entfalten-MED-PTZP.PRES
e'in parz ow tesaneli.

waren klar KONJ sichtbar

(96) Sie hat die Tasche aufgemacht, um den Schlissel herauszunehmen.

(962) ‘Lw pughg wuyniuwlp, npytugh dhghg Yipguh putiught:

Na bac‘-ec* payowsak-a, orpeszi mij-ic
Er aufmachen-AOR.3.SG Tasche. NOM.DEF, KONJ Innen-ABL
verc ‘n-i banal-in.

nehmen-PTZP.FUT.1.SG  Schlissel-AKK

Dazu kommt noch die Eigenschaft der PrapNP als ein Unterscheidungskriterium hinzu. In
manchen Féllen wie oben (93a) steht erstmal keine Ergdnzung, was die Interpretation
schwierig macht. Letzten Endes gibt der Kontext die meisten Schliisse tber die Charakteristik
dieser Satze.

Die Ubersetzungen dieser Satze im Deutschen lassen keinen Zweifel iber mogliche
morpho-semantische Unklarheiten. Der erste Satz (92a) l&sst dementsprechend keine mediale
bzw. reflexive Kodierung im Deutschen zu, wie auch der zweite Satz (93a) keine oder nur
begrenzte morphologische Passivbildung zul&sst.

Die obligatorisch sich-markierten Verben werden im Armenischen durch eine weitere
Gruppe der v-Verben vertreten, die eine transitive Form haben, aber im Plural einen

besonderen Gebrauch finden (Typ 5), wie z.B. das Verb sich zusammenfinden:

(97) [...] daB sich bei dem Abendkurs auch sehr alte Menschen, [...], auf den engen
Schulbdnken zusammenfanden, ... (F.W., 196)

(97a) 2t np wwpkg dwpnhl, [...] wowlbpuulub ubkn tunwpwutbtph Jpu
hunjupjus [...]. (182)

C-e' or tarec * mard-ik, asakertakan nef nstaran-ner-i
NEG-ist KONJ alt Mensch-PL-INDEF, ... Schiiler eng Bank-PL-GEN
vra havak‘-v-ac

PROP sich.zusammenfinden-MED-PTZP.RES

Die Besonderheit besteht im Gebrauch der Pluralformen, die ein belebtes Subjekt haben.

Dadurch zeigen sie aber kein reines Medium und auch keine reine Reziprozitét, sondern einen
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Vorgang oder eine Handlung, was jeden einzelnen der Beteiligten separat und dennoch in der

Summe betrifft:

(98) [...] hatte ein Auge auf die Kinder, die sich auf der StraRe drangten, [...]. (B.Sch.,168)
(98a) [...] wepp tpkjuwubph Yypw Ep wwhnd, npntp juniynid Ehtt yuwndnpund,

[...]. (155)

achk’-2 erexa-ner-i vra et pah-owm, oronk’
Auge.NOM-DEF Kind-PL-GEN PROP war halten-PTZP.PRES, die
Xr'n-v-owm e'in  platform-owm,

sich.drangen-MED-PTZP.PRES  waren Strale-LOK

Bei einer anderen Ubersetzung z.B. des Verbs hwjwpyk havaqvel — sich, versammeln wird
das Verb zwar auch in dem o.g. Sinne gebraucht, ist es aber nicht mehr obligatorisch sich-
markiert. Es hat eine regulére transitive Form und kann dementsprechend eine passive Form

haben:

(99) Das Volk moge sich auf dem Altarplatz versammeln, [...]. (F.W., 435)

(99a) dnnnynipnp Yupnn kp hwdupyt) junpuwith hpuywpuynd, [...]. (396)
Zolovowrd-a  karot e'r havak’-v-el xoran-i
Volk.NOM-DEF kénnen-PTZP.SUB war sich.versammeln-MED-INF Altar-GEN
hraparak-owm
Platz-LOK

Diese Bildungsart wird allerdings von den optional sich-markierten Verben im Deutschen
vertreten, worauf im Kapitel 5.1 bereits eingegangen wurde. Eine eher kleine Gruppe der
obligatorisch sich-markierten Verben des Deutschen werden im Armenischen durch einfache
intransitive oder transitive Verben vertreten, wie sich ergieflen - hnuk hosel. Darauf wird im
néchsten Abschnitt ndher eingegangen.

Im Folgenden wird eine Liste der oben dargestellten Darstellungsmoglichkeiten der
obligatorisch sich-markierten Verben durch die v-Verben im Armenischen zusammengefasst

und aufgefuhrt.
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Ausgangssprache Deutsch:

Typl sich erkundigen (htwwppppyty), sich auskennen (Ynnuunpnyytky), sich
verbeugen (junttwiphytky), sich zurechtfinden (Ynnuunpnoykp), sich
einschleichen (juwnugky), sich verloben (upwtyky), sich hinabbeugen
(funttwphyty), sich mihen (swpswnpyky), sich erholen (Yuqnnipyky) usw.

Typ 2 sich befassen (qpuinyty), sich verirren (dnjnpylp), sich abfinden
(hwdwlytpwyk)), sich davonmachen (wmknhg wnlydky), sich irren
(Unnpyky), sich beklagen/beschweren (quiiquiwnyky), sich verirren/verlaufen
(dn1npyky), sich anschicken (quwnpuwuwnyty) (*), sich ducken (4d4yty), sich
verbohren (junpwuniqyty), sich verlieben (uhpwhwnpyky), sich weigern/sich
lossagen (hpwdwpyk)), sich abfinden (hwpwyky), sich bedienen (oqunyky),
sich ekeln (qqykty), sich begeben (ninunpyky), sich aufraffen (upwthyky) usw.

Typ3 sich befinden (quuyky), sich einfinden (huyjwntdky), sich benehmen
(Juipyty), sich erweisen (Jupyty), sich verhalten (qupyty) usw.

Typ4 sich dahinwélzen (wnwe qnpydky), sich verkriechen (thwldky), sich
fortrihren (ntnhg owpdyt)), sich zuwenden (pkpyk)), sich regen
(pwipdyty), sich begeben (utwnytky), sich walzen (quupytp), sich wehren
(qupwnwwiyty), sich anheimgeben (hwuduyly), sich erstrecken (dqyky),
sich begntigen (pujwpupyty), sich ereignen (uwwnyky), sich fortpflanzen
(thnpuwigyty), sich verbeilen (dpupdyky), sich schldngeln (wwwnyky), sich
herumsprechen (mwpwdyky), sich aufrappeln (Uh Ynnd pupky) usw.

Typ5 sich zusammenrotten (hwJupyty), sich zusammenfinden (hwyjwpyky), sich
herumbalgen (sLslnwnyty), usw.

Typ6 (sich) verbessern (pwipkjwyk)), (sich) sichern (wwwhndtky), grillen

(unpnyty),  (sich)  versichern  (kpwpluwynpl)),  beschlagnehmen
(ppuwgpuyty), fluchen (uqnytky), schreien (pnuyby), miauen (Ujuyky),
zéhlen (hwipyty), stammeln (pnpnyky), (*/sich) (be)kimmern (Ypynyky) usw.
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Des Weiteren wird ein Uberblick auf die obligatorisch v-markierten Verben des Armenischen
als Ausgangsverben mit deren entsprechenden sich-markierten Verben des Deutschen

verschaffen.

Ausgangssprache Armenisch:

(1) hpwdwpyky (sich weigern), Unnpyty (sich verirren), hwowyky (sich abfinden),
Juipyky (sich verhalten/sich benehmen), qpuunyk (sich befassen), quuquiinyky (sich
beschweren), oquyty (sich bedienen), qqyty (sich ekeln), 44yt (sich ducken),
nininpyby (sich begeben), uhpwhwpyty (sich verlieben), unnpdby (sich
verlaufen), hwdwlkpuyty (sich abfinden)

(2) pwplyty (sich, verstecken), hpd&dty (sich, begeistern), hhwupwihyt) (sich,
enttauschen), thpowpwnyky (sich, erschrecken), hwunwpwyt; (sich, beruhigen),
huptwhwuwnwwnyky (sich, behaupten), upuw gty (sich, irren*)

(3) hwonnyty (gelingen), hwlyt; (neigen), nmwwnwuyk) (zogern), hniuwhwwnyt)
(entmutigt werden), hwdpwpdyt) (zum Himmel fahren), Juqyqt; (umherlaufen),
Juijuynpby (furchten/sich davor scheuen), puwljyty (wohnen), tppty (schworen),
httwquurty (gehorchen), ownyt; (schummrig werden), nipwpwthyl] (in
Ohnmacht  fallen), Jh&wldt; (erlangen/erhalten), uuljdk; (verstummen),
gniiwwnyby (verblassen), wwuwwuddty (sprachlos werden), othyky (umgehen),
Jujudwmgly (versterben), ynunpuwnyly (kokettieren), wntptuyby
(gegenubertreten), puhuyty (gegenstolRen)

(4) uputhyk) (aufschrecken), pnuljyty (erfassen), wntuisyty (betreffen), hwdwpdwlyty
(wagen), hupdwlyyt (tiberfallen)

Zum Vergleich wird eine allgemeine Darstellung angefuhrt, durch welche sich-markierten
oder andere Verben die obligatorisch v-markierten Verben des Armenischen ersetzen lassen.
Wie die Liste bereits veranschaulicht, bietet die Gruppe der obligatorisch v-markierten
Verben des Armenischen ein Uberschaubares Bild der entsprechenden (lbersetzten)
Verbalformen im Deutschen im Gegensatz zu der anderen Liste mit der Ausgangssprache
Deutsch.
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Dabei bildet die Gruppe der entsprechenden optional sich-markierten Verben des
Deutschen (Gruppe 2) die Kkleinste Gruppe im Vergleich zu den anderen Gruppen. Im
Vergleich dazu lassen sich diese Verben hdufiger durch die obligatorisch sich-markierten
Verben im Deutschen ersetzen (Gruppe 1).

In den meisten Féllen lassen sich die obligatorisch sich-markierten Verben des
Deutschen mit den intransitiven Verben des Armenischen (Gruppe 3) Ubertragen, aber auch
vereinzelt mit transitiven Verben (Gruppe 4). Dies kann auch darauf hindeuten, dass diese
Verben des Armenischen viel mehr semantisch motiviert sind, was dann auch auf
entsprechende Weise ins Deutsche Ubertragen lasst. Dies wurde z.T. bereits im ersten
Abschnitt des Kapitels besprochen und wird in den weiteren Teilen der Arbeit vertiefend
behandelt. AnschlieRend werden die Beobachtungen sowie die Ergebnisse in den folgenden

Darstellungen zusammengefasst.

Typ1l Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ5 Typ 6
Obl. sich-
markierte
+ + + + + +
Verben
tr.-0-mark., )
_ ) _ bed.diff. _ _
v-markierte | Medio- mit v- Pseudo- i Medio- | v-markierte
aktiv-
Verben Aktiv Markierung | Medium ] Passiv tr. Verben
mediale V.
Koll. Refl.

Darst. 6. Die obligatorischen sich-Verben und die ihnen entsprechenden v-Verben

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

Obl. v-Verben + + + +

- Obl. sich-Verben | Opt. sich-Verben | Intrans. Verben | Trans. Verben
+sic

Darst. 7. Ubersicht zum Riicktransfer der tibersetzten obligatorisch v-markierten Verbformen

ins Deutsche
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5.2.2 Festmarkierte sich-Verben mit 0-J- v-Formengleichheit im Armenischen

Im Vergleich zu den obligatorisch sich-markierten Verben des Deutschen, die im
Armenischen v-markierte Verbformen haben (Abschnitt 2.1), bildet diese zweite
Verbalgruppe, die stattdessen keine v-Markierung aufweist, eine grofiere Gruppe mit einem
deutlichen Unterschied. Das ist z.T. ein neues Ergebnis, da man davon ausgehen wiirde, dass
die Sprachen dieselben Sprachgehalte &hnlich ausdriicken. Aber jede Sprache hat eigene

Mechanismen und Strukturen zum Sprachausdruck, wie auch das folgende Beispiel zeigt:

(100) Sie mussen sich sehr beeilen, [...]. (F.W., 28)
(100a) Mtwp L pnnwykht, [...]. (28)

Petk® €' stape-in

Ist- DEB sich.beeilen-DYN.SUBJ.PAST-3.PL

Die Verben beider Satze — sowohl im Deutschen als auch im Armenischen — sind intransitiv
und lassen daher kein Akkusativobjekt zu. Unter den fest-sich-markierten Verben des
Deutschen und deren Aquivalenzen bilden die intransitiven Verben wiederum die groBte
Gruppe (Typ 1) im Vergleich zu den anderen Verbalgruppen. Die nicht v-markierten Verben
stellen in diesen Fillen eine der Ubertragungen der Verbbedeutung neben den anderen
maoglichen Ubersetzungsmaglichkeiten, wie z.B. in (101):

(101) Gabriel, Awakian und Stephan begaben sich heute gleich nach dem Mittagstisch - zum
Schief3stand, [...]. (F.W., 98)

(101a) Ujuop Fupphtip, Uduquit nt Unkthwip dwptinig wadhgwytu htwn [...]
quughtt hpwdquyht Jupdnipyui: (93)
Ayso'r Gabriel-a,  Avagyan-n ow  Step'an-a cas-el-owc
Heute Gabriel-DEF, Awakian-DEF KONJ Stephan-DEF Mittagessen-INF-ABL
anmijapes heto ...  gn-ac’-in hrajgayin varzowt'y-an.
gleich PROP ... gehen-AOR-3.PL SchieR  Stand-DAT

(101b)Ujuop Qupphtip, Uduquut nt Unbthwip dwpkinig wadhpwwytu htwnn [...]
ninlunpytghtt hpwdquyhtt updnipjut:
Ayso'r Gabriel-o,  Avagyan-n ow  Step'an-a cas-el-owc
Heute Gabriel-DEF, Awakian-DEF KONJ Stephan-DEF Mittagessen-INF-ABL

anmijapes heto ... owfevorv-ec’-in hrajgayin varzhowt'y-an.
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gleich PROP ... sich.begeben-AOR-3.PL Schiel  Stand-DAT

Den armenischen Satz (101a) kann man ohne Bedeutungsunterschied wie in (101b)
umformulieren: Das Verb in (101) stellt im Armenischen das entsprechende Verb zum
deutschen sich begeben dar und driickt dessen semantischen Gehalt besser aus als das Verb
quwy gnal in (100a), welches eher eine vereinfachte und teilweise auch umgangssprachliche
Darstellung ist. Das Verb ninunpyt] ow/evorvel ist dagegen etwas gehobenen Stils. Doch
solche Félle sind keine RegelméaRigkeit, denn obligatorisch sich-markierte Verben werden im
Armenischen zum gréliten Teil mit 0-v-markierten intransitiven Verben vertreten. Dagegen
lasst sich aber eine relativ kleinere Gruppe der obligatorischen sich-Verben ins Armenische
mit transitiven Verben ubersetzen (Typ 2):
(102) Iskuhi und auch Howsannah hatten sich dieser Sato gegenlber niemals des
Widerwillens, ja manchmal sogar eines Schauders erwehren kénnen. (F.W., 134)
(102a) bulnthhtt b OJuwttwt Uwpnh tjuundudp wjudw junpowtp thu qqnud,
tpptdt” tnyuhul] vwpuwih: (125)

Iskowhi-n ev O'vsanna-n Sat'oy-i nkatmamb akama xorsank ‘
Iskuhi-DEF KONJ Howsannah-DEF Sato-GEN PROP des Widerwillens
e'in  zg-owm, erbemn”  nowynisk sarsap'.

waren fuhlen-PTZP.PRES, manchmal sogar Schauder-INDEF

Diese Ubertragung zeigt die besonderen Merkmale dieser und vor allem der entsprechenden
sich-Verben des Deutschen. Dagegen lassen die letzteren im Deutschen gar keinen Akkusativ
zu, sondern ersetzen den Akkusativ durch andere Konstruktionen, wie durch den Genitiv

(102) oder durch eine PrapNP, wie im folgenden Beispiel:

(103) Der Vater entschliel3t sich zu einer ernsthaften Unterhaltung, [...]. (F.W., 26)
(103a) Zuypp y&nnid £ junuby 1penpk, [...]. (25)
Hayr-2 vér'-owm e' xos-el Irjoren,
Vater.NOM-DEF sich.entschlieRen-PTZP.PRES st unterhalten-INF ernsthaft

In (103a) kommt die PrapNP beispielsweise durch einen Infinitivsatz zustande. Manchmal
wird vor allem das Akkusativobjekt dieser Verben in beiden Sprachen durch

Infinitivkonstruktionen erganzt:
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(104) Wie sehr sich aber Gabriel auch bemdiht, im Fremden aufzugehen, [...]. (F.W., 16)
(104a) Nppwt ) Pugpuuyutp thnpdnid Ep onwputiwy, [...]. (16)

Ork‘an el Bagratyan-a  p'orj-owm e'r o'tar-an-al

Wie sehr auch Bagradian-DEF sich.bemuhen-PTZP.PRES war entfremden-MED-INF

Abhangig von den Valenzeigenschaften der Verben wird das im obliquen Kasus stehende
Objekt des Deutschen auch mit einem Akkusativobjekt ins Armenische Ubersetzt, wie im

folgenden Beispiel:

(105) Nunik entledigte sich ihrer Verkiindigungen in einem weichen eingelernten Singsang,
[...]. (F.W. 485)

(105a) ‘unituhlu wyu wkntynipjniuttpp hwnnpynid kp Epglghly dwyund, [...]. (440)
Nownik-n  ays telekowt'yvown-ner-a hatord-owm e'r ergec'ik
Nunik-DEF dies Verkiindigung-PL-DEF sich.erledigen-PTZP.PRES war eingelernt
jayn-ov
Singsang-INST

Die Verben dieser Gruppe des Deutschen, die sich-obligatorisch markiert sind, werden
dadurch gekennzeichnet, dass die meisten dieser Verben ausgeprdgte Valenzeigenschaften
haben und bestimmte Rektionen verlangen. Hierbei verhdlt sich das Armenische
zuriickhaltender und erweist sich freier in Gestaltung dieser syntaktischen Strukturen.

Generell behalten die deutschen Satze die z.B. ungebundenen PrapNPs auch in den
armenischen Ubersetzungen. Die Ubersetzungen weisen oft UnregelmaRigkeiten in den
grammatischen Strukturen auf. In manchen Féllen wird das Verb des Deutschen im
Armenischen mit einem zusammengesetzten Prédikat ersetzt, wie die folgenden Beispiele
(106a) und (107a) veranschaulichen. Das Verb wagen ist an sich transitiv, wird im folgenden
Beispiel durch den sich-Marker intransitiv:

(106) Ubrigens hatte Missak, der verwegene Bursche, sich vor einigen Tagen nach Antiochia
gewagtund [...]. (F.W., 222)

(106a) b ntiyy Uhuwlp’ wh nt vwpuwth shdwgnn wyy wnub, dh pwih op wnwy
hwunqub] kp quwy Uuwnhnp b [...]. (205)

ldep  Misak-2° ah ow sarsap' ¢ ‘-imac -ot ayd tla-n, mi
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Ubrigens Missak-DEF ‘verwegen-NEG-wissen-PTZP.SUB dies Junge-DEF, INDEF
k‘ani 0O'r ar'aj  handgn-el e'r gn-al Antiok’ ev
einige Tag-NOM-INDEF PROP sich.wagen-PTZP.PERF  war gehen-INF Antiocha
(107) Einer der Propheten tastete sich vor [...]. (F.W., 334)
(107a) Uwpqupkutphg dkyp pruppuwthtng wnwy thwy [...]. (396)
Margare-ner-ic’ mek-a2 xarxap'-el-ov ar'aj ek-av
Prophet-PL-ABL INDEF-DEF sich.tasten-INF-INST vor kommen-AOR.3.SG

(106) ist zudem noch dadurch auffallig, dass der Ausdruck nach Antiochia bedingt oder
semantisch auch als direktes Objekt (Akkusativobjekt) definiert werden kann. In (106a)

drickt sich das Akkusativobjekt durch ein explizit stehendes Verb quwj gnal und den
Eigennamen Uuwhnp Antiok® aus, welche zusammen die Frage des direkten Objektes
beantworten: htis (hwtinglily) i ne* (handgnel).

Weiterhin stechen Ubersetzte Formen im Armenischen dadurch hervor, dass sie dann

in anderen grammatischen Kategorien auftreten sowie in anderen Satzgliedern, wie

beispielsweise die folgenden Satze zeigen:

Als Attribut im Partizip 1:

(108) [...] warum der junge Mensch, der sich eines mikroskopischen Geddachtnisses rihmte,
gar keine oder auswechselbare Erinnerungen hatte. (F.W., 449)

(108a) [...] pt husnr hp dhypnulnujut hhonnmipjudp wwpstgnn tphunwuwpnh
hniptpt wynpwt hghwnip thiy, wynpwts hknhtnniyy: (409)
t'e in¢‘ow ir mikroskopyan hisofowt'y-amb  parc-ec “-of
KONJ warum sein mikroskopisch Gedéachtnis-INST sich.rihmen-AOR-PTZP.SUB
eritasard-i hows-er-n aydqan kc ‘ktowr  e'in, aydk‘an hethelowk.

junger Mann-GEN Erinnerung-PL-DEF so auswechselbar waren, so  unscharf

Als Attribut im Partizip 2:

(109) Es solle ferner auch alles, was sich im Lager noch an Wein und Branntwein vorfinde,
an die Kémpfer verteilt werden. (F.W., 547)

(109a) Ujunthtiinti qhinptiphtt whwp kE pwdwukht dbwgus ghthtt nt onht: (495)
Aynowhetev zinvor-ner-in  petk‘e’  bazhan-ein mna-c ‘-ac
Dann Soldat-PL-DAT DEB-ist verteilen-KONJ.1 bleiben-AOR-PTZP.RES

232



gin-in ow  o'Hin.
Wein-AKK  KONJ Branntwein-AKK

Nominalisiert:

(110) Mit der Zeit wurden es aber immer mehr, die sich flr die Verbannung entschieden,
[...]. (F.W,, 252)

(110a) zkwghtink mwpwugpnipjut nnduwlhgubpp ownugu, [...]. (232)
Hetzhete taragrowt'y-an  kotmnakic -ner-o  sat-ac’an
Mit der Zeit Verbannung-GEN Anhénger-PL-DEF zunehmen-AOR.3.PL

Als einfaches Adjektiv bzw. Attribut:

(111) [...] in denen eine enthaltsame Kraft lag, der man sich nicht entziehen konnte. (F.W.,
134)

(111a) [...] npnug dke Yup y&nwjwunipinil, hs-np wunhdwnnptbih nid: (125)

[...]oronc mej kar vcr'akanowt'yown, in¢‘-or  andimadreli
Die-GEN  PROP war Entschlossenheit. NOM-INDEF, irgendein enthaltsam

OWZ.

Kraftt NOM-UNDIF

In einigen wenigen Fallen Ubernimmt das sich — wie bereits in weiteren Abschnitten erwéhnt
— die Rolle des Possessivpronomens im Armenischen oder wird ersetzt und gibt dadurch

seinen semantischen Gehalt weiter:

(112) Gabriel sah sich um. (F.W., 93)
(1128) Quppptqp hp pnipop Luytg: (88)
Gabriel-2 ir Sowrj-a nay-ec .
Gabriel-DEF sein Umgebung-NOM-DEF  sich.umsehen-AOR.3.SG

Solche Konstruktionen zeigen eine possessive Reflexivitat.”*> Allerdings unterscheiden sich
solche Ubersetzungsféalle vom Autor zum Autor, wo die pronominale Realisierung des sich

auch ganz wegfallen kann:

2 \gl. u.a. die Bezeichnung von Reuland in: Frajzyngier & Curl 2000. Vgl. auch ahnliche Konstruktionen mit
den entsprechenden Reflexivmarkern von Kérperteilen bei Reuland in: Konig & Gast 2008: 537. Solche
&quivalente Formen im Armenischen werden in 5.3 weiter dargestellt.
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(113) Sie sah sich um. (B.Sch., 60)

(113a) ‘Lvuytg onipon: (57)
Nay-ec SOWIJ-2.
sich.umsehen-AOR.3.SG ~ Umgebung-NOM-DEF

Alternativ kann es stattdessen auch durch Possessivendungen ausgedruckt werden:

(114) Aber blicke dich erst einmal um. (E.H., 37)
(114a) Fuyg twiju vh pnipen tugyhn: (39)
Bayc‘ nax mi Sowrt-d nay-ir.
Aber einmal erst  Umgebung-NOM-POSS sich.umblicken-IMP.2.SG

Diese pronominale Ausdrucksweise des sich kann sich je nach dem Fall und der Person
andern. Wéhrend (113a) fur die dritte Person kein Pronomen oder keine Possessivendung
braucht, um den Satz grammatisch sowie semantisch richtig zu bilden, muss in (112a) das
Pronomen stehen, da sonst keine andere morphologische Mdoglichkeit besteht, die
Hoflichkeitsform auszudriicken.**

In manchen Fallen werden die sich-Verben im Armenischen nicht durch ein Vollverb,
sondern durch Hilfsverben tGbertragen, wie das folgende Beispiel zeigt:

(115) Dal diese Jungerschar sich aus der Lehrerschaft der sieben Dorfer zusammensetzte,
ebenfalls. (F.W., 69)

(115a) zwuljwtwyh E bwl, np wyn uwkpp jne gninh ntunighsutp Ehu: (66)

Haskanali €' naev, or  aydsan-er-a yot' gyowl-i
Verstandlich ist auch, KONJ dies Lehrling-PL-DEF sieben Dorf-GEN
owsowc ‘i¢ “-ner-n e'in.

Lehrer-PL-DEF waren

Die generellen einzelnen Realisierungen der sich-Verben in bestimmten grammatischen
Kategorien des Armenischen werden in den weiteren Abschnitten des Kapitels einzeln

beschrieben.

3 Die Form uwjkgk'p mayecte k* wird eher zum Ausdriicken der 2.P. Pluralform verwendet oder
kontextabhdngig auch fur die Hofflichkeitsform.
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Es gibt einige wenige Verben, die mit sich als festen Verbbestandteil eine Bedeutung
haben, welche sich durch das Weglassen des sich veréndert. Dementsprechend spiegelt sich
die Semantik in deren &quivalenten Formen im Armenischen wieder (Typ 3). Diese Verbpaare
sind dadurch gekennzeichnet, dass deren Agquivalenzen im Armenischen 0-v-markierte

Verben sind. Diese sind:

sich unterhalten (qpunigky) — unterhalten (qupdwgut)/qpuntguty)
sich verabschieden (hpwdtiown ) — verabschieden (punniuky)
sich aufhalten (dtw)) — aufhalten (uuqutguby)

sich zutragen (yuwwnwhty) - zutragen (Ynkp)

Die jeweils zweite Form bzw. 0-sich-markierte Form des Deutschen sowie die letzte
Verbform des Armenischen weisen das gemeinsame Merkmal der Transitivitdt auf. Zwei
davon sind zwar grammatisch transitiv (durch die Kausativform), gleichen dadurch aber
dennoch den anderen Verben. Diese Verben stellen aber keine RegelméRigkeit innerhalb der
Verbalgruppe mit 0-v-markierten Aquivalenzen des Armenischen dar.

Die Untersuchungen haben bis jetzt gezeigt, dass die obligatorisch sich-markierten
Verben im Armenischen zum groRten Teil mit einfachen Verben ohne v-Markierung ersetzt
werden. Diese Tendenz hat sich aber auch bei den optional sich-markierten Verben gezeigt,
die ins Armenische auch (groBtenteils) mit 0-v-markierten Verben Ubertragen werden. Die v-
markierten Verben bilden eine kleinere Gruppe der entsprechenden Aquivalenzen der sich-
markierten Verben. Darunter ist bei diesen Verben eine kleine Anzahl der Verben mit dem v-
Marker im Wortbestand. Die andere Art der Realisierung des sich im Armenischen durch das
Pronomen hipt inkn, hpkl iren — das Reflexiv — wird im Abschnitt 5.3 erlautert.

Generell wird der grofte Teil der obligatorisch sich-markierten VVerben des Deutschen
im Armenischen mit intransitiven Verben ohne v-Markierung ersetzt. In dieser Gruppe fallt
eine weitere Verbalgruppe auf, die die Affix -wtiuy] -anal oder manchmal auch -ttuu -enal
haben (Typ 4). Diese Verben haben einen besonderen Zusammenhang mit den reflexiv sich-

markierten VVerben. Dies wird unten weiter erldutert.
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Typ1 Typ 2 Typ 3 Typ 4

Oblig. sich- + sich-bedingt.
+ + +
Verben untersch. Bedeut.
versch. -anal/enal

0-v-Verben intr. Verben | tr. Verben _ )
Lexikoneintrage Verben

Darst. 8. Obligatorische sich-Verben und deren 0-v-markierte Aquivalenzen

5.2.2.1 Die Verben auf —mtwy/Euwy -anal/enal als Darstellmoglichkeit der Medialitat

Wie bereits oben erwéhnt, finden sich im Textkorpus viel haufiger die Verbalformen ohne --
-v- als aquivalente Formen der obligatorisch sich-markierten Verben des Deutschen. Dies
lasst sich vermutlich darauf zurtckfihren, dass im Deutschen die meisten dieser Verben den
sich-Marker im Wortbestand haben. Daraus l&sst sich folgern, dass die(se) Wortbestandteile
in anderen Sprachen nicht auf diese Art und Weise wiedergegeben werden (sollen). Daher
entwickeln die Sprachen eigene Methoden.

Eine dieser Methoden fur die armenische Sprache kann die Affigierung durch —wu- -
an- oder -ku- -en- im Verb sein. Im Laufe dieses Abschnitts wird versucht herauszufinden,
inwieweit solche Verben auf -wtiw)/Etuy -anal/enal auf die Reflexivitat oder Medialitat
zuruckgefuhrt werden kdnnen, und ob es einen Zusammenhang zwischen diesen Verben und
der 0.g. Verbkategorien gibt bzw. zwischen welchen sich-markierten Verben (optional oder

obligatorisch) und diesen Verben auf -watiua) -anal es einen Zusammenhang gibt:

(116) Die guten tirkischen Burger, [...], waren die ersten, die sich Uber diesen Schutz
empdrten. (F.W., 113)
(116a) Qbjpniunid wuwpnn pnipp ophtwynp pwnuwpwghubtpp, [...], wdkh onun
qujpugut hpkug sunphywé wyn wuwonwwunipyut ntd: (106)
Zeyt'own-owm apr-of t'owrk® o'rinavor k’atak’ac ‘i-ner-o, ..., aveli
Zeitun-LOK  leben-PTZP.SUB tiirkisch gutmutig Birger-PL-DEF, ... mehr
sowt zayr-ac‘-an irenc ‘ snorh-v-ac ayd pastpanowt'y-an dem.
schnell sich.empdren-AOR3PL ihr schenken-PASS-PTZP.RES dies Schutz-GEN PROP
(117) Der Agha naherte sich dem Verstorten [...]. (F.W., 52)
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(117a) Unut dninkguy othnpywsd hjnipht [...]. (52)
Ata-n mot-ec -av sp'ot'-v-ac hyowr-in
Agha-DEF néhern-MED.AOR.3.SG verstort-MED/PASS-PTZP.RES  Gast-DAT

Diese Affixe -wli- -an- und -ku- -en- stehen bei den Verben auf -wy -al und bilden dann -
wliw -anal oder seltener -twy -enal. Die obligatorisch sich-markierten Verben werden im
Armenischen z.T. durch diese Verben auf -wtiwy -anal ersetzt (116) und driicken dadurch

einen Bezug zu den sich-Verben des Deutschen aus. Ausgehend von dieser Funktion, die
(reflexiv) sich-markierten Verben im Armenischen zu vertreten, stellt sich die Frage nach
deren reflexivahnlichen oder eher medialen Bedeutung bzw. Funktion. Inwiefern diese
Verbformen auch das Medium oder Reflexiv ersetzen (kdnnen), wird des Weiteren diskutiert.

Es ist noch zu erwahnen, dass diese Hypothese bis jetzt im Armenischen weder
aufgestellt noch tiefgreifend diskutiert worden ist. Aufféllig ist die Uberraschend hohe Anzahl
der obligatorisch sich-markierten Verben des Deutschen, deren Ubersetzung ins Armenische
meist intransitiv Ubersetzte Verben mit dem Affix -wu- -an- (-ku- -en)- benutzt, wie in (116a)
und (117a).

Die Verben mit dem Affix -wy -al bilden hier die umfangreichste Gruppe im
Vergleich zu den bj- el-Verben. In dieser Gruppe sind wiederum die meisten Verben
intransitiven Charakters (Typ 1) wie (116a); nur einige wenige Verben sind von Anfang an
transitiv (Typ 2) wie jupnnutw karoghanal, hdwtiu imanal, fununinywiby xostovanel,

von denen das erste ein unregelmaRiges Verb ist (im Deutschen als Modalverb bekannt):

(118) Ich getraue mich, Effendi! (F.W., 270)
(118a) Gwpnn tu, ywpnu: (248)
Karot em, paron.
Sich.getrauen bin, Herr-INDEF
(119) [...]deren eindrucksvoller Macht sich auch Gabriel nicht entziehen konnte. (F.W.;333)

(119a) [...] nph mhpwlwt nidp skp Jupnn sfununnguil] unyuhull Supphbynp: (305)
ori tirakan oWz-2 ¢-e'r karol  ¢‘-xostov-an-el
deren  eindrucksvoll Kraft-NOM-DEF NEG-war kénnen NEG-gestehen-MED-INF
nowynisk Gabriel-a.
sogar Gabriel-DEF

Ubliche Verben auf —wtiur) —anal (im Textkorpus) sind:
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wnbinkjwtwy (sich erkundigen), quypwtiug (sich empdéren), Uhwiiwy (sich gesellen),
hwtquunwtiwg (sich erholen), upwtswtiwyg (sich freuen), pudulwbwtiuy (sich
begniigen), dwnwtuwy (sich aufbaumen), quuuwy (sich weigern), uwnwbwy (sich
erkundigen), Jwpnnwbwy (sich getrauen), &niyywuwy (sich (trdge) verhalten),
pugphdwbiwg (sich wenden), qupdwtiwg (sich vergniigen), hdwtwy (sich
erkundigen), puykpwuwy (sich befinden), dwnbtpdwbwy (sich heranmachen),
utpuywuwy (sich begeben), pupluwtiuy (sich begniligen), Ynwtuy (sich bicken),
wnbup unwtiwy (sich gebérden), wuniutiwtiwy (sich verheiraten), gnjuuwy (sich

begeben) usw.

Rein morphologisch entsteht der Eindruck, dass das Affix -wui- -an- mitten im Verb des

Armenischen das sich des Deutschen ersetzt und dadurch nicht eine Handlung, sondern ein
subjektiv orientiertes Verhalten ausdriickt, welches die Position des Subjekts, des
Verursachers der Handlung eine besondere Bedeutung gibt. Daher bilden die meisten dieser
Verben kein Passiv und kein pronominales Reflexiv, demzufolge lassen sie auch schwer eine

v-Markierung zu. Ausnahmen von dieser Liste bilden die folgenden Verben:

wnbnklwtuw tefekanal (sich erkundigen) — wbnklwgyt; tefekac’vel (informiert
werden) — Passiv
utpuywuwy nerkayanal (sich begeben) — ukplyuywgyt) nerkayac 'vel (vorgestelit
werden) — Passiv
dhwtiug mianal (sich gesellen) — dhwgyt) miac 'vel (angeschlossen werden) — Passiv

(umgangssprachlich)

Die wtiw)- anal-Verben lassen sich nicht nur als aquivalente Formen der obligatorisch sich-

markierten Verben finden, sondern auch der optional sich-markierten Verben des Deutschen.
Diese Gruppe scheint im Vergleich deutlich umfangreicher zu sein. Aus dem Textkorpus

gewinnt man die folgende Liste von Verben:

Ukinutiwy (sich, verengen), ukpliuywtwy (sich, melden), qupuwtuy (sich, wundern),
niowliuy (sich, verspaten), pupdpwtuy (sich, aufrichten), Jtp unjutiuy (sich, aufbauen),

Jtpwbuy (sich, verlieren), wknhg pwpdpwbwyg (sich, erheben), wpnupwbuy (sich,
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verteidigen), unnnpwtiuy (sich, sehen), wpdwwiwy (sich, decken), hwuiquinnwtiuy (sich,
beruhigen), dknuwtuy (sich, sanftigen), htnwtwy (sich, entfernen), puwnbjwmbuy (sich,
uben), dwnwlwy (sich, entgegenstellen), wopunidwtiuy (sich, aufheitern), unuwnwiiug
(sich, verpflichten), Uhwtiuy (sich, schlieBen), wmnwudtwtiuy (sich, entspannen), nhuwiiuy
(sich, halten), wuhtwwtwy (sich, verlieren), jupnnwtwy (sich, getrauen), (&wtiuy (sich,
sammeln), qgnipwtiwy (sich, hiten), gnjutiwyy (sich, bilden), dkplwuwy (sich, auskleiden),
hdwtiuy (sich, vollwissen), qupqutuy (sich, entwickeln), nidquwtiuy (sich, steigern),
ndJuwpwiuy (sich, entwickeln), gnhwtiwy (sich begnugen), ghunydwtuy (sich, Trunkenheit
senken), Ykuwpnuwuwy) (sich, konzentrieren), ptpwbw) (sich, zurlickbemihen),
hwuwnwtiwy (sich, aufbéhen), dAwmudpwtiuy (sich, langweilen), dliatiwy (sich, spielen),
nipwjuwbuyg (sich, freuen), Yhunwbwbwyy (sich, beleben), wuniutiwtiuy (sich,
verheiraten/heiraten), nwuwy (sich, biicken), qJup&wiiwy (sich, amusieren), Ukniuwiug
(sich, zurtickziehen), wuhbkwnwuuwy (sich, verlieren), tnupwuwy (sich, lichten), jnnutuy
(sich, waschen), hupunipnijtwtiwg (sich selbstandig machen), hwjwuwmhwtuy (sich,
vergewissern), hpwjwuwtwy (sich, realisieren), puplutwy (sich, argern), wbknbkijutiug
(sich, kundigmachen), tjwuwnwtwy (sich, erniedrigen), guuljwtwy (sich, winschen),

quypuiiwy (sich, argern), funuwnnyduwiky (sich, entziehen) usw.

Bei dieser Verbalgruppe ware auf den ersten Blick eine haufigere Passivierbarkeit zu
erwarten, da die Erstformen des Deutschen in der Regel ohne sich transitiv gebraucht werden,
daher auch ins Passiv umformuliert werden kénnen. Dennoch weisen nur einige wenige

Verben die Passivmaoglichkeit auf, wie z.B. die folgenden Verben:

wpnupwbw) ardaranal (sich, verteidigen) — wpnwpwugyby ardarac 'vel (verteidigt werden)
ubipjuywtiuy nerkayanal (sich, melden) — utipjuywugyt) nerkayac vel (gemeldet erden)
unnpwbiwy storanal (sich, sehen) — uinnpwugykg storac 'vel (gesehen werden)

htnwtwy her ‘anal (sich, entfernen) — htinwugyt her ‘ac 'vel (entfernt werden)

dhwtiuy mianal (sich, schlieBen) — Uhwgyty miac 'vel (geschlossen werden)

wnwbudtwbwy ar‘anjnanal (sich, entspannen) — wnwudtwgyty ar‘anjnac vel (entspannt
werden*)

qqnipwtiu) zgowsanal (sich, hiiten) — qgnipwugyky zgowsac vel (gehutet werden) usw.
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Einige aus dieser Liste bilden zwar ein Passiv, sind aber umgangssprachlich und selten
verwendet, die durch das Aorist gebildet werden, wie pwpdpwtw) barjranal (sich,
aufrichten) — pwpdpwgyty barjracvel (aufgerichtet werden), nipwtiwy owsanal (sich,
verspaten) — nipwgyty owsac vel (verspatet werden®).

Daruber hinaus gibt es ein paar andere Verben, die aber im Deutschen semantisch
einem optional sich-markierten Verb entsprechen und entsprechend (bersetzt werden, wie

wknh niukwy tedi ownenal (sich, zutragen), gnpé niitkiu) gorc ownenal (sich, einlassen),
niqktu) owzenal (sich, winschen) oder Juwjukuw vaxenal (sich firchten), Unwnkuwy
motenal (sich nahern) usw. Abrahamyan* fuhrt diese Liste weiter mit den Verben wpptuuy
arbenal, wpdtuwy arzenal, ghwbkuw) gitenal, puwnwubuuw* sntanenal, Juubkuwy
kamenal, Juptkuwy karenal, hmgkuwy hagenal, Ukpdtuiwy merjenal, wupstuwy parcenal.

Diese Verben haben in der Sprache nicht den gleichen Stellenwert: Das Verb
Juwpkuw) karenal wird z.B. in den Dialekten und in der Umgangssprache verwendet,
wahrend die anderen im normalen Gebrauch Platz finden. Das Verb wppkuuy arbenal
entspricht der literarischen Verwendung.

Im Gegensatz zum wtwy- anal-Formans, die in der armenischen Sprache weiterhin
neue Verben mit der Bedeutung der Abstraktion bildet, hat das Formans -t -enal diese
Funktion verloren. Daflir haben manche dieser Verben parallele Formen ohne den -ku- -en-,
mit nur -t —el wie niqlk) owzel, wppk) arbel, wpdby arzel.

Abrahamyan (ebd.) ist hierzu der Meinung, dass z.B. das Verb niukuuw] ownenal auch
die Form niutd ownem als eine lexikalische Einheit hat oder niqtiw) owzenal auch die
Verbform niqtd owzem hat. Seine Meinung teile ich nicht, denn die Form niutu ownem ist
nur die konjugierte (oder Aspekt-markierende**) Form von nitikiw) ownenal, weil dies ein
unregelmaRiges Verb ist. Die Verben mit —ku- -en- bekommen keine speziellen Bedeutungen;

man kann nur davon ausgehen, dass sie dem Verbinhalt leichten Aspektcharakter verleihen,

wie bei niqkj owzel — niqkiua owzenal. Dabei deuten sie auf den durativen Aspekt.

%4 U. Uppwhudjut A. Abrahamyan 1962.

5 Vgl. U&wnjub Acaryan 1959, Bd. 4, 62. Er bezeichnet von den Verben hhiwin (hity hivand linel und
hhywunwtuuy hivandanal, niubd ownem und niikiwy ownenal, Yupnn td karogh em und jupnnuunud
karotanowm em sowie kil em und jhuntd td linowm em das erste als eine gegenwartige Handlung, wéhrend das
zweite Verb, welches die Infix —wul- -an- hat, auf eine wiederholende Handlung (Dauer) deutet.
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Die Verben mit dem Affix -Lu- -en- kommen generell in diesem Teil seltener vor und
haben intransitiven Charakter. Diese Verben haben dariiber hinaus kein anderes
Unterscheidungsmerkmal zu den -wy- -al- Verben. Allerdings finden sich hier auch

absolutive Verben:

(120) Von den Augen des Konsulatsbeamten vollzog sich in den letzten Tagen vor Ramadan
ein seltsames Schauspiel. (E.H., 508)

(120a) Ntwdwnuthg wnwe wwhph Ykpohtt opkphtt  hmuywwnuwpwubbph
dwnuwynnutph wsph wowe nwpophtitml tkpjuwyugnid mknh niukguy: (381)
R‘amadan-ic* ar‘aj pahk*i verjin o ‘r-er-in hyowpatosaran-ner-i
Ramadan-ABL PROP Fasten-GEN letzt Tag-PL-DAT Konsulat-PL-GEN
car’ayot-ner-i ac’k’-i ar’aj  taro’rinak nerkayac ‘owm
Beamte-PL-GEN Auge-GEN PROP  seltsam Schauspiel-NOM-INDEF

teti owne-c -av.

sich.vollziehen-AOR.3.SG

Absolutive Verben finden sich ebenfalls unter den -wti- -an-Verben:

(121) [...] aber die Uberlebenden Armenier haben sich nachher so stark vermehrt, [...].

(E.H., 486)
(121a) [...] hul yEpuypws huwytpp gputhg hinnn wjipwtt wnwwn puquugky E, [...].
(366)
isk verapr-ac hay-er-2 dran-ic* heto aynk‘an
KONJ berleben-PTZP.RES  Armenier-PL-DEF das-ABL PROP so
ar'at bazm-ac “-el en

stark sich.vermehren-AOR-PTZP.PERF sind

Die Analyse zeigt hier, dass die Uberlegungen in Bezug auf die wbw)/ktwy- anal/enal-
Verben auch in die Richtung des Aspekts/der Aktionsart gehen. Allerdings bleibt noch die
Frage zu klaren, warum diese Verben als &quivalente Formen fur die sich-Verben in groRRer
Menge gelten. Es kommt aber dem Medium nahe.

Nichtsdestotrotz kann man u.U. einen Zusammenhang der wiiw]- anal-Verben und
der sich-Verben nicht auf der morpho-syntaktischen Basis, sondern auf der semanto-
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pragmatischen Basis beobachten, da der Aspekt im Deutschen nicht morphologisch markiert
ist, sondern ebenfalls semantisch. Im Armenischen gibt es keine grammatische Kategorie des
Aspekts, daher gab es nur vereinzelt kurze Beobachtungen in Bezug auf die semantische
Realisationsmoglichkeit des Mediums und dies vor allem im Altarmenischen, da im
Altarmenischen Verben auf —wtiwy -anal haufiger waren. In der Sprache war es auch nicht
so, dass es keine Mdglichkeit zum Ausdruck des Reflexivs oder Mediums gegeben hat,
weshalb als Losung das Affix —wtiwy -anal verwendet wurde. Bekanntlich war in den
friheren Etappen des Armenischen ein eigenes Konjugationsparadigma fur das
Medium/Reflexiv sowie Passiv zustandig, daher die Bezeichnung Medio-Passiv. Im heutigen
Armenischen wurde es durch das Morphem -- -v- ersetzt.

Jedoch bilden genau die obligatorisch sich-markierten Verben die kleinere Gruppe als
deren &quivalente Verbalformen. Daher ist die Verkniipfung dieser beiden Verbalgruppen in
ihrem Ausmald fur die Fragestellung dieser Arbeit nicht entscheidend. Im Kap. 6 werden die
Fragestellungen aus der semantischen Sicht betrachtet. Als Zusammenfassung des Abschnitts

2.2.1 werden die Ergebnisse in der folgenden Darstellung dargestellt.

Typ 1 Typ 2

Obl. sich-Verben intr. sich-Verben | tr. sich-Verben

-wliw)/Etwg - anal/enal-Verben
0-v-Verben

Darst. 9. Die Vertretbarkeit der -wtiw/Liu) - anal/enal-Verben durch die sich-Verben

5.3  bpku- iren-Formen des Armenischen als (parallele) reflexive Formen zu den sich-
Verben

Im Laufe der Arbeit wurde bereits die Kombination von hpku iren mit einem transitiven Verb

mehrfach erwahnt. Sie kommt in mehreren Verbkombinationen sowie Ubersetzungen des

Armenischen vor und steht fiir eine &hnliche morpho-syntaktische Konstruktion wie das sich

mit einem transitiven Verb im Deutschen: Es steht getrennt vom Verb, wie das sich, hat einen

pronominalen Charakter, wie z.T das sich:
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(122) Und der Saptieh wird sich geschmeichelt fihlen [...]. (E.H., 54)
(122a) By quihphhp hpkt uhpwywhdws Yqqu, [...]. (53)

Ev zap't'ih-o iren sirasah-v-ac
KONJ  Saptieh-DEF REFL-3.SG-AKK  schmeicheln-PASS-PTZP.RES
k-zg-a

FUT-fuhlen-PTZP.FUT

Auf den pronominalen (anaphorischen) Charakter von hptu iren wurde im Kapitel 4.4 néher
eingegangen. Es wird in den Grammatiktheorien vielmehr darauf hingewiesen, dass die
Nominativform und somit die Ausgangsform von hptu iren die Form hupt ink°n ist.

Dementsprechend wird es dekliniert, weist alle sieben Falle wie die anderen
Personalpronomen auf und steht im Gegensatz zum deutschen sich auch in der morphologisch
unterschiedlichen Pluralform. Allerdings ist diese Form nur fir die dritte Person verwendbar;

fiir die anderen Personen sind die Personalpronomen und deren Paradigmen zustandig:

(123) Wir Studenten des Seminars sahen uns als Avantgarde der Aufarbeitung. (B.Sch., 87)
(123a) Ukup ubkdhtwph ntuwbnnubtpu, dkq ghund Ehup npuybtu Jbpnisnipjui

wnwowujwhutp: (80)

Menk’" seminar-i owsanol-ner-s, mez dit-owm
Wir®  Seminar-GEN Student-PL-POSS, uns-1.PL-AKK sehen-PTZP.PRES
e'ink’ orpes verlowcowt'y-an  ar'ajapah-ne-r.

waren-1.PL als Aufarbeitung-GEN Avantgarde-PL-INDEF

Hierzu wird noch in den Grammatiken vermutet, dass hpku iren sowie die anderen
Paradigmenformen nicht vom htipli inkn abgeleitet sind, sondern das Pronomen tiw na fiir
die dritte Person als Ausgangsform haben, was ich eher fur unwahrscheinlich halte, da es
bereits die Form hupt ink’n mit derselben Wurzel gibt, welche ebenfalls auf die dritte Person
verweist.

Der pronominale Charakter von htipti ink®n ist so prasent, dass es im Vergleich zum

deutschen sich nicht zum Verb zugeordnet werden kann. Darlber hinaus wird es in dieser
anaphorischen Funktion verwendet und kann niemals einen festen Bestandteil des Verbs

bilden, wie das sich bei der obligatorisch sich-markierten Verbalgruppe des Deutschen.

243



Wie bereits im Kap. 4 dargestellt, gibt es in der Sprachliteratur Theorien darlber, dass
das huipl ink°n undeklinierbar sei und dadurch nur die Personalendungen in Form von den
Personalartikeln -u s, - d, -u n bekommt: hupu inks, hupy ink°nd, htpp ink%y'; die
Pluralformen bilden sich durch die Pluralendung und den entsprechenden Personalartikel:
hupltpu ink°ners, htiptikpy ink°nerd, htipikpp ink°nery. In dieser Hinsicht bekommt htipt
inkn einen emphatischen Charakter. Dieses Merkmal kommt jedoch verstarkt in den
Kombinationen mit selbst zum Ausdruck. Dies und andere Merkmale von huipl ink’n sowie
der Kombination htpt hpku ink°n iren wurden bereits im Kapitel 4.4.2 theoretisch
eingebettet; im Kapitel 7.2.4 werden deren Gebrauchsbesonderheiten im Vergleich mit der
sich-selbst-Kombination beobachtet. Darlber hinaus werden dieses und andere (wie u.a.
Possessiv-)Pronomen bei vielen Grammatikern unter den Personalpronomen betrachtet, unter
anderem bei Meillet (1913).

Dass hpkt iren auch emphatisch verwendet wird, indem es mit huipt ink°n steht und
somit auch auf gewisse Reflexivitat hinweist, wurde ebenfalls beobachtet. In manchen Féllen
kann hupt ink°n auch als Subjekt fungieren. Dies ist aber eine Funktion, die in mancher
Hinsicht der Umgangssprache zuzuordnen ist. Urspriinglich konnte es auch einen dualen
Charakter gehabt und bis jetzt dessen Spuren behalten haben.

Das Morphem sich wird nicht in allen Fallen dem reflexiven Marker hpku iren
entsprechend Ubertragen: Manchmal werden mehrere morphologische Mittel verwendet, wie
(124):

(124) [...] das kann ich nicht dulden, sagte sich Gabriel Baghradian. (F.W.,43)
(124a) [...] sbkd Jupnn hwunnipdt)>>, - wuwg Pugpunyuu hupt hpku: (42)

¢-em  karot handowrj-el, as-ac’ Bagratyan-n
NEG-bin kénnen dulden-INF, sagen-AOR.3.SG Bagradian-DEF
inkn iren.

na-EMPH REFL-3.SG.DAT

Hier steht aulRer dem eigentlichen Subjekt fugpuwnjut Bagratyann auch das emphatische

Element sowie auch (Pseudo-)Subjekt htipti ink°n. In anderen Féllen wird es morphologisch

gar nicht Gbertragen, wie das folgende Beispiel zeigt:
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(125) [...] daBer[... ] sich und uns als Lektor eines Verlags fiir Wanderkarten und -bicher
durch den Krieg gebracht hatte. (B.Sch., 88)

(1258) [...] b dkq wuwht) tp dwbwwywphnppubph hwdwp pupwnbkqubph nt qpplpp
hpwunwpwlsnipmniunud pdpughp wpjuwnkny: (81)
ev mez pah-el e'r Canaparhord-ner-i hamar k’artez-ner-i
KONJ uns bringen-PTZP.PERF war Wanderer-PL.GEN PROP Karte-PL-GEN
ow  grk’-er-i hratarakc ‘owt'yown-owm xmbagir asxatel-ov.
KONJ Buch-PL.GEN Verlag-LOK Lektor-INDEF arbeiten-PTZP.INST

Hier haben wir im Deutschen eine Gegentberstellung des eigentlichen reflexiven sich und des
Personalpronomens uns. Dadurch werden die zwei Ausrichtungen des Verbs in sich und uns
hervorgehoben und das besondere Charakteristikum unterstrichen. Demgegenuber fehlt der

morphologische Ausdruck von sich im zugehdrigen armenischen Satz; er wird semantisch in
dem Wortinhalt von dtq mez inbegriffen. Dadurch fallt eine besondere Handlungsrichtung
des Verbs auf das Subjekt selbst in Form von hptu iren weg, welche reflexiv benannt wird,
denn es druckt die morphosyntaktischen sowie semantischen Eigenschaften aus, die z.B. die
sich-Verben — die optionalen sich-Verben — ausdriicken.

Im Unterschied zu (125) werden die sprachlichen Zeichen des Deutschen in (126)
sachgemél in (126a) ersetzt und dargestellt, wodurch ein funktionaler Vergleich zu beiden

Markern entsteht:

(126) Sie wirde sich normal verhalten, ich wirde mich normal verhalten, [...]. (B. Sch., 21)
(126a) ‘Lw hpkt tnpuwy uywhtp, tu hud tnpdw) uyuwhth, [...]. (19)

Na iren normal k-pah-er, es
Sie REFL-3SG-AKK normal FUT.verhalten-KOND.PAST.3SG, ich

inj normal k-pah-ei

REFL-1SG.AKK normal FUT-verhalten-KOND.PAST.1.SG

Dies stellt die regulére Reflexivitit (direktes Reflexiv) im Armenischen dar. Diese und die

anderen Reflexivarten werden in den nachsten Abschnitten einzeln betrachtet.

245



5.3.1 Arten des Reflexivs im Deutschen und Armenischen
5.3.1.1 Direktes Reflexiv**

Wie bereits bemerkt, lassen den Marker hpku iren ausschlielich die transitiven Verben des
Armenischen zu, da diese Akkusativobjekte haben konnen, wie auch hptu iren. Darlber
hinaus hat das eigentliche Pronomen hpku iren keinen lexikalischen 0-Wert, wie das sich bei
den obligatorisch sich-markierten VVerben, daher werden die transitiven Verben erst durch das
Hinzufligen von hpku iren intransitiviert bzw. reflexiviert. Aus diesem Grund kann hpku

iren im Gegensatz zu sich des Deutschen als Pronomen bezeichnet werden, da es (ber eine

einheitliche (reflexivierende) Funktion verflgt.
Zu der Form hpku iren ist Dum-Tragut* der Meinung, dass diese in solchen

(reflexiven) Fallen im Dativ steht. Ich teile ihre Meinung nicht und betrachte das Pronomen in

dieser Position sowohl im Akkusativ als auch im Dativ. Die Dativ- und Akkusativform von
hupp ingy' — hpkl iren — koénnen leicht verwechselt werden, denn fur beide steht die gleiche
morphologische Form hptu iren. Dennoch spielt bei der Feststellung des Kasus die
Valenzfahigkeit des Verbs, welche in den reflexiven Kontexten dann hauptséachlich mit
Akkusativ gedeckt ist, eine wichtige Rolle. (Uber die Reflexivitit in der Dativform —
Indirektes Reflexiv — siehe 5.3.2)

Von diesem Merkmalscharakteristikum her &hnelt sich die Kombination von hptu

iren und Verb den optional sich-markierten Verben und stellt die sog. direkte Reflexivitat
durch den Marker im Akkusativ dar:

(127) Die Verfluchten haben sich selbst deportiert. (F.W., 401)
(127a) UuhdJwsutpt hpkup ki hpkug nupwqgpty: (367)

Anic-v-ac-ner-n irenk en irenc”
Verfluchen-PASS-PTZ.RES-PL-DEF EMPH-3.PL sind REFL-3.PL-AKK
taragr-el.

deportieren-INF

In manchen Fallen, wie auch in diesem, werden die Intensifikatoren selbst bzw. hupu ink°n

(hpkup irenk ) hinzugeftgt, um das reflexive Geschehen noch mehr hervorzuheben.

8 Hierzu siehe u.a. bei Kaufmann (2004) - direkt reflexive Lesart (des Mediums).
#7 pum-Tragut 2009: 126 (aufgrund der Annahme von fiinf statt sieben Falle).
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Die Realisierungsmoglichkeiten von sich in den oben besprochenen Féllen
beschranken sich nicht auf diese Falle. Manchmal kommt es im Armenischen gleichzeitig zu
verschiedenen Realisierungen im Satz, was dann fir Konkretisierung des deutschen

Satzinhaltes im Armenischen sorgt:

(128) Ich denke an damals zuriick und sehe mich vor mir. (B.Sch., 38)
(128a) Gu ytphhonid td wytt dwdwtwlp b htd wnel nkutinid & hupu hud: (36)

Es verhis-owm em ayn zhamanak-a ev im ar’jev
Ich zurlickdenken-PTZP.PRES bin jene Zeit-NOM-DEF KONJ ich-1P.GEN PROP
tesn-owm em ink’s inj.

sehen-PTZP.PRES bin EMPH-1.SG-POSS REFL-1.SG-AKK

Die Konkretisierung oder besser die Intensivierung oder auch emphatische Reflexivierung (s.
Kap. 4.4.3) flhrt hier zu einer doppelten Ausfiihrung des Subjekts in Form von hupu ink’‘s im
Satz, indem es in der zweiten Satzhélfte als Pseudosubjekt steht, damit dadurch u.a.
grammatische sowie stilistische Unstimmigkeiten vermieden werden koénnen. Anderenfalls

héatte der Satz folgendermafen ausgesehen:

(128b) Gu Jtphhonid U wyt dwdwwlp (,) b htd wnol nkutinid &d ku hud: (*)

Es verhis-owm em ayn jhamanak-a () ev im ar'jev
Ich zurlickdenken-PTZP.PRES bin jene Zeit-NOM-DEF (,) KONJ ich-1P.GEN PROP
tesn-owm emes inj.

sehen-PTZP.PRES  bin ich REFL-1.SG-AKK

Oder:
(128c) Gu yphhonid td wyt dwdwtwlyp (;) b tu hd wnol inkutinid & hud: (*)

Es verhis-owm em ayn jhamanak-a(,) ev esim

Ich zurlickdenken-PTZP.PRES bin jene Zeit-NOM-DEF (,) KONJ ich ich-1P.GEN
ar'jev tesn-owm em inj

PROP sehen-PTZP.PRES bin REFL-1.SG-AKK

Oder:
(128d) Gu ytphhonid b wytt dwdwbwlp b pd wnol nkutind (k) hud:

Es verhisowm em ayn jhamanak-2 ev im ar'jev
Ich zurlickdenken-PTZP.PRES bin jene Zeit-NOM-DEF (,) KONJ ich-1P.GEN PROP
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tesnowm (em) inj.
sehen-PTZP.PRES bin REFL-1.SG-AKK

Der Satz (128d) ist trotz des fehlenden Subjekts hupt ink’n oder tu es soweit akzeptabel,
denn beide Satze sind nicht untergeordnet, dementsprechend kann das Subjekt nur einmal
stehen. Damit entfallt aber auch die Hervorhebung des Subjekts durch das emphatische huptu
ink°n. Der reflexive Sachverhalt driickt sich hier auch mithilfe des Personalpronomens im
Akkusativ — hud inj — aus, denn bereits das Verb bzw. das Kopula tud em oder auch das
Fehlen des Prédikats in der zweiten Satzhélfte deutet auf das Subjekt in der ersten Person (fur
den ganzen Satz) hin und somit auch auf die referentielle Reflexivitat zwischen dem Objekt
hud inj und dem (Pseudo-)Subjekt tu es.

Es muss hier noch darauf hingewiesen werden, dass der emphatische Gebrauch von
hupl ink°n u.a. filr solche Satze typisch ist, in denen der Satzinhalt aus der Sicht des Subjekts

(Agens) und gleichzeitig des Erzéhlers oder auch von jemandem, der/die unmittelbar nah am

Geschehen ist, dargestellt wird, wie das folgende Beispiel zeigt:

(129a) Gegnerische Machte werfen ihm Prigel zwischen die Beine, weil er sich in die
armenische Sache mengt, [...]. (F.W., 152)

(129b) Qup nghlikpi wpqbppitp thit hwpmigmd. st np hpp dhpundinkym tp
huyjujutt hwpght [...]. (142)
Car ogi-ner-n argelk’-ner e'in harowc’-owm. c’he'”
Gegnerisch Macht-PL-DEF Prugel-PL-INDEF waren werfen-PTZP.PRES: NEG

or ink’a mijamt-el-ow e'r haykakan harc’in
KONJ EMPH-3.SG sich.mengen-INF-PTZP.FUT war armenisch Frage-DAT...

Die sich-Verb-Kombination wird im Armenischen aber nicht immer in den entsprechenden
Fallen mit hpku—iren-Verb-Konstruktionen vertreten. Daflir sprechen im Armenischen u.a.

der Satzbau und der Strukturumbau des Satzes, wie z.B. folgt:

(130) [...] fuhlte er sich gesandt zu diesen Unglickseligen. (F.W., 150)
(130a) [...] qqugt k, np hupt wnwpyws E wyn nupwpwpunttph dnwn: (140)

zga-c -el e', or ink°n ar'ak’-v-ac e' ayd

fuhlen-AOR-PTZP.PERF ist, KONJ er-EMPH senden-PASS-PTZP.RES ist DEM
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tarabaxt-ner-i mot.
Unglickselig-PL-GEN PROP

Durch die Konstruktionsanderung vom einfachen erweiterten Satzbau zur Verwendung eines
Nebensatzes bleibt das das Morphem sich im Akkusativ ersetzende Mittel hpku iren weg.

Stattdessen steht im Nebensatz das emphatische®*® (Pseudo-)Subjekt und sorgt damit fiir das
semantische Gleichgewicht. Hier muss betont werden, dass in den Haupt- und

Nebensatzrelationen in  solchen Fallen immer hupt ink°n statt des dblichen

Personalpronomens der dritten Person #uz steht. Dies wiirde folgendermalien aussehen:

(130Db) [...] [twi] qqughy E, np wy wpwpyws £ wyny mupwpwpinubtph dnw:

[nai/  zgac’el e', or na ar'akvac e'
[er-3SG] fuhlen-AOR-PTZP.PERF ist, KONJ er-EMPH senden-PASS-PTZP.RES st
ayd tarabaxtneri mot.

DEM Ungluckselig-PL-GEN PROP

Aus der morpho-syntaktischen Sicht scheint es hier keine Schwierigkeiten zu geben.
Allerdings passen hier die semantischen Grundlagen nicht mehr zu den urspringlichen
Grundlagen im deutschen Satz und zwar der Reflexivitat, denn durch eine solche
Satzkonstruktion kommen zwei unterschiedliche Subjekte ins Spiel, wobei das erste Subjekt
nicht mehr auf das zweite als sich selbst, sondern auf ein anderes Subjekt verweist, obwohl
beide Subjekte in der dritten Person stehen: tw na — hupn ink‘a. Die Satzkonstellation der
ersten Variante (130a) zeigt nichtsdestotrotz, dass in dieser Satzform auch eine emphatische
reflexive Relation zwischen den umgebauten Haupt- und Nebensatzen beherrscht, und sich
diese im Armenischen eben in dieser Form auch realisieren kann. (Uber die koreferente
Verhéltnisse siehe Absch. 5.4)

Dennoch ist eine andere Variante sowohl aus der semantischen als auch aus der

morpho-syntaktischen Sicht nicht ausgeschlossen:

(130c) [...] hupp qqugky E, np (hupp) wowpyws E wyn mupwpwponibph dnwn:

ink’a zgac’el e', or (ink’2)

28 Auf die anaphorische Verwendung in den abhdngigen Sétzen von huipl ink°n im Armenischen hat bereits

Meillet hingewiesen. Das huipt ink°n nennt er (1913: 67) als Stellvertreter vom Reflexiv. Kozintseva (1995: 12f.)
spricht gleich vom emphatischen Pronomen statt reflexiven und stellt auch ein Deklinationsparadigma mit hupt
ink°n im Nominativ dar.
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er-EMPH fuhlen-AOR-PTZP.PERF ist, KONJ  (er-EMPH)
ar'ak ‘vac e' ayd tarabaxtneri mot.
senden-PASS-PTZP.RES ist DEM Ungluckselig-PL-GEN PROP

Obwohl im Hauptsatz des Originals gar kein Subjekt steht, — was fiir das Armenische nicht

untiblich ist, — kann man es in dieser Form (hupp ink’s) aber leicht hinzufiigen oder ganz

weglassen. In diesem Fall ist der wiederholte Gebrauch von hupt ink°n im Nebensatz
uberflussig. Das lasst die Grammatik des Armenischen durchaus zu, denn das Fehlen des
Subjekts, wie auch allein die Kopula deuten auf das Subjekt des Hauptsatzes als Agens auch
des Nebensatzes hin.

Wie bereits an den Beispielen (126) und (126a) zu sehen war, brauchen manche
reflexiv-markierten Konstruktionen in beiden Sprachen im Akkusativ zusatzlich noch
Adjektive bzw. Adverbien, damit der Satz grammatisch aber auch semantisch richtig

konstruiert wird (Das Beispiel ist unten wiederholt angefiihrt):

(126) Sie wiirde sich [normal] verhalten, ich wirde mich [normal] verhalten, [...]. (B. Sch.,
21)
(126a) ‘Lw hpku [unpdwy] juwhkp, tu hud [unpdwy] uywhth, [...]. (19)

Na iren [normal] k-pah-er, es
Sie REFL-3SG-AKK [normal] FUT-sich.verhalten-KOND.PAST3SG, ich
inj [normal] k-pah-ei, [...]

REFL-1SG-AKK [normal] FUT-verhalten-KOND. PAST-1.SG

Im Falle des Fehlens von Adverbien wird es lexikalisch sowie syntaktisch in einen Nebensatz
eingebettet, wie oben die Beispiele (130) und (130a) zeigen. Dies passiert in den Fallen, wenn
die Konstruktion im Armenischen (130a) nicht analog zum Deutschen (130) gebildet werden
kann. Die Grunde konnen stilistischer (130) oder auch grammatischer Natur sein. Folglich
fuhrt die Présenz von Adverbien als Adjunkten zum Zustandekommen dieser S&tze. Diese
Kombinationen sind aber sehr selten.

Aufgrund dieses Charakteristikums konnen solche Kombinationen in Hinsicht deren
morphosyntaktischen Merkmale — analog zu den ahnlichen Konstruktionen des Deutschen —
als reflexive Konstruktionen im Sinne von der Roman liest sich leicht betrachtet werden. Der
Unterschied zwischen den beiden Konstruktionen liegt aber auch darin, dass das Subjekt der

entsprechenden Konstruktion des Armenischen stets sowohl das Merkmal [+L] hat — was das
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essentielle Kriterium flr die Reflexivitat ist —, als auch gleichzeitig das Agens der Handlung
ist im Gegensatz zu den Konstruktionen des Deutschen, wo diese das Merkmal [-L] haben und
das Subjekt nur als syntaktisch aufweisen; in der Regel sind es die Patiens/Objekte des

Verbgeschehens. Mehr iber diese und andere reflexiv-markierte Konstruktionen siehe 5.5.

5.3.1.2 Indirektes Reflexiv
AuRer der oben genannten Art der Reflexivitat lassen sich weitere Arten feststellen. Die sog.
,indirekte Reflexivitit® steht der direkten Reflexivitdt morphologisch am néichsten:
(131) Der UrgroRvater deines Grol3vaters sagte sich also: [...]. (E.H., 9)
(131a) NMuwhy twhwywy b wunwd kp huph hpk: (18)
Pap-i-d naxapap-n as-owm e'r inkn iren.
Groldvater-GEN-POSS UrgroRvater-DEF sagen-PTZP.PRES war er-EMPH REFL3SG
(132) Ich sagte mir, ich musse ein Fehlurteil verhindern. (B.Sch., 153)

(132a) [...] hupu hud ukpousk) th, np whwp £ pwqupbd ujuw) punwydnht: (141)

ink’s inj nersnc “-el e'l, or  petk’ e'
Es-EMPH REFL-1.SG-DAT sagen-PTZP.PERF war, KONJ DEB ist
xangar-em sxal  datavér'-in.

verhindern-FUT1 falsch Urteil-DAT

Hier stehen die entsprechenden reflexiven Markierungen im Dativ>*

, ausgenommen sind die
Félle, in denen sie morphologisch von der Akkusativform nicht zu unterscheiden sind im
Gegensatz zu den entsprechenden Formen der Personalpronomina wie in (132, 132a). Beide
Markierungen — sich und hpku iren — haben dieselben Formen fur Dativ und Akkusativ
gemein und koénnen daher leicht verwechselt werden, wie bereits im Abschnitt 3.1 erwahnt.
Jedoch lassen sie sich durch die entsprechende Verbsemantik bzw. Verbvalenz unterscheiden.
Dies veranschaulichen die folgenden Beispiele, in denen die Marker im Akkusativ semantisch
sowie grammatisch unzulassig sind:
(133) [...] doch sie gehorte nicht mehr sich selbst. (F.W., 490)
(1338) [...] puyg hupt wpnkt hpkl skp wuwnuunud: (444)

bayc ink°n arden iren c-e'r patkan-owm:

KONJ er-EMPH schon REFL-3.SG-DAT NEG-war gehoren-PTZP.PRES

9 Auch Reuland (in: Kénig und Gast 2008: 520, FuRnote 29) halt die Verbindung mit dem Pronomen im Dativ
im reflexiven Kontext fir akzeptabel. Vgl. auch die Ansicht von Fillmore (1968: 65) ,,[...] deep semantic
,,connection* between dative case forms and the various uses of the middle voice* in Shields 1992.
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Oder besser:

(134) [...]ich gehdre zu mir [*mich]. (F.W., 545)

(134a) [...] hupu hud Bl wuwnutnud: (494)
ink's inj em  patkan-owm.
ich-EMPH-POSS REFL-1.SG-DAT bin gehoren-PTZP.PRES

Im Fall des Deutschen (134) macht die Praposition zu es leichter, da sie den Kasus Dativ
deutlich morphologisch kodiert. Im Falle des Armenischen (134a) wird es vom Verb her
gesteuert. Auch (134a) zeigt, dass die anderen Personalpronomina ebenfalls tber keine klaren
morphologischen Unterscheidungsmerkmale verfuigen.

Ein Merkmal fallt bei dem Gebrauch des indirekten Reflexivs jedoch auf, dass diese
im Satz des Deutschen hauptsédchlich mit einem optional sich-markierten Verb gebraucht
werden, da diese Verben in der Regel auch einfache transitive Handlungen ausdriicken.

Ausnahme bilden die sog. festen Verbindungen:

(135) Der Basch-Kjatib nimmt sich nicht die Mihe, [...]. (89)

(135a) Pwy-pjuphpt hpkt tknnipniu swndtg[...]. (78)
Bas-t'yat'ib-n iren netowt'yown ¢ “tv-ec
Basch-Kjatib-DEF REFL-3.SG-DAT Muhe-NOM-INDEF NEG-sich.geben-AOR.3SG

Ahnliche Kombinationen sind im Armenischen hpkt hwipg way iren harc’ tal — sich die
Frage stellen, hptkt hwohy wuy iren hasiv tal — sich Rechenschaft geben, hptt pawipky iren
xabel — sich vormachen, hpku hniju vy iren howys tal — sich die Hoffnung machen, hpku

pniy] wuy iren t'owyl tal —sich erlauben usw.

Bei den Konstruktionen mit sich als Dativobjekt kommt es in den entsprechenden
armenischen Ubersetzungen auch teilweise zu anderen Konstruktionen wie in (136b) oder
(136¢):

(136) Ich kd&mme mir das Haar.
(136a) * Gu uwtpmu & hud dmqbtpp:

Es sanr-owm em inj maz-er-a.
Ich kdmmen-PTZP.PRES bin REFL-1.SG-AKK Haar-PL-DEF

(136b) Gu uwtpmd & hd dwqtpp:
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Es sanr-owm emim maz-er-a.
Ich kimmen-PTZP.PRES bin mein Haar-PL-DEF
(136¢) Bu uwtpnid td dwqbpu:

Es sanr-owm em mazers.
Ich kimmen-PTZP.PRES bin Haar-PL-POSS

Eine analoge Ubertragung von mir als Dativobjekt htd inj ins Armenische wie in (136a) ist
hier nicht moglich. In solchen Féllen kommt der reflexivierende Marker im Armenischen im
Bereich des Subjekts zum Vorschein und zwar auch in Form von Possessivartikel wie in
(136b): Dadurch wird der Bezug auf das Subjekt und somit gleichzeitig das Reflexiv
realisiert, indem ich mein und nicht das Haar von jemand anderem kamme (Uber die Marker
in der possessiven Form siehe nachsten Abschnitt). Eine Alternative in Form von
Possessivendungen wird in (136c¢) dargestellt. Die Ausdrucksform des sich im Dativ nimmt
im Armenischen aber nicht immer diese Form an. Es kann auch zu ganz anderen

Satzkonstruktionen fiihren, die mit der oben erwahnten nicht vertauscht werden kann:

(137) Ich habe mir eine Pizza bestellt.
(137a) Gu hud (hwdwp) ywhggu td wuwndhpky:
Esinj (hamar) pic’c‘a em patvir-el.
Ich REFL-1.SG-DAT (PROP) Pizza-NOM bin bestellen-PTZP.PERF

Wie am Beispiel zu sehen ist, kann es sowohl im Dativ als auch als PrapNP stehen. Die
letztere stellt aber keinen Ublichen Fall des Reflexivs dar.”** Zudem die Variante ohne die
Préaposition viel mehr dazu geneigt ist, umgangssprachlich verwendet zu werden. Auf die
reflexive Form mit Prapositionen als Pseudo-Reflexivitat wird im Abschnitt 5.3.1.4 nédher

eingegangen.

5.3.1.3 Partielles (Possessives) Reflexiv

Diese weitere Art der Reflexivitat kann kritische Fragen hervorrufen, denn sie stellt keine
ubliche Form dar. Diese ist eine der h&ufiger vorkommenden morpho-syntaktischen
Strukturen in den Satzen der armenischen Ubersetzungen der sich-Verben im Deutschen wie

in (139) und (139a). Diese Reflexivitatsart zeichnet sich dadurch aus, dass das sich sowie die

20 Ahnliche Konstruktionen im Dativ werden im Deutschen dativus commodi/dativus sympathicus genannt.
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entsprechende lexikalische Einheit des Armenischen hpn ir (hpkug irenc?) im Genitiv steht,

weshalb es auch als possessives oder partielles Reflexiv*' bezeichnet wird:

(138) Er schittelte sich, um seiner endlich Herr zu werden: (F.W., 83)

(138a) Qupphtin gugytg, yepowytu qunukiny hupttwnhpuuybnnidnp: (79)
Gabriel-o  ¢’nc*-v-ec’, verjapes gtn-el-ov
Gabriel-DEF sich.schiitteIn-MED-AOR.3.SG, endlich finden-INF-INST
ink°n-atirapetowm-a.
selbst(er-EMPH)-Beherrschung

(139) [...] die Damonen haben sich eines anderen besonnen, [...]. (F.W., 153)

(139a) [...] swip nghubkpp thnjuk) Eht hpkug dhwpp [...]. (143)
¢ ‘ar ogi-ner-2 p'ox-el e'in irenc’ mitk’-2
bose Seele-PL-DEF dndern-PTZP.PERF waren  ihr  Gedanke-NOM-DEF

(139b) *[...] swp nghubkpp thnjuk) thu hpkug (Akkusativobjekt) Uhwpp (?) [...].
¢ ‘ar oginera p'oxel e'in irenc’ mitk ‘.

bose Seele-PL-DEF andern-PTZP.PERF waren ihr Gedanke-NOM-DEF

Bei der Verwendung einer solchen Reflexivierung féllt im Armenischen der Geltungsbereich
von sich in einen anderen Bereich, den Bereich der Pronomen als Attribute (139a). (138a) ist
dagegen durch ein nominalisiertes Reflexiv wiedergegeben, bei welchem das reflexive

Sprachelement htipti ink°n vorhanden ist. Ein weiteres Beispiel ahnlicher Konstruktionen ist

(140) Ein fades Gefiihl seiner selbst. (99)
(140a) Swpunwd kp huptmqqugnnnipniiup: (93)

Tartam e'r  inknazgac ‘otowt'yown-a.

fade  war Wohlbefinden-NOM-DEF
wobei im Satz des Deutschen (140) auch das intensivierende selbst hinzugekommen ist, ohne
dadurch im Satz des Armenischen (140a) Veranderungen zu verursachen. Semantisch ware
hier wie auch im Fall von (139) keine andere syntaktische Struktur des Armenischen denkbar

gewesen, wie beispielsweise in Form von hpku-iren-Konstruktionen in (139b).

! Der Terminus possessives Reflexiv findet sich bei Schladt (in: Frajzyngier & Curl 2000a) in Bezug auf die
&hnliche Form cgoit svoj des Russischen.
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Im Unterschied zu den Verb-hpku-iren-Verbindungen, wo hptu iren als
Akkusativobjekt des Satzes steht, fungiert es in (139a) als Possessivpronomen mit einem
reflexiven Bezug. Dadurch entfallt das Kklassische riickbezigliche Subjekt-Verb-
(Subjekt)Objekt in Form des Objekts. Ein Zusammenhang ist in den morpho-syntaktischen
Eigenschaften der entsprechenden sich-Verben des Deutschen festzustellen. Beispiele dafur
liefern die Satze (138) und (139), in denen (139) ein obligatorisch sich-markiertes Verb
vorkommt, wahrend in (138) ein optional sich-markiertes Verb steht. Diese unterschiedlichen
Merkmale fihren auch zu den unterschiedlichen Realisierungen von sich in den armenischen
Ubersetzungen, denn zum einen ist in (138a) das entsprechende Verb der armenischen
Ubersetzung auch nicht mit -J- -v- markiert, und zum anderen Gbernimmt diese Rolle ein
anderes Satzglied, denn es wird in solchen Fallen kein Akkusativobjekt zugelassen. Im Satz
(139) des Deutschen steht zwar ebenfalls kein Akkusativobjekt, es wird aber auch hier durch
ein Genitivobjekt ersetzt. An diesem Punkt weisen beide Sprachen gemeinsame Eigenschaften

auf. Dennoch ist es keine absolute Regel, wie das folgende Beispiel zeigt:

(141) Der Mudir unterbrach sich. (F.W., 36)
(141a) Ujnighpt hp junupt punhwwnkg: (35)
Myowdir-n ir  xosk‘n ondhat-ec .
Mudir-DEF sein Rede-NOM-DEF unterbrechen-AOR.3.SG

Hier ist das Verb des deutschen Satzes (141) optional mit sich markiert und weicht von der
0.9. Regelung ab. Die Ruckbezuglichkeit wird hier im Armenischen (141a) wiederum durch
ein Possessivpronomen ausgedriickt.

Auch das folgende Beispiel (142, 142a) versucht, das sich im Armenischen
(morphologisch) zu ersetzen und dadurch einen Zusammenhang zwischen dem Subjekt und
Objekt in (142a) herzustellen:

(142) [...] wéhrend die Herren sich wieder setzten. (E.H., 173)
(142a) [...] dhtyy wupnuubpp Ypyht aunkht hpkug mbntpp: (140)

min¢‘ paron-ner-a krkin k-nste-in irenc’ tel-er-a.
bis  Herr-PL-DEF wieder FUT.setzen-PTZP.FUT.2.-3.PL ihr  Platz-PL-DEF
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Derartige Ausdrucksmdglichkeiten im Genitiv in beiden Sprachen bezeichne ich als partielle
oder possessive Reflexivitat, da sie kein direktes Objekt fur den reflexiven Bezug darstellen,
sondern durch ein obliques Satzglied im Genitiv die Ruckbezuglichkeit syntaktisch und auch

semantisch wiedergeben. >

5.3.1.4 Pseudo-Reflexiv*> (lexikalisches Reflexiv)
Eine weitere Konstruktionsart nutzt die Eigenschaften von sich und hpku iren, in

Kombinationen mit Prapositionen verwendet werden zu kdnnen:

(143) Diese Belehrung klang so, als richte sie Juliette an sich selbst. (F.W., 218)

(143a) Uju hdwuwnnipjniup upstu htug hp hwdwp dnnwptptg dnyhtpn: (202)
Ays imastowt'yown-2 karces henc* ir hamar mtaber-ec Zowliet™2.
Dies Belehrung-NOM-DEF als ob genau ihr PROP richten-AOR.3.SG Juliett-DEF

Wie bei dem Reflexiv in den obliquen Kasus tbernimmt hier der entsprechende Marker
ebenfalls die Rolle eines obliquen Satzglieds, verweist aber auch auf den reflexiven
Sachverhalt der Satzkonstruktion. Bei solchen Verwendungen sind die Marker in beiden
Féllen als Satzglieder — Adjunkte — zu betrachten. Sie haben zwar einen gewissen
Unabhangigkeitsgrad, stehen jedoch auch in gewisser Abhéngigkeit — referentiellem
Verhaltnis — zu dem Subjekt/Antezedens.

Hier ist es auch darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz zu dem partiellen
(possessiven) Reflexiv die Konstruktionsart der deutschen Sétze bei dem Pseudo-Reflexiv
meistens der Konstruktionsart der armenischen Satze der Ubersetzungen iibereinstimmt.

Im Falle eines intensivierenden selbst kann der entsprechende Satz im Armenischen
auch mit dem intransitiven Marker gekennzeichnet werden (144). Umgekehrt steht das selbst
nicht immer, auch wenn die armenische Ubersetzung es beinhaltet (145), wobei der Grund
dafur darin besteht, dass dieses im Armenischen in bestimmten Fallen gleichzeitig die Rolle

des Subjektes bernimmt:

(144) Kebhrte sich die moralische Erziehung gewissermafen gegen sich selbst? (B.Sch., 20)
(144a) Uh'phk pupnjulut quunhupulnipniip hiph hp gl bp goipu quhu: (18)

Mi fe baroyakan dastiarakowt'yown-a ink°n ir dem e'r dowrs gal-is.

2 \/gl. Meillet (1913: 67). Er nennt auch die z.T. genitive Form hip 7wrals das Reflexiv fiir die obliquen Kasus.
%3 Der Terminus ist u.a. auch bei Kaufmann (2004) zu finden.
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KONJ moralisch Erziehung-NOM-DEF sie-EMPH ihr PROP war kehren-INF
(145) Er schnappte ab und versank wieder in sich. (F.W., 626)
(145a) Tniusp Yupytg, b tw nupdjuy funpuuniqytg hup hp dke: (566)

Sownc -2 ktr-v-ec ", ev na darjyal
Atem-NOM-DEF abbrechen-MED-AOR.3.5G, = KONJ er wieder
X0Orasowz-v-ec * inkn ir mej.

versenken-MED-AOR.3.SG er-EMPH sein PROP
Unter den Pseudo-Reflexiva ordnen sich auch solche Félle ein, bei denen die sich-
markierte Prapositionalkonstruktion des Deutschen durch die weiteren obliquen Kasus im

Armenischen wiedergegeben wird, wie Ablativ, Instrumental, Lokativ: ***

(146) [...] wie ich es von mir erwartete. (B.Sch., 16)
(146a) [...] htywytu uvyuwunid th hupu huduhg: (15)

in¢‘pes Spas-owm e'i ink’-s injn-ic’.
wie erwarten-PTZP.PRES war-1.SG ich-EMPH-POSS ich-ABL

Diese Tatsache ist damit verbunden, dass das Deutsche diese fehlenden Kasus durch die
Préapositionen erganzt.
Ein weiteres Merkmal dieser sich-Konstruktionen ist, dass sie eigentlich mit den

obligatorisch sich-markierten Verben im Satz nicht auftreten, wie im folgenden Beispiel:

(147) [...] fur meine Person schame mich bis zum Ekel, [...]. (F.W., 643)
(147a) Gu hupu htuduhg qqbtnt swth wdwsnid G, [...]. (582)
Es ink’-s injn-ic’ zzv-el-ow ¢ap’ amac ‘-owm em
Ich ich-EMPH-POSS ich-ABL sich.ekeln-INF-GEN Maas-NOM schdmen-PTZP.PRES bin
(147b) (*) [...] fur mich schdme mich bis zum Ekel, [...].

Mir ist kein Beispiel aufgefallen, bei dem dies ermdglicht wird. (147) veranschaulicht, dass
sich der Satz bei einem obligatorisch sich-markierten Verb wie sich schdmen anders gestaltet,
namlich mit einer vollstindigen Nominalphrase fir meine Person. Die umstrukturierte

Version (147b) zeigt deutlich, dass es nicht den Gebrauchsnormen des Deutschen entspricht.
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Im Armenischen wird es durch die Valenz des Verbs geregelt; die entsprechende reflexive
Markierung in Form von hupu huduhg ink ‘s injnic * steht im Ablativ.

Diese Unterscheidung der Reflexiva anhand deren verschiedener morphosyntaktischen
Eigenschaften flihrt zu deren besseren Wahrnehmung und dient auch zum strukturierten

Vergleich.

5.3.1.5 Adverbialer Gebrauch
Wéhrend der sich-Marker im Deutschen als Sprachelement keine adverbiale Funktion (nicht
im Sinne von z.B. an sich) aufweist, kommt hpku iren im Armenischen auch in der Rolle des

Adverbs vor, wie die folgenden Beispiele veranschaulichen:

(148) Sie sprach vor sich hin, [...]. (B.Sch.,108)

(148a) ‘Lw jununid kp hupuhpki: (99)
Na  xos-owm e'r ink°niren.
Sie  sprechen-PTZP.PRES war  vor sich hin

(148) zeigt als Adverb (oder auch als Angabe) eine PrapNP mit sich, die vielmehr als eine
feste Verbindung betrachtet wird. (148a) beinhaltet auch den reflexivierenden Marker hpku
iren, der ein Bestandteil eines erweiterten Wortes und zugleich Adverbs hipthptt ink®niren

ist. Der zweite Teil stellt das intensivierende Pronomen hupt ink°n dar. In dieser
zusammengeschriebenen Version beantworten sie die Frage wie? Diese Frage gilt auch fir die
deutsche Version.

Im Vergleich dazu trifft man auch Sétze, in denen es in der adverbialen Funktion

getrennt geschrieben wird wie

(149) Manchmal lachte er laut vor sich hin. (F.W., 139)
(149a) Bpphdu hupt hpkt pupdpwdwy Shdwnnud knp: (129)
Erbemn  ink‘n iren barjrajayn  cicat-owm e'r.
Manchmal er-EMPH-3.SG  er-3.SG-AKK laut lachen-PTZP.PRES war
In (150a) sieht es zwar nach einem direkten oder indirekten Reflexiv aus, gibt aber dem Satz
die adverbiale Bedeutung. Dessen adverbiale Funktion hdngt auch vom Satzpradikat ab. Denn
dieses Merkmal ist auch semantisch kodiert bzw. von der Valenz des Verbs abhé&ngig. Der

semantische Gehalt der Verben &héwnk) cicafel und fJunubj xosel schliet ein
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Akkusativobjekt auch in Form von hptt iren aus. Aus diesem Grund ist dessen Funktion als
Reflexivmarker in diesen Féllen nicht moglich.

Anders ist es im folgenden Beispiel gestaltet, wo der deutsche Satz (150) einen
reflexiven Charakter hat im Gegensatz zu dem entsprechenden armenischen Satz (150a), wo

der Ausdruck dennoch zusammengeschrieben ist:

(150) [...] sagte er das zweitemal an diesem Tage zu sich selbst. (F.W., 177)

(150a) [...] hupuhpktu dpdugwug wpnku plpnpn wuqud: (165)
ink°n-iren mrmnj-ac arden erkrord angam.
er-EMPH-3.5G-er-3.SG-AKK sagen-AOR.3.SG  schon zweit Mal

Obwohl (150) mit einer Préposition gebildet ist, driickt es dennoch einen reflexiven Bezug
aus und zwar in Form des partiellen Reflexivs. Ohne Bedeutungsunterschied kann der Satz
auch ohne die Prédposition gebildet werden. In (150a) ist dagegen mehr der adverbiale
Charakter hervorgehoben, obwohl man hier auch von einem reflexiven Bezug ausgehen kann.
Dies wird nur durch die Zusammenschreibung des entsprechenden Ausdrucks verhindert.
Zudem beantwortet der Satz (150a) eher die Frage wie als wem? (zu wem?) wie in (150), wo

dadurch der reflexive Bezug unterstrichen wird. (151a) macht die Aussage deutlicher:

(151) Nach einigen Minuten war er in sich selbst erstickt, [...]. (F.W., 251)
(1518) Uh pwth pnut swgws, hpwpwignidt hupuhpbt hwinupundkg: (231)

Mi kani rope ¢ “-anc *-ac,
INDEF welche Minute-NOM-INDEF NEG-vergehen-PTZP.RES,
iraranc ‘owm-n ink°n-iren handart-v-ec .

Durcheinander-NOM-DEF er-EMPH-3.5G-er-3.SG-AKK ersticken-MED-AOR.3.SG

In (151a) kann man nicht von einem Reflexiv ausgehen, denn das Verb ist an sich nicht
transitiv, sondern medial (pseudo-medial, d.h. mit einem obligatorischen v-Marker) und lasst
daher keinen reflexiven Marker hptu iren mehr zu, weshalb der Ausdruck hupuhpku
ink°niren hier als Adverb betrachtet werden muss.

Die Korpusdaten lassen dartiber hinaus erkennen, dass dieses Phanomen der
unterschiedlichen Schreibweise auf bestimmte Entwicklungsstadien der Sprache hinweisen.

Wenn man sich die Quellen der obigen Beispiele anschaut, fallt der Zusammenhang einer

259



bestimmten Schreibweise mit einem bestimmten Autor zusammen: Wiahrend die Ubersetzung
des Romans von Franz Werfel noch zwischen den beiden Schreibweisen keine semantische
bzw. grammatische Komponente sieht und undifferenziert verwendet, wird schon in der
Ubersetzung des Romans von Bernhard Schlink eine Unterscheidung gemacht. Da zwischen
den Ubersetzungen des ersten Romans (im Jahr 1987) und des zweiten Romans (2012) 25
Jahre liegen, lasst sich daraus schlussfolgern, dass die Sprachentwicklung inzwischen einige
Veranderungen bewirkt haben kann. In diesem Zusammenhang ist es noch auf einen

besonderen Fall des Armenischen hinzuweisen, welcher an das oben gesagte anknupft:

(152) [...] torkelte er wie ein Schwachsinniger, immer vor sich herlallend. (F.W., 183)
(152a) [...] tw jukjwquph bdwb opnpynid tp, hpkb-hpkb dnuinud. (171)

na xelagar-i nman o'rorv-owm e'r,
Er Schwachsinniger-GEN  &hnlich torkeln-MED-PTZP.PRES  war,
iren-iren mikt-owm.

er-3.5G-AKK- er-3.SG-AKK herlallen-PTZP.PRES

Diese Form lasst sich in der modernen Literatursprache des Armenischen schwer finden; es
wird mehr in dem umgangssprachlichen Stil verwendet. Auch in diesem Fall agieren beide
Marker in beiden Sprachen in adverbialer Funktion.

Im Anschluss sind die Typen des Reflexivs im Deutschen und Armenischen in der

Darstellung unten zusammengefasst.

sich im Deutschen Iﬁxﬁér'\fse:hg
Direktes Reflexiv N N
Indirektes Reflexiv N N
Poss./Part. Reflexiv + (%) N
Pseudo-Reflexiv N N
Adverbialer Gebrauch N N

Darst. 10. Arten des Reflexivs im Deutschen und Armenischen
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In der unteren Darstellung wird noch einmal das Realisierungformat (in Zahlen) der

obligatorisch und optional sich-markierten Verben des Deutschen durch deren aquivalenten

hptu-Verbalformen im Armenischen dargestellt.

hptu-iren-Formen (187 Verben)

Sich™/ hpklu iren’

Sich®/ hpku iren” (164 Verben) (23 Verben)

Untersch. Konstruktionen® / hpkl
iren’

(23 Verben)

Opt. sich”/ hpkl iren” | Obl. sich™/ hpku iren”
(143 Verben) (20 Verben)

Darst. 11. Morphologische Realisierung des sich und hpku iren in Zahlen

5.3.2 Die morpho-syntaktischen und semantischen Verhaltnisse zwischen dem
reflexiven hpku- iren- und dem medialen sowie passivischen - v-Marker im

Vergleich zu den sich-Verben
Die Satze (130a, 130c) fallen auch aus einem anderen Aspekt auf und zwar dadurch, dass

darin die Ausdrucksmittel des (emphatischen) Reflexivs und des Mediums bzw. auch des
Passivs gleichzeitig vorkommen, wie qqugh L, np htiph zgac ‘el €', or ink°n (fihlte er sich)
und wnwpywsd k ar'ak ‘vac €' (gesandt). Durch das folgende Beispiel wird das oben gesagte

veranschaulicht:

(153) Aber ich fuhlte mich ausgeschlossen, ausgestoRen [...]. (B.Sch., 46)
(153a) Gu hud juipgws nt Juwudws th qgnud: (43)

Es inj ktr-v-ac ow  van-v-ac
Ich ich-SG.AKK ausschlieRen-PASS-PTZP.RES KONJ ausstoRen-PASS-PTZP.RES
e'l Zg-owm.

war  fihlen-PTZP.PRES
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In diesem Beispiel gibt es keine Missverstandnisse aufgrund einer morphologischen
Uberlappung wie in (149b), denn in (149a) kommt die Reflexivitat, wie blich, durch die

hptu- iren-Verb-Konstruktion zum Ausdruck, wéhrend die im Passiv verfassten Adverbien

huwpquws nt pdws xabvac ow Ik ‘vac durch den v-Marker gekennzeichnet sind:

(153b) Gu Uninpytgh dwnptph dky” iwupyuws nt |puws:

Es molor-v-ec i mtk’-er-i mej”
Ich sich.verwickeln-MED-AOR-1.SG Gedanke-PL-GEN PROP’
xab-v-ac ow Ik ’-v-ac.

betriigen-PASS-PTZP.RES KONJ verlassen-PASS-PTZP.RES

In (153b) bedienen sich alle verbalen Einheiten des y-Markers, daher kann man — auch beim
Verb Uninpytgh molorvec ‘i — nicht von einer Reflexivitédt ausgehen. Hierbei kommt auch die
Semantik zum Tragen, wodurch das Verb uninpytkgh molorvec‘i sich als medial
identifizieren l&sst und nicht reflexiv, denn diese Verbform hat auch keine alternative Form
wie *Uninpky; hpku molorel iren; die Handlung geht nicht vom Subjekt als Agens aus,
sondern ist anderswertig bedingt. Auch die resultative Partizip-Form (nach Kozintseva 1995:

17) fawpywé nir pdus xabvac ow Ilk‘vac konnen im (Zustands-)Passiv, aber nicht im
Reflexiv stehen, obwohl das Partizip jpwpdws xabvac bedingt auch als reflexiv gebildet
werden kann (*)jawpt] hpki xabel iren.

Im Gegensatz zu (153b), wo das Verb unjnpytigh molorvec ‘i intransitiv ist und das -4
v- im Bestandteil hat, beinhaltet das Verb in (154) das transitive Verb htutj henel mit dem (-

v-Marker:

(154) ‘Lw hkuylkg wpnnht' jpwpdws ni jpYws:

Na hen-v-ec’ at'or'-in xab-v-ac ow
Er sich.lehnen-MED-AOR.3.SG Stuhl-DAT betriigen-PASS-PTZP.RES KONJ
Ik *-v-ac.

verlassen-PASS-PTZP.RES

Die Analyse der letzten drei Beispiele (153a, 153b, 154) zeigt, dass es keine essentiellen
Kriterien fir den Gebrauch der einen oder anderen Ausdrucksmittel im Satz gibt: Die Verben
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bestimmen die Voraussetzungen selbst, indem sie entweder die Konstruktion mit hpku iren
oder mit -J v- zulassen. Dabei Kkristallisiert sich die Frage heraus, ob diese beiden
Konstruktionen einander ersetzen konnen, ob der Satz mit hpku iren auch mit - v-

grammatisch und semantisch korrekt verwendet werden kann und umgekehrt:

(155a) *Lw htukg hpkt wpnphtt' pwpdus ni pYuws:

Na hen-ec’ iren at'or-'in xab-v-ac

Er lehnen-AOR.3.SG  REFL-3.SG-AKK Stuhl-DAT  betriigen-PASS-PTZP.RES
ow Ik “~v-ac.

KONJ verlassen-PASS-PTZP.RES

(153¢) *Bu qqugynid th juuipyws nt qutdws:

Es zgac ‘vowm e'i ktrvac ow vanvac.

Wie die Beispiele (155a) und (153c) zeigen, ist es zwar morpho-syntaktisch mdglich, die
Satze so zu gestalten, es scheitert aber auf der semantischen Ebene. Das Verb von (153c)
qqugynid th zgac ‘vowm e'i wird in dieser Form unter anderen syntaktischen und auch

semantischen Umsténden verwendet, wie in (156), aber nicht mit einem [+L]-Subjekt,

(156) ‘Lpw hniquniupp thwtquuhg qqugytg:
Nra howzmownk -2 miangamic‘ zgac “N-ec".
Ihr Aufregung.NOM-DEF gleich spuren-PASS-AOR.3.SG

(156a) Ihre Aufregung war gleich zu spiren/wurde gleich gespurt(*).

wo es schon passiv kodiert ist. Demgegeniber ist der Gebrauch des Ausdrucks aus der
logischen Sicht nicht unzuldssig, obwohl das Verb htuk) henel transitiv ist und

dementsprechend theoretisch ein Akkusativobjekt haben kann. Der Grund dafiir kann die Art
der Handlung sein, die &uRerlich verlauft.

Dagegen konnen aber dhnliche Verben wie qghy gc ‘el und wuownwwuk) pastpanel
beide Formen bilden, wie qgJk gc ‘vel - hpkt qgby iren gc‘el, wuownuywuyk) pastpanvel -

hpkt wuwowmwwky iren pastpanel usw. ohne einen Bedeutungsunterschied zu verleihen:

(157) [...] daR es sich wehren kann, geht es zugrunde. (F.W., 75)
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(157a) [...] np Jupny E hpkbt wwownwwbk), Ynpswuynud E: (71)
or karol  e€'iren pastpan-el, korcan-v-owm e'.
KONJ konnen ist REFL-3.SG-AKK wehren-INF, zugrundegehen-MED-PTZP.PRES ist
(157b) [...] np Jupnn E yuownywudby, Ynpswtynid k:
or  karof €' pastpanvel, korcanvowm e'.
KONJ konnen ist sich.wehren-MED/PASS-INF, zugrundegehen-MED-PTZP.PRES ist

Die Konstellation von Verb mit hpkt iren in (157a) setzt eine ausgepragte Betonung auf das
handelnde Subjekt und hebt dadurch den Bezug der Handlung hervor.

Die ublichen Falle bzw. die Grundlage fur eine hpku- iren-Verb-Kombination im
Armenischen liefert ein Teil der optional sich-markierten Verben des Deutschen.
Ausgeschlossen sind die entsprechenden armenischen Verben der obligatorisch sich-
markierten Verben des Deutschen sowie die mit -- -v- festmarkierten Verben und Verben auf
-wli) -anal des Armenischen. Ausnahme bilden einige der Ubersetzten Falle der

obligatorisch sich-markierten Verben, wie z.B.:

(158) Noch nie, seitdem die Welt bestand, hatte sich eine Frau so niedrig benommen, wie
sie. (F.W., 508)

(158a) Upfuwuphh untnddwi ophg glintiu ny vh Yht hpkt wjiybu tJuunugws skp
qqugh], hisybu tw: (460)

Asxarh-i  stefcm-an o'r-ic* der'evs o¢* mi kin iren

Welt-GEN schaffen-GEN Tag-SG.ABL noch NEG INDEF Frau REFL-3.SG.Akk
aynpes nvast-ac -ac c-e'r zgac’-el, inc ‘pes na.
S0 erniedrigen-AOR-PTZP.RES NEG-war fuhlen-PTZP.PERF, wie sie

Dies ist die Interpretation des Autors; wortlich lasst sich das Verb sich benehmen als hpku

wuwhby iren pahel (hpku Yupgh hpuhpty iren kargi hravirel) Gbersetzen, wie ein anderes
Beispiel zeigt:

(159) Dort hat er sich merkwiirdig frech und mutig benommen. (F.W., 554)
(159a) ‘Lw wjunkn hpkt puwn hwinniqu yuwhtg: (501)

Na ayntel iren sat handowgn  pah-ec’.
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Er hier REFL-3.SG.AKK sehr frech sich.benehmen-AOR.3.SG

Oder:

(160) Der verhielt sich nicht anders, als der blinde Bettler Mechmed Efendi vorausgesagt
hatte. (F.W., 57)

(160a) Um hpkl wwhb] tp dhonn wyjiygbu, huywbu Jwbpwgnipwll] Ep Ynyp
Unipuglut Ukadtn ELunhu: (55)

Sa iren pah-el e'r twist aynpes, incpes
Dies REFL-3.SG.AKK sich.verhalten-PTZP.PERF war genau so, wie
kanxagowsak-el e'r kowyr mowrac’kan Mexmed E'fend-in.

voraussagen-PTZP.PERF war blind Bettler-NOM-INDEF Mechmed Efendi-DEF

Dariiber hinaus lassen sich im Korpus noch weitere Kombinationen im Deutschen finden, die
die Ubersetzten hpku— iren-Formen des Verbs sich benehmen wie in (159) im entsprechenden
Kontext ersetzen durch sich flihlen, sich zeigen, sich beherrschen, sich entfernen, sich
(gezwungen) sehen, sich empfinden usw.

Weniger frei lassen sich die hpku-iren-Verb-Kombinationen mit deren v-markierten
Verbvarianten und umgekehrt austauschen, wie bereits oben erwahnt. Aber welche Kriterien
beschranken diese Verben? Sind diese Kriterien morphosyntaktischer oder semantischer

Natur? Wéhrend ein Teil der armenischen transitiven Verben eine Umformulierung mit hpku

iren oder -J- -v- ausschlieft, zeigen die anderen dadurch eine grammatische

Bedeutungsanderung:

(161) [...] hielt er sich doch selbst fiir einen ,,Aschugh*, einen Volksbarden. (F.W., 437)
(161a) bnpku k gniuwt Ep hwdwpnud: (398)
Iren e'l gowsan e'r hamar-owm.
REFL-3.SG.AKK doch Volksharde-INDEF war halten-PTZP.PRES
Durch die v-Markierung — wie bereits in den vorigen Kapiteln erwahnt — kénnen manche

Verben eine Passivbedeutung erhalten, wie in (162b):

(162) Sargis Kilikian hatte sich wahrend des Tages als Abschnittskommandant tber der

Steineichenschlucht hervorragend gehalten. (F.W., 565)
(162a) Uwmpghu Yhihljwp, hppt Ywnuninh hpudwbwwnwp, opdu pipwugpnid hpku

npulinptg wphwpwp: (511)
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Sargis Kilikyan-a,  ibrev Kaghnowt-i hramanatar,
Sargis Kilikian-DEF, als  Steineichenschlucht-GEN Kommandant-NOM.INDEF,
o'r-va ant'ac’g-owm iren drsevor-ec ariabar.
Tag-GEN PROP REFL-3.SG.AKK sich.verhalten-AOR.3.SG  mutig

(162b) Opyu pupwgpnid wphmpniup gpubnpdtg Jununinh  hpudwbwnwp

Uwipghu Yhihjutth Ynnihg:

O'r-va  y'nt'ack‘owm ariowt'yown-a drsevor-v-ec

Tag-GEN PROP Mut-NOM.DEF zeigen-PASS-AOR.3.SG
katnowt-i hramanatar Sargis Kilikyan-i  kotmic’.

Steineichenschlucht-GEN Kommandant-NOM.INDEF Sargis Kilikian-GEN PROP

Die Verben driicken durch die v-Markierung auch einen medialen Charakter aus (163), wobei

das Reflexiv bei demselben Verb durch hpku iren zum Ausdruck kommt (163a):
Medium:
(163) ‘Lpw wlpunphp Wwhywspt wudhpwuyku npulinpytg:

Nra ansnorhk’ pahvack’-n anmijapes  drsevor-v-ec .

Sein unhoflich Verhalten-DEF unverziglich sich.zeigen-MED-AOR.3.SG
(163a) Sein unhofliches Verhalten zeigte sich unverziglich.
Reflexiv:

(164) [...] daB er sich gegen Enver nicht behaupten konnte, [...]. (F.W., 503)
(164a) [...] np bw Eudbph nbd syupnnuguy hpku npulinpky, [...]. (456)

or na E'never-i dem ¢&“karot-ac’av iren drsevo-rel

KONJ er Enver-GEN PROP NEG-kénnen-AOR.3SG REFL-3SGAKK behaupten-INF

Der Unterschied liegt hier bei dem Merkmal der Belebtheit beim Subjekt: Beim Medium ist

es [-L], beim Reflexiv aber [+L]. Dennoch gibt es Verben, die beide Kombinationen —

Reflexiv und Medium — ohne Bedeutungsunterschied zulassen, wie bereits in diesem

Abschnitt erwahnt:

(165) Und der Mérchenerzéhler, der sich Meddah nannte, sagte. (E.H., 154)
(165a) Gy htiphwpwuwgp, npb hpk dbgnuh Ep Ynynid, wuwg. (127)

Ev hek ‘iat'asac -3, orniren meddah e'r koc‘-owm,

KONJ Mérchenerzahler, der REFL-3.SG.AKK Meddah war nennen-PTZP.PRES,



as-ac".
sagen-AOR.3.SG
Oder:
(165b) By htiphwpwuwgp, npp dknnuwh tp Ynsynid, wuwg.
Ev  heqiat'asac’-a, ora meddah e'r koc‘-v-owm, as-ac”.
KONJ Marchenerzahler, der Meddah war nennen-MED/PASS-PTZP.PRES, sagen-AOR3SG

(165b) kann auch als medial oder passiv bezeichnet werden abh&ngig davon, ob eine PrapNP
im Sinne von Agens vorstellbar ist. Anhand der oben angefiihrten Beispiele wird deutlich,
dass der Sachverhalt mancher Sétze innerhalb der grammatischen Konstruktionen wie medial,
passiv und jetzt auch reflexiv wechseln kann.

Hierzu lasst sich das folgende Entwicklungsphasenverzeichnis/-grad der Anderung
von Handlung aufgrund der morphologischen Eigenschaften zeichnen:

Aktiv —> Intransitiv -> Passiv -> Medium —> Reflexiv

Es ist noch darauf hinzuweisen, dass es im Armenischen noch Verben gibt, die zwar aus der
morphologischen Sicht beide Formen zulassen — sowohl hptu iren als auch - v-Markierung

—, stellen aus der pragmatischen sowie semantischen Sicht nicht den gleichen Wert wie die

andere Form:

(166) Sie[...], drehte sich, [...], sah sich im Spiegel, [...]. (B.Sch., 62)
(166a) ‘Lw [...], opoykg[...], twytg hpkt huybyne by, [...]. (59)
Na, srj-v-ec’ nay-ec’ iren hayel-ow mej
Sie, sich.drenen-MED-AOR.3SG, sehen-AOR.3.SG REFL-3SG.AKK Spiegel-GEN PROP
(166b) *Lw [...] opotig hpktr [...], tuyytg huyknt Uk, [...].
Na srjec’ iren nayvec’ hayelow mej
Sie, drehen-AOR.3SG REFL-3SG.AKK, sehen-PASS-AOR.3.SG Spiegel-GEN PROP

In anderen Féllen geht es nur um eine grammatische Interpretation, ob der Satz durch die

Umformulierung auch den grammatischen Wert andert wie:

(167) Wir fahlten uns nicht als blof3e Zuschauer, Zuhdrer und Protokollanten. (B.Sch., 90)
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(167a) Ukup uUkq unynpulwit niufunhp, hwighuwwnbu b wpdwbwgpnn skhup
hwdwpnud: (83)

Menk * mez sovorakan ownkndir, handisates ev arjanagrot
Wir uns bloR Zuhorer-NOM, Zuschauer-NOM KONJ Protokollant-NOM
c-e'ink’ hamar-owm.

NEG-waren halten-PTZP.PRES
(167b)Ukup unynpuljut niujunhp, hwinhuwnbu b wpdwbwgqpnn  skhup

hwdwpynid:

Menq sovorakan ownkndir, handisates ev  arjanagrof

Wir  blof3 Zuhorer-NOM, Zuschauer-NOM KONJ Protokollant-NOM
¢*-e'inq hamar-v-owm.

NEG-waren halten-MED/PASS-PTZP.PRES

Der Satz (167) veranschaulicht das semantische Gewicht der - v-Markierungen sowie deren
Beschrankungen. Jede der beiden Markierungen schlielt automatisch den semantischen
Gehalt der anderen aus, d.h. durch das Pronomen utq mez in (167a) wird die Handlung nur
auf das Subjekt Utup menk * zurlickgeflhrt, wahrend in (167b) durch die {- v-Markierung die

Handlung auf andere externe Aktanten bezogen wird, die auf einen Passivsatz (oder medialen

Satz) deuten. Anders sieht es bei den folgenden Satzen aus:

(168) Seine groflle Gestalt [...] streckt sich lauschend. (F.W., 13)
(168a) dhphuwunh dupuhup dgynid k, junnnipiniup jupynud: (13)

Vit'xari marmin-2 jg-v-owm e', Isolowt'yown-2
Groll Gestalt-NOM.DEF sich.strecken-MED-PTZP.PRES ist, Gehor-NOM.DEF
lar-v-owm.

sich.spannen-MED/PASS-PTZP.PRES
(169) Sie streckte sich steif aus [...]. (F.W., 318)
(169a) [Lw] Chownwlh dqykg, [...]. (292)

[Na] sestaki  jg-v-ec’

[Er] steif sich.ausstrecken-MED-AOR.3.SG
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Beide Satze sind mit einem optional sich-markierten Verb im Deutschen und einer optionalen

J- v-markierten Verb des Armenischen gebildet. Dennoch kénnen nicht beide Sétze die

Satzstruktur mit hptu iren zulassen:

(168b) *Jhpluwph dwpdhiip &qnud | hpkl, [...].
Vit'xari marmin-a2 jg-owm e
GroR  Gestalt-NOM.DEF strecken-PTZP.PRES ist REFL-3.SG.DAT
(169b) [Lw] Thownwlh dgnud k hpkl, [...].

iren,

[Na] sestaki  jg-owm e iren,

[Er] steif ausstrecken-PTZP.PRES ist REFL-3.SG.DAT

Wahrend (169b) durchaus auch mit hpkt iren gebildet werden kann, lasst (168b) eine solche
Satzstruktur nicht zu. Hierbei spielt die Art des Subjekts eine wichtige Rolle. Im Gegensatz zu
dem [+L]-Subjekt kann das [-L]-Subjekt keinen reflexiven Bezug durch hptu iren zulassen.
Den Grund dafur bieten nicht die morpho-syntaktischen Eigenschaften, sondern viel mehr die
semantischen, denn die [-L]-Subjekte bzw. die Gegenstdnde konnen eine Handlung nicht
selbst ausfuhren. Stattdessen initiieren die [+L]-Subjekte die Handlung selbst und fiihren

diese wieder zurlick auf das Subjekt. Somit dndern sich auch die Eigenschaften, sobald die
Subjekte sich &ndern. Dementsprechend l&sst es sich schlussfolgern, dass bei den Verb-hpku-
iren-Kombinationen viel mehr [+L]-Subjekte zuldssig sind, wéhrend bei den {- v-markierten

Verben beide Subjektarten auftreten (Mehr dazu siehe Kap. 6). Nichtsdestotrotz sind die [-L]-
Subjekte aus dieser Satzkonstruktion nicht ausgeschlossen, wie der folgende Satz zeigt:

(170) Upniut wyu wnwuph hpku npubinptg hp hhwupwiy gnijutpny:

Asown-n ays tari iren drsevor-ec’ ir  hiask’anc”
Herbst-NOM.DEF dies Jahr REFL-3.SG.AKK zeigen-AOR.3.SG sein wunderbar
gowyn-er-ov.

Farbe-PL-INST
(170a) Der Herbst hat sich dieses Jahr in seinen wunderbaren Farben gezeigt.

Ausnahmen kann man auch bei den Konstruktionen finden, bei denen die Verb-hpku- iren-
Verbindung keine Reflexivitat, sondern eine transitive Handlung ausdriickt, die aber

unterschiedliche Aktanten hat, unter anderem auch hpku iren, hier als Dativobjekt:
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(171) Ejwjupp pajujut wpuwg jupnnuguy tupwplt) hpkb unpklukpht:

Lekavar-a bavakan arag  karot-ac ‘av ent'ark-el
Vorsitzende-NOM.DEF ziemlich schnell kénnen-AOR.3.SG unterwerfen-INF
iren norek-ne-rin.

REFL-3.SG.DAT Neulinge-PL-DAT
(171a) Der Vorsitzende brachte die Neulinge ziemlich schnell dazu, sich ihm zu unterwerfen.
Aber:

(172) Unohlni wuwndkg, np tuy/ huppi hpkl iy ouwn thnpdnipniuubph b Bupwuplb:

Aljik-2 patm-ec’, or nay/ ink 'a; iren i)
Mé&dchen-NOM.DEF erz&hlen-AOR.3.SG, KONJ sie/sie-EMPH REFL-3.SG.AKK
sat  p'orjowt'yown-ner-i e' ent'ark-el.

viel  Schwierigkeit-PL.DAT ist unterbreiten-INF

(172a) Das Madchen; hat erzahlt, dass siejj/ery ihr «; viele Schwierigkeiten unterbreitet hat.

Solche und andere referentielle Verhaltnisse wie in (172, 172a) werden im n&chsten Abschnitt
5.4 naher betrachtet, deshalb wird hier auf eine Analyse verzichtet.

Wie u.a. bereits anhand der Beispiele oben veranschaulicht wurde, unterscheidet sich
der morpho-syntaktische sowie der semantische Potenzial dieser Verben im Armenischen:
Waéhrend der grofite Teil der Verben, die im Deutschen mit dem optionalen sich markiert sind
und im Armenischen mit dem - v-Marker (bertragen sind, die Verbalgruppe bildet, die
potenziell nur zwei Formen (Medium-Passiv) bilden kann, kann im Vergleich ein kleinerer
Teil dieser Verben alle drei Formen bilden (Reflexiv-Medium-Passiv). Ahnlich gestaltet sich
die Maoglichkeit der Formbildung Medium/Passiv bei den - v-markierten Verben der
obligatorisch sich-markeirten deutschen Verben. Dagegen sind hier Formen nur mit medialem
Potenzial eher vergleichbar als die Verben, die alle drei Formen (Reflexiv-Medium-Passiv)
bilden kdnnen.

Bei den Verben, die im Deutschen optional sowie obligatorisch sich-markiert sind und
im Armenischen ohne v-Markierung ersetzt sind, stellen die intransitiven Verben die mit
Abstand groliten Gruppen dar. Dagegen kommen diese Verbformen bei den entsprechenden
v-markierten Verben selbstverstandlich gar nicht vor, denn diese setzen die Transitivitat
voraus. Eine vergleichbar grolRe Gruppe bilden die Verben, die potenziell das Reflexiv und
Passiv bilden kénnen. Die weiteren Gruppenmengen sowie deren genaue Anzahl werden in

der Darstellung unten veranschaulicht.
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Potenzielle hpk iren (Reflexiv)- sowie Medium- und Passivbildung der armenischen Aquivalenten
der sich-Verben im Korpus

Opt. sich-markierte Verben
(ca.1500 im Korpus)

Obl. sich-markierte VVerben
(ca. 720 im Korpus)

sich* Q{: sich™/ v- sich” /v* sich*/ v- Insg.

(420) (505) (115) (330)
1.Reflexiv-Medium-Passiv 104 13 11 2 130
2.Reflexiv-Medium 15 1 0 0 16
3.Reflexiv-Passiv 6 28 2 25 61
4.Medium-Passiv 201 8 52 3 264
5.Nur Reflexiv 0 12 0 11 23
6.Nur Medium 81 5 44 0 130
7.Nur Passiv 9 17 1 20 47
8.Lexikalisches Medium 37 (von §6) 0 28 (von §6) | 0 65
9.Intransitiva-Unakkusative | 421 0 269 690
10.(lexikalische) 4 0 5 0 9

UnregelmaéRigkeiten

Darst. 12. Potenzielle Reflexiv-, Medium- und Passivbildung der armenischen Aquivalenzen

der sich-Verben im Korpus in Zahlen

Wie die Darstellung der Ergebnisse zeigt, konnen die entsprechenden - v-markierten

Aquivalenzen der optional und obligatorisch sich-markierten Verben nur die reflexiven sowie

intransitiven Formen nicht bilden. Bemerkenswert ist auch, dass die sowohl - v- als auch 0-

J- v-markierten Verben der obligatorisch sich-markierten Verben des Deutschen keine

Formen in nur Reflexiv und Medium zulassen. Ahnlich sieht es auch mit der Form nur

Reflexiv bei den entsprechenden {- v-markierten Verben und nur Medium bei den 0-J v-

3 Diese Zahlen umfassen die Liste der Verben, jedes von denen nur einmal gezahlt wird. Im ganzen Korpus
kommen sie vielfach vor (s. oben).
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markierten Verben aus. Fir die weiteren Gruppen, die seltener vertreten sind, siehe die

Darstellung oben.

5.4  Koreferente und reflexive Verhaltnisse in den sich- sowie hpku- iren-Satzen
Nachdem es festgestellt wurde, dass das Reflexiv im Armenischen (auch) durch das
Pronomen hpku iren flr die dritte Person — parallel zum deutschen sich — zum Ausdruck
kommen kann, entstent die Frage nach der syntaktischen Kompatibilitdt sowie
Referenzidentitat sowohl von sich als auch von hpku iren. In den einfachen syntaktischen
Bildungen lassen sich viele Ahnlichkeiten — wie z.T. bereits im letzten Abschnitt besprochen
— feststellen. Aber ob sie auch in den zusammengesetzten bzw. erweiterten Konstruktionen
sowie Sétzen wie z.B. in den Infinitivkonstruktionen oder Acl-Konstruktionen entsprechend
Gebrauch finden, wird unten betrachtet. Ahnliche Satzkonstruktionen weisen im Deutschen
bekanntlich bestimmte Ambiguitét auf, wie z.B. im folgenden Beispiel:

(173) Maria; lieR Anng; siei(*)/sich; kammen.

In  seiner  Arbeit Uber die  Acl-Konstruktionen  beschreibt  Gunkel die
Interpretationsmoglichkeiten des Reflexivmarkers sich und des einfachen Pronomens bzw.
Personalpronomens, wenn z.B. das Objekt des Hauptverbs (oder Basisverbs in seinem Sinne)
in diesem Fall in den kanonischen (nach Gunkel) Acl-Konstruktionen bei Bindung mit dem
Matrixsubjekt als Pronomen steht.”® Daher kommt in solchen Féllen die Reflexivitat
ausnahmsweise nicht zwischen dem eigentlichen Subjekt und dem Objekt bzw. sie oder sich
zum Ausdruck, sondern durch das Objekt oder das eigentliche Subjekt — oder Matrixsubjekt
(nach Gunkel) — Anna und sich.

Die Satzkonstruktion mit sie in (173) stellt hier einen einfacheren lexikalischen
Sachverhalt dar, indem das sie als Pseudosubjekt wie Maria ist. Die Handlung kommt in
diesem Fall auch auf das Subjekt zuriick, stellt aber keine reflexive Handlung dar, denn es

gibt noch ein weiteres Objekt Anna, die auch die Handlung an Maria ausfihrt:

(174) Maria; lie Anna; siej;+ kdmmen.
(174a) (*) Uuphwt; Uubtwyhly hpkui uvwtpt] mykg:

Maria-n; Anna-yin; iren;; sanr-el tv-ec’.

%8 \/gl. Gunkel in: 2003: 116.
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Maria  Anna-DAT sie-EMPH-3.SG.AKK kdmmen-INF lassen-AOR.3.5G

In &hnlichen Féllen spricht man nicht nur von Reflexivierungsprozel3, sondern auch von
Pronominalisierung. In der armenischen Ubersetzung (174a) ist der semantische Gehalt nicht
eindeutig, daher ist dessen Akzeptanz relativ gering im Vergleich zu (175a). Wenn Maria
wollte, dass Anna sich kdmmt, dann wirde der armenische Satz nicht das Pronomen hpklu
iren beinhalten, sondern den Marker -- -v-, denn dieses Verb wird im Armenischen durch -
v- kodiert bzw. medialisiert wie (175a). Das Reflexivpronomen hpku iren wirde einen
koreferenten Bezug herstellen, aber in diesem Fall wird dieses Verhaltnis gebrochen, da
dazwischen noch ein Objekt bzw. Subjekt der ausgefuihrten Handlung steht und diese auch
dementsprechend projiziert wird, wie das Personalpronomen sie im Deutschen. Hier zeigen
beide Sprachen &hnliche syntaktische Eigenschaften.

Im Fall von sich als Objekt des deutschen Beispiels lauft die reflexive Handlung
bereits im Bereich vom Objekt (aber in diesem Fall schon Subjekt der reflexiven Handlung)
Anna und sich kammen. Hier veranlasst Maria nur oder bringt Anna dazu, die Handlung an

sich selbst auszufiihren:

(175) Maria; lieB Anna; sichi«; kammen.
(175a) Uwiphwgy Uutuyght vwtipny g« ngbg:
Maria-ng; Annaying sanrvels; tvec’.
Maria-DEF Anna-DAT sich.kammen-MED/REFL-INF lassen-AOR.3.SG

In dieser Satzform ist die Semantik des Armenischen klarer und zeigt eine medial ausgeprégte
Satzkonstruktion. Diese Beispiele des Armenischen sowie des Deutschen sind im Sinne der
Bindungstheorie von Chomsky (1981) dargestellt, wobei das sich-markierte Wort im Satz
maoglichst nah zu dem referierenden Wort stehen muss, damit eine Koreferenz

(Selbstreferenz’) entsteht. In beiden Féllen ist keine koreferente Beziehung zwischen sich
(kdmmen) und Maria bzw. uwtipyt) sanrvel und Uwphw Maria gegeben und ware auch

nicht moglich. Bei dieser Satzform des Armenischen — ohne ein einzeln stehendes
Sprachelement fir die Reflexivitat — wird die Analyse bzw. die Interpretation im Rahmen der
Referenzidentitat bzw. Bindungstheorie nicht mehr moglich.

27 Nach Weinrich 2005.
273



Dagegen l&sst sich das Objekt bei den reduzierten (nach Gunkel, ebd.) Acl-
Konstruktionen auch mit Modalverben im Deutschen und teilweise auch im Armenischen

reflexivieren wie:

(176) Maria; lieR sichis von Anna; kdmmen.

(177) Maria; wollte sich; kdmmen.
(177a) Uwphwt niqgnd kp uwtipyby:
Maria-n owz-owm e'r sanr-v-el.
Maria-DEF  wollen-PTZP.PRES war  sich.kdmmen-MED/REFL-INF

In diesem Fall steht das reflexivmarkierende Pronomen sich in der Mitte zwischen zwei
moglichen Subjekten der reflexiven Handlung, bildet aber mit dem Nomen am Satzanfang
eine Koreferenz. Hier greift die nédchste Bedingung der Bindungstheorie, indem der
Reflexivmarker mit dem links stehenden Nomen koreferiert. Im Vergleich zu (176) stellt
(177) einen einfacheren Fall fir die Reflexivitit im Deutschen dar.

Im Armenischen ist fir das Beispiel (176) des Deutschen keine entsprechende oder

ahnliche Satzstruktur moéglich. Es lasst sich naherungsweise wie folgt umformulieren:

(178) Uwphwi; Uttughly wuwg(*), np (bwy;) hpky uwbph:

Maria-n; Anna-yin; as-ac’, or (na) iren;
Maria-DEF  Anna-DAT sagen-AOR.3.SG, KONJ (sie) sie-3.SG.AKK
sanr-i.

kdmmen-PART.FUT
Oder:
(178a) Uutwl Uwphuwjhtt uwptg: (*)
Anna-n Maria-yin sanr-ec ‘.
Anna-DEF Maria-DAT kammen-AOR.3.SG

Die zweite Version (178a) stellt die Satzsemantik aus der anderen und zwar umgekehrten
syntaktischen Sicht Anna als (Pseudo-)Agens und Maria als (Pseudo-)Patiens dar. Bei der
ersten  Ubersetzungsvariante werden die semantischen Sachverhalte durch einen

zusammengesetzten Hauptsatz mit einem Relativsatz wiedergegeben, wo durch den Marker

hntu iren eine Koreferenz zwischen Maria und hpku iren entsteht. Die Prasenz des Subjekts
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im Nebensatz tragt zwar zu der besseren Reprasentativitdt der referenzidentischen Satzteile

bei, es bzw. dessen Présenz im Nebensatz unterliegt zu keinen strengen syntaktischen Regeln.
Hier wird die Koreferenz nicht zwischen hpku iren und dem néchstgelegenen Nomen und
potenziellen Subjekt der koreferenten Handlung — Uwiphw Maria — gebildet, sondern dem
weiter stehenden Subjekt des Satzes Uutiwn Anna. Die Koreferenz bestiinde dann zwischen
dem Subjekt des Nebensatzes w1 na und dem Dativobjekt des Hauptsatzes Uwnphw Maria.

Zu Recht weist Jespersen auf die Bezeichnung des Objekts als ,,hidden subject” von Madvig

oder die von Schuchardt ,,jedes objekt ist ein in den schatten geriicktes subjekt*.”®

Tauschen die beiden Pronomen tw na und hptu iren die Platze, so werden damit

auch die Rollen in den obigen Sétzen ausgetauscht:

(179) Uwphwl; Uttwhly wuwg(*), np huppi tpuly (§)uwbnph:

Maria-n; Anna-yin; as-ac’, or  inga; nran;
Maria-DEF  Anna-DAT sagen-AOR.3SG, KONJ er-EMPH sie-AKK
(k)-sanr-i.

FUT-kdmmen-PTZP.FUT

Hierbei sind schon Uitz Anna und tpwt nran koreferent. Die Prasenz des Subjekts wird im
Nebensatz von Bedeutung, um semantische Ambiguitdt zu vermeiden und stellt eine
Referenzidentitat mit dem Subjekt des Hauptsatzes Uwphw Maria her. Die Bildung des
Verbs durch den Futurmarker -1y k- dient hier zu dem semantischen Gleichgewicht des Satzes.
Die Satzbedeutung &ndert sich mit dem Weglassen von hupp ink‘a als Subjekt des
Nebensatzes, da upwt nran nicht mehr (unbedingt) auf ein Satzglied referiert, sondern auf

eine dritte Person, die aber Anna kdmmen sollte.

(180) Uwphwi; Uttuwhly wuwg(*), np (hw) tpwik uwbph:

Maria-n; Anna-yin; as-ac’, or (na) nrang sanr-i.

Maria-DEF Anna-DAT sagen-AOR.3.SG, KONJ (sie) sie-AKK kammen-PTZP.FUT
(180a) Uwiphwiy Uttuyghly wuwg (*), np hpkly uwbph:

Maria-n; Anna-yin; as-ac’, or nran;  sanr-i.

Maria-DEF Anna-DAT sagen-AOR.3.SG, KONJ sie-AKK kdmmen-PTZP.FUT

%8 \/gl. Jespersen 1969: 160.
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Die Verwendung von tw na als Subjekt des Nebensatzes ist in beiden Fallen (180) und
(180a) semantisch sowie syntaktisch nicht nétig, da dies einerseits in (180) zu einer

Alliteration flhrt, und andererseits kann es zu semantischen Verwirrungen fiihren, weil tiput

nran die Akkusativform von tw na ist und der Bezug zu einem Referenzobjekt somit
erschwert wird. Dadurch wird in &hnlichen Féllen im Armenischen in der Tat das
néchstgelegene Nomen zum Subjekt des Nebensatzes, in diesem Fall das Objekt des
Hauptsatzes Anna referiert als Subjekt des Nebensatzes.

Im Gegensatz zum Armenischen kann der Marker sich im Deutschen auch nicht in
einem Nebensatz ohne ein Subjekt stehen oder selbst als Subjekt fungieren, wie in (181), da

der Reflexivmarker bekanntlich kein Subjekt sein kann:

(181) *Hans findet, dass sich attraktiv ist.
(181a) *Hans; findet sich; attraktiv.

Bei den nicht-koreferenten Subjekt-Objekt-Verhaltnissen mit sich ist der Satz auch
ungrammatisch, denn der sich-Marker hat keinen eigenen lexikalischen Wert (181a).

Im Deutschen darf der Marker sich auch nicht zu weit von seinem
Reflexobjekt/Antezedens entfernt stehen oder umgekehrt. In (182) funktioniert die ubliche
Reflexivitat nicht, weil das sich zu weit von dem Subjekt des ganzen Satzes er steht und

dementsprechend sich nicht auf das Reflexobjekt/Antezedens bezieht:

(182) *Er; horte, wie sie sich« auf den Weg machen wollte.

(182a) Er horte, wie sie;jsich; auf den Weg machen wollte.

Stattdessen ist der Bezug auf das Subjekt des Objektsatzes auch im Deutschen passender.
Jedoch ist diese Regel z.B. im folgenden Satz nicht ausreichend, obwohl die beiden eng
beieinander stehen, wenn der sich-Marker an der Stelle des Subjekts steht und der Eigenname
als Objekt steht:

(183) (*)Sich hat Anna beruhigt.
(183a) Sich hat Anna beruhigt und nicht ihre Schwester.

Daher kann man schlussfolgern, dass der sich-Marker nach dem Reflexobjekt stehen muss.

Dabei kann es auch dazu kommen, dass sich die Rolle dessen Hervorhebung tbernimmt. In
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diesem Fall wie (183) kann der Satz als grammatisch korrekt betrachtet werden. Doch dies
lasst sich nicht auf jedes sich-Verb verallgemeinern. Diese Funktion kdnnen nur die optional
sich-markierten Verben aufweisen.

Bei zwei Objekten innerhalb eines Satzes kdnnen deren Position sowie die Entfernung
voneinander bei der Referenzidentitét entscheidend sein. Ahnliches Phanomen wurde bereits
anhand der erweiterten S&tze und der Haupt- und Nebensétze oben (174, 175) untersucht.
Wenn der einfache Satz zwei Objekte beinhaltet, die zueinander referenzidentisch sind,

erscheint von denen die zweite Form als reflexiv und wird auch dementsprechend markiert:

(184) (*) Lena uberlieR Anna Anna.
(185) Lena tberliel Anna sich selbst.

Der erste Satz beinhaltet zwei identische Nomen als Objekt, die fur den Sprachgebrauch
untypisch sind. In einem solchen Fall ist es schwierig von dem reflexiven Bezug in diesem
Ausdruck zu sprechen. Viel mehr wird hier davon ausgegangen, dass das zweite Objekt, die
zweite Anna, eine andere Person ist als die erste Anna. Da es semantisch, syntaktisch sowie
stilistisch auf groRere Probleme stoflen wird, werden solche Ausdrucke vermieden.
Stattdessen tritt das zweite Objekt, wie bereits oben erwéhnt, in Form von den sich-
Markierungen auf. Ahnlich ist es auch im Armenischen:

(184a) (*) Lhkuwt hwudutkg (pnntg) Untughtt Untwght:
Lena-n  hanjn-ec’ (t'ot-ec’) Anna-yin  Anna-yin.
Lena-DEF Uberlassen-AOR.3.SG  (lassen-AOR.3.SG) Anna-AKK Anna-DAT
(185a) LEuwl hwtdukg (pnnkg) Uutwht hupt hpk:

Lena-n  hanjn-ec’ (t'ot-ec’) Anna-yin
Lena-DEF (berlassen-AOR.3.SG  (lassen-AOR.3.SG) Anna-AKK
ink°n iren.

sie-EMPH  REFL-3.SG.DAT

Die beiden Objekte dirfen in diesem Fall von beiden Sprachen aber nicht mit dem Subjekt
selbst Gibereinstimmen. Es ist zwar schwierig, im Armenischen eine morphosyntaktisch und
semantisch &quivalente Satzkonstruktion zu bilden, dennoch fallen auch hier die

morphosyntaktischen Ahnlichkeiten beider Sprachen auf.
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Man kann auch Unterschiede im Subjekt des Satzes feststellen. Nicht bei jedem
Subjekt ist die Relation zu dem Reflexobjekt/Antezedens klar zu bestimmen, wie auch

beispielsweise:

(186) Claras Bruder hat sich verletzt.
(186a) Yympuyh Enpuypp Juwuky | ppk/Juwudby B

Klara-yi etbayr- 2 vnas-el e' iren/
Klara-GEN Bruder-NOM.DEF verletzen-INF ist REFL-3.SG.AKK/
vhas-v-el e".

verletzen-MED-INF ist

Hier wére es falsch anzunehmen, dass das sich sowie hptu iren sich in beiden Sétzen auf
Clara beziehen. Dies wirde das grammatische sowie semantische Gleichgewicht des Satzes
massiv storen. Stattdessen sind Ausdriicke Clara mit Bruder als eine Einheit zu sehen. An
ihren dortigen Positionen mit den grammatischen und lexikalischen Mdglichkeiten kdnnen sie
allein nicht den Bezug zu den Markern aufbauen. Im Armenischen funktioniert auch die
alternative Version mit der medialen v-Markierung in diesem Fall nicht.

Die Interpretationsschwierigkeiten lassen sich in den o.g. und weiteren Féllen des
Armenischen feststellen. Diese fallen haufiger — wie bereits oben erwahnt — in den Bereich

der nebengeordneten zusammengesetzten Sétze, wie z.B. in denen mit dem Pronomen hupp

ink ‘2 und dem Personalpronomen der dritten Person tiw na:

(187) Frunfhppi uunpkg knpnpp;, np twiey; junuh hop htan:

Davit'-2;  xndr-ec’ etbor-3j, or Najc+yj XOS-i
Davit-DEF bitten-AOR.3.SG Bruder-DAT, KONJ er  sprechen-PTZP.FUT
hor het.

Vater-GEN  PROP
(187a) tunfhppi juunptg Enpnpp;, np huppix junuh hnp htan:

Davit's;  xndrec’ etbora;, or inqaixi
Davit-DEF bitten-AOR.3.SG Bruder-DAT, KONJ er-EMPH
XOSI hor het.

sprechen-PTZP.FUT Vater-GEN  PROP
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Diese Beispiele lassen Platz fiir Diskussionen beziiglich deren Bezugsobjektes, denn auf den
ersten Blick scheint (187) ambigue zu sein. Man konnte zwischen zwei
Interpretationsmdglichkeiten auswéhlen, ob Davids Bruder auf seine Bitte hin sprechen soll
oder ob er den Bruder darum bittet, selbst sprechen zu durfen. Die Ambiguitat 16st sich, wenn
statt w na phupp ink‘s verwendet wird wie in (187a), denn hupp ink’s weist auf den
Verursacher der Handlung, ndmlich in diesem Fall auf das Subjekt des Hauptsatzes hin.
Ahnliche Beispiele scheinen im Armenischen jedoch nicht so ambige zu sein, wie die

Beispiele im Deutschen:

(188) David; bat den Bruderj, mit dem Vater zu reden.
(188a) David; bat den Bruder;j, damit er (xj~ mit dem Vater spricht.
(188b) David; bat den Bruder;, damit er j/er selbst; mit dem Vater spricht.

Die Situation wird in (188a) durch das maskuline Pronomen als Subjekt des Nebensatzes
erschwert. In (188b) ist der Satz insofern ambigue, dass es auf den ersten Blick eine
Koreferenz zwischen den beiden Nomen und dem Personalpronomen er zu geben scheint.
Jedoch ein zweiter Blick verstarkt die Tendenz zur zweiten Version mit dem zweiten Nomen.
In diesen Fallen spielt der syntaktische Bau der Sétze eine wichtige Rolle: Wahrend (188) mit
der Infinitiv-zu-Konstruktion umgesetzt ist, bei dem kein weiteres Subjekt im Nebensatz
gebraucht wird, bendtigt (188a) dank der Konjunktion damit ein explizites Subjekt wie er, die
dann aber bereits einen geanderten Bezug darstellt, d.h. schon zum Subjekt des Hauptsatzes
verweist. Eine gewisse Ambiguitat bleibt in diesem Satz trotzdem erhalten, die durch das
Hinzufiigen des Intensifikator selbst in (188b) geklart wird.

Bei den noch mehr erweiterten Satzkonstruktionen des Armenischen — wie bei dem
folgenden Haupt-Nebensatz mit Infinitivkonstruktion — ist das referenzidentische Verhaltnis

im Satz unklarer:

(189) Luntup; wuwg hnppj, np juunply L Enpoppe qutquihwnpty hpbiesgs

Levon-a; as-ac’ hor-3;, or xndr-el e’
Lewon-DEF sagen-AOR.3.SG Vater-DAT.DEF, KONJ bitten-PTZP.PERF ist
etb-0r-a zangahar-el  irenjpjs.

Bruder-DAT-DEF  anrufen-INF er-3.SG-AKK
(189a) Lewon; hat dem Vater; gesagt, dass er; den Bruder, gebeten hat, ihnjsi/ihn selbst«y;

anzurufen.
279



Wie bereits am Beispiel zu sehen ist, wird wiederum durch den Intensifikatoren selbst
Klarheit sowie eine (reflexive) Referenzidentitat geschaffen. In diesen Satzen des Deutschen
kommt der reflexive Marker sich nicht vor; der Bezug wird allein durch die
Personalpronomen gewahrleistet. Nur im Satz des Armenischen wird die Koreferenz durch
den Reflexivmarker hpku iren bereitgestellt. Der folgende Satzbau aber macht es weniger

deutlich:

(189b) Luntp; wmbnkjwugwy hnphgj, np tw; puunpl) E tnpopp quiuquhwpt) hpkb:

Levon-a; tetekac -av hor-ic 5, or na; xndr-el e'
Lewon-DEF erkundigen-AOR.3.SG Vater-ABL, KONJ er bitten-PTZP.PERF ist
etb-or-a zangahar-el  iren;;.

Bruder-AKK-DEF anrufen-INF er-EMPH.3.SG.AKK

In diesem Fall kommt die Funktion von hpkl iren der von htipl ink°n im Satz ndher, indem
hntu iren sich auf das Subjekt bezieht, wie in (189b), unabhangig davon, wie weit es im Satz
vom Subjekt entfernt steht. Aber auf welches Subjekt bezieht es sich — auf Levon oder auf tw

na im Sinne vom Vater? Beide Interpretationsmoglichkeiten sind hier nicht falsch, jedoch

wird die folgende Interpretationsvariante bevorzugt:

(189c) Luntup; mbntiwgwy hnphg;, np tw; juinnpt) E Enpnpp qubquhwpt) hpbs:

Levon; tetekac’av horic’, or na; xndrel e'
Lewon-DEF erkundigen-AOR.3.SG Vater-ABL, KONJ er bitten-PTZP.PERF ist
etbora zangahar-el  irenyj-.

Bruder-AKK-DEF anrufen-INF er-EMPH.3.SG.AKK

Hierbei spielt die Art des Pradikats und dadurch dessen Richtung eine wichtige Rolle. Das
Pradikat des Satzes veranlasst das (Prapositional-)Objekt als Agens und das Subjekt als
Patiens zu agieren, indem sich die Verhaltnisse im Satz, vor allem die grammatischen
Voraussetzungen andern. Im letzten Satz kommt die wirkliche Handlung, d.h. das Mitteilen
vom Vater als Agens vor im Gegensatz zu der anderen Satzversion, wo die Handlung vom
grammatischen Subjekt und zugleich Agens herkommt. Solche und weitere semantische

Eigenschaften werden im nachsten Kapitel betrachtet.
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In einem weiteren Fall, wo in einem einfachen Satz mit dem nachgestellten Attribut
(Pronominalphrase) und gleichzeitig mit nur zwei Nomen als potenzielle Referenzobjekte
geht man eigentlich davon aus, dass die Referenzidentitat deutlich zu unterscheiden sei, wie
z.B.

(190) [...] zog sie, ohne sie es wuBte, der listerne Spionen-Magnet hin. (F.W., 598)
(190a) &1 nu wnehlly whnud bp' wnwig hpkly hwoh] wayne: (541)

Ev da aljik-n; an-owm e'r ‘ar'anc’ iren;
KONJ dies Madchen-NOM.DEF machen-PTZP.PRES war PROP REFL-3.SG.DAT
hasiv tal-ow.

preisgeben-PTZP.FUT

Dennoch tauchen immer wieder &hnliche Satzkonstruktionen auf, wo trotz der ginstigen
morphosyntaktischen Bedingungen keine Referenzidentitit gegeben ist. Dies hat semantische
Griinde, wie das folgende Beispiel veranschaulicht:

(191) Vor Gonzague; aber, der; sie;j mit seiner donnernden Schlagermusik einst so sehr
erschreckt hatte, empfand sie; die sehrende Furcht einer gepriigelten Hindin: (F.W.,
598)

(191a) Puyg phk Qnbqughly npnuwdwyt kpudonnipjudp hpkl; Jujubgnnhi,
Uwpnly~ btuynd Ep skdywsd pwbt ptwgnujuts unuljnidny: (541)

Bayc t'e Gonzag-ini  orotajayn erazhstowt'y-amb iren;
KONJ KONJ  Gonzague-DAT donnernd Musik-INST sie-EMPH.3.SG.AKK
vaxe-c ‘n-ot-in, Sat'o-nj« nay-owm e'r

erschrecken-KAUS-PTZP.SUB-DAT, Sato-DEF sehen-PTZP.PRES war
cec-v-ac S-an bnazdakan  soskowm-ov.
prigeln-PASS-PTZP.RES Hund-GEN  sehrend Furcht-INST

Im Satz des Armenischen scheint auf den ersten Blick eine referentielle Identitit vorhanden
zu sein. Dazu tragt auch die Tatsache bei, dass sowohl @nuuqughti Gonzagin als auch hpku
iren im Dativ stehen, und damit eigentlich die Koreferenz bzw. die Reflexivitat zum
Ausdruck kommen konnte. Jedoch sieht der Sachverhalt semantisch anders aus, denn

Qnuiqughti Gonzagin ist das Objekt im Dativ und nicht das Subjekt des Satzes, welches
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Uwpnt Sat'on ist. Entscheidend ist hier wiederum die Verbsemantik von Jujutgunnht
vaxec ‘nofin, die eine Handlung ausdruckt, welche auf das Subjekt des ganzen Satzes zugeht.
In der ersten Satzhalfte ist @nuqughti Gonzagin das Agens, dessen Handlung dann auf das
Pseudo-Subjekt hpku iren in der ersten Satzhélfte in der Form und Funktion vom Dativobjekt

gerichtet ist, das wiederum das eigentliche Subjekt Uwpnt Sat'on ersetzt. Dies deutet jedoch
auf eine nicht-referentielle Struktur der ersten Satzhélfte.
Bei einer ahnlichen Satzstruktur gestaltet es sich dank einem anderen Verb in der

Form vom subjektiven Partizip gnjwugnnht govac ‘ofin umgekehrt:

(191b) Bu; Jhpowyyku nkuw Ynliqughly hpbly« wiplndke qnidugnnhig):
Esi verjapes tes-a Gonzag-in; ‘ Iren; any'ndmej
Ich endlich sehen-AOR.1.SG Gonzague-AKK™ REFL-3.SG.AKK pausenlos
govac -oj-in).
loben-PTZP.SUB.AKK

(191c) Ich; habe endlich Gonzague;, den sich;j~ pausenlos lobendeng, gesehen.

In diesem Fall ist @ntiqughti Gonzagin wiederum das Objekt, ist aber in einer koreferenten
Beziehung zu dem reflexiven Pronomen hpku iren. Und dies wird durch das Verb

gnugnnhli govac ‘ojin ermoglicht, das als Agens @nuuqughtt Gonzagin hat, das dann sich
selbst lobt bzw. die Handlung geht vom Objekt als Subjekt der Handlung der zweiten
Satzhalfte aus und kommt wieder auf das (Pseudo-)Subjekt in Form von hptu iren zurtick.

Wie die Beispiele (191) und (191c) des Deutschen zeigen, ist dieser Sachverhalt fir
das Deutsche dank den geschlechtigen Pronomen der 3. Person und der klaren Satzstruktur
nicht relevant. Daruiber hinaus zeigen die Beispiele noch einmal, dass der Reflexivmarker im
Armenischen nicht immer in seiner Domane (Rektionskategorie) gebunden sein muss (191b),
es aber kann (191c). Es muss auch nicht dem Antezedens nahe stehen bzw. mit dem am
nachsten stehenden Nomen koreferieren (191b).

Zum Vergleich wird noch ein Beispiel aus dem Russischen angefihrt, welches zeigt,

dass das Russische solche erweiterte Konstruktion in der referenzidentischen Hinsicht zulasst:

(192) Mars; monpocuia 04k, 4TOOBI OHA HATUIA ceOejxj BOIY. >

%9 Das Beispiel ist aus Faltz (1985: 86) entnommen.
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Mat’ poprosi-la doch’ chtoby ona nali-la
Mutter-NOM bitten-PRAT.3.SG Tdéchter-AKK KONJ sie eingieRen-PRAT.3.SG
sebe vod-u.
sie-DAT Wasser-AKK
(192a) Matb; monpocuia 104b«j HAJUTH ceOejj BOAY.
Mat* poprosi-la doc’ nal-it*
Mutter-NOM bitten-PRAT.3.SG Tochter-AKK — eingieRen-INF
sebe vod-u.
sie-DAT Wasser-AKK

Dies kommt dem armenischen Satz (192a) n&her und zeigt ahnliche Satzkonstruktionen, die in
diesen Sprachen ahnliche semantisch-pragmatische Folgen haben.

Im Gegensatz zum Russischen (192) sowie Armenischen (194) und Deutschen (195)
wird im Englischen (193) ein Personalpronomen bei einfachen Satzen in folgender

Prépositionalkonstruktion verwendet:

(193) He; sow a little boy in front of him;/*himselfy.
(194) ‘vw; Uh thnpphl inu mkuwy hpi/*upwk wnwy:

Naimi  p'ok‘rik tta tes-av iri/*nrag

Er INDEF klein Junge-NOM-INDEF sehen-AOR.3.SG sein-EMPH(eigen)/sein(desen)
ar'aj.

PROP

(195) Er; sah einen kleinen Jungen vor *ihmy/sich;.

Diese Satzkonstruktion ist aus Griinden der syntaktischen und der daraus ergebenden
semantischen Ambiguitat fur das Armenische irrelevant, da hier nur das Personalpronomen

w na als Subjekt und nicht dessen flektierte Form im Genitiv referenzidentisch sind, sondern

der Genitiv des Reflexivpronomens huipli ink’n. An dieser Stelle haben das Armenische und

das Deutsche &hnliche Satzkonstruktionen. In den Texten kommen manchmal solche

Konstruktionen zu keinen Ubersetzungen, wie das folgende Beispiel zeigt:

(196) Gonzague [...] hatte wahrscheinlich auch keine rosige Vergangenheit hinter sich.
(F.W., 214)

(196a) ‘Lw [...], hmjwuwpwp, Juppugny wigyuy inyuwbu skp niikgty: (198)
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Na havanabar, vardagowyn anc ‘yal nowynpes
Er wahrscheinlich,  rosig Vergangenheit-NOM.INDEF auch
c-e'r ownec “-el.

NEG-war haben-PTZP.PERF

Das Gegenteil beweisen das Deutsche (195) und z.B. das Englische (193), indem sie
unterschiedliche Eigenschaften in Bezug auf die Pronominalergédnzung in der dritten Person
haben: Wahrend fur das Deutsche eine Pronominalphrase mit sich statt mit dem
Personalpronomen im Rahmen der Koreferenz zulassig ist, stellt das Englische das
Gegenbeispiel dar, in dem nur mithilfe des einfachen Personalpronomens Referenzidentitét
hergestellt werden kann.

Die Beobachtungen bis zu diesem Punkt haben gezeigt, dass in den (erweiterten)
zusammengesetzten Satzen des Deutschen die koreferentielle Reflexivitdt meistens nicht
funktioniert. Dagegen weist das Armenische Félle auf, bei denen die sog. lange Reflexivitat*®
auch funktionieren kann. Daher gilt fur das Armenische im Gegensatz zum Deutschen, dass es
eine lange Reflexivitat durchaus zulassig ist, und die hpku- iren-Anaphern missen nicht mit
dem néchststehenden Nomen koreferieren.

Diese Auseinandersetzung in Bezug auf die erweiterten Satze mit den (reflexiven)
referentiellen Verhaltnissen ist noch nicht ausgeschdopft untersucht und kann als Material fir

weitere Forschungsprojekte dienen.

5.5  Verschiedene Konstruktionsarten mit sich und hpku iren

Uber die bisher diskutierten Verbverbindungen mit dem Marker sich und mit hpku iren
hinaus kommen auch andere Konstruktionen vor, in denen u.a. auch diese (Reflexiv-)Marker
eine Rolle spielen, aber die Konstruktionsart damit automatisch bestimmen, wie (198a).

Vor dem eigentlichen Vergleich wird vor allem auf die entsprechenden deutschen
Konstruktionen in Einzelheiten eingegangen, um mit dem theoretischen Hintergrund vertraut
zu werden. Es besteht keine Notwendigkeit, auf die armenische Konstruktion noch einmal
einzeln einzugehen, da in diesem Fall das Armenische die Ubliche reflexive Konstruktion
benutzt. Die einzelnen vergleichbaren Bildungsmdglichkeiten sowie Ubersetzungen und

semantische Aquivalenzen werden unten dargestellt. Diese Konstruktionen vor allem des

280 v/gl. hier die lange Reflexivierung nach Fischer in: Gunkel/Miiller/Zifonun (Hrsg.) 2003.
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Deutschen sind u.a. aus der Sicht der semantischen und syntaktischen Kompatibilitat
interessant.

In der deutschsprachigen Literatur finden sich diverse Beobachtungen bzgl. dieser
Erscheinung, welche aber unterschiedliche Bezeichnungen hat. Eisenberg nennt sie Medium
oder Mittelkonstruktion.”®* Als Medialkonstruktion werden sie u.a. von Kaufmann (2004),
Frey (1993), Haider (in: Abraham: erklarende Syntax, 1992) bezeichnet. Als
Medialkonstuktion definiert Abraham die Konstruktionen mit dem Adjektiv oder sonstiger
Erganzung.”®® Als Fligungen werden sie u.a. von Dal (1966), Behaghel (1924: 153, Bd. 2)
oder als Reflexivfligungen von Wagner (1977) bezeichnet. Oft werden diese Konstruktionen
aber als reflexive Konstruktionen®®® bezeichnet, da diese trotz des ungewdhnlichen Baus das
sich beinhalten und haufiger auch eine reflexive Konnotation haben.

Die Eigenschaften dieser Konstruktionen entsprechen keiner syntaktischen Regelung
bzw. Valenz. Unter diesen Konstruktionen werden manchmal zugleich mehrere Arten der
syntaktischen Struktur verstanden, die unten einzeln erwahnt werden. Sie werden nicht als
einfache Reflexiva bezeichnet, sondern aufgrund deren syntaktischen und semantischen

Inkompatibilitat explizit dargestellt:

(197) *Der Roman verkauft sich.

Sowohl von der Syntax als auch von der Semantik her ist dieser Satz fehlerhaft, auch wenn er
uber die Ublichen Satzglieder verfligt, wobei das Pradikat ein optional sich-markiertes Verb
ist. Der Satz ist in dieser Form unvollstandig. Semantisch ist er auch nicht zuléssig, da
dadurch das Subjekt als Agens hervorgehoben wird, was den Satz ungrammatisch macht: Der
Roman kann sich nicht selbst verkaufen. Das sind die Verben, die in der Regel keine reflexive
sich-Markierung zulassen. Die sich-Markierung dient dann in solchen Féllen einer passiven
Interpretation.”® Dabei spielt die Art des Verbs eine wichtige Rolle, indem nur transitive
Verben bzw. nur optional sich-markierte Verben in solchen Verbindungen stehen kdnnen.
Hinzugefligt werden dazu meistens Adjektive, die flir das lexiko-grammatische Gleichgewicht

des Satzes sorgen:

%1 Eisenberg, der Satz, 2013: 124, vgl. auch Abraham 2013: 535ff.
%2 \/gl. Abraham in: Frajzyngier & Curl 2000a: 88f.
%3 Einen Gegenvorschlag unterbreitet Kunze (in: 1995), indem er unter reflexiven Konstruktionen die sich-
markierten Verben generell versteht.
284 v/gl. Kaufmann 2004.
285



(197a) Der Roman verkauft sich gut. **®
(198) Der ,, Taugenichts* las sich leicht vor, [...]. (B.Sch., 56)
(198a) <<Udupwir>> wykih htpnnipjudp tp puptpgynd, ... (53)
<<Avaran>> aveli hestowt'yamb e'r ont'erc’-v-owm
Avaran mehr Leichtigkeit-INST war lesen-PASS-PTZP.PRES

Solche Konstruktionen bezeichnet Steinbach (in Abraham & Zwart 2002) als medial, wobei
die Satze des Typs Das Fenster dffnete sich, ohne eine adverbiale Erganzung, als antikausativ
bezeichnet werden, was im obigen Beispiel nicht der Fall ist. Sie kénnen auch mit anderen

Satzgliedern vervollstandigt werden, wie Angaben vor allem der Art und Weise:

(197b) Der Roman verkauft sich mit grofRer Geschwindigkeit.

Oder mit einer Angabe der Zeit oder des Ortes:

(197c) Der Roman hat sich in kirzester Zeit verkauft.

(197d) In dieser Buchhandlung verkaufen sich die (neuesten) Bestseller.

Die Argumente, vor allem die Zeit- und Raumangaben deutet Steinbach (2002) als eine
Referenzidentitat in solchen Satzkonstruktionen. Die Adjektive oder andere Angaben stehen
aber in keinem direkten Zusammenhang dazu, zumeist, dass eben nicht alle diese Angaben
diese Regelung teilen kénnen. Im Vergleich zu den Konstruktionen mit es sind die o.g.
Konstruktionen (197,a,b,c,d) viel personlicher (vgl. hierzu Kunze in: 1996: 646).

In manchen Fallen werden die Konstruktionen stets durch ein Adjektiv 0.4. als

Ergénzung begleitet, wie das folgende Beispiel zeigt:

(198) Es handelt sich um die Anwesenden.
Die Satzkonstruktionen dieser Art haben eher einen lexikalischen Charakter, der in Form

einer solchen Konstruktion oder eines Ausdruckes realisiert wird.*®

25 pal fuhrt solche Konstruktionen auf das Franzdsische zuriick. Schon im Mittelalter sollen diese

Konstruktionen mit passiver Bedeutung nachgebildett worden sein, zuerst in der Literatursprache (1966: 156).
%6 Solche Konstruktionen heifien bei Zerebkov (1977: 175) ,unpersonlich-einleitend. Uber eine andere

Interpretation und Darstellung solcher Satzkonstruktionen siehe Frey (1993: 145ff.).
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Neben dem Ublichen Satztyp finden sich auch andere Satzkonstruktionen mit sich, die
das Pronomen es haben, wie bereits das Beispiel (174), und ebenfalls als reflexiv markiert
werden, wobei das Subjekt es keine spezifische Bezeichnung hat:

(199) [...] solange es sich nicht eindeutig verbot. (B.Sch., 179)
(199) [...] shwopdws hhwplt wluhwyn ntwyptpp: (166)
¢ -has-v-ac iharke aknhayt depk “-er-a.
NEG-zdhlen-PASS-PTZP.RES gewiss eindeutig Fall-PL-DEF
(199b) [...] solange es sich mir nicht eindeutig verbot.

Im Gegensatz zu den anderen es-Konstruktionen unten hat dieser Satzbau keine impliziten
Bedeutungsnuancen wie in den unten folgenden Beispielen mit werden. Diese Satztypen
nennt Admoni (1982: 182) unpersonliches Reflexiv. Admoni weist darauf, dass in solchen
Satzen auch ein Dativobjekt als Erzeuger des VVorgangs stehen kann (vgl. ebd., 183) (199b).
Dieser Satzbau ist dennoch untypisch, und die Giltigkeit ist auch beschrankt. Im Satz
(198) mit einer &hnlichen Struktur geht es bereits um lexikalisierte Ausdriicke. Alle diese
Konstruktionen sind aber umgangssprachlich verwendbar und werden in der Literatursprache
selten benutzt. Ein etwas anderes Charakteristikum hat der folgende Satztyp mit dem Verb

werden:

(200) Es wird sich (endlich) erholt/gesessen (!).
(200a) Es wird sich (unverziglich) gemeldet (1).

Das es tbernimmt hier wiederum wie oben die grammatische Subjektrolle, worauf sich das
sich hier auch nicht automatisch beziehen soll, ohne dass der Satz grammatisch falsch waére.
Es gibt entgegen dem Anschein keine Referenzidentitat in (200a). Das es muss sogar in diesen
Satzen stehen, vor allem im letzten Satz, da das sich ein Bezugsobjekt bzw. einen Antezedens
hier braucht, um Uberhaupt zustande zu kommen und einen syntaktisch korrekten Satz zu
bilden. Somit kann das es auch als Platzhalter bezeichnet werden. Bei der obligatorischen
Verwendung von es im Satz (200,a) spielt die Art des Verbs eine wichtige Rolle. Das Verb
,»sich(,) erholen® ist intransitiv und obligatorisch sich-markiert im Gegensatz zum Verb
»(sich) setzen* und zum ,,(sich) melden* oben, die eine transitive Handlung ausdriicken und
nur optional sich-markiert werden. Zumal solche intransitiven Verben eigentlich nicht
passivierbar sind und von einer PrapNP als Agens gar nicht begleitet werden kdnnen:

287



(200b) *Es wird sich von den Mitarbeitern (endlich) erholt/gesessen.
(201) (*) In diesem Zimmer schlaft es sich von den Kindern gut.”

(201a) In diesem Zimmer l&sst es sich (fur die Kinder) gut schlafen.

Wie die Struktur des Satzes auch sich gestalten mag, bleibt das Verb ihrer Natur treu, um trotz
des komplizierten grammatischen Baus des ersten Satzteiles die Semantik dahinter richtig
wiederzugeben, d.h. das sich wird im Satz stehen, obwohl es keinen direkten
referenzidentischen Bezug innerhalb des Satzes besteht. Der zweite Satz kann auf eine andere
Weise formuliert werden und dennoch die gleiche semantische Bedeutung haben.

Eisenberg nennt die Konstruktionen wie (201) ,Reflexivpassiv¢®®. Solche
Konstruktionen werden erst auf das 13. Jahrhundert zuriickdatiert*® und werden auch als
umgangssprachlich eingestuft.

Bei den Kombinationen wie (201a) geht es um eine Aufforderung, einen Befehl. Die
einzelnen Angaben wie ,.endlich” und ,unverziiglich” tragen bei der Formulierung der
Aufforderung oder des Befehls nicht essentiell bei. Ich bin der Meinung, dass diese
Bedeutungsschattierungen auch ohne diese lexikalischen Mittel vor allem im Kontext zum
Ausdruck kommen, auch mit oder ohne das Ausrufezeichen. Umformuliert wird der Satz

durch eine Konstruktion im Imperativ ausgedriickt:

(202) Erhol(t) dich (euch) (endlich)!
(203) Setz(t) dich (euch) (endlich)!

Wie beim reguléren Passiv ist diese Struktur dadurch charakterisiert, dass der Fokus nicht auf
das Agens bzw. den Verursacher der Handlung gelegt wird, sondern dabei auf die Handlung
selbst konzentriert wird. Dabei ruickt das Patiens weiter in die wichtigere Position und dies in
Form von sich als z.T. Trager der Handlung vor allem bei den Satzen des Typs (203). Die
essentielle Handlung bleibt in diesen Féllen dennoch die sich-markierte Handlung, daher

werden sie als passivartige sich-Konstruktionen (oder reflexives Passiv) bezeichnet.

267 Vgl. auch das sog. fazilitative Medium bei Zifonun 2003: 102.

%8 Eisenberg, der Satz, 2013: 124. Uber die konzeptuelle Trennung zwischen dem vom Subjekt und dem vom
Reflexivum Bezeichneten von Agel (2000) siehe ebd. mit eigener Interpretation von Eisenberg.
%9 vgl. hierzu (Hrsg.) Hentschel/Vogel (2009: 293), die diese Konstruktionen fiir syntaktische

Periphrasierungen halten. Die Formen mit einem Akkusativobjekt wie es wird sich geklsst wird aber im
Neuhochdeutschen festgestellt.
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Neben der Bedeutungsschattierung des Passivs unterscheiden sich aber diese Satze
voneinander dadurch, dass diese kein logisches Subjekt statt dem grammatischen Subjekt der
Handlung annehmen. Deswegen unterscheiden sich die S&tze in passiver und reflexiver Form
auch semantisch voneinander. Eins haben das Passiv und die sich-Konstruktionen gemeinsam:
Sie haben kein Agens, das auch syntaktisch markiert ist, wie die PrapNP im Passivsatz und
dasselbe als Subjekt des Satzes mit Mittelkonstruktion. Das sich Gbernimmt (als Argument)
die Stelle und die Funktion des Agens und somit der PrapNP des Passivsatzes.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Ublichen reflexiven Konstruktionen
mit einem Adjektiv 0.4. (Typ 1) sich von den reflexiven Konstruktionen mit es (Typ 2)
wesentlich unterscheiden. Eine der typischen Eigenschaften fir die reflexiven Konstruktionen
vom Typ 1 ist, ein transitives Verb zu haben, was in anderen Satzkonstruktionen auch ohne
sich verwendet werden kann. Im Gegensatz dazu werden die reflexiven Konstruktionen des
Typs 2 hauptséchlich intransitiv oder auch mit dem Marker sich gebraucht. Bei diesem Typ
von Satzen wird das Objekt explizit und personlich gefasst, wéhrend bei den sich-
Konstruktionen mit werden (Typ 3) mehr auf die Handlung Wert gelegt wird. Darliber hinaus
gibt es solche Konstruktionen, die die Reflexivitat lexikalisch ausdriicken (Typ 4) wie sich an
die Arbeit machen, sich Gelegenheit bieten, sich ins Mittel legen, sich Gedanken machen, sich
davon machen, sich an die Arbeit setzen, sich bereit halten, sich zu Wort melden, sich vertraut
machen, sich zur Wehr setzen, sich ins Faustchen lachen usw.

Generell sind alle in diesem Abschnitt besprochenen Satztypen u.a. dadurch
gekennzeichnet, dass sie alle nur in der dritten Person gebildet werden kénnen; die anderen
Personen sind fir diese Konstruktionen grammatisch sowie semantisch ausgeschlossen.
Dariiber hinaus bilden nur sachliche Subjekte solche Satzstrukturen. Bei Lebewesen bildet

sich der Satz anders:*”°

(204) *Der Patient behandelt sich schwer.

(204a) Der Patient lasst sich schwer behandeln.

Leicht zu verwechseln sind mit Konstruktionen mit es diejenigen Konstruktionen, die

ebenfalls das unpersonliche Pronomen es besitzen. In der Grammatik sind sie u.a. unter

271

Impersonalia bekannt. Die sog. Impersonalia treten manchmal mit einem

Personalpronomen auf, das meistens im Dativ steht und somit dativus commodi heift, z.B. es

270 Val. Fritz in: Marillier & Rozier 2005: 144.
1 vgl. u.a. Grimm, 228f.
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friert mir. Fur das spatere Hochdeutsche ist schon das Verb in Form von es friert mich
gebrauchlicher (vgl. ebd.).?”

Was fur das Neuhochdeutsche auch nicht ganz ublich ist, sind die Verwendungen des
Typs es regnet mir zu viel. Solche Konstruktionen kommen vor allem in der Umgangssprache
vor. Fir das Althochdeutsche finden wir bei Grimm Beispiele ohne das Pronomen es wie z.B.
mih slaphot (ebd., 231) — nhd. mich schlafert. Dies ist nicht nur bei den Ausdrucken mit dem
Personalpronomen im Akkusativ der Fall, sondern es kommt auch im Dativ vor wie z.B. mir
suintilot — mir schwindelt (ebd.). Den Grund daftr sieht er am Vorschieben des personlichen
Pronomens vor dem Verb, wonach die Verwendung des unpersonlichen es nicht mehr nétig
wird.

Von den zwei Verwendungen jeweils mit dem Dativ und dem Akkusativ findet er
selbst den dativischen Gebrauch richtiger wie im Beispiel mir ekelt als im Akkusativ wie mich
ekelt. Solche Konstruktionen driicken wiederum innere Empfindungen, Gefihle
unterschiedlicher Art aus, wie auch teilweise das Medium und z.T. auch das heutige Reflexiv.
Es darf auch nicht unbeachtet bleiben, dass im Deutschen zwischen den zwei
Ausdrucksformen frei gewahlt werden kann, die eine und dieselbe Bedeutung ausdricken.
Von diesen beiden ist die eine Ausdrucksform personlich wie ich friere und die andere
Ausdrucksform unpersonlich wie mich friert es.

Die Beobachtungen der dquivalenten armenischen Konstruktionen der deutschen sich-
Konstruktionen bieten kein breites Spektrum der syntaktischen Reprasentationsmdglichkeiten
wie im Deutschen dar. In der Sprachliteratur des Armenischen lassen sich solche

Konstruktionen im Sinne der deutschen sich-Konstruktionen nicht finden:

(205) Der Roman verkauft sich gut.
(205a) 9ty quy E Judwunynid:
Vep-2 lave' vacar-v-owm.
Roman-NOM.DEF  gut ist verkaufen-MED/PASS-PTZP.PRES

Stattdessen werden viele dieser Satzstrukturen des Typs 1 zum groBten Teil mit einem v-
markierten (neutralen) Verb im Armenischen ersetzt und bekommen somit in bestimmter

Hinsicht einen medialen Charakter. Dies wird durch die morphologische Eigenschaft dieser

?72 Die Konstruktionen wie es freut mich, es ekelt mich usw. werden bei Acaryan (1959, B 4, S. 76) als leidend

(Passiv) beschrieben, da sie z.T. auch Uber normale Formen wie ich freue mich, ich schaudert mich sowie
Formen im Dativ verfugen: es geféllt mir, es ekelt mir, es ist mir leid usw.
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Verben sehr treffend ausgedriickt, indem die Markierung am Verb ist und nicht ein Marker,

der einzeln steht, wie im Deutschen. Somit wird ein Satzbau wie *Jtwp juy L Judwunnid
hntu Vepa lav e' vacar'owm iren vermieden, denn dies fhrt zu falschen semantischen und

auch grammatischen Schlussfolgerungen. Daher kénnen die armenischen Beispiele auch mit

Adverb oder mit anderen Angaben wie im Deutschen ergénzt werden:

(206) Der Roman hat sich in kirzester Zeit verkauft.
(206a) dtuypn jupd dudwbwl-nid Judwun-yJ-kLg:
Vep-a karj Zamanak-owm vacar'-v-ec .
Roman-NOM.DEF  kurz Zeit-LOK verkaufen-PASS-AOR.3.SG
(207) In dieser Buchhandlung verkaufen sich die (neuesten) Bestseller.
(207a) Uju gpujuwtinipnid Judwnynid bt wdkuwunp pupuby iputpp:
Ays graxanowt'-owm  vacar'v-owm en amena-nor best'seller-ner-a.
Dies Buchhandlung-LOK verkaufen-PASS-PTZPPRES sind am-neu Bestseller-PLDEF

Bei den Satzen beider Sprachen steht das Agens nicht im Mittelpunkt, sondern der
Gegenstand der Handlung und die Handlung selbst. Womdglich ist der Satz des Armenischen
aus diesem Grund auch ohne jegliche Ergédnzung im Akzeptanzrahmen, denn fir dessen
Realisierung wird die verbale v-Markierung gebraucht. Dies wird durch ihr mediales

Charakteristikum ermdglicht:

(208) dtwp Judwnynud k:
Vep-2 vacar'-v-owm e'.
Roman-NOM.DEF verkaufen-PASS-PTZP.PRES ist

Dabei spielt deren morphologische Eigenschaft eine wichtige Rolle, da die Markierung am
Verb selbst stattfindet. Die anderen Angaben sind fakultative Erganzungen. Dies kann im
Deutschen in dem Fall zutreffend sein, wenn die semantisch-pragmatischen (kontextuellen)
Voraussetzungen anders sind, indem erstmal nicht davon ausgegangen wird, dass der Roman
uberhaupt verkauft wird und jemand es erwerben mdchte. So eine Satzstruktur kann im
Armenischen auch mit dem Modalverb ,konnen* gebildet werden, indem genau die

Madglichkeit hervorgehoben wird, dass es maglich ist, die genannte Handlung zu machen:
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(209) [...] jetzt werde sich alles kléren. (B.Sch., 55)
(209a) [...] pt wydd Yupbkh £ wdkl hy wupgby: (52)

t'e ayém kareli e
KONJ jetzt konnenist  alles klaren-INF

amen inc¢‘ parz-el.

Der Satz bleibt trotzdem unbestimmt. Bei manchen Verben wird es noch auf dem

Aoriststamm gebaut:

(210) Der Artikel liest sich leicht.

(210a) znnpjwsp htpwn E jupnwugynid:
Hodvac-2 hest e’ kardac‘-v-owm.
Artikel-NOM.DEF  leicht ist lesen-PASS-PTZP.PRES

Im Armenischen sind die belebten Subjekte durchaus mdglich, da sich der Satz an sich anders
gestaltet, wie oben mit dem v-Marker im Vergleich mit dem Deutschen. Hierzu kann allein

die Satzkonstruktion (211) als Ausgangsbeispiel betrachtet werden:

(211) Der Patient lasst sich schwer behandeln.

(211a) Zhwunp nddup L pordynid:
Hivand-2 dzvar e' bowz-v-owm.
Kranke-NOM.DEF schwer ist behandeln-PASS-PTZP.PRES

Eine Ausnahme bildet das folgende Beispiel vom Textkorpus:

(212) [...] daR sie sich falsch anfal3t und anfihlt, [...]. (B.Sch, 165)
(212a) [...] np bw upuw hwd n1 hnwn niuh, [...]. (151)

or nasxal ham ow hot own-i
KONJ sie falsch Geschmack-NOM KONJ Geruch-NOM haben-PTZP.FUT

Hier ist trotz der Syntax nicht das Subjekt der Verursacher der Handlung; sie fasst sich und
fuhlt sich nicht selbst (falsch) an, sondern jemand anders oder fiir jemand anderen ist es
falsch. Solche Félle sind aber selten und sind eventuell eher als eine neue Tendenz der

Sprachentwicklung zu betrachten. Im Armenischen bildet sich der Satz ganz anders und wird
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weder mit der v-Markierung noch mit dem reflexiven hptu iren in Verbindung gesetzt. Die
Entscheidung Uber die Gestaltung der Ubersetzung kann ggf. in der subjektiven
Wahrnehmung des Ubersetzers liegen.

Bei den sich-Konstruktionen des Typs 2 mit dem Pronomen es geht es in deren
Ubersetzungen um lexikalische Formen sowie um freie Gestaltung, da es keine dhnliche

syntaktischen Formen im Armenischen gibt:

(213) [...] solange es sich nicht eindeutig verbot. (B.Sch., 179)
(213a) [...] shwpdws hhwplt wluhwyn ntwyptpp: (166)
¢ -hasv-ac iharke aknhayt depk‘-er-a.
NEG-zdhlen-PTZP.RES gewiss eindeutig Fall-PL-DEF
(214) Es versteht sich von selbst.
(214a) Pupunhupjut hwuljwutuh t:

Ink’stink ‘yan haskanali e

Selbst - verstandlich ist

Bei den sich-Konstruktionen des Typs 3 wird der armenische Satz teilweise in der
Infinitivform als Imperativ gebildet. Dies wird mit einem Ausrufezeichen als Aufforderung

begleitet:

(215) Es wird sich (unverzuglich) gemeldet (!).

(215a) (Uuhwwywy) ubpjuyuiw’y:
(Anhapat) nerkayan-a’l.
(Unverziglich) sich.melden-INF

In anderen Fallen kann der Satz im Armenischen auch eine Imperativform annehmen. Andere
Mdoglichkeiten fiir den Satzbau dem Original entsprechend hat das Armenische nicht zur
Verfugung:

(216) Es wird sich (endlich) erholt/gesessen (1).

(216a) zwuquuwghk p/ bunk’p (Jippwyku):
Hangstac-e’k "/ nst-e’k* (verjapes).
Erholen-IMP.2.PL/setzen-IMP.2.PL (endlich)
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Des Weiteren wird eine Parallele zwischen dem Medio-Passiv des Armenischen und dem
Reflexivpassiv des Deutschen gezogen. Im Kapitel 1 und 3 wurde die Terminologie darunter
das sog. Medio-Passiv des (Alt-)Armenischen bereits diskutiert. Es ist erwahnt worden, dass
dieser Terminus und die Spracherscheinung dem Armenischen typisch sei. In der deutschen
Sprachliteratur finden wir den dhnlichen Terminus ,,Reflexivpassiv®, den Vater (1995), Agel
(2000) und Eisenberg (2013) benutzen. Dennoch gibt es erhebliche Unterschiede zwischen
der Struktur und Verwendung dieser Erscheinung in beiden Sprachen. Uber den
Verwendungsbereich der medio-passiven Verben im Armenischen wurde in den friiheren
Kapiteln gesprochen. Im Deutschen soll es beim Reflexivpassiv um Satzkonstruktionen wie
(216) gehen.

Nach Duden (2016) kommt das Reflexivpassiv dann vor, wenn der Satz eine
Aufforderung beinhaltet, die emotional wirkt oder klingt oder aber, wenn das Subjekt
weggelassen wird, wie in (215) und (216). Solche Satze nennt Eisenberg medial, denn ,,Diese
Séatze sind nach dieser Analyse weder eindeutig passivisch noch eindeutig aktivisch [...]*
(2013: 131).
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Kapitel 6. Semantisch-konzeptuelle (Iexikalische) Untersuchung
6.1 Semantische Analyse der sich-Verben des Deutschen
6.1.1 Die Unterscheidung semantischer und syntaktischer Reflexivitat (Sich-

Bezogenheit)

In der deutschen Sprachwissenschaft wird die Gruppe der sich-Verben oft als eine syntaktisch
bedingte Kombination definiert und dargestellt. Diese Ansicht ist zwar begriindet, deckt aber
nicht die Begrifflichkeiten und alle Eigenschaften ab, (ber die die sich-Verben verfiigen. Im
Gegensatz zu den syntaktischen Eigenschaften werden die semantischen Merkmale der sich-
Verben oft unterschétzt, wobei die Semantik sowie die funktionalen Aspekte dieser
Verbalgruppe auch eine entscheidende Rolle bei deren Definition und Klassifikation spielen.

Die Mdglichkeit, Verben mit dem Morphem sich zu verwenden, ist auf dem
syntaktischen Niveau nicht der entscheidendste Punkt beim Konzept der Reflexivitat. Allein
die syntaktischen Mdglichkeiten sind hier nicht ausreichend; sie dienen (nur) zu einer
formalen Systematisierung. Daher muss untersucht werden, ob die sich-Verben — unabhéngig
von ihren weiteren grammatischen Eigenschaften — in der Tat Reflexivitat darstellen, ob die
Semantik dieser Verben auch ohne syntaktische Unterstltzung Reflexivitat kodieren kann,
und die Konstruktionen allein zustande kommen kénnen.

Dies wére eventuell in manchen Sprachen zutreffend, in denen keine syntaktischen
Besonderheiten zum Ausdruck der Reflexivitat bendtigt werden. Im Deutschen waren die
Bedingungen etwas anderer Natur. Die Semantik der Verbindungen des Verbs mit dem
Marker sich soll erst die reflexive Bedeutung ermdéglichen: Die Verknipfung der Verben und
des Markers sich allein kann auch u.U. nicht reichen, eine reflexive Bedeutung
wiederzugeben, wie z.B. beim Verb bauen mit dem Marker sich:

1) Das Haus baut sich* (gut*).

Dies beweist auch, dass die von manchen Linguisten vertretene Meinung beziglich der
unbegrenzten Zahl der sich-Verben nicht der Wirklichkeit entspricht. Die syntaktischen
Maoglichkeiten sind immerhin auch begrenzt, u.a. in Bezug auf die Semantik und Lexik.

In der deutschen Sprachwissenschaft werden mehr Untersuchungen explizit Gber die
Reflexivitdt und allgemein Uber die Verben mit dem Morphem sich verfasst, welche
syntaktisch abgegrenzt sind. In den meisten syntaktisch orientierten Ansétzen der Reflexivitét
(wie z.B. Schachtl in: 1991, Haider in: 1992 usw.) geht es darum, welche Rolle oder welchen

Status das Reflexiv aus der syntaktischen Perspektive besitzt. Dagegen wird selten zu der
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Aufklarung der Reflexivitat tendiert, die (nur) semantisch bedingt ist. Die Semantik spiele
dennoch die wichtigste Rolle bei der Definition der sich-Verben, wobei die Markierung
jeglicher syntaktischen Valenzanderungen eigentlich Ergebnis semantischer Veranderungen
ist.

Der Zusammenhang zwischen der Syntax und der Semantik der reflexiv genannten
Verben stellt eine der essentiellen Fragestellungen beim Thema Riickbezuglichkeit dar.
Hierzu scheint es erstmal hilfreich zu sein, die Semantik dieser reflexiven Syntax zu
beobachten. Nicht ausgeschlossen wére auch die Mdglichkeit, dass die Semantik dieser
Verben mit reflexiver Syntax ihre reflexive Identitat vollig ausschliefit oder zumindest in
Frage stellt. Die Ansicht, die Syntax bestimme die Bedeutung bzw. die Semantik, lehnt auch
Hermodsson (1952) ab. Immler (1974: 100) verweist auf Lakoff/Ross (1979 (TS): 66) in
Bezug auf die Selektion: ,,Selektion ist ein semantisches, nicht ein syntaktisches Phdnomen:
immer wenn ein semantisches und ein syntaktisches Merkmal divergieren, gibt das
semantische Merkmal den Ausschlag.*

Hermodsson hat Uber den semantischen Aspekt und (ber die semantische
Klassifikation der nicht reflexiv-markierten Verben bzw. auch der Verben, die ein Adjektiv in
der Wurzel haben?”® — deadjektivische Verben?”* in seinem Sinne — einen tiefen Uberblick
gegeben, wobei er behauptet, dass im Mittelhochdeutschen solche Verben (ber eine

Doppelfunktion verfugt haben, wie (Beispiel entnommen ebd., ):

(2)  veralten —a. alt machen b. alt werden

Er kommt zur Schlussfolgerung, dass die mediale (im Sinne der reflexiven) Diathese durch
die reflexive Form von den sog. Denominativen wie sich nahen im Mittelhochdeutschen
besser ausgedriickt wurde als durch die intransitive Form wie nahen. Bei diesen sog.
deadjektivischen Verben des Neuhochdeutschen wird manchmal die intransitive Form
vorgezogen im Gegensatz zu den anderen Verben, wo die reflexive Form vorkommt.

Hermodsson (1952: 154) bringt folgendes Beispiel:

3 intransitiv — heilen

4 reflexiv — sich heilen, sich erneuern, sich mehren

2n Vgl. hierzu die &hnlichen -anal/enal-Verben des Armenischen im Kap. 4.5.
2" Hermodsson ebd., 144ff. Vgl. auch deadjektivische Verben bei Kaufmann 2004: 202.
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Hierbei muss erwahnt werden, dass Hermodsson diese Beispiele nicht vollstandig untersucht
und dargestellt hat. Bei dem Verb heilen merkt man die einseitige Darstellung dessen
Merkmale, indem die transitive Gebrauchsvariante hier gar nicht bericksichtigt wird. Dies
kann aber eine entscheidende Rolle bei der Differenzierung solcher auf Adjektiv basierenden
Verben spielen. Die transitive Funktion des Verbs heilen kann auch eine spétere Entwicklung
sein. Im Neuhochdeutschen kommt es schon z.B. auch im Duden (Worterbuch) mit zwei
Bedeutungsformen vor und zwar als transitiv und als intransitiv.

Nach der Gegenthese sollen fur die semantische Interpretation erstmal die
syntaktischen Voraussetzungen erflllt sein. Frey (1993) erldutert dies anhand der
Chomskyschen Bindungstheorie. Dennoch, wie sollen in diesem Zusammenhang die Grenzen
der Semantik bestimmt und gesetzt werden? Welches Wissen macht die Semantik aus?
Konnen alle semantischen Nuancen wiedergegeben werden? Welche Rolle spielen dabei das
situativ abhangige Wissen oder kontextabhangiges Wissen. Ist dabei das morpho-syntaktische
oder lexikalische Wissen entscheidend?

Die Konzeption der semantisch motivierten sich-Verben wird von manchen
Sprachwissenschaftlern auch auf einer anderen Art und Weise analysiert. Unter der
semantischen Reflexivitat versteht Geniusiene (1987) u.a. die Koreferenz oder
Ubereinstimmung der Argumente (Agens und Patiens). Dabei stellt sich die Frage, was man
dann unter den syntaktisch motivierten sich-Verben ggf. reflexiven Verben versteht. Wenn
syntaktisch motivierte Verben diejenigen Verben sein sollen, die das sich-Morphem
syntaktisch bedingt haben oder nicht haben kénnen, und die semantischen sich-Verben das
Morphem haben missen, dann gelangen wir wieder zum Paradox: Die Verbbedeutung dieser
Gruppe widerspricht zum Teil dem Konzept von sich bzw. der Reflexivitét (s. 1.2.4).

Die Grundregel der Reflexivitit bzw. Referenzidentitdt in der generativen
Transformationsgrammatik lautet, wenn zwei Objekte miteinander referenzidentisch®”> sind,
wird das zweite Objekt reflexiv gebraucht. Diese Regel — wie bereits im Kap. 5.4 gezeigt
wurde — greift nicht in allen Fallen wie z.B. in den erweiterten Nebensétzen. Dariber hinaus
kdnnen zwei Objekte dabei nicht mit dem Subjekt identisch sein bzw. koreferieren, wie in
(5a,b):

(5a) *Hans/Sandra Uberlie} Sandra Sandra
(5b)  *Hans; tberlieR Sandra; sich selbst;

(5c)  Hans; Gberlie? Sandra; sich selbst;

2" Die Referenzrolle wird bei H. Weinrich 2005: 142 Selbstreferenz genannt.
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Auf die Bedeutungen der syntaktischen Beziehungen oder Elemente ist auch Ries (1967)
aufmerksam geworden. Noch tiefer konzipiert seine Untersuchung Otto (1944), wenn er
zwischen der Begriffsbedeutung und Beziehungsbedeutung unterscheidet.”’® Geniusiene
behauptet auch, das Morphem sich bzw. die sich-Verben haben als erstes eine semantische
Funktion als eine syntaktische, und die syntaktischen Eigenschaften seien von den
semantischen Eigenschaften abhangig (vgl. Geniusiene 1987, auch Lyons 1973). Meistens
wird aber ihrer Meinung nach bei den reflexiven Verben sowohl eine semantische als auch
eine syntaktische Funktion festgestellt. Hierzu bezeichnet auch Steinbach das Morphem sich
in den Sétzen wie sie kleidet sich sowohl als syntaktisch als auch semantisch.*”’

Auch wenn die syntaktischen Eigenschaften von den semantischen Eigenschaften der
sich-Verben abhéngig sein sollen, bilden die semantisch motivierten sich-Verben (evtl.
obligatorisch sich-markierte Verben) eine kleinere Gruppe als die syntaktisch motivierten
sich-Verben (optional sich-markierten Verben), obwohl dann davon ausgegangen wird, dass
die syntaktisch reflexiven Verben auf der Basis der semantisch-konzeptuellen Reflexivitat
gebildet und weiter entwickelt werden.

Die Semantik der sich-Verben sehen weitere Grammatiker in einer Kombination
namlich mit Pronomen oder freien Morphemen. Dabei soll die Realisierung des Reflexivs
durch Suffixe (oder gebundene Morpheme) nicht in dieselbe Kategorie fallen, sondern
eventuell auch das Medium zeigen. Diese Meinung teile ich in Bezug auf das Armenische
(siehe u.a. im Kap. 4). Hier erreichen wir wiederum die (syntaktisch) bestehende oder auch
(semantisch) nicht bestehende Grenze zwischen dem Reflexiv und dem Medium.

Die Annahme einer absolut semantischen Reflexivitét ist u.a. mit der Theorie von
Schladt*”® vergleichbar. Die reflexive Interpretation des Verbs setzt seiner Meinung nach
nicht immer ein zusatzliches Element voraus. Dabei stellt sich die Frage, ob dies auf eine
semantische Reflexivitat auch im Deutschen (sowie im Armenischen) deuten kann, und ob es
Uberhaupt moglich ist — ohne morpho-syntaktische Merkmale zu beachten — die Reflexivitat
zu bestimmen.

Uber die semantisch und syntaktisch motivierte Klassifikation der sich-Verben hinaus
gibt es auch die morphologische Definition. Eine allgemeine Zweiteilung der sich-Verben
bzw. Reflexivitat auf der morphologischen Basis schlagt u.a. Kaufmann (wie auch Faltz 1985,

Kemmer 1993 u.a.) vor, indem sie zwischen morphologisch weniger komplexer ,,schwache*

278 \/gl. Hermodsson ebd. 15ff.

2" Steinbach in: Abraham & Zwart 2002.
278 Vgl. Schladt in: Frajzyingier & Curl 2000a.
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279 unterscheidet.

(leichte) und morphologisch komplexerer ,,starke” (schwere) Reflexivitét
Dieser separaten Definition der beiden Reflexivtypen kann man eventuell auch dann fir das
Deutsche zustimmen, wenn die schwache Reflexivitat lexikalisch (obligatorisch sich-
markiert) und die starke Reflexivitat (optional sich-markiert) als die syntaktische bezeichnet
wird. Die Bezeichnung als entsprechend morphologisch weniger komplex und komplexer l&sst
Platz fur Kritik u.a. in anderen Sprachen, da die lexikalische Reflexivierung z.B. durch
Suffixe oder Infixe dieselbe Funktion bekommt, wie durch eine syntaktische Reflexivierung
z.B. durch ein (Personal-)Pronomen oder clitic.

Die morphologische sowie syntaktische Klassifikation der sich-Verben wurde im Kap.
3 und 5 bereits dargestellt. Die Analyse weiterer semantischen Merkmale der sich-Verben

erfolgt in den nachsten Abschnitten.

6.1.2 Merkmale der semantischen Reflexivitat

Die Analyse der semantisch bedingten Reflexivitdt wird fur beide Sprachen auf einige
bestimmte Kriterien beschrénkt. Von den semantischen Merkmalen +/-Lebewesen/
menschlich/belebt/personlich usw. wird nur das erste Merkmal als Beobachtungskriterium
genommen, da die anderen fur die Untersuchung beider Sprachen nicht relevant sind, sondern
nur das sog. Belebtheitskriterium®® (+Lebewesen, -Lebewesen) bei der Analyse
differenzierend agiert.

Des Weiteren werden die semantischen Klassen von Handlung, Vorgang, Zustand,
thematische Rollen sowie der lexikalische Wert dieser Verben als Beobachtungsdomanen
betrachtet. Die meisten von den Eigenschaften der semantischen Klassen wie Vorgang,
Zustand oder thematische Rollen sind u.a. von weiteren Bedingungen abhangig. Dagegen gibt
es aber einige semantische Eigenschaften, die den Wortern bzw. Verben von Anfang an eigen
sind, wie beispielsweise [+L]/-[L] bzw. dies voraussetzen sowie auch der lexikalische Gehalt,

auf die in den n&chsten Abschnitten einzeln eingegangen wird.

6.1.2.1 Das Belebtheitskriterium

Reflexivitat ist nicht (nur) eine grammatische Eigenschaft. Sie basiert u.a. auf andere —
semantische und auch lexikalische — Prozesse. Nicht nur die Art des Verbs, sondern auch die
Art des Satzsubjekts als Agierende bzw. das Belebtheitskriterium (+Lebewesen, -Lebewesen)

2% Dagegen hat u.a. auch Steinbach (2002) argumentiert mit der Begriindung, dass auch in den nicht-medialen
Reflexivkonstruktionen das unbetonte sich vorkommen kann.
80 74 der moglichen Beschrdnkung des Begriffs ,Belebtheit’ in Bezug u.a. auf die Pflanzen siehe Fritz (in:
Marillier & Rozier 2005), Fulinote 7.
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ist beim Konzept des Reflexivs wichtig. Wenn man die sich-markierten VVerben betrachtet, hat
die Mehrheit dieser Verben ein Subjekt mit dem Merkmal [+L]:

(6) [...] weil die Kurden sich nur im Sommer waschen. (E.H., 223)

(7)  Zufrieden begab er sich gegen Mittag auf seinen Kommando-Standort. (F.W., 380)

Dieses Merkmal setzt meistens die Moglichkeit der Reflexivitat voraus, indem es dem Subjekt

1

erméglicht, ein Geschehen®® {berhaupt zu veranlassen, das dann auf sich zuriickkommt.

Dagegen l&sst sich ein relativ kleinerer Teil der Satze mit dem Merkmal [-L] feststellen:

(8) Européische Zeitungen verirrten sich in diesem Winkel nicht. (F.W., 66)
9) [...] alles, was zappelt und sich bewegt. (F.W., 286)

Wie an den Beispielen zu sehen ist, lasst sich die Mehrheit der [+L]-Subjekte (die Kurden in
(6) und er in (7)) unabhangig von dem Merkmal obligatorisch sich-markiert und optional
sich-markiert feststellen: Der Satz (6) hat das optional sich-markierte Verb sich, waschen als
Préadikat, wéahrend (7) das obligatorisch sich-markierte Verb sich begeben beinhaltet.

In (8) und (9) ist es wiederum nicht entscheidend, ob die Satzprédikate obligatorisch
oder optional sich-markiert sind. Diese Verhaltnisse sind in der folgenden Darstellung mit

genauer Zahlenrelation dargestellt.

Belebtheitskriterium
Optional sich- | Obligatorisch  sich-
markierte Verben markierte Verben
+Lebewesen 591 337
-Lebewesen 334 128

Darst. 13. Realisationsformat und -h&ufigkeit des Belebtheitskriteriums durch die sich-
Verben im Deutschen

Die Darstellung gibt einen Uberblick (iber die gesamten Korpusdaten und zeigt die Uberzahl
der [+L]-Gebrauchsfalle im Gegensatz zu den [-L]-Subjekten. Dariiber hinaus lasst sich einen

tieferen Blick in die verschiedenen Typen der sich-markierten Verben und deren

%81 Das Wort ,,Geschehen* wird in der vorliegenden Arbeit als neutraler Sammelbegriff fiir Handlung, Vorgang
und Zustand verwendet.
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Aquivalenzen im Armenischen aus der Sicht des Belebtheitskriteriums werfen. Diese Daten
sind in der Darstellung 18 in 6.3.2 zusammengefasst und anhand der Beispiele dargelegt.

Interessant ist die Bemerkung von Dal (2014 (1962): 155f.) beztglich der Anféangen
der personlichen Form, dass das Reflexiv friher meistens in Kontexten mit dem persénlichen
Merkmal verwendet wurde. So soll im Gotischen vereinzelt ein Reflexiv mit dem
unpersonlichen Bezug prasent gewesen sein. Im Althochdeutschen nehmen solche
Verwendungen schon deutlich zu.

Kaufmann (2004) weist auch auf die Sprachdaten bei Hermodsson (1952) hin, die auf
die ersten Spuren von reflexiven Formen deuten sollen. Dabei finden sich duferst selten
Belege, die ein nicht-belebtes Subjekt besitzen. Wie bereits vermutet, sind die meisten von
den Gebrauchsformen als ,belebt‘, [+L]-Verben mit Bezug auf Korperteile, die in 6.1.2.4

detailliert dargestellt werden.

6.1.2.2 Semantische Verbklassen von Handlung, Vorgang und Zustand

Es ist wichtig, die sich-markierten Verben nach den semantischen Klassen von Handlung,
Vorgang und Zustand zu betrachten, denn es fragt sich, ob die Reflexivitat eine Handlung,
einen VVorgang oder ein Zustand voraussetzt bzw. ausdriickt.

Beim Konzept des Reflexivs wird davon ausgegangen, dass das Geschehen (neutral in
Hinsicht auf Handlung, Vorgang und Zustand) von dem Subjekt ausgeht und Uber das
Pseudo-Objekt wieder auf das Subjekt selbst zuriickkommt. Inwieweit ist aber dieses
Geschehen zu definieren bzw. ist es als reine Handlung (H) (10), ein Vorgang (V) (11) oder
ein Zustand (Z) (12) zu bestimmen?

(10) H Der Saptieh wird sich umdrehen und [...]. (E.H., 56)

(11) V Aber eigentlich war unméglich, dal die Gefahr sich realisierte. (B.Sch., 21)

(12) Z Kilikian hielt sich zwei Tage lang an dieser Zufluchtsstatte auf. (F.W., 295)

(13) H Die Armenier haben sich bloR geweigert, ihre Ménner erschielen und die Familien
verschleppen zu lassen. (E.H., 550)

(14) V Was hatte sich denn ereignet und die Welt ganz und gar verwandelt? (F.W., 39)

(15) Z ... daB wir uns in einem so gewéhlten Kreis befinden dirfen. (F.W., 73)

Die Sétze sind mit dem Morphem sich markiert. Jedoch druckt jeder der S&tze eine andere Art
des Geschehens aus. Wahrend in (10) und (13) das Subjekt ein explizit physisches Geschehen

als Ergebnis an sich selbst vollzieht, dricken (11) und (14) kein momentanes oder/und
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explizit physisches Geschehen aus, sondern den Prozess des Geschehens bzw. der Realisation.
Dagegen zeigen (12) und (15) kein Geschehen an sich, sondern viel mehr den Zustand des
Geschehens bzw. des sich-Befindens. Die Differenz der optional (10-12) und obligatorisch
sich-markierten Verben (13-15) spielt hierbei offenbar keine wichtige Rolle.

Die Gebrauchsrelevanz der Handlungs-, Vorgangs- und Zustandsverben in Hinsicht

auf das Belebtheitskriterium sind in der folgenden Darstellung zusammengefasst.

Opt. sich-markierte Verben
Handlung- 557 Vorgang — 278 Zustand - 90
+L -L +L -L +L -L
415 142 134 144 41 49
Obl. sich-markierte Verben
Handlung- 254 Vorgang — 117 Zustand - 85
+L -L +L -L +L -L
206 56 100 42 58 23

Darst. 14. Gebrauchsrelevanz der sich-markierten Handlungs-, Vorgangs- und

Zustandsverben in Hinsicht auf das Belebtheitskriterium

Wie die Darstellung zeigt, kommen die sich-Verben mit dem semantischen Gehalt der
Handlung sowohl bei den optional als auch bei den obligatorisch sich-markierten Verben am
meisten vor. Die Vorgangsverben bilden eine relativ kleinere Gruppe in Relation zu den
Handlungsverben, aber eine groRere Gruppe im Gegensatz zu den Zustandsverben. Dadurch
bestéatigt sich die Annahme, dass es bei der Reflexivitat an der ersten Stelle um eine an den
Verursacher der Handlung gerichtete Handlung geht. Nichtsdestotrotz kommen auch
Vorgangs- und Zustandsverben bzw. -verbformen im reflexiven Kontext oder zumindest bei
den sich-markierten Verben vor. Ob es sich dennoch um Reflexivitat bzw. um welchen Grad
der Reflexivitat handelt, wird im Abschnitt 1.2.4 n&her analysiert.

Annlich verhilt es sich auch bei der Relation zu dem Belebtheitskriterium. Hier bilden
wiederum die Handlungsverben beider Verbalgruppen — sowohl optional als auch
obligatorisch sich-markiert — die deutlich grolle Mehrheit im Vergleich zu den anderen
Verbalgruppen. Es ist hier dennoch die Gruppe der Handlungsverben mit dem Merkmal [+L]
der optional sich-markierten Verben besonders hervorzuheben, da diese mit Abstand die
grolite Verbalgruppe darstellt. Diese Tatsache ist dadurch begriindet — was die oben bestatigte
Annahme bereits gezeigt hat — dass das im Begriff der Reflexivitdt gelegene Geschehen
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explizit lauft und auch explizit an das Subjekt gerichtet ist. Dagegen driicken die
Zustandsverben ein eher implizit laufendes Geschehen aus, das keine Richtung aufzeigt. Die
(z.T.) vorhandene Gerichtetheit ist bei den VVorgangsverben nicht immer explizit kodiert. Fir
den endgultigen (eventuell reflexiven) Status dieser Verben werden in den néchsten

Abschnitten die weiteren semantischen Kriterien erlautert.

6.1.2.3 Thematische Rollen

Die in 1.2.2 angefuhrten Beispiele haben dartiber hinaus auch weitere semantische Merkmale,
die im Rahmen der Reflexivitat ihren wichtigen Platz einnehmen. In (10) ldsst sich ein
expliziter Aktant im Gegensatz z.B. zu (11) und (12) feststellen. Dabei ist dieser Aktant das
Subjekt selbst in Form von sich und spielt bei dem Zustandekommen des Verbgeschehens
eine wichtige Rolle. In diesem Fall wird das Geschehen besonders hervorgehoben. In (11)
verlauft das Geschehen ohne einen expliziten Aktanten, unbewusst, unkontrolliert und
weniger hervorgehoben im Gegensatz zu (10). In (12) und (15) verlauft das Geschehen
ebenfalls ohne einen expliziten Aktanten. In diesem Fall kann man jedoch von einem
bewussteren und eventuell weniger kontrollierten Geschehen ausgehen sowie von einem
nicht-akzentuierten Geschehen.

Die Darstellung der semantischen Verhéltnisse anhand dieser Beispiele zeigt, dass bei
der semantischen Interpretation der sich-Verben an erster Stelle auch die Partizipanten oder
Aktanten des Verbgeschehens zu bestimmen sind, wie viele Partizipanten der Satz fur die
Situation hat (wie semantische Transitivitat und Intransitivitdt) und welche Rolle das sich
einnimmt. Bei den meisten (einfachen) Verben ist es deutlich, um wie viele es sich handelt.
Bei den sich-markierten Verben ist es wiederum nicht einheitlich, denn es hangt von dem
Wert des sich-Markers ab, ob es als ein einzelner Aktant gesehen werden kann oder nicht.
Dementsprechend kann man davon ausgehen, dass die optional sich-markierten Verben
generell einen expliziten Aktanten wie in (10) zulassen im Gegensatz zu den obligatorisch
sich-markierten Verben wie in (13), obwohl beide Satzpradikate Handlungen ausdriicken.

Bei der weiteren Analyse sind nicht alle thematischen (semantischen) Rollen beim
Konzept der Reflexivitat zu berticksichtigen. Dartiber hinaus ist auch zu betonen, dass die
semantischen Rollen keine exakte Anzahl und Form haben, sondern in der

Sprachwissenschaft variieren. Bei einem reguldren optional sich-markierten Satz wie

(16) Der Riese kann sich nicht befreien, [...]. (E.H., 287)
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ist der Riese der Handelnde, Agierende und somit das Agens. Der sich-Marker ist bei den
optional sich-markierten Verben oft als Experiencer oder auch Patiens zu bezeichnen, der
allerdings nur im Akkusativ steht. Die Rolle des Experiencer wird bei den Verben, die den
psychischen Zustand aufweisen, als schwach agentivisch bezeichnet.’®* Dagegen tbernimmt

das sich im Dativ eine andere semantische Rolle:

(17) Sie werde sich alles Notige selbst schaffen. (F.W., 19)

Hier ist der sich-Marker als Adressat/Rezipient/Benefiziar/Benefaktiv zu definieren und ist
fast als ein (Quasi-)Satzglied.
Anders ist es im Fall der obligatorisch sich-markierten Verben, wo der sich-Marker

keinen lexikalischen Wert hat und daher keine explizite semantische Rolle tibernehmen kann:

(18)  Vor unserem Haus verabschiedete sie sich. (B.Sch., 7)

Das obligatorisch markierte sich bezeichnet Primus (2012: 6-7) als Expletivum, denn dies ,,ist
ein pronominales Satzglied, das semantisch auf nichts verweist und dem daher kein
semantisches Argument entspricht.” Bei den obligatorisch sich-markierten Verben im Dativ-
Gebrauch ist es wiederum anders. Durch die Verwendung im Dativ (19) erhalt das sich einen
besonderen lexikalischen Status: Es ist nicht mit der Dativform der optional sich-markierten
Verben identisch, hat aber dennoch einen bestimmten Grad der Rezipienten-Rolle in sich.

(19) Die Verhaltnisse liegen ganz anders als sich die Unwissenden im Volke einbilden.
(F.W., 43)

Dennoch ist es schwer, dieser Verwendung von sich bei den obligatorisch sich-markierten
Verben eine exakte semantische Rolle zuzuweisen, denn diese ist eigentlich mit der
Bedeutung des ersten Teils vom Verb bereits ,,verschmolzen®.

Zur Bestimmung der reguléren sich-markierten (teilweise reflexiven) Verbformen
kommen die oben erwdhnten semantischen Rollen vor. Dariber hinaus kann man weitere
Theta-Rollen in den eher peripheren sich-Verwendungen feststellen, die jedoch fiir das
Konzept der Reflexivitat keine essentielle Rolle spielen. Uber die lassen-sich-Konstruktionen
in Bezug auf die Theta-Rollen siehe Abraham (2013: 56ff.).

%82 vgl. Primus 2012: 26.
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Die Kombinationen von sich mit anderen Wortern als Satzglied kénnen weitere

thematische Rollen tibernehmen wie

(20)  Nun hatte er ein bedrucktes Blatt gefunden und legte es vor sich hin. (F.W., 35)
(21) Gabriel freute sich einen Augenblick tber Stephan. (F.W., 26)

(22)  Er war sehr zufrieden mit sich.

(20) zeigt den Marker sich in der semantischen Rolle von Locus, wahrend in (21) das sich in
der Kombination mit der Praposition das Thema darstellt. (22) enthélt dagegen durch den
Ausdruck mit sich die thematische Rolle des Instruments.”® Dabei haben sie einen
unterschiedlichen Rollenstatus, z.B. als das Verb lachen, denn die Verben (20-22) sind
valenzgebunden, d.h. sie setzen ein weiteres Satzglied voraus im Gegensatz zum Verb lachen,
welches keine semantische Erweiterung voraussetzt und daher nicht valenzgebunden ist.”®*
Dartiber hinaus besitzen die sich-markierten Verben auch andere implizit kodierte
(semantische) Merkmale, die nicht explizit im Satz stehen (kénnen), denn dies wiirde zu

Missverstandnissen fuhren:

(23)  Sie kdmmt sich.

a. (*) Sie kd&mmt sich mit dem Kamm.
b. (*) Sie kdmmt sich mit den Fingern.
C. Ich hatte mich mit ihr in die Sonne gelegt.

Beim Verb sich kdmmen in (23) ist die semantische Rolle des Instruments wie z.B. mit dem
Kamm wie in (23a) bereits inbegriffen. Bei (23a) stellt sich die Frage, womit man sich sonst
kdmmt, wenn nicht mit einem Kamm, wenn man es explizit erwéahnt. In bestimmten
uniblichen Fallen kann kontextbedingt statt Kamm z.B. Finger stehen wie in (23b).

Dagegen kann eine &hnliche PrapNP im Satz nicht die semantische Rolle von
Instrument haben wie in (23c). Der Ausdruck mit ihr ist in diesem Satz kein Instrument. Diese
und solche Merkmale gehdren zum unwechselbaren Inventar der semantischen Eigenschaften

z.T. auch der sich-Verben.

%83 Eine bemerkenswerte Rollenzuteilung innerhalb der semantischen Beziehungen im Satz macht Geniusiene

(1987). Sie unterscheidet semantisches Subjekt wie z.B. mit der Bedeutung von Agens, Akteur, Ursache,
Initiator, Experiencer, und semantisches Objekt wie Patiens, Quasi-Patient, content, sowie auch semantischer
Dativ wie Adressant, Rezipient, Beneficiary, Possesor oder total Patient.

%8 \/gl. Primus ebd., 4. Diese unterschiedlichen Rollentypen werden dort entsprechend als Argument und
Modifikator bezeichnet.
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6.1.2.4 Der lexikalische Wert als reflexiv
Die semantische Analyse der sich-markierten VVerben aus der Hinsicht der Reflexivitét basiert
u.a. auch auf dem lexikalischen Gehalt dieser Verben. Daher ist auch zu untersuchen, ob alle
sich-markierten Verben die reflexive Bedeutung zulassen und wenn nicht, wie weit diese von
der Reflexivitat entfernt sind bzw. ob es Reflexivitatsgrade oder -hierarchie gibt? Darlber
hinaus ist es auch herauszufinden, welche Arten der Verbbedeutungen fur die sich-Verben
geeignet sind.

Hé&ufig wird in der Sprachwissenschaft erwahnt, dass die sog. psychischen Prozesse in
der reflexiven sich-Form, die generell flr reflexive Geschehnisse bekannt sind, bereits im
Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen wiedergegeben wurden. Dies hat sich bis heute
nicht viel gedndert.

Beziiglich der sich-markierten nicht-reflexiven Verben hat bereits Siemund (in: 2009:
709) erwéhnt, dass diese statistisch gesehen die Mehrheit der sich-Gebrauchsfalle bilden, was
bei der Untersuchung ebenfalls zu Uberprifen ist. Hiermit schlielt es sich gut an den
Abschnitt 1.2.2 an und kann als eine weitere Betrachtung dazu angesehen werden.

Die sich-markierten Verben zeichnen sich semantisch u.a. dadurch aus, dass sie Verben
mit unterschiedlichem semantischen Gehalt reprasentieren, wie Verbalgruppen der
psychischen, physischen Aktivitdten, mentale Verben (Kognitionsverben) und abstrakte
Verben. Am haufigsten kommen dabei die Verben der physischen Aktivitaten®® vor.

1. Verben der physischen Aktivitaten. Diese werden in weitere Gruppen unterteilt:

- Verben der Hygieneaktivitaten®*® wie sich waschen, sich rasieren, sich abreiben, sich
saubern, sich lautern, sich ankleiden, sich umkleiden usw. Dieser Bedeutungsgehalt ist
eher den optional sich-markierten Verben typisch, wéhrend die obligatorisch sich-
markierten Verben (im Korpus) keins nachweisen.

- Bewegungsverben wie sich umwenden, sich strecken, sich wehren, sich lehnen, sich
legen, sich 6ffnen, sich wenden, sich schiitteln, sich zuriickziehen, sich bewegen, sich
rihren, sich losreilen, sich beugen usw. Bewegungsverben kdnnen sich auch durch
die obligatorische sich-Markierung ausgedriickt werden wie sich begeben, sich
dahinwalzen, sich fortrihren, sich zuwenden, sich regen, sich verbeugen, sich wéalzen

USW.

%> Hermodsson (1952: 166ff.) unterscheidet weitere Verbalgruppen der Fortbewegung, der Bedeutung

,,Aufhalten, Stillhalten*, des Zerbrechens.
288 \/gl. die Verben der Hygieneaktivititen, die das Waschen, Rasieren, Kammen usw. sowohl an jemand
anderem als auch am eigenen Korper ausfiuhren kénnen, u.a. bei Kaufmann 2003, 2004. Als eine einzelne
Gruppe bzw. Lesart der sich-Verben definiert auch Geniusiene (1987) die Verben, bei deren Handlung der
Korper oder ein Korperteil beteiligt ist. Solche Verben bezeichnet sie als ,,partitive object*.
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- Réaumlichkeitsverben®®” wie sich verstecken, sich verschanzen, sich einbohren, sich
lagern, sich verbergen, sich versammeln, sich decken, sich festsetzen, sich
einschlieBen, usw. Den semantischen Gehalt der Raumlichkeit weisen auch die
obligatorisch sich-markierten Verben wie sich verkriechen, sich verirren, sich
zusammenfinden, sich zusammenrotten, sich einfinden usw.

- Verdnderungsverben wie sich verwandeln, sich verandern, sich andern, sich 6ffnen
usw. Wie die Verben der Hygieneaktivitdten bilden auch die Veranderungsverben
keine Formen mit dem obligatorischen sich-Marker.

2. Verben der psychischen Aktivitaten. Diese teilen sich in zwei weitere Gruppen auf:

- Wahrnehmungsverben?®® mit dem optionalen sich wie sich tiberzeugen, sich abfinden,
und mit dem obligatorischen sich wie sich entschliel3en, sich begnugen, sich trauen
USW.

- Emotionsverben mit dem optionalen sich wie sich beruhigen, sich aufregen, sich
verzerren, sich kiimmern, sich abquélen, sich sammeln, und mit dem obligatorischen
sich wie sich ergehen, sich regen, sich verbohren, sich beklagen usw.

3. Gruppe der Verben, die mentale Aktivitdten (Kognitionsverben) zeigen. Diese sind
relativ wenig wie z.B. mit dem optionalen sich-Marker sich abfinden, sich weigern,
sich aufhalten, und mit dem obligatorischen sich-Marker sich entziehen, sich aufgeben
USW.

4. Die letzte Gruppe bilden die sog. abstrakten Verben, die semantisch eine einzelne
Gruppe bilden wie mit dem optionalen sich-Marker sich melden, sich erhalten, sich
messen, sich abzeichnen, sich verkehren, sich mehren, sich erschopfen, sich
wiederholen, und mit dem obligatorischen sich-Marker wie sich erkundigen, sich

benehmen, sich erweisen, sich auskennen, sich weigern, sich befassen usw.

In dieser Verbalgruppe lassen sich weitere Verben unterscheiden, die explizit Veranderungen
aufweisen, wie sich verschlechtern, sich bessern, sich verbreiten, sich aufhellen, sich
zerschlagen, usw.

Diese Verbalgruppen weisen auf ein Geschehen hin, das in irgendeiner Weise mit dem
Subjekt oder Agens zu tun hat. Bei einem Teil dieser Verben ist das sich-Morphem als ein
Teil des Geschehens, bei den anderen Verben wiederum nicht. Dabei fallen die obligatorisch

sich-markierten Verben auf, die kein explizit auf das Agens gerichtetes Geschehen

287
288

Vgl. Rdumlichkeitsverben bzw. Ortswechselverben nach Kunze in: 1995: 20ff.
Vgl. die Wahrnehmungsverben und Emotionsverben bei Kaufmann (2004: 26ff.).
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ausdrucken, sondern ein Geschehen, das im Subjekt ausgefihrt wird oder mit dem Subjekt auf
etwas anderes gerichtet wird.

289

Die sog. Richtung der Verbhandlung™ spielt bei der Unterscheidung der Reflexivitat
eine wichtige Rolle, denn nicht alle sich-markierten Verben sind reflexiv kodiert. Z.B. die
obligatorisch sich-markierten Verben wie sich wehren, sich befinden, sich verirren usw.
driicken keine reflexive Handlung aus, wie die optional sich-markierten Verben sich rasieren,
sich vorstellen, sich umdrehen usw. aus. Bei der ersten Gruppe dient das Morphem sich allein
zum Zustandekommen der Verbbedeutung bzw. der Lexikalisierung*°, wahrend es bei der
zweiten Gruppe nur die Richtung der Verbhandlung ,lenkt‘, sei es auf jemand/etwas
anderen/anderes oder auf sich selbst. Als Unterscheidungsmittel dient die zugelassene oder
nicht-zugelassene Kombination mit dem Intensifikator selbst wie sich selbst bewegen - *sich
selbst bewerben.

Eine selbst-gerichtete Handlung ist daher nicht bei allen sich-markierten Verben
moglich. Diese obligatorischen sich-Verben sind eher als mediale Verben zu betrachten, denn
sie driicken ein in sich verlaufendes Geschehen aus, bei denen das Subjekt entweder auf
jemand/etwas anderen/anderes agiert oder selbst von jemand/etwas anderen/anderem
semantisch affiziert wird. Ein klassisches Beispiel fiir die nicht selbst-gerichtete Handlung
sind u.a. die Verben, die Hygieneaktivitaten zeigen (vgl. ebd.).

Im Zusammenhang mit der Geschehensrichtung der Verben ist auch die sog.

291 71 betrachten. Manche semantische Merkmale — u.a. auch die Intentionalitat

Intentionalitét
— werden und konnen nicht am Verb oder im Satz explizit markiert sein. Dies

veranschaulichen die folgenden Satze:

(24) a. Sie 6ffnet das Fenster.
b. Sie bewegt sich.
c. Sie beruhigt sich.

d. Das Fenster offnet sich.

% Auf die sog. Richtung der Verbhandlung (self-directed vs. other directed) weisen u.a. Heine und Miyashita

(in: 2008), Konig und Vezzosi (2004), Kaufmann (2004) auf. Heine und Miyashita verwenden diese Theorie
mehr in Bezug auf die Unterscheidung der reflexiv-reziproken Ambiguitat (vgl. ebd., 214). Vgl. auch die
Bezeichnungen ,,other-directed* und ,,non-other directed” bei Heine/Miyashita in: 2008: 172 in Bezug auf
REFL/REZ (mit Verweis auf McGregor (2000: 109)) .
2% Vgl. den Lexikalisierungsprozess von Haider in: W. Abraham, 1992.
21 \/gl. dazu Wagner 1977. Fiir detaillierte Information zur Intentionalitat siehe u.a. G. Harras in: Agel [u.a.]
1982 und in (Hrsg.) K. Proost, G. Harras 2006 ,,Von Intentionalitit zur Bedeutung konventionalisierter Zeichen:
Festschrift fiir Gisela Harras zum 65. Geburtstag®.
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In (24a) wird die Handlung vom Subjekt bewusst und absichtlich durchgefiihrt und drickt
Intentionalitat aus. Auch (24b) driickt eine absichtlich ausgeldste Handlung aus im Gegensatz
zu (24d), wo die Durchfuhrung der Handlung eher unklar bleibt; eine beabsichtigte Handlung
ist hier nicht dargestellt. Das Verbgeschehen in (24c) stellt eine Situation dar, in der das
Verbgeschehen nicht ganz beabsichtigt und auch nicht véllig unbeabsichtigt geschieht. Es
kann kontrolliert oder unkontrolliert durchlaufen. Daher wird in diesem Fall von einer
schwachen Intentionalitat gesprochen im Gegensatz zu der starken Intentionalitét in (24a) und
(24b). Diese Eigenschaft ist den medialen sich-Konstruktionen und manchen sich-markierten
Verben typisch, worauf in 3.2.1 aus der kontrastiven Sicht eingegangen wird. Die
Ausnahmefalle sind hier nicht relevant.

Wie bereits erwahnt, setzt die Reflexivitat bzw. die reflexive Interpretation des Verbs
nach manchen Theorien nicht immer ein zusatzliches Element voraus.?®* Im Deutschen gibt es
nach Schladt (ebd.) Verben, die auch ohne den sich-Marker reflexiv kodiert sind, wie das
Verb duschen, denn sie driicken ein Geschehen oder Handlung aus, welche an den
Verursacher selbst gerichtet ist oder an dem Verursacher bzw. Agens verlauft. Ein weiteres

Merkmal dieser Verben ist deren Gebrauch mit dem Intensifikator selbst:

(25)  (*) Ich dusche selbst.

Bei solchen Verben ist die Hervorhebung durch selbst beschrénkt typisch; es fihrt eher zu
einer Verwirrung und wird kontextabhangig als eine Option betrachtet. Aufgrund der O-
Markierung oder zero strategy of reflexivisation®”® kann man bei solchen Verben von einer
semantischen Reflexivitadt sprechen. Dieser Status wird auch dadurch eingebettet, dass
manche dieser Verben sich-markierte Synonyme haben, wie auftreten — sich zeigen. Ahnlich
verhalten sich einige Verben in Bezug auf die Reziprozitdt wie heiraten. Bei &hnlichen
Verben werden semantisch zwei Aktanten vorausgesetzt, die morphologisch nicht markiert
sind.

Daruber hinaus kann die Reflexivitat auch nur lexikalisch-syntaktisch markiert sein,

wie das folgende Beispiel zeigt:

(26) [...] die im rechten Augenblick die Fuhrung an sich reil3en wirden. (89)

29%2:\/gl. Schladt in: Frajzyngier & Curl 2000a.
?% Frihwirth 2003: 45.
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Hier ist wieder eine selbst-gerichtete Handlung impliziert, die auch entsprechend sich-
markiert ist. Dies ist keine klassische Reflexivart, sondern stellt das Pseudo-Reflexiv dar. D.h.
obwohl das Pseudo-Reflexiv auch lexikalisch-syntaktisch motiviert ist, wird es trotzdem eher

als eine semantisch motivierte Reflexivart definiert.

6.2 Semantische Analyse der hptu- iren- und v-markierten Verben des Armenischen
Die y-v-markierten Verben werden in diesem Abschnitt auch semantisch analysiert, um die
Frage in 2.3 — inwieweit die J-v-markierten und hpku- iren-markierten Verbformen einander

semantisch naher kommen bzw. zusammenfallen oder nicht — beantworten zu kodnnen.

Dariiber hinaus wird deren Definition als Medium auch aus der semantischen Sicht begriindet.

6.2.1  Zur semantischen Reprasentation von hpku-iren-Formen

6.2.1.1 Das Belebtheitskriterium

Die Konstruktionen mit hpku iren zeichnen sich dadurch aus, dass sie (meistens) Subjekte
mit dem Merkmal [+L] voraussetzen. Der Marker hptu iren selbst ist als [+L] vorkodiert,
wird als Pronomen meistens zu den Nomen [+L] gestellt, und daher ersetzt es auch die
Nomen mit dem Merkmal [+L]. Dementsprechend wird der hpku- iren-Marker fast nur mit

einem [+L]-Subjekt in der reflexiven Koreferenz realisiert, wie das folgende Beispiel (des
direkten Reflexivs) (27) zeigt:

(27) a. [...] gnstg LEthuhniup, puyg huljnyt hpku quutg, [...]: (F.W., 150)

goc-ec’ Lep'siows-a, bayc‘ iskowyn  iren
schreien-AOR.3.SG Lepsius-DEF, KONJ sofort REFL-3.SG.AKK
zspe-c*

beherrschen-AOR.3.SG
[...] schreit Lepsius auf, beherrscht sich aber sofort [...]. (161)

b. *Upgniuputipp quutightt hpkug, dwyup hwinupunbgptg hpku:

Arc’ownk’ner-a zspe-c’-in irenc’, jayn-2
Tréne-PL.DEF unterdriicken-AOR.3.PL REFL-3.PL.AKK, Stimme-DEF
handarte-c ‘r-ec iren

beruhigen-AOR.3.SG REFL-3.PL.AKK

*Die Trénen haben sich unterdriickt, die Stimme hat sich beruhigt.

c. Upgniupubpp quuyytghty, duwyup hmbinwpunykg:
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Arc’ownk’-ner-a zsp-v-ec’-in, jayn-a
Tréne-PL.DEF unterdricken-PASS/MED-AOR.3.PL, Stimme-DEF
handart-v-ec .

sich.beruhigen-AOR.3.SG

Die Tranen wurden unterdrtickt, die Stimme wurde ruhiger.

Durch die Kombination der [-L]-Subjekte mit dem hpku- iren-Marker wie in (27b) wird der

grammatisch-lexikalische Gehalt des Satzes verletzt, denn das Subjekt wpgniupubpp
arc’ownk nera die Tranen kann sich selbst nicht unterdriicken, sondern wird unterdriickt, d.h.
der Satz ist passiv kodiert. Die grammatisch und lexikalisch korrekte Form ware dann in der
(medio-)passiven J- v-Markierung (27c).

Die hpku-— iren-Verben sind keine festen Verbindungen. Der hpku- iren-Marker wird
fir die entsprechenden Realisationen frei dazugestellt. Dabei lasst die Untersuchung der
Verben, die diese Kombination zulassen, feststellen, dass generell die Verben mit dem
Morphem hptu iren verwendet werden, die einen aktiv Handelnden, einen lebendigen
Verursacher des Geschehens vorsehen. Diese Eigenschaft wird durch die Verwendung des

u.a. intensivierenden Pronomens htipti ink°n wie in (28) unterstrichen:

(28) Ujuwntn wnbkutnwd kh hupu htd, quihphhubpnd nt puquuphy ndpwpun
dwpnjuigny spowyyundws: (E.H., 455)
Ayntet tesn-owm e'l ink's inj, zap't'ih-ner-ov. ow
Dort sehen-PTZP.PRES war ich-EMPH es-1.SG.AKK, Saptieh-PL-INST KONJ
bazmat'iv dzbaxt mard-kanc ‘-ov Srjapat-V-ac.
zahlreich unglucklich Mensch-PL-INST umgeben-PASS-PTZP.RES
Dort sah ich mich selber, mitten unter den Saptiehs und den vielen ungliicklichen
Menschen. (617)

Die Nutzung dieses Pronomens in der Subjektrolle betont das subjektorientierte Geschehen

extra und setzt oft auch einen reflexiven Ausbau des Satzbaus durch das Pronomen hpkt iren
voraus. Wie bereits in 4.4.3 erldutert, betrachte ich die Form hupt ink°n als die

Nominativform von hptu iren, wodurch der Zusammenhang bzw. die zusatzliche
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intensivierende Funktion besonders betont wird. Nichtsdestotrotz treten auch Sétze mit der

reguldren Form des Pronomens der 3. und weiteren Personen wie:

(29) 2t np tw hpkl unynpupwp Gkpluyugimd kp hppl ubnd e wbgwpuly Uh
wphtunwynp: (F.W., 569)

C-e' or na iren sovorabar  nerkayac ‘n-owm e'r

NEG-ist KONJ er er-3.SG.AKK  gewohnlich traktieren-PTZP.RES war
ibrev xel¢ ow ancarak  mi arhestavor.
als  nichtskdnnend KONJ zitterhandig INDEF Pfuscher

[...] das ihn als nichtskdnnenden zitterhandigen Pfuscher traktierte. (628)

Uber das direkte Reflexiv hinaus werden auch die anderen hpku-iren-markierten
Reflexivarten durch das entscheidende Kriterium des [+L]-Subjekts ausgezeichnet, denn sie
stehen im direkten Zusammenhang des Reflexiv und zugleich emphatischen Pronomens hptu
iren (Akk/Dat) und htipt ink°n (Nom). Da diese Reflexivarten auch fast nur das Merkmal

[+L]-Subjekt aufweisen, wird hier auf deren einzelne Darstellung verzichtet; eine Darstellung
ertibrigt sich daher ebenfalls. Auf die einzelnen Reflexivarten im direkten Vergleich in beiden

Sprachen im Fokus dieses und anderer Vergleichskriterien wird in 3.1 detailliert eingegangen.

6.2.1.2 Semantische Klassen von Handlung, Vorgang und Zustand
Unter den hpku- iren-markierten Kombinationen lassen sich alle drei Arten des

Verbgeschehens feststellen. Darunter sind die Handlungsverben (H) zahlreicher als die

Vorgangs- (V) und Zustandsverben (Z):

(30) H [...] hupn pkq hwipg Ehp wnwihu. (E.H., 21)
ink’-d k’ez harc’ e'ir  tal-is.
du-POSS.2.SG du-2.SG.DAT Frage-NOM warst geben-PTZP.PROZ
und du hast dich damals gefragt: (13)
(31) V Uhpuw, Epp gnintipnud tw qpnignid Ep dwpplyuig htw, hp huybptut hpku
pYnud tp wphbunwlwi, shtsdnt: (F.W., 225)

Mist, erb gyowler-owm na zrowc ~OWm e'r mard-kanc* het,
Immer, KONJ Dorf-PL-LOK er sprechen-PTZP.PRES war Mensch-PL.GEN PROP,
ir  hayeren-n iren t'v-owm e'r arhestakan,
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sein Armenisch-NOM.DEF REFL-3.SG.DAT erscheinen-PTZP.PRES war gekinstelt,
Sincow.
gequalt.
Immer, so oft er mit den Leuten der Dorfer gesprochen hatte, erschien ihm sein
armenisches Wort gekiinstelt und gequélt. (244)

(32) Z [...] wmnwudht duwny Yhut nt npyht hpkug qgnid & wppuwphhg fupdws:
(F.W., 23)
ar'anjin mn-al-ov’ kin-n ow  ord-in
allein  bleiben-INF-INST" Frau-NOM.DEF KONJ Sohn-NOM.DEF
irenc’ Zg-owm en asxarh-ic‘ ktr-v-ac.
REFL-3.PL.AKK fiihlen-PTZP.PRES sind Welt-ABL abschneiden-PASS-PTZP.RES
[...] daB Frau und Sohn hier, wenn sie allein zurickbleiben, von der Welt
abgeschnitten sind. (23)

Diese Verbgeschehensarten weisen sowohl direkte und indirekte Reflexiva als auch partielle

und Pseudo-Reflexiva auf. Auf die beiden Reflexivarten im Vergleich mit dem Deutschen
wird im Abschnitt 3 einzeln eingegangen. Bei dem adverbialen Gebrauch von hpku iren
erlibrigt sich diese Betrachtung.

Es ist dennoch schwer, die Semantik des mit dem Pronomen hpku iren markierten
Verbgeschehens zu bestimmen, denn das Verbgeschehen dandert noch einmal die Richtung
und bleibt dann in der Sphére des Subjekts. Nichtsdestotrotz lassen sich dabei nicht nur
Verben mit der Zustandsbedeutung, sondern auch mit der Vorgangs- und
Handlungsbedeutung feststellen, denn auch die Verbbedeutungen der hpku- iren-markierten
Kombinationen wirken entweder explizit (30, 31) oder implizit (32) auf das Subjekt (zurtick).
Obwohl die Verben mit dem Marker hptu iren hauptsachlich psychische Geschehen

ausdriicken, lasst sich aber auch ein physisches Geschehen feststellen, wie tuytg hptu

nayec ‘ iren, nkuwy hpkl tesav iren usw.

6.2.1.3 Thematische Rollen
Bei den hpku- iren-markierten Sétzen ist das Subjekt bereits der Handelnde, der Agierende
und fallt daher mit dem Agens zusammen. Das Pronomen hpku iren mit der ersetzenden

Funktion des Subjekts erhalt oft die Rolle des Experiencer wie das folgende Beispiel des

direkten Reflexivs im Akkusativ zeigt:
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(33)

bupti hpku quuy pwwn nip, Guphgnid, podunr dwblnipniuhg b tnpljuh
wuwwnwtklnipnitihg htwnn: (F.W., 407)

Ink°n iren gt-av sat ows, P'ariz-owm, t'svar’
Er-EMPH REFL-3.SG.AKK finden-AOR.3.SG  viel sprét, Paris-LOK, elend
mankowt'yown-ic ‘ ev notkali patanekowt'yown-ic ‘ heto.

Kindheit-ABL ~ KONJ abscheulich Jugend-ABL PROP

Erst sehr spat, nach einer elenden Kindheit und abscheulichen Jugend, habe er sich in
Paris selbst gefunden; ... (447)

bud sth wuwwnltpugunid wyt nhptphg b ny dkynd, [...]. (B.Sch., 158)

Inj ¢-e'i patkerac n-owm  ayn der-er-ic* ev oc¢’
Ich-3.5G.AKK NEG-war.1.SG sehen-PTZP.PRES jene Rolle-PL-ABL KONJ NEG
mek-owm

INDEF-LOK

Ich sah mich in keiner der Rollen, ... (171)

(*)Pud skh wuwnlkpugunid ku wyt nipkphg b ny kynud, [...].

Inj c'eli patkeracnowm es ayn dereric’ ev
Ich-3.SG.AKK NEG-war.1.SG sehen-PTZP.PRES ich jene Rolle-PL-ABL KONJ
o¢‘  mekowm

NEG mek-owm

(*)Pud skh wuunlkpugunid wjtu ntipkphg b ny Ukynud b, [...].

Inj c'e'i patkerac nowm  ayn dereric* ev
Ich-3.SG.AKK NEG-war.1.SG sehen-PTZP.PRES jene Rolle-PL-ABL KONJ

o¢‘  mekowm es

NEG mek-owm ich

Aus einer anderen Perspektive kann dieses Morphem auch als Patiens oder Thema bezeichnet

werden, denn es ist im Satz frei verwendbar und kann auch allein am Satzanfang (auch in

anderen Personen) stehen (33a), wahrend das Subjekt entweder ganz wegfallt (33b) oder

weiter im Satz steht (33c). Die Nutzung der Sétze (33b-c) ist jedoch nicht allgegenwartig,

sondern ist eher einzelnen Stilrichtungen der Sprache angemessen. Daher unterliegen die

meisten hpku- iren-Verb-Kombinationen des direkten sowie indirekten Reflexivs den

Konstituententests wie Erfragbarkeit, Substitution, VVorfeldfédhigkeit, Akzentuierung, Negation

usw.
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Bei den indirekten Reflexiva mit dem Pronomen hptu iren im Dativ drickt es eine mehr

hervorgehobene Rolle aus, welche auch als Adressat, Benefiziar oder Rezipient fungieren
kann, obwohl es im Grunde wieder das Agens selbst ist, jedoch zwei Rollen ibernehmen

muss, damit das Verbgeschehen auch grammatisch zustande kommt:

(34) Ouugluuh mwnwwywupubpt hpkt Eht yuwnjwinwd, puyg hupt wppku hpku
stp wuunuunwd: (F.W., 444)
Cnndkan-i tar'apank -ner-n iren e'in  patkan-owm,
Gebéarende-GEN Leiden-PL-DEF REFI-3.SG.DAT waren gehoren-PTZP.PRES,
bayc‘ inkn  arden iren c-e'r patkan-owm.
KONJ er-EMPH schon REFI-3.SG.DAT NEG-war gehoren-PTZP.PRES
Ihre Leiden gehdorten ihr, doch sie gehdrte nicht mehr sich selbst. (490)

Bei den possessiven Reflexiva wie (35) wird der gesamte Ausdruck mit dem reflexiven
Pronomen im Genitiv betrachtet. In diesem Fall Obernimmt der Ausdruck die Rolle des

Patiens bzw. manchmal auch des Themas:

(35) Pphkup hpkug wsphtt wyjhu skhu pynid wykinpy nt (pYuws: (F.W., 433)

Irenk’ irenc’ ac’k-in aylevs ¢*-e'in t'v-owm
Sie-EMPH sie. EMPH.GEN Auge-DAT nicht mehr NEG-waren scheinen-PTZP.PRES
avelord ow  lk’-v-ac.

uberflissig  KONJ verwerfen-PASS-PTZP.RES

Nicht waren sie mehr tberflissig und verworfen, nein, [...]. (477)

Die Pseudo-Reflexiva stellen in der Tat auch den Experiencer dar, wie im folgenden Beispiel:

(36) Zwypu skp uhpnd hp dwuht unuky: (B.Sch., 81)
Hayr-s ¢-e'r  sir-owm ir  masin xos-el.
Vater-POSS.1 NEG-war mogen-PTZP.PRES sein PROP reden-INF

Mein Vater wollte nicht tber sich reden. (88)

Hier ist das Verbgeschehen z.T. auf das Agens zuriickgewiesen; es stellt nicht die klassische
Reflexivitdt im Akkusativ dar, dennoch impliziert es eine Art der Reflexivitat, d.h. der
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Ausdruck hp dwuht ir masin nimmt einen teilreflexiven Bezug zu dem Satzsubjekt und stellt
es in besonderer Art wieder dar.

Die Rolle der adverbialen Verwendungen der hpku- iren-Konstruktionen ist aus der
Sicht der thematischen Rollen nicht relevant. Daruber hinaus sind auch die weiteren
semantischen Rollen (auch im Satz) fir das Zustandekommen der reflexiven hpku- iren-

Konstruktionen irrelevant und haben dabei eine erganzende Funktion und Rolle. Eine
Ausnahme bildet eine Verbalgruppe, bei der ein weiteres Argument zum Zustandekommen

der Semantik bendtigt wird, wie (37) zeigt:

(37) a. bppt mwtinhpnihh tw ppkt hhwtugh E qgnud: (F.W., 22)
Ibrev tantirowhi nairen hianali e' zg-owm.
Als Gutsherrin-NOM sie REFL-3.SG.AKK sehr wohl ist fihlen-PTZP.PRES
In der Rolle einer Gutsherrin scheint sie sich sehr wohl zu fiihlen. (22)
b. ... pwth np wdku hushg ptq htnnt tu ywhnud: (F.W., 346)
gani or amen inc¢“-ic’ qez her'ow es pah-owm.
KONJ alles-ABL  du-AKK weit bist  halten-PTZP.PRES
wenn man sich ganz abseits stellt. (379)

In solchen Satzen steht in der Regel ein Adjektiv oder Adverb oder ein Prapositionalobjekt,
damit die Valenzrollen dieser Verben vollstandig sind. Im Falle deren Wegbleiben wird der
semantische Gehalt gestort, es sei denn, diese Rolle wird mit einem Nebensatz eingebettet.

Daher sind sie in (37a) feste Valenzrollen, wahrend in (37b) freie Erganzungen sind.

6.2.1.4 Der lexikalische Wert als reflexiv

Die hpku- iren-Kombinationen driicken sehr oft eine psychische Aktivitét aus. Dies ist z.T.
auch durch das [+L]-Subjekt bedingt, welches diese Art vom Geschehen Uberhaupt zul&sst.
Generell kodiert der Marker hptu iren seinerseits fast nur das Merkmal [+L], wodurch auch
die zweite Art der hpku- iren-Konstruktionen eingebettet ist. Neben den Verben der

psychischen (38a) und mentalen (38b) (kognitiven) Aktivitaten weisen diese Kombinationen

auch Verben mit der physischen (38c) Aktivitat und abstrakte Geschehnisse (38d) aus:

(38) a. [...] uljgpnrd thnpdtgh hud mhpuwbtwnky, [...]. (B.Sch., 25)
skzb-owm p'orj-ec -i inj tirapet-el
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zunachst versuchen-AOR-1.SG ich-AKK beherrschen-INF
und zunachst mich zu beherrschen versuchte [...]. (27)

b. Mwwhy twhiwwyww b wund Ep hupt hpku. (E.H., 18)

Pap-i-d naxapap-n as-owm e'r
GroRvater-GEN-POSS UrgroRvater-NOM.DEF  sagen-PRET.PRES war
inkn iren.

er-EMPH REFL-3.SG.DAT
Der Urgrol3vater deines GroRvaters sagte sich also: (9)

c. [...] Unijupwpt hpkl hulnyt winth qgkg, [...]. (F.W., 556)
mowxt'arn iren iskowyn town gc’-ec’,
Muchtar-DEF REFL-3.SG.DAT  sofort Haus-NOM  stiirzen-AOR.3.SG
[...] daB er sogleich nach Hause sturzte, [...]. (614)

d. Uwhp, [...], wyju waqud Jupnn Ep hpkt sqplit) pauuljuwinieiniuhg:(F.W.,325)
Mah-a, ays angam karol  €'r iren ¢ -zrk-el
Tod-NOM.DEF dies Mal konnen war er-EMPH.AKK NEG-verweigern-INF
bavakanowt'yown-ic .

Vergnugen-ABL
Der Tod, [...], konnte sich dann an ihm gdtlich tun. (355)

Die Verben der physischen und der mentalen Aktivitaten sind im Vergleich zu den Verben
der psychischen Aktivitdten seltener. Dies erklért sich auch dadurch, dass die Verben der
physischen Aktivitaten z.T. auch durch die v-Markierung zum Ausdruck kommen.

Diese drei allgemeinen Verbalgruppen lassen sich in weitere Gruppen einteilen. Unter den
psychischen Verben lassen sich zwei weitere Gruppen der Verben feststellen:

- Wahrnehmungsverben wie ppki qquy, ppki wwwnlwilk;, hpkl hwunwpwbly,
ppkl gpulinply, hpkl quniky, hpkl Jepugunbly, hpki wquunky, hpki dbpoisky,
hpkl wunbpughlky, pplki hppky, ppkb pnijy uug usw.

- Emotionsverben wie ppkii wwhly, ppkh hunjupky, hpkl wwhly, ppki nunky,
hpkl hwbquinmghly, hpkl wwbel, hpkl wppwybnky, hpkh fapduy usw.

Unter den Verben mit den physischen Aktivitdten fallen die Verben auf, die einfache

Bewegungen ausdriicken wie ppki qgl;, ppkl wwhly, pnaly hpki, ppkli nwkubly, hpki

ppulnpky, hpki juwk], hpkih qupnupky, ppkb Guyky, ppkb gpky, ppkia ppbk;, ppki
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wnwpugnly, hpkl puoky hpki Ghpwplly usw. wie das Beispiel (38c) oben bereits zeigt.
Im Gegensatz zu den v-markierten medialen Verben sind darunter keine Verben der
Hygieneaktivitidten und auch keine Raumlichkeitsverben festzustellen.

Die Kognitionsverben oder Verben der mentalen Aktivitaten sind wie jpkl wuky,

hApkl ppkl hupg wnay, ppki hupghk;, hpkia dwhusly, ppkl wbhyjwiaky, ppki huiopy
wuwy, hpkh djuppunpk, hpki jounwdply, ppki bwprunnky, ppkl dknunply, hpki §nsky

usw. wie das Beispiel (38b) oben zeigt.
Als sog. abstrakte Verben werden die Verben bezeichnet, die keiner dieser

Verbalgruppen zugeordnet werden, denn die Geschehnisse, die diese Verben ausdriicken,

stellen abstrakte Aktivitaten dar. Ahnliche Verben sind ppké gnhky, ppkb hnpuky, hpka
quinuhwply, hpkl wphwdwphly, ppkh hwpwpwbl;, ppkh Jwwnbly, ppki
kpbwluyly, ppkl qplhly, ppkl qupnyuibky, ppki yuwbgh Eipunpyky, ppkl ophlwl
plpkyusw. wie in (38d) oben.

Wie es auch bei den hpku-markierten Verben des Armenischen auffallig ist, weisen
diese ebenfalls die selbst-gerichtete Handlung oder das Geschehen auf, weshalb diese Verben
die Reflexivitat ausdriicken konnen. Dazu tragen auch der semantische Gehalt und die
morpho-semantischen Eigenschaften des Pronomens hpku iren bei, indem es nur optional zu
den transitiven Verben gebraucht werden kann und dadurch die Richtung der transitiven
Handlung ,zuriicksteuert*.

Darliber hinaus kann man die in 5.3.1.3 dargestellte Art der Partiellen Reflexivitat

sowohl als syntaktisch als auch als semantisch-lexikalisch bezeichnen, wie das folgende
Beispiel veranschaulicht:

(39) a. [...] wyjuybtu hwpdwup wwhhtt npuip hpwdwbwwnwpnipniip Jupnn th
ytipgub] hpkug dknpp: (F.W., 84)
aylapes harmar pah-in drank’ hramanatarowt'vowna - karoa
sonst  passend Augenblick-DAT dies Kommando-NOM.DEF kdnnen
e'in  verc'n-el irenc’ d'er'k*-a
waren nehmen-INF sie-GEN Hand-NOM.DEF
b. [...] yyuwbtu hwpdup ywhht gpuip hpwdwbwwnwpnipjniup jupnn thu
ytpguby ppkug:

aylapes harmar  pahin drank’  hramanatarowt'vowna karof
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sonst passend Augenblick-DAT dies Kommando-NOM.DEF kénnen
e'in  verc‘nel irenc”.

waren nehmen-INF  sie-GEN

Hier ist das Verbgeschehen oder die Handlung an das Agens in Form vom Subjekt gerichtet.
Derselbe semantische Gehalt kann auch in einer nur pronominalen Form (39b) wiedergegeben
werden, ohne einen Bedeutungsunterschied nachzuweisen.

Lexikalisch-semantisch kann auch die Reziprozitat ausgedriickt werden. Dabei erfolgt

dies ohne die entsprechende Markierung, wie z.B.:

(40) a. [...] hppt thnjuwnwpd udbp: (46)
ibrev p'oxadar] nver
als gegenseitig  Gabe-NOM
[...] eine Gegengabe [...]. (47)
b. ‘Lpwlp hnjpwnupdwpwp hwdkh Swbtwyuphnpynipnit dwunpetghtt hpwp:
Nrang p'oxadarjabar haceli canaparhordowt'vown maift'-ec -in irar.
Sie  gegenseitig  schon Reise-NOM winschen-AOR.3.PL REZ

Sie haben sich gegenseitig eine schone Reise gewdinscht.

Hier sind der reguldre reziproke oder der reflexiv-reziproke Marker durch ein lexikalisches
Mittel ersetzt. Das Wort thnjuwnwpd p'oxadarj driickt selbst einen reziproken Sachverhalt
aus und wird meistens in den Nominalphrasen (40a) verwendet, wéhrend in den
Verbalphrasen (40b) eher das Adverb thnjuwnupdwpwp p'oxadarjabar steht. Der zweite
Satz wird aber auch entsprechend reziprok markiert, denn in der adverbialen Funktion wird es
durch das Reziprokpronomen begleitet.

Dariuber hinaus ist es auch auf einige wenige Verben hinzuweisen, die eine lexikalisch
reziproke Semantik aufweisen, wobei das reziproke Pronomen ein Teil des Verbs ist, wie

hpwp wtguky irar anc ‘nel (durcheinandergeraten):

(41) Fnipp qhuwynpukpt hpwp whgwi: (F.W., 352)
T'owrk‘ zinvor-ner-n irar anc-an.
Tirkisch Soldat-PL-DEF REZ gehen-AOR.PL

Jah |6ste sich der Bann von den tiirkischen Soldaten. (385)
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Die eventuelle semantische Reflexivitdt bzw. 0-markierte Reflexivitit oder die anders
markierte Medialitat in Bezug auf die anal/enal-Verben des Armenischen wird in 6.3.1 und

6.4 separat erlautert.

6.2.2 Die semantischen Merkmale der 4- v-markierten Verbformen

6.2.2.1 Das Belebtheitskriterium

Das Belebtheitskriterium spielt bei den - v-markierten Verben des Armenischen sowie bei
deren Definition eine essentielle Rolle, denn die - v-Markierung ist — wie bereits im Kapitel
4 und 5 erwahnt — polyfunktional, d.h. es kann u.a. das Medio-Passiv, das Medio-Aktiv oder
auch das (synthetische) Reziprok kodieren, die transitive Ausgangsformen haben. Wéhrend
aber bei den medio-aktiven und reziproken - v-markierten Verben deren Semantik und
weitere grammatische Eigenschaften eine wichtige Rolle bei der Unterscheidung spielen, ist
bei den medio-passiven Verben eher das Kriterium der Belebtheit beim Subjekt entscheidend,

wie die folgenden Beispiele zeigen:

(42) a. Ujunthtnli ninptipp pupdytght: (F.W., 231)
Aynowhetev otk ’-er-a Sarz-v-ec -in.
Dann Bein-PL.DEF sich.bewegen-MED/PASS-AOR.3.PL
Dann begannen sich seine Beine zu regen. (252)
b. Ujh Luqhdp wijunip kp b nknhg skp owpdynid: (F.W., 214)
Ali Nazif-o wowr er & tet-ic” c'e'r Sarz-v-owm.
Ali Nazif-DEF traurig war KONJ Platz-ABL NEG-war sich.bewegen-MED-PTZP.PRES
Ali Nassif aber ruhrte sich wehmditig nicht von seinem Platz. (232)

Beide Satze haben dasselbe Verb, driicken aber unterschiedliche grammatische Relation aus:
In (42a) ist das Subjekt [-L], wéhrend in (42b) das Subjekt [+L] ist. Dementsprechend ist das
Verbgeschehen in (42b) unabhéangiger, d.h. das Subjekt verursacht und vollzieht in der Tat
das Verbgeschehen. Dagegen ist das Subjekt nwptpp ork‘era in (42a) [-L] und veranlasst
sowie fuhrt das VVerbgeschehen nicht selbst, sondern es wird von etwas bzw. jemand anderem
initiiert, daher ist es mehr als ein Patiens oder auch ein unmarkiertes Instrument zum
Verbgeschehen (siehe 2.2.3). Als Patiens stellt dieser Satz das Passiv dar und weist

dementsprechend auch auf die Ellipse vom Subjekt des Aktivsatzes hin.
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Dennoch fehlt hier in (42a) das markierte Agens, um den Satz endgultig als Passivsatz
zu bezeichnen, weshalb diese Verben als medio-passiv definiert werden. Das weitere
Unterscheidungskriterium ist das Vorhandensein vom Agens im Satz, worauf in 2.2.3 néher
eingegangen wird.

Eine entscheidende Rolle spielt das Belebtheitskriterium auch bei den reziprok-
medialen Verben des Armenischen. Wegen der Pluralform ist es bei diesen Verben schwer,

zwischen den durch den Marker - v- vorkodierten Formen von Passiv und Medium im Plural

dieser Verben zu unterscheiden, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(43) a. Gpukihubkpp hwjwpytghtt mwub pupdp vwinnuhwppwlh ypu: (F.W., 220)
Ereveli-ner-2 havak’-v-ec’-in tan barjr sandtahart'ak-i vra.
Notabel-PLDEF sich.zusammenfinden-MED-AOR.3PL Haus-GEN hoch Rampe-GEN PROP
Auf der gehobenen Rampe des Hauses hatten sich die Notabeln zusammengefunden.
(239)
b. Puwligwnptntut wpnkt wdpnnonyhtt hwdwpyky k:
Banjareten-n arden amboljovin  havak’-v-el e'.
Gemise-NOM.DEF bereits vollstandig  sammeln-PASS-INF st

Das Gemise wurde bereits gesammelt.

Die Subjekte sind hier wiederum unterschiedlich, was dann auch auf den gesamten
grammatischen und semantischen Gehalt der Satze einwirkt. (43a) drickt durch das [+L]-
Subjekt das Medium aus, wahrend (43b) durch das [-L]-Subjekt das Passiv darstellt. Im
letzten Fall kann man nicht davon ausgehen, dass das grammatische Subjekt auch der
Agierende im Satz ist, sondern es steht in der Rolle des Patiens (mehr dariiber in 2.2.3).

Es ist hier zu betonen, dass diese Verben nur im Plural diese Eigenschaft haben; in der
Ausgangsform sind sie regulare Aktivformen wie in diesem Fall das Verb hwyuwpl;
havak‘el. Bei den anderen Mediumarten wie Pseudo-Medium, Medio-Aktiv, bei den
bedeutungsdifferenzierenden aktiv-medialen Verbformen und den medialen Doppelformen ist
das Belebtheitskriterium kein entscheidendes Kriterium. Dabei kommen jedenfalls mehr
Subjekte mit dem Merkmal [+L] als [-L] vor, wobei bei der pseudo-medialen Gruppe und der
medio-aktiven Gruppe die deutliche Mehrheit ein [+L]-Subjekt aufweist. Bei der letzteren

Gruppe gilt es flr die v-markierten Formen im Gegensatz zu deren aktiven Ausgangsformen,
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die unverbindlich auch Subjekte mit dem Merkmal [-L] haben kénnen. Diese Eigenschaft, ein
[+L]-Subjekt zuzulassen, bezeugt in diesem Fall von dem medialen Charakter dieser Verben.

Die medio-aktiven Verben zeichnen sich dadurch aus, dass diese fast ausschliellich
Subjekte mit dem Merkmal [+L] zulassen. Bei den restlichen v-markierten Verbalgruppen ist
das Belebtheitskriterium bei deren Grammatikalisierung und bei dem Inhalt auch nicht
entscheidend, weshalb hier darauf nicht einzeln eingegangen wird. Es ist nur auf die
Ausnahme des Verbs Jtpwptpky veraberel/Jtpwptpyt) verabervel unter den medialen
Doppelformen hinzuweisen, bei dem die v-markierte Form mit dem [+L]-Subjekt verwendet
wird, wéhrend die unmarkierte Form eher mit dem [-L]-Subjekt Gebrauch findet: Beide
Formen werden ohne Bedeutungsunterschied als Medium verwendet (s. 5.1.1 und 4.3.4).

Zum Schluss werden die genauen Zahlenangaben in der folgenden Darstellung

zusammenfassend dargestellt.

v-markierte Formen des Armenischen®**
+L -L

Medio-Passiv 177 160
Medio-Aktiv 81 25
Pseudo-Medium 48 14
Mediale Doppelformen 11 14
Bedeutungsdiff. 17 15
aktiv-mediale Formen
Reziprokes Medium 8 6

Darst. 15: Das Belebtheitskriterium bei den v-markierten medialen VVerben des Armenischen

6.2.2.2 Semantische Klassen von Handlung, Vorgang und Zustand
Die v-markierten Verben des Armenischen zeichnen sich — wie auch die sich-markierten
Verben — dadurch aus, dass sie grundsétzlich alle drei Geschehensarten — Handlung (H),
Vorgang (V) und Zustand (Z) — kodieren kénnen. Jedoch nicht alle v-bedingten medialen
Verbalgruppen weisen die drei semantischen Verbalklassen auf.

Bei der medio-passiven Verbalgruppe handelt es sich nicht nur um solche Verben, bei

denen die Handlung explizit an den Verursacher bzw. das Subjekt selbst gerichtet ist, wie in

2% Diese Liste der Verben ist der Liste der sich-markierten Verben des Deutschen und deren entsprechenden v-
markierten Aquivalenzen im Korpus entnommen.
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(44a), sondern auch solche Verben, bei denen die vom Subjekt veranlasste Handlung bzw. in

diesem Fall Vorgang dazu fihrt, dass das Subjekt die Handlung vollstandig und nicht explizit

auf sich gerichtet durchfthrt, wie in (b):

(44)a. (H)

b. (V)

c. (2)

dntjhkpp tknydkg npynt Ynndp: (F.W., 510)

Zowliet-a>  net-v-ec’ ordow kotm-a.
Juliette-DEF sich.stirzen-MED-AOR.3.SG Sohn-GEN  PROP

Juliette sturzte sich auf den Knaben, [...]. (564)

bull wwywgnygubtp Ywy, np [...] wyunwdpmpmnitp juwpwsyh:
(E.H.,473)

Isk  apac’owyc’-ner ka°n, or apstambowt'yown-a
KONJ Beweis-PL.DEF es gibt-PRAS.3.PL, KONJ  Aufstand-NOM.DEF
k-tarac-v-i.

FUT-sich.ausbreiten-MED-PTZP.FUT

Ist es bewiesen, daR [...] sich der Aufstand ausbreitet? (473)

Ujnwhuh swpwuyniup puuljut tpup E aqynud, [...]. (B.Sch., 112)
Aydpisi sarasyown-o  bavakan erkar e' jg-v-owm.

So Zug-NOM.DEF ziemlich lange ist strecken-MED-PTZP.PRES

So ein Zug streckt sich lange hin, [...]. (122)

In (44b) verlauft das Geschehen eher innerlich bzw. weist kein nach auRen, sondern innerlich

laufendes Geschehen auf. Dagegen driickt das Verb in (44c) ein Zustand aus und zeigt

dadurch, in welchem Zustand sich das Subjekt befindet. Bei den medio-passiven Verben

driicken die meisten eine Handlung aus. Weniger oft kommen diejenigen Verben vor, die

einen Vorgang ausdriicken. Die Verben mit der Zustandsbedeutung bilden eine kleine

Gruppe.

Bei den pseudo-medialen Verben dominieren dagegen die Vorgangsverben, die fir

diese Verbalgruppe semantisch am besten geeignet sind, wie in (45b):

(45) a. (H)

t'eey

[...] obgleich sie sich vor ihnen auf die Knie warf. (F.W., 443)
[...] ptl Inijhkpep thupynd kp tpubg suljutpht: (404)

Zowliet->  p'arv-owm e'r nranc’ cnk-ner-in.

KONJ Juliette-DEF sich.werfen-MED-PTZP.PRES war sie-GEN Knie-PL.DAT
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b. (V)

c.(2)

Uwpnhl nhuninkt thwpuwtt b hwinupunytghtt dhuytt wytt dwdwbwul,
[...]. (F.wW, 119)

Mard-ik desowden p'ax-an ev
Mensch-PL.INDEF hier und da fliehen-AOR.3.PL KONJ

handart-v-ec -in miayn ayn  Zamanak,
sich.beruhigen-MED-AOR.3.PL  nur jene Zeit-NOM.INDEF
Transport geriet in Verwirrung, in ein fluchtartiges Laufen, das sich erst
beruhigte, [...]. (127)

[...] npntn hhquugp dnjnpdnud &, [...]. (B.Sch., 18)

ortel  hivanda molorvowm e,

KONJ Kranke-NOM.DEF  sich.verlaufen-MED-PTZP.PRES ist

[...] in denen sich der Kranke verliert [...]. (20)

Diese Verben driicken zum grofiten Teil ein Geschehen aus, das implizit und vor allem nicht

physisch, sondern psychisch kodiert ist. Hier wird das Geschehen nicht an das Subjekt

gerichtet, sondern verlauft in dessen Sphare. Die Verben, die die Bedeutung von Handlung

und Zustand beinhalten, treten in kleiner Anzahl auf.

In der medio-aktiven Verbalgruppe dominieren wieder die Handlungsverben im

Gegensatz zu den Vorgangs- und Zustandsverben:

(46) a. (H)

b. (V)

Puyg dhtish v nnnpUwswpwp junttwphybp wyju fud wjt Jhpwynph
utwpht, [...]. (F.W., 527)

Bayc® minchev sa olormacabar xonarh-v-er ays kam
KONJ PROP diese gnadig sich.beugen-MED-KONJ.1 dies KONJ
ayn viravor-i snar-in

jene Verletzt-GEN  Bett-DAT

Doch ehe er sich ber diesen oder jenen gnédig beugte, [...]. (583)

[...] npt hud tdwb hbEnwppppynd  Ep guudnmpjudp b
qpuljmunipjudp, [...] (F.W., 67)

orn inj nman hetagrgrvowm e'r

KONJ ich-DAT ahnlich sich.interessieren-MED-PTZP.PRES war
patmowt'yamb ev grakanowt'yamb

Geschichte-INST PROP Literatur-INST
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[...] der sich wie ich fur Geschichte und Literatur interessierte [...] (72)

c.(Z) Gupunpmd td, [...] np Zuypy dnipugluth htn dwdwnpus L
(E.H.,400)
Ent'adr-owm em or Hayrd mowrac kan-i het
Annehmen-PTZP.PRES bin, KONJ Vater-2.POSS Bettler-GEN PROP
Zamadr-V-ac e'.
verabreden-MED-PTZP.RES ist

Ich nehme an, [...] daB dein Vater sich mit dem Bettler verabredet hat. (537)

Das Verb- bzw. Satzgeschehen in (46a-c) ist eines, welches nur durch das Subjekt selbst
durchgefuhrt werden kann. Diese Verben kdnnen in ihrer transitiven Ausgangsform zwar
explizite und aktive Handlung ausdriicken, verlieren diese Eigenschaft meistens durch die v-
Markierung und bekommen einen subjekt- bzw. Agens-orientierten Charakter.

Bei den bedeutungsdifferenzierenden aktiv-medialen Verbformen sind Verben mit
einer Bedeutung der reguldren Handlung nicht belegt. Es lassen sich einige Beispiele finden,

die unter Umstanden nur bedingt als Handlung interpretieren lassen, wie (47):

(47) a. (*H) CTninny hujnuytght pdhol Ujpntuhl, [...]. (F.W., 96)

sowtov haytnv-ec -in bzisk Alt'own-in
Bald  sich.einfinden-AOR.3.PL  Doktor-NOM Altouni-NOM
Inzwischen hatte sich Doktor Altouni eingefunden, [...]. (103)

b. (V) [...]np pninp junwuyubiibpt b wynubu khts upynud: (F.W., 127)
or bolor kar'apan-ner-n €'l aydpes e'in var-v-owm
KONJ alle Kutscher-PL-DEF auch so waren sich.benehmen-MED-PTZP.PRES
Denn alle anderen Kutscher héatten sich ebenso benommen. (137)

c.(Z) Uppku dh pwpwp E hus pnip quuynd bp dwljwuuwjhtt gnunud:
(F.W.,69)
Arden  mi Sabat' €', in¢‘ dowgq gtnv-owm eq
Bereits INDEF Woche ist, KONJ ihr sich.befinden-MED-PTZP.PRES seid
¢akatayin got-owm.
Kriegsgebiet-LOK
Sie befinden sich seit einer Woche im Kriegsgebiet. (123)
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An sich sind die Verben dieser Gruppe selten, dennoch finden sich Beispiele auch in der
Zustandsbedeutung wie in (47c). Typisch sind fur diese Verbalgruppe Verwendungen mit
Vorgangsbedeutung wie in (47Db).

Typisch fur die medialen Doppelformen sind die Vorgangsverben. Obwohl diese im
Korpus generell selten vorkommen, bilden die Verwendungen mit der VVorgangsbedeutung die
Mehrheit:

(48)a. (H)  ULpwup hwdwdwjutkghtt dhwuht gw) puwnpni:
Nrank’ hamajayn-ec ’-in miasin gn-al t'atron.
Sie  zusagen-AOR.3.PL gemeinsam  gehen-INF  Theater-NOM
Sie haben zugesagt, gemeinsam ins Theater zu gehen.

b. (V) ‘Lpw juunhpubpp pkq skt JEpwpbpnud:

Nra xndir-ner-2 kez ¢*-en veraber-owm.
Sein Problem-PL.DEF du-AKK NEG-sind angehen-PTZP.PRES
Seine Probleme gehen dich nicht an.

Im Gegensatz zu allen anderen medialen Lesarten lassen diese Verben keine
Zustandsbedeutung zu. Bekanntlich erhalten diese Verben durch die v-Markierung auch keine
Bedeutungsanderung, sondern werden auch in der O-v-markierten Form in der gleichen
Bedeutung verwendet.

Ahnlich gestaltet sich die Zuteilung auch in der Gruppe des reziproken Mediums.
Diese kommen auch nicht h&ufig vor. Realisiert werden sie meistens mit der

Vorgangsbedeutung:

(49)a. (V) nnukup, np Unijupuputpt hpkup hwdwpytu [...]. (E.-H., 241)
T'otn-enk, or mowxt'ar-ner-n irenk‘  havak‘-v-en
Lassen-KONJ. KONJ Muchtar-PL.DEF sieEMPH sich.zusammensetzen-MED-3PL
Es sei Sache der Muchtars, sich zusammenzusetzen [...]. (263)
b. (*H) Lpwlp wyhtwp k hphug hwdwjunhubph htwn b sksynunythl, [...](E.H.,392)
Nrank* petk‘ e’ irenc* hamaxoh-ner-i  het €'l  ceckr't-v-ein
Sie DEB ist ihr Gleichgesinnt-PLGEN PROP auch sich.herumbalgenMED/REZ3PL

Sie mussten sich mit Gleichgesinnten herumbalgen, [...]. (525)
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Bedingt kann man auch das Beispiel (49b) als eines mit Handlung bezeichnen. Diese Verben
bezeichnen in ihren transitiven Ausgangsformen normale regulédre Handlungen. Weitere
Analyse dieser Verben bzgl. deren exakten Bedeutungsart in Bezug auf die Reflexivitét
erfolgt in 2.2.4. Die Zahlenrelation der v-markierten Verben aus der Sicht der semantischen

Verbalklassen ist in der folgenden Darstellung ganzheitlich veranschaulicht.

v-markierte Verben®*
+L -L
Handlung 170 77
Vorgang 132 106
Zustand 39 46

Darst. 16: Die semantischen Klassen von Handlung, Vorgang und Zustand im

Verhaltnis zu dem Belebtheitskriterium der v-VVerben

6.2.2.3 Thematische Rollen
Wie bereits kurz erwahnt, sind die thematischen Rollen — wenigstens einige davon — bei
manchen v-markierten Gruppen bei der grammatischen und semantischen Differenzierung

entscheidend, wie bei den medio-passiven Verben:

(50) a. zkwn tpw wpnwhwjnnipniup hopuykg, [...]. (E.H., 90)
Heto nra artahaytowt'yown-a p'ox-v-ec"
Dann sein Ausdruck-NOM.DEF sich.andern-MED/PASS-AOR.3.SG
Dann anderte sich sein Ausdruck, [...]. (104)

b. Utuwyuwubkih tnpnipiniihg tpw ntdph wpnwhwjnnipniup thnpdbg:
Anspaseli norowt'yown-ic* nra  demk ‘i artahaytowt'yown-a
Unerwartet  Nachricht-INST sein  Gesicht-GEN Ausdruck-NOM.DEF
p'OX-V-ec .
andern-PASS.AOR.3.5G
Sein Gesichtsausdruck hat sich wegen der unerwarteten Nachricht geandert.

¢. Ubhuyuwukih tnpnipjniup thnjutg tpw nhdph wpnwhwynmpmniup:

Anspaseli norowt'yown-a p'ox-ec’ nra  demk'-i

2 Diese Liste der Verben ist der Liste der sich-markierten Verben des Deutschen und deren entsprechenden v-
markierten Aquivalenzen im Korpus entnommen.
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Unerwartet  Nachricht-NOM.DEF dndern-PASS.AOR.3.SG sein  Gesicht-GEN
artahaytowt'yown-a.
Ausdruck-NOM.DEF
Die unerwartete Nachricht hat sein Gesichtsausdruck geandert.

d. Muwnwhwnphg htwnn hup puwn kp thnpagby:
Patahar-ic’ heto Kkin-2 sat e'r p'ox-v-el.
Ungliick-ABL PROP Frau-NOM.DEF sehr war  sich.verandern-MED-PTZP.PERF
Die Frau hatte sich nach dem Ungltick sehr verandert.

e. Swynp upwnh, Mppupwjnup spudupupytg dwpnidutth wyju hpswljwuynp
puttwunbtndnipjudp: (F.W., 398)

C’avok  srti,  Owrbat'axos-2 ¢ *-bavarar-v-ec*
Leider, Schweiger-NOM.DEF NEG-begniigen-PASS-AOR.3.5G
Varowzan-i ays hr'¢‘akavor  banastetcowt'y-amb.

Waruschan-GEN dies berihmt Poem-INST
Der Schweiger aber begnigte sich leider nicht mit diesem beriihmten Poem des
Dichters Waruschan. (437)

In solchen Satzen sind die grammatischen Subjekte nicht immer gleichzeitig auch die Agens.
Diese Unterscheidung fiihrt auch zu der Differenzierung der medialen Sétze (50d) von den
Passivsatzen (50a). Hierbei spielt — wie bereits in 2.2.1 erlautert — auch das
Belebtheitskriterium eine entscheidende Rolle. Daher l&sst sich feststellen, dass in den Satzen
mit einem medio-passiven Verb und einem Subjekt mit dem Merkmal [-L] wie in (50a) das
Subjekt selbst nicht das Geschehen verursacht und veranlasst, sondern es lediglich als
Ergebnis des wahren Agens ausfiihrt und wie ein Teil dessen fungiert, daher in der
Subjektrolle nicht als Agens sondern als Patiens steht. Hierzu wird davon ausgegangen, dass
das Verbgeschehen von dem im Satz nicht markierten Agens durchgefuhrt wird, d.h. solche
Séatze wie (50a) werden als unmarkierte Passivsatze betrachtet im Gegensatz zu (50b), wo das
Agens wbuwwubjh unpnipjnithg anspaseli norowt'yownic® im Satz markiert ist.
Demzufolge kann (50b) als ein vollstandiger Passivsatz betrachtet werden, denn es lasst die
transitive Satzform (50c¢) zu.

Anders verhélt es sich in (50d), wo die Art des Subjekts mit dem Merkmal [+L] dazu
fiihrt, dass das Satzsubjekt auch das Agens ist im Gegensatz zu (50a) und (50b). Hier l&sst es
die Satzsemantik zu, dass das Subjekt die Handlung selbst ausfiihrt und somit auch das Agens
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ist. In solchen Féllen mit dem Subjekt [+L] wie (50d) sollte ein Patiens somit ausgeschlossen
sein. Dennoch finden sich Falle, wo [+L]-Nomen im Satz als Patiens fungiert (50e), denn es
gibt auch Passivsatze, bei denen ein [+L]-Nomen affiziert werden kann.

Durch diese Analyse wird der kontextuale Wert in Bezug auf das Armenische noch
einmal hervorgehoben und schlie3t sich an Wotjaks (1971: 83) Meinung: ,,In der Tat muss der
Kontext im weitesten Sinne als ein aulerordentlich wertvolles Hilfsmittel fir eine
semantische Strukturforschung allgemein [...] betrachtet werden, [...]* an.

Bei den anderen v-markierten Verbalgruppen wie Pseudo-Medium, Medio-Aktiv,
bedeutungsdifferenzierende aktiv-medialen Verbformen, medialen Doppelformen und dem
reziproken Medium spielen die thematischen Rollen keine wesentliche Rolle wie bei den
medio-passiven. In diesen Gruppen ist das grammatische Subjekt gleichzeitig auch das Agens.
Andere thematische Rollen sind hier keine bedeutungsdifferenzierende Argumente, daher

Adjunkte, keine Komplemente.?*®

6.2.2.4 Der lexikalisch-semantische Gehalt der 4- v-markierten Verben als Medium des
Armenischen
Bei den v-markierten Verbformen des Armenischen spielt der semantische Gehalt eine
wichtige Rolle, wie die letzten Abschnitte gezeigt haben. Es lassen sich dabei auf der
semantischen Ebene auch die folgenden Verbalgruppen feststellen:
1. Verben der physischen Aktivitaten. Diese Verben gliedern sich ihrerseits in vier
weitere Gruppen:
- Verben der Hygieneaktivitaten wie jiwgy/ky, snplpp hnfuly, vwihpyly, hwginjky,
dwippi/ky usw.
- Verben, die Bewegung zeigen wie funinuphiyjk;, ALyl GQupuk, ubnpilily,
nugifly, opgyly, hklnfby, hwpuyely, phpyly, gunyky, qupupdgl; usw.
- Verben, die Raumlichkeitsbedeutung haben wie jpwpii/ly, thwlik;, huyjuplhy,
ghppunpily, Swuyyky, yuinuyuipyly usw.
- Verben, die eine Veréanderung auslésen wie ¢hnpr/ly, wyjunhnpuifly, wquunugnpyty,
Ybpwdy/ly usw.
2. Verben der psychischen Aktivitaten. Diese Verbalgruppe lasst sich in zwei weitere

Gruppen unterteilen:

2% (ber die einzelnen v-markierten Gruppen siehe 4.3.
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- Wahrnehmungsverben  wie  hwidngyl;,  junpwunigily,  pudwpupdly,
Jugnnipyly, hwdwlbpuyly, upuhylb; usw. Wie die Beispiele zeigen, sind die
moprho-syntaktischen Eigenschaften dieser Verben unterschiedlich, d.h. in dieser
Verbalgruppe sind unterschiedliche Mediumarten prasent.

- Emotionsverben  wie  wyjuypyky,  hkwwppppyl;,  wwibell;,  upwihily,
hwbnupwnly, hniqyl;, dinwhngyk;, ningnpyky, qubquinyky, prununiky usw.
Hier ist die Prasenz der Mediumarten auch bunt gestaltet.

3. Mentale Verben (oder Kognitionsverben) wie Awingyl;, unpwuniqyhy,
hbwnwppppily, nsiky, nnuwnwingky, usw.

4. Abstrakte Verben wie qwpik;, Gnpdunpnoyk;, hpwdwpdlky,  hwbdally,

Juwnwpyly, Jdnnpdly, gqpunydly, vyl gunpwumgl; ousw.  Darunter
unterscheiden sich Verben, die eine (abstrakte) Veranderung aufweisen wie

Jepudifly, Sunuydfly, dhafuly, Jepunfnfuly, Jnnfuty usw.

Wie diese Verbalgruppen zeigen, werden sie nicht auf eine Medium-Art beschrankt, sondern
beinhalten unterschiedliche Medium-Arten mit verschiedenen morpho-syntaktischen
Eigenschaften. Daruber hinaus sind diese Verbalgruppen in Bezug auf die Richtung der
Handlung auch nicht homogen; einige dieser Verbalgruppen driicken sowohl eine selbst-
gerichtete Handlung als auch eine anders-gerichtete Handlung aus, wie z.B. die medio-
passiven Verben, unter denen z.B. auch die meisten Hygieneverben vorkommen, die

eigentlich die klassische Reflexivitét darstellen sollen, aber medial markiert sind. Einige von
ihnen konnen auch mit der hpku- iren-Markierung verwendet werden, wie uwtipyt] sanrvel
— uwlipkg hpku sanrec iren, qupnupyky zardarvel — qupnupkg hpku zardarec iren,
andere lassen jedoch diese Markierung nicht zu, wie hwquyt] hagnvel — *hwquy hpku
hagav iren, wyjuy by aylaylvel — *uyjjuy g hpku aylaylec” iren. Im ersten Fall kénnen
diese Formen semantisch als synonyme Reflexivformen zu den hpku-iren-Formen betrachtet
werden, da bei diesen Verben die explizit selbst-gerichtete Handlung oder das Geschehen
prasent ist. In den anderen Féllen sind es einfache mediale Formen wie Aqyb) jovel,
wnwppbkpyby tarbervel usw.

Die pseudo-medialen Verben dricken dagegen ein intransitives und mediales
Geschehen aus, wie upuithyt st'ap'vel, hhwupwthyk) hiast'ap'vel usw. Diese Verben sind

stark lexikalisiert und beinhalten ein Geschehen, das im oder in der Sphére des Subjekts
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passiert, daher weisen sie keine Richtung der Verbaktivitat und schon gar nicht eine selbst-

gerichtete Aktivitat auf, u.a. weshalb sie nicht hpkl- iren-markiert werden kénnen. Ahnlich
verhalt es sich bei den medio-aktiven Verben wie hbtwwppppyty hetak vk rvel,

Ynnuunnpnyyty ko/mnorosvel usw.

Bei den bedeutungsdifferenzierenden aktiv-medialen Verben ist die Bedeutung bei den
entsprechenden v-markierten Formen medial kodiert. Nur selten und kontextabhangig kénnen
einzelne Verben statt v-markiert dann hpku- iren-markiert verwendet werden, wie z.B.
puipyti qasvel —puioky hpkt gasel iren.

Dagegen weisen die Verben mit den medialen Doppelformen eine nur im Inneren
geschehende Aktivitat auf und haben den semantischen Gehalt des Mediums und nicht des
Reflexivs bzw. konnen nicht entsprechend reflexiv markiert werden, wie *hudwdwjutg
hptu hamajaynec’ iren — *hwdwdwjudtg hpku hamajaynvec” iren usw. Die zweite
Version mit beiden Markierungen ist im Armenischen grundsatzlich nicht zugelassen. Die
letzte Gruppe vom reziproken Medium ist auch ausschlieRlich medial ausgepragt, wie
hwwpyty havak ‘vel, jantu by xr'nvel usw.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass einige Verben dquivalente lexikalische Formen
haben, die ohne Bedeutungsunterschied verwendet werden konnen, wie z.B.
hhwupwthnipjnitt  wwpkyp hiast'ap'owt’'yown aprel — hhwupwihyt) hiast'ap'vel,
hwdwpdwlnipnit niuktiw)  hamard'akowt'yown  ownenal — —hwdwpdwlgby
hamard'akvel, pujwlwunipnit qquy bavakanowt'yown zgal - pujuljubwbug
bavakananal. Beim ersten Verbpaar kann man einen leichten stilistischen Unterschied
feststellen, wobei die erste Form eher fur einen gehobenen Sprachstil eigen ist, wahrend die
zweite Form viel mehr in der Alltagssprache vorkommt. Solche dquivalente Formen weisen
die pseudo-medialen Verben auf, wie die Beispiele zeigen. Diese zeichnen sich auch dadurch
aus, dass sie keine hpku- iren-markierte reflexive Form bilden konnen. Die

Uberlappungsfille der beiden Markierungen werden im nachsten Unterkapitel dargestellt.
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6.2.3 Eventuelle Uberlappung der reflexiven und medialen Verben des Armenischen
auf der semantischen Ebene
Die Analyse der - v-markierten (medialen) Verben, insbesondere die Semantik dieser
Verbalgruppe unterstreicht den Charakter dieser Verben, in dem hpku- iren-typischen
reflexiven Konstruktionen gebraucht werden zu kdnnen. Dabei ist es fiir manche Verben
charakteristisch, dass diese in den reflexiven Kontexten zu den hpku- iren-Kombinationen
synonym benutzt werden kénnen, wie doubles, d.h. die hpku- iren-markierten Satze kdnnen
ohne Bedeutungsunterschied mit dem - v-Marker gebildet werden, wie die folgenden

Beispiele zeigen:

(51) a. [...] L tpwig vty b Yuyht wybuyhuhubpp, npnug hwdwp puyibip npdqup tp b
wtwp k hpkug wdwtubphg wuwownwwudthl, [...]. (E.H., 392)

ev  mranc’ meje'l ka-yin aynpisi-ner-a, oronc‘ hamar k‘ayl-el-2 dzvar
KONJ sie-GEN PROP waren solch-PL-DEF, KONJ PROP gehen-INF-DEF schwar
e'r ev petq e'irenc’nman-ner-ic" pastpan-v-ein

war KONJ DEB istihr &hnlich-PL-ABL sich.verteidigen-MED-PRAT

[...] und auch unter ihnen waren manche, denen das Gehen schwerfiel, und sie muf3ten

sich gegen ihresgleichen verteidigen, [...]. (525)

b. [...] b ipwbg dke t| Yuyht wytwyhuhtubpp, npnug hwdwp puybp nddup tp b

wtwp k hpkug idwbubphg quwownmwwukht hpkug:

ev nranc’ mej €'l kayin  aynpisi-ner-a, oronc* hamar qayl-el-a

KONJ sie-GEN PROP auch waren solch-PL-DEF, KONJ PROP gehen-INF-DEF

dzvar €'r eV petk‘e' irencnman-ner-ic’  pastpan-ein irenc".

schwar war KONJ DEB ist ihr dhnlich-PL-ABL verteidigen-PRAT REFL.3.PL.AKK
(52)a. [...] tpp duwynpynn dwpnp whwp b hupt ppkt wupownwwuh ny vhuyh

ubthwlwt wghohg, [...]. (F.W., 379)

erb  jevavor-v-of mard->  petk‘e’ inkn iren

KONJ werden-MED-PTZP.SUBJ Mensch-DEF DEB ist er-EMPH REFL-3.SG.AKK

pastpan-i oc‘’ miayn sep'akan avis-ic’,

verteidigen-PTZP.FUT.3.SG NEG nur eigen Saft-ABL

[...] jenseits deren der werdende Mann sich nicht nur gegen seine S&fte behaupten

muss, [...]. (416)

332



b. [...] ipp Abwynpyny dwpnp whwp L (huph) wuownyuwgh ny vhuyt ubkthwuljub

whohg, [...].

erb  jevavorvol marda petk* e’ (ink‘n)

KONJ werden-MED-PTZP.SUBJ Mensch-DEF DEB ist er-EMPH

pastpan-v-i oc‘ miayn  sep'akan avis-ic’
sich.verteidigen-MED-PTZP.FUT.3.SG NEG nur eigen Saft-ABL

Die zwei Beispiele zeigen, dass sowohl die hpku- iren-markierten Verben mit dem - v-
Verbalmarker ausgetauscht werden konnen, als auch der - v-Verbalmarker in manchen
Kontexten durch den hpku- iren-Marker ersetzt werden kann. Trotz der polyfunktionalen -
v-Markierung gibt die Satzsemantik auch in diesem Fall den Aufschluss dartber, dass hier
nicht die passive oder die anderen Funktionen préasent sind. In (52b) kann das emphatische
Pronomen verwendet werden. Dies spiegelt den semantischen Gehalt inklusive des
intensivierenden Subjekts von (52a) besser wider. Dennoch fihrt der Wegfall des
Intensifikators in (52b) nicht zur inhaltlichen Dysbalance, sondern unterstreicht noch einmal
den agensorientierten Satzinhalt, denn einerseits setzt die Semantik an erster Stelle die
agensorientierte Bedeutung durch huipt ink®n statt der patiensorientierten Bedeutung voraus,
andererseits konnen Satze im Armenischen bekanntlich auch ohne ein markiertes Subjekt
grammatisch korrekt sein.

Dennoch ist die - v-markierte Version dieser Satze generell von der Ausgangsform
her undefiniert, erst die kontextualen Aspekte und die weiteren thematischen Rollen bilden
die eine oder andere Funktion. Ahnliche Verbpaare sind z.B. hpkl qghy iren gc ‘el — qgyt
gc ‘vel, hpku ninnky iren owffel — ninnyk) ow#vel, hpk qpugky grancel — qpuingyty
granc'vel, hptu aqhy iren jgel — &qytp jovel, hpkt hwuduk) iren hanjnel — hwuduyty
hanjnvel, hptt ukwnky iren netel — kgt netvel usw.

Die Bevorzugung einer dieser Formen unterliegt keiner Regelung, sondern eher der
Textform und dem Textstil, wie agensorientiert bzw. intensivierend der Text gestaltet ist.
Diese quasi semantisch synonymen Verben sind im Vergleich zu den
bedeutungsunterscheidenden Verben relativ selten. Die zwei Markierungen hpku iren und
-- -v- kodieren dennoch viel mehr die zwei (unterschiedlichen) grammatischen Kategorien
und die daraus resultierenden semantischen Inhalte bzw. Unterschiede, worauf im Folgenden

eingegangen wird.
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6.24 Der lexikalisch-kontextuale Wert von ppku iren und -J- -v- als

bedeutungsunterscheidende Komponenten
Im Gegensatz zu der im letzten Unterkapitel erwahnten kleinen Verbalgruppe, die auf der
semantischen Ebene synonym zueinander verhalten, verursacht die Anderung der

Markierungen hptu iren und -J- -v- bei den restlichen Verben Bedeutungsveréanderungen.

Diese Verben bilden die Mehrheit im Gegensatz zu der bereits erwahnten ersten Gruppe:

(53) a. Q:ulppbhn]_h tn thnpuyby, pk° hhp]}‘ dnihtpn: (F.W., 181)
Gabrie-n et p'ox-v-el, te” inko  Zowliet"a.
Gabriel-DEF war verandern-MED/PASS-PTZP.PERF, KONJ sie-EMPH® Zuliette-DEF
Hatte sich Gabriel verdndert oder sie selbst? (194)

b. ZhJwy std, dhuyu pt Yniqituygh ubthwlwub dwolju yuwwnnk] nt gnipu qu
Uhohg, hipu hud thnjuky: (F.W., 94)

Hivand ¢*-em, miayn t'e k-owzena-yi sep'akan mask-s
Krank NEG-bin, nur FUT-mochte-KONJ.2 eigen  Haut-2.POSS
patr'-el ow dowrs gal mijic’, ink’s inj p'ox-el.

schneiden-INF KONJ abstreifen.INF PROP, es-EMPH REFL-1.SG.AKK &ndern-INF
[...] mir ist nicht schlecht, ich mdchte nur aus meiner Haut fahren, mich selbst
abstreifen. (99)

(53b) ist durch die entsprechende hpku-iren-Markierung auch semantisch deutlich

wiedergegeben und wird in dieser Form nur als reflexiv interpretiert. Hier kann keine

Ambiguitat entstehen im Gegensatz zu (53a), wo die Satzmorphologie und Satzsemantik eher
als medial oder auch passiv interpretiert werden. Hier lasst die Polyfunktionalitét des {-v-
Markers freien Gestaltungsraum flr die Semantik. Dennoch wird hier nicht von einer
reflexiven Satzsemantik ausgegangen, da in diesem Fall die entsprechende hpku-iren-

Markierung gewahlt worden waére. Die folgenden Beispiele zeigen den Unterschied

deutlicher:

(54) a. Zuunhynidhg wadhpwytu htwnn w vyutl) £ hpkic
Handipowm-ic  anmijapes heto na span-el e' iren.
Treff-ABL gleich PROP er t6ten-PTZP.PERF ist REFL-3.SG.AKK

Gleich nach dem Treffen hat er sich umgebracht.
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b. Zumpdwljdwt dwdwtwl] vyuudty Eu tplnt ghuynnp:
Harjakm-an Zamanak span-v-el en erkow zinvor.
Angriff-GEN PROP toten-PASS-PTZP.PERF sind zwei  Soldat-NOM
Wiéhrend des Angriffs sind zwei Soldaten ums Leben gekommen.

Wahrend (54a) durch die entsprechende Markierung eine deutlich ausgeprégte Reflexivitat
beinhaltet, stellt (54b) das Medio-Passiv dar. Im letzten Fall kann keine Reflexivitat sowie
auch Medialitat festgestellt werden, denn aus der Satzsemantik geht nicht hervor, dass die
beiden Soldaten sich selbst umgebracht haben.

Daruber hinaus lassen sich auch Verben feststellen, die nur {- v-markiert oder nur

hptu- iren-markiert verwendet werden konnen:

(55) a. Ppwiiu |gytg, thnpdtgh Yny nnwy, [...]. (B.Sch., 6)
Berans lc’-v-ec’, p'orj-ec i kowl tal
Mund-1.POSS fillen-PASS-AOR.3.SG, versuchen-AOR-1.SG hinunterschlucken-INF
Mein Mund fullte sich, ich versuchte, es hinunterzuschlucken, [...]. (6)
b. *Lw 1gntg hpku (nipuwjunipjudp/ghtny):
Na lc’r-ec’ iren (owraxowt'y-amb/gin-ov).
Er flllen-AOR.3.SG REFL-3.SG.DAT (Freude-INST/Wein-INST)
*Er fullte sich (mit Freude/mit Wein).
C. ‘Lw nipwjunipjudp/*ghuny (gykg:
Na owraxowt'vamb/*ginov Ic vec .
Er (Freude-INST/Wein-INST) fiullen-MED/*PASS-AOR.3.5G

Er war voller Freude.

Die Beispiele zeigen, in welchen Féllen welche Markierung zugelassen ist. Wahrend (55a)
mit dem [-L]-Subjekt und der - v-Markierung als medial definiert wird, ist die reflexive
Form mit hpku iren, dem [+L]-Subjekt und der transitiven Verbform desselben Verbs in
(55b) nicht zuldssig. In solchen Féllen spielt die Verbsemantik die wichtigste Rolle, denn
morpho-syntaktisch kann der Satz gebildet werden, semantisch ist er jedoch unkorrekt.
Stattdessen ist die mediale - v-Markierung bei dem [+L]-Subjekt in (55c) grammatisch

richtig, wobei sich der Satz nicht beliebig frei gestalten lasst, wie im Falle ghuny ginov.

Ahnliche Verben sind *hwquy hpkl hagav iren, *juwuntitg hpk xar'nec‘ iren, *wnwy
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owindtg hpkl ar'ay sarzec iren, pupnibwlkg hpku sarownakec® iren, yuwnwpkg hpku
katarec “ iren usw. Obwohl diese Verben transitiv sind, lassen sie semantisch dennoch keine
reflexive Markierung zu, sondern bilden durch die J- v-Markierung einzelne mediale oder die
passive Lesart: hmquytkg hagnvec’, jpunttg Xar'nvec’, wmnwy swpdytg ar'ay sarzvec’,
ownniuwljytg sarownakvec ‘, junnwpytg katarvec * usw.

Die Satzsemantik wird manchmal auch durch die vorkodierte Verbsemantik gestaltet,

denn manche Verben lassen in der bestimmten markierten-Form nur bestimmte Lesarten zu:

(56) a. dnijhtp, tu b EU hud pn yuwndwnny dknunpnid: (F.W., 543)
Zowliet’, es €'l em inj qo patcar'ov metadr-owm.
Zuliett, ich auch bin REFL-1.SG.AKK dein PROP beschuldigen-PTZP.PRES
Auch ich habe mir um deinetwillen Vorwirfe gemacht. (601)
b. Swuptg mnudwpnp dknunpynid tp gnpnipjut dke:
Tarec’ ttamard-a metadr-v-owm e'r goflowt'y-an mej.
Alt  Mann-NOM.DEF anklagen-PASS-PTZP.PRES war Diebstahl-GEN PROP

Der éltere Mann war wegen Diebstahls angeklagt.

Im Gegensatz zu (56a) kann in (56b) weder eine reflexive noch mediale Lesart durch die - v-
Markierung festgestellt werden, sondern nur die passive Lesart. Diese Félle werden durch die
Verbsemantik motiviert.

Die Analyse l&sst noch einmal feststellen, dass die beiden Markierungen nicht
deckungsgleich sind und in den meisten Fallen nicht dieselbe grammatische (und
semantische) Kategorie darstellen kénnen, da sie nicht konsequent alternativ zueinander
verwendet werden und auch nicht immer eine Kookkurrenz aufweisen. In manchen Féllen
haben sie einen bedeutungsunterscheidenden Charakter, in anderen Fallen &ndern sie die

Satzsemantik sowie auch die Satzgrammatik abhangig vom Belebtheitskriterium.

6.3 Vergleich der semantischen Gegebenheiten von sich- und hpku- iren- bzw. - v-
markierten Verben

Nach der syntaktischen Untersuchung im Kap. 5 sowie der nach Sprachen getrennten

Untersuchung der semantischen Merkmale der relevanten Konstruktionen in den letzten

Abschnitten kann der Vergleich dieser beiden Erscheinungen aus der semantischen

Perspektive vorgenommen werden. Wie auch Wotjak betont: ,,Dabei sollte eine jede konkrete
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semantische Strukturanalyse auf einer vorgéangigen, detaillierten syntaktischen Beschreibung
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aufbauen.*””", wird hier auch auf einzelne syntaktische Eigenschaften zurlickgegriffen, um die

semantischen Relationen mdglichst besser darzustellen.

6.3.1 Die semantische Kompatibilitat bzw. Inkompatibilitat der sich-Verben im
Vergleich zu den hpku- iren-Formen des Armenischen und die entsprechend zu
definierende Reflexivitat

In den folgenden Abschnitten werden die im Kap. 5 morpho-syntaktisch festgelegten

Reflexivarten nun auch semantisch geprift. Die semantische Analyse wird zeigen, inwieweit

beides — Morpho-Syntax und die Semantik — bei der Reflexivitat in beiden Sprachen mitwirkt,

und ob die morpho-syntaktisch definierte Reflexivitat auch semantisch motiviert ist.

In den einzelnen Abschnitten werden die Reflexivarten auf die Vergleichskriterien
gepruft. Es wird herausgestellt, welche dieser Merkmale bei der Bildung dieser Reflexivarten
eine Ubergeordnete und welche eine untergeordnete Rolle spielen. Manche dieser Merkmale

sind bei den hpku- iren-Verb-Konstruktionen nicht entscheidend im Gegensatz zu den - v-

Verbformen (s. 3.2). Die semantische Analyse lasst eine weitere Art der Reflexivitit — das

Dekausativ?®®

- im Deutschen feststellen (s. 3.1.2). Dariiber hinaus ist das adverbiale Reflexiv
keiner semantischen Untersuchung unterlegen, weshalb es hier nicht explizit dargestellt wird.
Diese Art des Reflexivs bleibt dennoch als solche bestehen und wird mehr als morpho-

syntaktisch definiert (s. 5.1.6).

6.3.1.1 Direktes Reflexiv

Beim direkten Reflexiv handelt es sich um Verben im Deutschen und Armenischen, deren
Marker sich und hpku iren im Akkusativ stehen und eine direkt zuriick auf das Subjekt
ausgerichtete Handlung ausdriicken. Beide Marker werden fakultativ zu den Verben
hinzugefiigt, um die Reflexivitét darzustellen; die Verben sind regulére transitive Formen, die

durch diese Marker detransitiviert werden und auch semantisch die Reflexivitat ausdriicken.

(57) a. Er unterdriickte aber diese Regung sofort, entweder aus Ehrfurcht oder um sich nicht
zu verraten. (F.W., 270)

27 \Wotjak 1971: 65.

2% \/gl. den Terminus bei Geniusiene (1987: 257), Dum-Tragut (2009: 353), den sie im Sinne vom reziproken
Reflexiv verwendet. Vgl. hierzu auch den Terminus Antikausativ (u.a. ebd., Kaufmann 2004). Ich bevorzuge die
dekausative Lesart.
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b. Puyg huljnytt quubtg wyny hniquniupp, hwjnth sk wwbnhpng hwinby
niikgué wunlunwiph’g, pk® hpkb stwnibym hudwp: (248)
Bayc* iskowyn zsp-ec’ ayd howzmownk *-2, haytni  ¢*-e"

KONJ sofort  unterdriicken-AOR.3.SG dies Regung-NOM.DEF, bekannt NEG-ist

tantir-oj handep own-ec -ac patkar'ank -i ¢’, te’
Gastgeber-GEN PROP haben-AOR.PTZP.RES Ehrfurcht-ABL, KONJ
iren ¢‘-matn-el-ow hamar.

er-EMPH.AKK NEG-verraten-INF-PTZP.FUT  PROP

Bei dieser Reflexivierungsart ist das Belebtheitskriterium entscheidend. Diese Art zeichnet
sich dadurch aus, dass diese Marker-Verb-Verbindungen immer ein [+L]-Subjekt
voraussetzen. Der hpku- iren-Marker ist meistens an sich selbst [+L]-kodiert im Gegensatz zu
dem sich-Marker, welcher auch [-L]-Subjekte markieren kann (s. 3.1.2).

Durch das Merkmal der Belebtheit wird das Subjekt zum wahren Agens des
Satzgeschehens und drickt somit die klassische Reflexivitat aus, indem das Geschehen vom
Agens-Subjekt ausgeht bzw. ausgeldst wird und durch das ,,Reflektanzobjekt* auf das Agens-
Subjekt zurlckreflektiert wird. Dies lauft durch die sog. ,,Reflektanzlinie® (s. Darst. 17).

sich/hpkQ
Direktes
Reflexiv
Agens-
Subjekt
Indirektes
Reflexiv
Reflektanzlinie /
-grad

Darst. 17: Die Verhéltnisse beim direkten und indirekten Reflexiv: die Reflektanzlinie

Die Verben des direkten Reflexivs driicken nicht nur die semantische Verbalklasse der
Handlung (H) (80) aus, sondern auch Vorgang (V) (81) und Zustand (Z) (82):
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(58) a. Sie [...] und schmuckten sich damit. (E.H., 287)
b. By [...] npwtigny hpkug qupnupnid: (225)
Ev dranc’-ov  irenc’ zardar-owm.
Und [...] diese-INST REFL-3.PL.AKK schmucken-PTZP.PRES
(59) a. Der Schweiger aber [...], hielt er sich doch selbst fir einen <<Aschugh>>, einen
Volksbarden. (F.W., 437)
b. bpkl b gniuwt Ep hwdwpnud: (398)
Iren e'l gowsan e'r hamar-owm.
REFL.3.SG.AKK auch Volksbédnder-NOM war  halten-PTZP.PRES
(60) a. [...] in denen sich der Kranke verliert und entdeckt und verliert. (B.Sch., 20)

b. [...] npntin hhgwnp Uninpynid k, JEpuwguinid hpkt b inphg Ynpsnid: (18)

ortel hivand-2 molor-v-owm e', veragtn-owm

KONJ Kranke-NOM.DEF sich.verlieren-MED-PTZP.PRES ist, entdecken-PTZP.PRES
iren ev noric’  korc‘-owm.

REFL-3.SG.AKK  KONJ wieder verlieren-PTZP.PRES

In beiden Sprachen représentieren die Handlungsverben die Mehrheit, danach folgen die
Vorgangsverben und Zustandsverben. Dadurch bestétigt sich die Annahme zur Reflexivitat,
dass das reflexive Geschehen nicht nur agensbedingt ist, sondern auch dass das
Verbalgeschehen auf das Agens ,,zuriickhandelt und nicht nur ,,zurlickwirkt* wie beim
Vorgang oder Zustand. Die Zustandsbedeutungen kommen zwar sehr selten vor, werden aber
durch die reflexive Markierung ausgedriickt, wie auch die Vorgangsbedeutungen. Die
Zuteilung der sich- und hpku- iren-markierten Verben u.a. in Vorgangs- und Zustandsverben
kann durchaus auch auf Kritik stoflen. Diese Verben werden in der vorgelegten Arbeit
dennoch weiterhin als solche betrachtet.

Dartiber hinaus lassen sich unter diesen Verben unterschiedliche Gruppen bzgl. deren
semantisch-lexikalischen Gehalts unterscheiden. Wie bereits in 1.2.4 und 2.1.4 er0rtert,
weisen die reflexiv y-v-markierten Verben unterschiedlichen lexikalischen Gehalt. Diese
Verben beider Sprachen weisen nicht nur Verben der physischen und psychischen
Aktivitaten, sondern auch mentale und abstrakte Geschehnisse auf. Im Gegensatz zu den sich-
markierten reflexiven Verben des Deutschen driicken die hpku-iren-markierten reflexiven
Verben des Armenischen im Vergleich deutlich mehr psychische als physische Aktivitaten

aus. Mentale und abstrakte VVerben bilden eine kleinere Anzahl beim direkten Reflexiv. Diese
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Gruppen werden in weitere Gruppen eingeteilt. Im Folgenden sind einige Beispiele der

jeweiligen Gruppe angefuhrt.

1.

Physische Verben

Hygieneverben - sich rasieren — hpkt uwthpty, sich kdmmen — hpkt vwupty, sich
saubern — hpkt dwpnkty,

Bewegungsverben — sich anhalten — hpku pnubky, sich werfen — hptu qgty, sich
reindrangen - hpku dwinguky, sich bewegen — hpk pwipdty,

Raumlichkeitsverben — sich zurtickhalten — hpkt htin qgty, sich entfernen — hpkl
htnwguky, sich einquartieren/sich lagern — hpkt mnkinuynpty,

Veranderungsverben — sich aufhédngen — hpku Yuwjuky, sich befreien — hpku
wquunugnly,

Psychische Verben

Emotionsverben — sich beruhigen — hpkt hwuquuwgubky, gich quellen — hpku
wnwlighy, sich ausrasten — hpku Ynpguky,

Wahrnehmungsverben — sich fuhlen — hpku qquy, sich beherrschen — hpku
wnhpuybtinky, sich tberzeugen — hpktt hwdngty, sich halten — hptt hwdwpby

Mentale Verben

sich beschuldigen — hpktu dknunpty, sich trosten — hpku djuhpwnty, sich betrigen
— hpkl fuwpky, sich Gberzeugen — hpkt hwdnqly,
Abstrakte Verben

sich schutzen/sich verteidigen — hpkt wwpwwwil), sich gefdhrden — hpku
Juwtigky, sich darbieten — hpt hwdtly,
Verénderungsverben — sich verwandeln — hpku Jtpwsdt), sich andern — hpklu

thnjuby, sich retten — hpku thplty

Die Mehrzahl dieser reflexiven Form des Armenischen hat einen engen Zusammenhang mit

ihrer semantischen Bedeutungskomponente, denn der Marker hpku iren setzt bekanntlich

zum groBten Teil das Merkmal der Belebtheit voraus. Die physischen Aktivitdten daher, die

die hpku- iren-markierten Verben ausdriicken kdnnen bzw. an dem Agens selbst durchfihren,

sind begrenzt. Dagegen werden die psychischen, mentalen Aktivitdten und die abstrakten
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Geschehnisse durch diese Kombination bestens und meistens vertreten. Im Deutschen I4sst
sich keine dhnliche Mehrzahl dieser Realisierungen feststellen.

Etwas schwieriger gestaltet sich die Frage zu den thematischen Rollen. Geniusiene
bezeichnet die Reflexivitit als ,,coreference of two semantic roles* (1987: 355),*° wobei das
Subjekt in (61) und (62) semantisch nicht nur das Agens sondern auch das Patiens sei. In der
Tat ist der Verursacher des reflexiven Sachverhalts gleichzeitig der Betroffene dieses
Geschehens. Nach Steinbach (2002) gehdren die Reflexivpronomen (in seinem Sinne) nicht
zu dem semantischen Argument des Verbs. Dies trifft allerdings aufgrund ihres lexikalischen
Wertes nur die obligatorisch sich-markierten Verben des Deutschen zu (s. 3.1.3).

Die thematische Rolle der sich- und hpku- iren-Marker ist bei den optional sich- und
hptu- iren-markierten reflexiven Verben im Zusammenhang des lexikalischen Gehalts dieser
Verben zu definieren. So werden diese Marker bei den Verben der psychischen (61) und
mentalen (63) Aktivitaten als Experiencer oder Expletivum bezeichnet. Bei den physischen

(62) und abstrakten (64) Verben stellen sie eher die thematische Rolle von Patiens dar.

(61) a. [...] schrie Lepsius auf, beherrscht sich aber sofort [...]. (F.W., 161)
b.[...] gnstig LEthuhniup, puyg hulynyt hpku quukg, [...]. (150)

goc-ec’ Lep'siows-a, bayc*® iskowyn iren
schreien-AOR.3.SG Lepsius-NOM.DEF, KONJ sofort REFL-3.SG.AKK
Zsp-ec”.

beherrschen-AOR.3.SG
(62) a. Johannes Lepsius muss sich mit beiden Handen anhalten, [...]. (F.W., 162)
b. 8nhwutku LEthuhniup tplnt dtinpny hpkl poukg: (151)
Yohannes Lep'siows-a  erkow jer'k-ov  iren brin-ec”.
Johannes Lepsius—DEF zwei Hand-INST REFL-3.SG.AKK anhalten-AOR.3.SG
(63) a. [...] als er das Wrack sah, fragte er sich verwundert. (E.H., 299)
b. [...] mkuubkny mwwwp” huph hpk hwpgpty Ep qupdugus: (233)
tesn-el-ov tapan-2° inkn iren harc’r-el e'r
sehen-INF-INST Wrack-DEF' er-EMPH REFL-3.SG.AKK fragen-PTZP.PERF war
zarmac ‘-ac.

verwundern-PTZP.RES

%9 Vgl. hierzu die Gegenansicht von Hummel in dem Beitrag ,,Semantische Rollen bei reflexiven Verben® in
Bezug auf das Franzdsische und Spanische (in: Kailuweit/Hummel (Hrsg.) 2004: 224), wo die Reflexivitat nur
durch eine semantische Rolle markiert betrachtet wird.
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(64) a. Sie opferte sich auf. (F.W., 76)
b. bpku qnhnwd kp: (72)

Iren zoh-owm e'r.
REFL-3.SG.AKK  aufopfern-PTZP.PRES war

Entsprechend verhalt es sich auch bei den weiteren Untergruppen dieser Verben.

Die direkt reflexive Lesart zeichnet sich auch durch das semantische Merkmal der
Intentionalitat aus. Die sich- sowie hpku- iren-Verbformen zeichnen sich durch intendierte
Aktivitaten aus, was ein reflexives Geschehen tberhaupt méglich macht. Dieses Merkmal ist
im Armenischen durch den Marker hpkt iren vorkodiert, denn es setzt das Subjekt als Agens
und dadurch auch die Intentionalitit voraus, wahrend im Deutschen dieses Merkmal erst
durch das Subjekt — unabhangig vom Marker — motiviert wird.

Es ist auch auf die lexikalische Synonymitat bei dem direkten Reflexiv hinzuweisen.
Diese Relation druckt sich lexikalisch auch durch die Worter seine/ihre Person im Deutschen
(65a) und durch die entsprechenden lexikalischen Elemente hp wudp ir andy' im

Armenischen (65b) aus:

(65) a. [...] pt hupp wwutyuly mwuphubp gnhwpbpl) E hp wdp, [...]. (F.W., 283)
t'e ink ‘2 tasnyak tari-ner  zohaber-el e'
KONJ er-EMPH Jahrzehnt-PL.NOM aufopfern-PTZP.PERF ist sein Person-DEF

b. [...] daB er jahrzehntelang seine eigene Person aufgeopfert hat.

ir anj-a'

Diese Konstruktion wird in manchen Féllen wie in (65a) und (65b) als aquivalent zu dem
direkten Reflexiv verwendet. Dennoch verfiigen nicht alle Verben des direkten Reflexivs uber
diese synonyme lexikalische Ausdrucksweise wie z.B. im Fall von (61, 62, 63).

Es ist am Ende noch auf eine kleine Verbgruppe hinzuweisen, bei der die sich- und
hnptu- iren-Marker zu den Verben nicht allein gestellt werden kénnen, sondern stets durch ein

Komplement — meistens in Form vom Adjektiv oder PrapNP — begleitet werden missen,

damit der Satz grammatisch korrekt wird, wie in den folgenden Beispielen:

(66) a. In der Rolle einer Gutsherrin scheint sie sich sehr wohl zu fiihlen. (F.W., 22)
b. bppl nwinhpnihh tw hpk hhwtiwh £ qgnud: (22)

Ibev tantirowhi na iren hianalie’  zg-owm.
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Als Gutsherrin-NOM sie REFL-3.SG.AKK wohl st fihlen-PTZP.PRES

Wahrend diese Eigenschaft im Armenischen nur durch die hptu- iren-Konstruktion zum

Ausdruck kommt, weisen es im Deutschen sowohl optional (reflexive) (66a) als auch
obligatorisch sich-markierte Verben wie sich verhalten, sich benehmen usw. auf.

6.3.1.2 Dekausativ

Die Dekausativitat ist dem direkten Reflexiv ziemlich dhnlich. Unter der Dekausativitét
versteht man auch die Komposition sich und transitives Verb. Jedoch das
Unterscheidungsmerkmal der dekausativen Verben ist das Unbelebtheitskriterium bzw. das

obligatorische Vorhandensein vom [-L]-Subjekt und nicht vom [+L]-Subjekt.

(67) a. [...] Eingangstiren drehen sich im Kreise [...]. (E.H., 103)
b. Ununph poubpp ywunnynd b oppwtiwdly, [...]. (89)
Mowtk i dr'-ner-2 ptt-v-owm en srjanajev
Eingang-GEN Tir-PL-DEF drehen-MED-PTZP.PRES  sind im Kreise
(68) [...] daB sich Stephans und seiner Kameraden Ubermiidung in einen erwartungsvollen
Rausch verwandelt. (F.W., 577)
(69)  Zwei streitbare Parteien bildeten sich, [...]. (F.W., 542)

Die Verbaktivitat in (67a) zeigt kein reflexives Geschehen, sondern urspringlich ein
transitives Geschehen, denn die Tlren bzw. die meisten Gegenstande und [-L]-Subjekte
kdnnen eine Handlung nicht selbst ausfuhren. Diese Art des Geschehens wird nicht vom
Subjekt des Satzes ausgefiihrt, denn das ist nicht das wahre Agens, sondern von dem
unmarkierten Agens. In diesen Féllen kann man auch nicht von dem Marker sich als Patiens
ausgehen, wie es bei dem direkten Reflexiv beschrankt gelten kénnte, denn das Patiens des
Satzes ist das Subjekt selbst: Die Tiren (auch die Automatik-Turen) drehen sich nicht selbst
(im allgemeinen Sinne), sondern werden gedreht (inkl. automatisch). Hier liegt ein affiziertes
Geschehen bzw. auch eine affizierte Handlung vor, was semantisch auf das Passiv deutet.
Auller der Handlung driicken diese Verben unter diesen Bedingungen auch einen Vorgang
(68) und einen Zustand (69) aus.

Diese Lesart kommt nur im Deutschen vor. Im Armenischen ist die Kombination des

hnptu- iren-Pronomens mit dem [-L]-Subjekt (nach meinen Daten) nicht mdglich (67b), da

das Belebtheitsmerkmal bereits im lexikalisch-semantischen Gehalt von hpkt iren implizit
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ist. Daher gilt diese Lesart nur im Deutschen und wird auch nicht als eine rein reflexive Lesart
bezeichnet. In solchen Féllen druckt sich der Sachverhalt im Armenischen meistens mit der -
v-Markierung aus, wie in (67b) oder durch unmarkierte transitive (etwas ergief3t sich - nynnbj
ofotel) oder unmarkierte intransitive (etwas verliert sich - muhwjwnwtiw) anhaytanal) Verben
(s. Kap. 6.4 und Kap. 5) aus.

Vom lexikalischen Gehalt her kdnnen die Verben dieser Lesart tber unterschiedliche
semantische  Verbgeschehensarten verfugen, wie von den physischen Verben
Bewegungsverben (etw. offnet sich), Verdnderungsverben (etw. verdndert sich),
Raumlichkeitsverben (etw. verbreitet sich), abstrakte Aktivitaten (etw. wiederholt sich). Nicht
belegt sind psychische Verben, mentale Verben und Hygieneverben, da diese ein [+L]-

Subjekt voraussetzen.

6.3.1.3 Indirektes Reflexiv
Die indirekt reflexive Lesart kommt in Bezug auf die meisten Merkmale dem direkten
Reflexiv nahe. Bei diesen Verben wird auch ein Reflektanzobjekt gebraucht, dieses steht

jedoch im Dativ (s. Darst. 17). So liegt hier auch das Belebtheitskriterium als
Differenzierungsmerkmal zu Grunde. Die Marker der beiden Sprachen sich und hpku iren

stehen hier im Dativ. Der semantische Gehalt dieser Verben lasst die drei semantischen
Verbklassen Handlung (H) (70), Vorgang (V) (71) und Zustand (Z) (72) zu.

(70) a. Wer hatte mir die Spritze gegeben? Ich mir selbst, [...]. (B.Sch., 97)
b. 0" tp hud tkpuplyky: Uhgnigh hip-u htg, [...]. (90)
OV er inj nerark-el: Migowc’e ink’s inj
Wer war ich-AKK  spritzen-PTZP.PERF: Vielleicht ich-EMPH-2.POSS ich-DAT
(71) a. Wir wollen Kklar sein und uns nichts vormachen. (F.W., 606)
b. By nu wnohljt wunid kp wnwtg hptkt hwohy mwyne: (F.W., 541)

Ev da aljik-n an-owm e'r ar'anc’
Und dies Madchen-NOM.DEF machen-PTZP.PRES war PROP
iren hasiv tal-ow.

REFL-3.SG.DAT  Rechenschaft geben-PTZP.FUT
(72) a. Nein, ich gehore nicht ihnen, ich gehdre mir. (F.W., 545)
b. 13, ku tpwtg skd yuwnljwunwd. hupu htd Bl wunljuunwd: (494)
O¢‘, es mranc’  ¢-em  patkan-owm. Ink*-s inj
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NEG, ich sie-DAT NEG-bin gehtren-PTZP.PRES. ich-EMPH-1.POSS ich-DAT
em patkanowm.
bin gehdren-PTZP.PRES

Diese Form des Reflexivs kommt zwar seltener vor, bildet aber eine Realisationsart des sich
und hpkl iren. Es ist hierzu noch zu erwahnen, dass diese Reflexivart des Deutschen durch

dieselben morpho-syntaktischen Eigenschaften nicht immer ins Armenische bertragen wird,

wie das folgende Beispiel veranschaulicht ((71) wiederholt sich als (73)):

(73) a. Wir wollen klar sein und uns nichts vormachen. (F.W., 606)

b. Utykns hukup b huputpu Ukq spawpkup: (548)

Ankelc  lin-eng ev ink’-ner-s mez
Klar sein-SUB.FUT-1.PL KONJ wir-EMPH-PL.1.POSS  wir-AKK
¢‘-xab-enk .

NEG-vormachen-SUB.FUT-1.PL

Wahrend in (73a) der Marker uns im Dativ steht, steht das entsprechende Pronomen utq mez
im Armenischen im Akkusativ und lasst auch keine weitere Akkusativobjekte wie nichts des
Deutschen zu.

Vom lexikalisch-semantischen Gehalt her weisen diese Verben — dhnlich wie das direkte
Reflexiv —folgende Gruppen auf:

1. Verben psychischer Aktivitaten

- Emotionsverben wie sich Hoffnung machen — ap&é Anyju nuy

- Wahrnehmungsverben wie sich gehdren — ppki wyuinlwiky

2. Verben physischer Aktivitaten

- Hygieneverben wie sich abwischen, sich waschen, sich kammen, sich rasieren - 0

- Bewegungsverben wie sich einspritzen — ppki dbkpuplky

- Réaumlichkeitsverben wie sich einen Weg bahnen — pp&i dwhmiwyuph pugky

- Veranderungsverben wie sich verletzen — ppki Jhpu/npky;

3. Verben mentaler Aktivitaten wie sich vormachen — pnki huwophy] inuy

4. Verben abstrakter (4) Aktivitaten wie sich sagen — ppki wulky

Wie die Liste mit den entsprechenden Beispielen zeigt, kann das indirekte Reflexiv in beiden

Sprachen alle lexikalisch-semantischen Verbarten ausdriicken bis auf die Hygieneverben im
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Armenischen, denn diese Art der Marker-Verb-Verbindung ist im Gegensatz zum Deutschen
bei den Verben der hygienischen Aktivititen im Armenischen nicht représentiert.
Nichtsdestotrotz ist auch bei dem indirekten Reflexiv wie bei dem direkten Reflexiv die
Intentionalitét festzustellen.

Die thematischen Rollen bei dieser Reflexivart unterscheiden sich von denen bei dem
direkten Reflexiv. Beim indirekten Reflexiv handelt es sich bei sich und hptu iren vom
Kontext abhangig um die semantische Rolle des Adressaten (74) oder Rezipienten (75) oder

auch Benefizient/Benefaktiv.

(74) a. Nein, habe ich mir gesagt, [...]. (B.Sch., 128)
b. 1"y, wmunwd th hupu hug, [...]. (118)
O'¢’, as-owm e'i ink’-s inj,
NEG, sagen-PTZP.PRES  war ich-EMPH-1.POSS ich-DAT
(75) a. Er hat sich alle Neulinge unterworfen.
b. ‘Lw hpku Lupwpltg ponp unptljubkpht:
Na iren ent'ark-ec’ bolor norek-ner-in.
Er REFL-3.SG.DAT sich.aneignen-AOR.3.SG alle Neulinge-PL.AKK

Wie (75) zeigt, kommt das indirekte Reflexiv auch durch die obligatorisch sich-markierten
Verben zum Ausdruck. In solchen Féllen steht im Satz in der Regel auch ein Akkusativobjekt
wie die neue CD in (74) und tnptlutinht noreknerin in (75).

6.3.1.4 Partielles (possessives) Reflexiv
Bei dem partiellen (possessiven) Reflexiv*® handelt es sich um einen Teilbezug bzw. um den
teilweisen Riickbezug auf das Subjekt bzw. Agens des Satzes. Das Belebtheitskriterium ist in

dieser Reflexivart in beiden Sprachen z.T. unterschiedlich vertreten.

(76) a. [...] dai die Betdaubung sich meiner korperlich bemdachtigen mulite, [...]. (B.Sch., 160)
b. Ppkup hptug wsphtt wyjliu skht pynid wybknpy nu jpus: (F.W., 433)

Irenk’ irenc’  ac’k’-in aylevs ¢*-e'in t'v-owm
Sie-EMPH  sie-GEN Auge-DAT nicht mehr ~ NEG-waren scheinen-PTZP.PRES
avelord ow  [k’-v-ac.

%0 vgl. dagegen Dum-Tragut (2009: 356f.). lhrer Meinung nach gibt es im Armenischen keine
,reflexive/possessive Art.

346



uberflussig  KONJ verlassen-PASS-PTZP.RES
c.  Sieschadet ihrer Gesundheit.

Wie die Beispiele zeigen, besteht hier in beiden Fallen ein unterschiedliches Verhaltnis:
Wahrend in (76a) des Deutschen meistens ein obligatorisch sich-markiertes Verb steht und
dieses ein Genitivobjekt verlangt, welches in Form des Personal- und Reflexivpronomens
steht, ist der armenische Satz (76b) durch den Genitiv des Reflexivpronomens markiert. Im
Armenischen wird dazu auch ein Nomen wie wgpht ac '’k ‘in verwendet, da das Pronomen im
Genitiv im Gegensatz zum Deutschen nicht allein stehen kann. Im Deutschen driicken diese
Konstruktionen keine Reflexivitdt aus, sondern eine transitive Handlung trotz des sich-
Markers, welcher bekanntlich bei diesen obligatorisch sich-markierten Verben lediglich eine
wortbildende Funktion hat. Der Satz (76a) hei8t nicht mehr als etwa die Betédubung
ubermannt mich. (Vgl. hierzu auch das Beispiel 138 im Kapitel 5.3.1.3)

Eine der armenischen Konstruktion ahnliche Konstruktion stellt (76c) dar, in dem der
reflexive Bezug vorhanden ist, denn das Verbgeschehen ist wieder auf das Agens bzw. auf
einen Teil des Agens gerichtet. Obwohl es in solchen Fallen nur um einen partiell reflexiven
Bezug geht, ist das Agens als Bezugsobjekt trotzdem implizit. Dies beweist die Mdglichkeit
dieser Satze, in die klassische Reflexivart (direktes Reflexiv) transformiert werden zu kénnen,

wie die folgenden Beispiele exemplifizieren:

(77) a. Sie schadet sich (selbst).
b. bpkup hpkug wyjhu skhu pynid wbknpn nt (pYws:

Irenk’ irenc’ aylevs ¢*-e'in t'v-owm
Sie-EMPH  REFL-3.PL.DAT nicht mehr  NEG-waren scheinen-PTZP.PRES
avelord ow lk’-v-ac.

uberfliussig  KONJ verlassen-PASS-PTZP.RES

Eine besondere Hervorhebung des reflexiven Bezugs kommt auch durch das Adjektiv eigen
im Deutschen zum Ausdruck. Friihwirth (2003: 164) nennt es possessive intensifier. Er ist

dagegen der Ansicht, dass dieser Gebrauch nicht zu einer reflexiven Lesart flhrt.

(78) a. Sie schadet ihrer eigenen Gesundheit.

b. ‘Lu Juwunid L hp ubthwlju wnnnonipniip:
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Na vnhas-owm e' ir sep'akan ar‘oghjowt'yown-y'.

Sie schaden-PTZP.PRES  istihr eigen Gesundheit-NOM.DEF

In (78b) wird dies auch durch das Adjektiv utthwljuti sep'akan ausgedrickt. Beide
Adjektive haben dieselbe Funktion (s. weiter 7.2.4). Sie haben jedoch keinen obligatorischen
lexikalischen Wert und dienen zur Intensivierung des Verbgeschehens.

Anhand dieser Beispiele wie (76b,c) lasst sich das Belebtheitskriterium als ein
Merkmal dieser Konstruktionen feststellen. Die Marker im Genitiv setzen wiederum ein [+L]-
Subjekt voraus, wahrend bei den Konstruktionen des Typs (76a) auch ein [-L]-Subjekt
vorkommt. Dazu meint auch Frithwirth (2003: 178) ,,The animacy constraint tells us that if
the object participant is animate its possessive modifier will tend to be interpreted as
coreferential with the subject participant, regardless of the directedness of the predicate.” Wie
auch (78) zeigt, beziehen sich ihrer und hp ir auf das [+L]-Subjekt und nicht auf das [-L]-
Objekt.

In Bezug auf die semantischen Klassen des Verbgeschehens in Form von Handlung,
Vorgang und Zustand lasst sich hierzu keinen besonderen Zusammenhang feststellen. Dies
hat vor allem den Grund, dass diese Reflexivart nicht direkt verbal bedingt und motoviert ist,
sondern nominal und pronominal. Nichtsdestotrotz zeigen sich allgemeine Eigenschaften
dieser Satze wie Handlung in (76¢) und VVorgang in (76a,b).

Ahnlich verhélt es sich in Bezug auf den lexikalischen Wert dieser Konstruktionen. Da
der tatsachliche reflexive Bezug zwischen den Nominalphrasen dieser Sétze besteht, ist das
Verb nur ein Mittel dazu. Daher konnen diese Verbindungen unterschiedliche lexikalisch-
semantische Werte durch die Pradikate ausdriicken. Unter den angefuhrten Beispielen
impliziert z.B. (76b) eine psychische Aktivitat der Wahrnehmung, wahrend (76c) eine
abstrakte Aktivitat beinhaltet.

Die thematischen Rollen gestalten sich bei dieser Reflexivart (berschaubar. Die
Nominalphrasen mit den (Possessiv-)Reflexivpronomen fungieren abh&ngig vom Satz als
Teil-Patiens(76b), Adressat oder Benefiziar/Benefaktiv (76c). Zum Schluss ist es auch auf den

intentionalen Charakter dieser Verben hinzuwiesen.
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6.3.1.5 Pseudo-Reflexiv (lexikalisches Reflexiv)

Diese Art des Reflexivs®® kommt vor allem in Form zusammen vom (Possessiv-)
Reflexivpronomen im Genitiv und der Praposition als PrapP (79a,b) zum Ausdruck. Dieses
PrapP dient als Reflektanzobjekt bzw. fungiert wie die Morpheme sich und hptu iren und

erflllt dessen Funktionen, indem sie den riickbezliglichen Bezug initiiert und zustande bringt.

(79) a. Kehrte sich die moralische Erziehung gewissermalien gegen sich selbst? (B.Sch., 20)
b. Uh"ph pupnjuljul nuuinhwpulnipnip hipt hp b kp gonipu quaghu: (18)
Mi f'e baroyakan dastiarakowt'yown-a ink‘n ir dem e'r dowrs gal-is.
KONJ moralisch Erziehung-NOM.DEF sie-EMPH ihr PROP war kehren-PTZP.PROZ
C. [...] wie ich es von mir erwartete. (B.Sch., 16)
d. [...] htywytu uvywunid th hupu huduhg: (15)
inc ‘pes spas-owm e'i ink’-s injn-ic’.
wie  erwarten-PTZP.PRES war ich-EMPH-1.POSS ich-ABL

Das in (79a,b) ausgedriickte Geschehen ist kein klassischer reflexiver Sachverhalt, impliziert
aber eine Art Reflexivitat. Dartber hinaus kann diese Reflexivart ohne Praposition (79d) im
Armenischen stehen, wéhrend es im Deutschen aufgrund der wenigen Anzahl der Kasus
durch die entsprechende Préposition unterstiitzt werden muss (79c). Semantisch sind beide
Formen gleichwertig.

Auch bei dieser Reflexivart kommen zwar meistens [+L]-Subjekte vor, dennoch sind
die [-L]-Subjekte nicht prinzipiell ausgeschlossen wie in (79a,b). Diese Tatsache ist wiederum
mit dem zugrundeliegenden [+L]-kodierten Merkmal von hpku iren verbunden.

Die semantischen Verbklassen sind bei dieser Reflexivart unauffallig, d.h. die Rolle
der Verben ist hierbei nicht die entscheidendste, denn die eigentliche Reflexivierung verlauft
zwischen dem Agens-Subjekt und der Préapositionalphrase (im Folgenden als PP) als Objekt.
Diese weist einen koreferenten Bezug zwischen dem Subjekt und PP bzw. dem Marker auf,
was die Definition dieser Konstruktionen als reflexiv bekraftigt. Ahnlich ist es auch bei dem
lexikalisch-semantischen Gehalt dieser Konstruktionen, denn die Prédikate spielen eher eine
untergeordnete Rolle. Die pseudo-reflexiven lexikalischen Konstruktionen kénnen je nach
dem Kontext psychische Aktivitdten wie Wahrnehmungen in (79c,d), abstrakte Aktivitaten

wie in (79a,b) und andere lexikalische Verbarten ausdricken.

%1 v/gl. die Gegenmeinung von Dum-Tragut (2009: 356f.), dass diese Konstruktion (,possessive/objective
reflexive‘ in ihrem Sinne) nicht als reflexiv betrachtet werden kann.
349



Die thematischen Rollen sind ebenfalls abhédngig vom Satzinhalt zu definieren. VVon
den angeflhrten Beispielen ist in (79c) und (79d) die sich- und hpku- iren-markierte PP als
Agens zu bestimmen, denn die Handlung wird trotzdem von der PP ausgefihrt bzw. diese

wirkt auf das Satzsubjekt, auf sich selbst. In (79a,b) wird die entsprechende NP als Adressat
definiert.

6.3.2 Zur semantischen Divergenz der sich- und v-markierten Verben als reflexiv: Die
Vergleichskriterien
Nachdem die einzelsprachlichen Merkmale der sich- und J- v-markierten Verben dargestellt

wurden, lassen sie sich im Folgenden auch im direkten Vergleich beobachten. In diesem
Abschnitt sind die im Kap. 5 festgelegten Typen der Verbformen auf der Basis verschiedener
Merkmale zu analysieren.

Das Kriterium der Belebtheit stellt dabei ein tberschaubares Bild dar, wobei die [+L]-
Félle im Vergleich zu den [-L]-Fallen in der Uberzahl sind. Dennoch weisen alle Typen
sowohl [+L]- als auch [-L]-Subjekte auf, was anhand folgender Beispiele der optional sich-
markierten Verben und deren - v-markierten Aquivalenzen des Armenischen veranschaulicht
wird:
Typl
(102)1-a. Sie l6ste sich von mir, richtete sich auf und sah mich an. (B.Sch., 69)

b. [...] tw wgwwnytg huduhg, ninnytg b tuyykg hud: (64)

na anjat-v-ec’ injn-ic’,  owtt-v-ec

sie sich.l6sen-MED-AOR.3.SG ich-ABL, sich.aufrichten-MED-AOR.3SG
ev nay-ec inj.

KONJ ansehen-AOR.3.SG ich. AKK

2-a. [...]J und daB sich der Aufstand ausbreitet? (E.H., 473)
b. [...] U np wyunwdpnipniup uwpusyh: (356)
ev or  apstambowt'yown-a k-tarac-v-i.
KONJ KONJ Aufstand-NOM.DEF sich.ausbreiten-MED-SUB.FUT
Typ2
(103)1-a. [...] denn viele von diesen feigen Hunden [...] verstecken sich in den Bergen,
[...]. (E.H.,475)
b. [...] npnghbnl npuughg swwnbpp Jupulnun oubp G, nuwuwhp Eu
nununid n1 puplynid (Enutpnid, [...] (358)
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Typ 3
(104)1-a.
b.

Typ 4
(105)1-a.

b.

orovhetev dranc*-ic’ sat-er-a vaxkot sn-er en,
KONJ dies.PL-ABL viel-PL.DEF feige Hund-PL.NOM sind,
dasalik’ en dar'n-owm ow

Réauber-NOM sind werden-PTZP.PRES KONJ

t'ak ‘n-v-owm ler'n-er-owm

sich.verstecken-MED-PTZP.PRES Berg-PL-LOK

Der graue, langausgezogene Schnurrbart straubte sich. (F.W., 389)

Ukjuwnl, Epljup pinkpp ggyty Eht: (356)

Alexar'n, erkar bet-er-2 c¢’c'-v-el e'in.
Grau, lang Schnurrbart-PL-DEF sich.strduben-MED-PTZP.PERF  waren

[...] obgleich sie sich vor ihnen auf die Knie warf. (F.W., 443)
[...] ptl Inihbpp thwupynid Ep tpwig suljubpht: (404)

teev Zowliet'-y' p'arv-owm e'r nranc’  cnk-ner-in.

KONJ Zuliette-DEF sich.werfen-MED-PTZP.PRES war sie-GEN Knie-PL-DAT

Das Gesicht Krikors hatte sich beruhigt. (F.W., 339)

Gphgnph ndpp hwtgupntg: (311)

Grigor-i demk’-2 handart-v-ec .

Krikor-GEN Gesicht-NOM.DEF  sich.beruhigen-MED-AOR.3.SG

[...] nicht die Manner im Dorf regten sich sonderlich auf, [...]. (E.H.334)

[...] ns pk gyninh nqudwpphly Ehtt wnwdtwy bu Ypyndduws, [...]. (256)
oc¢‘ t'e gyowl-i tlamard-ik e'in  ar'anjnapes vrdov-v-ac

NEG KONJ Dorf-GEN Mann-PL-NOM waren sonderlich sich.aufregen-MED-PTZP.RES

2-a.

b.

Typ5
(106)1-a.

Die Lage an der Kaukasusfront bessert sich von Tag zu Tag. (F.W., 157)
Unjjuyyuwt pwqUudwjunnid ppmipynitit optigop pupbjwyynid E:
(146)

Kovkasyan r'azmacakat-owm drowt'yown-n o'rec’o'r

Kaukasisch Kriegsfront-LOK Lage-NOM.DEF  von Tag zu Tag
sich.barelav-v-owm e".

bessern-MED-PTZP.PRES st

Er pflanzte sich vor dem Hochmdgenden auf. (F.W., 44)
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b.

2-a.

Typ 6
(107)1-a.

b.

Typ 7

(108)1- a.

(109)2-a.

‘Lu Juyplkuwytu hwjnigtg hojpwttwnph wnwy: (43)

Na vayrkenapes haytn-v-ec’ isxanavor-i ar'aj.

Er sekundenschnell sich.aufpflanzen-MED-AOR.3SG Hochmégend-GEN PROP

Auf dieser ethischen Hohe jedoch vermochte sich seine Seele nur wahrend des
tiefsten Tiefschlafes zu halten. (F.W., 584)

Uwlujtt pwpnyujutt wyu pwpdniiph ypw upw hnghtt jupnn kp
huyinubty vhuy junp puh dky: (528)

Sakayn baroyakan ays barjownk-ivra  nra hogi-n karot e'r
Aber ethisch  dies Hohe-GEN PROP sein Seele-NOM.DEF kdnnen war
haytn-v-el miayn xor k'n-i mej.
sich.erscheinen-MED-INF nur tief Schlaf-GEN PROP

[...] hatte sie sich mit allen moglichen Jobs durchgeschlagen. (B.Sch., 40)
[...] qpuunyby E htwpwynp wdbkt mbuwlh wouiwwnwiipny: (38)
zbatv-el € hnaravor amen tesak-i asxatank -ov
sich beschéftigen-PTZP.PERF ist moglich DEF.Pron Art-GEN Job-INST
Der Holzbalken hat die Wand durchgeschlagen.

QLpwtp sSwlk)-wbgk] Eyuwnn:

Geran-a cak-el-anc “-el ¢ pat-a

Holzbalken-DEF durchschlagen-PTZP.PERF ist Wand-DEF

[...] die ihm noch fremd und mif3trauisch gegenuberstanden. (F.W., 257)

[...] nptp wnwbwnhpnop nlinbu hwdwpnid Ehtt ovnwp, Jpupkpynid
Eht juujwswdnnipjudp: (236)

ovk’er  tantiroj-a der'evs hamar-owm e'in  o'tar,
KONJ  Gastgeber-DAT.DEF noch halten-PTZP.PRES waren fremd,
veraber-v-owm e'in kaskacamtowt'y-amb.
sich.verhalten-MED*-PTZP.PRES waren Misstrauen-INST

Letzterer fand Trost darin, dafl er sich in dieser Ablehnung mit dem
»Eleganten® teilen durfte. (F.W., 438)

Puttmuntnsétt hpkt  djphpwupnd Ep wjipwind, np  dbipdnudp
JbEpwpkpnud Ep bl <<y guwdniht>>: (399)

Banastetc-n iren mxit'ar-owm e'r aynk ‘an-ov,
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Dichter-NOM.DEF REFL-3.SG.AKK trgsten-PTZP.PRES war so viel-INST,

or merjhowm-2 veraber-owm e'r naev <<pcnamol-in>>.

KONJ Ablehnung-NOM.DEF betreffen-PTZP.PRES war auch Elegant-AKK
Typ 8

(110) Die zwei Teilnehmer stellten sich kurz vor.

Entscheidend ist dieses Kriterium beim ersten Typ, wovon dann die Wahrnehmung des
armenischen Satzes abhéngt, ob dieser mit dem [+L]-Subjekt als medial oder mit dem [-L]-
Subjekt als passiv kodiert wird. Semantisch kann man dem deutschen Satz (102-2a) auch eine
passive Interpretation zuschreiben, denn die [-L]-Subjekte fuhren das Geschehen oder die
Handlung nicht selbst aus, sondern diese werden ausgefiihrt. Daher ist (102-2a) — wie auch
(102-2b) — im passiven Sinne zu verstehen, wobei (102-2a) nicht ins Passiv transformiert

werden kann.

(110) a. *... und daB der Aufstand ausgebreitet wurde.
b. Der Wein trank sich schnell.
C. Der Wein wurde schnell getrunken.

Diese Umstrukturierung ist aber bei den medialen Konstruktionen des Deutschen zugelassen,
wie in (110b, c). (Uber diese und dhnliche Konstruktionen siehe Kap. 5.5)

Bei den obligatorischen sich-Verben und deren - v-markierten dquivalenten

Verbformen im Armenischen ist die Mehrheit ebenfalls [+L]-markiert. Dies lasst sich bei

jedem Typ feststellen:

Typl
(111)1-a. [...] daB sich der Rest der verfluchten Rasse dort unter der Decke seiner

Todesangst verkroch. (F.W., 181)

b. [...] np wthéju) wqgh nplt dbwgnpy yuwwnuwywpyh hp hnguint v,

[...](169)

or anicyal azg-i oreve' mnac’ord

KONJ  verflucht Volk-GEN irgend Rest. NOM.INDEF
patspar-v-i ir hovan-ow tak,
sich.verkriechen-MED-PTZP.FUT sein Decke-GEN PROP
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Typ 2

(112)1- a.

Typ 3
(113)1-a.
b.

b.

Sein Schonheitssinn erstreckte sich auch auf das eigene AuBere. (F.W., 214)
Gphunwuwpnh ghinupybunwlut dwowln qqugynid Ep twl tpw
wpuwphuhg: (198)

Eritasard-i gelarvestakan casak-n zgac -V-0wm

Junger Mann-GEN  Schénheitssinn-DEF merken-PASS-PTZP.PRES
e'r naev nra artak'in-ic".

war auch sein AuRere-ABL

[...] und die Haftlinge ducken sich, beugen sich (ber die Arbeit, [...].
(B.Sch.,141)

[...] hul] pmtnnwpyuutpp tpw hwywgphg Ysyynud Eu, Ypwind, [...].

(130)

isk bantarkyal-ner-2 nra  hayac’k’-ic’
KONJ Haftling-PL.NOM.DEF sein  Blick ~ABL
kck-v-owm en,  kr'-an-owm

sich.ducken-MED-PTZP.PRES sind, beugen-MED-PTZP.PRES
[...] bis sich sein ganzes Wesen bis zum Rand mit klarem und kaltem Willen
angefullt hatte. (F.W., 353)

[...] uyuutg, dptgh hp widpnnge Emipjniup wnngnpytg huwnwl, uwnp
Jdnujutinipjudp: (323)

spas-ec’, minc’ev ir amboli  e'owt'yown-a
warten-AOR.3.5G, KONJ sein ganz Wesen-NOM.DEF
togor-v-ec’ hstak, sar'a  vcér'akanowt'y-amb.

sich.anflllen-MED/PASS-AOR.3.SG klar, kalt Willen-INST

Sie befinden sich seit einer Woche im Kriegsgebiet. (F.W., 123)

Uppku Uh pwpwpe k, hty nnip gunidnud Ep Swjunnuyhtt gninnd: (115)
Arden mi sabat' e, in¢* dowk’ gtnv-owm ek’
Bereits INDEF/ein Woche.NOM ist, KONJ Sie sich.befinden-PTZP.PRES sind
Cakatayin got-owm.

Kriegsgebiet-LOK

[...] das [ein nationales Heiligtum] sich im Kaukasus befand. (F.W., 30)

[...] yndyuunid gunnynn wqquyhtt hwynh uppwduynp [...]. (29)
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Typ4
(114)1-a.

TypsS
(115)1a.

kovkasowm gtnv-of azgayin haytni  srbavayr-2
Kaukasus sich.befinden-PTZP.SUB national bekannt Heiligtum-NOM.DEF

Sie haben sich gewehrt, [...]. (E.H., 550)

‘Lpwip qhtdty Bu [...]. (410)

Nrank* zin-v-el en

Sie  sich.bewaffnen-MED-PTZP.PERF sind

Alles vollzog sich scheinbar unauffallig vor den Augen der Passanten, [...].
(E.H.,607)

Udkl put junnwpytg Jupstu wmbuljwunbh, mbugnpnubph wsph wnwy,
[...]. (448)

Amen ban katar-v-ec karces annkateli,

Alles Ding-NOM sich.vollziehen-MED/PASS scheinbar unauffallig,
anc’'ord-ner-i ac’k*i ar'aj

Passant-PL.GEN Auge-GEN  PROP

[...] daB sich bei dem Abendkurs auch sehr alte Menschen, [...] auf den engen
Schulbanken zusammenfanden, [...]. (F.W., 196)

9t np mwpkg dwpghy, [...], woukpnuljub tkn tunwpububph ypu
hwjupduws [...]. (182)

Ce' or tarec‘ mard-ik, asakertakan nef  nstaran-ner-i

NEG KONJ alt  Mensch-PL.NOM Schiler  eng Bank-PL.GEN

vra havak‘-v-ac
PROP sich.zusammenfinden-MED-PTZP.RES

In Bezug auf das Belebtheitskriterium ist es interessant zu betonen, dass bei den optional sich-

markierten Verben und deren ins Armenische bertragenen Verbformen die 0-v-markierten-

Formen in der Relation in deutlicher Uberzahl zu den v-markierten Formen sind. Auf eine

einzelne Darstellung der sich-markierten Verben des Deutschen und deren dquivalenten O-

markierten Verbformen des Armenischen anhand Beispiele wird verzichtet, da diese im

Armenischen keine v-Markierung aufweisen und daher eine untergeordnete Rolle spielen. Die

entsprechenden sich-Verben sind &hnlich zu den oben dargelegten optional sich- und

obligatorisch sich-markierten Verben, weshalb eine Wiederholung hierbei sich eriibrigt. Diese
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und die oben dargestellten Félle werden in Zahlen in der folgenden Darstellung

zusammengefasst.
Optional sich-markiert
sich*/v*
Typ Typ [ Typ | Typ |[Typ |Typ [Typ |Typ
1 2 3 4 5 6 7 8(*)
+Lebewesen | 148 60 25 2 3 1 2 5
-Lebewesen | 142 17 9 1 2 2 1 0
sich®/v-
Typl |[Typ | Typ
(a,b,c) |2 3
+Lebewesen | 216 57 58
-Lebewesen | 109 35 26

Obligatorisch sich-markiert

sich"/v*
Typ Typ | Typ | Typ Typ Typ
1 2 3 4 5 6
+Lebewesen | 16 14 6 27 4 14+
-Lebewesen | 4 5 3 16 3 4
sich®/v-
Typ Typ | Typ | Typ
1 2 3 4(unter
Typ 1)
+Lebewesen | 181 67 11 55
-Lebewesen | 65 19 7 12

Darst. 18. Illustration der verschiedenen Typen der (optional und obligatorisch) sich-

markierten und entsprechenden v-markierten VVerben auf der Basis des Belebtheitskriteriums
Wie die Beispiele gezeigt haben, handelt es sich bei den armenischen Aquivalenzen der sich-

markierten Verben um entsprechende Subjekte. Ausnahmen bilden einige wenige Félle, wo

z.B. das [-L]-Subjekt des Deutschen ins Armenische als [+L]-Subjekt tibertragen wird, wie
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(117) a. Er lief dem Vater in die Werkstatt nach, die sich indessen mit einem Haufen
von Mannern gefillt hatte. (F.W., 287)

b. Snut hnp htwnlbhg Juqtg wphtunwungp: Ujuntn wbiswunp dwupnhl
Eht untugty [...]. (263)

Ttan hor hetevic ‘ vaz-ec* arhestanoc’-a:
Junge-NOM.DEF Vater.GEN PROP laufen-AOR.3.SG Werkstatt-NOM.DEF:
Aystel  ancanot' mard-ik e'in - xr'nvel.

Hier unbekannt Mensch-PL waren sich.versammeln-PTZP.PERF

Im Gegensatz zu dem Belebtheitskriterium weisen nicht alle Typen der sich-Verben und
deren entsprechenden armenischen Verben die semantischen Klassen von Handlung, VVorgang
und Zustand auf. Um eine Wiederholung der Beispiele und deren Uberzahl zu vermeiden,
sind die Beispiele (102-1) des Typs 1, (103-1) des Typs 2, (104-1) des Typs 3, (106-1) des
Typs 5, (110) des Typs 8 der optional sich-markierten und entsprechenden - v-markierten
Verben mit dem [+L]-Subjekt als Handlungstrager zu betrachten. Es ist darauf hinzuweisen,
dass keine Handlungsverben Typ 4, Typ 7, Typ 8 nur mit einem [-L]-Subjekt nachgewiesen
werden konnen.

Des Weiteren stellen die Beispiele (102-2) des Typs 1, (104-2) des Typs 3, (105-2) des
Typs 4 die Vorgangsverben mit einem [-L]-Subjekt dar. Keine VVorgangsverben haben Typ 5,
Typ 6, Typ 7, Typ 8 nur mit dem [-L]-Subjekt. (107-1) des Typs 6 hat Vorgangsbedeutung
mit dem Merkmal [+L].

Den Zustand dricken die Beispiele (105.1) des Typs 4 mit einem [+L]-Subjekt und
(103.2.) des Typs 2, (106-2) des Typs 5, (107.2) des Typs 6 mit einem [-L]-Subjekt aus.
Keine Zustandsverben weisen der Typ 7 und Typ 8 nur mit einem [-L]-Subjekt auf.

Um von jedem Typ jeweils ein Handlungs-, ein VVorgangs- und ein Zustandsverb als

Beispiel angeflhrt zu haben, werden unten die fehlenden Beispiele hinzugefiigt.

Optional sich-markierte Verben und deren dquivalenten 4J- v-markierten VVerben

Typ 1 - Zustand
(118) a. So ein Zug streckt sich lange hin, [...]. (B.Sch., 122)

b. Uinuhuh supuuniup pudujut Epup E dqynud: (112)
Aydpisi sarasyown-o  bavakan erkar e' jg-v-owm.
Solch  Zug-NOM.DEF ziemlich lang ist sich.strecken-MED-PTZP.PRES
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Typ 2 - Vorgang

(119) a. Wenn ihr euch nicht um sie kimmert, so kimmern sie sich nicht um euch.
(F.W., 71)
b. Bnp nnip tpwiigny shwwpnpppybp, tpwip b dkquny skt hEwnwppppyh:
(68)
Erb  dowk nranc “-ov ¢ ~hetak rk ‘r-v-ek’, nrank’ e'l
KONJ ihr  sie.PL-INST NEG-sich.interessieren-MED-SUBJ.FUT, sie  auch
jez-nov ¢‘-en hetak rk ‘r-v-i.
ihr-ABL NEG-sind  sich.interessieren-MED-SUBJ.FUT
Typ 3 — Zustand
(120) a. [...] diejenigen Notabeln, [...], lieBen sich nochmals die komplexen Griinde
erklaren [...]. (E.H., 501)
b. [...] bptug hwiquinwuguty wndtght, [...]. (376)
irenc’ hangsta-c n-el tv-ec -in
Sie-AKK  beruhigen-KAUS-INF lassen-AOR-3.PL

Typ 4 weist keine Handlungsverben auf.

Typ 5 —Vorgang

(120-1) a. Und wirklich, im Ausschnitt des ZeilRglases zeigte sich lebhaftes Gewimmel in
scharf unterschiedenen Gestalten. (F.W., 492)

b.. Zhpuyh, hbEnwunhunwlh nuybyulnid hwynidtghtt hpwuphg puhun
wnwpphp nlidptp: (446)

Hiravi, her'aditak-i ospnyak-owm haytnv-ec -in irar-ic’
Wirklich, ZeiRglas-LOK sich.erscheinen-AOR-3.PL REZ-ABL
Xist  tarber demk “-er.

auBerst unterschiedlich Gesicht-PL.NOM
Typ 6 — Handlung
(120-2) a. Aber dann traute ich mich nicht nach Haus. (E.H., 109)

b. Puyg nputithg htinn skh hwdwpdwlynid wnintt JEpunwuntiug:

Bayc * dranic* heto c¢*-éi hamarjakv-owm
KONJ PRON.DEM. KONJ NEG-war-1.SG sich.trauen-PTZP.PRES
town veradarn-al

Haus-NOM  zuriickkommen-PTZP.INF
Typ 7 — Handlung
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(120-) Die Kinder haben (sich) nach dem Spiel geduscht.

Obligatorisch sich-markierte Verben und deren dquivalenten J- v-markierten Verben

Hier wird auch auf die oben bereits erwéhnten Beispiele verwiesen: Handlungsverben
beinhalten (111-1) des Typs 1, (112-1) des Typs 2, (114-1) des Typs 4, (115-1) des Typs 5
sowie auch Typ 6 mit einem [+L]-Subjekt. Dagegen lassen der Typ 3 sowie Typ 5 nur mit
einem [-L]-Subjekt keine Handlungsverben zu. Auf den Typ 6 wird hier nicht weiter
eingegangen, da dies nur auf das Armenische bezogen ist und keine Relation zwischen sich

und -y- -v- darstellt. Es wird lediglich in den Darstellungen mitgezeichnet. Diese transitiven

Formen kommen auch im Korpus viel vor, daher werden sie in den Darstellungen mit +
versehen.

Vorgangsverben sind in (111-2) des Typs 1, (112-2) des Typs 2, (114-2) des Typs 4
mit einem [-L]-Subjekt belegt. Unter den Vorgangsverben ist nur [-L]-Subjekt des Typs 5
nicht belegt.

Von den Zustandsverben sind oben bereits (113-1) des Typs 3 mit einem [+L]-Subjekt
und (113-2) des Typs 3 mit einem [-L]-Subjekt dargestellt. Zustandsverben sind bei den
Typen 1, 4 und 5 nicht mdglich. Die restlichen Félle, die bei jedem Typ alle drei semantischen
Verbalklassen darstellen, sind im Folgenden dargelegt.

Typ 2 — Zustand

(121) a. In der folgenden Nacht habe ich mich in sie verliebt. (B.Sch., 28)
b. zkug wyn ghotip tu uhpwhwpytgh tpwi: (26)
Henc* ayd giser es siraharvec'i nran.

Gleich dies Nacht-NOM ich sich.verlieben-AOR.1.SG  sie-DAT
Typ 3 — Vorgang

(121) a. Inzwischen hatte sich Doktor Altouni eingefunden, [...]. (F.W., 103)
Cniunny hwjinudtght pdholy Uppentuhd, [...]. (96)
Sowtov haytnv-ec -in bzisk Alt'own-in
Bald einfinden-AOR-3.PL Doktor Altouni-DEF
Typ 5 - Vorgang
(122) a. Es sei Sache der Muchtars, sich zusammenzusetzen [...]. (F.W., 263)
b. nnukup, np Untjupwputipt hpkup hwjupyty, [...]. (241)
T'oln-enk ", or mowxt'ar-ner-n  irenk‘  havak‘-v-en

Lassen-SUBJ.FUT, KONJ Muchtar-PL-DEF sie-EMPH sich.zusammensetzen-MED3PL

Alle Daten mit genauen Zahlen sind in der folgenden Darstellung zusammengefasst.
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Opt. sich-markierte Verben

sich"/v*
Typ1 Typ2 | Typ3 | Typ4 TypS | Typ6 | Typ7 | Typ8(*)
+L |-L |+L |-L |+L |-L (4L |-L |+L (-L|+L |-L |+L |-L |+L |-L
Handlung | 102 {40 |33 |11 |5 2 0 0 1 2 |1 2 2 0 4 0
Vorgang 38 |75 |20 |4 20 |5 3 2 2 0 |2 0 3 0 3 0
Zustand 7 17 |2 1 2 3 2 1 2 1|1 0 0 0 2 0
sich’/ v-
Typ 1 Typ 2 Typ 3
+L |-L |+L |(-L |+L |-L
Handlung | 166 |44 |43 |13 |60 |13
Vorgang 26 |36 |13 |10 |5 6
Zustand 28 |9 1 |6 |2 0
Obl. sich-markierte Verben
sich’/ v-
Typ1 Typ 2 Typ3 | Typ4(1)
+L |-L |+L |-L |+L |-L |+L |-L
Handlung | 125 (22 |40 |6 7 18 |6 3
Vorgang 18 |23 |8 3 2 2 31 |24
Zustand 38 (14 |10 |8 2 3 4 2
sich*/v*
Typ1 Typ2 Typ3 | Typ4 TypS | Typ6
+L |-L |+L |-L |+L |-L |+L |-L |+L |-L |+L |-L
Handlung |7 2 3 2 0 0 14 |6 2 0 [14+ |0
Vorgang 10 |5 6 3 9 1 17 |8 2 0 |2 0
Zustand 0 0 3 |1 |3 (2 |1 |0 |0 |0 |2 0

Darst. 19. lllustration der verschiedenen Typen der (optional und obligatorisch) sich-

markierten und entsprechenden v-markierten VVerben auf der Basis der semantischen

Verbklassen von Handlung, Vorgang und Zustand
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6.3.2.1 Medial vs. reflexiv: Synthetische (schwache) Reflexivitat durch die - v-
Markierung (Medio-Reflexiv) des Armenischen und die medialen Verben des
Deutschen

Wie bereits in den Abschnitten 2.1.3 und 2.2.3 erortert, stellen die thematischen Rollen von

sich- und J- v-markierten Verben nicht das gleiche Reprasentationsfeld dar. In den meisten

Féallen mit dem [+L]-Merkmal haben sie ein Agens-Subjekt, in den anderen Féllen ist das

Subjekt mit dem [-L]-Merkmal nur das Patiens. Was aber fur die Definition als reflexiv

entscheidend ist, ist der entsprechende Marker und dessen Rolle in dem reflexiven Kontext.

Damit die {- v-markierten Verben (auch) als reflexiv bezeichnet werden konnen,
brauchen sie ein entsprechendes Formans, das die semantische Rolle des Reflexivs darstellen
kann. Wie bereits in 2.2.3 gezeigt, ist es bei dem {- v-Marker nicht (immer) der Fall. Die
semantischen Rollen tragen eher der Differenzierung vor allem des Mediums und Passivs bei
den medio-passiven Verben bei. Bei den anderen Gruppen der - v-markierten Verben —
Pseudo-Medium, Medio-Aktiv, bedeutungsdifferenzierende aktiv-mediale Verbformen,
mediale Doppelformen und reziprokes Medium — ist die wichtigste semantische Rolle das
Agens, das das Subjekt darstellt; dadurch wird deren Bezeichnung als mediale Verben
unterstitzt. Die anderen semantischen Rollen sind im jeweiligen Satz entweder nicht markiert
oder nicht entscheidend.

Dem - v-Marker eine semantische Rolle zuzuschreiben, fallt schwer. Vor allem,
wenn der Marker nur ein Affix ist. Semantische Rolle konnen sprachliche Elemente oder
Ausdriicke Ubernehmen, die im Satz einzeln stehen und in diesem Fall dem eigentlichen Wort
nur eine zusatzliche Bedeutung verleihen. Dies zeigen auch die Beispiele mit dem optional
(123) statt den obligatorisch (124) sich-markierten Verben im Deutschen und die Beispiele im

Armenischen:

(123) a. Und sie muBten sich gegen ihresgleichen verteidigen, [...]. (E.H., 525)
b. [...] b whwp k hpkug tdwttbiphg wuwownwywykhl, [...]. (392)
ev petk® e' irenc’ nman-ner-ic’  pastpan-v-ein
KONJ DEB ist sie-GEN gleich-PL-ABL sich.verteidigen-MED-SUBJPAST-3PL
(124) a. Ich sagte, ich héatte mich verirrt; (B.Sch., 29)
Uuwgh, np Udnjnpyk) th punupnid. (27) (Pseudo-Medium)
As-ac -, or molorv-el e'i qatak’-owm.
Sagen-AOR.1.SG, KONJ sich.verirren-PTZP.PERF  war Stadt-LOK
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b. [...] wéhrend sich also beide mihten, [...]. (E.H., 60)
[...] dhts, wyuyhuny, tpwp tpyniuny swpswpynid kht [...]. (57) (Akt.-

Med.)

minc‘, ayspisov, nrank’ erkows-0vV ¢ ‘ar ¢‘ar-v-owm e'in

KONJ, somit, sie zwei-INST mihen-MED-PTZP.PRES waren
C. [...] die sich im Zimmer befanden. (F.W., 275)

[...] wpyb uwkywlnud quudnn ponp dwpplubg: (252)
(bedeutungsdifferenzierende aktiv-mediale Verbformen)

aylev senyak-owm  gtn-v-of bolor mardk-anc’.
KONJ Zimmer-LOK sich.befinden-MED-SUB.PTZP alle  Mensch-PI-AKK

In solchen Féllen wie (124a,b,c) fungieren die Marker sich und -y- -v- nicht als ein Satzglied,
was eine semantische Rolle darstellen kann, denn sie bilden die eigentlichen Verben und sind
ein Wortbildungselement, obwohl der sich-Marker des Deutschen als einzelnes Element steht.
In (123) fungieren diese Marker dagegen als sog. Projektor® und projizieren oder reflektieren
das Verbgeschehen leicht, wobei im Armenischen ein Reflektanzobjekt wie das sich im
Deutschen fehlt. Die Richtung der Reflektion hangt im Armenischen aber vom semantischen
Gehalt des Verbs und des Satzes ab, indem der Satz auch als passiv interpretiert werden kann.
Dagegen werden die Grenzen des Passivs explizit markiert, das durch die sich-Markierung
ausgeschlossen wird.

Den Richtungswechsel des Verbgeschehens bzw. der Handlung kénnen nicht alle
Verben aufweisen, wie in (124), denn der semantische Gehalt der Verben ist nicht derselbe.
Wie bereits in den vorigen Abschnitten erwahnt ist, driicken manche Verben Geschehen und
Handlungen aus, die selbst-gerichtet sind, wéhrend andere Verben nicht-selbst gerichtete
Geschehen und Handlungen ausdriicken. Daher lassen sich die medialen Verben mit den
selbst-gerichteten Handlungen identifizieren, wahrend die reflexiven Verben mit den nicht-
selbst gerichteten Handlungen identifizieren. Diese Unterscheidung lasst sich darauf
zuriickfihren, dass die medialen Verben ein Geschehen im Subjekt oder in der Sphére des
Subjekts vollziehen. Daher kann dieses Geschehen nicht eine Richtung zeigen und dazu noch
auf das Subjekt zurlickgefuhrt werden. Daher ist das Geschehen von Anfang an selbst-
gerichtet. Generell &ndern die medial-markierten Verben die Grundbedeutung der Verben
nicht (vgl. auch Steinbach 2002).

Dagegen deutet das nicht-selbst gerichtete Geschehen bzw. die Handlung darauf, dass

es auf andere gerichtet sein kann u.a. auch auf sich selbst bzw. auf das Subjekt/Agens des
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Satzes. D.h. die Handlung kann wieder auf den Verursacher zuriickgefuhrt werden. Diese
Unterscheidung liegt an den medialen und reflexiven - v-markierten Verben. Allein anhand
der morphologischen Kiriterien ist es nicht korrekt, eine Differenzierung der - v-markierten
Verben als mediale Verben vorzunehmen. Dazu kommen die semantischen Aspekte als
Unterscheidungskriterien zwischen den medialen und reflexiven - v-markierten Verben.

Die Beispiele (123, 124) haben auch gezeigt, dass nicht alle - v-markierten Verben
medial sind, aber auch nicht alle {- v-markierten Verben reflexiv sind. Daher im Sinne von
Chomsky (1973: 121f.) ,,Eine sorgfiltige Analyse jeder Anregung, sich auf die Bedeutung zu
stltzen, [...] zeigt in der Tat, dal wichtige Einsichten und Verallgemeinerungen {iber die
sprachliche Struktur verfehlt werden kdénnen, wenn man zu eng vagen semantischen
Anbhaltspunkten folgt.*

Es l&sst sich eine Gruppe der v-Verben feststellen, die die Kriterien als reflexiv
erfillen, d.h. in der Ausgangsform nicht selbst-gerichtet sind. Diese sind: qupnupi/ky,
JYuwglly, uunhpyly, hwghyly, gniqyly, hwiyk;, vwipyl;, wydallk;, wwnpuwumijk,
wuwownywindky, ghlfky, wquunyky, dwppyly, ggkumnnunhnpufly, juninuphifky usw. Diese
stellen auch die Gruppe von doubles dar, die die hpku-iren-Formen als Synonyme haben.

Diese Art der Verben stellt die synthetische oder verbale Reflexivitat (schwache
Reflexivitat) des Armenischen dar. Im Gegensatz dazu verfugt das Deutsche nicht Uber diese
Art der Reflexivitat, auch im Falle der obligatorisch sich-markierten Verben, bei denen der
sich-Marker nur ein Wortbildungsformans ist. Die obligatorisch sich-markierten Verben des
Deutschen haben die Eigenschaften der intransitiven Verben und deuten aufgrund deren

2 wie sich

semantischen Gehalts und der Art des Verbgeschehens auf mediale Verben®
benehmen, sich bewerben, sich besinnen, sich verhalten, sich weigern, sich verloben, sich
verlieben, sich verirren, sich begeben, sich ereignen, sich begnilgen, sich schamen, sich
befinden, sich erholen, sich befassen, sich erkundigen usw. Diese Verben driicken ein
Geschehen aus, welches im oder in der Sphére des Subjekts vollzieht. Sie konnen auch keine
Richtung der Verbhandlung oder des Verbgeschehens zeigen, d.h. dass das Agens das
Verbgeschehen sowohl zu jemand/etwas anderem als auch zu sich selbst durchfihrt.

Diese Definition der beiden Verbalgruppen im Deutschen und Armenischen wird

neben der Gerichtetheit der Verbalhandlung u.a. durch die Intentionalitdt unterstiitzt. Dieses

392 \/on der semantischen Funktion des sich als medialer Marker (in ihrem Sinne) bei den obligatorisch sich-

markierten Verben sprechen auch Gast und Haas (in: 2008: 307). Vgl. auch Eisenberg (2013). Er weist auch auf
den Punkt hin, dass mediale Verben mit den obligatorisch reflexiven (in seinem Sinne) Verben gleichgesetzt
werden.
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Merkmal weisen sowohl die optional sich-markierten (reflexiven) Verben des Deutschen als
auch die optional v-markierten medio-reflexiven Verben des Armenischen auf. Dies zeigt sich
dadurch aus, dass diese Verben eine beabsichtigte Handlung ausdriicken, die das Agens
verursacht und auch zuriickerhalt.

Weiterhin gibt die Analyse der Verbalgeschehensarten oder Verbaktivitatsarten
Aufschluss tber das Wesen der sich- und v-markierten Verben. Diese gliedern sich — wie
bereits erwéhnt — in vier Hauptgruppen: Verben der psychischen Aktivitat, physischen
Aktivitat, mentale Verben und abstrakte Verben. Beide Sprachen weisen diese Arten auf,
wobei generell am héaufigsten die abstrakten Verben vorhanden sind. Danach folgen die
Verben der physischen Aktivitdten und der psychischen Aktivitaten. Eine vergleichbar
kleinere Anzahl bilden die mentalen Verben. Diese Verbalgruppen teilen sich in weitere
Gruppen auf. Beide Sprachen weisen diese Geschehensarten nach. Auf die dquivalenten 0-v-
markierten Verbalformen der sich-markierten Verben wird nicht einzeln eingegangen, da sie
nicht das Thema des Abschnitts représentieren. Alle Daten, inklusive dieser
Erscheinungsformen in Bezug auf die semantischen Verbalgeschehensarten sind in der
Darstellung 20 dargelegt.

Optionales sich Obligatorisches
als sich als Insg. | Insg.
Ausgangskriterium | Ausgangskriterium
Sich*/v* | Sich™/v | Sich*v" | Sich'/v’
Emotions-
Psychische Verben 19 30 ! 23 7
Verben Wahrnehmungs- 1>4
6 27 8 34 75
verben
Hygieneverben 15 5 3 0 23
Physische | Bewegungsverben 153 143 24 58 378 592
Verben | Raumlichkeitsverben 18 53 32 76 179
Veranderungsverben 12
Mentale
Verben 8 19 6 27 60 60
Abstrakte 189 214 36 132 571 634
Verben | Veranderungsverben 17 21 7 18 63

Darst. 20. Klassifikation der Verbalgeschehensarten anhand des lexikalischen Gehalts der

sich- und v-Verben
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Nach der allgemeinen Darstellung dieser Daten ist es nun wichtig zu beobachten, welche
Typen der Verbkombinationen in Kap. 5 welche der lexikalischen Aktivitatsarten aufweisen,
um deren semantischen Gehalt erfassen zu koénnen. Nicht alle Typen dieser
Verbkombinationen weisen alle diese Aktivitatsarten auf, was dann auch die jeweilige
Kombinationsart ausmacht. Wie die Darstellung 21 unten zeigt, kbnnen von den optional
sich-markierten Verben und deren entsprechenden v-markierten Aquivalenzen die ersten zwei
Typen alle Verbarten aufweisen. Am meisten ist wiederum der Typ 1 bei allen lexikalischen
Verbarten vertreten. Danach folgt der Typ 2. Die anderen Typen sind vereinzelt vertreten.

Abhangig von der Anzahl der Reprasentationsfalle dieser lexikalischen Verbalgruppen
lasst sich feststellen, welche Kombinationstypen durch welche Art dieser Verben
kennzeichnet werden oder diese nicht zulassen. So weist z.B. Typ 5 keine Verben der
psychischen Aktivitat auf, Typ 4 und 6 keine physischen Verben. Mentale Verben sind auch
nicht bei jedem Typ présent; diese Art der Verben weisen die Typen 4,5,6,7 zuriick. Bei den
weiteren Typen lassen sich nur einzelne Untergruppen nicht nachweisen (s. die Darstellung
21).

Unter den obligatorisch sich-markierten und den entsprechenden v-markierten
aquivalenten Formen sind wiederum nicht alle lexikalischen Verbarten vertreten. Bei den
Typen 4 und 5 kommen keine Verben der psychischen Aktivitaten vor, sowie bei den Typen
1, 3 und 5 keine mentalen Verben stehen. Die restlichen Verbarten sind bei den
Konstruktionstypen nur vereinzelt vertreten.

Wie die Analyse vor allem der medialen Darstellmdglichkeiten des Armenischen
gezeigt hat, werden bei der semantischen Untersuchung manche dieser Bildungen auch von
der Perspektive der Inferenz®® betrachtet, da diese Ausdriicke oder Bildungen ihre Bedeutung
im Umfeld anderer sprachlichen Einheiten oder Ausdriicke erhalten. Das Letztere wirft
weitere Fragen bezlglich der Grenzen der Giltigkeit oder Wirksamkeit der Inferenz auf.
Kann man Inferenz in einem isolierten Satz anwenden? Oder ist es richtig, diese
Charakterziige der Inferenz zuzuschreiben? Hierzu meint Kindt, ,,daB auf der Satzebene
grammatikalisierte Formen der Informationsstrukturierung darliber mitentscheiden, uber

welche Objekte mit welchen Prédikationen Inferenzen gebildet werden.* (ebd., 46).

%3 Die sog. Inferenz, deren Theorie und Empirie u.a. W. Kindt in ,Methodologische Aspekte der
Semantikforschung® (Hrsg.) I. Pohl 1997, S. 35-54 dargestellt hat. Mehr dazu siehe ebd.
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Optional sich-markierte Verben und deren entsprechenden v-markierten Aquivalenzen im

Armenischen

Psychische V. Physische V. Mentale V. Abstrakte V.
E W H B R Vv Vv
Typ 1 5 3 10 125 6 8 2 117 21
Typ 2 3 2 5 29 8 2 4 18 2
Typ 3 6 5 - 7 1 4 3 13 -
Typ 4 4 - - - - - 4 R
Typ 5 - - 2 5 3 - - 6 -
Typ 6 - 2 - - - - - 3 -
Typ7 | - 3 - 4 - - - 5 :
T
8()’/5; 1 2 - - - - - 4 -

Obligatorisch sich-markierte Verben und deren entsprechenden v-markierten Aquivalenzen

im Armenischen

Psychische V. Physische V. Mentale V. Abstrakte V.

E W H B R Vv Vv

Typl | 1 0 1 12 3 - - 7 -
Typ 2 3 2 - 4 3 - 2 15 -
Typ 3 - - - - 8 - - 3 -
Typ 4 - 2 - 15 9 2 3 14 5
Typ5 - - - - 4 - - 2 -
Typ ] ] ] ] ] ] ] ] ]

6304

Darst. 21: Uberpriifung der durch die v-markierten (medialen) Verben im Armenischen
ubertragenen sich-Konstruktionstypen des Deutschen auf der Basis deren lexikalischen
Gehalts

Wie bereits in 2.2.2.4 erwahnt, kénnen die medialen Bedeutungen des Armenischen

auch durch andere lexikalische Mittel oder Konstruktionen zum Ausdruck kommen. Diese

%4 Dieser Typ ist in der Darstellung nicht reprasentiert, da es sich hierbei zwar um v-markierte aber transitive
Verben als Aquivalenzen der obligatorisch sich-markierten Verben geht.
366




sind zwar nicht entsprechend medial markiert, sind aber semantisch medial kodiert. Diese
Betrachtungsweise wird auch dadurch unterstutzt, dass auch der entsprechende deutsche Satz
sich-markiert ist, obwohl das Verb nicht obligatorisch sich-markiert und somit nicht medial

ist:

(125) a. Qtjpniuh Uknwé thnnngubpp Eppbdt JEunuunipinit Eht vnnwtnud, Epp
huynuynud Ehtt wprnwpudwt dwubwljhg nwunwpuwynpunutpp, [...].
(F.W., 113)
Zeyt'own-i  mer'-ac p'otoc’-ner-o  erbemn  kendanowt'yown
Zeitun-GEN aussterben-PTZP.RES StralRe-PL-DEF manchmal Leben-NOM
e'in stan-owm, erb haytnv-owm e'in
waren bekommen-PTZP.PRES, KONJ erscheinen-PTZP.PRES waren
artak’sm-an masnakic’ datarkaport-ner-2,

Austreibung-GEN  teilnehmend Totenvogel-PI.DEF
b. Die ausgestorbenen Gassen Zeituns belebten sich inzwischen mit den
Totenvdgeln der Austreibung, [...]. (121)

Nichtsdestotrotz bereitet die sich-Markierung den Boden fir weitere Interpretationen und in
diesem Fall von Medium vor. Das Verb uwnwtuwy stanal allein in (125a) deutet auf eine
Handlung, die sozusagen auf das Subjekt endet. Wortlich UGbersetzt heil3t es bekommen. Und
der gesamte Ausdruck l&sst sich ins Deutsche folgendermalRen wortlich tibersetzen: Belebtheit
bekommen, wodurch die Handlung des Satzes wieder quasi auf das Agens (in diesem Fall auf
das Subjekt) zurtiickkommt und eben belebt wird oder sich belebt. Dies ist einer der Falle, wo
nicht die Morphosyntax das Medium kodiert, sondern die lexikalischen Mittel, wo wieder die
Semantik vorausgesetzt ist. Solche Konstruktionen mit dem entsprechenden semantischen und
lexikalischen Gehalt werden als lexikalisch-syntaktisches Medium bezeichnet. Ahnliche

Erscheinungen kann man auch im Deutschen feststellen, wie

(126) a. Auf dem Wege ein alter Mann, der am Orte tanzt und sich mit einer jahen
Bewegung zur Flucht wendet. (F.W., 96)
b. Swbwuwwphhtt dh skpnmith £ jubquws: [...] gnthnwd E dninpdws b

hwuups ynlynid £ ntnhg, nhunid thwpuniuwnh: (90)
Canaparh-in mi cerowni e' kangn-ac:
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Weg-DAT  INDEF alter Mann-NOM st stehen-PTZP.RES:

dop'-owm e' molorv-ac ev hankarc

tanzen-PTZP.PRES ist sich.verlegen-MED-PTZP.RES =~ KONJ pl6tzlich

pok-v-owm e’ tet-ic’, dim-owm p ‘axowst-.
sich.loslésen-MED-PTZP.PRES ist Platz-ABL, wenden-PTZP.PRES Flucht-GEN

Im Gegensatz zu dem Armenischen ist diese Kombinationsart in (126a) sich-markiert, was
deren Interpretation als lexikalisch-syntaktisches Medium im Vergleich zu dem armenischen
Satz in (126b) leichter macht.

Hier wie auch in anderen Fallen lasst sich immer wieder feststellen, dass es duferst
schwierig bis gar nicht moglich ist, die Syntax von der Semantik abzutrennen und die das
Thema betreffenden Falle aus der entweder-oder Perspektive zu betrachten. An manchen
Stellen — wie es bereits bemerkt werden konnte — kann man ohne eine semantische Einbettung
oder umgekehrt keine aussagekraftige Losung und Definition mancher sprachlichen
Ph&nomene geben. In diesem Zusammenhang l&sst es sich erschlieRen, dass ,[...] der
Sprachvergleich nur im funktionalen Bereich eine sichere Verankerung hat und daf
Vergleiche aufgrund von formalen Kategorien immer mit dem Risiko behaftet sind, nur

eingeschrankt giltig zu sein, [...]J**%.

6.3.2.2 Die Semantik der syntaktischen Beziehungen

In diesem Abschnitt werden einige besondere Aspekte und Mdglichkeiten der syntaktischen
Konstrukten aus semantischer Sicht beobachtet. Einen interessanten Fall stellt der folgende
Satz dar, wo die entsprechende armenische Ubersetzung (127b) grammatisch anders

konstruiert ist als der deutsche Satz (127a):

(127) a. Der Pariser Gabriel wunderte sich Uber seine Worte. (F.W., 62)
b. Guphqlgh Fwpphbijht qupuwgpht hp funuptpp: (59)
P'arizec i Gabriel-in  zarma-c r-in ir xosk -er-a.

Pariser Gabriel-DAT wundern-KAUS-AOR.3.PL sein  Wort-PL.DEF

Ahnliches wurde bereits im Kapitel 5.1 in Bezug auf die optional sich-markierten Verben und
deren v-markierten Aquivalenzen im Armenischen erwahnt. (127a) ist hier auch mit einem

optional sich-markierten Verb und einer PrapNP gebaut. Die Ubersetzung ins Armenische

%05 Zaefferer (Hrsg.) 1998: 2-3.
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stellt jedoch eine andere Satzkonstruktion dar, indem das Subjekt des deutschen Satzes hier
als Akkusativobjekt steht. Als Subjekt steht die PrapNP von (127a), wobei die eigentliche
Préaposition auf diesem Wege weggefallen ist.

Auf den ersten Blick und aufgrund dieser Merkmale, wenn das Subjekt mit dem
Objekt des anderen Satzes sowie umgekehrt das Objekt mit dem Subjekt des zweiten Satzes
die Rollen tauschen, sieht es nach einer passiven Transformation aus. Zudem stellt das
Pradikat das Satzgeschehen aus einer anderen Perspektive dar. Eine solche Relation zweier
Séatze bezeichnet Gruber als eine co-occurence-Beziehung, die nach seiner Ansicht letzten
Endes sowohl einen semantischen als auch einen syntaktischen Hintergrund haben. 3%

Die zugrundeliegenden grammatischen Relationen deuten hier aber nicht auf das
Passiv hin. Zundchst kann die PrapNP bei der Transformation die Stelle des Subjekts nicht
besetzen, sondern bleibt im Passivsatz auch als PrapNP. Das verhindert aber nicht, den Satz
semantisch umzuformen und neu strukturieren zu kénnen, wie in (127b) des Armenischen.
Hier wird die semantische Basis-Komponente (Gruber, ebd.) hervorgerufen. Letzten Endes ist
diese PrapNP auch das Agens des Satzes, was im Satz des Armenischen auch
dementsprechend syntaktisch wiedergegeben ist: Eben die Worte sind diejenigen, die Gabriel
gewundert haben oder dazu gefiihrt haben, sich zu wundern. Hier kommt schon ein anderes
Merkmal ans Licht, wo dann die Worte nur als Mittel zum Zweck waren, dass Gabriel sich
wundert. Aber sich wundern tut er selbst, d.h. die Handlung oder der Vorgang des Sich-
Wunderns tut er letzten Endes selber.

Obwohl das Préadikat qupuwguly zarmac‘nel hier eine transitive Handlung
ausdrucken soll, ist es nicht die Handlung, die das Agens des Satzes selbst vollzieht. Daftr
spricht die Morphologie des Verbs, welches durch den kausativen g-c=-Marker eine kausative
Form und somit auch Bedeutung hat. Das Verb besitzt keine aktive transitive Form, deshalb
stellt es die Transitivitdt in Form von Kausativ dar. Es hat aber auch eine intransitive Form
qupuwtiuy zarmanal, die sich mithilfe keines Markers bildet. Rein syntaktisch kommt diese

Form und daraus ergebende Satzform des deutschen Satzes am néchsten:

(128) a. Qwphqtgh Fwpphbip quplwgun] hp funupbph Jpu:
P'arizec i Gabriel-o  zarma-c’-av ir  xosk‘-er-i vra.
Pariser Gabriel-DEF sich.wundern-KAUS-AOR3SG sein Wort-PL-GEN PROP
b. Der Pariser Gabriel wunderte sich tber seine Worte.

%8 Gruber in: 1973: 53. Uber seine Darstellung solcher Satzkonstruktionen in einer co-occurence Beziehung
siehe ebd.
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Es lasst sich feststellen, dass beide Sétze einen noch gréfieren Spielraum fiir die syntaktische
Gestaltung haben, und der Satz des Deutschen auch transitiv gebaut werden kann, welches
dann der armenischen Ubersetzung syntaktisch gleicht:

(129) a. Den Pariser Gabriel wunderten seine (eigenen) Worte.
b. @wphqtgh Fupphbiht qupdwgpht hp junupbpp:
P'arizec ‘i Gabriel-in  zarma-c 7-in ir xosk‘-er-a.

Pariser Gabriel-DAT wundern-KAUS-AOR.3.PL sein Wort-PL-DEF

Allerdings gibt es hier einen Punkt, welchen man hierbei beachten muss, denn ohne
Hilfsmittel erhélt der Satz eine unklare Bedeutung oder gar eine andere Bedeutung, ndmlich,
dass die Worte von jemand anderem den Pariser Gabriel wunderten und nicht seine eigenen.
Deswegen wird hier zur semantischen Verdeutlichung das Adjektiv eigene hinzugefugt.

Was diesen Austausch der Satzkonstruktionen auf der gleichen semantischen

307

Grundlage betrifft, nennt Gruber™ eine ahnliche Transformation der Ausgangssitze eine
Vertauschungs-Transformation. Hier ist der Unterschied zwischen seiner Transformation zu
merken, dass bei ihm die transformierten zwei Séatze unterschiedliche Pradikate hatten im
Gegensatz zu den Sétzen in der vorliegenden Arbeit. Dies fuhrt aber nicht dazu, diese Satze
unter diesem Aspekt zu betrachten, denn letzten Endes ist hier die 0.g. semantische Basis-
Komponente entscheidend, die eine solche Transformation Gberhaupt zuldsst. Allein aufgrund
der Bedingungen der Passiv-Transformation konnte die Umstrukturierung gar nicht zustande
kommen.

Nach Gruber spielt bei der Vertauschungs-Transformation auch die Tatsache eine
Rolle, nach der die Adjektive auch in beiden Satztypen gleichwohl stehen kénnen, wie in den

folgenden Beispielen:

(130) a. Der Pariser Gabriel wunderte sich extrem tber seine Worte.
b. duiphqtgh Gupnphbht dwypuwunhdwt quplwugpht hp funupbpp:
P'arizec ‘i Gabriel-in cayrastican zarma-c r-in ir  xosk‘-er-c.

Pariser Gabriel-DAT &aufRerst wundern-KAUS-AOR.3PL sein Wort-PL-DEF

Unten sind weitere ahnliche Beispiele dazu angefiihrt worden:

%7 Ebd., S. 53-55. Siehe auch Grubers Beispiele mit kill und cause to die oder buy und sell, die nach ihm die
gleiche zugrundeliegende Form haben.
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(131) a. Auf diesem letzten Dornenpfad bewahrte sich Kevorks unerschépfliche
Kdorperkraft. (F.W., 138)

b. Uju {btpohtt thonnn dwbwwuphtt wbghtjhu Qunpgp gnigupkpbg
$hqhuljutt mupuldtjh nid: (138)
Ays verjin p'Sot canaparh-n anc 'n-el-is

Dies letzt Dornenpfad-NOM.DEF durchgehen-INF-PTZP.PROZ

Gevorg-a ¢’owc ‘aber-ec* fizikakan anankceli OWZ.
Kevork-DEF bewahren-AOR.3.SG physisch unerschopflich  Kraft-NOM
(132) a. Noch eine Seitengasse, dann 6ffnet sich der Platz vor ihm. (F.W., 153)
b. Unnph ki thnnngt wigubinig hkwnn nnipu Ejuy hpuyuwpuly: (143)
Kotk‘i nelt  p'otoc’-n  anc’n-el-owc’ heto
PROP eng Gasse-DEF durchgehen-INF-ABL PROP
dowrs ek-av hraparak.

herauskommen-AOR.3.SG Platz-NOM

All diese Beobachtungen haben einen entscheidenden Unterscheidungspunkt zu der Grubers
Theorie, indem die hier angefuhrten Beispiele in zwei unterschiedlichen Sprachen konstruiert
sind. Bei Gruber sind die beiden Beispiele in einer Sprache présent. Die Bedingungen und
Erkenntnisse bleiben aber ahnlich mit denen von ihm. Daher kristallisiert sich die Frage, ob
sich die beiden Satzpaare tatsachlich auf demselben Niveau befinden, da sie nicht dieselben
Voraussetzungen erfillen. Es lasst sich aber anhand der Analyse bestétigen.

Diese Beobachtungen sind ein wichtiger Beitrag zur Auseinandersetzung von sich-
und anal/enal-Verben und vor allem fir die Falle, bei denen die Ubersetzungen im
kontrastiven Kontext eine wichtige Rolle spielen. In diesem Zusammenhang liefert der
armenische Satz im folgenden Beispiel interessante Erkenntnis in Bezug auf die passive oder

mediale Kodierung:

(133) a. Seitdem hat sich unsere Geschichte in meinem Kopf viele Male geschrieben,
[...]. (B.Sch.; 205)
b. Uy dwdwbwldwihg wn wwwudnipmpiup dnpmdu  puquuphy
wiuquuubp qpyby k: (180)
Ayd Zamanak-vanic * ayd patmowt'yown-a  mtk -Owm-s bazmat'iv

Jene Zeit-ABL dies Geschichte-DEF Gedanke-LOK-2.POSS viel
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angam-ner gr-v-el e
Mal-PL.NOM sich.schreiben-MED/PASS-PTZP.PERF st

Die Semantik des im Armenischen formulierten Satzes ist hier entscheidend, denn allein die
Morphosyntax deutet auf eine Passivkonstruktion. Die Ergédnzung udwpnidu mitk‘owms
unterstiitzt die Annahme, der Satz sei medial, indem sie das dazu relevante Merkmal
impliziert: Die Bedeutung des Nomens dwpnidu mtk ‘owms selber, die nur einen Raum
(Unnpnidu mtk‘owms) fir die Satzhandlung zuldsst, der nur fur den Verursacher dieses
Sachgehaltes gilt, was durch die Possessivendung -u -s zum Ausdruck kommt. Dadurch wird

deutlich, dass dieser Satz semantisch sowie morphosyntaktisch gesteuert ist.
Aus der semantisch-syntaktischen Sicht ist das folgende Beispiel interessant, wo die

Verwendung des Modalverbs die Bedeutung des ganzen Satzes anders kodiert:

(144) a. Einige konnten sich retten. (E.H., 573)
b. Uh pwtthup jupnnugt) Bt thplyyty: (426)
Mi k‘anis-2 karotac *-el en p'rk-v-el.
INDEF einige-DEF  kdnnen-INF sind sich.retten-PASS-PTZP.PERF
C. Der Riese kann sich nicht befreien, [...]. (E.H., 287)
Hska-n  azat-v-el ¢ karotan-owm
Riese-DEF sich.befreien-MED-INF NEG-PART.3.SG  kdnnen-PTZP.PRES
d. Zuljwtt wmquuyk) sh jupnnquund, [...]. (224)
Hska-n  azat-v-el ¢ karofan-owm

Riese-DEF sich.befreien-MED-INF NEG-PART.3.5G  konnen-PTZP.PRES

e. Uh pwtthup thpldby Eu:
Mi k‘anis-2 p'rk-v-el en.
INDEF einige-DEF  sich.retten-MED-INF sind

Diese Beobachtung betrifft nicht den deutschen Satz, da hier der Merker sich schon sehr
prasent ist und die Satzbedeutung festlegt sowie eine Handlung auf das Subjekt selbst
bezogen ausdriickt. Im armenischen Satz entscheidet das Modalverb Uber die Satzsemantik,
indem es auf eine reflexive Bedeutung hinweist. Wenn der Satz ohne das Modalverb

konstruiert wird, druckt er eine Passivbedeutung aus wie in (144e).
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Entscheidend ist hier, dass in (144e) keine weiteren Angaben und PrapNPs verwendet
werden. Dies weist wiederum darauf hin, dass sie von jemandem gerettet worden sind, denn
die Handlung von retten deutet an sich eher auf einen externen Aktanten als Verursacher
dieser Handlung als auf das Subjekt hin.

6.3.2.3 Einige Ubersetzungsbesonderheiten
Im Folgenden sind einige bemerkenswerte Falle aus der Sicht der Ubersetzung vom Korpus
zu betrachten. In dem folgenden Beispiel ist das optionale sich-Verb des Deutschen (145a) in

ein transitives Verb ohne weitere Ausfiihrungen im Armenischen (145b) wiedergegeben:

(145) a. Sogleich aber verbesserte er sich, als wolle er den Gast nicht herabsetzen:
(FW., 72)

b. Puyg wbdhpwwybu wybkjugptg, Jupstu sjudbtwny tjuwuwnwguby
hjnipht. (68)

Bayc®  anmijapes avelac r-ec’, karces ¢ ‘-kamen-al-ov
KONJ  sofort hinzufiigen-AOR.3.SG, KONJ NEG-wollen-INF-INST
nvasta-c n-el hyowr-in.

herabsetzen-KAUS-INF Gast-AKK
C. Puyg wmtdhowwtu hpkt minntg, Jupstu sjudtuwny tuunuguby

hjnipht:

Bayc’ anmicapes iren owtt-ec’, karces
KONJ  sofort REFL-3.SG.AKK verbessern-AOR.3.SG, KONJ
¢“-kamen-al-ov nvastac 'n-el hyowr-in.

NEG-wollen-INF-INST herabsetzen-KAUS-INF Gast-AKK

Solche Falle kommen aber nicht hdufig vor. Die im Armenischen wiedergegebene Version
(145c) des Pradikats zeigt auch die Merkmale des deutschen Prédikats in (145a), indem es
dessen Natur betont, wo der sich-Marker einfach ein Hilfsmittel zur syntaktischen sowie auch

der semantischen Vervollstandigung des Ausdrucks ist. Das Verb (sich) verbessern (was
verbessern?) ohne den Marker ist ein transitives Verb wie wtjugub; avelac‘nel (h°uy
wykjuglby i n¢* avelac ‘nel (was hinzufiigen?)), welches dann auch in dieser grammatischen

Form im Satz gebraucht wird. Das Pradikat des Armenischen ist zwar keine direkte

Ubersetzung, liegt aber semantisch sehr nah an der Verbbedeutung des Deutschen und driickt
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hiermit die Satzbedeutung richtig aus. Die andere Ubersetzungsvariante, die semantisch und
syntaktisch motiviert ist, ware hptu ninnky iren ow#el in (145c).

Einen interessanten Fall seitens der Ubersetzung stellt auch das folgende Beispiel dar:

(146) a. Gabriel wusch sich vom Kopf bis zu Flf3en und kleidete sich um. (F.W., 58)

b. Switnkpp mnphg qiniu fugytg, thnjutg onptpp: (56)
Tanter-a otk -ic’ glowx  Ivac’-v-ec’,
Hausherr-DEF Bein-ABL Kopf-NOM sich.waschen-MED/REFL-AOR.3.SG,
p'ox-ec sor-er-a.
wechseln-AOR.3.SG Kleidungsstiick-PL-DEF

c. Swlnbpp nnphg qniju (Jugytg, thnjultg:
Tantera otk’ic*  glowx lvac’vec",
Hausherr-DEF Bein-ABL Kopf-NOM  sich.waschen-MED/REFL-AOR.3.SG,
ploxvec”.

sich.umziehen-MED-AOR.3.SG

Die beiden Pradikate in (146a) sind Verben mit dem optionalen sich. In dem entsprechenden
Satz des Armenischen (146b) stellt das erste Prédikat auch ein Verb mit dem optionalen v-
Marker dar, wahrend fur das zweite Pradikat eine zusammengesetzte Verbkombination steht:
thnjuk) onplpp p'oxel sorero®®. Dies ist aber auch die entsprechende Ubertragung der
Verbbedeutung von sich umkleiden. Allerdings verliert es dadurch die spezifischen
Eigenschaften der sich-Kombination, bzw. der v-Kombination im Armenischen.

Man kann behaupten, dass der zweite Teil der Verbkombination onpkpp sorera die
Funktion von - -v Gbernimmt. Dieser Teil wiedergibt somit auch die Semantik, die der v-
Marker sonst den Verben verleiht, in diesem Fall dem Verb thnjuty p'oxel. Das Verb sich
umkleiden bedeutet eben die Kleidung wechseln, sich was anderes anziehen. Somit lasst sich
feststellen, dass diese Ubertragung im Armenischen eher semantisch motiviert ist und mit den
morphologischen und vor allem auch syntaktischen Eigenschaften der Reflexivitat bzw.
Medialitdt nichts gemein hat.

Diese Verbkombination des Armenischen ist allerdings nicht die einzig mogliche

Ubertragung des deutschen Verbs. Genauso richtig lasst sich das Préadikat durch den v-Marker

%% Solche Arten von Verben werden hwipunhp puybp haradir bayer (zusammengesetzte Verben) genannt.
Diese &hneln sich den Verbkonstruktionen mit einem Verb und einer anderen Wortart im Deutschen. Fiir mehr
Information siehe Uwipqupyut Margaryan 1966.
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aber ohne den zweiten Teil eine korrekte Form bilden wie in (146c). Diese Verbvariante stellt
eine morphosyntaktisch sowie semantisch passende Version fur die Ausgangsform des
Deutschen dar: Es ist an sich ein transitives Verb, welches den v-Marker zulésst. Was die
Semantik betrifft, da gibt es auch keine Missverstandnisse, wie es verstanden wird: Der
Kontext bietet hier die notwendige Grundlage dazu.

Eine andere Frage konnte die Markierung der Angabe im Satz sein, ob sie den
allgemeinen semantischen Gehalt des Satzes verletzt oder nicht, da das Pradikat thnpuby
p'oxvel erstmal auf den ersten Blick allein ohne weitere Angaben steht. Hier schaltet sich
wieder die Semantik — wie an vielen Stellen — ein, wie man bereits im Laufe der Arbeit 6fters
beobachten konnte. Dies heil3t, dass die Angabe auch mit dem zweiten Verb kompatibel ist,
da der Ausdruck ninphg qnthu ozk’ic‘ glowx auch in Bezug auf das Verb thnfuty p'oxvel
verwendet und verstanden werden kann: Man kann auch alles an Kleidungsstiicken vom Kopf
bis zu den FulRen wechseln.

Im Korpus lassen sich auch Beispiele finden, wo die Reflexivitat nur im armenischen

Satz durch die entsprechende Markierung zum Ausdruck kommt:

(147) a. Ich z6gerte, [...], und entschied mich flr den hinteren. (B.Sch., 45)
b. Swwnwtynid th' [...], nt y&ntigh JEpohtp tuwnty: (44)
Tatan-v-owm el ow  vcr-ec-i verjin-a
Sich.z6gern-MED-PTZP.PRES war’, KONJ entscheiden-AOR.1.SG letzt-DEF
nst-el.
Setzen-INF

Das folgende Beispiel (148b) ist eher passiv gefarbt. Das Gegenteil stellt der Ausgangssatz
des Deutschen dar, der ein reflexiv konstruierter Satz mit dem entsprechenden Marker ist.

(148) a. Er aber will sich nicht befreien. (F.W.; 174)
b. Puyg skp nignid mquuwgpyty: (161)
Bayc™ ¢*-er owz-owm azatagr-v-el.

KONJ NEG-war wollen-PTZP.PRES befreien-PASS(MED)-INF
C. Puyg stp nignid hpkt wmquunwugply) (wqunky):

Bayc® c-e’r 0owz-owm iren

KONJ NEG-war wollen-PTZP.PRES REFL-3.SG.AKK
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Azatagr-el (azatel).
befreien-PASS(MED)-INF (frei machen-INF)

Bereits das Verb allein aber driickt eine Handlung aus, bei der man einen externen Aktanten,
ein Agens sich vorstellt, jemanden, der den anderen befreit. Im reflexiven Sinne des
Armenischen wére der Satz besser wie in (148c) zu konstruieren. Wie die Beispiele gezeigt
haben, kommt die Interferenz eben unterschiedlich vor.

6.4 Das Verhéltnis der Verben auf -wmtw)/Guwy -an/enal im medialen Kontext und die
entsprechenden (semantischen) Aquivalenzen im Deutschen

Uber die morpho-syntaktischen Gegebenheiten dieser Verben wurde bereits im Kap. 4.5 und

5.2.2.1 gesprochen. Um deren Geltungsbereich endgultig zu klaren, bedarf es einer

semantischen Analyse dieser Verben.

Bei diesen Verben gibt es keine Einschrankung bzgl. des Belebtheitskriteriums; sie
weisen beide Subjektarten [+L]-Subjekt und [-L]-Subjekt auf. Nicht zu Ubersehen ist jedoch
die deutliche Uberzahl der [+L]-Subjekte. Dies lasst vermuten, dass diese Verben in Bezug
auf die semantischen Klassen vorwiegend Handlungen statt VVorgang und Zustand ausdriicken
sollen. Dies trifft aber nicht ganz zu, wie einige Verben exemplifizieren — Jhuguuwuyg

kendananal, gnhwtuw] gohanal, nphdwbwy; dimanal, qupdwuw) zvarcanal,

wihwjnwbw) anhaytanal usw. Solche Verben driicken eher ein Geschehen aus, das in der
Sphéare des Subjekts (Agens) bleibt und in den meisten Féllen keine explizit wirkende
Aktivitat auf das Subjekt zeigt.>* Diese Verben zeigen die Eigenschaften des Mediums, aber

nicht die des Reflexivs.

(149) a. Pugpuuywut wdpnne opp skp hinwunid wohiwwnnnukinhg: (F.W., 260)
Bagratyan-n  ambolj 0'r-o  ¢-e'r  her'an-owm asxatol-ner-ic".
Bagradian-DEF ganz Tag-DEF NEG-war fortriihren-PTZP.PRES Arbeiter-PL-ABL

b. Bagradian riihrte sich den ganzen Tag von den Arbeitern nicht fort. (284)

(150) a. Ujniu ntuwtnnubtpp qupdwunid Ehu: (B.Sch., 88)

Myows owsanofnera zarmanowm e'in.
Andere Student-PL-DEF  sich.wundern-MED-PTZP.PRES  waren

%9 Auf die Ausnahmen der entsprechend markierten transitiven Verben wird hier explizit nicht eingegangen (s.
dazu K. 4.5).

376



b. Die anderen Studenten wunderten sich. (95)

(151) a. By pwth np jnp gnintpnud wyjbu huybp sfuyht, btpuwip dwbdpwnud thi:

(E.H., 418)
Ev k’ani or yot'  gyowil-er-owm aylevs hay-er ¢ -kay-in,
KONJ KONJ sieben Dorf-PL-LOK  nicht mehr Armenier-PL NEG-sein-PRAT,
nrank’ janjr-an-owm e'in.
sie langweilen-MED-PTZP.PRES waren
b. Da nun die Armenier in den sieben Dorfern nicht mehr da waren, langweilten sie
sich. (564)

Neben den Beispielen mit dem [+L]-Subjekt und Handlungsbedeutung (149),
Vorgangsbedeutung (150) und Zustandsbedeutung (151) beinhalten die Satze mit dem [-L]-
Subjekt unten den Vorgang (152) und den Zustand (153): wtw)- anal-markierte

Handlungsverben kommen mit dem -L-Subjekt nicht vor:

(152) a. Puyg, hhwpyk, whtwp tp, np Junubgh hpwjuwbwuwnp: (B.Sch., 19)
Bayc®, iharke, anhnar e'r, or vtang-n irakan-an-ar.
KONJ, natirlich, unmoglich war, KONJ Gefahr-DEF sich.realisieren-MED-KONJ.3SG

b. Aber eigentlich war unmoglich, daf? die Gefahr sich realisierte. (21)

(153) a. Zwqghy Ep dbEnuugl] wnweohtt qnhh htwn juwwdws quphnipwipp, [...].

(F.W.,119)

Hazive'r  metm-ac’-el ar'ajin  zoh-i het
Kaum war besénftigen-AOR-PTZP.PERF erst ~ Opfer-GEN PROP
kap-v-ac zarhowrank -2
verbinden-MED-PTZP.RES Entsetzen-DEF

b. Kaum hatte sich das Entsetzen tber dieses erste Opfer gelegt, [...]. (127)

Anders ist es bei den enal-Verben, bei denen ein [-L]-Subjekt auch mit der (abstrakten)

Handlungsbedeutung vorkommen kann, wie in (154). In diesem Fall ist auch die Verwendung

mit der VVorgangs- (155) und Zustandsbedeutung (156) maglich. Ahnlich zu den wtiwy- anal-

Verben lassen auch die Luwyp- enal-Verben [+L]-Subjekte zu den Klassen Handlung (157)

und Zustand (158) unbeschrankt zu mit Ausnahme der Handlungsverben:
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(154) a[...] wbpwt ghunwligmpmiup Unnbkunmd  Ep hp wnopum
Jh&wlyht, [...]. (F.,W.,528)

aynk ‘an gitakc ‘owt'yOwWn-a moten-owm e'r ir ar'o'ryavicak-in
so viel Bewusstsein-DEF sich.ndhern-MED-PTZP.PRES war sein tdglich Zustand-DAT
b. [...] je mehr sich sein Zustand dem Tag-Gewissen néherte, [...]. (584)
(155) a. [...] pt hsytu Ehtt nidquwtinid yppwynpubph hkstdwuputpp: (F.W., 433)
t'e in¢‘pes e'in - owzZgn-an-owm viravor-ner-i
KONJ wie  waren sich.steigern-MED-PTZP.PRES Verwundet-PL.GEN
hececank ‘-ner-a.
Schmerzensschrei-PL.DEF
b. [...] und dal’ die Schmerzensschreie der Verwundeten sich stets nur steigerten, [...].
(477)
(156) a. Zmqhy pk hwjwwwh £, hg-np wbnh k nibbund yuwnht: (E.H., 72)
Haziv t'e havatali ', in¢*-or  teli e’ ownen-owm pat-in.
Kaum KONJ glauben ist, KONJ abspielen-PTZP.PRES Wand-DAT
b. Es ist kaum zu glauben, was sich auf der Wand abspielt. (79)
(157) a. [...] Epp duypp Unnnkunid kp opnpnghty, [...]. (E.H., 182)
erb  mayr-o’ mot-en-owm e'r o'roroc*-in
KONJ Mutter-DEF  sich.ndahern-MED-PTZP.PRES war  Wiege-DAT
b. [...] wenn sich die Mutter der Wiege néherte [...]. (229)
(158) a. Uuyypu sqwjubiguy: (E.H., 194)
Mayr-s &-vaxec-a V.
Mutter-1.POSS NEG-erschrecken-AOR.3.SG

b. Hat meine Mutter sich nicht erschrocken? (246)

Der lexikalische Gehalt dieser Verben belegt die vier Hauptgruppen. Darunter driicken
psychische Aktivitaten Verben wie in (151) mit der Wahrnehmungsbedeutung, in (150) und
(158) mit der Emotionsbedeutung aus. VVon den physischen Aktivitaten beinhalten (154) und
(157) Bewegungsbedeutung, (149) Ré&umlichkeitsbedeutung. Hygieneverben sind wie
1Jwtiwy Ivanal usw. Abstrakte Verben sind in (152), (153) und (155) impliziert. Von diesen
Verben sind (154, 155, 157, 158) enal-Verben.

Die entsprechenden Sétze des Deutschen zeigen, dass die —muwy/kuw -anal/enal-

Verben sowohl mit den optional (150, 151, 152, 153) als auch mit den obligatorisch sich-
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markierten (149, 154, 155, 156, 158) Verben im Deutschen vertreten werden. Es ist zudem
noch zu bemerken, dass die anal/enal-Verben und die obligatorisch sich-markierten Verben
meistens keine abrupte Handlung oder keinen abrupten VVorgang ausdriicken und somit auch
einander ein Schritt ndher kommen. Daher sind diese Verben des Armenischen als mediale
Verben zu definieren, bei denen die thematischen Rollen unausgeprégt sind; das Subjekt ist
gleich Agens: Andere Rollen kommen in solchen Verhéltnissen nicht vor, denn eine explizit
(auf das Subjekt) gerichtete Handlung ist hier nicht der Fall.

Zu dem lexikalischen Gehalt dieser Verben gehort auch deren Ausdrucksmoglichkeit
mit dem &quivalenten synonymen Verb wie nnutuuw loghanal - inquip punniuky logang
y'ndownel (duschen). Beide deuten auf eine Handlung oder Geschehen hin, woran das Subjekt
besonders und allein beteiligt ist. Zu dem besonderen Status dieser Verben trégt auch das
Merkmal bei, dass diese Verben nicht mit den hpku- iren-markierten und v-markiert oder
ausgetauscht werden koénnen, denn diese Bedeutung ist bereits im lexikalisch-semantischen
Gehalt impliziert. In einigen wenigen Ausnahmeféllen bildet sich die formale Transitivitat

durch das Kausativ und meistens auch mit dem Intensifikator wie qupuwtwy zarmanal —

(htipl) hpkl qupdwglky (ink°n) iren zarmac ‘nel. Im Falle der zweiten dquivalenten Form

geht es um eine beschrankte lexikalische Ausdrucksform der Reflexivitét, denn in diesem Fall
ist eine bestimmte Richtung der Verbhandlung auf das Agens festzustellen.
Daruber hinaus finden sich andere synonyme Verbpaare, bei denen es aber um andere

Unterscheidungsmerkmale geht.

(159) a. Puyyg hhdw nipwiju b, np nu dhuyte 86" q E yunuinud: (F.W., 69)
Bayc® hima owrax em,or da miaynje’z e’ patk-an-owm.
KONJ jetzt froh bin, KONJ dies nur Sie-DAT ist gehoren-MED-PTZP.PRES

b. Nein, ich freue mich, daB er Ihnen allein gehort. (73)

C. Puyyg hhtw nipuwjuwtinid &, np nu dhuy 4t"q £ wunjuinid:
Bayc®  hima owrax-an-owm em, or da miayn je’z e'
KONJ jetzt  freuen-MED-PTZP.PRES bin, KONJ dies nur ~ Sie-DAT ist
Patk-an-owm.

gehdren-MED-PTZP.PRES

Hier ist das Pradikat ein zusammengesetztes Verb aus einem Adjektiv und dem Kopula.

Dabei muss festgestellt werden, dass diese Verbverbindung nicht irgendeine der
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Ubersetzungsmaglichkeiten (159b) ist, sondern die richtige. Zum Vergleich wird das regulare
Verb des Armenischen als morphologische wie auch syntaktisch &quivalente Form zum Verb
sich freuen — nipwuwtiur) owraxanal betrachtet, wie in (159c):

Das Verb hat zwar denselben Stamm wie das vorangegangene Verb nipwju-owrax-,
bildet somit auch schon den groten Teil des ersten Verbs nipwfu (hubt) owrax linel.
Eigentlich sollte es hier keine Einschrankungen geben, die den freien Umtausch dieser Verben
im Satz nicht verhindern. Wenn man sich das Verb nipwjuwtiyy owraxanal aber genauer
betrachtet und analysiert, hat die Silbe -wu- -an- in der Mitte eher einen aspektuellen
Charakter und dies auch dem Verb nipwjuwtiua) owraxanal verleiht. Dadurch bekommt das
Verb ein duratives Aspektcharakteristikum und bedeutet, dass man sich nicht begrenzt zu
einem Zeitpunkt freut, sondern auch langer auf unbestimmte Zeit. Es driickt den Prozess des
sich-Freuens auch anders aus, eindrucksvoller, deutlicher, wahrend das Verb nipwju 1hub;

owrax linel mehr die Hoflichkeitsnorm des sich-Ausdriickens beinhaltet. Das Verb lasst sich
im Deutschen besser mit dem ahnlichen Pradikat froh sein ersetz en.

Genau dies ist entscheidend in diesem Beispiel, wo dieses Verb mit der Satzbedeutung
kontrastiert, in dem noch das konkretisierende Adverb hhuw hima (jetzt) hinzukommt.
Dadurch widersprechen beide — das Adverb hhdw hima und das Verb nipwjuwitiug
owraxanal — einander, indem sie gleichzeitig in einem Satz stehen, denn sie sind in der Regel
semantisch nicht miteinander kompatibel. An dieser Stelle ware z.B. das Adverb Uhown mist

korrekter, daher bestatigt sich die Ubersetzung des Deutschen als richtig.
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Kapitel 7. Die sich- und hpku- iren-Marker in weiteren syntaktischen sowie

semantischen Rollen
7.1 Stellung im Satz und die sich daraus ergebenden (semantischen) Besonderheiten
Dieser Abschnitt ist soweit schwer zu behandeln, da bei den Ubersetzungen der deutschen
Beispiele nicht immer die entsprechende reflexive Markierung présent ist, sondern viel mehr
die mediale v-Markierung vorkommen kann. Bekanntlich weist das sich im Deutschen einen
z.T. pronominalen Charakter auf und steht stets als einzelnes lexikalisches Zeichen im Satz.
Daher besitzt es immer eine Position im Satz im Gegensatz zu der armenischen v-Markierung.
Folglich wird der Abschnitt unter den zwei Aspekten betrachtet. Der Untersuchungsbereich
fallt im Falle der v-markierten Ubersetzungen des Armenischen eventuell auf semantische und
pragmatische Merkmale. Daher ist zu untersuchen, ob durch den Positionswechsel von sich in
den armenischen Ubersetzungen Bedeutungsinderungen, Bedeutungsschattierungen oder
stilistische Besonderheiten auftreten. Des Weiteren sind die beiden reflexiven Markierungen
(sich und hptu iren) im syntaktischen Kontext zu betrachten und die Abweichungen zu
vergleichen.

Wenn die Satzform im Deutschen nicht die Ubliche SVO-Konstruktion aufweist, dann
andert sich dementsprechend auch die Stellung von sich im Satz und bleibt nicht mehr

unmittelbar am oder nach dem Verb:

1) Sogar an Apotheker Krikor wagte er sich heran [...]. (F.W., 199)
(la) Uhush wiaqud uhpwn wpkg uninigl) ¥phgnnph ninnpuyph YJhdwlyp: (185)

Minc ‘ev angam Sirt ar-ec’ stowg-el Grigor-i
Sogar Herz-NOM machen-AOR.3.SG priifen-INF Krikor-GEN
delorayk ‘i vicak-a.

Medizin-GEN Zustand-DEF

(1b)  Sogar an Apotheker Krikor wagte sich Gabriel heran.

Da in diesem Satz ein Adverb mit der PrapNP (dem Komplement) den ersten Platz besetzt
hat, wurde das Subjekt in Form des Pronomens er zwischen dem Pradikat und dem sich
geschoben. Im Falle von einem Nomen als Subjekt wirde jedoch dieses erst nach dem sich
stehen (1b). Dafur ist aber in solchen Fallen der Satz des Armenischen (1a) nicht auffallig, da
hier die reflexive Markierung — wie oben bemerkt — nicht in der fiir die Fragestellung

relevanten Kategorie ausdriickt und die Position nicht andern kann.
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In anderen uniblichen syntaktischen Konstruktionen nimmt sich auch eine hintere

Stellung im Satz ein, obwohl das eigentliche Verb z.B. auch ganz vorn steht:

2 Bewegen konnte er sich nicht. (F.W., 205)
(2a) Twpdh skp Jupny: (191)
Sarz-el c-e'r karot.

Bewegen-INF NEG-war kdnnen

Im Vergleich zum deutschen Prédikat ist es im Armenischen freier und kann sowohl mit der
Position des Kopula als auch mit der Position des ganzen Préadikats variieren wie in (3a), wo

das Verb ganz am Ende des Satzes steht:

3) In meinem Dorf hat sich kaum etwas geéndert. (E.H., 94)
(3a) Pd qyninnud hwghy pt nplk pwt k thnjuyty: (82)
Im  gyowl-owm  hazivt'e oreve' ban e' p'ox-v-el.
Mein Dorf-LOK kaum irgend etwas ist sich.andern-MED-PTZP.PERF

Die Position von sich &ndert sich in den Nebensdtzen, wo meistens das Hauptverb ans
Satzende riickt, bleibt sich relativ vorn im Satz, wie (4) mit der Konjunktion weil

veranschaulicht:

4) Gegnerische Machte werfen ihm Priigel zwischen die Beine, weil er sich in die
armenische Sache mengt [...]. (F.W., 152)

(4a) Qup nghlkpl wpqbpputp thi hwpmigmu. st np hipp dppundinkym tp
huyjulwt hwpght [...]. (142)
Car ogi-ner-n argelk’-ner e'in harowc’-owm. c-e’ or ink’a
Bose Seele-PL-DEF Priugel-PL waren werfen-PTZP.PRES. NEG-ist KONJ er-EMPH

mijamt-el-ow e'r haykakan harc’-in
mengen-INF-PTZP.FUT war armenisch Frage-DAT

Hier wirkt das Subjekt des Nebensatzes auf die Position von sich ein, indem es in Form eines
Personalpronomens steht. Bei einem Substantiv als Subjekt des Nebensatzes dndert sich die

Position des sich hdufig, indem es vor das Subjekt riickt:
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(5) [...] die sich gegen die Menschheit richtet, [...]. (E.H., 148)
(5a) [...] npu munnus E dwpnynipjub nhd, [...]. (122)

orn owftt-v-ac e
KONJ richten-PASS-PTZP.RES ist Menschheit.GEN PROP

mardkowt'yan dem

Dies ist aber keine absolute Regel, da das sich auch oft nach dem Subjekt des Nebensatzes

stehen kann:

(6) [...] wahrend also diese Gebildeten, dieser fortgeschrittener Mittelstand sich restlos
hinter Envers Armenierpolitik stellte, [...]. (F.W., 180)

(6a) [...] wyjuybtu Ynsyws nrujuubph wnwewnbd dvhpttwppwyp, wkpwwywhnpk
hipwjuniunid tp Eudbph huywhwjwé punupwljuinipniup: (168)

ayspes koc‘-v-ac owsyal-ner-i ar'ajadem

S0 nennen-PASS-PTZP.RES Gebildete-PL.GEN fortgeschritten
mijnaxav-2, anverapahoren Xraxows-owm e'r
Mittelstand-NOM.DEF, restlos ermutigen-PTZP.PRES war
E'nver-i hayahalac k’atak’akanowt'yown-a.

Enver-GEN  Armenierpolitik-DEF

Auch bei den vorangestellten Nebensétzen scheint es keine klare Regelung zu geben, denn
das sich steht sowohl vor als auch nach dem Subjekt (in jeglicher Form):

(7)  Alsdie Ungeduld des lieben Gottes sich in Schmerzen offenbarte, [...]. (E.H., 214)
(7a) ©Bpp uvhpwunit  Uuwdn  wihwinmpdnquliwinippiup nwunwwywip
huwyntwmgnpstg, [...]. (171)
Erb  sirasown Astco anhandowrzZolakanowt'yown-a tar'apank*
KONJ lieb Gott-GEN Ungeduld-DEF Schmerz-NOM
haytnagorc-ec”, ...
offenbaren-AOR.3.SG
Oder:
(8) Nachdem sich alle Kinder mit Blumen geschmuickt haben, [...]. (E.H., 288)
(8a) Punp Eptjuwttph Swnhlutpny quppupytinig htwnn [...]. (225)

Balor erexa-ner-i catik-ner-ov zardar-v-el-owc’ heto
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Alle Kind-PL-GEN Blume-PL-INST sich.schmiicken-MED-INF-ABL PROP

Unter den o.g. Beispielen fallen drei auf, die in den armenischen Ubersetzungen ein {- v-
markiertes Pradikat haben. Weiterhin lasst es sich feststellen, dass genau in diesen Séatzen der
sich-Marker vorangestellt ist, d.h. vor dem Subjekt des Satzes steht. Es sei hier noch zu
unterstreichen, dass diese drei Verben im Deutschen optional mit sich verwendet werden

konnen. Dieser Regel scheinen auch die einfachen Fragesatze im Deutschen zu folgen:

9) Hat meine Multter sich nicht erschroken? (E.H., 246)
(%9a) Uwyjpu ZIJLul}uhguloq: (194)
Mayr-s &e-vaxe-c’a V.
Mutter-1.POSS NEG-erschrecken-AOR.3.SG
(10) [...] der sich an Rumpf und Fltgeln bricht. (B. Sch., 67)
(10a) [...] npp pupuynid £ huptwphnh hpwitht nt plkpht: (63)
ora bax-v-owm e' ink°nat'ir'-i iran-in ow t'ev-er-in.
KONJ sich.brechen-MED-PTZPPRES ist Flugzeug-GEN Rumpf-DAT KONJ Flugel-PLDAT

Das Gegenteil ist beim Relativsatz (10) zu beobachten. Das Pseudo-Subjekt des Nebensatzes,
ndmlich das Relativpronomen der steht unmittelbar am Satzanfang, erst dann folgt das sich.
Hier kann man noch einwenden, dass dieses Subjekt nicht ein vollstandiges Subjekt ist, daher
hat es auch nicht die Ublichen syntaktischen Eigenschaften vorzuweisen. Ein ahnliches Bild

zeigt sich auch in den sog. w-Sétzen, auch nachgestellt, wie in (11):

(11) Wenn sich der Hine, wie eben jetzt, vom Schreibtisch erhebt, verdunkelt er das
Fenster (F.W., 171)

(11a) Bpp huwb nwph Ep jubqunud, huswywbu b wydd, phynitupny swdynud tp
wuwwnnthwip, ukiyulyp dptkgunid: (160)
Erb  hska-n otk - e'r kangn-owm, inc‘pes ev ayzhm, t'ikowng-ov
KONJ Riese-DEF Bein-GEN war stehen-PTZP.PRES, wie KONJ jetzt, Ricken-INST
cack-owm e'r patowhan-a, senyak-a mt'ne-c ‘n-owm.
abdecken-PTZP.PRES war Fenster-DEF, Zimmer-DEF  verdunkeln-AOR.3.SG

(12) [...] wennsich die Mutter der Wiege naherte, [...]. (E.H., 229)

(12a) [...] tpp duypp Unnkunwd Ep opnpnght, [...]. (182)
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erb  mayr-a mot-en-owm e'r o'roroc’-in
KONJ Mutter-DEF  sich.ndhern-MED-PTZP.PRES war Wiege-DAT

Die bisherigen Beobachtungen weisen keine RegelmaRigkeiten auf. Um der Frage tiefer
nachzugehen, sind weitere Untersuchungen nétig. Bei den anderen Konstruktionen, wie z.B.

mit um + zu, gestaltet sich die Positionierung einfacher: Das sich steht gleich nach um:

(13) Sie[...], umsich in ihre nackten Bruste einzukrallen. (F.W., 130)

(13a) [...] thnpdnmd Junsk] dbkpl unnhuputpht: (121)
p'ord’-owm kar'¢ el merk stink -ner-in.
versuchen-PTZP.PRES sich.einkrallen-INF  nackt Brust-PL-DAT

(14) [...] versuch es dennoch, dich mit Juliette und Stephan bis Aleppo durchzuschlagen.
(F.wW., 202)

(14a) [...] thnpdhp gnubk dnijhkph b Unbthwuh htwn dh Jepy hwutl Zwby: (188)

p'orj-ir gone Zowliet'-i ev  Step'an-i het mi
Versuchen-IMP.2.SG wenigstens Zuliette-GEN KONJ Stephan-GEN PROP INDEF
kerp hasn-el Halep.

Art sich.durchschlagen-INF Aleppo

Bei den einfachen Infinitivkonstruktionen mit zu sind die syntaktischen Gegebenheiten
praziser (14), d.h. der sich-Marker steht am Anfang der Infinitivkonstruktion. Bei den

Imperativsatzen folgt das sich dem Hauptverb:

(15) Kimmere dich nicht um die faulen Dinge! (F.W., 63)
(158) Ywwnwply pwubtph dwuht dh” dnnwshnp: (63)
Datark ban-er-i masin mi"  mtac-ir.
Faul Ding-PL-GEN PROP PRHB sich.kimmern-IMP.2.SG
(16) Kummere du dich (nicht*) um die faulen Dinge!
(16a) Yrwuwwply pukph dwuht gont Uh” dnnwshp:
Datark ban-er-i masindow mi~  mtac-ir.
Faul Ding-PL-GEN PROP du PRHB sich.kimmern-IMP.2.SG
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Im Falle einer (stilistischen) Hervorhebung des Adressaten der Handlung kann man das
entsprechende Personalpronomen im Satz einsetzen: Dieses steht dann zwischen dem
Hauptverb und dem sich-Marker wie in (16). Hier spielt auch der semantische Gehalt des
Satzes vor allem im Deutschen eine Rolle. Das Beispiel (16) zeigt, dass die Negation in
diesem Fall im Deutschen das semantische Gleichgewicht zerstort im Gegensatz zum
Armenischen (16a), wo auch die negative Satzkonstruktion zuldssig ist.

Daruber hinaus ist es interessant, die aquivalenten Satze der sich-Verben mit dem
Pronomen hptu iren im Armenischen (als Reflexivsétze) zu betrachten. In diesem Fall hat
man schon mit einem einzeln stehenden morpho-syntaktischen Sprachzeichen zu tun, welches

auch eine Stelle besetzt:

(17)  Ich fahlte mich betrogen, [...]. (B.Sch., 52)
(18) Bu hud jpwupywsd th qqnud, [...]. (49)
Es inj xab-v-ac e'i zg-owm
Ich REFL-1.SG.AKK betriigen-PASS-PTZP.RES war  flihlen-PTZP.PRES

Im Gegensatz zum Deutschen, wo der sich-Marker nach dem Vollverb steht, befindet sich im
armenischen Satz der hpku-— iren-Marker relativ weit vom eigentlichen Verb und relativ vorn

im Satz zwischen dem Subjekt und dem Adverb. Dies ist die regulare Form &hnlicher
Satzkonstruktionen. Da die Syntax der armenischen Sprache — wie bereits erwdhnt —, vor
allem bei der Wortstellung viel unbeschréankter ist, lasst sich dieser Satz auch durch andere

Formen bilden, wie z.B.:

(18) a. Buhuwpdws th qgnud hud:

Es xab-v-ac e'i Zg-owm inj.

Ich betriigen-PASS-PTZP.RES war  fiihlen-PTZP.PRES REFL-1.SG.AKK
b. Buqgnud th hud fluwp]us:

Es zg-owm e'l inj xab-v-ac.

Ich flihlen-PTZP.PRES war REFL-1.SG.AKK betriigen-PASS-PTZP.RES
c. bud huwpdws th qgnud Lu:

Inj xab-v-ac e'i zg-owm es.

REFL-1.SG.AKK Dbetrtigen-PASS-PTZP.RES war flhlen-PTZP.PRES es
d. *Pud tu fuwpdus kh qgnu:
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Inj es xab-v-ac e'i  zg-owm.
REFL-1.SG.AKK es betriigen-PASS-PTZP.RES war flhlen-PTZP.PRES
e. Tvwupdwd th qgnid ku hud:
Xab-v-ac e'l zg-owm esinj.
betriigen-PASS-PTZP.RES war fiihlen-PTZP.PRES es REFL-1.SG.AKK
f. wpdws Eh bu hud qgnud:
Xab-v-ac e'l esinj zg-owm.
betriigen-PASS-PTZP.RES war es fiihlen-PTZP.PRES REFL-1.SG.AKK

Wie diese unterschiedlichen Varianten zeigen, lasst sich der Satz fast beliebig umstellen.
Diese Formulierungsmoglichkeiten sind nach dem Akzeptanzgrad aufgelistet. Die letzteren
zwei Satze (18e und f) sind allerdings stilistisch gepragt. (18d) ist bedingt zuléssig, obwohl es
semantisch gesehen richtig ist, wird es selten in dieser Konstruktion verwendet. Durch diese
Satze kommt auch die Eigenschaft der armenischen Sprache als mehr SOV zum Ausdruck.**
Dagegen lasst der deutsche Satz (17) nur eine Mdglichkeit zu und dies mit einer

ausgepragten Betonung:

a7 a Betrogen fiihlte ich mich.
b. Ich mich betrogen fiihlte.*
C. Mich fihlte ich betrogen.*

Allein die Eigenschaft des Deutschen eine SVO-Sprache zu sein, setzt einige
Einschrankungen, indem das Prédikat in ahnlichen Aussagesatzen an der zweiten Stelle sein
muss. Dass die zwei Pronomen im Satz dicht nebeneinander stehen, ist nur im o0.g. und in
ahnlichen Beispielen der Fall. Im Armenischen kann dieses Paar den Platz wechseln, wie
oben die Beispiele (18e) und (18f) gezeigt haben. Mit einer verkehrten Reihenfolge lasst sich

allerdings auch im Deutschen der Wechsel feststellen:

(19) Inder Rolle einer Gutsherrin scheint sie sich sehr wohl zu fuhlen. (F.W., 22)
(19a) Ppplt mwtwnhpnihh tw hpkt hhwtwh £ qgnud: (22)

Ibrev tantirowhi nairen hianali ' zg-owm.

310 vgl. Kozintseva (1995). Dum-Tragut (2002: 33) betont die Entwicklung des Armenischen von SVO zu SOV-
Sprache. Uber die weiteren Merkmale des Ost- und Westarmenischen in Bezug auf die SVO, sowie Uber diese
Charakterisierung seitens Gruppen von anderen Linguisten siehe ebd., 176 ff.
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Als Gutsherrin-NOM sie REFL-3.SG.AKK wohl st fiihlen-PTZP.PRES

Auf den ersten Blick l&sst sich im Armenischen bei der parallelen Form fir die dritte Person

htpl hpkh ink®n iren auch dasselbe vermuten:

(19) Wie jedesmal fragte ich mich, [...]. (E.H., 30)
(19a) Udkt wmuaquuyu tdwl hupu hid hwipg ngkgh, [...]. (28)
Amen angam-va nman  ink -S inj harc’ tv-ec -i
Jede Mal-GEN d&hnlich ich-EMPH1POSS REFL-1SGAKK Frage-NOM geben-AOR3SG

Die Kombination dieser beiden Pronomen lasst sich aber nicht so leicht auseinandernehmen
wie es bei den anderen der Fall war: Es kann mit dem besonderen Charakteristikum von hupu
ink°n begriindet werden, (ber wessen Zugehorigkeit und Zustindigkeit immer wieder
diskutiert wird. Diese leichte Tendenz lasst sich anhand der Korpustexte feststellen. Die
anderen Satzbaumdoglichkeiten sind zwar grammatisch nicht falsch, finden aber weniger

Gebrauch:

(19b) (*) Pupu wdklh wmuquudw tdwl hud hupg mykgh, [...].
Ink’-s amen angam-va nman inj harc’ tv-ec .
ich-EMPH-1POSS jede Mal-GEN ahnlich REFL-1SG.AKK Frage-NOM geben-AOR3SG
(19¢) (*) Pud wdku wiquuyw udwt hipu hupg mykgh, [...].
Inj amen angam-va nman ink’-S harc’ tv-ec -,
REFL-1SG.AKK jede Mal-GEN ahnlich ich-EMPH-1POSS Frage-NOM geben-AOR3SG
(19d) (*) Mich fragte ich wie jedesmal, [...].
(19¢) *Pud hupu wdkt wiquuju tdwt hwpg ndtgh, [...].
Inj ink’-s amen angam-va nman  harc’ tv-ec -i
REFL-1SGAKK ich-EMPH-1POSS jede Mal-GEN ahnlich Frage-NOM geben-AOR3SG

Die umgekehrte Reihenfolge bei solchen Pronomen-Paaren lasst sich in beiden Sprachen auch
nicht durchsetzen wie in (19d). Im Armenischen konnte (19e) im Fall des Wechsels des

Subjekts durch das Ubliche Personalpronomen in der ersten Person funktionieren:

(19f) Pud tu wdkt whquudu tdwt hupg wykgh, [...].
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Inj es amen angam-va nman  harc’ tv-ec i
REFL-1.SG.AKK es jede Mal-GEN ahnlich Frage-NOM geben-AOR.3.SG
Besser:
(199) Pud wdkt wuquuju tdwt ku hupg mykgh, [...].
Inj amen angam-va nman es harc’ tv-ec- i
REFL-1.SG.AKK jede Mal-GEN é&hnlich es Frage-NOM  geben-AOR.3.SG

Etwas anders verhdlt es sich mit einem nominalen Subjekt im Gegensatz zu den o.g.

pronominalen Subjekten:

(20)  Johannes Lepsius muf sich mit beiden Handen anhalten, [...]. (F.W., 162)
(20a) 8nhwuutu Lithuhniup tpynt dknpny hpkh poukg, [...]. (151)

Yohannes Lep'siows-o erkow jer'’k-ov  iren br'in-ec*

Johannes Lepsius-DEF zwei Hand-INST REFL-3.SG.AKK anhalten-AOR.3.SG
(20b) 8nhwultu LEthuhniup Epynt dkppny prutg hptl, [...].

Yohannes Lep'siows-o  erkow jer k-ov  br‘n-ec” iren

Johannes Lepsius-DEF zwei Hand-INST anhalten-AOR.3.SG REFL-3.SG.AKK

In solchen Fallen verhélt sich das Pronomen mehr zum Verb gehérig, denn das Subjekt ist an
sich bereits vollstandig. Eine andere Mdglichkeit wére der Satzbau in (20b).

Die syntaktische Regel des Deutschen in Bezug auf sich — sich soll in der
unmittelbarer Né&he (in der Domane) des Antezedens stehen (nach Chomskys
Bindungstheorie) oder mit dem am néachsten stehenden Nomen koreferieren —, wird in

manchen Fallen wie (21) verletzt:

(21)  Siej hatten Armenier; bei sichi;~ versteckt. (E.H., 544)

(21a) Zuykph Eht hpkug Unwn pupgnky: (405)
Hayer-i e’in irenc’ mot t'ak’c’r-el.
Armenier-PL-DAT-INDEF waren sie-GEN PROP verstecken-PTZP.PERF

In diesem Beispiel ist der Ausdruck mit sich als Angabe des Ortes (Adjunkt) zu bezeichnen,

wo das sich als Pronomen fungiert. Im Beispiel des Armenischen steht fiir das sich wiederum

das Pronomen hpklg irenc und wird mit der Préposition auch im Armenischen als Angabe
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des Ortes bestimmt. In diesem Satz sowie in weiteren vorigen Beispielen kommt zum
wiederholten Mal der Sprachtyp des Armenischen als eine Pro-Drop-Sprache zur Geltung. Im
Deutschen muss dagegen die Subjektstelle besetzt worden sein, um einen grammatisch
korrekten Satz zu bilden.

Die syntaktischen Fahigkeiten des sich haben somit doch Einschrankungen abhéngig
vom deren optionalen oder obligatorischen Gebrauch mit dem Verb: Wahrend das
obligatorisch markierte sich mit dem Verb im Satz den Platz nicht beliebig wechseln kann,
verfiigen die optional sich-markierten Verben ber mehr syntaktische Flexibilitat. Eine davon

wurde oben bereits erwéhnt und zwar die Voranstellung bzw. Betonung von sich:

(22)  Sich hat er rasiert.
(22a) *Sich hat er beworben.

Die anderen Besonderheiten in Bezug auf deren Syntax &hneln sich den Unterscheidungstests
der obligatorisch und optional sich-markieren Verben sowie denen mit hpku iren
konstruierten Satzen des Armenischen.

Am Ende sei noch auf eine Besonderheit des Deutschen hinzuweisen. (23) zeigt, dass
ein doppeltes sich in den Satzen zwar vorkommt, es wird jedoch beschrénkt benutzt, obwohl

die Grammatik es zulasst:

(23)  *Meine Freundin bat mich, mich zu beeilen.
(23a) Meine Freundin bat mich zu beeilen.
(23b) Meine Freundin entschuldigte sich, sich geirrt zu haben.

(23c) Meine Freundin entschuldigte sie, sich geirrt zu haben.

Steube®!* nennt solche Bildung mit sich stilistisch. Aus dem Grunde des Wohlklanges und
Vermeidung der Missverstandnisse verzichtet man eher auf das zweite mich (23a) (vgl. auch
Abraham 2013: 539). Steube bringt Beispiele solcher Ellipse in der ersten und zweiten Person
und ist der Meinung, dass solche Ellipse nur die erste und zweite Person Singular sowie Plural
bilden kénnen im Gegensatz zu (23a): (23c) enthélt das Pronomen in der dritten Person. Hier
ist die Konstellation der dritten Person beider Pronomina — sowohl des Personalpronomens als
auch des Reflexivpronomens — zwar grammatisch korrekt, driickt aber andere Relation

sowohl zwischen den beiden Pronomina, folglich auch zwischen den beiden Minimalsétzen,

%11 Steube 1976, vgl. auch in: Eichler & Biinting 1978.
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als auch innerhalb jeden Minimalsatzes aus. Daraus ergibt sich ein anderer Satzbau, der auch
eine andere Semantik aufweist als (23a) in der ersten Person.

Dieser Einblick in die syntaktischen Strukturen der entsprechend markierten Sétze hat
gezeigt, dass hierbei die syntaktischen Grenzen auch nicht ausgepragt sind, wie bei deren

semantischen Eigenschaften in beiden Sprachen.

7.2 Die Gebrauchsvielfalt von sich und dessen armenischen Aquivalenzen in
syntaktischen Beziehungen

7.2.1 Konstruktionen von sich-Verben im Partizip 1

Das Verhalten der Verben mit dem optionalen sich in Konstruktionen mit dem Partizip 1

zeichnet sich dadurch aus, dass diese Verben andere morpho-syntaktische Eigenschaften

aufweisen:

(24)  Wir fuhren durch Weinberge in ein sich weit 6ffnendes, sachte ansteigendes Tal

(B.Sch., 145).

(242) Utlp qumud thup juwnnnh wyghtkph dhony nbwh juyu pugnn, phplwyh
pupdpwgnn hnyghun (132)
Menk’ gn-owm e’ink’ xatot-i aygi-ner-i mijov depi  layn
Wir gehen-PTZP.PRES waren Weintraube-GEN Berg-PL-GEN PROP PROP weit
bac’-v-of, t'et‘evaki  barjr-ac-of hovit.

sich.6ffnen-MED-PTZP.SUBJ, sachte ansteigen-AOR-PTZP.SUBJ Tal-NOM

Hier wird der Marker sich gebraucht, da es andernfalls eventuell zu Missverstdndnissen
fiihren kann. In diesem Beispiel wére aber auch ein Akkusativobjekt nétig, damit das Partizip
1 von o&ffnen ohne sich stehen kann. Die Verwendung von sich in den Partizip 1-
Konstruktionen mit einem eigentlich transitiven Verb kommt haufiger vor als die Verben mit
einem obligatorischen sich in den Partizipialkonstruktionen.

Morphologisch ist diese Verbform durch das sog. subjektive Partizip (-nn of) und den
Marker -U- -v- kodiert. Zu bemerken ist hier bei der Ubersetzung das Verb mit -y- -v-: Der
Gebrauch von sich im Deutschen fihrt in diesem Fall somit dazu, dass in der armenischen
Ubersetzung auch ein entsprechend v-markiertes Verb steht. Auch das Verb pugyk; bacvel
ist wie das Verb offnen im Deutschen ein aktives Verb, welches bei der Hinzufligung von --

-v- einer Valenzreduzierung unterliegt. Das Verb erhalt hier keine Passivierung, sondern
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driickt einen VVorgang aus, der an sich selbst ablauft: Keiner wirkt auf die Tatsache, dass sich
vor den Fahrenden ein Tal 6ffnet. Niemand kann es dabei verhindern.

Interessant ware auch anhand der Korpustexte zu untersuchen, ob es auch Falle gibt,
bei denen das Verb im Partizip 1 ohne sich steht und trotzdem eine reflexive Bedeutung
ausdruckt. Oder muss das sich immer dabei stehen, um diese Bedeutung zu geben. Allerdings
ist mir noch kein solches Beispiel bei der Korpusanalyse begegnet, anhand welches ich diese
Fragestellung weiterbehandeln konnte. Hier bleibt nur zu vermuten, dass es in bestimmten
Situation eventuell vorkommen konnte. Solche Beispiele sind allerdings bereits im Kapitel 3
auferhalb der Korpora erlautert worden.

Im Beispiel (24, a) wurde bereits gezeigt, dass die Verben mit dem optionalen sich ins
Armenische durch das subjektive Partizip auf -nn of Ubertragen werden. Der Marker - -v ist
allerdings dabei auch optional; es hangt meistens davon ab, wie sich das Verb aus dem
Deutschen ins Armenische Ubertragen l&sst. Ein tiberraschendes Ergebnis bringt (25) hervor,

(25) [...] und die Djins [...], erzdhlten Geschichten von welkem Laub und sich férbenden
Blattern. (E.H., 574)

(25a) [...] ohutpp [...] wwwdmpmitubp Eht winud pnotws uvwnupph no
gnibwynpus nkplinkph dwuht: (426)

jin-er-a patmowt'yown-ner  e'in  an-owm
Djin-PL-DEF Geschichte-PL.NOM waren machen-PTZP.PRES
t'osn-ac satart’-i OwW  gownavor-v-ac terev-ner-i  masin.

verwelken-PTZPRES Laub-GEN PROP farben-PASS-PTZPRES Blatt-PLGEN PROP

wo (25a) statt einer Partizip 1-Konstruktion einen Ausdruck mit dem Partizip 2 zeigt und
zwar in beiden Partizipialféllen. Im ersten Fall der Partizipkonstruktion (pnpuws t'osnac') ist
die urspriingliche Form des Deutschen ein Adjektiv, daher ist die weitere Formenbildung im
Armenischen eher der Semantik Uberlassen. Diese tendiert zu einer Partizip-2-Form, die die
Bedeutung dieses Ausdrucks am besten wiedergibt, obwohl das Verb das Partizip 1 normal
bilden kann. Andererseits muss man hinzufligen, dass in diesen beiden Féllen im
Armenischen die Form von Partizip 1 untblich ware: Solche Bildungen klingen fir die
Erstsprachler fehlerhaft.

Im Deutschen dagegen gibt es fiir das zweite Verb-Paar (gnitwnpjwué gownavor-

v-ac) ein wichtiger Entscheidungspunkt: Im Deutschen bildet sich das Pradikat mit dem
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Marker sich und deutet dadurch auf einen selbst vollzogenen Vorgang (was in diesem Fall
auch nicht anders sein konnte, da das Laub sich selbst welkt und nicht jemand anders es
welkt). Andersherum hétte die Partizip-2-Form eine andere semantische Grundlage und zwar
eine Passivbedeutung. In diesem Kontext ware dies aber nicht kompatibel, da ein externer
Eingriff bei dieser Aktion nicht ublich ist. In einem weiteren Kontext, wenn man mit den
Blattern (weniger mit dem Laub) etwas bastelt, dann kann man auch diese farben und diese
gefarbten Blatter weiter verwenden.

Relativ undeutlich ist die Form des Pradikats im Armenischen, was die Aktanten
angeht. Die Entscheidung uber dessen semantische Einbettung ist dem Leser (berlassen, da
die morphosyntaktischen Eigenschaften hier keine weitere Information geben. Die Semantik
wird auch hier anhand des Kontextes zugunsten der Medialitat bestimmt.

Das folgende Beispiel enthélt zwar nicht den sich-Marker, zeigt jedoch, dass die

Endung der Verben im Partizip 1 im Armenischen die —nn of bleibt:

(26) ©Bpp pnguunynn ghipwbttpp fwpduwnyniunyg puut tykntgnt upwh, [...].

(B.Sch., 108).

Erb boc’avar'-v-ol geran-ner-a carcatyown-ov
KONJ brennen-MED-PTZP.SUBJ Dachstuhl-PL-DEF  Knister-INST
ank-an eketec’-ow  srah

fallen-AOR.3.PL Kirche-GEN Halle-NOM
(26a) Als der brennende Dachstuhl ins Kirchenschiff krachte, [...]. (118).

In diesem Fall wird im Armenischen das Verb mit dem -y- -v- markiert, wéhrend im
Deutschen ein intransitives Verb steht, welches den Vorgang an sich selbst zeigt, indem etwas
selbst brennt.

Theoretisch kdnnen die Verben mit dem obligatorischen sich im Partizip 1 in einem
Satz neben einem dhnlichen Verb im Partizip 2 auftreten. Dass beide Verben in solchen Fallen
ohne sich stehen, kommt aber in ganz seltenen Féllen vor, wie z.B. im folgenden Beispiel als
Adjektive bzw. Attribute:

(27)  Am nédchsten Tag ging ich eilenden, entschlossenen Schritts durch die Abteilung [...].
(B.Sch., 59).

393



(27a) Zwonpy opp Lu snnwwnnuljub, Ydnwlub puykpny quiwgh wyy pwdhl, [...].

(56).

Hajord o'r-2 es Stapotakan, vcér'akan k‘ayl-er-ov
Né&chst Tag-AKK.DEF ich eilend, entschlossen  Schritt-PL-INST
gn-ac‘i ayd  bazin,

gehen-AOR.1.SG  dies Abteilung-NOM

Bemerkenswert ist hierbei, dass in den Ubersetzungen ins Armenische diese Verben im
Partizip 1 und 2 durch einfache Adjektive ersetzt werden. Dies wird durch die spezifische
Adjektivendung -wijut akan gekennzeichnet. Hier ist festzustellen, dass bei den
Ubersetzungen kein Bedeutungsunterschied sowie Unterscheidung in deren Morphologie
gemacht wird, wahrend im Deutschen ein morphologischer Unterschied durch die Bildung
von Partizip 1 und 2 besteht. Beim Adjektiv sinwuynnuljut stapofakan im armenischen
Satz bekommt man den Eindruck, dass es versucht wurde, es morphologisch dem Original
anzupassen und dementsprechend eine Adjektivendung zuzufligen, wobei das Wort sinuaujny
stapof durchaus als Adjektiv, Attribut oder Adverb gebraucht werden kann. Der Versuch
bestand auch darin, den armenischen Satz mdglichst nach der dhnlichen syntaktischen
Struktur aufzubauen. Die Mdglichkeit bzw. Unmdglichkeit einer Bildung des Partizip 1 vom
Verb sich entschlie3en und die Bildung des Partizip 2 vom Verb sich (be)eilen lasst sich aber
ausschlieBen: Fir beide Verben besteht die Mdglichkeit, das andere Partizip zu bilden.

Die morpho-syntaktischen Eigenschaften reichen hier dennoch nicht aus, um eine
plausible Erklarung fur diesen Satzbau zu geben. Die semantischen Eigenschaften scheinen
hier ausschlaggebender zu sein, da die Satzbedeutung hier mehr aussagen kann. Die Handlung
des Beeilens setzt eine gleichzeitige Beschéaftigung und Durchfiihrung der Schritte voraus,
wéhrend die Handlung von sich entschlielen eine vorausgehende Entscheidung zu den
Schritten darstellt, indem man sich erstmal dazu entschliel3en soll, mit den eilenden Schritten
irgendwohin zu gehen.

Weiterhin waére interessant zu betrachten, ob die Verben mit einem obligatorischen
sich in den Konstruktionen mit Partizip 1 dennoch mit dem Marker sich auftreten kénnen.
Was hatte es ausgel6st auf der syntaktischen und semantischen Ebene? Und wie wirden die
entsprechenden Satze im Armenischen konstruiert, welche Verbarten waren da verwendet, um

den Sinn wiederzugeben? Bei der Korpusanalyse ist so ein Beispiel nicht aufgetreten, welches
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die Vermutungen verifizieren oder falsifizieren konnte. Ahnliche Beispiele, die nicht aus dem

Korpus stammen, sind bereits im Kapitel 3 dargestellt worden.

7.2.2 Bildung der sich-Verben im Partizip 2

Die Verwendung von sich in den Partizip-2-Konstruktionen weist unterschiedliche Merkmale
auf wie die Konstruktionen im Partizip 1 mit sich. Bei den Partizip-2-Konstruktionen, die ein
Verb mit einem obligatorischen sich enthalten, taucht das sich nicht mehr auf wie im

folgenden Beispiel:

(28)  Zugleich war ich traurig tber sie, traurig uber ihr verspatetes und verfehltes Leben,
[...]. (B.Sch., 178)

(28a) Uhwdwdwbwl wijunip th tpw hwdwp, njunip” tpw nipwgus b dwunndus
Yywiph hwdwp, [...]. (165)

MiaZamanak txowr e'i nra hamar, txowr nra OWs-ac -ac
Gleichzeitig traurig war-1.SG KONJ, traurig” ihr  verspaten-AOR-PTZP.RES
ev  jaxof-v-ac kyank-i hamar

KONJ verfehlen-MED-PTZP.RES Leben-GEN PROP

In dem Ausdruck ihr verspéatetes Leben ware der Marker sich nicht bedeutungsentscheidend,
da verspatet allein die Semantik des Ausdrucks im Voraus kodiert, ohne das ein
Reflexivierungsmarker mehr gebraucht wird. Da das Verb seinen lexikalischen Inhalt aus dem
Stamm verspaten und dem Marker sich bildet, ist der Gebrauch von sich semantisch und
syntaktisch nicht relevant, weil es immer mitgedacht wird. In diesem Ausdruck ist das Leben
das Agierende bzw. welches sich verspatet hat: Ein anderer Verursacher der Handlung oder
des Vorgangs ist hier nicht zu denken.

Anhnlich scheint es auch im armenischen Beispiel zu sein: Hier ist das Adjektiv mit
keinem v-Marker gekennzeichnet. In diesem Fall sind die morpho-semantischen
Eigenschaften des Verbs nipwitiw) owsanal entscheidend, da es ein intransitives Verb ist und
die semantischen Eigenschaften des Verbs sich verspéten des Deutschen auch ohne den v-
Marker ausdriickt. Spezifisch fir die Konstruktionen mit dem Partizip 2 ist im Armenischen
die Verbendung -wé ac', welche auf das Partizip Resultativ zurtickgeht. Diese Endung ist
aber nicht in allen Fallen mit dem Partizip 2 des Deutschen in deren entsprechenden Sétzen

des Armenischen vorzuweisen. Anders verhélt es sich bei dem Ausdruck verfehltes Leben, bei

395



dem das Verb verfehlen auch ohne den Marker sich verwendet werden kann.3!? Da die Form
mit sich nicht gebrauchlich ist, wird hier eventuell auf das Zustandspassiv ausgewichen,

obwohl beide Ausformulierungen durchaus akzeptabel sind:

(29) Das Leben hat sich verfehit.
(29a) Das Leben ist verfehlt.

Bemerkenswert ist hier die armenische Verbform von verfehlt. In der Ubersetzung des
Armenischen ist das Verb dwunnywé d'axof-v-ac mit -J- -v- markiert. Das Verb ist an sich

im Armenischen ein transitives Verb, welches auch mit dem Marker v- gebraucht werden

kann. Da in diesem Ausdruck kein Akkusativobjekt steht und stehen kann, kann das Verb
dwjunn () d'axof-v-ac hier nicht ohne -- -v- gebraucht werden: Ihr Leben hat sich selbst

verfehlt.

Dieser Satz zeigt die Eigenschaften der beiden Sprachen in den Konstruktionen mit
Partizip 2 und sich bzw. -J- -v-, die nicht deckungsgleich sind. Die Beispiele aus dem

Armenischen weisen teilweise andere Eigenschaften auf als die Beispiele des Deutschen. Ins
Armenische kdnnen die Partizip-2-Konstruktionen auch in der Form der einfachen Adjektive

ubertragen werden, wie im folgenden Beispiel:

(30)  Er sah konzentriert auf die Stra3e (B.Sch., 144).

(30a) ‘Lw nipwunhp buynid tp Lwbwwwphht: (132).
Na owsadir nay-owm e'r  canaparh-in.
Er aufmerksam sehen-PTZP.PRES war Weg-DAT

Das Adjektiv nipwnhp owsadir konnte hier durch ein bedeutungsnaheres Wort wie

Jhunpnuwgwd kentronac‘ac ersetzt werden. Dies fihrt aber auch zu Kkeiner
Gebrauchsmdglichkeit des v-Markers. Der Grund wurde bereits oben in Bezug auf verspatet
besprochen. Dieses Sprachmaterial zeigt, dass man in solchen Fallen viel mit der allgemeinen

Gruppe der intransitiven Verben des Armenischen zu tun hat.

%12 Die Form des Verbs verfehlen mit sich ist zwar nach Duden veraltet, ist aber nicht ausschlieBbar (vgl. hierzu
Duden-online).
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In seltenen Fallen ist der Bezug in einem Ausdruck mit einem Verb im Partizip 2 zu
dem Subjekt des Ausdrucks nicht klar oder es hat andere Entschlusselungsmerkmale wie in
(31):

(31) Flucht ist hier nicht die Beschéftigung mit der Vergangenheit, sondern gerade die
entschlossene Konzentration auf Gegenwart und Zukunft (B.Sch., 172).

(3la) Quwjuntunntt wjunbtn ny phk wiguht ghdbin E wy hktg J&pwljuinpt
JEunpnwbwp tkpuyh b wywqugh pu, [...]. (159).
P'axowst-n aystel o¢*  t'e ancyal-in dim-el-n e', ayl
Flucht-DEF hier NEG KONJ  Vergangenheit-DAT wenden-INF-DEF ist, KONJ

henc’  vcér'akanoren kentron-an-al-a nerkay-i ev
gerade entschlossen sich.konzentrieren-MED-INF-DEF Gegenwart-GEN KONJ
apaga-yi vra

Zukunft-GEN PROP

Hier kann man nicht mehr von der oben genannten Beziehung ausgehen, indem im Ausdruck
die entschlossene Konzentration das Nomen Konzentration das Agierende/Handelnde ist.
Semantisch lasst sich dieser Ausdruck schwer umformulieren wie: Die Konzentration, die
sich entschlossen hat. Das Gleichgewicht dieses Ausdrucks ist soweit beschédigt, da das sonst
mit einem obligatorischen sich markierte Verb sich entschlielen in diesem Fall sich auf ein
anderes Satzglied bezieht und dieses als den Handlungsverursacher hat.

In (31a) drickt sich diese Konstruktion wiederum durch ein Adjektiv aus. In diesem
Fall wire eine andere Ubersetzungsmoglichkeit in Form einer Partizipialkonstruktion schwer
gebrauchlich gewesen. Im armenischen Satz spielt das Nomen bzw. das nominalisierte Verb
(YEunpnuwbwyp kentronanaly') eine groBe Rolle und sorgt durch die Merkmale der
Ausgangsform als Verb flr das semantische Gleichgewicht.

Das folgende Beispiel stellt auch ein ahnliches Merkmal dar. Bei diesem Satz kann

man nicht von der adjektivierten Verbform sich erinnern oder erinnern ausgehen.

(32) [...] weil das erinnerte Glick nicht nur aus der Situation, sondern aus einem
Versprechen lebte, [...]. (B.Sch., 39).

(32a) Uy Gpowulnipmniip wuwjdwbwynpjuws E ny phk  hpwdhdwlny, wy
wjuuhpndy, [...]. (37).
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Ayd erjankowt'yown-2 paymanavor-v-ac e' oc* te iravicak-ov,
Dies Glick-DEF verbinden-PASS-PTZP.RES ist NEG KONJ Situation-INST,
ayl aknkalik -ov

KONJ Versprechen-INST

Hier wiirde man mehr von einer Passivform ausgehen: Das Gliick wurde erinnert. Nicht: Das
Gliick hat sich erinnert. Eine dritte Moglichkeit fur das oben genannte Beispiel wére dessen
Interpretation als sog. Zustandsreflexiv. Uber dieses Sprachphanomen wurde in der Literatur
u.a. bei Helbig & Buscha (2001: 158f.) und Duden (2016: 558ff.) auch nur noch spekuliert.
Allerdings gibt es zu dieser Bezeichnung kein ausreichendes Material. Im armenischen Satz
ist es gar nicht dargestellt. Vielleicht besteht der Grund in der oben genannten Diskussion,

weshalb man dabei auf semantische UnregelmaRigkeiten stoft.

7.2.3 Sich in den lassen-Konstruktionen und die &quivalenten Bildungen des
Armenischen

Der Satzbau mit sich und lassen stellt eine besondere und syntaktisch sowie semantisch keine

leicht Uberschaubare Konstruktion dar. Was bei diesen Konstruktionen im Deutschen gleich

auffallt, ist, dass sie in der Regel mithilfe der optional sich-markierten Verben gebildet

werden. D.h. ein Verb mit einem obligatorischen sich soll in solchen Fallen nicht

vorkommen:

(33) Niemand jedoch mdge sich in dieser Stunde durch solche Gedanken betriiben lassen.
(F.W., 77)

(33a) Puyg wju wwhhtt hwpl sjuw twlwb punphppuwénipnibitpny wnunpbno
nipwunipjniup: (73)
Bayc‘ays  pah-in hark ¢*-ka nman xorhrdacowt'yown-ner-ov
Aber dies Augenblick-DAT  brauchen-NEG ahnlich Geheimnis-PL-ABL
pttor-el-ow owraxowt'yown-a.
betriben-INF-PTZP.SUBJ Freude-NOM

Dies ist damit verbunden, dass das Geschehen der obligatorisch sich-markierten Verben
meistens im Spektrum des Agens verlauft, d.h. das Agens verursacht die Handlung entweder
innerlich oder nur im eigenen Spektrum. Daher ist hier eine externe Beteiligung am

Geschehen so gut wie ausgeschlossen und dementsprechend auch eine lassen-Konstruktion:
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(34)  *Sie lasst sich noch einmal bewerben.

Ein anderes Merkmal dieser Konstruktionen ist die besondere Hervorhebung von sich. Diese
Verben, die in den anderen Gebrauchsfallen ohne sich stehen, Gbernehmen hier die Rolle
eines morpho-semantischen Akkusativobjekts. Dies setzt die Valenz dieser Verben voraus,
bei denen ein Akkusativobjekt erwartet wird. Da aber dieses Objekt im Akkusativ semantisch
das Subjekt nochmal vertritt, wird eine Beziehung zwischen dem Subjekt und dem direkten
Objekt im Akkusativ aufgebaut.**® Die Verben hier miissen klar darauf deuten, dass sie ein
anderes Objekt nehmen koénnen und die im Satz ausgedriuickte Handlung sowohl an jemand
anderen, als auch sich selbst richten konnen. Das Vorhandensein des sich in der
Akkusativposition sorgt flir den richtigen semantischen sowie syntaktischen
Konstruktionsbau. Dies ist vor allem auch fur den Gebrauch von lassen in dem Satztyp wie
(33) wichtig. Damit wird in den meisten Fallen in den lassen-sich-Konstruktionen eine auf3ere
Wirkung oder ein Einfluss am Geschehen oder auf dem Akkusativobjekt gedacht. Trotz des
meist akkusativischen Charakters der sich-lassen-Konstruktionen trifft man jedoch Falle, in

denen die Rede von einem dativischen Gebrauch von sich sein soll:

(35) Auch Gabriel lieR sich seine Matratze und seine Decken in die Nordstellung
hinaustragen. (F.W., 364)

(35a) Quwpphtip wwwyghptg, np hp hwdwp dh tbkppuwl b Jepdul wnwtku
hjntuhuwyhtt (Entwpwdpn: (333)
Gabriel-2 patvir-ec’, or ir hamar mi  nerk’nak
Gabriel-DEF bestellen-AOR.3.SG, KONJ sein PROP INDEF Matratze-NOM
ev vermak tan-en hyowsisayin ler'nat'amb-a.
PROP Decke-NOM tragen-KONJ Nordstellung-NOM

Dies ist nicht nur bei der Lesart (2) unten meistens der Fall, sondern auch u.a. bei den
lexikalisierten lassen-Konstruktionen. Im armenischen Satz spiegelt sich dieses
Bedeutungsmerkmal wieder, wo den deutschen sich-Marker das Pronomen hp ir mit der
ganzen PrapNP ersetzt und darauf hinweist, dass das sich nicht das Akkusativobjekt und
somit der Empféanger der Handlung ist, sondern die Handlung erganzt, dass die Matratze und

die Decken fir ihn sind. Hier ist der Gebrauch von sich im Dativ zu beobachten, was eher fiir

313 Vgl. hier die sog. Deidentifikation durch Reflexivierung bei Fritz in: Marillier & Rozier (Hrsg.) 2005.
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die syntaktische Struktur als fur das Verb charakteristisch ist. Solchen Satzkonstruktionen
bleibt die Eigenschaft erhalten, dass die Handlung von aufRen teilweise auf das Subjekt wirkt,

da das Subjekt selbst die Handlung veranlasst.
Genau dieses Merkmal wird im Armenischen in der Regel durch das Verb wwy tal

ausgedriickt, durch welches die Handlungsaktanten richtig dargestellt werden:

(36) [...] diejenigen Notabeln, [...] lieBen den Wali wieder und wieder Versicherungen

aussprechen [...], lie3en sich beruhigen, [...]. (E.H., 501)
(36a) zkug wyu puupubtpp, npnup  [...] Jwyphtt unphg nt unppg
wwwhnynipniittp wpunwuwik] wdkghty, [...], hpktg hwbquuwuguby

nykghty, [...]. (376)

Henc’ ayn antryal-ner-a, oronk’... vali-in noric’ ow noric’ apahovowt'yown-ner
Genau jene Notabel-PLDEF, KONJ Wali-DAT wieder PROP wieder Versicherung-PL
artasan-el tv-ec -in, ..., irenc’ hangsta-c n-el tv-ec -in

aussprechen-INF lassen-AOR3PL, sie-3PLAKK beruhigen-KAUS-INF lassen-AOR3PL

Hier wird die Handlung des Vollverbums (sich beruhigen) wiederum durch eine andere
Person als das Subjekt vollgezogen; veranlasst wird die Handlung dennoch vom Subjekt des
Satzes, wird aber vom quasi-Patiens (den Wali), dem eigentlichen Agens dieser Handlung,
durchgefuhrt. In diesem Beispiel wird durch die Gegenuberstellung von zwei lassen-
Konstruktionen der besondere Charakter der lassen-sich-Konstruktion hervorgehoben. In
(36a) des Armenischen ist das erste Verb transitiv, die Ausgangsform des zweiten Verbes ist

aber intransitiv, weswegen es im Satz kausativ verwendet werden soll, um die semantischen
Kriterien erfillen zu konnen: hwluquunwuw] hangstanal (unakkusativisch) — 0
(akkusativisch) — hwquinwguly hangstac‘nel (kausativ). Dabei wird es im Sinne des

aktiven Verbs verwendet; umformuliert wird es folgenderweise heifl3en:

(37) Man (oder jemand) hat die Notabeln beruhigt.

(37a) Cuwnpjujubphtt hwiquuugptghu:
Antryal-ner-in hangstac ‘r-ec -in.
Notabel-PL-DAT beruhigen-AOR-3.PL
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Die Aussenwirkung wird bei dem Satzbau des Armenischen mit dem Verb pnyj tauy t'owyl

tal weiter verstarkt, indem im Satz explizit die Zulassung zu der Handlung hervorgehoben

wird:

(38) [...] ehe er sich von einer Zigeunerin wahrsagen 1aRt. (E.H., 337)

(38a) [...] dhish pnuy Yunwp qugnihnit hp pwhuwnp gnipwlty: (259)
minc‘ev t'owyl k-tar gnc‘owh-own ir baxt-a gowsak-el.
KONJ erlauben-PTZP.FUT Zigeunerin-DAT ihr Glick-DEF  wahrsagen-INF

Die lassen-sich-Konstruktionen erhalten im armenischen Satz  unterschiedliche
Bedeutungsschattierungen. Im Beispiel (37a) wurde die Bedeutung der Veranlassung
festgestellt. In anderen Féllen werden die lassen-sich-Konstruktionen ins Armenische

314 (39a), eines Befehls/einer Aufforderung **°

meistens mit der Bedeutung einer Zulassung
(39b), einer Moglichkeit**® (39c) oder auch einer Verpflichtung (Niptd” h pult whwnh

thnfuyh) ausgedriickt. Diese Lesarten sind auch fiir das Deutsche festzustellen:

(39) a Er lasse sich wegen seines dummen englischen Anzugs nicht langer auslachen.
(F.W., 197)
Ujiliu pnyyp sh ww, np hp wq hwujuwt wuybwnp §nunynidh yquwndwnny
Jpwit Shéwnku: (183)
Aylevs t'owyl ¢ i ta, or ir  angliakan anpetk’ kostyowm-i
Mehr lassen-NEG-ist.PTZP.FUT, KONJsein englisch dumm Anzug-GEN

patcar'ov vran cicat-en.
PROP PROP lachen-PTZP.FUT
b. Der nationale Uberzeugungskampfer aber lieB sich nicht stéren [...].(F.W.,289)
Ugquyhtt hudnquniiph gunwugnyp hpwdwytg showiqupky [...]. (262)
Azgayin hamozmownk‘-i  jatagov-a hramay-ec’ ¢ -xangar-el
National Uberzeugung-GEN Kampfer-DEF befehlen-AOR3SG NEGstorenINF
C. [...] daB sich der groRere Teil verwirklichen l&R3t. (F.W., 238)

[...]np UkS dwup  Yupbkht  hpwgnpsk): (219)

14 v/gl. hier die permissive Auffassung/Lesart der lassen-Konstruktionen bei einem Subjekt mit dem Merkmal
,Lebewesen‘ bei Fritz (in: 2005: 144).

1> Diese Lesart wird bei Fritz (ebd.) als kausativ und bei Kaufmann als kausativ-reflexiv (2004) bezeichnet.

%18 Nach Fritz (ebd.) auch Potentialitat genannt.
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or mec mas-o  Kkareli e
KONJ groR Teil-DEF mdglich ist  verwirklichen-INF

iragorc-el.

Im  Armenischen erhédlt diese Konstruktion ~manchmal auch eine andere
Bedeutungsschattierung wie in den folgenden Beispielen, indem (40) eine inklusive

Aufforderung oder einen Befehl ausdriickt und (41) eher eine Hoffnung.

(40) Das lait sich andern. (E.H., 358)
(40a) Nipkdu dh put ywhwnh thnjugh: (274)
Owremn mi ban piti  p'ox-v-i.
Also INDEF Ding DEB sich.andern-MED-PTZP.FUT
Oder:
(41) Da lieRe sich was machen. (E.H., 371)
(4la) Uh pwb Juukup: (283)
Mi ban  kanenk".
INDEF DING FUT-machen-PTZP.FUT

Im Armenischen kann sich der lassen-sich-Satzbau durch einen aktiven Satz mit einem
aktiven Verb ohne eine v-Markierung (41a) ausdrucken. In nur sehr seltenen Fallen wird der
(Ubersetzte) Satz mit einem Verb konstruiert, welches den v-Marker im Verbbestand hat und

transitiv ist:

(42) [...] als lasse sich die Fille der Verbrechen gar nicht ausschopfen. (F.W., 158)
(42a) [...] np hpp ph gputp wuhttwpht £ hwoyty: (148)
or ibr t'e drank‘anhnarin e’ hasv-el.

KONJ als ob diese unmdglich ist zahlen-INF

Nicht selten werden die lassen-Satzkonstruktionen ins Armenische aber auch mithilfe des v-
Markers gebildet wie auch (40a). In einigen Fallen wird der armenische Satz im Gegensatz zu
der deutschen unbestimmten-lassen-Konstruktion auch persénlich gebildet wie beispielsweise
(41a) in der 1.P.Plural. Dabei driicken nicht alle diese Satze mit -- -v- eine Medialitét aus,
wie (43a). Relativ haufig werden diese im Armenischen durch ein passives Verb ersetzt (44a).

Sehr selten kommt die reflexive Ausdrucksform auch im Armenischen zustande (45a):
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(43)
(43a)

(44)

(44a)

(45)
(45a)

[...] die sie fesselte, lahmte, nicht sich entfalten lieR? (B.Sch., 132)

[...] npp bpwt yuylwby, jubnk) Ep b skp ponunud pugyby: (122)

ora  nran kapkp-el, xet-el e'r ev c¢-e'r
KONJ sie-AKK fesseln-PTZP.PERF, l&hmen-PTZP.PERF  war PROP NEG-war
t'otn-owm bac’-v-el.

lassen-PTZP.PERF sich.entfalten-MED-INF

Die Religion dieses Volkes laRt sich nicht mit Hilfe der Kriegselefanten zerstoren.
(E.H., 306)

Uju donnypgh Ypntup nwuquh thntph oqunipjudp sh Ynpswugh: (S. 237)

Ays Zofovrd-i  kron-a razm-i  p'ter-i o'gnowt'yamb

Dies Volk-GEN Religion-DEF Krieg-GEN Elefant-PL-GEN PROP

¢ korcan-v-i.

NEG-PTZP.FUT zerstoren-PASS-PTZP.FUT

Er ... lieB sich von ihm schleppen. (F.W., 425)

[...] pnnkg, np hpkt pwppstiny mwth: (387)

t'ol-ec’, or iren  k’asqk’s-el-ov tan-i.

lassen-AOR.3.SG,  KONJ er-AKK schleppen-INF-INST tragen-PTZP.FUT

Im Originaltext wird dem Satz (44) durch das sich und durch das transitive Verb zerstéren ein

akkusativischer Charakter zugeschrieben. Dies ist auch einer der wenigen Félle, wenn das

Subjekt durch ein Nichtlebewesen ausgedruckt wird.

Eine der wenigen Ausnahmen beztiglich des -J- -v-Gebrauchs stellen die sehr seltenen

Félle dar, bei denen die intransitiven Verben mit dem obligatorischen v-Morphem stehen.

Diese sind in der Regel nicht mit solchen Konstruktionen kompatibel, da hier keine

Transitivitat erwartet wird:

(46)

(46a)

Jedenfalls werde der dritte Angriff sich mit den vorhergehenden nicht im Entferntesten
vergleichen lassen. (F.W., 521)
Pninp phwpbpnid Eppnpn hwpdwlnudp twpnppubphtt hkpwynp swthny
wiqud sh tdwtybne: (472)

Bolor depk’-er-owm errord harjakowm-o  naxord-ner-in her'avor ¢‘ap'-ov
Alle Fall-PL-LOK dritt Angriff-DEF  Vorherige-PL-DAT entfert Mass-INST
angam ¢ nman-v-el-ow.
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mal NEG-PTZP.FUT sich.dhneln-MED-INF-PTZP.FUT

Ahnlich verhalten sich hier aber beide Satze, indem sie kein Akkusativobjekt nachweisen. Der
deutsche Satz nahert sich hier mehr an einen Passivsatz an als der armenische Satz auf der
Grundlage der morphologischen-lexikalischen Merkmale des Préadikats des armenischen
Satzes.

Die lassen-sich-Konstruktionen weisen auf der syntaktischen Ebene wenig
Unterschiede auf: Die Eigenschaften, die sie nachweisen, sind grundsétzlich nicht sehr
kontrovers. Manchmal wird im Deutschen das Merkmal des Akkusativobjekts durch eine

PrapNP ausgedrickt, wodurch flr das semantische Gleichgewicht gesorgt wird:

(47) [...] wenn sich Freund Schatakhian von seiner Beredsamkeit hinreiRen liel3. (F.W., 67)
(47a) [...] tpp hp pupkudp whpdwnunipjudp nupydtny swthp Ynpgunud tp:(64)
Erb ir Dbarekam-a percaxosowt'y-amb tar-v-el-ov
KONJ sein Freund-DEF Beredsamkeit-INST sich.anlocken-PASS-INF-INST
¢'ap-y' korc ‘n-owm e'r.
MaR-DEF verlieren-PTZP.PRES war

Im Armenischen nehmen diese Sétze jedoch unterschiedliche Gestalt an. Im Beispiel (46a) ist
das Verb v-markiert, welches als bedeutungstragender Marker zu dem Verb gilt. In der
Ubersetzung ist die PrapNP widergespiegelt und deutet somit darauf hin, dass auch der
armenische Satz als ein (semantisch) Passivsatz eingestuft werden kann.

Die sich-lassen-Konstruktionen werden ins Armenische generell schwer tbersetzt. Oft
muss man auf einen Nebensatz ausweichen, um den Sinn angemessen wiedergeben zu

kdnnen:

(48) Ich lie mich gerne von ihr einseifen [...]. (B.Sch., 33)
(48a) [...] hud hw&niyp kp wwwndwnnid, tpp tw odwnnid Ep hud: (31)

inj hacowyk* e'r patcar’-owm, erb na
Ich-AKK Vergniigen-NOM  war bereiten-PTZP.PRES, KONJ sie
o'car'-owm e'r inj.

einseifen-PTZP.PRES war  ich-AKK

404



Wie bereits am Anfang erlautert, hat sich keine lassen-Konstruktion bei einem Verb mit
einem obligatorischen sich auch im Korpus finden lassen. Mir ist zudem noch keine
Literaturquelle bekannt, wo solcher Satzbau den Akzeptanzstatus hat. Dagegen ist der
Gebrauch von obligatorisch sich-markierten Verben bei folgenden Satzkonstruktionen mit

lassen zuldssig:

(49) Lasst uns uns nicht schamen (daftir, dass ...)/bewerben.
(49a) BYL'p swdwskup (upw hwdwp, np)/mhutup:

Ek-e'k" ¢ -amac-enk (nra hamar, or)/
Lassen-IMP.2.PL NEG-sich.schdmen-PTZP.NEG (es-GEN PROP, KONJ)/
dim-enk .

bewerben-PTZP.NEG.1.PL

Dieser Satzbau drickt eine Aufforderung zu einer Handlung aus. Diese Aufforderung geht
vom Subjekt und gleichzeitig Agens aus und ist nicht nur entweder auf das Subjekt oder auf
jemand anderen wie ein Objekt gerichtet, sondern auf beides Agens und Patiens der
aufgeforderten Handlung. Dabei wird lassen als Modalverb gebraucht, welches im Imperativ
die Durchfuhrung dieser Aufforderung fordert. Zum doppelten Gebrauch von sich kommt es
durch das besondere Charakteristikum der Satzkonstruktion, welche zur Personalisierung des
gesamten Satzes das sich verwendet, da der Aufruf zur Durchfuhrung der Handlung nicht nur
das Subjekt umfasst.

Der Gebrauch des zweiten sich ist vom Vollverb abhéngig wie in diesem Fall, wo die
Art des Verbs es nicht zuldsst, ohne den Marker sich gebraucht zu werden. Daher kommt es
zum doppelten sich-Gebrauch. In der umgangssprachlichen Verwendung wird das sich nur
einmal gebraucht, was aber nicht automatisch zu Missverstandnissen fuhrt.

Der aquivalente Satz des Armenischen wird ohne jegliche reflexive oder mediale
Marker gebildet. Das erste Verb tytp eke’k* drickt — analog zu lassen — die gerichtete
Aufforderung zur Handlung aus, wobei das Hauptverb des Satzes — abhangig vom eigenen

Reservoir —auch optional (50a) oder obligatorisch (51a) v-markiert sein kann:

(50) ©BYt'p twpiwywwnpwuwnykiup ninubphi:
Ek-e’k* naxapatrast-v-enk ‘ ton-er-in.
Lassen-IMP.2.PL sich.vorbereiten-MED-PART.FUT.1.PL  Feier-PL-DAT

(50a) Lasst uns uns auf die Feiertage vorbereiten.
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(51) ©BYk'p qpunytup nmnubkph twhwywnpuwunnipnibttpny:
Eke'k zbal- v-enk* ton-er-i
Lassen-IMP.2.PL  sich.beschaftigen-MED-PTZP.NEG.1.PL  Feier-PL-DAT
naxapatrastowt'yown-ner-ov.
Vorbereitungen-PL-LOK

(51a) Lasst uns uns mit den VVorbereitungen der Feiertage beschéaftigen.

In einer anderen einfachen Lesart von lassen-Konstruktionen — wie oben erwéhnt — ist der
Gebrauch von obligatorisch sich-markierten Verben im Gegensatz zu den imperativen sich-

Konstruktionen nicht mdglich:

(52) *Sie lassen sich (sich) (nicht) schamen.
(52a) *upuwup hpkug wdwsk) (5)Eu twphu:
Nrank’ irenc’ amac ‘-el (¢‘)-en tal-is.
Sie  REFL-3.PL.AKK  sich.schdmen-INF  NEG-sind lassen-INF

Der semantische Gehalt wird dadurch gestort, dass die Aufforderung zur Préadikatshandlung
vom Subjekt und gleichzeitig Agens und Patiens durchgefiihrt werden soll. Allerdings soll bei
lassen-Konstruktionen die eigentliche Handlung des Vollverbs von dem externen Agens als
Initiator der ganzen Tatsache gemacht werden. Deshalb kann kein anderer in diesem Satz fir
das Verb sich schamen in Frage kommen mit oder ohne das zweite sich. Ahnlich ist es auch
im armenischen Satz, da an der ersten Stelle diese Satzsemantik unzul&ssig ist.

Etwas uniblich aus der Sicht der Erstsprachler scheint es auch beim folgenden Satz zu

sein:

(53) ?Lasst uns uns nicht (gegenseitig) storen.

(53a) ©BYt'p hpwp spwtiqupkup:
Ek-e’k* irar ¢‘-xangar-enk ‘.
Lassen-IMP.2.PL REZ.AKK  NEG-storen-PTZP.NEG.1.PL

Dieser Satz driickt schon Reziprozitadt aus, was im Verb selbst kodiert ist. Man kann in
ublichen Féllen nicht sich selbst stéren. Daher setzt diese Kombination ein weiteres Lexem
voraus. Erst dadurch kommt der gesamte (semantische) reziproke Gehalt der Konstruktion

richtig zum Ausdruck. Das Verb bei einem solchen reziproken Satzbau ist nur optional sich-
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markiert. Optional wird auch das Pronomen hpwp irar im armenischen Satz zum transitiven
Verb lumiquipky xangarel fir die reziproke Satzbedeutung hinzugefugt. Im Gegensatz zum
Deutschen driickt dieses Pronomen allein die reziproken und die anderen morphologischen
Eigenschaften von sich.

Mehr Zweideutigkeit ist im folgenden Satz mit dem optional sich-markierten Verb

enthalten:

(54)  Lasst uns uns vorstellen.
(54a) BYL'p ukpjuywbwip:
Ek-e’k* nerkay-an-ank ‘.
Lassen-IMP.2.PL  sich.vorstellen-MED-PTZP.NEG.1.PL
(54b) Lasst uns uns gegenseitig vorstellen.
(54c) ©BY-E'p hpwp ubkpluyw-gu-tup:
Ek-e’k* irar nerkaya-cn-enk ‘.
Lassen-IMP.2.PL REZ vorstellen-KAUS -PTZP.NEG.1.PL

In (54) des Deutschen ist unklar, ob jeder von ihnen sich selbst vorstellen (reflexiv) soll oder
sie sich gegenseitig vorstellen (reziprok), denn der semantische sowie syntaktische Gehalt des
Verbs lasst beides zu. Dennoch wird bei dem reziproken Sachverhalt zur dessen besseren
Veranschaulichung das Lexem gegenseitig (54b) hinzugefugt. Die Séatze des Armenischen
haben zwei unterschiedliche Mittel zu den zwei Satzbauten: Die Medialitdt kommt hier nicht
durch die v-Markierung sondern durch die —anal-Markierung zustande, wahrend im zweiten
Beispiel (54c) das reziproke Pronomen hpwnp irar steht, begleitet vom Verb ukpluyuguty
nerkayac ‘nel im Kausativ, was wiederum noch einmal auf die ausgeprégte Transitivitat bzw.
hier Reziprozitat hinweist.

Es ist noch auf die unpersdnliche lassen-Konstruktion hinzuweisen, wie folgt:

(55) Es liel? sich aber nicht verhindern, dali? [...]. (F.W., 570)
(55a) Puygnu shumbiqupkg, np [...]. (516)

Bayc’ da  ¢*-xangar-ec’, or

KONJ dies  NEG-storen-AOR.3.SG, KONJ
(55b) Man konnte es nicht verhindern, daf3 [...].
(56) Ich sah sie, wie sie sich vorlesen 1&it. (B.Sch., 140)
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(56a) Stuunid th, pk hisyku Eu puptkpgnid tpw hwdwp: (130)
Tesn-owm e, te in¢'‘pes en  y'nt'erc-owm nra hamar.
Sehen-PTZP.PRES war, KONJwie  sind vorlesen-PTZP.PRES ihr-GEN PROP

Diese Satze lassen sich auch durch andere Konstruktionen umformen, wie (55b). Im
Gegensatz zu (56) drickt (55) keinen externen Einfluss auf das Geschehen aus. Die
unpersonliche lassen-Konstruktion drickt das Geschehen am neutralsten unter den
unbestimmten syntaktischen Konstruktionen aus. In weiteren Fallen werden Konstruktionen
ohne es gebildet, wie (57) aus dem Textkorpus zeigt. Das Fehlen eines Adjektivs oder
Adverbs fiihrt im entsprechenden armenischen Satz zu einer modalen Bedeutungsverfarbung

des Pradikats in Form von Jwpnn ku karogh en:

(57) [...] denn sie brauchen zur Unterbrechung ihrer Langeweile neuen Stoff, einen Stoff,
mit dem sich arbeiten laRt. (E.H., 209)

(57a) [...] pwuh np tpwip hpkug dwtdpnypep pugdhotint hwdwp Juphp niuku unp
wniph, Uh niph, nph Ypu jupnn Eu wohiwnty: (168)
gani  or nrank’ irenc’  janjrowyt-a  andmij-el-ow
Wie viel Tag-NOM sie sie-GEN Langeweile-DEF unterbrechen-INF-PTZP.FUT
hamar karik’ own-en nor nyowt'-i, mi nyowt'-i, ori vra
PROP brauchen-SUBJ.FUT.3.PL neu Stoff-GEN, INDEF Stoff-GEN, KONJ PROP
karot en  asxat-el.

konnen sind arbeiten-INF

Uber eine unpersonliche Konstruktion kann eventuell auch im folgenden Fall des
Armenischen gesprochen werden, denn hier kann keine Personalisierung und

Personenwechsel erfolgen:

(58) Uphwyhppht Jupkh |3 phiwbw;  dhuyh dhwpwtnipjudp,
huunwnwljudn pjudp, jupquuyuwhnipyudp: (F.W., 216)

Arhavirk’-in kareli €' diman-al miayn miabanowt'y-amb,
Angst-DAT mdglich ist bekampfen-INF nur Einigkeit-INST,
hastatakamowt'y-amb, kargapahowt'y-amb.

Festigkeit-INST, Ordnung-INST
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Einigkeit, Festigkeit, Ordnung, mit diesen Mitteln allein lasse sich das Argste
bek&dmpfen. (235)

In manchen Féllen kann man auch vom lexikalischen Charakter der lassen-sich-
Konstruktionen reden, wie z.B. in (59). Im Armenischen hat das lexikalische Kriterium hier

keine Relevanz:3'’

(59) Und lai dich ja vor dem Abend nicht blicken! (F.W., 531)
(59a) Uhush tpkyn skpliw’u: (481)

Minc ‘ev ereko ¢-ereva-’s.

PROP Abend-NOM NEG-erscheinen-IMP.2.SG
(60)  Aber noch liel3 sich der Mudir Zeit, [...]. (E.H., 105)
(60a) Uwluyu Ujninhpp phn spunnuytg, [...]. (90)

Sakayn myowdir-o der' c¢*-stap-ec’

KONJ Mudir-DEF noch NEG-sich.beeilen-AOR.3.SG

Was das semantische Kriterium der lassen-sich-Konstruktionen, vor allem das Subjekt
betrifft, so lassen beinahe alle Konstruktionstypen ein [+L], d.h. das Belebtheitskriterium als
Subjekt zu aufer den unpersonlichen lassen-Konstruktionen mit es sowie des Typs der
Roman l&sst sich gut verkaufen. In den letzteren Konstruktionen ist das Kriterium der
Unbelebtheit die entscheidende Voraussetzung, bei der diese Konstruktion erst zustande
kommt. Im Falle des Belebtheitskriteriums bekommt das Verb lassen andere Eigenschaften
und unterscheidet sich demnach vom lassen in den o.g. Fallen. Es drickt namlich eine
explizite Zulassung des Geschehens aus. In den (lblichen lassen-sich-Konstruktionen ist das
Subjekt [+L].

Im Armenischen andert sich die Art des Subjekts mit der Transformationsart bzw. mit
dem Verb, durch das lassen Ulbertragen wird. Die wuwy tal- sowie pniy wwy t'owyl tal-
Transformationen werden mit einem [+L]-Subjekt begleitet, wéhrend das Subjekt bei den
anderen Typen sowie Lesarten sowohl [+L] als auch [-L] sein kdnnen.

Wie bereits erwéhnt, sind die lassen-sich-Konstruktionen ins Armenische schwer
analog Ubertragbar. Aus diesem Grund greift die Sprache bzw. Ubersetzungsmethodik auf

manche Malinahmen (Lesarten) zurlick, die den Inhalt sachgerecht tibertragen. Des Weiteren

$17vgl. die unpersdnlichen sowie die lexikalisierten lassen-sich-Konstruktionen auch im Kapitel 5.4.
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werden einige haufig vorkommende UbertragungsregelmaRigkeiten des Armenischen

zusammengefasst.

Lesart 1. - Syntaktischer Richtungswechsel:

(61) [...], salken die beiden Amerikaner in der Runde der Ménner im Dorfcafé und lielRen
sich bestaunen. (E.H., 374)

(61la) [...] qnuyq wdkphywughutpp, nnudwuppuigny sppwyuunyuws, tunnws th
gninh updwpwinid b qupdugunid Eht dupgljutg: (285)
zowyg amerikac ‘i-ner-a, ttamard-kanc’-ov  Srjapat-v-ac,
beide  Amerikaner-PL-DEF, Mann-PL-INST umgeben-PASS-PTZP.RES,
nst-ac e'in  gyowl-i srtwaran-owm ev zarma-c’n-owm
setzen-PTZP.RES waren Dorf-GEN Café-LOK KONJ bestaunen-KAUS-PTZP.PRES
e'in  mard-k-anc".
waren Mensch-PL-DAT

(61b) *[...] qnyq wdtphjughubtpp, nyudwpyjuigny sppwywnduws, tunws thu
gninh upfwpwinid b hpkug ypw qupdwtw) tht mwjhw/... b wytyku thu
winud, np dwpnhYy hpkug ypu qupdwibw:
Zowyg amerikac ‘i-ner-s, ttamard-kanc’-0v  Srjapat-v-ac,
beide Amerikaner-PL-DEF, Mann-PL-INST umgeben-PASS-PTZP.RES,
nst-ac e'in  gyowl-i  sréaran-owm ev irenc’ vra
setzen-PTZP.RES waren Dorf-GEN Cafe-LOK  KONJ sie-EMPH.GEN PROP
zarm-an-al e'in tal-is/... ev  aynpes e'in
bestaunen-MED-INF waren lassen-PTZP.PROZ/... KONIJ so waren
an-owm, or mard-ik  irenc’ vra  zarm-an-an.
machen-PTZP.PRES, KONJ Mensch-PL sie-EMPH.GEN PROP bestaunen-MEDFUT

Hier ist wiederum die Frage der Linearitat prasent. Dabei ist auf der syntaktischen Ebene viel
mehr von Bedeutung, wie eben das Beispiel zeigt. In wortgerechter Ubertragung wiirde es wie
in (61b) gestaltet werden miissen.

Lesart 2. - Kontextabhangige Ubertragung der Satzbedeutung:
In seltenen unublichen Fallen wird lassen im Armenischen mit einem Verb als semantisches

Antonym von lassen ersetzt. Dies ist aber dem pragmatischen Gebrauch eigen:
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(62) Deswegen hatte sie sich vorlesen lassen. (B.Sch., 126)

(62a) “pw hwdwnp Ep tw pungpnud, np hp hwdwp pupdpwdwyu puptpgtu: (126)
Dra hamar e'r na xndr-owm, or ir  hamar barjrajayn ant'erc’-en.
KONJ war sie bitten-PTZP.PTZP.PRES, KONJ sie-GEN PROP laut vorlesen-3.PL

Lesart 3. — Durch Adjektiv und Hilfsverb:
(63) [...] kurz er tat alles, was sich in dieser Lage tun lieR3. (F.W., 121)

(63a) [...] Uh junupny wuniwd kp wytt wdklp, huy htwpwynp kp wyn quphnipkh
wyuydwbtbtpnud: (113)

mi xosk’ov’  an-owm e'r ayn amen-, in¢‘  hnaravor e'r ayd
Kurz tun-PTZP.PRES war  alles-DEF, KONJ méglich war dies
zarhowreli payman-ner-owm.

ungeheuerlich Bedingung-PL-LOK

Lesart 4. — Adjektiv in attributiver Rolle mit Substantiv und Hilfsverb als Pradikat:

(64) Der Tatbestand lie sich nach dieser Entwaffnung der Hilfspolizei durch
Aufstandische nicht mehr leugnen. (F.W., 113)

(64a) Uppkt  wthbkpptih  hpopnipnit tp odwlnuly  nunhfuinipjub

qhtwpwihnudp ppndupupubph dknpny: (106)

Arden anherk'eli  irotowt'yvown e'r o'Zandak ostikanowt'y-an
Bereits unbestritten Tatbestand-NOM war  Hilfe Polizei-GEN
zinat'ap'owm-y'  xr'ovarar-ner-i Jjer'k’-ov.

Entwaffnung-DEF Aufstandisch-PL.GEN Hand-INST

Lesart 5. — Lexikalisch-semantische Wiedergabe:
(65) Ihre Tiefe lieR sich nicht ergribeln. (F.W., 15)

(65a) Ujn qqugnnnipniutt wyupwt funpt kp, np Jujubkg janphppwénipniuttph
htntnnp: (15)

Ayd zgac ‘olowt'yown-n ayngan xorn e'r, or kanx-ec

Dies Empfinden-DEF S0 tief war, KONJ stoppen-Aor.3.SG
xorhrdacowt'yown-ner-i helet-y'.

Gribeln-PL-GEN Sturm-DEF
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Lesart 6. — Als Moglichkeits- oder Wunschausdruck mit Modalverben wie niqttwy owzenal

(wollen) oder Jupnnwuw karofanal (kdnnen) und andere. Diese Lesart kann man auch als

eine Unterart der Lesart 5 betrachten, denn diese sind im Grunde semantisch motiviert.

(66) [...] ein Zeichen ist wahrlich darin fir Leute, die sich warnen lassen. (F.W., 50)
(66a) [...] nu hhpwdh vh wowt tp wybh dwppiuig hwdwp, npnup nignid b

twhiuqgnipwtiug: (48)

da hiravi mi nsan e'r ayn mard-kanc hamar, oronk
dies wahrlich INDEF Zeichen-NOM war jene Mensch-PL.DAT PROP, KONJ
owz-owm en naxazgows-an-al.

wollen-PTZP.PRES sind sich.vorwarnen-MED-INF

(67) Was liellen sich schlieflich auch fir ernste Einwendungen dagegen erheben. (F.W.,

233)
(67a) b kpon, h’s |nipe wnwplympjnit Jwpnn kp hitly, [...]. (215)
1 verjo, in ¢ lowrj ar'arkowt'yown karot  e'r lin-el

SchlieBlich, was Ernst Einwendung-NOM maoglich war sein-INF

Lesart 7. — Neutrale (unmarkierte) Ubertragung:

(68) Sogar die tlrkischen Gaste lassen sich vollsaufen? (E.H., 393)

(68a) ‘Unijuhul pnipp hyniptpt Eh jpudnud (hnyh: (299)
Nowynisk t'owrk® hyowr-er-n  €'in Xxm-owm liowli.
Sogar tirkisch Gast-PL-DEF waren saufen-PTZP.PRES voll

Die lassen-sich-Konstruktionen verbinden die Eigenschaften von beiden Lexemen — sich und
lassen — in einer Konstruktion, lassen aber jedes einzeln zur Geltung kommen. Diese
Konstruktionen haben im Deutschen unterschiedliche Bildungsmerkmale und -mdglichkeiten,

konnen aber im Armenischen auf unterschiedlichster Art und Weise Ubertragen werden.

7.2.4 Die Rolle von selbst und hupl ink°n in der Kombination und Verwendung mit

sich bzw. -{J- -v- und hpku iren: Emphatische Reflexiva
Die Diskussionen bezuglich der Restriktionen und weiteren Merkmalen der sog.
emphatischen Verwendungen von oder mit den Reflexiv-/Medialmarkierung haben bis jetzt

keine Einigung in der Sprachforschung gebracht. Die Gebrauchsfélle dieser beiden Markern
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lassen sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden. Doch das Morphem sich kommt auch oft in

Begleitung von selbst in Beispielen vor, wie

(69) Frau Schmitz kann sich ziemlich gut selbst helfen. (B.Sch., 182)

(69a) Shlhht Tuhgp Yupnn k hupl hp vwuht hnquy: (169)
Tikin Smic-2 karof €' ink°n ir masin hog-al.
Frau Schmitz-DEF mdglich ist sie-EMPH/selbst sie-GEN PROP helfen-INF

Der Marker sich steht in diesem Satz im Dativ und wird zur semantischen Hervorhebung
durch das selbst betont. Die Betonung wird hier auch durch die Satzstellung verstarkt, indem
das selbst nicht direkt neben dem sich-Marker steht, sondern weit hinten. Dies gibt den
Ausdruck einer ausgepréagten Selbstandigkeit bei der Handlung des Satzes. In (69a) steht die
Konstruktion hipti hp dwuht ink®n ir masin. Stattdessen ist das Verb nicht v-markiert: Es ist
syntaktisch ein intransitives Verb, wird aber semantisch mit einer PrapNP als Ersatz fiir eine
reflexive Markierung ergénzt.

Im Deutschen steht selbst in der Regel nach dem sich-Marker, um genau dessen Rolle
zu unterstreichen. In einigen wenigen Fallen kann es aber auch vor dem sich stehen, wie in

diesem Beispiel:

(70)  [...] daR er selbst sich den Zwangen der Gesellschaft entzogen [...] hatte [...]. (B.Sch.,
169)

(70a) [...] np bw dkpdt) E hwuwpulnipjut wupunwnpuupubpp, [...]. (155)
or na merz-el e' hasarakowt'y-an partadrank -ner-a
KONJ er ablehnen-PTZP.PERF ist Gesellschaft-GEN Zwang-PL.DEF

Durch die Position von selbst wird der Fokus auf das Substantiv er gelenkt, ohne auf das
stellvertretende sich zu achten. In Gblicheren Féllen wirde selbst erst nach sich stehen und
damit das ganze Konstrukt des Substantivs betonen. Die semantisch-stilistische
Unterscheidung kommt in (70a) nicht zum Vorschein: Die Betonung durch selbst ist in der
Ubersetzung auch nicht morphologisch markiert. In dem Satz wird nicht besonders darauf
hingewiesen, dass genau diese Person die Handlung vollgezogen hat, sondern wird der
Sachverhalt als in gewisser Hinsicht neutral dargestellt. Je nach Intensitatsgrad kann selbst
direkt dem Subjekt folgen und das sich dem Prédikat:
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(71)  Er selbst nannte sich einen Bauunternehmer. (E.H., 86)

(71a) Pupt hpkt wijuunid Ep phttwpuip-fuyyujwnne: (81)
Ink°n iren anvan-owm e'r Sinarar-kapalar'ow.
Er-EMPH REFL-3.SG.AKK nennen-PTZP.PRES war Bauunternehmer-NOM

In diesem Satz bleibt fraglich, ob er oder selbst durch hupt ink’n vertreten sind. Beide
werden auch entsprechend tbersetzt. Im Gegensatz zum Deutschen bleiben im Armenischen
Antezedens und  Reflexivierungsmarker  nebeneinander und  werden  selten

auseinandergeschoben, wie z.B. durch das Hilfsverb:

(72) [...] der verlauste Kerl habe sich fiir ein Bakschisch der kaiserlich ottomanischen
Regierung selbst so Ubelzugerichtet. (F.W., 110)

(72a) [...] pt wny ngnu hupt E hpkt qwbwhwpl], np  oudwiyub
Junwywpnipniuhg (hnyh puhighy unnwbu: (103)
te  ayd ojlot-n inkn e' iren ganahar-el,
KONJ dies verlauste-DEF er-EMPH ist REFI-3SG.AKK uibelzurichten-PTZP.PERF,
or o'smanyan kar'avarowt'yown-ic’ liowli baxsis stan-a.
KONJ ottomanisch Regierung-ABL voll  Bakschisch bekommen-PTZP.FUT

Solche Unbeschréanktheit im syntaktischen Aufbau des Satzes ist nicht oft festzustellen. Bei

manchen Ausdriicken wird die Stellung von selbst in Bezug auf sich nicht frei:

(73)  In Yoghonoluk, in dem groRen Haus, bei sich selbst, [...]. (F.W., 40)

(73a) Bnnnunniph ULS nmwtp, jpipuyghtkph opowtinid: (39)
Yolonolowk - mec tan-o, yowrayin-ner-i Srjan-owm.
Yoghonoluk-GEN groR Haus-DAT, Bekannt-PI-GEN PROP

Die Mdglichkeit, das selbst dem sich-Marker vorzuschieben, wie bei selbst sich*, wird hier
ausgeschlossen sowohl aus den semantischen als auch aus den daraus ergebenden
syntaktischen Grunden. Der semantische Inhalt und die Bestimmung von sich ist bekanntlich
das Ersetzen des Nomens. Das geschieht jedoch nicht auf der semantischen Grundlage vor

allem und allein, sondern dies hat eher syntaktischen Charakter.
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Dass das selbst hier nicht die Position in Bezug auf sich wechseln kann, bestétigt sich
auch durch einen Tauschtest. Wenn das sich durch das Nomen getauscht wird, kann das selbst
auch nicht vor sich stehen. Was die Form der Ubersetzung angeht, stellt diese eine
unregelmaRige Variante dar, welche eher auf der semantischen Basis konzipiert ist.

Aus der Sicht der Ubersetzung stellt das folgende Beispiel andere syntaktische

Gegebenheiten im Vergleich zu (73) dar:

(74)  Erwar also nicht nur in der Welt, sondern auch in sich selbst ein Fremder. (F.W., 40)
(74a) [...] np hupt onwpuwljwt kp ny vhuyt wppuwphnid, wyjh unyuhuly hp dke: (39)
or inkn o'tarakan e'r o¢‘ miayn asxarh-owm, aylev nowynisk ir  mej.

KONJ er-EMPH fremd ~ war NEG nur Welt-LOK, KONJ sogar er-GEN PROP

Zu bemerken ist gleich, dass selbst auch eine andere Ubersetzungsvariante anzubieten hat,
wie in (74a). In diesem Satz kann die Ubersetzung von selbst, n1jthuly nowynisk zwar auch
nicht zwischen Préposition Uke mej und dem stellvertretenden Pronomen von sich, hp ir

stehen, kann aber daflr vor dieser PrapNP stehen, ohne dabei semantische Konsequenzen zu
verursachen. Dadurch wird derselbe semantische Gehalt des deutschen Satzes ubertragen. Es

wadre sogar nicht tbertrieben zu behaupten, dass die Nachstellung von uniyjuhulj nowynisk
eine UnregelméaRigkeit fiir den armenischen Satzbau dieser Art waére.

Anders ist es im folgenden Satz mit entsprechenden semantischen Gegebenheiten:

(75)  Nun hatte ihn Krikor in der Person Camille Flammarions selbst an sich gerichtet.

(F.W., 70)
(75a) Uhuyt pk Ludh] djudwphnth Ynnuhg Aphgnp hupt tp hpkt bwdwly gpky:
(67)
Miayn t'e Qamil Flamarion-i kotmic’ Grigor-n ink°n e'r
NUN Camille Flammarion-GEN PROP  Krikor-DEF er-EMPH war
iren namak gr-el.

REFL-3.SG.AKK  Brief-NOM schreiben-PTZP.PERF

In diesem Fall liegt der Fokus der semantischen Konsequenzen von selbst schon auf dem

Verb. Dies spiegelt sich in der armenischen Ubersetzung zwar wieder durch das emphatische

Pronomen htipt ink®n, driickt jedoch damit den semantischen Wert genau aus.
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Die Ausdrucksmaéglichkeit von selbst durch htipi ink®n im Armenischen tritt auch in
Nominalisierungen hervor, wie beispielsweise bei den Substantiven Selbstbestimmung —
Jhbpbnpnonid ink°norosowm, Selbsterniedrigung - phphubjuunugnid
ink’nanvastac ‘owm, Selbstbeherrschung - pépluninppunybinnidp ink®natirapetowms usw.

Die Ubertragung durch htipti inkn kommt in Giblichen Féllen wie folgt vor:

(76) Ich selbst besitze Auszlige von markigen Autoren wie Lazar von Pharph und Moses
von Chorene. (F.W., 74)

(76a) Gu hupu b wunipubp niubd wjuwhuh gqnpuynp htnhtwlutkph gnpstphg,
husyhuhp Eu . Qwpytght b U. Iunpkuwght: (70)
Es ink’-s e'l nmows-ner own-em aynpisi  zoravor
Ich ich-EMPH-1.POSS/selbst auch Auszug-PL  haben-1.SG solch  markig
helinak-ner-i gorc-er-ic’, inc pisik’ en Gh. P'arp-ec‘i-n  ev M. Xoren-aci-n.

Autor-PLGEN Werk-PLABL KONJ sind L.Pharph-von-DEF PROP M.ChorenevonDEF

Die semantischen und syntaktischen Eigenschaften von hupp ink ‘s unterscheiden sich von
denen, die die entsprechende Form des Deutschen — selbst — hat. Im Gegensatz zu selbst kann

das hupp inks allein das Substantiv oder auch das Subjekt vertreten. Dies geschieht

allerdings mit Hilfe der Possessivendungen des Armenischen wie die -1, d im folgenden Fall:

(77)  Und du selbst sagst doch, daB du in Antiocha nichts Schlimmes erfahren hast. (F.W.,

82)
(77a) DPupn khp wund, pk Uunhnpnid ny Uh quwn pwt skd hdwghky: (77)
Ink’-d e'ir as-owm, t'e Antiok’-owm oc‘mi vat

Du.EMPH.2.POSS warst sagen-PTZP.PRES, KONJ Antiocha-LOK NEG schlecht
ban ¢-em imac -el.
Ding-NOM  NEG-es gibt-1.SG  erfahren-PTZP.PERF

Entsprechend kann das hupp ink ‘2 andere postponierte Artikel im Satz erhalten und dadurch

auf die Person verweisen, die damit gemeint ist, ohne selbst in Form eines Nomens im Satz zu

stehen.
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Anhand der angefhrten Beispiele konnte man feststellen, dass der v-Marker in diesen
Séatzen mit hupp ink ‘2 nicht als Unterstiitzung fir die Reflexivitét steht, es sei denn, hupp

ink 2 wird nur als Intensifikator gebraucht:

(78) Die Armenier selbst wirden sich nicht mehr zurechtfinden. (F.W., 169)

(78a) Zwykpu hpkup b juyuwynndunpnyytu: (158)
Hay-er-n irenk’ e'l  k-apakotmnoros-v-en.
Armenier-PL-DEF  sie-EMPH.3.PL auch FUT-sich.zurechtfinden-MED-PTZP.FUT

Das Verb ist an sich transitiv und kann demzufolge auch den Marker -i- -v- zulassen,
wéhrenddessen im Deutschen ein Verb mit einem obligatorischen sich steht. Durch diese
morphologische Anderung wird die Valenz reduziert, d.h. es wird keine Stellvertretung fiir
z.B. das Subjekt gebraucht, daher kdnnen hptup irenk‘ oder die flektierten Formen nicht
mehr diese Stelle besetzen. Die unflektierten Formen im Nominativ dienen als
Intensifikatoren flr die Nomen.

Es sei noch eine andere Form von Intensifikatoren im Armenischen zu erwéhnen

namlich wudwdp anjamb (s. auch Kapitel 4.4.3). Zu bemerken ist noch, dass es durch hupt

ink°n gewechselt werden kann:

(79) Die Tatsache, dass ich selber eingreifen sollte, erregte mich. (E.H., 180)
(79a) Ppnnnipniup, npht bu wdwdp ywhwnp £ dhowdwnkh, hnignid Ep hud: (145)

Irotowt'yown-a, orin  es anjamb petk” e’ mijamt-ei,
Tatsache-DEF, KONJ ich selber DEB ist eingreifen-PAST.FUT
howz-owm e'r inj.

erregen-PTZP.PRES war  ich-1.SG.AKK
Oder:
(79b) Ppnnnipniup, npht bu hipu whwnp L dhowdwnkh, hnignid kp hud:

Irotowt'yown-a, orin es ink ‘s petk‘ e’ mijamt-ei, howz-owm e'r inj.
Semantisch lassen sich diese beiden Satze nicht unterscheiden. Um mehr Intensitdt zu

bekommen, kann man auch beide Intensifikatoren zusammen verwenden; sie schlieflen sich

nicht aus, und es gibt auch keine feste Reihenfolge:
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(79c) Pponnipintup, npht Eu hupu /wtdwdp ywtwnp E vhowdwnkh, hnignid tp hud:
Irolowt'yown-a, orin es ink's/anjamb petk‘e'
Tatsache-DEF,  KONJ ich ich-EMPH-1.POSS/selber  DEB ist
mijamtei, howzowm e'r inj.
eingreifen-PAST.FUT, erregen-PTZP.PRES war ich-1.SG.AKK

Im Deutschen bietet das Wort eigen eine é&hnliche unregelmalige Realisierung der
Reflexivitat und des Intransitivums, wie bereits im Kapitel 3.6 dargelegt. Im Gegensatz zum
Armenischen wtidwdp anjamb kann eigen nicht allein wie ein Adverb im Satz stehen,

sondern wird dekliniert, und als Adjektiv besetzt es eher eine attributive Stelle:

(80) Ich habe den Unfall mit eigenen Augen gesehen.
(80a) Bu wwwnwhwpp ubthwljwub weptpny bl nbuky:
Es patahar-o sep'akan ac’k‘-er-ov em tes-el.
Ich Unfall-DEF eigen ~ Auge-PL-INST bin sehen-PTZP.PERF

Wie das Beispiel zeigt, ersetzt es das Armenische mit einem anderen Wort utthwljut
sep'akan, was seinerseits auch intensivierend gebraucht wird. Das Wort utithwljut sep'akan
wird in den Grammatiken des Armenischen nicht als Intensifikator bezeichnet.

Es sei am Ende noch die besondere Funktion des Pronomens huipt ink®n zu erwahnen,

bei der es allein als Personalpronomen in der Rolle vom Subjekt oder als anderes Satzglied

stehen kann:

(81) Upmynp h uph b hwybpkl hwpgpkg: (F.W., 25)
Ardyok’ i nk’n e'l hayeren harc'r-ec’.
KONJ er-EMPH.3.SG auch armenisch fragen-AOR.3.SG
(81a) Hat er ihm seine Frage auch armenisch gestellt? (26)

Diese Funktion ist allerdings in der Umgangssprache gebrduchlich und setzt bestimmten
Kontext flir die semantische Realisierung voraus. Da die morpho-syntaktischen
Gegebenheiten von hupt inkn in dieser Funktion hiermit ausgeschopft sind, besteht

diesbezuglich kein weiterer Untersuchungsbedarf fiir die Arbeit.
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Die Beispiele haben hier gezeigt, dass im Vergleich zum Deutschen die
Intensifikatoren bzw. die emphatischen Reflexiva im Armenischen in der Syntax weniger
gebunden sind.

Wenn der Reflexivmarker im Armenischen im Bereich der Verben fungieren wirde
(v-Marker), konnte man in Bezug auf htipti inkn nur ausdriicklich von einem Intensifikator
reden, da die beiden nicht zu einem grammatischen Bereich gehéren. Oder missen
Intensifikator und Reflexivitatstrager morpho-syntaktisch kompatibel sein? Im Deutschen ist
diese Frage geklart, indem der Reflexivitatsmarker sich und der Intensifikator selbst beide
ahnliche morpho-syntaktische Eigenschaften aufweisen.

Im Armenischen gestaltet es sich auch ahnlich, da die in dieser Arbeit festgelegte
Reflexivitatsart im Bereich der Pronomen liegt und mit htipt ink®n auf dem gleichen morpho-
syntaktischen Niveau fungiert. Daher lasst sich vermuten, dass die Intensifikatoren eher eine
semantische Funktion haben. Dieser Fragestellung und der Gedankengang fiihrt aber nicht zu
der Uiblichen Klassifikation der Intensifikatoren in adverbiale und adnominale, da diese anders

motiviert sind.

7.3 Die Besonderheiten der Nominalisierung der entsprechenden sich-Verben bzw. v-
Verben

Interessant ist auch die Nominalisierung der sich-Verben und v-Verben zu betrachten. Dieser

Aspekt ist in der entsprechenden Sprachliteratur dieser Verben nicht ausreichend bis gar nicht

beobachtet worden. Auf den ersten Blick lasst sich bei solchen Nomen nichts Weiteres

vermuten als ein normales Substantiv wie das Folgende:

(82) Manchmal hélt die Erinnerung dem Gluck schon dann die Treue nicht, [...].
(B.Sch.,38).

(82a) Bpphut hhonnnipniup Eppwynipjuit wyjbu hwjuwwmwphd sh dunud, [...](36)

Erbemn hisotowt'yown-2 erjankowt'y-an-n  aylevs havatarim
Manchmal  Erinnerung-DEF Glick-GEN-DEF  nicht mehr treu
¢ mn-owm

NEG-PTZP.FUT bleiben-PTZP.PRES

Das Substantiv die Erinnerung hat das entsprechende Verb erinnern mit oder ohne das sich.
Die Semantik des Substantivs selbst lasst allerdings nur eine der zwei Mdglichkeiten zu,

namlich die Verbform mit sich. Dabei ware das Substantiv schwer auf die VVerbform ohne das
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sich, daher transitiv vorausgesetzt, zurlickzufiihren. Die Erinnerung ist etwas, was an sich
lauft und hangt nur beschrankt von d&ufRerlichen Implikatoren ab. Daher kann man
schlussfolgern, dass das Fehlen des Markers semantisch irrelevant sei. Dies belegt auch der

Nominalisierungsprozess des Armenischen, wo das Substantiv hhonnnipiniup
hisofowt'yowna auch keine v-Markierung aufweist. Die Form des Verbs hhot hisel lasst den
Marker -J- -v-, nur in der Passivbedeutung zu. Genauso ist die Bildung des Passivs vom Verb

erinnern maglich.,

Ahnlich ist es auch bei den unten aufgefiihrten und noch weiteren Beispielen:

(83) Seltsam, dal? mir die Vorstellung und der Vorschlag nicht peinlich waren. (B.Sch., 41)
(83a) Swpophtuwl kp, np ht gjjunid wynuhuh dhwnp swgkg: (39)

Taro'rinak e'r, or im glx-owm aydpisi mitk* cag-ec .

Seltsam war, KONJ mein Kopf-LOK solch Gedanke-NOM vorkommen-AOR.3.SG
(84)  Flucht ist hier nicht die Beschaftigung mit der Vergangenheit, [...]. (B.Sch., 172)
(84a) Qwuniuwnl wyuwnkn ny pk wuguht phdbu k, [...]. (159)

P'axowst-n aystel  oc‘t'e anc ‘yal-in dim-el-n e'

Flucht-DEF hier NEG KONJ Vergangenheit-DAT sich.widmen-INF-DEF ist
(85)  Jetzt war auch ich Gber das Duschen froh. (B.Sch., 43)
(85a) Uydu ku kb kh nipwjuwinid giignin punnitbhu: (41)

Ayimes e'l e'i  owrax-an-owm ¢ ’'nc’owlt y'ndown-el-is.
Jetzt ich auch war freuen-MED-PTZP.PRES Dusche nehmen-INF-PTZP.PROZ

Bei (85) ist die Ausgangsform von Duschen sowohl mit als auch ohne das sich gebréuchlich.
Aber die Handlung bleibt dennoch als eine, die an deren Verursacher gerichtet ist oder der
Verursacher an sich selbst ausfuhrt. Anders sieht es in (86) aus, wo der urspriingliche

Gebrauch mit sich erst durch die Prasenz des Personalpronomens mein zur Geltung kommt:

(86) Als sehne sie sich nach der Warme meiner Entschuldigungen, Beteuerungen und
Beschworungen. (B.Sch., 50).

(86a) UTuwpshku tpwt ghpdwgunid khu pd tkpnnnipiniuttpp, hwjwunhwgnidubpp
b Epnnudubipp: (47)
Karces nran jerma-c ‘n-owm e'in im  nerotowt'yown-ner-a,
KONJ sie-AKK erwdarmen-KAUS-PTZP.PRES waren mein Entschuldigung-PL-DEF,
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havastiac’owm-ner-a ev erdowm-ner-a.
Beteuerung-PL-DEF PROP Beschworung-PL-DEF

Die Satzsemantik spielt auch hier eine entscheidende Rolle, welche ein Nomen mit reflexiver
Bedeutung zuldsst, wie meiner Entschuldigungen. Dieser Nominalausdruck wird
folgendermalRen umformuliert — ich entschuldige mich. Der weitere Kontext schlief3t solche
Interpretation des Ausdrucks aus, wie ich entschuldige jemanden oder etwas. Durch den
Vergleich mit der armenischen Version des Satzes bekommt man mehr Aufschluss tber den
semantischen Hintergrund des Nominalausdrucks.

Das Nomen ubkpnnnipjnitukpp nerofowt'yownnera setzt im Armenischen die
semantische Intransitivitit voraus, indem davon ausgegangen wird, dass sich jemand selbst
entschuldigt. Um die eventuelle intransitive Kodierung zu betonen, wurde ein anderes Wort
gewahlt namlich ttpnid(p) nerowm(s). Dieses Substantiv hat denselben Stamm, aber eine
andere Endung, wodurch es sich auch semantisch unterscheidet. Bemerkenswert ist auch die
Tatsache, dass die Verbform utipky nerel keine v-Markierung mit medialer Bedeutung zulésst
und dementsprechend auch keine v-markierten Substantive, sondern die Unterscheidung fallt
durch die Substantivendungen.

Etwas schwieriger gestaltet sich der Sachverhalt im folgenden Satz. Es lasst sich

schwer feststellen, ob die Handlung medial oder passiv vollgezogen worden ist:

(87) Der Wechsel von der Unter- in die Obersekunda brachte eine besonders
einschneidende Verdnderung (B.Sch., 63)

(872) Fputwqhwih Jkghpnpn nuuwpwbhg pebipopn quuwpub opwugpdbip
wnwidtwytu ydnpwljut thnthnjunipjni kp: (60)

Gimnazia-yi vec‘erord dasaran-ic® yot'erord ~ dasaran
Gymnasium-GEN sechste  Klasse-ABL  siebte Klasse-NOM
p'oxadr-v-el-2 ar'anjnapes vér'akan p'op'oxowt'yown e'r.

wechseln-PASS-INF-DEF  besonders einschneidend Veranderung-NOM  war

Das abgeleitete Nomen Veranderung hat zwei mdgliche Interpretationen: Entweder hat sich

etwas verdndert oder ist etwas (von jemandem) verandert worden. Bei beiden Féllen ist das
Substantiv Veranderung bzw. thnthnjunipjniti p'op‘oxowt'yown verwendbar. Hier sind beide

Sétze wieder medial nullmarkiert. Die Verwendung von sich ist in diesem Fall nicht méglich,
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wobei die Verwendung von -J- -v- im Armenischen durch eine Anderung der Endung
ermoglicht wird, wie thnthnjuykip p'op'oxvela. Dies ist allerdings wiederum die Form des
nominalisierten Infinitivs, welche die v-Markierung zulassen. *'®

Die oben erwéhnten Beispiele haben Verben mit einem optionalen sich beinhaltet. In

(88) steht ein Substantiv mit einer Verbausgangsform mit einem obligatorischen sich:

(88) [...] als Grund fir ihr Verhalten im Prozel3 und im Lager? (B.Sch., 127)
(88a) [...] Uh'phk nuunujupnpul dudwiwl b &wdpupnid fupnn kp bpw Jupph
wuwwndwnp npuntwy: (117)
mi t'e datavarowt'y-an Zamanak ev cambar-owm karol e€'r nra
KONJ ProzeR-GEN PROP  KONJ Lager-LOK  kdnnen war ihr
vark i patéar'-a dar'n-al.
Verhalten-GEN Grund-DEF  werden-INF

Das Verb sich verhalten wird immer mit sich gebraucht, weshalb bei der Nominalisierung
keine Mehrdeutigkeit der Semantik besteht. Die Verwendung vom Personalpronomen hat in
diesem Fall nicht denselben Wichtigkeitsgrad wie im oberen Beispiel, da es ohnehin
verstanden wird, dass der Vorgang von Verhalten bzw. sich verhalten lexikalisch sich-
markiert ist. Die armenische Ubersetzung bleibt hier auch v-nullmarkiert. In diesem Fall ist

noch hinzuzufiigen, dass die Ubersetzung fiir das Armenische auch durch ein anderes

Substantiv ersetzt werden konnte, wie wwhywbpp pahvacka. Dieses Substantiv ist ein
Synonym zu dem anderen Substantiv Jwupp varg und ist zudem noch v-markiert. Der Marker

-- -v- ist bei diesem Substantiv ein Wortbestandteil.

Entscheidend sind die Verbeigenschaften auch im folgenden Fall, wo es ohne ein
Personalpronomen und nur mit einem Indefinitartikel auf dessen sich-markierte Infinitivform

des Deutschen hingewiesen wird:

(89)  Sie ging schnell und mit einer Entschlossenheit, [...]. (B.Sch., 7)
(89a) Lw wyupwut mpwg b y&pwljuts kp puynid, [...]. (6)

Na aynk‘an arag ev vér'akan e'r k‘ayl-owm

38 Vgl. hier Chomsky (1980: 15f.) ,Studies on Semantics in Generative Grammar‘, wo er drei Arten der

Nominalisierung fur das Englische generell unterscheidet: Die Gerundiv-Form (John’s refusing the offer),
abgeleitete Nominalform (John’s refusal of the offer), und ,gemischte Formen (John’s refusing of the offer).
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Sie so schnell PROP entschlossen war gehen-PTZP.PRES

In der Ubersetzung findet sich wiederum ein Adjektiv ohne jegliche v-Markierung. Die im
Folgenden aufgeflihrten Beispiele sind durch ein Verb mit dem obligatorischen sich als

Infinitivform markiert:

(90) Ein Stiick so vorzulesen, [...], verlangt einige Konzentration. (B.Sch., 43)
(90a) Mhtut wjtwbu puptpgt], [...], pwdwpup swihny YJhunpntwgnd E
wuwhwbenid: (41)

Pies-n aynpes ant'erc -el, bavarar ¢‘ap'-ov kentronac ‘owm e'
Stick so vorlesen-INF, ausreichend MaB-INST  Konzentration-NOM ist
pahanj-owm.
verlangen

(91) Aber die Scheu verdankte sich nicht nach einer echten Empfindung, sondern
Uberlegungen, [...]. (B.Sch., 150)

(91a) Puyg wyn wbydnwluwbnippiup wjipwtt Jujuh qqugnidhg skp, nppub
othnpenipiniihg: (137)

Bayc* ayd  anvcr'akanowt'yvown-a aynk‘an vax-i zgac ‘owm-ic*
KONJ dies  Scheu-DEF so viel Angst-GEN Empfindung-ABL
c-e', ork‘an sp'ot'owt'yown-ic’.

NEG-war,  KONJ Uberlegung-ABL

In den substantivierten Formen lassen sich auch Partizip-2-Formen finden, wie das Nomen

Vergniigtes im folgenden Beispiel:

(92) Er hat aber auch etwas Zufriedenes, sogar Vergnugtes im Gesicht, [...]. (B.Sch, 147)
(92a) Puyg upw nhdpht gnhnmitwl, tnythull pwdupupuwsd wpunwhwjnnipnii
Jup: (134)
Bayc’ nra  demk’-in gohownak, nowynisk bavarar-v-ac
KONJsein  Gesicht-DAT zufrieden, sogar vergnligen-PASS-PTZP.RES
artahaytowt'yown  kar.
Ausdruck-NOM es gibt-3.5G

423



Die Infinitivform bildet sich mit dem sich: sich vergnuigen. In (92a) steht auch eine teilweise
Partizipialkonstruktion. Hier ist das Partizip 2 auch v-markiert. Es kann aber auch auf eine
Passivform deuten.

Eine Besonderheit aus der Sicht der Ubersetzung stellt (93,a) dar, wo im Armenischen

statt der Substantive Verben und auch gleich zwei fiir eins des Deutschen stehen:

(93) [...] trotz furchtbarer Ruckschlage und —schritte eine Entwicklung zu mehr Schénheit
und Wahrheit. (B.Sch., 173)

(93a) [...] np stwywd uwpuuthkjh wbhwenympjui U hbnwunhUmpjub  wj
qupquunid kb thnjuynid wydth hqnp gbintgynipjut b Lodwpunnipjut: (160)
or ¢ ‘nayac sarsap'eli anhajotowt'van  ev hetadimowt'yan - ayn
KONJ KONJ furchbar Riickschlag-GEN KONJ Ruckschritt-GEN dies
zargan-owm e'ev p'oX-v-owm aveli hzor
entwickeln-MED-PTZP.PRES ist KONJ &ndern-MED-PTZP.PRES mehr méchtig

geleckowt'van ev cSmartowt'yan.

Schonheit-GEN KONJ Wahrheit-GEN

Das erste Verb ist ein intransitives Verb im Gegensatz zu dem zweiten Verb, welches im Satz
v-markiert ist. Aufgrund der fehlenden Prapositionalangabe deutet die Markierung eher darauf
hin, dass der Satz pseudo-medial ist.

Man kann bei Substantiven nicht nur eine medial sondern auch eine reziproke
Kodierung beobachten. Die Substantive werden dabei morphologisch nicht mit sich und -y-

-v- markiert, weisen trotzdem gewisse reziproke Bedeutung auf, wie in diesem Fall:

(94) [...] die ersten Begegnungen mit Hanna [...]. (B.Sch., 41)

(94a) [...] Zwutuwgh htivn wmnwehtt hwunhwynidukpp, [...]. (39)
Hanna-yi het  ar'ajin handipowm-ner-,o
Hanna-GEN PROP  erst Begegnung-PL-DEF

Dieser Ausdruck setzt die riickbeziigliche Handlung oder den riickbezuglichen Vorgang
voraus. Auch wenn man den Eigennamen weglasst, bleibt die reziproke Bedeutung erhalten.
Um diesen Sachverhalt nachzuvollziehen, braucht man einen zweiten Aktanten auRer dem

Subjekt. In dem o.g. Satz wird es explizit durch die Pr&pNP mit Hanna betont. Im
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Armenischen lasst es sich auch gleichermalen beobachten. (94) kann man auch in folgender
Weise darstellen: Wir haben uns (mit Hanna) getroffen. D.h. auch bei reziproker
Interpretation mussen die Substantive den Marker sich vorweisen unabh&ngig davon, ob die
Infinitivform dessen Verbs mit einem obligatorischen oder optionalen sich gebraucht wird.

Bei den Konstruktionen mit einem Personalpronomen &dndern sich die Merkmale
dieser Substantive in beiden Sprachen nicht: Der semantische Gehalt ist in solchen Fallen
vollig ausreichend fir eine reziproke Darstellung:

(95) Auch unsere Treffen sind mir in der Erinnerung ein einziges langes Treffen. (B.Sch.,
42)

(95a) Utp hwunhwynwdutpp hd hhonpnipjut dky pungudtup dh swupnibujuljui
tpyup hwunhwynid Gu pdnud: (40)

Mer handipowm-ner-a im  hiSofowt'yan mej  andamena mi
Unser Treffen-PL-DEF mein Erinnerung-GEN PROP  lediglich INDEF
Sarownakakan erkar handipowm en t'v-owm.

einzig lang Treffen-NOM sind  scheinen-PTZP.PRES

In den letzten beiden Beispielen kann man allerdings auch von einer semantischen
Reziprozitat reden, da dafir keine morphologische Markierung vorliegt. In diesem Teil
mdochte ich mich auf die morpho-syntaktischen Eigenschaften bzgl. der Substantive mit der
reziproken Morphologie beschranken.

Oben wurden die Eigenschaften der substantivierten Infinitivformen der Verben mit
dem obligatorischen sich dargelegt. Die Beobachtungen lassen feststellen, dass beide Gruppen
der Verben — sowohl die mit dem obligatorischen als auch mit dem optionalen sich — den
Marker sich bei der Nominalisierung nicht bendtigen.

Es l&sst sich allerdings eine Tendenz in den Texten beobachten, welche im Deutschen
eine zusétzliche Verwendung von sich bei den Substantiven festlegt, wie z.B. das Sich-
Freuen. Diese Frage wird in der Sprachliteratur aber kontrovers diskutiert: Fir viele
Sprachwissenschaftler ist dieser Gebrauch unnétig, flr andere mag es stilistisch begriindet
sein. Fakt ist jedoch, dass diese Tendenz einen zunehmenden Charakter hat. (Bereits im
Kapitel 3 besprochen.)

Es bleibt nur fraglich, welche Merkmale &hnliche Substantive mit v-Markierung im
Armenischen aufweisen. Wenn man einen Blick auf das Thema aus der Sicht des

Armenischen wirft, lassen sich einige Beispiele finden, die sich doch anders verhalten als
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oben dargestellt. Bei den Nominalisierungen der Verben, die in der Infinitivform Uber das
Morphem -y- -v- verfiigen, behalten sie diesen Marker auch als Nomen im Gegensatz zum
Deutschen: Pnwyky bfavel — pnuyng bfavoc, sich verspaten — die Verspatung. Diese

Ausgangsformen haben die v-Markierung als Verbbestandteil. Die transitiven Verben werden

auch bei der Nominalisierung mit der reflexiven Bedeutung v-markiert:

(96) [...] npu htd wuwgwnnid Eht wyn mwpnipjut Uk 1Jugytjt nt hwquybp:

(B.Sch., 27)

orn inj patcar’-owm e'in  ayd tak‘owt'van  mej
KONJ mich-DAT lassen-PTZP.PERF waren dies Warme-GEN PROP
Ivac‘~v-el-n ow hagn-v-el-a.
waschen-MED-INF-DEF ~ KONJ Ankleiden-MED-INF-DEF

(96a) [...] in dieser Warme gewaschen und angekleidet zu werden. (29)

Der armenische Satz gibt eine mediale Bedeutung, wéhrend der deutsche Satz passiv gebildet
ist. Morphologisch kann es auch richtig ins Armenische Ubertragen sein, ndmlich mit v-

Markierung, doch lexikalisch scheint es unklar zu sein. Vor allem das Verb hwquyt) hagnvel

bildet das Passiv folgenderweise: hwuqg(p)Jty hagc‘(r)vel. Diese Form ist uneindeutig, da
rein von der Form her hier die kausative Bildung zugewiesen wird.

Bei der Nominalisierung kann das Substantiv eine andere Form erhalten als das Verb:
Die v-Markierung wird dabei weggelassen: Utnunpjujutpp mefadryalnera - die
Angeklagten (B.Sch.) Hier muss man darauf hinweisen, dass sich die Semantik eher dem
Passiv nahe kommt, denn das sind Menschen, die (von jemandem) angeklagt werden und nur
beschrénkt sich selbst anklagen (wenn Gberhaupt). Ahnlich ist es auch bei diesem Beispiel:

Puiinupljjuutpp bantarkyalnero - die Gefangenen (B. Sch.) Als Synonym fiir das
Substantiv  pwtnnwpljjujutpp  bantarkyalnero gibt es auch pwbwnwpyyusutpp

bantarkvacnera, welches wiederum v-markiert, aber passivischen Charakters ist. Der

medialen Bedeutung kommt der folgende Satz néher:

(97) [...] hppthyk)p skp wtuky: (B.Sch., 110)
hrdeh-v-el-a2 c-e'r tes-el.
brennen-PASS-INF-DEF NEG-war sehen-PTZP.PERF

(97a) Sie[...] habe den Brand in der Kirche nicht gesehen. (119)
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In diesem Fall wird eher vom Medium ausgegangen, da im Satz keine PrapNP als
Verursacher des Brands steht. Die Nominalisierung des Intensifikators selbst verlauft weniger
auffallig, da es in der Regel Substantive bilden kann, wie bereits im Kapitel 3.6 erwahnt. Zur

Veranschaulichung wird unten ein weiteres Beispiel angefuhrt:

(98) Gabriel wurde [...] in einem Selbstgesprach tberrascht. (F.W., 45)
(98a) Qupphtit hupt hp htn junumd kp b hwhljupswyhh Byuy, [...]. (44)

Gabriel-n inkn ir het xos-owm e'rev
Gabriel-DEF er-EMPH sein PROP sprechen-PTZP.PRES war KONJ
hankarcakii ek-av
uberrascht werden-AOR.3.SG

Zu guter Letzt sei noch auf einen besonderen Fall der Nominalisierung von hptu iren

hinzuweisen, welcher nur selten vorkommt:

(99) [...] dalk Stephan nun endlich das Seine lebendig kennen lerne, [...]. (F.W., 194)
(99a) [...]np hp npght ypowygtiu Lwiwsh hpkup, [...]. (181)
or ir ordi-n verjapes canac i iren-a
KONJsein  Sohn-DEF endlich kennen lernen-PTZP.FUT.3.SG sein-AKK.DEF

Im armenischen Satz (99a) steht das Pronomen mit dem bestimmten Artikel -p -5, welcher

ihm dann auch die Nominalisierung verleiht. Ahnlich gestaltet es sich auch im deutschen Satz
(99), wobei die Verwendung vom substantivierten sein durch den bestimmten Artikel das
hervorgerufen wird. Beide fungieren im Satz als Akkusativobjekt.

Die Beobachtungen beweisen noch einmal, dass die Bildung eines Substantivs anhand des
v-Markers mit medialer Bedeutung eher eine UnregelmaRigkeit ist. Die betrachteten Formen
waren mehr passiv formuliert und auch semantisch kodiert. Im Vergleich zum Armenischen
sind die Nominalisierungen im Deutschen mithilfe von sich trotz der zunehmenden Tendenz
auch eher eine Seltenheit. Dasselbe gilt fir die Nominalisierung anhand der emphatischen

Reflexiva des Armenischen.
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8. Zusammenfassung und Ausblick
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde das Konzept der Reflexivitat im Hinblick auf die
(morpho-)syntaktischen und semantischen Eigenschaften im Deutschen und Armenischen auf
der kontrastiven Basis untersucht.

Als Einstieg diente die Erlauterung der Begrifflichkeiten Diathese, Genus verbi sowie
Reflexivitat und Medium im Laufe der Sprachforschung. Dabei wurde explizit auf die
Gleichstellung der Termini Diathese und Genus verbi eingegangen. Die Beobachtung hat
gezeigt, dass die beiden Termini Diathese und Genus verbi auch unterschiedliche Begriffe
implizieren und nicht als Synonym fungieren. Die Diathese spiegelt das inhaltlich-
semantische Potenzial des Verbalsystems wider, wahrend das Genus verbi auf die
grammatische Ausdrucksseite verweist.

Ein Schwerpunkt bei der Untersuchung wurde auf die Unterscheidung zwischen dem
Reflexiv und dem Medium vor allem im Armenischen gelegt. In den friheren Stadien der
allgemeinen Sprachwissenschaft hat das alte Medium dominiert; das Reflexiv etabliert sich
zunehmend erst in den jingeren Sprachen. U.a. durch diese zeitliche Differenzierung und
anhand der entsprechenden Sprachen werden auch diese beiden Sprachphanomene
gegenibergestellt: Das erst jung datierte Reflexiv kennzeichnet sich durch die pronominale
Markierung. Fur das klassische Medium ist die Suffigierung typisch.

In dieser Hinsicht ist das Deutsche als eine relativ jlingere Sprache zu betrachten: Es
verfugt Gber eine pronominale reflexive Realisationsmdglichkeit — den Marker (z.T auch

Pronomen) sich. Dagegen weist das Armenische sowohl das Infix -J- -v- als auch das
Pronomen hpkt iren auf. Hier zeigt das Armenische die Charakterzige einer alten Sprache,
die sich grundsatzlich die alte Bildungsmdoglichkeit (-J- -v-) beibehalten, dennoch auch die
neue Form (hptu iren) entwickelt hat.

Die Analyse hat aber gezeigt, dass die beiden Markierungen des Armenischen nicht
gleichwertig als Reflexivmarker gelten: Der Marker -J- -v- kodiert hauptsachlich das Medium
im Armenischen, wéhrend das Pronomen hpku iren ausschlieBlich zur Reflexivierung sowie

auch zur Markierung koreferenter Beziehungen dient. Somit konnten die aufgestellten
Hypothesen zum Reflexiv (Hyp. 1) und Medium (Hyp. 2) verifiziert werden.
Des Weiteren lieB die Untersuchung feststellen, dass beide Morpheme nicht

gleichzeitig vorkommen, da sie einander ausschlieBen und semantisch auch unterschiedliche
Sachverhalte kodieren. Daher lassen viele Verben entweder die hpku- iren- (reflexiv — hpku
wuwhby iren pahel) oder die J- v- (medial — (gt Ic‘vel) Markierung zu. Dartiber hinaus
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verfiigt eine relativ kleine Gruppe der Verben (ber die Mdglichkeit, die reflexive Bedeutung

sowohl durch die hpku iren-Form als auch durch die - v-Form ohne Bedeutungsunterschied
auszudrlcken (dqyt jovel - &gk hpkt jgel iren). Dagegen spielt die Wahl der Markierung
bei den restlichen Verben eine bedeutungsdifferenzierende (Medium-Passiv - thpydby p rkvel
vs. Reflexiv hpku thplty iren p rkel) Rolle.

Fur die Differenzierung des Reflexivs und des Mediums im Armenischen erwiesen
sich auch die semantischen Eigenschaften der Verben sowie des Agens des Geschehens/der
Handlung als entscheidend. Als wichtiges Merkmal ist das Kriterium der Belebtheit (+/-
Lebewesen) des Subjekts als Agens; wahrend das Reflexiv (die klassischen Reflexivarten im
Akkusativ (direktes Reflexiv) und im Dativ (indirektes Reflexiv)) zu der morpho-
syntaktischen Kodierung meistens noch das semantische Merkmal [+Lebewesen] voraussetzt,
weisen die Mediumarten ein Subjekt sowohl mit dem Merkmal [+Lebewesen] als auch
[-Lebewesen] — abhangig vom Verb — auf.

Das Belebtheitskriterium ist auch bei der Unterscheidung vom Medium und Passiv
entscheidend. Es wurde gezeigt, dass v-markierte Satze mit [+L]-Subjekt mediale
Sachverhalte kodieren, wahrend ahnliche Konstruktionen mit einem [-L]-Subjekt meistens

das Passiv kodieren, wobei flr die Interpretation eines Passivsatzes auch die markierte
PrapNP als Agens zu beachten ist. Die Bezeichnung der - v-markierten Verben als Medium
wird darliber hinaus auch dadurch unterstutzt, dass die weiteren semantischen Merkmale, die
beim hpku- iren-Reflexiv entscheidend sind, bei der - v-Markierung meistens entweder
nicht markiert oder nicht relevant sind, wie die Theta-Rollen.

Des Weiteren ist die Art der Handlung bei der Differenzierung dieser Verben von
essentieller Bedeutung; wéhrend die hpku- iren-markierten Verben — somit Reflexiv — in der
Ausgangsform eine nicht-selbst-gerichtete Handlung beinhalten, driicken die {- v-markierten
Verben — somit medial — eine selbst-gerichtete Handlung aus, welche in der Sphére des
Subjekts bleibt. Aufgrund dieser Eigenschaft wird eine J- v-markierte Verbalgruppe ebenfalls
als reflexiv definiert, die eine nicht-selbst-gerichtete Handlung impliziert und dartber hinaus
auch als Synonym der hpku- iren-Formen gilt (wwowwwulty pastpanvel — hpku
wuwownwwiky iren pastpanel) (Forschungsfrage 1). Diese Realisierungsart durch das -J- -v-

stellt die synthetische/verbale (schwache) Reflexivitat (Medio-Reflexiv) im Gegensatz zu der

pronominalen/analytischen (starke) Reflexivitat des Armenischen dar.
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In einem weiteren Schritt wurden sechs Differenzierungsmoglichkeiten des Mediums
im Armenischen aufgezeigt: das Medio-Passiv (thwljyty p ‘akvel), das Pseudo-Medium
(qpunyty zbatvel), das Medio-Aktiv (htwwpppp()ty hetak ‘rk‘r(v)el), das reziproke
Medium (hwJwpyty havak ‘vel), mediale Doppelformen (Jtpwpbkp(y)ty veraber(v)el) und
bedeutungsdifferenzierende aktiv-mediale Verbformen (quntiti) gtnel — quntiky gtnvel).

Priméres Ziel dieser Arbeit war das Reflexiv bzw. dessen Realisationsmoéglichkeiten
in beiden Sprachen zu bestimmen und kontrastiv zu analysieren. Wie die Untersuchung
gezeigt hat, haben die grammatischen Eigenschaften des reflexiven sich-Markers des
Deutschen und des hpku iren-Markers des Armenischen an manchen Stellen auch
Ahnlichkeiten: Die spezifische Form von beiden Markern ist die dritte Person Akkusativ im
Singular — sich und hpku iren —, welche auch die Dativform kodieren. Unterschieden werden
sie durch die entsprechende Verbsemantik bzw. -valenz. Fir weitere Personen werden im
Deutschen die entsprechenden Personalpronomina verwendet, wahrend hpku iren im

Armenischen ein einzelnes Deklinationsparadigma aufweist. Die Form sich wird auch in der
dritten Person Plural gebraucht im Gegensatz zum Armenischen, wo das separate
Deklinationsparadigma zum Einsatz kommt. Der Grund dafir ist die Tatsache, dass die Form

hupt ink’n/hpkl iren nicht die Gbliche Form des Personalpronomens in der dritten Person
(w na) reprasentiert.

Die Verwendung der Marker beider Sprachen im Nominativ ist nicht etabliert. Im
Armenischen fungiert der Nominativ von hpku iren — hupt ink‘n — als Intensifikator (wie
selbst im Deutschen) oder emphatisches Reflexiv. Auch wenig etabliert ist der Genitiv in
beiden Sprachen, wobei eine Reflexivierungsart vor allem aufgrund deren semantischen
Gegebenheiten zu bestimmen ist (das Possessiv-Reflexiv oder partielles Reflexiv: ein fades
Geflihl seiner selbst — thnjutj hptug dhwpp poxel irenc’ mitk‘s). Der Dativ dieser
Markierungen kommt relativ haufig vor und stellt das indirekte Reflexiv dar (sich die Hande
waschen — hpkt wuyniuwl quk) iren payowsak gnel). Die reprasentativste Form ist der
Akkusativ und bildet das direkte Reflexiv (sich vorstellen — hptu ubkpyuyuguby iren
nerkayac ‘nel). Dartber hinaus stellen beide Sprachen das Pseudo-Reflexiv (oder lexikalisches
Reflexiv) dar, bei dem diese Marker durch die Verwendung mit einer Préposition den
reflexiven Bezug ausdriicken (an sich selbst richten — hp hwdwp dwnwpbply ir hamar
mtaberel). Eine nicht pronominale Funktion hat nur hptu iren (hupuhpku ink niren) des
Armenischen in der adverbialen Verwendung, wo es keine Reflexivitat im klassischen Sinne
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bildet, sondern lediglich eine mdégliche Art und Weise der Durchfihrung des Geschehens
darstellt.

Die Beobachtung hat ergeben, dass eine Gruppe der sich- sowie hpku- iren-Verben

sich dadurch kennzeichnet, dass diese noch ein Adjektiv bzw. Adverb brauchen, um

vollstdandig und grammatisch sowie semantisch verwendet werden zu koénnen (sich wohl
fahlen, hpku quwy qquy iren lav zgal). Wahrend diese Eigenschaft im Armenischen durch die
hptu- iren-Konstruktion zum Ausdruck kommt, weisen es im Deutschen sowohl optional als
auch obligatorisch sich-markierte Verben auf. Die Stelle des Adjektivs oder Adverbs kann
ggf. auch durch einen Nebensatz eingebettet werden. Aus der morpho-syntaktischen Sicht
néhert es sich der medialen Konstruktion des Deutschen wie der Roman liest sich leicht (Hyp.
5). Der Unterschied besteht darin, dass die Konstruktion des Armenischen immer ein Subjekt
mit dem Merkmal [+L] sowie auch das Merkmal des Agens aufweist, wahrend das Subjekt
der Konstruktionen im Deutschen ein [-L] ist, welches aber auch nur syntaktisch fungiert.

Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal ist auch, dass der Marker hptu iren des
Armenischen keinen Verbbestandteil bildet im Gegensatz zu den obligatorisch sich-

markierten Verben des Deutschen. Das Pronomen hptu iren bleibt immer als eine (optionale)
Ergédnzung (Adjunkt) zum Verb. Daher gelten die Verben mit hpku iren nicht als

Lexikoneintrage und sollen (noch) als hpkt iren-Kombinationen bezeichnet werden, wahrend
man im Fall des Deutschen von den sich-Verben — im Fall der optionalen sich-Markierung
auch von den reflexiven sich-Verben (Hyp. 4) — spricht. Dies tragt dazu bei oder umgekehrt,
das kommt daher, dass die hpku iren-Kombinationen keine groRe Anzahl bilden im Vergleich

zu den sich-Verben des Deutschen, wobei es auch darauf hingewiesen werden muss, dass die
obligatorisch sich-markierten Verben ebenfalls eine begrenzte Anzahl haben.

Wie auch im Deutschen die optionalen sich-Kombinationen lassen auch die hphu-
iren-Kombination im Armenischen generell nur die Verben zu, die sonst ein Akkusativobjekt
haben konnen — transitiv sind — und folglich dies mit einem anderen Akkusativobjekt und
zwar dem hpku iren wechseln kénnen. Diese stellen eine morpho-syntaktisch aquivalente

Konstruktion zu den optionalen sich-Verben des Deutschen und somit das direkte Reflexiv in
beiden Sprachen dar.

Im Gegensatz dazu kommt das indirekte Reflexiv in beiden Sprachen sowohl durch

optional sich- und hpku iren-markierte Verben (sich eine Pizza bestellen — hpkt whggu

wwwnyhnby iren pic‘c‘a patvirel) als auch durch feste lexikalische Verbindungen (sich eine
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Frage stellen — hptu hwpg wwy iren harc® tal) zum Ausdruck. Die Realisierung des
possessiven (partiellen) Reflexivs wird durch das Satzpradikat wenig beeinflusst, denn hierbei
fallt die entsprechende Markierung auf den nominalen Bereich. Daher kommen hier optional
und obligatorisch sich-markierte Verben zum Ausdruck. Fur das Armenische sind hier die
transitiven  Verben charakteristisch, damit der possessiv-reflexive Bezug eines
Akkusativobjekts samt der im Genitiv stehenden Pronomen syntaktisch sowie semantisch
gewahrleistet wird. Beim Pseudo-Reflexiv, das sich durch eine PrapNP und ggf. auch durch
die im Deutschen fehlenden Kasus Ablativ, Instrumental und Lokativ im Armenischen
ausgedriickt wird, ist dessen Realisierung durch die obligatorisch sich-markierte Verben
ausgeschlossen.

Auch wenn die Analyse ergeben hat, dass die Reflexivitat im Armenischen vor allem
pronominal ausgedriickt wird, stellen diese nicht immer die Aquivalenz der entsprechenden
sich-markierten Verben des Deutschen dar (Hyp. 6). In einem weiteren Schritt wurden die
aquivalenten Formen der sich-Verben im Armenischen beobachtet. Hierbei sind sowohl 0-v-
markierte Verben (mit deutlicher Uberzahl) als auch die - v-markierten medialen Verben
stark vertreten (Hyp. 7).

Bei den optionalen sich-markierten Verben und deren dquivalenten v-markierten
Verbformen kommen alle Mediumarten im Armenischen vor: Das Medio-Passiv (sich,
wenden — onoyty szvel), Pseudo-Medium (sich, beruhigen — hwunwpwnyt) Aandartvel), das
Medio-Aktiv (sich, interessieren — htinwppppyty ketak rk ‘rvel), bedeutungsdifferenzierende
aktiv-mediale Verbformen (sich aufpflanzen — aufpflanzen, hwjunugt) haytnvel — huijinuty
haytnel), mediale Doppelformen (duschen/sich, duschen — hwdwdwyu(y)t hamajayn(v)el),
das reziproke Medium (sich, zusammenfinden — hwwpytj havak ‘vel) sowie auch das
Reflexiv-Reziprok (nur im Deutschen - sich, bewundern) (Forschungsfrage 2). Die 0-v-
markierten &quivalenten Verben der optional sich-markierten VVerben werden durch transitive
(sich, erinnern — dwwpkpk) mtaberel), intransitive (u.a. anal/enal-) Verben (sich, wundern —
qupdwibwy zarmanal) sowie auch durch feste lexikalische Ausdriicke und durch die
obliquen Kasus ausgedriickt.

Die dquivalenten v-markierten VVerbformen der obligatorisch sich-markierten Verben
werden durch die folgenden Mediumarten ausgedriickt: Medio-Aktiv (sich auskennen —

Ynnuunnpnoyby kofmnorosvel), Pseudo-Medium (sich beschweren—quiiquinyty gangatvel),

die bedeutungsdifferenzierenden aktiv-medialen Verbformen (finden/sich, befinden — quauty
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gtnel/quuytky gtnvel), das Medio-Passiv (sich walzen — quijupyt; galarvel), das reziproke
Medium (sich zusammenrotten — hwwpyty havak‘vel) und transitive v-festmarkierte
Verben (sich aufregen — ypnnyt) vrdovel). Unter den entsprechenden 0-v-markierten Verben

des Armenischen dominieren wiederum die intransitiven Verben (sich beklagen — pnnnpby
botok ‘el). Darlber hinaus werden diese Verben auch durch transitive Verben vertreten (sich
entschlielen — y&nky verel).

In der obligatorisch sich-markierten Verbalgruppe des Deutschen lasst sich eine
weitere Gruppe feststellen, die &hnliche Eigenschaften zu den bedeutungsdifferenzierenden
aktiv-medialen Verben des Armenischen aufweist, indem diese ebenfalls unterschiedliche

lexikalische Einheiten mit und ohne sich darstellen, von denen die zweite Form transitiv
motiviert ist (sich unterhalten/qpnigty zrowc'‘el — unterhalten/qpuntguty zbatec ‘nel,
Juipyty varvel — qJupbk; varel). Diese Verben mit der bedeutungsdifferenzierenden
medial/reflexiven Komponente werden ins Armenische durch die O-v-markierten Verben

Ubertragen.

Eine weitere Gruppe unter den 0-v-markierten Verben sowohl der obligatorisch als
auch optional (vergleichbar mehr) sich-markierten Verben bilden die wtiwy/Euwy- anal/enal-
Verben. Die Fragestellung — ob auch diese Verben mit der wbwy/kuwy- anal/enal-

Markierung das Reflexiv oder das Medium im Armenischen kodieren — wurde u.a. aufgrund

deren semantischen Eigenschaften zugunsten des Mediums beschrankt verifiziert. Wahrend
die Mehrheit dieser Verben intransitiv (nipwjuwtiur; owraxanal) ist, lassen sich aber auch
einzelne transitiv motivierte Verben finden (nipwtwy owranal). Fir deren Definition als
Medium spricht auch die Eigenschaft, in der Regel kein Passiv sowie auch keine {- v- und
auch hpku- iren-Markierung zuzulassen.

Obgleich im Rahmen dieser Arbeit die Annahmen verifiziert werden konnten, dass es
bei der Mehrheit dieser Verben einen Zusammenhang zum Medium gibt, deuten diese aber
auch auf eine Kodierung des (durativen) Aspekts/der Aktionsart. Eins hat die wtw)/Etw-
anal/enal-Markierung mit der sich-Markierung gemein, dass diese Affigierung als eine
produktive Verbbildungsmdglichkeit im Armenischen ist, wie neuerzeit auch das sich im
Deutschen, wenn auch teilweise unnétig; beide sind — mit Vorbehalt auf die optional sich-
markierten Verben des Deutschen — Wortbildungselemente.

Der Fragestellung nachzugehen — ob die sich- bzw. hpku- iren-Markierungen in allen
syntaktischen Beziehungen das Reflexiv kodieren — war ein weiterer Analysepunkt des
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Forschungsprojektes. Dabei zeigte sich, dass es nicht immer der Fall ist, wie z.B. bei den
verschiedenen sich- und hpku- iren-Konstruktionen mit lassen (sich beruhigen lassen) und
wnuw) tal ((hpkl iren) hwtquunwgul) wwwy hangstac ‘nel tal), mit es (es arbeitet sich gut
hier/es wird sich gewaschen), mit Adjektiv als Mittelkonstruktionen (der Roman liest sich
leicht), sowie auch bei der nicht reflexiven Referenzidentitat/Koreferenz (u.a. in den
erweiterten sowie zusammengesetzten Sdtzen und in den Nebensédtzen). Im Gegensatz zum
Deutschen, wo die lange Reflexivitat meistens nicht funktioniert, sind im Armenischen solche
Satzstrukturen mit reflexivem Bezug zuldssig. Dariiber hinaus missen beide Anapher (sich
und ppku iren) mit dem nachststehenden Nomen oder Pronomen als Antezedens nicht
koreferieren. Die koreferenten Verhaltnisse in Bezug auf die Reflexivitat in den erweiterten
und zusammengesetzten Satzen ist in der vorliegenden Arbeit u.a. im Hinblick auf den
Umfang der Arbeit nicht ausgeschopft untersucht und kann als Material fur weitere
Forschungsprojekte dienen.

Ferner konnte festgestellt werden, dass die mediale - v-Markierung im Armenischen
selten mit der (vor allem synthetisch) kausativen gu- cn-Markierung gleichzeitig vorkommt;
ahnliche Falle sind mehr der Umgangssprache angemessen (hwpuwptgyty harmarec ‘vel).
Die kausative Bildung bei den hpku-iren-Kombinationen ist vor allem semantisch
ausgeschlossen.

Im Fokus der Untersuchung standen auch die weiteren potenziellen grammatischen
Eigenschaften der - v-markierten Verben, die in den Primartexten als Aquivalenzen der
optional sich-markierten Verben standen. Die Mehrheit dieser Verben lassen nur die mediale
und passive J-v-Form zu, wahrend die Verben, die theoretisch sowohl das Reflexiv als auch
das Medium-Passiv bilden, eine vergleichbar kleinere Gruppe bilden. Daruiber hinaus gibt es
Verben, die nur Reflexiv und Medium, nur Reflexiv und Passiv, nur Medium (und auch nur

lexikalisches Medium) und nur Passiv zulassen und keine Formen wie nur Reflexiv und
Intransitiv.

Bei den {- v-markierten Verbformen, die die obligatorisch sich-markierten Verben als
aquivalente Formen haben, verhélt es sich beim ersten Punkt ahnlich. Die néchstgrofiite
Gruppe bilden hier die Verben, die nur das Medium bilden. Des Weiteren sind auch die
Verben zuldssig, die alle drei reflexive, mediale und passive Formen bilden kénnen, sowie
auch nur reflexive und passive, nur passive und auch nur lexikalisch mediale Form. Nicht
vertreten sind hierbei die Formen nur Reflexiv und Medium, nur Reflexiv und nur

Intransitiva.
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Die Analyse hat auch gezeigt, dass die formalen (morpho-syntaktischen)
Eigenschaften des Reflexivs in beiden Sprachen teilweise auch von den semantischen
Eigenschaften der Verben abhdngig sind. So setzen die Verben des direkten Reflexivs und
indirekten Reflexivs meistens ein [+L]-Subjekt voraus, wahrend das Merkmal [-L]-Subjekt
das Dekausativ sowie teilweise auch das partielle Reflexiv und das Pseudo-Reflexiv kodiert.
Fir den adverbialen Gebrauch ist diese semantische Komponente nicht relevant.

Die Arten direktes Reflexiv, Dekausativ, indirektes Reflexiv dricken sowohl
Handlungen als auch Vorgange und selten auch Zustande jedoch im unterschiedlichen Mal3
aus. Beim partiellen, dem Pseudo-Reflexiv und dem adverbialen Gebrauch ist dieses
semantische Merkmal nicht relevant, da diese Reflexivarten z.T. auf andere
Realisationsbereiche fallen. Das semantische Merkmal der Intentionalitdit kommt bei dem
direkten Reflexiv, dem indirekten Reflexiv sowie auch partiellem Reflexiv vor, bei denen sie
eine Ubergeordnete Rolle spielt im Gegensatz zu dem Dekausativ, dem Pseudo-Reflexiv und
dem adverbialen Gebrauch.

In Bezug auf den lexikalisch-semantischen Gehalt lieR es sich feststellen, dass die
hntu- iren-markierten reflexiven Verben des direkten Reflexivs im Vergleich zum Deutschen
deutlich mehr psychische — darunter Emotions- und Wahrnehmungsverben- als physische —
darunter Hygiene-, Bewegungs-, Raumlichkeits- und Veranderungsverben — Aktivitdten
aufweisen. All diese Verbtypen - bis auf die Hygieneverben im Armenischen - sind auch beim
indirekten Reflexiv vertreten. Verben der mentalen und abstrakten — darunter
Anderungsverben — Aktivitaiten kommen dagegen weniger vor. Mit Ausnahme der
psychischen, mentalen und der Hygieneverben kommen die anderen Verbarten beim
Dekausativ vor. Bei dem partiellen Reflexiv, Pseudo-Reflexiv und dem adverbialen Gebrauch
hat der lexikalisch-semantische Gehalt keinen direkten Bezug auf deren Realisation, daher
sind auch hier diese und eventuell andere Verbklassen belegt.

Etwas vielschichtiger gestaltet sich der Sachverhalt zu den thematischen Rollen. Beim
direkten Reflexiv sind sowohl die Theta-Rollen von Agens als auch Patiens festzustellen,
wobei bei den psychischen und mentalen Aktivitdten vom entsprechenden Marker als
Experiencer oder Expletivum und bei den physischen und abstrakten Verben als Patiens
auszugehen ist. Beim Dekausativ ist es mit Vorbehalt auf das Patiens zurtickzufiihren. Im
Gegensatz dazu handelt es sich beim indirekten Reflexiv vom Kontext abhangig um die
semantischen Rollen Adressat, Rezipient oder auch Benefizient/Benefaktiv. Die thematische
Rolle vom Teil-Patiens sowie auch Adressat oder Benefizidr/Benefaktiv beinhaltet das
partielle Reflexiv. Im Fall vom Pseudo-Reflexiv hangt die thematische Rollenverteilung stark
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vom Kontext ab, wobei u.a. die thematischen Rollen von Agens oder Adressat vorkommen
konnen.

In Bezug auf das Deutsche wurden zuséatzlich aufgrund der morpho-syntaktischen und
semantischen Eigenschaften — vor allem der selbst-gerichteten und intentionalen Handlung —
Uber die optional sich-markierten Verben (mit dem [+L]-Merkmal) des Deutschen als
reflexive hinaus die obligatorisch sich-markierten Verben als medial festgelegt.

Die Reziprozitat wurde in der Arbeit nur aufgrund dessen am Rande betrachtet, da das
Deutsche und das Armenische die Reziprozitdt u.a. durch den (reflexiven-medialen-
reziproken) sich- und den (medialen-passiven-Cteil-reflexiven-reziproken) y-v-Marker
ausdriicken.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Hypothesen und die Fragestellungen
Uberpruft und verifiziert werden konnten, und die Polyfunktionalitat nicht nur des -y- -v-
Markers sondern auch des sich-Markers bestétigt wurde im Gegensatz zu den reflexiven
hptu- iren-Formen. Diese stellen eine grammatische Erscheinung dar, die eventuell noch in
der Entwicklungsphase ist, weshalb sie noch in geringerer Anzahl vorkommt als die v-
Verben. Ein &hnliches Bild der Entwicklung hat auch die Medio-Passivbildung des
Altarmenischen durch die Verbkonjugation gezeigt, die sich im Laufe der Zeit zugunsten der
Mediumbildung durch die v-Markierung entwickelt hat. Nichtsdestotrotz scheint es aus
aktueller Sicht unrealistisch zu sein, dass die reflexive Lesart der v-Markierung von den iren-
Formen verdrangt wird.

Nicht deutlich nachweisen lie} sich dagegen die Annahme, dass die wuwy/Euwy-
anal/enal-Verben (nur) das Medium kodieren. Da es sich auch auf den Aspekt/die Aktionsart
zuriickzufuhren lieB, bedarf es einer weiteren Untersuchung, fokussiert unter den beiden
Gesichtspunkten (Medium und Aspekt/Aktionsart).

Die Ergebnisse dieser Arbeit bzw. die strukturierte Differenzierung der hier
behandelten sprachlichen Phanomene konnen dazu beitragen, bessere Ubersicht sowohl in
einzelsprachlicher als auch vergleichender Sprachwissenschaft und Sprachbeschreibung sowie
auch im Fremdsprachenunterricht zu schaffen. Ich hoffe auch, dass die vorliegende Arbeit zu
weiteren Untersuchungen zu &hnlichen Themen im Rahmen der deutsch-armenischen

Sprachforschung anregen wird.

436



Literaturverzeichnis

Abraham, W. (Hrsg.) 1992 (1985). Erklarende Syntax des Deutschen. Tbingen.

1995. ‘Diathesis: The middle, particularly in West-Germanic. What does
reflexivization have to do with valence reduction?’ In: Abraham, W./Givon, T./
Thompson, S. (Hrsg.). Discourse Grammar and Typology: papers in honor of John
W.M. Verhaar. 3-47. Amsterdam, Philadelphia.

2000. The structural and lexical space between reflexive binding and logophories:
Sundry paradigms of reflexives and anaphora. In: Frajzyngier, Z./Curl, T.C. (Hrsg.).
Reflexivization: forms and functions. 2000a, 75-101. Amsterdam u.a.

2013 (1995). Deutsche Syntax im Sprachvergleich: Grundlegung einer typologischen
Syntax des Deutschen. Tibingen.

Admoni, V.G. 1982 (1970). Der deutsche Sprachbau. Stroj sovremennogo nemeckogo jazyka
<dt.>. Minchen.

1990. Historische Syntax des Deutschen. Tibingen.

Agel, V. 2000. Valenztheorie. Tlibingen.

Anagnostopoulou, E./Everaert, M. 1999. Toward a more complete typology of anaphoric
expressions. Linguistic Inquiry 30, 97-1109.

Arce-Arenales M./Axelrod M./Fox, B. A. 1994. Active voice and middle diathesis: A cross-
linguistic perspective. In: Fox B. A./Hopper P. (Hrsg.), Voice: Form and function, 1-
22. Amsterdam.

Behaghel, O. 1923. Deutsche Syntax. 1, Die Wortklassen und Wortformen: A. Nomen.
Pronomen. Heidelberg.

1924. Deutsche Syntax. 2, Die Wortklassen und Wortformen. B. Adverbium. C.
Verbum. Heidelberg.
1953 (1886). Die Deutsche Sprache. Halle.

Blatz, F. 1970 (1896). Neuhochdeutsche Grammatik mit Berticksichtigung der historischen
Entwicklung der deutschen Sprache. 2. Band. Satzlehre. Hildesheim
(Tauberbischofsheim).

Brugmann, K. 1970 (1904). Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen.
Auf Grund des fiinfbandigen ,,Grundrisses der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen von Brugmann, K. und Delbrick, B. Unverénd.
Photomechan. Nachdruck. StraBburg (Berlin).

Brugmann, K./Delbrick, B. 1897, 1911. Grundrif? der vergleichenden Grammatik der

437



indogermanischen Sprachen. 4.2, 2.2/1u.2. Laut-, Stammbildungs- und Flexionslehre.
Strassburg.

Bondarko, A.V. 1976. Das Genus verbi und sein funktional-semantisches Feld. In: Lotzsch &
Ruzicka (Hrsg.). Studia grammatika XI11. Satzstruktur und Genus verbi. 33-49. Berlin.

Bopp, F. 1870. Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armenischen, Griechischen,
Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gothischen und Deutschen. Bd. 2. Berlin,
Paris.
1972. Kleine Schriften zur vergleichenden Sprachwissenschaft: gesammelte Berliner
Akademieabhandlungen, 1824-1854; mit 2 Taf. Leipzig.

Chomsky, N. 1968 (1957). Syntactic structures. London u.a.
1978 (1965). Aspekte der Syntax-Theorie. Aspects of the theory of syntax <dt>.
Frankfurt am Main.
1980. Studies on Semantics in Generative Grammar. The Hague.
1993 (1981). Lectures on Government and Binding: The Pisa Lectures. Berlin u.a.

Comrie, B. 1998. Ein Strukturrahmen fur deskriptive Grammatiken: Allgemeine
Bemerkungen. In: C. Stromsdorfer/D. Zaefferer (Ubers.). Deskriptive Grammatik und
allgemeiner Sprachvergleich, 7-16. Tubingen.

Coseriu, E. 1970. Uber Leistung und Grenzen der kontrastiven Grammatik. In: Moser, H.
(Hrsg.). Probleme der kontrastiven Grammatik. Jahrbuch 1969, 9-30. Disseldorf.

Coseriu, E./ Petersen U. (Hrsg.) 1987. Formen und Funktionen: Studien zur Grammatik.
Tubingen.

Chrakovskij, V.S. 1976. Zur Definition von Passivkonstruktionen. In: Létzsch & Ruzicka
(Hrsg.). Satzstruktur und Genus verbi. Studia grammatika XI111. 51-62. Berlin.

Cranmer, D.J. 2011. Derived intransitivity: a contrastive analysis of certain reflexive verbs in
German, Russian and English. Berlin.

Dal. I. 2014 (1962). Kurze Deutsche Syntax auf historischer Grundlage. Tiibingen.

Dam, J. van. Dr. 1940. Handbuch der deutschen Sprache. Wortlehre. 2. Bd. Groningen.

Damme, D. van. 2004. Altarmenische Kurzgrammatik. Neu bearb. von Thomas Bohm.
Fribourg.

Delbriick, B. 1893, 1897. Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen. Bd. 3.
Strassburg.

Duden 2016. Die Grammatik: unentbehrlich fiir richtiges Deutsch. (Hrsg.) A. Wéllstein, P.
Eisenberg und der Dudenredaktion. 9., vollstandig Uberarbeitete und aktualisierte

Auflage, Berlin.

438



Duden- online-Worterbuch

Dum-Tragut, J. 2009. Armenian: modern Eastern Armenian, Amsterdam u.a.
2002. Word order correlations und word order change: an ,,applied-typological® study
on literary Armenian variants. Minchen.

Eichler, W./ Binting, K.-D. 1978. Deutsche Grammatik: Form, Leistung und Gebrauch der
Gegenwartssprache. Kronberg/Ts.

Eisenberg, P. 2013. Grundrif3 der deutschen Grammatik. 2, Der Satz. Stuttgart/\Weimar.

Engel, U. 2004. Deutsche Grammatik. Miinchen.

Engelien, A. 1972. Grammatik der neuhochdeutschen Sprache. Neu bearb. unter Mitwirkung
von H. Jantzen. Hildesheim/Neu York.

Erben, J. 1992 (1972). Deutsche Grammatik: ein Abriss. Ismaning.

Faltz, L.M. 1985. Reflexivization: a study in universal syntax. New York u.a.

Fagan, S.M.B. 1992. The syntax and semantics of middle constructions: a study with special
reference to German. Cambridge.

Fillmore, Ch. J. 1968. The Case for Case. In: Bach, E./Harms, R.T. (Hrsg.): Universals in
Linguistic Theory. 1-8. New York.

Fischer, S. 2003. Optimale Reflexivierung. In: Gunkel, L./Mller, G./Zifonun, G. (Hrsg.).
Arbeiten zur Reflexivierung. 51-73. Tlbingen.

Frajzyngier, Z. 2000. Domains of point of view and coreferentiality: System interaction
approach to the study of reflexives. In: Frajzyngier, Z./Curl, T.C. 2000a. Reflexives:
Forms and functions. 125-152. Amsterdam u.a.

Frajzyngier, Z./Curl, T.C. 2000a. Reflexives: Forms and functions. Amsterdam u.a.
2000b. Reciprocals: Forms and functions. Amsterdam u.a.

Frey, W. 1993. Syntaktische Bedingungen fiir die semantische Interpretation: tber Bindung,
implizite Argumente und Skopus. Dissertation (1989). Berlin.

Fritz, M. 2003. Proto-Indo-European Syntax prepared by M. Fritz. In: Meier-Briigger, M./
Fritz, M./Mayrhofer, M. (Hrsg.). Euro-European Linguistics. 238-300. Berlin/New
York.
2005. Grammatik und Semantik der Infinitivkonstruktionen von neuhochdeutsch
lassen. In: Marillier, J.-F./Rozier, C. (Hrsg.). Der Infinitiv im Deutschen. 133-146.
Tubingen.

Frihwirth, A. 2003. Strategies of reflexivisation and the meaning of predicates: a contrastive
analysis of English, German, and French. Frankfurth am Main u.a.

Gabelentz, H.C. von der.1861. Uber das Passivum. In: Abhandlungen in philologisch-

439



historischen Classe der Koniglichen Sachsischen Ges. d. Wissenschaften. Bd. 3 (= Bd.
8 der Gesamtreihe). Leipzig.

Gasparyan, G. 2000. Das armenische Tempus- und Modussystem: synchrone und diachrone
Analyse. Wiesbaden.

Gast, V./Haas, F. 2008. On reciprocal and reflexive uses of anaphors in German and other
European languages. In: Konig, E./Gast, V. (Hrsg.). Reciprocals and Reflexives:
Theoretical and Typological Explorations. 307-346. Berlin.

Gast, V./Hole, D. 2003. On Paradigmatic (In)Coherence in Romance and Germanic
Reflexives. In: Gunkel, L./Miller, G./Zifonun, G. (Hrsg.). Arbeiten zur
Reflexivierung. 75-90. Tubingen.

Geniusiene, E. 1987. The typology of reflexives. Berlin u.a.

Georgiev, V.I. 1985. Das Medium: Funktion und Herkunft. In: Grammatische Kategorien:
Funktion und Geschichte. (Hrsg.) B. Schlerath. Akten der 7. Fachtagung der
Indogermanischen Gesellschaft, Berlin 20.-25. Februar 1983. Wiesbaden.

Gonda, J. 1951. Remarks on the Sanskrit passive. Leiden.

1960. Reflexctions on the Indo-European medium. In: Lingua: International Review of
General Linguistics. Vol 9, 30-67.

Grewendorf, G. 1992 (1985). Anaphern bei Objekt-Koreferenz im Deutschen. Ein Problem
fir die Rektions-Bindung-Theorie. In: Abraham, W. (Hrsg.). Erklarende Syntax des
Deutschen. 137-172. Tubingen.

2003. Dynamic Binding and the Problem of the Object-Related Anaphors. In: Gunkel,
L./Mdiller, G./Zifonun, G., (Hrsg.). Arbeiten zur Reflexivierung, 91-114. Tibingen.

Grimm, J. 1905 (1837). Deutsche Grammatik. T. 4. Gottingen.

Grimm, J./Grimm, W. 1905. Deutsches Woérterbuch. Bd. 10, T.1. Leipzig.

Gruber, J.; 1973. Das Lexikon in einer Formalen Grammatik, In: Seuren, P.A.M. (Hrsg), u.M.
von Ch. Harbsmeier. Generative Grammatik: Semantische Syntax, 45-97. Disseldorf.

Guchmann, M.M. 1976. Die Ebenen der Satzanalyse und die Kategorie des Genus verbi. In:
Lotsch, R./Ruzicka, R. (Hrsg.): Satzstruktur und Genus verbi. Studia grammatica XI11.
9-32. Berlin.

Gulian, H.G. 1965. Elementary modern Armenian grammar. New York.

Gunkel, L. 2003. Reflexivierung in Acl-Konstruktionen. In: Gunkel, L/Muller, G/Zifonun,

G. (Hrsg.). Arbeiten zur Reflexivierung. 115-134. Tubingen.
Haider, H. 1992 (1983). Von ,sein‘ oder nicht ,sein‘: zur Grammatik des Pronomens ,,sich®.

In: Abraham, W. (Hrsg.). Erklarende Syntax des Deutschen. 223-254. Tibingen.

440



Harras, G. 1982 ,,Wieder in der Diskussion: Intentionalitdt kommunikativen Handelns* In:
Agel [u.a.] (Hrsg.). Zeitschrift flir Germanistische Linguistik, Deutsche Sprache in
Gegenwart und Geschichte, Vol. 10(3), 317-334.

2006. Von Intentionalitat zur Bedeutung konventionalisierter Zeichen: Festschrift fiir
Gisela Harras zum 65. Geburtstag.

Heine, B. 2000. Polysemy involving reflexive and reciprocal markers in African languages.
In: Frajzyngier, Z./Curl, T.S. (Hrsg.), Reciprocals: forms and functions. 2000b, 1-29.
Amsterdam & Philadelphia.

Heine, B./Miyashita, H. 2008. The intersection between reflexives and reciprocals. A
grammaticalisation perspective. In: Konig, E./Gast, V. (Hrsg.). Reciprocals and
Reflexives: Theoretical and Typological Explorations. 169-224. Berlin.

Helbig, G./Buscha, J. 2001. Deutsche Grammatik: Ein Handbuch fur den Auslanderunterricht.
Berlin, Miinchen u.a.

2003. Leitfaden der deutschen Grammatik. Miinchen.

Hentschel, E./VVogel, P.M. 2009. (Hrsg.). Deutsche Morphologie, Berlin, New York.

Hermodsson, L. 1952. Reflexive und intransitive Verba im alteren Westgermanischen.
Uppsala.

Hohle, T. 1978. Lexikalistische Syntax: Die Aktiv-Passiv-Relation und andere
Infinitivkonstruktionen im Deutschen. Tibingen.

Hubschmann, H./Rudiger Schmitt (Hrsg.). 1976. Kleine Schriften zum Armenischen.
Hildesheim.

Hummel, M. 2004. Semantische Rollen bei reflexiven Verben. In: Kailuweit, R./Hummel, M./
(Hrsg.). Semantische Rollen. 206-227. Tubingen.

Immler, M. 1974. Generative Syntax, generative Semantik. Mlnchen.

Jensen, H. 1959. Altarmenische Grammatik. Heidelberg.

Jespersen, O. 1969. Language. its nature, development and origin. London.

Jung, W. 1982. Grammatik der deutschen Sprache. Bearb. von Starke, G. Leipzig.

Kaufmann, 1. 2002. Die Interaktion von Ereignis- und Argumentstruktur in Aktiv/Medium-
Systemen am Beispiel des Fula. In: Linguistische Berichte 191. 299-342.

2003. Reflexive Verben im Deutschen. In: Gunkel, L./Miller, G./Zifonun, G. (Hrsg.).
Arbeiten zur Reflexivierung. 135-156. Tubingen.

2004. Medium und Reflexiv: eine Studie zur Verbsemantik. Habilitationsschrift.
Tibingen.

Karst, J. 1970. Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen. Berlin.

441



Kemmer, S. 1993. The middle voice. Amsterdam u.a.

Kindt, W. 1997. Zur Theorie und Empirie der Inferenzforschung. In: I. Pohl (Hrsg.),
Methodologische Aspekte der Semantikforschung. 25-55. Frankfurt am Main.

Klaiman, M.H. 1991. Grammatical voice. Cambridge.

Klingenschmitt, G. 1982. Das altarmenische Verbum. Wiesbaden.

Kogian, S.L. 1949. Armenian grammar: (west dialekt). Vienna.

Konig, E. 1996. Kontrastive Grammatik und Typologie. In: Lang, E. & Zifonun, G. (Hrsg.),
Deutsch-typologisches Jahrbuch 1995 des Instituts fur deutsche Sprache. 31-54.
Berlin.

2012. Zur Standortbestimmung der Kontrastiven Linguistik innerhalb der
vergleichenden Sprachwissenschaft. In: Gunkel, L./Zifonun, G. (Hrsg.), Deutsch im
Sprachvergleich: Grammatische Kontraste und Konvergenzen. 13-40. Berlin/Boston.

Konig, E./Gast, V. (Hrsg.) 2008. Reciprocals and Reflexives: Theoretical and Typological
Explorations. Berlin.

Konig, E./Gast, V. 2008. Reciprocity and reflexivity — description, typology and theory. In:
Konig, E./Gast, V. (Hrsg.). Reciprocals and Reflexives: Theoretical and Typological
Explorations. 1-32. Berlin.

Konig, A./Siemund, P. 2000. Intensifiers and reflexives: a typological perspective. In: Z.
Frajzyngier/T. Curl (Hrsg.), Reflexives: forms and functions. Typological Studies in
Language 40. 2000a, 41-74. Amsterdam.

Konig, E./Vezzosi, L. 2004. The role of predicate meaning in the development of reflexivity.
In.  W. Bisang/N.P. Himmelmann/B. Wiener (Hrsg.), What makes
Grammaticalization? A look from Its fringes and Its Components. 213-244.

Kotin, M. 1998. Die Herausbildung der grammatischen Kategorie des Genus verbi im
Deutschen: eine historische Studie zu den Vorstufen und zur Entstehung des deutschen
Passiv-Paradigmas. Hamburg.

Kozintseva, N.A. 1995. Modern Eastern Armenian. Minchen i.e. Unterschleissheim u.a.

Krasuchin, K.G. 1987. Studien zu den Beziehungen zwischen protoindoeuropdischen Verben
und Nomina. In: Indogermanische Forschungen, 1996, VVol.101, 47-72 [Peer Reviewed
Journal].

Kunze, J. 1995. Reflexive Konstruktionen im Deutschen. Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft.
Vol. 14(1), 3-53. Gottingen.

1996. Plain middles and lassen middles in German: reflexive constructions and

442



sentence perspective. In: (Hrsg.) Deutsche Gesellschaft fur Sprachwissenschaft. Vol
34(3). 645-696. Berlin, New York.

1997. Typen der reflexiven Verbverwendung im Deutschen und ihre Herkunft.
Zeitschrift fur Sprachwissenschaft. Vol. 16(1), 83-180. Berlin, New York.

Lakoff, G./Ross, R. 1979. [TS] Ist Tiefenstruktur notwendig? In: Abraham und Binnick
(Hrsg.) Generative Semantik, 66-70. Wiesbaden.

Lehmann, W.P. 1974. Proto-Indo-European-Syntax. Austin.

Leiss, E. 2004. Submorphematische Motiviertheit als Grammatikalisierungsergebnis: zur
Grammatikalisierung von Reflexivpronomen. In: Agel [u.a.] (Hrsg.). Zeitschrift fur
Germanistische Linguistik, VVol. 32(2). 233-244.

Leys, O. 1973. Nicht-referentielle Nominalphrasen. DS 2, 1-15.

Lichtenberk, F. 1994. Reflexives and reciprocals. In: Asher/Simpson (Hrsg.), The
encyclopedia of Language and Linguistics, vol. 7. Oxford.

Lyutikova, E.A. 2000. Reflexivs and emphasis in Tsaxur (Nak-Dagestanian). In: Frajzyngier,
Z.[Curl, T.S. (Hrsg.), Reciprocals: forms and functions. 2000a, 227-255. Amsterdam
& Philadelphia.

Lyons, J. (1968) 1973. Noam Chomsky/John Lyons. Ubers. von Manfred Immler. Miinchen.

Mann, E.S. 1968. An Armenian historical Grammar in Latin Characters: (morphology,
etymology, old texts). London.

Maslova, E. 2008. Reflexive encoding of reciprocity: Cross-linguistic and language-internal
variation. In: Konig, E./Gast, V. (Hrsg.). Reciprocals and Reflexives: Theoretical and
Typological Explorations. 225-258. Berlin.

Meier-Briigger, M. unter Mitarbei von Fritz, A.M. 2010. Indogermanische
Sprachwissenschaft. Berlin u.a.

Meillet, A. 1909. Einflihrung in die vergleichende Grammatik der indogermanischen
Sprachen (Ubersetzung von W. Printz). Leipzig, Berlin.

1913. Altarmenisches Elementarbuch. Heidelberg.

Moskalskaja O. 1971. Grammatik der deutschen Gegenwartsprache. Moskau.

Nickel, G. (Hrsg.), 1972. Reader zur kontrastiven Linguistik: Schwerpunkte Linguistik und
Kommunikationswissenschaft. Frankfurt am Main.

Neu, E. 1968. Das hethitische Mediopassiv und seine indogermanischen Grundlagen.

(Studien zu den Bogazkdy-Texten, Heft 6). Wiesbaden.
1985. Das fruhindogermanische Diathesensystem. Funktion und Gescichte. In:

Grammatische Kategorien: Funktion und Geschichte. (Hrsg.) B. Schlerath. Akten der

443



7. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft, Berlin 20.-25. Februar 1983.
Wieshaden.

Paul, H. 2010. Deutsche Grammatik. Halle Saale.

Paul, H. [u.a.]. 2007. Mittelhochdeutsche Grammatik. Sammlung kurzer Grammatiken
Germanischer Dialekte. A: Hauptreihe 2. Berlin, Boston.

Petermann, J.H. 1837. Grammatica linguae armenicae. Berlin.

Pittner, K./Berman, J. 2015. Deutsche Syntax: ein Arbeitsbuch. Tubingen.

Pisani, V. 1951. Studi sulla fonetica dell’armeno, 1I-V. In: Ricerche Linguistiche 2, S. 47-74.

Plank, M. 2008. Thoughts on the origin, progress, and pronominal status of reciprocal forms
in Germanic, occasioned by those of Bavarian. In: Koénig, E./Gast, V. (Hrsg.).
Reciprocals and Reflexives: Theoretical and Typological Explorations. 347-374.
Berlin.

Poppe, E. 1982. C.F. Aichingers ,,Versuch einer teutschen Sprachlehre*: Untersuchungen zur
Geschichte der deutschen Grammatikschreibung im 18. Jahrhundert. Documenta
Linguistica. Studienreihe. Hildesheim/Ziirich/New York.

Prager Autorengruppe. 1975. Einfihrung in die generative Grammatik. Kronberg, Ts.

Primus, B. 2012. Semantische Rollen. Heidelberg.

Proost, K./G. Harras (Hrsg.) 2006. ,,Von Intentionalitit zur Bedeutung konventionalisierter
Zeichen: Festschrift fir Gisela Harras zum 65. Geburtstag.

Reinhart, T./Reuland, E. 1993. Reflexivity. Linguistic Inquiry. 24. 657-720.

Ries, J. 1967 (1894). Was ist Syntax? Ein kritischer Versuch. Marburg.

Reis, M. 1982. Zum Subjektbegriff im Deutschen. In: Werner, A. (Hrsg.): Satzglieder im
Deutschen. Vorschldge zu ihrer semantischen, syntaktischen und pragmatischen
Fundierung. Studien zur Deutschen Grammatik 15, 171-211. Tlbingen.

Reuland, E. 2008. Anaphoric dependencies: How are they encoded? Towards a derivation-
based typology. In: Koénig, E./Gast, V. (Hrsg.). Reciprocals and Reflexives:
Theoretical and Typological Explorations. 499-556. Berlin.

Rix, H. 1988. The Proto-Indo-European Middle: Content, Forms and Origin in MSS 49.

Schachtl, S. 1991. Der Akkusativ in den Medialkonstruktionen des Deutschen. In: Fanselow,
G./Felix, S.W. (Hrsg.). Strukturen und Merkmale syntaktischer Kategorien. 104-120.
Tubingen.

Schladt, M. 2000. “The typology and grammaticalization of reflexives”. In: Frajzyngier,
Z./Curl. T.S (Hrsg.). Reflexives: forms and functions. 2000a, 103-124. Amsterdam

u.a.

444



Schmidt, K.H. 1975. Zu den altarmenischen i-Stammbildungen. Zeitschrift fur Vergleichende
Sprachforschung. Vol. 89(1). S. 89.

Schmitt, R. 2007. Grammatik des Klassisch-Armenischen mit sprachvergleichenden
Erlauterungen. Innsbruck.

Shields, C.K. 1992. A history of Indo-European verb morphology. Amsterdam/Philadelphia.

Siemund, P. 2009. Reflexivum. In: Hoffmann, L. (Hrsg.) Handbuch der deutschen Wortarten.
707-725. Berlin.

Solta, G.R. 1960. Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachen:
eine Untersuchung der indogermanischen Bestandteile des armenischen Wortschatzes.
Wien.

Sonderegger, St. 1979. Grundzuge deutscher Sprachgeschichte. Bd. 1. Einfuihrung —
Genealogie — Konstanten. Berlin/New York.

Steinbach, M. 2002a. Middle Voice: a comparative study in the syntax-semantics interface of
German. Amsterdam u.a.
2002b. The Ambiguity of weak reflexive pronouns in English and German. In:
Abraham, W./Zwart, C. J.-W. (Hrsg.). Studies in comparative Germanic syntax.
Proceedings of the 15th Germanic Workshop on Comparative Germanic Syntax. 317-
342. Amsterdam/Philadelphia.

Stempel, R. 1983. Die infiniten Verbalformen des Armenischen. Frankfurt am Mein.

1996. Die Diathese im Indogermanischen: Formen und Funktionen des Mediums und
ihre sprachhistorischen Grundlagen. Innsbruck.

Steube, A. 1976. Syntaktische Reflexivierung. In: Eichler, E./Filipec, J./Havranel, B./Ruzicka
(Hrsg.). Beitrage zur konfrontierenden Sprachwissenschaft. Linguistische Studien. 68-
90. Halle/Saale.

Tekin, O. 2012. Grundlagen der Kontrastiven Linguistik in Theorie und Praxis. Diss., 2011.
Minchen.

Thomson, R.W. 1975. An introduction to classical Armenian. Delmar, New York.

Vater, H. 1995. Zum Reflexiv-Passiv im Deutschen. In: Popp, H. (Hrsg.), Deutsch als
Fremdsprache. An den Quellen eines Faches. Festschrift fir Gerhard Helbig zum 65.
Geburtstag. 185-192. Munchen.

Vogel, P.M. 2006. Das unpersonliche Passiv: Eine funktionale Untersuchung unter
besonderer Berlcksichtigung des Deutschen und seiner historischen Entwicklung.
Berlin, Boston.

Wagner, F. 1977. Untersuchungen zu Reflexivkonstruktionen im Deutschen. Dissertation

445



(1975). Frankfurt am Main.

Weinrich, H. 2005. Textgrammatik der deutschen Sprache. Mannheim u.a.

Wilmanns, W. 1930. Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch.
Zweite Abteilung: Wortbildung. Berlin—Leipzig.

Wisniewski, R. 1978. Deutsche Grammatik. Heidelberg.

Wotjak, G., 1971. Untersuchungen zur Struktur der Bedeutung: ein Beitrag zu Gegenstand
und Methode der modernen Bedeutungsforschung unter besonderer Berticksichtigung
der semantischen Konstituentenanalyse. Miinchen.

Zabrocki, L. 1970. Grundfragen der kontrastiven Grammatik. In: Probleme der kontrastiven
Grammatik. Jahrbuch 1969. 31-53.

Zaefferer, D., (Hrsg.). 1998. Deskriptive Grammatik und allgemeiner Sprachvergleich.
Tubingen.

Zerebkov, V.A. 1977. Das Verb. Moskau.

Zifonun, G. 2003. Grammatik des Deutschen im européischen Vergleich: Das Pronomen. Teil
2: Reflexiv- und Reziprokpronomen. Mannheim.

Armenisch

Uptinyuity, U. (1931) 1965. Zwyng (kqyh mbunipinit. Gphwt. (Abetyan, M. (1931) 1965.
Hayoc* lezvi tesowt’yown — ,, Theorie der armenischen Sprache®. Erevan.)

Uppwhwdjul, U. 1962. fuyjp dudwwljuljhg huytipkunud. Gplhwb. (Abrahamyan, A.
1962. Bayos zamanakakic hayerenowm. — ,,Das Verb im modernen Armenischen‘

Erevan.)

Uppwhwdjut, U. 1975. dudwtwlwulhg hwytptuh pipuljutnipnit. Gphwb.
(Abrahamyan, S. 1975. Zamanakakic hayereni k‘erakanowt’yown. — ,,Grammatik des
modernen Armenischen® Erevan.)

1956. Upph hugtpkuh phpwiniutbtpp. Gplhwb. (1956 Ardi  hayereni
deranownnera. — ,,Pronomen des heutigen Armenischen* Erevan.)

Uppwhwdjut, U./NMuntwujwl, U/Ohwiyul, 2. 1974, Fudwwljulhg huyng (Egnt.
Bplwb. (Abrahamyan, S./Pafnasyan, N./Ohanyan, H. 1974. Zamanakakic* hayoc*
lezow. — ,,Moderne armenische Sprache* Erevan.)

Uuwnpyut, U. (1970) 1977. dudwbiwlwlhg huyng (kqyh dhwpwtnipjut huipgbp.
Bpliwt. (Asatryan, M. (1970) 1977. Zamanakakic* hayoc® lezvi jevabanowt’yan

446



harc‘er. — ,,Fragen zur modernen armenischen Morphologie® Erevan.)
1959. Puyh ubintpp dudwtwluwlwhg huytpbunid. Gplw. (1959. Bayi sefers

zamanakakaic‘ hayerenowm. — ,,Die Genera verbi im modermnen Armenischen®

Erevan.)
Udwnjuil, 2. 1954, 1959. Lhujwwnwp phpuljuinipnit hwyng (kqyh. Gphwt.
(Acaryan, H. 1954, 1959. Liakatar k‘erakanowt’yown hayoc* lezvi. —,,Vollstindige

Grammatik der armenischen Sprache® Erevan.)
Udbnhujmb, Q. 1988. LLipwljwbwlwb hndwbhonipniip  dwudwbwlwlhg
hugbpkunid. Gplwb. (Avetisyan, R.G. 1988. K ‘erakanakan homaniSowt’yowna

zamanakakic® hayerenowm. — Die grammatische Synonymitét im modernen

Armenischen® Erevan.)
Pupubnui, U. 1953 . Upnh hugtpkuh pugh b junbtwphdwi nbunipynit. Gplhwt.

(Barsetyan, A. 1953 . Ardi hayereni bayi ev xonarhman tesowt’yown. -—
,» Lheorie/Untersuchung des modernen armenischen Verbs und der Konjugation®

Erevan.)

TYwnpwoyul, Z. 1913, Uplkjwhwy wohiwphwpwph phpujutinipinit. Gphwt.
(Datbasyan, H. 1913. Arevelahay aSxarhabari k‘erakanowt’yown. — ,,Grammatik von
ostarmenischen ASxarhabar* Erevan.)

Poluwtyuly, (F. 1959. Pujh ubknh Jupgp wpnh hugbpkind. Gplhwh. (I$xanyan, R.

1959. Bayi sefi kargo ardi hayerenowm. — ,,Die verbale Genuskategorie des
modernen Armenischen‘ Erevan.)

Qwpwgnijjul, 0. 1961. Zht huytkpkuh ppntwphdwt hwdwlupgh Swgnudp. Gphwt.
(Laragyowlyan, T’. 1961. Hin hayereni xonarhman hamakargi cagowmso. — ,Der
Ursprung des altarmenischen Konjugationsparadigmas* Erevan.)

Qwnphpyui, U. 1954. Zuyng 1Eqyh puuwduwindu Unpnghlju. Gphwt. (Laribyan, A.

1954. Hayoc* lezvi dasavandman mot’odika. — ,,Methodik des

Armenischunterrichts* Erevan.)
Uwpqupui, U. 1966. Zujtpkuh hwpwunhp paytpp: hwpunghp paytph
wnwudtwhwnlmpnitutpp. Gplhwt. (Margaryan, A. 1966. Hayereni haradir

bayera: haradir bayeri aranjnahatkowt’yownners. — ,,Die zusammengesetzten Verben

des Armenischen. Die Eigenschaften der zusammengesetzten Verben* Erevan.)

Uwpuniryuly, L.U. 1984. Pujwtnit gnjuljutip dudwbwljuljhg huytpkunid. Gplhwt.

447



(Mak‘sowdyan, L.S. 1984. Bayanown goyakano zZamanakakic‘ hayerenowm. — ,,.Das
nominalisierte Verbum im modernen Armenischen” Erevan.)

Unipunjul, 2.L. (1975) 1982. Zuyng 1kqyh yuwndwljub pipwjutnipinit. Gphwt.
(Mowradyan, H.L. (1975) 1982. Hayoc‘ lezvi patmakan k‘erakanowt’yown. —
,»Sprachhistorische Grammatik der armenischen Sprache* Erevan.)

Unipdupui, U. 1959. Zuyng 1kqyh nupdduswputinipinit b pujuljuqunipnit.
Gplwl. (Mowrvalyan, A. 1959. Hayoc® lezvi darjvacabanowt’yown ev
bayakazmowt’yown. — ,,Phraseologie und Verbbildung des Armenischen® Erevan.)

Nuwjwuwiyul, U. 1906. LEpuljutnipinit duyptuh (kqyh. @hdihu, (1874), 5-py

hpww. (Palasanyan, S. 1906. K‘erakanowt’yown mayreni lezvi. — ,,Grammatik der
Muttersprache® T iflis, (1874), 5. Aufl.,)

Cupwphiwbywi, N.6. 1974, Qpupuph nuuptpwg. Gplwb (Sarabxanyan, P.E. 1974
Grabari dasont’ac‘. — “Unterricht zum Grabar” Erevan)

Ulily, Q. 1955. duwdwtwljulhg huyng 1kqyh guupupug, Gphwi. (Sevak, G. 1955.
Zamanakakic hayoc® lezvi dasont’ac’ — ,,Unterricht der modernen armenischen
Sprache* Erevan.)

qupjul, $.2. 2010. FJudwtwljuljhg huyng (kqnt: [pnthwljut dkntwply]. Gphwl.
(Xltat’yan, F.H. 2010. Zamanakakic* hayoc® lezow: [bowhakan jernark]. — ,,Modernes

Armenisch* Erevan.)

Russisch

Anoni, H. 1915. [lnonucuit ®pakuiickuii 1 apMsiHCKUE ToskoBarenu. [lerporpa.
Wmnepatopekoit Axnemun Hayk. (Adonc, N. 1915. Dionisij Frakijskij i armjanskie
tolkovateli. Petrograd. Imperatorskoj Akdemii Nauk. — ,Dionysios Thrax und
armenische Sprachgelehrten. Petrograd. Kaiserliche Akademie der Wissenschaften.)

I'yxman, M.M. 1964. PazBuTtue 3a10roBbIX IPOTHUBOIIOCTABIEHNUN B TEPMAHCKBIX S3bIKAX.
OnbIT HCTOPUKO-TUIIOJIOTHYCCKOTO HCCIICAOBAHUA POACTBCHHBLIX A3BIKOB. Mocksa.
(Guhman, M.M. 1964. Razvitie zalogovyh protivopostavlenij v germanskyh jazykah.
Opyt istoriko-tipologicheskogo issledovanija rodstvennyh jazykov. Moskva —
~Entwicklung der verbalen Genuskontraste in den germanischen Sprachen,,. Erfahrung
historisch-typologischen Untersuchung verwandter Sprachen. Moskau. ).

Hensnkos, B.I1. 1975. Tunonorus pereccuBHbIX KOHCTPYKIMH. PedriekcuBHbIe

448



koHCTpyKIuu. In: [luate3sl m 3amoru. Tesucwl koHpepenumu: Jlenmnrpam 21-33
(Nedjalkov, V.P. 1975. Tipologija recessivnih konstrukcii. Refleksivnye konstrukcii.
Diatezy i zalogi. Tezisy konferencii— ,,Typologie der rezessiven Konstruktionen.
Reflexive Konstruktionen® In: Diathesen und Genera verbi. Konferenzbeitrage.
Leningrad.*)

Pyxwnuka, P. 1978. Heckoabpko cooOpakeHUI O TEOPETHUECKUX MOHATUAX <3aJI0T> U
<mmare3a>. In: [IpoGiiembl TeOpUM rpaMMaTHYECKOTO 3aiora. 16-22. Axkagemus Hayk
CCCP. (Ruzhichka, R. 1978. Neskol'ko soobrazhenij o teoreticheskih ponjatijah
<zalog> i <diateza> In: Problemy teorii grammaticheskogo zaloga. 16-22. Akademija
nauk SSSR — “Einige Uberlegungen zu den theoretischen Konzepten ,,Genus verbi*
und ,,Diathese. In: ,Probleme der Theorie des grammatischen Genus. 16-22.
Akademie der Wissenschaften SSSR.*)

Xononouy, A.A. 1970. 3anor. In: Kareropus 3anora. Marepuansl KOH(EpEHITHH.
Jlenunrpan. (Holodovich, A.A. 1970. Zalog. In: Kategorija zaloga. Materialy
konferencii. — ,,Genus verbi. In: verbale Genuskategorie. Konferenzberichte.
Leningrad.©)

Xpaxosckuit, B.11. 1978. [IpoGiembl Teopun rpaMMaTuyeckoro 3anora. MHCTUTYT
si3piko3HaHus. Akagemust Hayk CCCP. Jlenunrpanckoe otnenenue. (Hrakovskij, V.C.
1978. Problemy teorii grammaticheskogo zaloga. Institut jazykoznanija. Akademija
nauk SSSR. Leningradskoe otdelenie. — “Probleme der Theorie des grammatischen
Genus. Institut far Srachwissenschaft. Akademie der Wissenschaften SSSR.

Leningrad.*)

449



