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Rechts
1. Strafzwecktheoretische Vorbemerkungen
2. Restriktion der Ausiibung nationaler Strafgewalt bei

transnational-binneneuropaischen Taten
3. Territorialititsprinzip als Ausgangspunkt
a) Handlungsort als primares Ankniipfungskriterium
(1) Eng zu definierender Vornahmeort im Fall des
Unterlassens
(2) Absage an den Erfolgsort als alleiniges
Ankniipfungskriterium
(3) Isolierte Bestimmung der Handlungsorte bei
mehreren Beteiligten
(4) Bestimmung des Handlungs- bzw. Vornahmeorts
im Fall der Verbandskriminalitat
(a) Zurechnungsmodelle - Forumstaat fir
Sanktionierung des Verbands ist Handlungs-
bzw. Vornahmeort des Mitarbeiters
(b) Modelle originarer Verbands-
verantwortlichkeit
i. Forumstaat fir Sanktionierung des
Verbands ist Satzungssitz-Mitgliedstaat?
ii. Forumstaat fir Sanktionierung des
Verbands ist ,,COMI-Mitgliedstaat?
iii. Forumstaat fir Sanktionierung des
Verbands ist Handlungs- bzw. Vornahme-
ort des Individualtaters der Bezugstat
b) Handlungs- bzw. Vornahmeort, an dem der Erfolg
eingetreten ist bzw. im Versuchsfall eintreten sollte -
Erfolgsort als Sekundérkriterium
c) Flaggenprinzip nur im hoheitsfreien Raum
4. Staatsschutzprinzip
a) Erforderlichkeit trotz Schutzbereichserweiterung auf
auslandische offentliche Rechtsgiiter?
b) Losungsoption: Primire Verfolgungspflicht des
Handlungsstaats und subsidiares Verfolgungsrecht des
verletzten Staats?
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c) AusschlieQliche Strafgewaltausiibung durch den in
seinen essentiellen Interessen verletzten Staat
d) Dem Staatsschutzprinzip unterfallende
Deliktskategorien
(1) Straftaten gegen die staatliche Existenz sowie die
innere und aufere Sicherheit
(2) Straftaten gegen wesentliche finanzielle
Interessen
(3) Durch Staatsoberhdupter, Regierungsmitglieder,
Angehorige der Streitkrifte und sonstige
Amtstrager begangene Straftaten
5. Aktives Personalitits- und Staatszugehérigkeitsprinzip
a) Verzicht auf aktives Personalitits- und
Staatszugehorigkeitsprinzip
b) Kompensation des Verzichts durch prozedurale
Nutzbarmachung der positiven Effekte des aktiven
Personalititsprinzips
(1) Nutzung existierender Verfahrensmechanismen
zugunsten des Beschuldigten
(a) Europiische Uberwachungsanordnung
(b) Europiische Ermittlungsanordnung
(2) Ausbau der Verfahrens- und Verteidigungsrechte
von Beschuldigten in transnationalen
Strafverfahren
(3) Abkopplung der Strafvollstreckung von der
Strafverfolgung
c) Ausnahme vom Territorialititsprinzip und
Anwendung des aktiven Personalitits- bzw.
Domizilprinzips in Fallen der Kleinkriminalitat?
6. Passives Personalitits- und Staatszugehorigkeitsprinzip
7. Universalititsprinzip
8. Flankierende Notwendigkeit des Ausbaus
zwischenstaatlicher Kooperation
IV. Verfahrensmafig abgesicherte Zustindigkeitsfestlegung ex
post (2. Stufe) — konkrete Bestimmung des Forumstaats im
Konsultationsverfahren
1. Fille des Eintritts in die 2. Stufe
2. Legitimitit der Forumwahl durch Einhaltung des
Verfahrens
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3. Konkrete Bestimmung des Forumstaats im
Konsultationsverfahren
a) Finale Entscheidungskriterien bei Ergebnisoffenheit
auf 1. Stufe
(1) Belegenheitsort der wichtigsten Beweismittel
(2) Ortdes Schwerpunkts des Schadensausmafes
bzw. der eingetretenen Rechtsgutsverletzung
(3) Ort der bestmoglichen Wahrnehmung von
Verfahrensrechten und der geringsten
Belastungswirkungen fir den Beschuldigten
b) Ubertragung des Strafverfahrens bei besonderem
Bediirfnis nach Sonderzuweisung der Zustandigkeit
an einen bestimmten Forumstaat
(1) Dauerhafter Hauptwohnsitz des Beschuldigten in
Fillen der Kleinkriminalitat
(2) Aufenthaltsort des Beschuldigten zwecks
Gewihrleistung seiner Anwesenheit im
Strafverfahren
(3) Ort des Eintritts der meisten Tatfolgen oder eines
wesentlichen Teils des verursachten Schadens
(4) Bedurfnis nach Verfahrenskonzentration bei einer

Mehrzahl von Taten oder Beschuldigten

(a) Mehrere Taten desselben Beschuldigten

(b) In Zusammenhang stehende Taten
verschiedener Beschuldigter oder mehrerer
Beteiligter (Mittaterschaft, mittelbare
Taterschaft und Teilnahme)

(c) Verfahrensubertragung zwecks Erschopfung
des Unrechts in seiner transnationalen
Dimension

(d) Verfahrenskonzentration im ,,COMI-
Mitgliedstaat” bei mehreren gleichartigen,
auf ein einheitliches Organisationsdefizit
ruckfihrbaren Zuwiderhandlungen

4. Ausgestaltung des Konsultationsmechanismus und
beteiligte Akteure
a) Ziel des Konsultationsverfahrens und Zeitpunkt der
Forumwahl
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b) Zwischenstaatliche Konsultationen unter der Leitung
Eurojusts
(1) Primar vermittelnde Rolle Eurojusts mit
sekundarer Befugnis zu bindenden
Entscheidungen
(2) Entscheidungskompetenz des EuGH als
Alternative?
(3) Anweisungskompetenz Eurojusts zur Vermeidung
negativer Jurisdiktionskonflikte
c) Partizipation des Beschuldigten
(1) Anhorungsrecht des Beschuldigten
(2) Antragsrecht des Beschuldigten
(3) Benachrichtigungs- und Belehrungspflicht
gegeniber dem Beschuldigten
d) Partizipation EUROPRO:s als unabhangige
Rechtsschutzinstitution zugunsten des Beschuldigten
(1) Etablierung EUROPRO:s als Interessenhiiter des
Beschuldigten und Gegengewicht zur Straf-
verfolgung in transnationalen Strafverfahren
(2) Beteiligung EUROPROs und Widerspruchsrecht
gegen die einvernehmliche Forumwahl

V. Justiziabilitit der Forumwahl (3. Stufe)

VL

1.
2.

Priifungskompetenz des nationalen Strafgerichts
Prifungskompetenz des EuGH bei bindender
Entscheidung Eurojusts

Flankierende Regelungen und erginzende Verfahrens-
mechanismen

1.

Einfuhrung eines EU-weiten elektronischen
Strafverfahrensregisters

. Kontaktaufnahme, Informationsaustausch und

Verstindigung uber die Strafgewaltausiibung

. Anklagesperre fiir die Dauer des Konsultationsverfahrens

bis zur rechtskraftigen Entscheidung iiber das Forum
Aussetzungsantrag im Hauptverfahren

Europiisches Legalitatsprinzip und grundsatzliche
Verfolgungspflicht des Forumstaats

Moglichkeit des einmaligen Zustandigkeitswechsels bei
Auftreten neuer Erkenntnisse bis zum Abschluss der
Ermittlungen
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7. Modifiziertes transnationales ne bis in idem
a) Vorverlagerung der Sperrwirkung: Verbot von
Parallelverfolgungen ab dem Zeitpunkt der
Forumwahl
b) Normativ eingeschrinkter, die begrenzte
Kognitionsbefugnis des Erstgerichts
berticksichtigender europaischer Tatbegriff
c¢) Bereinigung des ne bis in idem um
Vollstreckungselement und Vorbehalte
d) Moglichkeit der Wiederaufnahme bei Auftreten
neuer Tatsachen und Beweise
e) Erfassung auch nichustrafrechtlicher Sanktionen
punitiven Charakters
8. Legaldefinitionen
VIL. Modellregelungen fiir eine EU-Verordnung zur Losung von
Jurisdiktionskonflikten bei transnational-binneneuro-
paischer Kriminalitat
VIIL. Graphische Darstellung des Drei-Stufen-Lésungsmodells

5.Teil: Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick
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