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Klaus Heller / Jiirgen Scharnhorst

3.8 Kommentar zum Worterverzeichnis

0. Einleitung

Als Grundlage fiir die amtliche Regelung der deutschen Orthographie, wie sie am
Beginn des 20. Jahrhunderts festgelegt wurde, erschienen seinerzeit «Regeln fiir
die deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis». Analog stellte sich der
Internationale Arbeitskreis fiir Orthographie bei der Erarbeitung eines neuen Re-
gelwerkes die Aufgabe, neben dem eigentlichen Regelteil auch einen Worterteil
vorzulegen. Dieser Entschlufl war keineswegs nur durch die Tradition bedingt,
sondern von der Sache her unbedingt erforderlich, stellen Regelteil und Worter-
teil doch grundlegende komplementire Bestandteile jeder orthographischen Ko-
difikation dar. Thnen gegeniiber wiirden mogliche weitere Bestandteile wie
Kommentar, Beispielregister, Verzeichnis der Fachbegriffe oder gar tabellarische
Darstellungen ergéinzenden Charakter haben (Herberg 1993).

Wiihrend im Regelteil orthographische Sachverhalte festgestellt werden, die sich
generalisieren lassen, weil sie eine mehr oder weniger groe Zahl von Wortern
betreffen, findet sich im Worterteil das einzelne Wort in seiner konkreten graphi-
schen Form, die nur auf das jeweilige Lemma zutrifft. Wird im Regelteil jeweils
nur ein bestimmtes Element oder ein bestimmter Aspekt eines Wortes angespro-
chen, so tritt das Wort im Worterteil als Ganzheit auf. Die graphische Wortform
ist hier sofort iiberschaubar, muf nicht erst aus mehreren Regeln hergeleitet wer-
den. Die graphische Norm wird auf diese Weise von mindestens zwei Seiten ins
BewuBtsein gehoben: einmal im Worterteil, der auf die Frage antwortet «Wie
schreibt man ein bestimmtes Wort?», und zum anderen im Regelteil, der dariiber
Auskunft gibt, welche GesetzmiBigkeiten der Schreibung eben dieses Wortes zu-
grunde liegen.

Geht man von der Seite der Regeln aus, so erhebt sich die Frage, welchen Gene-
ralisierungsgrad, welche Extension eine bestimmte Regel hat. Je hoher der Gene-
ralisierungsgrad, desto groBer die Zahl der Worter, die von der betreffenden Re-
gel erfaBBt werden. Je geringer der Generalisierungsgrad, um so eher ist es mog-
lich, die Worter, auf die die betreffende Regel zutrifft, als Beispiele aufzufiihren.
DaB Vollstindigkeit der Beispiele allenfalls innerhalb eines genau definierten
Korpus moglich ist, liegt auf der Hand. Fiir den Wortschatz einer lebenden Spra-
che, der bekanntlich ein offenes, jederzeit veridnderliches System darstellt, wird
Vollstindigkeit der von einer bestimmten Regel erfaBten Beispiele ohnehin ein
Ideal bleiben.

Geht man vom Einzelwort aus, wie es im Worterteil aufgefiihrt ist, so stellt sich
die Frage, welche Regeln es denn nun sind, aus denen sich genau diese Schrei-
bung ergibt. Dabei empfiehlt es sich, zuniichst die Laut-Buchstaben-Zuordnungen
zu analysieren. Untersucht man dann die syntagmatischen Beziehungen, so
kommt man in die Regelbereiche fiir die Getrennt- und Zusammenschreibung
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und fiir die Schreibung mit Bindestrich. Die grammatische Analyse der Wortform
fiihrt in den Bereich der Regeln fiir die GroB- und Kleinschreibung. Und wieder-
um ein anderer Aspekt liegt vor, wenn gefragt wird, auf welchen Regeln die
mogliche Worttrennung am Zeilenende beruht.

Steht die Berechtigung, ja Notwendigkeit eines Worterteils als eines komplemen-
taren Bestandteils eines Orthographiebuches somit auer Zweifel, so warf seine
Erarbeitung, die in Kooperation mit verschiedenen Experten des Internationalen
Arbeitskreises fiir Orthographie im wesentlichen von der Arbeitsstelle fiir Gra-
phie und Orthographie (Wolfgang Mentrup, Klaus Heller) am Institut fiir deut-
sche Sprache in Mannheim vorgenommen wurde, eine Reihe von Fragen auf, die
mit der Spezifik eines solchen Worterverzeichnisses zusammenhiéngen. Im Fol-
genden sollen einige dieser Probleme erortert werden.

Da das Worterverzeichnis Teil eines amtlichen Regelwerks ist, konnen nicht die
Anforderungen, die breite Benutzerkreise iiblicherweise an orthographische
Nachschlagewerke stellen, bestimmend sein. Das hat Auswirkungen sowohl auf
die Auswahl der in das Verzeichnis aufzunehmenden Stichworter als auch auf die
Gestaltung der Eintrige selbst. In beiden Fillen gilt als Grundsatz: Konzentration
auf das orthographisch Relevante. Zu Recht erwartet der Benutzer eines amtli-
chen Worterverzeichnisses Auskunft iiber die Schreibung eines jeden wichtigen
Wortes der deutschen Standardsprache, selbst wenn sich diese aus den Regeln
folgerichtig ergibt. Der Worterteil ist zwar nicht fiir den unmittelbaren Gebrauch
etwa in der Schule gedacht, stellt aber zusammen mit dem Regelteil die Grund-
lage fiir die Schreibung der Behorden und der Schulen dar, ist sozusagen das Ur-
meter der deutschen Orthographie. Nach Meinung seiner Bearbeiter muBte es da-
her als unbefriedigend angesehen werden, fiir den Worterteil des neuen amtlichen
Regelwerks eine so zufillige Auswahl zu treffen, wie das z. B. bei den preuBi-
schen Regelwerken (Regeln 1880 und Regeln 1902) der Fall war. Sie stellten sich
daher die Aufgabe, ein Verzeichnis zu erarbeiten, das alle dem Zentrum der ge-
genwirtigen deutschen Standardsprache zuzurechnenden Morpheme in wenig-
stens einem Wortbeispiel enthélt und dariiber hinaus Wortbeispiele aus verschie-
denen Sektoren der Peripherie anbietet.

1. Das Konzept von Zentrum und Peripherie und seine Anwendung
1.1 Zentrum und Peripherie als linguistische Universalien

Das Konzept von Zentrum und Peripherie, das vor allem von Linguisten der Pra-
ger Schule entwickelt und ausgearbeitet worden ist (vgl. Travaux 1966; Dane¥
1982; Heller/Scharnhorst 1983), beruht auf dem Gedanken, daB8 die Sprache
nicht schlechthin ein System ist, sondern daB sie ein dynamisches System ist.
Alle Veridnderungen, die im sprachlichen Zeichensystem eintreten und dabei
selbstverstindlich auf Sprachhandlungen der Mitglieder der betreffenden Sprach-
gemeinschaft zuriickgehen, sind Ausdruck der elastischen Stabilitit des Systems.
Bei der Behandlung diachronischer Fragen ldBt sich zeigen, wie bestimmte Ele-
mente aus anderen Systemen in ein gegebenes System eindringen, also dessen
«Grenze» tiberschreiten, zunéchst an der Peripherie verharren, um dann mogli-
cherweise die «Ubergangssphire» zu erreichen und unter giinstigen Umstéinden
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vielleicht das «Zentrum» zu bereichern. Solche Prozesse konnen sich iiber Jahr-
hunderte hinziehen, sie konnen aber auch in wesentlich kiirzeren Zeitraumen vor
sich gehen. Daneben finden solche Bewegungen auch in umgekehrter Richtung,
also vom Zentrum zur Peripherie, statt.

Was die synchronische Betrachtung des Systems angeht, so muB der Relation von
Zentrum und Peripherie der Rang eines universalen Merkmals der Sprache zuer-
kannt werden. Als generelles Kriterium fiir die Zuordnung eines sprachlichen
Elements zu Zentrum, Ubergangssphire oder Peripherie wird in erster Linie der
Grad der Eingliederung in das zur Rede stehende System gesehen, gleich welcher
Art dieses auch ist. Dabei gilt, daB zentrale Erscheinungen ausschlieBlich oder
vorwiegend durch Merkmale charakterisiert sind, die fiir das betreffende System
konstitutiv sind, wihrend periphere Erscheinungen solche Merkmale in geringe-
rem MaBe aufweisen, aber statt dessen mehr oder minder Merkmale anderer Sy-
steme enthalten. Es versteht sich dabei von selbst, daB die Kriterien im einzelnen
fiir jede Ebene des sprachlichen Zeichensystems und jeden Gegenstand der Be-
trachtung speziell ausgearbeitet werden miissen. Fiir den Sprachgebrauch gilt,
daB zentrale Erscheinungen in der Regel hidufiger vorkommen als periphere.
Auch das Vorhandensein von Varianten weist auf Randerscheinungen hin.

1.2 Kiriterien fiir die Zuordnung von Lexemen zu Zentrum und Peripherie

Fiir unseren Zusammenhang ist der Blick vor allem auf die morphematische und
die lexikalische Ebene und auf deren Uberschneidungsbereich mit der graphi-
schen Ebene zu richten (zum zugrunde gelegten Ebenenmodell vgl. Nerius/
Scharnhorst 1980; Nerius et al. 1989).

Mit den Kiriterien, die fiir die Zuordnung eines Wortes zum Zentrum oder zur

Peripherie des als System aufgefaBten Wortschatzes wesentlich sind, hat sich

Filipec (1966) beschiftigt. Dabei sind fiir uns die folgenden Uberlegungen wich-

tig:

1) Ist die Wortform als heimisch oder als fremd einzuordnen?
Dabei ist einerseits die graphische Wortform, andererseits die phonische
Wortform sowie drittens die Beziehung zwischen beiden zu analysieren.
Heimisch-deutsche Worter (genauer: nichtentlehnte Worter mit entsprechen-
der Phonem- und Graphemstruktur) gehoren zum Zentrum, Fremdworter da-
gegen zur Peripherie. Lehnworter aber (also Worter, die urspriinglich aus ei-
ner fremden Sprache entlehnt wurden, sich in ihrer Formstruktur aber der
Struktur heimischer Worter angeglichen haben) tendieren zum Zentrum.

2) Wie ist die Morphemstruktur des Wortes?
Handelt es sich um monomorphematische Worter, in denen Basismorphem
und Wort identisch sind, oder um bi- oder polymorphematische Worter?
Liegt ein Simplex, ein Kompositum oder eine Derivation (eine Prifix- oder
Suffixbildung) vor?

3) Welche stilistische Charakteristik hat das Wort?
Wihrend stilistisch neutrale Worter zum Zentrum gehoren, sind stilistisch
markierte Worter der Peripherie zuzuordnen.
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4) Gehort das Wort zu einer Fachsprache, ist es ein Terminus oder Professiona-
lismus?
Das Zentrum wird selbstverstindlich von den Wortern gebildet, die allge-
meinsprachlich sind, nicht an eine bestimmte Terminologie oder einen Beruf
gebunden sind, wihrend spezielle Fachworter, Termini und Professionalis-
men die Peripherie bilden.

5) Welchen Platz nimmt das betreffende Wort auf der Zeitachse ein?
Wenn das Wort veraltet ist, liegt es an oder auBerhalb der Grenze eines syn-
chron-gegenwartssprachlich determinierten Systems. Neologismen und veral-
tende Worter bewegen sich dagegen meist an der Peripherie, wihrend die
zeitlich nicht markierten Worter das Zentrum bilden. Historismen tendieren
zur Peripherie.

6) Ist das Wort in seiner territorialen Geltung eingeschrinkt, oder wird es im ge-
samten Gebiet der betreffenden Sprache gebraucht?

7) Handelt es sich um ein Appellativum oder um einen Eigennamen?
Es ist klar, daB Eigennamen nur in Ausnahmefillen einen Platz im Zentrum
einnehmen, meist dann, wenn sie ihre propriale Bedeutung aufgegeben haben.

8) Wie steht es mit der Frequenz des Wortes?

Hiufig gebrauchte Worter tendieren zum Zentrum, selten gebrauchte hinge-

gen zur Peripherie.
Stellt man sich vor, der Wortschatz einer Sprache sei auf einer kreisformigen Fla-
che angeordnet und die Néhe eines bestimmten Wortes zum Mittelpunkt des
Kreises bzw. seine Entfernung von ihm sei durch die oben genannten Kriterien
bestimmt, so miissen die Stellung im Innern des Zentrums solche Appellativa
einnehmen, die heimischer Herkunft, monomorphematisch, hiaufig gebraucht und
stilistisch neutral sind, die als allgemeinsprachlich (also nicht eng fachsprachlich)
gelten, weder veraltet noch veraltend und im gesamten Verbreitungsgebiet der
betreffenden Sprache iiblich sind. Bei vielen Wortern werden bestimmte Krite-
rien auf einen Platz im Zentrum, andere in Richtung Peripherie weisen. Hier
hingt die Einordnung vom Abwigen der verschiedenen Kriterien, von ihrer Ge-
wichtung ab. Wesentlich fiir das Konzept von Zentrum und Peripherie ist, daB
das Areal zwischen Mittelpunkt und Grenze als Kontinuum gedacht ist, so da3
Entscheidungen nicht auf ein Entweder-Oder, sondern auf ein Mehr-oder-Weni-
ger hinauslaufen. Das Konzept von Zentrum und Peripherie ist ein gedankliches
Modell, das bei der Losung vieler Probleme der Sprachbeschreibung und der
Kodifizierung von Normen hilfreich sein kann, so auch bei der Stichwortauswahl
fiir das Worterverzeichnis eines orthographischen Regelwerkes.

1.3 Die Auswahl der Stichworter

Die Aufgabe bei der Erarbeitung eines Vorschlags fiir das Worterverzeichnis war
es demnach, bei der Auswahl der Stichworter nicht willkiirlich zu verfahren, son-
dern unter dem Gesichtspunkt von Zentrum und Peripherie moglichst systema-
tisch vorzugehen. DaB hierbei keine scharfen Grenzen gezogen werden konnten,
war von vornherein klar. Jedes der im Folgenden anzusprechenden Kriterien zeigt
einen mehr oder minder deutlichen Ubergangsbereich zwischen Zentrum und Pe-
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ripherie, der von Sprachteilhaber zu Sprachteilhaber je nach landschaftlicher Ge-
bundenheit, Alter, sozialer Zugehorigkeit, Beruf, Bildungsgrad, spezieller Inter-
essenlage usw. anders gesehen wird. Im allgemeinen sind aber — mit der Ein-
schrinkung, daB orthographische Relevanz diese Auswahlkriterien gelegentlich
dominieren kann — folgende Gruppen von Lexemen in das Worterverzeichnis
aufgenommen bzw. nicht aufgenommen worden:

1)

2)

3)

4)

5)

Aufgenommen wurden heimische Worter (einschlieBlich der Lehnworter) und
iibliche Fremdworter. Nicht aufgenommen wurden dagegen seltene Fremd-
worter, die nur der Bildungssprache angehoren (z. B. Egghead, Entourage,
Miszellen, Phantasmagorie, Rabulistik, voluptuds), sowie fremdsprachliche
Wendungen und Zitatworter (z. B. all right!, corriger la fortune, de facto,
dolce far niente, Enfant terrible), zu denen z. B. auch die zahlreichen Tempo-
und Vortragsbezeichnungen in der Musik (allegro, con brio usw.) zihlen, die
allenfalls noch substantivisch als Satzbezeichnungen akzeptiert worden sind
(Allegro, Largo usw.). Dagegen wurde iiblichen Fremdwortern, auch wenn
sie im Sprachgebrauch nicht gerade hiufig auftreten, in reichem MaBe Zu-
gang in das Worterverzeichnis gewihrt.

Komposita, deren Glieder als Simplex an alphabetischer Stelle verzeichnet
sind (z. B. Aalreuse, Postbote, Rahmenplan, Showgeschdft) wurden nicht
aufgenommen; desgleichen sind nicht verzeichnet regulire Derivationen mit
Suffixen (z. B. altern, harmonieren, kiihlen, rasten; freundlich, sparsam,
tragbar, trostlos, windig; Altertum, Fischer, Fischerei, Freundin, Kiihlung,
Sparsamkeit, Wildnis, Wissenschaft) und Prifixen (z. B. beeilen, entrosten,
verlaufen; interkontinental, unfreundlich; Disharmonie, Missgeburt, Unwet-
ter). Man vergleiche dazu Augst (1975).

Die meisten Worter, die der saloppen, der derben und der vulgiren Stilschicht
zuzuordnen sind, wurden nicht aufgenommen. Das gleiche trifft auf viele
Worter der dichterischen Stilschicht zu (z. B. Odem), wohingegen Aar wegen
der doppelten Vokalbuchstaben im Worterverzeichnis steht. Dagegen fand
eine grofere Zahl umgangssprachlicher Worter, die heute in der nichtoffiziel-
len schriftlichen Kommunikation hdufiger auftreten (z. B. bummeln, flunkern,
kriegen, Fimmel, Fisimatenten, Stups, verdattert), Eingang in das Worterver-
zeichnis.

Ahnlich problematisch ist die Ausgrenzung fachsprachlicher Bezeichnungen,
und zwar nicht nur wegen der vielfiltigen Ubergiinge zwischen fachsprachli-
chem und nichtfachsprachlichem Gebrauch, zwischen Allgemeinverstind-
lichkeit und Nichtallgemeinverstindlichkeit, zwischen Terminus und allge-
meinsprachlicher Bezeichnung (vgl. Heller 1970). Wie iiberhaupt in den
Randbereichen des Allgemeinwortschatzes, so treten auch hier verstirkt or-
thographische Probleme auf, so daB sich die Bearbeiter in einem stindigen
Konflikt zwischen dem Streben nach groBtmaoglicher Straffung und orthogra-
phisch bedingter Ausweitung befanden. So ist z. B. auf fachspezifische
Schreibungen nicht verzichtet worden, doch wird entsprechend verwiesen
(z. B. Calcit s. Kalzit; Kalzit, fachspr. Calcit usw.)

Nicht immer klar entschieden werden konnte im Hinblick auf veraltetes
Wortgut. So wurden Gevatter und Oheim nicht aufgenommen, wihrend Ha-
gestolz und Jungfer (wegen Jungfernfahrt) Eingang ins Worterverzeichnis
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fanden. Aufgenommen wurde auch eine Reihe von Historismen, d. h. solche
Bezeichnungen, die einen geschichtlichen Bezug haben und heute noch im
entsprechenden Zusammenhang verwendet werden (z. B. Galeere, Hellebar-
de, Kemenate).

6) Regionale und mundartliche Worter wurden nicht aufgenommen. Lénderspe-
zifische Worter (Austriazismen und Helvetismen) werden jedoch verzeichnet,
sofern sie in Osterreich bzw. in der Schweiz als standardsprachlich gelten. Sie
sind im Worterverzeichnis wie alle anderen Worter des deutschen Wortschat-
zes behandelt, also nicht markiert (z. B. Beugel, Faktura). Thre Auswahl ob-
lag den Osterreichischen und Schweizer Experten. Handelt es sich jedoch um
osterreichische und Schweizer orthographische Varianten, so werden sie ent-
sprechend gekennzeichnet, z. Bsp. Gulasch, (6sterr. auch) Gulyds; Kiiken,
Kiicken (osterr.); Cervelat (schweiz.), auch Servela (schweiz.).

7) Ausgeklammert wurden schlieBlich alle Eigennamen; jedoch finden sie sich,
wenn sie wie Adonis zu Appellativa geworden sind, was gelegentlich auch fiir
Ableitungen (sibyllinisch) und fiir Zusammensetzungen (Rhesusfaktor,
Schweizergarde) gilt.

1.4 Empirische Untersuchungen

Um die Auswahlprinzipien fiir das Worterverzeichnis zu veranschaulichen, geben
wir im folgenden Ergebnisse einer empirischen Untersuchung (vgl. Scharnhorst
1991 u. 1993) wieder, die an einem bestimmten Abschnitt des Alphabets (los bis
Lost generation) zeigt, wie auf Grund der oben genannten Kriterien die Zuord-
nung zu Zentrum und Peripherie im einzelnen vorgenommen wurde. Die fol-
gende Liste, zu der das WDG (1964-1977) sowie Augst (1975), Duden: Deut-
sches Universalworterbuch (1989), Osterreichisches Wérterbuch (1990) und
Pfeifer (1995) zu Rate gezogen wurden, basiert hauptsidchlich auf Duden-Recht-

schreibung (1991):
Zentrum | Ubergangssphire | Peripherie Grenze | andere
Systeme
los los [sein] Los-von-Rom-
Bewegung
losu | ...bekommen ...brausen (ugs.)

...binden ...eisen (ugs.)
...brechen ...haben (ugs.)
...fahren ...heulen (ugs.)
...gehen ...kriegen (ugs.)
...kaufen ...legen (ugs.)
...kommen ...schieBen (ugs.)
...lassen ...stlirzen (ugs.)
...laufen ...werden (ugs.)
...16sen ...ziehen (ugs.)
...machen
...marschieren
...reien
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Zentrum | Ubergangssphire | Peripherie Grenze | andere
Systeme
...sagen
...schicken
...schlagen
...schrauben
...sprechen
...steuern
-los (z. B.
arbeitslos)
-losigkeit (z. B.
Regellosigkeit)
Losukauf
...16sung
...sagung
...sprechung
Los das groBe Los
Losulentscheid
...nummer
...trommel
Lostag (Volksk.)
llosen 2losen
<horchen>
Loser (Jagerspr.)
ILosung 2Losung (Jégerspr.)
3Losung
(Kaufmannsspr.)
lose Loseblattausgabe
Lose (Seemannsspr.)
16sen 16sbar Losbarkeit
Loseugeld
... mittel
16slich Loslichkeit
Losung Losungsumittel
...versuch
...wort
115schen 16schbar Loschuapparat 215schen
...arbeit <erloschen»
...blatt (veralt.)
...boot
...fahrzeug
...gerit
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Zentrum | Ubergangssphire | Peripherie Grenze | andere
Systeme
...wasser
...zug
Loscher
Loschukalk
Loschutaste

316schen [Ladung] | Léschung

Lo68 (Geol.) LoB8uboden

...landschaft

...schicht (Geol.)
16ssig (Geol.)
LoBukindel
(Geol.)

Lost (Milit.)
LoBhitz (EN)
Los Angeles (EN)
Lost generatioﬁe

Die Zuordnung des Adverbs los zum Zentrum bedarf keiner Erérterung. Es han-
delt sich um ein Basismorphem, das — aus dem Germanischen iibernommen — be-
reits seit althochdeutscher Zeit zum heimischen Wortschatz gehort. Aus dem ad-
verbiellen Gebrauch hervorgegangen, ist los- seit dem Friihneuhochdeutschen als
erstes Glied in Verbalkomposita nachweisbar und — wie die in unserer Liste auf-
gefiihrten zahlreichen Bildungen mit los- zeigen — duBerst produktiv. Die Wor-
terbiicher geben fiir einen Teil dieser Verbalkomposita im Zusammenhang mit ih-
rer speziellen Semantik als Stilschicht «umgangssprachlich» an, weshalb sie ent-
sprechend den oben dargelegten Kriterien hier der Peripherie zugeordnet werden.
Fiir die Aufnahme in das Worterverzeichnis kommen die Verbalkomposita mit
los- im einzelnen nicht in Frage, da ihre Basismorpheme jeweils an alphabeti-
scher Stelle aufgefiihrt werden. So geniigt es, wenn sie hier als Wortbildungstyp
vertreten sind, was dadurch geschieht, daB das erste Kompositionsglied mit ei-
nem Verb als Beispiel angefiihrt wird, nach dessen Muster weitere Bildungen
moglich sind: losubinden... (der Bogen gibt in Verbindung mit den drei nachge-
stellten Punkten an, dal noch weitere Worter anstelle des genannten angeschlos-
sen werden konnen).

Ahnlich, aber doch wieder anders liegt der Fall bei -los, das zwar ebenfalls seit
althochdeutscher Zeit im Deutschen heimisch ist (ahd. brételos <hungrig), sich
aber von einem urspriinglich zweiten Kompositionsglied bei Adjektiven zu einem
Adjektivsuffix entwickelt hat. Aus linguistischer Sicht wiire es naheliegend, ein
solches produktives Wortbildungsmorphem (z. B. ahnungs-, atem-, brot-, cha-
rakter-, disziplin-, farb-, frucht-, gefiihlslos usw.) mit in das Worterverzeichnis
aufzunehmen. AufBerlinguistische Griinde, die einmal mit der Umfangsbegren-
zung des Worterverzeichnisses, zum anderen aber mit dessen amtlichem
Charakter zusammenhingen, zwangen in diesem wie in dhnlichen Fillen leider
dazu, auf die Eintragung ins Worterverzeichnis zu verzichten.
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Unzweifelhaft ist auch die Zuordnung des Substantivs Los <Schicksal, Lotterie-
schein> zum Zentrum. Auch hier handelt es sich um ein altes heimisches Wort,
um ein Verbalabstraktum zu einem im Neuhochdeutschen untergegangenen star-
ken Verb ahd. (h)lioBan <losen>, das die Sitte der Germanen bezeichnete, aus der
Lage geworfener Runenstiibe zu weissagen. Das Verb llosen (mit dem Exponen-
ten versehen, um es von 2/osen zu unterscheiden) ist eine schwach flektierende
Neubildung zum Substantiv Los. Da es orthographisch keine Besonderheiten bie-
tet, wurde es nicht in das Worterverzeichnis aufgenommen.

Aus einem ganz anderen Grunde wurde 2losen <horchen, zuhéren> nicht aufge-
nommen. Das Wort hat etymologisch mit !/osen nichts zu tun, sondern leitet sich
von einem ahd. Verb (h)losén her. Im 16. und auch noch im 17. Jahrhundert war
es in der Schriftsprache verbreitet, jedoch nur im Oberdeutschen. Seitdem lebt es
nur noch in den siiddeutschen, dsterreichischen und schweizerischen Mundarten,
gehort also nicht der gegenwirtigen Standardsprache an (vgl. DWB: 6, 1188).
Das von diesem Verb abgeleitete Substantiv Loser <Lauscher, Ohr beim Scha-
lenwild (auBer Wildschwein), bei Wolf, Fuchs und Biber> gehort als Wort der Ji-
gersprache der Peripherie zu und wurde ebenfalls nicht ins Worterverzeichnis
aufgenommen.

Unter der Schreibung Losung, die sich im Worterverzeichnis findet, sind drei
Homonyme mit unterschiedlicher Etymologie, Bedeutung und Gebrauchssphire
subsumiert. ! Losung Leitwort, Parole, Wahlspruch> ist in dieser Bedeutung seit
dem 16. Jh. bezeugt und eine Ableitung von Los, das in friihneuhochdeutscher
Zeit auch <Erkennungszeichen, Parole> bedeutete. Hingegen ist 2Losung eine in
der Jagersprache iibliche Bezeichnung fiir den <Kot vom Wild und vom Hund>,
eine Ableitung zu dem veralteten weidminnischen losen «den Kot loslassen>, das
etymologisch zu los gestellt wird. Davon abzusetzen ist 3Losung als Terminus
der Kaufmannssprache in der Bedeutung <Tages-, Kasseneinnahme in einem Ein-
zelhandelsgeschift oder Kaufhaus>; es leitet sich von ldsen in der veralteten Be-
deutung <als Erlos einbringen> her.

Das Adjektiv lose <ocker, urspriinglich im Mittelhochdeutschen als Adverb zu
los gebildet, dann aber semantisch und formal davon getrennt, ist als Basismor-
phem dem Zentrum zuzuweisen und deshalb ins Worterverzeichnis aufgenom-
men. Dagegen wurde das vom Adjektiv lose gebildete Substantiv die Lose, ein
Wort der Seemannssprache mit der Bedeutung <schlaffes, durchhingendes
Tau(stiick)>, nicht aufgefiihrt.

Obwohl zur Peripherie gehorend, fand Loseblattausgabe wegen seines besonde-
ren Wortbildungscharakters als Kompositum mit Zusammenschreibung — es han-
delt sich nicht um eine lose Blattausgabe, sondern um eine Ausgabe [in Form]
loser Bliitter, d. h. um eine Veroffentlichung, die in einzelnen Blittern erscheint —
Eingang in das Worterverzeichnis. Das gleiche wire fiir das Kompositum Los-
von-Rom-Bewegung im Prinzip moglich gewesen. Dieser Typ mit Bindestrich-
Schreibung ist im Regelteil § 43 durch andere Beispiele vertreten (z. B. das Auf-
die-lange-Bank-Schieben, das An-den-Haaren-Herbeiziehen).

Das Verb ldsen (so schon mittelhochdeutsch als Ableitung zum Adjektiv lés) ist
wegen der Umlautschreibung im Worterverzeichnis vertreten. Dagegen sind die
Ableitungen losbar, loslich einschlieBlich ihrer Derivationen nicht ins Worter-
verzeichnis eingegangen.
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Uber die Zuordnung von !lgschen (im Mhd. noch in der Form leschen) zum
Zentrum diirfte kein Zweifel bestehen, wenn es sich um das transitive Verb mit
solchen Objekten wie Brand, Feuer handelt. Dagegen ist das intransitive Verb
2loschen (die Flamme, das Leben lischt, Prit. losch) veraltet und bleibt folglich
auBerhalb des Worterverzeichnisses. Mit der Schreibung von !/gschen identisch
ist die von 3léschen <Frachtgiiter ausladen, Schiffe entladen>, das der Seemanns-
sprache entstammt und aus mnd. [ossen <leer, leicht machen> (einer Bildung zu
los) unter lautlicher Angleichung an !léschen ins Hochdeutsche iibernommen
wurde. Unter der Schreibung loschen sind im Worterverzeichnis also zwei Hom-
onyme vereint.

Uber die zu lGschen gehorenden Ableitungen und Zusammensetzungen ist Ent-
sprechendes zu sagen wie oben bei losen.

Lof3, die Bezeichnung fiir kalkhaltigen Lehmstaub als Ablagerung von Eiszeit-
winden, ist ein urspriinglich geologischer Begriff, der sich vermutlich an ale-
mannisch lésch docker> (wohl eine mundartliche Form von los, lose) anlehnt.
Seit 1823, als dieses Wort von dem Geologen Karl César v. Leonhardt auf Grund
seiner Untersuchungen am alemannischen Oberrhein geprigt wurde, hat es sich
iiber den Kreis der Fachleute hinaus — auch in Form von Komposita — verbreitet.
Deshalb haben wir es der Ubergangssphire zwischen Zentrum und Peripherie
zugewiesen und in das Worterverzeichnis mit aufgenommen.

Dagegen blieb Lost, die militdrische Tarnbezeichnung eines Kampfstoffes fiir den
Gaskrieg, die nach den Chemikern Lommel und Steinkopff benannt wurde, unbe-
riicksichtigt.

Entsprechend dem Grundsatz, daB Eigennamen nicht aufgenommen werden, er-
hielten Ldfnitz (der Name einer Landschaft nordwestlich von Dresden) und Los
Angeles keinen Eingang in das Worterverzeichnis.

Die gleiche Entscheidung wurde hinsichtlich des Fremdlexems Lost generation,
einer Bezeichnung fiir die «<verlorene Generation> nach dem ersten Weltkrieg, ge-
troffen. Es handelt sich um eine aus dem Englischen iibernommene, im Deut-
schen selten gebrauchte Wortverbindung mit Grenzcharakter am Rande der Peri-
pherie.

Die Bearbeiter des Worterverzeichnisses stellten sich eine doppelte Aufgabe: ein
Verzeichnis zu erarbeiten, das (a) alle dem Zentrum der gegenwiirtigen deutschen
Standardsprache zuzurechnenden Morpheme in wenigstens einem Wortbeispiel
enthilt und (b) dariiber hinaus typische Wortbeispiele aus verschiedenen Sekto-
ren der Peripherie bietet. Das Worterverzeichnis selbst sagt direkt nichts dariiber
aus, welche Stellung das einzelne Stichwort im Spannungsfeld von Zentrum und
Peripherie einnimmt, wie der folgende kleine Ausschnitt zeigt, der das zusam-
menfaBt, was im Vorhergehenden besprochen wurde:

los Loseblattausgabe
Los losen

losubinden LoB

16schen Losung

lose

Auf die Systematik der Wortbildung gerichtete Uberlegungen und Analysen
fithrten also zu einer Reihe von Ableitungsmodellen und erlaubten es schlieBlich,
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strukturelle Grundtypen zu ermitteln, die vorrangig fiir eine Aufnahme in das
Worterverzeichnis in Frage kamen. Im allgemeinen konnte dabei dem Grundsatz
gefolgt werden, Ableitungen und Zusammensetzungen nur dann aufzunehmen,
wenn das in orthographischer Hinsicht gerechtfertigt ist.

In dhnlicher Weise konnte eine Ubersicht iiber die Umlautprofile gewonnen wer-
den (Umlaut im Plural, in Verbformen, bei Komparation, in Diminutivformen,
bei Movierung und sonstigen Ableitungen) sowie iiber den Ablaut und den e/i-
Wechsel bei Verben. Auch die Besonderheiten bei Fremdwortern, z. B. die Plu-
ralbildung (Appendix — Appendices) oder das Alternieren der Stammschreibung
(annektieren — Annexion, applaudieren — Applaus, absorbieren — Absorption,
auch Job — jobben) wurden unter orthographischem Gesichtspunkt untersucht. Es
wurde damit moglich, hier Entscheidungen zu fillen, welche die Behandlung von
Fallgruppen und nicht Einzelbeispiele betreffen, sich also stets auf systematische
Gesichtspunkte zuriickfiihren lassen.

2. Zur Makro- und Mikrostruktur des Worterverzeichnisses

2.1 Zur Makrostruktur

Als Ergebnis des langwierigen Auswahlprozesses liegt ein Worterverzeichnis
vor, das etwa 12’500 Stichworter umfaBt. Zum Vergleich: Das amtliche Worter-
verzeichnis von 1902 enthielt ca. 6’200 Stichworter; die darauf basierende 7.
Auflage von Konrad Dudens orthographischem Worterbuch verzeichnete etwa
32’000 Stichworter. Demgegeniiber enthilt die 20. Auflage des Rechtschreibdu-
dens von 1991 rund 115’000 Stichworter.

Die Anordnung der ca. 12’500 Stichworter im Worterverzeichnis erfolgt «strikt-
alphabetisch» (Wiegand 1989a: 380ff.). Die «Umlautbuchstaben» d, d, i werden
dabei unmittelbar jeweils nach den Buchstaben a, o, u eingeordnet, also bei der
alphabetischen Einordnung nicht in ae, oe, ue aufgelost. Es steht also niitzen
unmittelbar hinter nutzen und nicht etwa zwischen Nudist und Nugat. Der Buch-
stabe 3 wird wie ss eingeordnet, also Bufle zwischen Bussard und Busserl.

2.2 Zur Mikrostruktur

Ebenso wie bei der Makrostruktur gilt auch fiir die Mikrostruktur: Konzentration
auf das orthographisch Relevante. Im Normalfall bedeutet das, daB das Lexem in
seiner graphischen Form ohne alle weiteren Zusitze aufgefiihrt wird. Grundsiitz-
lich wird also darauf verzichtet, Angaben zu machen, die keinen Bezug zur
Schreibung haben, sondern die Aussprache, die Flexion, die Semantik sowie stili-
stische, regionale oder fachsprachliche Markierungen betreffen.

2.2.1 Homonyme, Homophone, Homographe

Wie oben bereits dargelegt, wird auch auf die Unterscheidung von Homonymen
verzichtet. Davon gibt es jedoch einige Ausnahmen:

Im Fall von Homophonen, also gleich gesprochenen Wortern, die unterschiedlich
geschrieben werden, wird auf die Bedeutung zuriickgegriffen, z. B. Saite (beim
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Musikinstrument) : Seite (etwa im Buch). AuBerdem wird unter dem Zeichen #
wechselseitig von einem Stichwort auf das andere verwiesen.

Parallel dazu wird im Fall von Homographen, also gleich geschriebenen Wortern,
die unterschiedlich ausgesprochen werden, ebenfalls ein Hinweis auf die Bedeu-
tung gegeben, jedoch nur im Sinne einer Identifikationsangabe, z. B. Band (zu
binden) und Band (Musikgruppe).

Besondere Aufmerksamkeit forderten Worter, die in Schreibung und/oder Aus-
sprache und/oder Bedeutung so dhnlich sind, daB sie leicht verwechselt werden.
Hier wurde meist dhnlich verfahren wie bei den Homophonen, z. B. Akzidens
(Zufdlliges) # Akzidenz (Druckwesen); Apartment (kleine Wohnung) # Appar-
tement (Zimmerflucht im Hotel). Hinzugefiigt sind wechselseitige Verweise von
einem Stichwort auf das andere.

Wie oben bereits am Beispiel von los, Los gezeigt, erhalten unterschiedliche
Wortarten getrennte Eintrige ohne Kommentar (z. B. auch bar, Bar; wagen, Wa-

gen).

2.2.2 Orthographische und andere Varianten

Fiir ein orthographisches Worterverzeichnis wichtig ist die Frage der Varianten.
Dabei kommt es auf die speziell orthographischen Varianten an, die von Gabler
(1992: 376) definiert werden als
Graphemfolgen, die zur Materialisierung ein und derselben Bedeutung (eines Morphems,
eines Wortes, eines Lexems, eines Satzes) in der geschriebenen Sprache dienen. Diese Gra-
phemfolgen unterscheiden sich in bezug auf ein oder mehrere Grapheme, beziehen sich
aber auf dieselbe Phonemfolge. Oder kurz: Orthographische Varianten sind unterschiedli-
che Schreibungen einer Bedeutung bei gleicher Lautung.
Demnach konnen Aussprachevarianten oder morphematische Varianten (z. B.
Ellbogen, Ellenbogen; Funke, Funken; Gleis, Geleise) nicht als orthographische
Varianten angesehen werden. Sie werden jedoch beide angefiihrt, wenn sie in der
Standardsprache iiblich sind. Von praktischer Bedeutung ist die Unterscheidung
von orthographischen und anderen Varianten insofern, als nur bei ersteren zwi-
schen Haupt- und Nebenvariante differenziert wird. Sofern sich eine orthographi-
sche Hauptvariante (im Sinne einer empfohlenen, zu bevorzugenden Schreibung)
und eine Nebenvariante (im Sinne einer auch vorhandenen, moglichen Schrei-
bung) unterscheiden lassen, wird von der Nebenvariante durch «siehe» auf die
Hauptvariante verwiesen, z. B. Anchovis s. Anschovis, wihrend bei der Hauptva-
riante die Nebenvariante nur genannt wird: Anschovis, auch Anchovis. Eine sol-
che Variantenfiihrung ist besonders bei Doppelschreibungen angebracht, die eine
Folge integrierter Fremdwortschreibung sind, z. B. Bouclé, auch Buklee und
Buklee s. Bouclé. Dem Wesen der allmihlichen, iiber lingere Zeitrdume vor sich
gehenden Integration von Fremdwortern entsprechend (vgl. Heller 1980; Hel-
ler/Walz 1992), miissen diese Varianten behutsam «individuell» gefiihrt werden,
diirfen nicht iiber einen Kamm geschert werden. Wihrend bei einer dlteren, ldngst
tiblichen eingebiirgerten Schreibung unter Umstidnden auf die urspriingliche, der
Herkunftssprache nahe Schreibung ganz verzichtet werden kann, wird sie in an-
deren Fillen als Nebenform noch erhalten bleiben, wohingegen jiingere Integrati-
onsschreibungen und insbesondere aktuelle Reformschreibungen, sofern sie sich
nicht an ein vorhandenes Muster anschlieBen lassen, in der Regel nicht die
Hauptform darstellen.
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Zu beachten ist, daB in der Schweiz, aber auch in Osterreich manche der im
Worterverzeichnis als Nebenform angegebenen Fremdwortschreibungen ge-
brauchlicher sind als im iibrigen deutschen Sprachraum. DaB osterreichische und
Schweizer orthographische Varianten als solche besonders gekennzeichnet wer-
den, wurde bereits oben erwihnt. Grundsitzlich werden deutsche, Gsterreichische
und schweizerische Schreibungen als gleichberechtigt angesehen, so daf3 es hier
keine Kennzeichnung als Haupt- oder Nebenvariante gibt.
Die nichtorthographischen Varianten werden in jedem Falle streng alphabetisch
aufgefiihrt, und zwar auch dann, wenn dadurch die Hauptform erst an zweiter
Stelle genannt wird, z. B. Heuschreck, Heuschrecke; Strieme, Striemen. Eine
Variantenfithrung in solchen Fillen kann nicht Sache eines orthographischen Re-
gelwerkes sein. Grenzfille gibt es jedoch auch hier, vor allem dann, wenn die
Aussprache schwankt oder sich nur geringfiigig unterscheidet, so da man ver-
sucht ist, orthographische Varianten anzusetzen. Man vergleiche dazu Muthmann
(1994: 7):
So einleuchtend und praktikabel die GroBeinteilung in Aussprachevarianten, orthographi-
sche Varianten und Formvarianten ist, so sollte dem Benutzer doch bewuBt bleiben, daB
solche Gruppierung nicht rein aufgeht, sondern manche Doppelform [...] zu zwei oder gar
drei Gruppen gehort.

3. Zur Komplementaritit von Worterteil und Regelteil
3.1 Empirische Untersuchungen zu den Verweisen

Das Problem der wechselseitigen Verzahnung von Regelteil und Woérterteil kann
von beiden Seiten aus betrachtet werden. Im Folgenden soll es aus der Sicht des
Worterteils besprochen werden, und zwar zunichst des einzelnen Lexems, wie es
im Worterverzeichnis steht. Als Beispiele nehmen wir dabei die Stichworter, die
im Ergebnis des oben geschilderten Auswahlprozesses in den alphabetischen Ab-
schnitt los... aufgenommen wurden.

Wir beginnen mit den Laut-Buchstaben-Zuordnungen, wobei die grundlegenden
Zuordnungen von den besonderen und diese wiederum von den speziellen bei
Fremdwortern zu unterscheiden sind, jeweils getrennt nach Vokalen und Konso-
nanten. Daraus konnen sich — nehmen wir den «Normalfall» — so viele Regeln
ergeben, wie das Wort Laute hat. Bei den Laut-Buchstaben-Zuordnungen handelt
es sich dabei um die Anwendung des «phonematischen Prinzips» im Rahmen der
«orthographischen Prinzipien» (vgl. Nerius et al. 1989: 68ff.).

Gehen wir beispielsweise von der phonetischen Notierung [lo:s] aus, so handelt
es sich bei [1] um eine grundlegende Laut-Buchstaben-Zuordnung, wie sie in § 22
des Regelteils festgehalten ist. Fiir den Langvokal [o:] ermitteln wir in § 1 eben-
falls eine grundlegende Laut-Buchstaben-Zuordnung (zuvor haben wir uns iiber-
zeugt, dafl die «besondere Kennzeichnung der langen Vokale», wie sie die §§ 6
bis 12 enthalten, auf den vorliegenden Fall nicht zutrifft). Dagegen ergibt sich die
Schreibung des Lautes [s] aus einer «besonderen» Laut-Buchstaben-Zuordnung,
namlich aus § 23, der im Falle der sog. «Auslautverhirtung» gilt. Die betreffende
Regel lautet:



282 Klaus Heller / Jiirgen Scharnhorst

Die in groBen Teilen des deutschen Sprachgebiets auftretende Verhirtung der Konsonanten
[b], [d], [g] und [z] am Silbenende sowie vor anderen Konsonanten innerhalb der Silbe wird
in der Schreibung nicht beriicksichtigt.
Als Erlduterung «E» ist hinzugefiigt:
Bei vielen Wortern kann die Schreibung aus der Aussprache erweiterter Formen oder ver-
wandter Worter abgeleitet werden, in denen der betreffende Konsonant am Silbenanfang
steht [...]
Bildet man von [lo:s] eine erweiterte Form, so zeigt sich der stimmhafte Charak-
ter des nunmehr silbenanlautenden Konsonanten: [lo:z3]. Daraus ergibt sich die
Schreibung s fiir alle Formen des Wortes, das damit dem «morphematischen
Prinzip» (auch «Stammschreibung» oder «Schemakonstanz» genannt) folgt.

Analysieren wir die nunmehr ermittelte graphische Form los in syntagmatischer
Hinsicht, d. h. setzen wir sie zu benachbarten und aufeinander bezogenen Formen
in Beziehung, so bewegen wir uns im Bereich der Regeln fiir die Getrennt- und
Zusammenschreibung. Im Regelteil wird davon ausgegangen, da die getrennte
Schreibung der Worter der Normalfall und daher allein die Zusammenschreibung
regelungsbediirftig ist. Die Gliederung der Regeln folgt den Wortarten, da bei
den verschiedenen Wortarten spezifische Bedingungen zu beachten sind. Deshalb
finden sich Regeln fiir die Zusammenschreibung beim Verb, beim Adjektiv und
Partizip, beim Substantiv sowie bei anderen Wortarten. Lassen wir zu der Form
los das Verb binden treten, so gilt § 34, der lautet:

Partikeln, Adjektive oder Substantive konnen mit Verben trennbare Zusammensetzungen

bilden. Man schreibt sie nur im Infinitiv, im Partizip I und im Partizip II sowie im Neben-

satz bei Endstellung des Verbs zusammen.
Genauer trifft hier der Unterpunkt § 34 (1) zu, der sich speziell auf Partikeln +
Verb bezieht, wobei die ersten Bestandteile aufgezihlt werden. In dieser Aufzéh-
lung, die mit ab-, an-, auf-, aus-, bei- beginnt, ist auch los- genannt. Anstelle von
binden konnten auch andere Verben wie brechen, fahren, gehen treten. Einen
Sonderfall stellt die Verbindung mit dem Verb sein dar, der durch den § 35 gere-
gelt wird. Er lautet:

Verbindungen mit sein gelten nicht als Zusammensetzung. Dementsprechend schreibt man

stets gelrennl.
Unter den Beispielen erscheint hinter da sein, fertig sein, inne sein auch los sein.

Gehen wir bei der syntagmatischen Analyse nun zu den Adjektiven und lassen zu
los als linke Partner Morpheme wie frucht-, macht-, ziel- treten, so hitten wir in
§ 36 des Regelteils, der die Zusammenschreibung bei Adjektiven und Partizipien
regelt, neben der allgemeinen Formulierung gerne ein Beispiel gefunden, das sich
auf den Wortbildungstyp mit -los (fruchtlos, machtlos, ziellos) bezieht. Leider ist
dieser Fall in den Unterpunkten § 36 (1) bis (6) nicht erfat. Wir stoen hier also
auf eine Liicke nicht nur im Worterverzeichnis, sondern auch im Regelteil.

Einen Sonderfall in syntagmatischer Hinsicht stellt die Schreibung mit Binde-
strich dar. Im Regelteil heifit es dazu:
Der Bindestrich bietet dem Schreibenden die Moglichkeit, anstelle der sonst bei Zusam-
mensetzungen und Ableitungen iiblichen Zusammenschreibung die einzelnen Bestandteile
als solche zu kennzeichnen, sie gegeneinander abzusetzen und sie dadurch fiir den Lesenden
hervorzuheben.
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Unterschieden wird dabei zwischen Regeln, in denen der Bindestrich gesetzt
werden muB (§§ 40—44; §§ 46 und 48-50; sog. «obligatorische Regeln»), und sol-
chen, in denen der Gebrauch des Bindestrichs dem Schreibenden freigestellt ist
(§45, § 51-52; sog. «fakultative Regeln»). Will der Schreibende in einem norma-
lerweise zusammengeschriebenen Wort die urspriingliche Bedeutung der Be-
standteile hervorheben, soll das Wort «delexikalisiert» werden, so bietet sich die
Schreibung mit Bindestrich an: frucht-los (z. B. in dem Satz Dieser Baum ist
frucht-los). Hier kann er sich auf §45(1) berufen, der Beispiele wie die Hoch-
Zeit, das Nach-Denken, Vor-Sitze, be-greifen bietet.

Gehen wir von der syntagmatischen zur paradigmatischen Behandlung der der
phonetischen Notierung [lo:s] entsprechenden graphischen Form iiber, 148t sich
von der Semantik und der mit ihr verbundenen Kategorisierung nicht linger ab-
sehen. Wir begeben uns damit in den Regelteil «GroB- und Kleinschreibung»,
soweit er sich auf bestimmte Worter und Wortgruppen bezieht, wobei Regeln fiir
Substantive und Desubstantivierungen, fiir Substantivierungen, fiir Eigennamen
mit ihren nichtsubstantivischen Bestandteilen sowie Ableitungen von Eigenna-
men, des weiteren feste Verbindungen aus Adjektiv und Substantiv und schlieB-
lich Anredepronomen und Anreden zu unterscheiden sind.

Ist die graphische Form fiir ein Wort mit der Bedeutung <ab> zu ermitteln, in un-
serem Falle die Schreibung fiir das Adverb los, so ist der Anfangsbuchstabe
selbstverstindlich eine Minuskel (vorausgesetzt ist dabei, da8 es sich nicht um
das erste Wort einer Uberschrift, eines Werktitels, eines Ganzsatzes etc. handelt).
Dieser Sachverhalt ist so selbstverstindlich, daB der Regelteil dafiir keine speziel-
le Regel enthilt; er ist e negativo zu folgern: Indem das Adverb zu keiner der
oben genannten Kategorien mit groen Anfangsbuchstaben gehort, gilt Klein-
schreibung. Regelungsbediirftig ist nur die GroBschreibung und der — allerdings
nicht schmale — Ubergangsbereich zwischen GroB- und Kleinschreibung.

Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Gilt es, die graphische Form fiir ein Wort
mit der Bedeutung <Schicksal, Lotterieanteil> zu kldren, also in unserem Falle die
des Substantivs Los, so ist der Verweis auf §55 («Substantive schreibt man
groB3») erforderlich. Handelt es sich dagegen um die graphische Form fiir einen
mit vorangestelltem Artikel versehenen Ausruf, der zu einer sofortigen Handlung
auffordert, besonders zum Gehen (z. B. in dem Satz Das stindige Los! Los! fiel
ihnen auf die Nerven), liegt also eine Substantivierung vor, so ist auf § 57 zu
verweisen, der lautet:

Worter anderer Wortarten schreibt man groB, wenn sie als Substantive gebraucht werden

(= Substantivierungen).
In den Unterpunkten (1) bis (5) dieses Paragraphen sind dann die jeweiligen
Wortarten aufgefiihrt, die substantiviert werden konnen. Im vorliegenden Falle
konnen wir uns auf § 57 (5) beziehen, der substantivierte Adverbien, Prapositio-
nen, Konjunktionen, Interjektionen behandelt. Dort finden sich solche Beispiele
wie Mich storte das ewige Hin und Her. Sein stindiges Aber stort mich. Ein viel-
stimmiges Ah ertonte.
Erneuter Wechsel des Aspekts: Nehmen wir die graphische Wortform als gege-
ben, so kann sich beim Schreiben am Zeilenende die Notwendigkeit ergeben,
diese Wortform zu trennen. Auf dieses Problemfeld geht der Regelbereich
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«Worttrennung am Zeilenende» ein, wobei als Grundregel das sogenannte
«syllabische Prinzip» gilt, das in § 107 folgendermaBen formuliert ist:
Geschriebene Worter trennt man am Zeilenende so, wie sie sich bei langsamem Sprechen in
Silben zerlegen lassen.
Daraus ergibt sich, daB man nur Woérter mit mehr als einer Silbe am Ende einer
Zeile trennen kann. Gehen wir unsere obigen Beispiele durch, so trifft Mehrsil-
bigkeit z. B. zu auf die Formen lo-se, lo-sen und Lo-sung. Falls sich fiir diese
Worter eine Trennung am Zeilenende erforderlich macht, ist § 108 anzufiihren:
Steht in einfachen Wortern zwischen Vokalbuchstaben ein einzelner Konsonantenbuch-
stabe, so kommt er bei der Trennung auf die neue Zeile. Stehen mehrere Konsonantenbuch-
staben dazwischen, so kommt nur der letzte auf die neue Zeile.
Nur teilweise anwendbar wire § 108 auf die Form losbinden (es handelt sich hier
nicht um ein «einfaches» Wort, sondern um ein Wort mit Prifix). Hier tritt an-
sonsten § 111 in Kraft, dem das sogenannte «morphematische Prinzip» zugrunde
liegt:
Zusammensetzungen und Worter mit Préfix trennt man zwischen den einzelnen Bestandtei-
len.
Die Worttrennung losbin-den kann sich also auf § 108, die Trennung los-binden
auf § 111 berufen.
Noch einmal zuriick zu den Laut-Buchstaben-Zuordnungen: Betrachtet man
[leefn], so tritt in der phonetischen Notierung an dritter Stelle ein Laut auf, der
gemiB § 22 im Deutschen durch eine Buchstabenverbindung, nimlich das Tri-
graph sch (in loschen), wiedergegeben wird. In bestimmten Positionen entspricht
dem Laut [[] aber ein einfaches s in der Schreibung. Hier handelt es sich wieder
um eine «besondere» Laut-Buchstaben-Zuordnung, die in § 27 folgendermaBen
festgehalten ist:
Fiir den Laut [f] am Anfang des Wortstammes vor folgendem [p] oder [t] schreibt man s
statt sch.
Diese Regel trifft zu auf Worter wie spielen, verspotten; starren, Stelle, Stunde.

Fiir das Wort Lof 148t die geltende Norm Aussprachevarianten zu, einmal mit
kurzem offenem, einmal mit langem geschlossenem Vokal: [lces, 1g:s] (Stotzer et
al., GroBes Worterbuch der deutschen Aussprache 1982: 383; Duden, Worter-
buch der deutschen Standardausssprache 1990: 474). Wihrend sich diese Varian-
ten in der bisherigen Rechtschreibung graphisch nicht auswirkten (zumindest
nicht im Nom. Sg., wohl aber im Genitiv Sg. und im PL.), wird in der reformier-
ten Orthographie der lautliche Unterschied graphisch widergespiegelt. Nach § 2
des Regelteils wird die Kiirze des Vokals durch Verdoppelung des folgenden
Konsonantenbuchstabens gekennzeichnet, also Ldss ebenso wie Hass. Dagegen
schreibt man entsprechend § 25 nach langem Vokal und Diphthong f3, also Ldf3.
Fassen wir jetzt zusammen, auf Grund welcher Regeln sich die Schreibung jedes
der hier besprochenen Worter bestimmen lidBt, so ergibt sich — getrennt nach Re-
gelbereichen — folgende Tabelle:
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Worterteil Regelteil mit Regelbereichen

phonet. graph. |LBZ§ GZS/BS § | GKS § WT §

Notierg. Form

[lo:s] los 22,1,23 El los sein 35 | das Los!

57(5)

[lo:s] Los 22,1,23 El 55

[lo:s] los- 22,1,23 El losubinden 108, 111
34(1)

[lo:s] -los 22,1,23 El fruchtlos 111
frucht-los FO(2)
45(1)

[lcen] l6schen |22,1,22... 109

[lo:z3] lose 22,1,22 lose sein 35 108

[lg:zn] 16sen 22,1,22 ... 108

[lces] Loss 22,1,2 55

[1g:s] LoB 22,1,25 55

[lo:zun] Losung |22,1,22,1,22 55 108

Abkiirzungen fiir die Regelbereiche:

LBZ: Laut-Buchstaben-Zuordnungen
GZS: Getrennt- und Zusammenschreibung
BS:  Schreibung mit Bindestrich

GKS: Gro8- und Kleinschreibung

WT: Worttrennung am Zeilenende

3.2 Grundsitzliches zu den Verweisen vom Worterteil in den Regelteil

Der Blick auf die Tabelle zeigt die hohe Redundanz eines Verfahrens, das bei je-
dem Stichwort auf simtliche zugrunde liegenden Regeln verweist. Es kehren die
Paragraphennummern, die sich auf die grundlegenden Regeln beziehen (§ 1 und
§ 22 bei den Laut-Buchstaben-Zuordnungen, § 55 bei der GroBschreibung der
Substantive, § 108 und § 111 bei der Worttrennung am Zeilenende) stindig wie-
der. Das eigentlich Interessante an diesem Verfahren sind die Verweise auf die
«besonderen» Regeln. Interessant wird es fiir den Linguisten aber auch, wenn auf
diese Weise «Liicken» im Regelteil benannt werden. Wichtig ist, daB diese
«Liicken» den Autoren des Regelteils bewuBt sind, waren sie doch im Interesse
einer iibersichtlichen Darstellung des Regelteils, der als Grundlage fiir die Praxis
amtliche Geltung erlangen sollte, gezwungen, bestimmte «Selbstverstindlich-
keiten» auszusparen. Dazu ist z. B. eine Regel fiir die Kleinschreibung von
eindeutigen Nichtsubstantiven zu rechnen.
Aber nicht in jedem Falle kann man sicher sein, da Regeln bewuBt ausgespart
wurden. Im Regelbereich Laut-Buchstaben-Zuordnungen § 4 heiit es z. B.:

In acht Fallgruppen verdoppelt man den Buchstaben fiir den einzelnen Konsonanten nicht,

obwohl dieser einem kurzen betonten Vokal folgt.
Waurde hier der Fall, daB sch nach kurzem betonten Vokal wie in lgschen nicht
verdoppelt wird, bewuB3t weggelassen?
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Oder im Regelbereich Getrennt- und Zusammenschreibung § 36 (2), der die Zu-
sammensetzungen betrifft, «bei denen der erste oder zweite Bestandteil in dieser
Form nicht selbstindig vorkommt»: Wurden hier Beispiele fiir die Zusammen-
setzungen mit -los, die an der Grenze zu den Ableitungen stehen (fruchtlos,
machtlos, ziellos), absichtlich nicht aufgefiihrt?

Oder im Regelbereich Schreibung mit Bindestrich § 45 (1), der die Hervorhebung
einzelner Bestandteile betrifft. Man vermiBt hier ein Beispiel fiir Bindestrich-
Schreibungen bei delexikalisierten Adjektiven wie frucht-los. Oder ist in diesem
Falle auch die Schreibung Frucht-los zuldssig? An diesem Punkt ist der Bereich
dessen, was amtlich geregelt werden kann und sollte, offensichtlich tiberschritten.

Bei der Bearbeitung des Worterverzeichnisses mufBite unter den theoretisch mog-
lichen Verweisen ausgewihlt werden. Dabei wurde hinsichtlich der einzelnen
Regelbereiche unterschiedlich verfahren.

Auf den Regelbereich der Laut-Buchstaben-Zuordnungen wurde generell nicht
verwiesen. Alleinige Ausnahme: Verweise auf § 9 E2, der Worter mit aa und oo
betrifft:

Bei Umlaut schreibt man nur d@ bzw. ¢, zum Beispiel:

Hdrchen — aber: Haar; Pdrchen — aber: Paar; Sdle — aber: Saal; Bétchen — aber: Boot
Dagegen enthilt das Worterverzeichnis viele Verweise auf den Regelbereich der
Getrennt- und Zusammenschreibung (§§ 33-39). So verweist z. B. §33 (1) auf
die Regel fiir die Zusammenschreibung bei Zusammensetzungen, die aus Sub-
stantiv + Verb gebildet sind, wozu folgende Beispiele gehoren:

brandmarken (gebrandmarkt, zu brandmarken), handhaben, lobpreisen, mafregeln,

nachtwandeln, schlafwandeln, schlussfolgern, wehklagen, wetteifern
Im Worterverzeichnis findet sich an alphabetischer Stelle dann z. B. folgende
Eintragung:

wettueifern, ...laufen, ...rennen § 33(/); ...machen § 34(3)

Der Grund dafiir, daB bei dem vierten Beispiel, nimlich wettmachen, auf § 34(3)
verwiesen wird, ist der, da8 man dieses Verb nur im Infinitiv, im Partizip II so-
wie im Nebensatz bei Endstellung des Verbs zusammenschreibt, wihrend wett-
eifern, wettlaufen und wettrennen stets zusammengeschrieben werden.

Auf den Regelbereich «Schreibung mit Bindestrich» wird ebenfalls in einer gro-
Beren Zahl von Fillen verwiesen, aber nur auf die §§ 4045, die Zusammenset-
zungen und Ableitungen betreffen, die keine Eigennamen als Bestandteile enthal-
ten. Da die §§46-52 sich auf Zusammensetzungen und Ableitungen beziehen,
die Eigennamen enthalten, diese aber in das Worterverzeichnis grundsitzlich
nicht aufgenommen wurden, treten diese Paragraphen in den Verweisen nicht
auf.

Viele Verweise betreffen den Regelbereich «GroB- und Kleinschreibung», aller-
dings ohne die §§ 53 und 54, die der Kennzeichnung des Anfangs bestimmter
Texteinheiten durch GroBschreibung gelten. Die Verweise beziehen sich auf die
GroBschreibung der Substantive (§ 55), auf die Kleinschreibung von Desubstan-
tivierungen (§ 56), auf die GroBschreibung von Substantivierungen (§ 57), auf die
Kleinschreibung von Adjektiven, Partizipien und Pronomen, die formale Merk-
male von Substantivierungen aufweisen (§ 58). Obwohl Eigennamen und ihre
Ableitungen (§§ 59-62) grundsitzlich nicht in das Worterverzeichnis aufgenom-
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men wurden, gibt es auf den § 60, der die Schreibung nichtsubstantivischer Be-
standteile in mehrteiligen Eigennamen (z. B. Stiller Ozean) regelt, einzelne Ver-
weise. Weitere Verweise betreffen die GroB- bzw. Kleinschreibung in festen
Verbindungen aus Adjektiv und Substantiv (§§ 63-64) sowie Anredepronomen
und Anreden (§§ 65-66).

Auf den Regelbereich «Zeichensetzung» finden sich im Worterverzeichnis fast
keinerlei Verweise, was nicht so selbstverstiandlich ist, wie es auf den ersten
Blick scheint. Baudusch (1991) hat darauf aufmerksam gemacht, daB8 es in
Rechtschreibworterbiichern eine nicht geringe Zahl von Stichwortern gibt (z. B.
Konjunktionen), die fiir die Zeichensetzung bedeutsam sind und sich fiir die
Verzahnung von Worterteil und Regelteil anbieten. In der vorliegenden Bear-
beitung des amtlichen Worterverzeichnisses gibt es nur wenige Verweise auf den
§ 102, der die Schreibung von Abkiirzungen und Kurzwoértern behandelt (z. B.
ABC-Waffen), und auf den § 106, der die Schreibung mit Schrigstrich (z. B. Sep-
tember/Oktober-Heft) regelt.

Verweise auf den Regelbereich «Worttrennung am Zeilenende» sind grundsiitz-
lich nicht gegeben worden, obwohl sich die Verzahnung von Regel- und Worter-
teil auch hier anbieten wiirde.

3.3 Das Worterverzeichnis als Register fiir die Beispiele des Regelteils

Beabsichtigt war urspriinglich, auf alle Lexeme, die in den verschiedenen Regel-
bereichen (mit Ausnahme der Zeichensetzung) als Beispiele auftreten, im Wor-
terverzeichnis einen besonders gekennzeichneten Verweis (etwa durch Unter-
streichen) anzubringen. Diese Verweise, die vor allem fiir den eiligen Benutzer
eine Hilfe sind, wiirden insgesamt zur besseren Verzahnung von Regel- und
Worterteil beitragen. Leider muBte bei der Drucklegung aus Zeitgriinden auf sol-
che Verweise vorliufig verzichtet werden. Die dazu bereits bestehenden Vorar-
beiten sollen ergénzt und spiter publiziert werden.

4. Das Orthographikon als Aufgabe

Ankniipfend an die Untersuchungen und Erérterungen zur Komplementaritit von
Regelteil und Worterteil der amtlichen Deutschen Rechtschreibung (Tiibingen
1996), die in der Darbietung von Regeln und Wortschatz stark die Bediirfnisse
der Schulen und Behorden beriicksichtigt, stellt sich fiir den Sprachwissenschaft-
ler die Frage, wie ein Nachschlagewerk gestaltet sein miifte, fiir das vorwiegend
linguistische Gesichtspunkte mafgebend sind. Fiir ein solches Nachschlagewerk
sind die Begriffe «Rechtschreibworterbuch» oder «Orthographieworterbuch»
wenig geeignet, da hier bereits in der Benennung die Dominanz der Wortschrei-
bung zum Ausdruck kommt. Fiir den Linguisten geht es um eine Kodifizierung
der Normen der graphischen Ebene des Sprachsystems, wobei an ein Mehrebe-
nenmodell mit hierarchisch gegliederten bi- bzw. trilateralen Ebenen als Teilsy-
stemen gedacht ist. Der Wissensspeicher, der genau diese Aufgabe iibernehmen
sollte, ist in den letzten Jahren als «Orthographikon» in die sprachwissenschaftli-
che Diskussion eingefiihrt worden (vgl. Scharnhorst 1995). Da die Normen der
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graphischen Ebene sowohl aus generellen als auch aus <singuliren Regeln> beste-
hen (zu diesem Begriff vgl. Kohrt 1987), liegt das wesentliche innere Merkmal
des Orthographikons darin, da8 generelle und singulidre Regeln wechselseitig
aufeinander bezogen sind, also der Grundsatz der Komplementaritit verwirklicht
wird.

Beim Orthographikon kann man drei Kodifizierungsstufen unterscheiden: Das
kleine, das mittlere und das groBe Orthographikon. Wihrend das kleine Ortho-
graphikon nur die grundlegenden Generalisierungen und das entsprechende In-
ventar der Elemente der graphischen Ebene enthilt, kodifiziert das mittlere Or-
thographikon neben den grundlegenden Generalisierungen auch die hierarchisch
untergeordneten. Komplementir dazu gibt es wieder die entsprechenden Inventa-
re von Elementen. Das groBe Orthographikon umfaBt neben den grundlegenden
und den hierarchisch untergeordneten auch Regeln von geringem Verallgemeine-
rungsgrad sowie die entsprechenden Inventare. In den Termini des Konzepts von
Zentrum und Peripherie kann man sagen, da das kleine Orthographikon nur das
Zentrum der graphischen Ebene darstellt; hingegen beschreibt das mittlere Or-
thographikon auBer dem Zentrum auch die Ubergangssphire, und das groBe Or-
thographikon umfaBt neben Zentrum und Ubergangssphire zusitzlich die Peri-
pherie.

Damit ist ein Forschungsfeld angedeutet, das sowohl fiir die sprachwissenschaft-
liche Grundlagenforschung als auch fiir die praxisorientierte Forschung groBe
Bedeutung hat.
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