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Vorbemerkung

Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales hat TNS Infratest Sozialforschung im Januar
2010 mit der Durchfiihrung des Forschungsvorhabens ,Evaluation des Gesetzes zur Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fir die Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen (,,Flexi 11“-
Gesetz)" beauftragt. Das Forschungsvorhaben dient der Vorbereitung des Berichts zu den
Auswirkungen des ,Flexi lI“-Gesetzes, den die Bundesregierung gemaf 8 7g SGB IV bis zum
31.Mérz 2012 den gesetzgebenden Kérperschaften vorzulegen hat.

Das Forschungsvorhaben wurde von TNS Infratest Sozialforschung gemeinsam mit dem Insti-
tut Arbeit und Qualifikation an der Universitat Duisburg-Essen (IAQ) und Dr. Hartmut Seifert
durchgefuhrt.

Die Autoren danken insbesondere den im Rahmen der Représentativerhebung befragten Per-
sonalverantwortlichen aus rund 4.700 Betrieben, den zwolf Unternehmen, die sich fur vertie-
fende Fallstudien zur Verfigung gestellt haben, sowie zahlreichen Experten, die zu verschie-
denen Spezialthemen Auskilnfte gegeben haben.

Die Verantwortung fiir den Inhalt dieses Forschungsberichts liegt alleine bei den Autoren.
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Gegenstand und Ziele der Untersuchung

Hauptziel des Gesetzes zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Absicherung fle-
xibler Arbeitszeitregelungen (,Flexi II“-Gesetz", BGBI. | 2008, S. 2940) ist es, Arbeitnehmer
besser vor den Risiken eines Verlustes der auf Wertguthaben angesparten Arbeitsvorleistun-
gen zu schitzen. Dies geschieht durch eine zwingend vorgeschriebene Insolvenzsicherung,
eine Regulierung der Anlageformen fir die Wertguthaben am Kapitalmarkt sowie eine Nomi-
nalwertgarantie. AuRerdem wird die Portabilitat der Kontenguthaben bei Arbeitgeberwechseln
verbessert. Das Gesetz trat im Wesentlichen zum 1. Januar 2009 in Kraft, einige Regelungen
(z. B. zur Portabilitat auf die Deutsche Rentenversicherung Bund) erst zum 1. Juli 2009.

Im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Evaluation des ,Flexi 11“-Gesetzes (§ 7g SGB 1V)
sollen verlassliche Erkenntnisse tber die Verbreitung, Nutzung und Ausgestaltung von Wert-
guthaben sowie die Erfahrungen der Betriebe mit verschiedenen Anlagestrategien gewonnen
werden. Es soll tberprift werden, ob und in welchem Umfang die Ziele des Gesetzes erreicht
wurden. Dabei sollen auch eventuelle Schwachstellen des Gesetzes aufgedeckt und Ansatz-
punkte fur Verbesserungen aufgezeigt werden.

Das ,Flexi l1“-Gesetz ist arbeitszeitpolitisch als Einstieg in eine biografieorientierte Zeitgestal-
tung zu interpretieren. Es konzentriert sich auf Vereinbarungen tber Langzeitkonten, die gro-
Beren aufRerbetrieblichen Zeitanforderungen der Beschaftigten dienen und langere Freistel-
lungen oder eine vorzeitige Beendigung der Erwerbsarbeit ermdglichen sollen. Eine Wertgut-
habenvereinbarung liegt nach dem Wortlaut des Gesetzes nur dann vor, wenn sie ,nicht das
Ziel der flexiblen Gestaltung der werktaglichen oder wochentlichen Arbeitszeit oder den Aus-
gleich betrieblicher Produktions- und Arbeitszyklen verfolgt‘ (§ 7b SGB V).

Wertguthaben setzen nach § 7b SGB IV voraus, dass eine schriftliche Vereinbarung tber den
Aufbau des Wertguthabens vorliegt, nach der Arbeitsentgelt, das mit einer vor oder nach der
Freistellung oder der Verringerung der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit erbrachten Arbeits-
leistung erzielt wird, eingebracht wird, um es fur Zeiten der Freistellung aus dem Wertgutha-
ben zu entnehmen. Hierfir kdnnen einerseits gesetzliche Anspriiche wie z.B. Elternzeit, Pfle-
gezeit oder der Ubergang auf Teilzeitarbeit bestehen. Aber auch mit dem Arbeitgeber verein-
barte Zeiten der Qualifizierung und Weiterbildung, weitere Familienzeiten, ein Sabbatical oder
der Ubergang in die Altersrente konnen durch Wertguthaben gestaltet werden.

Neben den durch das Gesetz geregelten Wertguthaben gibt es weitere flexible Arbeitszeitre-
gelungen in vielfaltigen Formen und mit unterschiedlichen Zielsetzungen. Diese sind in
Deutschland weit verbreitet. Diese anderen flexiblen Arbeitszeitregelungen reichen von eher
kurz- und mittelfristig orientierten Gleitzeitregelungen mit beschréankten Mdglichkeiten eines
Auf- und Abbaus von Zeitguthaben bis hin zu langerfristig orientierten Arbeitszeitkonten, die
neben ihrer priméren Zielsetzung einer flexiblen Anpassung des Arbeitseinsatzes an den Ar-
beitsanfall im betrieblichen Interesse teilweise auch eine — fur Wertguthaben kennzeichnende
- biografieorientierte Zeitgestaltung im Interesse der Arbeitnehmer ermdglichen, z. B. fir Wei-
terbildungsaktivitaten, langere familiar bedingte Auszeiten fiir Kindererziehung oder Pflege
von Angehdrigen bis hin zu einem vorgezogenen Ubertritt in den Ruhestand.
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Fur die empirische Evaluation des ,Flexi II“-Gesetzes muss daher klar zwischen den Langzeit-
konten in Form von Wertguthabenvereinbarungen, und anderen - ggfs. ebenfalls in einer lan-
gerfristigen Perspektive angelegten - flexiblen Arbeitszeitregelungen unterschieden werden.
Fur erstere findet das ,Flexi lI“-Gesetz Anwendung, fur letztere dagegen nicht. Im Folgenden
sprechen wir von ,Wertguthaben“ oder ,Langzeitkonten®, wenn Vereinbarungen gemeint sind,
die unter das ,Flexi lI“-Gesetz fallen. Alle anderen flexiblen Arbeitszeitregelungen werden als
.Kurzzeitkonten" oder ,Flexikonten“ bezeichnet.

Der Erfolg des Gesetzes wird im Rahmen der Evaluation anhand von zwei Parametern ge-
messen:

— In welchem Umfang wird das Gesetz angewendet, d. h. wie haufig werden flexible Ar-
beitszeitregelungen in Form von Wertguthaben vereinbart? Dies hangt im Wesentlichen
davon ab, ob den Vertragsparteien die Regelungen bekannt sind und in welchem Male
sie fur beide Seiten attraktiv sind.

— Wie bewahren sich die nach dem ,Flexi lI“-Gesetz abgeschlossenen Wertguthaben in der
Praxis? Hier geht es insbesondere darum, ob und wie die gesetzlichen Regelungen um-
gesetzt werden und inwiefern die Ziele des Gesetzes faktisch erreicht werden.

Soweit mdglich, werden bei Schwachstellen und Umsetzungsdefiziten Ansatzpunkte fir eine
Verbesserung aufgezeigt.

Methodik

Die empirische Basis der Evaluation besteht aus der Kombination von drei Erhebungen, die
speziell fur die Zwecke dieser Untersuchung durchgefuhrt wurden. Dabei wurden quantitative
und qualitative Verfahren kombiniert: eine reprasentative Betriebsbefragung, Fallstudien in
ausgewahlten Betrieben und Experteninterviews.

Reprasentative Betriebsbefragung

Im September/Oktober 2010 - also gut ein Jahr nach dem vollstdndigen Inkrafttreten des Ge-
setzes - wurden insgesamt 4.699 Interviews in ebenso vielen Betrieben durchgefiihrt. Dabei
wurde jeweils der héchstrangige Personalverantwortliche bzw. die Geschaftsfihrung oder
Filialleitung telefonisch befragt. Die Stichprobe umfasste Betriebe mit mindestens einem sozi-
alversicherungspflichtigen Beschéftigten aus allen Branchen, und zwar sowohl aus der Pri-
vatwirtschaft als auch dem 6ffentlichen Dienst.
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Die reprasentative Betriebsbefragung verfolgte im Wesentlichen drei Ziele:

1. Die Erhebung représentativer Daten zur Verbreitung verschiedener Formen von Arbeits-
zeitkonten und insbesondere von Wertguthaben.

2. Die Erhebung von Basisinformationen zu allen Formen von Arbeitszeitkonten, einschliel3-
lich der nicht auf langfristiges Ansparen ausgerichteten Modelle. Hiermit sollte u. a. identi-
fiziert werden, inwieweit es in der Praxis Mischformen zwischen Kurzzeit-/Flexikonten und
Wertguthaben gibt und wodurch sich beide Kontentypen in der Praxis unterscheiden.

3. Die Identifikation derjenigen Betriebe, die aktuell Wertguthaben anbieten, um fur diese
Gruppe detalilliert die Erfillung der im ,Flexi lI“-Gesetz genannten Vorschriften zu tberpri-
fen.

Um diesen breit gefacherten Zielen gerecht zu werden, wurde ein dreistufiges Fragebogen-

modell entwickelt:

— Zunachst wurden alle 4.699 Betriebe danach gefragt, ob es iberhaupt Arbeitszeitkonten-
regelungen im Betrieb gibt.

— Alle Betriebe mit Arbeitszeitkonten wurden in einem zweiten Modul genauer zur Ausge-
staltung der flexiblen Arbeitszeitregelungen befragt. Dabei ging es insbesondere darum,
zwischen Kurzzeit-/Flexikonten auf der einen Seite und Langzeitkonten/Wertguthaben auf
der anderen Seite zu unterschieden. Bei Letzteren handelt es sich ausschlieRlich um Mo-
delle, die von den befragten Personalverantwortlichen selbst als ,Langzeitkonto bzw.
Wertguthaben, auf dem grof3ere Arbeitszeitguthaben fur langerfristige Freistellungen an-
gespart werden kénnen“, bezeichnet wurden. Alle anderen flexiblen Arbeitszeitmodelle
zahlen als Kurzzeit-/Flexikonten, auch wenn im Einzelfall Ausgleichzeitrdume von mehr
als einem Jahr bzw. keine festen Ausgleichzeitraume vereinbart sind.

— Die Betriebe, die Langzeitkonten/Wertguthaben nach der obigen Definition nutzen, erhiel-
ten im dritten Modul ein umfangreicheres Fragenprogramm, das auf die Details der im
JFlexi l1“-Gesetz enthaltenen Regelungen einging. Die Abgrenzung der im dritten Modul
befragten Betriebe erfolgte anhand der Selbsteinstufung der befragten Personalverant-
wortlichen. Im Einzelfall ist daher nicht auszuschlieen, dass in dieser Gruppe auch ein-
zelne Betriebe mit Arbeitszeitregelungen enthalten sind, fur die das ,Flexi lI“-Gesetz keine
Anwendung findet. Andererseits finden sich jedoch auch unter den von den Befragten ex-
plizit als Kurzzeit-/Flexikonten eingestuften Vereinbarungen eine Reihe von Konten, bei
denen beispielsweise die Fuhrung in Geldeinheiten und das Vorhandensein einer Insol-
venzsicherung darauf hindeutet, dass diese mdglicherweise den Wertguthaben nach ,Fle-
xi lI zuzurechnen waren. Trotz dieser unvermeidbaren Unscharfe dirfte sich insgesamt
ein zutreffendes Bild zur Verbreitung von Langzeitkonten/Wertguthaben ergeben.

Die nachfolgend referierten Untersuchungsergebnisse stitzen sich priméar auf die Ergebnisse
der reprasentativen Betriebsbefragung. Sie werden durch qualitative Informationen aus be-
trieblichen Fallstudien und aus Expertengesprachen erganzt.
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Fallstudien in ausgewdahlten Betrieben, die Langzeitkonten praktizieren

Wesentliches Ziel der Fallstudien war es, vertiefende Informationen Utber die praktische Aus-
gestaltung der Wertguthaben in den Betrieben und hierbei auftretende Problembereiche zu
erheben sowie Aufwand und Kosten zu bestimmen, die mit der Einfihrung von Wertguthaben
nach der Definition des ,Flexi lI“-Gesetzes in Zusammenhang stehen. Hierzu wurden in zwolf
Betrieben verschiedener Branchen Leitfadeninterviews mit den verantwortlichen Entschei-
dungstréagern auf Arbeitgeberseite und mit betrieblichen Arbeitnehmervertretern gefihrt. Zu-
dem wurden Gesprache mit Beschaftigten gefuhrt, um zusatzliche Informationen uber die
Nutzung zu erhalten sowie Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie transparent sich die Rege-
lungen aus Mitarbeitersicht darstellen und wo ggf. Probleme gesehen werden.

Experteninterviews

Ergédnzend wurde eine Reihe von Gesprachen mit Experten gefiihrt, die sich in unterschiedli-
chen Funktionen intensiv mit Wertguthaben und dem ,Flexi II*-Gesetz beschéftigt haben. Im
Einzelnen sind dies:

— Finanzdienstleister, die Produkte zur Insolvenzabsicherung von Wertguthaben anbieten,
— Vertreter von Arbeitgeberverbanden,

— Gewerkschaftsvertreter,

— die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV Bund).

Verbreitung und Nutzung von Arbeitszeitkonten

Flexible Arbeitszeitregelungen im weiteren Sinne sind in Deutschland stark verbreitet. Die
Mehrheit dieser Arbeitszeitkonten wird allerdings nicht in Form von Wertguthaben im Sinne
des ,Flexi lI“-Gesetzes gefihrt - und zwar teilweise auch dann nicht, wenn die Arbeitszeitrege-
lungen eine langfristige Flexibilitat fur die Arbeithehmer ermdglichen.

Es gibt zahlreiche, sehr unterschiedliche Formen flexibler Arbeitszeitregelungen. Um die Ver-
breitung flexibler Arbeitszeitregelungen im weiteren Sinne zu messen, wurde im Rahmen der
reprasentativen Betriebsbefragung folgende Frage gestellt: ,Gibt es in lhrem Betrieb/lhrer
Dienststelle Regelungen zu Arbeitszeitkonten, also von der Gleitzeit iiber Uberstundenkonten,
Flexikonten bis hin zu Jahresarbeitszeitvereinbarungen und Langzeitkonten?“. Insgesamt
gaben 44% aller Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschéftigten an,
solche Regelungen zu haben. Die Verbreitung von Arbeitszeitkonten steigt mit der Be-
triebsgrofRe. Gut ein Drittel der Kleinstbetriebe mit weniger als 10 Beschéftigten hat eigenen
Angaben zufolge flexible Arbeitszeitregelungen. Der Anteil steigt bis auf fast 90% bei den
GroRRbetrieben mit 500 und mehr Beschéftigten.

Eines der wichtigsten Differenzierungskriterien fur die Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten ist
die Dauer des Ausgleichszeitraums. Im Rahmen der Reprasentativbefragung wurden vier
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verschiedene Typen von Arbeitszeitkonten unterschieden, wobei im Einzelfall verschiedene
Formen parallel in einem Betrieb vorkommen kénnen:

— Die Uberwiegende Mehrzahl der in den Betrieben genutzten Arbeitszeitkonten sind Gleit-
zeit-, Uberstunden- oder Flexikonten mit einem Ausgleichszeitraum von bis zu einem Jahr:
29% aller Betriebe (bzw. 63% der Betriebe mit Kontenregelungen) praktizieren eine solche
Regelung. Dabei dirfte es sich mehrheitlich um Konten handeln, die dem Ausgleich von
Auslastungsschwankungen und/oder der flexiblen Gestaltung der werktaglichen und wo-
chentlichen Arbeitszeit dienen. Sie fallen somit definitionsgemafl nicht unter den Gel-
tungsbereich des ,Flexi lI“-Gesetzes.

— Lediglich gut 2% aller Betriebe (bzw. 5% der Betriebe mit Kontenregelungen) haben da-
gegen Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonten, bei denen ein fest definierter Aus-
gleichszeitraum von mehr als einem Jahr gilt. Angesichts des langen Ausgleichszeitraums
handelt es sich hier um Konten, die den Langzeitkonten, deren Schutz das ,Flexi II*-
Gesetz bezweckt, in mancher Hinsicht &hneln, die aber von den Betrieben selbst aus-
dricklich nicht als Wertguthaben bezeichnet werden.

— Immerhin 14% aller Betriebe (bzw. 31% der Betriebe mit Kontenregelungen) haben Gleit-
zeit-, Uberstunden- oder Flexikonten, bei denen es keinen fest definierten Ausgleichszeit-
raum gibt. Hinter dieser Gberraschend grol3en Kategorie verbergen sich Modelle, bei de-
nen der Kontenausgleich flexibel nach dem Arbeitsaufkommen gehandhabt wird, ebenso
wie solche, bei denen im Prinzip unbegrenzt angespart werden kann, ohne dass jedoch
explizit ein Langzeitarbeitszeitkonto vereinbart ist. Diese Regelungen fallen dann nicht un-
ter den Geltungsbereich des ,Flexi lI“-Gesetzes, sofern betriebliche Nutzungen zum Aus-
gleich von Schwankungen der Arbeitsnachfrage das vorrangige Ziel sind. Jedenfalls ord-
nen die Befragten diese Konten nicht als Langzeitkonten, sondern als Flexikonten ein.

— ,Echte" Langzeitkonten/Wertguthaben, auf denen gré3ere Arbeitszeitguthaben explizit mit
dem Ziel langerfristiger Freistellungen angespart werden kdnnen, werden insgesamt von
nur 2% der Betriebe in Deutschland (bzw. 5% der Betriebe mit Kontenregelungen) prakti-
ziert. Auch hier lasst sich ein deutlicher Zusammenhang mit der BetriebsgroRRe feststellen.
Wahrend nur 2% aller Kleinstbetriebe mit 1 bis 9 Beschéftigten (bzw. 5% der Kleinstbe-
triebe mit Kontenregelung) ein Langzeitkonto aufweisen, liegt der Anteil bei Betrieben mit
500 und mehr Beschaftigten um ein Mehrfaches héher (13% aller Betriebe bzw. 14% der
Betriebe mit einer Kontenregelung). Betriebe des 6ffentlichen Dienstes bieten ihren Mitar-
beitern solche Konten insgesamt deutlich haufiger an als Betriebe der Privatwirtschaft (7%
vs. 2%). Die auRerst geringe Verbreitung von Wertguthaben in Kleinstbetrieben fiihren
Vertreter der Arbeitgeberverbande und Finanzdienstleister u. a. darauf zurlick, dass Wert-
guthaben fur Arbeitnehmer, die zugleich als Organ einer Korperschaft bestellt sind (Vor-
stand von AGs, Geschéaftsfuhrer von GmbHs, Gesellschafter, Leitende Angestellte) unat-
traktiv sind, weil fur sie die nachgelagerte Besteuerung nicht gilt. Gerade kleinere Unter-
nehmen, die als GmbH gefuhrt werden, hétten in der Vergangenheit Langzeitkonten fur
Beschaftigte mit hohem Einkommen genutzt, um dadurch die steuerlichen Belastungen zu
reduzieren und einen Teil des Einkommens in die Freistellungsphase mit dann niedrigeren
Steuertarifen zu verlagern.

10
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Von den Betrieben, die derzeit nur ein Kurzzeit-/Flexikonto haben, planen 2% die Einfiih-
rung eines Langzeitkontos.

Flexible Arbeitszeitregelungen missen innerhalb eines Betriebs nicht zwangslaufig im Rah-
men eines einzigen Systems praktiziert werden. Das parallele Fiihren mehrerer verschiedener
Kontentypen mit unterschiedlichen Zeithorizonten und Zielsetzungen ist durchaus (Ublich.
Knapp drei Viertel der Betriebe, die ein Langzeitkonto praktizieren, haben daneben auch Re-
gelungen zu mindestens einem Kurzzeit-/Flexikontentyp. Lediglich ein gutes Viertel der Be-
triebe mit Langzeitkonto praktiziert dies als alleinigen Kontentyp.

Die nach wie vor geringe Verbreitung von echten Wertguthaben in den Betrieben zeigt, dass
es mit dem ,Flexi l“-Gesetz und den BegleitmaRnahmen bisher nicht gelungen ist, Betriebe in
groBerem Stil zu motivieren, langerfristig ausgelegte Gleitzeit- und Flexikonten in Wertgutha-
ben nach dem ,Flexi II"-Gesetz umzuwandeln oder Langzeitkonten in Form von Wertguthaben
neu einzurichten.

Einer der Grinde hierfir kbnnte sein, dass viele Betriebe glauben, nur so die Option aufrecht
erhalten zu kdnnen, ihre Arbeitszeitkonten im Notfall auch als Flexibilitatsinstrument fir kurz-
fristigere Auftragsschwankungen nutzen zu dirfen. Hierauf deutet zum einen die Erkenntnis
aus der Betriebsbefragung hin, dass selbst bei den Langzeitkonten haufig keine Einschran-
kungen bezuglich moglicher Verwendungszwecke gemacht werden bzw. die Verwendung der
Langzeitkontenguthaben ,zum Ausgleich von Auslastungsschwankungen® vielfach explizit als
einer der vereinbarten Verwendungszwecke genannt wurde. Zum anderen gibt es von Exper-
ten Hinweise darauf, dass es in der vergangenen Krisenphase beliebte Praxis war, langerfris-
tige Freistellungen aus Kurzzeitkonten vorzunehmen und diese jeweils kurz zu unterbrechen,
um den Regelungen des Sozialgesetzbuchs formal Gentige zu tun.

Die bestehende Mdglichkeit, fur unterschiedliche Zwecke verschiedene Formen von Arbeits-
zeitkonten parallel zu fuhren, kénnte diesen Interessenkonflikt l6sen. Fur die betrieblichen
Flexibilitatserfordernisse kdnnte man ein Kurzzeit- oder Flexikonto fiihren. Fir eine biografie-
orientierte langfristige Zeitgestaltung der Arbeitnehmer kénnten Wertguthabenvereinbarungen
nach dem ,Flexi lI“-Gesetz getroffen werden. Wegen des damit verbundenen héheren Organi-
sationsaufwandes durfte dieses Modell allerdings nur fiir gré3ere Betriebe in Frage kommen.
Ein Nachteil dieses Modells besteht folglich darin, dass es die bestehenden Unterschiede der
Beschaftigungsbedingungen zwischen kleineren Betrieben und GroRRbetrieben eher vergro-
Rert.

In der Begriindung zum ,Flexi l1“-Gesetz weist der Gesetzgeber darauf hin, dass wegen des
Auslaufens der Foérderung der Altersteilzeit durch die Bundesregierung und der Anhebung der
Altersgrenzen der gesetzlichen Rentenversicherung auf 67 Jahre die Attraktivitat von Wert-
guthaben in den kommenden Jahren zunehmen wird. Wertguthabenvereinbarungen im Sinne
des ,Flexi lI-Gesetzes kdnnten hier eine attraktive Alternative sein. Neben der Akzeptanz -
insbesondere auf Arbeitgeberseite und in kleineren und mittleren Betrieben - spielt hier auch
die Kenntnis der existierenden Regelungen eine wichtige Rolle (Naheres s. Kapitel 8)

Das ,Flexi lI“-Gesetz fordert fir den Aufbau von Wertguthaben ausdriicklich den Abschluss
einer schriftlichen Vereinbarung. Diese Anforderung wird haufig nicht umgesetzt. Selbst unter
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den mittleren und gréReren Betrieben mit 50 und mehr Beschaftigten, die Langzeitkonten
haben, schlieBen eigenen Angaben zu Folge nur rund zwei Drittel schriftiche Wertguthaben-
vereinbarungen ab. Ein Drittel dieser Betriebe schlie3t solche Vereinbarungen dagegen nicht
ab und plant mehrheitlich auch nicht, dies in Zukunft zu tun. Unter kleineren Betrieben sind
schriftliche Wertguthabenvereinbarungen noch weniger verbreitet. Die Untersuchungsbefunde
deuten darauf hin, dass dies nur zum Teil durch mangelnde Kenntnis der gesetzlichen Rege-
lungen bedingt sein dirfte. Es kénnte auch ein Indiz dafiir sein, dass Betriebe auf diese Weise
versuchen, ihr Langzeitkonto nicht als Wertguthabenkonto nach dem ,Flexi II“*-Gesetz zu fih-
ren.

Wertguthaben nach dem ,Flexi lI“-Gesetz sollen in Geld und nicht in Zeiteinheiten geflhrt
werden. In 8§ 7d SGB IV heil3t es hierzu: ,Wertguthaben sind als Arbeitsentgeltguthaben ein-
schlieBlich des darauf anfallenden Arbeitgeberanteils am Gesamtsozialversicherungsbeitrag
zu fuhren. Die Arbeitszeitguthaben sind in Arbeitsentgelt umzurechnen.” Allerdings gelten hier
fur bereits vor Inkrafttreten des ,Flexi lI*-Gesetzes abgeschlossene Vereinbarungen Sonder-
regelungen, die eine Weiterfihrung in Zeiteinheiten ermdglichen, wobei auch Neuvertrdge in
Zeit gefuhrt werden kdnnen, wenn sie auf einer vorhergehenden Vereinbarung (Betriebsver-
einbarung, Tarifvertrag) fuRen, die dies vorsieht (§ 116 SGB IV).

Tatsachlich werden Langzeitkonten von der Uberwiegenden Mehrheit der Betriebe nach wie
vor in Zeiteinheiten gefuhrt: Rund drei Viertel der Betriebe fiihrt die Langzeitkonten in Zeit,
lediglich ein Viertel fuhrt sie ganz oder teilweise in Geld. Die Fihrung in Zeiteinheiten ist fur
Langzeitkonten, die bereits vor Inkrafttreten des ,Flexi II“-Gesetzes Bestand hatten, nach wie
vor gesetzeskonform und der Grof3teil der derzeit praktizierten Konten dirfte bereits vor die-
sem Zeitpunkt existiert haben. Die hohe Zahl an in Zeit gefiihrten Langzeitkonten zeigt, dass
die Bereitschaft der Betriebe, bestehende Konten auf eine Fihrung in Geldeinheiten umzustel-
len, offenbar sehr begrenzt ist. Die Richtungsentscheidung des Gesetzes, mit der Verpflich-
tung zu einer generellen Fihrung der Wertguthaben in Geldeinheiten Einheitlichkeit zu schaf-
fen, wird durch den unbefristet geltenden Bestandsschutz fiir bereits bestehende Konten auf-
geweicht.

Die Betriebe, die zwar Kurzzeit- bzw. Flexikonten haben, jedoch aktuell weder ein Langzeit-
konto fuhren noch dessen Einfihrung planen, wurden nach den Grinden hierfur befragt. Die
am haufigsten genannten Hemmnisse fir eine Einfihrung von Wertguthaben sind organisato-
rische Probleme (66%) und die Notwendigkeit einer Rickstellungsbildung (60%). Bei letzterer
handelt es sich um eine bilanzrechtliche Verpflichtung (z. B. nach § 253 HGB), nicht um eine
Anforderung aus dem ,Flexi lI“-Gesetz. Ein ebenfalls hdufig genannter Grund war, dass die
Einfihrung von Langzeitkonten keine erkennbaren Vorteile (gegentber der aktuellen im Be-
trieb vorhandenen Kontenldsung) mit sich bringen wirde (54%).
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Methodischer Hinweis:

In der nachfolgenden Berichterstattung zu Details der praktizierten Langzeitkontenregelungen
werden nur die Ergebnisse fiir Betriebe mit 50 und mehr Beschéftigten systematisch ausge-
wertet. Der Grund fur diese Einschrankung liegt darin, dass sich die Details zwischen den
kleinen Betrieben mit bis zu 49 Beschéftigten teils deutlich von den Gegebenheiten in den
mittleren und groRBen Betrieben ab 50 Beschéaftigte unterscheiden. Die Fallzahlen bei den
Kleinbetrieben sind jedoch nicht ausreichend grof3, um diese Unterschiede systematisch zu
untersuchen. Die folgenden Analysen sind daher auf die Betriebe mit 50 und mehr Beschaftig-
ten beschrankt. Dort liegt der Schwerpunkt der Anwendung von Langzeitkonten. Um diese
Einschrankung zu verdeutlichen, wird im folgenden Text immer von ,Betrieben (50+)" gespro-
chen.

Nutzungsmodalitaten von Langzeitkonten/Wertguthaben

Im Rahmen der Evaluation wurden in den Betricben mit Langzeitkon-
ten/Wertguthabenvereinbarungen die folgenden Fragen untersucht:

— Welche Beschéftigten(gruppen) haben Zugang zu den Langzeitkonten, die potenziell un-
ter den Geltungsbereich des ,Flexi I Gesetzes fallen? Und wie viele nutzen diese M6g-
lichkeit tatséchlich?

— Wie werden die Wertguthaben gespeist?

— Wie werden die Guthaben genutzt?

Zugang und Nutzung nach Beschéftigtengruppen

Langzeitkonten stehen in einem betrachtlichen Teil der Betriebe nicht allen Mitarbeitern offen.
In knapp der Halfte (45%) der Betriebe (50+), die sowohl Kurzzeit-/Flexikonten als auch Lang-
zeitkonten praktizieren, durfen nicht alle zur Nutzung der Kurzzeit-/Flexikonten berechtigten
Mitarbeiter auch das Langzeitkonto nutzen. Auch mehr als die Halfte (60%) der Betriebe, die
nur Uber ein Langzeitkonto verfiigen, schranken den Nutzerkreis ein.

— Insbesondere befristet Beschéftigte sind haufig von der Teilnahme an Langzeitkonten
ausgeschlossen. In immerhin jedem dritten Betrieb mit Langzeitkonten gibt es befristet
Beschaftigte, die keinen Zugang zu diesem flexiblen Arbeitszeitsystem haben. In den Ub-
rigen Betrieben konnen die befristet Beschéftigten entweder die Langzeitkonten nutzen
oder es gibt keine befristet Beschaftigten.

— Eine weitere Gruppe, die haufig von der Nutzung der Langzeitkonten ausgeschlossen ist,
sind die geringflgig Beschéftigten. Die Neuregelung des ,Flexi lI*-Gesetzes eréffnet zwar
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ausdriicklich die grundsatzliche Moglichkeit, dass auch geringfligig Beschéftigte Wertgut-
haben aufbauen; die Entscheidung, ob diese Personengruppe tatsachlich Zugang zu den
Langzeitkonten erhélt, liegt jedoch im Ermessen des Betriebs. Die Studie zeigt, dass in
der Praxis von dieser Mdglichkeit nur wenig Gebrauch gemacht wird. Unter den Betrieben,
die geringfligig beschéftigte Mitarbeiter haben, stand diesen die Nutzung von Langzeit-
konten nur in Ausnahmefallen offen. Uber 90% der Betriebe (50+) mit Langzeitkonten und
mit geringfligig Beschéftigten ermdglichen dieser Personengruppe keinen Zugang. Insge-
samt zeigt sich, dass das Wertguthaben in einem guten Drittel der Betriebe (50+) mit
Langzeitkonten den geringflgig Beschéaftigten versperrt bleibt, wahrend die restlichen
64% der Betriebe (50+) entweder keinerlei Nutzungsbeschrankungen haben oder keine
Mitarbeiter auf 400 € Basis beschaftigen.

— In jedem fUnften Betrieb (50+) sind Leitende Angestellte von der Nutzung der Wertgutha-
benkonten ausgeschlossen. Dies ist Uberwiegend in gréReren Betrieben anzutreffen und
hat vermutlich damit zu tun, dass Leitende Angestellte in vielen Betrieben ihre Arbeitszei-
ten grundsatzlich nicht erfassen missen (Vertrauensarbeitszeit). Fir diese Gruppe ware
allenfalls eine Ubertragung von Bonuszahlungen oder Gehaltsbestandteilen auf ein Wert-
guthaben interessant; diese Méglichkeit raumen aber nicht alle Betriebe ein.

Von Ausnahmefallen abgesehen, in denen die Beteiligung an einem im Betrieb angebotenen
Langzeitkonto verpflichtend ist, konnen die Beschéftigen im Normalfall selbst entscheiden, ob
sie von dieser Moglichkeit Gebrauch machen wollen. Nicht alle Mitarbeiter, die Zugang zu
einem Langzeitkonto haben, nutzen dieses auch. Nur in rund jedem flnften Betrieb (50+) nut-
zen alle berechtigten Mitarbeiter das Langzeitkonto aktiv, in zwei Dritteln lag der Nutzeranteil
dagegen bei weniger als 50%.

Im Rahmen der Betriebsbefragung wurden die Personalverantwortlichen danach gefragt, unter
welchen Personengruppen in ihrem Betrieb der Anteil der tatsachlichen Nutzer am hdchsten
ist. In 39% der befragten Betriebe (50+) ist es unter den Mannern die Altersgruppe der 35-
49jahrigen, die Langzeitkonten am haufigsten nutzt; in praktisch genauso vielen Betrieben
(38%) ist es die Altersgruppe der Uber 49jahrigen. Fir die Frauen ist in den meisten Betrieben
(37%) die Nutzung unter den Uber 49jahrigen am starksten ausgepragt, die Altersgruppe der
35-49jahrigen wird deutlich seltener genannt (29%). Nur sehr wenige Betriebe (unter 10%)
geben an, dass die Nutzung unter den jingeren Mitarbeitern unter 35 Jahre am intensivsten
sei. Qualifizierte Mitarbeiter nutzen haufiger ein Langzeitkonto als Un- bzw. Angelernte.

Aufbau der Wertguthaben

Betriebe unterscheiden sich darin, welche Ansparformen sie zum Aufbau von Wertguthaben
zulassen. Die reprasentative Betriebsbefragung zeigt, dass eine deutliche Mehrheit der Be-
triebe (50+) die Guthabenibertragungen von anderen, gesondert gefuhrten flexiblen Arbeits-
zeitkonten (Gleitzeit, Uberstunden) auf das Wertguthaben zulésst. Dies ist in 69% der Betriebe
madglich, die neben einem Langzeitkonto auch ein Kurzzeit- oder Flexikonto haben. Weniger
haufig kommt es vor, dass Resturlaubstage in das Konto eingebracht werden kdnnen (35%).
Unter den Betrieben (50+), die ihre Langzeitkonten in Geld fuhren, ist die Mdglichkeit der Ein-
zahlung von finanziellen Zuwendungen (z. B. Urlaubs- und Weihnachtsgeld) weit verbreitet
(55%) - allerdings fuhrt nur ein Viertel der Betriebe die Langzeitkonten ganz oder teilweise in
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Geld. Aus den qualitativen Erhebungen ergibt sich, dass die Beschéftigten eher das Ansparen
von Zeit (Urlaubstage, Uberstunden etc.) praferieren. Die Einzahlung von Entgeltanteilen wird
nur von wenigen Beschéftigten, ausnahmslos hoher Qualifizierte, genannt.

Auf den Langzeitkonten kénnen in der Regel beachtliche Guthaben angespart werden. In
knapp der Halfte der Betriebe (50+) gibt es keine Obergrenzen fir die Guthaben, in weiteren
13% der Betriebe (50+) liegt die Obergrenze fiir die jahrlichen Ansparmdéglichkeiten bei mehr
als 50 Tagen oder 375 Stunden (bzw. dem geldwerten Aquivalent). In jedem siebten Betrieb
sind den Langzeitguthaben dagegen relativ enge Grenzen von maximal 20 Tagen bzw. ca.
150 Stunden gesetzt. Soweit Uberhaupt Obergrenzen gesetzt werden, liegen diese am héau-
figsten bei 20 bis unter 50 Tagen bzw. 150 bis unter 375 Stunden.

Nur sehr wenige Betriebe (50+) fordern die Verbreitung der Wertguthaben, indem sie finanzi-
elle Anreize setzen, z. B. in Form eines Startkapitals oder eines Zuschusses (4%).

Verwendungszwecke

Das ,Flexi lI“-Gesetz soll priméar eine langerfristige flexible Arbeitszeitgestaltung im Interesse
der Arbeitnehmer fordern und enthalt Beispiele fur gewiinschte Enthnahmezwecke: Pflege von
Angehdrigen, Betreuung von Kindern, voriibergehende Reduzierung der Arbeitszeit nach dem
Teilzeit- und Befristungsgesetz, vorzeitiger Ubergang in den Ruhestand sowie Freistellungen
far WeiterbildungsmalRnahmen. Zur betrieblichen Nutzung heift es im Gesetzestext wortlich:
"Eine Wertguthabenvereinbarung liegt vor, wenn (...) 2. diese Vereinbarung nicht das Ziel der
flexiblen Gestaltung der werktaglichen oder wochentlichen Arbeitszeit oder den Ausgleich
betrieblicher Produktions- und Arbeitszyklen verfolgt. Diese Formulierung lasst Interpretati-
onsspielraume zu, ob Verwendungen zu betrieblichen Zwecken ganzlich ausgeschlossen sind
oder ob diese Zwecke lediglich nicht das primare Ziel der Vereinbarungen sein durfen. Hier
konnte eine gesetzliche Klarstellung Abhilfe schaffen, um eine zu enge Auslegung des Wert-
guthabenbegriffs zu vermeiden.

Nur in gut der Halfte der Betriebe (50+) mit Langzeitkonten gibt es Vereinbarungen uber die
zulassigen Verwendungszwecke. Dabei dominieren die vom Gesetz genannten Verwen-
dungszwecke. Der vorzeitige Eintritt in den Ruhestand ist der mit Abstand am haufigsten ge-
nannte zulassige Verwendungszweck; er wird von fast 90% dieser Betriebe genannt. Weitere
haufig ausdriicklich zugelassene Entnahmegriinde sind die Pflege von Angehérigen und Aus-
zeiten fur Weiterbildungszwecke (jeweils 47%). Deutlich seltener sind Entnahmen aus Wert-
guthaben fur Elternzeiten oder sonstige Erziehungszeiten mdglich (33%). Sonstige Sabbati-
cals erlauben 39% der Betriebe (50+), die grundsatzlich Entnahmebeschrankungen haben.
Ebenso viele Betriebe (39%) erlauben ,Entnahmen zum Ausgleich von Auslastungsschwan-
kungen® — ein Verwendungszweck, der fur Wertguthabenvereinbarungen laut ,Flexi II"-Gesetz
gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Gut die Halfte der Betriebe (50+) mit Wertguthaben ermdglicht eine Entnahme zur Verringe-
rung der Arbeitszeit (phasenweise Teilzeitarbeit bei voller Gehaltszahlung aus dem angespar-
ten Guthaben). In den anderen Betrieben ist eine Entnahme dagegen nur in Form von - mehr
oder weniger langer - vollstandiger Freistellung moglich.
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Die Personalverantwortlichen wurden ferner danach gefragt, welches in den letzten drei Jah-
ren der Uberwiegende tatsédchliche Entnahmezweck war. Die Abfrage erfolgte getrennt fir
Méanner und Frauen. In jeweils rund 30% der Betriebe (50+) mit Langzeitkonten wurde sowohl
fur Frauen als fir Manner der vorzeitige Eintritt in den Ruhestand als der Uberwiegende Nut-
zungszweck angegeben. Die vom ,Flexi 11“-Gesetz nicht vorgesehenen Entnahmen zum Aus-
gleich von Auslastungsschwankungen bildeten bei immerhin einem Viertel der Betriebe in
diesem Zeitraum den haufigsten Enthahmegrund unter den Méannern und bei einem Finftel
unter der weiblichen Belegschaft. Andere Entnahmeformen (wie z. B. Auszeiten fur Weiterbil-
dung, zu Erziehungszwecken, zur Pflege von Angehdrigen oder sonstige Sabbaticals) domi-
nierten dagegen nur in wenigen Betrieben (0% bis 11%). In knapp einem Viertel der Betriebe
(50+) mit Langzeitkonten gab es in den letzten drei Jahren keine Entnahmen.

Bei allen festgestellten Abweichungen von den strikten Vorgaben des ,Flexi ll“-Gesetzes
musste im Rahmen unserer Untersuchung offen bleiben, ob die Nicht-Erfullung der Vorgaben
einen Versto3 gegen die gesetzliche Regelung darstellt oder ob diese rechtssystematisch zur
Folge hat, dass diese Arbeitszeitkonten nicht unter den Geltungsbereich des ,Flexi II*-
Gesetzes fallen. Der erstere Fall wéare ein Hinweis auf verbesserungsbedurftige Umsetzung
des Gesetzes in der Praxis, der letztere wirde die bislang noch geringe praktische Bedeutung
des Gesetzes einschranken.

Insolvenzschutz

Die Verbesserung des Insolvenzschutzes fur die in den Wertguthaben der Langzeitkonten
akkumulierten Arbeitsvorleistungen ist eines der zentralen Anliegen des ,Flexi II*-Gesetzes
und zwar unabhangig davon, ob diese Konten in Geld oder in Zeit gefiihrt werden. Durch ei-
nen effektiven Insolvenzschutz sollen zum einen die Arbeitnehmer vor unzumutbaren Verlus-
ten geschitzt werden, zum anderen geht es dem Gesetzgeber darum, die gestundeten Sozi-
alversicherungsbeitrdge sowie Einkommensteuer fir die im Rahmen von Wertguthaben ange-
sparten Arbeitsvorleistungen im Falle der Insolvenz eines Betriebes nicht zu verlieren. Sowohl
in den Expertengesprachen und Fallstudien als auch in der reprasentativen Betriebsbefragung
war der Insolvenzschutz daher ein zentrales Thema.

Mit dem ,Flexi lI-Gesetz hat der Gesetzgeber verbindlich die Einflhrung eines Insolvenz-
schutzes fir Wertguthaben geregelt, Vorgaben fiir die Durchfihrung der Insolvenzsicherung
formuliert und Kontrollmalnahmen zur Einhaltung der Insolvenzsicherungspflicht festgelegt
(8 7e SGB V). Die Wertguthaben mussen von einem Dritten auferhalb des Unternehmens
treuhénderisch gefihrt und gegen Insolvenz geschiitzt werden. Im Insolvenzfall muss der
Treuhander die Anspriiche aus dem Wertguthaben erfullen. Neben dem treuhénderisch ge-
fuhrten Anlagemodell lasst der Gesetzgeber weitere Modelle zu, wie z. B. schuldrechtliche
Verpfandungs- oder Birgschafts- sowie Versicherungsmodelle. Ausgeschlossen sind bilanzi-
elle Rickstellungen oder zwischen Konzernunternehmen begriindete Einstandspflichten (Pat-
ronatserklarungen, Schuldbeitritte usw.), die auch als Konzernklauseln bezeichnet werden.
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Das ,Flexi lI“-Gesetz hat positiv auf der normativen Ebene Unklarheiten der friiheren Rege-
lung beseitigt und damit die rechtliche Situation bezuglich des Insolvenzschutzes von Lang-
zeitkonten verbessert. Diese Auffassung vertreten nahezu unisono die befragten Experten aus
den Verbanden und Gewerkschaften, dem Bereich der Finanzdienstleister sowie die Vertreter
der betrieblichen Parteien.

Verbreitung des Insolvenzschutzes

Faktisch sind vom Gesetz zwar wesentliche Impulse ausgegangen, die Licken in der bisheri-
gen betrieblichen Absicherung gegen Insolvenz zu verkleinern, sie konnten aber noch nicht
vollstandig geschlossen werden. Nur 70% der privatwirtschaftlichen Betriebe (50+), die ein
Langzeitkonto/Wertguthaben fiihren, geben an, fiir dieses Konto Insolvenzschutzvorkehrun-
gen getroffen zu haben - auch wenn diese nicht in allen Fallen den strengen Anforderungen
des ,Flexi Il Gesetzes entsprechen (siehe unten). In knapp einem Finftel der Betriebe be-
steht dagegen aktuell kein Insolvenzschutz fur das Langzeitkonto. Und jeder zehnte befragte
Personalverantwortliche konnte zum Insolvenzschutz keine Auskunft geben. Auch fir die Zu-
kunft plant kaum einer der Betriebe ohne Insolvenzschutz konkret dessen Einfuhrung. Als
Grund fur den bisherigen Verzicht nennen die befragten Betriebe (50+) neben birokratischen
Hurden ihre glnstige finanzielle Situation, die einen Insolvenzschutz nicht erforderlich mache.

Die Existenz eines Insolvenzschutzes fir das Langzeitkonto/Wertguthaben korreliert stark mit
der Kenntnis der ,Flexi l1“-Bestimmungen. Von allen Betrieben (50+), die Langzeitkonten prak-
tizieren, gab knapp die Halfte an, dieses Gesetz bzw. dessen Bestimmungen zum Insolvenz-
schutz zu kennen. Unter den Betrieben (50+), die das ,Flexi lI*-Gesetz kennen und mit dessen
Insolvenzschutzregelungen zumindest etwas vertraut sind, sichern 85% ihr Langzeitkonto
gegen Insolvenz ab. Bei Betrieben, die das ,Flexi II"-Gesetz entweder gar nicht kennen oder
es zwar kennen, mit dessen Insolvenzschutzregeln jedoch Uberhaupt nicht vertraut sind, hat
dagegen nur die Halfte einen Insolvenzschutz eingerichtet.

Der Insolvenzschutz beschrankt sich nicht nur auf Langzeitkonten. Immerhin gut ein Drittel der
Betriebe (50+) sichert auch Kurzzeit-/Flexikonten ab. Inwieweit dies aus Eigenantrieb ge-
schieht oder in der Annahme, dass auch das praktizierte Kurzzeit-/Flexikonto unter die gesetz-
lichen Insolvenzschutzbestimmungen des ,Flexi l1“-Gesetzes féllt, ist allerdings unklar.

Kritisch anzumerken bleibt, dass laut den Ergebnissen der Betriebsbefragung in einer nen-
nenswerten Minderheit von 10% der Betriebe unter den Personalverantwortlichen keine Klar-
heit Uber die Existenz eines Insolvenzschutzes herrscht. Wenn selbst die fir die Fuhrung der
Arbeitszeitkonten zustandigen Personen oft nicht ausreichend Uber die Existenz eines Insol-
venzschutzes informiert sind, dirften die Arbeitnehmer noch viel haufiger nicht wissen, ob und
wie ihre Arbeitszeitkontenguthaben gegen Insolvenz geschitzt sind. Auch wenn man den
Standpunkt teilt, dass es gentigt, wenn allein die unter die enggefasste Definition des ,Flexi Il
fallenden Wertguthaben gegen Insolvenz geschitzt sind, so erscheint es doch sinnvoll, Ar-
beitnehmern generell zumindest ein Recht auf Information darliber zuzugestehen, ob das von
ihnen angesparte Arbeitszeitkontenguthaben ausreichend gegen Insolvenz gesichert ist oder
nicht - und zwar unabhéngig davon, ob es sich dabei um ein Wertguthaben gemafi dem ,Fle-
xi lI“-Gesetz handelt oder nicht.
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Zudem stellt sich die Frage, ob die Intention des Gesetzgebers bzgl. der Regelungen zur In-
solvenzsicherung nicht zu eng fokussiert worden ist. Die gegenwartige Regelung tréagt zwar
dazu bei, dass die unter den Wertguthabenbegriff des ,Flexi lI“-Gesetzes fallenden Langzeit-
konten/Wertguthaben nunmehr besser gegen Insolvenz geschiitzt werden als zuvor. Fir an-
dere, ebenfalls langerfristig orientierte Arbeitszeitkonten mit teils betrachtlichen Guthabenvo-
lumina bleibt der Insolvenzschutz dagegen freiwillig, sieht man einmal von den tariflichen
Bestimmungen im Bereich der Chemischen Industrie ab, die einen Insolvenzschutz fur Ar-
beitszeitkonten mit einem Verteilungszeitraum von mehr als 12 Monaten vorschreiben. Wenn
es dem Gesetzgeber bei den Insolvenzschutzregelungen des ,Flexi llI“-Gesetzes in erster
Linie darum ging, die Ausfallrisiken fiir Fiskus, Sozialkassen und die ansparenden Arbeitneh-
mer zu minimieren, hat das Gesetz durch seine sehr enge Definition der Konten, auf die ein
Insolvenzschutz anzuwenden ist, nur bedingt Fortschritte gebracht. Denn dem verbesserten
Insolvenzschutz fir die kleine unter das ,Flexi lI“-Gesetz fallende Gruppe an Wertguthaben
steht eine erheblich groRere Gruppe teils ebenfalls langfristig orientierter Konten gegeniber,
die nicht alle ,Flexi Il* Definitionskriterien erfillen und fir die daher keine Insolvenzschutz-
pflicht besteht.

Durch das ,Flexi II“-Gesetz wurde die Mdglichkeit geschaffen, die Wertguthabenvereinbarung
bei fehlendem Insolvenzschutz zu kiindigen. Daneben kann im Rahmen der Betriebsprifung
durch die Deutsche Rentenversicherung bei fehlendem Insolvenzschutz die Unwirksamkeit
der Wertguthabenvereinbarung bewirkt werden. Unbefriedigend ist nach Auffassung von ge-
werkschaftlicher Seite, dass die Beschaftigten bei fehlenden Insolvenzsicherungen keine Mog-
lichkeit haben, den Abschluss eines Insolvenzschutzes einzuklagen.

Formen des Insolvenzschutzes

Bei der Frage nach den Formen des Insolvenzschutzes waren in der quantitativen Befragung
Mehrfachnennungen zulassig, d. h. von einem Betrieb konnten mehrere Formen genannt wer-
den. Dabei zeigte sich ein hoher Anteil an nicht insolvenzfesten Sicherungsmodellen.

Am haufigsten wurde die ,Bildung bilanzieller Rickstellungen® genannt — vier von zehn Betrie-
ben gaben dies als Insolvenzsicherungsmodell an. Die Bildung bilanzieller Rickstellungen ist
allerdings kein sicherer und nach ,Flexi lI“ anerkannter Insolvenzschutz. Im Insolvenzfall wer-
den solche bilanziellen Rickstellungen nicht geschitzt, sondern fallen unter die allgemeine
Insolvenzmasse, aus der dann vom Insolvenzverwalter im Rahmen der Mdéglichkeiten alle
Glaubiger bedient werden. In etwa drei Viertel der Félle sind die bilanziellen Rickstellungen
daher auch nicht die einzige Vorkehrung zum Insolvenzschutz. Das verbleibende Viertel hat
jedoch nur bilanzielle Ruckstellungen, aber keine weitere InsolvenzschutzmalRnahme und
kann daher nicht als insolvenzfest gelten - bezogen auf alle Betriebe (50+) mit Langzeitkon-
ten, die angeben, eine Insolvenzsicherung zu haben sind das 9%.

Ein weiteres vom ,Flexi ll“-Gesetz aufgrund unzureichender Insolvenzfestigkeit nicht aner-
kanntes Insolvenzschutzmodell stellen Konzernburgschaften oder konzerninterne Patronats-
erklarungen dar. Bei diesen Modellen garantieren einzelne Unternehmen eines Konzernver-
bundes untereinander die Ubernahme von Verpflichtungen aus den Wertguthaben des ande-
ren Konzernteils fir den Fall, dass einer der Konzernteile Konkurs anmelden muss. Dieses
Verfahren stellt jedoch keinen sicheren Insolvenzschutz dar, da im Falle des Konkurses des
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Gesamtkonzerns die Guthaben der Arbeitszeitkonten nicht geschiitzt sind. Daher erkennt das
.Flexi l“-Gesetz Konzernbirgschaften fir nach dem 1. Januar 2009 getéatigte Absicherungen
nicht mehr an. GeméanR den Ergebnissen der Betriebsbefragung schiitzt gut jeder flnfte Betrieb
(50+) seine Langzeitkonten in Form einer solchen Konzernbirgschaft. In knapp zwei Drittel
dieser Betriebe wird dabei neben der Konzernbirgschaft kein weiteres, nach ,Flexi llI“ aner-
kanntes Sicherungsmodell angewandt.

In der Summe sind knapp ein Viertel der angegebenen Insolvenzsicherungen lediglich Kon-
zernbirgschaften, Patronatserklarungen oder bilanzielle Rickstellungen. Auf die Gesamtzahl
der Betriebe (50+) mit Wertguthaben gerechnet (d.h. einschliel3lich der Betriebe, die angaben,
Uberhaupt keinen Insolvenzschutz zu haben), verringert sich die Quote der faktisch insolvenz-
gesicherten Langzeitkonten damit von 70% auf 55%, d. h. nur gut die Halfte der Betriebe er-
fullt tatséchlich die Anforderungen des ,Flexi lI“-Gesetzes bezliglich eines geeigneten Insol-
venzschutzes.

Unter den vom ,Flexi lI“-Gesetz als Insolvenzschutz anerkannten Formen der Absicherung ist
der Abschluss eines Versicherungsmodells die am weitesten verbreitete. 40% der Betriebe
(50+) sichern die Guthaben aus den Langzeitkonten ihrer Mitarbeiter mit einem solchen Mo-
dell ab. Auch Treuhandverhéaltnisse sind relativ weit verbreitet — sie wurden von einem Viertel
der Betriebe genannt. Schuldrechtliche Verpfandungs- und Birgschaftsmodelle, die vom Ge-
setzgeber gerade im Interesse kleiner und mittlerer Betriebe zugelassen worden sind, sind
dagegen deutlich weniger weit verbreitet.

Sowohl Finanzdienstleister als auch betriebliche Vertreter verweisen auf den hohen Bera-
tungsbedarf, um die Komplexitat der verschiedenen Formen von Insolvenzsicherungen bewer-
ten und entsprechende Entscheidungen treffen zu kénnen. Die mit dem Insolvenzschutz ver-
bundenen Fragen gehoren ublicherweise nicht zum Kompetenzbereich von Personal-
abteilungen. Dies gilt insbesondere fiir kleine und mittlere Betriebe.

Anlageformen

Der Gesetzgeber ist bei der Anlage von Wertguthaben den Prinzipien gefolgt, die die Vor-
schriften des SGB IV fir die Anlage von Mitteln der Versicherungstrager vorsehen. Es sollen
drei Kriterien erflllt werden: Ein Verlust soll mdglichst ausgeschlossen werden, es soll ein
angemessener Ertrag erzielt werden und es soll ausreichend Liquiditat vorgehalten werden
(8 80 Abs. 1 SGB V). Das ,Flexi ll*-Gesetz hat diese Vorgaben ergénzt um die Werterhal-
tungsgarantie sowie um die Begrenzung des Anteils von Aktien bzw. Aktienfonds auf maximal
20%. Ein hoherer Anlageanteil in Aktien oder Aktienfonds ist nur zuldssig, wenn das Wertgut-
haben ausschlieRlich fur Freistellungen vor dem Renteneintritt genutzt wird. Aul3erdem kann
per Tarifvertrag von der Begrenzung des Aktienanteils abgewichen werden.

Die Regelungen des Gesetzes haben dazu gefiihrt, Wertguthaben tberwiegend konservativ

anzulegen. Dementsprechend lag die Rendite in den meisten der befragten Betriebe (50+)
unter 5%. Nur wenige Betriebe mit Anlagen in Aktien sind Uber die im Gesetz vorgesehene

19



20,

Begrenzung des Aktienanteils hinausgegangen und haben die Guthaben nach einem Lebens-
zyklusmodell angelegt. In diesen Fallen ist der Verwendungszweck gesetzeskonform auf den
vorzeitigen Ausstieg aus dem Erwerbsleben begrenzt. In Einzelféllen ist der Wert der Gutha-
ben wahrend der Wirtschaftskrise unter den Nennwert gesackt, so dass die mit dem Gesetz
neu eingefiihrte Werterhaltungsgarantie relevant geworden sein kénnte.

Separate Anlageformen je nach Verwendungszweck des Wertguthabens sind insgesamt kei-
neswegs unublich, auch bei anderen Anlageformen als Aktien. So haben z. B. die Langzeit-
kontennutzer einer Bank die Mdglichkeit, auf zwei unterschiedlichen Konten Wertguthaben
anzusparen. Auf dem einem Konto wird fur kurzfristige Freistellungen (Sabbaticals, Pflegezeit)
angespart; das Guthaben wird entsprechend den gesetzlichen Vorgaben konservativ im Sinne
der Nominalwertgarantie angelegt. Das zweite Konto weist als Verwendungszweck allein die
rentennahe Freistellung auf und ist deutlich starker renditeorientiert angelegt. Ubertragungen
zwischen den beiden Kontenformen sind hier nicht vorgesehen. Eine solche Differenzierung
der Anlageformen zur Optimierung von Chancen und Risiken ist jedoch mit einem erhéhten
Verwaltungsaufwand verbunden und schrénkt die flexible Nutzung des Guthabens auf dem
Langzeitkonto ein.

Die Quotenregelung bei der Anlageform wird kontrovers bewertet. Wéhrend Finanzdienstleis-
ter, Arbeitgebervertreter und auch Personalverantwortliche hierin eine Bremse fir die Ausbrei-
tung von Wertguthaben sehen, heben die Vertreter der Gewerkschaften, aber auch Betriebs-
rate und Beschaftigte den hiermit verbundenen Aspekt der Risikobegrenzung hervor. Die ak-
tuelle Finanzkrise zeigt, dass es zwar sinnvoll war, die gesetzlich vorgesehenen Sicherungen
fur Wertguthaben einzufiihren; dass es aber auch bei Anlagen jenseits von Aktien hohe Risi-
ken geben kann, beispielsweise bei Anleihen von stark Uberschuldeten Landern oder Unter-
nehmen.

Was die im ,Flexi lI“-Gesetz festgelegten Informationspflichten der Arbeitgeber tber die Ent-
wicklung der Wertguthaben betrifft, so hat die 