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Richter, Klemens / Maas-Ewerd, Theodor / Plock, Heinrich / Probst,
Manfred: Neue Totenliturgie. Eucharistiefeiern — Wortigottesdienste
— Begribnisriten. Ubertragungen und Vorschlige. — Essen: Hans
Driewer 1971, 248 S. Plastik DM 18.50

Die verkaufte Stiickzahl eines Buches kann nicht als HauptmaB-
stab fiir die Beurteilung gelten (da mancherlei Umsténde, oft sogar
»Gliicksfille“ eine Rolle spielen), doch bildet sie immerhin ein
beachtenswertes Signal. Wenn nun die ,Neue Totenliturgie* schon
nach kurzer Zeit mehrere Auflagen erlebte, ist das eine Reaktion
auf ein wichtiges Phiinomen: Bei den fiir den Gottesdienst Ver-
antwortlichen gewahren wir nimlich seit lingerer Zeit groBes
Unbehagen hinsichtlich der offiziellen Vorlagen fiir die Totenfeier,

anderseits kdnnen und wollen viele nicht ldnger bei diesem Stand
verbleiben.

Die Situation ist sehr verwickelt. Nachdem die Beerdigungsliturgie
des gesamtdeutschen Rituale von 1950 (RGerm) einem wirklichen Be-
diirfnis Rechnung getragen hat und mutige Wege einschlug, zeigte sich
schon bald, daB auch nunmehr die Entwidklung nicht stehen blieb. Wenn
man zwar die Hauptstruktur der Ordnungen des RGerm grundsitzlich
bejahen kann, muB man doch sagen, daB viele Details heute nicht mehy
das leisten, was Bestattung ,verkiinden“ soll. Das haben auch dije
konziliaren und nachkonziliaren Beratungen bestitigt. Mit dem Angehot
einiger neuer Ordines (etwa Feler mit nur einer Station oder Riicksicht-
nahme auf die Feuerbestattung) ist es nicht getan. Auch die Totenliturgie
muf némlich mit der wiedergewonnenen Sicht, speziell vom Pascha-
mysterium, korrespondieren. Sie hat ferner manche im Laufe der Ent-
widklung einseitig ausgewachsenen Momente (Beeinflussung des Schick-
sals der Verstorbenen; massive Auffassung von Reinigung; ,Bemeg.
sung” der Fiirbitte; miBverstindliche Ausdrucksweise) abzutragen.
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Einiges davon ist im rémischen Modellritus von 1969 beriicksich-
tigt. Kritische Sichtung wird aber zum SchiuB gelangen, daf der-
selbe an vielen Stellen nicht {iber seinen Schatten springen konnte
und man an Neuschépfungen keineswegs vorbeikommt, um der
Liturgiekonstitution, heutiger (nicht modischer!) Theologie, den
verschiedenen Situationen des Begribnisses und den unterschied-
lichen Beerdigungsgemeinden (kleiner Kreis; Randchristen; Nicht-
christen] gerecht zu werden. Das geschilderte Dilemma hat zu
mancherlei ,Eigenbau, 4. h. (privaten) ,Spezialritualien“ gefiihrt.

Wenn man nun auch jeweils gespannt auf die entsprechenden
«offiziellen Ergebnisse“ wartet, machen diese die stindige Suche
anderer Art um zeitgemé&Be Liturgie doch nicht {iberfliissig. Dazu
kommt, daB die Feier der ,Totenmesse(n)“, das ,Gebet in der
Gemeinde* {Totengedichtnis) und sonstige Fragen — d. h. nicht nur
der Beerdigungsordo — ebenfalls stetiger Reflexionen bediirfen.
Von daher ist jede positive Bemithung in dieser Richtung zu be-
griiBen. Besonders wichtig erscheint es, daB ein moglichst breiter
Kreis seine Erfahrung zu diesen Problemen einbringt; das wiinscht
das Bearbeiterteam der vorliegenden ,Neuen Totenliturgie“ zudem
ausdriicklich.

Das Buch enthidlt nach einigen Bemerkungen zum Grundanliegen
zunichst eine Einfiihrung, welche verschiedene rubrikale Positionen
der erneuerten Liturgie aufzeigt. Dies ist insofern dankenswert, als die
vielen Anderungen im Laufe der letzten Zeit nur noch von Spezialisten
zu iibersehen sind, bzw. eine praktische Zusammenstellung entsprechen-
der Bestimmungen sehr zustatien kommt. Die Erlduterungen konnten
sich dabei auf Vorarbeiten, z. B. von E.J].Lengeling, stiitzen. Da es
sich beim in Frage stehenden Werk des genannien Autors um einen
Sammelkommentar handelt und auBerdem in manchem eine mittlere
Linie einzuhalten war, héitte man sich bei der Einfithrung zu der ,Neuen
Totenliturgie® manchmal etwas deutlichere Akzentuierungen gewiinscht.
Beispielsweise in dem Sinne: Man ,darf” zwar das oder jenmes tun —
sinnvoll aber wire es... Dies erscheint besonders deshalb wichtig,
weil die neuen Ordnungen erfreuliche Wahlmdglichkeiten lassen, diese
aber gerade fiir manche Liturgen ,Qual der Wahl* sind. Hier sollten
Sachargumente (nicht Geschmacksrichtungen!) iiberzeugen bzw. das Ur-
teil bilden helfen.

Die eigentliche Materialsammlung bietet ,MebBfeiern fiir Verstorbene®
(mit wertvoller Diskussion iiber Hochgebet nebst Fiirbitte), die ,Be-
gribnisliturgie® und das ,Gebet in der Gemeinde®. Dabei hilt man sich
an das rémische Original, stellt aber auch dariiber hinausgehende Stiicke
zur Verfiigung. Letztere stammen zum Teil aus bereits bekannten Pu-
blikationen, andere sind neu. Bei einer Sichtung der einzelnen Formu-
lare spiirt man das ernsthafte Bemiihen, den oben angedeuteten Po-
sitionen Rechnung zu tragen. Freilich zeigt sich auch, daB zahlreiche
offizielle lateinische Vorlagen nur schwer sinnvoll einzudeutschen sind,
weil sie an einer ,vergangenen® Theologie hingen {Vorstellungen iiber
Reinigungsort und Hélle; Fragen der ,Fiirbitte*; Anschauungen des
alten Weltbildes; miBverstdndliche Bildaussagen}. Ferner kommt die per-
sonale Gemeinschaft mit Gott sowie die der Vollendeten untereinander
{vgl. ,Allerheiligen“; antikes Totenmahl) manchmal gegeniiber sonstigen
Gesichtspunkien etwas zu kurz.

Der Redlichkeit halber muf natiirlich auch gesagt werden, daB
neue Wege kein Kinderspiel sind. Diese Erfahrung macht jeder,
der um verbesserte Formen ringt. Aufs vorliegende Werk bezogen
diinkt Rez. beispielsweise das Deutewort zum Weihrauch (156 u. a.)
etwas zu negativ. Erwdgt man den vollen Hintergrund: Wohlduft
als Ausdruck des Neuen, erscheint der Akzent ,Reinigung® sehr
knapp. — Der Komplex des ,Lobspruchs iiber das Grab® (Segen;
vgl. 160} ist ein eigenes Problem und vom speziellen Verstindnis
des Phinomens ,Segnung” iiberhaupt bedingt; das bedeutet nicht,
eine solche sei antiquiert (siehe jiidische Segensspriiche). Gerade
deshalb ist aber besondere Sorgfalt am Platze. Diese Frage be-
trifft auch die Gribersegnung an Allerseelen (223ff). Ob das Feuer
{Zerfall des Leibes) der Krematoriumsbestattung (191) in der vor-
geschlagenen Weise als Zeichen der Reinigung gedeutet werden

sollte? Speziell wenn man an Konsequenzen [etwa fiir den Leib
bei der Erdbestattung) denkt!

Aphangsweise sei bemerkt, daB der Paramentenwechsel (141; Zug zur
Sgkrlstei) wohl nicht allgemein Anklang findet. Falls im AnschluB an
die Messe eine Prozession von der Kirche zum Friedhof tiberbaupt
[c?. h. von 4uBeren Umstinden her) mbglich ist, diirfte sich das Begrib-
nis »mit Kasel* (d. h. statt Gewinderwechsel bzw. Chormantel) als
sinnvoller empfehlen; zumindest erscheint das +MebBgewand” fiir die
»Verabschiedung” im Bereich der Kirche angebracht.

. Sebr zu begriiBen sind die handlichen Angebote fiir das Gebet
in der Gemeinde (wozu nicht nur Wortgottesdienste, sondern
ebenfalls Stiicke fiir Allerseelen zdhlen) sowie die Materialien fiir
das Totengedenken in Wohnviertel und Familie. — Uberblicken

wir die Daten im Zusammenhang, darf man sagen, daB das Bearbei-
terteam einerseits viele erwiigenswerte Anregungen, anderseits
wirkliche Hilfen vermittelt. Als Wunsch sei ausgesprochen, daB die
neuen Modelle nicht nur im praktischen Gebrauch kritisch auf Herz
und Nieren gepriift wiirden, sondern alle darauf bedacht wiren,
aus ihnen eine echte christliche Sicht von Tod und Auferstehung
zu gewinnen.

Bamberg Hermann Reifenberg
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