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Strategien zur Férderung von Mehrsprachigkeit
in Deutschlehrwerken fiir die italienische Scuola Media

Mehrsprachigkeitsdidaktik hat sowohl in der Fachdiskussion als auch in den Dokumenten des italieni-
schen Bildungsministeriums eine neue Gewichtung bekommen. Deswegen sollte der Aufbau einer mehr-
sprachigen Kompetenz ein wichtiger Baustein des Fremdsprachenunterrichts werden. Da Lehrer Lehr-
werke als Leitfaden, quasi als ,,Lehrplan“ benutzen, spielen diese eine wichtige Rolle in der Entwicklung
von mehrsprachigem Unterricht. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die Lehrwerke fiir Deutsch als
Fremdsprache der 1. Klasse der italienischen Scuola Media zu analysieren, um zu untersuchen, inwieweit
Mehrsprachigkeit gefordert wird, da die italienischen Schiiler in dieser Klasse zum ersten Mal eine wei-
tere Fremdsprache nach Englisch lernen. Nach einem theoretischen Uberblick iiber wichtige Fragen und
Diskussionsfelder zur Mehrsprachigkeitsdidaktik sowie zu Lehrwerken und Lehrwerkanalysen werden
die fiir diese Arbeit formulierten Forschungsfragen thematisiert. Die Ergebnisse werden abschlieBend
prasentiert und diskutiert.

Schliisselworter: Mehrsprachigkeit, Mehrsprachigkeitsdidaktik, Lehrwerke, Deutsch als Fremdsprache,
Italien

Plurilinguism has been given a new emphasis both in the debate in professional circles and in the docu-
ments produced by the Italian Ministry of Education, so it is appopriate that the development of plurilin-
gual competence should become an important building block of foreign language teaching. Since teachers
use textbooks as a guide, almost as a ,,curriculum®, they play an important role in the development of
plurilingual teaching. The aim of the present study is to analyse the textbooks for German as a foreign
language used in the first class of the Italian Scuola Media in order to examine the extent to which they
promote plurilingualism. Italian pupils in this class are learning a further foreign language, after English,
for the first time. The article gives a theoretical overview of important issues for plurilingual didactics as
well as for textbooks and textbook analyses, followed by the formulation of the research questions for this
study. It concludes with the presentation and discussion of the results.
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mehr Gewicht in der Fachdiskussion bekom-
men hat (vgl. Neuner 2009: 14). Seit den

1 Einleitung

Fremdsprachenkenntnisse haben in unserer
mehrsprachigen europdischen Gesellschaft ei-
nen wichtigen Stellenwert, denn sie ermogli-
chen nicht nur die Kommunikation zwischen
den Biirgern, sondern sie eroffnen neue Pers-
pektiven und fordern die wechselseitige Ak-
zeptanz. Eine einzelne Fremdsprache (das
Englische) sollte fiir den Bau eines sprachen-
teiligen und toleranten ,,Europédischen Spra-
chenhauses* nicht ausreichen, und das ist eine
der Begriindungen, warum die Mehrsprachig-
keitsdidaktik in den letzten Jahren immer

Schlussfolgerungen des Europdischen Rates
in Lissabon (23./24. Mirz 2000) haben unter-
schiedliche Dokumente und Beschliisse der
Europiischen Union und des Europarats eine
Sprachpolitik angestrebt, die mehrsprachigen
und multikulturellen Zielen folgen sollte. Die
unterschiedlichen Ministerien in den jeweili-
gen Liandern haben sich deswegen um die
Steigerung der Effizienz des Fremdsprachen-
lernens bemiiht. In Italien wurden dafiir 2012
die Indicazioni Nazionali per il Curriculum
della Scuola dell’Infanzia e del Primo Ciclo
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d’Istruzione' aufgestellt und 2015 das neue
Schulgesetz 107 verabschiedet.>

Der Aufbau der mehrsprachigen Kompe-
tenz in den individuellen Sprachenrepertoires
der Schiiler® (Erstsprache, Umgebungsspra-
chen, Fremdsprachen)* und die Aktivierung
des Transferpotentials aller Schulsprachen
sollten somit zu einem wichtigen Baustein des
Fremdsprachenunterrichts werden. Da der
Spracherwerbsprozess in den Kopfen der
Schiiler nicht in separaten Schubladen ablauft,
sollten Netze und Relationen zwischen den
unterschiedlichen Sprachen aufgebaut wer-
den. Die Mehrsprachigkeitsdidaktik (MSD)
profitiert von dieser Tatsache und versucht,
Sensibilitdt fiir sprachliche Phdnomene
(Strukturen, Bedeutungen, Rhythmus, Klang,
Verhiltnis von gesprochener und geschriebe-
ner Sprache) aufgrund von spezifischen mehr-
sprachigkeitsférdernden Strategien zu entwi-
ckeln. Auch Lehrwerke sollten diese Aspekte
beriicksichtigen und, da Deutsch in Italien
nach Englisch gelernt wird, auch von der Ter-
tidrsprachendidaktik® ausgehen.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es,
die Lehrwerke fiir Deutsch als Fremdsprache
der 1. Klasse der italienischen Scuola Media®

" Auf Deutsch ,,Nationale Richtlinien fiir das Curriculum
des Kindergartens und des ersten Bildungszyklus®. Nach
dem Kindergarten besuchen die italienischen Schiiler fiir
fiinf Jahre die Grundschule; anschliefiend gehen sie zur
Scuola Media (bzw. Scuola Secondaria di Primo Grado),
die der 6.-8. Klasse in Deutschland entspricht und Ge-
samtschulcharakter hat. Diese endet mit einem Staatsexa-
men und erst danach konnen die Schiiler entscheiden, in
welcher Schulart sie weiterlernen mochten.

2 Vgl. dazu Flinz (2018), hier werden die ,,Nationalen Richt-
linien* und das Schulgesetz auf Prinzipien der Mehrspra-
chigkeit hin untersucht.

3 Die Personenbezeichnungen werden in diesem Text zur
besseren Lesbarkeit in ihrem generischen Sinne verwen-
det.

4 Vgl. die Unterscheidung in prospektive und retrospektive
Mehrsprachigkeit (Kénigs 2004). Insbesondere die zweite
Art wird von Hufeisen (vgl. 2011a: 107) als Sprungbrett
fiir die anzustrebende Mehrsprachigkeit angesehen.

5 Nach Hufeisen/Neuner (vgl. 2003: 27 f.) basiert die Terti-
ardidaktik auf fiinf didaktischen Prinzipien, die an die je-
weiligen regionalen und lerngruppenspezifischen Gege-
benheiten angepasst werden miissten: kognitives Lernen;
Verstehen (z. B. Deutsch auf Grundlage des Englischen);
Inhaltsorientierung; Textorientierung; Okonomisierung
der Lernprozesse.

¢ Die 1. Klasse der Scuola Secondaria di Primo Grado ent-
spricht der 6. Klasse im deutschen Schulsystem.

218

daraufhin zu analysieren, inwieweit Mehr-
sprachigkeit gefordert wird. Die 1. Klasse der
Scuola Media ist eine wichtige Klasse fiir die
italienischen Schiiler, denn sie lernen zum
ersten Mal eine weitere Fremdsprache nach
Englisch; somit wére besonders hier eine An-
kniipfung an sprachliche Vorerfahrungen und
Vorkenntnisse sowie Sprachlernerfahrungen
wiinschenswert.

Nach einem theoretischen Uberblick iiber
wichtige Fragen und Diskussionsfelder zur
Mehrsprachigkeitsdidaktik (Abschn. 2) sowie
zu Lehrwerken und Lehrwerkanalysen (Ab-
schn. 3) werden die fiir diese Arbeit formulier-
ten Forschungsfragen thematisiert (Abschn. 4)
und die Methode vorgestellt (Abschn. 5). Die
Ergebnisse werden in Abschn. 6 prisentiert
und diskutiert. Die hier im italienischen Kon-
text untersuchten Fragen, angewendeten Me-
thoden und ermittelten Resultate lassen sich
auch auf Konstellationen in anderen Léndern
ibertragen.

2 Zur Mehrsprachigkeitsdidaktik

Mehrsprachigkeit hat mehrere Vorteile,” denn
sie eroffnet den Lernenden die Moglichkeit,
ihr metalinguistisches Bewusstsein zu entwi-
ckeln (vgl. Coste et al. 2009: 27), iiber ein gro-
Beres Repertoire an Sprachlernstrategien zu
verfiigen und diese auch bewusst einzuset-
zen.®

Fiir die Aufwertung von Mehrsprachigkeit
(vgl. Marx 2016: 10) sind mehrsprachigkeits-
didaktische Ansitze’ von groBer Relevanz.
Mit ihnen werden nicht nur kognitive und me-

7 Nach Hufeisen/Marx (vgl. 2007: 307 f.) wirken die Vor-
teile jedoch nicht automatisch. Die Lernenden miissen
sich der positiven Effekte der Mehrsprachigkeit bewusst
werden und das kann nur im Schulkontext geschehen (vgl.
Moore 2006: 136).

8 Eine Ubersicht bietet Haukas (vgl. 2015: 383 f), die
Sprachlernstrategien von L2- und L3-Lernenden unter-
sucht und vergleicht.

 Zur Férderung der Mehrsprachigkeit wurden unterschied-
liche didaktische Ansitze entwickelt, u.a. EuroComGerm
(Hufeisen/Marx 2014), Awakening to Languages (Cande-
lier 2004), das Mehrsprachigkeitscurriculum (Hufeisen
2011b), die Tertidrsprachendidaktik (Hufeisen/Neuner
2003). Im Rahmen der Tertidrsprachendidaktik sei insbe-
sondere DaFnE/Deutsch als Fremdsprache nach Englisch
zu erwihnen (Neuner/Hufeisen et al. 2009).



takognitive Zielsetzungen,'° sondern auch af-
fektive Zielsetzungen angestrebt:

1. Durch den Vergleich von L1," L2 und der
neu zu lernenden L3 werden sowohl Ge-
meinsamkeiten  herausgearbeitet, um
»Transferbriicken” (Meissner 2000) zu
schlagen,'? als auch Unterschiede reflek-
tiert, um dadurch Interferenzen und feh-
lerhaften Sprachgebrauch zu mindern
(vgl. Neuner 2009: 15).

2. Spracheniibergreifende Kompetenzen, mit
besonderer Beriicksichtigung von be-
stimmten Bereichen, wie Lerntechniken
und Lernstrategien (vgl. Neuner 2009: 17),
werden entwickelt. Somit werden das Be-
wusstsein fiir die Besonderheiten und Ge-
meinsamkeiten geschirft und auch die
Sensibilitdt fiir die eigenen sprachlichen
Lernpotentiale gefordert (vgl. Schroder
2012: 38).

3. Personlichkeitsbildung, die Forderung des
Zusammenlebens und des landeskund-
lich-interkulturellen ~ Austausches (vgl.
Neuner 2009: 17) sowie das Erwecken von
Interesse und Motivation fiir das Sprachen-
lernen (vgl. Reich/Krumm 2013: 94 f;
Marx 2016: 11) werden unterstiitzt.

Trotz der geschilderten Vorteile auf unter-
schiedlichen Ebenen muss jedoch vermerkt
werden, dass einige empirische Studien so-
wohl von der Lernerseite als auch von der
Lehrerseite gezeigt haben, dass L3-Lernende
teils iiber weniger Sprachlernstrategien als
L2-Lernende (vgl. Haukas 2015: 383 f)) verfi-
gen und L3-Lehrende folglich keine besonde-
ren Fortschritte bei L3-Lernern verzeichnen
kénnen. Eine mogliche Begriindung koénnte

1 Nach Hufeisen (vgl. 2011a: 109) sollten mehrsprachig-

keitsdidaktische Elemente auch mittels CLIL (Content
and Language Integrated Learning) in Sachfichern einge-
fithrt werden.

Auch der Unterricht der Erstsprache und der ersten
Fremdsprache sollten Briicken (u.a. gemeinsamer Wort-
schatz, Grammatik, Lernstrategien) zur zweiten Fremd-
sprache schlagen.

Nicht alle Eigenschaften der Sprachsysteme sind fiir den
Sprachtransfer geeignet. Fiir DaFnE eignen sich z. B. Ar-
tikulation/Intonation und Orthographie nicht besonders,
wihrend Lexik hingegen (v. a. bestimmte Themenberei-
che) bevorzugt werden sollte (vgl. Neuner 2009: 16).

=

die Tatsache darstellen, dass solche Lernende
nicht wissen, wie man die Mehrsprachigkeit
als Vorteil nutzen kann.

Mehrsprachigkeitsdidaktik ist trotzdem zu
befiirworten, und da diese heute auch curricu-
lar in den Lehr- und Bildungsplidnen (Schulge-
setz, Rahmenrichtlinien, schulinterne Lehr-
und Lernplanung) verortet ist, stellt sich die
Frage, warum sie noch keinen festen Eingang
in die konkrete Unterrichtssituation gefunden
hat. Die Griinde konnen unterschiedlich sein,
aber der menschliche Faktor (Lehrende und
Eltern) wird in der Fachliteratur sehr hoch ein-
geschitzt.® Insbesondere spielen Lehrende
eine Schliisselrolle, denn ohne ihren Einsatz
entwickelt sich das mehrsprachige Bewusst-
sein der Schiiler nicht (vgl. Haukés 2017: 159).
Doch viele Lehrer wenden sich entweder be-
wusst von der Mehrsprachigkeit ab, weil sie
sie mit einer negativen Interferenz in Verbin-
dung bringen, oder sie beziehen sie nur in ge-
ringem Mafe in die Unterrichtssituation ein
(vgl. Haukas 2016: 12). Um das zu verdndern,
miissten erstens die Prinzipien der Mehrspra-
chigkeitsdidaktik sowohl in der Lehrerausbil-
dung als auch in der Lehrerfortbildung Ein-
gang finden (was in der Tat in Italien nicht
geschieht). Zweitens miissten Lehrwerke und
Lehrmaterialien," da sie sich positiv auf die
Férderung eines mehrsprachigkeitsdidakti-
schen Ansatzes auswirken (vgl. Haukés 2017:
160), Aufgaben und Ubungen zur Férderung
der Mehrsprachigkeit enthalten.

'3 Auch die Eltern miissten neu orientiert werden. Das Errei-
chen einer ,,near nativeness“-Kompetenz* entspricht nicht
dem Konzept der Mehrsprachigkeit (vgl. Hufeisen/Neu-
ner 2003: 50). Das Organisieren von Projektwochen z. B.
konnte zu einer Sensibilisierung beitragen (vgl. Hufeisen
2005: 17).

'* Informationen zu didaktischen Szenarien zur Férderung
von Mehrsprachigkeit kénnen D6lI-Schmidt et al. (2010),
Imgrund (2007), Behr (2016), Neuner (2009) entnommen
werden. Angaben zu geeigneten Themen (Geburtstag, Zah-
len und Wihrung, Kiiche und Essen), anwendbaren Strate-
gien, Aufgaben und Spielen sind u.a. in Behr (2006: 102 f.),
D611-Schmidt et al. (2010: 13), Hufeisen (2005: 10 f.) zu fin-
den. Ein Uberblick iiber die im Unterricht anzuwendenden
Instruktionen findet sich in Behr (2016: 81 f.).
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3 Zu Lehrwerken und Lehrwerkanalysen

Lehrwerke sind ein ,komplexes Medienver-
bundsystem* (Funk 2016: 441), da sie u.a. aus
einem Lehrbuch, einem Arbeitsheft, einer Au-
dio-CD/DVD und Lehrerhandreichungen be-
stehen. Sie sind somit ein solch wichtiger
Stiitzpunkt fiir Lehrende, dass sie sogar die
Rolle eines Lehrplans einnehmen kénnen (vgl.
Koenig 2010: 78; Guerrettaz/Johnston 2013:
784). Leider sind systematisch spracheniiber-
greifende Lehrwerke, die den MSD-Prinzi-
pien folgen, rar, und auch das Thematisieren
von vorhandenem Fremdsprachenpotential ist
darin kaum anzutreffen (vgl. Hufeisen 2011a:
107 f.; Klippel 2010: 117; Kurtz 2010: 125).
Ahnlichkeiten zwischen Englisch und Deutsch
in Bezug auf Wortschatz und Textverstehen
werden manchmal hervorgehoben, aber die
Erstsprache oder die Vorerfahrungen werden
nicht thematisiert (vgl. Marx 2008: 25).

Man kann also sagen, dass Lehrwerke nur
»Ausfliige* (Hufeisen 2011a: 109) oder ,,Happ-
chen* (Marx 2014: 20) von Mehrsprachigkeits-
didaktik enthalten und dass modularisierte
Lehrwerke, die das individuelle Lernen auf
unterschiedlichen Niveaus ermdoglichen (vgl.
Hufeisen 2011a: 109) und fécher- und jahr-
gangsiibergreifend sind (vgl. Hufeisen 2005),
noch ein Desideratum darstellen. Konkrete
Hinweise zur Umsetzung der MSD im Unter-
richt (z. B. in Lehrerhandreichungen) sind auch
nur selten zu finden (vgl. Behr 2016: 76).

Lehrwerkanalysen in Bezug auf die Forde-
rung von Mehrsprachigkeit sind ebenfalls eine
Ausnahme — aufBer der oben erwihnten Studie
von Marx (2008), die MSD in regionalen und
tiberregionalen DaF-Lehrwerken ab dem Jahr
2000 analysiert, und der Analyse von Haukas
(2017), die drei DaF-Lehrwerke in Norwegen
in Bezug auf explizite und implizite linguisti-
sche und sprachlernbezogene Erlduterungen
und Aufgaben untersucht, sind keine weiteren
bekannt. Fiir andere Fremdsprachen ist das
Projekt ,,Fremdsprachen lehren und lernen im
Zeichen von Mehrsprachigkeit® (2016-2019)
zu erwihnen, das als Ziel eine Bestandsauf-
nahme der mehrsprachigen Aspekte in den
Franzosisch- und Englisch-Fremdsprachen-
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lehrwerken der obligatorischen Schule in der
Schweiz hat (vgl. Kofler et al. i. Dr.)."

4  Forschungserkenntnisse und Forschungs-
fragen

Die folgende Studie hat das Ziel, das Vorhan-
densein von Aufgaben und Ubungen's zur Ent-
wicklung der Mehrsprachigkeit in DaF-Lehr-
werken in Italien zu untersuchen. Sie wurde
von den folgenden Thesen angeregt, die aus
den obigen Forschungserkenntnissen entwi-
ckelt worden sind:

1. Mehrsprachigkeitsdidaktische  Ansitze
sind fiir die Forderung von Mehrsprachig-
keit von Relevanz.

2. Lehrende haben eine Schliisselrolle fiir
die Entwicklung des mehrsprachigen Be-
wusstseins der Schiiler.

3. Lehrer haben eine unterschiedliche Ein-
stellung zur MSD, aber auch wenn diese
positiv ist, findet sie kaum Eingang in den
Unterricht.

4. Lehrende benutzen Lehrwerke wie Lehr-
pline und deswegen spielen Lehrwerke
eine wichtige Rolle fiir den Unterricht.

5. In den Lehrwerken sind nur ,,Ausfliige*
und ,,Happchen* von MSD zu finden.

6. DaF-Lehrwerke wurden kaum auf MSD-
Prinzipien untersucht.

Mit Hilfe eines Kriterienrasters (vgl. Ab-
schn. 5.2) wurden die in Italien verwendeten
DaF-Lehrwerke zur Beantwortung folgender
Forschungsfragen analysiert:

1. Inwieweit enthalten die Lehrwerke Ubun-
gen und Aufgaben, die die Lerner auffor-
dern, bereits erworbene Kenntnisse aus
anderen Sprachen (Erstsprache, Umge-
bungssprachen, weitere Fremdsprachen)
zu reflektieren und zu benutzen?

'S Ich bedanke mich bei den Kollegen Barras, Kofler und
Peyer fiir den Ideenaustausch wihrend der IDT 2017.

' Zu Aufgaben und Ubungen in DaF-Lehrwerken vgl. Els-
ner (2016: 441). In diesem Beitrag werden darunter alle
Arbeitsauftrige verstanden, die in den Lehrwerken ent-
halten sind.



2. Inwiefern werden Schiiler angeregt, liber
Sprachlernstrategien und Sprachlernpro-
zesse nachzudenken und sie zu verwen-
den?

3. Inwieweit werden der Kulturaustausch
und die Reflexion iiber das Zusammenle-
ben unter den Schiilern stimuliert?

5  Methode
5.1 Untersuchte Lehrwerke

Fiir die Lehrwerkanalyse wurden die Lehr-
werke!” fiir Deutsch als Fremdsprache fiir die
1. Klasse der Scuola Media (Niveau Al) aus-
gewihlt, die nach 2012 veroffentlicht worden
sind:

- ,,Geni@] klick Al. Deutsch fiir Jugendliche*
(Koenig et al. 2017; im Weiteren: GEN)

— ,,Logisch! Deutsch fiir Jugendliche. Neu A1*
(Dengler/Schurig 2016; im Weiteren: LOG)

— ,,Magnet neu Al. Deutsch fiir junge Ler-
nende (Motta 2013a; im Weiteren: MAG)

— ,,Beste Freunde. Deutsch fiir Jugendliche*
(Georgiakaki et al. 2013; im Weiteren:
BEST),

— ,Planet Plus. Deutsch fiir Jugendliche
(Kopp et al. 2015; im Weiteren: PLAN)

— ,Wir zwei. Deutsch fiir junge Lerner*
(Motta 2013b; im Weiteren: WIR)

— ,,Freunde & Co. 1“ (Montali et al. 2014; im
Weiteren: FREU)

— ,Na Klar 1. Deutsch leicht gemacht* (Mon-
tali et al. 2015; im Weiteren: NAK).

(13

Die analysierten Lehrwerke wurden von un-
terschiedlichen Verlagen veroffentlicht (Lan-
genscheidt/Klett, Hueber, Pearson/Lang,
Loescher), sie richten sich alle an italienische
»Jugendliche* oder ,,junge Lerner. Alle zie-
len auf das Niveau Al des GeR ab (auler
LOG, BEST und PLAN, die zwischen Al.l
und Al.2 unterscheiden). Drei Lehrwerke
(WIR, FREU, NAK) enthalten Instruktionen
und Erkldarungen auf Italienisch sowie den ex-

'” Fiir die Auswahl der Lehrwerke wurden die Verlage kon-
taktiert, die DaF-Lehrwerke fiir das italienische Publi-
kum veréffentlichen.

pliziten Hinweis, dass sie den ,Nationalen
Richtlinien (s. Abschn. 1) folgen.

Nur GEN und LOG geben einen expliziten
Hinweis auf Mehrsprachigkeit, indem die
Vorteile von bestimmten Strategien, wie Akti-
vierung des Vorwissens und Sprachvergleich,
angesprochen werden. Interkulturelle Ziele
werden nur in MAG angedeutet.

Die Lehrwerke bestehen entweder aus ei-
nem Band (Kursbuch und Arbeitsbuch zusam-
men) oder aus zwei Bidnden (Kursbuch und
Arbeitsbuch getrennt) und aus zusitzlichen
Materialien, wie Audio-CDs, DVDs, Lehrer-
handbiichern, Textheften, Online-Ubungen
sowie Zusatzmaterialien. Als Gegenstand der
Analyse wurden nur die Lehrbiicher gewihlt.

5.2 Analysevorgang

Um die oben genannten Forschungsfragen zu
beantworten, wurden die zitierten Lehrwerke
aufgrund eines Kriterienrasters'® analysiert,
das die oben erwihnten theoretischen Berei-
che fokussiert:

1. Sprachliches Wissen, also der sprach-
lich-kognitive Bereich (u.a. Wahrneh-
mung, Vergleich, Transfer, Hypothesen-
bildung, Reflexion und Ableitung): Es
wurden Aufgaben und Ubungen regist-
riert, die z. B. Sprachvergleiche zu Wort-
schatz, Grammatik, Aussprache und Or-
thographie fokussieren.

2. Sprachlernstrategien und -prozesse, also
der lerntheoretische Bereich: Es wurden
insbesondere Aufgaben und Ubungen re-
gistriert, die die Forderung von Sprach-
lernstrategien anstreben.

3. Landeskundlich-interkulturelle Aspekte,
die die sprachlich-kulturelle Vielfalt und
den Austausch zwischen den Kulturen"

' Ahnliche Kriterien wurden u.a. von Vicente/Pilypaityté
(2014) fiir DaF, Marx (2014) fiir Deutsch als Schulsprache
und Kofler et al. (i. Dr.) fiir Franzésisch und Englisch fest-
gelegt.

In diesem Beitrag wird von einem sozialwissenschaftli-
chen Kulturbegriff ausgegangen, d. i. die besondere Le-
bensweise und die entsprechenden Bedeutungsmuster und
Zeichensysteme einer Gesellschaft (u.a. Werte, Normen,
Briuche, Traditionen, Routinen) (vgl. Leiprecht 2004: 10).

s
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stimulieren: Es wurden Aufgaben und
Ubungen registriert, die Kultur und Lan-
deskunde im Fokus haben.

Die Lehrwerke wurden auf das Vorhandensein
von Ubungen und Aufgaben, die den drei oben
genannten Bereichen zugeordnet werden kon-
nen (sprachlich-kognitiv,” methodisch-didak-
tisch,? interkulturell), untersucht. Die vorge-
fundenen Aktivitdten wurden dementsprechend
registriert und anschlieBend gezihlt. Dabei
wurden auch das Thema der Aktivitit, die in-
volvierten Sprachen (Erstsprache, Englisch
und andere) sowie die trainierten Fertigkeiten
(Lesen, Horen, Sprechen, Schreiben, Uberset-
zen) aufgenommen, um einen Gesamtiiber-
blick iiber alle Merkmale der Ubungen und
Aufgaben zu bekommen.

6 Ergebnisse und Diskussion

Zu den oben formulierten Forschungsfragen
kann festgestellt werden, dass allgemeine
Hinweise zu Wahrnehmung, Vergleich, Hypo-
thesenbildung, Reflexion und Ableitung mit
Bevorzugung von bestimmten Themen am
hdufigsten vertreten sind, wihrend das Einset-
zen von konkreten Lernstrategien und inter-
kulturelle Vergleiche seltener zu finden sind.
Die Details konnen Tab. 1 entnommen werden
(s. S. 223).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen,
dass eine unterschiedliche Quantitit von
MSD-Ubungen und Aufgaben vorzufinden
ist. Es gibt Lehrwerke, in denen eine hohere
Zahl von mehrsprachigkeitsfordernden Ubun-
gen und Aufgaben vorhanden ist (wie NAK,
GEN, LOG, FREU), und einige, die solche nur
in geringer Anzahl anbieten (wie WIR,
PLAN).

Zu Frage 1
Sprachlich-kognitive Aktivititen dominieren

insbesondere in NAK, FREU, GEN, LOG. Die

2 Die involvierten Ebenen des Sprachvergleichs (Wort-
schatz, Grammatik, Aussprache, Orthographie) wurden
ebenfalls registriert.

Es wurden ausschlieBlich sprachbezogene Lernstrategien
aufgelistet. Weitere Ergdnzungen sind nicht ausgeschlos-
sen.
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typische sprachlich-kognitive Aufgabe, die
zum kontrastiven Vergleich anregt, ist die
Ubersetzung zum Zweck der Reflexion: ,,Wie
heilt das in eurer Sprache?* (GEN, LOG,
MAG)

Vergleiche beziehen sich vorwiegend auf
den Wortschatz, wihrend auf grammatikali-
sche, phonetische und orthographische Ver-
gleiche weniger geachtet wird. Als prototypi-
sche Beispiele fiir Wortschatziibungen kénnen
u.a. folgende genannt werden: ,Vergleicht
Texte und sucht bekannte Worter. (GEN) Nur
vereinzelt wird sog. falschen Kognaten oder
»falschen Freunden* Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Leider ist auch festzustellen, dass
sich die kontrastive Arbeit im Bereich des
Wortschatzes nur auf die Ebene der Einzel-
worter beschrinkt; auf die Verwendungskon-
texte und Kombinationsmoglichkeiten (die
sog. Kollokationen) wird nicht eingegangen.

Grammatikalische Vergleiche betreffen
ausgewdhlte bevorzugte Phinomene, wie den
definiten  Artikel, Interrogativpronomen
(wer?, was?), das vorangestellte Genitiv-
attribut (sdchsischer Genitiv) und Adverbien.
Sie beziehen sich meistens auf das Englische
und die Erstsprache.

Phonetische und orthographische Vergleiche
nehmen hingegen nur auf das Englische Be-
zug. Im Bereich Wortakzent werden ebenfalls
keine Parallelen oder Unterschiede zu anderen
Sprachen gezogen. Eine Ausnahme bildet eine
Ubung zur Betonung von Internationalismen
im Lehrwerk GEN. Textsortenvergleiche sind
kaum vorhanden.

Vergleiche im kommunikativ-pragmati-
schen Bereich wiren auch von Vorteil, aber sie
sind sehr selten vertreten. Auch hier ist GEN
eine Ausnahme mit einer Reflexion iiber ,,Bit-
ten und Vorschldge ablehnen® in unterschied-
lichen Sprachen.

Zu Frage 2
Es sind insbesondere Aktivititen und Tipps

vorhanden, die den Lernern helfen, bewusst
zu lernen und iiber den Lernprozess zu reflek-
tieren (in GEN, LOG stark représentiert). Ziel
ist es, bereits vorhandene Erfahrungen und
Strategien bewusst zu machen und daran an-
zukniipfen. Darunter sind sowohl kognitive
Strategien (u.a. Hypothesenbildung, Worter-
klarungen, Wortumschreibungen, Verstindi-



Lehrwerk | Sprachliches Wissen Lernstra- Landeskunde/ | Gesamt
tegien Interkulturelles
sprachlich- | Wortschatz | Grammatik | Aussprache | Orthogra-
kognitiv phie
GEN 19 13 1 3 2 19 9 66
LOG 16 14 2 0 0 9 15 56
MAG 8 6 2 0 0 4 3 23
BEST 13 13 0 0 0 1 2 29
PLAN 7 7 0 0 0 4 4 22
WIR 5 5 0 0 0 0 2 12
FREU 25 17 6 1 1 4 0 54
NAK 29 20 7 1 1 8 4 70
122 95 18 5 4 49 39
Tab.1: MSD-Aufgaben in den analysierten Lehrwerken
gung mit mehreren Sprachen, Benutzung von menfeldern in bestimmten Typen von

Mimik und Gestik, Visualisierungen) als auch
metakognitive Strategien (u.a. Planung und
Organisation des Lernens, Kontrolle der Lern-
erfolge mit Reflexion iiber Stdrken und
Schwichen) zu verstehen.

Folgende Arten von Ubungen kommen am
haufigsten vor: 1. Sammlung von Informatio-
nen und Erstellung von Tabellen, Listen in
mehreren Sprachen; 2. Markierung von Woér-
tern in Texten und Anfertigung von Lernpla-
katen sowie anschlieBfende Prisentation vor
der Klasse; 3. Hypothesenbildung aufgrund
von Bildern, SMS, Dialogen und Diskussio-
nen in unterschiedlichen Sprachen in der
Klasse; 4. Worterkldrungen in der Erstsprache
und auf Englisch; 5. Auffindung von Wortum-
schreibungen in Texten oder Dialogen; 6. Be-
nutzung von Mimik und Gestik, um be-
stimmte Wortschatzbereiche zu erraten.

Zu Frage 3 )
Interkulturelle Ubungen und Aufgaben kom-

men, auller in LOG und GEN, weniger vor. Sie
sind oft mit Projektarbeiten verbunden und
beziehen unterschiedliche Linder und Kultu-
ren ein. Dadurch sollen die Schiiler mit ande-
ren Kulturen in Kontakt kommen und dabei
lernen, die eigene zu relativieren und respekt-
voll mit Angehorigen anderer Kulturen zu in-
teragieren. Miteinander leben und gegenseiti-
ges Verstehen sollen so gefordert werden.

Allgemein kann festgestellt werden, dass zum
einen eine Rekurrenz von bestimmten The-

MSD-Aufgaben besteht. Fiir sprachlich-kog-
nitive Aktivititen werden Lander und Spra-
chennamen, Internationalismen, Lebensmittel
und Uhrzeiten bevorzugt, wihrend interkultu-
relle Aktivitdten eher Schule (Schulweg), Ge-
briauche, Geburtstag, Essen und Trinken in
den Vordergrund stellen. Methodisch-didakti-
sche Aktivititen zeigen eine geringere Bin-
dung an bestimmte Themenkomplexe. Zum
anderen lassen sich in den MSD-Aufgaben be-
vorzugte Kombinationen von Aktivititen und
Fertigkeiten beobachten: In sprachlich-kogni-
tiven Aktivititen werden am héufigsten Le-
sen, Sprechen und Schreiben trainiert, wéh-
rend Horen und Ubersetzen seltener sind; mit
der Forderung von Sprachlernstrategien sind
Lesen und Sprechen eng verbunden; fiir Auf-
gaben, die interkulturelle Aspekte fokussie-
ren, spielen Sprechen und Schreiben eine zen-
trale Rolle.

7 Schlussfolgerungen

Trotz der neuen Gewichtung der Mehrspra-
chigkeitsdidaktik in der Fachdiskussion und
deren Aufnahme in die Dokumente des italie-
nischen Bildungsministeriums treten Aktivi-
titen, die Mehrsprachigkeit unterstiitzen, in
den Lehrwerken fiir Deutsch als Fremdspra-
che noch eher sporadisch auf.

Die drei analysierten Bereiche (sprach-
lich-kognitiv, lerntheoretisch und landeskund-
lich-interkulturell) sind in den Lehrbiichern
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unterschiedlich hdufig vertreten. Dabei lésst
sich eine Dominanz von sprachlich-kognitiven
Aktivititen beobachten, die insbesondere
Sprachvergleiche auf der Wortschatzebene
und in bestimmten Themenfeldern (u.a. Lin-
der und Sprachennamen, Internationalismen,
Lebensmittel, Uhrzeiten) bevorzugen und die
Fertigkeit Lesen am hiufigsten trainieren. Hy-
pothesenbildung und Inferenz-Training auf-
grund von Internationalismen und Kognaten
werden am meisten durch schriftliche Texte
eingeiibt.

Vermittlung von Sprachlernstrategien und
-prozessen sowie landeskundliche Aspekte
kommen in geringerem Mafle in den Lehrbii-
chern vor. Wihrend bei den Ersteren keine
Bevorzugung von bestimmten Themenkom-
plexen festzustellen ist, konnen die Letzteren
mit bestimmten Themen wie u.a. Schule, Ge-
briauche, Geburtstag, Essen und Trinken ver-
bunden werden. Sprechen ist die Fertigkeit,
die fiir beide Bereiche am meisten gebraucht
wird, da sie die Einbindung auch von anderen
Sprachen (Erstsprache, andere Fremdspra-
chen) ermdoglicht.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass —
wenn auch in unterschiedlichem Mafle — von
den Schiilern in den Lehrbiichern Aktivitéten

gefordert werden, die explizit eine Briicke zu
anderen Sprachen und Kulturen schlagen. Die
Analyse von zusitzlichen Lehrmaterialien
konnte den Uberblick vervollstindigen und
wird als weiterfiihrendes Ziel angestrebt.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass
der Weg zur Mehrsprachigkeit in der italieni-
schen Scuola Media noch sehr lang ist, denn
auch die DaF-Lehrwerke fiir die italienischen
Lerner enthalten — wie schon fiir andere Ler-
nerkontexte festgestellt wurde (s. Abschn. 3) —
nur einen ,,assaggio” (auf Deutsch eine ,,Kost-
probe‘‘) von Mehrsprachigkeit — sie unterstiitzen
bzw. leiten die Lehrer in ihrem Unterricht in
einem unzureichenden MafBe. Ihre griindliche
Ausgestaltung unter diesem Aspekt ist eine
conditio sine qua non fiir die Einfithrung und
Anwendung der Mehrsprachigkeitsdidaktik im
italienischen Schulsystem.

Dr. Carolina Flinz

Universita degli Studi di Milano, Scienze della
Mediazione Linguistica e Culturale

Piazza Indro Montanelli 4, I — 20099 Sesto San
Giovanni (Mi), Italien
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