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WORTVERFLUCHTIGUNG: GANZHEITSBEZOGENHEIT
CORNELIUS BORCK

Buchstablich auf der Flucht rutschte Kurt Goldstein sein Hauptwerk aus der Feder.
Im Frithjahr 1934, wihrend eines Zwischenaufenthalts in Amsterdam, schrieb er
binnen weniger Monate Der Aufban des Organismus: Einfiihrung in die Biologie
unter besonderer Beriicksichtigung der Erfahrungen am kranken Menschen.' In
diesem Buch entfaltete Goldstein seine auf der Basis von klinischen Erfahrungen
gewonnenen physiologischen Anschauungen zu einer allgemeinen Theorie des
Organismus. Zentraler Gedanke dieser Theorie war die These, dass sich die Leis-
tungsvielfalt eines Organismus nicht als Summe moglichst exakt zu zergliedernder
Einzelreaktionen beschreiben, sondern nur aus dem Gefiige ihres Zusammenwir-
kens erfassen lasse.

Fiir die Sturzgeburt gab es pragmatische, duflere Griinde. Nach Jahrzehnten
intensiver Forschungstitigkeit, die thm trotz hoher Bekanntheit im In- und Ausland
vermutlich wegen der verbreiteten antisemitischen Tendenzen nicht die verdiente
Klinikleitung eingebracht hatte, war Goldstein schlief8lich 1930 nach Berlin gegan-
gen, um dort am Moabiter Krankenhaus endlich eine neurologische Abteilung zu
tibernehmen. Denn wihrend der vorangegangenen gut 15 Jahre in Frankfurt am
von Ludwig Edinger gegriindeten Neurologischen Institut hatte er zwar intensiv
forschen und durch die Kriegsumstinde auch eine auf Rehabilitation spezialisierte
Einrichtung fur Hirnverletze leiten konnen. Aber obwohl er nach dem iiberra-
schenden Tod Edingers 1918 zu dessen Nachfolger in der Institutsleitung und zum
Professor fir Neurologie an der neugegriindeten Frankfurter Universitit ernannt
wurde, berief die Universitit nicht ihn, sondern Karl Kleist auf den Lehrstuhl fiir
Psychiatrie und Nervenheilkunde.

Zu Kleist geriet Goldstein in Frankfurt zunehmend in personliche wie theo-
retische Distanz. Wihrend Goldstein sich mit neuartigen Trainingsprogrammen
intensiv um die tiberlebenden Verletzten des Weltkriegs kiimmerte, studierte Kleist
mit geradezu pedantischem Eifer solche Verletzungen unter dem Mikroskop und
auf dem Sektionstisch, denn er war ein entschiedener Anhinger der neuroanato-
mischen Lokalisationslehre, die Goldstein als tiberzogen reduktionistisch ablehnte.
Schliefllich drohte auch noch der Zugang zu eigenen Patienten zu versiegen, als
Ende der 1920er Jahre Goldsteins im Weltkrieg eingerichtete Abteilung fir Hirn-
verletzte allmihlich auslief und Kleist den Neubau einer Klinik fiir Psychiatrie und
Neurologie fiir sich verhandeln konnte.
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In Berlin lockte zwar keine Universititsklinik, aber immerhin die Leitung einer
selbstindigen Abteilung, die mit einem Extraordinariat verbunden war, weshalb
Goldstein formal seine Beamtenstellung an der Frankfurter Universitit auflosen
und aus dem Universititsdienst ausscheiden musste, was ihm Jahrzehnte spiter
im Rahmen der sogenannten Wiedergutmachungsprozesse dann zum Nachteil
ausgelegt werden sollte. Der Aufbau der neuen Abteilung in Berlin erforderte
groflen Einsatz, aber auch dort setzte Goldstein seine rege Publikationstitigkeit
weiter fort — zumeist handelte es sich um plastisch geschilderte Fallgeschichten,
die als klinischer Ausgangspunkt fiir umfangreiche theoretische Diskussionen
mit weitreichenden Schlussfolgerungen dienten, aber eben keine umfassende
Hirntheorie boten. Goldstein hatte also offenbar schlicht nicht die Zeit gefunden,
seine seit der Eroffnung der Hirnverletzten-Station in Frankfurt angesammelten
Erfahrungen zusammenfassend in einer Monographie darzustellen. Dazu kam er
dann paradoxerweise erst auf der Flucht: »Diese Resultate zusammenzufassen und
zu einer Lehre von der Erkenntnis der Lebensvorginge zu verarbeiten, fand ich
erst in der unfreiwilligen Musse des letzten Jahres die Zeit.«?

Am 1. April 1933, also nur wenige Wochen nach der nationalsozialistischen
Machtergreifung und noch vor der Verabschiedung der ersten antisemitischen
Mafinahmen mit dem Gesetz zur sogenannten Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums, wurde Goldstein bei einem Uberfall von SA-Truppen auf das als jiidisch
und sozialistisch dominiert geltende Krankenhaus Moabit verhaftet. Nur dank
personlicher Kontakte zu Parteidienststellen aufgrund seiner drztlichen Tatigkeit
konnte er eine Freilassung unter der Bedingung der sofortigen Ausreise und
Emigration erreichen. Uber die Schweiz und einen Zwischenstopp in Paris kam
er im Herbst 1933 nach Amsterdam, wo er dank einer Unterstiitzung durch den
Academischen Steunefonds und die Rockefeller Foundation immerhin leben und
schreiben, aber nicht als Arzt arbeiten konnte.

In der Riickschau dringt sich allerdings der Eindruck auf, dass der Schreibstau,
der sichin Amsterdam binnen weniger Wochen entlud und zu einem veritablen Werk
entfaltete, auch ein Akt der Selbstvergewisserung und Selbstbehauptung, vielleicht
sogar eine Art vergeltende Heimzahlung mit den Mitteln des Intellektuellen war. In
zahlreichen umfangreichen Aufsitzen hatte Goldstein immer wieder anhand detail-
lierter klinischer Beobachtungen nachgewiesen, dass Zentralbegriffe der Neurologie,
ithrer diagnostisch-klinischen Praxis und der laborexperimentellen Forschungen zu
Gehirn und Verhalten bereits vom konzeptionellen Zuschnitt her jene Phinomene
verfehlten, auf die er aufgrund der speziellen Verletzungsbilder seiner Patienten aus
dem Ersten Weltkrieg aufmerksam geworden war: Die allgemeine Verbesserung der
medizinischen Versorgung in Kombination mit neuen Waffentechniken wie dem
Maschinengewehr hatte nimlich dazu gefiihrt, dass viele Soldaten vergleichsweise
eng umgrenzte Hirnverletzungen erlitten und diese ohne groflere Folgen tiberlebt
hatten, so dass sie subtile neuartige Storungsbilder zeigten, die regelmiflig tiberse-
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hen oder als psychische Storungen fehldiagnostiziert wurden. Das genaue Studium
solcher Storungen hatte Goldstein hingegen auf die seiner Meinung nach zentrale
Leistung des Gehirns aufmerksam werden lassen, dass nimlich das Gehirn bei aller
unbezweifelbaren topographischen Spezialisierung der verschiedenen Hirnarea-
le zugleich auch immer als vielfach integriertes Organ titig war und als Ganzes
kompensatorisch auf die ausgefallenen Teilleistungen reagierte. Das widersprach
den damals leitenden Anschauungen der Reflextheorie und der Lokalisationslehre.

Dabei lehnte Goldstein beide Paradigmen keineswegs ab, schlief$lich war er nicht
nur in der klinischen Neuropsychiatrie, sondern auch in der anatomisch-histolo-
gischen Hirnforschung hervorragend ausgebildet und hatte sich mit detaillierten
Studien zum aphasischen Symptomkomplex sowie zu den Faserverflechtungen im
Hirnstamm bzw. im Kleinhirn einen Namen gemacht. Aber Goldstein widersprach
der damals leitenden Annahme, dass sich die Funktionalitit des Gehirns restlos in
die Teilleistungen der einzelnen Areale und ihrer Spezialisierungen aufteilen und
vollstindig aus ihnen erkliren lasse. In der schon lange gefithrten Debatte zur
Lokalisationslehre vertrat er also eine hochst differenzierte Position, die er keines-
falls mit den damals — vor allem in der Medizin — weit verbreiteten, oft pauschalen
Ganzheitslehren wie dem Holismus und Vitalismus verwechselt wissen wollte. Ent-
sprechend sorgfiltig hatte Goldstein seine aus der Gestaltpsychologie entwickelten
Anschauungen mit umfangreichen experimentellen Tests und einer Vielzahl genau-
estens dokumentierter klinischer Untersuchungen untermauert, die vor allem dem
Aufweis dienten, seine integrierte Theorie lehne nicht einfach die Hirnforschung im
Namen eines ganzheitlichen Vitalismus ab, sondern ginge tiber die zu engen Grenzen
und die Denkbequemlichkeiten der Leittheorien der damaligen Neurologie hinaus.?
Regelmiflig sprach er z.B. von einem »Teil des ganzen Organismus« oder von der
»Gesamtsituation, in welche die pathologischen Phinomene einzuordnen blieben,
und vermied dabei ganz offensichtlich voller Absicht den populiren, aber in der
philosophischen Diskussion problematischen Ausdruck ganzheitlich.*

Fir die Auseinanderlegung seiner speziellen Anschauung brauchte es eine
besondere und prizise Sprache, die eng an den beobachteten Phinomenen orien-
tiert war, Goldsteins Ausfithrungen aber oft umstindlich geraten lief}. Dezidiert
kritisch hatte sich Goldstein mit dem Vitalismus seiner Zeit, wie er insbesondere
von Driesch vertreten wurde, und mit holistischen Ansitzen auseinandergesetzt.
Aber in seinen Aufsdtzen aus der Zeit der Weimarer Republik blieb er immer in
dem von den Beobachtungen am Einzelfall aufgespannten Rahmen. Erst in seiner
auf der Flucht geschriebenen Monographie fand er fiir die besondere Funktions-
weise des Gehirns, die mit »ganzheitlich« nur unbestimmt beschrieben und mit
»zweckgerichtet« tiberbestimmt war, auch den passenden Ausdruck: Ganzheits-
bezogenheir.® Damit griff er — ohne dies eigens zu markieren — ausgerechnet auf
einen von Driesch geprigten Ausdruck zurtick, obwohl er dessen Wiederbelebung
des Entelechie-Begriffs als zu metaphysisch ablehnte.® Aber Ganzheitsbezogenbeir
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war eine treffende Beschreibung der Funktionsweise des Gehirns, mit der gewis-
sermaflen ein organisches Prinzip gefunden war: Verwoben mit der funktionellen
Spezialisierung seiner verschiedenen Teile und Areale agiert und reagiert das Gehirn
immer auch als Ganzes, weil die Einzelaktionen untereinander verbunden sind und
dadurch jede Aktion auf die Aktivititen des gesamten Gehirns bezogen bleibt.

Ein Jahr nach der Veroffentlichung seiner Monographie in deutscher Sprache
in Amsterdam erreichte Goldstein die USA, wo er 1939 die William-James-Vor-
lesung an der Harvard University unter dem Titel Human Nature in the Light
of Psychopathology hielt und an verschiedenen Universititen lehrte.” Bereits in
dieser Zeit entstand auch der Plan, sein Hauptwerk in englischer Ubersetzung
zu publizieren. Dabei wurde rasch klar, dass die deutsche Fassung im Zeitrausch
ithrer Erstellung gelegentlich untibersichtlich und einzelne Argumente stark aus
der deutschen Sprache heraus formuliert waren. 1938 entstand in einem kollek-
tiven Ubersetzungsprozess eine englische Fassung: Heinz Ansbacher, der bereits
1924 aus Frankfurt nach New York emigriert war und zur Zeit von Goldsteins
Ankunft in Amerika an der New School for Social Research studierte, fertigte eine
Rohiibersetzung an. Molly Horrower, Eugene Barrera und Norman Beck berie-
ten Goldstein bei einzelnen Passagen und terminologischen Fragen, und Carlton
Weinberg sah nochmals den gesamten Text durch, bevor Goldstein die Uberset-
zung mit einem neuen Vorwort abschloss.? In dieser mehrstufigen Arbeit an der
Ubersetzung wurden seine Anschauungen in eine Sprache gehoben, die Goldstein
posthum zum Klassiker der Biophilosophie werden lieff — die englische Ausgabe
wurde im Jahr 1995 in der Reihe der ZONE Books neu aufgelegt.

Aber die Ganzheitsbezogenheit, der Fluchtpunkt seiner Hirntheorie, der ihm
auf der Flucht zum Halt geworden war, musste er gewissermaflen auf der Flucht
zurlicklassen und konnte sie nicht nach New York in die englische Sprache mitneh-
men. Die englische Ubersetzung zeichnete zwar gelegentlich seine sorgfiltig abgren-
zende Position zu ganzheitlichen Auffassungen nach, aber die Grundform fiir seine
Anschauung wurde nun holism bzw. holistic. Im Titel fiir das Unterkapitel mit dem
konzeptionellen Kern hief§ es z. B. schlicht »holistic relationship of performances«
fir »Ganzheitsbezogenheitaller Leistungen«, womit die angestrebte Prizision seiner
theoretischen Uberlegungen weitgehend getilgt war.® Solche Feinheiten erschlielen
sich allein im genauen Textvergleich und sie blieben blofle Spitzfindigkeiten, wenn
sie nicht zurlickverwiesen auf Goldsteins detailgenaue Argumentation auf der Basis
seiner sorgfiltigen klinischen Praxis zuvor. Zusitzliches Gewicht gewinnen sie,
weil die englische Ubersetzung mit ihrer durchgingigen Verwendung von holistic
Goldsteins amerikanischer Rezeption und schliefllich seinem eigenen Schreiben den
Weg weisen sollte. In seiner erst posthum verdtfentlichten kurzen Autobiographie
charakterisierte er seine Theorie biindig als den »holistic approach«.

Mit der Ganzheitsbezogenheit war ein Organisationsprinzip des Organischen
verloren gegangen, sein besonderer Aufbau. Deshalb war es auch nur konsequent,

110



CORNELIUS BORCK

wenn die englische Ubersetzung von Goldsteins Hauptwerk gleich auch dieses Wort
aus dem Titel strich: Aus Der Aufbau des Organismus wurde kurz und knapp The
Organism. Aber mit dem Wort Aufban hat es eine eigene Bewandtnis, denn es ist
schlicht untibersetzbar' und markiert so den Preis, den Goldstein fiir die Rezeption
seiner Theorie in der fremden Sprache zu zahlen hatte: Der Aufbau war offenbar
mit der Ubersetzung abgeschlossen. Im Exil angekommen war kein Aufbau mehr,
und das Buch fortan auch nicht mehr eine Einleitung: The Organism: A Holistic
Approach to Biology.

Siehe auch: Autonomie, Dialektik, Interphinomenalitit, Synergie
ANMERKUNGEN

1 Kurt Goldstein: Der Aufbau des Organismus: Einfihrung in die Biologie unter besonderer Berticksichtigung der Erfahrungen
am kranken Menschen, Haag 1934. Diese deutschsprachige Ausgabe ist erst kiirzlich wieder zuganglich gewaorden, vgl. Kurt
Goldstein: Der Aufbau des Organismus: Einfiihrung in die Biologie unter besonderer Beriicksichtigung der Erfahrungen am
kranken Menschen, hg. v. Thomas Hoffmann/Frank W. Stahnisch, Paderborn 2014. In ihrer Einfiihrung schildern die Heraus-
geber sehr gut den Entstehungskontext des Werks, geben aber leider keine Hinweise auf die Abweichungen zwischen der
deutschen Ausgabe und der englischen Ubersetzung.

2 Ebd., Vorwort, S. XI.

3 Einschlagig sind hier die beriihmt gewordene Darstellung des Falles Schneider, wie er sie zusammen mit dem Gestaltpsy-
chologen Adhémar Gelb erarbeitet hatte: Kurt Goldstein/Adhémar Gelb: »Psychologische Analysen hirnpathologischer Falle
auf Grund von Untersuchungen Hirnverletzter |: Zur Psychologie des optischen Wahrnehmungs- und Erkennungsvorgangess,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie, 41 (1918), S. 1-142 sowie »Zur Theorie der Funktion des Ner-
vensystemss, in: Archiv fiir Psychiatrie und Nervenkrankheiten, 74 (1925), S. 370-405 und »Zum Problem der Tendenz zum
ausgezeichneten Verhalten. Zugleich ein Beitrag zur Symptomatologie der Kleinhirn- und Stirnhirnl&sion, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Nervenheilkunde, 109 (1929), S. 1-61.

4 Inseinem Referat iber »Restitution bei Schadigungen der Hirnrindex, in: Deutsche Zeitschrift fir Nervenheilkunde 116 (1930),
S. 2-26 bei der zwanzigsten Jahresversammlung der Gesellschaft Deutscher Nervendrzte 1930 in Dresden, dem sich eine
hochinteressante Aussprache tiber Ganzheitlichkeitim Kollegenkreis anschloss, sprach Goldstein z. B. von »Gesamtorganismusg,
»Gesamtentwicklung«, »Gesamtverhalten«, »Gesamtanforderung«, »Gesamttatigkeit«, »Gesamtsituation«, »Gesamtenergie«
und »Gesamtpersdnlichkeit«, um seine Ausfiihrungen in die allgemeine Regel miinden zu lassen, »eine bestimmte Stérung
[...Jimmer in Hinsicht auf ihre Bedeutung fir das Gesamt der Aufgaben, vor die der Organismus entsprechend seiner Natur
bzw. seiner durch die Krankheit veranderten Natur gestellt ist, zu betrachten«. So oft er hier die Worte gesamt« oder auch
»ganz« verwendete, vermied er auch hier sganzheitliche, sprach nur an einer Stelle vonganzheitsgemal«. Die Aussprache, an
der u.a. Viktor von Weizsécker, Otfried Foerster und Mieczyslaw Minkowski teilnahmen, folgt auf den Seiten 28-45.

5  Goldstein fiihrt den Begriff gleich zu Beginn des zentralen sechsten Kapitels »Zur Ganzheitstheorie des Organismus« auf
S. 136 ein.

6 Hans Driesch verwendete diesen Ausdruck seit 1913 (vgl. ders.: »Uber die Bestimmtheit und die Voraussagbarkeit des
Naturwerdensg, in: Logos, 4 (1913), S. 62-84, hier: S. 73). In seiner Philosophie des Organischen schlug er vor, anstelle von
der ZweckmaRigkeit organischer Prozesse von deren Ganzheitsbezogenheit zu sprechen. Denn er meinte zu erkennen, »dal3
sogenannte zweckmaRige« Vorgange stets der Verwirklichung irgendeiner Ganzheit . ..] dienen, daR sie also ganzheitsbezogen
sind« (“1928, S. 367; vgl. 21921, S. 540). — Ich danke Georg Toepfer fiir diesen wichtigen Hinweis. Goldstein zitiert Drieschs
Philosophie des Organischen gleich in der Einleitung von Der Aufbau des Organismus (S. 5), allerdings ohne genauer auf ihn
einzugehen. Vitalismus und Entelechie werden erst im (wissenschaftstheoretischen) siebten Kapitel »Vom Wesen biologischer
Erkenntnis«diskutiert, wo Goldstein iiberwiegend philosophische Autoren nennt und abschlieend auch wieder Driesch nennt
(S. 263) — allerdings ohne genauere Angaben. Erst die englische Ubersetzung fiigt einen expliziten Hinweis auf Drieschs
Philosaphie des Organischen diesem Abschnitt hinzu (S. 426).

7 Vgl. Kurt Goldstein: Human Nature in the Light of Psychopathology, Cambridge, Mass. 1940.

8  Vgl. Goldsteins entsprechenden Hinweise im »Preface to the English Edition«, in: The Organism. A Holistic Approach to
Biology derived from Pathological Data in Man, New York 1939, S. X.

9 Vgl ebd., S.226-249 bzw. S. 140ff. im deutschen Original.

10 Vgl. Kurt Goldstein: »Autobiography, in: A History of Psychology in Autobiography, Bd. 5, hg. v. Edwin Garrigues Boring/
Gardner Lindzey, New York 1967, S. 145-166.

11 Vgl. den einschldgigen Aufsatz von Peter Galison: »Aufbau/Bauhaus: Logical positivism and architectural modernisme, in:
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