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Abstract: Der Beitrag erldautert zundchst die Verwendungsweise des Begriffs der
,Praktik(en)‘ im Rahmen der Konversationsanalyse und Interaktionalen Linguis-
tik. Daran anschlieffend werden Beispiele der Herstellung und Kontextualisie-
rung von emotional beteiligten Hohepunkten konversationeller Erzahlungen
untersucht, in denen die Erzihler/innen und Zuhorer/innen bestimmte Affekte
erkennbar machen: Freude oder Belustigung in Belustigungserzdhlungen und
Arger oder Entriistung in Beschwerdeerzihlungen. Es wird gezeigt, dass die glei-
chen Praktiken verwendet werden, um die Interpretation dieser Affekte im
sequenziellen Kontext der Erzihlungen nahezulegen, dass sich aber die einge-
setzten Ressourcen dabei je nach Affekt zumindest teilweise unterscheiden.

1 Einleitung

,Praktiken‘ werden auch in der Konversationsanalyse (CA) und Interaktionalen Lin-
guistik (IL) untersucht. Generelles Ziel der Konversationsanalyse ist die Beschrei-
bung der Methoden der Erzeugung von Ordnung und Sinn in der sozialen Interak-
tion, vor allem im Bereich der sequenziellen Organisation sprachlicher Interaktion
(Sacks/Schegloff/Jefferson 1974; Schegloff 2007; vgl. auch Sidnell 2010). Aufbau-
end auf den Pramissen und Methoden der Konversationsanalyse fokussiert die In-
teraktionale Linguistik in zwei moglichen Herangehensweisen die beiden Fragen,
wie einerseits soziale Interaktion mit sprachlichen (und anderen) Ressourcen her-
gestellt wird, und wie andererseits linguistische (und andere) Ressourcen in der
sozialen Interaktion verwendet werden (Selting/Couper-Kuhlen 2001; Couper-Kuh-

1 Fiir ihre Kommentare zu einer fritheren Version dieses Papiers danke ich den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern des ,Kolloquiums zur linguistischen Kommunikationsforschung* an der Univer-
sitdt Potsdam, vor allem Dagmar Barth-Weingarten, Bernhard Bielick, Uwe Kiittner, Maxi Kupetz,
Jana Scheerer, Yuko Sugita und Fabienne Tissot. Auflerdem danke ich Yuko Sugita fiir Hilfe bei
den Praat-Analysen, Maxi Kupetz fiir Hilfe bei der Herstellung der Standbilder.
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len/Selting 2001, iVorb.). Dabei wird das Zusammenspiel verbaler, vokaler und,

soweit relevant, visueller Ressourcen in den Blick genommen (vgl. Selting 2013).
In der Denkweise der CA und IL steht der Begriff der ,Praktiken’ in einem

engen Zusammenhang mit anderen Begriffen, die fiir die Analyse des Handelns

in der sozialen Interaktion gebraucht werden. Wir arbeiten mit folgenden Annah-
men und Begriffen:

— Interaktionspartner interagieren miteinander, um soziale Handlungen und
Aktivititen zu vollziehen. Eine ,Handlung® (action) ist dabei nach Levinson
(2013, S. 107) das, was der ,main job* eines Turns ist, womit die Reaktion
sich befassen muss, um als adidquater nichster Turn zu gelten. ,Aktivititen’
(activities) sind demgegeniiber grolere und komplexere Handlungen, ,big
packages‘, wie z.B. Erzdhlen, Argumentieren, Beschreiben; das, was im deut-
schen Forschungskontext auch als ,kommunikative Gattungen‘ beschrieben
wird (vgl. Giinthner/Knoblauch 1994; Giinthner 2000).?

—  Alle Details des Sprechens und sonstigen Miteinander-Umgehens der Interakti-
onspartner sind darauf angelegt, Turns (Gesprichsbeitrige) und Turnkonstruk-
tionseinheiten (beitragsbildende Einheiten), zugeschnitten auf den/die Rezipi-
enten, die sequenzielle Position und den Situationskontext, so zu produzieren,
dass die damit ausgefiihrte Handlung erkennbar wird und der Rezipient ent-
sprechend reagieren kann. Hierfiir sind ,Praktiken‘ und ,Ressourcen’ relevant.

Die Unterscheidung zwischen ,Handlungen’ (actions) und ,Praktiken‘ (practices)
wurde v.a. von Schegloff (1997) fokussiert und explizit gemacht. Er untersucht die
Verbindungen zwischen ,,practices of talk-in-interaction and the actions which
they accomplish* (ebd., S. 499; vgl. auch ebd., S. 539). Das heif$t, Praktiken wer-
den verwendet, um damit Handlungen auszufiihren.?

Als Beispiel verweist Schegloff auf Praktiken des Sprechens, die iiblicherweise
verwendet werden, um Reparaturen zu initiieren. Im Englischen wiren das z.B.
das Signal huh?, Fragewérter wie who? usw., und bestimmte Arten von Wiederho-
lungen (repeats). Wenn solche Formen oder Formate zur Initiierung von Repara-
turen verwendet werden, dann wird das als Praktik beschrieben.

2 Die Unterscheidung zwischen Handlungen und Aktivitdten bzw. kommunikativen Gattungen
differenziert im Bereich dessen, was in dlteren Arbeiten noch undifferenziert je nach Forscher/
Forscherin entweder als sprachliche Handlungen oder als Aktivitdten bezeichnet wurde. Gegen-
iiber dem Begriff der Aktivitdten hebt der Begriff der kommunikativen Gattungen stirker die
Vorgeformtheit und Verfestigung von komplexeren Handlungsabldufen hervor (Giinthner/Knob-
lauch 1994).

3 Allerdings wird der Begriff Praktik (practices) in der CA nicht ganz einheitlich verwendet. Sie-
he dazu Levinson (2013, S. 129, FuRnote 9).
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Jedoch kénnen Praktiken, die mit der routineméafiigen Initiierung von Repa-
raturen assoziiert sind, auch fiir andere Zwecke benutzt werden. Schegloff gibt
folgende Beispiele: huh? oder hm? konnen auch eingesetzt werden, um nach
einer Frage eine zunichst ausbleibende Antwort noch einmal relevant zu machen,
oder um eine Erzihlung hervorzulocken oder voranzutreiben (vgl. 1997, S. 508 ff.).
Diese Beobachtung motiviert die weitere Unterscheidung zwischen der ,Praktik’
als routinemifliger Verwendung der sprachlichen Einheiten, und den sprachli-
chen Einheiten selbst: den ,Ressourcen’, d.h. ,Formen’ oder ,Formate‘, die im Bei-
spielfall der Reparaturinitiierung aus den Partikeln huh?, hm? usw. bestehen, die
aber auch fiir andere Aufgaben verwendet werden konnen. Der Begriff Praktik soll
betonen, dass Sprecher/innen und Handelnde mit der Verwendung von sprach-
lichen Einheiten und Signalen etwas tun, und dass Rezipient/inn/en sie verste-
hen im Hinblick auf das, was sie tun (vgl. ebd., S. 539; siche auch Heritage 2010).

Wenn wir in der IL diese Unterscheidungen {ibernehmen, dann fassen wir
Praktiken als Verbindung auf zwischen, auf der einen Seite, Ressourcen, d.h.
Formen und Formaten, und, auf der anderen Seite, Handlungen: Durch die Ver-
wendung einer fiir eine bestimmte Handlung designierten Praktik wird diese
bestimmte Handlung ausgefiihrt, deren Erkennen ermdglicht oder deren Inter-
pretation nahegelegt. Die Praktik selbst wird hergestellt durch die rekurrente
Verwendung und Kombination bestimmter Ressourcen oder Ressourcenbiindel,
d.h. sprachliche und nicht-sprachliche Formen und Formate, fiir die Herstellung
und Kontextualisierung einer bestimmten Handlung in einem bestimmten sequen-
ziellen Kontext.

Diese Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass Praktiken bestimmte gene-
relle Eigenschaften haben: Sie sind kontextsensitiv, also routinisierte Verwen-
dungsweisen von Ressourcen fiir situierte Handlungen, die flexibel an die je spe-
zifischen Gegebenheiten angepasst werden. Sie sind immer eingebettet in soziale
Handlungszusammenhénge, in deren Kontext sie ihre Funktion, ihren Sinn und
ihre Interpretation fiir die Interaktionspartner gewinnen. Sie werden von Inter-
aktionspartnern in ihren spezifischen Beteiligungsrollen verwendet bzw. verstan-
den, sind also an eine bestimmte Beteiligungsstruktur gebunden (participant
framework). Das werden auch die im Folgenden dargestellten Beispielanalysen
zeigen (vgl. dazu auch Deppermann/Feilke/Linke in diesem Band).

Im Folgenden werde ich zwei Beispiele untersuchen, in denen Praktiken der
Nahelegung (der Interpretation) emotionaler Beteiligung verwendet werden zur
Kontextualisierung von Hohepunkten konversationeller Erzihlungen. Ich werde
zeigen, dass innerhalb der Aktivitit konversationelles Erzihlen fiir die Handlung
der Kontextualisierung von Hohepunkten freudiger oder belustigender und &rger-
licher oder Beschwerdeerzdhlungen die gleichen Praktiken verwendet, fiir die Dar-
stellung der jeweiligen Affekte aber z.T. andere Ressourcen eingesetzt werden.
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2 Praktiken der Kontextualisierung von
Hohepunkten von Belustigungs- und
Beschwerdeerzdhlungen

Erzahlungen sind komplexe Aktivitiiten, bei denen Erzihler eine Ereigniskette
zugeschnitten auf ihre Rezipienten und den Kontext des Erzdhlens darbieten und
dabei verschiedene Teile ihrer Erzahlung erkennbar machen, damit die Rezipien-
ten die Erzdhlung verstehen und adidquat reagieren kénnen. Dazu gehort, dass
der/die Erzihler/in sich in einer Prisequenz aus Ankiindigung und Ratifizierung
die Zuhorer als Mit-Produzenten des Erzidhlens sichert, eine Ereigniskette dar-
stellt, in der die angekiindigten Ereignisse elaboriert und/oder dramatisiert wer-
den, und schlieSlich die Erzdhlung abschliefit und ins iibergeordnete Gesprich
zurtickleitet (vgl. auch Sacks 1971, 1986; Jefferson 1978; Goodwin 1984, 1997; Sel-
ting 1995b; Quasthoff 2001).

In vielen Fallen kulminiert die Elaboration der Ereigniskette in einem Hthe-
punkt der Erzihlung, an dem zugleich auch erhhte emotionale Beteiligung ge-
zeigt wird. Das Kontextualisieren des Hohepunktes einer Erzihlung macht eine
Reaktion des Rezipienten relevant, je nach gezeigter Emotion muss diese Reak-
tion angepasst sein. Als traurig angekiindigte Erzihlungen verlangen nach mit-
fiihlenden Reaktionen, als freudig oder belustigend angekiindigte Erzihlungen
verlangen Lachen und Mit-Freude usw. Begrifflich werde ich allgemein von ,emo-
tionaler Beteiligung® sowie spezifischer vom Nahelegen der Interpretation der
Affekte ,Freude’, ,Belustigung’ oder ,Arger, ,Entriistung‘ sprechen.*

Oft ist es aber gar nicht der Inhalt, der ein Ereignis als einen Héhepunkt des
Erzihlens ausmacht, sondern vielmehr dessen Priasentation mithilfe von Prakti-
ken, in denen verbale, vokale und visuelle Ressourcen kombiniert werden, um es
als Hohepunkt erkennbar zu machen. Nach einer entsprechenden Ankiindigung
sind so kontextualisierte HOhepunkte dann konstitutive Teile der Erzihlung, die
die Zuhorer erwarten, um ihre Reaktionen einzubringen und damit die Erzdhlung

4 Ich lehne mich an die Definition von Ochs/Schieffelin (1989, S. 7) an, die den Begriff ,Affekt®
als weiteren, iibergeordneten festlegen, der emotionale Beteiligung im weiteren Sinne umfasst,
d.h. ,emotions‘ (,Emotionen‘) — einschliellich ,basic emotions‘, ,feelings® (,Gefiihle‘), ,moods*
(,Stimmungen‘, ,Launen’), ,dispositions* (,Veranlagungen’, ,Dispositionen‘) und ,attitudes‘ (,Ein-
stellungen®) (vgl. ebd.). Vieles davon ist in jiingster Zeit auch unter den Begriff ,stance’ (Haltung®)
subsumiert worden (vgl. Stivers 2008; Goodwin/Goodwin 2000). Manche Autoren verwenden die
Begriffe ,stance’ und ,affect® auch mehr oder weniger synonym oder als kombiniertes Begriffs-
paar. Ich stimme mit Local/Walker (2008) iiberein, den Begriff ,stance’ als den generelleren Be-
griff zu verwenden (vgl. ebd., S. 745), der ,affect’ einschlief3t.
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mitzukonstruieren. Die Verwendung geeigneter Praktiken durch den/die Erzih-
ler/in, um diese Hohepunkte erkennbar zu machen, ist also eine Voraussetzung
dafiir, dass die Rezipienten richtig reagieren und damit die Erzdhlung mit-produ-
zieren und zu einem unproblematischen Abschluss bringen kénnen.

Emotionale Beteiligung wird bei der Kontextualisierung von H6hepunkten
konversationeller Erzihlungen mit unterschiedlichen Beziigen erkennbar ge-
macht: mit Bezug auf rekonstruierte Affekte in der Erzdhlwelt ebenso wie mit
Bezug auf in-situ Affekte im Hier und Jetzt der Erzihlsituation (vgl. Giinthner
2000). Die beschriebenen Affekte werden immer als ,Darstellungen’, als display,
aufgefasst; sie miissen nicht unbedingt mit real gefiihlten Emotionen iiberein-
stimmen. Ich werde auch von ,Praktiken des Affektdisplay‘ reden.

Das Management von HGhepunkten konversationeller Erzihlungen unter-
scheidet sich danach, ob die Rezipienten mit Affiliation reagieren oder nicht. Nach
Stivers (2008, S. 35) meint dffiliation, ,that the hearer displays support of and
endorses the teller’s conveyed stance®, d.h. dass der Zuhorer Bestaitigung, Befiir-
wortung und Unterstiitzung der vom Erzihler vermittelten Haltung signalisiert.
Wenn Rezipienten affiliative Reaktionen zeigen, stellen sie damit unproblemati-
sche Kooperativitit her. Nicht-affiliative Reaktionen der Rezipienten fiihren dage-
gen zu weiteren Handlungen der Erzihlerin mit verstirkten Affektausdriicken,
mit denen sie die Affiliation des Zuhorers und damit unproblematische Koopera-
tivitit doch noch zu erreichen sucht. Ich werde zeigen, (1) mit welchen Praktiken
im sequenziellen Kontext der Aktivitdt Erzidhlen die Erzdhler/innen ihre Hohe-
punkte und ihre affektive Haltung erkennbar machen und damit passende affi-
liative Reaktionen der Rezipient/inn/en relevant machen, und (2) wie die Rezi-
pienten auf diese Hohepunkte reagieren und damit den weiteren Verlauf der
Aktivitat Erzihlen mitgestalten.

2.1 Ziele und Methodologie der Beispielanalysen

Meine Analyse basiert auf einem Korpus von Videoaufnahmen natiirlicher Ge-
sprache, das vom Projekt ,,Emotive involvement in conversational storytelling® im
Rahmen des Exzellenzclusters ,,Languages of Emotion“ an der FU Berlin erhoben
wurde (Leitung: Elizabeth Couper-Kuhlen und Margret Selting). Die Daten wurden
nach GAT2 (vgl. Selting et al. 2009) transkribiert; eine Zusammenstellung der
wichtigsten Notationskonventionen findet sich im Anhang.

Meine Methodologie kombiniert Analyseverfahren der Konversationsanalyse
(KA), der Interaktionalen Linguistik (IL) und der Multimodalen Analyse (MA) (vgl.
uw.a. auch Sidnell 2006; Selting 2013). Ich werde zeigen, wie Erzihler/innen die
folgenden Arten von Ressourcen in designierten Praktiken der Konstruktion und
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Kontextualisierung von H6hepunkten von Belustigungs- und Beschwerdeerzih-

lungen in ihren sequenziellen Kontexten verwenden:

—  verbale Ressourcen aus dem Bereich der Rhetorik, Lexiko-Semantik, Syntax,
Phonetik-Phonologie;

—  vokale Ressourcen aus den Bereichen der Prosodie und Stimmqualitét;

— visuelle oder sichtbare Ressourcen aus den Bereichen der Kérperhaltung und
ihrer Verinderung, Kopfbewegungen, Blickverhalten, Handbewegungen und
Gesten.

Die Héhepunkte von Erzdhlungen und die Reaktionen darauf werden in der Regel
nicht in einer neutralen Art und Weise prisentiert, sondern als emotional invol-
viert, indem vor allem geeignete ,markierte’ oder ,saliente‘ Ressourcen fiir das
verbale, vokale und visuelle Display kombiniert und gleichzeitig verwendet wer-
den. Der ,markierte‘ oder ,saliente’ Gebrauch eines Mittels ist dabei immer ein
auffillig gemachter, ein auffilligerer Gebrauch im Vergleich zu seinem ,unmarkier-
ten’, ,unsalienten‘ und unauffilligen Gegenstiick (vgl. auch Selting 1995a, 1996).
Der kontextsensitive Gebrauch ko-okkurrierender verbaler, vokaler und visuel-
ler Ressourcen in ihren sequenziellen Kontexten wird als holistische, ganzheitli-
che Praktik beschrieben, mit der der Hohepunkt der konversationellen Erzihlung
als Handlung innerhalb der Aktivitit Erzihlen erkennbar gemacht wird. Die Ana-
lyse wird validiert mit Hilfe der Analyse der Rezipientenreaktion. Aus Platzgriin-
den kann ich nur jeweils ein einziges Beispiel fiir belustigende und fiir Beschwerde-
erzihlungen behandeln; in beiden Fillen reagiert die Rezipientin affiliativ.

2.2 Der Hohepunkt einer Erzdahlung mit affiliativen Reaktionen

Anhand der folgenden Beispielanalyse werde ich die Konstruktion von Hohe-
punkten von belustigenden Erzihlungen mit voll affiliativen Reaktionen
nachzeichnen.®

Vor dem Einsatz des Beispiels (1) hatte Sandra eine selbst-ironische Erzih-
lung projiziert. Sie erzdhlt Emma, wie sie entgegen ihrer Prinzipien dazu kam,
ihrer Tochter die Bravo zu kaufen: Nachdem sie sich zuvor geweigert hatte, ihrer
Tochter diese Zeitschrift zu kaufen, kam sie eines Tages verspitet von der Arbeit
nach Hause und fand einen Zettel ihrer Tochter vor: Hallo Mama, bin im Aldi.
Sie suchte ihre Tochter dann im Aldi, wo diese eine halbe Stunde gesessen und
die Bravo gelesen hatte.

5 Zu belustigenden Erzihlungen vgl. auch Kotthoff (1995, 2006, 2007).
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6} LoE_VG_04_Bravo-Geschichten: Ausschnitt ab 17:19

045 San: nfichsten tAg komme ich zu spit von der
Arbeit nach HAUse, (.)

046 [liegt n ZETtel im |[flUr,
| ( (Augenbrauen hoch, | Zeigegeste)) |

047 (0.9) <<all, nit downstep, pr&zise Artikulation>
/T hAllo /'mAma / bIn im / ALdi;> |
[ (( mit blankem "Pokerface"gesicht )) |
| (( San & Emma sehen sich an ))

048 (0.9)
049 Emm: | (<<p>*he [h >) |
| ((ldchelnd)) |
050 San: <<mit lachendem Gesicht, hoéher> [bin ich

|[RUbergelaufen,=>
| ((Daumen hoch, zum Supermarkt Aldi zeigend?))

051 |=da saB die seit ner <<hdher + hoch bleibend>
| ((Arm hoch;Emma zeigt zunehmendes L&cheln))
1. Teil:
| /M HAL!ben stunde im /Al1di Hohepkt
| ((Arm+Daumen hoch, nach hinten zeigend)) mit
| ((kurzes Heben der Augenbrauen)) Affektdisplay
(rekonstr Aff)
driiben und hat /BRAvo ge[lesen;>]
052 Emm: [hehe halha haha he
053 <<hoch, lachend,nit gespitzten Lippen>
[(TOh dis is] (aber) voll sUss;>= 2. Teil:
054 San: [he he ] affiliativ
055 San: =| "JA:;
((lachelnd))
056 <<all,l,mit gesp. Lippen> |und da ha ich gedacht
| ((Blick weg von Emma))
na dann muss man die |auch KAUfen;> 1. Teil:
| ((Blick zu Emma)) Evaluation
(rekonstr Aff)
057 Fmm: [<<h,mit gesp. Lippen> ~“JA:;> ] 2. Teil:
058 San: [<<l,all,gesp. Lippen> weisste wenn se] affiliativ
sich ne halbe stunde da hin[setzt ] und
059 Emmnm: [hehehe] 1. Teil:
Evaluation
die LIEST;_ ;> weibte, (in-situ Aff)
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060 <<1, gesp. Lippen> dann KANN man die

[auch holen (und so);>]
061 FEmm: [he: h he ho ]

062 <<h, with pursed lips> TOH::;> 2. Teil:
affiliativ

Die sequenzielle Organisation von Sandras Erzihlung und Emmas Reaktionen
ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tab. 1: Sequenzielle Organisation von Sandras Erzdhlung und Emmas Reaktionen

Segmente Sandras Handlungen Emmas Reaktionen
13-14 Ankiindigung mégl. Erzdhlung

(nicht gezeigt)
45 Einleitung des analysierten Ereignisses
46-48 Dramatisierung minimal

= Fortsetzung abwartend?

50 Fortsetzung
51 Héhepunkt (= 1. Teil)
52-53 Lachen + Bewertung (= 2. Teil)
55 Zustimmung mit Bewertung
56 Evaluation 1 — in Erzdhlwelt: (= 1. Teil) Zustimmung + Lachen (= 2. Teil)

Explikation der Pointe der Erzahlung:
moralisches Resultat

58-60 Evaluation 2 — im Hier und Jetzt (= 1. Teil)  Lachen + Zustimmung (= 2. Teil)

2.2.1 Der Hohepunkt von Sandras Erzdhlung

Nach der Einleitung und der Dramatisierung vorheriger Ereignisse in den Seg-
menten 45-48 prasentiert Sandra in Segment 51 den H6hepunkt ihrer Erzéhlung:
da saf die seit ner <<hdher + hoch bleibend> / TIHAL!ben stunde im /Aldi drithen
und hat /BRAvo ge[lesen;>. Diesen werde ich genauer untersuchen.

Die folgenden Ressourcen werden eingesetzt, um die Turnkonstruktions-
einheit in Segment 51 als Hohepunkt der Erzahlung erkennbar zu machen:
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Rhetorisch und lexiko-semantisch stellt Sandra das eine halbe Stunde lange
Sitzen und Bravo-Lesen threr Tochter im Supermarkt mit einer Extremformu-
lierung dar (Pomerantz 1986),

Syntaktisch konstruiert sie einen komplexen Satz, den sie mit dem topikali-
sierten Adverb da beginnt,

Proscdisch realisiert sie einen Tonhohensprung 2u einem hohen Tonhihen-
gipfel in der extra starken Akzentsilbe der Phrase seif ner T/HALben stunde;
die Tonhhe im Rest der Intonationsphrase fallt kontinuierlich, bleibt aber
bis zum Schluss relativ hoch. Die drei Akzentsilben in den Wortern T/HAL /ben,
Aldi und BRAvo sind rhythmisch organisiert, d.h. die zweite und dritte Akzent-
silbe folgen in perzeptiv dhnlichen Zeitabstéinden auf die jeweils vorherige
Akzentsilbe, auch wenn die Akzenteinheiten hier relativ lang sind und aus
jeweils fiinf Silben bestehen.

Das PRAAT-Bild 1 (Abb. 1) zeigt die hohen TonhGhengipfel im Segment 51; zum
Verglelch zelgt das PRAAT-Bild 2 (Abb. 2) die viel niedrigeren Gipfel im spliteren
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Abb. 1: PRAAT-Bild 1: Segment 51
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Abb. 2: PRAAT-Bild 2: Segment 56

Sichtbar hebt Sandra in Segment 51 ihren Arm und ihren Daumen noch héher als
zuvor; sie zeigt immer noch nach hinten. Gleichzeitig mit den Wortern T/HAL!ben
stunde hebt sie kurz ihre Augenbrauen, was man im Standbild 1 (Abb. 3) sehen
kann. Alle drei Akzentsilben dieser Intonationsphrase werden von leichtem Kopf-
nicken begleitet. Sandras Gesicht zeigt einen amiisierten, ldchelnden Ausdruck,
bis sie am Ende der Phrase in ein lautloses Lachen ausbricht. Ihr Blick ist die
ganze Zeit auf Emma gerichtet.

Die Analyse, dass Sandra die beschriebenen Ressourcen zur Kontextualisie-
rung des Hohepunktes ihrer Erzdhlung einsetzt, wird durch den Einbezug von
Emmas Reaktion gestiitzt: Nachdem Emma schon seit dem Segment 49 geldchelt
hat, 6ffnet sich ihr Gesichtsausdruck im Verlauf des Segments 51 immer mehr.
Dabei passt sie ihr zunehmendes Lacheln im Verlauf des Segments 51 genau an
Sandras zunehmendes Licheln an (vgl. auch Jefferson 1979). In Segment 52,
gleichzeitig mit dem Ende von Sandras Segment, und unmittelbar nach dem Wort
BRAvo, mit dem Sandra das relevanteste Ereignis ihrer Erzdhlung benennt, bricht
Emma in Lachen aus. Das ist im Standbild 2 (Abb. 4) zu sehen. Emmas Lachen
reagiert also unmittelbar auf Sandras Erkennbarmachen des Hohepunktes ihrer
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Frzdhlung rit Hilfe markierter lexilalischer, prosadischer und visuellay Finmel-
Ressmurcen, die hler susmammen die manzhaltliche Mralktk der Kontextmalisiemne
des Hihepunktes dar Frzihhing ansmachen.

Abb. & Slandbikl 2: Sandras und Emmas Gesichisausdriicks bei der lelelsn Silbe won Segmanl 591

(aleeheritiy mil ®amclrss Lachen, dis in Sesooend 55 noliepl s, wibd Gmma io den
Segnealien 53 5% cine 2estimmencde positive Bewertong: <<heeh, Jockend, mil
gespitsten Lippens [TOR dis i) Geber) wl) 5U853=, der Sande dann gustimml;
=",
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Emma formuliert nach dem Lautobjekt Oh (Reber 2012) eine verbal explizite
Bewertung mit einem gesteigerten lexikalischen Ausdruck: voll SUSS. Prosodisch
wird diese mit hoher TonhGhe, lachend und mit gespitzten Lippen formuliert, so
dass sie wie ,,motherese® oder ,baby-talk® klingt.® Sowohl ihr Lachen in Zeile 52
als auch ihre Bewertung in Zeile 53 sind Evidenz dafiir, dass Emma Sandras vor-
herige Turnkonstruktionseinheit in Segment 51 als den Hohepunkt ihrer belusti-
genden Erzihlung versteht und mit-konstruiert. Emmas Reaktion ist eindeutig
affiliativ. Sandra stimmt Emmas Bewertung zu und schlief3t damit in Segment 55
diese Sequenz.

2.2.2 Sandras Expansionen

Im weiteren Verlauf der Sequenz, in den Segmenten 56-62, formuliert Sandra
den Relevanzpunkt ihrer Erzdhlung, den Grund, weshalb sie sie erzahlt hat:
Obwohl sie ihrer Tochter die Bravo nicht kaufen will und es nicht mag, dass ihre
Tochter sie liest, hat sie doch der Tochter nachgegeben.

Rhetorisch wechselt Sandra zwischen den Segmenten 56 und 5860 die Per-
spektive von der Darstellung der rekonstruierten Affekte in der Erzdhlwelt ins
Hier und Jetzt der Erzdhlsituation. In den Segmenten 5660 rechtfertigt sie ihren
Kauf der Bravo fiir ihre Tochter also zweimal: zuerst als Teil der Erzdhlung (Seg-
ment 56), dann als Reformulierung im Hier und Jetzt (Segment 58-60).

Prosodisch artikuliert Sandra ihre Rechtfertigungen — wie zuvor Emma ihre
Bewertung — mit gespitzten Lippen, die auch diese wie ,,motherese” oder ,,baby-
talk® klingen lassen. Und auch Emma bleibt in ihren Reaktionen bei dieser Arti-
kulationsweise. Beide Gesprichsteilnehmerinnen legen damit nahe, dass sie
Sandras Verstof3 gegen ihre eigenen Prinzipien humorvoll sehen. Dennoch wird
prosodisch ein klarer Kontrast hergestellt: Wiahrend die Erzdhlerin Sandra mit
tiefem TonhShenregister Belustigung und gespielte Zerknirschtheit darstellt, legt
die Zuhérerin Emma mit hohem TonhShenregister nur Belustigung nahe.

Dieses Beispiel hat gezeigt, wie die Erzdhlerin Sandra im Kontext ihrer ange-
kiindigten Erzdhlung nach einer Dramatisierung die gleichzeitige Verwendung
der beschriebenen Arten von Ressourcen in diesem sequenziellen Kontext als
Praktik verwendet, um den HGhepunkt ihrer belustigenden Erzihlungen erkenn-
bar zu machen, sodass die Rezipientin diesen erkennen und angemessen reagie-
ren kann. Die Rezipientin reagiert mit Lachen, so wie es von der Erzihlerin auf

6 Dies entspricht den prosodisch unmarkierten Verwendungsweisen von stif3, die Szczepek Reed
(2014, S. 166 ff.) beschreibt.
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verschiedene Weise relevant gemacht wurde. Danach lachen oder licheln beide,
und sie lachen zusammen. Die Verdeutlichung des Punktes der belustigenden
Erzihlung in der Erzahlwelt wird ergiinzt durch eine Reformulierung im Hier und
Jetzt der Erzdhlsituation. Auf diese Weise wird die hergestellte Freude oder Belus-
tigung von beiden Gesprichsteilnehmerinnen noch etwas linger ausgekostet.

2.3 Der Hohepunkt einer Beschwerdeerzahlung
mit affiliativen Reaktionen

Auch im hier gezeigten Beispiel einer Beschwerdeerzihlung zeigt der Rezipient
affiliative Reaktionen.”

Im Beispiel (2) liefert Carina eine Beschwerdeerzihlung dariiber, wie sie
nach nur fiinf Minuten versehentlichen Parkens auf einem Behindertenparkplatz
einen Strafzettel erhalten hat. Hajo reagiert voll affiliativ.

@) LoE_VG_03_Parkausweis Gehbehinderte
((Wahrend der gesamten Erzdhlung schaut Carina Hajo an, ihr linker

Arm liegt auf der Sofalehne. Franz sitzt unbeteiligt neben Hajo.))

005 Car: ich war ja | AU mal achtzig prozEnt?
| ((nickt))

006 Haj: | hm,

| ((nickt))
007 Car: und hab \T‘!AU:S! ver "SEHN im

| ((nickt))
be hIndertenpark (.) dings (.) gestanden.

008 Haj: | hm,

| ((nickt))
009 Car: und echt T FUNF minuten in son | "1Aden rein

| ((wirft
Jlund wieder rAus und hatte n | ZETtel dran.
|rechten Arm hin und her und |vor sich hin))

010 Haj: hm [hm, ]

011 Car: [|< FUCK.>] 1. Teil:
<p, behaucht, 1> Hohepkt
| ((nickt, Blick zu Hajo)) rekon Aff

7 Zu Beschwerdeerzihlungen bzw. complaint stories vgl. auch Drew/Holt (1988), Drew (1998),
Christmann/Giinthner (1996), Giinthner (2000), Selting (2010, 2012).
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Haj:

Car:

Haj:

Car:

|<<p, behaucht> "SIEBzig euro.>

| ((mit hochgezogenen Augenbrauen))

(=)

|<<gepresst, h>""*!0OAH!;>

2. Teil:

| ((mit weit offenen Augen und Mund, affiliativ
| und mit hochgezogenen Augenbrauen))

|1 SIE:Bzig Euro “fUr (.) im 1. Teil Exp:
| ((nickt synchron mit akzentuierten , Reform
[Silben, Rlick zu Hajo)) Hoéhep

in-situ Aff
|[be "hInderten (-) |<<dim> pArkplatz [ (stEhn).>

| ((nickt synchron mit akzentuierten Silben,

|dann Blick weg von Hajo))

|<<len>’ "HOLla.>

2. Teil:

| ((mit weiter hochgezog Augenbrauen))

affiliativ

lund dann “bIn ich hab ich da mein (.)

| ((mit hochgezogenen Augenbrauen))

\beT T HINdertenausweis hingeschickt;

| ((mit hochgezogenen Augenbrauen,

|[bewegt Kérper und Arme hin und her))

Die sequenzielle Entwicklung dieser Sequenz ist in Tabelle 2 zusammengestellt.

Tab. 2: Sequenzielle Organisation von Carinas Beschwerdeerziahlung und Hajos Reaktionen

Segmente Carinas Handlungen Hajos Reaktionen
05 Ankiindigung der Erzdhlung
06 Ratifizierung
07-22 Erzdhlung mit:
07-10 Ereigniskette Rezeptionssignale
11-12 Héhepunkt:
Beschwerdeereignis
14 affiliative Reaktionen:
»sound object®, response cry
15 Expansion/Reformulierung

des Hohepunktes
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Segmente Carinas Handlungen Hajos Reaktionen

16 weitere affiliative Reaktion:
response cry

17 ff. Fortsetzung der Erzdhlung

Wie macht Carina den H6hepunkt ihrer Erzihlung erkennbar?

2.3.1 Der Hohepunkt von Carinas Erzdhlung

In Uberlappung mit Hajos Rezeptionssignal in Segment 10 produziert Carina in
Segment 11 das englische Schimpfwort FUCK. und nennt dann in Segment 12
die Summe, die sie als Strafe zahlen musste: * SIEBzig euro.

Rhetorisch und lexiko-semantisch fallt Carinas Schimpfwort in Segment 11
natiirlich auf. Aulerdem realisiert sie damit einen Code-Switch ins Englische.
Diese Turnkonstruktionseinheit prisentiert das Knollchen als ein sehr negativ
bewertetes Argernis. Fiir die jungen Leute ist die Héhe der Summe, die in Seg-
ment 12 angegeben wird, 70 Euro, eine Extremformulierung. Syntaktisch wird der
Hohepunkt mit minimal kurzen, dichten Konstruktionen mit ein oder zwei Wor-
tern realisiert (vgl. Giinthner 2006). Prosodisch realisieren die Einheiten fallende
AkzenttonhShenverlidufe und final fallende TonhGhe. Mit ihrer Stimmgqualitit
stellt Carina jedoch einen Kontrast zu ihren vorherigen Einheiten her: FUCK wird
in einem tieferen TonhShenregister produziert, sowohl FUCK als auch SIEBzig
euro werden leise und mit behauchter Stimme realisiert. Auflierdem produziert
Carina das Schimpfwort FUCK mit einem gleichzeitigen Kopfnicken und zieht bei
den Wortern SIEBzig euro die Augenbrauen hoch. Thr Gesichtsausdruck beim
Segment 12 ist im Standbild 3a (Abb. 5) zu sehn.

Carina kombiniert alle diese Ressourcen, um die Einheiten in den Segmenten
11 und 12 als emotional beteiligten H6hepunkt ihrer Erzidhlung erkennbar zu
machen. Die starken negativen Bewertungen legen die Interpretation des spezi-
fischen Affekts als ,Arger* oder ,Entriistung® nahe, weil sie sich unfair behandelt
sieht (vgl. Giinthner 2000). Dieser Affekt wird als rekonstruierter Affekt darge-
stellt, den sie in ihrer Erziihlwelt erlebte. Im Vergleich zu anderen Beschwerde-
erzdhlungen, in denen die rekonstruierten Affekte ,Arger* oder ,Entriistung’ mit
lauteren Mitteln dargestellt werden, stellt Carina ihren Arger hier mit eher leisen
Mitteln dar: Leise, mit behauchter Stimme und tiefem TonhShenregister. Damit
stellt sie ihren Affekt offenbar als eine vergangene Erfahrung dar, mit der sie sich
nun abgefunden hat.



42 —— Margret Selting

Abb. 5: Standbild 3a: Segment 12

&2

Abb. 6: Standbild 3b: Segment 14

Die Analyse des gezeigten Affekts als ,Arger* oder ,Entriistung‘ kann mit der Ein-
beziehung der Reaktion des Rezipienten Hajo validiert werden. Nach einer kur-
zen Pause reagiert er im Segment 14 mit dem Lautobjekt (Reber 2012) ““*/0AH!;,
in einem hohen TonhGhenregister, mit steigend-fallender Tonhhenbewegung,
und mit einer gespannten, gepressten Stimmgqualitit. Zugleich sieht er Carina mit
plétzlich weit aufgerissenen Augen, offenem Mund und hochgezogenen Augen-
brauen an. Das ist im Standbild 3b (Abb. 6) zu sehen.
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Alle diese Ressourcen zusammen realisieren einen konventionellen response
cry (Goffman 1978), einen ,,Reaktionsschrei® zur Signalisierung von Uberraschung
und affiliativer Ubereinstimmung mit dem von Carina dargestellten Affekt. Hajos
hochgezogene Augenbrauen im Segment 14 (wie auch spéter in 16) sind genau an
Carinas hochgezogene Augenbrauen in 12 angepasst. Seine Pause im Segment 13
und seine etwas verspitete Reaktion kann dabei als weiteres Zeichen seiner Uber-
raschung analysiert werden (vgl. auch Wilkinson/Kitzinger 2006).

2.3.2 Carinas Expansion ihres Hohepunktes

Im Segment 15 expandiert Carina ihren Hohepunkt: T SIE:Bzig Euro *fUr () im
be" hinderten (-)|<<dim>" pArkplatz |(stE:hn).®

In diesem Fall ist es nicht nur die verbale und non-verbale Markierung oder
Salienz der Aufierung, die Carinas Affekt darstellt, sondern auch die Tatsache,
dass sie den drgerlichen Sachverhalt erneut formuliert, in dhnlichen Worten
wie zuvor. Sie zieht die Aufmerksamkeit noch einmal auf diese drgerliche Sache
und schafft damit eine neue Gelegenheit fiir Hajos Reaktion. Dennoch erscheint
Carinas zweite Formulierung des Hohepunktes schwécher und ,ruhiger® als die
erste.

Auch diese Analyse kann wieder durch den Einbezug von Hajos Reaktion im
Segment 16, “ “HOLla., validiert werden. Im Vergleich zu seiner vorherigen Reak-
tion im Segment 14 ist dieser zweite ,,Reaktionsschrei® jedoch prosodisch und
non-verbal weniger markiert. Prosodisch wird er in langsamem Tempo realisiert,
mit markierter steigend-fallender Tonh6henbewegung, die Stimme klingt nicht
mehr gepresst. Seinen fritheren Gesichtsausdruck behilt er jedoch bei: Er schaut
weiterhin Carina mit weit aufgerissenen Augen und hochgezogenen Augenbrauen
an. Das heif3t: Genau so wie Carinas zweite Formulierung des H6hepunkts ihrer
Erzahlung schwicher als die erste war, genau so ist nun Hajos zweiter ,,Reaktions-
schrei” schwicher als sein erster.

Die Grundfrequenz von Hajos Reaktionen ist in den PRAAT-Bildern 3-5
(Abb. 7-9) zu sehen:

8 Auf die Details kann ich hier nicht eingehen (siehe dazu Selting 2010).
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Abb. 9: PRAAT-Bild 5: Segment 16

Wahrend Abbildung 7 die unmarkierte Grundfrequenz des einfachen Rezeptions-
signals hm_hm in Segment 10 zeigt, zeigt Abbildung 8 das wesentlich bewegtere
und hoher steigend-fallende */OAH!; in Segment 14, und Abbildung 9 das schon
wieder weniger hoch bewegte steigend-fallende “* HOLla. in Segment 16.

Hajo passt seine Reaktionen also ganz genau an Carinas jeweils vorherige
Darstellung an und nimmt damit Carinas Beschwerdeerziahlung voll affiliativ auf.

Dieses Beispiel hat gezeigt, dass bei einer Beschwerdeerzihlung eine Erzih-
lerin ein Ereignis als drgerlich darstellt und dabei verbale, vokale und visuelle
Ressourcen einsetzt, um ihren Affekt erkennbar zu machen. Vom Rezipienten
wurden Lautobjekte als affiliative ,,Reaktionsschreie” verwendet. Nach ausrei-
chend affiliativen Reaktionen des Rezipienten werden die Affektdisplays der Teil-
nehmer in der Expansion des Hohepunktes schwécher.
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3 Fazit

Zwischen der Handlung der Herstellung und Kontextualisierung des emotional
beteiligten Héhepunktes einer Erzidhlung und der Praktik des Einsatzes von ver-
balen, vokalen und visuellen Ressourcen besteht eine indexikalische und refle-
xive Relation, die ich mit Bezug auf Schegloffs (2000) Granularitdtsebenen dar-
stellen mdéchte. Ich werde bei der Darstellung der Ergebnisse meiner Analysen
von der Kleineren zur grofieren Auflésung, d.h. ausgehend von der Handlung
tiber die Praktik zu den detaillierteren Ressourcen fortschreiten.

i. Auf der Granularititsebene der Aktivitits- und Handlungskonstitution

Begrifflich ist die Erzdhlung als Ganze als Aktivitit zu beschreiben, fiir deren
geordnete Gestaltung mehrere Handlungen nacheinander durchzufiihren sind,
u.a. Ankiindigen der Erzihlung, Elaborieren oder Dramatisieren der Ereignisse,
und oft auch das Erkennbarmachen des Hohepunktes der Erzahlung, was jeweils
passende Reaktionen der Rezipienten relevant macht, mit denen sie die Erzih-
lung ko-konstruieren.

Erzidhlungen werden meist mit erhthter emotionaler Beteiligung dargeboten.
Die konkreten Affekte, die die Erzidhler erkennbar machen, werden vor allem an
zwei Stellen deutlich gemacht: Zum einen wird in der Ankiindigung der Erzih-
lung auch die Art der Erzdhlung als lustige oder drgerliche o.4. verdeutlicht, zum
anderen wird der Affekt bei der Prasentation von Hohepunkten der Erzdhlung
dargestellt. In meiner Analyse hier habe ich Héhepunkte von Belustigungs- und
Beschwerdeerzihlungen untersucht.

ii. Auf der Granularititsebene der sequenziellen Organisation von Hohe-
punkten von Erzihlungen mit emotionaler Beteiligung

Nach vorheriger Ankiindigung und Dramatisierung werden HGhepunkte konver-
sationeller Erzahlungen mit erhShter emotionaler Beteiligung erkennbar ge-
macht, die mithilfe der im Folgenden aufgefiihrten Praktiken multimodal dar-
geboten werden und eine passende Reaktion der Rezipienten relevant machen.

Sequenziell werden Hohepunkte mit erhShter emotionaler Beteiligung in
wenigstens zwei aufeinander folgenden Einzelsequenzen organisiert die zu-
sammen eine Affekt-Darstellungs-Sequenz konstituieren. Im normativ erwart-
baren ,,Normalfall® sind das:
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Zwei Sequenzen fiir die gemeinsame Herstellung und Behandlung von
Hohepunkten konversationeller Erzéhlungen mit emotionaler Beteiligung,
bei affiliativen Reaktionen der Rezipienten

Das Erkennbarmachen des Hohepunktes durch die Erzdhlerin macht i.d.R. eine
affiliative Reaktion der Rezipienten relevant, worauthin beide dann zur ndchsten
Sequenz fortschreiten konnen. Nur diesen Verlauf habe ich genauer gezeigt. Die
beiden Sequenzen bestehen aus folgenden Einzelhandlungen:

Erste Sequenz -
fiir Darbietung und Herstellung gemeinsamer Affektivitit

1. Teil Erzidhler/in Produktion des/eines Hohepunktes der Erzih-
lung mit Darstellung rekonstruierter Affektivitit
2. Teil Rezipient/in affiliative Reaktion

Wenn die Rezipient/innen den 2. Teil der ersten Sequenz wie relevant durch-
fiihren, wird wenigstens eine weitere Nachfolgesequenz angeschlossen:

Folge-Sequenz (kann mehr als einmal durchgefiithrt werden) —
Expansion fiir Konsolidierung und Auskosten, und/oder Ausstieg aus,
gemeinsamer Affektivitit

1. Teil Erzidhler/in rekonstruierte und/oder in-situ Evaluation, Besti-
tigung, o.A., impliziert Aufnahme der Affiliation
des Rezipienten

2. Teil Rezipient/in affiliative Reaktion

Im Beispiel (1) wurde die Folge-Sequenz zweimal durchgefiihrt. Im Beispiel (2)
wurde sie einmal durchgefiihrt. Nach affiliativen Reaktionen der Rezipienten auf
den ersten Teil der ersten Sequenz kann der Affektdisplay in der Folge-Sequenz
schwicher ausfallen.

Die Kontextualisierung von Hohepunkten konversationeller Erzidhlungen mit
Affektdisplay macht also Reaktionen der Rezipienten relevant. Affiliative Reak-
tionen werden bevorzugt.

Bei nicht-affiliativen Reaktionen der Rezipienten, wofiir ich aber aus Platz-
griinden keine Beispiele zeigen kann, tritt demgegentiber ein anderer Verlauf der
Sequenz ein: Nach einer nicht-affiliativen Reaktion des Rezipienten auf die Pro-
duktion des/eines Hohepunktes der Erzihlung mit Darstellung rekonstruierter
Affektivitit reagiert die Erzdhlerin i.d.R. mit zun&chst einer ersten und dann ggf.
weiteren Expansionen, mit denen sie affiliative Reaktionen weiterhin relevant
macht bzw. einfordert: z.B. mit weiteren Hohepunkten oder Evaluationen, weite-
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ren Darstellungen rekonstruierter oder in-situ Affektivitit, Erlauterungen, Detail-

lierungen o.A. Wenn Rezipienten auch nach diesen Expansionen und/oder Ein-

forderungen keine affiliativen Reaktionen zeigen, zieht schliefllich die Erzdhlerin

zuriick, indem sie z.B. aufgibt oder ihren Punkt dndert o.A.

Affiliative und nicht-affiliative Reaktionen der Rezipienten auf Hohepunkte
von Erzdhlungen fiihren also zu sequenziell unterschiedlichen weiteren Interak-
tionsverldufen. Affiliative Reaktionen werden als praferierte und nicht-affiliative
Reaktionen als nicht-priferierte behandelt.

Die Folge-Sequenzen der Affekt-Darstellungs-Sequenz sehen bei Belustigungs-
und Beschwerdeerzihlungen tendenziell unterschiedlich aus:

— Hohepunkte mit Freude oder Belustigung werden oft noch etwas ausge-
kostet, von beiden Teilnehmern noch etwas ,,gefeiert”. Hier sind die Affekt-
displays der Erzéhler und der Rezipienten in ihren affiliativen Reaktionen
dhnlich, d.h. auf Belustigung wird mit Belustigung reagiert, auf Lachen mit
Lachen, usw. (vgl. Selting i.Vorb.).

— In Hohepunkten von Beschwerdeerzdhlungen werden hingegen in unserem
Korpus die Affektdisplays haufig auch vom Rezipienten abgemildert. Hier
sind die Reaktionen der Rezipienten dann nicht dhnlich, sondern eher pas-
send oder angemessen, d.h. auf Arger und Entriistung wird gef. mit Beru-
higung reagiert, als ob Rezipienten den Affekt de-eskalieren wollten, anstatt
ihn durch Mit-Entriistung weiter anzustacheln (vgl. Selting 2010).°

iii. Auf der Granularititsebene der Praktiken mit ihren verbalen, vokalen
und visuellen Ressourcen

Um die Affekt-Darstellungs-Sequenz herzustellen und um H6hepunkte mit emo-
tionaler Beteiligung erkennbar zu machen, verwenden Erzidhler/innen innerhalb
dieser Sequenzen typischerweise einige der verbalen, vokalen und visuellen Res-
sourcen, die im Folgenden aufgelistet sind, in Kookkurrenz:

—  Rhetorische Formate und Formen:
— als belustigend dargestellte Aulerungen oder Worter in Rede- oder Ge-
dankenwiedergabe,
—  response cries,
— lakonisch kurze Formulierungen,
— erkennbares Einnehmen und Wechseln von Perspektiven usw.

9 Giinthner (2000) fand dagegen eher Ko-Entriistung der Rezipienten. Der Unterschied kiinnte
auf das unterschiedliche Datenmaterial zuriickzufiihren sein.



Praktiken des Sprechens und Interagierens im Gesprich =—— 49

—  Lexiko-semantische Formate und Formen:

—  Extremformulierungen,

— lexikalische Einheiten mit impliziten zustimmungsfihigen Bewertungen,

—  response cries usw.

—  Syntaktische Formate und Formen:

—  historisches Prasens,

— dichte Konstruktionen,

—  kurze und pragnante Phrasen,

— aber auch komplexe Sitze,

— Topikalisierungen usw.

—  Prosodische Formate und Formen:

—  extra starke Akzente,

— dichte Akzentuierung,

— rhythmische Organisation der Akzentsilben,

—  hohe Tonhthengipfel,

— Verdnderungen des TonhGhenregisters,

—  Tempo- und Lautstiarkeverdnderungen,

— Konstruktion von mehreren kurzen statt einer lingeren Intonationsein-
heit usw.

—  Stimmgqualitditen:

-~ Lachpartikel innerhalb von Wortern und verbalen Einheiten und/oder

—  freistehendes Lachen,

— fingiertes oder gekiinsteltes Lachen,

— lachelnde Stimme,

—  Verdnderungen der Stimmgqualitit (wie z.B. von oder zu: gespannter und
hyperartikulierter Stimmqualitéit, praziserer Artikulation als in umliegen-
den Segmenten, Artikulation mit gespitzten Lippen, behauchter Stimme),

— auffilliges Rauspern usw.

—  Sichthare Ressourcen:

— lachelnder oder lachender Gesichtsausdruck,

— Verdnderungen des Gesichtsausdrucks, z.B. zu oder von auffillig leer,
ausdruckslos, belebt,

— gehobene Augenbrauen, Stirnrunzeln, weit getffnete Augen,

—  Kopfnicken,

—  Blickverdnderungen zwecks z.B. Fokussierung oder Dramatisierung,

—  Zeigegesten usw.

Wie die Liste der einfachen Formen und komplexeren Formate zeigt, sind die Res-
sourcen, die in den Praktiken zur Kontextualisierung von Héhepunkten einge-
setzt werden, vielfiltig und recht unterschiedlich. Es gibt entgegengesetzte For-
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men, wie sowohl hohes als auch tiefes TonhGhenregister. Keine der Ressourcen
hat eine festgelegte interaktionale Bedeutung. Es sind auch nicht die einzelnen
Formen oder Formate, die Hohepunkte und die beteiligten Affekte als solche
erkennbar machen, sondern vielmehr deren Gebrauch in Praktiken. Die Ressour-
cen werden zu Ressourcenbiindeln kombiniert und eingesetzt fiir Praktiken wie
die Herstellung von Kontrast und Markiertheit oder Salienz, um Turnkonstruk-
tionseinheiten im Vergleich zu vorhergegangenen Einheiten auffillig zu machen.
Diese miissen dann im lokalen sequenziellen Kontext interpretiert werden.

Dennoch gibt es auch spezifische Ressourcen und Ressourcenbiindel, die
fiir die Kontextualisierung von Hohepunkten mit spezifischen Affekten einge-
setzt werden:

Fiir belustigende Erzdhlungen sind das z.B.:

— die Prasentation einer Entitat als zustimmungsfihig durch den Gebrauch von
lexikalischen Einheiten und Bewertungen, die Zustimmung nahelegen, und

— Lécheln und Lachen.

Fiir Beschwerdeerzdhlungen sind das z.B.:

- die Prisentation des Beschwerdeobjekts als ,,schrecklich® (vgl. ,egregious® bei
Drew 1998, S. 322) mithilfe von Schimpfwortern, negativen Bewertungen,

— gespannte oder gepresste Stimmqualitit,

—  Gesichtsausdriicke mit Anstarren und Stirnrunzeln.

Die Interpretation dieser Praktiken und Ressourcen ist jedoch immer kontext- und
sequenzabhiingig.'’

Und um zum Schluss noch einmal auf das Thema des Bandes zuriickzukom-
men: Muss es so kompliziert sein? Warum und wozu wird der Begriff der Praktik
tatsdchlich gebraucht?

Der Begriff ,Praktik’ deckt ungefiahr das ab, was z.B. in der Gumperzschen
Kontextualisierungstheorie (Gumperz 1982) als ,Kontextualisierungsverfahren®
bezeichnet wird, ,Ressourcen’ entsprechen den ,Kontextualisierungshinweisen’.
Gegeniiber dem Begriff ,Kontextualisierungshinweis betont der Begriff ,Res-
source’ stiarker und begrifflich offensichtlicher, dass diese Mittel und Signale von
Sprechern je nach Bedarf gewéhlt und verwendet werden kdnnen, aber nicht

10 Dies exemplifiziert, was Schegloff (1996, S. 56) als ,,the central prospect® einer grammar in
interaction ansieht, nimlich die Beschreibung ,,that grammar stands in a reflexive relationship
to the organization of a spate of talk as a turn“, und was er — allerdings mit Bezug auf andere
Phédnomene - konzipiert als ,,positionally sensitive grammars®, oder ,,positionally specific gram-
mars, by reference to TCU position within a turn® (ebd., S. 63, vgl. auch S. 76, 108-111).
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miissen; und gegeniiber dem Begriff ,Kontextualisierungsverfahren‘ betont der
Begriff ,Praktik’ stirker und begrifflich offensichtlicher, dass diese Verwendung
ein aktives Tun ist, das zudem in einem sequenziellen Kontext positioniert ist.
Obwohl die Begriffe ,Praktiken’ und ,Ressourcen’ also eigentlich keine neuen
Erkenntnisse reflektieren, sind sie im Kontext von CA und IL einfach nur die auch
assoziativ geeigneteren.

Ohne die Analyse und Identifizierung von Praktiken kdnnten wir begrifflich
nicht unterscheiden zwischen dem designierten, mit einer bestimmten Handlung
assoziierten Gebrauch von Ressourcen, eben als routinisierte Praktik, und dem
Gebrauch der gleichen Ressourcen in oder fiir andere als ihre designierten Hand-
lungen, wo sie dann als nicht-erwartbare Ressourcen ggf. besondere Bedeutun-
gen nahelegen oder Inferenzen ausltsen. Fir die priazise Beschreibung der Ver-
wendung sprachlicher und anderer Ressourcen in ihren sequenziellen Kontexten
brauchen wir also den Begriff ,Praktik’.
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Anhang

Zusammenstellung der wichtigsten
GAT2-Transkriptionskonventionen®*

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur
[ ] Uberlappungen und Simultansprechen
L]

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Sprecherbeitréige oder
Segmente (latching)

Ein- und Ausatmen

°h / h° Ein-/Ausatmen von ca. 0,2-0,5 Sek. Dauer
°hh / hh° Ein-/Ausatmen von ca. 0,5-0,8 Sek. Dauer
°hhh / hhh® Ein-/Ausatmen von ca. 0,8-1,0 Sek. Dauer
Pausen

) Mikropause, geschitzt, bis ca. 0,2 Sek.

) kurze geschétzte Pause von ca. 0,2-0,5 Sek.
) mittlere geschitzte Pause, ca. 0,5-0,8 Sek.
-) ldngere geschitzte Pause, ca. 0,8-1,0 Sek.

) gemessene Pausen, ca. 0,5 bzw. 2,0 Sek.

) (Angabe mit einer Stelle hinter dem Punkt)

(.
(-
(-
(-
(0.
(2

o

Segmentale Konventionen
und_&h Verschleifungen innerhalb von Einheiten
4h, &h, etc. Verzdgerungssignale, sog. ,.gefiillte Pausen®

Dehnung, Ldngung, um ca. 0,2-0,5 Sek.

Dehnung, Ldngung, um ca. 0,5-0,8 Sek.
HE Dehnung, Ldngung, um ca. 0,8-1,0 Sek.
? Abbruch durch Glottalverschluss

Rezeptionssignale
hm, ja, nein, nee einsilbige Signale
hm hm, ja a, Zweisilbige Signale

neil ein, nee e
?hm”hm, mit Glottalverschliissen, meistens verneinend

Lachen und Weinen
haha hehe hihi silbisches Lachen
{(lacht)) { (weint)) Beschreibung des Lachens

11 Siehe Selting et al. (2009)



<<lachend>
<<:=)> s00>

Akzentuierung
akZENT
akzEnt
ak!ZENT!
ak/ZENT
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Lachpartikeln in der Rede, mit Reichweite
»smile voice®

Fokusakzent

Nebenakzent

extra starker Akzent

Beginn eines rhythmischen Fuf3es

Tonhthenbewegung am Ende von Intonationsphrasen

?

’

’

Auffillige Tonh6henspriinge

T
{
™
W

hoch steigend
mittel steigend
gleichbleibend
mittel fallend
tief fallend

kleinere Tonh6henspriinge nach oben
kleinere Tonh6henspriinge nach unten
grofiere Tonh6henspriinge nach oben
grofiere Tonh6henspriinge nach unten

Verédndertes Tonh6henregister

<<t> >
<<h> >

tiefes TonhOhenregister
hohes Tonhohenregister

Intralineare Notation von Akzenttonh6henbewegungen

TS0
S0

T=sobzw. 4750

™Mrsobzw. 4 g0

Lautstédrke- und Sprechgeschwindigkeitsverdnderungen, mit Extension

<<f> >
<<ff>
<<p>
<<pp>
<<all>
<<len>
<<cresc>
<<dim>

VooV oV VY

fallend

steigend
gleichbleibend
steigend-fallend
fallend-steigend

kleiner TonhShensprung hoch zum Gipfel der Akzentsilbe
kleiner Tonh6hensprung herunter zum Tal der Akzentsilbe

55

Tonhohenspriinge zu auffallend h6heren bzw. tieferen gleichblei-

benden Akzenten

auffallend hohe bzw. tiefe Tonhéhenspriinge zum Gipfel bzw. Tal

der Akzentsilbe

= forte, laut

= fortissimo, sehr laut

= piano, leise

= pianissimo, sehr leise

= allegro, schnell

= lento, langsam

= crescendo, lauter werdend
= diminuendo, leiser werdend
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<<acc> > = accelerando, schneller werdend
<<rall> > = rallentando, langsamer werdend

Verdnderung der Stimmqualitédt und Artikulationsweise
<<creaky> > glottalisiert, ,,Knarrstimme*
<<flilsternd> > Beispiel fiir Verdnderung der Stimmqualitét

Sonstige Konventionen

{ (hustet)) para-/aufiersprachliche Handlungen u. Ereignisse
<<hustend> > sprachbegleitende para- und auflersprachliche Handlungen und
Ereignisse mit Reichweite

<<erstaunt> > interpretierende Kommentare mit Reichweite

( ) unverstidndliche Passage ohne weitere Angaben

(xxx), (XXX xXXX) ein bzw. zwei unverstindliche Silben

{gsolche) vermuteter Wortlaut

{also/alo) mogliche Alternativen

(solche/welche)

{(unverstandlich, unverstindliche Passage mit Angabe der Dauer
ca. 3 Sek))

) Auslassung im Transkript
— Verweis auf im Text behandelte Transkriptzeile



	Abstract
	1 Einleitung
	2 Praktiken der Kontextualisierung von Höhepunkten von Belustigungs- und Beschwerdeerzäh lungen
	2.1 Ziele und Methodologie der Beispielanalysen
	2.2 Der Höhepunkt einer Erzählung mit affiliativen Reaktionen
	2.2.1 Der Höhepunkt von Sandras Erzählung
	2.2.2 Sandras Expansionen

	2.3 Der Höhepunkt einer Beschwerdeerzählung mit affiliativen Reaktionen
	2.3.1 Der Höhepunkt von Carinas Erzählung
	2.3.2 Carinas Expansion ihres Höhepunktes


	3 Fazit
	i. Auf der Granularitätsebene der Aktivitäts- und Handlungskonstitution
	ii. Auf der Granularitätsebene der sequenziellen Organisation von Höhepunkten von Erzählungen mit emotionaler Beteiligung
	iii. Auf der Granularitätsebene der Praktiken mit ihren verbalen, vokalen und visuellen Ressourcen
	Literatur
	Anhang



