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Abstract: Der Beitrag erläutert zunächst die Verwendungsweise des Begriffs der 
,Praktik(en)‘ im Rahmen der Konversationsanalyse und Interaktionalen Linguis-
tik. Daran anschließend werden Beispiele der Herstellung und Kontextualisie- 
rung von emotional beteiligten Höhepunkten konversationeller Erzählungen 
untersucht, in denen die Erzähler/innen und Zuhörer/innen bestimmte Affekte 
erkennbar machen: Freude oder Belustigung in Belustigungserzählungen und 
Ärger oder Entrüstung in Beschwerdeerzählungen. Es wird gezeigt, dass die glei-
chen Praktiken verwendet werden, um die Interpretation dieser Affekte im 
sequenziellen Kontext der Erzählungen nahezulegen, dass sich aber die einge-
setzten Ressourcen dabei je nach Affekt zumindest teilweise unterscheiden.

1 Einleitung

.Praktiken* werden auch in der Konversationsanalyse (CA) und Interaktionalen Lin-
guistik (IL) untersucht. Generelles Ziel der Konversationsanalyse ist die Beschrei-
bung der Methoden der Erzeugung von Ordnung und Sinn in der sozialen Interak-
tion, vor allem im Bereich der sequenziellen Organisation sprachlicher Interaktion 
(Sacks/Schegloff/Jefferson 1974; Schegloff 2007; vgl. auch Sidnell 20f0). Aufbau-
end auf den Prämissen und Methoden der Konversationsanalyse fokussiert die In- 
teraktionale Linguistik in zwei möglichen Herangehensweisen die beiden Fragen, 
wie einerseits soziale Interaktion mit sprachlichen (und anderen) Ressourcen her-
gestellt wird, und wie andererseits linguistische (und andere) Ressourcen in der 
sozialen Interaktion verwendet werden (Selting/Couper-Kuhlen 200f; Couper-Kuh-
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len/Selting 2001, i.Vorb.). Dabei wird das Zusammenspiel verbaler, vokaler und, 
soweit relevant, visueller Ressourcen in den Blick genommen (vgl. Selting 2013).

In der Denkweise der CA und IL steht der Begriff der ,Praktiken‘ in einem 
engen Zusammenhang mit anderen Begriffen, die für die Analyse des Handelns 
in der sozialen Interaktion gebraucht werden. Wir arbeiten mit folgenden Annah-
men und Begriffen:
-  Interaktionspartner interagieren miteinander, um soziale Handlungen und 

Aktivitäten zu vollziehen. Eine ,Handlung‘ (action) ist dabei nach Levinson 
(2013, S. 107) das, was der ,main job‘ eines Turns ist, womit die Reaktion 
sich befassen muss, um als adäquater nächster Turn zu gelten. ,Aktivitäten‘ 
(activities) sind demgegenüber größere und komplexere Handlungen, ,big 
packages‘ , wie z.B. Erzählen, Argumentieren, Beschreiben; das, was im deut-
schen Forschungskontext auch als kommunikative Gattungen‘ beschrieben 
wird (vgl. Günthner/Knoblauch 1994; Günthner 2000).2

-  Alle Details des Sprechens und sonstigen Miteinander-Umgehens der Interakti-
onspartner sind darauf angelegt, Turns (Gesprächsbeiträge) und Turnkonstruk-
tionseinheiten (beitragsbildende Einheiten), zugeschnitten auf den/die Rezipi-
enten, die sequenzielle Position und den Situationskontext, so zu produzieren, 
dass die damit ausgeführte Handlung erkennbar wird und der Rezipient ent-
sprechend reagieren kann. Hierfür sind ,Praktiken‘ und ,Ressourcen‘ relevant.

Die Unterscheidung zwischen ,Handlungen‘ (actions) und ,Praktiken‘ (practices) 
wurde v.a. von Schegloff (1997) fokussiert und explizit gemacht. Er untersucht die 
Verbindungen zwischen „practices of talk-in-interaction and the actions which 
they accomplish“ (ebd., S. 499; vgl. auch ebd., S. 539). Das heißt, Praktiken wer-
den verwendet, um damit Handlungen auszuführen.3

Als Beispiel verweist Schegloff auf Praktiken des Sprechens, die üblicherweise 
verwendet werden, um Reparaturen zu initiieren. Im Englischen wären das z.B. 
das Signal huh?, Fragewörter wie who?usw., und bestimmte Arten von Wiederho-
lungen (repeats). Wenn solche Formen oder Formate zur Initiierung von Repara-
turen verwendet werden, dann wird das als Praktik beschrieben.

2 Die Unterscheidung zwischen Handlungen und Aktivitäten bzw. kommunikativen Gattungen 
differenziert im Bereich dessen, was in älteren Arbeiten noch undifferenziert je nach Forscher/ 
Forscherin entweder als sprachliche Handlungen oder als Aktivitäten bezeichnet wurde. Gegen-
über dem Begriff der Aktivitäten hebt der Begriff der kommunikativen Gattungen stärker die 
Vorgeformtheit und Verfestigung von komplexeren Handlungsabläufen hervor (Günthner/Knob- 
lauch 1994).
3 Allerdings wird der Begriff Praktik (practices) in der CA nicht ganz einheitlich verwendet. Sie-
he dazu Levinson (2013, S. 129, Fußnote 9).
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Jedoch können Praktiken, die mit der routinemäßigen Initiierung von Repa-
raturen assoziiert sind, auch für andere Zwecke benutzt werden. Schegloff gibt 
folgende Beispiele: huh? oder hm? können auch eingesetzt werden, um nach 
einer Frage eine zunächst ausbleibende Antwort noch einmal relevant zu machen, 
oder um eine Erzählung hervorzulocken oder voranzutreiben (vgl. 1997, S. 508 ff.). 
Diese Beobachtung motiviert die weitere Unterscheidung zwischen der ,Praktik‘ 
als routinemäßiger Verwendung der sprachlichen Einheiten, und den sprachli-
chen Einheiten selbst: den ,Ressourcen‘, d.h. ,Formen‘ oder ,Formate‘ , die im Bei-
spielfall der Reparaturinitiierung aus den Partikeln huh?, hm? usw. bestehen, die 
aber auch für andere Aufgaben verwendet werden können. Der Begriff Praktik soll 
betonen, dass Sprecher/innen und Handelnde mit der Verwendung von sprach-
lichen Einheiten und Signalen etwas tun, und dass Rezipient/inn/en sie verste-
hen im Hinblick auf das, was sie tun (vgl. ebd., S. 539; siehe auch Heritage 2010).

Wenn wir in der IL diese Unterscheidungen übernehmen, dann fassen wir 
Praktiken als Verbindung auf zwischen, auf der einen Seite, Ressourcen, d.h. 
Formen und Formaten, und, auf der anderen Seite, Handlungen: Durch die Ver-
wendung einer für eine bestimmte Handlung designierten Praktik wird diese 
bestimmte Handlung ausgeführt, deren Erkennen ermöglicht oder deren Inter-
pretation nahegelegt. Die Praktik selbst wird hergestellt durch die rekurrente 
Verwendung und Kombination bestimmter Ressourcen oder Ressourcenbündel, 
d.h. sprachliche und nicht-sprachliche Formen und Formate, für die Herstellung 
und Kontextualisierung einer bestimmten Handlung in einem bestimmten sequen-
ziellen Kontext.

Diese Ausführungen haben deutlich gemacht, dass Praktiken bestimmte gene-
relle Eigenschaften haben: Sie sind kontextsensitiv, also routinisierte Verwen-
dungsweisen von Ressourcen für situierte Handlungen, die flexibel an die je spe-
zifischen Gegebenheiten angepasst werden. Sie sind immer eingebettet in soziale 
Handlungszusammenhänge, in deren Kontext sie ihre Funktion, ihren Sinn und 
ihre Interpretation für die Interaktionspartner gewinnen. Sie werden von Inter-
aktionspartnern in ihren spezifischen Beteiligungsrollen verwendet bzw. verstan-
den, sind also an eine bestimmte Beteiligungsstruktur gebunden (participant 
framework). Das werden auch die im Folgenden dargestellten Beispielanalysen 
zeigen (vgl. dazu auch Deppermann/Feilke/Linke in diesem Band).

Im Folgenden werde ich zwei Beispiele untersuchen, in denen Praktiken der 
Nahelegung (der Interpretation) emotionaler Beteiligung verwendet werden zur 
Kontextualisierung von Höhepunkten konversationeller Erzählungen. Ich werde 
zeigen, dass innerhalb der Aktivität konversationelles Erzählen für die Handlung 
der Kontextualisierung von Höhepunkten freudiger oder belustigender und ärger-
licher oder Beschwerdeerzählungen die gleichen Praktiken verwendet, für die Dar-
stellung der jeweiligen Affekte aber z.T. andere Ressourcen eingesetzt werden.
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2 Praktiken der Kontextualisierung von 
Höhepunkten von Belustigungs- und 
Beschwerdeerzäh lungen

Erzählungen sind komplexe Aktivitäten, bei denen Erzähler eine Ereigniskette 
zugeschnitten auf ihre Rezipienten und den Kontext des Erzählens darbieten und 
dabei verschiedene Teile ihrer Erzählung erkennbar machen, damit die Rezipien-
ten die Erzählung verstehen und adäquat reagieren können. Dazu gehört, dass 
der/die Erzähler/in sich in einer Präsequenz aus Ankündigung und Ratifizierung 
die Zuhörer als Mit-Produzenten des Erzählens sichert, eine Ereigniskette dar-
stellt, in der die angekündigten Ereignisse elaboriert und/oder dramatisiert wer-
den, und schließlich die Erzählung abschließt und ins übergeordnete Gespräch 
zurückleitet (vgl. auch Sacks 1971, 1986; Jefferson 1978; Goodwin 1984, 1997; Sel-
ting 1995b; Quasthoff 2001).

In vielen Fällen kulminiert die Elaboration der Ereigniskette in einem Höhe-
punkt der Erzählung, an dem zugleich auch erhöhte emotionale Beteiligung ge-
zeigt wird. Das Kontextualisieren des Höhepunktes einer Erzählung macht eine 
Reaktion des Rezipienten relevant, je nach gezeigter Emotion muss diese Reak-
tion angepasst sein. Als traurig angekündigte Erzählungen verlangen nach mit-
fühlenden Reaktionen, als freudig oder belustigend angekündigte Erzählungen 
verlangen Lachen und Mit-Freude usw. Begrifflich werde ich allgemein von em o-
tionaler Beteiligung‘ sowie spezifischer vom Nahelegen der Interpretation der 
Affekte ,Freude‘, ,Belustigung‘ oder ,Ärger‘ , ,Entrüstung‘ sprechen.4

Oft ist es aber gar nicht der Inhalt, der ein Ereignis als einen Höhepunkt des 
Erzählens ausmacht, sondern vielmehr dessen Präsentation mithilfe von Prakti-
ken, in denen verbale, vokale und visuelle Ressourcen kombiniert werden, um es 
als Höhepunkt erkennbar zu machen. Nach einer entsprechenden Ankündigung 
sind so kontextualisierte Höhepunkte dann konstitutive Teile der Erzählung, die 
die Zuhörer erwarten, um ihre Reaktionen einzubringen und damit die Erzählung

4 Ich lehne mich an die Definition von Ochs/Schieffelin (1989, S. 7) an, die den Begriff ,Affekt‘ 
als weiteren, übergeordneten festlegen, der emotionale Beteiligung im weiteren Sinne umfasst, 
d.h. ,emotions‘ (,Emotionen‘) -  einschließlich ,basic emotions‘, ,feelings‘ (,Gefühle‘), ,moods‘ 
(,Stimmungen‘, ,Launen‘), ,dispositions‘ (Veranlagungen', Dispositionen') und ,attitudes‘ (,Ein- 
stellungen‘) (vgl. ebd.). Vieles davon ist in jüngster Zeit auch unter den Begriff ,stance‘ (,Haltung‘) 
subsumiert worden (vgl. Stivers 2008; Goodwin/Goodwin 2000). Manche Autoren verwenden die 
Begriffe ,stance‘ und ,affect‘ auch mehr oder weniger synonym oder als kombiniertes Begriffs-
paar. Ich stimme mit Local/Walker (2008) überein, den Begriff ,stance‘ als den generelleren Be-
griff zu verwenden (vgl. ebd., S. 745), der ,affect‘ einschließt.
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mitzukonstruieren. Die Verwendung geeigneter Praktiken durch den/die Erzäh- 
ler/in, um diese Höhepunkte erkennbar zu machen, ist also eine Voraussetzung 
dafür, dass die Rezipienten richtig reagieren und damit die Erzählung mit-produ- 
zieren und zu einem unproblematischen Abschluss bringen können.

Emotionale Beteiligung wird bei der Kontextualisierung von Höhepunkten 
konversationeller Erzählungen mit unterschiedlichen Bezügen erkennbar ge-
macht: mit Bezug auf rekonstruierte Affekte in der Erzählwelt ebenso wie mit 
Bezug auf in-situ Affekte im Hier und Jetzt der Erzählsituation (vgl. Günthner 
2000). Die beschriebenen Affekte werden immer als ,Darstellungen‘ , als display, 
aufgefasst; sie müssen nicht unbedingt mit real gefühlten Emotionen überein-
stimmen. Ich werde auch von ,Praktiken des Affektdisplay‘ reden.

Das Management von Höhepunkten konversationeller Erzählungen unter-
scheidet sich danach, ob die Rezipienten mit Affiliation reagieren oder nicht. Nach 
Stivers (2008, S. 35) meint affiliation, „that the hearer displays support of and 
endorses the teller’s conveyed stance“ , d.h. dass der Zuhörer Bestätigung, Befür-
wortung und Unterstützung der vom Erzähler vermittelten Haltung signalisiert. 
Wenn Rezipienten affiliative Reaktionen zeigen, stellen sie damit unproblemati-
sche Kooperativität her. Nicht-affiliative Reaktionen der Rezipienten führen dage-
gen zu weiteren Handlungen der Erzählerin mit verstärkten Affektausdrücken, 
mit denen sie die Affiliation des Zuhörers und damit unproblematische Koopera- 
tivität doch noch zu erreichen sucht. Ich werde zeigen, (1) mit welchen Praktiken 
im sequenziellen Kontext der Aktivität Erzählen die Erzähler/innen ihre Höhe-
punkte und ihre affektive Haltung erkennbar machen und damit passende affi- 
liative Reaktionen der Rezipient/inn/en relevant machen, und (2) wie die Rezi-
pienten auf diese Höhepunkte reagieren und damit den weiteren Verlauf der 
Aktivität Erzählen mitgestalten.

2.1 Ziele und Methodologie der Beispielanalysen

Meine Analyse basiert auf einem Korpus von Videoaufnahmen natürlicher Ge-
spräche, das vom Projekt „Emotive involvement in conversational storytelling“ im 
Rahmen des Exzellenzclusters „Languages of Emotion“ an der FU Berlin erhoben 
wurde (Leitung: Elizabeth Couper-Kuhlen und Margret Selting). Die Daten wurden 
nach GAT2 (vgl. Selting et al. 2009) transkribiert; eine Zusammenstellung der 
wichtigsten Notationskonventionen findet sich im Anhang.

Meine Methodologie kombiniert Analyseverfahren der Konversationsanalyse 
(KA), der Interaktionalen Linguistik (IL) und der Multimodalen Analyse (MA) (vgl. 
u.a. auch Sidnell 2006; Selting 2013). Ich werde zeigen, wie Erzähler/innen die 
folgenden Arten von Ressourcen in designierten Praktiken der Konstruktion und
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Kontextualisierung von Höhepunkten von Belustigungs- und Beschwerdeerzäh-
lungen in ihren sequenziellen Kontexten verwenden:
-  verbale Ressourcen aus dem Bereich der Rhetorik, Lexiko-Semantik, Syntax, 

Phonetik-Phonologie;
-  vokale Ressourcen aus den Bereichen der Prosodie und Stimmqualität;
-  visuelle oder sichtbare Ressourcen aus den Bereichen der Körperhaltung und 

ihrer Veränderung, Kopfbewegungen, Blickverhalten, Handbewegungen und 
Gesten.

Die Höhepunkte von Erzählungen und die Reaktionen darauf werden in der Regel 
nicht in einer neutralen Art und Weise präsentiert, sondern als emotional invol-
viert, indem vor allem geeignete ,markierte‘ oder ,saliente‘ Ressourcen für das 
verbale, vokale und visuelle Display kombiniert und gleichzeitig verwendet wer-
den. Der ,markierte‘ oder ,saliente‘ Gebrauch eines Mittels ist dabei immer ein 
auffällig gemachter, ein auffälligerer Gebrauch im Vergleich zu seinem ,unmarkier- 
ten‘ , ,unsalienten‘ und unauffälligen Gegenstück (vgl. auch Selting 1995a, 1996).

Der kontextsensitive Gebrauch ko-okkurrierender verbaler, vokaler und visuel-
ler Ressourcen in ihren sequenziellen Kontexten wird als holistische, ganzheitli-
che Praktik beschrieben, mit der der Höhepunkt der konversationellen Erzählung 
als Handlung innerhalb der Aktivität Erzählen erkennbar gemacht wird. Die Ana-
lyse wird validiert mit Hilfe der Analyse der Rezipientenreaktion. Aus Platzgrün-
den kann ich nur jeweils ein einziges Beispiel für belustigende und für Beschwerde-
erzählungen behandeln; in beiden Fällen reagiert die Rezipientin affiliativ.

2.2 Der Höhepunkt einer Erzählung mit affiliativen Reaktionen

Anhand der folgenden Beispielanalyse werde ich die Konstruktion von Höhe-
punkten von belustigenden Erzählungen mit voll affiliativen Reaktionen 
nachzeichnen.5

Vor dem Einsatz des Beispiels (1) hatte Sandra eine selbst-ironische Erzäh-
lung projiziert. Sie erzählt Emma, wie sie entgegen ihrer Prinzipien dazu kam, 
ihrer Tochter die Bravo zu kaufen: Nachdem sie sich zuvor geweigert hatte, ihrer 
Tochter diese Zeitschrift zu kaufen, kam sie eines Tages verspätet von der Arbeit 
nach Hause und fand einen Zettel ihrer Tochter vor: Hallo Mama, bin im Aldi. 
Sie suchte ihre Tochter dann im Aldi, wo diese eine halbe Stunde gesessen und 
die Bravo gelesen hatte. 5

5 Zu belustigenden Erzählungen vgl. auch Kotthoff (1995, 2006, 2007).
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(1) LoE_VG_04_Bravo-Geschichten: Ausschnitt ab 17:19
045 S a n :  n Ä c h s t e n  t A g  komme i c h  z u  s p ä t  v o n  d e r

A r b e i t  n a c h  H A U s e ,  ( . )

046

047

048

049 Emm:

| l i e g t  n Z E T t e l  i m  | f l U r ,
| ( ( A u g e n b r a u e n  h o c h , |  Z e i g e g e s t e ) ) |

( 0 . 9 )  < < a l l ,  m i t  d o w n s t e p ,  p r ä z i s e  A r t i k u l a t i o n >  
I / t ' h A l l o  / ' m A m a  / ' b i n  i m  / ' A L d i ; >  |
| ((  m i t  b l a n k e m  " P o k e r f a c e " g e s i c h t  ) ) |
| ((  S a n  & Emma s e h e n  s i c h  a n  ) ) |

( 0 . 9 )

( < < p > * h e  [h >) 
( ( l ä c h e l n d ) )

050 S a n :

051

052 Emm:

053

054 S a n :

055 S a n :

< < m i t  l a c h e n d e m  G e s i c h t ,  h ö h e r >  [ b i n  i c h  
| R Ü b e r g e l a u f e n , = >
| ( ( D a u m e n  h o c h ,  zum S u p e r m a r k t  A l d i  z e i g e n d ? ) )

| = d a  s a ß  d i e  s e i t  n e r  < < h ö h e r  + h o c h  b l e i b e n d >
| ( ( A r m  h o c h ; E m m a  z e i g t  z u n e h m e n d e s  L ä c h e l n ) )

1. Teil:
| / t  ! HAL ! b e n  s t u n d e  i m  / A l d i  Höh epkt
| ( ( A r m + D a u m e n  h o c h ,  n a c h  h i n t e n  z e i g e n d ) )  mit 
| ( ( k u r z e s  H e b e n  d e r  A u g e n b r a u e n ) )  Af fektdisplay

(rekonstr Aff)
d r ü b e n  u n d  h a t  / B R A v o  g e [ l e s e n ; > ]

[ h e h e  h a ] h a  h a h a  h e

< < h o c h , l a c h e n d , m i t  g e s p i t z t e n  L i p p e n >
[ t O h  d i s  i s ]  ( a b e r )  v o l l  S Ü S S ; > =  2. Teil:
[ he  h e  ] affiliativ

= I ' J A :  ;
| ( ( l ä c h e l n d ) )

056 < < a l l , l , m i t  g e s p .  L i p p e n >  | u n d  d a  h a  i c h  g e d a c h t
| ( ( B l i c k  w e g  v o n  Emma))

n a  d a n n  m u s s  man d i e  | a u c h  K A U f e n ; >  1. Teil:
I ( ( B l i c k  z u  Emma)) Evaluation

(rekonstr Aff)
057 Emm: [ < < h , m i t  g e s p .  L i p p e n > ' ' J A : ; > ] 2.  Teil:
058 S a n : [ < < l , a l l , g e s p .  L i p p e n > w e i s s t e  w e n n s e ]  affiliativ

s i c h  n e  h a l b e  s t u n d e  d a h i n [ s e t z t  ] u n d
059 Emm: [ h e h e h e ] 1. Teil:

Evaluation 
(in-situ Aff)d i e  L I E S T ; al l> w e i ß t e ,



       hoch >   e  / di 
 t /BRAvo 



t   
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Abb. 2: PRAAT-Bild 2: Segment 56

Sichtbar hebt Sandra in Segment 51 ihren Arm und ihren Daumen noch höher als 
zuvor; sie zeigt immer noch nach hinten. Gleichzeitig mit den Wörtern 'tlHALIben 
stunde hebt sie kurz ihre Augenbrauen, was man im Standbild 1 (Abb. 3) sehen 
kann. Alle drei Akzentsilben dieser Intonationsphrase werden von leichtem Kopf-
nicken begleitet. Sandras Gesicht zeigt einen amüsierten, lächelnden Ausdruck, 
bis sie am Ende der Phrase in ein lautloses Lachen ausbricht. Ihr Blick ist die 
ganze Zeit auf Emma gerichtet.

Die Analyse, dass Sandra die beschriebenen Ressourcen zur Kontextualisie- 
rung des Höhepunktes ihrer Erzählung einsetzt, wird durch den Einbezug von 
Emmas Reaktion gestützt: Nachdem Emma schon seit dem Segment 49 gelächelt 
hat, öffnet sich ihr Gesichtsausdruck im Verlauf des Segments 51 immer mehr. 
Dabei passt sie ihr zunehmendes Lächeln im Verlauf des Segments 51 genau an 
Sandras zunehmendes Lächeln an (vgl. auch Jefferson 1979). In Segment 52, 
gleichzeitig mit dem Ende von Sandras Segment, und unmittelbar nach dem Wort 
BRAvo, mit dem Sandra das relevanteste Ereignis ihrer Erzählung benennt, bricht 
Emma in Lachen aus. Das ist im Standbild 2 (Abb. 4) zu sehen. Emmas Lachen 
reagiert also unmittelbar auf Sandras Erkennbarmachen des Höhepunktes ihrer



n h ]  
= 



l 
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verschiedene Weise relevant gemacht wurde. Danach lachen oder lächeln beide, 
und sie lachen zusammen. Die Verdeutlichung des Punktes der belustigenden 
Erzählung in der Erzählwelt wird ergänzt durch eine Reformulierung im Hier und 
Jetzt der Erzählsituation. Auf diese Weise wird die hergestellte Freude oder Belus-
tigung von beiden Gesprächsteilnehmerinnen noch etwas länger ausgekostet.

2.3 Der Höhepunkt einer Beschwerdeerzählung 
mit affiliativen Reaktionen

Auch im hier gezeigten Beispiel einer Beschwerdeerzählung zeigt der Rezipient 
affiliative Reaktionen.7

Im Beispiel (2) liefert Carina eine Beschwerdeerzählung darüber, wie sie 
nach nur fünf Minuten versehentlichen Parkens auf einem Behindertenparkplatz 
einen Strafzettel erhalten hat. Hajo reagiert voll affiliativ.

(2) LoE_VG_03_Parkausweis Gehbehinderte
( ( W ä h r e n d  d e r  g e s a m t e n  E r z ä h l u n g  s c h a u t  C a r i n a  H a j o  a n ,  i h r  l i n k e r  

A r m l i e g t  a u f  d e r  S o f a l e h n e .  F r a n z  s i t z t  u n b e t e i l i g t  n e b e n  H a j o . ) )  

005 C a r :  i c h  w a r  j a  | ' A U  m a l  a c h t z i g  p r o z E n t ?
( ( n i c k t ) )

006 H a j  : | hm,
I ( ( n i c k t ) )

007 C a r :  u n d  h a b  | t ' ! A U : S !  v e r ' S E H N  i m
I ( ( n i c k t ) )

b e ' h l n d e r t e n p a r k  ( . )  d i n g s  ( . )  g e s t a n d e n .

008 H a j : hm
( ( n i c k t ) )

009 C a r : u n d  e c h t  d ' F Ü N F  m i n u t e n  i n  s o n  I ' l A d e n  r e i n
| ( ( w i r f t

u n d  w i e d e r  r A u s  u n d  h a t t e  n | ' Z E T t e l  d r a n .  
r e c h t e n  A r m h i n  u n d  h e r  u n d  | v o r  s i c h  h i n ) )

010 H a j :
011 C a r :

hm [ h m , ]
[ | < ' F U C K . > ]

< p ,  b e h a u c h t ,  l >
| ( ( n i c k t ,  B l i c k  z u  H a j o ) )

1. Teil: 
Höh epkt  
rekon Aff

7 Zu Beschwerdeerzählungen bzw. complaint stories vgl. auch Drew/Holt (1988), Drew (1998), 
Christmann/Günthner (1996), Günthner (2000), Selting (2010, 2012).
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012 | < < p ,  b e h a u c h t >  ' S I E B z i g  e u r o . >
| ( ( m i t  h o c h g e z o g e n e n  A u g e n b r a u e n ) )

013 ( - )

014 H a j :  | < < g e p r e s s t ,  h > ' ' * ! O A H ! ; >  2.  Teil:
| ( ( m i t  w e i t  o f f e n e n  A u g e n  u n d  M u n d ,  affiliativ

| u n d  m i t  h o c h g e z o g e n e n  A u g e n b r a u e n ) )

015 C a r :  | t ' S I E : B z i g  E u r o  ' f Ü r  ( . )  i m  1. Teil Exp:
| ( ( n i c k t  s y n c h r o n  m i t  a k z e n t u i e r t e n  , Ref orm
| S i l b e n ,  B l i c k  z u  H a j o ) )  H ö h e p

in-situ Aff
| b e ' h I n d e r t e n  ( - ) | < < d i m > ' p A r k p l a t z  [ ( s t E h n ) . >  
| ( ( n i c k t  s y n c h r o n  m i t  a k z e n t u i e r t e n  S i l b e n ,
| d a n n  B l i c k  w e g  v o n  H a j o ) )

016 H a j :  | < < l e n > ' ' H O L l a . > 2.  Teil:
| ( ( m i t  w e i t e r  h o c h g e z o g  A u g e n b r a u e n ) )

affiliativ

017 C a r :  | u n d  d a n n  ' b i n  i c h  h a b  i c h  d a  m e i n  ( . )
| ( ( m i t  h o c h g e z o g e n e n  A u g e n b r a u e n ) )

| b e t  H I N d e r t e n a u s w e i s  h i n g e s c h i c k t ;
| ( ( m i t  h o c h g e z o g e n e n  A u g e n b r a u e n ,
| b e w e g t  K ö r p e r  u n d  A r me  h i n  u n d  h e r ) )

Die sequenzielle Entwicklung dieser Sequenz ist in Tabelle 2 zusammengestellt.

Tab. 2: Sequenzielle Organisation von Carinas Beschwerdeerzählung und Hajos Reaktionen

Segmente Carinas Handlungen Hajos Reaktionen

05 Ankündigung der Erzählung

06 Ratifizierung

07-22 Erzählung mit:

07-10 Ereigniskette Rezeptionssignale

11-12 Höhepunkt:
Beschwerdeereignis

14 affiliative Reaktionen:
„sound object“, response cry

15 Expansion/Reformulierung 
des Höhepunktes
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Abb. 5: Standbild 3a: Segment 12

Abb. 6: Standbild 3b: Segment 14

DieAnalysedesgezeigtenAffektsals ,Ärger‘ oder,Entrüstung‘ kannm itder Ein- 
beziehungderReaktion desRezipientenHajo validiertw erden.Nacheiner kur-
zen Pause reagiert er im Segment 14 mit dem Lautobjekt (Reber 2012) ''*!OAH!;, 
ineinemhohenTonhöhenregister, mitsteigend-fallenderTonhöhenbewegung, 
undm it einergespannten,gepresstenStimmqualität.Zugleich sieht erCarina mit 
plötzlichweitaufgerissenen Augen, offenemMund und hochgezogenen Augen-
brauen an. Das ist im Standbild 3b (Abb. 6) zu sehen.
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0 .1 1 1 0 3 8 8 0 5 0 .3 9 2 9 9 0 4 8 4

>b. 7: PRAAT-Bild 3: Segment 10
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Abb. 8: PRAAT-Bild 4: Segment 14
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Abb. 9: PRAAT-Bild 5: Segment 16

Während Abbildung 7 die unmarkierte Grundfrequenz des einfachen Rezeptions-
signals hm_hm in Segment 10 zeigt, zeigt Abbildung 8 das wesentlich bewegtere 
und höher steigend-fallende *!OAH!; in Segment 14, und Abbildung 9 das schon 
wieder weniger hoch bewegte steigend-fallende ''HOLla. in Segment 16.

Hajo passt seine Reaktionen also ganz genau an Carinas jeweils vorherige 
Darstellung an und nimmt damit Carinas Beschwerdeerzählung voll affiliativ auf.

Dieses Beispiel hat gezeigt, dass bei einer Beschwerdeerzählung eine Erzäh-
lerin ein Ereignis als ärgerlich darstellt und dabei verbale, vokale und visuelle 
Ressourcen einsetzt, um ihren Affekt erkennbar zu machen. Vom Rezipienten 
wurden Lautobjekte als affiliative „Reaktionsschreie“ verwendet. Nach ausrei-
chend affiliativen Reaktionen des Rezipienten werden die Affektdisplays der Teil-
nehmer in der Expansion des Höhepunktes schwächer.
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müssen; und gegenüber dem Begriff ,Kontextualisierungsverfahren‘ betont der 
Begriff ,Praktik‘ stärker und begrifflich offensichtlicher, dass diese Verwendung 
ein aktives Tun ist, das zudem in einem sequenziellen Kontext positioniert ist. 
Obwohl die Begriffe ,Praktiken‘ und ,Ressourcen‘ also eigentlich keine neuen 
Erkenntnisse reflektieren, sind sie im Kontext von CA und IL einfach nur die auch 
assoziativ geeigneteren.

Ohne die Analyse und Identifizierung von Praktiken könnten wir begrifflich 
nicht unterscheiden zwischen dem designierten, mit einer bestimmten Handlung 
assoziierten Gebrauch von Ressourcen, eben als routinisierte Praktik, und dem 
Gebrauch der gleichen Ressourcen in oder für andere als ihre designierten Hand-
lungen, wo sie dann als nicht-erwartbare Ressourcen ggf. besondere Bedeutun-
gen nahelegen oder Inferenzen auslösen. Für die präzise Beschreibung der Ver-
wendung sprachlicher und anderer Ressourcen in ihren sequenziellen Kontexten 
brauchen wir also den Begriff ,Praktik‘ .

Literatur

Christmann, Gabriela B./Günthner, Susanne (1996): Sprache und Affekt. Die Inszenierung von 
Entrüstung im Gespräch. In: Deutsche Sprache 24, S. 1-33.

Couper-Kuhlen, Elizabeth/Selting, Margret (2001): Introducing Interactional Linguistics. In: 
Selting, Margret/Couper-Kuhlen, Elizabeth (Hg.): Studies in Interactional Linguistics. 
Amsterdam, S. 1-22.

Couper-Kuhlen, Elizabeth/Selting, Margret (i.Vorb.): Interactional Linguistics.
Drew, Paul (1998): Complaints about transgressions and misconduct. In: Research on Language 

and Social Interaction 31, S. 295-325.
Drew, Paul/Holt, Elizabeth (1988): Complainable matters: The use of idiomatic expressions in 

making complaints. In: Social Problems 35, S. 398-417.
Goffman, Erving (1978): Response cries. In: Language 54, S. 787-815.
Goodwin, Charles (1984): Notes on story structure and the organization of participation. In: 

Atkinson, John M./Heritage, John (Hg.): Structures of social action. Cambridge, S. 225-246.
Goodwin, Marjorie Harness (1997): By-play: Negotiating evaluation in storytelling. In: Guy, 

Gregory R. et al. (Hg.): Towards a social science of language. Bd. 2: Social interaction and 
discourse structures. Amsterdam/Philadelphia, S. 77-102.

Goodwin, Marjorie Harness/Goodwin, Charles (2000): Emotion within situated activity. In: Duranti, 
Alessandro (Hg.): Linguistic anthropology: A reader. Malden, MA/Oxford, S. 239-257.

Gumperz, John (1982): Discourse strategies. Cambridge.
Günthner, Susanne (2000): Vorwurfsaktivitäten in der Alltagsinteraktion. Tübingen.
Günthner, Susanne (2006): Grammatische Analysen der kommunikativen Praxis -  ,Dichte 

Konstruktionen in der Interaktion. In: Deppermann, Arnulf/Fiehler, Reinhard/Spranz- 
Fogasy, Thomas (Hg.): Grammatik und Interaktion. Untersuchungen zum Zusammenhang 
von grammatischen Strukturen und Gesprächsprozessen. Radolfzell, S. 95-121. Internet: 
www.verlag-gespraechsforschung.de/2006/pdf/grammatik.pdf (Stand: 16.6.2015).

http://www.verlag-gespraechsforschung.de/2006/pdf/grammatik.pdf


52 -----  Margret Selting

Günthner, Susanne/Knoblauch, Hubert (1994): ,Forms are the food of faith‘ -  Gattungen als 
Muster kommunikativen Handelns. In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsy­
chologie 46, S. 693-723.

Heritage, John (2010): Conversation Analysis: Practices and methods. In: Silverman, David 
(Hg.): Qualitative research: Theory, method and practice. 3. Aufl. London, S. 208-230.

Jefferson, Gail (1978): Sequential aspects of storytelling in conversation. In: Schenkein, Jim (Hg.): 
Studies in the organization of conversational interaction. New York, S. 219-248.

Jefferson, Gail (1979): A technique for inviting laughter and its subsequent acceptance declina- 
tion. In: Psathas, George (Hg.): Everyday language. Studies in Ethnomethodology. New York 
u.a., S. 79-95.

Kotthoff, Helga (1995): Oral performance in interactional sociolinguistics: Funny stories among 
friends. In: Toegepaste Taalwetenschap in Artikelen 52, 2, S. 23-55.

Kotthoff, Helga (2006): Gender and humor. The state of the art. In: Journal of Pragmatics 1,
S. 4-26.

Kotthoff, Helga (2007): Oral genres of humor. On the dialectic of genre knowledge and creative 
authoring. In: Pragmatics 17, 2, S. 263-297.

Levinson, Stephen C. (2013): Action formation and ascription. In: Sidnell, Jack/Stivers, Tanya 
(Hg.): The handbook of conversation analysis. Oxford, S. 103-130.

Local, John/Walker, Gareth (2008): Stance and affect in conversation: On the interplay of 
sequential and phonetic resources. In: Text & Talk 28, S. 723-747.

Ochs, Elinor/Schieffelin, Bambi (1989): Language has a heart. In: Text & Talk 9, S. 7-25.
Pomerantz, Anita (1986): Extreme case formulations: A way of legitimizing claims. In: Human 

Studies 9, S. 219-229.
Quasthoff, Uta (2001): Erzählen als interaktive Gesprächsstruktur. In: Brinker, Klaus et al. (Hg.): 

Text- und Gesprächslinguistik. 2. Halbbd.: Gesprächslinguistik. (= Handbücher zur 
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 16.2). Berlin u.a., S. 1293-1309.

Reber, Elizabeth (2012): Affectivity in interaction. Sound objects in English. Amsterdam.
Sacks, Harvey (1971): Das Erzählen von Geschichten innerhalb von Unterhaltungen. In: Kjolseth, 

Rolf/Sack, Fritz (Hg.): Zur Soziologie der Sprache. Opladen, S. 307-314.
Sacks, Harvey (1986): Some considerations of a story told in ordinary conversation. In: Poetics 15, 

S. 127-138.
Sacks, Harvey/Schegloff, Emanuel A./Jefferson, Gail (1974): A simplest systematics for the 

organization of turn-taking for conversation. In: Language 50, S. 696-735.
Schegloff, Emanuel A. (1996): Confirming allusions: Toward an empirical account of action. In: 

American Journal of Sociology 104, S. 161-216.
Schegloff, Emanuel A. (1997): Practices and actions: Boundary cases of other-initiated repair.

In: Discourse Processes 23, S. 499-545.
Schegloff, Emanuel A. (2000): On granularity. In: Annual Review of Sociology 26, S. 715-720.
Schegloff, Emanuel A. (2007): Sequence organization in interaction. A primer in conversation 

analysis. Bd. 1. Cambridge.
Selting, Margret (1995a): Prosodie im Gespräch. Aspekte einer interaktionalen Phonologie der 

Konversation. Tübingen.
Selting, Margret (1995b): Sprechstile als Kontextualisierungshinweise. Die sprechstilistische 

Kontextualisierung konversationeller Aktivitäten, am Beispiel mündlicher Erzählungen in 
Gesprächen. In: Gerhard Stickel (Hg.): Stilfragen. (= Jahrbuch des Instituts für deutsche 
Sprache 1994). Berlin/New York, S. 225-256.



Praktiken des Sprechens und Interagierens im Gespräch -----  53

Selting, Margret (1996): Prosody as an activity-type distinctive signalling cue in conversation: 
The case of so-called ,astonished questions‘ in repair-initiation. In: Couper-Kuhlen, 
Elizabeth/Selting, Margret (Hg.): Prosody in conversation. Interactional studies. Cambridge, 
S . 231-270.

Selting, Margret (2010): Affectivity in conversational storytelling: An analysis of displays of anger 
or indignation in complaint stories. In: Pragmatics 20, S. 229-277.

Selting, Margret (2012): Complaint stories and subsequent complaint stories with affect displays. 
In: Journal of Pragmatics 44, S. 387-415.

Selting, Margret (2013): Verbal, vocal, and visual practices in conversational interaction. In:
Müller, Cornelia et al. (Hg.): Body -  language -  communication. An international handbook 
on multimodality in human interaction. Berlin u.a., S. 589-609.

Selting, Margret (i.Vorb.): The display and management of affect/emotion in social interaction. 
Illustrated with the construction of climaxes of joyful or amusing stories.

Selting, Margret et al. (2009): Gesprächsanalytisches Transkriptionssystem 2 (GAT 2). In:
Gesprächsforschung -  Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion 10, S. 353-402. Internet: 
www.gespraechsforschung-ozs.de/fileadmin/dateien/heft2009/px-gat2.pdf (Stand: 
16.6.2015).

Selting, Margret/Couper-Kuhlen, Elizabeth (2001): Forschungsprogramm „Interaktionale 
Linguistik“. In: Linguistische Berichte 187, S. 257-287.

Sidnell, Jack (2006): Coordinating gesture, talk, and gaze in reenactments. In: Research on 
Language and Social Interaction 39, S. 377-409.

Sidnell, Jack (2010): Conversation Analysis. An introduction. Chichester.
Stivers, Tanya (2008): Stance, alignment, and affiliation during storytelling: When nodding is a 

token of affiliation. In: Research on Language and Social Interaction 41, S. 31-57.
Szczepek Reed, Beatrice (2014): Prosodic, lexical and sequential cues for assessments with 

German süß: Assemblages for action and public commitment. In: Barth-Weingarten, 
Dagmar/Szczepek Reed, Beatrice (Hg.): Prosodie und Phonetik in der Interaktion. Prosody 
and Phonetics in Interaction. Mannheim, S. 162-186. Internet: www.verlag- 
gespraechsforschung.de/2014/pdf/szczepek-audio.pdf (Stand: 15.5.2015).

Wilkinson, Sue/Kitzinger, Celia (2006). Surprise as an interactional achievement: Reaction 
tokens in conversation. In: Social Psychology Quarterly 69, S. 150-182.

http://www.gespraechsforschung-ozs.de/fileadmin/dateien/heft2009/px-gat2.pdf
http://www.verlag-gespraechsforschung.de/2014/pdf/szczepek-audio.pdf
http://www.verlag-gespraechsforschung.de/2014/pdf/szczepek-audio.pdf




Praktiken des Sprechens und Interagierens im Gespräch -----  55

<<lachend> > Lachpartikeln in der Rede, mit Reichweite
<<:-)> soo> „smile voice"

Akzentuierung
akZENT

akzEnt

ak!ZENT!

ak/ZENT

Fokusakzent
Nebenakzent
extra starker Akzent
Beginn eines rhythmischen Fußes

Tonhöhenbewegung am Ende von Intonationsphrasen 
? hoch steigend
, mittel steigend
-  gleichbleibend
; mittel fallend
. tief fallend

Auffällige Tonhöhensprünge
t  kleinere Tonhöhensprünge nach oben
I  kleinere Tonhöhensprünge nach unten
t t  größere Tonhöhensprünge nach oben
I I  größere Tonhöhensprünge nach unten

Verändertes Tonhöhenregister
<<t> > tiefes Tonhöhenregister
<<h> > hohes Tonhöhenregister

Intralineare Notation von Akzenttonhöhenbewegungen
'SO

'SO

“SO

"SO

“SO

fallend
steigend
gleichbleibend
steigend-fallend
fallend-steigend

t '
l '

t “ SO bzw. l _ SO 

t t 'SO bzw. l l 'SO

kleiner Tonhöhensprung hoch zum Gipfel der Akzentsilbe 
kleiner Tonhöhensprung herunter zum Tal der Akzentsilbe 
Tonhöhensprünge zu auffallend höheren bzw. tieferen gleichblei-
benden Akzenten
auffallend hohe bzw. tiefe Tonhöhensprünge zum Gipfel bzw. Tal 
der Akzentsilbe

Lautstärke- und Sprechgeschwindigkeitsveränderungen, mit Extension
<<f> > = forte, laut
<<ff> > = fortissimo, sehr laut
<<p> > = piano, leise
<<pp> > = pianissimo, sehr leise
<<all> > = allegro, schnell
<<len> > = lento, langsam
<<cresc> > = crescendo, lauter werdend
<<dim> > = diminuendo, leiser werdend
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<<acc> > 

<<rall> >

= accelerando, schneller werdend 
= rallentando, langsamer werdend

Veränderung der Stimmqualität und Artikulationsweise 
<<creaky> > glottalisiert, „Knarrstimme'
<<flüsternd> > Beispiel für Veränderung der Stimmqualität

Sonstige Konventionen
((hustet)) 

<<hustend> >

para-/außersprachliche Handlungen u. Ereignisse 
sprachbegleitende para- und außersprachliche Handlungen und 
Ereignisse mit Reichweite

<<erstaunt> > 

( )

interpretierende Kommentare mit Reichweite 
unverständliche Passage ohne weitere Angaben

(xxx), (xxx xxx) 

(solche) 

(also/alo) 

(solche/welche) 

((unverständlich, 

ca. 3 Sek))

ein bzw. zwei unverständliche Silben 
vermuteter Wortlaut 
mögliche Alternativen

unverständliche Passage mit Angabe der Dauer

((...)) Auslassung im Transkript
Verweis auf im Text behandelte Transkriptzeile
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