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Reader zur Einführung in Grundlagen und Methoden der

Geschichtswissenschaft und der Geschichte Südasiens
G. Berkemer, 1. Dezember 2006

1 Methoden der Geschichtswissen-
schaft

Jede wissenschaftliche Disziplin ist zur geis-

tigen und technischen Lösung ihrer Probleme

dem wissenschaftlichen Methodenkanon ver-

pflichtet. Sie wählt daraus diejenigen Er-

kenntnismittel aus, die für die spezifischen

Erkenntnisinteressen der Disziplin anwend-

bar sind. Dies ist unmittelbar einzusehen,

wenn man bedenkt, dass die Gegenstände der

wissenschaftlichen Disziplinen keine einheit-

liche Vorgehensweise erlauben: Molekular-

biologie kann keine teilnehmende Beobach-

tung anwenden, Kunstgeschichte kann Äs-

thetik nicht messen, und die Geschichtswis-

senschaft kann Napoleon nicht bitten, einen

Fragebogen auszufüllen.

Welche Methoden für eine wissenschaftliche

Disziplin als sinnvoll gelten, ist zum großen

Teil empirisch entwickelt worden. Methoden

haben also eine historische Tiefe, aber sie

müssen sich immer auch der Kritik der

Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie unter-

werfen. Eine Teildisziplin dieser Wissen-

schaft von den Wissenschaften ist die Metho-

dologie, also die Lehre von den Erkenntnis-

mitteln und die Kritik derselben.

1.1 Geschichtswissenschaft und das
Problem der Vergangenheit(en)

Jeder Mensch ist ein historisch gewordenes

Wesen, das mit der Frage nach dem eige-

nen Sein auch die nach dem zeitlichen As-

pekt seiner Existenz stellen muss. Während

die Zukunft durch eigenes Planen und Han-

deln mehr oder weniger beeinflussbar ist, er-

scheint die Vergangenheit als feststehend und

damit dem Einfluss des Menschen entzogen.

Dies ist jedoch nur dann richtig, wenn wir

von der falschen Voraussetzung ausgehen,

dass es eine “objektive” Vergangenheit gibt,

also eine Vergangenheit, die unverändert fest-

steht und die als solche als Ganzes erkannt

werden kann. Jede wissenschaftliche Be-

schäftigung mit Vergangenheit unter dieser

Prämisse ist dann nur noch das Suchen von

mehr und mehr ergänzenden Details von et-

was, was außerhalb des Menschen und des

als “Jetzt” empfundenen Augenblicks exis-

tiert. Der Begriff “Vergangenheit” hätte dann

also Gegenstandscharakter wie “Baum” oder

“Universität”.

Dieser objektivistische Begriff von der Ver-

gangenheit ist die Grundlage der Ansicht,

dass die Geschichtswissenschaft als Gegen-

stand ihrer Forschung eben jene “Vergangen-

heit” hat. Ihre Aufgabe wäre dann, diese Ver-

gangenheit immer genauer und umfassender

Ein Beispiel für eine umstrittene Vergangenheitsinter-

pretation im nationalistischen Kontext liefert der Spruch

“Charlemagne – Karl der Groß’, Deutscher hier und

do rt  F ranzos’” (Quelle :  V o lksgut  aus  K and e l ,

Südpfalz).

Karl war als Kaiser des Frankenreichs keines von bei-

den, denn diese beiden Begriffe gab es zu seiner Zeit

noch nicht. Aber in der national aufgeladenen Atmo-

sphäre des 19. Jahrhunderts sahen Chauvinisten beider

Seiten über solch einen Anachronismus mühelos hin-

weg.
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zu beschreiben. Umstrittene Interpretationen

der Vergangenheit könnten dann durch Zu-

gewinn an Erkenntnis “objektiv” in “richtige”

und “falsche” unterschieden werden.

Heute gilt dieser Begriff von Geschichte als

wissenschaftlicher Disziplin als veraltet. Die

Definition “Geschichte ist die Wissenschaft

von der Vergangenheit” ist aber als Laien-

theorie immer noch weit verbreitet. Neuere

Alternativen werden in Kapitel 1.5 vor-

gestellt.

1.2 Geschichtswissenschaft als Quel-
lenwissenschaft

Wissenschaft kann sich nur mit Dingen be-

schäftigen, über die mit wissenschaftlichen

Methoden Erkenntnisse gewonnen werden

können. Dies ist bei “Vergangenheit” nicht

der Fall, da die Vergangenheit vor der Gegen-

wart liegt, also “verloren” ist, und damit nicht

mehr direkt erkennbar. Sachverhalte, die zur

(Re)Konstruktion von historischem Gesche-

hen dienen sollen, können nur indirekt er-

schlossen werden, in dem man die Plausibili-

tät des verstreut überlieferten und dann als

“Geschichte” zusammengetragenen Vergan-

genheitswissens überprüft, also die Überliefe-

rungswege der uns vorliegenden Information

und ihrer Informationsträger erforscht. Genau

dies ist ganz allgemein gesagt die Methode

der herkömmlichen Geschichtswissenschaft,

von der sich alle anderen Methoden und

Techniken ihres Erkenntnisgewinns ableiten.

Geschichtswissenschaft ist demnach nicht die

Wissenschaft von der “Vergangenheit”, son-

dern die Wissenschaft von den Quellen, aus

denen durch die Methode der Quellenkritik

Erkenntnisse über Sachverhalte aus der Ver-

gangenheit gewonnen werden können. Die

systematische Quellenkritik wurde schon im

19. Jahrhundert durch Erweiterung von text-

kritischen Methoden vor allem aus der Erfor-

schung der biblischen Überlieferung entwi-

ckelt. Hieraus ergaben sich für Philologen

und Historiker wichtige Methoden. Johann

Gustav Droysen und Barthold Georg Niebuhr

gelten als die wichtigsten Verbreiter der

Quellenkritik in der Geschichtswissenschaft.

Die systematische Quellenkritik blieb aber

lange eine Spezialdisziplin der deutschen Ge-

schichtsforschung und der europäischen Me-

diävistik.

1.2.1 Der Kern der historischen Metho-
de: Quellenkunde und Quellen-
kritik

In der Geschichtswissenschaft versteht man

unter einer Quelle (auch Zeugnis genannt)

alles, was dazu dient, Kenntnisse von der

Vergangenheit zu gewinnen. Dazu muss die

Information in irgend einer Weise in der Ge-

genwart vorliegen und aus einer möglichst

nahe am Ereignis liegenden Vergangenheit

stammen. Träger solcher Informationen sind

meist Schriftzeugenisse, aber auch Menschen

als Träger nicht niedergeschriebener Quellen

(orale Literatur, Körpertechniken, Rituale,

Herstellungsverfahren, Lehrmethoden, per-

sönliche Erinnerungen etc.), Architektur, All-

tags- und Kunstgegenstände, usw. können als

Quellen benutzt werden. Vor allem schrift-

liche und orale Texte lassen sich auf vielfälti-

ge Weise nach Quellenart gemäß Inhalt und

Form weiter unterteilen und klassifizieren

(z.B. Akten, Urkunden, Hoflyrik, Kalender,

Bardengesänge, Inschriften usw.). Man zählt



3

heute auch Mythen etc. zu den historischen

Quellen, weil auch diese Aussagen über die

Ursprungsgesellschaft und ihre späteren

Überlieferer zulassen. Diese Formen der Ein-

teilung sind kultur- und kontextabhängig und

müssen in jeder historischen Disziplin (z.B.

sachlich: Politische Geschichte, Sozial-

geschichte, Stadtgeschichte usw. bzw. regio-

nal: europäische Geschichte, südasiatische

Geschichte, mesoamerikanische Geschichte

usw.) und oft auch nach Forschungsgegen-

stand festgelegt werden.

1.2.1.1 Der Befund

Diese Einteilungen ergeben die Beschreibung

der Quelle, also den Befund, welcher die

Quelle nach Inhalt und äußerer Form klassifi-

ziert. Wichtig zur Erstellung eines Befundes

ist es, Inhalt und Form einer Quelle separat

zu betrachten. Damit steht der Quellenkritik

ein Unterscheidungsmerkmale zur Verfü-

gung, das man mit den Stichworten innere

und äußere Kritik beschreiben kann.

Inhalt: Die innere Kritik ist inhaltsbezogen

und gibt Antwort auf Fragen nach dem Autor

oder Künstler, der Wortwahl, den Stilmitteln,

den Beiziehungen zu anderen Werken, dem

Adressatenkreis, dem Sinnzusammenhang in

einem legitimatorischen Diskurs, usw.

Form: Die äußere Kritik bezieht sich auf das,

was über die physische Gestalt des sinntra-

genden Objekts ausgesagt werden kann. Grö-

ße, Gewicht und Material-Art ist in der Epi-

graphie von Bedeutung, Schreibstoff, Tinte,

Farben, Mittel der Beglaubigung bei Kopien

usw. helfen Manuskripte und Drucke einzu-

ordnen. Schrift (z.B. Arabisch, Latein, Naga-

ri) und Schriftart (z.B. Kursive, Großschrift,

Details der Ausfertigung in bestimmten herr-

schaftlichen Schreibstuben: Kanzleistil) sind

bedeutsam zur Lokalisierung und Datierung.

Informationen nach Aufbewahrungsort, Er-

haltungszustand, Vollständigkeit, Kopiertra-

dition, Übersetzungsweg (z.B. sind manche

antiken griechischen Autoren über das Arabi-

sche überliefert) usw. sind hier ebenfalls zu

nennen.

1.2.1.2 Die Deutung

Die Produktion von Quellen ist aber auch mit

bestimmten Absichten der Autoren verbun-

den. Sie lassen sich durch den Vergleich ei-

ner Quelle mit anderen, davon unabhängig

entstandenen, und durch technische Untersu-

chungen (z.B. um Herstellungsorte oder Fäl-

schungen zu entdecken) entschlüsseln. Mit

der Betrachtung der Intention des Autors tritt

zum Befund die Deutung der Quelle hinzu.

Die Deutung ist abhängig vom Kontext ihrer

Entstehung, d.h., sie darf nicht aus der einen,

gerade vorliegenden Quelle allein geschehen,

sondern muss die historischen Umstände der

Entstehung berücksichtigen durch Zuzug von

zeitgenössischen Materialien und der Be-

trachtung der Überlieferungsgeschichten des

Objekts und seines Inhalts.

Grundprinzip zur Deutung ist ein Schema der

Einteilung historischer Quellen nach Überlie-

ferung. Es ist universell anwendbar und gilt

als Kernpunkt der Quellenkritik. Dabei wird

mit den Begriffspaaren Tradition versus

Überrest und Primärquelle versus Sekundär-

quelle operiert. Je nach der Intention des Au-

tors können alle Quellen in “Tradition” oder

Traditionsquelle und “Überrest” oder Über-

restquelle kategorisiert werden.
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Traditionsquellen sind solche Quellen, die in

der Absicht verfertigt wurden, Leser/Hörer/

Betrachter in der Zukunft des Autors oder

Herstellers über ein Ereignisse und Personen

in deren Vergangenheit zu informieren. Das

sind z.B. antike und mittelalterliche Werke

Europas und des islamischen Bereichs, die

als Chroniken oder Autobiographien zum

Lesen durch zukünftige Generationen be-

stimmt waren. Hat man eine Quelle einmal

als Traditionsquelle erkannt, ist es meist

leicht, die Parteizugehörigkeit des Autors

oder dessen ideologische Absicht aus inneren

und äußeren Befundbelegen zu rekonstruie-

ren und entsprechend bei der eigenen Bewer-

tung der Quelle zu berücksichtigen.

Überreste sind dagegen solche Quellen, die

ohne die Absicht, Nachgeborene zu informie-

ren oder zu beeinflussen, verfasst oder ver-

fertigt worden sind. Hierzu gehören z.B. Ak-

ten (Gerichtsprotokolle, Verwaltungskorre-

spondenz), Propaganda und Reklame, und

Sachen wie z.B. Briefmarken, Bierflaschen,

Waffen und Geldscheine. Zu beachten ist,

dass viele Textquellen zusammengesetzt sind

und Passagen enthalten können, die man

nicht der Kategorie des ganzen Schriftstücks,

sondern der Gegenkategorie zurechnen sollte.

Für Sachen gilt dies ebenso.

Zum Beispiel ist die beiläufige Erwähnung

von Tischsitten in einer Autobiographie eher

als Überrest zu werten; zwar hat jede Biogra-

phie eine historiographische Absicht und ist

daher eine Traditionsquelle, aber nicht jede

darin enthaltene Information muss danach

ausgewählt sein. Eine Denkmalsfigur, die in

der politischen Geschichte eine Traditions-

quelle wäre, figuriert in der Technik- oder

Sozialgeschichte aber ein Überrest. Flasche-

netiketten, Werbungsplakate und -spots, Vi-

deoclips usw., die eine wichtige Quelle der

Popularkultur in der Sozialgeschichte des

Kapitalismus darstellen, greifen oft Tradi-

tionsquellen als Zitate auf, indem historische

Fragmente in Form von Namen und Bildern,

mit denen Konsumenten bestimmte emotio-

nale Inhalte verknüpfen, zur Verkaufsförde-

rung benutzt werden.

Primärquelle und Sekundärquelle ist ein Be-

griffspaar, das als Merkmal zu Bestimmung

der Nähe einer Quelle zu dem von ihr er-

wähnten Ereignis dient (bei Sachquellen: der

Nähe zu dem Ereignis, aus dem sie hervor-

gegangen sind; z.B. Film aus dem Zweiten

Weltkrieg versus Film über den Zweiten

Weltkrieg). Wenn mehr als eine Quelle über

ein Ereignis vorliegt, denn ist diejenige Pri-

märquelle, die dem Ereignis zeitlich am

nächsten steht, unabhängig von Art und Wert

des Inhalts und der Frage, ob es sich um Tra-

dition oder Überrest handelt. Liegen z. B. bei

einer Arbeit über den Beginn einer Herrscher-

dynastie zwei Inschriften vor, etwa eine vom

Gründer und eine von dessen Sohn, dann ist

die des Vaters die Primärquelle, auch wenn

die des Sohnes ergiebiger sein sollte, weil die

des Vaters kleiner oder unvollständig erhalten

sein sollte. Wenn man es mit einer größeren

Gruppe von Einzelquellen, z.B. einem Akten-

ordner, der innerhalb kurzer Zeit entstanden

ist, zu tun hat, lohnt sich die weitere Unter-

scheidung der einzelnen Blätter nach Nähe

zum Ereignis meist nicht. Hier muss das Au-

genmaß entscheiden.

Beim Vorliegen mehrere Quellen ist es auch

wichtig zu wissen, ob ihre Inhalt unabhängig
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voneinander entstanden sind. Wenn z.B. bei

einem Militärputsch alle vorliegenden Zei-

tungsberichte sich auf die selbe Nachrichten-

agentur berufen, dann sagen die Unterschiede

in den Meldungen mehr über die politische

Ausrichtung des Verlegers oder Besitzers der

Zeitung, als über den Verlauf des Putsches.

Andererseits wären Interviews mit dem ver-

triebenen Regierungschef und dem neuen Mi-

litärmachthaber zwei unabhängig entstandene

Quellen.

Prinzipiell lässt sich jede Quel-

le nach einer Matrix aus vier

Feldern in Primärquelle/Tradi-

tion (P/T), Primärquelle/Über-

rest (P/Ü), Sekundärquelle/Tra-

dition (S/T) oder Sekundärquelle/Überrest (S/

Ü) einteilen, wobei auch Teile eines Texte

unterschiedlichen Kategorien angehören kön-

nen. Wichtig ist es daher, einen Text nach

seinem Inhalt zu gliedern und die Einordnung

nach diesen Kriterien für jede Aufgabe neu

zu vollziehen. Auch kann es durchaus sein,

dass Traditionsquellen Überreste enthalten (z.

B Beschreibungen von Tischsitten in Auto-

biographien) oder Texte, die keine Tradition

sein wollen, Traditionen weitergeben (z. B.

Schulbücher).

1.2.2 Zur Suche nach Quellen

Zu jedem Thema der historischen Forschung

müssen vorhandene Quellen erneut gesichtet

und im Zusammenhang des argumentativen

Schreibens als Belege für eigene Thesen oder

zur Kritik vorhandener Meinungen in einem

neuen Kontext präsentiert werden. Zudem ist

es nötig, nach bisher unbekannten oder zum

Thema nicht ausgewerteten Quellen und

Quellengruppen zu suchen. Eine erfolgreiche

Suche setzt die Kenntnis der Orte voraus, wo

solche Quellen zu finden sind, also meist Ar-

chive oder Museen. Handelt es sich um

Schriftstücke, dann kann man oft damit rech-

nen, dass die wichtigsten in Quelleneditionen

zusammen mit einem Befund (mehr oder we-

niger gut) publiziert sind. Hilfreich ist hier

auch, sich Rezensionen in Fachzeitschriften

zu dem entsprechenden Editionswerk zu su-

chen, um so das Urteil von Fachleuten zur

Qualität der Arbeit oder auch zur fachlichen

und ideologischen Ausrichtung des/der Edi-

tors/in/en/innen. Quelleneditionen erschienen

bis vor Kurzem in Form von gedruckten Edi-

tionen (oft in vielen Bänden und über Jahr-

zehnte verteilt), in denen neben dem Origi-

naltext und einer Übersetzung (im Fall Süd-

asiens meist ins Englische oder Französische)

editorische Anmerkungen enthalten sind.

Heute wird zunehmend elektronisch publi-

ziert, was preiswerter ist, und gerade für Bil-

der oft die einzig mögliche Art der Veröffent-

lichung darstellt. Sind die Quellen nicht pub-

liziert, oder ist mit der Arbeit eine Kritik der

editorischen Leistung verbunden, sind Stu-

dien am Original unumgänglich.

In allen Fällen ist es wichtig, sich im Früh-

stadium der Arbeit an einem Thema über den

Forschungsstand  und damit dem Stand der

Bearbeitung relevanter Quellen zu informie-

ren, was zugleich einen Überblick über die

Arten der Quellen und den Aufbewahrungsort

verschafft. Meist sind die textlichen Originale

in Archiven einsehbar, während Reproduktio-

nen und Editionen in den Universitäts- und

Fachbibliotheken zugänglich sind. Für Infor-

mationsträger, die nicht aus Papier bestehen,

T Ü

P

S
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oder für Bildquellen ist oft ein Besuch in Mu-

seen nötig, wo die Fachkuratoren Auskunft

geben können. Für immobile Quellen, also

z.B. Baudenkmäler wie Tempel, kann eine

Reise zum Objekt und eine Art historische

Feldforschung mit Begehung der Umgebung

und einigen Interviews nützlich sein.

Zusammenfassen lässt sich sagen: Der Um-

gang mit historischen Quellen, die Suche

nach ihnen und ihre Auswertung für ein be-

stimmtes Thema ist eine Arbeit, die trotz der

formal strengen Methodik nicht ohne Intuiti-

on und Fähigkeit zur Improvisation aus-

kommt. Bei Quellenarbeit sollte man nicht

nur an staubige Säle und Nachtarbeit vor

flimmernden Bildschirmen denken, sondern

auch an die detektivartige Suche nach Indi-

zien und Kombinationen und die Faszination

des Entdeckens von bisher unbekannten

Sachverhalten.

1.3 Hilfswissenschaften: Methoden
zur Erarbeitung historischer In-
formation

Hier soll nur kurz erwähnt werden, dass zur

detaillierten Auswertung von historischen

Dokumenten oft Spezialwissen benötigt wird,

das man sich im Laufe eines Studiums erwer-

ben kann oder bei Experten erfragen muss.

Was relevant ist, hängt von eigenen Inter-

essen ab, ist meist über Spezialliteratur er-

schließbar, und kann auch an einigen Uni-

versitäten (z.B. Heidelberg) im Studienfach

“Hilfswissenschaften” erworben werden.

Für Südasien existiert dieses Studienfach

allerdings weder in Europa noch in Südasien,

so dass hier ein Quereinstieg aus den Hilfs-

wissenschaften zur europäischen Regional-

geschichte nötig ist, und dieser je nach Inter-

essenlage mit Wissen aus der Indologie, Ar-

chäologie Südasiens, Kunstgeschichte usw.

verknüpft werden muss.

Die wichtigsten Hilfswissenschaften sind:

Archivkunde (die Techniken der Quellenaufbewah-

rung und Erschließung für Benutzer; die Metho-

den der Auffindung von Archivmaterial z.B. durch

Findbücher; Wissen über Inhalte von Archiven)

Historische Geographie (Kenntnisse über das zeitge-

nössische Wissen über die geographische Welt;

Kenntnisse über frühere geographische Begriffe)

Chronologie (Kalenderkunde, Zeitrechnungssysteme)

Genealogie (Verwandtschaftssysteme und Arten der

Legitimation durch Verwandtschaft)

Paläographie (Lehre der alten Schriften, Schreibstoffe

und Schriftentwicklung)

Urkunden- und Aktenlehre (Kenntnisse über Kanzlei-

wesen, schriftliche Verwaltung und Umgang mit

Verwaltungstexten zu verschiedenen Zeiten)

Heraldik (Wappenkunde)

Sphragistik (Siegelkunde)

Numismatik (Münzkunde)

Epigraphie (Inschriftenkunde)

Die oben stehende Liste ist nicht er-

schöpfend, und muss je nach Forschungsregi-

on und Zeithorizont ergänzt oder verändert

werden. Während z.B. im europäischen Mit-

telalter die Heraldik von hoher Bedeutung ist,

gilt dies weder für die globale Moderne noch

für das zeitgleiche Mittelalter in Südasien.

Dagegen ist für das vormoderne Südasien die

Epigraphie von zentraler Bedeutung, weil

dort die große Mehrheit der historischen Tex-

te als Inschriften überliefert sind.

Neben den Hilfswissenschaften stehen die

Nachbarwissenschaften; darunter versteht

man solche Disziplinen, die nicht direkt den

Historikern zuarbeiten. Dies können je nach
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Interessengebiet etwa sein: Archäologie, Ar-

chitektur, Astronomie, Ethnologie, Geogra-

phie, Informatik, Meereskunde, Metallurgie,

Politologie, Rechtswissenschaft, regionale

Kulturwissenschaften (Ägyptologie, Altame-

rikanistik, Religionswissenschaft, Sprachwis-

senschaft und regionale Philologien, Stadt-

planung, Wirtschaftswissenschaft usw. Zu all

diesen Fächern kann umgekehrt auch die Ge-

schichtswissenschaft als Hilfs- oder Nachbar-

disziplin fungieren.

1.4 Historiographie

Historiographie ist die wissenschaftliche Be-

schäftigung mit der Geschichtsschreibung in

allen ihren Aspekten. Dabei ist im engeren

Sinn die Geschichte der Geschichtsschrei-

bung über einzelne Epochen, Regionen und

Themen zu verstehen, aber auch die Beschäf-

tigung mit den sozialen, politischen, materiel-

len und mentalitätsgeschichtlichen Bedingun-

gen, unter denen historische Werke produ-

ziert wurden. Darüber hinaus kann man auch

die Kritik der Geschichtsschreibung sowie

philosophisches und wissenschaftskritisches

Nachdenken über die Möglichkeiten und

Grenzen der Beschäftigung mit der Vergan-

genheit als Historiographie im weiteren Sinn

bezeichnen. Zunehmend gewinnt auch die

Auseinandersetzung mit der Geschichts-

schreibung als literarische Form Bedeutung

in der Historiographie.

1.4.1 Historiographie als Geschichte der
Geschichtsschreibung

Was wussten die Menschen einer bestimmten

Epoche von ihrer eigenen und anderer Leute

Vergangenheit? Wer waren ihre Historiker,

welche soziale Stellung hatten sie und mit

welchen Themen beschäftigten sie sich? Seit

wann gibt es eine wissenschaftliche Ausei-

nandersetzung mit der Vergangenheit in ein-

zelnen Regionen? Wie entwickelte sich die

Geschichtsschreibung z.B. zur Französischen

Revolution oder zum Großen Aufstand in

Indien? Diese Fragen stellen sich Historiogra-

phen, wenn sie die Bedingungen untersuchen,

unter denen Geschichte in unterschiedlichen

Zeiten und Regionen geschrieben wurde.

Vor allem gilt es hier aber, herauszufinden,

wie sich die Fragen und Interessen der histo-

rischen Disziplin seit dem Beginn der Be-

schäftigung mit einem Gegenstand verändert

haben. Die Quellen der Historiographie sind

die Geschichtswerke der Historiker früherer

Zeiten, aus denen aber nicht die Information

über die Geschehnisse interessieren, sondern

alles, was diese früheren Historiker mit den

allgemeinen intellektuellen Klima ihrer Zeit,

sowie dem Wissen über die Welt verbindet.

Historiographie ist also die Geschichte vom

Sammeln und Überliefern von Geschichts-

kenntnissen.

1.4.2 Historiographie als Ge-
schichts”theorie”

Auf einem höheren Abstraktionsniveau findet

Historiographie als ein Nachdenken über das

menschliche Interesse an der Vergangenheit

und die Art der Überlieferung oder Konstruk-

tion von Vergangenem statt. Dies bezieht sich

sowohl auf die Geschichtswissenschaft als

auch allgemeiner auf Geschichtsdenken und

historische Sinnbildung in allen Schichten

einer Gesellschaft.

Zum Beispiel ist die Frage nach Art und
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Funktion der Vergangenheitsüberlieferung

wichtig. Analog zur Quellenkritik, wo die

Frage nach der Intention des Autors einer

Quelle wichtig ist, wird hier diese Frage mit

dem Blick auf ganze Geschichtstraditionen

gestellt. Wozu diente die Beschäftigung mit

der Vergangenheit für soziale Gruppen, Eth-

nien, Nationen? Je nach dem, was für Inter-

essen vorherrschen, wird Unterschiedliches

überliefert und, falls eine Gesellschaft eine

akademische Geschichtsschreibung hat, wird

diese andere Themen in den Mittelpunkt stel-

len. Es wird die Frage gestellt, wie heterogen

diese Überlieferungen sind, wie schnell sie

sich verändern, ob es Kontrolle über die

Überlieferungen gibt oder ob “Geschichte

von unten” sich bemerkbar macht, usw.

Das Geschichtsdenken einer alten Zivilisati-

on, wie sie z.B. im Alten Testament überlie-

fert ist, hat im Zentrum meist die Geschichte

der eigenen Vorfahren, die Überlieferung von

sozialen Normen und die Geschichte ihres

sakralen Zentrums, hier des Kultes des Gottes

El/Jahwe in Jerusalem. Daher ist das Alte

Testament voll von Genealogien und Berich-

ten über Details des Jahwe-Kultes. Da es kei-

ne offizielle Geschichtsschreibung gab, ist in

den Texten keine einheitliche Überlieferung

vorhanden, sondern es melden sich viele, sich

oft widersprechende Stimmen zu Wort. Die-

ses Beispiel einer frühen, durch die Konzen-

tration auf eine kleine Ethnie sehr exklusive

Geschichtsüberlieferung, steht als Beispiel

für viele ähnliche Überlieferungstraditionen.

Gemeinsam haben diese die Betonung genea-

logischen Wissensund die Konstruktion der

zentralen Stellung derer, die diese historische

Überlieferung als “ihre” Vergangenheit tei-

len: das “Volk”, die Verwandtschaftsgruppe,

das kleine Königreich. Vergangenheitsüber-

lieferung steht hier auch für die Legitimation

oder Kritik der zeitgenössischen politischen

und religiösen Verhältnisse und für den Aus-

schluss von Fremden aus der Erinnerungs-

gemeinschaft.

Ganz anders stellt sich die Frage nach dem

Sinn einer Vergangenheitsüberlieferung z.B.

im Fall des französischen Historikers Jules

Michelet (1798-1874), dem man die Erfin-

dung des “finsteren Mittelalters” zuschreibt.

Die Tatsache, dass er in seiner Histoire de

France (16 Bde, 1837-1867) diese These vor-

bringt, gehört zur Historiographie als Ge-

schichte der Geschichtsschreibung (siehe

1.4.1). Die Frage aber, was ihn dazu bewegt,

führt uns zum Erkenntnisinteresse eines Man-

nes, der im aufgeklärten, fortschrittsgläubigen

und rassistischen 19. Jahrhundert die Ge-

schichte Frankreichs schreibt. Für seine

Landsleute und Zeitgenossen hatte Ge-

schichtsschreibung ihren Sinn in der Abset-

zung von irrationalen, vormodernen Ideen bei

gleichzeitiger Betonung der Besonderheit der

Geschichte Europas und insbesondere der

eigenen Nation, also Frankreichs. Die eigene

Zeit und Nation als auf dem bisherigen Höhe-

punkt menschlicher Zivilisation stehend dar-

zustellen, war (ist?) eine weit verbreitete Stil-

figur von Historikern und anderen Intellektu-

ellen.

1.5 Der postmoderne Paradigmen-
wechsel

Aus dem oben Gesagten folgt, dass es eine

allgemein anerkannte Struktur des Erwerbs

von historischem Wissen innerhalb der aka-
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demischen Gemeinschaft gibt. Dieses Metho-

denbündel wird oft als “Werkzeug des Histori-

kers” umschrieben. Dieses “Werkzeug” än-

dert sich im Grunde nicht und hat seinen

Wandel vor allem technischen Neuerungen

zu verdanken.

Wie alle wissenschaftliche Erkenntnis, ist

aber der Erkenntnisgewinn, den man damit

erzielt, niemals endgültig oder vollständig.

Da es keine “objektive” historische Erkennt-

nis geben kann, sind die Fragen, welche die

jeweils forschende Person aus ihrem eigenen

Antrieb heraus beantworten will, Verände-

rungen und oft modeartigen Strömungen un-

terworfen.

Tiefgreifender als diese Moden sind die so-

genannten Paradigmenwechsel. Hierbei än-

dert sich durch fundamentale Kritik der über-

kommenen Erkenntnis die Grundlagen einer

wissenschaftlichen Disziplin. Beispiele hier-

zu sind die Neuschaffung der Grundlagen der

Physik durch Relativitäts- und Quantentheo-

rie und Evolutionstheorie und Genetik in der

Biologie. In diesen Fällen ist jeweils das gan-

ze Weltbild des Fachs in wenigen Jahrzehn-

ten auf eine neue theoretische Grundlage ge-

stellt worden, von der aus mehr Sachverhalte

erklärt werden konnten als mit der alten

Theorie.

In geisteswissenschaftlichen Fächern sich

diese Brüche nicht so deutlich, da das Kriteri-

um des exakten Beweises bzw. des Belegs

einer Prognose durch Experimente nicht an-

wendbar ist. Sicher ist aber, dass die Ge-

schichte in ihrem Selbstverständnis als Wis-

senschaft einen solchen Umbruch vollzogen

hat. Bis vor kurzem galt noch die nationale

Perspektive als zentrales Anliegen der Ge-

schichtsforschung. Mit waren politische,

wirtschaftliche und militärische Fragen ver-

bunden und es galt als quasi naturgegeben,

dass Geschichte vor allem die Geschichte

Europas und der europäischen Völker und

Nationen meinen sollte. Gewöhnlich erklärte

man den Rest der Menschheit für mehr oder

weniger geschichtslos.

Zusammen mit der modernen historiographi-

schen Kritik an diesem Welt- und Ge-

schichtsbild haben sich auch die Fragestel-

lungen geändert. Heute meist vergleichend

und gruppenspezifisch gearbeitet. So ist die

Geschichte von Minderheiten (Homosexuel-

le, Behinderte, sozial Ausgestoßene, etc. aber

Vorsicht: auch der Adel ist immer eine Min-

derheit, Frauen und Arme dagegen nicht!),

von religiösen Gruppen, Geschlechtern (gen-

der studies), von Umwelt, großräumigen

Handels- und Informationsnetzwerken in den

Vordergrund gerückt. Alltags- und Mikro-

historie und das Lesen von Quellen außerhalb

des in ihnen intendierten Kontexts (z.B. Ak-

ten der Inquisition als sozialgeschichtliche

Quellen) sind weitere Beispiele dafür. Die

frühere nationalistische Perspektive wird da-

bei als bekannt vorausgesetzt und selbst als

historisches Phänomen dem Prozess der Ge-

schichtsschreibung unterworfen.

Diese neue Form des historischen Forschens

betont stärker als früher, dass alle histori-

schen Urteile von der Perspektive des Autors

abhängen (z.B. ist bei der Teilung Britisch

Indiens nicht nur Pakistan “objektiv” entstan-

den, sondern auch die Gefühlslage jener Au-

toren geboren worden, die diesen Prozess je

nach Herkunft einmal als Teilung (partition)

und dann wieder als die Entstehung von et-
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was Neuem (state formation) beschreiben.

Diese Art von Perspektivität ist jeder histori-

schen Aussage inhärent. Anstatt wie früher

darüber zu streiten, welche Ansicht “falsch”

ist, würde man heute fordern, dass sich beide

Aussagen und ihre Begründungen – voraus-

gesetzt sie sind nach den Methoden der wis-

senschaftlichen Forschung zustande gekom-

men und nicht absichtlich parteilich – sich im

wissenschaftlichen Diskurs zu bewähren ha-

ben. Im wissenschaftlichen Diskurs steht eine

Aussage neben konkurrierenden Interpretatio-

nen des selben Sachverhaltes (quellenkritisch

gesagt: des selben Quellenbestandes), mit

denen zusammen sie durch Kommunikation

über Methode, Absicht, Zielgruppe usw. in-

nerhalb der scientific community bewertet

wird.

Durch diesen neuen Ansatz wird deutlich,

dass man den Begriff “die Vergangenheit”

durch den Plural “die Vergangenheiten” er-

setzen sollte. Diese Vergangenheiten werden

nicht durch Quellenstudien zu einer histori-

schen “Wahrheit” hin rekonstruiert, sondern

zu einen historischen Sinn hin konstruiert

(historische Sinngebung). Das bedeutet, dass

sich wissenschaftliches und allgemeines Ge-

schichtsdenken nur durch den privilegierten

Zugang zu historischer Information und die

durch das Studium erlernte Systematik der

Methodenanwendung (Quellenkritik) unter-

scheiden. Dabei ist der Übergang zwischen

Geschichtsschreibung durch Laien (Journalis-

ten, Politiker, Philologen, Schriftsteller), die

ja auch Geschichte schreiben, und durch aka-

demische Historiker fließend. Alle konstruie-

ren ihr Geschichtsbild aus dem notwendiger-

weise fragmentarischen Quellenmaterial, aber

professionelle Geschichtsschreibung bedeu-

tet, unter Einhaltung der strengen histori-

schen Methoden der Quellenkritik und unter

Kenntnis des Forschungsstandes einen Text

zu verfassen, der zu einem gegeben Thema

ein plausibles Bild der Vergangenheit(en)

entwirft oder unterschiedliche, schon existie-

rende Bilder darstellt, bewertet und neu deu-

tet.

Im Zusammenhang der Neubetrachtung älte-

rer Geschichtswerke als Produkte des geisti-

gen Klimas ihrer Zeit gewinnt die Historio-

graphie heute eine wesentlich größere Ver-

breitung als zuvor. Das Schreiben von Ge-

schichte als Prozess der Auseinandersetzung

mit Vergangenheit(en) wird problematisiert

und nicht mehr nur als Erkenntnisprozess,

sondern auch als eine Form der literarischen

Arbeit angesehen. Dadurch ist nun der Text

des Historikers als Produkt des Schreibpro-

zesses in Stil und Form im Visier der histo-

riographischen Kritik, während früher die

Entstehungsbedingungen, die Zuverlässigkeit

des Quellenstudiums und die Tendenz der

produzierten Werke im Zentrum der Kritik

standen.

Nach dieser neuen, oft als “postmodern” be-

zeichneten Auffassung ist alles historische

Schreiben zugleich Resultat von Quellenar-

beit und historiographische Kritik.

Literatur:

Ahasver von Brandt: Werkzeug des Historikers.

Eine Einführung in die historischen Hilfswis-

senschaften, (= Urban Taschenbücher 33),

(Stuttgart 1958) 11. Auflage 1986.

Conrad, Christoph; Kessel, Martina (Hg.) (1994):

Geschichte schreiben in der Postmoderne.
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Beiträge zur aktuellen Diskussion. Stuttgart: Phi-

lipp Reclam Jun. (Reclams Universal-Bibliothek,

9318).

Kolmer, Lothar; Rob-Santer, Carmen (2006):

Geschichte SCHREIBEN. Von der Seminar-

zur Doktorarbeit. Paderborn: Schöningh (Rhe-

sis, 3).

2 Geschichte Südasiens: Methoden
und Probleme

Geschichte ist heute in Südasien ein heiß um-

kämpftes Feld der politischen und sozialen

Legitimation. Es vergeht kein Tag, an dem

nicht irgendwo in Indien mit historischen

Argumenten die Umwandlung von Moscheen

in Tempel, die Zwangsbekehrung von “Tri-

bals” zu Hindus, oder die Vertreibung von

Christen gefordert wird. Mit ihrem eigenen,

auf eine Mischung aus überholten histori-

schen und naturwissenschaftlichen “Erkennt-

nissen” der Kolonialherren des 19. Jahrhun-

derts und merkwürdigen Neuinterpretationen

der Veden beruhenden Geschichtsverständnis

gegen sie gegen Intellektuelle vor, die sie als

“Marxisten” oder “Säkularisten” beschimp-

fen. Bei dieser Auseinandersetzung zwischen

Fundamentalismus und wissenschaftlicher

Methode geht eine Stoßrichtung genau dort-

hin, wohin auch amerikanische Kreationisten

und islamische Konservative zielen: die Ho-

heit über die Schulbücher und damit die Köp-

fe kommender Generationen.

Aber nicht nur von dieser Seite wird Vergan-

genheit gemacht um die Gegenwart und Zu-

kunft zu dominieren: die Herausgabe von

Land an “Unberührbare”, die Neueinstufung

von niedrigstehend Kasten, die Begründung

“notwendigen” Zwangs bei der “Zivilisie-

rung” der Ureinwohner Indiens durch NGOs

wird historisch begründet.

All dies ist nicht neu. Schon vor Jahrhunder-

ten waren konkurrierende Vergangenheits-

bilder bei der Auseinandersetzung um sozia-

len Auf- oder Abstieg, Herrschaftslegitimati-

on und sogar Pilgerrouten und Tempelrituale

eine Alltäglichkeit. Neu ist nur, dass diese

Konflikte heute mit Hilfe – oder auch gegen

– die wissenschaftliche Geschichtsforschung

und ihre Erkenntnisse ausgetragen werden.

2.1 Indien: Land ohne Geschichte?

Die Behauptung, dass im vormodernen Indien

historische Argumente bei politischen Kon-

flikten eine Rolle gespielt haben sollen, mag

gebildete Europäer überraschen. Hatte nicht

Hegel und mit ihm Marx und Engels schon

gesagt, dass es in Indien kein historisches

Bewusstsein gibt? Genau diese Behauptung,

bei der man mit Hilfe der Historiographie

nachweisen kann, dass sie auf falscher Inter-

pretation der europäischen Informanten dieser

großen Gelehrten beruhte, ist noch heute in

Europa weit verbreitet und heute wieder Ge-

genstand wütender Pamphlete der hinduisti-

schen Rechten, gilt er doch als exemplari-

sches Beispiel für die ethnozentrische Aus-

richtung der modernen Wissenschaft. Zumin-

dest in Kreisen der Fachhistoriker hat sich

inzwischen die Erkenntnis durchgesetzt, dass

dieser Wissenschaftsmythos als widerlegt

gelten kann.

2.2 Das Problem des Südasiatischen
Geschichtsverständnisses

Die Falle, in die Hegel, seine Informanten
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und seine Nachfolger tappten, war die, in

Südasien ein Geschichtsbild zu suchen, wie

es in Europa gepflegt wurde. Da sie dies nicht

fanden, vor allem nicht den engen Verbund

von Politik, Nation und Geschichte, fanden

sie nichts. Falsch wie es ist, zu behaupten,

“die Indien haben keine Geschichte”, ist es

aber auch, das eine und einzige Geschichts-

bild Südasiens zu suchen und seine Entste-

hung möglichst tief in die Vergangenheit zu

verlegen. Dieses Bemühen aus neohinduisti-

schen und nationalen Kreisen ersetzte in der

Zeit der indischen Freiheitsbewegung die eu-

rozentische Fortschrittsideologie des 19.

Jahrhunderts mit einem anderen Geschichts-

mythos, in der gesagt wird, dass der Anfang

ideal war, und Geschichte die Entfernung von

diesem Zustand bedeutet. Zu Grunde liegt

hier die anscheinend “wissenschaftliche”

Uminterpretation alter religiöser Texte, vor

allem des Rgveda.

Heute gelten solche Thesen als überholt.

Trotzdem haben sie auf dem Gebiet der poli-

tischen Propaganda mit ihrer Instrumentali-

sierung von Vergangenheitsbildern eine gro-

ße Bedeutung, denn die heutige rechtskon-

servative Strömung in der indischen Politik

(Hindutva) erträgt es nicht, dass wissen-

schaftliche Erkenntnisse immer vorläufig

sind, und sich daher nicht als Stütze von ewig

gültigen “Wahrheiten” eignen. Also wird ge-

gen alles Neue als “unindisch” polemisiert.

Ein Studium der Quellen zeigt, dass es kein

einheitliches Geschichtsbild in Südasien ge-

geben hat, und natürlich auch heute nicht

gibt. Die Geschichtsbilder werden durch trau-

matische Ereignisse wie den Indisch-Pakista-

nischen Konflikt immer neu geformt, und

wurden dies auch in der Vergangenheit. Die

Folgen von Großereignissen wie die Blüte

und der Zerfall von Großreichen (z.B. Maury-

as, Guptas, Mogulen, Briten) brachten neue

Fragen an den Sinn des historischen Gesche-

hens mit sich, führten mit Neueinwanderern

neue Formen der historischen Darstellung

ein. Sie brachten durch soziale Umwälzungen

auf der lokalen und regionalen Ebene der

Städte, Kleinkönigreiche und Alltagsgemein-

schaften immer wieder das Bedürfnis nach

Neuformulierung der “eigenen” Geschichte,

als der Geschichte der eigenen Verwandt-

schaftsgruppe, der eigenen religiösen Ge-

meinschaft, des eigenen lokalen Lebensum-

felds.

In diesem Prozess werden Vergangenheits-

bilder konstruiert, die für alle Beteiligten ver-

stehbar sein müssen. Daher sind sie oft in

Lieder und Mythen gefasst und werden von

Erinnerungsspezialisten wie z.B. Barden oder

älteren Frauen eines Verwandtschafts-

verbands gepflegt. Wichtiger als die Frage

nach dem “was geschah wann” ist hier die

Frage nach der zeitlichen Tiefe von Bezie-

hungen, etwa Heiratsbünde, Dienstverhält-

nisse, Schutzansprüche, Privilegien in einem

lokalen Kult usw. Das der Zweck solcher

Vergangenheitserzählungen nicht identisch

ist mit dem Wissen und den Erwartungen

fremder Beobachter, können diese mit sol-

chen oft oralen Quellen nicht viel anfangen.

Oft ist für sie der historische Inhalt überhaupt

nicht erkennbar, denn er wird zu Anspielun-

gen verkürzt in der zu recht bestehenden Er-

wartung, dass die Rezipienten den Kern der

Geschichte seit ihrer Kindheit kennen oder

erfragen werden.
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Andere Formen solcher Geschichtserzählun-

gen treten in Hochsprachen wie Sanskrit oder

Persisch auf und liegen als Hofdichtung oder

religiöse Literatur vor. Hier tritt die histori-

sche Erzählung hinter die allgemeine Moral

und die für alle gebildeten Zuhörer oder Le-

ser verständliche literatische Ästhetik zurück.

Es wird nicht in erster Linie informiert, denn

auch hier wird das historische Ereignis als

bekannt vorausgesetzt, sondern die gefühls-

welt der Rezipienten berührt.

Es existieren aber auch Geschichtserzählun-

gen, die für Außenstehende leichter als solche

erkennbar sind, da in ihnen die für Muslime

und Europäer bekannte politische Kompo-

nente stärker hervortritt. Dies sind mit Ver-

waltung und Politik verknüpfte Archivquel-

len, die uns meist in Form von Kupfertafel-

Inschriften vorliegen. Hier wird mythische

Familiengeschichte mit Rechtsakten wie

Landschenkungen verknüpft. Datum und De-

tails des Rechtsaktes werden dann sehr genau

dargestellt und weitere historische Informa-

tionen kann man durch vergleich mit anderen

Quellen auch aus der Entfernung von Jahr-

hunderten aus den mythisch verschlüsselten

allgemeineren Informationen herauslesen.

Noch stärker “historisch” im europäischen

Sinn sind Königslisten, Chroniken, Biogra-

phien und Heiligenviten, die uns auch aus

Südasien überliefert sind. Ihre Verfasser wa-

ren an der Überlieferung von Spezialwissen

interessiert, das meist für ihre Nachfolger im

Amt von königlichen und klösterlichen Ar-

chivaren, für gebildete Mitglieder religiöser

Orden und für hohe Hofbeamte bestimmt wa-

ren. Sie waren aber nicht zugänglich für ein

allgemeines Publikum in Südasien und wären

dort auch nicht auf Interesse gestoßen, den

die Zielgruppe der historischen Information

war eine andere als im Europa jener Zeit, zu

dem an die Geschichte Südasiens zu finden

suchte.

Alle diese Formen der Geschichtserzählung

existieren auch in anderen Zivilisationen. Für

Südasiatische Gesellschaften sind sie aber

deshalb wichtig, weil die historische Identität

einer Gruppe besonders stark in ihnen abge-

bildet wurde und noch immer wird. Parallel

zur soziologischen Tatsache, dass man in

Südasien innerhalb der eigenen Verwandt-

schaftsgruppe heiratet, also die Lebenswelt

trotz heutigem Staat und Nation von Heirats-

kreisen und Familienbünden strukturiert ist,

bildet sich auch die Vergangenheit in solchen

engen Bezügen ab. Daher ist für solche Ge-

schichtsbilder parallel zum soziologischen

Begriff der Endogamie der Begriff der Endo-

historie geprägt worden. Dies gilt in Südasien

auch für muslimische und buddhistische Ge-

schichtstraditionen. Dort ist zwar die Bedeu-

tung der Einheit des historischen Raums und

die Globalität des historischen Geschehens

stärker präsent, aber auch hier ist die Regio-

nalität und Lokalität der historischen Erinne-

rung nicht zu übersehen.

Auch die Konflikte um soziale Position, poli-

tische Macht und religiöse Privilegien spielen

sich in diesen Verbänden ab und sind entspre-

chend in den Quellen endohistorisch kodiert.

Konfliktgegner konstruieren daher ihre Ver-

gangenheiten oft in einem zirkulären Prozess

von Anspruch und Gegenanspruch. Da An-

sprüche zu Gegnern und Verbündeten kom-

munizierbar sein müssen, bilden sich regiona-

le und kulturweite Sprachbilder heraus, die
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genügend allgemein sind, um sie mit lokaler

Bedeutung aufzuladen. Sie stammen aus den

alten indischen Epen, welche auch wegen

ihrer Funktion als mythologisches Vehikel

zur Kommunikation von legitimatorischen

Ansprüchen sehr weit verbreitet sind und in

extrem unterschiedlichen Formen auf lokaler

Ebene tradiert werden.

Die Europäer zur Zeit Hegels schrieben die

Geschichte ihrer Nation und suchten dazu

Parallelen in der eigenen Vergangenheit wie

auch in der Geschichte der “Fremden”. Dabei

machten sie mehrere systematische Fehler.

Einmal interpretierten sie die Quellen der

europäischen Vergangenheit als nationales

Geschichtsgut auch dort, wo Nation als

Denkkategorien noch nicht existierte, etwa

im Mittelalter. Zweitens konstruierten sie

Nationen in der Fremde, und erklärten diese

dann als geschichtslos, wenn die deren Histo-

riographie nicht finden konnten. Dies ge-

schah überall, wo Menschen nicht in staatli-

chen Gesellschaften lebten, aber auch in den

Teilen Südasiens und Afrikas, wo alte staatli-

che Traditionen andere Mittel der Geschichts-

überlieferung besaßen.

Südasien, das etwa die Größe und ethnische

Vielfalt Europas hat, wurde von außen schon

seit dem Altertum als “Indien” zu einem ur-

alten Volk umgedeutet. Im 19. Jahrhundert

wurde daraus die “wissenschaftliche” Suche

nach der Nation der “Inder” mit einer einheit-

lichen Kultur und Geschichte (dies ist eine

auslösendes Moment der modernen indischen

Nationalbewegung und eine Grundlage der

heutigen Hindutva-Ideologie). Dadurch wa-

ren alle “Inder” gleich, und zwar gleich ge-

schichtslos, was man etwa daran zu beweisen

glaubte, dass es in den indischen Sprachen

kein einheimisches Wort für “Indien” gibt.

Abweichungen vom “modernen” Geschichts-

bild der indischen Nation wie es die Koloni-

almacht und die Nationalbewegung vertraten,

galten als “Mythos”. Dazu zählten etwa die

Geschichtsbilder in der zeitgleich aufkom-

menden Verfestigung von Berufs- und Ver-

wandtschaftsgruppen in “Kasten”, die sich

nun ihre eigene Kastengeschichte als Gegen-

geschichte zum dominanten Geschichtsdis-

kurs konstruierten.

Heute existieren neben traditionellen und

neuen endohistorischen Geschichtserzählun-

ge n  u n d  den  na t iona l en  bz w.  na -

tionalistischen Einheitsgeschichten auch die

offizielle Schulbuchgeschichten der indischen

Bundesstaaten, die das Geschichtsbild der

dort dominierenden Eliten repräsentiert, und

ebenfalls Widersprüche zur nationalen Ge-

schichte und den Geschichten der Nachbar-

staaten in sich trägt.

Eine weitere Dimension wird durch die Ge-

schichtsschreibung in den anderen Staaten

des Subkontinents hinzugefügt. Diese weisen

ähnliche Kompartmentalisierungen entlang

der Linien von Verwandtschaftsgruppen auf,

während auf dem Niveau des Gesamtstaats

die Frage der nationalen Geschichtsschrei-

bung, oft aus gemeinsamen Wurzeln mit dem

“Feind” (z.B. ist die Induskultur Teil der Ver-

gangenheit Pakistans?), noch nicht benatwor-

tet ist.

2.3 Methodische Probleme der Ge-
schichte Südasiens

Neben der Frage, ob es “die” Geschichte Süd-

asiens gibt, stellen sich weitere Fragen, die
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aus der Übertragung europäischer Ge-

schichtsbilder nach Südasien entstehen. Diese

sind meist eher technischer Natur, können

aber auch Komponenten besitzen, die leicht

in die Falle des Eurozentismus führen kön-

nen.

2.3.1 Periodisierung

Ideologisch aufgeladen ist die Frage nach der

Periodisierung der Geschichte Südasiens.

Während in Europa die allseits bekannte

Dreiteilung in Altertum, Mittelalter und Neu-

zeit als Konstrukt erkannt und als Konventi-

on hingenommen wird, ist dies in Südasien

nicht so leicht. In Europa übernahmen die

Intellektuellen die traditionelle, aus der eige-

nen Kultur (Renaissance) stammende Drei-

teilung und benutzte sie zur Konstruktion von

Gegenbildern zum eigenen, “fortschritt-

lichen” Zeitalter. Es ergibt sich aber zwischen

der indischen Tradition und dem westlichen

Dreierschema ein Widerspruch.

Dieser Widerspruch hat mehrere Aspekte: 1)

der westliche Geschichtsbegriff beruht auf

einer linearen Zeitvorstellung, während in-

dische Zeitvorstellungen lineare und zykli-

sche Ideen kombinieren; 2) die brahmanische

Weltsicht der vier Zeitalter – intern in den

Details auch umstritten und historischem

Wandel unterworfen – beruht auf der Idee,

dass die Welt von Zeitalter zu Zeitalter

schlechter wird; 3) es gibt neben dieser im

Westen bekanntesten Zeitvorstellung noch

andere, die Verbesserung durch Glauben

(bhakti) oder gerechte Regierung (dharma-

rajya) vertreten, und die zumeist in nicht-

brahmanischen Kreisen verbreitet waren: 4)

historisches Denken beruht stärker auf den

nicht-brahmanischen Zeitideen, wodurch eu-

ropäische Intellektuelle, die vor allem mit

Brahmanen Austausch pflegten, mit deren

Traditionen konfrontiert wurden und Ge-

schichtslosigkeit konstatierten, während in

den Kreisen der Kolonialverwaltung vor Ort

die Widersprüche und Mythenverbundenheit

der lokalen Traditionen kritisiert wurden.

Da also die einheimischen Traditionen weder

einheitlich, noch national, noch historisch im

Sinn des klassischen, an griechischen und

lateinischen Geschichtsschreibern ausgerich-

teten Bildungstradition waren, wurden in den

kolonialen Geschichtsschreibung Alternati-

ven zu einheimischen Sicht benutzt. Vorbild

war dabei James Mill (1773-1836), dessen

Dreiteilung in mehreren Varianten bis heute

benutzt wird. Er unterschied die Zeitalter der

“Hindus”, der “Mahomedans” und das Briti-

sche Indien, mit der Annahme, dass der zivi-

lisatorische Fortschritt aus dem Zustand der

“rude nations” über “lower stages of civilizati-

on” zum Europäischen Glanzpunkt schreitet.

Ähnlich, aber mit umgekehrten Vorzeichen,

argumentierten nationalistische Hindus der

Kolonialzeit: “Hindu India” als das goldene

Zeitalter wurde abgelöst vom muslimischen

Mittelalter und endet vorläufig im Kolonialis-

mus.

2.4 Hilfswissenschaften in der Ge-
schichte Südasiens

Wie schon gesagt, sind die Hilfswissenschaf-

ten als “Werkzeuge” des Historikers univer-

sal in jeder historischen Region einsetzbar.

Daher sind insbesondere für die moderne

Geschichte Südasiens die Abweichungen

vom europäischen Standard, wie ihn das Fach
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Historische Hilfswissenschaften lehrt, nur

gering. Gute Kenntnisse des historischen Ge-

schehens sind beim Arbeiten mit Quellen im-

mer wichtig, so dass hierbei die vorbereitende

Lektüre von Geschichtswerken über die Regi-

on und das eigene Thema sollten als Grund-

voraussetzung zur Quellenarbeit selbstver-

ständlich sein.

Besonderheiten existieren vor allem im Be-

reich der Vormoderne, wo eine andere Ge-

wichtung der einzelnen Hilfswissenschaften

festzustellen ist. Hier seien nur diejenigen

genannt, die für Südasien besonders wichtig

sind.

2.4.1 Chronologie

Zeitmessung und Kalendersysteme scheinen

weltweit eine große Varianz zu zeigen. Bei

näherem Hinsehen erkannt man aber, dass sie

alle auf einigen Grundprinzipien beruhen.

Alle lassen sich zurückführen auf die Dre-

hung der Erde um die eigene Achse (Tag),

den Umlauf des Mondes um die Erde (Mo-

nat) und den Umlauf der Erde um die Sonne.

In Südasien gibt es, ähnlich wie im vormo-

dernen Europa, zahlreiche unterschiedliche

Kalendersysteme. Dabei stehen zwei große

Gruppen einander gegenüber: das erste Sys-

tem stellt den Mond ins Zentrum der Rech-

nung von Tagen und Monaten, rechnet also

von Mondaufgang zu Mondaufgang und von

Vollmond zu Vollmond (oder Neumond zu

Neumond) und teilt den Monat in eine helle

(Neumond bis Vollmond) und eine dunkle

(Vollmond bis Neumond) ein. Ein Mondjahr

wie im Judentum und Islam gibt es aber

nicht. Es dient vor allem der Astrologie und

zum berechnen von Festtagen, und wird in

Kombination mit dem Sonnenkalender be-

nutzt. Dieser kennt Sonnenmonate, die mit

den Namen der auch in Europa benutzten

Tierkreis-Sternbilder belegt sind, dazu Wo-

chentage, und das Sonnenjahr, das in allen

Kalendern von Frühlingsanfang zu Frühlings-

anfang berechnet wird. Die auffallenden Par-

allelen zum europäischen Kalender stammen

aus der Tatsache, das beide auf gemeinsame,

vorderorientalische Wurzeln zurückgehen,

und in der hellenistischen Zeit griechische

Kalendersysteme nach Indien gelangten. Auf

weitere Details soll hier nicht eingegangen

werden, denn es gibt reichlich Fachliteratur

dazu.

Ein weiterer Aspekt der Zeitrechnung sind

die Ären. Eine Ära ist der Zeitpunkt, ab dem

eine Jahresrechnung beginnt, z. B. ab urbe

condita, die römische Ära von 753 v. Chr.

Südasien ist einer der wenigen Bereiche, in

denen Ären fast immer dynastisch sind. D.h.,

seit etwa 200 v. Chr. bis um 1000 n. Chr. hat-

te fast jede Herrscherdynastie ihre eigene

Zeitrechnung, etwa die Gupta-Ära, die

Ganga-Ära usw. Eine Ära zu haben, galt als

Zeichen der Unabhängigkeit. Daneben gab es

auch Ären, die z.B. von Astrologen und

Händlern unabhängig von Herrscherhäusern

verwendet wurden. Eine davon, die so-

genannte skythische oder Saka-Ära von 78 n.

Chr., wurde um 1000 auf dem ganzen Sub-

kontinent vorherrschend. Sie ist heute in Ne-

pal Staatsära.

Informationen zu diesem Gebiet liefern

Handbücher der Epigraphie, denn Inschriften

sind oft auf komplizierte Weise in mehreren

Rechnungssystem datiert.
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2.4.2 Epigraphie/Paläographie

Ein großer Teil der Quellen zum vormoder-

nen Südasien sind Inschriften. Man kennt

Schätzungsweise 150000 Kupfertafel-In-

schriften, meist Landschenkungsurkunden,

und einige Tausend Steininschriften auf Plat-

ten, Stelen, Tempelwänden usw. Kupfertafel

waren meist im Privatbesitz derer, die das

Land erhielten, dienten also als Besitzurkun-

de und wurden über Generationen vererbt.

Steininschriften waren der Öffentlichkeit,

etwa Pilgern in einem Tempel, zugänglich

und hatten hohen Propagandawert durch Nen-

nung von Stifternamen.

Zehntausende von Inschriften sind in Fach-

zeitschriften und Sammelbänden ediert und

es werden ständig weitere publiziert. Auf

Grund der Tatsache, dass diese Quellen von

überragender Bedeutung sind und weil dieses

Gebiet der Hilfswissenschaften von europäi-

schen Vorbildern stark abweicht, ist es durch

Fachliteratur mit Lehrbuchcharakter recht gut

erschlossen.

Die Paläographie ist durch die zahlreichen

Schriftsysteme für den Laien ein fast un-

durchschaubares Gebiet. Da sich die Schrif-

ten Südasiens, so weit sie im Subkontinent

selbst entstanden sind (es gibt auch solche in

Griechisch, Arabisch, Hebräisch, Aramäisch

usw.) aus praktisch einer Urschrift (der Brah-

mi von ca. 260 v. Chr.) entwickelt haben,

sich sie aber voneinander ableitbar. Man

muss also keine unbekannten Schriften ent-

ziffern, wenn man von den Zeichen der

Indus-Kultur (2600-1700 v. Chr.) absieht, die

bisher allen Versuchen trotzen.

Verblüffend ist die Tatsache, dass vor der

Einführung zweier Alphabete durch den

Maurya-Kaiser Asoka (Brahmi und Karoshti)

keine einheimischen Schriften existierten.

Trotz der Komplexität der frühen nordindi-

schen Stadtkultur muss mangels eines Be-

weises zum Gegenteil davon ausgegangen

werden, dass diese Kultur vor dem 3. vor-

christlichen Jahrhundert Literatur und Wis-

senschaft zwar kannte und mündlich überlie-

ferte, aber nicht aufschrieb. Es gibt allerdings

Hinweise auf Schreibspezialisten in Nordin-

dien seit dem Kontakt mit dem Perserreich,

das seine östlichen Satrapien seit Mitte des 6.

Jahrhunderts vor Christus am Indus etabliert

hatte. Das Wissen um die Schrift scheint aber

von dieser Berufsgruppe nicht weitergegeben

worden zu sein.

Neben der für die Inschriften wichtigen Pa-

läographie ist die für andere Arten von

Schreibmaterial zahlenmäßig weniger wich-

tig. Zwar sind die Schriften, die benutzt wur-

den, um in Kupfer und Stein zu schreiben, die

gleichen, wie die, um Palmblätter, Perga-

ment, Rindenpapier und echtes Papier zu be-

schreiben, aber die Techniken sind unter-

schiedlich. Auch benutzten die professionel-

len Schreiber in den Verwaltungsbehörden

der Königshöfe oder Provinzialverwaltungen

größerer Reiche oft Kursiven und Kürzel, die

sich erst nach langer Übung, am Besten mit

einem Experten vor Ort, dem Historiker er-

schließen. Diese Art des Spezialwissens

droht, mit Ausnahme des Beschreibens von

Palmblättern als Kunsthandwerk, in Verges-

senheit zu geraten.

2.4.3 Numismatik

Münzen existierten früher als die Schrift und

sind in ihrer Technologie und Verbreitung
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gut dokumentiert. Frühe Münzen bestanden

oft aus Silber oder Eisen, zu denen Kupfer

und Gold traten. Die Technologie ist die der

hellenistischen Ökumene und man kennt vie-

le indo-griechische Münzen und später Ein-

flüsse des römischen Münzwesens. Ähnlich

wie im europäischen Mittelalter nahm die

Verbreitung des Geldverkehrs auch in Indien

zu gleichen Zeit ab, um dann durch Fernhan-

del wieder zuzunehmen.

Münzen waren wichtig zur legitimatorischen

Propaganda von Herrscherdynastien, da sie

auch dort hingelangten, wo der königliche

Einfluss andernfalls gering war. Es gab auch

Schneckenhäuser als “Münzen” für den All-

tagsgebrauch, nämlich die Gehäuse der Kau-

rischnecke, die in den am Indischen Ozean

gelegenen Gebieten Afrikas und Asiens ver-

breitet waren. Diese hatten den Vorteil, als

Kleingeld massenhaft zur Verfügung zuste-

hen, ohne aber wie Münzen gefälscht werden

zu können. Sie hielten so den Warenfluss in

weit von den Münzstätten entfernten Gegen-

den in Gang.

2.4.4 Sphragistik

Siegel kennt man in Südasien vor allem aus

Metall zum Zusammenhalten von Kupfer-

tafeln auf Ringen, und als Tonsiegel für

Schenkungsdokumente und andere wichtige

Schriftstücke. Tonsiegel sind vor allem in

den Ruinen buddhistischer Klöster massen-

haft zu finden, wohl weil sie dort nicht nur

von staatlichen Stellen, sondern auch von

Pilgern benutzt wurden, die ihre Gaben mit

ihrem Namen versahen, so dass das Siegel

mit einem Stiftungsdokument dann archiviert

werden konnte. Nach Bränden sind diese Sie-

gel, oft mit Abdrücken von Schnüren, die

einzigen Hinweise auf ehemalige Archive

oder Schreibstuben.

Die königlichen Siegel enthalten die Emble-

me der Herrscherdynastie und können auch

durch Text oder Symbol religiöse Affiliation

ausdrücken. Text und Bild dienen sowohl der

Authentifizierung als auch der dynastischen

Propaganda.

2.4.5 Archivkunde

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Hilfs-

wissenschaften, deren Studienobjekte ge-

wöhnlich in Museen aufbewahrt werden, ent-

halten Archive vor allem Quellen zur moder-

nen Geschichte. Eine Ausnahme stellt das

Staatsarchiv von Nepal dar, in dem es auch

viele sehr alte (bis 8. Jh. n. Chr.) Palmblatt-

dokumente gibt, die den Alltagsbetrieb von

Königshöfen und religiösen Institutionen do-

kumentieren. Palmblätter, die wegen ihrer

leichten Lesbarkeit und relativer Langlebig-

keit in vielen lokalen Institutionen Südasiens

bis ins 20. Jahrhundert beschrieben worden

sind, können auch für die moderne Geschich-

te relevant sein.

Die große Masse der Dokumente sind jedoch

auf Papier geschrieben, wobei bis zum Ende

des 19. Jahrhunderts Aufzeichnungen in

Handschrift überwiegen, und dann langsam

Drucksachen an Bedeutung zunehmen. Die

Archive Südasiens haben etwa die gleichen

Probleme wie die in anderen Teilen der Welt:

Eisentinte zerfrisst alte Papiere, säurehaltiges

Papier zerfällt, Stellenkürzungen führen dazu,

dass Spezialsammlungen nicht mehr betreut

werden können. Dazu kommen klimatisch

bedingte Schwierigkeiten und der notorische
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Geldmangel von Entwicklungsländern. Große

Staatsarchive haben gewöhnlich den gleichen

technischen Standard wie ihre europäischen

Äquivalente, mit klimatisierten Räumen,

Restaurationsbetrieben und computergestüt-

zen Suchfunktionen usw. Kleinere Institutio-

nen sind dagegen weniger gut ausgestattet

und kämpfen manchmal am Rande des Chaos

gegen seit Jahrzehnten ungelöste Probleme

an. In Landesarchiven finden sich z.B. oft

Dokumente, die die Archivare, die in neben

Englisch in den jeweiligen Landessprachen

geschult sind, nicht lesen können, und die

deshalb in keinem Findbuch verzeichnet sind.

Manche Papiere sind von Insekten zerfressen

und nicht mehr restaurierbar, andere wegen

Feuchtigkeit nicht mehr für das Publikum

zugänglich. Viele dieser Probleme werden

langsam gelöst, so gibt es auch in Provinz-

archiven Programme zur Reinigung und Er-

haltung von alten Papieren, Archivneubauten

und Publikation, Verfilmung bzw. Computer-

isierung der Datenbestände. Dennoch ist vie-

les verloren und wichtige Dokumente sind

weiterhin gefährdet.

Die wichtigsten Archive sind die der Zentral-

regierungen der südasiatischen Staaten (z. B.

National Archives in New Delhi, für Dru-

ckerzeugnisse auch die National Library in

Kolkata), die Landesarchive der indischen

Bundesstaaten und einige private Sammlun-

gen ehemaliger Könige. Außerdem existieren

Hunderte von Distriktarchiven und privaten

Sammlungen. Daneben, und für europäische

Forscher oft leichter erreichbar, ist die British

Library in London von höchster Bedeutung.

Sie betreut heute die Archive der British East

India Company und der britisch-indischen

Regierung in einer Spezialabteilung, die sich

Oriental and India Office Collection (OIOC)

nennt. Für Forschungen zu andern ostindi-

schen Kompanien müssen auch Staatsarchive

in den Niederlanden, Frankreich usw. in Be-

tracht gezogen werden.
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