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A: Einleitung

Vergangenheitsversionen dienen in sozialen Gruppen und Gesellschaften dazu,
Konzepte kollektiver Identitét [...] zu legitimieren und zu delegitimieren.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit soll etwas stehen, was im Allgemeinen als (iberaus normal
betrachtet wird: Erinnerung. Als alltdglicher Begleiter des Menschen stellt sie das
Werkzeug dar, mit dem dieser auf seine Vergangenheit zugreifen und so Orientierung in
Gegenwart und Zukunft finden kann. Mit jeder Sekunde verronnener Zeit wachst der
Umfang jener Empfindungen, die potenziell zu Erinnerungen werden kénnen. Es
werden jedoch — eine interessante Auffalligkeit in diesem Prozess — langst nicht alle
Wahrnehmungen gleich zu Erinnerungen, im Gegenteil: Trotz der enormen
Speicherkapazitat des menschlichen Gehirns werden nur bestimmte Erinnerungen
»aufbewahrt”. Eine Klassifizierung dieser féallt nicht unbedingt leicht: Mal sind es
freudige, mal traurige, mal dramatische und mal unspektakulére Episoden, die man in
Erinnerung behalt. Manches will man bewahren — und doch wird es vergessen. Anderes
soll verdrangt werden — und bleibt doch tief verankert. Die Erinnerungsfahigkeit scheint
etwas zumindest teilweise vom menschlichen Willen Losgeldstes zu sein, sie scheint
Regeln zu befolgen, die vom Einzelnen nicht ohne weiteres beeinflusst werden kdnnen.

Diese Uberlegungen fiihren zu einigen grundlegenden Fragen dieser Arbeit: Wo
liegt der Unterschied zwischen bloRen Wahrnehmungen und fest abgespeicherten
Erinnerungen? Wie bildet sich Erinnerung und welchen Zweck erfllt sie? Wodurch
wird bestimmt, was man in Erinnerung behélt?

In den ersten Abschnitten dieser Arbeit soll es darum gehen, welche Prozesse
der Erinnerungsbildung flr die Untersuchung historischer Fragestellungen wvon
Bedeutung sein konnen. Ein besonderes Augenmerk wird hierbei auf die Entstehung
von ldentitat durch die Verarbeitung von Vergangenheit — also durch die Bildung von
Erinnerung — gelegt. Erinnerung wird als der Ursprung sowohl individueller als auch
kollektiver Vergangenheitsbetrachtung untersucht, wobei die Frage im Mittelpunkt
steht, auf welche Art und Weise es durch miteinander geteilte Erinnerung zur Bildung
von Gruppen und Zusammengehorigkeitsgefihlen kommen kann.

BeschlieRen werde ich den ersten Teil meiner Arbeit mit der Suche nach jenen
Orten, an denen Erinnerungen — materiell als auch immateriell — aufbewahrt werden:

Wie wird Erinnerung verkorpert, wodurch wird die Vergangenheit einer Person oder

LErll, Gymnich, A. Niinning: Literatur als Medium der Reprasentation, S. iii.



Gesellschaft fiihl- oder greifbar und inwiefern kann es fir eine Person oder Gesellschaft
von Belang sein, diese Vergangenheit zu pflegen?

Zu diesen Uberlegungen existiert eine Vielzahl an Literatur. Fir das
grundlegende Verstandnis habe ich mich vor allem mit den Werken von Aleida und Jan
Assmann sowie von Pierre Nora beschaftigt, wobei ich ebenso von mehreren anderen
Schriften beeinflusst wurde. Aufgrund der umfassenden Forschungen auf diesem Gebiet
wéren auch andere Ansatze moglich gewesen; ich habe mich fur den vorliegenden
entschieden, da mir der Weg vom Kleinen zum GroRen, vom Individuum zum Kollektiv
als leicht nachvollziehbar erscheint.

Im zweiten Teil finden die eingefiihrten Begriffe von Erinnerungskultur und
Erinnerungsorten ihre Anwendung anhand des indischen Aufstandes von 1857. Es soll
gezeigt werden, inwieweit die Geschehnisse fir bestimmte Gruppen ein Identitat
stiftendes Moment darstellen konnen und wie man — zunéchst ganz allgemein —,,1857*
als einen Erinnerungsort begreifen kann. Als interessant erweisen sich in diesem
Kontext die unterschiedlichen, auch herkunftsbedingten Bewertungen ein und desselben
Datums.

Als besonderen Schwerpunkt habe ich in diesem Zusammenhang die literarische
Darstellung des Aufstandes auf britischer Seite gewahlt: Wie findet ein historisches
Ereignis Zugang zur kulturellen Ebene einer Gesellschaft? Kann man Literatur als einen
»opiegel” gesellschaftlicher Entwicklungen begreifen? Welche Funktion erfillt sie
hierbei? Ebenso wird die Frage untersucht, ob man die Ansammlung von Erinnerungen
in der Literatur als die Bildung eines Erinnerungsortes betrachten kann.

Die Funktion dieser Literatur wird vorwiegend am Beispiel der britischen Werke
aufgezeigt. Dies bot sich zum einen aufgrund des umfassenden Forschungsstandes an,
zum anderen jedoch auch deswegen, da auf diesem Wege die Grundfragen dieser Arbeit
(zumindest ansatzweise) beantwortet werden konnen: Wie verarbeitet eine Gesellschaft
ihre eigene Vergangenheit? Welche Vergangenheitsbilder werden dadurch konzipiert?
Auf welche Weise fungiert Vergangenheit als grundlegendes Element von Gesellschaft
und wie kann sie fir einzelne Gruppen innerhalb dieser von Nutzen sein?

Bei der Auswahl der Literatur habe ich mich um eine Erfassung moglichst vieler
Sichtweisen bemiht, wobei es mir vor allem wichtig war, neben den gangigen

britischen auch auRergewohnliche indische Werke miteinzubeziehen.



B: Identitatsbildung durch Vergangenheitsverarbeitung und -verortung

B.1 Die individuelle Ebene: Erfahrung als VVorstufe zu Erinnerung

Untersucht man die Entstehung von Identitdt und die damit notwendigerweise
verbundene Ver- und Aufarbeitung von Vergangenheit, so ist zundchst zwischen einer
individuellen und einer kollektiven Prozessebene zu trennen. Bevor es, wie ich spater
darlegen werde, zu Gruppen bildenden Prozessen durch die Erschaffung eines
kollektiven Gedachtnisses kommen kann, mdissen die Individuen, welche jenen
Gruppen spater angehoren sollen, auf einer persénlichen Ebene ihre Wahrnehmungen
und Erfahrungen erst geordnet und in ein individuelles Gedachtnis umgewandelt haben.

Grundsatzlich l&sst sich sagen, dass sowohl auf individueller als auch auf
gesellschaftlicher Ebene jene Ereignisse und Vorgange in Erinnerung bleiben, die fur
das Individuum bzw. das Kollektiv in irgendeiner Art und Weise erinnerungswert sind,
denen der Erinnernde also eine besondere Bedeutung beimisst. Erfahrungen sind
essenziell fur die Ordnung des téglichen Lebens, ein handelndes Subjekt schopft
fortwahrend — bewusst genauso wie unbewusst — aus seinem Erfahrungsschatz, jenem
Fundus an Erinnerungen, die dem Subjekt einen gewissen Halt verleihen, der durch den
Umfang der gespeicherten Informationen bestimmte Verhaltensregeln vorgibt und
dessen Beachtung dem Subjekt eine Vertrautheit gegentber seiner Umwelt verleiht.
Leben und Verhalten sind folglich malRgeblich von Erfahrungswerten beeinflusst: Man
tut etwas, weil man es ,,schon immer so getan hat“, man verhalt sich auf eine bestimmte
Art und Weise, weil man es in friherer Zeit so gelernt hat, man hat einen
Bekanntenkreis, den man ,,schon immer* kennt.? Tagtéaglich lernt man dazu, gelangt zu
neuen Einsichten und Gedanken, die schon kurz darauf nicht mehr aktuell sind, sondern
der Erfahrung angehéren, d. h. nur durch Erinnerung reaktiviert werden kénnen.

Noch immer umstritten ist nun die Bezeichnung dieser Wahrnehmungen: Sind es
nur einfache Erfahrungen oder schon Erinnerungen? Was unterscheidet eine Erinnerung
letztendlich von den zahllosen alltdglichen Wahrnehmungen? Inwieweit spielt die
bewusste Betrachtung dieser Wahrnehmungen eine Rolle bei der Bildung von
Erinnerung?

Jan Assmann folgt in seinen Darlegungen dem franzosischen Soziologen

Maurice Halbwachs und spricht auf dieser individuellen Ebene noch von

2V, Niinning: Fictions, S. 310.



Empfindungen*.® Fir seine Begrifflichkeit entsteht Erinnerung erst auf einer spateren,
namlich der kollektiven Ebene. Das ungebundene Individuum hingegen empfinde nur
und bewege sich auf diese Weise in einem Wahrnehmungsraum, in dem seine
Erfahrungen und Empfindungen noch ungeordnet, d. h. unbewertet seien.

Dies ist der erste Schritt auf dem Weg zu einem kollektiven Gedachtnis: Die
Einzelbestandteile des Kollektivs, die Individuen, sammeln durch ihre Wahrnehmung
aulerer Einflusse einen Fundus an Erfahrungen und Empfindungen an, die nach Eintritt
in die n&chste Phase, namlich die der Kommunikation mit anderen Individuen, eventuell
zur  Grundlage eines verbindenden Elements werden und schlieBlich
Zusammengehorigkeit stiften kénnen. Aus den Individuen entsteht eine Gruppe, aus

dem ,,Ich“ ein ,,Wir*.

B.2 Auf dem Weg zum ,,Wir“: Erinnerung im kollektiven Rahmen

Was einzelne Individuen zu einem solchen Wir zusammenbindet, ist die konnektive
Struktur eines gemeinsamen Wissens und Selbstbildes, das sich zum einen auf die
Bindung an gemeinsame Regeln und Werte, zum anderen auf die Erinnerung an eine
gemeinsam bewohnte Vergangenheit stiitzt.*

Im Folgenden will ich erldutern, wie aus den ersten Wahrnehmungen eines Individuums
durch Kommunikations- und Selektionsprozesse langsam die Grundlage fur Identitat
entsteht: das kollektive Gedachtnis. Fur die Darstellung dieser Entstehung will ich
zundchst eine Metapher bemihen: Man stelle sich mehrere Individuen, welche nach
einer Zeit der Einsamkeit aufeinander treffen. Durch Kommunikation kommt es zu
einem Austausch uber vergangene Erlebnisse, in den sich jedes Individuum mit seinem
eigenen angesammelten Erfahrungsschatz einbringt. Im Verlauf dieses Austauschs wird
Folgendes festgestellt: Viele Erlebnisse &hneln einander in Zeit- und Ortsbezug, werden
jedoch nicht unbedingt von allen Individuen geteilt. Es folgt eine Aufteilung in mehrere
Gruppen, denen sich die Individuen je nach eigenem Erfahrungsschatz selbst zuteilen,
wobei es moglich ist, dass ein Individuum gleichzeitig mehreren Gruppen angehért, je
nachdem, welche Erfahrungen es in der VVergangenheit selbst gemacht hat.

Innerhalb der Gruppen kommt es zu Diskussionen, in denen gemeinsam

Vergangenheitsversionen konzipiert werden. Wahrend dieser Rekonstruktion kénnen

% J. Assmann: Gedachtnis, S. 37.
4 Ebd., S. 16f.



Unstimmigkeiten auftreten, die zu weiteren Teilungen der Gruppen fihren. Am Ende
dieses langwierigen Prozesses stehen schliellich jene Gruppen, die Uber einen
»gemeinsamen Erfahrungs-, Erwartungs- und Handlungsraum [verfiigen] [...], der
durch seine bindende und verbindliche Kraft Vertrauen und Orientierung*® gibt.

Die Individuen innerhalb dieser neu geschaffenen Kollektive verstehen sich nun
als Trager einer gemeinsamen Vergangenheit und grenzen sich durch Bezugnahme auf
diese auch von anderen Gruppen ab, deren Selbstverstdndnis wiederum auf anderen
Vergangenheitsversionen fulit. Am Ende dieser Entwicklungskette steht also die
Entstehung von Identitat, die maRgeblich durch eben jenen Erfahrungsraum (und die so
erzeugte Abgrenzung von anderen Erfahrungsrdumen) bestimmt wird. Die einzelnen

Stationen dieser Entwicklung sollen nun besprochen werden.

B.2.1 Kommunikation als Grundlage von Erinnerungsgruppen

Nach Maurice Halbwachs steht am Anfang der Entwicklung eines kollektiven
Gedachtnisses die Notwendigkeit des Austausches zwischen den Individuen, auf deren
individuellen Gedéachtnissen das Kollektiv spater basieren soll. Der Einzelne verflgt
zwar Uber ein Gedéachtnis, dieses wird jedoch erst durch Kommunikation in dem
Kollektiv, zu dem er sich z&hlt, in eine ,,brauchbare* Form gebracht. Kommunikation
wird in diesem Zusammenhang im weitesten Rahmen verstanden: Der
Erfahrungsaustausch kann durch Gesprache ,,mit unseren Mitmenschen sowie durch

Medien, wie Biicher, Bilder oder Gebaude“®

geschehen. Gedéchtnis und Erinnerung
sind folglich sozial bedingt, denn erst durch die gemeinsame Betrachtung der
individuellen Wahrnehmungen wird die Ahnlichkeit vieler Erlebnisse bestitigt. Diese
werden daraufhin geordnet und dadurch fir weitere Zwecke — wie dem der
Identitatshildung — brauchbar.” Hierbei ist jedoch zu betonen, dass der Prozess der
Bedeutungszuweisung zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen ist, sondern es
sich vielmehr um eine erste Sondierung, um die Bildung eines ersten
Erinnerungsrahmens handelt, der eben jene Erinnerungen eingrenzt, die allgemein als
relevant und teilungswirdig betrachtet werden. Die Mitglieder dieser

Erinnerungsgruppe mussen weder der gleichen Meinung Uber die Erinnerungen sein

5 J. Assmann: Gedachtnis, S. 16.
® Erll: Kollektives Gedachtnis, S. 159.
"Ebd., S. 35f.



noch ihre Identitdt tber die Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe definieren. Im Gegenteil:
Die Erinnerungsgruppe wird nur als Rahmen fiir weitere Diskussionen wahrgenommen,
welche die Bildung kleinerer  Gruppen — nun nach  gemeinsamen

Vergangenheitsversionen — zur Folge haben wird.

B2.2 Die Entstehung von Vergangenheitsversionen

Innerhalb der Erinnerungsgruppen erfolgt nun die ndchste Stufe des Prozesses: Die
Individuen befinden sich auf der Suche nach weiteren Individuen, deren
Vergangenheitsversionen der ihren am néchsten kommt, mit denen sie ihre Version der
»Wahrheit* teilen kdnnen. Die durch die ersten Diskussionen eingeleitete Sondierung
der Erfahrungen geht jetzt einen Schritt weiter: Nicht mehr nur die Ahnlichkeit der
Erinnerungen steht im Mittelpunkt, sondern ganz explizit die Bewertung und
Beschreibung dieser. Aufgrund der Heterogenitét der Mitglieder der Erinnerungsgruppe
ist eine Einigung auf eine gemeinsame, von allen akzeptierte VVersion unwahrscheinlich,
im Gegenteil: Die Unstimmigkeiten zwischen den von verschiedenen Mitgliedern
bevorzugten Vergangenheitsversionen fiihren zu weiteren Aufspaltungen der Gruppe,
denen sich die Erinnernden je nach eigener Version selbst anschlie3en.

Eine zentrale Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Rekonstruktivitit von
Vergangenheit: Erst durch eine aktive Betrachtung von Vergangenem kann eine
»vergangenheit® Uberhaupt entstehen, sie muss bewusst rekonstruiert werden, da ob der
Vielzahl der Betrachter jede Objektivitat fragwiirdig erscheint®:

»unsere Erinnerungen sind keine objektiven  Abbilder vergangener
Wahrnehmungen, geschweige denn einer vergangenen Realitdt. Es sind subjektive,
hochgradig selektive und von der Abrufsituation abhangige Rekonstruktionen.
[...]Vergessen, Verdrangung und Verzerrung gehéren zur menschlichen Erinnerung.*

Folglich kann diese Vergangenheitsversion nur als eine unter vielen, als eine
singulére, vom Betrachter abhdngige Rekonstruktion verstanden werden, die sich unter
Umstanden deutlich von anderen Versionen unterscheiden kann. In diesem Sinne ist
»Erinnern [...] kein passiver Reflex der Wiederherstellung, sondern der produktive Akt

«10

einer neuen Wahrnehmung.“™ (Zu diesem Akt z&hlt auch — quasi in der Negation — der

8J. Assmann: Gedachtnis, S. 31.
® Erll: Kollektives Gedachtnis, S. 159.
10 A. Assmann: Erinnerungsraume, S. 106.



Prozess des Vergessens, der als ein ,konstitutiver Teil des individuellen wie des
kollektiven Gedachtnisses“!* bezeichnet werden kann.) Die Rekonstruktion von
Vergangenheit strebt also keinesfalls nach absoluter Objektivitat bzw. Erfassung aller
mdoglichen Betrachtungsweisen, sondern nur nach einer Version, welche die
Vorstellungen des erinnernden Individuums am ehesten befriedigt — mit der es sich am
ehesten identifizieren kann.

Am Ende des Rekonstruktionsprozesses kommt es schlieBlich zu einer weiteren
Spaltung: Die Individuen teilen sich selbst jenen Gruppen zu, mit deren
Vergangenheitsversionen sie sich einverstanden erklaren. An diesen Versionen wirken
sie durch aktive Teilnahme an den Aufarbeitungsprozessen fortwahrend selbst mit: Ihre
personlichen, durch ihre individuellen Bewertungskriterien gefilterten Erfahrungen
werden zu einem gewissen Grad in das geteilte Bewusstsein ,ihrer“ Gruppe
transformiert, sodass die so erstellte Vergangenheitsversion zu einem verbindenden
Element wird. Schlussendlich definieren sich die Individuen Uber die Zugehorigkeit zu

dieser Gruppe — es kommt zur Bildung von Identitat.

B.2.3 Kollektive Identitat, Deutungshoheit und Abgrenzung

Nach Herausbildung der einzelnen ldentitatsgruppen kommt es innerhalb dieser zu
weiteren Prozessen, welche vor allem die Festigung der eigenen Position und die
Abgrenzung gegeniber anderen Gruppen zum Ziel haben. Diese ,,Pflege* der eigenen
Gruppe und somit der eigenen Identitat kann unter dem Begriff der ,,Erinnerungskultur*
zusammengefasst werden. Verteidigung, Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung des

Identitét stiftenden Kollektivs wird als eine ,,soziale Verpflichtung“*?

aufgefasst, an
deren Erfullung sich die einzelnen Individuen aktiv beteiligen sollen. Je umfassender
diese Beteiligung ist, desto stabiler wird das Kollektiv, desto mehr kann es seinen
Mitgliedern Halt und Schutz bieten. Die Gemeinschaft ist also absolut von ihren
Mitgliedern und deren Engagement abhéangig.®* Der Riickgriff auf einen speziellen
historischen Hintergrund, ndmlich die gruppenspezifische Vergangenheitsversion, wirkt
bei diesen Prozessen als Stabilisator jener Kontinuitat, die die Gruppe auch flr die

Zukunft aufrechterhalten will.

A Assmann: Schatten, S. 36.
123, Assmann: Gedachtnis, S. 30.
B Ebd., S. 39.



Als wesentliche Stitzen der Erinnerungskultur lassen sich zwei Prozesse
nennen'*: Zum einen die laufend durchgefiihrte gemeinschaftliche Neubetrachtung und
—verarbeitung der Vergangenheit und zum anderen ,das wiederholte gemeinsame
Vergegenwartigen der Vergangenheit“'®, beispielsweise durch Rituale. Die
Mitgliedschaft in einer Gruppe bringt somit die ,,Selbstverpflichtung zu wiederholter
Lektire und Deutung“'® des gruppenspezifischen Geschichtshorizonts mit sich, da
dieser - und damit ein grundlegendes Verbindungselement der Gemeinschaft! - nur auf
diese Weise Uberdauern kann.

Die mit diesen Handlungen verbundene Festigung der eigenen Position
impliziert auch immer eine Abgrenzung gegeniiber anderen Gruppen, die sich ihre
speziellen Vergangenheitsversionen auf ihre Art und Weise vergegenwartigen. Dies
kann sogar nicht nur durch die Herausstellung und Zelebrierung der eigenen Sichtweise
geschehen, sondern auch durch einen klaren Bezug auf fremde Darstellungen und deren
Mangel, wodurch die Richtigkeit der eigenen Version, das ,Prinzip der
Auserwahltheit“'’, unterstrichen werden soll. Vor allem jene Gruppen, deren
Vergangenheitsversionen und die daraus abgeleiteten Anspriiche kontrér zu den eigenen
Vorstellungen stehen und dadurch wiederum deren Existenzrecht bestreiten, stehen im
Fokus dieser Bemuhungen. Identitat entsteht also nicht nur durch Bezug auf die eigene
Vergangenheit, sondern ebenso durch die klare Abgrenzung und Kontrastierung
gegenuber anderen Identitatsgruppen.

Beziehen sich verschiedene Identitatsgruppen nun auf &hnliche historische
Sachverhalte und kommt es dadurch zu Konflikten um die Beanspruchung und Deutung
dieser, so werden sich die Gruppen bemihen, jeweils ihre Version zu einer allgemein
anerkannten, quasi absoluten Version werden zu lassen. In der Folge kommt es zu

einem Kampf um die ,,Erinnerungsvorherrschaft'®

«19

in der Gesellschaft, die Gruppen

“20 {iber den ihnen Identitat

ringen um die ,,Deutungshoheit“™ und ,,Definitionsmacht
stiftenden Gesichtshorizont. Durch die Erringung dieser soll verhindert werden, dass
eventuelle, durch den Bezug auf die Vergangenheit legitimierte Anspriiche von anderen
Gruppen bestritten oder gar delegitimiert werden konnen. Der Konflikt um die

Deutungshoheit kann also unter Umstanden ebenfalls als ein Kampf um gegenwaértige

143, Assmann: Gedachtnis, S. 17.

5 Erll: Kollektives Gedachtnis, S. 160.

1 A. Assmann: Schatten, S. 56.

173, Assmann: Gedachtnis, S. 31.

'8 Neumann: Literatur als Medium kollektiver Erinnerungen, S. 64.
Y Ebd., S. 64.

D Epd., S. 64.



Machtpositionen verstanden werden: Die Hoheit Gber die Vergangenheitsversion einer
Gesellschaft verspricht bzw. begunstigt auch immer die Machtaustibung Uber weitere

gesellschaftliche Bereiche.?

B.3 Die Abbildung von Vergangenheit in Erinnerungsorten
Gedachtnis klammert sich an Orte wie die Geschichte an Ereignisse.??

In den zuriickliegenden Abschnitten habe ich beschrieben, wie die Aufarbeitung von
Vergangenheit zum Identitat stiftenden Moment einer Gesellschaft werden kann. Die
damit verbundenen Prozesse wurden auf einer abstrakten Ebene dargelegt, die als
Vorstufe zur Anwendung an konkreten Fallen verstanden werden muss. Zunachst soll
jedoch noch eine Frage geklart werden, ndmlich jene nach der Verortung von
Vergangenheit und Erinnerung.

Bei Betrachtung der oben beschriebenen Prozesse der Identitatsbildung,
Kommunikation, Festigung, Vergegenwaértigung, Abgrenzung sowie Deutung stellen
sich mehrere Fragen: Kann man diese Prozesse irgendwie sichtbar erkennen, ,,greifen
oder fuhlen? Gibt es eine ,,Dokumentation der Erinnerungskultur“? Welche Spuren
hinterlasst der Kampf um die Deutungshoheit? Ist der Erinnerungsraum, der durch all
diese Prozesse geformt wird, auf irgendeine Art und Weise sichtbar bzw. kann man ihn
gar ,,betreten*“?

Auf den ersten Blick ist vor allem zu erkennen, dass es sich bei dem bisher
bemihten Vergangenheitsbegriff um einen sehr dehnbaren und fast schon
uniiberschaubaren Raum handelt, der weder von einem individuellen noch von einem
kollektiven Gedé&chtnis voll erfasst und verarbeitet werden kann. Aufgrund der
ausufernden Uberlieferungen unzéhliger Ereignisse kommt es laut dem franzésischen
Soziologen? Pierre Nora dazu, dass die Begriffe von ,,Gedachtnis” und ,,Geschichte*
neu definiert werden miissen, da sie einander nicht mehr entsprechen.? ,,Gedachtnis* ist
fir Nora eine Mischung aus ,,unscharfen [...] oder unsteten Erinnerungen“*, die dem
Tréger selbst als absolut stimmig und unbestreitbar erscheinen, sodass er keine

Hinterfragung seines Gedé&chtnisses anstrebt. ,,Geschichte” hingegen ist eine relative,

2L vgl. Neumann: Literatur als Medium kollektiver Erinnerungen, S. 65.
%2 Nora: Geschichte und Gedéchtnis, S. 38.

2 Ebd., S. 13.

2 Nora: Geschichte und Gedéchtnis, S. 13.



vom Trager losgeldste und daher wissenschaftliche Betrachtung von Vergangenem.? Je
starker diese Loslosung wird, desto dringlicher sind Stutzen notwendig, die die
Stabilitat der gesellschaftlichen Erinnerung garantieren. In Noras Worten: Der
~Ubergang von einer totemistischen zu einer kritischen Geschichte: das ist der
Augenblick der Gedéchtnisorte.“?®

Erinnerung muss also auf irgendeine Art und Weise verortet werden, um nicht
eventuell dem Vergessen anheim zu fallen.?” Durch diese Verortung verliert die
Erinnerung ihren abstrakten Charakter und wird ,,greifbar”, das Gedé&chtnis ist nicht
mehr der alleinige Trager der Erinnerung. Fur die Aufrechterhaltung der Erinnerung ist
dann nur noch die Pflege des Erinnerungsortes notwendig, die Erinnerung ist nicht mehr
unbedingt von der Kommunikation innerhalb einer Gruppe abhangig, was aufgrund
deren Verganglichkeit ein langeres Uberdauern wahrscheinlicher macht.

Nun erweckt der Begriff ,,Erinnerungsort” den Eindruck, dass es sich dabei um
einen realen physischen Ort handeln muss. Dies ist jedoch nicht unbedingt der Fall:
Vielmehr umschreibt der Begriff jedwede materielle oder abstrakte Objektivationen von
Erinnerung, sei es in der Form von Personen, Flaggen, Liedern oder Schlachtfeldern.?
Weiter kann man zwischen natdrlichen und kinstlichen Erinnerungsorten unterscheiden
(wobei diese Unterscheidung nicht immer absolut anwendbar sein muss): Natlrliche
Erinnerungsorte waren wirklich ,,Schauplatz der Geschichte®, sie sind ein direktes
Uberbleibsel. Kiinstliche hingegen dienen der Vermittlung und Vergegenwartigung von
historischen Prozessen, sind jedoch nicht direkt mit der Geschichte verwoben
(beispielsweise Kunstwerke oder Mahnmaler).

Die Funktionen von Erinnerungsorten sind vielféltiger Natur. Ganz allgemein
lasst sich sagen, dass sie ,fur die Konstruktion kultureller Erinnerungsrdume von

«29

hervorragender Bedeutung“~ sind, da sie ,,die Vergangenheit“ einer breiten Masse

zuganglich und bewusst machen; sie sorgen flr die Auffindbarkeit und Anordnung der
Erinnerungen, die ansonsten im Chaos der ungebremsten Uberlieferungen untergehen

«30

konnten. Auf diese Weise werden sie zu einer ,,Kontaktzone*, einem Spannungsfeld

zwischen Vergangenheit und Gegenwart und so zu einem Treffpunkt fir all jene, die

* Ehd., S. 14.

*°Ehd., S. 21.

2 Anm: Als ein Ursprung dieses Denkansatzes wird sehr oft die vor allem von Cicero entwickelte ars
memoriae, die Gedachtniskunst, erwéhnt. Hierbei handelt es sich um eine Erinnerungstechnik, bei der
Gedanken mit bestimmten Gegenstanden ,,verknlpft* werden, um sie so ,,greifbar” zu machen. Vgl. u. a.
A. Assmann: Erinnerungsrdume, S. 298.

8 Anm: Nora filhrt in seinem Werk z. B. ... als Erinnerungsorte der franzésischen Nation an.

2 A Assmann: Erinnerungsraume, S. 299.

% A, Assmann: Erinnerungsraume, S. 337.
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sich mit der Vergangenheit und ihren Konsequenzen auseinander setzen wollen. An den
Erinnerungsorten kristallisiert sich das Gedachtnis einer ganzen Gesellschaft, sie bilden
somit einen Teil des Fundaments, auf dem diese ful3t. Astrid Erll fasst diese Funktionen
wie folgt zusammen:

»|Die] Inhalte des kollektiven Gedéchtnisses [kénnen] erst durch Kodierung in
kulturellen Objektivationen — Texte, Monumente, Riten, usw. -  aus dem
Kommunikationszusammenhang begrenzter und vergéanglicher sozialer Gruppen gelost,
uber raum-zeitliche Grenzen hinweg gespeichert und schlielRlich wieder aufgenommen
werden.“*!

Erinnerungsorte erhohen also die ,Uberlebenschancen” der in ihnen
gespeicherten Erinnerungen und wirken so dem Vergessen entgegen. Somit bilden sie
auch ein Ziel jener Gruppen, die in Konkurrenz um die Deutungshoheit tber ein
gewisses historisches Thema stehen, denn es gilt: Wer die Erinnerungsorte einer
Gesellschaft ausgestalten kann, der nimmt auch unmittelbar Einfluss auf die
Vergangenheitsversionen dieser Gesellschaft. Dies liegt unter anderem daran, dass die
in den Erinnerungsorten gespeicherten Informationen direkt zur Identitatsbildung
beitragen und andere Informationsquellen eventuell gar nicht in Betracht gezogen
werden. Folglich werden bestimmte Gruppen auch je nach Interessenslage bestimmte
Erinnerungsorte anderen in ihren Betrachtungen und Wertschatzungen vorziehen.
Ebenso kann es zu unterschiedlichen Definitionen ein und desselben Orts kommen; die
vorgenommenen Informationszuschreibungen spiegeln hierbei wiederum die Ziele
wider, die eine Gruppe im Kampf um die Deutungshoheit verfolgt.

Der Begriff des Erinnerungsortes spielt also eine zentrale Rolle bei der Antwort
auf die Frage, wie man denn die Vergangenheitsbearbeitung innerhalb einer
Gesellschaft wirklich erkennen kann. In ihnen wird abgebildet, was von einzelnen
Gruppen als wirklich essenziell und erinnerungswert verstanden wird, woraus man

wiederum Einsichten tber politische Machtverhaltnisse und -anspriiche ableiten kann.

3L Erll: Kollektives Gedachtnis, S. 177.
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C: ,,1857* als Erinnerungsort einer kollektiven Sinnbildung

C.1 Die erinnerungskulturellen Konsequenzen von ,,1857*

Schon bei den ersten Versuchen, die erinnerungskulturellen Konsequenzen des Jahres
1857 zu erfassen und so das dargelegte Theoriegebilde mit Leben zu erfiillen, fallt eines
auf: Der groBe Umfang an Ver- und Aufarbeitung (oder: an Diskussion und
Rekonstruktion) der Geschehnisse hat zu einer solchen Vielfalt an Werken aller Art
gefiihrt, dass man sich sehr bald auf einige wenige Aspekte der Betrachtung
konzentrieren muss. Allein schon die Diskussionen um die Benennung des Ereignisses
spiegeln einen Teil erinnerungskultureller Bemiuhungen wider, deren Untersuchung
bereits jetzt schon unzihlige Publikationen nach sich gezogen hat.*? Weiter haben sich
die unterschiedlichsten Gruppen mit ebenso unterschiedlichen Zielen bemiht, auf die
Bildung von erwiinschten Vergangenheitsversionen Einfluss zu nehmen und auf diese
Weise ihre gesellschaftliche Position zu festigen oder auch zu verandern. Ebenso kann
man auf wissenschaftlicher Ebene anhand der Geschichtsschreibung tber das Jahr 1857
mehrere Entwicklungen beobachten, die allesamt auch als Teil der Erinnerungskultur
bezeichnet werden koénnen: Paradigmen- und Methodenwechsel, politische
Einflussnahme oder ,,wissenschaftlich* begriindete Verurteilungen sind in einer solchen
Vielzahl vorhanden, dass man die Untersuchungen zur Historiographie von 1857 schon
als eigenen Wissenschaftszweig betrachten kann.*®

Kurzum: Eine Beschrankung auf bestimmte Punkte ist absolut notwendig. Als
meiner Meinung nach besonders interessant erweisen sich hierbei zunachst die
Probleme, welche sich aus dem Zusammentreffen der beiden grof’en Kulturraume,
namlich des indischen und des britischen, ergeben: Welcher Akteur verfolgt mit seinen
Erinnerungsbemuhungen welche Ziele und auf welche Art tut er dies? Welche Gruppen
bilden sich aufgrund welcher Vergangenheitsversionen? Ergeben sich hieraus
Konsequenzen fir die Form der Erinnerung? Wird diese Form hinterfragt oder gar aktiv
beeinflusst? Wie schlagen sich kulturelle Besonderheiten in der medialen Form der
Erinnerungsverarbeitung nieder — welche Erinnerungsorte entstehen also? Des Weiteren
stellt sich die Frage nach der Instrumentalisierung von Erinnerungskultur und der
dadurch erreichten Ziele: Welche historischen Umsténde haben die Notwendigkeit einer
politischen Einflussnahme nach sich gezogen und was hat diese bewirkt?

%2 Sen: Historiography, S. 28.
¥ Vgl. z.B. Sen: Historiography oder Pati: Historians and Historiography.
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Dies sind nur einige Fragen, deren Untersuchung aufschlussreiche Antworten
versprechen. In den folgenden Abschnitten will ich mich auf zwei tbergeordnete Punkte
konzentrieren und mich auf diese Weise den Antworten nahern: Zundchst werde ich auf
das Jahr 1857 als allgemeinen Erinnerungsort eingehen und den britischen Antrieb im
Kampf um die Deutungshoheit vor dem historischen Hintergrund erklaren. Der
anschlieBende Abschnitt behandelt die Fragen, inwieweit die belletristische Literatur zu
1857 als Erinnerungsort begriffen werden kann und wie eben dieser Kampf in

fiktionalen Texten erkennbar wird.

C.2 Bedeutung und Funktion des ,,Erinnerungsortes 1857

Schon wahrend des Aufstandes im Jahre 1858 nimmt die Verarbeitung des Ereignisses
in der offentlichen Diskussion und der Historiographie ihren Anfang®, deren Ausmaf
noch heute auRergewdhnlich groR erscheint®®>. Raum finden in dieser vor allem die
»grolien Eckdaten“ wie das Massaker von Cawnpore und die Belagerung von Lucknow,
Personen wie Nana Sahib, General Wheeler und General Havelock sowie die bis heute
nicht enden wollenden Dispute um die Benennung des Ereignisses und die
Zielsetzungen der mitwirkenden Gruppen. Die letztgenannten Punkte miissen hierbei als
zusammenhangend betrachtet werden: Die Benennung — sei es nun great mutiny, social
rebellion, revolution, war of independence, patriotic war, national movement,
Brahmanical war, Muslim rebellion, Russian intrigue oder jihad®® — hangt maRgeblich
von der Perspektive des Betrachters ab. Diese wiederum ist unter anderem gepragt von
seinem eigenen gruppenspezifischen Hintergrund, wobei er dem Ereignis beteiligt oder
unbeteiligt gegentber stehen kann. Verstarkt durch die Vielzahl der beteiligten Gruppen
— Hindus, Muslime, Briten, Nationalisten, regionale Minderheiten, um nur einige zu
nennen — gestalten sich Untersuchung und Urteilsfindung als Uberaus kompliziert. Der
Erfahrungsraum um den Aufstand ist dermaBen unibersichtlich, dass sich zwar
gemeinsame Erinnerungsorte finden lassen, diesen jedoch die unterschiedlichsten
Bewertungen zukommen — je nach den religidsen, politischen, ethnischen oder auch

wirtschaftlichen Interessen des Betrachters. ,,1857“ kann also durchaus als Identitat

¥ Anm: Der Begriff ,,Aufstand“ soll hier nicht als wertend verstanden werden. Dem Autor ist sich tiber
die Problematik der Benennung im Klaren.

* Malik: Nineteenth Century, S. 95.

% vgl. u. a. Malik: Nineteenth Century, S. 95f.
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stiftendes Jahr wahrgenommen werden, jedoch auf hochst unterschiedliche Weise: Die
Erinnerung eines hinduistischen Sepoys wird sich anders gestalten als die eines
britischen Gewilrzhandlers, ein Dalit wird die Lage anders bewerten als die Frau eines
an der Front stehenden britischen Soldaten. Zwar stellt der Aufstand fur alle ein
pragendes Ereignis dar, die Auswirkungen kénnen jedoch stark variieren.

Die Bedeutung des Aufstandes fir einen weiten Personenkreis ist also
unbestritten. Fir diesen Personenkreis wird die Erinnerung an ,,1857“ aus den
verschiedensten Griinden zu einem ldentitét stiftenden Moment. Die Erinnerung bleibt
verortet in Schauplétzen (s. 0.), Gegenstanden (z. B. das Enfield-Gewehr), Personen (s.
0.), Geschichten, Erzahlungen oder Liedern. Mit der Zeit entsteht ein Erinnerungsort,
der vor allem in einer von vielen ldentitatsgruppen gepragten Gesellschaft wie der
indischen bis heute von eminenter Wichtigkeit ist: Die (erhofften) politischen
Umwaélzungen bringen eine Chance zur gesellschaftlichen Profilierung mit sich, die
durch die Ausgestaltung von Vergangenheitsversionen begriindet sein soll.>” Auf diese
Weise entsteht ein Wettbewerb darum, in welcher Form welches Ereignis in Erinnerung
bleibt.*® Die Informationszuschreibungen auf den Erinnerungsort ,,1857* werden immer
umfangreicher und nehmen bis heute nicht ab; durch immer neue Aufgriffe und
Ausschmickungen — sei es durch eine private mundliche Schilderung oder durch eine
Kinoproduktion — ist eine Ansammlung an Interpretationen, Deutungen und Versionen
entstanden, die beinahe nicht mehr zu erfassen ist.

Die Funktionen dieses Erinnerungsortes konnen als ,typisch® bezeichnet
werden. Zundchst einmal dient das Datum zur Orientierung im Geschichtsverlauf: Mit
dem Jahr 1858 endet die Vorherrschaft der East India Company und es beginnt ein
neues Kapitel in den britisch-indischen Beziehungen; der Aufstand kann also als ein
Wendepunkt der Geschichte betrachtet werden. Des Weiteren steht die ,,Pflege® des
»Erinnerungsortes 1857“ auch im Zusammenhang mit dem auf einer personlichen
Ebene stattfindenden Versuch der Bewahrung eines Andenkens an eigene Vorfahren,
die den Aufstand direkt miterlebt haben. In diesem Falle handelt es sich um eine
vornehmlich emotionale Bindung an die Vorfalle, welche den Aufstand als
erinnerungswert erscheinen lasst®. Als Hauptfunktion wird jedoch meist die Ableitung

politischer Forderungen aus der Vergangenheit genannt. Auf indischer Seite lasst sich in

'S, Gupta: 1857 and Ideas, S. 1762.

¥ Malik: Nineteenth Century, S. 100.

¥ vgl. hierzu z. B. Tiwari: Reactivating the Past. In dieser Schrift begriindet der Autor die Bemiihungen
der Dalits, dem Aufstand von 1857 eine gewisse Bedeutung zuzuschreiben u. a. mit deren emotionalen
Bindungen an ihre VVorvéter.
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diesem Rahmen vor allem die Forderung nach politischer Selbstbestimmung nennen,
die mit nationalistischen Tendenzen einhergeht, deren Urspriinge immer wieder im Jahr
1857 verankert werden. Das Jahr wird als vorlaufiger Hohepunkt einer Drangphase
gesehen, die sich bis zur Unabhangigkeit fortlaufend gesteigert haben soll. In diesem
Falle stellt die Ausgestaltung des ,Erinnerungsortes 1857“ den nationalistischen
Versuch einer Illusion dar: Die Rebellion habe mit dem Aufstand begonnen und
schlieBlich, 90 Jahre spter, in der Unabhangigkeit gegipfelt.*°

Auf der anderen Seite stand die britische Absicht, die wertvolle Kolonie auf
keinen Fall aus den Handen zu geben:

As a colonial power, Britain was now much more interested in establishing a
strong government that controlled the vast country, kept it pacified, and made it a
valuable part of the empire than in guiding the natives toward democracy.*

Um dieses Ziel zu erreichen, wurde ein Vergangenheitsbild konzipiert, welches
die britischen Bemdihungen legitimieren sollte. Durch die propagandistische
Verbreitung und Verstarkung von anti-indischen  Vorurteilen sollte ein
gesellschaftliches Klima geschaffen werden, das samtliche MalRnahmen zur
Stabilisierung der Macht begiinstigte.** Herausgestellt wurden hierbei vor allem die
angebliche indische Unfahigkeit zur politischen Selbstbestimmung sowie rassistische
Ansichten, die die kulturelle Uberlegenheit der Briten unterstreichen sollten. Die Briten
bezogen den ,Erinnerungsort 1857 mit der Kklaren Absicht, ihre Herrschaft
wiederherzustellen und die  Anspriche hierauf mit einer  bestimmten
Vergangenheitsversion zu unterstltzen. Als hierfur geeignetes Mittel stellte sich schon
bald die belletristische Literatur heraus, die malgeblich an der Bildung eines
bestimmten Bildes des Aufstandes in der britischen Offentlichkeit beteiligt war. Diese
Zusammenhange werden im n&chsten Abschnitt genauer beleuchtet.

“%'\/ohra: Making of India, S. 37.
“' Ebd., S. 95.
2 Malik: Nineteenth Century, S. 99f.
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C.3,,1857* als literarischer Erinnerungsort

C.3.1 Die Darstellung von Vergangenheitsversionen durch Literatur

Literarische Werke sind erstens bezogen auf auBerliterarische Gedachtnisse, stellen
zweitens deren Inhalte und Funktionsweisen im Medium der Fiktion dar und kénnen
drittens individuelle Gedachtnisse und Erinnerungskulturen mitpragen.*?

Im Zentrum der folgenden Ausfiihrungen steht die Annahme, dass in der Literatur
gesellschaftlich relevante Themen und Entwicklungen wie in einem Spiegel abgebildet
werden. Vorstellungen, Forderungen, Sehnsiichte, Angste usw. werden in literarischen
Werken gesammelt, interpretiert, hinterfragt, verstarkt oder entkréaftet und einem sehr
breiten Publikum zugdnglich gemacht. Die Literatur ist somit ein unabdingbarer
Bestandteil der Kultur einer Gesellschaft und immer ein Mafstab dafiir, welche Dinge
momentan flr besonders erwéhnens- und beschreibenswert erachtet werden.

Im Entstehungsprozess literarischer Werke wirken die sowohl im individuellen
als auch im kollektiven Gedé&chtnis gespeicherten Erinnerungen und Erfahrungen wie
ein Ideenpool, aus dem wichtige Themen geschopft werden. Die Literatur wird so zu
einem  Erinnerungstrager:  Ahnlich  wie in anderen Medien bildet sie
Vergangenheitsversionen ab, die durch einen selektiven und interpretierenden
Schreibprozess schon eine Bedeutungszuweisung erfahren haben. Sie ist also kein
objektiver Uberlieferer niichterner historischer Fakten, sondern vielmehr ein auf einer
fiktionalen Ebene operierender Createur verzerrter Wirklichkeitsbilder, die durch den
Leser eine weitere Interpretation erfahren und auf diesem Weg eventuell Teil seines
Realitatsbildes werden konnen.** Die Metapher des Spiegels muss also modifiziert
werden: Der literarische Spiegel ist verzerrt, etwas blind und zu klein, um
gesellschaftliche Vorgange umfassend abbilden zu kdénnen. Dennoch wirkt er aufgrund
seiner relativ leichten Zuganglichkeit fur ein breites Publikum in positiver oder
negativer Weise richtungweisend.

Interessant ist, dass die Art und Weise der Geddachtnisbildung durchaus mit der
Entstehung von Literatur verglichen werden kann: We organize our experience and our

memory of human happenings mainly in the form of narrative — stories, excuses, myths,

* Erll, A. Nunning: Gedachtniskonzepte der Literaturwissenschaft, S. 17.
*Vgl. hierzu u. a. die Ausfihrungen zur Mimesis des Gedéchtnis in Erll, A. Niinning:
Gedachtniskonzepte der Literaturwissenschaft, S. 16ff.
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reasons for doing and not doing.* Die Verarbeitung von Erinnerungen durch Literatur
folgt &hnlichen Regeln wie die Verarbeitung im individuellen oder kollektiven
Gedachtnis. In ihr kommen ebenso ,ldentitdt sowie kollektiv geteilte Werte und

«“48 7um Ausdruck.

Normen

In diesem Sinne l&sst sich auch Literatur als ein Erinnerungsort verstehen, durch
den die Vergangenheitsversionen einer Gesellschaft erst erkennbar und zugénglich
gemacht werden. In ihm sammeln sich neben historischen Fakten auch Gedanken,
Emotionen und Bedeutungen. Dies kann sogar in einem solchen Umfang geschehen,
dass literarische Werke zu einem maBgeblichen Uberlieferungsmedium von
Erinnerungen und die in ihnen zum Ausdruck gebrachten Fiktionen letztendlich vom
Leser in eine subjektive Wirklichkeitsversion umgedeutet werden. Inwiefern diese
Erkenntnisse fur die Verarbeitung des Aufstandes von 1857 von Bedeutung sind, will

ich im abschlie3enden Teil dieser Arbeit anhand von Beispielen aufzeigen.

C.3.2 Die Errichtung der britischen Kulturhegemonie

It would be impossible for a nation to engage in warfare for a century without a public
culture that sanctioned war as the legitimate arm of state and commercial policy.*’

Ihre Formgebung findet diese ,,public culture auch in literarischen Werken. Die
Medialisierung des Aufstandes nimmt noch im Jahr 1857 ihren Lauf und ist bis zum
heutigen Tag nicht abgerissen. Allein bis zum Jahr 1959 veroffentlichen britische
Autoren ca. 90 Romane, die den Aufstand zum Thema haben, einen Héhepunkt erreicht
die Publikationswelle zwischen 1886 und 1903, als ca. 40 Werke fertig gestellt
werden.”® Als beriihmte Werke lassen sich unter anderem Rudyard Kipling: Kim
(1901), G. A. Henty: In Times of Peril (1881), Sir George Trevelyan: Cawnpore (1865)
und Charles Dickens/W. Collins: The Perils of certain English Prisoners (1857) nennen.
Der Vielzahl an britischen Romanen stehen nur wenige Biicher indischer Herkunft aus
diesem Zeitraum gegeniber, was mit Sicherheit auch durch die britische Zensur zu
erklaren ist — ein Umstand, der die Ausgestaltung dieser Arbeit malRgeblich gepragt hat.

Als Grund fiir die Beliebtheit und Masse dieser Art von Literatur lassen sich

“> Bruner: Narrative Construction, S. 4.

“® Erll, A. Ninning: Gedachtniskonzepte der Literaturwissenschaft, S. 20.

%" Chakravarty: Remembering 1857, S. 1.

*8 Druce: Ideologies of the Anglo-Indian Novel, S. 18. Es handelt sich hierbei um ungefahre Angaben. In
anderen Werken finden sich jedoch &hnliche Zahlen, wie z. B. bei Brantlinger: Rule of Darkness, S. 199.
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verschiedene Aspekte anfiihren. Zundchst einmal eigneten sich die Vorkommnisse
geradezu ideal als Stoff fur mitreiende Geschichten: Heldentum, Stolz, Grausamkeiten,
Sehnsuichte — der Aufstand umfasste alles, was ,,gute* Literatur ausmacht. Zudem boten
die Romane die Mdglichkeit, den behdbigen Informationsfluss zwischen GroRbritannien
und Indien etwas auszugleichen. Als ,,Bildungsromane” boten sie die Mdglichkeit,
etwas Uber jene fremden Lander und Kulturen zu erfahren, mit denen die eigene
Gesellschaft in so regem Kontakt stand.

In diesem Zusammenhang entwickelten sich die historischen Romane jener Zeit
zu einem Aquivalent fiir wissenschaftliche Geschichtswerke®, wodurch sich fiktive
Texte als Wirklichkeitsversionen im kollektiven Gedé&chtnis festsetzen konnten: ,,Im 19.
Jahrhundert wurde der historische Roman in England [...] zu einer dominanten
Gedachtnisgattung, die Geschichtsverldaufe zur Darstellung brachte und Konzepte
nationaler Identitat mitpragte.“® Dies hatte die Bildung einer eigenen Gattung, der

_colonial narration*!

zur Folge. In dieser wurden aus imperialistischer Sicht wichtige
Geschichtsverlaufe aufgegriffen und in einer sich selbst verherrlichenden Weise
modelliert mit dem Ziel, eine kulturelle Hegemonie zu errichten. Diese sollte durch die
Implantation einer auch vom Rivalen anerkannten Geschichtsversion die eigene
Herrschaftsbasis um eben einen kulturell-gesellschaftlichen (neben dem militarischen
und dem politischen) Aspekt erweitern.

Diese Bemuhungen wurden besonders um die Jahrhundertwende verstérkt:
Durch das ,,Aussterben® der am Aufstand direkt beteiligten Personen und dem damit
verbundenen Mangel an Augenzeugenberichten ergab sich die viel versprechende
Chance, der gewiinschten Version nun durch Schriften zum Durchbruch zu verhelfen.

Als ,,Stilmittel* wird in den meisten Werken die Betonung maglichst krasser
Gegensétze zwischen Indern und Briten bemiht. Auf der einen Seite stehen die
zivilisierten Europaer: ritterlich, heldenhaft, mutig und christlich. Die Gegenseite jedoch
wird gesaumt von indischen Barbaren: wild, kindlich, irrational und verraterisch.*®
Unverstandlich stehen die Briten vor allem der Undankbarkeit der Inder gegentiber: Die
vornehmen britischen Zivilisationsbemuhungen wirden nicht geschatzt, im Gegenteil,

aus niederen Griinden (wie z. B. schlichter Blutriinstigkeit™*) komme es sogar zu einer

%% Chandrashekar: Colonialism, S. 244.

0 Erll, A. Niinning: Gedachtniskonzepte der Literaturwissenschaft, S. 13.
> Erll: Re-writing, S. 164.

>2 Erll: Perspective on 1857/58.

%% Brantlinger: Rule of Darkness, S. 200.

> Brantlinger: Rule of Darkness, S. 200.
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Meuterei, in deren Verlauf den Indern jedes noch so grausame Mittel recht sei.>

Vervollstandigt wird der Mythos durch die Heroisierung der eigenen Person:
Ungeachtet militarischer Fakten®® konstruieren die Autoren eine zutiefst einseitige
Version des Aufstandes, in der kritische Téne gegeniiber der britischen Position fast
keinen Platz finden. Symbolcharakter haben in den Ausfuhrungen immer wieder die
Schauplatze Lucknow und Cawnpore. Bei den Beschreibungen der Kampfe wird
oftmals auf die angeblich klare zahlenméR3ige Unterlegenheit der Briten hingewiesen,
die nur aufgrund der rassischen Uberlegenheit — ersichtlich durch Kérperbau® und
Intelligenz —ausgeglichen werden konnte. William Fitchett beispielsweise beschreibt
das Verhdltnis so: ,,Ein einzelner Mann ging gegen ein ganzes Regiment vor, und seine
Entschlusskraft wirkte so stark, dass er der ortliche Sieger blieb. So waren sie alle, diese
tapferen Briten, die in Indien, einige Hunderte an der Zahl, weitab von der Heimat, ohne
Aussicht auf schnelle Unterstitzung, gegen Millionen Aufstandischer fir
GroRbritanniens Waffenehre kampften.“*®

Im Laufe der Jahre verstérkt sich diese Stereotypenbildung derart, dass man
schlieRlich von einem Gegensatz wie zwischen ,,gut* und ,,b8se* sprechen kann.*® Der
Aufstand wird als wiederkehrendes Erzdhlmuster genutzt, als historischer Hintergrund,
vor dem man den imperialistischen Anspruch legitimieren kann. Die Literatur fungiert
als propagandistisches Mittel®, als kulturelle Stiitze der politischen Macht, sie stiftet
Identitat, indem sie dem edlen Briten den barbarischen Inder, das personifizierte Bose,
gegenuberstellt. Romane wie die von G. A. Henty ,,pragten das Indienbild der Briten in

entscheidender Weise*®!

und trugen so dazu bei, dass die Bemdihungen zur
Aufrechterhaltung des Raj von der britischen Bevolkerung akzeptiert oder unterstiitzt
wurden. In den genannten Romanen ging es nicht um eine hinterfragende, kritische
Betrachtung des Aufstandes, sondern vielmehr um eine einseitige und stark
vereinfachende Verzerrung zum eigenen Vorteil.

Welche Auswirkungen diese Werke tatsachlich auf das Weltbild der Briten
hatten, 1&sst sich nattrlich schwer beziffern. Unbestreitbar bleibt allerdings, dass sie auf

jeden Fall als ein Teil der Vergangenheitsverarbeitung betrachtet werden kénnen, als ein

**V/. Niinning: Siege of Lucknow, S. 53 und Viktorianische Popularliteratur, S. 197.

%% Erll: Perspective on 1857/58.

"/, Niinning: Viktorianische Popularliteratur, S. 195.

*8 Fitchett: Revolution tiber Indien, S. 12. Auf S. 39 ist davon die Rede, dass 22.000 britische Soldaten
weiner feindseligen Bevolkerung von 95 Millionen Indern“ gegeniiber gestanden seien.

> Erll: Re-writing, S. 167.

80 v/, Niinning: Viktorianische Populérliteratur, S. 196.

®1 Ebd., S. 189.
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Erinnerungsort, in dem gesellschaftlich durchaus relevante Meinungen und Ansichten
einbeschrieben waren. Insgesamt muss man also die historischen Romane zum Aufstand
von 1857 als einen wichtigen Mosaikstein in der Untersuchung der Erinnerungsformen
begreifen: Fir sich allein spiegelt dieser zwar nur einen Bruchteil der
Vergangenheitsversionen wider, fir das Zusammensetzen eines moglichst umfassenden

Bildes bleibt er jedoch unersetzlich.
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D: Schluss

In meinen Ausfihrungen habe ich gezeigt, dass Erinnerung als ein grundlegendes
Element von Identitatsbildung bezeichnet werden kann. Das
Zusammengehdorigkeitsgefuhl einer Gruppe oder Gesellschaft wird durch gemeinsame
Vergangenheitsversionen bestarkt und mit Sinn geftllt. Greif- und fuhlbar werden diese
Versionen durch Erinnerungsorte, die als ein Speichermedium von Erinnerungen und
der ihnen zugeschriebenen Bedeutungen fungieren.

Den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen stellte ein einzelnes Individuum dar.
Dieses behalt bestimmte Wahrnehmungen im Gedachtnis, allerdings in einer etwas
ungeordneten Art und Weise, da ihm - ganz auf sich alleine gestellt — die
Bedeutungszuweisung Probleme bereitet. Erst durch den Austausch zwischen mehreren
Individuen, also durch Kommunikation und Diskussion, kdnnen die Wahrnehmungen
geordnet sowie bewertet werden: Ein gemeinsamer Erinnerungsraum entsteht.

Der Prozess der Gruppenbildung ist damit eingeleitet; es folgt eine immer
weitergehende  Aufspaltung und  Einteilung in  neue  Gruppen, deren
Zusammengehorigkeit vor allem auf einer verbindenden, da &hnlichen Meinung Uber
die Vergangenheit beruht. Innerhalb dieser Gruppen geht es also nicht mehr bloR darum,
was erinnert wird, sondern welche Bedeutungen einzelnen Aspekten der Erinnerung
zugewiesen werden. Diese Bedeutungen finden ihren Niederschlag in den
gruppenspezifischen Vergangenheitsversionen, welche durch eine gemeinsame
Rekonstruktion vergangener Ereignisse erstellt werden. Das Vergangenheitsbild einer
Gruppe ist also eine verzerrte, von der subjektiven Wahrnehmung und den
gesellschaftlichen Anspriichen eben dieser Gruppe gepragte Wirklichkeitsversion, die
dazu dient, der Gruppe ldentitét zu stiften.

Damit einher geht der Versuch, der eigenen Vergangenheitsversion allgemeine
Anerkennung zu verschaffen. Sie soll nicht mehr nur der eigenen Gruppe, sondern einer
breiten Masse als ,,Wahrheit“ gelten und so als Identitat stiftendes Element dienen. Um
dies zu erreichen, konnen verschiedene politische, militdrische oder kulturelle
MaRnahmen ergriffen werden, die allesamt Teil des Kampfes um die Deutungshoheit
sind.

Zum Abschluss des ersten Teils stellte ich die Frage, wo denn Erinnerung
eigentlich zu finden sei. Es stellte sich heraus, dass mit der Verarbeitung von

Vergangenheit auch die Entstehung wvon Erinnerungsorten verbunden ist.
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Erinnerungsorte sind im weitesten Sinne physische oder abstrakte Trager von
Erinnerungen. In ihnen sammeln sich mit der Vergangenheit verbundene Gedanken,
Emotionen, Bedeutungen und Illusionen. Auf diese Weise machen sie die
Vergangenheit fuhlbar und schaffen Raum fir die Verwurzelung von Identitat.

Im zweiten Teil habe ich diese Gedanken durch die Betrachtung des Jahres 1857
als Erinnerungsort veranschaulicht. Hierbei stellte sich heraus, dass ,, 1857 als ein
»Klassischer Erinnerungsort bezeichnet kann, dem viele Gruppen ebenso viele
Bedeutungen zuweisen und der auf diese Weise bis heute als ldentitat stiftendes
Element der britischen als auch der indischen Gesellschaft dient.

Einen Schwerpunkt habe ich im Rahmen meiner Untersuchung auf die britische
Literatur Uber den Aufstand gelegt. Hierbei wurde offensichtlich, dass sich die Literatur
fiir die Bildung und Medialisierung von Vergangenheitsversionen hervorragend eignet.
Speziell in diesem Fall wurde durch sie ein Indienbild aufgebaut, welches den britischen
Bemihungen um die Aufrechterhaltung des Raj Legitimation verschaffte, als
Erinnerungsort Platz fur die Bildung von Identitdt bot und schlussendlich zu einer
kulturellen Hegemonie flhrte.

Die Arbeit an dieser Thematik hat eine Vielzahl an Fragen aufgeworfen, denen
im Rahmen zukunftiger Untersuchungen nachgegangen werde kdnnte. Zunachst kdnnte
man kléaren, inwiefern es sich bei den dargelegten Punkten um ,typische®
kolonialgeschichtliche Entwicklungen handelt: Wurde in anderen Koloniallandern eine
ahnliche Geschichtspolitik betrieben? Wenn ja: Was sind die Voraussetzungen fur
diese? Wie lassen sich die Folgen beschreiben und was geschah nach dem Ende der
Kolonialherrschaft?

Fur die Betrachtung von Literatur als Erinnerungsort ware es, wie oben
angedeutet, interessant zu erfahren, welche Wirkung wirklich durch Historienromane o.
a. erzielt wurde. Natlrlich kann man auf diese Frage keine exakte Antwort erhalten —
eine Untersuchung der Rezeption dieser Art von Literatur wére dennoch lohnend.

Neben diesen spezielleren Fragen ergaben sich aus der Betrachtung vor allem
der theoretischen Grundlagen jedoch auch einige Aspekte, die zu einer Hinterfragung
des Wissenschaftsbegriffs ,,Geschichte* anregen: Wo beginnt, wo endet die
wissenschaftliche Geschichtsschreibung? Besteht sie aus ,,Fakten* oder aus dem, was in
der subjektiven Wahrnehmung einer Person oder Gesellschaft Ubrig bleibt? Welche
Funktion sollte sie erfiillen? Sind Emotionen erlaubt? Was bedeutet ,,0bjektiv*, was

»Subjektiv“? Sind diese Begriffe klar voneinander zu trennen?
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Die Untersuchung dieser Fragen wirde zeigen, was auch in dieser Arbeit
angesprochen wurde: ,,Die Geschichte” ist ein Konstrukt, welches sowohl von
bewussten als auch unbewussten Faktoren beeinflusst wird. Jede Betrachtung
historischer Ereignisse geschieht aus einem bestimmten Blickwinkel, der auch durch
jede noch so groRe Bemihung um Reflektion nicht verleugnet werden kann. Doch
genau hier liegt auch eine Chance, denn nur durch viele Betrachtungen aus vielen
Blickwinkeln kann sich letztendlich ein annédhernd umfassendes Bild ergeben. In diesem
Sinne ist auch diese Arbeit zu verstehen: Sie ist ein Beitrag, der in der gegenwaértigen
Diskussion nur als ein weiterer Mosaikstein im vielféltigen und komplexen Bild von

,1857* begriffen werden soll.
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