
 

 

 

Das Paläolithikum der Magdalenahöhle bei Gerolstein 

 

 

 

 

Hausarbeit zur Erlangung des 

Akademischen Grades 

eines Magister Artium 

 

 

 

 

 

 

vorgelegt dem Fachbereich 07  

Geschichts- und Kulturwissenschaften 

der Johannes Gutenberg-Universität Mainz 

 

 

 

 

 

 

von 

 

Mathias Probst 

 

aus Rothenburg ob der Tauber 

 

2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

Inhalt  
 

Abbildungsverzeichnis 

Tabellenverzeichnis 

Abkürzungsverzeichnis 

Danksagungen 
 

1. Vorwort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

2. Einleitung Vorwort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

3. Die Magdalenahöhle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

3.1. Geologie und Lage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

3.2. Fundplatztopographie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

3.3. Grabungsgeschichte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

3.4. Forschungsgeschichte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

3.5. Dokumentation und Quellenkritik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4. Stratigraphie und Geochronologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.1. Gerolsteiner Profil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.2. Stratigraphische und planigraphische Dokumentation . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.3. Vorplatz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.3.1. Schicht Ap . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.3.2. Schicht Bp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.3.3. Schicht Cp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.3.4. Schicht L und L+Ep . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.3.5. Schicht Cph . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.3.6. Schicht Ep . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.4. Höhleninnenraum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.4.1. Schicht a/b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.4.2. Schicht A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.4.3. Schicht B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.4.4. Schicht C . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.4.5. Schicht D . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.4.6. Schicht E . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.4.7. Schicht Có. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.5. Seitenschlauch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.5.1. Schicht As . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.5.2. Schicht Bs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.5.3. Schicht Cs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.6. Geochronologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.6.1. Kryoturbate Prozesse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.6.2. Bisherige Radiokohlenstoffdatierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.7. Postulierte paläolithische Feuerstellen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5. Fundinventare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5.1. Fauna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5.1.1. Verfärbung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5.1.2. Modifikationen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5.2. Unterer paläolithischer Fundhorizont . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5.2.1. Steinartefakte des Unteren Fundhorizonts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5.2.1.1. Rohmaterialien und Rohmaterialeinheiten . . . . . . . . . . . . . .  

 

 
 

 

 

    1 

    3 

    6 

    6 

  13 

  16 

  17 

  23 

  27 

  29 

  40 

  44 

  46 

  46 

  48 

  49 

  49 

  50 

  50 

  50 

  51 

  52 

  53 

  54 

  54 

  54 

  54 

  54 

  55 

  55 

  55 

  56 

  60 

  62 

  65 

  65 

  71 

  75 

  80 

  81 

  82 



 

5.2.1.2. Kerne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5.2.1.3. Unmodifizierte Abschläge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5.2.1.4. Retuschierte Artefakte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5.2.1.5. Räumliche Verteilung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5.3. Oberer paläolithischer Fundhorizont . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6. Organische Artefakte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1. Artefakte aus Elfenbein . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.1. Objekt 1 (Fragment 1 und 2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.2. Objekte 2 (Fragmente 3 und 4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.3. Fragment 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.4. Fragment 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.5. Fragment 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.6. Fragment 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.7. Fragment 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.8. Fragment 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.9. Fragment 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.10. Verwendung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.11.  Herstellung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.1.12.  ĂRingfºrmigeñ Elfenbeinobjekte von gerundetem, 

     flach-rechteckigem Querschnitt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.2. Durchlochte Tierzähne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.2.1. Hirschgrandel 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.2.2. Hirschgrandel 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.2.3. Hirschgrandel 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.2.4. Wolfszahn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6.3. Überlegungen zum Auftreten des Schmucks in der Magdalenahöhle . . . .  

7. Die Steinartefakte des Oberen paläolithischen Fundhorizonts . . . . . . . . . . . . .  

7.1. Rohmaterialien und Rohmaterialeinheiten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

7.2. Retuschierte Artefakte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

7.3. Räumliche Verteilung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

7.4. Reste bifazieller Flächenretusche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

7.5. Nicht-Silices . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

8. Chronologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

8.1. Blattspitzengruppen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

8.1.1. Csákvár-Höhle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

8.1.2. Ilsenhöhle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

8.2. Solutréen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

9. Landnutzungsmuster . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

10. Die Besiedlung der Magdalenahöhle im Kontext der Besiedlungslücke wäh-

rend des Maximums der letzten Kaltzeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 

Literaturverzeichnis 

Appendix 1: Lokales Koordinatensystem 

Appendix 2: Methodik der Faunenanalyse 

Appendix 3: Methodik der Steinartefaktanalyse 

Appendix 4: Lithisches Fundinventar 

Tafeln 

Einsichtnahmeerklärung 

Eidesstattliche Erklärung 

  83 

  84 

  86 

  88 

  89 

  94 

  94 

  95 

  98 

101 

102 

102 

103 

103 

103 

104 

104 

106 

 

108 

109 

109 

111 

112 

113 

113 

116 

116 

124 

132 

133 

146 

152 

155 

156 

162 

163 

171 

 

181 



 

Abbildungsverzeichnis 

  Seite 

Abbildung 1 Lage der Magdalenahöhle in der Eifel (Datengrundlage: 

SRTM). 
  

 

     7 

Abbildung 2 Stratigraphie der Eifel (nach Lehne/Sirocko 2009, ergänzt). 
 

     8 

Abbildung 3 Paläogeographie des Mittleren Devon und Lage der Eifeler 

Kalkmulden (verändert nach Krebs 1974). 
 

 

     9 

Abbildung 4 Geologisches Profil durch das Kylltal und die Munterley bei 

Gerolstein (verändert nach Rauf 1911). 
 

 

   11 

Abbildung 5 Terrassen der Kyll südwestlich von Gerolstein mit der Munter-

ley oben rechts (verändert nach Gebhardt 1963). 
  

 

   13 

Abbildung 6 Fundplatzgliederung und rekonstruierter Grabungsverlauf (sie-

he Text). 
  

 

   15 

Abbildung 7 Historischer Blick nach Nordwesten auf Gerolstein, die Mun-

terley und den Auberg (Fotografie: Fredy Lange). 
 

 

   18 

Abbildung 8 Korellation der Schichtabfolgen von Seitenschlauch, Vorplatz und 

Höhleninnenraum.  
  

 

   28 

Abbildung 9 Gerolsteiner Profil (verändert nach Löhr 1987b mit Farben aus 

Profilbeschreibung). 
  

 

   34 

Abbildung 10 Paläoklimatologie und Bodenbildungen des ausgehenden Pleisto-

zäns sowie Datierungen des Eltviller Tuffs und chronologische 

Einordnung des Solutréen und Badegoulien (Quellen und Erläute-

rungen: siehe Text. NGRIP: Andersen et al. 2006, 2007; Svensson 

et al. 2006). 
 

 

 

 

 

   36 

Abbildung 11 Verteilung der Steinartefakte des Oberen Fundhorizonts sowie der 

bearbeiteten Elfenbeinfragmente und durchlochten Tierzähne. 
 

 

   41 

Abbildung 12 Erwähnungen dunkel bis schwarz verfärbter Funde bzw. Sedi-

mentbereiche bei Weiß (2002). 
 

 

   45 

Abbildung 13 Verteilung der Tierknochen nach Schichten und Größe. 
 

   69 

Abbildung 14 Relative Verteilung der stratifizierbaren Tierknochen auf die 

Schichten des Seitenschlauchs, des Vorplatzes und des Höhlenin-

nenraums. 
 

 

 

   70 

Abbildung 15 Verteilung der Tierknochen nach Größenklasse. 
 

   71 

Abbildung 16 Knochenerhaltung nach zusammengehörigen Schichten. Von un-

ten nach oben Stufen 1 ï 3. 
 

 

   71 

Abbildung 17 Pigmentationstypen nach zusammengehörigen Schichten. Von 

unten nach oben Typen 0 ï 5. 
 

 

   73 

Abbildung 18 Pigmentationstypen der Knochen vom Vorplatz und aus dem 

Höhleninnenraum. Von unten nach oben Typen 0 ï 5. 
 

 

   74 

Abbildung 19 Dendritische Manganausfällung auf einer Knochenoberfläche 

(Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK). 
 

 

   75 

   



 

Abbildung 20 Anteil der Knochen mit Carnivorenmodifikationen nach zusam-

mengehörigen Schichten. 
 

 

   76 

Abbildung 21 Anteil der Knochen mit Carnivorenmodifikationen nach Schicht. 
 

   79 

Abbildung 22 Verschiedene Quarzartefakte. 
 

   82 

Abbildung 23 Quarzkern MH-087 (Originalgröße). 

 

   84 

Abbildung 24 Quarzkern MH-115 (Originalgröße). 

 

   84 

Abbildung 25 Verhältnis von Länge x Breite zu Dicke der Abschläge aus Quarz 

(schwarze Rauten) und aller anderen Abschläge (graue Quadrate). 
 

 

   85 

Abbildung 26 Quarzartefakt MH-085 (Originalgröße). 
 

   86 

Abbildung 27 Quarzartefakt MH-138 (Originalgröße). 
 

   87 

Abbildung 28 Quarzartefakt MH-083 (Originalgröße). 
 

   87 

Abbildung 29 Quarzartefakt MH-088 (Originalgröße). 
 

   87 

Abbildung 30 Verteilung der Quarzartefakte des Unteren Fundhorizonts. 
 

   89 

Abbildung 31 Bearbeitete Elfenbeinfragmente 1 & 2 mit modernem Bruch von 

Fragment 1 (Originalgröße. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK). 
 

 

   96 

Abbildung 32 Umzeichnung der Modifikationen der bearbeiteten Elfenbein-

fragmente 1 & 2 und Verzierungsgruppen. 
 

 

   97 

Abbildung 33 Bearbeitete Elfenbeinfragmente 3 & 4 (Originalgröße. Aufnahme: 

R. Hutterer, ZFMK). 
 

 

   98 

Abbildung 34 Umzeichnung der bearbeiteten Elfenbeinfragmente 3 & 4 und 

Verzierungsgruppen. 
 

 

 100 

Abbildung 35 Bearbeitete Elfenbeinfragmente 5 - 11 (Originalgröße. Aufnahme: 

R. Hutterer, ZFMK). 
 

 

 102 

Abbildung 36 Umzeichnungen der bearbeiteten Elfenbeinfragmente 5 ï 11 (Ori-

ginalgröße). 
 

 

 102 

Abbildung 37 Größenvergleich der an einen perfekten Kreis ausgerichteten 

Fragmente 1, 3 und 11. 
 

 

 105 

Abbildung 38 Schematische Darstellung der Lage der Rohstücke im Stoßzahn. 
 

 107 

Abbildung 39 Durchlochte Hirschgrandel 1 (Originalgröße. Aufnahme: R. Hut-

terer, ZFMK). 
 

 

 109 

Abbildung 40 Detail der Durchlochung von Grandel 1 (Aufnahme: R. Hutterer, 

ZFMK). 
 

 

 110 

Abbildung 41 Durchlochte Hirschgrandel 2 (Originalgröße. Aufnahme: R. Hut-

terer, ZFMK). 
 

 

 111 

Abbildung 42 Detail der Durchlochung von Grandel 2 (Aufnahme: R. Hutterer, 

ZFMK). 
 

 

 112 

Abbildung 43 Fragmentierte durchlochte Hirschgrandel 3 (Originalgröße. Auf-

nahme: R. Hutterer, ZFMK). 
 

 

 113 

Abbildung 44 Fragmentierter durchlochter Wolfszahn (Originalgröße. Aufnah-

me: R. Hutterer, ZFMK). 
 

 

 113 

Abbildung 45 Artefakte der RME 1 (MH-062, MH-060, MH-008). 
 

 117 



 

Abbildung 46 Vergleich von Artefakten der RME 2 (MH-012, MH-009) mit 

einem Handstück aus Petit Lanaye, Belgien. 
 

 

 118 

Abbildung 47 Aufeinander passende Artefakte MH-004 & MH-005 (Original-

größe). 
 

 

 119 

Abbildung 48 Aufeinander passende Artefakte MH-010 & MH-011 (Original-

größe). 
 

 

 119 

Abbildung 49 Artefakte der RME 3 (MH-001, MH-003, MH-004 & MH-005, 

MH-006). 
 

 

 121 

Abbildung 50 Verhältnis von Länge x Breite zu Dicke der Abschläge der RME 1 

& 2 (graue Quadrate) und 3 (schwarze Rauten). 
 

 

 122 

Abbildung 51 Artefakte der RME 4 (MH-078, MH-079, MH-080, MH-081). 
 

 122 

Abbildung 52 Artefakt der RME 5 (MH-077). 
 

 123 

Abbildung 53 Artefakte der RME 6 (MH-049, MH-055). 
 

 123 

Abbildung 54 Artefakt MH-001 (Originalgröße). 
 

 125 

Abbildung 55 Artefakt MH-002 (Originalgröße). 
 

 126 

Abbildung 56 Artefakt MH-007 (Originalgröße). 
 

 126 

Abbildung 57 Artefakt MH-008 (Originalgröße). 
 

 127 

Abbildung 58 Artefakt MH-009 (Originalgröße). 
 

 127 

Abbildung 59 Artefakt MH-010 (Originalgröße). 
 

 128 

Abbildung 60 Artefakt MH-011 (Originalgröße). 
 

 128 

Abbildung 61 Artefakt MH-084 (Originalgröße). 
 

 129 

Abbildung 62 Artefakt MH-059 (Originalgröße). 
 

 129 

Abbildung 63 Artefakt MH-060 (Originalgröße). 
 

 130 

Abbildung 64 Artefakt MH-061 (Originalgröße). 
 

 130 

Abbildung 65 Artefakt MH-062 (Originalgröße). 
 

 131 

Abbildung 66 Verteilung der Steinartefakte des Oberen Fundhorizonts. 
 

 132 

Abbildung 67 Erhaltung der RME 1 & 2 (n = 55). 
 

 137 

Abbildung 68 Verhältnis von Dicke an Mittelpunkt zu Maximaler Breite an allen 

geeigneten vollständigen und proximalen Abschlägen (n = 45) der 

RME 1, 2, 4, 5 & 6 (schwarze Rauten) und RME 3 (graue Quadra-

te). 
 

 

 

 

 138 

Abbildung 69 Häufigkeit verschiedener Beschaffenheiten des Schlagflächenrests 

(n = 38). 
 

 

 139 

Abbildung 70 Schlagflächenrest-Größe als Verhältnis der SFR-Tiefe und SFR-

Breite (n = 27). Facettierter Schlagflächenrest: Schwarze Rauten; 

flacher Schlagflächenrest: Graue Quadrate. 
 

 

 

 140 

Abbildung 71 Verhältnisse von Bulbusdicke zu Dicke des Abschlags am Mittel-

punkt für RME 1 & 2 (n = 43). 
 

 

 141 

Abbildung 72 Ausprägung der ventralen Lippe bei vollständigen Abschlägen 

und proximalen Fragmenten der RME 1 und 2 (n = 38). 
 

 

 142 

   



 

Abbildung 73 Größenklassenverteilungen für bifazielle Bearbeitung (links) und 

einfache Abschlagsgewinnung (rechts) (aus Patterson 1990). 
 

 

 143 

Abbildung 74 Größenverteilung aller Abschläge > 10 mm² der RME 1 & 2 (n = 

54). 
 

 

 145 

Abbildung 75 Größenverteilung aller Abschläge > 10 mm². Schwarz: RME 1 (n 

= 16); grau: RME 2 (n = 38). 
 

 

 145 

Abbildung 76 Artefakt MH-S001 (Originalgröße). 
 

 147 

Abbildung 77 Artefakt MH-S003 (Originalgröße). 
 

 148 

Abbildung 78 Artefakt MH-S004 (Originalgröße). 
 

 148 

Abbildung 79 Artefakt MH-S005 (Originalgröße). 
 

 149 

Abbildung 80 Artefakt MH-S007 (Originalgröße). 
 

 150 

Abbildung 81 Ansicht des Dolomitmassivs der Csákvár-Höhle (Fotografie: Péter 

Kiss, geocaching.com). 
 

 

 157 

Abbildung 82 Elfenbeinobjekte und durchlochte Hirschgrandeln aus der 

Csákvár-Höhle (verändert nach Vértes 1965). 
 

 

 159 

Abbildung 83 Elfenbeinobjekte aus der Csákvár-Höhle, vgl. Abbildung 62, 1a 

und 2a (Aufnahme: András Markó, Ungarisches Nationalmuseum 

Budapest). 
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Abbildung 84 Fragment eines durchlochten Elfenbeinobjekts aus der Ilsenhöhle 

(ohne Maßstab; aus Hülle 1977). 
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Abbildung 85 Lage der Magdalenahöhle und der im Text erwähnten Fundstellen 

der östlichen Peripherie des Solutréen (Datengrundlage: SRTM). 
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Abbildung 86 Lage der Magdalenahöhle und ökologische Nische der Großen 

Lorbeerblattspitzen des Jüngeren Solutréen (verändert nach Banks 

et al. 2009). 
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Abbildung 87 

 

Seitenansicht der aufeinander gepassten Artefakte MH-010 & 

MH-011 (Originalgröße). 
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Abbildung 88 Verhältnis von Maximaler Breite und Länge der RME 1 & 2 inkl. 

Fragmente (n = 56) für retuschierte (graue Quadrate) und unretu-

schierte Artefakte (schwarze Rauten). 
 

 

 

 172 

Abbildung 89 Verhältnis von Dicke an Mittelpunkt zu Maximaler Breite aller 

geeigneter vollständigen und proximalen Abschlägen der RME 1 

& 2 (n = 36) für retuschierte (graue Quadrate) und unretuschierte 

Artefakte (schwarze Rauten). 
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Abbildung 90 Modellschema für die Entstehung des Steinartefaktinventars der 

RME 1 & 2. Kursiver Text/Durchbrochene Linie: Unsicheres 

Element des Modells (Originalgrafiken: Aubry et al. 2003; 2008). 
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Abbildung A1 Einteilung der Magdalenahöhle in Viertelquadrameter nach Weiß 

(Weiß 2002). 
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Abbildung A2 Messung der Länge, Breite und Dicke von Abschlägen (verändert 

nach Andrefsky 2005). 
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Abbildung A3 Unterschiedene Schlagflächenrestbeschaffenheiten (verändert 

nach Inizan et al. 1999). 
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Abbildung A4 Messung der Breite, Tiefe und Dicke von Schlagflächenresten 

(verändert nach Andrefsky 2005). 
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1. Vorwort  

»Die Urzelle der geschichtlichen Welt ist das Erlebnis, in dem das Subjekt im Wir-

kungszusammenhang des Lebens zu seinem Milieu sich befindet.« 

Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-

ten (1910). 

 

Geschichtsschreibung und damit auch die Prähistorische Archäologie hat als Gegen-

stand zunächst und grundsätzlich die Geschichte des Menschen als Individuum und in 

der Gruppe. Diachrone und synchrone Betrachtungsweisen haben dabei ohne Zweifel 

ihre Rechtfertigung und liefern nicht uninteressante Ergebnisse. Die Beschäftigung mit 

der menschlichen Vergangenheit hat ihr kleinstes Element jedoch immer im Erleben des 

Individuums, das der unmittelbarste und auch bei größeren Betrachtungen immer als 

letzte vermittelnde Instanz bestehende Modus des Menschseins ist. 

Aus dieser Tatsache ergibt sich, dass die unmittelbarste Geschichtsschreibung jene ist, 

die individuelle Ereignisse und Gegebenheiten rekonstruiert. Das Individuum als histo-

risches Wesen ist aus dem Paläolithikum jedoch kaum bekannt, da sich die Spuren sei-

nes Lebens in Palimpsesten der Jahrtausende, auf Stein und Knochen reduziert im San-

de verlieren. In seltenen Fªllen tritt das Individuum aus dem ĂªuÇeren Lªrm der Ge-

schichteñ (Dilthey 1958, 82) heraus und im Verstehen der Objektivationen seines Le-

bens kommen wir dem historischen Menschen auch im Paläolithikum ganz nahe und 

überwinden dabei die Jahrtausende. Während dieses Erleben und Verstehen Grundlage 

der geschichtlichen Welt ist, entstehen darauf aufbauend ĂGemeinschaften und Zusam-

menhªngeñ (ebd., 135), die ebenso Gegenstand der Geschichtsschreibung und damit der 

paläolithischen Forschung sind: das Individuum, mit ihm als konstituierendes Element 

aber auch ĂGemeinschaften [und] Kultursysteme in denen die Einzelnen zusammenwir-

kenñ in ihrer Ăbestªndigen Schºpfung von Werten und G¿ternñ (ebd., 153). Diese Güter 

sind es, die uns den Menschen des Paläolithikums nicht nur als Individuum, sondern 

auch in einem größeren Fokus zu betrachten erlauben. 

Während in der Wahrnehmung des Verfassers das Individuelle in der Erforschung der 

menschlichen Vergangenheit eine vernachlässigte Rolle spielt, verspricht die Magdale-
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nahöhle bei Gerolstein Zeugnis eines solchen Erlebnisses zu geben. Hier wird das Indi-

viduelle fassbar und im oben skizzierten Sinne trotzdem Ausgangspunkt einer Betrach-

tung von überindividuellem und überregionalem Ausmaß. Hier wird die ganze mögliche 

Breite historischer Betrachtung deutlich, wo nicht nur die großen kulturellen Zusam-

menhänge Beachtung finden, sondern eben auch das Erleben des einzelnen Menschen 

verstanden wird. 
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2. Einleitung 

Die Magdalenahöhle im südlichen Abbruch des Munterleymassivs bei Gerolstein wurde 

während der Jahre 1969 ï 1972 ausgegraben und erbrachte lithische und organische 

Funde aus paläolithischem Kontext. Neben einer Vielzahl von Tierknochen gehören 

dazu auch 143 Steinartefakte, die sich in zwei Fundhorizonte (Schichten Ap und b1/B) 

gliedern lassen, sowie mehrere Schmuckobjekte. Von besonderer Bedeutung sind dabei 

11 Fragmente aus bearbeitetem Elfenbein, die oft in der Literatur rezipiert wurden und 

hinsichtlich ihrer Form und Größe im europäischen Paläolithikum bislang ohne gute 

Parallelen sind. Der genaue Kontext des Fundinventars ist indes unklar. Während die 

Vergesellschaftung der anthropogenen Funde mit eiszeitlicher Fauna auf ein pleisto-

zänes Alter verweist, entzogen sich die Inventare bislang einer präziseren Einordnung. 

Die bisherigen Arbeiten von Weiß (2002), Löhr (2002) und Hilpert (2005) stellten Teile 

des Inventars aufgrund technologischer Charakteristika in das Mittlere Jungpaläolithi-

kum. Insgesamt sind diese Ansätze jedoch sehr vage und wenig zwingend. Umso über-

raschender ist daher die Tatsache, dass bei kursorischer Durchsicht des Inventars eine 

starke Dominanz von Herstellungsresten bifazieller Flächenretusche festgestellt werden 

konnte. Auffallend war außerdem, dass, von den tiefer stratifizierten Objekten aus 

Quarz abgesehen, nahezu alle Steinartefakte aus exogenem Rohmaterial gefertigt wur-

den. Diese beiden Tatsachen wurden von den bisherigen Bearbeitern nicht erkannt, 

wodurch ihnen relevante Anhaltspunkte für die Beurteilung der paläolithischen Bege-

hung der Magdalenahöhle entgangen sind. Tatsächlich erlaubt gerade die bifazielle Flä-

chenretusche des Oberen paläolithischen Fundhorizonts die Gegenüberstellung zweier 

in Frage kommender Hypothesen bezüglich der Einordnung zu bestehenden Techno-

komplexen des europäischen Paläolithikums. Auf der einen Seite können solche Her-

stellungsreste einen Niederschlag der spätmittelpaläolithischen Blattspitzengruppen 

darstellen, während auf der anderen Seite auch ein Zusammenhang mit dem Solutréen 

des Mittleren Jungpaläolithikums in Frage kommt. Diese beiden Technokomplexe sind 

durch flache, beideseitig flächig bearbeitete Steinartefakte charakterisiert, deren Herstel-

lung Abschläge produziert wie sie aus der Magdalenahöhle vorliegen. In jedem Fall, 

also sowohl bei der Zuschreibung des Oberen Fundhorizonts der Magdalenahöhle zu 

den Blattspitzengruppen als auch zum Solutréen, verlangt der jeweilige Schluss eine 

Neubewertung des menschlichen Verhaltensrepertoirs. Da die Schmuckobjekte aus El-
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fenbein sowie die durchlochten Tierzähne mit den Artefakten des Oberen Fundhorizonts 

vergesellschaftet sind, würde eine Kontextualisierung im Rahmen des späten bis spätes-

ten Mittelpaläolithikums der mitunter noch diskutierten aber im Ganzen allgemein vor-

herrschenden Forschungsmeinung hinsichtlich des Vorhandenseins von Kunst und 

Schmuck widersprechen. Da aus den Blattspitzengruppen keine sicheren Kunst- und 

Schmuckobjekte bekannt sind, würde die Magdalenahöhle diesed Bild modifizieren und 

sowohl die kognitiven als auch die rein handwerklichen Fähigkeiten des spätmittelpalä-

olithischen Menschen müssten neu bewertet werden. Im Falle einer Zuweisung zum 

Solutréen, das als jungpaläolithischer Technonkomplex mit dem Vorhandensein von 

Kunst und Schmuck leicht zu vereinbaren ist, muss das Verständnis des Solutréen als 

südwesteuropäische Refugiumsindustrie während des Maximums der letzten Eiszeit 

(Last Glacial Maximum, LGM) hinterfragt werden. Bislang wird dem räumlich auf 

Südwestfrankreich und die iberische Halbinsel beschränkten Solutréen und entspre-

chenden Refugienindustrien im südöstlichen Mitteleuropa eine Besiedlungslücke im 

zentralen Mitteleuropa gegenübergestellt. Eine Zuweisung des Magdalenahöhleinven-

tars zum Solutréen würde diese demographische Dichotomie Europas in Frage stellen 

und zusammen mit vereinzelten Belegen, welche die postulierte Siedlungsleere in jün-

gerer Zeit bereits durch sehr sporadische Nachweise menschlicher Anwesenheit relati-

vieren, eine Revision des Verständnisses der Besiedlung Mitteleuropas während des 

LGM sensu lato (s.l.) erfordern. Ein Ergebnis zugunsten dieser Hypothese würde dem-

nach nicht nur die Definition des Solutréen modifizieren und das Verbreitungsgebiet bis 

in das zentrale Mitteleuropa hinein erweitern, sondern auch Fragen nach der Organisati-

on dieser Besiedlung Mitteleuropas und entsprechender Landnutzungsmuster aufwer-

fen. 

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen untersucht die vorliegende Arbeit die Funde 

und Befunde der Magdalenahöhle erneut und prüft die beiden Hypothesen hinsichtlich 

ihrer Kontextualisierung. Grundlage dieser Revision bildet eine eingehende Analyse der 

lithischen Artefakte, welche die Abschläge eindeutig als Reste bifazieller Flächenretu-

sche ausweist. Von besonderer Wichtigkeit ist in diesem Zusammenhang auch die Frage 

nach der Vergesellschaftung dieser lithischen Artefakte mit den bearbeiteten Elfenbein-

objekten und den durchlochten Tierzähnen. Eine sorgfältige Bewertung der überliefer-

ten Grabungsdokumentation und publizierten Beschreibungen des Ausgräbers erlaubt, 
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die sedimentologische Gegebenheiten sowie die stratigraphische Abfolge und die Ver-

ortung der Funde darin mit hoher Genauigkeit zu rekonstruieren. Dadurch zeigt sich, 

dass sowohl die Reste der Flächenretusche als auch die Schmuckobjekte eine Einheit 

darstellen. Durch dieses Ergebnis wird die erste Hypothese, die das Inventar der Magda-

lenahöhle zu den Blattspitzengruppen stellt, verworfen und eine Affinität zum Solutréen 

postuliert. Anschließend lässt sich eine hochmobile Lebensweise mit einer entsprechend 

angepassten Rohmaterialnutzungsstrategie, die auf die sparsame Verwendung lithischer 

Ressourcen ausgerichtet ist, postulieren. Neben weiteren direkten und indirekten Nach-

weisen dient letztlich auch die Belegung der Magdalenahöhle dazu, gegen eine absolute 

Siedlungsleere während des LGM s.l. zu argumentieren. Vielmehr muss für das zentrale 

Mitteleuropa von einer sporadischen Begehung durch den Menschen ausgegangen wer-

den, die jedoch noch keine kontinuierliche Besiedlung zur Folge hatte.  
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3. Die Magdalenahöhle 

Die Fundstelle Magdalenahöhle liegt oberhalb der Kyll im südlichen Steilabfall des 

Dolomitmasivs Munterley bei Gerolstein, das innerhalb der Eifel in einer Kalkmulde 

erhalten ist und von Vulkanismus geprägt ist. Dem Inneren der 12 m langen Spalten-

höhle ist ein etwa 14 m² großer Vorplatz und ein weiterer als Seitenschlauch bezeichne-

ter Fortsatz angeschlossen. Zwischen den Jahren 1969 und 1972 wurde die Höhle von 

Gerhard Weiß ausgegraben, der Steinartefakte, Tierknochen und organische Artefakte 

aus bearbeitetem Elfenbein und durchlochten Tierzähnen dokumentieren konnte. Die 

Funde der Höhle, die sich unweit der bekannten Buchenlochhöhle befindet, wurden 

bereits mehrmals von verschiedenen Bearbeitern untersucht. Die Artefakte des Oberen 

Fundhorizonts wurden dabei zwar immer in das Jungpaläolithikum gestellt, eine genau-

ere Kontextualisierung erfolgte jedoch nur in Ansätzen. Während dieser Arbeiten wurde 

nicht auf die eindeutigen Merkmale der bifaziellen Flächenretusche eingegangen, die 

eine genauere Einordnung erlauben. Die Originaldokumentation des Ausgräbers, die für 

die hier vorgelegte Neubearbeitung der Fundinventare von großer Bedeutung ist, ist 

sorgfältig ausgeführt und erlaubt auch die Vergesellschaftung der Steinartefakte und des 

Schmucks zu belegen, doch müssen auch einige Mängel festgestellt werden. 

3.1. Geologie und Lage 

Mit ihrer Lage
1
 unmittelbar nördlich der heutigen Stadt Gerolstein, Ldkr. Vulkaneifel, 

befindet sich die Magdalenahöhle in der Vulkaneifel (Abb. 1). Die Eifel ist Teil des 

Rheinischen Schiefergebirges und wird vom Rhein im Osten sowie der Mosel im Süden 

begrenzt. Während im Norden die Niederrheinische Bucht die Eifel abschließt, besteht 

die Abgrenzung zu den ebenfalls zum Rheinischen Schiefergebirge gehörenden Arden-

nen im Westen eher in Form einer sprachlich-staatsterritorialen Grenze. 

Die ältesten Gesteine des linksrheinischen Schiefergebirges stammen aus den Ardennen 

und datieren so auch die Eifel indirekt bis in das Kambrium zurück (Meyer 1994; Abb.  

                                                           
1
 Der Eingang der Magdalenahöhle befindet sich bei R 

25
46885, H 

55
65812 (Gauß-Krüger; Pots-

dam, Bessel 1841) bzw. 32 U 332840 E, 5566445 N (UTM; WGS 84, WGS 84) oder 50Á 13ó 

35,5óó N, 6Á 39ó 23,0óó E (Geographisch; WGS 84, WGS 84). Die Hºhe betrªgt ungefªhr 460 m 

über Normalnull. 
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Abbildung 1: Lage der Magdalenahöhle in der Eifel (Datengrundlage: SRTM). 
 

2). Während der kaledonischen Orogenese im Ordovizium und Silur wurden diese Ge-

steine leicht gefaltet. Nördlich der heutigen Eifel entstand zu diesem Zeitpunkt durch 

das Aufeinandertreffen der Kontinente Laurentia und Baltica der Kontinent Laurussia, 

der sog. Old-Red-Kontinent, der anschließend das Liefergebiet für die jüngeren Sedi-

mente der Eifel bildet. Durch die Ablagerung dieser Sedimente im Meeresbecken süd-

lich von Laurussia während des Devon begann die Bildung der für die Eifel heute typi-

schen devonischen Gesteine. Karbonische Schichten sind aus dem Bereich der Eifel in 

Form von Karbonaten und klastischen Sedimenten bekannt. Kohlevorkommen der Eifel 

stammen ebenfalls aus dem Karbon. Gleichzeitig fand die Faltung der Eifel durch die 

variszische Orogenese statt, die auf die Kollision der Kontinente Laurussia und Gond-

wana zurückzuführen ist. Neben der Entstehung tektonischer Strukturen führte die 

schwache Metamorphose u.a. zur Schieferung von Gesteinen und der Bildung von Erz 

lagerstätten. Nach der Faltung begann der Aufstieg der Eifel, im Zuge dessen Senken 

gebildet wurden, worin sich Gesteine jüngerer Perioden erhalten haben. Mit dem Perm 

setzte die Abtragung der gefalteten und aufgestiegenen Eifel ein und die Senken wurden 

mit dem erodierten Material gefüllt. Neben Konglomeraten und Brekzien wurden im 
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Perm Sandsteine und Tonsteine gebildet. Da das Zechsteinmeer nur bis zur heutigen 

Niederrheinischen Bucht reichte, war die Eifel zu diesem Zeitpunkt Teil der Landmasse. 

Die sich anschließenden triassischen Ablagerungen des Buntsandsteins und des Mu-

schelkalks, die sich ebenfalls nur in Senken erhalten haben, sind wiederum Ausdruck 

der sich abwechselnden terrestrischen und marinen Sedimentation. Mit dem Tertiär und 

v.a. im Quartär stieg die stark erodierte Eifel weiter an und es begann das Einschneiden 

der Flusssysteme, die das heutige morphologische Erscheinungsbild der Eifel prägen.  

 
Abbildung 2: Stratigraphie der Eifel (nach Lehne/Sirocko 2009, ergänzt). 

In der während der variszischen Orogenese entstandenen Eifeler Nord-Süd-Zone haben 

sich Gesteine des Mitteldevons und jüngerer Sedimentation erhalten. Innerhalb dieser 

großen Senkungszone werden einzelne Kalkmulden unterschieden, von denen eine die 

Gerolsteiner Mulde mit dem Munterley-Massiv ist. Die darin überlieferten marinen 

Kalkablagerungen des Mittleren und Oberen Devons der Eifel stellen Ăshelf carbonates 
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on the flat, broad, outer shelf platform of the Old Red Continentñ (Krebs 1974, 162) dar, 

d.h. keine Riffstrukturen oder Inseln (Abb. 3). Die Gerolsteiner Mulde ist eine der süd-

lichsten dieser Kalkmulden und mit einer Ausdehnung von 7 km Länge und 4 km Breite 

relativ klein. Darin wird das Devon mitunter noch von Bundsandstein überlagert, z.B. 

im markanten Heidkopf (575 m) südlich von Gerolstein. Die stratigraphische 

Zugehörigkeit der Munterley zum Devon wird eindrücklich durch das bei der Ausgra-

bung der Magdalenahöhle gefundene Fossil einer rugosen Koralle (Ordnung Rugosa) 

belegt. Diese Ordnung existierte vom Ordovizium bis zum Perm und dient als Leitfossil 

zur Gliederung des Devon (Birenheide 1978). Die Dolomitiserung des mitteldevoni-

Abbildung 3: Paläogeographie des Mittleren Devon und Lage der Eifeler Kalkmulden 

(verändert nach Krebs 1974) 
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schen Kalks, wie sie an der Munterley zu beobachten ist, erfolgte während Gezeitenpha-

sen und Trockenfallen des Devonmeeres. Dabei reicherte sich Magnesium an, reagierte 

mit dem Kalkschlamm und wandelte dabei das enthaltene Calcit zu Dolomit um. Durch 

diese Genese erklärt sich die relativ scharfe Grenze des Munterley-Dolomits zum han-

genden Kalkstein und der weniger deutliche Übergang hin zum Liegenden. Die Dolo-

mitisierung erreichte dabei eine Tiefe von bis zu 100 m (Richter 1974). Von Rauff wird 

die Dolomitfazies der Munterley mit den stratigraphischen Einheiten der Crinoiden-

schichten und der Unteren Stringocephalenstufe bezeichnet (Rauff 1911; Abb. 4), wo-

hingegen Krömmelbein dafür die Termini Rommersheimer Schichten und Auburg-

Dolomit verwendet (Krömmelbein 1957). 

Parallel zur bisher skizzierten geologischen Entwicklung wurde die Eifel und mit ihr 

auch der Bereich der Gerolsteiner Mulde von vulkanischer Aktivität geprägt. Sowohl 

die bereits erwähnte Hebung der Eifel als auch die vulkanischen Eruptionen an der 

Oberfläche werden durch einen Manteldiapir (Hotspot) in der Tiefe erklärt (Ritter et al. 

2001, Meyer und Stets 2007). Der Vulkanismus der Eifel kann bis in das Ordovizium 

verfolgt werden und auch in das Devon datierende Aufschlüsse sind bekannt (Meyer 

1994, 11 ff.). Weitaus wichtiger ist jedoch die vulkanische Aktivität im Tertiär und 

Quartär, die sich in zwei Phasen trennen lässt. Vor allem im Obereozän und im Unter-

oligozän prägte basaltischer Vulkanismus den Bereich der Hocheifel. Während des 

Quartärs lässt sich ein Westeifelvulkanismus und Osteifelvulkanismus unterscheiden. 

Ersterer hat seinen Schwerpunkt zwischen Hillesheim, Dockweiler, Daun sowie Gerol-

stein und beginnt vor etwa 700.000 Jahren. Eine Vielzahl von Maaren zeugt heute von 

diesen Eruptionen. Der Vulkanismus der Osteifel um den Laacher See ist leicht jünge-

ren Alters und beginnt vor etwa 600.000 Jahren. Da die vulkanische Aktivität vereinzelt 

bis ins Frühholozän andauerte und nach wie vor Gasaustritte zu beobachten sind, wird 

der Eifelvulkanismus als noch nicht erloschen betrachtet. 

Magma des Westeifelvulkanfelds durchbrach auch die Gesteine der Gerolsteiner Mulde 

und lässt sich im Umfeld der Munterley vielfach beobachten. Nördlich des Dolomit-

massivs befindet sich das Gerolsteiner Maar mit 900 m Durchmesser. Auf der Munter-

ley selbst liegt der Papenkaule genannte Krater mit einem maximalen Durchmesser von  
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140 m. Der Großteil der Lava der Papenkaule ergoss sich jedoch am Nordrand der Mun-

terley durch die sog. Hagelskaule ins Tal. Nordwestlich die Munterley umfließend und 

hindurch zwischen der Auburg und dem Westabfall der Munterley gelangte der sog. 

Sarresdorfer Lavastrom schließlich ins Kylltal und überlagert dort heute die Obere Nie-

derterrasse. Da Ăder FluÇ [gezwungen wurde], sich s¿dlich des Stromes ein neues Bett 

zu grabenñ (Meyer 1994, 354), f¿hrte die Lava womºglich zu einer Aufstauung der 

Kyll. Einer K/Ar-Datierung des Sarresdorfer Lavastroms auf 0,265 ± 0,03 Ma 

(Schmincke und Mertes 1979) stehen jüngere geologische Datierungen gegenüber. So 

verweist die Lage auf der Oberen Niederterrasse auf ein maximal spätglaziales Alter der 

Eruption (Zepp 1933; Gebhardt 1963, 193), während Löhr aufgrund des Fehlens von 

Pyroklastika in einem Profil südlich der Munterley (siehe Abschnitt 4.1.) sowie einer 2 

m mächtigen Lösslage auf dem Lavastrom den Ausbruch in die Mitte der letzten Kalt-

zeit stellt (Löhr 1978b). Ob die Kyll tatsächlich von der Lava gestaut wurde oder sie 

den Lavastrom südlich relativ ungehindert umfließen konnte, ist indes unklar. Ange-

sichts der sehr wahrscheinlichen jungen Datierung der Papenkaule-Eruption ist diese 

Frage auch für die Rekonstruktion des genauen Siedlungsplatzumfelds von Interesse. 

Ebenso hat sich die Kyll durch die Anhebung der Eifel in den Untergrund eingeschnit-

ten. Zepp unterscheidet in seiner Untersuchung acht Terrassenzüge (Zepp 1933). Wäh-

rend dieser eine Pliozänterrasse, die mit Schottern auch auf der Munterley vertreten ist, 

als durch die Kyll entstanden betrachtet, wird ein solcher genetischer Zusammenhang 

von Gebhardt zurückgewiesen oder zumindest als unsicher eingestuft (Gebhardt 1963; 

Abb. 5).  Sie unterscheidet insgesamt sechs pleistozäne Terrassen, von denen sie die 

Obere Niederterrasse in das letzte Glazial, die Untere Mittelterrasse in den Saale-

Komplex und die Obere Mittelterrasse in die Elster-Kaltzeit stellt. Die Schotterkörper 

werden dabei von unterdevonischen Grauwacken dominiert (> 65%), gefolgt von Bunt-

sandstein, Quarz und Quarzit. Vulkanische Produkte finden sich ebenfalls in den Schot-

tern.  
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Abbildung 5: Terrassen der Kyll südwestlich von Gerolstein mit der Munterley oben 

rechts (verändert nach Gebhardt 1963). 

Über die Kyll ist das Gebiet von Gerolstein an die südlich gelegene Mosel angeschlos-

sen, während es sonst von den Höhenzügen der Eifel umgeben ist. Über das Moseltal 

und die Wittlicher Senke besteht Kontakt zum Mittelrheinischen Becken im Nordosten 

und zum Verlauf der Mittleren Mosel im Südwesten. Diese Verbindungen sind hinsicht-

lich paläolithischer Landschaftsnutzung und Mobilität von Interesse (siehe Abschnitt 

9.).  

3.2. Fundplatztopographie 

Der Fundplatz gliedert sich in einen länglichen Innenraum und einen Vorplatz, dem eine 

von Weiß als Schlauch bezeichnete südwestliche Fortsetzung angeschlossen ist (Abb. 6; 

Taf. 1). Der Innenraum der Spaltenhöhle, so wie er zum Zeitpunkt der Ausgrabung und 
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auch heute noch erhalten ist, erstreckt sich von Profil Ió bei y = 0,00 m aus auf 12 m 

Länge
2
. Die Breite variiert dabei zwischen 2,05 m am Eingang und 0,76 m bei Profil VI 

(y = 10,05 m). Die aus der speläologischen Höhlenkarte ermittelte Grundrissfläche be-

trägt etwa 26 m² (Laumanns und Frohn 1987, Abb. 58). An dieser Stelle muss jedoch 

erwähnt werden, dass jene Karte in vielen Details von dem Höhlenplan aus der Gra-

bungsdokumentation abweicht. Obwohl letzterem eine geringere Qualität bei der Abbil-

dung der exakten Höhlenabmessungen zugesprochen werden kann, bildet er in dieser 

Arbeit dennoch die Grundlage der räumlichen Verortung von Funden. Eine Transferie-

rung aller auf sie bezogenen Fund- und Befundpositionen in eine andere Karte würde 

schließlich eine noch größere potenzielle Fehlerquelle darstellen. Im Profilquerschnitt 

weist die Höhle eine für Kluftfugenhöhlen typische Spaltenform auf. Zu Beginn der 

Ausgrabung konnte sich in der Höhle nicht aufrecht fortbewegt werden (Weiß 2002, 6), 

was nun im ausgeräumten Zustand bis auf den letzten Abschnitt problemlos möglich ist.  

Als Vorplatz wird der sich südlich des heutigen Höhleneingangs anschließende Bereich 

bezeichnet (y = 0,00 ï 3,30 m). Im Osten wird dieser von der Böschungskante begrenzt, 

an der die Vorplatzsedimente nach Südosten einfallen (Taf. 2). Sie verläuft von ca. x = 

1,85 m, y = -3,40 m bis ca. x = 4,00 m, y = -0,80 m (Taf. 1). Die Schichten des Vorplat-

zes enden dem Frontalprofil  zufolge ca. 1,15 m von der Böschungskante entfernt, von 

wo an anstehendes Gestein aufgeschlossen ist (Taf. 2). Heute fällt das Gelände südöst-

lich des Vorplatzes etliche Meter steil ab. Im Süden grenzt hoch aufragendes Dolomit-

gestein den Vorplatz ab und verhindert dadurch die direkte Sicht in das Kylltal südlich 

der Munterley, sorgt gleichzeitig aber auch für eine geschützte Lage des Höhlenvorplat-

zes. Auch gen Westen ist der Vorplatz durch weit nach oben ragendes Gestein um-

schlossen. Lediglich der sich im Südwesten anschließende Seitenschlauch mündet 

schließlich in einer kleinen Öffnung zum Kylltal hin. Nach Westen führt zudem eine 

Spalte im Fels vom Vorplatz weg. Auch hinter dem Spalt fällt das heutige Gelände steil 

ab. Gleichzeitig eröffnet sich nach dem Spalt jedoch ein tiefer Blick in das Kylltal nach 

Südwesten. Insgesamt ändern diese Klüfte nichts an der nur nach Osten offenen Ge-

samtsituation des Höhlenvorplatzes. Die Fläche des Vorplatzes lässt sich bezogen auf 

die Felsgesteinwände und die Böschungskante grob mit 14 m² angeben. Von einem der  

                                                           
2
 Zur Erläuterung des verwendeten Koordinatensystems und des ursprünglichen Viertelquad-

ratmeternetzes von Weiß siehe Appendix 1. 
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Abbildung 6: Fundplatzgliederung und rekonstruierter Grabungsverlauf (siehe Text). 
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hohen begrenzenden Felswände stammt vermutlich auch der große Versturzblock, der 

sich direkt vor dem Höhleneingang befindet.  

Lediglich aufgrund der vom Vorplatz abweichenden stratigraphischen Gliederung wird 

der sog. Seitenschlauch von Weiß als selbstständige Einheit behandelt. Dieser liegt tief 

und offenbarte sich erst nach Abtragung der obersten Schichten. Der genaue Beginn 

dieser Fortsetzung ist nur ungefähr mit x = -0,5 m, y = -3 m anzugeben. Ihre Breite 

nimmt nach Süden hin ab und mündet schließlich in einer kleinen Spalte, die einen 

Blick auf das Kylltal erlaubt; ihre Fläche beträgt ca. 3,7 m². 

3.3. Grabungsgeschichte 

Offenbar wurde die Magdalenahöhle nicht kontinuierlich aus einer Richtung ausge-

räumt, sondern es wurden zunächst nur einzelne Bereiche ergraben. Dies lässt sich aus 

der Bemerkung des Ausgräbers erschließen, dass einzelne Sedimentblöcke für verschie-

dene geplante Probenentnahmen zurück belassen wurden (ebd., 8). Zusammen mit den 

Ausführungen aus einem Manuskript des Ausgräbers und den gelegentlich vorhandenen 

Datumsangaben auf den Profilzeichnungen lässt sich der Grabungsfortgang grob rekon-

struieren. Die Profile daf¿r zu verwenden ist begr¿ndet, da sie Ă[bei] jedem bedeutenden 

Fundñ (ebd.) angelegt wurden und daher den Verlauf der Grabung zumindest grob wie-

derzugeben scheinen. 

Die eigentlichen Grabungsarbeiten begannen im Juli 1970 südlich des Profils III (Au-

gust 1970) in Q380 (Weiß unpubl. Manuskript), d.h. bei etwa y = 4,25 m, und setzen 

sich in Richtung Profil V (Oktober 1970) fort (Abb. 6). Ein Schürfloch, das bereits kurz 

nach der Erstbegehung der Höhle durch den Ausgräber angelegt wurde, befand sich 

jedoch weiter südlich in Q370 (ungefähr y = 3,75 m). Danach folgte das Ende des Höh-

leninnenraums, Profil VI (Dezember 1970). Im nächsten Jahr wurde schließlich das 

Sediment aus dem Eingangsbereich abgetragen: Profil II (März 1971). Das jüngste Pro-

fildatum stammt vom Profil des Vorplatzes (September 1971), der aber offenbar von 

Südosten her ausgegraben wurde (Weiß unpubl. Manuskript). Obwohl die Grabungen 

erst im Dezember 1972 abgeschlossen wurden, ist kein aus diesem Jahr datiertes Do-

kument überliefert. Es stellt sich daher die Frage, welche Arbeiten genau im Laufe des 

Jahres 1972 durchgeführt wurden. Möglicherweise wurde die Ausgrabung des Vorplat-
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zes nach Südwesten und Westen erweitert. Insgesamt ist aus diesem rekonstruierten 

Grabungsverlauf kein sehr systematisches Vorgehen zu erkennen, das etwa bei einem 

kontinuierlichen Abtragen aus einer Richtung gegeben gewesen wäre. 

Die während der Jahre 1970 ï 1972 in der Magdalenahöhle von Gerhard Weiß gemach-

ten Funde werden heute im Rheinischen Landesmuseum Trier unter der Eingangsver-

zeichnis-Nummer EV 1975,021 aufbewahrt und teilweise ausgestellt. Zu den Funden 

gehören neben Steinartefakten auch Faunenreste, darunter bearbeitete Elfenbeinobjekte 

und durchlochte Zähne, unbearbeitete Steine sowie Sedimentproben. Anders als im Fall 

der Steinartefakte gelangte nur ein kleiner Teil der ausgegrabenen Tierknochen in das 

Archiv des RLMT. Den weitaus größeren Teil schickte Weiß an Jochen Niethammer 

vom Zoologischen Institut der Universität Bonn, wo sie jedoch in Vergessenheit gerie-

ten. Erst durch die Aufarbeitung von Niethammers Nachlass wurden die Funde wieder-

entdeckt, die sich nun im Zoologischen Forschungsmuseum Alexander Koenig (ZFMK) 

in Bonn befinden. 

3.4. Forschungsgeschichte 

Das Felsmassiv der Munterley, das steil über das Kylltal ragt, dürfte dem Menschen 

schon immer als auffallendes Geländemerkmal bewusst gewesen sein (Abb. 7). Mit dem 

Aufstieg der Wissenschaften im Laufe des 19. Jahrhunderts nahmen auch Publikationen 

zu historischen, volks- und landeskundlichen Themen zu. So wird in der 1843 erstmals 

erschienenen Landschafts- und Historienbeschreibung des Kylltals mit dem Titel Das 

Kyllthal mit seinen nächsten Umgebungen, nach geschichtlich-antiquarischen und na-

turhistorischem Bezuge und mit Rücksicht auf die Sagen, dargestellt (Schneider 1843) 

die Munterley beschrieben. Jakob Schneider betont dabei v.a. die Ătiefen Kluften und 

Hºhlungenñ (ebd., 62 ff.). 

Die sich auf der Nordseite der Munterley öffnende Buchenlochhöhle wurde nach 

Laumanns und Frohn bereits in der von Georg Bärsch 1829 publizierten Übersetzung 

der aus den Jahren 1738/1739 stammenden Eiflia Illustrata von Johann Friedrich 

Schannat erwähnt (Laumanns und Frohn 1987, 65). Noch vor der eigentlichen Erster-

forschung 1879 beschäftigt sich Johannes Steininger in seiner 1853 erschienenen Geog-

nostischen Beschreibung der Eifel mit der Höhle. Tatsächlich gab dieser bereits eine  
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Ausgrabung in Auftrag und beschreibt die dabei gemachten Funde von Ursus spelaeus, 

wobei er jedoch keine Belege für eine menschliche Anwesenheit erwähnt (Steininger 

1853, 96). Eine solche Gleichzeitigkeit menschlicher Hinterlassenschaften mit eiszeitli-

cher Fauna widersprach in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts jedoch ohnehin dem 

geltenden Paradigma über die Geschichte des Menschen und stand daher wohl nicht im 

Zentrum der Aufmerksamkeit. Dies änderte sich erst mit den im Laufe des Jahrhunderts 

europaweit zunehmenden Befunden unzweifelhaft vergesellschafteter eiszeitlicher Fau-

nenreste und eindeutig von Menschen hergestellter Artefakte. 1879 schließlich erfolgte 

durch Eugen Bracht die Ausgrabung der Buchenlochhöhle an der Nordwestflanke der 

Munterley. Dabei konnten mittelpaläolithische Werkzeuge aus Feuerstein und Quarz 

sowie pleistozäne Faunenüberreste geborgen werden (Bracht 1883). Zwei organische 

Spitzen, deren typologische Zugehörigkeit zum Aurginacien (Albrecht/Hahn/Torke 

1972) jüngst durch 
14

C-Daten bestätigt werden konnte (freundl. Mitteilung O. Jöris), 

belegen zudem sicher eine jungpaläolithische Begehung der Höhle. Durch die frühe 

Erforschung und die häufige Rezitation in einschlägigen Werken wurde die Buchen-

lochhöhle innerhalb kurzer Zeit eine der bekanntesten paläolithischen Fundstellen der 

Eifel (z.B. Schmidt 1912). 

Die Entdeckung der Magdalenahöhle fällt jedoch in jüngere Zeit und beginnt im Som-

mer 1969 mit Peter Bºffgen aus Gerolstein, der eine nicht nªher bekannte ĂFlintpfeil-

spitzeñ (WeiÇ 2002, 6) unterhalb der Jeesdeppe genannten Höhle am Südwesthang der 

Munterley auffand und Gerhard Weiß, einen Tiefbauingenieur und Hobbyarchäologen, 

davon in Kenntnis setzte. Nach einer Begehung aller weiteren sich in der Nähe befin-

denden Höhlen und Felsdächer wählte dieser dann eine kleine, versteckte und zuvor 

wenig begangene Höhle für eine Ausgrabung aus. Diese benannte er nach seiner Frau 

Magdalena. Ein erstes Schürfloch wurde bereits bei der ersten Begehung der Höhle an-

gelegt. 

Die von Weiß anschließend durchgeführten Ausgrabungen dauerten von Juli 1970 bis 

Dezember 1972. Dem Vorwort der erst 30 Jahre später erschienenen Monographie 

(Weiß 2002) ist zu entnehmen, dass für diese Untersuchung die Erlaubnis des Gerol-

steiner Bürgermeisters Hans-G¿nter Geiser eingeholt wurde. Vom ĂEinvernehmen [é] 

des [Trierer, Anm. d. Verf.] Landesmuseumsñ wird in ¦bereinstimmung dazu auch im 
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ersten Fundbericht gesprochen (Binsfeld/Gollub 1972, 288) und offenbar besuchten 

1971 sogar der damalige Direktor des Rheinischen Landesmuseums Trier (RLMT) 

Reinhard Schindler sowie Siegfried Gollub die Fundstelle (Weiß unpubl. Manuskript; 

Weiß 2002, 22). Da Mitarbeiter des RLMT gelegentlich auch an den Arbeiten teilge-

nommen zu haben scheinen (Binsfeld/Gollub 1972, 288), verwundert es, dass in den 

Unterlagen des Museums (Ortsakten des RLMT, kurz OA Trier) von einer Ăunautori-

sierten Grabungñ die Rede ist (OA Trier). Die Beteiligung des RLMT und dessen 

Kenntnis von der Ausgrabung wird zudem an den von ihm entnommenen und in der 

Originaldokumentation verzeichneten Sedimentproben ersichtlich. Ebenso ist die Höhle 

während dieser Zeit speläologisch untersucht worden, wie einem später publizierten 

Höhlenplan zu entnehmen ist (Laumanns und Frohn 1987, 64). Von einer im Geheimen 

durchgeführten Raubgrabung kann daher in keinem Fall die Rede sein. Der Ein-

gangsverzeichnis-Nummer EV 1975,021 des RLMT, unter der dort die Funde aus der 

Magdalenahöhle aufbewahrt sind, ist zu entnehmen, dass die Funde spätestens 1975 

durch Ankauf (OA Trier) in den Besitz des Museums übergegangen sind. 

Ein erster, knapper Fundbericht von acht Zeilen erfolgte bereits unmittelbar nach Ab-

schluss der Geländearbeiten (Binsfeld/Gollub 1972). Eine kurze Publikation der Aus-

grabungsergebnisse folgte schließlich 1974 im Exkursionsführer für die 16. Jahresta-

gung der Hugo Obermaier-Gesellschaft (Weiß 1974). Seitdem findet die Magdale-

nahöhle regelmäßig Erwähnung, v.a. im Rahmen regionaler Arbeiten (Weiß 1978; Löhr 

1987a; Löhr 1987b; Boecking 1988; Meyer 1994; Terberger 2003; Gaudzinski-

Windheuser/Jöris 2006; Bosinski 2008; Jöris/Street/Sirocko 2009; Jöris u.a. 2009). Ins-

besondere die Elfenbeinringfragmente haben zu einer gewissen Popularität der Magda-

lenahöhle beigetragen (Bosinski 1975; Bosinski 1982) und sorgen auch dafür, dass die 

Fundstelle mitunter in internationalen bzw. fremdsprachigen Arbeiten ihren Platz findet 

(Hahn 1976; Aldhouse-Green 2000; Moreau 2003). 

Im Jahr 2002, 30 Jahre nach Abschluss der Ausgrabung, erschien schließlich eine um-

fassende Monographie des Ausgräbers mit dem Titel Die Ausgrabung der Magdale-

nahöhle in Gerolstein / Eifel (Weiß 2002). Darin sind erstmals eine Erläuterung der 

Grabungsmethode sowie eine Beschreibung der angetroffenen Sedimente und unter-

schiedenen Schichten enthalten. Hinzu kommen Beschreibungen der von Weiß als Arte-
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fakte erachteten Feuerstein-, Quarz- und Knochenfunde. In diesem Rahmen erfolgte 

auch die dreidimensionale Verortung einzelner Fundstücke im lokalen Koordinatensys-

tem. Diese Darstellung ergänzt ein gut vier Seiten umfassender Entwurf einer Beschrei-

bung und Interpretation des lithischen Fundinventars durch Hartwig Löhr (Löhr 2002). 

Letzterer fertigte auch die zeichnerischen Abbildungen ausgewählter Steinartefakte an 

(ebd., Abb. 1 - 5, 56 - 60). Die Fragmente der Elfenbeinringe und die durchbohrten 

Tierzähne werden ebenso beschrieben wie vermeintliche weitere Schmuckstücke und 

figürliche Darstellungen aus Tierknochen. Letztere halten einer kritischen Überprüfung 

jedoch nicht stand. Das Kapitel über die faunistischen Überreste besteht hauptsächlich 

aus dem wörtlichen Abdruck einer Korrespondenz des Ausgräbers mit Jochen 

Niethammer vom Zoologischen Institut der Universität Bonn, der die Knochen zusam-

men mit Johannes Lepiksaar vom Naturhistorischen Museum Göteborg einer ersten 

groben artlichen Bestimmung unterzogen hatte. Ebenfalls werden in WeiÇó Arbeit ein 

an Rengeweih ermitteltes 
14

C-Datum sowie eine abschließende Interpretation des Fun-

densembles und der Fundstelle publiziert. Nicht enthalten ist ein ausführlicher Katalog 

der gemachten Funde, der es erlauben würde, die in den Texten enthaltenen Beschrei-

bungen einzelnen Funden zuzuordnen und diese wiederum exakt in Plänen und Profilen 

zu verorten. 

Drei Jahre nach dem Erscheinen von WeiÇó Monographie erfolgte an der Universität zu 

Köln eine Magisterarbeit von Johanna Hilpert zum Thema Die paläolithischen Funde 

aus der Magdalena-Höhle bei Gerolstein (Eifel) (Hilpert 2005). Darin wird der Fokus 

vor allem auf die Steinartefakte und die Schmuckobjekte gerichtet. Eine Darstellung 

möglicher Vergleichsfunde zu den Elfenbeinringfragmenten bildet ein weiteres Kapitel. 

Die Fauna ist hingegen nicht Gegenstand der Arbeit. Eine erste Publikation zu den 

Tierknochen der Magdalenahöhle erschien erst jüngst und stellt die bestimmbaren Car-

nivoren vor (Hutterer/Miebach 2011). 

Das Inventar aus Schicht b1 des Vorplatzes, dessen Steinartefakte Merkmale der bifazi-

ellen Flächenretusche aufweisen, besitzt durch seine geringe Größe von weniger als 

hundert Stücken (n = 81) nur begrenzte Aussagekraft. Begrenzt insofern, als dass Arte-

fakttypen, welche eine nähere formenkundliche Zuordnung in die bekannten mittel- und 

jungpaläolithischen Technokomplexe erlauben würden, bei dieser Größe nicht zwangs-
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läufig erwartet werden können. Dennoch wird in der ersten kurzen Fundbeschreibung 

eine vorläufige Einordnung in das Spätmagdalénien vorgenommen, diese jedoch nicht 

weiter erläutert (Binsfeld/Gollub 1972). Löhr favorisiert hingegen eine Einordnung in 

das Ältere oder Mittlere Jungpaläolithikum. Dies macht er an mehreren Beobachtungen 

fest: Einerseits erlauben die meist lateral retuschierten, schaberähnlichen Stücke am 

ehesten eine Einordnung in das Mittelpaläolithikum. Andererseits treten auch Merkmale 

auf, die in das Jungpaläolithikum gestellt werden. Dies sind nach Lºhr eine Ăendretu-

schierte Klingeñ (MH-011), eine Ăschrªg endretuschierte Klingeñ (MH-002), die mög-

licherweise sogar zwei Stichelbahnen tragen soll, sowie das distale und beidseitig retu-

schierte Fragment, das er als Klingenbruchstück betrachtet. Eine solche semiabrupte 

Retusche komme weder im Spätpaläolithikum noch im Magdalénien der Region vor 

und verweise daher vielmehr auf die älteren Abschnitte des Jungpaläolithikums. Diesel-

be Einordnung sei durch die Schlagtechnik des weichen (organischen oder minerali-

schen) Schlags, die an den Abschlagsmerkmalen festzumachen sei, möglich (Löhr 2002, 

53 f.). Hilpert schließt sich dieser Argumentation an (Hilpert 2005, 30). Der Ausgräber 

Weiß hingegen bezeichnet die Quarzartefakte des Unteren Fundhorizonts als Ăeine dem 

Moust®rien ªhnliche Kulturstufeñ und datiert die Steinartefakte der oberen Fundschicht 

in das Gravettien, da für das Aurignacien typische Formen fehlen (Weiß 2002, 99). Die 

Ausgangsbasis seiner groben und nicht näher begründeten relativchronologischen Ein-

ordnung bildet ein 1971 ermitteltes 
14

C-Datum von 25.540 ± 720 
14

C BP (BONN-1658) 

aus Schicht Ap. Auch Hilpert vergleicht die Quarzartefakte mit mittelpaläolithischen 

Artefakten. Sie verweist aber zu Recht darauf, dass diese Ähnlichkeit eher in den glei-

chen Brucheigenschaften des Quarzes begründet liegen dürfte (Hilpert 2005, 30). An 

dieser Stelle sei grundsätzlich erwähnt, dass rein archäologische Altersansätze häufig 

mit Problemen verbunden sind und möglichst vermieden werden sollten. Das aus den 

Geowissenschaften übernommene Konzept des Leitfossils wurde und wird auch weiter-

hin in der Archäologie angewendet, doch sind menschliche Kulturprodukte eines relativ 

kurzen Zeitraums verschieden von eher linearen Abfolgen der biologischen Evolution in 

paläontologischen Zeiträumen. Überdies warnen Beobachtungen bezüglich der Ver-

wendung von Quarz im Jungpaläolithikum der Region (Boecking 1988) geradezu davor, 

die Quarzartefakte vorschnell und ohne Diskussion als mittelpaläolithisch zu betrachten. 

Hinzu kommt, dass das Typenkonzept sowie auch die rein technologische Betrach-
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tungsweise zu kurz greifen und die Variabilität paläolithischer Artefaktinventare in ihrer 

Entstehung komplexer ist als früher und mitunter auch heute noch gedacht (siehe z.B. 

Rolland/Dibble 1990). Eine einfache Zuweisung einzelner Typen zu bestimmten Tech-

nokomplexen ist demnach zwar grundsätzlich möglich, doch tatsächlich mit vielen me-

thodischen und theoretischen Einschränkungen verbunden. 

Trotz dieser Einschränkungen verwundert es, dass die verschiedenen Untersuchungen 

der Steinartefakte des Oberen Fundhorizonts nur die eben skizzierten vagen Einordnun-

gen ergeben haben. Zwar wurde ein jungpaläolithischer Charakter belegt, doch blieben 

die Abschläge der bifaziellen Flächenretusche ohne Beachtung, obwohl diese das aus-

sagekräftigste Merkmal des Steininventars darstellen und einen Vergleich mit den Blatt-

spitzengruppen und dem Solutréen erlauben. Diese Lücke soll die vorliegende Arbeit 

füllen. 

3.5. Dokumentation und Quellenkritik  

Die vorliegende Arbeit beruft sich ï wenn immer möglich ï auf die im Zuge der Aus-

grabungen erstellten Originalaufzeichnungen des Ausgräbers. Diese bestehen haupt-

sächlich aus gezeichneten Plänen und Profilen mit Notizen. Daneben existieren Korres-

pondenzen des Ausgräbers mit verschiedenen Wissenschaftlern, die Fundmaterial unter-

sucht oder andere Auskünfte erteilt haben. Eine weitere wichtige grundlegende Informa-

tionsquelle ist die Monographie von Weiß, in denen die Informationen der Originaldo-

kumentation aufbereitet und ergänzt dargestellt werden.  

Wie alle archäologischen Studien ist auch die vorliegende Arbeit von der Qualität der 

Ausgrabung, v.a. hinsichtlich der angewandten Grabungsmethode und der erfolgten 

Dokumentation, abhängig. Obwohl der Ausgräber Weiß keine akademische Ausbildung 

in einer archäologischen Disziplin erfahren hat, muss als Prämisse dieser Arbeit die 

Validität seiner Aufzeichnungen gelten, sofern diese nicht begründet widerlegt werden 

kann. Trotz großer, in den Profilzeichnungen erkennbarer Sorgfalt gibt es allerdings 

auch Unstimmigkeiten in den gemachten Angaben, v.a. im Vergleich der ursprüngli-

chen Grabungsdokumentation zu der 30 Jahre später gefolgten Publikation. Diese Dis-

krepanzen werden in vorliegendem Text in den jeweiligen Abschnitten thematisiert. 

Den größten Unterschied und auch den größten Mangel stellen die fehlenden Original-
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zeichnungen der Profile Ió, I, Ia und IIó dar. Dies ist insbesondere deshalb zu bedauern, 

weil in den publizierten Umzeichnungen des Frontalprofils, der Profile II ï VI und der 

Pläne weniger Informationen (Einzelfunde und Notizen) enthalten sind als in den Origi-

nalen. Hinsichtlich der publizierten Profile Ió ï IIó ist daher von einem Informationsver-

lust auszugehen. Ein Verlust an Funden nach der Ausgrabung ist ebenso möglich, je-

doch schwierig zu belegen, da keine Inventarliste aller gemachten Funde vorhanden ist 

und vermutlich nie angefertigt wurde. Auch sind nicht alle Funde in den Plänen und 

Profilen einzeln verzeichnet. Es zeigen sich jedoch keine wesentlichen Diskrepanzen 

zwischen dem vorliegenden Fundinventar und den Erwähnungen in der Weißschen Mo-

nographie. Im Sinne der oben erwähnten Prämisse wird im Folgenden davon ausgegan-

gen, dass alle ergrabenen paläolithischen Fundstücke vollständig im RLMT vorhanden 

sind. 

Um die Aussagekraft der Funde und Befunde der Magdalenahöhle bewerten zu können 

ist die Grabungsmethode mehr als bei anderen archäologischen Ausgrabungen von ent-

scheidender Wichtigkeit. Dies liegt vor allem an der geringen Zahl dokumentierter 

Steinartefakte, deren genaue Analyse, welche die Artefakte mitunter individuell und 

nicht nur summarisch betrachtet, etwa durch unvollständige Beobachtung aller Funde 

sehr leicht zu falschen Schlüssen führen kann. Außerdem ist die Beurteilung der Verge-

sellschaftung der Steinartefakte und Schmuckobjekte sehr stark von den stratigraphi-

schen Beobachtungen abhängig. 

Angesichts der ohne fachliche Anleitung erfolgten Ausgrabung ist die sorgfältige Do-

kumentation der Profile positiv hervorzuheben. In den sorgfältig ausgeführten Profil-

zeichnungen wurden nicht nur die Sedimenteigenschaften der einzelnen Schichten be-

schrieben, sondern auch stets Tiefenangaben von Schichtgrenzen und größeren Einzel-

funden angegeben. Dieses Bestreben nach genauer Dokumentation wurde jedoch nicht 

immer konsequent verfolgt, weswegen aus heutiger Sicht in manchen Punkten Unstim-

migkeiten existieren, die eine sichere Beurteilung verhindern. 

Der Sedimentabtrag der obersten drei Schichten im Hºhleninnenraum (Có, D und E) 

erfolgte horizontal in Schritten von 0,50 m. Hingegen wurden die Schichten C und B 

Ăim Profilabtragñ (WeiÇ 2002, 8) untersucht, was sehr wahrscheinlich im Sinne eines 

vertikal von der Seite erfolgten Abtrags zu verstehen ist. Die unterste Schicht A wurde 
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schließlich wieder von oben ins Liegende gehend ergraben. Dieses Vorgehen hat zur 

Folge, dass für die Hauptfundschicht B kein Planum im Höhleninnenraum erstellt wer-

den konnte und die Funde daher nur über eine Verortung im lokalen Koordinatensystem 

innerhalb des Höhlenplans positioniert werden konnten. Da Befunde wie Farbverände-

rungen im Sediment in einem größeren Planum besser erkannt werden können als bei 

kleinflächiger Betrachtung, ist die Dokumentationsqualität in dieser Hinsicht aufgrund 

der Grabungsmethode gemindert. Angaben zum Sedimentabtrag auf dem Vorplatz feh-

len. Da sich das Sediment hier jedoch teilweise unter größeren Gesteinsblöcken befand, 

kann ein flächig-horizontaler Abtrag dort nicht durchgehend eingehalten worden sein. 

Eine Fotografie dieser Grabungsarbeiten illustriert dieses Verfahren (ebd., Abb. 6) und 

verdeutlicht, dass v.a. unterhalb dieser Blockzone eine flächige Freilegung und Doku-

mentation der Funde kaum möglich gewesen sein dürfte. Dieser Aspekt ist jedoch da-

hingehend von Bedeutung, dass der Großteil der Steinartefakte aus dem Bereich unter-

halb des Versturzblockes stammt. 

Von großer Bedeutung ist die Frage nach der Vollständigkeit des geborgenen Ge-

samtinventars. Eine uneinheitliche bzw. nicht gleichermaßen sorgfältige Bergung könn-

te zu erheblichen Verlusten im Material geführt haben. Zunächst ist der später näher 

erläuterte hohe Anteil an sehr kleinen Steinartefakten zu bemerken. Immerhin 16% da-

von messen weniger als 10 mm² und belegen dadurch die generelle große Sorgfalt bei 

der Auffindung von Funden, obwohl das entnommene Sediment weder geschlämmt 

noch gesiebt wurde. Lediglich nach Regen wurde die Abraumhalde erneut oberflächlich 

begangen, um eventuell frei gespülte, zunächst übersehene Funde aufzudecken. Dies 

schließt jedoch nicht aus, dass weitere kleinere aber durchaus auch größere Artefakte 

oder andere Fundstücke der Aufmerksamkeit des Ausgräbers entgangen sind. Obwohl 

sehr wahrscheinlich auch eine vorsichtigere und feinere Arbeitsweise angewandt wurde, 

belegen mehrere durch die Grabungstätigkeiten fragmentierte Steinartefakte sowie die 

bereits erwähnte Fotografie (ebd., Abb. 6) den Einsatz gröberen Werkzeugs. So bemerkt 

auch WeiÇ: ĂAllgemein erfolgte die Grabung mit einem mittelgroÇen Pickelñ (WeiÇ 

unpubl. Manuskript, 2). Dessen Spuren sind heute noch an der Höhlenwand zu erken-

nen. Aus diesem Grund ist es nicht auszuschließen, dass zumindest eine kleine Zahl an 

Funden nicht bemerkt und mit dem Abraum abtransportiert wurde. Anders als in fein-

körnigen Ablagerungen besteht bei dem mit vielen größeren Klasten durchsetzten Se-
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diment der Magdalenahöhle die Gefahr, dass einzelne Funde, v.a. solche, die sich farb-

lich nicht abhoben, für nicht-artifizielle Bestandteile des Sediments gehalten wurden. Es 

muss daher trotz der Sorgfalt des Ausgräbers davon ausgegangen werden, dass im Ab-

raum der Magdalenahöhle, der laut Planumsskizze unterhalb des westlichen Ausgangs 

des Vorplatzes deponiert wurde, weitere Funde enthalten sind. Diese anfängliche Ver-

mutung ließ sich schließlich auch bestätigen, da der im Frühsommer 2011 nur ober-

flächlich und stichprobenartig überprüfte Abraum noch bis zu 4 cm lange Knochen-

fragmente enthielt. Insgesamt ist aber dennoch zu erwarten, dass das ergrabene Inventar 

wohl den wesentlichen Teil der ursprünglich an der Fundstelle vorhanden Fundstücke 

umfasst. 

Die im Zuge der Ausgrabungsarbeiten fragmentierten Steinartefakte wurden vom Aus-

gräber anschließend wieder geklebt. Daneben finden sich drei Aufeinanderpassungen, 

die ebenfalls mit Klebstoff fixiert wurden und die aus jeweils zwei Abschlägen beste-

hen. Ob das Kleben dieser Stücke bereits durch den Ausgräber oder erst später im 

RLMT erfolgte, ist unklar. Weiß kümmerte sich in jedem Fall um die Konservierung 

der Faunenreste, die er mit Aceton (C3H6O), um Ădie enthaltene Feuchtigkeit [auszu-

treiben]ñ (ebd., 8), und schließlich mit Movolit behandelte. Bei Movolit dürfte es sich 

um einen weiteren Handelsnamen des unter Mowiol bekannten Klebstoffs Polyvinylal-

kohol (C2H4O) handeln, der in verschiedenen Bereichen zur Konservierung historischen 

Materials verwendet wird. 
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4. Stratigraphie und Geochronologie 

Die Füllsedimente der Magdalenahöhle sind in den Grundzügen von einheitlicher 

Stratigraphie. Überall findet sich die dreigliedrige Abfolge der sich entsprechenden lie-

genden Schichten Ap/A/As über die hangenden B/Bp/Bs und C/Cp/Cs (Abb. 8). Der 

Ausgräber Weiß korelliert sie jeweils aufgrund ähnlicher sedimentologischer Charakte-

ristika miteinander (ebd.). Je nach Lage bestehen jedoch Unterschiede in der Anzahl 

und Mächtigkeit einzelner Straten sowie deren Sedimenteigenschaften. Weitere liegen-

de Straten sind weniger einheitlich ausgeprägt und von geringerer Mächtigkeit. Unter-

schieden wird zwischen der eigentlichen Höhle, d.h. dem nach oben geschlossenen 

Höhleninnenraum mit den Schichten A, B, C, D, E und Có, dem südlich davon anschlie-

ßenden Höhlenvorplatz (Suffix ïp) mit den Schichten Ap, Bp, Cp, L, L+Ep, Cph und 

Ep, und dessen als Seitenschlauch (Suffix ïs) bezeichnete südwestliche Fortsetzung mit 

den Schichten As, Bs und Cs. Der Untere paläolithische Fundhorizont befindet sich auf 

dem Vorplatz in Schicht Ap, wohingegen der Obere paläolithische Fundhorizont haupt-

sächlich auf dem Vorplatz in Schicht b1, einem Substratum von Bp, zu finden ist. Die 

Schmuckobjekte des Oberen Fundhorizonts stammen hingegen größtenteils aus Schicht 

B des Höhleninnenraums. 

Zur Bewertung der Schichten der Magdalenahöhle ist ein Profilaufschluss am Fuße der 

Munterley unterhalb der Magdalenahöhle von Bedeutung. Aufgrund des darin nachge-

wiesenen Eltviller Tuffs (ET) kann die Schichtenfolge des Profils in das späte Jung-

pleistozän gestellt werden. Unter der Annahme, dass die Verwitterungs- und Transport-

vorgänge der Südflanke der Munterley den gleichen Umwelteinflüssen unterworfen 

sind, kann das Profil mit der Schichtenfolge der Magdalenahöhle in Verbindung ge-

bracht werden. Tatsächlich ähneln zwei Schichten des Gerolsteiner Profils oberhalb des 

ET der Schicht B der Magdalenahöhle. Auf diese Weise ließen sich die Schichten jün-

ger als die Tephra einstufen. Die Korellation des Gerolsteiner Profils und der Magdale-

nahöhle ist jedoch mit einigen Schwierigkeiten verbunden. An der Magdalenahöhle 

selbst wurde der ET indes nicht dokumentiert. Von kaltzeitlichen Klimaverhältnissen 

zeugen außerdem kryoturbate Prozesse, die zur Verstellung von Fundstücken in Schicht 

B und einem Eingreifen von Schicht C in Schicht B geführt haben.  
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Abbildung 8: Korellation der Schichtabfolgen von Seitenschlauch, Vorplatz und Höh-

leninnenraum. 
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Die von Weiß postulierten paläolithischen Feuerstellen sind sehr wahrscheinlich auf die 

Fehlinterpretation postsedimentärer Manganausfällungen, die sich in horizontalen La-

gen im Sediment gebildet und dort auch Tierknochen verfärbt haben, zurückzuführen. 

Zwar sind vereinzelt verbrannte Knochen und Steinartefakte überliefert, doch existieren 

keine sicheren Belege für die Existenz von Feuerstellen.  

4.1. Gerolsteiner Profil 

Einen potenziellen Anhaltspunkt zur Datierung der Sedimente der Magdalenahöhle, v.a. 

des Oberen Fundhorizonts, stellt ein nahe gelegener Profilaufschluss dar (Löhr 1987b). 

Dieses Profil wurde im Jahr 1983 im Zuge von Bauarbeiten 150 m nördlich des heuti-

gen Kylllaufes bzw. 180 m südlich der Magdalenahöhle aufgenommen. In 15 m Höhe 

über dem Fluss befindet sich der Aufschluss am Fuß der Munterley. Aus dieser Lage 

erklärt sich die große Mächtigkeit der überlieferten Sedimente. Das Profil wird im Fol-

genden als Gerolsteiner Profil bezeichnet. 

Die besondere Relevanz des Profils für die Magdalenahöhle besteht in der möglichen 

Korrelation mit den Sedimenten der Höhle. Der südliche Steilabfall des Munterleymas-

sivs war in der Vergangenheit stets erosiven Prozessen ausgesetzt. Vor allem die auf die 

gesamte Südflanke wirkenden klimatischen Einflüsse erlauben, die Abfolge des Gerol-

steiner Profils als repräsentativ für die weiter oberhalb erfolgten Verwitterungs- und 

Abtragungsprozesse zu betrachten. Der Vorplatz der Magdalenahöhle spiegelt diese 

Prozesse bereits wider. So findet sich darauf ein großer, herabgestürzter Felsen und 

auch das Vorplatzplateau selbst ist im Osten der Erosion ausgesetzt und fällt dort steil 

ab. Ebenso steil führt das Gelände vor dem westlichen Ausgang des Vorplatzes hinab. 

Der Nachweis des Eltviller Tuffs, der etwa 20.000 Jahre alt ist (siehe unten), im unteren 

Drittel des Profilabschnitts legt nahe, dass die meisten Sedimente des Gerolsteiner Pro-

fils und damit wahrscheinlich ebenso wie die der Magdalenahöhle im späten Jung-

pleistozän abgelagert wurden. Im Folgenden soll versucht werden, über diese allgemei-

ne geochronologische Einordnung hinaus die Sedimente des Hangfußprofils und der 

Höhle zu korellieren.  

Als Eltviller Tuff (ET) wird eine v.a. in Westdeutschland belegte basaltische Vulkana-

schelage bezeichnet, die in den hochglazialen Lössen der letzten Kaltzeit eingebettet ist. 
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Sie findet sich jedoch auch darüber hinaus in den Niederlanden, Luxemburg, Belgien 

und Südwestdeutschland. Mehrere Bemühungen, den für den Eltviller Tuff verantwort-

lichen Vulkan innerhalb des Eifeler Vulkangebiets zu finden, sind bisher ohne allge-

mein akzeptiertes Ergebnis geblieben. Vermutlich befand sich das Zentrum der Eruption 

jedoch in der Osteifel (Pouclet/Juvigne 2009). Zudem handelt es sich bei dem ET nicht 

um eine durchgehend singulär ausgeprägte Schicht, sondern um einen Komplex von bis 

zu sechs stratigraphisch aufgegliederten Lagen (Meijs et al. 1983; Zöller 2005). Diese 

Tatsache hat dazu geführt, dass die Verwendung des Eltviller Tuffs trotz mittlerweile 

sehr guter Datierungsansätze (siehe unten) auch Kritik erfahren hat (ebd.). Hinzu 

kommt die Existenz weiterer vulkanischer Lagen in den quartären Sedimenten West-

deutschlands, die innerhalb der Eifel und in den angrenzenden Gebieten auch nicht 

überraschen sollte. Dies sollte dennoch nicht dazu führen, sämtlichen vulkanischen 

Aschen in den Sedimenten der Region ihre chronologische Aussagekraft abzusprechen. 

Vielmehr sollte aus diesem Grund eine sehr sorgfältige Interpretation der komplexen 

stratigraphischen Abfolge angemahnt werden (ebd.). Zu wünschen wäre überdies, dass 

die Entsprechung verschiedener als Eltviller Tuff bezeichneter Aschelagen durch 

Schwermineralanalysen bestätigt wird. Obwohl dies bereits vereinzelt geschehen ist 

(Meijs et al. 1983; Pouclet/Juvigne 2009), lässt sich die Vielzahl anderer Aufschlüsse 

auf diese Weise nicht mehr untersuchen. So bleiben auch für die Ansprache des Eltviller 

Tuffs im Gerolsteiner Profil nur stratigraphische Argumente und makroskopische Ver-

gleiche. 

Das Gerolsteiner Profil umfasst 15 stratigraphische Einheiten die der Beschreibung 

Löhrs folgend (Löhr 1987b) hier vereinfacht dargestellt werden (Tab. 1; Abb. 9). Löhr 

identifiziert die Tufflagen in Schicht 13 als Eltviller Tuff und weist selbst auf dessen 

Bedeutung für die Datierung der Sedimente der Buchenlochhöhle und der Magdale-

nahöhle hin (ebd., 13). Insofern verwundert es, dass das Gerolsteiner Profil keinen Ein-

gang in die erfolgten Arbeiten zur Magdalenahöhle gefunden hat. Eine Korrelation mit 

der Magdalenahöhle ist möglicherweise durch die Schichten 6 und 9 möglich. Diese 

von Löhr im Sinne von Hangschuttloben interpretierten Straten sind durch ihre rötlich-

braune Färbung sowie den hohen Anteil scharfkantiger Gesteinsbruchstücke und die 

mitunter größeren Dolomitklasten gekennzeichnet. Während Schicht 6 als Löss be-

zeichnet wird, enthält Schicht 9 neben ebenfalls siltigem Sediment auch sandige Be- 
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S
c
h

ic
h

t 

Mächtigkeit Farbe Ansprache Klasten 
Gefüge/ 

Sonstiges 

1 0,28 m graubraun humoser 

Lehm 

An der Basis kantengerun-

dete Dolomitstücke bis 3 

cm DM. 

Säulig 

bre-

chend. 

2 0,25 m hellgrau-

braun 

schwach 

humoser 

Lehm 

An der Basis kantengerun-

dete Dolomitstücke bis 5 

cm DM. 

Säulig 

bre-

chend. 

3  

+  

4 

0,80 m rötlich-

braungrau 

Löss keine Säulig 

bre-

chend. 

5 0,25 m braungrau, 

leicht röt-

lich 

Löss An Oberkante scharfkanti-

ge Dolomitstücke bis 10 

cm DM, zur Basis kanten-

gerundeter und bis  2 cm 

DM. 

Säulig 

brechend 

6 0,10 ï 0,15 m rötlich-

braun 

Löss Hoher Anteil scharfkanti-

ger Dolomitstücke bis 1 

cm DM, teilweise bis 15 

cm DM. 

 

7 0,05 ï 0,10 m hellgrau Löss Selten scharfkantige Do-

lomitstücke bis 1 cm DM. 

An der 

Basis 

Gleyfle-

cken. 

8 0,40 ï 0,45 m gelbbraun Löss Zur Basis teilweise 

schwach gerundete Dolo-

mitstücke bis 1 cm DM. 

An der 

Basis 

Gleyfle-

cken. 

9 0,05 ï 0,15 m rötlich-

braun 

Schluff 

mit Dolo-

mitsand 

Hoher Anteil schwach 

gerundeter Dolomitstücke 

um 3 cm DM, teilweise bis 

über 10 cm DM. 

Welliger 

Verlauf. 

10 0,15 ï 0,20 m braungrau Löss Vereinzelt schwach gerun-

dete Dolomitstücke bis 5 

cm DM. 

Po-

lyedrisch 

bre-

chend; 

Tonbelä-

ge; Man-

ganfle-

cken. 
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11 0,35 ï 0,40 m hellgrau-

gelb 

Löss Zur Basis schwach gerun-

dete Dolomitstücke bis 2 

cm DM. 

 

12 0,20 m gelbgrau Vergleyter 

Löss 

An der Basis schwach ge-

rundete Dolomitstücke bis 

3 cm DM. 

An der 

Basis 

Band mit 

Mangan-

ausfäl-

lungen. 

Basisdis-

dis-

kordanz. 

13 0,20 m gelbgrau Löss  Löss fein 

gebän-

dert; zur 

Oberkan-

te Man-

ganfle-

cken und 

Schmit-

zen von 

Tuff. 

13b 0,30 m gelbgrau Löss 

ĂFeinschuttñ 

Nahe 

gelege-

nes Pro-

fil. 

d
a
rin 

12 mm grau-

schwarz 

Tuff 

12 mm graubraun Tuff in 

Löss 

3 mm dunkel-

grau-

schwarz 

Tuff 

15 mm grau Tuffige 

Schmitzen 

in Löss 

14 0,40 m hellrost-

braungrau 

Löss Hoher Anteil kantenge-

rundeter Dolomitstücke bis 

2 cm DM, bis zu 10 cm 

DM. 

Zur Ba-

sis 

Gleyfle-

cken; 

Mangan-

beläge; 

Mollus-

ken-
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fragmen-

te. 

15 0,30 m hellrost-

braungrau 

Löss Scharfkantiger ĂKlein-

schuttñ 

Vergleyt; 

an der 

Basis 

grau. 

Tabelle 1: Stratigraphische Abfolge des Gerolsteiner Profils. Von unten nach oben vom 

Liegenden zum Hangenden (nach Löhr 1987b). 

standteile, die das Ergebnis der Dolomitverwitterung darstellen. Beide Schichten wer-

den außerdem als wellig beschrieben. Auf diese Weise charakterisiert drängt sich ein 

Vergleich mit den Schichten B bzw. Bp der Magdalenahöhle auf, die ähnlich beschrie-

ben wurden. So bestehen diese ebenso aus braunrötlichem Sediment, das sowohl sandig 

als auch lehmig sowie von vielen scharfkantigen Dolomitklasten durchsetzt ist (siehe 

Schichtbeschreibung, Abschnitt 4.3.2. und 4.4.3.). Der lehmige Charakter entspricht der 

Fraktion geringerer Korngröße und stellt auf diese Weise die Verbindung zu den 

Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner Profils her. Die sandige Komponente hingegen kann 

durch die Verwitterung des Dolomits erklärt werden. Ebenso wie am Gerolsteiner Pro-

fil , so wird auch für die Dolomitbruchstücke des Höhlensediments eine durchschnittli-

che Größe von wenigen Zentimetern angegeben. Größere Stücke finden sich in der 

Höhle indes nur an der Oberkante der Schicht. Was den welligen Charakter der beiden 

Schichten des Gerolsteiners Profils betrifft, ist unklar, ob sie den unregelmäßigen und 

mit Kryoturbation in Verbindung zu bringenden Schichtgrenzen der Schichten B/Bp in 

der Magdalenahöhle entsprechen. Diese Reihe von Gemeinsamkeiten ist es, die, neben 

der räumlichen Nähe, eine Korrelierung dieser Schichten nahelegt. Dabei muss jedoch 

die Frage gestellt werden, ob diese in der Tat sehr ähnlich beschriebenen Sedimente 

nicht das Ergebnis der gleichen großräumigen Prozesse darstellen, sondern durch von-

einander unabhängige Prozesse entstanden und somit chronologisch nicht mehr zu ver-

binden sind. Insgesamt lässt sich jedoch feststellen, dass sich eine Korrelierung der 

Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner Profils mit den Schichten B/Bp der Magdalenahöhle 

unter Vorbehalt erklären lässt und sie soll daher zunächst für die folgenden stratigraphi-

schen Überlegungen als Prämisse dienen. 
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Abbildung 9: Gerolsteiner Profil. 1: Steine, Blockschutt, Geröll; 2: Kleinstückiger 

Schieferschutt; 3: Sand; 4: Löss, ungeschichtet ï geschichtet ; 5: Schwemmlöss ï 

Fließerde, z. T. sandhaltig; 6: Eltviller Tuffband; 7: Schwarzerdeartige, älterneolithi-

sche Grubenfüllung; 8: Braune Bodenbildungen; 9: Vergleyungen; 10: Hellrosa Rost-

flecken; 11: Mangankonkretionen/Flecken; 12: Frostblättrigkeit; 13: Fossile Eiskeile; 

14: Lösskindel; 15: Bleichbahnen mit orangeroten Rostsäumen (verändert nach Löhr 

1987b mit Farben aus Profilbeschreibung). 
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Die ersten Datierungen des Eltviller Tuffs beruhen zum Großteil auf Lumineszenzdatie-

rung des unmittelbar unter und über der Aschelage befindlichen Sediments. Hinzu 

kommen Radiokohlenstoffdatierungen an im Löss eingebetteten organischen Rückstän-

den, die den Vorteil haben, dass sie im Vergleich zu den Lumineszenzdatierungen we-

niger große Standardabweichungen besitzen. Von besonderer Bedeutung für die zeitli-

che Eingrenzung des Eruptionsereignisses des unbekannten Vulkans ist das weichsel-

zeitliche Lössprofil von Nussloch bei Heidelberg (Antoine et al. 2009). Vor allem das 

späte Hochglazial ist darin in einer mächtigen Abfolge äolischer Lösse und kryoturbat 

gestörter Tundrengleyhorizonte hoch aufgelöst überliefert. Sedimentologische Analysen 

unterstützen dabei die klassische Ansprache der Stratigraphie und belegen u.a. einen 

Zusammenhang zwischen Korngröße, Gleybildung und den Klimaproxydaten der grön-

ländischen Eisbohrkerne. Eine Vielzahl naturwissenschaftlicher Datierungen wurde am 

Profil, das ebenfalls den Eltviller Tuff enthält, durchgeführt, was somit eine genaue zeit-

liche Eingrenzung ermöglicht (Tab. 2; Abb. 10).  

 

Datierung 

A
u

fs
c
h

lu
s
s 

M
e
th

o
d

e 

Quelle 

a > 18.170 ± 180 
14

C BP (GifA-99013) 

   21.882 ± 371 cal BP (CalPal2007Hulu) 

< 17.250 ± 140 
14

C BP (GifA-99014) 

   20716 ± 318 cal BP (CalPal2007Hulu) 

Nussloch 
14

C
 

Hatté et al. 2001b 

b > 22.270 ± 380 
14

C BP (Lv-1172) 

   26.840 ± 689 cal BP (CalPal2007Hulu) 

Kesselt 
14

C Gullentops 1981 

zitiert nach Van den 

Haute et al. 1999 

c > 22,1 ka Nussloch TL Zöller et al. 1988 

d < 23,1 ± 1,9 ka Nussloch OSL Tissoux et al. 2010 

e > 21,8 ± 2,6 ka Kesselt TL Van den Haute et al. 

1998 

f > 18.7 ± 2.4 ka 

< 23.2 ± 2.6 ka 

Nussloch IRSL Bibus et al. 2007 

g > 19.2 ± 1.7 ka 

< 19.5 ± 2.3 ka 

Nussloch IRSL Lang et al. 2003 

Tabelle 2: Datierungen des Eltviller Tuffs. 
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Abbildung 10: Paläoklimatologie und Bodenbildungen des ausgehenden Pleistozäns 

sowie Datierungen des Eltviller Tuffs und chronologische Einordnung des Solutréen 

und Badegoulien (Quellen und Erläuterungen: siehe Text. NGRIP: Andersen et al. 

2006, 2007; Svensson et al. 2006). 

Eine frühe Thermolumineszenzdatierung (TL) stammt aus dem Jahr 1988. Dabei wurde 

eine Probe aus dem Löss unmittelbar über der Aschelage entnommen und erbrachte ein 

Alter von 22,1 ka (Zöller et al. 1988; Abb. 10,c). Das Datum wurde jedoch nicht mit 

den gewöhnlichen Messprozeduren gewonnen (sondern mittels der R-ɓ-Technik), was 

womöglich auch die nicht quantifizierbare Fehlergrenze erklärt. 
14

C-Daten wurden von 

Hatté et al. ermittelt. Das dafür notwendige organische Material wurde dem Löss in 

einem Abstand von 0,8 m zueinander von oberhalb und unterhalb des Eltviller Tuffs 

entnommen und erbrachte Alter von 18.170 ± 180 
14

C BP (GifA-99013) bzw. 17.250 ± 
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140 
14

C BP (GifA-99014) (Hatté et al. 2001; Abb. 10,a). Zu beachten ist, dass das jün-

gere Datum aus der stratigraphisch tiefer lokalisierten Probe gewonnen wurde. Die er-

mittelten Datierungen sind bei einer Standardabweichung von Ñ 1ů invers stratifiziert 

und entsprechen somit nicht der Stratigraphie. Daran ändert sich auch nach der Kalibrie-

rung, 21.882 Ñ 371 cal BP bzw. 20.716 Ñ 318 cal BP (Ñ 1ů; CalPal-2007Hulu), nichts. Zu 

bedenken ist hierbei, dass u.a. Schalen von Schnecken datiert wurden, die v.Aber da 

hinsichtlich bestimmter Reservoireffekte bei der Radiokohlenstoffdatierung problema-

tisch sind. Mittels Infrarot stimulierter Lumineszenz (IRSL) wurde hingegen die Fein-

fraktion des Lösses von oberhalb und unterhalb des Aschentuffs datiert und erbrachte 

Alter von 19,2 ± 1,7 ka sowie 19.5 Ñ 2,3 ka (Ñ 1ů) (Lang et al. 2003; Abb. 10,g). 

Schließlich ergab eine weitere Serie von IRSL-Proben einen Zeitraum von 18,7 ± 2,4 ka 

bis 23,2 ± 2,6 ka für den Vulkanausbruch (Bibus et al. 2007; Abb. 10,f). Die etwa fünf 

Meter im Profil auseinander liegenden Proben umschließen das Eltlviller Tuffband je-

doch nicht sehr eng, was zusätzlich zur Standardabweichung zu einer nur sehr groben 

zeitlichen Einordnung führt. Mit Optisch stimulierter Lumineszenz (OSL) konnten 

jüngst weitere Datierungen generiert werden. Dabei wurde der Löss 10 cm unter der 

Tephra auf 23,1 ± 1,9 ka datiert (Tissoux et al. 2010; Abb. 10,d). Neben dem jung-

weichselzeitlichen Aufschluss von Nussloch eignen sich auch andere Profile zur Datie-

rung, darunter etwa das von Kesselt bei Maastricht in den Niederlanden. Das dort Kes-

selt- oder Nagelbeek-Horizont genannte Stratum entspricht den auch in anderen Profilen 

die Vulkanasche überlagernden Schichten (siehe unten). Dieser Horizont wurde mittels 

TL auf 21,8 ± 2,6 ka datiert (Van den Haute et al. 1998; Abb. 10,e). Aus demselben 

Horizont wurde bereits einige Jahre vorher ein 
14

C-Datum an organischen Materialien 

gewonnen. Dieses wird von Van den Haute et al. mit 22.270 ± 380 
14

C BP (Lv-1172) 

angegeben (Gullentops 1981 zitiert nach Van den Haute et al. 1998; Abb. 10,b). Kalib-

riert entspricht dies einem Alter von 26.840 ± 689 cal BP (CalPal-2007Hulu) und fällt 

daher aus dem Gros der bisherigen Daten heraus. Gründe hierfür könnten in der Schwie-

rigkeit liegen, genug nicht verunreinigtes Probenmaterial aus dem Sediment zu gewin-

nen. Anhand dieser gesammelten Datierungen muss der Vulkanausbruch, der den Eltvil-

ler Tuff zur Ablagerung gebracht hat, zwischen etwa 20,4 und 21,8 ka erfolgt sein. Da 

die Begrenzung zum jüngeren hin jedoch durch das stratigraphisch nicht konsistente 

14
C-Datum von Nussloch erfolgt, sind jüngere Altersansätze, etwa ab 19,2 ka, zu erwar-
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ten. Tatsªchlich wird der Zeitpunkt des Eltviller Tuffs in der Literatur mit Ăvery close to 

20 kañ angegeben (Pouclet/Juvigne 2009). 

Die Ablagerung des Eltviller Tuffs fällt in einen Zeitraum starker glazialer Klimaver-

hältnisse und lässt sich grob in das Maximum des LGM s.l. stellen. Das lässt sich zum 

einen durch Abgleich mit Klimaproxydaten verschiedener Archive als auch durch 

stratigraphische Beobachtungen bestätigen. Der Abschnitt zwischen der Aschenlage und 

dem in vielen Profilen folgenden Naßboden ist oft von Anzeichen starker Kryoturbati-

on, v.a. tiefe fossile Eiskeile, geprägt (z.B. Niedermerz, Löhr/Brunnacker 1974, oder 

Nagelbeek, Meijs et al. 1983). Auf der anderen Seite gibt es eine zusätzliche Eiskeilge-

neration oberhalb des Bodens bzw. direkt auf diesem (ebd.). Dieser Boden ist in ver-

schiedenen Regionen gemäß verschiedenen, regional etablierten stratigraphischen Glie-

derungsschemata angesprochen worden. Folgende regionale Bezeichnungen entspre-

chen sich demnach: der bereits erwähnte Nagelbeek/Kesselt-Boden aus Belgien und den 

Niederlanden (Meijs et al. 1983), der Boden III des Mittel- und Niederrheingebiets 

(Löhr und Brunnacker 1974), der Erbenheimer Boden 4 (E4) aus Hessen und der Tun-

drengley-Boden 7 (G7) von Nussloch (Antoine et al. 2009). Vor dem Hintergrund der 

Altersstellung des ET lässt sich der Bodenhorizont am ehesten mit dem Grönland-

Stadial-2b (GS) (Björck et al. 1998) korellieren, während die hangenden und liegenden 

Eiskeilhorizonte dem GS-2a bzw. GS-2c entsprechen. Eine Bodenbildung unmittelbar 

unterhalb des ET, die dem Grönland-Interstadial-2 (GI) entspräche, ist in keinem Profil-

aufschluss überliefert. Vermutlich hat sich ein solcher Boden aufgrund der kurzen Dau-

er des Interstadials nicht bilden können.  

Am Gerolsteiner Profil sowie an anderen Aufschlüssen an der Mosel konnten im Ge-

gensatz zu den schon erwähnten Fundstellen keine fossilen Eiskeile dokumentiert wer-

den (Löhr 1987b, 25). Die Proxydaten aus den Eisbohrkernen bezeugen für den Zeit-

raum nach dem ET jedoch eine Vielzahl weiterer Klimaumschwünge. Im hochauflösen-

den Profil von Nussloch sind entsprechend für diesen Zeitraum neben dem erwähnten 

G7 vier sog. Einsetzende Gleye (incipient gleys, IG) dokumentiert worden, die mit einer 

geringeren Dauer wärmerer Klimaphasen in Verbindung gebracht werden (Antoine et 

al. 2009). Der diese abdeckende Löss, der mit dem holozänen Boden abschließt, wurde 

auf Alter von 19,8 ± 2,2 ka (OSL, Lang et al. 2003) und 18,7 ± 2,4 ka (TL, Bibus et al. 
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2007) datiert. Antoine et al. (2009) bemerken jedoch, dass jüngerer, spätglazialer Löss 

vermutlich abgetragen wurde. Gleichzeitig fassen sie bestehende Lössprofile zusammen 

und stellen fest, dass die Ablagerung von Lºss in Europa Ăat ca 16 ï 15 ka before the 

first Lateglacial Interstadialñ (ebd., 2968) endet, d.h. es bisher keinen Löss gibt, der 

chronostratigraphisch nach GS-2a eingeordnet wird. Zu erwarten wäre ein solcher näm-

lich durchaus für das kalte GS-1, die Jüngere Dryas-Zeit. Auch am Gerolsteiner Profil 

konnte Löhr in den Schichten 8, 12 und 13 Zeichen von Vergleyung festmachen sowie 

in höheren Schichten Löss dokumentieren und er erwähnt in diesem Zusammenhang die 

Erbenheimer Böden Hessens (Löhr 1987, 26). In Nordhessen findet sich nämlich nicht 

nur der bereits oft erwähnte E4, sondern darüber ein weiterer Boden, E5 (Schön-

hals/Rohdenburg/Semmel 1964). Die Möglichkeit einer genaueren Korrelation dieser 

vergleyten Horizonte mit den besser bekannten Abfolgen anderer Regionen erscheint 

kaum gegeben, was Löhr bereits bemerkt. Die Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner Pro-

fils können aber auf diese Weise trotzdem zwischen den Eltviller Tuff und das Ende der 

Lössablagerung in Mitteleuropa eingeordnet werden.  

Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Unter den Annahmen, dass die Schichten 6 und 9 

des Gerolsteiner Profils den Schichten B/Bp der Magdalenahöhle entsprechen; dass der 

Eltviller Tuff als stratigraphischer Markerhorizont geeignet ist; dass es sich bei den 

Schichten des Gerolsteiner Profils nicht um chronologisch inkonsistente sekundäre, lo-

kale Ablagerungen handelt; und dass die an anderen Aufschlüssen beobachteten fossilen 

Eiskeile zwischen dem Eltviller Tuff und dem Bodenhorizont in GS-2c entstanden sind, 

ergibt sich folgender Altersansatz für die Abfolge der Magdalenahöhle: Die Schichten 

B/Bp der Magdalenahöhle sind im Zeitraum zwischen GS-2c und GI-1e entstanden, d.h. 

in den GS-2b und GS-2a (vgl. Abb. 10). 

Vor dem Hintergrund der möglichen Korellation der Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner 

Profils mit den Schichten B/Bp der Magdalenahöhle, stellt sich die Frage, ob der ET 

auch im Höhlensediment vorhanden war. Sollte die oben erläuterte Entsprechung zutref-

fen, ist die Aschelage unter den Schichten B/Bp zu erwarten. 
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4.2. Stratigraphische und planigraphische Dokumentation 

Im Zuge der Ausgrabung der Magdalenahöhle sind eine Reihe von Planums- und Pro-

filzeichnungen entstanden, die vermutlich nicht als Skizzen aus der Erinnerung, sondern 

unmittelbar vor Ort angefertigt wurden. Hierauf weisen die auf einigen Dokumenten zu 

findenden Datumsangaben. Da die Profile demzufolge im Laufe eines längeren Zeit-

raums erstellt wurden (16.08.1970 für Profil III bis 28.03.1971 für Profil II), handelt es 

sich dabei wohl nicht um nachträgliche Umzeichnungen, die innerhalb eines kürzeren 

Zeitraums entstanden wären. Darüber hinaus zeigen manche Zeichnungen nachträgliche 

Änderungen, die den Verlauf der Ausgrabung illustrieren. Eindrücklich ist dies der Fall 

auf der Planumsskizze des Vorplatzes, auf dem der tiefer liegende und somit auch erst 

später erkannte Seitenschlauch nachträglich eingezeichnet wurde. Da Funde und Befun-

de daher offenbar zeitnah und sorgfältig im Feld dokumentiert wurden, kann von einem 

hohen Informationsgehalt der Originaldokumentation ausgegangen werden. 

Insgesamt sind zwei Planumszeichnungen vorhanden. Dabei handelt es sich zum einen 

um eine Planumsskizze des Vorplatzes, die jedoch keine genauere Schichtzuweisung 

aufweist. Da sowohl stratigraphisch tiefer liegende Funde (z.B. die Rengeweihansamm-

lung aus Schicht Ap) als auch höher aufgefundene Artefakte (z.B. die Feuersteinlage 

aus Schicht b1) darin eingezeichnet sind, stellt sie mehr als nur die Fundobjekte einer 

einzelnen Schicht des Vorplatzes zusammen dar. Die im Frontalprofil (y = -1,40 m) in 

den holozänen Schichten eingetragenen Funde (z.B. Nägel aus Schicht L+E) sind je-

doch nicht abgebildet. Die Planumszeichnung beinhaltet daher vermutlich nur die als 

vorholozän erachteten Funde. Überdies stellt die Zeichnung nicht das gesamte Ausmaß 

des ergrabenen Vorplatzes und des Schlauches dar, d.h. die Funde sowie der Höhlenver-

lauf westlich von x = 0 und südlich von y = -3 sind nicht mehr eingetragen. Eine solche 

komplette Darstellung ist erst später in der Weißschen Publikation enthalten. 

Daneben existiert eine Zeichnung der horizontalen Fundverteilung im Höhleninnenraum 

mit dem Titel ĂVerteilung der Funde in Schicht āBóñ. Diese bildet jedoch auch Funde 

aus Schicht C ab, was an entsprechender Stelle in der Zeichnung angemerkt ist. Da den 

Profilen zufolge aus den anderen Schichten (A, a und b sowie D, E und Có) keine Funde 

stammen, stellt die Planumszeichnung vermutlich alle gemachten Funde dar. 
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Abbildung 11: Verteilung der Steinartefakte des Oberen Fundhorizonts sowie der bear-

beiteten Elfenbeinfragmente und durchlochten Tierzähne. 
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Insgesamt zwölf Profile sind in der Magdalenahöhle angelegt worden. In den beiden 

Plana sind die Positionen von insgesamt elf Profilen verzeichnet, die allesamt senkrecht 

zur Höhlenlängsachse verlaufen. Die von Weiß eingezeichnete Höhlenlängsachse ent-

spricht der Position des Höhlenlängsprofils (Abb. 11; Taf. 14). Auf der Planumsskizze 

des Vorplatzes ist eine weitere, grob parallel zu den anderen Profilen verlaufende Linie 

eingezeichnet, die jedoch keine Bezeichnung aufweist und für die auch kein entspre-

chendes Profil existiert. In der Publikation ist diese Linie schließlich auch nicht mehr 

vorhanden (Weiß 2002, 133). Ihre ursprüngliche Bedeutung bleibt unklar. 

Frontalprofil x = -0,10 ï 4,32 m y = -1,40 m 

Profil Ió x = 0,00 ï 2,05 m y = 0,00 m 

Profil I x = 0,20 ï 1,80 m y = 0,75 m 

Profil Ia x = 0,28 ï 1,65 m y = 1,35 m 

Profil IIó x = 0,33 ï 1,46 m y = 2,00 m 

Profil II x = 0,45 ï 1,54 m y = 3,45 m 

Profil III  x = 0,25 ï 1,58 m y = 5,10 m 

Profil IV x = 0,45 ï 1,59 m y = 6,90 m 

Profil IVa x = 0,60 ï 1,49 m y = 7,55 m 

Profil V x = 0,40 ï 1,36 m y = 8,95 m 

Profil VI x = 0,65 ï 1,41 m y = 10,05 m 

Längsprofil x = 1,00 m y = -1,65 ï 12,00 m 

Tabelle 3: Positionen der Profile. 

Das Frontalprofil verläuft auf dem Vorplatz (x = -0,10 ï 4,32 m, y = -1,40 m) in West-

Ost-Ausrichtung und ist in zwei Ausführungen in der Dokumentation vorhanden. Den 

gesamten Profilverlauf stellt eine skizzenhafte Zeichnung dar, die lediglich die Lage 

von Steinartefakten der Schicht b1 und Dolomitfragmente enthält. Mehr Details besitzt 

ein Ausschnitt des Profils westlich der verlängerten Höhlenachse, auf dem außerdem 

Sedimentbeschreibungen der einzelnen Schichten notiert sind. 

Die nach Norden anschließenden Profile wurden ursprünglich von I bis VI durchnum-

meriert. Da einzelne Sedimentblöcke für spätere Probenentnahmen zunächst jedoch 

nicht ausgegraben wurden (ebd., 8), erhielten die in diesen Blöcken angelegten Profile 

davon abweichende Bezeichnungen: Profile südlich eines schon bestehenden Profils 
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erhielten den Zusatz ó, die nºrdlich davon den Buchstaben a. Auf diese Weise kamen 

vier weitere Profile hinzu: Ió, Ia, IIó und IVa. Da Profile lediglich dann angelegt wurden, 

wenn ein Fund oder Befund vom Ausgräber als bedeutend angesehen wurde (ebd.), be-

sitzen die Profile unregelmäßige Abstände zueinander, decken aber dennoch den Höh-

leninnenraum in dichter Folge gut ab (Tab. 3; Abb. 11).  

Die im RLMT archivierte Originaldokumentation enthält jedoch nicht Zeichnungen 

aller Profile. Die ersten drei Profile (Ió, I und Ia) sind nur aus den Umzeichnungen der 

Publikation bekannt. Da letztere weniger detailliert sind, können diese Profile nur 

grundlegende Informationen liefern. 

Für die im Rahmen seiner Publikation erstellten Umzeichnungen der Profile scheint 

Weiß nachträglich Informationen aus der Originaldokumentation kombiniert zu haben, 

wobei ein Verlust der entsprechenden Originalzeichnung ebenfalls nicht ausgeschlossen 

werden kann. So enthält das publizierte Längsprofil Schichtgrenzen, Sedimentstruktur 

und einzelne Funde, d.h. Informationen, die im ursprünglichen Längsprofil nicht vor-

handen waren. Ähnlich verhält es sich mit der Umzeichnung des kompletten Frontalpro-

fils, dem das skizzenhafte Original zugrunde liegt, das jedoch Positionen weiterer Funde 

enthält. 

Zusätzliche Angaben zu den Positionen der einzelnen Funde machen zwei Abbildungen 

der Publikation. Diese stellen Profilprojektionen dar, werden im Rahmen der vorliegen-

den Arbeit jedoch aus mehreren, folgend näher erläuterten Gründen nicht berücksich-

tigt. In Abbildung 44, Weiß 2002, werden offenbar alle Funde des Vorplatzes auf Profil 

Ió (y = 0,00 m) projiziert. Bei genauerer Betrachtung wird dabei eine Reihe von Un-

stimmigkeiten deutlich. Die am östlichen Ende des Vorplatzes aufgefundene Sinter-

schicht, in der ein großer Quarzkern teilweise eingebettet war und deren Reste noch an 

ihm haften (ebd.), wurde als auf dem Felsboden auflagernd beschrieben. In der Abbil-

dung jedoch liegt die Sinterschicht nicht auf dem anstehenden Fels, sondern auf einem 

als ĂDolomitsteinñ bezeichneten Objekt, das in keiner weiteren Profilzeichnung zu iden-

tifizieren ist. Der Großteil der eingezeichneten Sinterschicht ist vollständig mit Sedi-

ment umgeben. F¿r die Feuersteinartefakte, die in Schicht b1 laut WeiÇ Teil der ĂKul-

turschichtñ mit einer Ărelativ [guten] Horizontierungñ (ebd., 17) waren, sogar Ădem 

Felsboden auflagenñ (ebd.) und auch in horizontaler Ausdehnung sehr konzentriert auf-
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gefunden wurden (vgl. Taf. 2), wäre in der Projektion ebenfalls eine vertikale Konzent-

ration zu erwarten. Tatsächlich aber streuen die Feuersteinartefakte in der Projektion 

erheblich. Ähnlich unerwartet ist die vertikale Verteilung der Rengeweihfragmente und 

Quarzartefakte, die allen anderen Profilzeichnungen (Taf. 3, 4, 14) und dem Text zufol-

ge (ebd., 15) der Schicht Ap zuzuordnen sind. Das daraus abgeleitete stratigraphische 

Verhältnis zu den anderen Funden ist in der Projektion nicht mehr zu erkennen. Die 

naheliegende Erklärung für diese Beobachtungen ist die Projektion von Funden einer zu 

großen räumlichen Ausdehnung (bis zu über 4 m, d.h. des ganzen Vorplatzes) ohne Be-

rücksichtigung des Umstandes, dass die Schichten nicht allesamt horizontal gelagert 

und außerdem nicht kontinuierlich, sondern von großen Versturzblöcken unterbrochen 

sind. So wurden die Profilbefunde einfach in einer Projektion kombiniert und so ihrer 

stratigraphischen Herkunft entrissen. Hinzu kommt die Tatsache, dass mehrere in der 

als sehr unübersichtlich zu bezeichnenden Projektion verwendeten Signaturen einzelner 

Funde in der zugehörigen Legende nicht aufgeführt sind und daher ohne Erklärung blei-

ben. Insgesamt betrachtet ist die Profilprojektion (ebd., Abb. 44) mit großen Mängeln 

behaftet und wird aus quellenkritischen Gründen im Folgenden nicht zur Argumentation 

herangezogen. Aufgrund ähnlicher Mängel wird auch die Projektion der Funde auf das 

Längsprofil (ebd., Abb. 45) verworfen. Exemplarisch sei auch hier die Lage der Renge-

weihfragmente und Quarzartefakte aus Schicht Ap, die in der Abbildung weniger deut-

lich von den im Hangenden horizontal gelagerten Steinartefakten zu trennen sind, er-

wähnt. Wie ausführlich beschrieben (ebd., 14 f.) sind diese Funde in allen anderen Pro-

filen in einer Senke des Felsbodens verortet. Noch widersprüchlicher ist die Beschrif-

tung ĂBis OK. Rengeweihe Schicht b2ñ (ebd., Abb. 45) wonach die Rengeweihan-

sammlung von Ap über b1 bis nach b2 reichen soll. In Folge der Inkonsistenz der Pro-

filprojektion mit der Originaldokumentation und den übrigen Angaben in der Weiß-

schen Monographie wird diese Projektion ebenfalls nicht berücksichtigt. 

4.3. Vorplatz 

Auf dem Vorplatz besitzen die Schichten die höchste stratigraphische Auflösung, d.h. es 

war möglich, die in anderen Bereichen der Fundstelle unterschiedenen Schichten noch 

genauer zu unterteilen. So konnten hier die Schichten Bp und Cp noch weiter gegliedert 

werden. Die stratigraphische Entsprechung der Schichten wird durch die Bezeichnungen  
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Abbildung 12: Erwähnungen dunkel bis schwarz verfärbter Funde bzw. Sedimentberei-

che bei Weiß (2002). 
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mit dem gleichen Buchstaben angegeben. Belegt ist die Stratigraphie durch zwei Profile 

(Frontalprofil bei y = -1,40 m und Profil Ió bei y = 0,00 m; Taf. 2 - 4), denen größte Be-

deutung bei der Bewertung der auf dem Vorplatz gemachten paläolithischen Funde zu-

kommt. Alle Schichten des Vorplatzes enthalten Dolomitklasten von 0,10 bis 0,20 m 

Durchmesser. 

Der Eltviller Tuff kann in den Sedimenten des Vorplatzes nicht identifiziert werden. 

Zwar sind einige dunkle Einschlüsse erwähnt (Abb. 12), doch werden sie entweder als 

Kohlerest oder Manganausfällungen beschrieben. Ob es sich dabei nicht doch um die 

Tephra einer Vulkaneruption handelt, muss offen bleiben. Zumindest ist es möglich, 

dass eine solche vom Ausgräber nicht erkannt wurde. 

4.3.1. Schicht Ap 

Schicht Ap besitzt sandig, leicht lehmigen Charakter und wird zudem als Ăbodenartigñ 

(ebd., 14) beschrieben. Die tiefste Schicht des Vorplatzes mit gelb-brauner Färbung lag 

dem anstehenden Gestein auf und füllte eine sich darin befindende Senke im Bereich x 

= 1,00 m bis 1,50 m und y = 0,00 m bis -2,00 m (Quadrate 4, 10, 19 und 26). Diese 

Senkensituation verhinderte das Abfließen von Wasser und verursachte die schlechte 

Erhaltung der darin enthaltenen Faunenreste. Diese Tatsache ist im Zusammenhang mit 

der Radiokohlenstoffdatierung an Rengeweih aus dieser Schicht von Bedeutung (siehe 

Abschnitt 4.6.2.). Neben den Rengeweihfragmenten stammen aus dieser Schicht noch 

weitere Faunenreste und der überwiegende Teil der Quarzartefakte. 

4.3.2. Schicht Bp 

Noch zum großen Teil unterhalb des als Blockzone bezeichneten Bereichs innerhalb der 

Profilabfolge, die durch große Dolomitklasten gekennzeichnet ist, befindet sich Schicht 

Bp. Lediglich der größte Gesteinsblock, der nach der Ablagerung des Sediments von 

den umgebenden, aufragenden Dolomitformationen herab gestürzt ist, reicht in die 

Schicht hinein. Zusammen mit der Schicht Ap ist Schicht Bp auf den westlichen Teil 

des Vorplatzes beschränkt, wo sie einen tiefer liegenden Bereich des anstehenden Ge-

steins auff¿llten. Anhand Ămakroskopisch-[petroghraphischer] Sedimentationskriterienñ 

(ebd., 14) und schwach ausgeprägter Farbunterschiede wurden vier Substraten unter-

schieden:  
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Als Ăsandigñ und an der Grenze zu Ap Ăanlehmigñ wird das Ăhellbraune[s]ñ (ebd., 14) 

Sediment der Teilschicht b1 beschrieben, die eine Mächtigkeit von etwa 0,30 m er-

reicht. Da Teilschicht b1 einen Großteil der archäologischen Funde beinhaltet, stellt sie 

die zweite Hauptfundschicht dar und enthält den Oberen Fundhorizont (siehe Abschnitt 

5.3.). Zu den Funden gehören Tierknochen, Quarz- und sonstige Steinartefakte. Im 

Rahmen der Schichtbeschreibung erwähnt Weiß den Fund eines großen Quarzgerölls, 

das Anhaftungen einer größeren Sinterschicht zeigte, die im östlichen Teil des Vorplat-

zes dem anstehenden Gestein auflagerte. Diese Sinterschicht besaß eine Mächtigkeit 

von bis zu 0,15 m und wird als Ăfest zusammen gebackenes Sedimentñ (ebd., 17) be-

schrieben. Da im Frontalprofil (y = -1,40 m) Schicht b1 bereits bei etwa x = 2,00 m en-

det, das Geröll jedoch weiter östlich gefunden wurde, muss die Schicht weiter südlich 

eine größere östliche Ausdehnung gehabt haben als in dem einzigen bekannten Profil 

des Vorplatzes. Vor allem aber stellte sie dort somit die unterste Schicht dar, was auch 

für den Bereich weiter nordwestlich festgehalten werden kann, da die dort gefundenden 

Steinartefakte Ădem Felsboden auflagenñ (ebd.). Mehr zur stratigraphischen Beurteilung 

der archäologischen Funde erfolgt im Rahmen der Definition des Oberen Fundhorizon-

tes. 

Substratum b2 besteht aus Ămittelbraune[m]ñ Sediment sandigen Charakters. Darin ent-

halten waren kleine Dolomitklasten von bis zu 0,03 m Durchmesser. Die Verbreitung 

dieser Teilschicht ist unklar, denn obwohl der Ausgräber davon spricht, dass sie auf 

dem gesamten Vorplatz vorhanden war, ist sie im Frontalprofil nur teilweise dokumen-

tiert. An den Grenzen ihrer Verbreitung strich die Schicht teilweise direkt auf dem an-

stehenden Gestein aus. Wenige Steinartefakte und faunistische Funde stammen aus der 

Teilschicht b2.  

Von nur sehr begrenzter Ausdehnung ist die Teilschicht b3, die aus gelb-braunem Sand 

ohne größere eingelagerte Klasten bestand. Sie besaß einen Durchmesser von etwa 0,80 

m und wurde zwischen x = 0,00 m und x = 0,50 m sowie zwischen y = -1,00 m und y = 

-2,00 m, d.h. in den Quadraten 17 und 28 dokumentiert. Einige kleine Knochenfragmen-

te waren in der Teilschicht enthalten.  

Teilschicht b4 stellt die oberste stratigraphische Einheit von Schicht Bp dar und ist ge-

kennzeichnet durch eine leicht graue Färbung. Über die Sedimentzusammensetzung 
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hinsichtlich der Korngröße ist leider nichts bekannt. Enthalten waren größere Dolomit-

klasten von 0,10 bis 0,15 m Durchmesser. Unterbrochen ist Teilschicht b4 lediglich von 

dem großen Dolomitblock, der auf dem Vorplatz zu liegen gekommen ist. Während sie 

in der Mitte des Vorplatzes Anzeichen von Versinterung aufwies, war dies in der Nähe 

des Hºhleneingangs nicht der Fall. In der Nªhe von Profil Ió (y = 0,00 m) sind auÇer-

dem ĂHolzkohleflimmer und -brºckchenñ (ebd., 21) beobachtet worden, die an ªhnliche 

Beobachtungen aus Schicht B des Höhleninnenraums grenzen und als zusammengehö-

rig betrachtet werden können. Im Bereich des Höhleneingangs stammt aus Teilschicht 

b4 neben verschiedenen Faunenresten auch eines der Elfenbeinfragmente.  

4.3.3. Schicht Cp 

Im Bereich der bereits erwähnten Blockzone befindet sich Schicht Cp, die aufgrund 

ihrer höheren stratigraphischen Lage teilweise auch weiter nach Osten über den gesam-

ten Vorplatz ausgedehnt ist. Unterschieden werden zwei Substraten und eine räumlich 

begrenzte Linse. 

Der untere Teil der Blockzone wird von Teilschicht Cp1 eingenommen, die als sandig 

charakterisiert wird und vom Hangenden zum Liegenden ihre Färbung von weißlich zu 

bräunlich ändert. Ein besonderes Merkmal, das auch zur Unterscheidung von Teil-

schicht Cp2 diente, war die Anwesenheit feinkörniger, postsedimentärer Verwitterungs-

produkte der Dolomitbruchstücke, die als ĂgrieÇigñ beschrieben werden. Neben den 

großen Blöcken war die Schicht auch von kleineren Klasten durchsetzt. Die Ausdeh-

nung der Teilschicht Cp1 reicht bis in den östlichen Bereich des Vorplatzes, wo sie, wie 

im Frontalprofil zu erkennen, nach einer kurzen Unterbrechung eine weitere Senke aus-

füllt. Stratigraphisch zwischen den Teilschichten b4 und Cp1 gelegen ist eine Cpr ge-

nannte Linse, die bei durchschnittlich 0,10 m Mächtigkeit etwa in der Mitte des Vor-

platzes und unmittelbar vor dem Höhleneingang verbreitet war (Quadrate 2, 3, 11, 12, 

17 ï 20 und 27). Diese ist charakterisiert durch eine rötliche Färbung mit Tönen von 

violett bis rot-braun und wird als sandiger Lehm beschrieben. In den an den Höhlenin-

nenraum anschlieÇenden Bereichen wurden ĂHolzkohleflimmerchenñ (ebd., 22) beo-

bachtet. Insgesamt stammen aus der Teilschicht Cp1 vereinzelte Knochenfragmente.  
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Im oberen Bereich der Blockzone ist Teilschicht Cp2 ausgeprägt, die eine durchschnitt-

liche Mächtigkeit von 0,04 m besitzt und als sandig sowie leicht lehmig beschrieben 

wird. Sie besitzt eine bräunliche Farbe und enthielt keine Funde. Die genaue Ausprä-

gung ist nicht bekannt, doch ist sie im Frontalprofil lediglich im westlichen Bereich zu 

erkennen.  

4.3.4. Schicht L und L+Ep  

Als Schicht L (für die darin enthaltenen Funde der Latène-Periode) wird die graue hu-

mose Lage über Schicht Cp bezeichnet, die über den kompletten Vorplatz verbreitet war 

und lediglich von den großen Gesteinsblöcken unterbrochen wurde. Durchsetzt ist diese 

Schicht von zahlreichen Dolomitklasten, die bis zu 0,15 m Durchmesser erreichten, de-

ren Großteil aber durchschnittlich 0,03 m Durchmesser besitzt. Westlich des größten 

dieser Blöcke enthielt die Schicht neben faunistischen Überresten und Keramik auch 

noch jüngere Funde. Die Ähnlichkeit der letzteren zu den Funden aus Schicht E des 

Höhleninnenraums ist der Grund dafür, dass die Schicht an dieser Stelle mitunter auch 

als L+Ep bezeichnet wird, was eine Vermischung beider Sedimente andeutet. Östlich 

des großen Blocks war Schicht L hingegen frei von Funden.  

4.3.5. Schicht Cph 

Bei Schicht Cph handelt es sich um grau-gelbes Sediment, das als sandiger Lehm be-

schrieben wird, und über den gesamten Vorplatz verbreitet ist. Während sie im westli-

chen Teil des Vorplatzes nur eine relativ geringe Mächtigkeit besitzt, steigt sie im östli-

chen Teil stark an und erreicht 0,86 m Mächtigkeit. Während die dort tiefer liegenden 

Schichten alle leicht gegen Osten einfallen, behält Schicht Cph bis auf den äußeren Bö-

schungsbereich eine horizontale obere Schichtgrenze bei. Diese Tatsache sowie die von 

Weiß beobachtete Gleichartigkeit des Sediments mit dem der Schicht C des Höhlenin-

nenraums und die Anwesenheit von Funden aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, 

stützen die These des Ausgräbers, dass es sich dabei um eine relativ junge anthropogene 

Aufschüttung des Vorplatzes mit Höhlensediment handelt. Auf diese Weise erklärt sich 

auch die Anwesenheit weiterer in das 20. Jahrhundert datierenden Funde in der unmit-

telbar darunter liegenden Schicht L+Ep. Die im Profil an der Basis von Schicht Cph zu 

erkennenden großen Gesteinsbruchstücke lagen ursprünglich entweder an der Oberflä-

che von Schicht L oder wurden erst im Laufe der Ausschüttungsarbeiten, womöglich im 
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Rahmen des Ausräumens des Höhleninneren, dorthin transportiert (zur Nutzung der 

Munterleyhöhlen während des Zweiten Weltkriegs siehe Weiß 2002).  

4.3.6. Schicht Ep 

Die oberste Schicht des Vorplatzes, Schicht Ep, ist nicht näher charakterisiert, zeugt 

aber in jedem Fall durch die Vielzahl von rezenten Funden von der Nutzung der Höhle 

in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts.  

4.4. Höhleninnenraum 

Die Sedimente des Höhleninnenraums wurden in neun Profilen dokumentiert (ab y = 

0,00 m, wobei Profil Ió noch zum einheitlichen Sedimentationsmilieu des Vorplatzes 

gehört). Während der Ausgrabung im Höhleninnenraum wurden acht Straten auf Grund-

lage von hauptsächlich Farbe, Korngröße und Dolomitklastenführung unterschieden. 

Dies sind die liegenden Schichten a/b, die nur lokal begrenzt auftraten, sowie A bis E 

und Có, die nahezu durchgªngig dokumentiert werden konnten.  

Wie schon auf dem Vorplatz, so ließ sich der Eltviller Tuff auch im Innenraum der 

Magdalenahöhle nicht beobachten, wo er hätte hinein gewaschen worden sein können. 

Auch hier ist das Sediment jedoch von einer Vielzahl von dunklen Einschlüssen und 

Ausfällungen geprägt (Abb. 12). Vor allem am Übergang von Schicht A zu Schicht B 

stellte der Ausgrªber in der Nªhe des Eingangs Ăeine d¿nne Lage mit Mangangrusñ 

(ebd., 9) fest. Hier besteht jedoch ebenfalls die Möglichkeit, dass ein Niederschlag des 

Eltviller Tuffs aufgrund der vielen anderen dunklen Lagen nicht als solcher erkannt 

wurde. 

4.4.1. Schicht a/b 

Im Höhleninnenraum wurden nicht alle Sedimente bis zum anstehenden Fels ergraben. 

Um Profil III (y = 5,10 m) herum wurden die liegenden Sedimente unterhalb von 

Schicht B nicht der Schicht A zugeordnet, sondern erhielten eine auf diesen Bereich 

begrenzte Bezeichnung (a und b). Schicht a ist dabei das am tiefsten liegende dokumen-

tierte Sediment, das aus kakaobrauner, sandiger Matrix mit kleinen Dolomitklasten be-

stand. Weiß ist geneigt in dieser Schicht die Füllung eines sich nach unten anschließen-

den Schlots zu sehen (ebd., 8). Solche Schlote sind in Karsthöhlen keine Seltenheit und 
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lassen sich in der Magdalenahöhle auch an der Decke beobachten. Schicht a war archäo-

logisch und paläontologisch steril. In allen anderen Bereichen der Höhle befand sich am 

¦bergang der liegenden Schicht A zum Felsboden angeblich ein steriler Ăgelblich-

weiÇer Dolomitsandñ (ebd., 9). Dieser stellt allem Anschein nach das Verwitterungs-

produkt des Dolomitgesteins nach Reaktion mit kohlensäurehaltigen Sickerwässern dar. 

Mehrere Profile zeigen unter der tiefsten beschriebenen Schicht A keinen Felsboden, 

sondern einen weiteren Sedimentkºrper, der jedoch unbeschrieben bleibt (Profile Ia, IIó, 

II und VI). Ob dieser ebenfalls nicht ergraben oder lediglich nicht dokumentiert wurde, 

ist unklar. Dass es sich dabei um den erwähnten Dolomitsand handelt, ist ebenso mög-

lich, kann aber nicht weiter belegt werden. Über Schicht a schloss die ebenfalls nur dort 

auftretende Schicht b an. Eine Matrix aus dunkelbraunem groben Sand
3
 mit Ăetwa 3 cm 

groÇen, kubischen, glatten Dolomitst¿ckchenñ (ebd.) charakterisiert diese. Letztere wa-

ren schwarz eingefärbt. Bei einer horizontalen Ausdehnung von ca. 0,5 m besaß sie eine 

Mächtigkeit von ca. 0,04 m. Kleine angebrannte Knochenfragmente
4
 und ein kleines 

Stück Holzkohle werden als Funde erwähnt. 

4.4.2. Schicht A 

Bei Schicht A handelt es sich um die unterste, durchgehend ausgeprägte Schicht des 

Höhleninnenraums. Ihre Mächtigkeit variiert zwischen ca. 0,4 m und wenigen Zentime-

tern. Dies ist vermutlich durch kryoturbate Überprägung zu erklären, die v.a. im Zu-

sammenhang mit Schicht B deutlich und daher dort diskutiert wird. Schicht A ist aus 

sandiger Matrix mit brauner Farbe aufgebaut und weist Ă[wenige] angeªtzte [Dolomit-

steine] bis etwa FaustgrºÇeñ (ebd.) auf. Funde wurden in Form von Manganknºllchen 

und Faunenresten (u.a. ein Pferdeunterkiefer und Nashornzähne) gemacht. Ein vom 

Ausgräber als Schlagstein angesprochenes Geröll stammt ebenfalls aus Schicht A. Klei-

ne Knochenfragmente an der Grenze zur hangenden Schicht B waren schwarz verfärbt. 

Ebenfalls an der Schichtgrenze und teilweise bis in Schicht B reichend verlief von Profil 

Ia ï II (ca. y = 1,35 - 3,45 m) eine Ăd¿nne Lage mit Mangangrusñ (ebd.). 

 

                                                           
3
 Es ist zu bezweifeln, dass die Klassifizierung der Sedimente der auf Korngrößen beruhenden 

EN ISO 14688 entspricht, wonach Grobsand Korngrößen zwischen 0,63 mm und 2,00 mm auf-

weist. 
4
 Zur Problematik angeblich verbrannter Knochen siehe Abschnitt 4.7.. 
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4.4.3. Schicht B 

Die Hauptfundschicht des Höhleninnenraums ist Schicht B, die ebenfalls in allen Profi-

len zu verfolgen ist. Die Mächtigkeit der Schicht ist sehr variabel und erreicht an man-

chen Stellen ca. 1,15 m, während die Schicht in unmittelbarer Nähe gänzlich ver-

schwunden und Schicht C direkt an die Schichten a und b zu grenzen scheint (Profil 

III). Diese Beobachtung lässt sich am besten durch Kryoturbationsprozesse erklären, die 

an anderer Stelle näher erläutert werden. Die Sedimentmatrix besteht aus grobem Sand 

und ist laut Ausgrªber Ăleicht anlehmig[es]ñ (ebd.). WeiÇ beschreibt die Farbe auÇer-

dem als braunrötlich. In diese Matrix sind viele kleine, scharfkantige und flache Dolo-

mitklasten eingebettet, die vom Liegenden zum Hangenden hin häufiger werden. Hori-

zontalstratigraphisch werden diese Dolomitfragmente von Profil IV an nach N seltener 

und fehlen ab Profil V gänzlich. Darunter treten jedoch mitunter sehr große Blöcke mit 

einer mittleren Größe von ca. 40 cm auf, die sich ebenfalls auf die oberen Abschnitte 

der Schicht konzentrieren. 

Im Bereich von y = 1,35 m bis y = 3,45 m befanden sich an der Basis von Schicht B (bis 

0,05 m ¿ber Schicht A) Ăeinige Holzkohlebrºckchen und wenige angebrannte Knochen-

splitter die mit Manganknºllchen ein Schichtbªndchen andeutetenñ
4
 (ebd., 10). Diese 

Lage setzt sich wie oben bereits beschrieben bis in Schicht A fort. Eine ähnliche Kon-

zentration an ĂHolzkohleflimmerchen und [kleineren] ïbrºckchenñ (ebd.) bestand zwi-

schen y = 0,75 m und y = 2,00 m in einer Tiefe von -0,55 m bis 0,70 m. Eine dritte Lin-

se von 0,20 m Durchmesser und 0,01 m Mªchtigkeit, die sich als ĂSchwarzeinfªrbung 

mit Holzkohleflimmerchenñ (ebd.) darstellte, befand sich bei etwa x = 0,75 m und y = 

4,75 m in einer Tiefe von -1,10 m. Schließlich wird als letzter Befund der gleichen Art 

eine 0,01 m mªchtige Konzentration von ĂHolzkohleflimmerchen und ïbrºkchenñ er-

wähnt, die um x = 1,25 m und y = 3,65 m herum angetroffen wurde und bis zum Über-

gang zu Schicht A reichte. Außerdem befand sich bei etwa y = 10 m eine haufenartige 

Ansammlung größerer Gesteinsfragmente aus Dolomit von etwa 0,10 bis 0,15 m 

Durchmesser. Dieser Haufen nahm die gesamte Breite der Höhle ein bei einer Tiefe von 

bis zu 0,5 m. Stratigraphisch beschränkte sich die Konzentration jedoch auf Schicht B. 

Das Sediment zwischen den Steinen unterschied sich dabei nicht von dem der übrigen 

Schicht. An der Schichtoberkante und unmittelbar nördlich des soeben erwähnten Be-
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fundes, etwa y = 10,10 m bis y = 11,00 m, konnte außerdem eine annähernd kreisrunde 

Ansammlung kleiner Knochen beobachtet werden, die hauptsächlich von Fröschen 

stammen (ebd., 9 f.).  

In Schicht B wurden keine Steinartefakte gefunden, jedoch die meisten Fragmente aus 

Elfenbein und zwei der drei durchlochten Tierzähne. Außerdem wurde eine Vielzahl 

von Tierknochen geborgen (n = 5255). Eine Beschreibung der räumlichen Verteilung 

dieser Funde erfolgt im Rahmen der detaillierten Darstellung dieser Funde. 

4.4.4. Schicht C 

Die bereits im vorhergehenden Abschnitt erwähnte Schicht C ist ähnlich den Ausfüh-

rungen zu Schicht B von sehr variabler Mächtigkeit und entgegen der Nomenklatur 

WeiÇó (GroÇbuchstabe f¿r eine durchgehend vorhandene Schicht) erst ab etwa y = 0,70 

m nachgewiesen. An dieser Stelle besitzt sie lediglich eine Mächtigkeit von weniger als 

0,03 m, wächst jedoch bis zum Ende der Höhle auf etwa 0,50 m an. Stellen, die durch 

das weite Hinabgreifen von Schicht C in Schicht B gekennzeichnet sind, weisen mitun-

ter noch größere Mächtigkeiten auf. Südlich von Profil V (y = 8,95 m) ist die Schicht 

als lockerer sandiger Lehm von graugelber Farbe charakterisiert. Vereinzelt sind größe-

re Dolomitklasten von etwa 0,20 m Durchmesser enthalten. Auf den letzten drei Metern 

der Höhle besitzt Schicht C hingegen eine graue Färbung und bildete überdies zum 

Zeitpunkt der Ausgrabung die oberste Schicht der Höhlensedimente. Das Fehlen der im 

übrigen Bereich der Höhle folgenden Schichten geht einher mit dem Anstieg von 

Schicht C bzw. dem Anstieg des Höhlenbodens (Taf. 14). An dieser Stelle ist die 

Schicht im oberen Bereich auÇerdem Ăzerw¿hlt und gestºrtñ (WeiÇ 2002, 12). Dass dies 

mindestens zum Teil Bioturbation darstellen dürfte, belegen bei der Ausgrabung ange-

troffene aktive Amphibiengänge. Bei etwa y = 10,05 m (Profil VI) befand sich in 0,16 

m Tiefe eine horizontale Linse von grau-weiÇer Farbe, die als Ămehligñ beschrieben 

wird. Sie hatte eine Mächtigkeit von 0,01 m bei einer Länge von 0,25 m und einer Brei-

te von 0,03 m. Aus Schicht C stammen faunistische Funde sowie Keramik. Gefäßscher-

ben lagen der Schicht zudem auf der Oberfläche auf.  
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4.4.5. Schicht D 

Schicht D ist ebenfalls räumlich begrenzt und konnte etwa zwischen y = 3,50 m und y = 

9,75 m dokumentiert werden. Teilweise war sie noch von den Schichten E und Có be-

deckt. Sie wird als lehmig und mittelbraun bis ockergelb beschrieben bei einer Mäch-

tigkeit von etwa 0,02 m. In Schicht D waren einige kleine Knochen enthalten.  

4.4.6. Schicht E 

Ebenfalls lehmigen Charakters, jedoch von grau-schwarzer Farbe, ist Schicht E. Sie 

konnte vom Höhleneingang etwa 9 m verfolgt werden bis sie schließlich ebenfalls aus-

keilte. Teilweise nahm sie nicht die ganze Breite der Höhle ein und stellte im Bereich 

von Profil IVa (y = 7,55 m) in Form einer rezenten Feuerstelle die oberste Schicht dar, 

wªhrend sie sonst noch von Schicht Có bedeckt war. Enthalten war eine Reihe von Fun-

den, die sich durch Münzen in die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts datieren lassen. 

4.4.7. Schicht Có 

Schicht Có wird als fester sandiger Lehm grau-gelber Farbe von 0,02 m Mächtigkeit 

beschrieben. Sie bildete im größten Teil der Höhle die Oberfläche des Höhlenbodens. 

Lediglich ab etwa y = 7,50 m bis etwa y = 8,25 m und dann erneut ab etwa y = 9,50 m 

bis zum Ende der Hºhle war sie nicht vorhanden. Schicht Có war mit Dolomitklasten 

von etwa 0,10 m Durchmesser bedeckt und enthielt einzelne kleine Knochen. Daneben 

stammen von ihrer Oberfläche verschiedene Funde aus Keramik und Metall.  

4.5. Seitenschlauch 

Der als Seitenschlauch bezeichnete Bereich der Fundstelle, d.h. die Fortsetzung nach 

Süden, könnte auch als Teil des Vorplatzes betrachtet werden. Da die Sedimente dieses 

Bereichs vom Ausgräber in drei Schichten gegliedert und gesondert beschrieben wur-

den, soll dieser Beurteilung an dieser Stelle ebenfalls gefolgt werden. Leider ist für die-

sen Teil der Fundstelle offensichtlich kein Profil dokumentiert worden.  

4.5.1. Schicht As 

Lediglich in einer Spalte im Felsboden in der Nähe der westlichen Höhlenwand befand 

sich Sediment der Schicht As, das bei rötlich bis violetter Färbung einen sandigen und 
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leicht lehmigen Charakter besaß. In der bis zu 0,25 m mächtigen Schicht fanden sich 

wenige kleine Knochenfragmente.  

4.5.2. Schicht Bs 

Bis auf die mit Schicht As gefüllte Spalte bedeckte die braun-rötliche Schicht Bs das 

anstehende Gestein im Seitenschlauch, wobei die liegenden Abschnitte der Schicht, 

vermutlich als Resultat der Dolomitverwitterung, gräuliche Färbung aufwiesen. Das 

lockere Sediment wird als grobsandig sowie leicht lehmig beschrieben und erreicht eine 

durchschnittliche Mächtigkeit von 0,35 m. Das südliche Ende des Seitenschlauchs aus-

genommen, war die Schicht außerdem von Dolomitklasten von 0,40 m Durchmesser 

durchsetzt. Gegen die zum Kylltal weisende Öffnung am Ende der südlichen Fortset-

zung waren laut Ausgrªber Ăzwei horizontal ¿bereinander liegende Dolomitsteine ver-

setzt, die den ca. 30 cm breiten Spalt verschlossenñ (ebd., 25). Funde wurden in Form 

von Steinartefakten und Tierknochen gemacht.  

4.5.3. Schicht Cs 

Schicht Cs bestand aus bräunlichem sandigem Lehm von durchschnittlich 0,75 m 

Mächtigkeit, der jedoch von mehreren horizontalen braunen 0,02 ï 0,04 m mächtigen 

Bändern durchzogen wurde. Im oberen Bereich dieser Bänder traten zudem vereinzelt 

kleine Knochenfragmente auf. Insgesamt stammen aus Schicht Cs außerdem weitere 

Faunenreste und ein Steinartefakt. Auf der Oberfläche lagen zudem rezente Funde.  

4.6. Geochronologie 

Neben den Überlegungen zum Gerolsteiner Profil, durch das die Schichten der Magda-

lenahöhle und darunter v.a. die Schichten B/Bp, die den Oberen paläolithischen Fund-

horizont enthalten, grob in das späte Jungpleistozän gestellt werden konnten, gibt es 

noch weitere Anhaltspunkte, um die geochronologische Stellung der Schichten der 

Magdalenahöhle zu konkretisieren. Allen voran zeugt Schicht B des Höhleninnenraums 

von einer eindeutigen kryogenen Beeinflussung des Sediments. Die Überlegungen zum 

Gerolsteiner Profil passen zu diesem Befund, da in vielen Profilen oberhalb des ET fos-

sile Eiskeile beobachtet werden konnten (siehe Abschnitt 4.1.). Das 1971 ermittelte 
14

C-

Datum muss hingegen kritisch betrachtet werden, da eine Kontamination mit fremdem 

Kohlenstoff nicht unwahrscheinlich ist.  
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4.6.1. Kryoturbate Prozesse 

Bei der Betrachtung von Schicht B in den Profilen ist besonders der unregelmäßige Ver-

lauf der Schichtgrenze zur hangenden Schicht C auffällig. Dieser Befund soll an dieser 

Stelle eingehender diskutiert werden. Solche Abweichungen von der horizontalen Lage-

rung  sind an der Schichtgrenze B/C in den Profilen Ia, IIó, III, IV, IVa und V besonders 

auffªllig. In den Profilen Ia und IIó (y = 1,35 m und y = 2,00 m) stellt sich diese Abwei-

chung als beutel- bzw. grubenartiges Eingreifen der hangenden Schicht C in die darun-

ter liegende Schicht B dar. Dieses Eingreifen lässt sich über eine Breite von etwa 0,45 

m und mit einer Tiefe von etwa 0,40 m angeben. In beiden Fällen sind die betroffenen 

Areale nahe der westlichen Höhlenwand gelegen. Ebenso westlich orientiert ist das 

keilartige Eingreifen der Schicht C in Profil II (y = 3,45 m), das etwa 0,35 m unter die 

im östlichen Profilabschnitt zu erkennende Schichtgrenze führt. An der westlichen Höh-

lenwand hingegen ist das Sediment von Schicht B etwa 0,28 m über diese Grenze hin-

aus nach oben gezogen. Eine drastische Fortsetzung dieser in Profil II zu erkennenden 

Tendenz ist in 1,65 m Entfernung an Profil III (y = 5,10 m) zu beobachten. Im westli-

chen Teil des Profils, d.h. neben der westlichen Höhlenwand, liegen neben den jüngeren 

Ablagerungen nur noch Sedimente von Schicht C, die bis auf das anstehende Gestein 

des Höhlenbodens hinab reichen. Schicht B ist hier nur im zentralen und östlichen Be-

reich des Profils vorhanden, wodurch die Schichtgrenze zu einem großen Teil eher ver-

tikal als horizontal verläuft. Ausgehend von dem am höchsten liegenden Punkt der 

Schicht B greift dieses Phänomen ebenfalls keilartig bis in etwa 1,40 m Tiefe. Jedoch 

auch im östlichen Teil des Profils besteht ein beutel- bzw. keilartiges Eingreifen von 

Schicht B in Schicht A von etwa 0,30 m Tiefe. In Profil IV (y = 6,90 m) greift Schicht 

C an der westlichen Höhlenwand erneut etliche Dezimeter in Schicht B ein, obgleich an 

Deutlichkeit weniger ausgeprägt. Hier findet sich nun ebenfalls an der östlichen Wand 

eine 0,23 m tiefe Depression in Schicht B. Lediglich an der westlichen Wand greift 

Schicht C in Profil IVa (y = 7,55 m) bis zu 0,35 m in Schicht B herab. In Profil V (y = 

8,95 m) verläuft die Schichtgrenze wieder relativ horizontal, weist aber nach wie vor 

einen Niveauunterschied von etwa 0,30 m auf. Insgesamt lässt sich der Übergang von 

Schicht B zu Schicht C in den erwähnten Profilen als unregelmäßig und dynamisch in-

einandergreifend charakterisieren. Die ähnliche Position der abweichenden Schicht-

grenzenverläufe sowie deren über mehrere Profile mitunter ähnliche Form lassen an-
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nehmen, dass diese Phänomene zusammengehörig und somit über eine Distanz von 

mindestens 7,60 m ausgeprägt sind. 

Zwei Modelle kommen für die Erklärung dieser Beobachtungen in Betracht. Zunächst 

steht Karst in starker Wechselbeziehung zu bzw. ist Teil von hydrologischen Systemen, 

was sich v.a. in Höhlen besonders nach Regenfällen oft eindrucksvoll zeigt. Hinsicht-

lich der Magdalenahöhle kann das Einzugsgebiet für Wasser und somit dessen Menge 

nicht sehr groß gewesen sein, da dafür nur ein kleiner Teil des Munterleyplateaus in 

Frage kommt. Die an der Höhlendecke vorhandenen kaminartigen Fortsetzungen lassen 

eine Zuflussmöglichkeit für solches Wasser jedoch plausibel erscheinen. Vor diesem 

Hintergrund können v.a. die lateralen Vertiefungen von Schicht C in Schicht B als Auf-

füllung einer ehemals bestehenden Erosionsrinne betrachtet werden. Demnach könnte 

Wasser von der Hochfläche der Munterley durch den verkarsteten Dolomit in die 

Magdalenahöhle gelangt und von dort an der westlichen Höhlenwand nach draußen 

geflossen sein. Obwohl zunächst plausibel und auch an anderen paläolithischen Höhlen-

fundstellen belegt (Steguweit/Händel 2009), lassen sich damit nicht alle Beobachtungen 

befriedigend erklären. So wäre eigentlich zu erwarten, dass die Erosionsrinne zum Aus-

gang der Höhle hin abfällt. Dies ist angesichts der bis zum Höhlenboden greifenden 

Schicht C in Profil III offensichtlich nicht der Fall, da die hypothetische Rinne in den 

Profilen II, IIó und Ia weitaus weniger tief ist. Wªhrend sich diese Beobachtung viel-

leicht noch damit erklären ließe, dass das Wasser in der Nähe von Profil III die Höhle 

durch den von Weiß vermuteten Schlot nach unten entwässerte, ist dies für weitere Be-

funde nicht möglich. So ist es etwa nicht sehr plausibel, dass die in Profil Ia zu sehende 

hypothetische Rinne eine Unterspülung erzeugt haben könnte, die heute noch in Form 

eines beutelartigen Eingreifens in Schicht B erhalten und nicht etwa vorher kollabiert 

ist. Eine Reihe weiterer Beobachtungen, die nicht in unmittelbaren Zusammenhang zu 

den eben erwähnten Anhaltspunkten steht, legt ein zweites Modell nahe. Demnach wä-

ren die beschriebenen Phänomene Ergebnis kryoturbater Prozesse. Ein wichtiger Hin-

weis ist in dieser Hinsicht die in Schicht B beobachtete Orientierung von Funden. So 

bemerkt Weiß, dass das größte Elfenbeinfragment (x = 0,69 m, y = 3,77 m) nicht etwa 

in horizontaler Lage, sondern Ăerstaunlicherweise hochkant, etwas leicht nach der lin-

ken Hºhlenwand geneigtñ (WeiÇ 2002, 11) aufgefunden wurde. Eine solch unerwartete 

Orientierung findet sich auch bei einer Rippe vom Ende der Höhle (x = 1,14 m, y = 
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10,75 m). Die Elfenbeinfragmente sowie die durchlochten Tierzähne, die als zusam-

mengehörig und gleichzeitig abgelagert betrachtet werden können (siehe Abschnitt 

5.3.), tragen außerdem durch ihre vertikale Verteilung, die eine erkennbare Horizontie-

rung vermissen lässt, zu der hier angestrengten Argumentation bei. Während der durch-

lochte Fuchszahn unmittelbar unterhalb der Schichtgrenze zwischen Schicht B und 

Schicht C aufgefunden wurde (Profil III), stammen zwei der Elfenbeinfragmente aus 

dem unteren Drittel von Schicht B (Profil V). Auch rein sedimentologische Gesichts-

punkte stützen die Deutung des teils tiefen Eingreifens von Schicht C in Schicht B als 

Ergebnis von Kryoturbationen. Der Ausgräber bemerkt etwa, dass sich Schicht B auf 

Basis farblicher Unterschiede nicht weiter untergliedern lässt und betont die ausgespro-

chene farbliche Homogenität des Sediments (ebd., 10). Zusammenfassend betrachtet 

bestätigt sich das bereits anhand der Schichtgrenzen erkennbare Bild einer dynamischen 

Sedimentbewegung, die zur Veränderung der ursprünglichen Lagerungsverhältnisse 

geführt hat. Diese Beobachtungen lassen sich mit dem bloßen Vorhandensein einer Ero-

sionsrinne nicht zufriedenstellend erklären. Dies lässt sich jedoch relativ einfach be-

werkstelligen, wenn man von bekannten Prozessen unter periglazialen Bedingungen 

ausgeht. 

Sehr kalte Umweltbedingungen lassen sich bereits am hohen Anteil scharfkantiger Do-

lomitfragmente im Sediment ableiten. Obwohl Verwitterungsprozesse in Höhlen durch 

viele Faktoren beeinflusst werden können, sind Gefrier- und Tauvorgänge ein wesentli-

cher Bestandteil davon (Jennings 1985). Diese Tatsache kommt im deutschen Wort 

Frostbruchschutt zum Ausdruck, das auch vom Ausgräber in der Beschreibung der 

Schicht B Verwendung findet. Unter Permafrostbedingungen oder bei sehr tiefen jah-

reszeitlichen Temperaturen entstehen in Böden und Lockersedimenten im Allgemeinen 

Ădisturbed, distorted, and deformed structuresñ (French 1996, 240), die als Kryoturbati-

onen bezeichnet werden. Eiskeile stellen eine spezielle Form solcher kryoturbaten Er-

scheinungen dar, die eine große Variabilität in Form und Entstehung besitzen (ebd., 233 

ff.). Ein dominierendes Merkmal ist dabei das taschenartige Ineinandergreifen ursprüng-

lich übereinander abgelagerter Schichten. In diesem Sinne lassen sich in der Magdale-

nahöhle auch die beobachtete unregelmäßige Schichtgrenze und das als beutel- und 

grubenförmig beschriebene Eingreifen der Schicht C in Schicht B erklären. Eine bisher 

unerwähnt gebliebene, gelbliche Sandblase, die vom Ausgräber auf Höhe von Profil III 
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an der östlichen Höhlenwand umgeben von Schicht B erkannt wurde, lässt sich in die-

sem Rahmen womöglich ebenfalls als verlagerter Bestandteil von Schicht C erklären. 

Während die hier angeführten Prozesse etwaige archäologische Horizonte stören, zu 

einer vertikalen Verteilung von Funden führen und vormals erkennbare Schichtgrenzen 

verwischen, kann dabei gleichzeitig eine Sortierung von Sedimentkomponenten erfol-

gen. In diesem Zusammenhang kann die vom Liegenden zum Hangenden zunehmende 

Konzentration an Klasten durch Upfreezing erklärt werden, d.h. durch den Prozess, in 

dem größere Objekte in einer Matrix aus kleineren Sedimentbestandteilen durch Ge-

frier- und Tauvorgänge eine höhere Lage im Sedimentkörper einnehmen (ebd., 134 ff.). 

Durch Kryoturbation im Allgemeinen und Upfreezing im Besonderen sind auch hoch-

kant aufgestellte Objekte erklärbar. Die keilartige Vertiefung der Schichtgrenze an der 

westlichen Höhlenwand kann durchaus mit der Existenz einer wasserführenden Rinne 

vereinbar sein. Vor dem Hintergrund der Erscheinungen von Gefrier- und Tauprozessen 

liegt es aber vielmehr näher, eine Entwicklung dieser stratigraphischen Beobachtung 

analog zu der von Eiskeilen zu favorisieren. Demnach führte das Gefrieren von Wasser 

in der lateralen Rinne zur allmählichen Verdrängung des Sediments auf der einen Seite, 

während sich auf der anderen Seite die Höhlenwand befand. Als Keimzelle eines sol-

chen Gefriervorgangs kann ebenso ein Bereich wassergesättigten Sediments an der 

Höhlenwand gedient haben. Da in den Profilen, v.a. in Profil III, kein Versturz des ver-

drängten Sediments nach dem Abtauen des Eiskörpers zu beobachten ist, muss zu die-

sem Zeitpunkt Schicht C bereits abgelagert gewesen sein. 

Insgesamt lassen sich die Beobachtungen im Rahmen der Beschreibung von Schicht B 

am besten als Kryoturbation erklären. Solche postsedimentären Prozesse sind in paläoli-

thischen Höhlen indes nicht unbekannt (z.B. Cueva Morín, Butzer 1981). Angesichts 

dieser stimmig erscheinenden Argumentation für das Wirken kryoturbater Prozesse in 

Schicht B verwundern jedoch die stratigraphischen Beobachtungen auf dem Vorplatz, 

wonach einzelne Substraten zu erkennen und auch die archäologischen Funde nahezu 

ungestört horizontiert sind. Möglicherweise begünstigte die Offenheit des Vorplatzes in 

verschiedene Richtungen die Entwässerung des Sediments und verhinderte so größere 

kryoturbate Prozesse. 
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4.6.2. Bisherige Radiokohlenstoffdatierung 

Im Jahre 2010 wurde im Rahmen eines Datierungsprojektes des ORAU (Oxford Radio-

carbon Accelerator Unit) zum Übergang vom Mittel- zum Jungpaläolithikum in Europa 

versucht, die Elfenbeinfragmente direkt zu datieren. Diesem Versuch war jedoch kein 

Erfolg beschieden, da die Proben zu wenig Kollagen für eine Datierung enthielten 

(freundl. Mitteilung O. Jöris). Diese schlechte Kollagenerhaltung lässt daher auch das 

mehr als 30 Jahre alte 
14

C-Datum, das ï stratigraphisch tiefer gelegen als der Obere 

Fundhorizont ï oft im Zusammenhang mit der Magdalenahöhle und v.a. den Elfenbein-

fragmenten in der Literatur zitiert wurde, in einem anderen Licht erscheinen. Das Da-

tum, das aus einer analysierten Rengeweihprobe gewonnen wurde, wurde 1971 aus der 

untersten Vorplatzschicht Ap entnommen (Ă50 cm s¿dlich von Profil Ióñ und Ă25 cm 

[östlich] der Höhlenachse. -1,25 m [unter] Ñ0,00, in Schicht Apñ (OA Trier, Begleitbo-

gen zur Radiokohlenstoffprobe)). Von dort stammen die meisten Quarzartefakte und 

Rengeweihfragmente. Anschließend wurde die Probe von H. W. Scharpenseel am Insti-

tut für Bodenkunde der Universität Bonn untersucht, was eine Datierung von 25.540 ± 

720 
14

C BP (BONN-1658) erbrachte. Kalibriert, d.h. in Sonnenjahren ausgedrückt, ent-

spricht dies einem Alter von 30.459 ± 780 cal BP (CalPal-2007Hulu). In Mitteleuropa 

entspricht dies dem Zeitraum des Mittleren Jungpaläolithikums. Typische Werkzeuge 

dieser Zeit sind im Inventar der Magdalenahöhle allerdings nicht vorhanden. Tatsäch-

lich lassen sich mehrere problematische Umstände aufzählen, welche die Qualität des 

ermittelten Datums in Zweifel ziehen: Ein grundsätzliches Problem besteht bezüglich 

der Frage, welcher Zeitpunkt überhaupt datiert wird. Genau genommen ist dies der Tod 

des Organismus, mit dem die Aufnahme neuen Kohlenstoffs aus der Atmosphäre bzw. 

aus der Biomasse endet und die langsame Abnahme des  radioaktiven Kohlenstoffiso-

tops 
14

C in Relation zu den stabilen Isotopen 
12

C und 
13

C beginnt. Im Falle des Renge-

weihfragments ist dies also der Tod des Rens. Eine Beteiligung des Menschen spielt 

dabei nicht unbedingt eine Rolle, v.a. da Ansammlungen von Faunenresten, besonders 

in Höhlen, auch Resultat von Carnivorenaktivität sein können. Aus diesem Grund sind 

artifiziell modifizierte Objekte als Ausgangsmaterial einer Datierung von Faunenmate-

rial zu bevorzugen, z.B. Knochen mit Schnittspuren. Dadurch lässt sich eine direkte 

zeitliche Verbindungen des beprobten Materials mit menschlicher Aktivität herstellen. 

Um ein solches anthropogen modifiziertes Stück handelt es sich bei dem beprobten 
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Geweihfragment aus der Magdalenahöhle jedoch nicht. Da durch die Methode, wie ge-

sagt, lediglich der Todeszeitpunkt des Organismus bestimmt wird, stellen auch vom 

Menschen genutzte fossile Knochen u.ä. ein Problem dar. Dies wird besonders deutlich 

bei der Nutzung von Mammutelfenbein. So unterscheiden sich gut datierte Belegungen 

von Siedlungsplätzen deutlich von direkt datierten Elfenbeinartefakten, die vielfach um 

etliche Jahrhunderte höhere Alter aufweisen können (Stuart et al. 2002; Gaudzinski et 

al. 2005). Neben diesen allgemeinen Einschränkungen sind es jedoch spezielle Be-

obachtungen an der Fundstelle, die zur Vorsicht mahnen. Der Ausgräber erwähnt in 

seiner Beschreibung der Schicht Ap, dass die Geweihfragmente Ădurchweg sehr 

schlechtñ (WeiÇ 2002, 15) erhalten waren. Weiter f¿hrt er dazu aus: ĂEinige St¿cke 

waren vollkommen aufgeweicht und zerfielen beim Aufnehmen in der Hand.ñ (ebd.). 

Da Schicht Ap laut Schichtbeschreibung und gemäß allen verfügbaren Profilen einer 

Senke im anstehenden Fels auflag (Taf. 2 - 4), lässt sich der Erhaltungszustand der Fau-

na sehr wahrscheinlich als Resultat schlecht abfließenden Wassers im Sediment, d.h. 

lokaler Staunässe erklären. Dieses Wasser enthält Kohlenstoff und dürfte durch den 

andauernden Kontakt mit den Geweihfragmenten dazu geführt haben, dass im Knochen 

anstelle des ursprünglich enthaltenen Kollagens auch fremder Kohlenstoff in der Probe 

vorhanden war. Totes Knochenmaterial, v.a. in Böden und Sedimenten, ist stets Zerset-

zungsprozessen ausgesetzt. Für die Zerstörung von Kollagen sind v.a. Kollagenase pro-

duzierende Mikroorganismen (aerobe sowie anaerobe) verantwortlich. Welche Faktoren 

diese Prozesse steuern, ist nach wie vor ebenso Gegenstand der Forschung wie die Fra-

ge, welche weiteren Prozesse die Kollagenerhaltung bzw. -zersetzung beeinflussen 

(Child et al. 1995; Hedges 2002; Collins et al. 2002; Jans et al. 2004). Der fremde Koh-

lenstoff kann indes aus zwei verschiedenen Quellen stammen. Im Karst am nahelie-

gendsten ist es, dass es sich dabei um karbonatischen Kohlenstoff aus Lösungsvorgän-

gen mit dem Dolomit handelt. Dieser enthält aufgrund seines Alters keine radioaktiven 

Isotope mehr. Daneben erwähnt Weiß jedoch auch bis 40 cm an die Position der Probe 

heran reichende Wurzelgänge (OA Trier, Begleitbogen zur Radiokohlenstoffprobe). 

Dadurch kann auch jüngerer organischer Kohlenstoff aus dem Boden in Schicht Ap 

gelangt sein. Über den Höhlentrauf abfließendes Wasser von der Plateaufläche der 

Munterley kann auch in dieser Weise die Isotopenverhältnisse verändert haben. Dieser 

nach dem Tod des Rens gebildete organische Kohlenstoff enthält vergleichsweise viel 
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radioaktives 
14

C. Aus diesen Gründen ist eine Beeinflussung des Probenmaterials zu 

befürchten. Da die Datierung der Elfenbeinfragmente aus dem Oberen Fundhorizont 

mangels Kollagenerhaltung gescheitert ist, die Probe aus den 1970er Jahren trotz großer 

erforderlicher Probenmenge jedoch erfolgreich war, ist es plausibel, dass der Großteil 

des datierten Kohlenstoffs tatsächlich externen Ursprungs war (freundl. Mitteilung B. 

Weninger). Obwohl Kontamination mit fremdem Kohlenstoff schon Anfang der 1970er 

als Problem bekannt war (OA Trier, Brief von W. Scharpenseel an G. Weiß vom 14. 

Februar 1974), ist sie bis zum heutigen Tag und trotz ausgefeilter Probenaufbereitung 

eines der größten Probleme der Radiokohlenstoffdatierung (Higham 2011). Vor diesem 

Hintergrund ist es daher nicht ausgeschlossen, dass bei der 
14

C-Probe aus der Magdale-

nahöhle (BONN-1658) auch exogener Kohlenstoff datiert wurde. Eine intuitiv anmu-

tende Korrektur des Datums ohne genaue Begründung (Weiß 2002, 99) ist gänzlich 

abzulehnen. Daher ist das ermittelte Alter von 25.540 ± 720 
14

C BP als unsicher einzu-

stufen und wird in der vorliegenden Arbeit skeptisch bewertet. Ähnliche Datierungs-

anomalien sind auch von anderen Höhlenfundstellen bekannt, z.B. von der Sesselfels-

grotte, wo sie auch mit Traufwasser in Verbindung gebracht werden (Richter 2002). 

4.7. Postulierte paläolithische Feuerstellen 

Wie aus der vorangegangenen Schichtbeschreibung hervorgeht, treten in mehreren 

Schichten des Vorplatzes und des Höhleninnenraums (u.a. Schicht B) Verfärbungen und 

kleine Funde auf, die Weiß im Sinne von Rückständen paläolithischer Feuernutzung 

interpretiert (2002, 39 f.). Dabei ist von Holzkohleflimmerchen und -bröckchen sowie 

verbrannten Knochenfragmenten die Rede. Neben diesen begrifflich in den Kontext von 

Feuer gestellten Vorkommen werden auch verfärbte Knochenfragmente, v.a. jedoch 

auch Mangangrus und Manganknöllchen erwähnt. Diese treten nicht getrennt voneinan-

der auf, sondern kommen im Gegenteil zusammen vor: Ă[Einige] Holzkohlebrºckchen 

und wenige angebrannte Knochensplitter die mit Manganknöllchen ein Schichtbänd-

chen andeutetenñ (ebd., 10). In Anbetracht der groÇen Zahl verfªrbter Tierknochen stellt 

sich daher die Frage, ob die als Holzkohlen bezeichneten Objekte nicht vielmehr das 

Ergebnis von Verfärbungsprozessen durch ausfallendes Manganoxid sind und sie somit 

nicht auch als Beleg für die Existenz von Feuer entfallen. Zunächst ist das Fehlen der 

vermeintlichen Holzkohlen im überlieferten Fundinventar der Magdalenahöhle zu be-
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merken. Es existiert zwar eine Korrespondenz mit Horst Remy vom Institut für Paläon-

tologie der Universität Bonn, dessen Doktorand Klaus Kremer Hölzer aus der Magdale-

nahöhle bestimmt hat (OA Trier, Brief von H. Remy an G. Weiß vom 04. Oktober 

1972); es ist jedoch zweifelhaft, ob es sich dabei um die erwähnten pleistozänen Holz-

kohlen handelt. Tatsächlich konnte Kremer lediglich die Präsenz von Hölzern aus der 

Familie Pinaceae sowie Fagus mit einiger Sicherheit bestimmen. Die Anwesenheit der 

Buche im Probenmaterial ist insofern aufschlussreich, als dass diese Baumart in Mittel-

europa auf Interglaziale beschränkt ist und vor dem Subboreal in der Westeifel nicht 

wieder auftritt (Litt et al. 2009). Aus diesem Grund können auch die bestimmten Höl-

zer, deren Verbleib unbekannt ist, nicht die postulierten Holzkohlen der pleistozänen 

Besiedlung darstellen. Zusätzlich ist das Fehlen anderer Hinweise auf intensive Feu-

ernutzung zu bemerken. So sind etwa weder eingetiefte oder mit Steinen umkränzte 

Feuerstellenbefunde im Profil zu erkennen noch eine wesentliche Zahl durch Feuer mo-

difizierte Fundstücke überliefert. Lediglich einige wenige Tierknochen scheinen tat-

sächlich mit Feuer in Kontakt gewesen zu sein. Auch zwei Steinartefakte des Oberen 

Fundhorizonts tragen Modifikationen, die durch Feuer entstehen. Diese Funde sind sind 

mit den postulierten Holzkohlen die einzigen Hinweise auf die Anwesenheit von Feuer. 

Da die Validität dieser Holzkohlefunde, wie gezeigt, nicht bestätigt werden kann, lassen 

sich die beobachteten Phänomene einfacher als das Ergebnis von Manganoxidausfäl-

lungen verstehen. Ein solcher Niederschlag von Mn
4+

 ist ein in Karsthöhlen häufig be-

obachteter Prozess (W. B. White 2007; W. B. White et al. 2009) und ein auch aus ar-

chäologischen Untersuchungen bekanntes und untersuchtes Phänomen. So wurden 

durch solche Ausfällungen verfärbte Knochen der Magdalénien-Belegung in der kantab-

rischen Höhle El Mirón anfänglich fälschlicherweise als das Resultat menschlicher Feu-

ernutzung interpretiert (Marín Arroyo et al. 2008). Das mitunter räumlich begrenzte 

Auftreten der Manganausfällungen in dünnen Lagen ist dabei rein natürlich zu erklären, 

da die chemischen Verhältnisse im Sediment (pH-Wert, Sättigung, etc.) variieren und 

bereits geringe Änderungen in den Sedimenteigenschaften (Wasserdurchlässigkeit, etc.) 

zu einer Ausfällung von Mangan führen können. So wird etwa für El Mirón postuliert, 

dass die Zersetzung der Nahrungsreste der paläolithischen Menschen den Niederschlag 

des Manganoxids katalysiert hat (ebd.). Insgesamt muss daher das Vorhandensein von 

Feuerstellen in der Magdalenahöhle verneint werden, da einerseits zu wenige Belege für 
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solche Befunde existieren und andererseits die angeführten Verfärbungen und vermeint-

lichen Holzkohlen besser mit der Ausfällung schwarzen Manganoxids erklärt werden 

können. Lediglich die vereinzelten Funde von verbrannten Knochen und Steinartefakten 

belegen, dass Feuer an der Magdalenahöhle vorhanden war. 
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5. Fundinventare 

Neben den Artefakten aus dem Holozän, die nicht Thema dieser Arbeit sind, lassen sich 

in der Magdalenahöhle drei Inventare unterscheiden. Das Mischinventar der Tierkno-

chen besteht aus 9096 Elementen und stammt zum größten Teil aus Schicht B. Indes 

lassen sich nur zwei Drittel des Inventars eindeutig stratifizieren. Während sowohl 

warm- als auch kaltzeitliche Tierarten darin repräsentiert sind, wird die Fauna hier 

hauptsächlich zur Bewertung der Taphonomie herangezogen. So zeigt sich, dass der 

Grad der Verfärbung und Erhaltung je nach stratigraphischem Kontext variiert. Eine 

eindeutige Zuweisung einzelner Elemente aufgrund ihrer Verfärbung zu bestimmten 

Schichten ist daher nicht möglich. Deutlich sichtbar ist indes der Einfluss von Carnivo-

ren auf die Tierknochen in Form von Bissspuren und Modifikationen von Verdauungs-

prozessen. Der Nachweis von Schnittspuren auf Knochen des Oberen Fundhorizonts 

ergänzt das Bild des menschlichen Verhaltens an der Fundstelle und eröffnet die Mög-

lichkeit einer direkten Datierung dieser Belegung.  

In Schicht Ap des Vorplatzes befindet sich der Untere paläolithische Fundhorizont, der 

aus lokalen Quarzgeröllen hergestellte Kerne und Abschläge enthält. Insgesamt aus 56 

Artefakten bestehend zeugt das Inventar von einer einfachen Abschlagsgewinnung und 

der Herstellung von Schabern, die als opportunistisch bezeichnet werden kann. 

Die Fragestellung der Arbeit nach der Einordnung der Herstellungsreste bifazieller Be-

arbeitung beruht jedoch auf dem aus 82 Stücken bestehenden Inventar des Oberen palä-

olithischen Fundhorizonts. Aufgrund stratigraphischer Vergesellschaftung können so-

wohl die Steinartefakte als auch die Objekte aus Elfenbein und die durchlochten Tier-

zähne zu diesem Inventar gezählt werden. Eine eingehende Analyse der Artefakte er-

folgt in den beiden folgenden Kapiteln. 

5.1. Fauna 

Aus der Magdalenahöhle stammen zahlreiche Tierknochen. Ein Teil davon wurde noch 

während der laufenden Ausgrabung von Niethammer und Lepiksaar bestimmt, meist 

jedoch ohne Angaben zur Fundschicht. Taphonomischen Fragen wurde dabei ebenfalls 

nicht nachgegangen. Insgesamt wurde dabei ein breites Spektrum von Groß- und 

Kleinsäugern bestimmt, zusätzlich außerdem einige Vögel und Amphibien (Tab. 4).  
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Vertreten sind damit sowohl ausgesprochen kälteliebende Arten, deren Lebensräume 

heute auf hohe nördliche Breiten beschränkt sind, als auch Anzeiger interglazialer Kli-

maverhältnisse. Zu ersterer Gruppe gehören u.a. das Wollhaarnashorn (Coelodonta an-

tiquitatis), der Halsbandlemming (Dicrostonyx torquatus) und der Gerfalke (Falco 

rusticolus), wohingegen u.a. der Auerochse (Bos primigenius), der Siebenschläfer (Glis 

glis) und der Feldhamster (Cricetus cricetus) zu letzterer zu zählen sind. Dieses gleich-

zeitige Auftreten verwundert indes nicht, da in der Magdalenahöhle sowohl pleistozäne 

als auch holozäne Schichten ausgegraben wurden. Eine genauere Bestimmung biostrati-

graphisch aussagekräftiger Faunenelemente (vgl. Chaline et al. 1995) auf Artniveau, 

z.B. von Vertretern der Arvicolinae und Apodemus sp., ist noch nicht erfolgt. Von Be-

deutung ist jedoch der aus Schicht b1 stammende Nachweis des Höhlenbären (Ursus 

spelaeus), der in alpennahen Regionen noch vor dem Ende des Pleistozäns um 28.000 

cal. BP verschwindet (Pacher/Stuart 2009). Ob die Eifel für den Höhlenbären ein Refu-

gium darstellt, in dem er noch länger überleben konnte, ist unklar und sollte neben der 

Bedeutung für die archäologische Fragestellung auch hinsichtlich des Aussterbens die-

ser Tierart durch absolutchronologische Datierungen überprüft werden. 

Säugetiere Vögel Amphibien 

Apodemus sp. 

Arvicolinae 

Bos primigenius 

Cervus elaphus 

Coelodonta antiquitatis 

Cricetus sp. 

Dicrostonyx torquatus 

Equus sp. 

Erinaceus europaeus 

Glis glis 

Gulo gulo 

Lemmus lemmus 

Lepus sp. 

Marmota sp. 

Anas crecca 

Corvus corax 

Corvus monedula 

Falco rusticolus 

Lagopus lagopus 

Lyrurus tetrix 

Anura 
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Meles meles 

Microtus arvalis 

Microtus oeconomus? 

Mustela nivalis 

Myodes sp. 

Putorius sp. 

Rangifer tarandus 

Ursus arctos 

Vulpes sp. 

Vulpes vulpes 

Tabelle 4: Liste der bestimmten Faunenelemente durch Niethammer und Lepiksaar (OA 

Trier). 

Von den Tierknochen der Magdalenahöhle, die aus dem RLMT und dem Nachlass von 

Niethammer stammen, ist nur ein Teil räumlich und stratigraphisch zu verorten. 

Schließlich gibt es noch Exemplare, deren Lokalisierung in der Magdalenahöhle wider-

sprüchlich oder ungenau ist. Um mögliche Fehler im Untersuchungsergebnis auszu-

schließen, wurden nur diejenigen Fundstücke in die Auswertung einbezogen, für welche 

die stratigraphische Herkunft eindeutig angegeben ist. Von 303 vorhandenen Fundein-

heiten, d.h. Fundtüten mit mehreren Knochen sowie Einzelstücke, trifft dies auf 209 

(69%) zu. Diese Einschränkung der Datengrundlage ist als durchaus problematisch zu 

bezeichnen, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die verbleibende Stichprobe 

tatsächlich eine zufällige Auswahl der ursprünglich vorhandenen Fundmenge darstellt 

und sich die fehlende Dokumentation nicht etwa auf eine Schicht konzentriert. 

Um eine grundlegende taphonomische Beurteilung des faunistischen Mischinventars zu 

ermöglichen, wurden die Tierknochen im Rahmen dieser Arbeit hinsichtlich verschie-

dener Aspekte untersucht (siehe Appendix 2 zur Methodik der Faunenanalyse). Hinter-

grund dieser Bemühungen ist, dass ein Teil der Knochen schwarz verfärbt ist, während 

der andere Teil keine solche Veränderung der Farbe aufweist. Durch eine solche Analy-

se konnte die Frage zu beantworten versucht werden, ob die Verfärbung stratigraphisch 

oder in ihrem horizontalen Vorkommen eine Gliederung aufweist, die letztlich ver-

schiedene Sedimentationsmilieus und Überlieferungsbedingungen widerspiegeln könn- 
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Schicht 
Anzahl Gewicht  

(> 2 cm) 

Erhaltung 

Gesamt < 2 cm > 2 cm 0 1 2 3 Summe 

A 
565 342 223 513,3 0 0 197 25 222 

6,2% 60,5% 39,5% 4,3% 0,0% 0,0% 88,7% 11,3%   

B 
5255 2960 2295 5097,1 0 184 1816 433 2433 

57,8% 56,3% 43,7% 42,9% 0,0% 7,6% 74,6% 17,8%   

C 
120 19 101 670,9 0 9 88 8 105 

1,3% 15,8% 84,2% 5,6% 0,0% 8,6% 83,8% 7,6%   

Ap 
828 346 482 1440,5 0 3 426 54 483 

9,1% 41,8% 58,2% 12,1% 0,0% 0,6% 88,2% 11,2%   

b1 
1248 520 728 2144,8 10 23 625 83 741 

13,7% 41,7% 58,3% 18,0% 1,3% 3,1% 84,3% 11,2%   

b2 
4 0 4 15,1 0 0 4 0 4 

0,0% 0,0% 100,0% 0,1% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%   

b4 
105 40 65 386,6 0 1 60 4 65 

1,2% 38,1% 61,9% 3,3% 0,0% 1,5% 92,3% 6,2%   

Cp1 
1 0 1 200 0 0 0 1 1 

0,0% 0,0% 100,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%   

L 
45 14 31 98,3 0 0 29 1 30 

0,5% 31,1% 68,9% 0,8% 0,0% 0,0% 96,7% 3,3%   

Bs 
432 192 240 696,8 0 13 182 50 245 

4,7% 44,4% 55,6% 5,9% 0,0% 5,3% 74,3% 20,4%   

Cs 
493 228 265 620,9 0 33 236 30 299 

5,4% 46,2% 53,8% 5,2% 0,0% 11,0% 78,9% 10,0%   

Summe 
9096 4661 4435 11884,3 10 266 3663 689 4628 

99,9% 51,2% 48,8% 99,9% 0,2% 5,7% 79,1% 14,9%   

Tabelle 5: Übersicht über Anzahl, Größe, Gewicht und Erhaltung der Tierknochen nach Schicht. 

te. Gleichzeitig konnte durch die nähere Betrachtung der schwarzen Verfärbung eine 

kritische Revision der postulierten Feuerstellen unterstützt werden (siehe Abschnitt 

4.7.). Die Begutachtung der Knochenmodifikation sollte zudem klären, ob tierische oder 

anthropogene Einflüsse auf den Knochen vorhanden sind. So ist der Nachweis mensch-

licher Modifikation, z.B. in Form von Schnittspuren, nicht zuletzt für die Auswahl mög-

licher 
14

C-Proben von Bedeutung. Da der Fokus der Arbeit auf die Einordnung des lithi-

schen Inventars des Oberen Fundhorizonts in einen der bestehenden paläolithischen 

Technokomplexe gerichtet ist, wurde auf eine taxonomische Ansprache und eingehen-

dere Untersuchung der zahlreichen Tierknochen verzichtet. Eine sorgfältige Bestim-

mung der den Schichten zuweisenbaren Tierknochen auf Artniveau könnte jedoch einen 
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ergänzenden Beitrag zum Verständnis des menschlichen Verhaltens in der Magdale-

nahöhle leisten. 

Insgesamt besteht das Mischinventar aus 9096 Einzelstücken mit einem Gesamtgewicht 

von fast 12 kg, die sich auf unterschiedliche Schichten verteilen (Tab. 5).  

 
Abbildung 13: Verteilung der Tierknochen nach Schichten und Größe. 

Die Schicht mit den meisten faunistischen Überresten ist Schicht B (57,8%, n = 5255; 

Abb. 13), was angesichts ihrer großen horizontalen Ausdehnung und vertikalen Mäch-

tigkeit nicht verwundert. Im Vergleich dazu stammen aus Schicht C, die ebenfalls rela-

tiv mächtig und im gesamten Höhleninnenraum vorhanden ist, lediglich 120 Stücke 

(1,3%). Die ebenfalls nahezu immer im gesamten Innenraum auftretende Schicht A er-

brachte 565 Fundstücke (6,2%). Insgesamt entstammen 65,3% (n = 5490) der Funde 

dem Höhleninnenraum und lediglich 24,5% (n = 2231) dem Vorplatz sowie 10,2% (n = 

925) dem Schlauch. Nach Schicht B stammen die meisten faunistischen Überreste aus 

den Vorplatzschichten Ap (9,1%, n = 828) und b1 (13,7%, n = 1248), d.h. aus denjeni-

gen Schichten, die aufgrund der Steinartefakte als paläolithische Fundhorizonte definiert 

wurden. Die beiden Schichten Bs und Cs des Schlauchs lieferten 432 (4,7%) bzw. 493 

(5,4%) Stücke. Nur sehr wenige Tierknochen kommen hingegen aus den Schichten b2 

(0,0%, n = 4), b4 (1,2%, n = 105), Cp1 (0,0%, n = 1) und L (0,5%, n = 45). Aus allen 

übrigen Schichten wurden keine faunistischen Funde dokumentiert (Abb. 14). 
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Mehr als die Hälfte davon ist kleiner als 2 cm (51,2%, n = 4661) und wurde daher nicht 

weiter untersucht (Abb. 15). Die Größenklassenverteilung über alle Schichten ergibt 

eine rechtsschiefe Verteilungskurve und entspricht damit den Erwartungen für ein frag-

mentiertes Inventar ohne Abtransport der kleinsten Fraktion, z.B. durch fluviatilen Ein-

fluss (Schick 1986). Eine Größe zwischen 2 und 6 cm besitzen 4268 Knochen (46,5%), 

während alle größeren Stücke zusammen nur noch 2,8% (n = 254) ausmachen.  

 
Abbildung 14: Relative Verteilung der stratifizierbaren Tierknochen auf die Schichten 

des Seitenschlauchs, des Vorplatzes und des Höhleninnenraums. 

Die Erhaltung der faunistischen Überreste variiert je nach Schicht. Beim Vergleich der 

als zusammengehörig betrachteten Schichten A und Ap (A-Schichten) mit B, b1, b2, b4 

und Bs (B-Schichten) sowie mit C und Cs (C-Schichten) zeigt sich, dass der Anteil der 

gut erhaltenen Knochen (Stufe 1) vom Liegenden zum Hangenden zunimmt (Abb. 16). 

Während in den A-Schichten nur 0,4% der Knochen gut erhalten sind, erhöht sich dieser 

Anteil in den B-Schichten auf 6,4% und in den C-Schichten auf 10,4%. Beim Anteil der 

schlecht erhaltenen Elemente (Stufe 3) ist diese Tendenz allerdings nicht konstatierbar, 

da jener vom Liegenden zum Hangenden 11,2%, 16,4% und 9,6% beträgt. 
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Abbildung 15: Verteilung der Tierknochen nach Größenklasse.  

 
Abbildung 16: Knochenerhaltung nach zusammengehörigen Schichten. Von unten nach 

oben Stufen 1 ï 3 

5.1.1. Verfärbung 

Die auffällige schwarze Verfärbung eines Teils der Tierknochen wurde auf ihre Schicht- 

bzw. Ortsgebundenheit hin überprüft, um mögliche taphonomische und sedimentologi-

sche Unterschiede, welche die Verfärbung begünstigt bzw. verhindert haben, aufzude-

cken. 

Eine eindeutige Zuordnung der einzelnen Knochen zu bestimmten Schichten aufgrund 

ihres Verfärbungsgrads ist nicht möglich (Tab. 6). Trotzdem sind leichte Tendenzen zu 
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erkennen, v.a. was die Schichtzugehörigkeit betrifft. Bei einer Gegenüberstellung der 

Verfärbungen der A-, B- und C-Schichten zeigt sich, dass die Knochen aus den hangen-

den C-Schichten zu 25,5% den Typen 0 und 1 angehören (zu den verwendeten Pigmen-

tationstypen siehe Appendix 2), während dies bei den liegenden A-Schichten nur in 

7,5% und bei den B-Schichten in nur 5,8% der Fall war (Abb. 17).  

Schicht 
Pigmentation Verfärbungs- 

Index 0 1 2 1/2 1/3 3 4 Summe 

A 
0 4 0 0 159 56 3 222 1,94 

0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 71,6% 25,2% 1,4%     

B 
24 103 0 1 1831 424 46 2429 1,9 

1,0% 4,2% 0,0% 0,0% 75,4% 17,5% 1,9%     

C 
9 26 0 0 62 8 0 105 0,97 

8,6% 24,8% 0,0% 0,0% 59,0% 7,6% 0,0%     

Ap 
7 42 0 0 408 26 0 483 1,65 

1,4% 8,7% 0,0% 0,0% 84,5% 5,4% 0,0%     

b1 
8 40 1 1 638 51 2 741 1,74 

1,1% 5,4% 0,1% 0,1% 86,1% 6,9% 0,3%     

b2 
0 0 0 0 4 0 0 4 1,7 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%     

b4 
0 1 0 0 63 1 0 65 1,7 

0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 96,9% 1,5% 0,0%     

Cp1 
0 0 0 0 0 1 0 1 3 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%     

L 
0 0 0 0 29 1 0 30 1,73 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 96,7% 3,3% 0,0%     

Bs 
6 20 0 0 170 47 2 245 1,79 

2,4% 8,2% 0,0% 0,0% 69,4% 19,2% 0,8%     

Cs 
14 54 0 0 204 25 1 298 1,58 

4,7% 18,1% 0,0% 0,0% 68,5% 8,4% 0,3%     

Summe 
68 290 1 2 3568 640 54 4623   

1,5% 6,3% 0,0% 0,0% 77,2% 13,8% 1,2%     

Tabelle 6: Verfärbung der Tierknochen nach Pigmentationstyp und Schicht. 

Dieses Ergebnis ist auch in Übereinstimmung mit der Beschreibung von Weiß (2002) 

(Abb. 12). Erwähnungen von Verfärbungen beschränken sich bei ihm auf die A- und B-

Schichten. Dem entsprechend sind aus den C-Schichten Knochen der Typen 3 und 4 

auch lediglich mit 8,7% vorhanden, wohingegen die B-Schichten mit 16,4% und die A-

Schichten mit 12,1% höhere Werte aufweisen. Insgesamt sind demnach die C-Schichten 

weniger von der schwarzen Verfärbung betroffen als die in dieser Hinsicht ähnlichen B- 

und A-Schichten.  
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Abbildung 17: Pigmentationstypen nach zusammengehörigen Schichten. Von unten 

nach oben Typen 0 ï 5. 

Dieses Ergebnis, das sich auf die Anzahl der einzelnen Elemente stützt, lässt sich auch 

mittels des für die taphonomische Analyse der Tierknochen aus der Höhle El Morín 

entwickelten Verfärbungsindex (Coloring Index: CI) darstellen (Marín Arroyo et al. 

2008), der das Gewicht der einzelnen Knochen zur Grundlage hat und der sich wie folgt 

berechnet: 

ὅὍ Ϸὡ  ϽὊὥὧὸέὶ 

Dabei ist %WTPi der prozentuale Anteil des Knochengewichts für den jeweiligen Pig-

mentationstyp und Factori ein für jeden dieser Typen spezieller Wert zwischen 0 und 4 

(Typ 0: 1; Typ 1: 1; Typ 1/2: 1,5; Typ 1/3: 1,7; Typ 1/4: 1,9; Typ 2: 2; Typ 2/3: 2,5; 

Typ 3: 3; Typ 3/4: 3,5; Typ 4: 4). Nach dieser Formel besitzen die C-Schichten einen 

gemeinsamen Verfärbungsindex von 1,32, wohingegen die B-Schichten und A-

Schichten einen Wert von 1,79 bzw. 1,73 aufweisen. Die Verfärbung der Knochen ist 

auch auf diese Weise quantifiziert in den B- und A-Schichten stärker als in den C-

Schichten. Beschränkt auf die Schichten des Höhleninnenraums wird dieser Unterschied 

noch deutlicher. So besitzt Schicht C alleine einen niedrigen Wert von 0,97, während 

die Schichten A und B die Werte 1,94 bzw. 1,90 aufweisen. Ein Unterschied zwischen 

Höhleninnenraum und Vorplatz ist indes auch nur als leichte Tendenz zu erkennen 

(Abb. 18). Während die Anteile der Knochen der Typen 0 und 1 keine großen Unter-
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schiede aufweisen (Innenraum: 6,0%; Vorplatz: 7,4%), bestehen jedoch Differenzen 

hinsichtlich der stark verfärbten Typen 3 und 4. Diese treten auf dem Vorplatz nur in 

6,2%, im Inneren der Höhle jedoch in 19,5% der Fälle auf. Demnach sind die Tierkno-

chen im Höhleninnenraum tendenziell häufiger verfärbt als auf dem Vorplatz. 

 
Abbildung 18: Pigmentationstypen der Knochen vom Vorplatz und aus dem Höhlenin-

nenraum. Von unten nach oben Typen 0 ï 5. 

Angesichts des in allen Schichten der Fundstelle auftretenden Phänomens der dunklen 

bis schwarzen Verfärbung der Knochen sowie seiner geringen räumlichen und stratigra-

phischen Differenzierung ist eine natürliche Erklärung dafür zu bevorzugen. Die Ver-

färbung als Modifikation durch Feuer bzw. Feuerstellen zu betrachten ist, wie in Ab-

schnitt 4.7. näher erläutert, nicht zwingend. Vielmehr sind Ausfällungen von gelösten 

Spurenelementen in Höhlensedimenten dafür verantwortlich zu machen. Solche in Höh-

len oft zu beobachtende Niederschläge (z.B. El Morín, Marín Arroyo et al. 2008) wer-

den meist mit Manganoxid (MnO2) in Verbindung gebracht, was durch geochemische 

Untersuchungen grundsätzlich bestätigt wird (W. B. White 2007; W. B. White et al. 

2009). Unter mikroskopischer Betrachtung ist zudem die für Manganausfällung charak-

teristische dentritische Kristallisationsstruktur zu erkennen (Abb. 19). Die Unterschiede 

in der Verfärbung der Knochen aus der Magdalenahöhle können daher am besten durch 

unterschiedliche Lagerungsverhältnisse im Sediment erklärt werden. Faktoren wie der 

pH-Wert, die Sättigung mit Manganionen oder die Wasserdurchlässigkeit in bestimmten 

Bereichen steuern dabei die Ausfällung des Manganoxids. Auf diese Weise sind die 
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mitunter in Lagen auftretenden Vorkommen verfärbter Faunenreste zu erklären. Nicht 

verwunderlich ist auch, dass die C-Schichten am wenigsten Manganausfällungen auf-

weisen, da während der geringeren zeitlichen Tiefe dieser Ablagerungen weniger Zeit 

für postsedimentäre Ausfällungsereignisse zu Verfügung stand als in den älteren Sedi-

menten. Zweifelsohne sind die geochemischen Prozesse, die zu diesen Ausfällungen 

führten, viel komplizierter. Eine genauere Darstellung der verantwortlichen Mechanis-

men soll daher an dieser Stelle unterbleiben. 

 
Abbildung 19: Dendritische Manganausfällung auf einer Knochenoberfläche (Aufnah-

me: R. Hutterer, ZFMK). 

5.1.2. Modifikationen 

Bei der Untersuchung der Knochen auf Modifikationen hin wurde zwischen tierischer 

und menschlicher Verursachung unterschieden. Ziel war dabei u.a., den archäologisch 

fassbaren Belegungen Faunenelemente zuweisen zu können. Während Spuren von Car-

nivoren relativ einfach zu bestimmen waren, gestaltete sich v.a. die Ansprache von 
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Schnittspuren schwierig. Der Grund hierfür ist die Tatsache, dass viele der Knochen-

oberflächen eine Vielzahl verschiedener Modifikationen tragen, die von breiten Furchen 

bis hin zu feinen, sehr dünnen Spuren reichen. Diese sind meist chaotisch angeordnet 

und am ehesten durch den Kontakt mit umliegendem Sediment zu erklären. Tatsächlich 

sind Pseudoschnittspuren, die auf natürliche Prozesse und nicht auf menschliches Ver-

halten zurückzuführen sind, ein bekanntes Problem. Ähnlich wie bei Steinartefakten, so 

kann Trampling ebenso wie auch andersartige Bewegung von Knochen im Sediment 

menschliche Modifikation vortäuschen (Gaudzinski-Windheuser et al. 2010). Experi-

mentelle Studien haben auch hier gezeigt, dass Schnittspuren nur unter gleichzeitiger 

Verwendung mehrerer Kriterien mit relativer Sicherheit identifiziert werden können 

(Shipman/Rose 1983; Behrensmeyer et al. 1986; Olsen/Shipman 1988). Obwohl ver-

sucht wurde, Schnittspuren anhand der in der Literatur aufgeführten Kriterien ï z.B. 

Schultereffekt, Orientierung, etc. ï und unter Zuhilfenahme eines Lichtmikroskops von 

natürlichen Modifikationen zu unterscheiden, muss in dieser Hinsicht ein noch größerer 

Vorbehalt als für die intentionelle Retuschierung der Steinartefakte gelten (siehe Ab-

schnitt 7.2.). Die Vielzahl chaotisch angeordneter linearer Modifikationen ist indes 

selbst ein interessanter Befund, der bereits für die Interpretation der Schicht B als kryo-

gen überprägtes Sediment herangezogen werden konnte (siehe Abschnitt 4.6.1.). 

 

Abbildung 20: Anteil der Knochen mit Carnivorenmodifikationen nach zusammengehö-

rigen Schichten. 
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Bei der Betrachtung der Anteile von Knochen mit Carnivorenmodifikationen pro 

Schicht sticht der hohe Wert von 25% der Schicht b2 besonders heraus (Tab. 7). Der 

Grund hierfür liegt jedoch in der geringen Gesamtmenge an Funden (n = 4). Unter Aus-

klammerung dieses Ergebnisses liegen die Werte der meisten Schichten unter 3,5%, 

lediglich die Schichten C und Cs weisen mit 8,9% bzw. 6,0% höhere Anteile modifi-

zierter Knochen auf. Dies wird bei der Gegenüberstellung der A-, B- und C-Schichten 

nochmals verdeutlicht, bei der die C-Schichten mit 6,8% einen mehr als doppelt so ho-

hen Anteil besitzen (Abb. 20).  

Schicht 
Modifikation 

Zahnabdrücke Verbiss Ätzung Schnittspuren Summe 

A 
3 1 1 5 10 

1,4% 0,5% 0,5% 2,2%   

B 
24 21 9 15 69 

1,1% 0,9% 0,4% 0,7%   

C 
5 4 0 2 11 

5,0% 4,0% 0,0% 2,0%   

Ap 
2 0 11 0 13 

0,4% 0,0% 2,3% 0,0%   

b1 
10 2 13 29 54 

1,4% 0,3% 1,8% 4,0%   

b2 
0 0 1 0 1 

0,0% 0,0% 25,0% 0,0%   

b4 
2 0 0 1 3 

3,1% 0,0% 0,0% 1,5%   

Cp1 
0 0 0 0 0 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0%   

L 
0 0 0 0 0 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0%   

Bs 
4 3 0 1 8 

1,7% 1,3% 0,0% 0,4%   

Cs 
12 3 1 1 17 

4,5% 1,1% 0,4% 0,4%   

Summe 
62 34 36 54 186 

          

Tabelle 7: Modifikationen der Tierknochen nach Schicht. 

Neben Bissmarken unterschiedlicher Größe und verbissenen Knochenenden ist eine 

dritte Art von Knochenmodifikation, die mit Carnivoren in Verbindung zu bringen ist, 

von Bedeutung. Bereits WeiÇ erwªhnt Ă tzgr¿bchenñ, betrachtet sie jedoch als Resultat 
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der Behandlung von Knochen mit tierischer Magensäure durch den Menschen (Weiß 

2002, 65 f.). Die mit diesen Ätzgrübchen versehenen Knochen stellen für ihn daher Ar- 

tefakte dar. In der Tat sind die auffälligsten Modifikationen dieser Kategorie wenige 

Millimeter messende konkave Depressionen in der Knochenoberfläche. Diese sind v.a. 

an den zahlreichen, hauptsächlich in Schicht Ap vorkommenden, Geweihspitzen auffäl-

lig, treten jedoch auch auf anderen Knochenfragmenten auf. Begleitet werden diese De-

pressionen von einer sehr glatten Knochenoberfläche, die mitunter wie poliert wirkt. 

Gelegentlich besitzen die betroffenen Faunenreste auch durch solche reduzierenden 

Prozesse entstandene scharfe Kanten. In einem Fall besitzt das Fragment einer Ge-

weihsprosse ein Loch, das durch das Stück führt und ebenfalls anthropogen interpretiert 

wurde (ebd., 65). Diese Art von Modifikation tritt in der Magdalenahöhle am häufigsten 

in den Schichten Ap und b1 mit 2,3% (n = 11) bzw. 1,8% (n = 13) auf. Daneben stam-

men 9 Belege (0,4%) aus der Schicht B des Höhleninnenraums sowie singuläre Funde 

aus den Schichten A (0,5%), b2 (25%) und Cs (0,4%). Bei diesen Modifikationen han-

delt es sich sehr wahrscheinlich um durch Verdauungsprozesse veränderte Knochen-

oberflächen, was in der englischsprachigen Literatur unter den Begriffen digestive cor-

rosion bzw. etching gelegentlich Erwähnung findet und meist mit der Hyäne in Verbin-

dung gebracht wird (Sutcliffe 1970), obwohl grundsätzlich auch andere carnivore und 

omnivore Tiere inkl. des Menschen solche Spuren hinterlassen können (siehe z.B. 

Crandall/Stahl 1995; Tappen/Wrangham 2000; Denys 2002; Stiner et al. 2011 sowie 

Fernández-Jalvo et al. 2002 für weitere Zitate). Alle in der Magdalenahöhle beobachte-

ten Phänomene sind in diesen Berichten bereits beschrieben. Selbst die Durchlochung 

einzelner Knochen ist durch rezente Beobachtungen plausibel als das Ergebnis natürli-

cher Prozesse zu erklären (Sutcliffe 1970; Chase 1990). Ein als Artefakt gedeutetes 

Faunenelement (MH-F217/001) kann ebenfalls auf dieselbe Weise entstanden sein. Das 

zwischen 8 und 10 cm messende Stück ist v.a. durch seine durchweg sehr glatte Ober-

fläche charakterisiert, die wie poliert wirkt aber dennoch kleinere Unebenheiten auf-

weist Diese können nicht das Ergebnis eines anthropogenen Glättungsprozesses sein, da 

solche Unebenheiten nivelliert worden wären. Insgesamt sind die Oberflächen derart 

geglättet, dass sich ein Vergleich von Enloe et al. aufdrängt, für die manche durch di-

gestive corrosion modifizierten Knochen mit Ăa óused bar of soapóñ zu vergleichen seien 

(Enloe et al. 2000). Die auf diese Weise modifizierten Knochen sind meist kleiner als    
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4 cm (84%, n = 30), obwohl noch 5 Stücke (14%) zwischen 6 und 8 cm auftreten. Un-

tersuchungen an rezenten Carnivoren zeigen indes, dass selbst solche Knochenfragmen-

te als Verdauungsrückstände auftreten, die bis zu 8 cm lang sind (Kolska Horwitz 1990, 

Tabelle 2a; beachte hierin auch Kritik der zusammengestellten Daten). Vor diesem Hin-

tergrund und der Tatsache, dass einige Carnivoren-Arten des Pleistozäns von größerer 

Gestalt waren als ihre holozänen Vertreter, ist es nicht auszuschließen, dass auch die 

größeren Fragmente mit digestive corrosion aus der Magdalenahöhle Verdauungsrück-

stände von Carnivoren darstellen. Ebenso wie die Spuren von Zähnen, so zeigen die 

Verdauungsmodifikationen auf Knochen daher die Präsenz solcher Tiere an. 

 
Abbildung 21: Anteil der Knochen mit Carnivorenmodifikationen nach Schicht. 

Obwohl die im vorigen Absatz erwähnten Modifikationen alle auf Carnivoren zurückzu-

führen sind, korrelieren die Häufigkeiten ihres Auftretens in den jeweiligen Schichten 

nicht immer miteinander (Abb. 21). Obwohl Zahnabdrücke und Spuren von Verbiss 

ähnliche Häufigkeiten in den Schichten A, B, C, Ap, L und Bs besitzen, fällt der hohe 

Anteil von Knochen mit digestive corrosion in den Schichten Ap und b1 auf, wohinge-

gen die anderen beiden Modifikationen dort relativ selten auftreten. Der hohe Anteil 

von Bissmarken in Schicht b4 steht ebenfalls isoliert da und wird von keinerlei anderen 

Carnivorenmodifikationen begleitet. Der Grund für diese Unterschiede ist unklar. Es 

besteht sowohl die Möglichkeit, dass sich darin verschiedenartige Verhaltensweisen von 

Carnivoren während der Belegungen in den jeweiligen Sedimentationszeiträumen wi-
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Zahnabdrücke, die auf Knochen mit guter Oberflächenerhaltung in höherer Anzahl zu 

erwarten sind, in Schichten mit schlechter Knochenerhaltung auch relativ selten (v.a. 

Schicht A und Ap). Letztlich sind diese Erklärungsversuche jedoch ungenügend und 

vermögen das Bild der nicht korrelierenden Häufigkeitsverteilungen nicht zu begrün-

den.  

Die als Schnittspuren erkannten Modifikationen auf den Knochen sind je nach Schicht 

zu sehr unterschiedlichen Anteilen vertreten (Tab. 7). Der höchste Wert ist mit 4% (n = 

29) in Schicht b1, die dem Oberen Fundhorizont entspricht, zu finden, gefolgt von 

Schicht A mit 2,2% (n = 5), Schicht C mit 2,0% (n = 2) und Schicht b4 mit 1,5% (n = 

1). In allen übrigen Schichten liegt der Wert unter 0,8%. In Hinblick auf die als zusam-

mengehörig betrachteten Schichten dominieren die B-Schichten mit 1,4%, wohingegen 

die A- und C-Schichten 0,7% bzw. 0,8% aufweisen. Mit 2,3% treten die anthropogen 

modifizierten Knochen zum überwiegenden Teil auf dem Vorplatz auf und nur zu 0,8% 

im Höhleninnenraum auf. Diese Ergebnisse zeigen zunächst, dass ein großer Teil der 

mit Schnittspuren versehenen Knochen mit dem Oberen Fundhorizont auf dem Vorplatz 

zusammenfällt. Unter den modifizierten Exemplaren der Schicht b1 sind besonders 

Elemente vom Höhlenbären (Ursus spelaeus) auffällig, die in Form einer Phalange und 

einer fragmentarisch erhaltenen Schädelkalotte vorliegen. Außerdem ermöglicht das 

Vorhandensein anthropogener Spuren auf Knochen eine direkte Verknüpfung und even-

tuelle Datierung der menschlichen Belegung mithilfe der Radiokohlenstoffmethode. 

Andere anthropogene Modifikationen, z.B. charakteristische Schlagspuren und Bruch-

muster, konnten nicht dokumentiert werden. 

5.2. Unterer paläolithischer Fundhorizont 

Der untere Fundhorizont wird durch Schicht Ap des Vorplatzes repräsentiert. Von dort 

stammen eine größere Zahl an Rengeweihfragmenten sowie die meisten Quarzartefakte. 

Während die Zusammengehörigkeit der faunistischen Funde mit der Schicht Ap sowohl 

durch alle Profile als auch durch die Schichtbeschreibung evident ist, gestaltet sich dies 

im Falle der Quarzartefakte schwieriger. So sind die im Frontalprofil zu sehenden 

Exemplare sowohl knapp unter als auch oberhalb der Schichtgrenze Ap/b1 verzeichnet 

(Taf. 2). Dies hat vermutlich zum Teil seinen Grund in der bereits erläuterten Verwi-

schung der Schichtgrenzen durch Profilprojektionen, die auch beim Frontalprofil auf-
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tritt. Gemäß dem Plan des Vorplatzes liegen in der Tat nur drei Quarzartefakte direkt 

auf der Profillinie des Frontalprofils (Taf. 1). Alle weiteren Artefakte müssen daher aus 

weiterer Entfernung auf das Profil projiziert worden sein. Dieser Widerspruch geht auch 

aus dem Text hervor, in dem im Rahmen der Beschreibung des als Hochkratzer be-

zeichneten Quarzartefakts die Herkunft sowohl als Ăin Schicht Apñ, gleichzeitig aber 

auch als Ăca. 10 cm ¿ber O.K. Ap des Frontalprofilsñ (WeiÇ 2002, 42) angegeben wird. 

Das Artefakt stammt also aus der Schicht Ap, obwohl es im Profil über der Schicht ein-

gezeichnet ist. Abgesehen von diesem Profil, dem aufgrund seiner zeitnahen Entstehung 

während der Ausgrabungstätigkeiten zunächst Priorität zuerkannt wurde, stammen ne-

ben den Faunenresten auch die Quarzartefakte nur aus Schicht Ap. Dies ist der Fall so-

wohl bei Profil Ió (Taf. 4) als auch bei der publizierten Version des Frontalprofils (ebd., 

Anhang 4). Dass in der Beschreibung der Funde aus Schicht b1 auch vereinzelt Quarz-

artefakte erwähnt werden, irritiert abermals, scheint aber angesichts der unter schwieri-

gen Bedingungen ergrabenen Schichtenfolge durch im Felde weniger gut als in der Pro-

filzeichnung zu trennende Schichten begründet. Obwohl in sehr wenigen Fällen weitere 

Quarzartefakte als aus anderen Schichten stammend beschrieben werden, mangelt es an 

ausreichender Dokumentation des Kontexts oder es lassen sich Argumente für eine tat-

sächliche Zugehörigkeit zu Ap anführen. Der im Rahmen der Beschreibung von Schicht 

b1 aufgeführte große Quarzkern mit Sinteranhaftungen lag beispielsweise direkt auf 

Dolomitgestein in der Sinterschicht und war lediglich mit Sediment der Schicht b1 be-

deckt. Genau genommen ist er damit nicht innerhalb der Schicht stratifiziert und kann 

bereits während der Ablagerung von Schicht Ap an den Ort seines späteren Auffindens 

gelangt sein. Unabhängig von diesen unklaren Einzelfällen, entstammt der Großteil der 

Quarzartefakte aus oben genannten Gründen Schicht Ap. Ob einige weitere Exemplare 

tatsächlich anderen Schichten entstammen, spielt für den Nachweis mindestens eines 

archäologischen Fundhorizonts keine Rolle. Schicht Ap stellt daher den Unteren Fund-

horizont der Magdalenahöhle dar. 

5.2.1. Steinartefakte des Unteren Fundhorizonts 

Der so definierte Untere Fundhorizont beinhaltet insgesamt 56 Artefakte aus Quarz, 

darunter zwei Kerne und vier Werkzeuge, die alle zu einer RME gezählt werden (siehe 

Appendix 3 zur Methodik der Steinartefaktanalyse). Aus den lokal vorkommenden 
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Quarzgeröllen wurden einfache Abschläge gewonnen. Der große Kern belegt dabei das 

Vorgehen, bei dem ein Geröll gespalten und anschließend zentripedal von der Spaltflä-

che Abschläge abgebaut wurden. Geeignete Kanten wurden anschließend teilweise retu-

schiert und zeugen so von einer opportunistischen Strategie, die auf die Eigenschaften 

des verfügbaren Rohmaterials zurückgeführt werden kann. 

5.2.1.1. Rohmaterialien und Rohmaterialeinheiten 

Während Löhr in den Quarzartefakten die Reste von drei Knollen identifizieren zu kön-

nen glaubt (2002), werden von Hilpert vier solcher Knollen unterschieden (2005). Letz-

terer dienten dabei Farbe und Oberflächenstruktur der Kortex sowie Brucheigenschaften 

und Farbe bzw. Opazität des Gesteins als Unterscheidungsmerkmal. Obwohl es sehr 

wahrscheinlich ist, dass v.a. die beiden Kerne aus verschiedenen ursprünglichen Quarz-

geröllen hervorgegangen sind, ist eine strikte Unterscheidung der Quarzartefakte in die-

ser Hinsicht schwierig. So zeugen der große Kern und einige Abschläge von der großen 

internen Variabilität des Rohmaterials (Abb. 22). Die Farbe der Kortex kann an einem 

Stück von milchig-weiß zu rötlich-braun variieren und auch die Farbe und Opazität des 

Gesteins schwankt mitunter innerhalb eines wenigen Zentimeter großen Artefakts. 

Letztendlich sind aufgrund dieser Variabilität keine sicheren Unterscheidungsmerkmale 

gegeben und es können keine Rohmaterialeinheiten (RME) definiert werden. Quarz-

gerölle sind Bestandteil der Kyllterrassenschotter (Gebhardt 1963) und stellen somit ein 

lokal verfügbares Rohmaterial dar. 

 
Abbildung 22: Verschiedene Quarzartefakte. 
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5.2.1.2. Kerne 

Der größere der beiden Kerne aus dem Quarzartefaktinventar der Magdalenahöhle be-

sitzt die Form eines gespaltenen, ovalen Gerölls mit den Abmessungen 106 x 94 x 57 

mm (MH-087; Abb. 23). Aufgrund seiner auffälligen Größe wurde das Artefakt einzeln 

dokumentiert und lässt sich so genau im Südosten des Vorplatzes verorten (x = 2,41 m, 

y = -2,41 m). Ursprünglich vom Ausgräber der Schicht b1 zugewiesen kann der Kern, 

wie oben näher erläutert, ebenso in Schicht Ap gestellt werden. Die etwa 70% des Arte-

fakts bedeckende Kortex ist von Unregelmäßigkeiten des Quarzes abgesehen glatt und 

zeigt viele Spuren von Bestoßung bzw. Abrollung. Die Farbe variiert dabei zwischen 

milchig-weiß und rötlich-braun. Ebenso variabel ist die Opazität des Gesteins. Die rötli-

che Färbung des Kerns zeigt sich lediglich auf manchen Stellen der Kortex, nicht jedoch 

innerhalb des kompakten Gesteins selbst, das man an den Negativen beobachten kann. 

Es stellt daher sehr wahrscheinlich eine postdiagenetische Ausfällung dar. Diese farb-

lich hervortretende Ausfällung tritt auch in der Mitte der mit Abschlagnegativen verse-

henen Abbaufläche des Kerns auf und nimmt etwa 30% derselben ein. Als solche weist 

sie an dieser Stelle auf das Vorhandensein einer  Kluft im Gefüge des Quarzgerölls hin, 

an der entlang das Geröll vom Menschen gespalten wurde. Dieser Spaltvorgang ist 

durch die Existenz zweier diametral gegenüber liegender Schlagkegel deutlich ersicht-

lich, die dadurch zu erklären sind, dass das auf einer festen Unterlage ruhende Geröll 

mit einem weiteren Stein gespalten wurde. Die durch diese bipolare Ambosstechnik 

entstandene Spaltfläche bildete schließlich die Abbaufläche des Kerns. Die vorhandenen 

Negative zeugen von mindestens fünf erzielten Abschlägen, die zentripetal abgebaut 

wurden.  

Der zweite und weitaus kleinere Kern besteht aus zwei geklebten Fragmenten, wiegt 

etwa 100 g und besitzt Abmessungen von 58 x 39 x 38 mm (MH-115; Abb. 24). Die 

Kortex, die etwa 75% der Oberfläche bedeckt, ist bis auf einige ausgewitterte und daher 

nicht mehr vorhandene Einschlüsse glatt und besitzt einen hellen weiß-gelblichen Farb-

ton. Vier Negative sind auf der Abbaufläche erkennbar, wobei jedoch die Abbaurich-

tung u.a. wegen Anhaftungen nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist. Beim Abbau des 

letzten Abschlags führte der Schlagimpuls gleichzeitig zum Zerbrechen des Kerns, 

weswegen ein Fragment per Definition als Abschlag klassifiziert werden könnte. Da die 
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beiden Fragmente jedoch in geklebter Form vorliegen, werden sie gemeinsam als ein 

einzelner Kern betrachtet. 

 
Abbildung 23: Quarzkern MH-087 (Originalgröße). 

 
Abbildung 24: Quarzkern MH-115 (Originalgröße). 

 

5.2.1.3. Unmodifizierte Abschläge 

Die Abschläge des Unteren Fundhorizonts unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich des 

verwendeten Rohmaterials vom Inventar des Oberen Fundhorizonts sondern auch durch 

eine Reihe anderer Merkmale. Das hier vorweggenommene und an anderer Stelle näher 

erläuterte Inventar des Oberen Fundhorizonts soll an dieser Stelle dazu dienen, die An-

dersartigkeit des Quarzinventars zu unterstreichen. Neben den unterschiedlichen Grö-

ßenverhältnissen ï die Abschläge aus Quarz sind weniger flächig und eher dicker (Abb. 

25) ï ist das relativ häufige Vorhandensein von Kortex bemerkenswert. 
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Abbildung 25: Verhältnis von Länge x Breite zu Dicke der Abschläge aus Quarz 

(schwarze Rauten) und aller anderen Abschläge (graue Quadrate). 

Nicht nur dominiert der Anteil der kortikalen Schlagflächenreste der Quarze (36%, n = 

25) über denjenigen der übrigen Abschläge (2%, n = 53), sondern es trägt auch ein 

weitaus größerer Teil der Abschläge Reste von Kortex auf der Dorsalseite. Während 

40% der Exemplare (n = 52) Reste der abgerollten Rinde des Quarzgerölls aufweisen, 

sind dorsale Kortexrückstände nur auf 17% der übrigen Abschläge (n = 70) vorhanden. 

Abschläge aus dem Inventar des Unteren Fundhorizonts sind seltener vollständig erhal-

ten als die aus dem Inventar des Oberen Fundhorizonts. 17% vollständig erhaltene 

Quarzartefakte (n = 51) stehen dabei 29% (n = 65) aus anderen Rohmaterialien gegen-

über. Der hohe Grad an Fragmentierung drückt sich zudem durch das häufige Auftreten 

sog. Sîret-Brüche aus (20%), d.h. vom Schlagpunkt ausgehender Brüche, die mehr oder 

weniger der Richtung des Schlagimpulses folgend den Abschlag in zwei Hälften teilen. 

Diese Brüche stellen Schlagunfälle dar, die v.a. bei einem zu starken Impaktimpuls auf-

treten und entsprechend häufig bei hartem, direktem Schlag auftreten. Insgesamt zeugen 

die Quarzabschläge jedoch vielmehr von der schlechten Qualität des Rohmaterials in 

dem Sinne, dass das relativ heterogene Gestein einen genauen vorausschauenden Abbau 

erschwerte (siehe Rodríguez Álvarez/Fábregas Valcarce 2008). Diese ist daher am ehes-

ten für die vielen fragmentierten Abschläge verantwortlich zu machen. 
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5.2.1.4. Retuschierte Artefakte 

Vier retuschierte Werkzeuge stammen aus dem Inventar des Unteren Fundhorizonts und 

sind dem skizzierten Charakter des Quarzabbaus entsprechend an einfachen Abschlägen 

gefertigt. Bei Artefakt MH-085 handelt es sich um einen etwa dreiseitigen flachen 

Schaber (48 x 41 x 14 mm; Abb. 26). Die retuschierte Seite bildet eine annähernd gera-

de, scharf zulaufende Kante. Aufgrund der Grobkörnigkeit des Quarzes ist nicht eindeu-

tig zu entscheiden, ob die Kante auf beiden Seiten retuschiert worden ist oder ob nicht 

vielmehr die Brucheigenschaften des Rohmaterials für die öfter an Quarzabschlägen zu 

beobachtende stufige Bruchendigung und die dazu gehörigen Aussplitterungen verant-

wortlich ist. Wahrscheinlich wurde der stufige Bruch der zweiten Seite aber tatsächlich 

noch einmal leicht retuschierend überarbeitet. Anhaftende Konkretionen und undeutli-

che Schlagmerkmale verhindern überdies die Bestimmung des Schlagpunkts. Von be-

sonderem Interesse ist, dass die unretuschierten Seiten, die etwa 2/3 des Seitenumfangs 

ausmachen, von Kortex bedeckt sind und das Stück somit typologisch als Schaber mit 

natürlichem Rücken angesprochen werden kann. Insgesamt erinnert diese Konfiguration 

des Artefakts an die Citrus-Technik (en tranche de saucisson oder salami/citrus slice) 

bei der Abschläge von kleinen rundlichen Kernen abgebaut werden, die neben einer 

transversalen Arbeitskante einen natürlichen bzw. kortex-bedeckten Rücken aufweisen. 

Bekannt ist diese Technik etwa aus dem Quina-Mousterien (Turq 1992, 75). Inwiefern 

dieser charakteristische umlaufende natürliche Rücken ein intentionelles Produkt dar-

stellt oder lediglich durch die Form und Größe, v.a. aber durch die Rohmaterialeigen-

schaften des entsprechenden Kerns bedingt ist, kann für dieses Einzelstück der Magda-

lenahöhle indes nicht entschieden werden. 

 
Abbildung 26: Quarzartefakt MH-085 (Originalgröße). 
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Als konvergenter Schaber kann ein weiteres Artefakt beschrieben werden (MH-138; 33 

x 24 x 15 mm; Abb. 27). Das mangels eindeutiger Schlagmerkmale nicht weiter be-

stimmbare Fragment besitzt zwei dorsal steil aufragende Kanten, die jeweils retuschiert 

sind und spitz zulaufen. Während die rechte Kante eine kontinuierliche dorsale Retu-

sche aufweist, sind auf der linken Kante jedoch nur vereinzelte Negative zu erkennen. 

Eine semiabrupt ventral retuschierte Kante besitzt das Werkzeug MH-083 (35 x 42 x 17 

mm; Abb. 28) und ist dadurch ebenso als einfacher Schaber anzusprechen. In ähnlicher 

Weise ist schließlich auch das vierte Werkzeug retuschiert (MH-088; 35 x 42 x 15 mm; 

Abb. 29). Dieses ist in der Aufsicht dreieckig, wobei eine Seite vom kortikalen Schlag-

flächenrest gebildet wird. Die linke Seite weist eine kontinuierliche, ventrale semiabrup-

te Retusche von 20 mm Länge auf. 

 
Abbildung 27: Quarzartefakt MH-138 (Originalgröße). 

 
Abbildung 28: Quarzartefakt MH-083 (Originalgröße). 

 
Abbildung 29: Quarzartefakt MH-088 (Originalgröße). 
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Insgesamt sind die Werkzeuge des Unteren Fundhorizonts durch einfache laterale Retu-

schen charakterisiert und lassen sich entsprechend als einfache Schaber klassifizieren. 

Eine Formgebung im Sinne standardisierter typologischer Klassifikationsschemata 

(Bordes 1961; Bosinski 1967) ist dabei nicht zu erkennen. Angesichts des grobkristalli-

nen Charakters des verwendeten Rohmaterials ist die Werkzeugherstellung, die sich auf 

die Modifikation gegebener Abschlagskanten beschränkt, daher als opportunistisch zu 

bezeichnen. 

5.2.1.5. Räumliche Verteilung 

Anhand der von Weiß angefertigten Planumszeichnung lässt sich die räumliche Vertei-

lung der gefundenen Quarzartefakte rekonstruieren. In der Zeichnung sind 20 entspre-

chende Symbole verzeichnet, was bedeutet, dass über ein Drittel der insgesamt 56 

Quarzartefakte im Plan dargestellt wird. Es muss davon ausgegangen werden, dass nur 

die größeren Stücke zeichnerisch im Planum dokumentiert wurden. 

Die Quarzartefakte auf dem Vorplatz lassen sich grob in zwei Konzentrationen gliedern 

(Abb. 30). Die erste Konzentration befindet sich etwa zwischen x = 0,5 ï 1,5 m und y = 

-0,35 ï -1,4 m und somit vor dem Eingang zum Höhleninneren. Vor allem der nördliche 

Teil dieser Konzentration fällt zusammen mit der Akkumulation von Tierknochen. Tat-

sächlich ist in der Publikation des Ausgräbers von der Vergesellschaftung von Quarzar-

tefakten und der Ansammlung von Rengeweihfragmenten in Schicht Ap die Rede 

(Weiß 2002, 15). Die zweite Konzentration befindet sich im Südosten des Vorplatzes in 

unmittelbarer Nähe der Böschungskante, d.h. etwa zwischen x = 1,3 ï 2,4 m und y = -

2,1 ï -3,4 m. Ein einzelner Abschlag befindet sich relativ isoliert von den anderen 

Exemplaren im Südosten bei etwa x = -0,68 m und y = -2,56 m. Von den vier Werkzeu-

gen können nur zwei grob im Planum verortet werden. So entstammt MH-183 der ers-

ten und MH-085 der zweiten Konzentration. Der von Weiß angegebene Fundort von 

MH-083 bei etwa x = -1,75 m und y = -2,25 m (ebd., 42) ist in der Planungszeichnung 

hingegen nicht vorhanden. Über die Position des vierten Werkzeugs sind keine Anga-

ben in der Publikation vorhanden. 
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Abbildung 30: Verteilung der Quarzartefakte des Unteren Fundhorizonts. 

Insgesamt betrachtet sind der Informationsgehalt der Quarzartefakte selbst sowie die 

Qualität der horizontalstratigraphischen Dokumentation zu gering, um darauf aufbauend 

eine eingehendere Interpretation der räumlichen Verteilung zu ermöglichen. 

5.3. Oberer paläolithischer Fundhorizont 

Als oberer Fundhorizont wird hier derjenige Horizont aus Steinartefakten und faunisti-

schen ¦berresten verstanden, der innerhalb der Schicht b1 auf dem Vorplatz in Ă[guter] 

Horizontierungñ und Ă10 ï 15 cm ¿ber der Oberflªche der Schicht Apñ (ebd., 17) do-

kumentiert wurde. Die trotz Fundprojektion geringe vertikale Streuung der Funde im 

Frontalprofil belegt die Existenz dieses Horizonts eindrücklich. Dass diese Beobachtung 

damit zu tun hat, dass auch die Konzentration an Feuersteinartefakten direkt dem Fels-

boden auflag, ist nicht auszuschließen und mangels einer Dokumentation des Verlaufs 

des liegenden Felsbodenniveaus nicht überprüfbar. In jedem Fall gibt es aber eine deut-
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lich tiefer liegende Senke, die mit Schicht Ap gefüllt ist. So spricht die Gesamtheit der 

Funde für eine tatsächlich deutlich vorhandene horizontale Lagerung im Sediment. Le-

diglich zwei Exemplare der in diesem Horizont belegten Rohmaterialeinheiten sind in 

anderen Schichten verzeichnet, die bei genauer Betrachtung aber ebenfalls nicht eindeu-

tig stratifiziert sind. Unabhängig davon stammt die große Mehrheit der nicht aus Quarz 

bestehenden Steinartefakte aus Schicht b1 und berechtigt zur Etablierung eines Oberen 

Fundhorizonts. 

Größere Schwierigkeiten bereitet indes die Zuordnung der elf bearbeiteten Elfenbein-

fragmente und der drei durchlochten Tierzähne (Tab. 8, 9). Diese stammen fast aus-

schließlich aus dem Höhleninneren, das frei von Steinartefakten ist, und lässt sich nur 

am Höhleneingang mit dem Fundhorizont der Schicht b1 in Verbindung bringen. Dort 

überschneiden sich eine der beiden durchlochten Hirschgrandeln und ein Elfenbein-

fragment in ihrer horizontalen Verteilung mit derjenigen der Steinartefakte des Vorplat-

zes (Abb. 11). Während die Hirschgrandel (G2; x = 2,33 m, y = -0,67 m) Ăauf einer 

kleinen Felsbankñ (ebd., 86) gefunden wurde und sich dadurch einer eindeutigen Strati-

fi zierung entzieht, lässt sich das Elfenbeinfragment (F3) genauer verorten. Dabei treten 

jedoch auch Probleme auf, die sich aus der Dokumentation und Publikation der Gra-

bung ergeben. Das aus dem Quadrat 2 (x = 0,25 m, y = -0,07 m) stammende Objekt 

wird im Rahmen der Beschreibung der Elfenbeinfragmente von Weiß als aus Schicht b1 

stammend beschrieben. Dem entsprechend ist das Stück in der Profilzeichnung auch 

abgebildet (ebd., Anhang 2 Ió). Gleichzeitig wird es jedoch nicht in der Beschreibung 

von Schicht b1 erwähnt, sondern in der von Schicht b4 (ebd., 21). Die Tiefenangabe 

von -0,70 m verweist, von der im publizierten Profil eingezeichneten Grabungsnulllinie 

ausgehend, tatsächlich in Schicht b1. Aus diesem Grund wird die Einordnung in Schicht 

b4 verworfen und Schicht b1 als Herkunftsort des Elfenbeinfragments angenommen. 

Ein weiteres Fragment stammt demnach ebenfalls aus dieser Schicht, bleibt jedoch ohne 

genauere horizontalstratigraphische Positionsangaben. Es wird lediglich die Nähe zum 

eben erwähnten Stück betont, was die Zusammengehörigkeit in demselben stratigraphi-

schen Kontext wahrscheinlich macht. Alle weiteren Elfenbeinfragmente und durchloch-

ten Tierzähne aus dem Höhleninneren stammen aus der Schicht B. Durch die Stratifizie-

rung zweier Elfenbeinfragmente innerhalb Schicht b1 ist es plausibel, eine Vergesell-

schaftung mit den Steinartefakten innerhalb der Schicht und die Zugehörigkeit zum sel- 
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ben Oberen Fundhorizont zu postulieren. Prinzipiell kann eine Gleichzeitigkeit der 

durch die Steinartefakte der verschiedenen RME repräsentierten Aktivitäten untereinan-

der wie auch mit der Niederlegung der bearbeiteten Elfenbeinfragmente und der durch-

lochten Tierzähne nicht belegt werden (vgl. Cziesla zum ĂProblem der Gleichzeitig-

keitñ, Cziesla 1990, oder auch Bosinskis Ausf¿hrungen zum ĂProblem der geschlosse-
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nen Fundeñ, Bosinski 1967, 23 ff .). So kann theoretisch für jede RME und jedes 

Schmuckobjekt eine eigenständige und von den anderen zeitlich verschiedene Bege-

hung der Höhle durch den Menschen postuliert werden. Andererseits würde eine solche 

Betrachtungsweise mehrere Belegungsphasen, die durch ähnliche Merkmale (bifazielle 

Bearbeitung, exogenes Rohmaterial, Elfenbeinschmuck) charakterisiert sind, vorausset-

zen. Während weder die Gleichzeitigkeit noch die zeitliche Tiefe der durch die Funde 

widergespiegelten Aktivitäten eindeutig argumentativ begründet oder widerlegt werden 

kann, ist es legitim, das Inventar trotzdem als Ausdruck einer einzigen menschlichen 

Belegung zu betrachten. Wie lange diese Belegung dabei tatsächlich gedauert hat, ist 

von untergeordneter Wichtigkeit. Es entspräche hingegen nicht dem Ockhamschen 

Sparsamkeitsprinzip (Gesetz der Parsimonie), mehrere unabhängig voneinainder erfolg-

te Belegungen anzunehmen. Dass es sich bei der Frage nach der Gleichzeitigkeit archä-

ologischer Inventare um ein wichtiges, jedoch noch nicht gelöstes theoretisches Prob-

lem der paläolithischen Archäologie handelt, ist dabei allerdings evident. So wie auch 

an anderen entsprechenden Fundstellen stratigraphisch vergesellschaftete Inventare 

nicht in mehrere mögliche Phasen getrennt werden, und weil in der Magdalenahöhle 

auch sonst keine Anzeichen für eine mehrphasige Belegung innerhalb der Schichten 

b1/B existieren, können sowohl die bearbeiteten Elfenbeinartefakte als auch die durch-

lochten Tierzähne als gleichzeitig während einer Belegung mit den Steinartefakten der 

Schicht b1 abgelagert betrachtet werden. In diesem Sinne und unter Vorbehalt der zu-

mindest theoretischen Möglichkeit einer Mehrphasigkeit werden alle diese Fundstücke 

zum Oberen Fundhorizont gezählt. 
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6. Organische Artefakte 

Insgesamt liegen aus der Magdalenahöhle 15 organische Artefakte vor. Dabei handelt es 

sich um Objekte aus bearbeitetem Elfenbein und vier teilweise nur fragmentarisch er-

haltene Tierzähne. Die an anderem Ort hergestellten Elfenbeinobjekte tragen Verzie-

rungen in Form von Linienbündeln und Reihen aus gestanzten Punkten und sind in der 

Magdalenahöhle bereits fragmentiert hinterlassen worden. Das Rohstück für die Her-

stellung der nicht genau kreisrunden Elfenbeinobjekte ist schräg aus dem Stoßzahn her-

aus gearbeitet worden, d.h. es lag weder exakt längs noch quer zur Stoßzahnlängsachse 

darin. Mit ihrem breiten und dünnen, d.h. flachovalen, Querschnitt sowie den Verzie-

rungen sind sie im europäischen Paläolithikum einzigartig und nur mit ähnlichen Stü-

cken aus der ungarischen Csákvár-Höhle in Ansätzen zu vergleichen. Bei den Tierzäh-

nen handelt es sich um drei Hirschgrandeln, von denen eine ebenso wie der vierte Zahn 

vom Wolf zerbrochen ist. Die Gründe für die Niederlegung dieser Objekte sind unklar 

und können von der Entsorgung unbrauchbar gewordenen Schmucks bis zu intentionel-

ler Opferung reichen. 

6.1. Artefakte aus Elfenbein 

Die als Elfenbeinringe bezeichneten bearbeiteten Fragmente aus Elfenbein stellen eine 

besondere Kategorie faunistischer Überreste dar. Wie die restlichen Tierknochen sind 

sie jedoch auch teilweise von Verfärbung betroffen. Anders als die Steinartefakte, deren 

Verteilung sich ausschließlich auf den Vorplatz beschränkt, stammen die Elfenbein-

fragmente bis auf zwei Ausnahmen, die unmittelbar am Höhleneingang aufgefunden 

wurden (Fragmente 3 und 4; Tab. 8; Abb. 11), aus dem Höhleninnenraum. Anders als 

die übrigen Objekte, die aus Schicht B stammen, sind diese beiden Objekte in Schicht 

b1 stratifiziert und verknüpfen auf diese Weise die Elfenbeinobjekte mit der durch die 

Steinartefakte angezeigten Belegung (siehe Abschnitt 5.3.).  

Insgesamt sind elf Fragmente aus der Magdalenahöhle überliefert (Tab. 8). Davon las-

sen sich zwei zum Elfenbeinobjekt 1 zusammenpassen (Fragmente 1 und 2). Zwei wei-

tere Fragmente können zwar nicht direkt aneinander gefügt werden, doch erlaubt ihre 

Ähnlichkeit, sie als Objekt 2 zusammenzufassen (Fragmente 3 und 4). Von Weiß wur-

den eine Reihe weiterer Fundobjekte beschrieben, die von ihm als Schmuck und/oder 
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Kunstwerke interpretiert wurden (2002, 84 f.). Während in den meisten Fällen eine sol-

che Argumentation in Anbetracht fehlender anthropogener Bearbeitung und zu großer 

interpretatorischer Freiheiten nicht unterst¿tzt werden kann, ist v.a. ein als ĂElfenbein-

stªbchen mit kleinen Ritzerñ (ebd.) beschriebenes Stück von Interesse, da dieser Be-

schreibung ähnelnde Objekte aus paläolithischen Fundzusammenhängen bekannt sind 

und u.a. als Halbfabrikate der Schmuckherstellung betrachtet werden (siehe R. White 

1995). Das Objekt konnte im vorhandenen Fundmaterial jedoch nicht mehr aufgefunden 

werden. 

6.1.1. Objekt 1 (Fragment 1 und 2) 

Bei Fragment 1 (F1) handelt es sich um das größte der Elfenbeinobjekte aus der Magda-

lenahöhle (Abb. 31). Zusammen mit dem kleinen Fragment 2 (F2), das 2,15 m entfernt 

in Schicht B bei x = 1,08 m und y = 5,90 m lag und an das es angepasst werden kann, 

besitzt es eine innere Bogenlänge von 10,6 cm und eine äußere Bogenlänge von 15,7 

cm. Ihre Breite beträgt 1,7 cm (F1) bzw. 1,6 cm (F2) bei einer Dicke von jeweils 0,6 

cm
5
. Fragment 1 stammt ebenfalls aus Schicht B bei x = 0,69 m und y = 3,77 m und 

besitzt eine hellgraue bis dunkelbraune Färbung. Damit kann es als gutes Beispiel dafür 

dienen, dass die Färbung der Faunenelemente auch innerhalb eines Stücks variieren 

kann. Im Gegensatz dazu ist Fragment 2 von hellbrauner bis hellgrauer Farbe. Mehrere 

Bruchstellen zeugen davon, dass das Objekt offenbar während der Ausgrabung oder zu 

einem späteren Zeitpunkt in mehrere Teile zerbrochen ist, die anschließend jedoch wie-

der geklebt wurden. Davon abgesehen sind die jeweils zwei Bruchkanten der Fragmente 

wie die Oberfläche eingefärbt. Die Objekte sind demnach bereits im zerbrochenen Zu-

stand in der Höhle zur Ablagerung gekommen. 

Der Querschnitt ist flachoval, teilweise am inneren Rand jedoch etwas dicker und das 

Objekt ist bei großer Breite relativ dünn. Anders als der oft verwendete Begriff Elfen-

beinring nahelegt (z.B. Weiß 1978, Bosinski 2008), formt weder der äußere noch der 

innere Rand des Fragments einen Kreis. Obwohl der innere Rand von Fragment 1 noch 

als Kreissegment beschrieben während kann (Innenradius 4,3 cm), ist dies zusammen 

mit Fragment 2 (Innenradius 2,8 cm), dessen Rand stark nach innen zieht und die Kreis-

form bricht, nicht mehr möglich (Abb. 31). 

                                                           
5
 Dicke Hilpert nach (2005). 
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Abbildung 31:  Bearbeitete Elfenbeinfragmente 1 & 2 mit modernem Bruch von Frag-

ment 1 (Originalgröße. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK). 

Auf der Oberfläche des zusammengesetzten Fragments sind mehrere Gruppen regelhaft 

und tief eingravierter Ritz-, Strich- oder Linienverzierungen zu erkennen (Abb. 32), die 

sich deutlich von den übrigen, unregelmäßigen, chaotisch angeordneten und meist we-

niger tiefen Modifikationen unterscheiden. Gruppe 1 besteht aus fünf annähernd paralle-

len Liniengravuren und ist etwa 8 mm breit. Während vier der Linien, die nicht über die 

ganze Breite reichen, den gleichen Abstand voneinander besitzen, verringert sich der 

Abstand der äußeren fünften (5) zur benachbarten Linie (4) nach außen hin leicht. Eben-

falls etwa 8 mm breit ist Gruppe 2, die auch aus fünf parallelen Linien besteht. Während 

drei davon nahezu die ganze Breite einnehmen, reicht die vierte Linie (4) nur knapp 

über die Hälfte, knickt dann ab und trifft auf die fünfte (5). Letztere beginnt auf der ge-

genüberliegenden Seite und nähert sich der vorher genannten in der Mitte stark an. Auf-

grund der Nähe und Verbindung der beiden Linien können sie als eine Einheit betrach-

tet werden. Die dritte Verzierungsgruppe auf dieser Seite des Objekts (Gruppe 3) befin-

det sich an dessen anderem Ende und besteht aus vier abermals annähernd parallelen 
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Abbildung 32: Umzeichnung der Modifikationen der bearbeiteten Elfenbeinfragmente 1 

& 2 und Verzierungsgruppen. 

Strichgravuren. Bei einer durchschnittlichen Breite von etwa 15 mm reichen die Linien 

über nahezu die ganze Breite des Elfenbeinobjekts. Die Linien laufen dabei nicht recht-

winklig auf die Seite des Elfenbeinfragments zu, sondern sind relativ stark verkippt, 

was dazu führt, dass sie unterschiedlich lang sind. So ist die längste Liniengravur (1) 

doppelt so lang wie die kürzeste (4). Auf der anderen Seite des Elfenbeinfragments liegt 

dieser Gruppe die Gruppe 4 gegenüber, die von drei parallelen Linien gebildet wird und 

insgesamt etwa 4 mm breit ist. Diese beginnen sehr knapp am äußeren und enden weni-

ge Millimeter vor dem inneren Rand. Gegenüber der Gruppe 2 auf der anderen Seite 

befindet sich das letzte der fünf Linienbündel des zusammengesetzten Elfenbeinobjekts. 

Gruppe 5 wird aus fünf parallelen Liniengravuren gebildet, die zusammen durchschnitt-
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lich 6 mm breit sind. Ähnlich wie schon bei Gruppe 5, sind die Linien sowohl gegen-

über der Kreislinie wie auch gegenüber der Radiallinie um etwa 45° verkippt und besit-

zen daher eine größere Länge als die meisten der übrigen Gravuren. Während also in 

zwei Fällen jeweils zwei parallele Linienmotive auf jeder Seite angebracht sind, gibt es 

bei Gruppe 1 keine solche Entsprechung. 

Neben diesen als intentionell angebrachte Verzierung verstandenen Modifikationen gibt 

es eine ganze Reihe weiterer linienförmiger Oberflächenveränderungen. Die Vielzahl 

davon ist chaotisch angeordnet und besitzt weder die gegenseitige Bezugnahme der 

Verzierung (Parallelität) noch die Tiefe der Gravur. So wie bei den Tierknochen mit 

sehr ähnlichen Oberflächenmodifikationen können diese Beobachtungen am ehesten als 

Sedimentkratzer verstanden werden. Dies umso mehr, da die Kratzer teilweise die dunk-

le Verfärbung überprägt haben und seitdem nicht mehr von Manganausfällungen gefüllt 

wurden, was auch für einige der anderen Fragmente gilt. Von einer Überinterpretation 

verschiedener sich kreuzender Modifikationen ist daher abzusehen (vgl. Weiß 2002). 

Die an der Bruchgrenze endenden Kratzer bestätigen zudem, dass die beiden Fragmente 

schon gebrochen abgelagert und anschließend auf verschiedene Art und Weise modifi-

ziert wurden. 

6.1.2. Objekt  2 (Fragmente 3 und 4) 

 
Abbildung 33: Bearbeitete Elfenbeinfragmente 3 & 4 (Originalgröße. Aufnahme: R. 

Hutterer, ZFMK). 

Das drittgrößte Elfenbeinfragment aus der Magdalenahöhle (Fragment 3) wurde in 

Schicht b1 bei x = 0,25 m und y = -0,07 gefunden. Das bei der Ausgrabung zunächst in 
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sechs Stücke zerbrochene Fragment besitzt eine innere Bogenlänge von 4,4 cm und ei-

nen Innenradius von 2,8 cm. Es ist 1,4 cm breit, 0,5 cm
5
 dick und gleichmäßig hellbraun 

gefärbt (Abb. 33); dies gilt auch für die Bruchflächen. Im Querschnitt zeichnet es sich 

wie die Fragmente 1 und 2 als sehr dünn aus, wobei es außen leicht dicker und weniger 

abgerundet ist als auf der Innenseite. Die lamellare Struktur des Elfenbeins ist auf einer 

Seite des Stücks besonders gut zu erkennen und hilft bei der Rekonstruktion des Her-

stellungsprozesses. Auf der Oberfläche sind vier Gruppen mit Verzierungselementen zu 

erkennen, von denen drei Linienbündel (Gruppen 1 ï 3) darstellen, während die letzte 

aus gestanzten Punktreihen besteht (Gruppe 4). Daneben gibt es mehrere Gruppen we-

niger tiefer Ritzspuren, die nicht als intentionelle Verzierung betrachtet werden (Abb. 

34). Gruppe 1 an einem Ende des Fragments besteht aus fünf Linien, von denen vier (1 

ï 3, 5) annähernd parallel verlaufen, während sich die verbleibende Linie (4) nach innen 

hin der äußersten annähert. Diese beiden treffen an ihren Enden zusammen und bilden 

ein v-förmiges Motiv. Insgesamt ist die Gruppe etwa 5 mm breit und reicht über nahezu 

die gesamte Breite des Elfenbeinfragments. Verzierungsgruppe 2 am anderen Ende der 

gleichen Seite ist aufgrund eines Ausbruchs nur etwa zur Hälfte erhalten und insgesamt 

etwa 7 mm breit. Sichtbar sind sechs Linien, von denen nur eine vollständig erhalten ist. 

Diese läuft über die ganze Breite. Die weiteren sind nur bis zur Mitte des Stücks erhal-

ten, da ein Teil des Elfenbeins herausgebrochen ist. Die Linien sind nicht parallel, son-

dern zeigen unterschiedliche Abstände zueinander. Während sich die ersten beiden Li-

nien (1, 2) am äußeren Rand fast berühren, lässt sich eine solche Berührung auch für die 

zweite und dritte Linie (2, 3) extrapolieren, während sich die dritte und vierte nach in-

nen hin voneinander entfernen (3, 4). Die vierte und fünfte (4, 5), die fünfte und sechste  

(5, 6) oder alle drei könnten sich ebenfalls nahe des inneren Randes berühren. Es kann 

auch hier von einem v- oder zickzack-förmigen Muster ausgegangen werden. Auf der 

gegenüberliegenden Seite findet sich dieses Muster bestätigt. Dort sind in Gruppe 3 

zehn Linien auf etwa 6 mm Breite graviert, die über nahezu die gesamte Breite des El-

fenbeinfragments reichen. Aus jeweils zwei konvergent laufenden Linien ergeben sich 

vier v-förmige Motive (2 und 3, 4 und 6, 7 und 8, 9 und 10), deren Spitze abwechselnd 

am äußeren bzw. inneren Rand liegt. Eine weitere Linie (5) läuft innerhalb eines dieser 

v-förmigen Elemente und verbindet das Ende eines Schenkels mit der Mitte des anderen 

Schenkels. So wirken die drei Linien zusammen wie ein gedoppeltes V-Motiv. Die  
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Abbildung 34: Umzeichnung der bearbeiteten Elfenbeinfragmente 3 & 4 und Verzie-

rungsgruppen. 

zehnte Linie (1) schließlich nähert sich außerhalb liegend leicht einem weiteren V-

Motiv an. Insgesamt lässt sich in Gruppe 3 das bereits in den anderen Gruppen beobach-

tete V-Motiv als Teil des Linienbündels ausmachen. Völlig anderer Art ist hingegen 

Gruppe 4, die Gruppe 3 gegenüber liegt und aus drei Reihen von insgesamt mindestens 

12 Punkten besteht. Jeweils fünf bilden analog zu den gravierten Linien eine Reihe, von 

denen zwei vollständig sind. Eine dritte Reihe ist nur noch durch zwei teilweise erhalte-

ne Punkte erkennbar. Unter Vergrößerung ist zu erkennen, dass es sich dabei nicht um 

gebohrte Löcher handelt, sondern diese gepunzt bzw. gestanzt wurden. An der Basis 
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lässt sich ein etwa dreieckiger, scharfer Umriss erkennen, der den tiefsten Punkt des 

Lochs darstellt. Dieses besitzt im Querschnitt einen stufigen Aufbau. Diese Beobach-

tungen lassen sich am ehesten mit der Verwendung eines feinen Steinartefakts erklären, 

mit dem in die Elfenbeinoberfläche gepunzt wurde. 

Zum selben Objekt 2 kann außerdem das weitaus kleinere Fragment 4 gezählt werden, 

das eine innere Bogenlänge von 1,0 cm besitzt und 1,3 cm breit ist (Abb. 33). Auch hin-

sichtlich der hellbraunen Färbung, die ebenso die Bruchflächen auszeichnet, dem Vor-

handensein von Kratzern und der Herkunft aus Schicht b1 entspricht es dem größeren 

Objekt. Außerdem besitzt es ebenfalls eine Reihe von vier gepunzten Punkten (Abb. 

34), die parallel zu den Punktreihen von Fragment 4 verläuft. Es spricht daher nichts 

dagegen, beide als ursprünglich zu einem Objekt gehörig zu betrachten, obwohl keine 

direkte Aneinanderpassung möglich ist. 

6.1.3. Fragment 5 

Nicht nur an den schmalen Enden gebrochen, sondern auch längs entlang der Lamellen-

struktur des Elfenbeins gespalten ist das Fragment 5, das noch 1,2 cm breit ist und eine 

äußere Bogenlänge von 3,2 cm besitzt (Abb. 35). Die Dicke beträgt 0,4 cm
5
. Es stammt 

aus Schicht B und ist mittelbraun bis dunkelgrau fleckig, die seitlichen Bruchflächen 

hingegen hellbeige-grau gefärbt. Das erhaltene Fragment legt abermals einen ovalen 

Querschnitt nahe. Unvollständig erhalten ist eine Gruppe von sechs Liniengravuren, die 

etwa 6 mm breit ist (Abb. 36). Sie ähneln dabei weniger den bekannten parallelen Mus-

tern, sondern sind eher mit den V-Motiven in Verbindung zu bringen. So nähern sich 

die ersten beiden Linien (5, 6) an ihren äußeren Enden stark an, während die zweite und 

dritte Linie (4, 5) am inneren Ende zusammentreffen. Die dritte und vierte Linie (3, 4) 

trifft sich hingegen wieder am anderen Ende. Darüber hinaus ist es möglich, dass sich 

die vierte und fünfte Linie (2, 3) auf dem nicht erhaltenen Teil des Elfenbeinstücks 

ebenfalls treffen. Lediglich die sechste Linie (1) ist gänzlich parallel zu ihrem Nachbarn 

und fällt aus dem sonst stimmigen V-Muster-Schema von Fragment 5 heraus. 
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Abbildung 35: Bearbeitete Elfenbeinfrag-

mente 5 - 11 (Originalgröße. Aufnahme: 

R. Hutterer, ZFMK). 

 
Abbildung 36: Umzeichnungen der bear-

beiteten Elfenbeinfragmente 5 ï 11 (Ori-

ginalgröße). 

6.1.4. Fragment 6 

Fragment 6 ist ein aus vier Bruchstücken zusammengesetztes Objekt, das etwa 1 x 2,2 

cm misst (Abb. 35; 36). Es stammt aus Schicht B und ist mittelbraun bis dunkelgrau 

fleckig, wohingegen die seitlichen Bruchflächen deutlich heller gefärbt sind und frisch 

gebrochen erscheinen.  

6.1.5. Fragment 7 

Ebenfalls aus Schicht B stammt Fragment 7, das eine innere Bogenlänge von 1,5 cm 

und eine Breite von 1,1 cm besitzt (Abb. 35). Die Ober- wie auch eine Bruchfläche sind 

dunkelbraun bis dunkelgrau eingefärbt, wohingegen die zweite Bruchfläche hellbraune 
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bis hellgraue Färbung besitzt. Die Oberfläche ist mit einigen regellos angeordneten 

Kratzern versehen (Abb. 36). 

6.1.6. Fragment 8 

Fragment 8 wurde in Schicht B aufgefunden (Abb. 35). Seine innere Bogenlänge be-

trägt 0,9 cm und seine Breite 1,0 cm. Die Oberfläche ist dunkelbraun bis dunkelgrau 

verfärbt und fleckig, die Bruchkanten hingegen ohne Flecken braungrau verfärbt. Auf 

der Oberfläche befinden sich zudem einige regellos angeordnete Kratzer (Abb. 36). 

6.1.7. Fragment 9 

Bei Fragment 9 handelt es sich um ein etwa 1,0 cm breites Elfenbeinobjekt mit einer 

inneren Bogenlänge von 1,2 cm, das eine Durchlochung und ovalen Querschnitt besitzt 

(Abb. 35; 36). Damit ist es das einzige perforierte Elfenbeinobjekt aus der Magdale-

nahöhle. Die beiden abgebildeten Objekte bei Hilpert (2005, Tafel 15,4.4b.5.5b) stellen 

lediglich das Einzelstück Fragment 9 dar, jedoch bei unterschiedlicher Helligkeit. So ist 

der Umriss wie auch die Verteilung der dunklen Flecken im Detail identisch. Sowohl im 

Inventar des RLMT als auch in der Monographie von Weiß (2002) ist ebenfalls nur ein 

solches Objekt belegt. Es entstammt Schicht B bei x = 0,85 m und y = 8,98 und die 

Oberfläche wie auch die Bruchflächen sind mittelbraun bis dunkelgrau fleckig gefärbt. 

Nicht ganz zentral befindet sich eine etwa 1 mm durchmessende Durchlochung. Wäh-

rend diese auf einer Seite relativ zentral inmitten des äußeren Durchlochungsrandes 

liegt, befindet sie sich auf der anderen Seite nah an diesem Rand. Dies liegt wiederum 

in der ungleichmäßig ausgreifenden Vertiefung des Durchlochungsansatzes begründet. 

Gegen die Betrachtung der ausgreifenden Vertiefung als Resultat einer Aufhängung 

bzw. Befestigung spricht der nach wie vor gut definierte und nicht abradierte äußere 

Rand. 

6.1.8. Fragment 10 

Aus sechs Teilen besteht Fragment 10, das aus Schicht B stammt und zusammen etwa 

0,9 cm breit ist (Abb. 35). Die äußere Bogenlänge beträgt 1,0 cm. Es ist hauptsächlich 

dunkelgrau bis schwarz gefärbt und weist nur an wenigen Stellen noch hellere braune 
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Flecken auf. Die Bruchkanten sind hingegen von hellgrauer Farbe. In geringem Maße 

sind Kratzer auf der Oberfläche zu erkennen (Abb. 36). 

6.1.9. Fragment 11 

Das elfte Elfenbeinfragment wurde ebenfalls in Schicht B gefunden und besitzt eine 

innere Bogenlänge von 1,3 cm sowie eine Breite von 0,7 cm (Abb. 35). Der Großteil der 

Oberfläche ist dunkelgrau bis schwarz gefärbt und lediglich wenige Stellen sind braun. 

Während eine Bruchfläche in gleicher Weise gefärbt ist, ist die zweite weitaus heller 

und macht den Anschein eines neuen Bruchs. Auf der Oberfläche befinden sich einige 

regellos angeordnete Kratzer (Abb. 36). 

6.1.10. Verwendung 

Aus der Zusammenschau der überlieferten Elfenbeinfragmente können einige grund-

sätzliche Schlussfolgerungen gezogen werden. Zunächst muss betont werden, dass aus 

keinem der Objekte zwangsläufig eine ursprüngliche Ringform hervorgeht, weswegen 

anders als im Großteil der bisher publizierten Arbeiten im Rahmen dieser Arbeit auf die 

Ansprache als Elfenbeinring verzichtet wird. Darüber hinaus ähneln sich die beiden 

Objekte 1 und 2 in ihrer Form, da jeweils ein Ende stark nach innen einzieht und die 

Kreisform bricht. Insgesamt kann unter der Annahme, dass bei den ursprünglich voll-

ständigen Artefakten Breite und Dicke ungefähr gleich gewesen sind, eine Mindestan-

zahl von drei ursprünglichen Elfenbeinobjekten ermittelt werden. So unterscheiden sich 

die Fragmente 1 und 2, 3 und 4 sowie 11 deutlich in diesen metrischen Aspekten (Abb. 

37; Tab. 8). Die übrigen Stücke liegen dazwischen, d.h. sie können zu den drei Objekten 

gehören aber auch weitere Einzelstücke repräsentieren. 

Insgesamt lassen sich wenige Anhaltspunkte für ihre Verwendung finden. Lediglich das 

durchlochte Fragment 9 zeugt von der Möglichkeit einer Befestigung. Nicht zu ent-

scheiden ist, ob das Loch bereits im ursprünglichen Objekt vorhanden war oder ob es 

erst in das gebrochene Fragment hinein angefertigt wurde. In Anbetracht der Tatsache, 

dass es unklar ist, ob es sich bei den ursprünglichen Artefakten um Ringe gehandelt hat 

oder nicht, sollten vorschnelle funktionelle Begriffe wie Armringe o.ä. nicht verwendet 

werden. Bei einer wahrscheinlichen Funktion als schmückendes Objekt sind auch ande-
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re Möglichkeiten zur Zurschaustellung zu erwägen, z.B. das Annähen auf der Kleidung 

oder das Tragen als Anhänger. 

 
Abbildung 37: Größenvergleich der an einen perfekten Kreis ausgerichteten Fragmente 

1, 3 und 11. 
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6.1.11. Herstellung 

Die für das Jungpaläolithikum charakteristische Bearbeitung von Elfenbein erfordert 

spezielle Kenntnisse und Verfahrensweisen. So erlauben die Eigenschaften des Materi-

als eine Verarbeitung im frischen Zustand nur unter erschwerten Bedingungen. Diese 

sind bei trockenem bzw. fossilem Material verändert. Experimentelle Studien legen je-

doch nahe, dass die vorbereitende Lagerung in Wasser die Härte des Elfenbeins herab-

setzt und die Bearbeitung somit erleichtert. Ein solches Vorgehen ist bereits für das 

Frühe Jungpaläolithikum belegt (R. White 1995). Obwohl WeiÇ die Existenz von ĂEl-

fenbeinkonglomerat, das als āHobelspäneᾶ bei der Anhängerherstellung angefallen sein 

kºnnteñ (2002, 77) erwªhnt, liegen im vorhandenen Inventar keine R¿ckstªnde der El-

fenbeinbearbeitung vor und die Elfenbeinartefakte dürften daher an anderem Ort gefer-

tigt worden sein. Da der Großteil der Bruchflächen eine ähnliche dunkle Pigmentierung 

aufweist wie die Oberfläche der Artefakte, kann davon ausgegangen werden, dass er 

bereits im fragmentierten Zustand dort zu liegen gekommen ist. Aufgrund des Fehlens 

von passenden Fragmenten, die ein vollständiges Objekt ergeben, haben sie die Fund-

stelle entweder bereits zerbrochen erreicht oder wurden nur selektiv dort zurückgelas-

sen. Hinsichtlich der Herstellung stellt sich für die Artefakte der Magdalenahöhle insbe-

sondere die Frage nach der ursprünglichen Lage im Stoßzahn. Durch die charakteristi-

sche lamellare Struktur der Stoßzähne von Rüsseltieren (Abb. 38), die an den Fragmen-

ten mitunter sichtbar ist, lassen sich einige Anhaltspunkte zur Beantwortung dieser Fra-

ge finden. Das Abtrennen eines scheibenartigen Segments vom Stoßzahn, wodurch an 

der Stelle der Pulpahöhle leicht ein Ringrohstück hergestellt werden könnte, kann aus-

geschlossen werden. In diesem Fall müsste sich die lamellare Struktur des Stoßzahns in 

Form konzentrischer Lagen entlang der Biegung der Artefakte zeigen, was jedoch nicht 

der Fall ist. Wie anhand der Fragmente 3 und 5 jedoch ersichtlich ist, durchziehen die 

Lamellengrenzen das Stück im Querschnitt schräg. Der Verlauf der Lamellen in der 

Draufsicht von Fragment 3 lässt erkennen, dass das ursprüngliche Artefakt also schräg 

im Stoßzahn orientiert gewesen sein muss, d.h. weder quer zur Längsachse noch parallel 

zu ihr, jedoch seitlich des harten inneren Elfenbeins oder der hohlen Pulpahöhle (Abb. 

38). Das flache Rohstück wurde so durch Spaltung oder seitliche Reduktion des Stoß-

zahns erzielt. Alternativ kann auch die Verwendung aufgelesener und bereits fragmen-

tierter Stücke zu dieser Orientierung geführt haben. Über die finale Formgebung lassen  
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Abbildung 38: Schematische Darstellung der Lage der Rohstücke im Stoßzahn. 

sich wenige Aussagen treffen, lediglich die abschließend erfolgte Politur oder Glättung 

kann eventuell durch Gruppen gleichgerichteter Kratzer noch belegt sein. Eine Unter-

scheidung zwischen solchen anthropogenen Bearbeitungsspuren und natürlichen Sedi-

mentkratzern ist indes schwierig und kann nicht eindeutig erfolgen, zumal R. White zu 

bedenken gibt, dass die in historischen Zeiten geschätzten ästhetischen Charakteristika 

von Elfenbein nur durch eine feine Politur, wie er sie auch für Perlen des Aurignacien 

postuliert, zu erzielen sind (1995, 37 f.). Eine solche Politur glättete jedoch einerseits 

alle gröberen Bearbeitungsspuren, d.h. würde sie dadurch entfernen, und wäre anderer-

seits nur mikroskopisch zu erkennen. In Anbetracht des großen Aufwands, den die Be-

arbeitung von Elfenbein darstellt, und der Fundstelle, die einen sehr kurzfristigen Auf-

enthalt der paläolithischen Menschen nahelegt, ist es neben den bereits erwähnten feh-

lenden Belegen für Herstellungsreste sehr unwahrscheinlich, dass eine solche Bearbei-

tung an der Magdalenahöhle stattgefunden hat. 
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6.1.12. ĂRingfºrmigeñ Elfenbeinobjekte von gerundetem, flach-rechteckigem 

Querschnitt 

Die Verwendung von Elfenbein als Material für Schmuck- und Kunstobjekte sowie 

Werkzeuge ist ein charakteristisches Element des Jungpaläolithikums (siehe Hahn et al. 

1995). Durch die Ansprache der Elfenbeinfragmente aus der Magdalenahöhle als Ringe 

drängte sich bereits früher ein Vergleich mit vollständig oder fragmentarisch erhaltenen 

Ringen aus jungpaläolithischen Zusammenhängen auf. Tatsächlich finden sich einige 

solche Vergleichsobjekte von Frankreich bis Sibirien und über eine große Zeitspanne 

verteilt (Hilpert 2005). Bis auf eine Ausnahme entspricht jedoch keines dieser Artefakte 

denjenigen der Magdalenahöhle. So weichen sie entweder hinsichtlich der Größe stark 

ab oder besitzen eine unterschiedliche Form. Während die hier behandelten Stücke dünn 

und breit sind, müssen etwa die Ringe aus dem späten Jungpaläolithikum von Mezin 

terminologisch entsprechend vielmehr als schmal und dick bezeichnet werden (siehe 

ebd., Taf. 20). Die einzigen Vergleichsstücke, die sowohl hinsichtlich der Größe als 

auch der Form (eher breit und dünn) den Fragmenten der Magdalenahöhle entsprechen, 

sind die Objekte aus der ungarischen Csákvár-Höhle. Diese werden an anderer Stelle 

näher beschrieben (siehe Abschnitt 8.1.1.). Aufgrund des unsicheren Kontexts der zu-

letzt genannten Vergleichsstücke können die Elfenbeinfragmente aus der Magdale-

nahöhle zu Recht als einzigartiger Ausdruck jungpaläolithischer Elfenbeinkunst bzw. 

jungpaläolithischen Schmucks, für den bislang keine Parallelen existieren, bezeichnet 

werden. 

Die grundlegenden Verzierungselemente auf den Elfenbeinfragmenten, Striche und 

Punkte, sind indes aus dem Jungpaläolithikum gut bekannt. Diese finden sich bereits im 

Frühen Jungpaläolithikum und können beide beispielsweise am Vogelherd im Lonetal 

der Schwäbischen Alb beobachtet werden. Dort treten beide Elemente sogar kombiniert 

auf einer als Höhlenlöwe interpretierten Elfenbeinhalbplastik auf (Riek 1934). Offen-v-

förmige Zeichen sind im Jungpaläolithikum zahlreich vertreten und werden meist als 

stilisiertes weibliches Schamdreieck interpretiert (z.B. Leroi-Gourhan 1971). Die 

schmale Ausführung und die Kombination mehrerer solcher Motive zu Mustern auf den 

Objekten der Magdalenahöhle sprechen allerdings gegen eine solche Betrachtungsweise 

und stellen vielmehr ein weiteres Alleinstellungsmerkmal der Elfenbeinartefakte dar. 
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Abbildung 39: Durchlochte Hirschgrandel 1 (Original-

größe. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK). 

6.2. Durchlochte Tierzähne 

Aus der Magdalenahöhle stammen vier durchlochte Tierzähne: Drei Grandeln eines 

Hirsches sowie ein Schneidezahn eines Wolfs (Tab. 9). Solche Objekte gehören zum 

typischen Kanon und definierenden Typenspektrum des europäischen Jungpaläolithi-

kums und werden gemeinhin als Schmuckobjekte betrachtet (siehe Floss/Rouquerol 

2007, darin v.a. Vanhaeren/dôErrico 2007). Ähnlich der räumlichen Verteilung der El-

fenbeinfragmente stammen zwei Zähne aus Schicht B des Höhleninnenraums, während 

das dritte Exemplar im Nordwesten des Vorplatzes in Schicht Cp aufgefunden wurde 

(Abb. 11).Für eine weitere Grandel liegen hingegen keinerlei Angaben zur Position in 

der Höhle vor. Aufgrund der Zugehörigkeit zweier Zähne zu Schicht B sowie den an 

früherer Stelle erörterten Überlegungen zur Parsimonie bei der Definition archäologi-

scher Begehungshorizonte werden die Schmuckstücke zum Oberen Fundhorizont ge-

zählt. Unklar bleibt indes natürlich, warum die Grandel vom Vorplatz die Schichtbe-

zeichnung Cp trägt, obwohl das nahezu identische Exemplar aus dem Innenraum (G1) 

in Schicht B angetroffen wurde. Da sie erst nach dem Abschluss der eigentlichen Gra-

bungen in verbleibendem Sediment entdeckt wurde, fehlten womöglich präzise Mög-

lichkeiten zur Überprüfung der Schichtzugehörigkeit (z.B. Profile).  

6.2.1. Hirschgrandel 1 

  

Aus Schicht B bei x = 1,40 m und y = 5,19 m stammt die erste Hirschgrandel (G1; Abb. 

39), die eine Länge von 2,4 sowie eine Breite von 1,6 cm aufweist und mittelbraun bis 

dunkelgrau gefärbt ist. Es handelt sich dabei um den rechten, oberen Eckzahn. Die 2 

mm messende Durchlochung (ebd.) sitzt in der Mitte des oberen Bereichs der Wurzel, 

deren apikales Ende abgetrennt wurde. Da die Durchlochung stark von einer durch die 

Öffnung geführte Aufhängung modifiziert wurde, sind keine Spuren des Durchlo-

chungsvorganges mehr zu erkennen In diesem Zusammenhang sind die von Hilpert er-
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wähnten Ansatzbohrungen neben der eigentlichen Durchlochung auf beiden Seiten auch 

als möglicherweise durch eine Aufhängung entstandene Gebrauchsspuren (suspension 

wear) zu interpretieren. So führt sowohl auf bukkaler als auch auf palatinaler Seite von 

der Durchlochung schräg zur Seite und leicht in Richtung der Zahnkrone eine auslau-

fende Vertiefung (Abb. 40).  

Abbildung 40: Detail der Durchlochung von Grandel 1 (Aufnahme: R. Hutterer, 

ZFMK). 

Die Oberfläche darin ist relativ glatt und Rillen eines Bohrprozesses sind nicht mehr zu 

erkennen. In apikaler Richtung ist hingegen keinerlei Veränderung festzustellen, die 

einer Aufhängung in diesem Bereich entsprochen hätte. Zum Befund der beidseitigen 

Vertiefungen kommt hinzu, dass sie sich nicht gegenüber liegen, sondern asymmetrisch 

angebracht sind. Eine solche Anordnung der Gebrauchsspuren erhält man, wenn eine 

flexible Aufhängung auf der einen Seite seitlich durch die Öffnung gezogen und auf der 

anderen Seite wieder seitlich weggeführt wird. Zusätzlich können kleine Ausbuchtun-

gen im Rand der Durchlochung ï in bukkaler Ansicht links unten und somit in Richtung 

der erwähnten Vertiefung ï als Gebrauchsspuren einer Aufhängung verstanden werden. 

Problematisch ist indes die schräg nach koronal führende Lage dieser Vertiefung, die 

mit einer relativ lose aufgehängten Grandel nicht zu erreichen ist. Die Grandel muss 

somit sehr fest angebracht gewesen sein, um die wider der Schwerkraft verlaufende 

Befestigungsspuren zu erklären. Alternativ ließe sich die Vertiefung tatsächlich auch als 
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Abbildung 41: Durchlochte Hirschgrandel 2 

(Originalgröße. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK). 

Produktionsrückstand der Perforation auffassen, jedoch nicht als Ansatzbohrung, da die 

flache Morphologie der Vertiefung dazu nicht passt. Eher noch könnte die Vertiefung 

von der Seite her mit einem hobelartigen Werkzeug angelegt worden sein, um die ei-

gentliche Durchlochung vorzubereiten. Das Fehlen von Unebenheiten und die vielmehr 

ausgesprochene Glätte der beiden seitlichen Vertiefungen sprechen trotz des ungewöhn-

lichen Verlaufs für ihre Ansprache als Gebrauchsspur, die durch die Befestigung der 

Hirschgrandel entstanden ist. 

6.2.2. Hirschgrandel 2 

 

Von einer kleinen Felsbank aus Schicht Cp des Vorplatzes bei x = 2,33 m und y = -0,67 

m stammt die zweite Hirschgrandel (G2; Abb. 41), die eine Länge von 2,5 cm sowie 

eine Breite von 1,4 cm besitzt und von hellbraun bis grau-weißlicher Farbe ist. Der 

Eckzahn entstammt der linken Seite des Oberkiefers. Während der äußere Rand der 

Durchlochung annähernd rund ist, ist deren innerer Verlauf oval (2 x 3 mm). Eine mik-

roskopische Untersuchung auf etwaige Bohrungsspuren konnte nicht unternommen 

werden, jedoch erinnert der Verlauf des äußeren Randes in koronaler Richtung auf der 

palatinalen Seite des Zahns sehr an ein Kreisfragment (Abb. 42), was neben den teilwei-

se noch sichtbaren Rillen an der Innenseite der Durchlochung von einer Bohrung zeugt 

(R. White unterscheidet drei verschiedene Perforationstechniken: Neben dem Bohren ist 

demnach auch das beidseitige Aushobeln und das Durchbrechen mittels indirektem 

Schlag belegt (R. White 2007, 291)). Bei einer Rekonstruktion des Bohrlochs anhand 

des erwähnten, auffallend kreisrunden äußeren Rands fällt auf, dass das Loch innen je-

doch eine ovale Form besitzt. Diese Form kann am ehesten dadurch erklärt werden, dass 

die von beiden Seiten angebrachten Bohrungen nicht exakt aufeinander getroffen sind, 

sondern leicht versetzt waren. Miteinander vereinigt ergänzen sich beide Bohrung zum 

vorliegenden ovalen Loch. Auch bei diesem Exemplar gibt es Anhaltspunkte, die es 
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erlauben, eine Aufhängung zu rekonstruieren, wenngleich auch in anderer Form als bei 

der zuvor beschriebenen Grandel. Einzig eine kleine distal von der Durchlochung weg-

führende Vertiefung auf der palatinalen Seite des Zahns kann als analog zu den Be-

obachtungen bei Grandel 1 betrachtet werden. Auf beiden Seiten, v.a. aber in bukkaler 

Ansicht, lassen sich leichte Vertiefungen am inneren Rand der Durchlochung sowie an 

der entsprechenden Stelle des abgetrennten Wurzelfortsatzes feststellen. Diese Modifi-

kation ist erneut als Gebrauchsspur durch die Befestigung der Grandel zu sehen und 

muss auch hier relativ fest ausgeführt gewesen sein, da sie nicht nur an der Innenseite 

der Durchlochung auftritt wie es zu erwarten wäre, wenn die Grandel lose nach unten 

hängt, sondern den gesamten apikalen Bogen der Grandel umfasst. 

 
Abbildung 42: Detail der Durchlochung von Grandel 2 (Aufnahme: R. Hutterer, 

ZFMK). 

6.2.3. Hirschgrandel 3 

Sowohl Weiß (2002) als auch Hilpert (2005) erwähnen lediglich zwei Hirschgrandeln. 

In den Beständen des RLMT konnte jedoch ein Objekt ausgemacht werden, das eine 

weitere Hirschgrandel im fragmentierten Zustand darstellt (G3; Abb. 43). Sie ist noch 

1,6 cm breit und 2,4 cm lang. Anders als auf den beiden vollständigen Exemplaren ist in 

diesem Fall keine Beschriftung vorhanden. Auch sonst wird das Stück nirgends erwähnt 

und seine genaue Herkunft ist daher unklar. Die linke Grandel ist hellgrau-weißlich und 

besitzt aufgrund des fragmentarischen Zustands nur noch einen kleinen Teil der ur-
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Abbildung 44: Fragmentierter durchlochter Wolfszahn 

(Originalgröße. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK) 

Abbildung 43: Fragmentierte durchlochte Hirschgrandel 3 

(Originalgröße. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK). 

sprünglich vorhandenen Durchlochung. In palatinaler Ansicht erscheint eine leichte 

Vertiefung vom Rest der Durchlochung auszugehen, die wie bei Grandel 1 seitlich in 

koronale Richtung wegführt. In dieser Hinsicht erscheint analog zu Grandel 1 eine Er-

klärung im Sinne einer Befestigungsspur plausibel. Ob wie bei der vollständigen Gran-

del auf der bukkalen Seite eine ähnliche Modifikation vorhanden war, muss aufgrund 

des fragmentierten Charakters unklar bleiben. 

 

6.2.4. Wolfszahn 

Ebenfalls nur fragmentarisch erhalten ist ein durchlochter Schneidezahn eines Wolfes 

(Abb. 44), der in Schicht B bei x = 1,49 m und y = 1,97 m dokumentiert wurde. Das 

Fragment mit der Breite von 0,9 cm und der Länge von 2,1 cm macht mit der hellbeige-

weißlichen Farbe einen sehr gut erhaltenen Eindruck. Knapp die Hälfte der mindestens 

4 mm durchmessenden und annähernd kreisrunden Durchlochung ist noch erhalten, 

während der apikale Teil des Zahns abgebrochen ist. Genauere Hinweise auf die Perfo-

rationstechnik sind nicht erkennbar. 

 

6.3. Überlegungen zum Auftreten des Schmucks in der Magdalenahöhle 

Diese neben den Steinartefakten aufgefundenen Schmuckobjekte in Form von vier 

durchlochten Tierzähnen sowie elf Fragmenten bearbeiteten Elfenbeins, die zu mindes-

tens drei ursprünglichen Elfenbeinobjekten gehören, stellen die zweite wichtige Katego-
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rie von Funden aus dem Oberen Fundhorizont dar. Die Interpretation künstlerischer 

Äußerungen, zu denen im weiteren Sinne auch Schmuck zählt, ist schwierig und stößt 

schnell an die Grenzen der wissenschaftlichen Überprüfbarkeit. Dennoch sind solche 

Ansätze vorhanden. So verweist etwa Soffer (2000) unter Rückgriff auf die Arbeiten 

Johnsons (1982) auf den Zusammenhang von größeren, lange zusammen wohnenden 

Menschengruppen und rituellen Praktiken, die in Kunst ihren materiellen Ausdruck fin-

den. Für Johnson ist solch rituelles Verhalten eine von mehreren Lösungen zur Reguli-

erung gruppeninternen Stresses: ĂPassive stylistic signaling of individual subgroup affil-

iation, etc., may reduce the active communications load associated with larger aggrega-

tionsò (ebd., 405). Im Sinne dieser überzeugenden Argumentation werden Kunstäuße-

rungen im Jungpaläolithikum eher mit großen Siedlungen in Verbindung gebracht und 

weniger an kleinen, nur kurz belegten Lagerplätzen erwartet (vgl. Housley et al. 1997). 

Während sich diese Erwartung grundsätzlich bestätigt, steht sie im klaren Gegensatz zur 

Situation der Magdalenahöhle, bei der ein ausgesprochen kurzfristiger Aufenthalt des 

Menschen mit Objekten großer Kunstfertigkeit assoziiert ist. Unter den Theorien zum 

Ursprung und Wesen der paläolithischen Kunst finden sich jedoch auch solche, die den 

Befund der Magdalenahöhle besser zu kontextualisieren vermögen. Dies trifft auf 

Lewis-Williams schamanistische Interpretation besonders zu (2002). Ausgehend von 

Erkenntnissen der Neurowissenschaft, welche die Trancezustände schamanistischer 

Praktiken auf ein wissenschaftliches Fundament zu stellen versuchen, betont er die Be-

deutung der universell-menschlichen Erfahrung des Vortex während solcher veränder-

ten Bewusstseinszustände (ebd., 126 ff.). Dieser oft auch als Tunnel beschriebene Sin-

neseindruck bildet so schließlich den Hintergrund für die Bedeutung von Höhlen in der 

palªolithischen Kunst: Ă[Entry] into Upper Palaeolithic caves was probably seen as vir-

tually indistinguishable from entry into the mental vortex that leads to the experiences 

and hallucinations of deep tranceñ (ebd., 209). Malereien in schmalen und unzugängli-

chen Bereichen von Höhlen wie sie etwa aus Lascaux bekannt sind erhalten so eine neu-

rowissenschaftliche Erklärung. Auf diese Weise ergibt sich letztlich auch der Zusam-

menhang zwischen der schmalen und langen, also tunnelförmigen Magdalenahöhle und 

den dort gefundenen Kunstäußerungen in Form des Schmucks. Die schamanistischen 

Glaubensvorstellungen sowie Praktiken sind in diesem Ansatz eng mit den persönlichen 

Ornamenten verbunden. So gesehen ist die Einbringung der meisten Schmuckobjekte in 
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den Höhleninnenraum plausibel erklärbar, da beide Teil und Ausdruck derselben Glau-

bensvorstellung sind. Dass die eigentliche Begehung des Menschen nur auf dem Vor-

platz stattgefunden hat, kontrastiert diese Sonderstellung der Höhle noch weiter und 

stärkt die Relevanz der genau dort aufgefundenen Schmuckobjekte. Tatsächlich ist diese 

Zweiteilung von Höhlen in einen eher mit alltäglichen Aktivitäten verbundenen Vor-

platz bzw. Eingangsbereich und das von rituellen Praktiken geprägte Höhleninnere kei-

ne Seltenheit. Obgleich eine solche Interpretation des Befunds plausibel ist, gibt es kei-

ne wirkliche Möglichkeit, sie zu verifizieren oder falsifizieren. Darüber hinaus erklärt 

sie nicht, warum die Objekte, die ursprünglich wohl primär als Schmuck am Körper 

einer Person getragen wurden, überhaupt hinterlassen wurden. Am ehesten ist ein einfa-

cher Verschleiß der Objekte in Erwägung zu ziehen, doch kann auch das bewusste Zer-

brechen der Objekte nicht ausgeschlossen werden. Zumindest die bearbeiteten Elfen-

beinobjekte scheinen bereits als Fragmente an die Fundstelle gelangt zu sein, da zu-

sammenpassende Teile mehr als 2 m auseinander lagen und sie selbst im zusammenge-

setzten Zustand nicht den Eindruck machen, als handelte es sich dabei um das vollstän-

dige, ursprüngliche Objekt. Die Magdalenahöhle kann daher als im Sinne der schama-

nistischen Glaubensvorstellungen geeigneter Ort betrachtet werden: entweder für die 

Entsorgung der unbrauchbar gewordenen Objekte oder die Deponierung der intentionell 

im Sinne einer Opferung zerstörten Schmuckgegenstände. Da es keinen offensichtlichen 

profanen Grund gibt, warum die beiden vollständigen Grandeln zurück gelassen wur-

den, ist für diese eine intentionelle Widmung und Niederlegung plausibler. 
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7. Die Steinartefakte des Oberen paläolithischen Fundhorizonts 

Zum Oberen Fundhorizont werden, wie oben argumentiert, alle Steinartefakte gezählt, 

die aus Schicht b1 stammen und nicht aus Quarz bestehen. Hinzu kommen die wenigen 

Exemplare, die aus hangenden stratigraphischen Einheiten stammen, jedoch aufgrund 

von Ähnlichkeiten in Rohmaterialbeschaffenheit sowie technologischen und typologi-

schen Merkmalen ohne Zweifel zum selben Inventar gehören müssen. Zur Methodik der 

Steinartefaktanalyse siehe Appendix 3. 

Das Steinartefaktinventar des Oberen Fundhorizonts besteht aus 82 Stücken, die sich in 

mindestens sechs Rohmaterialeinheiten einteilen lassen. Innerhalb des Inventars, das 

nur aus Abschlägen besteht, sind zehn modifizierte Exemplare enthalten, die daher als 

Werkzeuge angesprochen werden, jedoch keine große typologische Aussagekraft besit-

zen. Indes ermöglicht die Gesamtheit der Abschlagsprodukte die Identifikation bifaziel-

ler Flächenretusche dünner Geräte sowie der Klingenherstellung. Dieses Ergebnis ist 

von besonderer Bedeutung, da es erlaubt, das Inventar des Oberen Fundhorizonts ent-

weder dem Technokomplex der spätmittelpaläolithischen Blattspitzengruppen oder dem 

des jungpaläolithischen Solutréen zuzuordnen. 

7.1. Rohmaterialien und Rohmaterialeinheiten 

Bei großen Inventaren, die häufig Palimpseste mehrerer Belegungen darstellen, erlaubt 

die Zerlegung eines Inventars in kleinere analytische Einheiten eine bessere Aussage-

möglichkeit über die menschliche Aktivität an der Fundstelle. Das in der deutschspra-

chigen Literatur als Werkstückbildung bezeichnete Vorgehen (Weißmüller 1995, 63) 

wird in der nordamerikanischen Archäologie Minimal Analytical Nodule Analysis 

(MANA) genannt und basiert auf Ăfinely sparated raw material varieties based on color, 

texture, crytalline inclusions, cortex, and other observable characteristics (including 

articulation of pieces)ñ (Andrefsky 2009). Während innerhalb großer Inventare dadurch 

meist nur analytische Knollen definiert werden können, entspricht in der Magdale-

nahöhle höchstwahrscheinlich nahezu jede ermittelte Rohmaterialeinheit (RME) einer 

einst real existierenden Knolle (Tab. 10). Auf diese Weise können hier die Herstellungs- 

und Nutzungsstrategien für jede einzelne der sechs RME rekonstruiert werden. Diese 

Möglichkeit stellt daher eine besondere Qualität des Magdalenahöhle-Inventars dar. 
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Bereits Hilpert unterschied sechs RME (Hilpert 2005), diese unterscheiden sich in ihrer 

Definition jedoch von den hier verwendeten. 

 Rohmaterial Entfernung zum Aufschluss  n = 

RME 1 Maasfeuerstein 60 km  17 

RME 2 
Maasfeuerstein, 

Petit Lanaye 
94 km  51 

RME 3 
Hornfels, 

Typ Schaumberg 
ca. 85 km  6 

RME 4 Eifeler Lokalfeuerstein lokal / regional  4 

RME 5 Chalzedon ?  1 

RME 6 unbekannt -  2 

Tabelle 10: Rohmaterialeinheiten und Transportdistanzen. 

Rohmaterialeinheit 1 

Bei RME 1 handelt es sich um einen opaken Feuerstein von hellgrauer Farbe, der teil-

weise auch kleine, leicht dunkle Flecken aufweist (Abb. 45). Darüber hinaus ist das Ma-

terial jedoch sehr homogen und zeigt keine größeren Einschlüsse. Solche sind lediglich 

in Form kleiner dunkler Punkte vorhanden. Kortex ist lediglich auf einem der 17 Arte-

fakte erhalten, wo sie das narbige Aussehen einer Verrollungsfläche des Feuersteins 

besitzt. Dieses Rohmaterial ist am ehesten, die Ansprache von Floss (1994, 185) bestä-

tigend, als Maasschotterfeuerstein zu bezeichnen. 

 
Abbildung 45: Artefakte der RME 1 (MH-062, MH-060, MH-008). 

Neben fünf retuschierten Artefakten charakterisiert sich RME 1 v.a. durch viele dünne 

Abschläge, die außerdem oft Merkmale aufweisen, die an bifazielle Flächenretusche 

denken lassen. Auf diese Charakteristika wird später gesondert eingangen. 
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Rohmaterialeinheit 2 

Bei dieser mit 51 Stücken größten RME handelt es sich um opaken Feuerstein von hell- 

bis dunkelgrau gefärbter Patina. Die Farbunterschiede stellen sich in Form größerer Be-

reiche über einzelne Schlieren bis hin zu kleineren Flecken dar, wobei die Grundmatrix 

als hellgrau und die einzelnen Schlieren und Flecken tendenziell als dunkelgrau be-

zeichnet werden können. Einschlüsse bestehen hier ebenfalls nur in Form kleiner dunk-

ler Punkte und Polygone. Kortex ist höchstens auf vier Artefakten vorhanden, wobei es 

nicht ausgeschlossen ist, dass es sich dabei mitunter auch um Inklusionen handelt. Die 

Kortex ist weißlich-beige, porös und rau sowie bis zu 3 mm dick. Das Material ist nahe-

zu identisch mit Stücken aus der Rohmaterialvergleichssammlung des Forschungsbe-

reichs Altsteinzeit des RGZM, die von der Lokalität Petit Lanaye in unmittelbarer Um-

gebung von Rijckholt im Grenzgebiet von Belgien und den Niederlanden stammen 

(Abb. 46). Dort sind Feuerstein führende Schichten am Westufer der Maas aufgeschlos-

sen (vgl. Silvertant 2008).  

 
Abbildung 46: Vergleich von Artefakten der RME 2 (MH-012, MH-009) mit einem 

Handstück aus Petit Lanaye, Belgien. 
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Neben etlichen Bruchstücken, die während der Ausgrabung entstanden sind und danach 

wieder geklebt wurden, lassen sich zwei Abschläge mit jeweils einem weiteren Ab-

schlag aufeinanderpassen. Während sich in einem Fall der zuerst gelöste Abschlag auf 

ein seitliches Negativ des danach erfolgten Abschlags aufeinanderpassen lässt (MH-004 

& MH -005; Abb. 47), berühren sich im zweiten Fall die Abschläge lediglich an einem 

Negativ am Distalende (MH-010 & MH-011; Abb. 48). Insgesamt bilden die Abschläge 

des letztgenannten Falls dabei eine stark konvexe Einheit, wie sie entsteht, wenn man 

einen konvexen Kern von zwei Seiten her abbaut. Mit den später noch auszuführenden 

Anhaltspunkten lassen sich diese beiden Abschläge zusammen gut in das Abbauschema 

bifazieller Geräte einordnen (siehe Abschnitt 9.). 

 
Abbildung 47: Aufeinander passen-

de Artefakte MH-004 & MH-005 

(Originalgröße). 

 
Abbildung 48: Aufeinander passende Artefakte 

MH-010 & MH-011 (Originalgröße). 

Der Habitus der Artefakte der RME 1, der auf die flächige Bearbeitung bifazieller Gerä-

te hinweist, findet sich auch bei den Abschlägen der RME 2. Beide RME werden daher 

im Rahmen der später folgenden Überprüfung der oben genannten Arbeitshypothese 

zusammen untersucht. 

Rohmaterialeinheit 3 

Lediglich sechs Artefakte, diese jedoch sehr eindeutig, lassen sich zur RME 3 zählen 

(Abb. 49). Ihre opake Oberfläche ist weiß, glänzend und zeugt von starker Patinierung. 

Interne Unterschiede lassen sich nur anhand von Bereichen ziehen, die viele Inklusionen 
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in Form kleiner dunkler Punkte aufweisen und solchen die weniger damit durchsetzt 

sind. Gelegentlich sind im Material außerdem schwach hellgraue Schlieren zu erkennen. 

Ein besonderes Merkmal stellt jedoch die dunkelgraue Bänderung dar. Diese Bänder 

bestehen ihrerseits mitunter aus bis zu drei einzelnen dünnen Bändern, die relativ paral-

lel zueinander verlaufen. Vier der sechs Stücke tragen Reste von Kortex, die eine hell-

beige ebene Oberfläche mit feiner Porosität besitzt. All diese Merkmale des Rohmateri-

als erinnern stark an eine Rohmaterialvarietät, die in der Literatur als Tonstein vom Typ 

Schaumberg bezeichnet wird und früher auch unter dem Namen Verkieselter Tuff ge-

führt wurde. Cappel et al. beschreiben dieses Rohmaterial wie folgt: 

ĂEinen weiteren charakteristischen Werkstoff stellen die verkieselten grauen 

Tonsteine dar, die allerdings ihre ursprüngliche graue bis schwarzgraue Farbe 

eingebüßt haben und eine relativ dicke Verwitterungsrinde von weißgrauem bis 

gelbgrauem Aussehen tragen. Sofern diese Tonsteine über eine Schichtung ver-

fügen, tritt diese in der Verwitterungsrinde als paralleles Streifenmuster bräunli-

cher Fªrbung zumeist recht eindrucksvoll in Erscheinung.ñ (Cappel et al. 1993) 

Dieses Material ist u.a. von den spätpaläolithischen Fundstellen Niederbieber (Baales 

2003) und Kettig (ders. 2002) im Neuwieder Becken bekannt, wo sie einen kleinen An-

teil des Rohmaterialspektrums ausmachen, jedoch keine Patina besitzen. Dazu bemerkt 

Baales: 

ĂAufgrund vºllig entsprechender Rohst¿cke [é] kann die Herkunft dieses āfet-

tigenᾶ, meist grauen Materials mit schwarzer Bänderung bzw. Klüftung und 

Verwitterungsrinden, das in den Aufschlüssen in Form kleiner kubischer Stücke 

vorkommt, eindeutig f¿r das [é] Saar-Nahe-Becken belegt werden.ñ (ebd.) 

Auf diese Weise definiert weist die RME 3 der Magdalenahöhle starke Ähnlichkeiten 

mit Tonstein des Typ Schaumberg auf. Ein wichtiger Unterschied besteht jedoch darin, 

dass etwa die Artefakte aus Niederbieber eine kräftige graue Farbe aufweisen. Im Sinne 

der von Cappel et al. angesprochenen hellen Patinierung muss dies jedoch nicht gegen 

eine Zuweisung zu dieser Varietät sprechen. Tatsächlich ist im Museum Theulegium der 

Stadt Tholey am Fuße des Schaumbergs ein als Ton vom Schaumberg bezeichnetes Ex-

ponat zu sehen, das eine glänzende hellgrau-weißliche Oberfläche ähnlich den Stücken 

der Magdalenahöhle aufweist und auch sonst alle oben genannten Merkmale besitzt. 

Aus diesen Gründen ist es berechtigt, Tonstein vom Typ Schaumberg an der Magdale-
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nahöhle als durch sechs Artefakte belegt zu betrachten. Das Material, das nach der Ty-

puslokalität benannt ist, stammt allerdings nicht nur aus der unmittelbaren Umgebung 

des Schaumbergs, sondern ist auch mit weiteren Vorkommen in dessen Umkreis belegt 

(Baales 2002, 2003), was zu der eher allgemeinen Herkunftsangabe ĂSaar-Nahe-

Beckenñ f¿hrt. 

 
Abbildung 49: Artefakte der RME 3 (MH-001, MH-003, MH-004 & MH-005, MH-

006). 

Probleme bestehen indes weiterhin hinsichtlich der petrografischen Ansprache des Ge-

steins. Wie bereits erwähnt, so wurde die Bezeichnung Verkieselter Tuff vor nicht allzu 

langer Zeit zugunsten des Tonstein vom Typ Schaumberg fallen gelassen. Wahrschein-

lich jedoch sind diese archäologischen Termini nach wie vor nicht treffend petrogra-

fisch formuliert (freundl. Mitteilung G. Müller). Gestein mit den oben aufgeführten Ei-

genschaften ist vom Schaumberg schon seit dem frühen 19. Jahrhundert wissenschaft-

lich beschrieben (Steiniger 1819, 82 ff.) und taucht seitdem immer wieder in der Litera-

tur auf (vgl. Müller 1995). Während dem Gestein während dieser Zeit verschiedene 

Namen gegeben wurden, wird es heute als Hornfels angesprochen. Dieser entstand 

durch Kontaktmetamorphose aus Tonstein und erhielt auch dadurch erst seine charakte-

ristischen Eigenschaften wie den muscheligen Bruch. Um eine genauere Übereinstim-

mung der archäologischen mit den petrographischen Bezeichnungen zu erreichen, wird 

daher die Bezeichnung Hornfels vom Typ Schaumberg favorisiert und im Rahmen die-

ser Arbeit verwendet. 

Zwei Artefakte konnten aufeinandergepasst werden, was jedoch keine genaueren Aus-

künfte zur Herstellungssequenz erlaubt. Nahezu alle Artefakte der RME 3 unterscheiden 

sich von denen der beiden vorhergegangenen dadurch, dass sie auffallend weniger dick 

und flächig sind. Vielmehr sind sie als dick und länglich zu charakterisieren (Abb. 50).  
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Abbildung 50: Verhältnis von Länge x Breite zu Dicke der Abschläge der RME 1 & 2 

(graue Quadrate) und 3 (schwarze Rauten). 

Die kortikalen Artefakte lassen sich am besten als Präparationsabschläge zur Schaffung 

einer Abbaufläche für Klingen verstehen. Von den kubisch auftretenden Rohstücken 

waren an der Seite einfach Klingen abzubauen. Mit den Abschlägen, deren eine dorsale 

Längshälfte mit Kortex bedeckt war, wurde die Abbaufläche seitlich erweitert und von 

Kortex befreit.  

Rohmaterialeinheit 4 

 
Abbildung 51: Artefakte der RME 4 (MH-078, MH-079, MH-080, MH-081). 

Zu RME 4 gehören vier Artefakte. Diese charakterisieren sich durch eine opake Ober-

fläche, die homogen hell ockergelb gefärbt ist (Abb. 51). Auf drei Exemplaren ist brau-

ne Kortex zu erkennen, die relativ glatt ist und verrollt wirkt. Mit großer Wahrschein-

lichkeit handelt es sich dabei um in der Eifel belegten Feuerstein aus Eluviallagerstät-

ten, der aus der auch bei Rijckholt aufgeschlossenen Lanaye-Formation der Oberkreide 

stammt (Junge/Tillmanns 1984). Diese Ămittelkºrnigen, graugelblichen bis mittelbrau-

nen, im dünnen Abschlag nur matt durchscheinenden Flinteñ (Altmeyer 1982, 242), die 
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Abbildung 52: Artefakt der RME 5 (MH-077). 

Abbildung 53: Artefakte der RME 6 (MH-049, MH-055). 

auch Eifeler Lokalfeuerstein genannt werden, sind u.a. in Terrassen der Kyll belegt und 

waren unmittelbar vor Ort verfügbar (ebd.; Löhr 1990). 

Rohmaterialeinheit 5 

 

Nur ein Artefakt bildet Rohmaterialeinheit 5. Dabei handelt es sich um einen kleinen 

Abschlag aus transluzidem, grauem Chalzedon von knapp 12 mm Länge (MH-077; 

Abb. 52; Taf. 17). Obwohl die bekannten Chalzedonvorkommen der archäologischen 

Literatur weit von der Magdalenahöhle entfernt liegen, eröffnet sich auch die Möglich-

keit, dass dieses Rohmaterial in der Westeifel vorhanden war. Floss verweist auf den 

genetischen Zusammenhang zwischen tertiärem Vulkanismus und der Bildung von 

Chalzedonlagerstätten sowie auf Chalzedon als Schotterkomponente. Unbekannte Vor-

kommen im Gebiet der Eifel sind jedoch ebenso möglich (Floss 1994). Vor diesem Hin-

tergrund stellt sich die Beurteilung des Chalzedonartefakts schwierig dar und es kann 

keine eindeutige Benennung als lokales, regionales oder exogenes Rohmaterial erfol-

gen. 

Rohmaterialeinheit 6 

 

Die beiden RME 6 bildenden Stücke gehören aufgrund ihres ebenfalls amorphen Gefü-

ges vermutlich zu einer der fünf vorausgegangenen Rohmaterialeinheiten. Aufgrund 

ihrer vollständigen opaken Schwarzfärbung, die keine Zuordnung erlaubt, werden sie an 

dieser Stelle jedoch gesondert aufgeführt (Abb. 53). Möglicherweise geht die Schwarz-

färbung analog zu der der Tierknochen auf Manganoxide zurück. Trotzdem lassen sich 

an den beiden Abschlägen auch Zeichen von Feuereinwirkung in Form von Näpfchen-
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aussprüngen und feiner Craquelierung erkennen. Sie dienen daher als Nachweis von 

Feuer an der Magdalenahöhle. 

7.2. Retuschierte Artefakte 

Per Definition hängt die Ansprache von Artefakten als Werkzeuge vom Vorhandensein 

von Modifikationen ab, die meistens in Form von Retuschen auftreten. Im engeren Sin-

ne sind dabei aber nur solche Retuschen von Bedeutung, die das Ergebnis intentioneller 

Bearbeitung sind oder durch die Benutzung eines Artefakts durch den Menschen entste-

hen (Gebrauchsretusche). Von der bekannten Problematik abgesehen, dass auch nicht-

retuschierte Stücke als Werkzeug Verwendung gefunden haben können, stellen Pseudo-

retuschen eine Schwierigkeit bei der Ansprache von Werkzeugen dar. Solche nicht un-

mittelbar durch menschliche Handlungen entstandenen Pseudoretuschen können durch 

verschiedene Prozesse verursacht werden, z.B. fluviatilen Transport, Trampling oder 

Kryoturbation. Zur Unterscheidung von anthropogenen und natürlich entstandenen Re-

tuschen werden daher verschiedene Kriterien herangezogen. So sollen diese natürlichen 

Modifikationen nicht die Regelmäßigkeit und Gleichförmigkeit anthropogener Retu-

schen besitzen. Vielmehr seien sie zufällig auf dem gesamten Kantenumfang verteilt 

sowie meist alternierend auf beiden Seiten vorhanden und besäßen unterschiedliche 

Größe und Form (Tringham et al. 1974). Entgegen der zuversichtlichen Äußerung von 

Tringham et al., dass solche Pseudoretuschen leicht in archäologischen Inventaren zu 

erkennen seien, warnen andere experimentelle Untersuchungen vor der Ähnlichkeit 

anthropogener und durch Trampling entstandener Retuschen: Ă[Damage] scars appear to 

show no preferential location when they occur in low numbers, but when they are nu-

merous they become contiguous, and the resulting artifacts resemble formal toolsñ 

(McBrearty et al. 1998). 

Insgesamt stehen aus dem Inventar des Oberen Fundhorizonts der Magdalenahöhle 12 

Artefakte hinsichtlich ihres Werkzeugcharakters und der im vorigen Absatz erläuterten 

Problematik zur Diskussion. Einige dieser Artefakte weisen tatsächlich Retuschen auf, 

die als unregelmäßig und wenig gleichförmig beschrieben werden können. Ein zusätzli-

cher Anhaltspunkt, der zur Vorsicht mahnt, ist der Zustand der Tierknochen aus der 

Magdalenahöhle (siehe Abschnitt 5.1.). Auf diesen sind oftmals viele mitunter diffus 

angeordnete Riefen vorhanden. Dieser Befund erschwert nicht nur das Erkennen anth-
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ropogener Schnittspuren, sondern kann gleichzeitig als Indiz für das Vorhandensein 

natürlicher Prozesse dienen, welche die Knochen modifiziert haben (siehe Ol-

sen/Shipman 1988). Aufgrund der geringen Größe des Steinartefaktinventars ist es mög-

lich, alle zur Debatte stehenden Stücke einzeln auf ihren Werkzeugcharakter hin zu un-

tersuchen. Die diagnostischen Unterscheidungskriterien basieren dabei vornehmlich auf 

den beiden zitierten experimentellen Untersuchungen. 

MH-001 ist ein distales Fragment der RME 3, das am distalen Ende spitz zuläuft und 

sowohl auf beiden Kanten als auch an der Bruchfläche Modifikationen aufweist (44 x 

26 x 6 mm; Abb. 54; Abb. 49). Auf beiden lateralen Kanten dominieren dorsale Retu-

schen, die meist sehr fein und flach, jedoch diskontinuierlich sind. Auf der Ventralseite 

sind die wenigen kleinen Negative ebenfalls unregelmäßig vorhanden. Die linke Kante 

ist außerdem mit einer etwa 15 mm langen Einkerbung versehen, die durch vier ventrale 

und drei dorsale Negative charakterisiert ist, die alle größer als die übrigen Retuschen 

sind. An der Kante zwischen Ventral- und Bruchfläche sind auf ganzer Breite ebenfalls 

kleine Aussplitterungen vorhanden, die jedoch nicht kontinuierlich und verschieden 

groß sind. Schließlich befindet sich an der distalen Spitze des Fragments noch ein grö-

ßeres auf den Grat des Abschlags laufendes Negativ. Wegen der Häufigkeit der feinen 

Retuschen und dem relativ kontinuierlichen Vorhandensein auf der linken Seite zu bei-

den Seiten der Einkerbung wird das Artefakt in die Werkzeugkategorie gestellt. 

 
Abbildung 54: Artefakt MH-001 (Originalgröße). 

Um ein distales Klingenfragment der RME 3 handelt es sich bei dem Artefakt MH-002 

(32 x 14 x 8 mm; Abb. 55). Während auf beiden Dorsalseiten feine flache Aussplitte-

rungen unregelmäßig auf die ganze Länge verteilt auftreten, sind die ventralen Retu-

schen, v.a. auf der rechten Seite, neben dem ebenfalls diskontinuierlichen Charakter 
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Abbildung 55: Artefakt MH-002 (Originalgröße). 

durch eine hohe Größenvariabilität geprägt. Insgesamt erlauben diese Modifikationen 

bei kritischer Betrachtung keine sichere Ansprache als Werkzeug. 

 

Eindeutig um ein Werkzeug handelt es sich indes bei MH-007. Dieses flache, vierseiti-

ge Fragment der RME 2 trägt bis auf die Bruchkante an allen Seiten eindeutig anthro-

pogene Retuschen (48 x 36 x 4 mm; Abb. 56). Die linke Seite ist ventral semiabrupt 

retuschiert und zeichnet sich durch die relativ großen, sehr regelmäßigen und gleich-

förmigen Negative aus. Die distale sowie die rechte Seite sind hingegen flach dorsal 

retuschiert. Die Negative reichen dabei relativ weit auf die Dorsalseite hinein. In keinem 

Fall ähnelt die Retusche also einer solchen, die gemäß den Experimenten durch natürli-

che Prozesse entsteht. 

 
Abbildung 56: Artefakt MH-007 (Originalgröße). 

MH-008 ist ein beidseitig konvex retuschierter flacher Abschlag der RME 1 (34 x 26 x 

4 mm; Abb. 57; Abb. 45). Die linke, leicht konvexe Seite ist im proximalen Viertel so-

wie in der distalen Hälfte sehr fein regelmäßig semiabrupt retuschiert. Komplett mit 

einer solchen Retusche ist die stark konvexe rechte Seite versehen, die in der distalen 

Hälfte zusätzlich noch größere und damit weiter in die Fläche greifende flache Negative 

aufweist. Auch in diesem Fall ist der Werkzeugcharakter nicht anzuzweifeln. 


