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1. Vorwort

»Die Urzelle der geschichtlichen Welt ist das Erlebnis, in dem das Subj&{irim
kungszusammenhang des Lebens zu seinem Milieu sich befindet

Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissefischa
ten (1910).

Geschichtsschreibung und damit auch die Prahistorische Archéologie hat ais Gege
stand zunéachst und grundsatzlich die Geschichte des Menschen als Individuum und in
der Gruppe. Diachrone und synchrone Betrachtungsweisen haben dabei ohne Zweifel
ihre Rechtfertigung und liefern nicht uninteressante Ergebnisse. Die Beschaftigung mit
der maschlichen Vergangenheit hat ihr kleinstes Element jedoch immer im Erleben des
Individuums, dasder unmittelbarste und auch bei gro3eren Betrachtungen immer als

letzte vermittelnde Instanz bestehende Modus des Menschseins ist.

Aus dieser Tatsache ergibtlsj dass die unmittelbarste Geschichtsschreibung jene ist,

die individuelle Ereignisse und Gegebenheiten rekonstruiert. Das Individuum als hist
risches Wesen ist aus dem Palaolithikum jedoch kaum bekannt, da sich die Spuren se
nes Lebens in Palimpsesterr dahrtausende, auf Stein und Knochen reduziert imia Sa

de verlieren. I n seltenen F2llen teitt c
schichtenAa (Dilthey 1958, 82) herau®- und
bens kommen wir dem historischen Mdmse auch im Paldolithikum ganz nahe und
Uberwinden dabei die Jahrtausende. Wahrend dieses Erleben und Verstehen Grundlage
der geschichtlichen Welt ist, ent smehen
menh@ngeid (ebd., 135) , chichtescheibungqunddanBteleye n s
paléolithischen Forschung sindas Individuum, mit ihm als konstituierendes Element
aber auch AGemeinschaften [und] Kulrmursy
kenfi in ihrer Abest?2ndi ge n(eb8.clbd. piese Giger v o n
sind es,die uns den Menschen des Paldolithikums nicht nur als Individuum, sondern

auch in einem grofReren Fokus zu betrachten erlauben.

Wahrend in der Wahrnehmung des Verfassers das Individuelle in der Erforschung der
menschlicherVergangenheit eine vernachlassigte Rolle spielt, verspricht die Magdal
1



nahodhle bei Gerolstein Zeugnis eines solchen Erlebnisses zu geben. Hier wird-das Ind
viduelle fassbar und im oben skizzierten Sinne trotzdem Ausgangspunkt einehBetrac
tung von Uberindiduellem und Uberregionalem Ausmal3. Hier wird die ganze mégliche
Breite historischer Betrachtung deutlich, wo nicht nur die grof3en kulturellermZusa
menhangeBeachtungfinden, sondern eben auch das Erleben des einzelnen Menschen

verstanden wird.



2. Einleitung

Die Magdalenahohlen sidlichen Abbruch des Munterleymassivs bei Gerolstein wurde
wahrend der Jabrl9691 1972 ausgegraben und erbrachte lithische und organische
Funde aus paldolithischem Kontext. Neben einer Vielzahl von Tierknochen gehéren
dazu aucH 43 Steinartefakte, die sich in zwei Fundhorizonte (Schichten Ap und b1/B)
gliedern lassensowie mehrere Schmuckobjekiéon besonderer Bedeutung sidabei

11 Fragmerd aus bearbeitetem Elfenbein, die oft in der Literatur rezipiert wurden und
hinsichtlich ihrer Form und GroRR3e im europaischen Pal&olithikistang ohne gute
Parallelen sind. Der genaue Kext des Fundinventaiist indes unklar. Wahrend die
Vergesellschafing der anthropogenen Funde mit eiszeitlicher Fauna auf einopleist
zénes Alter verwets entzogen sich die Inventare bislang einer praziseren Einordnung.
Die bisherigen Arbeiten von Weil3 (2002), Lohr (2002) und Hilpert (2005) stellten Teile
des Inventaraufgrund technologischer Charakteristika in das Mittlere Jungpalaolith
kum. Insgesamt sind diese Ansatze jedoch sehr vage und wenig zwingend. Umso Ube
raschender ist daher die Tatsache, dass bei kursorischer Durchsicht des Inventars eine
starke Dominanz vo Herstellungsresten bifazieller Flachenretusche festgestellt werden
konnte. Auffallend war auf3erdemdass von dentiefer stratifiziertenObjekten aus
Quarz abgesehen, nahezu alle Steinartefakte aus exogenem Rohmaterial gefertigt wu
den. Diese beideTatsachen wurden von den bisherigen Bearbeitern nicht erkannt,
wodurch ihnen relevante Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der paldolithischexz Beg
hung der Magdalenahéhle entgangen sind. Tatsachlich erlaubt gerdiifadedle FB-
chenretusche des Oberen pathichen Fundhorizonts die Gegentiberstellung zweier

in Frage kommender Hypothesen beziglich der Einordnung zu bestehenden-Techn
komplexen des europaischen Paléolithikums. Auf der einen Seite kbnnen sotehe He
stellungsreste einen Niederschlag der spatipdt&olithischen Blattspitzengruppen
darstellen, wahrend auf der anderen Seite auch ein Zusammenhang mit dem Solutréen
des Mittleren Jungpaldolithikums in Frage kommt. Diese beiden Technokomplexe sind
durch flache, beideseitig flachig bearbeitete Steifette charakterisiert, deren Hellste

lung Abschlageproduziertwie sie aus der Magdalenahéhierliegen In jedem Fall,

also sowohl bei der Zuschreibung des Oberen Fundhorizonts der Magdalenahéhle zu
den Blattspitzengruppen als auch zum Solutréen, verl@degjeweilige Schluss eine

Neubewertung des menschlichen Verhaltensreperi@aslie Schmuckobjekte ausd-E
3



fenbein sowie die durchlochten Tierzéhne mit den Artefakten des Oberen Fundhorizonts
vergesellschaftet sind, wirde eine Kontextualisierung im Raltesspaten bisspates-

ten Mittelpalaolithikums der mitunter noch diskutierten aber im Ganzen allgemein vo
herrschenden Forschungsmeinung hinsichtlich des Vorhandenseins von Kunst und
Schmuck widersprechen. Da aus den Blattspitzengruppen keine sicheren uhst
Schmuckobjekte bekannt sind, wirde die MagdalenahdhleddBasemodifizierenund

sowohl die kognitiven als auch die rein handwerklichen Fahigkeiten des spatnéttelpal
olithischen Menschen missten neu bewertet werden. Im Falle einer Zuweisung zum
Solutréen, das als jungpaléolithischer Technonkompiétx dem Vorhandensein von
Kunst und Schmuck leicht zu vereinbaren ist, muss das Verstandnis des Solutréen als
sudwesteuropdische Refugiumsindustrie wahrend des Maximums der letzten Eiszeit
(Last Glacial Maimum, LGM) hinterfragt werden. Bislang wird dem raumlich auf
Sudwestfrankreich und die iberische Halbinsel beschrankten Solutréen uncde-entspr
chenden Refugienindustrien im sudostlichen Mitteleuropa eine Besiedlungslicke im
zentralen Mitteleuropa gegenubestellt. Eine Zuweisung des Magdalenahdhlairve

tars zum Solutréen wirde diese demographische Dichotomie Europas in Frage stellen
und zusammen mit vereinzelten Belegen, welche die postulierte Siedlungsleere in ju
gerer Zeit bereits durch sehr sporadischehMaeise menschlicher Anwesenheit relat
vieren, eine Revision des Verstandnisses der Besiedlung Mitteleuropas wahrend des
LGM sensu latds.l.) erfordern. Ein Ergebnis zugunsten dieser Hypothese wirde de
nach nicht nur di®efinition des Solutréen modifizien und das Verbreitungsgebiet bis

in das zentrale Mitteleuropa hinein erweitern, sondern auch Fragen nach der Qrganisat
on dieser Besiedlung Mitteleuropas und entsprechender Landnutzungsmuster auf

fen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungentersuchtlie vorliegende Arbeit die Funde
und Befunde der Magdalenahdhle erneut pridt die beiden Hypothesen hinsichtlich
ihrer Kontextualisierung. Grundlage dieser Revision bildet eine eingelaradigse der
lithischen Artefakte welche die Abschldge eindeutids Reste bifazieller Flachenuet
scheausweistVVon besonderer Wichtigkeit ist in diesem Zusammenhang auch die Frage
nach der Vergesellschaftung dieser lithischen Artefakte mit den bearbeiteten BHenbei
objekten und den durchlochten Tierzahnen. Eine atirgé Bewertung der Uberliefe

ten Grabungsdokumentation und publizierten Beschreibungen des Ausgrabdis erlau
4



die sedimentologische Gegebenheiten sowie die stratigraphische Abfolge und-die Ve
ortung der Funde darin mit hoher Genauigkeit zu rekonstruiddadurch zeigt sich,
dasssowohl die Reste der Flachenretusche als auch die Schmuckodijeikt&inheit
darstellenDurch dieses Ergebnis wird die erste Hypothese, die das Inventar dea-Magd
lenah6hle zu den Blattspitzengruppen stellt, verworfen undAdfiretéat zum Solutréen
postuliert. Anschlief3end lasst sich eine hochmobile Lebensweise mit einer entsprechend
angepassten Rohmaterialnutzungsstrategie, die auf die sparsame Verwendung lithischer
Ressourcen ausgerichtet ist, postulieren. Neben weiterektatirund indirekteNad-
weisendient letztlich auch die Belegung der Magdalenahthle dazu, gegen eine absolute
Siedlungsleere wahrend des LGM. zu argumentieren. Vielmehr muss fur das zentrale
Mitteleuropa von einer sporadischen Begehung durch den kemstsgegangen we

den, die jedoch noch keine kontinuierliche Besiedlung zur Folge hatte.



3. Die Magdalenahohle

Die Fundstelle Magdalenahothle liegt oberhalb der Kyll im sidlichen Steilabfall des
Dolomitmasivs Munterley bei Gerolstein, das innerhalb Eiéel in einer Kalkmulde
erhalten ist und von Vulkanismus gepragt B&ém Inneren der 12 m langen Spaite

hohle ist ein etwdl4 m2 groReNorplatzund ein weiterer als Seitenschlauch bezesehn

ter Fortsatz angeschlossen. Zwischen den Jahren 1969 unavliBi& die Hohle von
Gerhard Weil3 ausgegraben, der Steinartefakte, Tierknochen undsohgaArtefakte

aus bearbeiteter&lfenbein und durchlochten Tierzahnen dokumentieren koiite.
Funde der Hohle, die sich unweit der bekannten Buchenlochhdhle befwndegn

bereits mehrmals von verschiedenen Bearbeitern untersucht. Die Artefakte des Oberen
Fundhorizonts wurden dabei zwar immer in das Jungpal&olithikum gestellt, eine gena
ere Kontextualisierung erfolgte jedoch nur in Ansatzen. Wahrend dieser Arbeitda w

nicht auf die eindeutigen Merkmale der bifaziellen Flachenretusche eingegangen, die
eine genauere Einordnung erlauben. Die Originaldokumentation des Ausgrabers, die fur
die hier vorgelegte Neubearbeitung der Fundinventare von grof3er Bedeutung ist, ist
sorgfaltig ausgefuhrt und erlaubt auch die Vergesellschaftung der Steinartefakte und des

Schmucks zu belegen, doch missen auch einige Mangel festgestellt werden.

3.1. Geologie und Lage

Mit ihrer Lage unmittelbar nérdlich der heutigen Stadt GerolsteirkrL&/ulkaneifel,
befindet sich die Magdalenahoéhle in der Vulkaneifgblf. 1). Die Eifel ist Teil des
Rheinischen Schiefergebirges und wird vom Rhein im Osten sowie der Mosel im Stden
begrenzt. Wahrend im Norden die Niederrheinische Bucht die Eifel abSthbesteht

die Abgrenzung zu den ebenfalls zum Rheinischen Schiefergebirge gehdrenden Arde

nen im Westen eher in Form einer sprachitimatsterritorialen Grenze.

Die altesten Gesteine des linksrheinischen Schiefergebirges stammen aus den Ardennen
und datieren so auch die Eifel indirekt bis in das Kambrium zuriick (Meyer AB84;

! Der Eingang der Magdalenahéhle befindet sich b&4B885, H>°65812 (GaufKriiger; Pos-

dam, Bessel 1841) bzw. 32 U 332840 E, 55664
35,566 N, 6A 396 23,006 E (Geographisch; WGS
tiber Normalnull.



Abbildungl: Lage der Magdalenahdhle in der Ei@btengrundl: ST). |

2). Wahrend der kaledonischen Orogenese im Ordovizium und Silur wurden @iese G
steine leicht gefaltet. Nordlich der heutigen Eifel entstand zu diesem Zeitpunkt durch
das Aufeinandertreffen der Kontinente Laurentia und Balticakdatinent Laurussia,

der sog. OleRedKontinent, der anschlieRend das Liefergebiet fur die jingeren Sed
mente der Eifel bildet. Durch die Ablagerung dieser Sedimente im Meeresbecdken s
lich von Laurussia wahrend des Devon begann die Bildung der fiir felehEute tyjp

schen devonischen Gesteine. Karbonische Schichten sind aus dem Bereich der Eifel in
Form von Karbonaten und klastischen Sedimenten bekannt. Kohlevorkommen der Eifel
stammen ebenfalls aus dem Karbon. Gleichzeitig fand die Faltung der Eicél dier
variszische Orogenese statt, die auf die Kollision der Kontinente Laurussia udd Gon
wana zurickzufiihren ist. Neben der Entstehung tektonischer Strukturen fiihrte die
schwache Metamorphose u.a. zur Schieferung von Gesteinen und der Bildung von Erz
lagerstatten. Nach der Faltung begann der Aufstieg der Eifel, im Zuge dessen Senken
gebildet wurden, worin sich Gesteine jungdPerioden erhalten haben. Mit dem Perm
setzte die Abtragung der gefalteten und aufgestiegenen Eifel ein und die Senken wurden

mit dem erodierten Material gefillt. Neben Konglomeraten und Brekzien wurden im
7



Perm Sandsteine und Tonsteine gebildet. Da das Zechsteinmeer nur bis zur heutigen
Niederrheinischen Bucht reichte, war die Eifel zu diesem Zeitpunkt Teil der Landmasse.
Die sich aschlieRenden triassischen Ablagerungen des Buntsandsteins undudes M
schelkalks, die sich ebenfalls nur in Senken erhalten haben, sind wiederum Ausdruck
der sich abwechselnden terrestrischen und marinen Sedimentation. Mit dem Terti&r und
v.a. im Quartér séig die stark erodierte Eifel weiter an und es begann das Einschneiden

der Flusssysteme, die das heutige morphologische Erscheinungsbild der Eifel pragen.

Ara | Mio.Jahre | Periode Munterley
'EJ‘ Quartar
2 2,6
o
= Tertiar
(WH]
65
E’ Kreide
© 145
E Jura
£ 200
= Tri Muschelkalk
- L Buntsandstein
251
Perm
299
Karbon
359
g b Tonstein (Tonschiefer), Ablagerung der
t 2l Siltstein, Quarzit, Kalkstein Kalkmulden
g 416
-'é’ Silur
= 444
Ordovizium
488
Kambrium Tonschiefer, Sandstein
542
Ablagerungsbedingungen: marin - terrestrisch

Abbildung2: Stratigraphie der Eifel (nach Lehne/Sirocko 2009, ergénzt)

In der wahrend der variszischen Orogenese entstandenen EifeleStibZdne haben
sich Gesteine des Mitteldevons und jungerer Sedimentation erhalten. Innerhalb dieser
grof3en Senkungszone werden einzelne Kalkmulden unterschieden, von denen eine die
Gerokteiner Mulde mit dem MunterleMassiv ist. Die darin Uberliefertemarinen

KalkablagerungemWle s Mi tt |l eren und Oberen Devons
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on the fl at, broad, outer shelf platform
d.h. keine Riffstrukturen oder Insel@pb. 3). Die Gerolsteiner Mulde ist eine derdsu
lichsten dieser Kalkmulden und mit einer Ausdehnung von 7 km Lange und 4 km Breite
relativ klein. Darin wird das Devon mitunter noch von Bundsandstein tberlagert, z.B.

im makanten Heidkopf (575 m) sudlich von Gerolstein. Die stratigraphische

e

e

Abbildung3: Paldogeographie des Mittleren Devon und Lage der Eifeler Kalkmul
(verandert nach Krebs 1974)

Zugehorigkeit der Munterley zum Devon wird dricklich durch das bei der Ausgr
bung der Magdalenahdhle gefundene Fossil einer rugosen Koralle (OrRuigoga
belegt. Diese Ordnung existierte vom Ordovizium bis zum Perm und dient als Leitfossil

zur Gliederung des Devon (Birenheide 1978). Die Dol@®iting des mitteldeven



schen Kalk, wie sie an der Munterley zu beobachtenestolgte wahrend Gezeitengh

sen und Trockenfallen des Devonmeeres. Dabei reicherte sich Magnesium an, reagierte
mit dem Kalkschlamm und wandelte dabei das enthaffathet zu Dolomit umDurch

diese Geneserklartsichdie relativ scharfe Grenze des Munter[@glomits zum ha-

genden Kalkstein und deveniger deutliche Ubergang hin zum Liegenden. Dieobol
mitisierung erreichte dabei eine Tiefe von bis zu 100 m (Ridl&té4). Von Rauff wird

die Dolomitfazies der Munterley mit den stratigraphischen Einheiten der Cnmoide
schichten und der Unteren Stringocedphatufe bezeichnet (Rauff 191Abb. 4), wo-
hingegen Krommelbein dafur die Termini Rommersheimer Schichten undrgubu
Dolomit verwendet (Krémmelbein 1957).

Parallel zur bisher skizzierten geologischen Entwicklung wurde die Eifel und mit ihr
auch der Bereich der Gerolsteiner Mulde von vulkanischer Aktivitat gepragt. Sowohl
die bereits erwahnte Hebung der Eifel als adeh vulkanischen Eruptionen an der
Oberflache werden durch einen Manteldiapir (Hotspot) in der Tiefe erklart (Ritter et al.
2001, Meyer und Stets 2007). Der Vulkanismus der Eifel kann bis in das Ordovizium
verfolgt werden und auch in das Devon datierendéséhlisse sind bekannt (Meyer
1994, 11 ff.). Weitaus wichtiger ist jedoch die vulkanische Aktivitdt im Tertiar und
Quatrtar, die sich in zwei Phasen trennen lasst. Vor allem im Obereozan und m Unte
oligozan pragte basaltischer Vulkanismus den BereichHimheifel. Wahrend des
Quartars lasst sich ein Westeifelvulkanismus und Osteifelvulkanismus unterscheiden.
Ersterer hat seinen Schwerpunkt zwischen Hillesheim, Dockweiler, Daun sowie Gero
stein und beginnt vor etw#00.000 Jahren. Eine Vielzahl von Maamugt heute von
diesen Eruptionen. Der Vulkanismus der Osteifel um den Laacher See ist lei@hit jling
ren Alters und beginnt vor etwd0.000 Jahren. Ddie vulkanische Aktivitat vereinzelt

bis ins Frihholoz&n andauerte und nach wie vor Gasaustritte zu bewbamd, wird

der Eifelvulkanismus als noch nicht erloschen betrachtet.

Magma des Westeifelvulkéglds durchbrach auch die Gesteine der Gerolsteiner Mulde
und lasst sich im Umfeld der Munterley vielfach beobachten. Nérdlich des Diolomi
massivs befindet eh das Gerolsteiner Maar mit 900 m Durchmesser. Auf der Munte

ley selbst liegt der Papenkaule genannte Krater mit einem maximalen Durchmesser von

10
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140 m. Der Grol3teil der Lava der Papenkaule ergoss sich jedoch am Nordrandhder Mu
terley durch die sog. Hagelskaule ins Tal. Nordwestlich die Munterley umflie3end und
hindurch zwischen der Auburghd dem Westabfaltler Munterleygelangte der sog.
Sarresdorfer Lavastrom schlie3lich ins Kylltal und Uberlagert dort heute die Olgere Ni
derterrasse. Da Ader FluC [gezwungen wur
zu grabeni (Meyer 1994, iclBZu£iper Aufstguongtder d i
Kyll. Einer K/Ar-Datierung des Sarresdorfer Lavastroms auf 0,265 = 0,03 Ma
(Schmincke und Mertes 1979) stehen jingere geologische Datierungen gegeniber. So
verweist die Lage auf der Oberen Niederterrasse auf ein maximal sizé¢gliadter der
Eruption (Zepp 1933Gebhardt 1963, 193), wahrend Lohr aufgrund des Fehlens von
Pyroklastika in einem Profil stdlich der MunterlgsieheAbschnitt4.1) sowie einer 2

m machtigen Losslage auf dem Lavastrom den Ausbrudieiiitte der letten Kat-

zeit stellt (Lohr 1978b). Ob die Kyll tatsdchlich von der Lava gestaut wurde oder sie
den Lavastrom sudlich relativ ungehindert umflieen konnte, ist indes unklae- Ang
sichts der sehr wahrscheinlichen jungen Datierung der Papesikaydgon ist dese

Frage auch fur die Rekstruktion des genauen Siedlungsplatzumfetofs Interesse.

Ebenso hat sich die Kydurch die Anhebung der Eifel in den Untergrund eingeschni

ten. Zepp unterscheidet in seiner Untersuchung acht Terrassenziige (Zepp 1933). Wa
rend dieser eine Pliozé&nterrasse, die mit Schottern auch auf der Munterley vertreten ist,
als durch die Kyll entstanden betrachtet, weid solchergenetischeZusammenhang

von Gebhardt zuriickgewiesen oder zumindest als unsicher eingestuft (Gebhardt 1963;
Abb. 5). Sie unterscheidet insgesamt sechs pleistozane Terrassen, von denen sie die
Obere Niederterrasse in das letzte Glazial, die Untere Mittelterrasse in den Saale
Komplex und die Obere Mittelterrasse in die Eldteftzeit stellt. Die Schotterkdrper
werden dabei von unterdevonischen Grauwacken dominiert (> 65%), gefolgt von Bun
sandstein, Quarz und Quarzit. Vulkanische Produkte finden sich ebenfalls in dén Scho

tern.

12
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Abbildung 5: Terrassen der Kyll sidwestlich v@erolstein mit der Munterley obe
rechts (verandert nach Gebhardt 1963).

Uber die Kyll ist das Gebiaton Gerolsteiran die stidlich gelegene Mosel angesshlo
sen, wahrenes sonst von deRdhenziige der Eifelumgeben istUber das Moseltal
und dieWittlicher Senke besteht Kontakt zum Mittelrheinischen Becken im Nordosten
und zum Verlauf deMittleren Mosel im Stdwesten. Diese Verbindungen sind hinsich
lich palaolithischer Landschaftsnutzung ulibbilitdt von Interessgsiehe Abschnitt

9.).

3.2. Fundplatztopographie

Der Fundplatz gliedert sich in einen langlichen Innenraum und einen Vorplatz, dem eine
von Weil3 als Schlauch bezeichnstelwestlichd-ortsetzung angeschlossen(isbb. 6;

Taf. 1) Der Innenraum der Spaltenhohle, so wie er zum Zéitpder Ausgrabung und
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auch heute noch erhalten y=s0{00maus asuf ”2enc kt
Langé€. Die Breite variiert dabei zwischen 2,05 m am Eingang und 0,76 m bei Profil VI
(y = 10,05 m). Die aus der speléologischen Hohlenkarte eftaitbrundrissflacheds

tragt etwa 26 m2 (Laumanns und Frohn 198@b. 58). An dieser Stelle muss jedoch
erwahnt werden, dass jene Karte in vielen Details von dem Hohlenplan ausader Gr
bungsdokumentation abweicht. Obwabdtizterem eine geringere Qualitéi lder Abbi-

dung der exakten Hohlenabmessungen zugesprochen werden kann, bildet er in dieser
Arbeit dennoch die Grundlage der rdumlichen Verortung von Funden. Eine Transferi
rung aller auf sie bezogenen Funohd Befundpositionen in eine andere Karte wirde
schliel3lich eine noch groéRRere potenzielle Fehlerquelle darstellen. Im Profilquerschnitt
weist die Hohle eine fuKluftfugenhohlentypische Spaltenform auf. Zu Beginn der
Ausgrabung konnte sich in der Hohle nicht aufrecht fortbewegt werden (WeiR36}002
was nun im ausgeraumten Zustand bis auf den letzten Abschnitt problemlos maglich ist

Als Vorplatz wird der sich sudlich des heutigen Hohleneingangs anschliel3ende Bereich
bezeichnety = 0,001 3,30 nj. Im Osten wird dieser von der Béschungskante begrenzt,
anderdie Vorplatzsedimente nach Sudosten einfallen (@afSie verlauft von cax =

1,85 m, y =3,40 mbis cax = 4,00 m, y =0,80 m(Taf. 1). Die Schichten des Vorgla

zes enden derrontalprdil zufolge ca. 1,15 m von der Bdschungskante entfernt, von
wo an anstehendes Gestein aufgeschlossen istZTadeute fallt das Gelande sudos

lich des Vorplatzes etliche Metsteil ab. Im Stden grenzt hoch aufragendes Ddlomi
gestein den Vorplatz ab ungrhindert dadurch die direkte Sicht in das Kylltal stdlich
der Munterley, sorgt gleichzeitig aber auch fur eine geschitzte Lage des Hohlgnvorpla
zes. Auch gen Westen ist der Vorplatz durch weit nach oben ragendes Gestein
schlossen Lediglich der sich m Sudwesten anschlieRende Seitenschlauch miindet
schlieRlich in einer kleinen Offnung zum Kylltal hin. Nach Westen fiihrt zudem eine
Spalte im Fels vom Vorplatz weguch hinterdem Spalt fallt das heutige Gelande steil
ab. Gleichzeitig eroffnet sich nachnmdeSpalt jedoch ein tiefer Blick in das Kylltal nach
Sudwesten. Insgesamt andern dig$igte nichts an der nur nach Osten offenee- G
samtsituation des Hohlenvorplatzes. Die Fladee Vorplatzesgasst sich bezogen auf

die Felsgesteinwande und die Boschuag$& grob mit 14 m2 angeben. Von einem der

2 Zur Erlauterung des verwendeten Koordinatensysterdsies urspriinglichen Viertelgqira
ratmeternetzes von Wegkehe Appendix 1.
14
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Abbildung6: Fundplatzgliederung und rekonstruierter Grabungsverlauf (siehe Te:
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hohen begrenzenden Felswande stammt vermutlich auch der grof3e Versturzblock, der
sich direkt vor dem Hoéhleneingang befindet.

Lediglich aufgrund der vom Vorplatz abweichenden stratigraphischen Gliederung wird
der sog. Seitenschlauch von Weil3 als selbstggarEinheit behandelt. Dieser liegt tief

und offenbarte sich erst nach Abtragung der obersten Schichten. Der genaue Beginn
dieser Fortsetzung ist nur ungefahr mit xGs5 m y = -3 m anzugeben. lhre Breite
nimmt nach Suden hin ab und mindet schlielicteiner kleinen Spalte, die einen

Blick auf das Kylltal erlaubt; ihr€lache betragt ca. 3,7 m2.

3.3. Grabungsgeschichte

Offenbar wurdedie Magdalenahdhle nicht kontinuierlich aus einer Richtung eausg
raumt, sondermes wurderzunachst nur einzelne Bereicemraben. Dies lasst sich aus

der Bemerkung des Ausgréabers erschlie3en, dass einzelne Sedimentblécke fig-verschi
dene geplante Probenentnahmzeniick telassen wurden (ebd., 8). Zusammen mit den
Ausfuhrungen aus einem Manuskript des Ausgrébers und deregtiely vorhandenen
Datumsangaben auf den Profilzeichnungen lasst sich der Grabungsfortgang gneb reko
struieren. Die Profile dafg¢r zu verwendel
Fundi (ebd.) angel egt wur denmodesigroth aeh er d

derzugeben scheinen.

Die eigentlichenGrabungsebeiten begannen im Juli 1970 sidlich des Profils 1W-(A

gust 1970) in Q380 (Weil3 unpubl. Manuskript), d.h. bei etwa y = 4,25 m, und setzen
sich in Richtung Profil V (Oktober 1970) foAljb. 6). Ein Schiirfloch, das bereits kurz
nach der Erstbegehung der Hohle durch den Ausgraber angelegt wurde, befand sich
jedoch weiter stdlich in Q370 (ungefahr y = 3,75 m). Danach folgte das Ende lides HO
leninnenraums, Profil VI (Dezember 1970). Im n&chstenr dalrde schliel3lich das
Sediment aus dem Eingangsbereich abgetragen: Profil Il (Marz 1971). Das jumgste Pr
fildatum stammt vom Profil des Vorplatzes (September 1971), der aber offenbar von
Sudosten her ausgegraben wurde (Weil3 unpubl. Manuskript). Obveordbungen

erst im Dezember 1972 abgeschlossen wurden, ist kein aus diesem Jahr datiertes D
kument Uberliefert. Es stellt sich daher die Frage, welche Arbeiten genau im Laufe des

Jahres 1972 durchgefihrt wurdémdglicherweise wurde didusgrabung des Vepfat-
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zes nach Sudwesten und Westmweitert Insgesamt ist aus diesem rekonstruierten
Grabungsverlauf kein sehr systematisches Vorgehenkemregn das etwa bei einem

kontinuierlichen Abtragen aus einer Richtung gegeben gewesen ware.

Die wahrend dedahrel9707 1972 in deMagdalenahdhle von Gerhard Weg8mab-

ten Funde werdeheute im Rheinischen Landesmuseum Trier unter der Eingangsve
zeichnisNummer EV 1975,021 aufbewahrt und teilweise ausgestellt. Zu den Funden
gehoren neben Steinartefakten auch Fareste, darunter bearbeitete Elfenbeinobjekte
und durchlochte Zahne, unbearbeitete Steine sowie Sedimentproben. Anders als im Fall
der Steinartefakte gelangte nur ein kleiner Teil der ausgegrabenen Tierknochen in das
Archiv des RLMT. Den weitaus grof3ererillschickte Weil3 an Jochen Niethammer
vom Zoologischen Institut der Universitat Bonn, wo sie jedoch in Vergessenheit geri
ten. Erst durch die Aufarbeitung von Niethammers Nachlass wurden die Funde wiede
entdeckt, die sich nun im Zoologischen ForschungsomsAlexander Koeni(ZFMK)

in Bonn befinden.
3.4. Forschungsgeschichte

Das Felsmassiv der Munterley, das steil Uber das Kylltal digfte dem Menschen

schon immer als auffallendes Gelandemerkmal bewusst geweseAls@iid)( Mit dem

Aufstieg der Wissaschaften im Laufe des 19. Jahrhunderts nahmen auch Publikationen
zu historischen, volksund landeskundlichen Themen zu. So wird in der 1843 erstmals
erschienenen Landschaftsnd Historienbeschreibung des Kylltals mit dem Tibals

Kyllthal mit seinen néhsten Umgebungen, nach geschichthchiquarischen und ax
turhistorischem Bezuge und mit Rucksicht auf die Sagen, darg€Stdilteider 1843)

die Munterley beschrieben. Jakob Schneid
H° hl ungeni (ebd., 62 ff.).

Die sich auf der Nordseite der Munterley 6ffnende Buchenlochhdhle wurde nach
Laumanns und Frohn bereits in der von Georg Barsch 1829 publizierten Ubersetzung
der aus den Jahren 1738/1739 stammeriiéia lllustrata von Johann Friedrich
Schannat erwahnt dumanns und Frohn 1987, 65). Noch vor der eigentlichenrErste
forschung 1879 beschétftigt sich Johannes Steininger in seiner 1853 erschieaanen

nostischen Beschreibung der Eifeit der Hohle. Tatsachlichgab dieserbereitseine
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Ausgrabung in Auftrag und beschreibt die dabei gemachten Funddrsoa spelaeys

wobei er jedoch keine Belege fur eimeenschliche Anwesenheit erwahnt (Steininger
1853, 96). Eine solche Gleichzeitigkeit menschlicher Hinterlassenschaften mitieiszeitl
cher Fauna widersprach in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts jedoch ohnehin dem
geltenden Paradigma uber die Geschicle® Menschen und stand daher wohl nicht im
Zentrum der Aufmerksamkeit. Dies anderte sich erst mit den im Laufe des Jahrhunderts
europaweit zunehmenden Befunden unzweifelhaft vergesellschafteter eiszeitligher Fa
nenreste und eindeutig von Menschen hergéstelirtefakte. 1879 schliel3lich erfolgte
durch Eugen Bracht die Ausgrabung der Buchenlochhthle an der Nordwestflanke der
Munterley. Dabei konnten mittelpaléolithische Werkzeuge aus Feuerstein und Quarz
sowie pleistozane Faunenlberreste geborgen werdenh(Bt883).Zwei organische
Spitzen, deren typologische Zugehorigkeit zum Aurginaci&lbrécht/Hahn/Torke

1972 jingst durch*C-Daten bestatigt werden konnfeundl Mitteilung O. Jori},
belegenzudem sicher eine jungpaléolithischegBbung der HohleDurch die friihe
Erforschung und die héaufige Rezitation in einschlagigen Werken wurde die rBuche
lochhdhle innerhalb kurzer Zeit eine der bekanntesten paldolithischen Fundstellen der
Eifel (z.B. Schmidt 191p

Die Entdeckung der Magdalenahohle fallt jedochlingere Zeit undeginntim Sam-

mer 1969mitPet er B°ffgen aus Gerol stein,|l- der
spitzei (Wei C 2 QeeieppgénanntermHolder aim&Slidvestdamg der
Munterley auffand und Gerhard Weil3, einen Tiefbauingeried Hobbyarchaologen,
davon in Kenntnis setzte. Nach einer Begehung aller weiteren sich in der Nahe befi
denden Hohlen und Felsdacher wahlte dieser dann eine kleine, versteckte und zuvor
wenig begangene Hohle fir eine Ausgrabung aus. Diese benanniehesenzer Frau
Magdalena. Ein erstes Schurfloch wurde bereits bei der ersten Begehung dern-dhle a

gelegt.

Die von Weil3 anschliel3end durchgefuhramsgrabungen dauerten von Juli 1970 bis
Dezember 1972. Dem Vorwort der erst 30 Jahre spater erschienenemyrafimne

(Weil3 2002) ist zu entnehmen, dass fur diese Untersuchung die Erlaubnis des Gero
steiner Burgermeisters Has¢, nt er Gei ser eingeholt wur d:

des [Trierer, Anm. d. Ver f . ] Landesmuseu
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ersten Fundbericht gesprochen (Binsfeld/Gollub 1972, 288) und offenbar besuchten
1971 sogar der damalige Direktor dBéeinischenLandesmuseums Trier (RLMT)
Reinhard Schindler sowie Siegfried Gollub die Fundstelle (Weif3 unpubl. Manuskript;
Weil3 2002, 22). Da Marbeiter des RLMT gelegentlich auch an den Arbeitendeilg
nommen zu haben scheinen (Binsfeld/Gollub 1972, 288), verwundert es, dass in den
Unterlagen des Museun{®rtsakten des RLMT, kurz OA Triek on ei neit Aun
sierten Gr abundflriedl iDie Beredigliry des SRLMT (und dessen
Kenntnis von der Ausgrabung wird zudem an den Nwom entnommenen und in der
Originaldokumentation verzeichneten Sedimentproben ersichtlich. Ebenso ist die Hohle
wahrend dieser Zeit spelaologisch untersucht wordea,emem spater publizierten
Hohlenplan zu entnehmen ist (Laumanns und Frohn 1987, 64). Von einer im Geheimen
durchgefuhrten Raubgrabung kann daher in keinem Fall die Rede sein. mer Ei
gangsverzeichnislummer EV 1975,021 des RLMT, unter der dort die Fuade der
Magdalenahohle aufbewahrt sind, ist zu entnehmen, dass die Funde spatestens 1975

durch Ankauf QA Trier) in den Besitz des Museums Ubergegangen sind.

Ein erster, knapper Fundbericht von acht Zeilen erfolgte bereits unmittelbar bach A
schluss der Géndearbeiten (Binsfeld/Gollub 1972). Eine kurze Publikation des- Au
grabungsergebnisse folgte schliel3lich 1974 im Exkursionsfuhrer fur die 16. dahrest
gung der Hugo Obermaissesellschaft (Weil3 1974). Seitdem findet die Magdal
nahdile regelmafig Erwahnung,a. im Rahmemegionaler Arbeiten (Weil3 1978phr
1987a Lohr 1987h Boecking 1988 Meyer 1994 Terberger 2003 Gaudzinski
Windheuser/Joris 20Q0®osinski2008 Joéris/Street/Sirocko 20090drisu.a. 2009). Is-
besondere die Elfenbeinringfragmente habereiner gewissen Popularitat der Magd
lenahdhle beigetragen (Bosinski 19B®sinski 1982) und sorgen auch dafir, dass die
Fundstelle mitunter imternationalen bzwiremdsprachigerrbeiten ihren Platz findet
(Hahn 1976 AldhouseGreen 2000Moreau 2003

Im Jahr 2002, 30 Jahre nach Abschluss der Ausgrabung, erschien schliel3liam-eine u
fassende Monographie des Ausgrabers mit dem Diel Ausgrabung der Magded

nahohle in Gerolstein / Eifgq]Weil3 2002). Darin sind erstmals eine Erlauterung der
Grabungsmétode sowie eine Beschreibung der angetroffenen Sedimente und unte

schiedenen Schichten enthalten. Hinzu kommen Beschreibungen der von WeiB-als Art
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fakte erachteten FeuersteirQuarz und Knochenfunde. In diesem Rahmen erfolgte
auch die dreidimensionale k&etung einzelner Fundsticke im lokalen Koordinatensy

tem. Diese Darstellung ergéanzt ein gut vier Seiten umfassender Entwurf einer Beschre
bung und Interpretation des lithischen Fundinventars durch Hartwig Lohr (Lohr 2002).
Letzterer fertigte auch die zéicerischen Abbildungen ausgewahlter Steinartefakte an
(ebd.,Abb. 1 - 5, 56- 60). Die Fragmente der Elfenbeinringe und die durchbohrten
Tierzahne werden ebenso beschrieben wie vermeintliche weitere Schmuckstiicke und
figurliche Darstellungen aus Tierknochemtztere halten einer kritischen Uberpriifung
jedoch nicht standDas Kapiel tiber die faunistischen Uberreste besteht hauptsachlich
aus dem wortlichen Abdruck einer Korrespondenz des Ausgrédbers mit Jochen
Niethammer vom Zoologischen Institut der Universitat Bonn, der die Knochemzusa
men mit Johannes Lepiksaar vom Naturhistéesc Museum Goteborg einer ersten
groben artlichen Bestimmung unterzogen h
an Rengeweih ermitteltdC-Datum sowie eine abschlieBende Interpretation des Fu
densembles und der Fundstelle publiziert. Nicht enthadtegin ausfiuhrlicher Katalog

der gemachten Fundder es erlauben wirde, die in den Texten enthaltenen Beéschre
bungen einzelnen Funden zuzuordnen und diese wiederum exakt in Planen und Profilen

Zu verorten.

Dr ei Jahre nach dem Erpbiedifagterae der Unigersitailv¥e i C 6
Kdln eine Magisterarbeit von Johanna Hilpert zum Thée paléolithischen Funde

aus der Magdalen&lthle bei Gerolstein (EifeljHilpert 2005). Darin wird der Fokus

vor allem auf die Steinartefakte und die Schmuckobjgltiechtet. Eine Darstellung
moglicher Vergleichsfunde zu den Elfenbeinringfragmenten bildet ein weiteres Kapitel.
Die Fauna ist hingegen nicht Gegenstand der Arbeit. Eine erste Publikation zu den
Tierknochen der Magdalenahéhle erschien erst jungst uliddétebestimmbaren CGa

nivoren vor (Hutterer/Miebach 2011).

Das Inventar auSchicht b1 des Vorplatzedessen Steinartefakte Merkmale der bifaz
ellen Flachenretusche aufweisdrgsitzt durch seine geringe GrofRe von weniger als
hundert Stiicken (n = 81) nbegrenzte Aussagekraft. Begrenzt insofern, als dass Art
fakttypen, welche eine ndhere formenkundliche Zuordnung in die bekannten unittel

jungpalaolithischen Technokomplexe erlauben wirtendieser Gréf3aicht zwang-
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laufig erwartet werden konnen.eDnoch wird in der ersten kurzen Fundbeschreibung
eine vorlaufige Einordnung in das Spatmagdalénien vorgenonuiesgjedoch nicht

weiter erlautert (Binsfeld/Gollub 1972). Lohr favorisiert hingegen eine Einordnung in
das Altere oder Mittlere Jungpalaolikbm. Dies macht er an mehreren Beobachtungen
fest: Einerseits erlauben die meist lateral retuschierten, schaberahnlichen Stiicke am
ehesten eine Einordnung in das Mittelpaldolithikum. Andererseits treten auch Merkmale
auf, die in das Jungpaléolithikum gest | t wer den. Dies sund n
schierte RNlilpgefei hMHAschr2g e02)rdetmischi e
licherweise sogar zwei Stichelbahnen tragen soll, sowie das distale und beidseitig ret
schierte Fragmentlas er als Klingenbruc$tiick betrachtet. Eine solche semiabrupte
Retusche komme weder im Spatpaldolithikum noch im Magdalénien der Region vor
und verweise daher vielmehr auf die alteren Abschnitte des Jungpaldolithikums. Diese
be Einordnung sei durch die Schlagtechnik des waidloeganischen oder mineral

schen) Schlagslie an den Abschlagsmerkmalen festzumachen sei, moglich (Lohr 2002,
53 f.). Hilpert schlie3t sich dieser Argumentation an (Hilpert 2005, 30). Der Ausgraber
Weil3 hingegen bezeichnet die Quarzartefakte des Unketem d hor i zont s al
Moust®rien 2hnliche Kulturstufeidn und dat
in das Gravettien, da fir das Aurignacien typische Formen fehlen (Weil3 2002, 99). Die
Ausgangsbasis seiner groben und nicht naher begriunagagirnchronologischen Bt

ordnung bildet ein 1971 ermittelté%C-Datumvon 25.540 + 723“C BP (BONN-1658)

aus Schicht ApAuch Hilpert vergleicht die Quarzartefakte mit mittelpalaolithischen
Artefakten. Sie verweist aber zu Recht darauf, dass diese Ahnlichkeit eher iniden gle
chen Brucheigenschaften des Quarzes begrindet liegen durfte (Hilpert 2005, 30). An
dieser Stelle sejrundséatzlich erwahnt, dass rein archaologische Altersansatze haufig
mit Problemen verbunden sind und mdglichst vermieden werden sollten. Das aus den
Geowissenschaften tbernommene Konzept des Leitfossils wurde und wird auch weite
hin in der Arch&ologie agewendet, doch sind menschliche Kulturprodukte eines relativ
kurzen Zeitraums verschieden von eher linearen Abfolgen der biologischen Evolution in
paldontologischen Zeitraumen. Uberdies warnen Beobachtungen beziglich rder Ve
wendung von Quarz im Jungpaldbikum der Region (Boecking 1988) geradezu davor,

die Quarzartefakte vorschnell und ohne Diskussion als mittelpal&olithisch zu betrachten.

Hinzu kommt, dass das Typenkonzept sowie auch die rein technologischehBetrac
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tungsweise zu kurz greifen und die Vailaat palaolithischer Artefaktinventare in ihrer
Entstehundgkomplexer ist als friiher und mitunter auch heute noch gedsieliez.B.
Rolland/Dibble 199Q)Eine einfache Zuweisung einzelner Typen zu bestimmteh-Tec
nokomplexen ist demnach zwar grundsétzimdglich, doch tatsachlich mit vielerem

thodischen und theoretisen Einschrankungen verbunden.

Trotz dieser Einschrankungen verwundert es, dass die verschiedenen Untersuchungen
der Steinartefakte des Oberen Fundhorizonts nur die eben skizzigggsmBordnun-

gen ergeben haben. Zwar wurde ein jungpaléolithischer Charakter belegt, doch blieben
die Abschlage der bifaziellen Flachenretusche ohne Beachtung, obwohl diess-das au
sagekraftigste Merkmal des Steininventars darstellen und einen Vergleich Bitaden
spitzengruppen und dem Solutréen erlauligirse Licke soll die vorliegende Arbeit

fullen.

3.5. Dokumentation und Quellenkritik

Die vorliegende Arbeiberuft sichi wenn immer mdglich auf die im Zuge der Ast
grabungen erstellten Originalaufzeichnungen des Ausgrabeégse bestehenhaup-
sachlich aus gezeichneten Planen und Profilen mit Notizen. Daneben existieress Korre
pondenzen des Ausgrabers mit verschiedenen Wissenschaftlern, die Fundmaterial unte
sucht odeandere Auskiinfte erteilt haben. Eine weitere wichtige grundlegende &form
tionsquelle ist disvionographie von Weil3, in denen die Informationen der Origgyald

kumentation aufbereitet und erganzt dargestellt werden

Wie alle archéologischen Studien ist laudie vorliegende Arbeit von der Qualitat der
Ausgrabung, v.a. hinsichtlich der angewandten Grabungsmethode und der erfolgten
Dokumentation, abh&angig. Obwohl der Ausgréber Weil3 keine akademische Ausbildung
in einer archéologischen Disziplin erfahren haysmals Pramisse dieser Arbeit die
Validitat seiner Aufzeichnungen gelten, sofern diese nicht begriindet widerlegt werden
kann. Trotz gro3er, in den Proféichnungen erkennbarer Sorgfgibt es allerdings

auch Unstimmigkeiten in den gemachten Angaben, imaVergleich der urspringl

chen Grabungsdokumentation zu der 30 Jahre spater gefolgten Publikation. Biese Di
krepanzen werdemivorliegendemText in den jeweiligen Abschnitten thematisiert.

Den grofdten Unterschied und auch den grof3ten Mangel stelléehtbaden Originia
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zei chnungen der Profile | 6, . la und | I
weil in den publizierten Umzeichnungen des Frontalprofils, der Profilevil und der

Plane weniger Informationen (Einzelfunde und Notizen) etghalind als in den Oiiig

nal en. Hi nsichtlichldeér ipubldiahieer verm Ri o
lust auszugehen. Ein Verlust an Funden nach der Ausgrabung ist ebenso me&glich, j
doch schwierig zu belegen, da keine Inventarliste aller get@@d-unde vorhanden ist

und vermutlich nie angefertigt wurde. Auch sind nicht alle Funde in den Planen und
Profilen einzeln verzeichnet. Es zeigen sich jedoch keine wesentlichen Diskrepanzen
zwischen dem vorliegenden Fundinventar und den ErwahnungenWed@schen M-
nographie. Im Sinne der oben erwdhnten Pramisse wird im Folgenden davon ausgega
gen, dass alle ergrabenen paldolithischen Fundstigiisgtéandigim RLMT vorhanden

sind.

Um die Aussagekraft der Funde und Befunde der Magdalenahéhle bewekigmnzn

ist die Grabungsmethode mehr als bei anderen arch&ologischen Ausgrabunger von en
scheidender WichtigkeitDies liegt vor allem an der geringen Zahl dokumentierter
Steinartefakte, deren genaue Analyse, welche die Artefakte mitunter individuell und
nicht nur summarisch betrachtet, etwa durch unvollstdndige Beobachtung aller Funde
sehr leicht zu falschen Schlussen fuhren k&ufdéerdem ist die Beurteilung der Verg
sellschaftung der Steinartefakte und Schmuckobjekte sehr stark von den stratigraph

schen Bobachtungen abhéngig.

Angesichts der ohne fachliche Anleitung erfolgten Ausgrabung ist die sorgfaldige D
kumentation der Profile positiv hervorzuheben. In dergfaltig ausgefiihrten Préfi
zeichnungen wurden nicht nur die Sedimenteigenschaften der einzsthichten é&
schrieben, sondern auch stets Tiefenangaben von Schichtgrenzen und grof3eten Einze
funden angegeben. Dieses Bestreben nach genauer Dokumentation wurde jedoch nicht
immer konsequent verfolgt, weswegen aus heutiger Sicht in manchen Punkten-Unst

migkeiten existieren, die eine sichere Beurteilung verhindern.

Der Sedi mentabtrag der obersten drei Sct
erfolgte horizontal in Schritten von 0,50 m. Hingegen wurden die Schichten C und B
Aim Profil abt 8) amgefisucktWas s€hr @abrécBeinlich im Sinne eines

vertikal von der Seite erfolgten Abtrags zu verstehen ist. Die unterste Schicht A wurde
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schlie3lich wieder von oben ins Liegende gehend ergraben. Dieses Vorgehen hat zur
Folge, dass fur die Hauptfurascht B kein Planum im HoAhleninnenraum erstellrwe

den konnte und die Funde daher nur tUber eine Verortung im lokalen Koordinatensystem
innerhalb des Hohlenplans positioniert werden konnten. Da Befunde wie Farlererand
rungen im Sediment in einem groRerearRim besser erkannt werden konnen als bei
kleinflachiger Betrachtung, ist die Dokumentationsqualitat in dieser Hinsicht aufgrund
der Grabungsmethode gemindert. Angaben zum Sedimentabtrag auf dem Volplatz fe
len. Da sich das Sediment hier jedoch teilweiseiugréReren Gesteinsblocken befand,
kann einflachig-horizontaler Abtrag dort nicht durchgehend eingehalten worden sein.
Eine Fotografie dieser Grabungsarbeiten illustriert dieses Verfahren Aditd 6) und
verdeutlicht, dass v.a. unterhalb dieser Rmne eineflachige Freilegung un®oku-
mentation der Funde kaum maoglich gewesen sein dirfte. Dieser Aspekt ist gedoch
hingehend von Bedeutundassder Grof3teil der Steinartefakte aus dem Bereichrunte
halb des Versturzblockes stammit.

Von grofRer Bedeutungst die Frage nach der Vollstandigkeit des geborgenen G
samtinventars. Eine uneinheitliche bzw. nicht gleichermalRen sorgfaltige Bergumg kon

te zu erheblichen Verlusten im Material gefiihrt haben. Zunachst ist der spater naher
erlauterte hohe Anteil an sekleinen Steinartefakten zu bemerken. Immerhin 1666 d

von messen weniger als 10 mm?2 und belegen dadurch die generelle gro3e Sorgfalt bei
der Auffindung von Fundenobwohl das enthommene Sediment weder geschlammt
noch gesiebt wurde_ediglich nach Regen wueddie Abraumhalde erneut oberflachlich
begangen, um eventuell frei gespilreinachst tbersehem@inde aufzudeckenDies
schliel3t jedoch nicht aus, dass weitere kleinere aber durchaus auch gro3ere Artefakte
oder andere Fundsticke der Aufmerksamkeit degribers entgangen sind. Obwohl

sehr wahrscheinlich auch eine vorsichtigere und feinere Arbeitsweise angewandt wurde,
belegen mehrere durch die Grabungstatigkeiten fragmentierte Steinartefakte sowie die
bereits erwahnte Fotografie (ebéhb. 6) den Einsatgroberen Werkzeugs. So bemerkt
auch Wei C: AAllgemein erfolgte die Grabt
unpubl. Manuskript, 2). Dessen Spuren sind heute noch an der Hohlenwandreu erke
nen. Aus diesem Grund ist es nicht auszuschliel3en, dass zunaim#ekleine Zahl an
Funden nicht bemerkt und mit dem Abraum abtransportiert wurde. Anders als-in fei

kornigen Ablagerungen besteht bei dem mit vielen grof3eren Klasten durchsetzten S
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diment der Magdalenahthle die Gefahr, dass einzelne Funde, v.a. sadcieh fab-

lich nicht abhoben, fir nickartifizielle Bestandteile des Sediments gehalten wursn.
mussdaher trotz der Sorgfalt des Ausgrabeason ausgegangen werden, dass im A

raum der Magdalenahothlder laut Planumsskizze unterhalb des westlicAeisgangs

des Vorplatzes deponiert wurde, weitere Funde enthalten sind. Diese anfangliche Ve
mutung liel3 sich schliel3lich auch bestéatigen, da der im Frihsommer 2011 nur obe
flachlich und stichprobenartig Uberprifte Abraum noch bis zu 4 cm lange Kmoche
fragmente enthielt. Insgesamt ist aber dennoch zu erwarten, dass das ergrabene Inventar
wohl den wesentlichen Teil der urspringliah der Fundstelle vorhand&undstiicke

umfasst

Die im Zuge der Ausgrabungsarbeiten fragmentierten Steinartefakte wurden v®m Au
graber anschlielend wieder geklebt. Daneben finden sich drei Aufeinanderpassungen,
die ebenfalls mit Klebstoff fixiert wurden und die aus jeweils zwei Abschlager-best
hen. Ob das Kleben dieser Stiicke bereits durch den Ausgraber oder erst spater im
RLMT erfolgte, ist unklar. Weil3 kiimmerte sich in jedem Fall um die Konservierung
der Faunenrestalie er mit Aceton (GHsO) , um Adie enthaltene
trei ben], énd ¢celibltch mit Moyolit behandelte. Bei Movolit dirfte es sich

um einen weiren Handelsnamen des unter Mowiol bekannten Klebstoffs Polywinyla
kohol (GH4O) handelnderin verschiedenen Bereichen zur Konservierung hstben

Materials verwendet wird.
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4. Stratigraphie und Geochronologie

Die Fullsedimenteder Magdalenahohlesind in den Grundzigervon einheitliche
Stratigraphe. Uberall findet sictdie dreigliedrige Abfolge der sich entsprechenden i
genden Schichten Ap/As Uber die hangenden B/Bp/Bs undQp/Cs (Abb. 8). Der
Ausgraber Weil3 korelliert sieweils aufgrund ahnlicher sedimentologischer Charakt
ristika miteinander (ebd.)Je nach Lage bestehen jedoch Unterschiede in der Anzahl
und Machtigkeit einzelner Straten sowderen Sedimenteigensaten. Weitere liege-

de Straten sind weniger einheili@usgepragt und von geringerer Méachtigkditter-
schieden wird zwischen der eigentlichen Hohle, d.h. dem nach oben geschossene
Hohleninnenraunmit den Schichten A, B, O, E wWendsudboh davon anscédi
Renden HohlenvorplatSuffix i p) mit den Shichten Ap, Bp, Cp, L, L+Ep, Cph und
Ep,und dessen als Seitenschla@8hffix 1 s) bezeichnetsidwestlicle Fortsetzungnit

den Schichten As, Bs und 3er Untere palaolithische Fundhorizont befindet sich auf
dem Vorplatz in Schicht Ap, wohingegen der @bpaldolithische Fundhorizont haup
séachlich auf dem Vorplatz in Schicht b1, einem Substratum von Bp, zu find&neist.
Schmuckobjekte des Oberen Fundhorizonts stammen hingegen grof3tenteils aus Schicht

B des Hohleninnenraums.

Zur Bewertung der Schichten der Magdalenahdhle ist ein ProfilaufsamugsiRe der
Munterley unterhalb der Magdalenahéhle von Bedeutung. Aufgrund des darirenachg
wiesenen Eltviller Tuffs (ET) kann die Schichtenfolge des Profils in das spage Jun
pleistozangestellt werden. Unter der Annahme, dass die Verwitterungs Transpdr
vorgange der Sudflanke der Munterley den gleichen Umwelteinflissen unterworfen
sind, kann das Profil mit der Schichtenfolge der Magdalenahéhle in Verbinagung g
bracht werden. Tatsacbh &hneln zwei Schichten des Gerolsteiner Profils oberhalb des
ET der Schicht B der Magdalenahthle. Auf diese Weise lie3en sich die Schichten ji
ger als die Tephra einstufen. Die Korellation des Gerolsteiner Profils und der ktagdal
nahohle ist jedoch mitimgen Schwierigkeiten verbunden. An der Magdalenahéhle
selbst wurde der ET indes nicht dokumenti®ion kaltzeitlichen Klimaverhaltnissen
zeugen aul3erdem kryoturbate Prozesse, die zur Verstellung von Fundsticken in Schicht
B und einem Eingreifen von Scihit C in Schicht B gefiihrt haben.
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leninnenraum.
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Die von Weil3 postulierten paléolithischen Feuerstellen satal wahrscheinlich auf die
Fehlinterpretation postsedimentarer Manganausfallungen, die sich in horizorgalen L
gen im Sediment gebildet und dort auch Tierknochen verfarbt haben, zuriickzufuhren.
Zwar sind vereinzelt verbrannte Knochen und Steinartefakte Gberliefert, doch existieren

keine sicheren Belege fiir die Existenz von Feuerstellen.

4.1. Gerolsteiner Profil

Einen potenziellen Anhaltspunkt zur Datierung der Sedimente der Magdalenahohle, v.a.
des Oberen Fundhorizonts, stellt ein nahe gelegener Profilaufschluss dar (L6hr 1987b).
Dieses Profil wurde im Jahr 1983 im Zuge von Bauarbeiten 150 m ndrdlich dés heut
gen Kylllaufes bzw. 180 m sudlich der Magdalenahdhle aufgenommen. In 15 m Hohe
Uber dem Fluss befindet sich der AufschlussFamd der Munterley. Aus dieser Lage
erklart sich diggroRe Machtigkeit der tUberliefert&edimenteDas Profil wird im Fb&
genden als Gerolsteiner Profil bezeichnet.

Die besondere Relevanz des Profils fur die Magdalenahdhle besteht in der méglichen
Korrelation mit den Sedimenten der HoHDer sidliche Steilafall des Munterleyms

sivs war in der Vergangenheit stets erosiven Prozessen ausgesetzt. Vor allem die auf die
gesamte Sudflanke wirkenden klimatischen Einfliisse erlauben, die Abfolge dés Gero
steiner Profils als représentativ fir die weiter oberhalb gigol Verwitterungsund
Abtragungsprozesse zu betrachten. Der Varplidr Magdalenahdhle spiegelt diese
Prozesse bereits wider. So findet sich darauf ein groR3er, herabgestirzter Felsen und
auch das Vorplatzplateau selbst ist im Osten der Erosion ausgasetiéllt dort stell

ab. Ebenso steil fuhrt das Gelande demwestlichen Ausgang des Vorplatzes hinab.

Der Nachweis des Eltviller Tuffgler etwa 20.000 Jahre alt {steheunten),im unteren

Drittel des Profilabschnitts legt nahe, dass die meisteinmteate des Gerolsteinerd?r

fils und damit wahrscheinlich ebenso wie die der Magdalenahdhlspaten Jumg
pleistozan abgelagert wurden. Im Foldensoll versucht werden, tber diese allgeme

ne geochronologische Einordnung hinaus die Sedimente des Harmgils3pnd der

Ho6hle zu korellieren.

Als Eltviller Tuff (ET) wird eine v.a. in Westdeutschland belegte basaltische Vadkan

schelage bezeichnet, die in den hochglazialen Lossen der letzten Kaltzeit eingebettet ist.
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Sie findet sich jedoch auch dariber hinausien Niederlanden, Luxemburg, Belgien

und Sudwestdeutschland. Mehrere Bemuhungen, den fir den Eltviller Tuff verantwor
lichen Vulkan innerhalb des Eifeler Vulkangebiets zu finden, sind bisher ohre allg
mein akzeptiertes Ergebnis gebliebérrmutlich beand sich das Zentrum der Eruption
jedoch in der OsteifelRouclet/Juvigne 2009Zudem handelt es sich bei deéfit nicht

um eine durchgehend singular ausgepragte Schicht, sondern um einen Komplex von bis
zu sechs stratigraphisch aufgegliederten Lagen (Meig. 1983; Zoéller 2005). Diese
Tatsache hat dazu gefiihrt, dass die Verwendung des Eltviller Tuffs trotz mittlerweile
sehr guter Datierungsansat¢giehe unten) auch Kritik erfahren hat (ebd.). Hinzu
kommt die Existenz weiterer vulkanischer Lagen in deartaren Sedimenten Wes
deutschlandsdie innerhalb der Eifel und in den angrenzenden Gebieten auch nicht
Uberraschen sollteDies sollte dennoch nicht dazu fuhresgmtlichen vulkanischen
Aschen in den Sedimenten der Region ihre chronologische Ausstgdkrasprechen.
Vielmehr sollte aus diesem Grund eine sehr sorgfaltige Interpretation der komplexen
stratigraphischen Abfolge angemahnt werden (ebd.). Zu winschen ware Uberdies, dass
die Entsprechung verschiedener als Eltviller Tuff bezeichneter Ascheldgech
Schwermineralanalysen bestétigt wird. Obwohl dies bereits vereinzelt geschehen ist
(Meijs et al. 1983; Pouclet/Juvigne 2009), lasst sich die Vielzahl anderer Aufschlisse
auf diese Weise nicht mehr untersuchen. So bleiben auch fur die Anspraétiwitles

Tuffs im Gerolsteiner Profil nur stratigraphische Argumente und makroskopisahe Ve

gleiche.

Das Gerolsteiner Profil umfasst 15 stratigraphische Einheiten die der Beschreibung
Lohrs folgend (Lohr 1987b) hier vereinfacht dargestellt werdein.(1; Abb. 9). Lohr
identifiziert die Tufflagen in Schicht 13 als Eltviller Tuff und weist selbst auf dessen
Bedeutung fur die Datierung der Sedimente der Buchenlochhéhle und der &4agdal
nahdhle hin (ebd., 13). Insofern verwundert es, dass das Gerolsteinekéinafil En-

gang in die erfolgten Arbeiten zur Magdalenahohle gefundertEiva Korrelation mit

der Magdalenahdhle ist moglicherweise durch die Schichten 6 und 9 moglich. Diese
von Lohr im Sinne von Hangschuttloben interpretierten Straten sind durchbilicl-r
braune Farbung sowie den hohen Anteil scharfkant@esteinsbruchstiickend die
mitunter gréReren Dolomitklasten gekennzeichnet. Wéhrend Schicht 6 als é&6ss b

zeichnet wird,enthalt Schicht 9 nebenebenfallssiltigem SedimentauchsandigeBe-
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= Méachtigkeit Farbe | Ansprache Klasten Gefuge/

3 Sonstiges

1 ]10,28m graubraun | humoser | An der Basis kantengemu| Saulig

Lehm dete Dolomitstiicke bis | bre-
cm DM. chend.

2 10,25m hellgrau- | schwach | An der Basis kantengemu| S&ulig

braun humoser | dete Dolomitsttickebis 5| bre-
Lehm cm DM. chend.

3 [0,80m rétlich- Loss keine Séaulig

+ braungrau bre-

4 chend.

5 (0,25m braungrau,| Loss An Oberkante scharfkant| Saulig

leicht rd- ge Dolomitstiicke bis 1( brechend
lich cm DM, zur Basis kante
gerundeter und bis 2 ¢
DM.
6 |0,107 0,15 m| rétlich- Loss Hoher Anteil scharfkam
braun ger Dolomitsticke bis
cm DM, teilweise bis 1f
cm DM.

7 | 0,057 0,20 m| hellgrau | Loss Selten scharfkantige @ | An  der

lomitstiicke bis 1 cm DM. | Basis
Gleyfle-
cken.

8 [0,407 0,45 m| gelbbraun | Loss Zur Basis teilweise| An  der
schwach gerundete DOml| Basis
mitstiicke bis 1 cm DM. | Gleyfle-

cken.

9 |0,057 0,15 m| rétlich- Schluff Hoher Anteil schwach Welliger

braun mit Dolo- | gerundeter Dolomitstiick Verlauf.
mitsand um 3 cm DM, teilweise bi
tber 10 cm DM.

10 | 0,151 0,20m | braungrau | Loss Vereinzelt schwach gend | Po-
dete Dolomitstiicke bis | lyedrisch
cm DM. bre-

chend,
Tonbek-
ge; Man-
ganfle-
cken.

31



11 | 0,351 0,40 m| hellgrau- | LOss Zur Basis schwach gemu
gelb dete Dolomitstiicke bis
cm DM.
12 { 0,20 m gelbgrau | Vergleyter | An der Basis schwacheg | An  der
Loss rundete Dolomitstiicke bi Basis
3 cm DM. Band mit
Mangan-
ausféd
lungen.
Bassdis-
dis-
kordanz.
13 [ 0,20 m gelbgrau | LOss Loss fein
gebén-
dert; zur
Oberkan-
te Man-
ganfle-
cken und
Schmt-
zen von
Tuff.
13b { 0,30 m gelbgrau | LOss
12 mm grau- Tuff
schwarz
12 mm graubraun TEJff in Nahe
LGss
o |3 mm dunké- Tuff AFeinschy 3%
o nes Po-
= grau- :
fil.
schwarz
15 mm grau Tuffige
Schmitzen
in LOss
14 [ 0,40 m hellrog- Loss Hoher Anteil kanteng-| Zur Ba-
braungrau rundeter Dolomitstiicke bi sis
2 cm DM, bis zu 10cm | Gleyfle-
DM. cken;
Mangan-
belage;
Mollus-
ken-
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fragmen-
te.

15 {0,30m hellrog- Loss Schar f kant in-g Vergleyt;
braungrau schutth an der
Basis
grau.

Tabellel: Stratigraphische Abfolge des Gerolsteiner Profils. Von unéeth oben vom
Liegenden zum Hangenden (nach Lohr 1987b).

standteile, die das Ergebnis der Dolomitverwitterung darstellen. Beide Schichten we
den auf3erdem als wellig beschrieben. Auf diese Weise charakterisiert drangt sich ein
Vergleich mitden Schichen B bzw. Bpder Magdalenahdhle audje ahnlichbeschre-
benwurden. So bestehediese ebenso aus braunrétlichem Sediment, das sowohl sandig
als auch lehmig sowie von vielen scharfkantigen Dolomitklasten durchse(zteise
Schichtbeschreibung, Abschmitt3.2. und 4.4.3). Der lehmige Charakter entspricht der
Fraktion geringerer Korngrof3e und stellt auf diese Weise die Verbindung zu den
Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner Profils Bée. sandige Komponente hingegen kann
durch die Verwitterung des Dolomitsk&irt werden.Ebenso wieam Gerolsteiner Br

fil, so wird auch fur die Dolomitbruchstiicke des Hohlensediments eine durchschnittl
che GrolRe von wenigen Zentimetern angegeben. GroRRere Stucke finden sich in der
Hohle indes nur an der Oberkante der Schicht. @&s welligen Charakter der beiden
Schichten des Gerolsteiners Profils betrifft, ist unklar, ob sie den unregelmafigen und
mit Kryoturbation in Verbindung zu bringenden Schichtgrenzen der SehiBBp in

der Magdalenahdhle entsprechen. Diese Reihe vonetBsamkeiten ist es, direben

der raumlichen Nahe, eine Kaelierung dieser Schichten ndbgt. Dabei muss jedoch

die Frage gestellt werden, ob diese in der Tat sehr ahnlich beschriebenen Sedimente
nicht das Ergebnider gleichen groRrdumigen Prozessestkllen, sondern duralon-
einandemunabhangigd’rozessentstanden und somit chronologisch nicht mehr zu ve
binden sind Insgesamt lasst sicgledoch feststellen, dassich eine Korrelierung der
Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner Profilsaeh Schichte/Bp der Magdalenahdhle

unter Vorbehalerklarenlasst und sie soll daher zunachst fur die folgenden stratigraph

schen Uberlegungen als Pramisse dienen.
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Abbildung9: Gerolsteiner Profil. 1: Steine, Blockschutt, GerolIKRinstluckiger
Schieferschutt; 3: Sand; 4: Loss, ungeschidghgeschichtet ; 5: Schwemmloiss
FlieRBerde, z. T. sandhaltig; 6: Eltviller Tuffband; 7: Schwarzerdeartige, altermeolitl
sche Grubenfillung; 8: Braune Bodenbildungen; 9: Vergleyungen; 10: steRot
flecken; 11: Mangankonkretionen/Flecken; 12: Frostblattrigkeit; 13: Fossile Eiske
14: Lésskindel; 15: Bleichbahnen mit orangeroten Rostsdumen (verandert nach L
1987b mit Farben aus Profilbeschreibung).
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Die erstenDatierungen des Eltviller Tts beruhen zum Grof3teil auf Lumineszenzetati

rung des unmittelbar unter und Uber der Aschelage befindlichen Sediments. Hinzu
kommen Radiokohlenstoffdatierungen an im Ldss eingebetteten organischen Rucksta
den, die den Vorteil haben, dass sie im Vergleiclden Lumineszenzdatierunger-w

niger grof3e Standardabweichungen besitzen. Von besonderer Bedeutung flridie zeitl
che Eingrenzung des Eruptionsereignisses des unbekannten Vulkans ist dad-weichse
zeitliche Lossprofil von Nussloch bei Heidelberg (Antoine le@09). Vor allem das
spate Hochglazial ist darin in einer machtigen Abfolge &olischer Losse und kryoturbat
gestorter Tundrengleyhorizonte hoch aufgel6st Uberliefert. Sedimentologische Analysen
unterstutzen dabei die klassische Ansprache der Stratigraplli belegen u.a. einen
Zusammenhang zwischen Korngréf3e, Gleybildung und den Klimaproxydaten der gro
landischen Eisbohrkerne. Eine Vielzahl naturwissenschaftlicher Datierungen wurde am
Profil, dasebenfalls den Eltviller Tuff enthalt, durchgefuhrt, wamgaine genaue zei

liche Eingrenzung ermdglichTéb.2; Abb. 10).

Datierung Quelle

Aufschluss
Methode

@)

al > 18.170 + 18G°C BP (GifA-99013) | Nussloch| ** Hatté et al. 2001b
21.882 £ 371 cal BP (CalPal2QQy)
< 17.250 + 146°C BP (GifA-99014)

20716 + 318 cal BP (CalPal20Qx)

b| >22.270 + 38G°C BP (L+1172) Kesselt |*C | Gullentops 1981
26.840 * 689 cal BP (CalPal20Qi) zitiert nach Van den
Haute et al. 1999
c|>22,1ka Nussloch| TL Zoller et al. 1988
d/<23,1+19ka Nussloch| OSL | Tissoux et al. 2010
el >21,8+2,6ka Kesselt | TL Van den Haute et al
1998
f|>18.7+2.4ka Nussloch| IRSL | Bibus et al. 2007
<23.2+2.6ka
g|>19.2+1.7 ka Nussloch| IRSL | Lang et al. 2003
<19.5+2.3ka

Tabelle2: Datierungen des Eltviller Tuffs.
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Abbildung 10: Palédoklimatologie und Bodenbildungen des ausgehenden Pleisi
sowie Datierungen des Eltviller Tuffs und chronologische Einordnung des Soli
und Badegoulien (Quellen unBrlauterungen: siehe Text. NGRIP: Andersen et
2006, 2007; Svensson et al. 2006).

Eine fruihe Thermolumineszenzdatierung (TL) stammt aus dem Jahr 1988. Dabei wurde
eine Probe aus dem Léss unmittelbar Gber der Aschelage entnommen und erbrachte ein
Alter von 22,1 ka (Zoller et al. 198&bb. 10,c). Das Datum wurde jedoch nicht mit

den gewohnlichen Messprozeduren gewonnen (sondern mittels-fdefhnik), was
womdglich auch die nicht quantifizierbare Fehlergrenze erkf#@tDaten wurden von

Hatté et al.ermittelt. Das dafur notwendige organische Material wurde dem L&Oss in
einem Abstand von 0,8 m zueinander von oberhalb und unterhalb des Eltviller Tuffs

entnommen und erbrachte Alter von 18.170 + T8DBP (GifA-99013) bzw. 17.250 +
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140*C BP (GifA-99014)(Hatté et al. 2001; AbHLOA). Zu beachten ist, dass das-jti

gere Datum aus der stratigraphisch tiefer lokalisierten Probe gewonnen wurde. Die e
mittelten Datierungersindb e i ei ner St and aridvard stratifizerh u n g
und entsprechesomit ncht der Stratigraphie. Daran &ndert sich auch nach der Kalibri
rung, 21.882 N 371 cal BP b2W%u)2nehts72Zu6 K
bedenken ist hierbei, dass u.a. Schalen von Schnecken datiert wurdembeie ca
hinsichtlich bestimmte Reservoireffekte bei der Radiokohlenstoffdatierung problem
tisch sind. Mittelsinfrarot stimulierter Lumineszenz (IRSL) wurde hingegen di@+ei
fraktion des Ldsses von oberhalb und unterhalb des Aschentuffs datiert und erbrachte
Alter von 192 + 1.7 kasei e 19.5 N 2,3 ka (ASb.1Dg).) (L a
Schliel3lich ergab eine weitere Serie von IRbben einen Zeitraum von 18,7 + 2,4 ka

bis 23,2 £ 2,6 ka fur den Vulkanausbruch (Bibus et al. 280B; 10,f). Die etwa funf

Meter im Profil auseinanddiegenden Proben umschlielen das Eltlviller Tuffbaad j
doch nicht sehr eng, was zusétzlich zur Standardabweichung zu einer nur sehr groben
zeitlichen Einordnung fahrt. Mit Optisch stimulierter Lumineszenz (OSL) konnten
jungst weitere Datierungen generigrerden. Dabei wurde der Loss 10 cm unter der
Tephra auf 23,1 £ 1,9 ka datiert (Tissoux et al. 2048h. 10,d). Neben dem jup
weichselzeitlichen Aufschluss von Nussloch eignen sich auch andere Profile &4 Dati
rung, darunter etwa das von Kesselt bei Maastin den Niederlanden. Das dort $e

selt oder Nagelbeekorizont genannte Stratum entspricht den auch in anderen Profilen
die Vulkanasche Uberlagernden Schichi@aheunten). Dieser Horizont wurde mittels

TL auf 21,8 £ 2,6 ka datiert (Van den Hauteaé 1998;Abb. 10,e). Aus demselben
Horizont wurde bereits einige Jahre vorher ¥B-Datum an organischen Materialien
gewonnen. Dieses wird von Van den Haute et al. mit 22.270 £88BP (Lw+1172)
angegeben (Gullentops 1981 zitiert nach Van den Haute et al. ABB810,b). Kalib-

riert entspricht dies einem Alter von 26.840 + 689 cal BP (C&lP@ly,,) und fallt

daher aus dem Gros der bisherigen Daten heraus. Grinde hierflr karadgeischwe-

rigkeit liegen, genug nicht verunreinigtes Probenmaterial aus dem Sediment ny gewi
nen. Anhand dieser gesammelten Datierungen muss der Vulkanauslendsdm Eltvi-

ler Tuff zur Ablagerung gebracht hat, zwischen etwa 20,4 und 21,8 ka edoigDa

die Begrenzung zunuingeren hin jedoch durch das stratigraphisch nicht konsistente

4c-Datum von Nussloch erfolgt, sind jiingere Altersansatze, etwa ab 19,2 ka, zu erwa
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ten. Tats2chlich wird der Zeit puyclksetodes
20 kan angegeben (Pouclet/Juvigne 2009).

Die Ablagerung des Eltviller Tuffs fallt in einen Zeitraum starker glazialer Klimave
haltnisse und lasst sich grob in das Maximum des LdMtellen. Das lasst sich zum
einen durch Abgleich mit Klimapxydaten verschiedener Archive als auch durch
stratigraphische Beobachtungen bestatigen. Der Abschnitt zwischen der Aschenlage und
dem in vielen Profilen folgenden Naf3bodstoft von Anzeichen starker Kryoturlpat

on, v.a. tiefe fossile Eiskeile, gepragtR. Niedermerz, Léhr/Brunnacker 197dder
Nagelbeek, Meijs et al. 1983). Auf der anderen Seite gibt es eine zuséatzliche Eiskeilg
neration oberhalb des Bodens bzw. direkt auf diesem (ebd.). Dieser Boden ist in ve
schiedenen Regionen gemal verschiederegmmal etablierten stratigraphischenesli
derungsschemata angesprochen worden. Folgende regionale Bezeichnungena entspr
chen siclkdemnachder bereits erwahnte Nagelbeek/Kes8aitlen aus Belgien und den
Niederlanden (Meijs et al. 1983), der Boden Ill degtéd#t und Niederrheingebiets
(Lohr und Brunnacker 1974), der Erbenheimer Boden 4 (E4) aus Hessen unader Tu
drengleyBoden 7 (G7) von Nussloch (Antoine et al. 20089r dem Hintergrund der
Altersstellung des ET lasst sich der Bodenhorizont am ehestedemit Gronland
Stadiat2b (GS) (Bjorck et al. 1998korellieren wahrend die hangenden und liegenden
Eiskeilhorizonte denGS-2a bzw. G&2¢ entsprechen. Eine Bodenbildung unmittelbar
unterhalb des ET, die dem Gronlaimterstadial2 (Gl) entspréache, ist ikeinem Profi
aufschluss uberliefert. Vermutlich hat sich ein solcher Boden aufgrund der kuraen Da

er des Interstadials nicht bilden kénnen.

Am Gerolsteiner Profil sowie an anderen Aufschlissen an der Mosel konntee-im G
gensatz zu den schon erwahnten Fteits keine fossilen Eiskeile dokumentiertrwe

den (Lohr 1987b, 25). Die Proxydaten aus den Eisbohrkernen bezeugsan fidei-

raum nach dem ET jedodine Vielzahl weiterer Klimaumschwiinge. Im hochaufiése

den Profil von Nussloch sind entsprechend fur ehieZeitraum neben dem erwahnten
G7 vier sog. Einsetzende Gleyedqjpient gleysIG) dokumentiert worden, die mit einer
geringeren Dauer warmerer Klimaphasen in Verbindung gebracht werden (Antoine et
al. 2009). Der diese abdeckende Loss, der mit dem hwazBoden abschliel3t, wurde

auf Alter von 19,8 + 2,2 ka (OSL, Lang et al. 2003) und 18,7 = 2,4 ka (TL, Bibus et al.
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2007) datiert. Antoine et a{2009) bemerken jedoch, dass jungerer, spatglazialer Loss
vermutlich abgetragen wurde. Gleichzeitig fasserbssehende Lossprofile zusammen
und stellen fest, dass datea 1l lkadpefareuheg Vv o
first Lat e gl abd, 2068) dndet, @.hr. sst bashki keiheit Lo6s gibt, der
chronostratigraphisch nach &&a eingeatnet wiid. Zu erwarten wéare eigolcher nén-

lich durchaus fir das kalte @S die Jingere Dryageit. Auch am Gerolsteiner Profil
konnte Lohr in den Schichten 8, 12 und 13 Zeichen von Vergleyung festmachen sowie
in héheren Schichten Léss dokumentieren enerwahr in diesem Zusammenhang die
Erbenheimer Boéden Hessens (Lohr 1987, 26). In Nordhessen findet sich namlich nicht
nur der bereits oft erwdhnte E4, sondern dariber ein weiterer Boden, E%-(Scho
hals/Rohdenburg/Semmel 1964). Die Mdglichkeit einer genauererelgton dieser
vergleyten Horizonte mit den besser bekannten Abfolgen anderer Regionen erscheint
kaum gegeben, was Lohr bereits bemerkt. Die Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner Pr
fils kbnnen aber auf diese Weise trotzdem zwischen den Eltviller Tuff unBndkesder

Léssablagerung in Mitteleuropa eingeordnet werden.

Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Unter den Annahmen, dass die Schichten 6 und 9
des Gerolsteiner Profiden Schichten Bp der Magdalenahthle entsprechen; dass der
Eltviller Tuff als straigraphischer Markerhorizont geeignet ist; dass es sich bei den
Schichten des Gerolsteiner Profils nicht um chronologisch inkonsistente sekuadare

kale Ablagerungen handelt; und dass die an anderen Aufschliissen beobachteten fossilen
Eiskeile zwischen dergltviller Tuff und dem Bodenhorizont in G& entstanden sind,

ergibt sich folgender Altersansatz fur die Abfolge der MagdalenahbBideSchichten

B/Bp der Magdalenahohlgindim Zeitraum zwischen G8cund Glle entstanden, d.h.

in denGS-2b undGS-2a(vgl. Abb. 10).

Vor dem Hintergrund der mdglichen Korellation der Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner
Profils mit den Schichte®/Bp der Magdalenahdhle, stellt sich die Frage, ob der ET
auch im Hohlensediment vorhanden war. Sollte die oben erlauterte dafiispg zutre

fen, ist die Aschelage unter deoh&hten BBp zu erwarten.
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4.2. Stratigraphische und plangraphische Dokumentation

Im Zuge der Ausgrabung der Magdalenahd6hle sind eine Reihe von PlamusnBo-
filzeichnungen entstanden, die vermutlighht als Skizzen aus der Erinnerung, sondern
unmittelbar vor Ort angefertigt wurden. Hierauf weisen die auf einigen Dokumenten zu
findenden Datumsangaben. Da die Profile demzufolge im Laufe eines langetren Zei
raums erstellt wurden (16.08.1970 fur Proffildis 28.03.1971 fur Profil 1l), handelt es

sich dabei wohl nicht um nachtragliche Umzeichnungen, die innerhalb eines kirzeren
Zeitraums entstanden waren. Dariiber hinaus zeigen manche Zeichnungen nachtragliche
Anderungen, die den Verlauf der Ausgrabumgsirieren. Eindrticklich ist dies der Fall

auf der Planumsskizze des Vorplatzes, auf demtiefer liegendeind somit auch erst
spater erkannte Seitensaiichnachtraglich eingezeichnet wurdea Funde und Befu

de daher offenbar zeitnaimd sorgfaltigm Feld dokumentiert wurden, kann von aime

hohen Informationsgehalt der Originaldokumentation ausgegangen werden.

Insgesamt sind zwei Planumszeichnungen vorhanden. Dabei handelt es sich zum einen
um eine Planumsskizze des Vorplatzes, die jedoch keine gen&uakichtzuweisung
aufweist. Da sowohl stratigraphisch tiefer liegende Funde (z.B. die Rengeweihansam
lung aus Schicht Ap) als auch hoéher aufgefundene Artefakte (z.B. die Feuersteinlage
aus Schicht bl) darin eingezeichnet sind, stellt sie mehr als n&uddobjekte einer
einzelnen Schicht des Vorplatzes zusammen dar. Die im Frontalprof# {46 m) in

den holozanen Schichten eingetragenen Funde (z.B. Nagel aus Schicht L+E) sind |
doch nicht abgebildet. Die Planumszeichnung beinhaltet daher vermuilictienals
vorholozan erachteten Funde. Uberdies stellt die Zeichnung nicht das gesamte Ausmafi
des ergrabenen Vorplatzes und des Schlauches dar, d.h. die Funde sowie der H6hlenve
lauf westlich von x = 0 und stdlich von y-3 sind nicht mehr eingetragennk solche
komplette Darstellung ist erst spater in der Weil3schen Publikatitwalten

Daneben existiert eine Zeichnung der horizontalen Fundverteilung im Hohleninnenraum

mit dem Titel AVerteilung der Funde in ¢
aus Schicht C ab, was an entsprechender Stelle in der Zeichnung angemerkt ist. Da den
Profilen zufolge aus den anderen Schicht

stammen, stellt die Planumszeichnung vermutlich alle gemachten Funde dar.
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Frantalprofil

Legende:
» Steinartefakte

Elfenbeinfragmente und
durchlochte Tierzahne

Abbildung 11: Verteilung der Steinartefakte des Oberen Fundhorizonts sowie der
beiteten Elfenbeinfragmente und durchlochten Tierzéhne.
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Insgesamt zwolf Profile sind in der Magdalenahdhle angelegt worden. In den beiden
Planasind die Positionen von insgesamt elf Profilen verzeichnet, die allesamt senkrecht
zur Hohlenlangsachse verlaufen. Die von Weil3 eingezeichnete Hohlenlangsaehse en
spricht der Position des Hohlenlangsprofiddk. 11; Taf. 14). Auf der Planumsskizze

des Voplatzes ist eine weitere, grob parallel zu den anderen Profilen verlaufende Linie
eingezeichnet, die jedoch keine Bezeichnung aufweist und fir die auch keireentspr

chendes Profil existiert. In der Publikation ist diese Linie schlie3lich auch nicht mehr

vorhanden (Weil3 2002, 133). Ihre urspringliche Bedeutung bleibt unklar.

Frontalprofil | x=-0,1071 4,32 m|y=-1,40m
Profil |x=0,00 205m |y=0,00m
Profil | x=0,20i 1,80m |y=0,75m
Profil la Xx=0,28 1,65m |y=135m
Profil x=0,331 1,46 m |y=2,00m
Profil Il Xx=0,451 1,54m |y=3,45m
Profil 1l Xx=0,251 1,58 m |y=510m
Profil IV x=0,45 1,59 m |y=6,90m
Profil IVa Xx=0,60i 1,49 m |y=7,55m
Profil V Xx=0,401 1,36 m | y=8,95m
Profil VI x=0,6511,41m |y=10,05m
Langsprofil x=1,00m y =-1,651 12,00 m

Tabelle3: Positionen der Profile.

Das Frontalprofil verlauft auf dem Vorplatz (x-6,107 4,32 m, y =1,40 m) in West
OstAusrichtung und ist in zwei Ausfihrungen in d@okumentation vorhanden. Den
gesamten Profilverlauf stellt eine skizzenhafte Zeichnung dar, die lediglich die Lage
von Steinartefakten der Schicht b1 und Dolomitfragmente enthélt. Mehr Details besitzt
ein Ausschnitt des Profils westlich der verlangerterhleidachse, auf dem aul3erdem

Sedimentbeschreibungen der einzelnen Schichten notiert sind.

Die nach Norden anschlieRenden Profile wurden urspriinglich von | bis VI danehnu
meriert. Da einzelne Sedimentblocke fir spatere Probenentnahmen zunéchst jedoch
nicht ausgegraben wurden (ebd., 8), erhielten die in diesen Blécken angelegten Profile

davon abweichende Bezeichnungen: Profile stdlich eines schon bestehenden Profils
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erhielten den Zusatz 0, die n°rdlich dav
vier weiterePr of i | e hi nzu: | 6, | a, 16 und | Va.
wenn ein Fund oder Befund vom Ausgraber als bedeutend angesehen wurdedebd.), b
sitzen die Profile unregelmafiige Abstande zueinander, decken aber dennocthden Ho
leninnenraum irdichter Folge gut abT@b.3; Abb. 11).

Die im RLMT archivierte Originaldokumentation enthalt jedoch nicht Zeichnungen
aller Profile. Die ersten drei Profile (
Publikation bekannt. Da letztere weniger dé&at sind, kdnnen diese Profile nur

grundlegende Informationen liefern.

Fur die im Rahmen seiner Publikation erstellten Umzeichnungen der Profile scheint
Weil3 nachtraglich Informationen aus der Originaldokumentation kombiniert zu haben,
wobei ein Verluster entsprechenden Originalzeichnung ebenfalls nicht ausgeschlossen
werden kann. So enthélt das publizierte Langsprofil Schichtgrenzen, Sedimentstruktur
und einzelne Funde, d.h. Informationen, die im urspringlichen Langsprofil nicht vo
handen waren. Ahrdh verhalt es sich mit der Umzeichnung des kompletten Frootalpr
fils, demdas skizzenhafte Original zugrunde lieggsjedoch Positionen weiterer Funde

enthalt.

Zusatzliche Angaben zu den Positionen der einzelnen Funde machen zwei Abbildungen
der Publikaibn. Diese stellen Profilprojektionen dar, werden im Rahmen der vanliege

den Arbeit jedoch aus mehreren, folgend naher erlauterten Griinden nicht bérlicksic
tigt. In Abbildung 44, Weil3 2002, werden offenbar alle Funde des Vorplatzes auf Profil

Il 6 (y )profizierd Bei genauerer Betrachtung wird dabei eine Reihe wvon U
stimmigkeitendeutlich Die am dstlichen Ende des Vorplatzes aufgefundenerSinte
schicht, in der ein groRer Quarzkern teilweise eingebettet war und deren Reste noch an
ihm haften (ebd.)wurde als auf dem Felsboden auflagernd beschrieben. In der Abbi
dung jedoch liegt die Sinterschicht nicht auf dem anstehenden Fels, sondern auf einem
als ADol omitsteinfi bezeichneten Objmekt, |
tifizieren ist. DerGrof3teil der eingezeichneten Sinterschicht ist vollstandig mit- Sed
ment wumgeben. F¢r die Feuersteinartlefakt
turschichtia mit einer Arelativ [guten]

Fel s bode nebd)uuhdaach i haiizor{taler Ausdehnung sehr konzentriert au
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gefunden wurdeKvgl. Taf. 2), wére in der Projektion ebenfalls eine vertikale Kotizen
ration zu erwarten. Tatsachlich aber streuen die Feuersteinartefakte in der Projektion
erheblich. Ahnlich nerwartet ist die vertikale Verteilung der Rengeweihfragmente und
Quarzartefakte, die allen anderen Profilzeichnungen (Taf. 3, 4, 14) und dem Téxt zufo
ge €bd, 15) der Schicht Ap zuzuordnen sind. Das daraus abgeleitete stratigraphische
Verhaltnis zu deranderen Funden ist in der Projektion nicht mehr zu erkennen. Die
naheliegende Erklarung fur diese Beobachtungen ist die Projektion von Funden einer zu
grof3en raumlichen Ausdehnung (bis zu Uber 4 m, d.h. des ganzen Vorplatzesgohne B
rucksichtigung des Umandes, dass die Schichten nicht allesamt horizontal gelagert
und aufRerdem nicht kontinuierlich, sondern von grof3en Versturzbldcken unterbrochen
sind. So wurden die Profilbefunde einfach in einer Projektion kombiniert und so ihrer
stratigraphischen Herkunéintrissen. Hinzu kommt die Tatsache, dass mehrere in der
als sehr unubersichtlich zu bezeichnenden Projektion verwendeten Signaturen einzelner
Funde in der zugehdrigen Legende nicht aufgefuhrt sind und daher ohne Erklarung ble
ben. Insgesamt betrachtet die Profilprojektion (ebd.Abb. 44) mit groRen Mangeln
behaftet und wird aus quellenkritischen Griinden im Folgenden nicht zur Argumentatio
herangezogen. Aufgrund ahnlicher Mangel wird auch die Projektion der Funde auf das
Langsprofil (ebd.Abb. 45) veworfen. Exemplarisch sei auch hier die Lage der Reng
weihfragmente und Quarzartefakte aus Schichtddpin der Abbildung weniger déu

lich von den im Hangenden horizontal gelagerten Steinartefakten zu trennenrsind, e
wahnt. Wie ausfuhrlich beschrieberbde, 14 f.) sind diese Funde in allen anderem Pr

filen in einer Senke des Felsbodens verortet. Noch widerspruchlicher ist die Beschri
tung ABis OK. Re n g e wAbh. A5¢ woBachhdiecRerigewbeia i ( e
sanmlung von Ap Uber bl bis nach b2 reichenl.siol Folge der Inkonsistenz derd?r
filprojektion mit der Originaldokumentation und den utbrigen Angaben in defRWei

schen Monographie wird diese Projektion ebenfalls nicht berlcksichtigt.

4.3. Vorplatz

Auf dem Vorplatz besitzen die Schichten die hochsaigtaphische Auflosung, d.h. es
war moglich, die in anderen Bereichen der Fundstelle unterschiedenen Schichten noch
genauer zu unterteilen. So konnten hier die Schichten Bp und Cp noch weiter gegliedert

werden. Die stratigraphische Entsprechung der Stdmokird durch die Bezeichnungen
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Abbildung 12: Erwahnungen dunkel bis schwarz verfarbter Funde bzw. Sedimeant
che bei Weil3 (2002).
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mit dem gleichen Buchstaben angegeben. Belegt ist die Stratigraphie durch zwei Profile
(Frontalprofilbeiy=1, 40 m und Pr ofTaf 2-#)&denbnegitRteyd® = O,
deutung bei der Bewertung der auf dem Vorplatz gemachten palé&olithischen BEunde z
kommt. Alle Schichten des Vorplatzes enthalten Dolomitklasten @;10 bis 0,20 m

Durchmesser.

Der Eltviller Tuff kann in den Sedimenten des Vorplatzes nidéntifiziert werden.

Zwar sind einige dunkle Einschlisse erwéahkibly. 12), doch werden sientweder als
Kohlerest oder Manganausfallungen beschrieben. Ob es sich dabei nicht doch um die
Tephra einer Vulkaneruption handelt, muss offen bleiben. Zumindest ist es mdglich,

dass eine solche vom Ausgréber nicht erkannt wurde.

4.3.1. Schicht Ap

SchichtAp besitzt sandi g, |l ei cht | ehmi gen Ch
(ebd, 14) beschrieben. Die tiefste Schicht des Vorplatzes mitlgelner Farbung lag

dem anstehenden Gestein auf und flllte eine sich darin befindende Senke im Bereich x
= 1,00m bis 1,50 mundy = 0,00 m bis-2,00 m (Quadrate 4, 10, 19 und 26). Diese
Senkensituation verhinderte das AbflieRen von Wasser und verursachte die schlechte
Erhaltung der darin enthaltenen Faunenreste. Diese Tatsache ist im Zusammenhang mit
der Radiokolenstoffdatierung an Rengeweih aus dieser Schicht von Bede{siehg
Abschnitt4.6.2.). Neben den Rengeweihfragmenten stammen aus dieser Schicht noch

weitere Faunenreste und der Ubegénde Teil der Quarzartefakte.

4.3.2. Schicht Bp

Noch zum grof3en Teilnterhalb des als Blockzone bezeichneten Bereichs innerhalb der
Profilabfolge, die durch groRe Dolomitklasten gekennzeichnet ist, befindet sich Schicht
Bp. Lediglich der gro3te Gesteinsblock, der nach der Ablagerung des Sediments von
den umgebenden, aufexgden Dolomitformationen herab gestirzt ist, reicht in die
Schicht hinein. Zusammen mit der Schicht Ap ist Schicht Bp auf den westlichen Tell
des Vorplatzes beschrankt, wo sie einen tiefer liegenden Bereich des anstehenden G
steins auff ¢l bskopisth paenhamgdr Amakischer ] Sed
(ebd., 14) und schwach ausgepragter Farbunterschiede wurden vier Substraten unte

schieden:
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Als Asandigi und an der Grenze zu Apa n | e WwirdidagAnellboraung s] A (ebd. ,
Sediment der Testhicht b1l beschrieben, die eine Machtigkeit von etwa 0,30rm e
reicht. Da Teilschicht bleinen Grof3teil der archaologischen Funde beinhaltet, stellt sie

die zweite Hauptfundschicht dar und enthalt den Obétendhorizont(sieheAbschnitt

5.3). Zu den Funden gehém Tierknochen, Quaraund sonstige Steinartefakte. Im
Rahmen der Schichtbeschreibung erwéahnt Weil3 den Fund eines grof3en Quarzgerolls,
dasAnhaftungen einer gréf3eren Sinterschicht zeigte, die im ostlichen Teil destvorpla

zes dem anstehenden Gestein auftageDiese Sinterschicht besald eine Machtigkeit
von bis zu 0,15 m und wird als Afeast zu:
schrieben. Da im Frontalprofil (y <1,40 m) Schicht b1 bereits bei etwa x = 2,00m e

det, das Gerdll jedoch weiter dstlich gefien wurde, muss die Schicht weiter stdlich

eine groRere Ostliche Ausdehnung gehabt haben als in dem einzigen bekannten Profil
des Vorplatzes. Vor allem aber stellte sie dort somit die unterste Schicht dar, was auch
fur den Bereich weiter nordwestlich fgehalten werden kann, da die dort gefundenden
Steinartefakte Adem Fel sboden aufl agenft
der archaologischen Funde erfolgt im Rahmen der Definition des Oberen Fundhorizo

tes.

Substratum b2 besteht afisitteloraindm] Sediment sandigeCharakters. Darin én

halten waren kleine Dolomitklasten von bis zu 0,03 m Durchmesser. Die Verbreitung
dieser Teilschicht ist unklar, denn obwohl der Ausgraber davon spricht, dass sie auf
demgesamten/orplatz vorhanden war, istesim Frontalprofil nur teilweise dokume

tiert. An den Grenzen ihrer Verbreitung strich die Schicht teilweise digkdeman-
stehenden Gestein @WWenige Steinartefakte und faunistische Funde stammen aus der
Teilschicht b2.

Von nur sehr begrenzter Ausdring ist die Teilschicht b3, die agslb-braunemSand

ohne grol3ere eingelagerte Klasten bestand. Sie besald einen Durchmesser von etwa 0,80
m und wurde zwischen x = 0,00 m und x = 0,58awie zwischety =-1,00 mund y =

-2,00 m, d.h. in den Quadraten W7d 28 dokumentiert. Einige kleine Knochenfragme

te waren in der Teilschicht enthalten.

Teilschicht b4 stellt die oberste stratigraphische Einheit von Schicht Bp dar umd ist g

kennzeichnet durch einkeicht graueFarbung. Uber die Sedimentzusammensetzung
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hinsichtlich der Korngrof3e ist leider nichts bekannt. Enthalten waren grof3ere Bolomi
klasten von 0,10 bis 0,15 m Durchmesser. Unterbrochen ist Teilschicht b4 lediglich von
dem grofRen Dolomitbloclkderauf dem Vorplatz zu liegen gekommen ist. Wahrend sie

in der Mitte des Vorplatzes Anzeichen von Versinterung aufwies, war dies in der Nahe
des H°hl eneingangs nicht der Fall . r-in de
dem AHol zkohdbePlckmmemAurteébd., 21) beobac
Beolachtungen aus Schicht B des Hohleninnenraums grenzen und als zusandmengeh
rig betrachtet werden kénnen. Im Bereich des Hohleneingangs stammt aus Teilschicht

b4 neben verschiedenen Faunenresten emes der Elfenbeinfragmente.

4.3.3. Schicht Cp

Im Bereichder bereits erwahnten Blockzone befindet sich Schicht Cp, die aufgrund
ihrer héheren stratigraphischen Lage teilweise auch weiter nach Osten Uber den gesa
ten Vorplatz ausgedehnt ist. Unterschieden werden zwei Substraten und eine raumlich

begrenzte Linse.

Der untere Teil der Blockzone wird von Teilschicht Cpl eingenommen, die als sandig
charakterisiert wird und vom Hangenden zum Liegenden ihre Farbung von weif3lich zu
braunlich andert. Ein besonderes Merkmal, das auch zur Unterscheidung \«on Tei
schicht Cpaliente, war die Anwesenheit feinkdrnigeostsedimentararerwitterungs-
produkte der Dolomitbruchstiickedieal s Agri eCi gfi beschri ebe
grof3en Blocken war die Schicht auch von kleineren Klasten durchsetzt. DiehAusde
nung der TeilschichEpl reicht bis in den dstlichen Bereich des Vorplatzes, wo sie, wie
im Frontalprofil zu erkennen, nach einer kurzen Unterbrechung eine weitere Senke au
fullt. Stratigraphisch zwischen den Teilschichten b4 und Cpl gelegen ist eineeCpr g
nannte Linse, die balurchschnittlich 0,20 m Méachtigkeit etwa in der Mitte des-Vo
platzes und unmittelbar vor dem Hohleneingang verbreitet war (Quadrate 2, 3, 11, 12,
177 20 und 27). Diese ist charakterisiert durch eine rotliche Farbung mit Ténen von
violett bis rotbraun und wird als sandiger Lehm beschrieben. In den an den Hdhleni
nenraum anschlieCenden Bereichen worden

bachtet. Insgesamt stammen aus der Teilschicht Cpl vereinzelte Knochenfragmente.
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Im oberen Bereich der Blockzone ist Teilschicht Cp2 ausgepti@gtine durchschrit
liche Machtigkeit von 0,04 m besitzt und als sandig sowie leicht lehmig beschrieben
wird. Sie besitzt eine braunliche Farbe und enthielt keine Funde. Die genaué-Auspr
gungist nicht bekannt, doch ist sie im Frontalprofil lediglich im westlichereé zu

erkennen.

4.3.4. Schcht L und L+Ep

Als Schicht L (fur die darin enthaltenen Funde der Lateeeode) wird die graueuh

mose Lage uber Schicht Cp bezeichnet, die Ubekadepletten Vorplatz verbreitet war

und lediglich von den grol3en Gesteinsblocken unterbrochen wurde. Durchsetzt ist diese
Schicht von zahlreichen Dolomitklasten, die bis zu 0,15 m Durchmesser erreiahten, d
ren Grof3teil aber durchschnittlich 0,03 m Durchseesbesitzt. Westlich des grof3ten
dieser Blocke enthielt die Schicht neben faunistischen Uberresten und Keramik auch
noch jingere Funde. Die Ahnlichkeit der letzteren zu den Funden aus Schicht E des
Hohleninnenraums ist der Grund dafir, dass die Schicbiemer Stelle mitunter auch

als L+Ep bezeichnet wird, was eine Vermischung beider Sedimente andeutet. Ostlich

des grof3en Blocks war Schtd_ hingegen frei von Funden.

4.3.5. Schicht Cph

Bei Schicht Cph handelt es sich um ggrlibes Sediment, das almdaer Lehm k-
schrieben wird, und Uber den gesamten Vorplatz verbreitet ist. W&hrend sie im westl
chen Teil des Vorplatzes nur eine relativ geringe Machtigkeit besitzt, steigt Osti-

chen Teilstarkan und erreicht 0,86 m Méachtigkeit. Wahrend die tiefer liegenden
Schichten alle leicht gegen Osten einfallen, behalt Schicht Cph bis auf den auieren B
schungsbereich eine horizontale obere Schichtgrenze bei. Diese Taaghdie von

Weil3 beobachtete Gleichartigkeit des Sediments mit dem der S€Ehabds Hohlemi-
nenraumsind die Anwesenheit von Funden aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts,
stitzen die These des Ausgrébers, dass es sich dabei uml&tingungeanthropogene
Aufschuttung des Vorplatzes mit Hohlensediment handelt. Auf diesseVéeklart sich

auch die Anwesenheiteiterer in das 20. Jahrhunddgtieremlen Funde in der unny

telbar darunter liegenden Schicht L+Ep. Die im Profil an der Basis von Schicht Cph zu
erkennenden grol3en Gesteinsbruchstiicke lagen urspriinglich entwederGimeda-

che von Schicht L oder wurden erst im Laufe der Ausschuttungsarbeiten, womdglich im
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Rahmen des Ausrdumens des HoOhleninneren, dorthin transpartierN(tzung der
Munterleyhthlen wahrend des Zweité/eltkriegs siehe Weil3 2002).

4.3.6. SchichtEp

Die oberste Schicht des Vorplatzes, Schicht Ep, ist nicht n&her charakterisiert, zeugt
aber in jedem Fall durch die Vielzahl vogzenterFundenvon der Nutzung der Hohle

in dererstan Halfte des 20. Jahrhunderts.

4.4. Hohleninnenraum

Die Sedimente deBl6hleninnenraums wurden in neun Profilen dokumentiert (ab y =
0,00 m, w 0 oehi zunPeinbetitlichien Sedimentationsmilieu des Vorplatzes
gehor). Wahrend der Ausgrabung im Hohleninnenraum wurden acht Straten awaf Grun
lage von hauptsachlich FarbkprngrofRe und Dolomitklastenfiihrung unterschieden.
Dies sind die liegenden Schichten a/b, die nur lokal begrenzt auftraten, sowie A bis E

und C6, di e madkeneniertaverdec kognfem g i

Wie schon auf dem Vorplatz, so liel3 sich der EltvilleffTauch im Innenraum der
Magdalenahoéhle nicht beobachten, wo er hétte hinein gewaschen worden sein kdnnen.
Auch hierist das Sedimenjedoch von einer Vielzahl vodunklen Einschlissen und
Ausfallungen gepragtAbb. 12). Vor allem am Ubergang von Schichtz& Schicht B
stellte der Ausgr@aber i n der N2he des E
(ebd., 9) fest. Hier besteht jedoch ebenfalls die Méglichkeit, dass ein Niederschlag des
Eltviller Tuffs aufgrund der vielen anderen dunklen Lagen nicht als aeoletkannt

wurde.

4.4.1.Schicht a/b

Im Hohleninnenraum wurden nicht alle Sedimente bis zum anstehenden Fels ergraben.
Um Profil Ill (y = 5,10 m) herum wurden die liegenden Sedimente unterhalb von
Schicht B nichtder Schicht A zugeordnet, sondern erhiel@ne auf diesen Bereich
begrenzte Bezeichnung (a und b). Schicht a ist dabei das am tiefsten liegendendokume
tierte Sediment, das aus kakaobrauner, sandiger Matrix mit kleinen Dolomitklasten b
stand. Weil} ist geneigt in dieser Schicht die Fillung eimbsrgich unten anschliefse
denSchlotszu sehengbd, 8). Solche Schiote sind in Karsthéhlen keine Seltenheit und
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lassen sich in der Magdalenahothle auch an der Decke beobachten. Schicht a war archa
logisch und palaontologisch steril. In allen anderen Beegicler Hohle befand sich am

! bergang der |l i egenden Schicht A zum Fe
wei Cer Dol omitsandi (ebd., 9) . Di eser st
produkt des Dolomitgesteimach Reaktion mit kohlensaurehaltigeickerwasseralar.

Mehrere Profile zeigen unter der tiefsten beschriebenen Schicht A keinen Felsboden,
sondern einen weiteren Sedimentk®rper, d
I und VI1). Ob dieser ebenfalls nicht ergraben oder lediglichtrdokumentiert wurde,

ist unklar. Dass es sich dabei um den erwé&hnten Dolomitsand handelt, ist ebgnso mé6
lich, kann aber nicht weiter belegt werden. Uber Schicht a schloss die ebenfalls nur dort
auftretende Schicht b an. Eine Matrix aus dunkelbraunefregrSantimi t Aet wa 3
groCen, kubi schen, gl atten Dol omitsa ¢ckec
ren schwarz eingefarbt. Bei einer horizontalen Ausdehnung von ca. 0,5 m besal sie eine
Méchtigkeit von ca. 0,04 m. Kleine angebranKigochenfragmenfeund ein kleines

Stick Holkohle werden als Funde erwahnt.

4.42.Schicht A

Bei Schicht A handelt es sich um die unterste, durchgehend ausgepréagte Schicht des
Hohleninnenraums. Ihre Machtigkeit variiert zwischen ca. 0,4 m und wenigemaenti

tern. Dies ist vermutlich durch kryoturbate Uberpragung zu erklaren, die v.auim Z
sammenhang mit Schicht B deutlich und daher dort diskutiert wird. Schicht A ist aus
sandiger Matrix mit brauner Farbe aufgeb
steire ] bis etwa Faustgr©°Cein (ebd.) auf. Fu
und Faunenresten (u.a. ein Pferdeunterkiefer und Nashornzahne) gemacht. Ein vom
Ausgraber als Schlagstein angesprochenes Gerdll stammt ebenfalls aus Schicht A. Kle
ne Knochenfragmnte an der Grenze zur hangenden Schicht B waren schwarz verfarbt.
Ebenfalls an der Schichtgrenze und teilweise bis in Schicht B reichend verlief von Profil
lai Il (ca.y=1,353, 45 m) ei ne tAdwamnngea nlgargues fim ( ebd .

y

% Es ist zu bezweifeln, dass die Klassifizierung der Sedimente der auf KorngréRen beruhenden
EN ISO 14688 entspricht, wonach Grobsand Korngro3en zwischen 0,63 mm und 2,06 mm au
weist.
“ Zur Problematik angeblich verbrannter Knochen siehe Absechfiitt
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4.43.Schicht B

Die Haugfundschicht des Hohleninnenraums ist SchichdiB gbenfalls in allen Pref

len zu verfolgen ist. Die Machtigkeit der Schicht ist sehr variabel und erreichtran ma
chen Stellen ca. 1,15 m, wahrend die Schicht in unmittelbarer Nahe géanalich ve
schwunden undchicht C direkt an die Schichten a und b zu grenzen scheint (Profil
[l). Diese Beobachtung lasst sich am besten durch Kryoturbationsprozesse erklaren, die
an anderer Stelle ndher erlautert werden. Die Sedimentmatrix besteht aus §eotae

und ist | aut amehmigeg fibdrebAlL ¢i. cWei C beschr e
dem als braunrétlich. In diese Matrix sind viele kleine, scharfkantige und flaclee Dol
mitklasten eingebettet, die vom Liegenden zum Hangenden hin haufiger werdien. Hor
zontdstratigraphischwerdendiese Dolomitfragmente von Profil IV an nach N seltener
und fehlen ab Profil V ganzlich. Darunter treten jedottunter sehr grof3e Blockait

einer mittleren Grol3e von ca. 40 cm auf, die sich ebenfalls auf die oberen Abschnitte

derSchicht konzentrieren.

Im Bereich wn y = 1,35 m bis y = 3,45 m befanden sich an der Basis von Schicht B (bis
0,05 m ¢ber Schicht A) Aeinige Hol znkohl e
splitter die mit Mangankn?©]| |“¢hde 00). ®iese Sc h
Lage setzt sich wie oben bereits beschrieben bis in Schicht A fort. Eine ahnliche Ko
zentration an AHol zk oh iberfolcikncnheer nciih e(né budn. d)
scheny =0,75 mund y = 2,00 m in einer Tiefe v@55 m bis 0,70 mEine dritte Lin-

se von 0,20 m Durchmesser und 0,01 m M2c
mit Hol zkohl efl i mmerchenfiA (ebd. ) udwnax st el
4,75 m in einer Tiefe vorl,10 m. SchlieBlich wird als letzter Befundr dgeichen Art

eine 0,01 m m2qchtige Konzent ribtrickre heor A
wahnt,die um x = 1,25m undy = 3,65 m herum angetroffen wurde und bis zumrdbe

gang zu Schicht A reichtéulRerdem befand sich bei etwa y = 10 m eine haufenartige
Ansammlung groRerer Gesteinsfragmente aus Dolomit von etwa 0,10 bis 0,15 m
Durchmesser. Dieser Haufen nahm die gesamte Breite der HOhle ein bei einer Tiefe von
bis zu 0,5 m. Stratigraphisch beschrankte sich die Konzentration jedoch auf Schicht B.
Das Sednent zwischen den Steinen unterschied sich dabei nicht von dem der tbrigen

Schicht. An der Schichtoberkante und unmittelbar nordlich des soeben erwaknaten B
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fundes, etwa y = 10,10 m bis y = 11,00 m, konnte auf3erdem eine annéhernd kreisrunde
Ansammlung kleier Knochen beobachtet werden, die hauptsachlich von Frdoschen

stammen (ebd., 9 f.).

In Schicht B wurden keine Steinartefakte gefunden, jedoch die meisten Fragmente aus
Elfenbein und zwei der drei durchlochten Tierzahne. AufRerdem wurde eine Vielzahl
von Tigknochen geborgen (n 5259. Eine Beschreibung der raumlichen Verteilung
dieser Funde erfolgt im Rahmen der detitén Darstellung dieser Funde.

4.44.Schicht C

Die bereits im vorhergehenden Abschnitt erwéhnte Schicist @nlichden Ausfin-

rungen zu Schicht B von selwariable Machtigkeit und entgegen der Nomenklatur

Wei C6 (GroCbuchstabe f¢gr eine durchgehen
m nachgewiesen. An dieser Stelle besitzt sie lediglich eine Machtigkeit von weniger als
0,03 m,wéachst jedoch bis zum Ende der Hohle auf etwa 0,50 m an. Stellen, die durch
das weite Hinabgreifen von Schicht C in Schicht B gekennzeichnet sind, weisen mitu

ter noch gréRere Machtigkeiten auf. Sudlich von Profil V (y = 8,95 m) ist die Schicht

als lockeer sandiger Lehm von graugelber Farbe charakterisiert. Vereinzelt siret grof

re Dolomitklasten von etwa 0,20 m Durchmesser enthalten. Auf den letzten drei Metern
der Hohle besitzt Schicht C hingegen eine graue Farbung und bildete Uberdies zum
Zeitpunkt derAusgrabung die oberste Schicht der Hohlensedimente. Das Fehlen der im
Ubrigen Bereich der Hohle folgenden Schichten geht einher mit dem Anstieg von
Schicht C bzw. dem Anstieg des Hohlenbodehaf.(14). An dieser Stelle ist die
Schicht im oberen Bereich@e r dem Azerw¢hlt und gestOorti
mindestens zum Teil Bioturbation darstellen diirfte, belegen bei der Ausgrabueig ang
troffene aktive Amphibiengange. Bei etwa y = 10,05 m (Profil VI) befand sich in 0,16

m Tiefe eine horizontale Linseon grauwe i Ce r Far be, die als |,
wird. Sie hatte eine Machtigkeit von 0,01 m bei einer L&nge von 0,25 m und einer Bre

te von 0,03 m. Aus Schicht C stammen faunistische Funde sowie Keramik. Gefal3sche

ben lagen der Schicktidem auf der Gdrflache auf.

53



4.45.Schicht D

Schicht D ist ebenfalls rdumlich begrenzt und konnte etwa zwischeny = 3,50 mund y =
9,75 m dokumentiert werden. Teil weiese wa
deckt. Sie wird als lehrgiund mittelbraun bis ockergeliieschrieben bei einer Méc

tigkeit von etwa 0,02 m. In Schicht D warenige kleine Knochen enthalten.

4.46.Schicht E

Ebenfalls lehmigen Charakters, jedoch von egelowarzer Farbe, ist Schicht E. Sie
konnte vom Hoéhleneingang etwa 9 m verfolgt wertliensie schliel3lich ebenfalls su

keilte. Teilweise nahm sie nicht die ganze Breite der HOhle ein und stellte im Bereich
von Profil IVa (y = 7,55 m) in Form einer rezenten Feuerstelle die oberste Schicht dar,
w2 hrend sie sonst n o criEntvalben waBane Reihb vonlié b e

den, diesichdurch Miinzen in die erste Halfte des 20. Jahderts datieretassen

447.Schi cht Co

Schicht Co6 wird al s -gdlbersFarkervon0®ard MacktigkeitL e h r
beschrieben. Sie bildete im gro3t€eil der Hohle die Oberflache des Hohlenbodens.
Lediglich ab etwa y = 7,50 m bis etwa y = 8,25 m und dann erneut ab etwa y = 9,50 m
bis zum Ende der H°hle war sie nicht vor
von etwa 0,10 m Durchmesser bedeckt unihiehi einzelne kleine Knochen. Daneben

stammen von ihrer Oberflache verschiedenrde aus Keramik und Metall.

4.5. Seitenschlauch

Der als Seitenschlauch bezeichnete Bereich der Fundstelle, d.h. die Fortsetzung nach
Suden, kénnte auch als Teil des Votpés betrachtet werden. Da die Sedimente dieses
Bereichs vom Ausgraber in drei Schichten gegliedert und gesondert beschrigben wu
den, soll dieser Beurteilung an dieser Stelle ebenfalls gefolgt werden. Leider is-fur di
sen Teil der Fundstelle offensichtlikein Profil dokumentiert worden.

4.5.1.Schicht As

Lediglich in einer Spalte im Felsboden in der Nahe der westlichen Hohlenwand befand

sich Sediment der Schicht Adasbei rétlich bis violetter Farbung einen sandigen und
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leicht lehmigen Charaktdsesal3. In der bis zu 0,25 m machtigen Schicht fanden sich

wenige kleine Knochenfragmente.

4.5.2.Schicht Bs

Bis auf die mit Schicht As geflillte Spalte bedeckte die bratlithe Schicht Bs das
anstehende Gestein im Seitenschlauch, wobei die liegendeshrbs der Schicht,
vermutlich als Resultat der Dolomitverwitterung, grauliche Farbung aufwiesen. Das
lockere Sediment wird als grobsandig sowie leicht lehmig beschrieben und erreicht eine
durchschnittliche Machtigkeit von 0,35 m. Das sudliche Ende désnSehlauchs a4
genommen, war die Schicht aul3erdem von Dolomitklasten von 0,40 m Durchmesser
durchsetzt. Gegen die zum Kylltal weisende Offnung am Ende der siidlichert-Fortse
zung waren | aut Ausgr2aber Azwe.i hormi zont
setzt, die den ca. 30 cm breiten Spalt v
von Steinartefakten uniierknochen gemacht.

4.5.3.Schicht Cs

Schicht Cs bestand aus braunlichem sandigem Lehm von durchschnittlich 0,75 m
Machtigkeit, der jedoch von ghreren horizontalen braunen 002,04 m machtigen
Bandern durchzogen wurde. Im oberen Bereich dieser Bander traten zudem vereinzelt
kleine Knochenfragmente auf. Insgesamt stammen aus Schicht Cs auRerdem weitere

Faunenreste und ein Steinartefaf der Oberflachdagenzudemrezente Fude.

4.6. Geochronologie

Neben den Uberlegungen zum Gerolsteiner Profil, durch das die Schichten dex Magd
lenah6hle und darunter v.a. die Schichten B/Bp, die den Oberen palaolithisclien Fun
horizont enthalten, grob in dapate Jungpleistozan gestellt werden konnten, gibt es
noch weitere Anhaltspunkte, um die geochronologische Stellung der Schichten der
Magdalenahohle zu konkretisiergkllen voran zeugt Schicht B des Hohleninnenraums
von einer eindeutigen kryogenen BeaisBung des SedimeniBie Uberlegungen zum
Gerolsteiner Profil passen zu diesem Befund, da in vielen Profilen oberhalb des ET fo
sile Eiskeile beobachtet werden konnsieheAbschnitt4.1). Das 1971 ermittelt&*C-
Datum muss hingegen kritisch betrachietrden, da eine Kontamination mit frenmde
Kohlenstoff nicht unwahrscheinlich ist.
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4.6.1. Kryoturbate Prozesse

Bei der Betrachtung von Schicht B in den Profilen ist besonders der unregelmafiige Ve
lauf der Schichtgrenze zur hangenden Schicht C auff&ligser Befund soll an dieser
Stelle eingehender diskutiert werden. Solche Abweichungen von der horizontaéen Lag
rung sind an der Schichtgrenze B/ C in d
auffallig. I n den Pr o¥+300m)stelhsich diede Abwed ( y
chung als beutebzw. grubenartiges Eingreifen der hangenden Schicht C in dia-daru

ter liegende Schicht B dar. Dieses Eingreifen lasst sich tber eine Breite von etwa 0,45
m und mit einer Tiefe von etwa 0,40 m angeberbdiden Féllen sind die betroffenen
Areale nahe der westlichen Hohlenwand gelegen. Ebenso westlich orientiert ist das
keilartige Eingreifen der Schicht C in Profil 1l (y = 3,45 rdasetwa 0,35 m unter die

im 6stlichen Profilabschnitt zu erkennende Sctyoimze fihrt. An der westlichen R
lenwand hingegen ist das Sediment von Schicht B etwa 0,28 m Uber diese Gnenze hi
aus nach oben gezogen. Eine drastische Fortsetzung dieser in Proférkennenden
Tendenz ist in 1,65 m Entfernung an Profil Il (y 26 m) zu beobachten. Im westl

chen Teil des Profils, d.h. neben der westlichen Hohlenwand, liegen neben den jliingeren
Ablagerungen nur noch Sedimente von Schicht C, die bis auf das anstehende Gestein
des Hohlenbodens hinab reichen. Schicht B ist hiermwzentralen und dstlicheneB

reich des Profils vorhanden, wodurch die Schichtgrenze zu einem grof3en Teilreher ve
tikal als horizontal verlauft. Ausgehend von dem am héchsten liegenden Punkt der
Schicht B greift dieses Phanomen ebenfalls keilartig bis ima 40 m Tiefe. Jedoch

auch im ostlichen Teil des Profils besteht ein beuiew. keilartiges Eingreifen von
Schicht B in Schicht A von etwa 0,30 m Tiefe. In Profil IV (y = 6,90 m) greift Schicht

C an der westlichen H6hlenwand erneut etliche Dezimet&chicht B ein, obgleich an
Deutlichkeit weniger ausgepragt. Hier findet sich nun ebenfalls an der 6stlichen Wand
eine 0,23 m tiefe Depression in Schicht B. Lediglich an der westlichen Wand greift
Schicht C in Profil IVa (y = 7,55 m) bis zu 0,35 m in SchiBhherab. In Profil V (y =

8,95 m) verlauft die Schichtgrenze wieder relativ horizontal, weist aber nach wie vor
einen Niveauunterschied von etwa 0,30 m auf. Insgesamt lasst sich der Ubergang von
Schicht B zu Schicht C in den erwahnten Profilen als uhreéifg und dynamischi
einandergreifend charakterisieren. Die &ahnliche Position der abweichendent-Schich

grenzenverlaufe sowie deren Uber mehrere Profile mitunter ahnliche Form lassen a
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nehmen, dass diese Phdnomene zusammengehoérig und somit tber eire oistan

mindestens 7,60 m ausgepréagt sind.

Zwei Modelle kommen fur die Erklarung dieser Beobachtungen in Betracht. Zunachst
steht Karst in starker Wechselbeziehung zu bzw. ist Teil von hydrologischen Systemen,
was sich v.a. in Hohlen besonders nach Regenfaft eindrucksvoll zeigt. Hinsith

lich der Magdalenahdhle kann das Einzugsgebiet fur Wasser und somit dessen Menge
nicht sehr grol3 gewesen sein, da dafir nur ein kleiner Teil des Munterleyplateaus in
Frage kommt. Die an der Hohlendecke vorhandenen katigieia Fortsetzungen lassen

eine Zuflussmaglichkeit flr solches Wasser jedoch plausibel erscheinen. Vor diesem
Hintergrund konnen v.a. die lateralen Vertiefungen von Schicht C in Schicht Bfals Au
fullung einer ehemals bestehenden Erosionsrinne betracatdemv Demnach konnte
Wasser von der Hochflache der Munterley durch den verkarsteten Dolomit in die
Magdalenahothle gelangt und von dort an der westlichen Hohlenwand nach drauf3en
geflossen sein. Obwohl zunachst plausibel und auch an anderen paléolithieblesn
fundstellen belegt (Steguweit/Handel 2009), lassen sich damit nicht alle Beobachtungen
befriedigend erklaren. So ware eigentlich zu erwarten, dass die Erosionsrinne gum Au
gang der Hohle hin abféllt. Dies ist angesichts der bis zum H6hlenbodemdegife
Schicht C in Profil 1l offensichtlich nicht der Fall, da die hypothetische Rinne in den
Profilen 11, 16 und | a weitaus welhiger
leicht noch damit erklaren liel3e, dass das Wasser in der Nahe von Prdil Hbhle

durch den von Weil3 vermuteten Schlot nach unten entwasserte, ist dies fur Beitere
fundenicht moglich. So ist es etwa nicht sehr plausibel, dass die in Profil la zu sehende
hypothetische Rinne eine Unterspuilung erzeugt haben kdafiateeute ch in Form
einesbeutelartigen Eingreifens Schicht Berhalten und nicht etwa vorher kollabiert

ist. Eine Reihe weiterer Beobachtungen, die nicht in unmittelbaren Zusammenhang zu
den eben erwahntelinhaltspunktersteht, legt ein zweites Modell nahe. Deach -

ren die beschriebenen Phanomene Ergebnis kryoturbater Prozesse. Ein wichtiger Hi
weis ist in dieser Hinsicht die in Schicht B beobachtete Orientierung von Funden. So
bemerkt Weil3, dass das grof3te Elfenbeinfragment (x = 0,69 m, y = 3,77 m) nicht etwa
i n horizontaler Lage, sondern Aerstaunli
ken H°hlenwand geneigtin (Wei C 2002, 11)

Orientierung findet sich auch bei einer Rippe vom Ende der Hohle (x = 1,14 m, y =
57



10,75m). Die Elfenbeinfragmente sowie die durchlochten Tierzahne, die alsmzusa
mengehorig und gleichzeitig abgelagert betrachtet werden koganeime Abschnitt

5.3), tragen auf3erdem durch ihre vertikale Verteilung, die eine erkennbare Herizonti
rung vermisseiésst, zu der hier angestrengten Argumentation bei. Wahrend dér durc
lochte Fuchszahn unmittelbar unterhalb der Schichtgrenze zwischen Schicht B und
Schicht C aufgefunden wurde (Profil 1ll), stammen zwei der Elfenbeinfragmente aus
dem unteren Drittel voncicht B (Profil V). Auch rein sedimentologische Gesseht
punkte stitzen die Deutung des teils tiefen Eingreifens von Schicht C in Schicht B als
Ergebnis von Kryoturbationen. Der Ausgraber bemerkt etwa, dass sich Schicht B auf
Basis farblicher Unterschiedecht weiter untergliedern lasst und betont die ausgespr
chene farbliche Homogenitat des Sediments (ebd., 10). Zusammenfassend betrachtet
bestétigt sich das bereits anhand der Schichtgrenzen erkennbare Bild einer dynamischen
Sedimentbewegungdlie zur Veramlerung der urspringlichen Lagerungsverhaltnisse
gefuhrt hat. Diese Beobachtungen lassen sich mitlidef3enVorhandenseieiner Ep-
sionsrinne nicht zufriedenstellend erklaren. Dies lasst sich jedoch relativ eirdach b
werkstelligen, wenn man von bekannterozessen unter periglazialen Bedingungen

ausgeht.

Sehr kalte Umweltbedingungen lassen sich bereits am hohen Anteil scharfkastiger D
lomitfragmente im Sediment ableiten. Obwohl Verwitterungsprozesse in Hohlen durch
viele Faktoren beeinflusst werden konngind Gefrier und Tauvorgange ein weseantl

cher Bestandteil davon (Jennings 1985). Diese Tatsache kommt im deutschen Wort
Frostbruchschutzum Ausdruck, das auch vom Ausgréber in der Beschreibung der
Schicht B Verwendung findet. Unter Permafrostbedingurmgar bei sehr tiefen ha
reszeitlichen Temperaturen entstehen in Béden und Lockersedimenten im Allgemeinen
Adisturbed, distorted, and deformed structiires( Fr ench 1996, 2-40) ,
onen bezeichnet werden. Eiskeile stellen eine spezielle Bolcher kryoturbaten re
scheinungen dar, die eine grol3e Variabilitat in Form und Entstehung besitzen (ebd., 233
ff.). Ein dominierendes Merkmadt dabeidas taschenartige Ineinandergreifen ursgsiin

lich Ubereinander abgelagerter Schichten. In diesem $assernsichin der Magdag-
nahohleauch die beobachtete unregelméfige Schichtgrenze und das als bedtel
grubenformig beschriebertgngreifender Schicht C in Schicht Brkléaren. Eine bisher

unerwéhnt gebliebene, gelbliche Sandblase, die vom Ausgrabeibhafvon Profil 111
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an der 6stlichen Hohlenwand umgeben von Schicht B erkannt wurde, lasst sieh in di
sem Rahmen womdglich ebenfalls als verlagerter Bestandteil von Schicht C erklaren.
Wahrend die hier angefihrten Prozesse etwaige archéologische Hogkinete, zu

einer vertikalen Verteilung von Funden flihren und vormals erkennbare Schichtgrenzen
verwischen, kann dabei gleichzeitig eine Sortierung von Sedimentkomponenten erfo
gen. In diesem Zusammenhang kann die vom Liegenden zum Hangenden zunehmende
Konzentration an Klasten durdbpfreezingerklart werden, d.h. durch den Prozess, in
dem gréf3ere Objekte in einer Matrix aus kleineren Sedimentbestandteilen darch G
frier- und Tauvorgange eine héhere Lage im Sedimentkorper einnehmen (ebd., 134 ff.).
Durch Kryoturbation im Allgemeinen und Upfreezing im Besonderen sind aud hoc
kant aufgestellte Objekte erklarbar. Die keilartige Vertiefung der Schichtgrenze an der
westlichen Hohlenwand kann durchaus mit der Existenz einer wasserfuhrenden Rinne
vereinbar sein. Viodem Hintergrund der Erscheinungen von Gefiigid Tauprozessen

liegt es aber vielmehr naher, eine Entwicklung dieser stratigraphischen Beobachtung
analog zu der von Eiskeileau favorisieren. Demnach fuhrte das Gefrieren von Wasser

in der lateralen Rirmzur allmahlichen Verdrangung des Sediments auf der einen Seite,
wahrend sich auf der anderen Seite die Hohlenwand befand. Als Keimzelle éines so
chen Gefriervorgangs kann ebenso ein Bereich wassergesattigten Sediments an der
Hohlenwand gedient haben. Daden Profilen, v.a. in Profil lll, kein Versturz desrve
drangten Sediments nach dem Abtauen des Eiskorpers zu beobachten ist, messs zu di

sem Zeitpunkt Schicl® bereits abgelagert gewesen sein.

Insgesamt lassen sich die Beobachtungen im Rahmen der @&@bsolgr von Schicht B

am besteralsKryoturbation erklaren. Solchgssedimentaren Prozesse sind in palaol
thischen Hoéhlen indes nicht unbekannt (z.B. Cueva Morin, Butzer 1981). Angesichts
dieser stimmig erscheinenden Argumentationdés Wirkenkryoturbder Prozesse in
Schicht B verwundern jedoch die stratigraphischen Beobachtungen auf dem Vorplatz,
wonach einzelne Substraten zu erkennen und auch die archaologischen Funde nahezu
ungestort horizontiert sindddglicherweise begunstigte die Offenheit des Matzes in
verschiedene Richtungen die Entwasserung des Sediments und verhinderte so grof3ere

kryoturbate Prozesse.
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4.6.2. Bisherige Radiokohlenstoffdatierung

Im Jahre 2010 wurde im Rahmen eines Datierungsprojektes des ORAU (Oxfood Radi
carbon Accelerator Unit) zum Ubergang vom Mitlm Jungpaléolithikum in Europa
versucht, die Elfenbeinfragmente direkt zu datieren. Diesem Versuch war jedoch kein
Erfolg beschieden, da die Proben zu wenig Kollagen fir eine Datierung enthielten
(freundl Mitteilung O. Jorig. Diese schlechte Kollagenerhaltung lasst daher auch das
mehr als 30 Jahre altéC-Datum, dasi stratigraphisch tiefer gelegen als der Obere
Fundhorizont' oft im Zusammenhang mit der Magdalenahothle und v.a. den Elfenbel
fragmenten irder Literatur zitiert wurde, in einem anderen Licht erscheibas. Da-

tum, das aus einer analysierten Rengeweihprobe gewonnen wurde, wurde 1971 aus der
untersten Vorplatzschicht Ap entnommen (
[Ostlich] der Hohlenagse.-1 , 25 m [ unt er ] NO, 00, i - Schi
gen zur Radiokohlenstoffprobe)). Von dort stammen die meisten Quarzartefakte und
Rengeweihfragmente. Anschlie3end wurde die Probe von H. W. Scharpenseei-am Inst
tut fur Bodenkunde der Univer&itBonn untersucht, was eine Datierung von 25.540 +
720%C BP (BONN1658) erbrachte. Kalibriert, d.h. in Sonnenjahren ausgedriidkt, en
spricht dies einem Alter von 30.459 + 780 cal BP (Cat®&l7,,). In Mitteleuropa
entspricht dies dem Zeitraum des NMiten Jungpaldolithikums. Typische Werkzeuge
dieser Zeit sind im Inventar der Magdalenahohle allerdings nicht vorhahdesat-

lich lassen sich mehrere problematische Umsténde aufzahlen, welche die Qualitat des
ermittelten Datums in Zweifel ziehen: Einugdsétzliches Problem besteht beztiglich

der Frage, welcher Zeitpunkt Gberhaupt datiert wird. Genau genommen ist dies der Tod
des Organismus, mit dem die Aufnahme neuen Kohlenstoffs aus der Atmosphére bzw.
aus der Biomasse endet und die langsame Abnahmeadisaktiven Kohlenstoffis-

tops*“C in Relation zu den stabilen Isotop&& und®*C beginnt. Im Falle des Reag
weihfragments ist dies also der Tod des Rens. Eine Beteiligung des Menschen spielt
dabei nicht unbedingt eine Rolle, v.a. da AnsammlungenFaumenresten, besonders

in Hohlen, auch Resultat von Carnivorenaktivitat sein konnen. Aus diesem Grund sind
artifiziell modifizierte Objekte als Ausgangsmaterial einer Datierung von Faunenmat

rial zu bevorzugen, z.B. Knochen mit Schnittspuren. Dadurch &ds eine direkte
zeitliche Verbindungen des beprobten Materials mit menschlicher Aktivitat herstellen.

Um ein solches anthropogen modifiziertes Stiick handelt es sich bei dem beprobten
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Geweihfragment aus der Magdalenahdhle jedoch nicht. Da durch diedéethie @-

sagt, lediglich der Todeszeitpunkt des Organismus bestimmt wird, stellen auch vom
Menschen genutzti®ssile Knochen u.a. ein Problem dar. Dies wird besonders deutlich
bei der Nutzung von Mammutelfenbein. So unterscheiden sich gut datierte riRgtagu

von Siedlungsplatzen deutlich von direkt datierten Elfenbeinartefakten, die vielfach um
etliche Jahrhunderte hohere Alter aufweisen kénnen (Stuart et al. 2002; Gaudzinski et
al. 2005). Neben diesen allgemeinen Einschréankungen sind es jedoch spzielle

obachtungen an ddfundstelle, die zur Vorsichhahnen. Der Ausgraber erwahnt in

seiner Beschreibung der Schicht Ap, das
schlechtnAa (Wei C 2002, 15) erhalten warer
warenv ol | kommen aufgewei cht und zerfielen

Da Schicht Ap laut Schichtbeschreibung und gemaR allen verfiigbaren Profilen einer
Senke im anstehenden Fels auflag (Taf4} lasst sich der Erhaltungszustand der-Fa

na sehr wahrsheinlich als Resultat schlecht abflieBenden Wassers im Sediment, d.h.
lokaler Staunédsse erklaren. Dieses Wasser enthalt Kohlenstoff und durfte durch den
andauernden Kontakt mit den Geweihfragmenten dazu gefuhrt haben, dass im Knochen
anstelle des urspruhch enthaltenen Kollagens auch fremder Kohlenstoff in der Probe
vorhanden war. Totes Knochenmaterial, v.a. in Boden und Sedimenten, ist stets Zerse
zungsprozessen ausgesetzt. Fur die Zerstérung von Kollagen sind v.a. Kollagenase pr
duzieren@ Mikroorganisnen (aerobe sowi@naerobe) verantwortlich. Welche Faktoren
diese Prozesse steuern, ist nach wie vor ebenso Gegenstand der Forschung @ade die Fr
ge, welche weiteren Prozesse die Kollagenerhaltung kbzevsetzung beeinflussen
(Child et al. 1995; Hedges 2002ollins et al. 2002; Jans et al. 2004). Der fremda-Ko
lenstoff kann indes aus zwei verschiedenen Quellen stammen. Im Karst ane-naheli
gendsten ist es, dass es sich dabei um karbonatischen Kohlenstoff aus Lésungsvorga
gen mit dem Dolomit handelt. Diesertlalt aufgrund seines Alters keine radioaktiven
Isotope mehr. Daneben erwéhnt Weil3 jedoch auch bis 40 cm an die Position der Probe
heran reichende Wurzelgange (OA Trier, Begleitbogen zur Radiokohlenstoffprobe).
Dadurch kann auch jungerer organischer Kaodtieih aus dem Boden in Schicht Ap
gelangt sein. Uber den Hohlentrauf abflieBendes Wasser von der Plateauflache der
Munterley kann auch in dieser Weise die Isotopenverhéltnisse verandert haben. Dieser

nach dem Tod des Rens gebildete organische Kohlensibile vergleichsweise viel
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radioaktives'C. Aus diesen Griinden ist eine Beeinflussung des Probenmaterials zu
befiirchten. Da die Datierung der Elfenbeinfragmente aus dem Oberen Fundhorizont
mangels Kollagenerhaltung gescheitert ist, die Probe aus dearlB0en trotz grol3er
erforderlicher Probenmenge jedoch erfolgreich war, ist es plausibel, dass der Grol3teil
des datierten Kohlenstoffs tatsachlich externen Ursprunggqfreandl Mitteilung B.
Weninger). Obwohl Kontamination mit fremdem Kohlenstoff scAmfang der 1970er

als Problem bekannt war (OA Trier, Brief von W. Scharpenseel an G. Weil3 vom 14.
Februar 1974), ist sie bis zum heutigen Tag und trotz ausgefeilter Probenaufbereitung
eines der gré3ten Probleme der Radiokohlenstoffdatierung (Higham. 2@k 1diesem
Hintergrund ist es daher nicht ausgeschlossen, dass béCderobe aus der Magdal
nahdhle (BONNL658) auch exogener Kohlenstoff datiert wurde. Eine intuitivianm
tende Korrektur des Datums ohne genaue Begrindung (Weil3 2002, 99) ist ganzlich
abzulehnen. Daher ist das ermittelte Alter von 25.540 +"%2@P als unsicher einz
stufenund wird in der vorliegenden Arbeit skeptisch bewerfdtnliche Datierung-
anomalien sind auch von anderen Hohlenfundstellen bekannt, z.B. von der Sesselfel

grotte,wo sie auch mit Traufwasser in Verbindung gebracht werden (Richter 2002).
4.7. Postulierte paléolithische Feuerstellen

Wie aus der vorangegangenen Schichtbeschreibung hervorgeht, treten in mehreren
Schichten des Vorplatzes und des Hohleninnenraums @hecth8B) Verfarbungen und

kleine Funde auf, die Weil3 im Sinne von Ruckstanden paldolithischer Feuernutzung
interpretiert (2002, 39 f.). Dabei ist von Holzkohleflimmerchen tréckchen sowie
verbrannten Knochenfragmenten die Rede. Neben diesen bdgiiffliiten Kontext von

Feuer gestellten Vorkommen werden auch verfarbte Knochenfragmente, v.a. jedoch
auch Mangangrus und Manganknélichen erwahnt. Diese treten nicht getrennt roneina
der auf, sondern kommen im Gegenteiedl zus
und wenige angebrannte Knochensplitter die mit Mangankndllchen ein Schathtban
chen andeutetenin (ebd., 10) . Il n Anbetracl
sich daher die Frage, ob die als Holzkohlen bezeichneten Objekte nicht vielmehr das
Ergebnis von Verfarbungsprozessen durch ausfallendes Manganoxid sind und sie somit
nicht auch als Beleg flir die Existenz von Feuer entfallen. Zunachst ist das Fehlen der

vermeintlichen Holzkohlen im Uberlieferten Fundinventar der Magdalenahohle-zu b
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merken Es existiert zwar eine Korrespondenz mit Horst Remy vom Institut fur firaléao
tologie der Universitat Bonn, dessen Doktorand Klaus Kremer Holzer aus der Btagdal
nahdhle bestimmt hat (OA Trier, Brief von H. Remy an G. Weil3 vom 04. Oktober
1972); es ist jedochweifelhaft, ob es sich dabei um die erwdhnten pleistozaner: Hol
kohlen handelt. Tatsachlich konnte Kremer lediglich die Prasenz von Hélzern aus der
Familie Pinaceae sowieagusmit einiger Sicherheit bestimmen. Die Anwesenheit der
Buche im Probenmaterial ist insofern aufschlussreich, als dass diese Baumartlin Mitte
europa auf Interglaziale beschrankt ist und vor dem Subboreal in der Westeifel nicht
wieder auftritt (Litt et al. 809). Aus diesem Grund kénnen auch die bestimmtdn HO
zer, deren Verbleib unbekannt ist, nicht die postulierten Holzkohlen der pleistozdnen
Besiedlung darstellen. Zusatzlich ist das Fehlen anderer Hinweise auf intensive Fe
ernutzung zu bemerken. So sind atweder eingetiefte oder mit Steinen umkranzte
Feuerstellenbefunde im Profil zu erkennen noch eine wesentliche Zahl durch Beuer m
difizierte Fundsticke uUberliefert. Lediglich einige wenige Tierknochen scheiten ta
sadlich mit Feuer in Kontakt gewesen zurseAuch zwei Steinartefakte des Oberen
Fundhorizonts tragen Modifikationen, die durch Feuer entstehen. Diese Funde sind sind
mit den postulierten Holzkohlen die einzigen Hinweise auf die Anwesenheit von Feuer.
Da die Validitat dieser Holzkohlefungdeie gezeigt nicht bestatigt werden kann, lassen
sich die beobachteten Phanomene einfacher als das Ergebnis von Mangandxidausfa
lungen verstehen. Ein solcher Niederschlag vort*Nat ein in Karsthéhlen haufigeb
obachteter Prozes®\V( B. White 2007;W. B. White et al. 2009) und ein auch aus a
chaologischen Untersuchungen bekanntes und untersuchtes Phanomen. So wurden
durch solche Ausfallungen verfarbte Knochen der Miggien-Belegung in der kanka

rischen Hohle El Miron anfanglich falschlicherweise als das Resukenschlicher ke
ernutzung interpretiert (Marin Arroyo et al. 2008). Das mitunter raumlich begrenzte
Auftreten der Manganausfallungen in diinnen Lagen ist dabei rein nattrlich zu erklaren,
da die chemischen Verhdltnisse im Sediment-\jgétt, Sattigung, te.) variieren und
bereits geringe Anderungen in den Sedimenteigenschaften (Wasserdurchlassigkeit, etc.)
zu einer Ausfallung von Mangan fuhren kdnnen. So wird etwa fur EI Miron postuliert,
dass die Zersetzung der Nahrungsreste der paldolithischen Meschélederschlag

des Manganoxids katalysiert hat (ebd.). Insgesamt muss daher das Vorhandensein von

Feuerstellen in der Magdalenahdhle verneint werden, da einerseits zu wenige Belege flr

63



solche Befunde existieren und andererseits die angefuhrten Verférbund vermein
lichen Holzkohlen besser mit der Ausfallung schwarzen Manganoxids erklart werden
konnen. Lediglich die vereinzelten Funde von verbrannten Knochen und Steinartefakten

belegen, dass Feuer an der Magdalenahdirleanden war
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5. Fundinventare

Neben den Artefakten aus dem Holozan, die nicht Thema dieser Arbeit sind, lassen sich
in der Magdalenahdhle drei Inventare unterscheiden. Das Mischinventar deroTierkn
chen besteht aus 9096 Elementen und stammtgrifiten Teil aus Schicht B. Indes
lassen sich nur zwei Drittel des Inventars eindeutig stratifizieren. Wéahrend sowohl
warm als auch Kkaltzeitliche Tierarten darin reprasentiert sind, wird die Fauna hier
hauptséchlich zur Bewertung der Tapham® herangezgen. So zeigt sich, dass der
Grad der Verfarbung und Erhaltung je nach stratigraphischem Kontext variiert. Eine
eindeutige Zuweisung einzelner Elemente aufgrund ihrer Verfarbung zu bestimmten
Schichten ist daher nicht mdglicBeutlich sichtbar ist indesed Einfluss von Carniw

ren auf die Tierknochen in Form von Bissspuren und Modifikationen von Verdsauung
prozessenDer Nachweis von Schnittspuren auf Knochen des Oberen Fundhorizonts
erganzt das Bild des menschlichen Verhaltens an der Fundstelbraffriet die M@-

lichkeit einer direkten Datierung dieser Belegung.

In Schicht Ap des Vorplatzdsefindet sichder Untere paléolithische Fundhorizont, der
aus lokalen Quarzgeroéllen hergestellte Kerne und Abschldge enthalt. Insgesamt aus 56
Artefakten bestehend zeugt das Inventar von einer einfachen Abschlagsgewinnung und

der Herstellung von Schabern, die als opyuistisch bezeichnet werden kann.

Die Fragestellung der Arbeit nach der Einordnung der Herstellungsreste bifazesller B
arbeitung beruht jedoch auf dem a@2s3iicken bestehenden Inventar des Obereir pal
olithischen Fundhorizonts. Aufgrund stratigraghisr Vergesellschaftung kdnneso-

wohl die Steinartefakte als auch die Objekte aus Elfenbein und die durchlochten Tie
zéahne zu diesem Inventar gezahlt werdeine eingehende Analyse der Artefakte e

folgt in den beiden folgenden Kapiteln.

5.1. Fauna

Aus der Magalenahdhle stammen zahlreiche Tierknochen. Ein Teil davon wurde noch
wahrend der laufenden Ausgrabung von Niethammer und Lepiksaar bestimmt, meist
jedoch ohne Angaben zur Fundschicht. TaphonomisEnggenwurde dabei ebenfalls

nicht nachgegangeninsgesent wurde dabei ein breites Spektrum von Gro®d

Kleinsdugern bestimmt, zusatzlich au3erdem einige Végel und Amphiaérd|.
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Vertreten sind damit sowohl ausgesprochen kalteliebende Arten, deren Lebensrdume
heute auhohenordliche Breiten beschrankind, als auch Anzeiger interglazialenKI
maverhaltnisse. Zu ersterer Gruppe gehoren u.a. das Wollhaarnashelodpnta a-
tiquitatis), der HalsbandlemmingDfcrostonyx torquatus und der Gerfalke Halco
rusticolug, wohingegen u.a. der Aueroch&oéprimigeniug, der Siebenschlafes{is

glis) und der Feldhamste€(icetus cricetuszu letzterer zu zahlen sind. Dieses dieic
zeitige Auftreten verwundert indes nicht, da in der Magdalenahéhle sowohl pleistozane
als auch holozane Schichten ausgegrabedevuEine genauere Bestimmung biostrat
graphisch aussagekraftiger Fauneneleméwngé Chaline et al. 1995auf Artniveau,

z.B. von Vertretern der Arvicolinae urgpodemusp.,ist noch nicht erfolgtVon Be-
deutung ist jedoclder aus Schicht bl stammendadiweis des Hohlenbarebréus
spelaeuy der in alpennahen Regionen noch vor dem Ende des Pleistozéns um 28.000
cal. BP verschwindet (Pacher/Stuart 2009). Ob die Eifel fur den Hohlenbaren ein Ref
gium darstellt, in dem er noch langer Uberleben konntenigiar und sollte neben der
Bedeutung flr die archéologische Fragestellung auch hinsichtlich des Ausstegsens di

ser Tierart durch absolutchronologische Datierungen Uberprtft werden.

Saugetiere Vogel Amphibien
Apodemusp. Anas crecca Anura
Arvicolinae Corvus corax

Bos primigenius Corvus monedula

Cervus elaphus Falco rusticolus

Coelodonta antiquitatis Lagopus lagopus

Cricetussp. Lyrurus tetrix

Dicrostonyx torquatus
Equussp.

Erinaceus europaeus
Glis glis

Gulo gulo

Lemmus lemmus
Lepussp.

Marmotasp.
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Meles meles
Microtus arvalis
Microtus oeconomus
Mustela nivalis
Myodessp.
Putoriussp.

Rangifer tarandus
Ursus arctos
Vulpessp.

Vulpes vulpes

Tabelle4: Liste der bestimmten Faunenelemente durch Niethammer und LefiRgaar
Trier).

Von denTierknochender Magdalenahéhle, die ausd&LMT und dem Nachlass von
Niethammer stammen, ist nur ein Teil rdumlich und stratigraphisch zu verorten.
Schlief3lich gibt es noch Exemplare, det@kalisierung in der Magdalenahéhleder-
sprichlich oder ungenaust. Um mogliche Fehler im Untersuchungsergebnis @&usz
schlieBen, wurden nur diejenigen Fundsticke in die Auswertung einbezogen, fir welche
die stratigraphische Herkunft eindeutig angegeben ist. Von 303 vorhandenemFundei
heiten, d.h. Fadtiten mit mehreren Knochen sowie Einzelstiicke, trifft dies auf 209
(69%) zu. Diese Einschrankung der Datengrundlage ist als durchaus problematisch zu
bezeichnen, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die verbleibende Stichprobe
tatsachlich eine #dllige Auswahl der urspringlich vorhandenen Fundmenge darstellt

und sich die fehlende Dokumentation nicht etwa auf eine Schicht konzentriert.

Um eine grundlegende taphonomische BeurteilurgfalenistischerMischinventarszu
ermdglichen, wurden die Tierkohen im Rahmen dieser Arbeit hinsichtlich versehi
dener Aspekte untersucfgieheAppendix 2 zur Metha# der Faunenanalysehlinter-

grund dieser Bemuhungen ist, dass ein Teil der Knochen schwarz verfarbt ist, wahrend
der andere Teil keine solcMeranderung der Farbe aufweist. Durch eine solcheyAnal

se konnte die Frage zu beantworten versucht werden, ob die Verfarbung stratigraphisch
oder in ihrem horizontalen Vorkommen eine Gliederung aufweist, die letztlich ve

schiedene Sedimentationsmilieus ugkerlieferungsbedingungen widerspiegeln konn
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Schicht Anzahl - Erhaltung
Gesami <2cm >2cm 0 1 2 3 Summes
R 565 342 223 | 5133 0 0 197 25 222
6.2% 60,5% 39,5%| 4,3% 00% 00% 88,7% 11,3%
o 5255 2960 2295 | 5097.1 0 184 1816 433 2433
57,8% 56,3% 43,7%| 42,9% 00% 7.6% 74,6% 17.8%
c 120 19 101 | 6709 0 9 88 8 105
13% 158% 84,2%| 5,6% 00% 86% 838% 7,6%
Ap 828 346 482 | 14405 0 3 426 54 483
91% 41,8% 582%| 12,1% 00% 06% 882% 11,2%
o1 | 1248 520 728 | 21448 10 23 625 83 741
13,7% 41,7% 58,3%| 18,0% 13% 3,1% 84,3% 11,2%
» 4 0 4 15,1 0 0 4 0 4
00% 0,0% 1000% 0,1% 00% 0,0% 100,0% 0,0%
o 105 40 65 386,6 0 1 60 4 65
12% 38,1% 61,9%| 3,3% 00% 15% 923% 6,2%
cpt 1 0 1 200 0 0 0 1 1
00% 0,0% 1000% 1,7% 00% 00% 0,0% 100,0%
] 45 14 31 98,3 0 0 29 1 30
05% 31,1% 68,9%| 0,8% 00% 00% 96,7% 3,3%
oo | 432 192 240 | 6968 0 13 182 50 245
47% 444% 556%| 5,9% 00% 53% 743% 20,4%
ce | 498 228 265 | 6209 0 33 236 30 299
54% 46.2% 53,8%| 5,2% 00% 11,0% 78,9% 10,0%
9096 4661 4435 | 118843 10 266 3663 689 4628
SUMME | 59 906 51206 48.8%| 99,9% 02% 57% 79,1% 14,9%

Tabelle5: Ubersicht tiber Anzahl, GroRe, Gewicht und Erhaltung der Tierknochen nach Schicht.

te. Gleichzeitig konnte durch die nahere Betrachtung der schwarzen Verfarbung eine
kritische Revision der postulierten Feuerstellen unterstugtden (siehe Abschnitt

4.7.). Die Begutachtung der Knochenmodifikation sollte zudem kl&ren, ob tierische oder
anthropogene Einflisse auf den Knochen vorhanden sind. So ist der Nachweis-mensc
licher Modifikation, z.B. in Form von Schnittspuren, nicht zuléfizr die Auswahl mg-

licher **C-Proben von Bedeutun®a der Fokus der Arbeit auf die Einordnung des-lith
schen Inventars des Oberen Fundhorizonts in einen der bestehenden pal&olithischen
Technokomplexe gerichtet ist, wurde auf eine taxonomische Anspuacheingehe-

dere Untersuchung der zahlreichen Tierknochen verzichieé sorgfaltige Best-

mung der den Schichten zuweisenbaren Tierknochen auf Artniveau kénnte jedoch einen
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erganzenden Beitrag zum Verstandnis des menschlichen Verhalteles Magdag-
nahohle leisten.

Insgesamt besteht das Mischinventar aus 9096 Einzelstiicken mit einem Gesamtgewicht
von fast 12 kg, die sich auf unterschiedliche Schichten vert8iEn $).

6000

5000

4000

3000

Anzahl

m>2cm

2000 E<2cm

1000

0 - I

A B C Ap bl b2 b4 Cpl L Bs Cs
Schicht

Abbildung13: Verteilung der Tierknochen na@chichten und GréR3e.

Die Schicht mit den meisten faunistischen Uberresten ist Schicht B (57,8%, n = 5255;
Abb. 13), was angesichts ihrer grol3en horizontalen Ausdehnung und vertikalén Mac
tigkeit nicht verwundert. Im Vergleich dazu stammen aus SchichteGelinfalls rel-

tiv machtig und im gesamten Hohleninnenraum vorhanden ist, lediglich 120 Stiicke
(1,3%). Die ebenfalls nahezu immer im gesamten Innenraum auftretende Schieht A e
brachte 565 Fundstiicke (6,2%). Insgesamtstammen 65,3% (n = 5490) der Funde
dem Hoéhleninnenraum und lediglich 24,5% (n = 2231) dem Vorplatz sowie 10,2% (n =
925) dem Schlauch. Nach Schicht B stammen die meisten faunistischen Uberreste aus
den Vorplatzschichten Ap (9,1%, n = 828) und bl (13,7%, n = 1248), d.h. ausidenjen
gen Schicten, die aufgrund der Steinartefakte als palaolithische Fundhorizonte definiert
wurden. Die beiden Schichten Bs und Cs des Schlauchs lieferten 432 (4,7%) bzw. 493
(5,4%) Stucke. Nur sehr wenige Tierknochen kommen hingegen aus den Schichten b2
(0,0%, n = 4)b4 (1,2%, n = 105), Cpl (0,0%, n =und L (0,5%, n = 45). Aus allen
Ubrigen Schichten wurden keine faunistischen Funde dokumeitidrt 14).
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Mehr als die Halfte davoist kleiner als 2 cm (51,2%, n = 4661) und wurde daher nicht
weiter untersuchtAbb. 15). Die Grol3enklassenverteilung tber alle Schichten ergibt
eine rechtsschiefe Verteilungskurve und entspricht damit den Erwartungen furgein fra
mentiertes Inventar ohne Abtransport der kleinsten Fraktion, z.B. durch fluviatiien Ei
fluss Schick 1986. Eine Grol3e zwischen 2 und 6 cm besitzen 4268 Knochen (46,5%),
wéahrend alle gro3eren Stiicke zusammen nur noch 2,8% (n = 254) ausmachen.

Cs 5,4%
Bs | 4,7%
As | 0,0%
Ep | 0,0%
Cph | 0,0%
L 10,5%
Cp2 | 0,0%
Cpl | 0,0%
b4 m 1,2%
b3 | 0,0%
b2 | 0,0%
bl 13,7%
Ap _:g,l%
C' | 0,0%
E | 0,0%
D | 0,0%
C 1,3%
B F 57,8%
A . 6,2%
0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Abbildung14: Relative Verteilung der stratifizierbaren Tierknochen auf die Schichten
des Seitenschlauchs, des Vorplatzes und des Ho6hleninnenraums.

Die Erhaltung der faunistischen Uberreste variiert je nach Schicht. Beim Vergleich der
als zusammengehorig betrachteten Schichten A und ApcfAchten) mit B, b1, b2, b4

und Bs (BSchichten) sowe mit C und Cs (€Schichten) zeigt sich, dass der Anteil der

gut erhaltenen Knochen (Stufe 1) vom Liegenden zum Hangenden zurimtlE).
Wahrend in den ASchichten nur 0,4% der Knochen gut erhalten sind, erh6ht sich dieser
Anteil in den BSchichten ali6,4% und in den &chichten auf 10,4%. Beim Anteil der
schlecht erhaltenen Elemente (Stufe 3) ist diese Tendenz allerdings nicht konstatierbar,

da jener vom Liegenden zum Hangenden 11,2%, 16,4% und 9,6% betragt.
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Abbildung15: Verteilung der Tierknochen nach GréRenklasse.
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Abbildung 16: Knochenerhaltung nach zusammengehdrigen Schichten. Von unten nach
oben Stufen 1 3

5.1.1. Verfarbung

Die auffallige schwarze Verfarbung eines Teils Bierknochen wurde auf ihre Schieht
bzw. Ortsgebundenheit hin Uberprift, um mdogliche taphonomische und sedimientolog
sche Unterschiede, welche die Verfarbung begunstigt bzw. verhindert habengaufzud
cken.

Eine eindeutige Zuordnung der einzelnen Knocheneatilmnmten Schichten aufgrund
ihres Verfarbungsgrads ist nicht méglichap.6). Trotzdem sind leichte Tendenzen zu
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erkennen, v.a. was die Schichtzugehdrigkeit betrifft. Bei einer Gegenuberstellung der
Verfarbungen der A B- und GSchichten zeigt sich, daslie Knochen aus den hange

den GSchichten zu 25,5% den Typen 0 undrigehdrerfzu den verwendeten Pigme
tationstypen siehe Appendix,2véhrend dies bei den liegenderSa&hichten nur in

7,5% und bei den £chichten in nur 5,8% der Fall wakl{b. 17).

Schicht

A 0 4 0 0 159 56 3 222 1,94
0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 71,6% 252% 1,4%

B 24 103 0 1 1831 424 46 2429 1,9
1,0 42% 0,0% 0,0% 754% 17,5% 1,9%

c 9 26 0 0 62 8 0 105 0,97
8,6 24,8% 0,0% 0,0% 590% 7,6% 0,0%

Ap 7 42 0 0 408 26 0 483 1,65
14% 8,7% 0,0% 0,0% 845% 5,4% 0,0%

b1 8 40 1 1 638 51 2 741 1,74
1,1% 54% 0,1% 0,1% 86,1% 6,9% 0,3%

b2 0 0 0 0 4 0 0 4 1,7
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

ba 0 1 0 0 63 1 0 65 1,7
0,0 15% 0,0 0,0% 96,9% 15% 0,0%

Cpi 0 0 0 0 0 1 0 1 3
0,0% 0,0% 0,0 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

L 0 0 0 0 29 1 0 30 1,73
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 96,7% 3,3% 0,0%

Bs 6 20 0 0 170 47 2 245 1,79
24% 8,2% 0,0% 0,0% 694% 192% 0,8%

Cs 14 54 0 0 204 25 1 298 1,58
4,7% 18,1% 0,0% 0,0% 685% 8,4% 0,3%

Summe 68 290 1 2 3568 640 54 4623

15% 6,3% 0,0% 0,0% 77,2% 13,8% 1,2%

Tabelle6: Verfarbung der Tierknochen nach PigmentationstypSciucht.

Dieses Ergebnis ist auch in Ubereinstimmung mitBeschreibung von Wei®002)
(Abb. 12). Erwahnungen von Verfarbungen beschrankentsgcihmauf die A und B
Schichten. Dem entsprechend sind aus de®ckichten Knochen der Typen 3 und 4
auch lediglich mit 8,7% vorhanden, wohingegen di8dbichten mit 16,4% und die-A
Schichten mit 12,1% hdhere Werte aufweisen. Insgesamt sind demnacisdiei@en
weniger von der schwarzen Verfarbung betroffen als die in dieser Hinsicht &hnlichen B

und A-Schichten.
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Abbildung17: Pigmentationstypen nach zusammengehdrigen Schichten. Von unten
nach oben Typen05.

Dieses Ergebnjglas sich auf die Anzahl der einzelnen Elemente stutzt, lasst sich auch
mittels des fur die taphonomische Analyse der Tierknochen aus der Hohle EI Morin
entwickelten VerfarbungsindexColoring Index CI) darstellen (Marin Arroyo et al.
2008), der das Geuwlit der einzelnen Knochen zur Grundlage hat und der sich wie folgt

berechnet:

60 P® J0O®O £ i

Dabei ist %\4p; der prozentuale Anteil des Knochengewichts dén jeweiligen Pg-
mentationstyp unéactor, ein fur jeden dieser Typen spezieller Wert zwischen 0 und 4
(Typ 0: 1; Typ 1: 1; Typ 1/2: 1,5; Typ 1/3: 1,7; Typ 1/4: 1,9; Typ 2: 2; Typ 2/3: 2,5;
Typ 3: 3; Typ 3/4: 3,5; Typ 4: 4). Nach dieser Formel besitzen dseliichten einen
gemeinsamen Verfarburiggdex von 1,32, wohingegen die-&hichten und A
Schichten einen Wert von 1,79 bzw. 1,73 aufweisen. Die Verfarbung der Knochen ist
auch auf diese Weise quantifiziert in den i1d A-Schichten starker als in den C
Schichten. Beschrénkt auf die Schichtenldébleninnenraums wird dieser Unterschied
noch deutlicher. So besitzt Schicht C alleine einen niedrigen Wert von 0,97, wahrend
die Schichten A und B die Werte 1,94 bzw. 1,90 aufweisen. Ein Unterschied zwischen
Hohleninnenraum und Vorplatz ist indes auch ais leichte Tendenz zu erkennen
(Abb. 18). Wahrend die Anteile der Knochen der Typen 0 und 1 keine grofRem Unte
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schiede aufweisen (Innenraum: 6,0%; Vorplatz: 7,486stehen jedoch Differenzen
hinsichtlich der stark verfarbten Typen 3 und 4. Diese treten auf dem Vorplatz nur in
6,2%, im Inneren der Hohle jedoch in 19,5% der Falle auf. Demnach sind diecFierkn

chen im Hohleninnenraum tendenziell haufiger verfarbt#fislem Vorplatz.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

Ap/b1/b2/b4/Cpl/L

Abbildung 18: Pigmentationstypen der Knochen vom Vorplatz und aus dem Hihleni
nenraum. Von unten nach oben Typen®)

Angesichts des in allen Schichten der Fundstelle auftretenden Phanomens der dunklen
bis £hwarzen Verfarbung der Knochen sowie seiner geringen raumlichen und atratigr
phischen Differenzierung ist eine natirliche Erklarung dafur zu bevorzugen. Bie Ve
farbung als Modifikation durch Feuer bzw. Feuerstellen zu betrachten ist, wie-in A
schnitt4.7. naher erlautertnicht zwingend Vielmehr sind Ausfallungen von geldsten
Spurenelementen in Hohlensedimenten dafur verantwortlich zu machen. Solche in HO
len oft zu beobachtende Niederschlage (z.B. El Morin, Marin Arroyo et al. 2008) we
den meist mit Mangnoxid (MnQ) in Verbindung gebracht, was durch geochemische
Untersuchungen grundsatzlich bestatigt wivd. B. White 2007;W. B. White et al.

2009). Unter mikroskopischer Betrachtung ist zudem die fir Manganausfallung-chara
teristische dentritische Kridtsationsstruktur zu erkenneilfb. 19). Die Unterschiede

in der Verfarbung der Knochen aus der Magdalenahthle konnen daher am besten durch
unterschiedliche Lagerungsverhaltnisse im Sediment erklart werden. Faktoren wie der
pH-Wert, die Sattigung mit Manganionen oder die Wasserdurchlassighkeistimmten
Bereichen steuern dabei die Ausfallung des Manganoxids. Auf diese Weise sind die
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mitunter in Lagen auftretenden Vorkommen verfarbter Faunenreste zu erklaren. Nicht
verwunderlich ist auch, dass dieSchichten am wenigsten Manganausféallungefr a
weisen, dawvahrend der geringeren zeitlichen Tiefe dieser Ablagerungen weniger Zeit
fur postsedimentare Ausfallungsereignisse zu Verfiigung stand als in den altaren Sed
menten Zweifelsohne sind die geochemischen Prozesse, die zu diesen Ausfallungen
fuhrten, viel komplizierter. Eine genauere Darstellung der verantwortlichen Msehani

men soll daher an dieser Stelle unterbleiben.

Abbildung 19: Dendritische Manganausfallung auf einer Knochenoberflache (Aufna
me: R. Hutterer, ZFMK)

5.1.2. Modifikationen

Bei der Untersuchung der Knochen auf Modifikationen hin wurde zwischen tierischer
und menschlicher Verursachung unterschieden. Ziel war dabei u.a., den archaologisch
fassbaren Belegungen Faunenelemente zuweisen zu kénnen. Wapoeed von Qa

nivoren relativ einfach zu bestimmen waren, gestaltete sich v.a. die Ansprache von
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Schnittspuren schwierig. Der Grund hierfir ist die Tatsache, dass viele der Knoche
oberflachen eine Vielzahl verschiedener Modifikationen tragen, die voerfaitrchen

bis hin zu feinen, sehr dinnen Spuren reichen. Diese sind meist chaotisch angeordnet
und am ehesten durch den Kontakt mit umliegendem Sediment zu erklaren. Tatsachlich
sind Pseudoschnittspuren, die auf nattrliche Prozesse und nicht auf maesclike

halten zuriickzufiihren sind, ein bekanntes Problem. Ahnlich wie bei Steinartefakten, so
kann Trampling ebenso wie auch andersartige Bewegung von Knochen im Sediment
menschliche Modifikation vortauschen (Gaudzirgkindheuser et al. 2010). Exper
mentdle Studien haben auch hier gezeigt, dass Schnittspuren nur unter gleichzeitiger
Verwendung mehrerer Kriterien mit relativer Sicherheit identifiziert werden kénnen
(Shipman/Rose 1983; Behrensmeyer et al. 1986; Olsen/Shipman 1988). Obwohl ve
sucht wurde, Swmittspuren anhand der in der Literatur aufgefuhrten KriteirienB.
Schultereffekt, Orientierung, ett.und unter Zuhilfenahme eines Lichtmikroskops von
natirlichen Modifikationen zu unterscheiden, muss in dieser Hinsicht ein noch grol3erer
Vorbehalt alsfiir die intentionelle Retuschierung der Steinartefakte g€keshe Ab-

schnitt 7.2). Die Vielzahl chaotisch angeordneter linearer Modifikationen ist indes
selbst ein interessanter Befund, der bereits fur die Interpretation der Schicht Boals kry

gen Uberpagtes Sediment herangezogen werden kqisidbeAbschnitt4.6.1).

8%

7% 6,8%

6%

5%

4%

3% 2.171%

2% -

1% -

0% -

Ap/A B/b1/b2/b4/Bs C/Cs

Abbildung20: Anteil der Knochen mit Carnivorenmodifikationen nach zusammeiigeh
rigen Schichten.
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Bei der Betrachtung der Anteile von Knochen mit Carnivorenmodifikationen pro
Schicht sticht der hohe Wert von 25% der Schicht b2 besonders h&edug); Der
Grund hierfur liegt jedoch in der geringen Gesamtmenge an Funden (n = 4). Uster Au
klammerung diese Ergebnisses liegen die Werte der meisten Schichten unter 3,5%,
lediglich die Schichten C und Cs weisen mit 8,9% bzw. 6,0% hohere Anteileiodif
zierter Knochen auf. Dies wird bei der Gegenuberstellung deB-Aund GSchichten
nochmals verdeutlicht, beier die GSchichten mit 6,8% einen mehr als doppelt o h
hen Anteil besitzenAbb. 20).

Schicht Mq.difikation
Zahnabdriicke Verbiss Atzung Schnittspurer Summe

A 3 1 1 5 10
1,4% 0,5% 0,5% 2,2%

B 24 21 9 15 69
1,1% 0,9% 0,4% 0,7%

C 5 4 0 2 11
5,0% 4,0% 0,0% 2,0%

Ap 2 0 11 0 13
0,4% 0,0% 2,3% 0,0%

bl 10 2 13 29 54
1,4% 0,3% 1,8% 4,0%

b2 0 0 1 0 1
0,0% 0,0% 25,0% 0,0%

b 2 0 0 1 3
3,1% 0,0% 0,0% 1,5%

Cpl 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

L 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Bs 4 3 0 1 8
1,7% 1,3% 0,0% 0,4%

Cs 12 3 1 1 17
4,5% 1,1% 0,4% 0,4%
62 34 36 54 186

Summe

Tabelle7: Modifikationen der Tierknochen nach Schicht.

Neben Bissmarken unterschiedlicher Grof3e und verbissenen Knochenenden ist eine
dritte Art von Knochenmodifikation, die mit Carnivoren in Verbindung zu bringen ist,

von Bedeutung. Bereits Wei C erw2hnt A tz
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der Bérandlung von Knochen mit tierischer Magenséaure durch den Menschen (Weil3
2002, 65 f.). Die mit diesen Atzgriibchen versehenen Knochen stellen fur inn daher Ar

tefakte dar. In der Tat sind die auffalligsten Modifikationen dieser Kategorie wenige
Millimeter messende konkave Depressionen in der Knochenoberflache. Diese sind v.a.
an den zahlreichen, hauptsachlich in Schicht Ap vorkommenden, Geweihspitzén auffa
lig, treten jedoch auch auf anderen Knochenfragmenten auf. Begleitet werdenealiese D
pressionen von einesehr glatten Knochenoberflache, die mitunter wie poliert wirkt.
Gelegentlich besitzen die betroffenen Faunenreste auch durch solche reduzierenden
Prozesse entstandene scharfe Kanten. In einem Fall besitzt das Fragmenteeiner G
weihgrosseein Loch, das dweh das Stick fuhrt und ebenfalls anthropogen interpretiert
wurde (ebd., 65). Diese Art von Modifikation tritt in der Magdalenahthle am haufigsten
in den Schichten Ap und bl mit 2,3% (n = 11) bzw. 1,8% (n = 13) auf. Daneben sta
men 9 Belege (0,4%) aus dechicht B des H6hleninnenraums sowie singulére Funde
aus den Schichten A (0,5%), b2 (25%) und Cs (0,4%). Bei diesen Modifikationen ha
delt es sich sehr wahrscheinlich um durch Verdauungsprozesse verandertenKnoche
oberflachen, was in der englischsprachigéeratur unter den Begriffedigestive co

rosion bzw. etchinggelegentlich Erwéhnung findet und meist mit der Hyane in Vierbi
dung gebracht wird (Sutcliffe 1970), obwohl grundséatzlich auch andere carnivore und
omnivore Tiere inkl. des Menschen solche Spuhenterlassen konne(siehe z.B.
Crandall/Stahl 1995; Tappen/Wrangham 2000; Denys 2002; Stiner et al. 2011 sowie
Fernandezlalvo et al. 2002 fur weitere Zitate). Alle in der Magdalenahdhle beabacht
ten Phanomene sind in diesen Berichten bebsschrieben. Selbst die Durchlochung
einzelner Knochen ist durch rezente Beobachtungen plausibel als das Ergebnis natirl
cher Prozesse zu erklaren (Sutcliffe 1970; Chase 1%#90)als Artefakt gedeutetes
Faunenelemer(MH-F217/001)kann ebenfalls auf diekbe Weise entstanden sein. Das
zwischen 8 und 10 cm messende Stick ist v.a. durch seine durchweg sehr glatte Obe
flache charakterisiert, die wie poliert wirkt aber dennoch kleinere Unebenheiten au
weist Diese kdnnen nicht das Ergebnis eines anthropo@&lddnngsprozesses sein, da
solche Unebenheiten nivelliert worden waren. Insgesamt sind die Oberflachen derart
geglattet, dass sich ein Vergleich von Enloe et al. aufdrangt, flir die mancheddurch
gestive corrosiomo di fi zi erten Knoshlamoémi tzuAa ed gs e

(Enloe et al. 2000). Die auf diese Weise modifizierten Knochen sind meist kleiner als
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4 cm (84%, n = 30), obwohl noch 5 Stlicke (14%) zwischen 6 und 8 cm auftreten. U
tersuchungen an rezenten Carnivoren zeigen indes, dasss#the Knochenfragme

te als Verdauungsruckstande auftreten, die bis zu 8 cm lang<silekd@ Horwitz 1990,
Tabelle 2a; bachte hierin auch Kik der zusammengestellten DateXor diesem Hi-
tergrund und der Tatsache, dass einige CarnivArean desPleistoz&ns von grolRerer
Gestalt waren als ihre holozanen Vertreter, ist es nicht auszuschliel3en, dass auch die
gréReren Fragmente ndigestive corrosioraus der Magdalenahdhle Verdauungkriic
stande von Carnivoren darstellen. Ebenso wie die Spuren voreZ&mzeigen die

Verdauungsmodifikationen auf Knochen daher die Prasenz solcher Tiere an.

6,0%
5,0% A
4,0% /
/ A\ / =7 ahnabdriicke
0, A
3.0% /\ / —\/erbiss
Atzung
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g \ //\
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Abbildung21: Anteil der Knochen mit Carnivorenmodifikationen nach Schicht.

Obwohl die im vorigen Absatz erwahnten Modifikationen allé Carnivoren zuriicke

fuhren sind, korrelieren die Haufigkeiten ihres Auftretens in den jeweiligen Schichten
nicht immer miteinanderAbb. 21). Obwohl Zahnabdriicke und Spuren von Verbiss
ahnliche Haufigkeiten in den Schichten A, B, C, Ap, L und Bs besitizdt der hohe

Anteil von Knochen mitligestive corrosionn den Schichten Ap und bl auf, wohig

gen die anderen beiden Modifikationen dort relativ selten auftreten. Der hohe Anteil
von Bissmarken in Schicht b4 steht ebenfalls isoliert da und wird emerkei anderen
Carnivorenmodifikationen begleitet. Der Grund fir diese Unterschiede ist unklar. Es
besteht sowohl die Méglichkeit, dass sich darin verschiedenartige Verhaltensweisen von
Carnivoren wéhrend der Belegungen in den jeweiligen Sedimentatitvaszesn w-

derspiegeln, als auch, dass die Erhaltung der Faunenreste dafir ursachlich ist. So sind
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Zahnabdriicke, die auf Knochen mit guter Oberflachenerhaltung in hoherer Anzahl zu
erwarten sind, in Schichten mit schlechter Knochenerhaltung auch reliin éea.
Schicht A und Ap). Letztlich sind diese Erklarungsversuche jedoch ungentigend und
vermogen das Bild der nicht korrelierenden Haufigkeitsverteilungen nicht zunbegri

den.

Die als Schnittspuren erkannten Modifikationen auf den Knochen sind jeSthatht

zu sehr unterschiedlichen Anteilen vertret€al(. 7). Der hochste Wert ist mit 4% (n =

29) in Schicht bl, die dem Oberen Fundhorizont entspricht, zu finden, gefolgt von
Schicht A mit 2,2% (n = 5), Schicht C mit 2,0% (n = 2) und Schicht b4 mit {;6%

1). In allen Gbrigen Schichten liegt der Wert unter 0,8%. In Hinblick auf die alsnzusa
mengehorig betrachteten Schichten dominieren dé&clBchten mit 1,4%, wohingegen

die A- und GSchichten 0,7% bzw. 0,8% aufweisen. Mit 2,3% treten die anthropogen
modifizierten Knochen zum tberwiegenden Teil auf dem Vorplatz auf und nur zu 0,8%
im Hohleninnenraum auf. Diese Ergebnisse zeigen zunéchst, dass ein gro3er Teil der
mit Schnittspuren versehenen Knochen mit dem Oberen Fundhbauf dem Vorplatz
zusammefallt. Unter den modifizierten Exemplaren der Schicht bl sind besonders
Elemente vom Hohlenbareblisus spelaeysauffallig, die in Form einer Phalange und
einer fragmentarisch erhaltenen Schadelkalotte vorliegeRRerdem ermdoglicht das
Vorhandensein antbpogener Spuren auf Knochen edieekte Verknipfung und ene

tuelle Datierung der menschlichen Belegung mithitfer Radiokohlenstoffmethode.
Andere anthropogene Modifikationen, z.B. charakteristissti@dagspuren un8ruch-

muster, konnten niclttokumentiert weaten.

5.2. Unterer paléolithischer Fundhorizont

Der untere Fundhorizont wird durch Schicht Ap des Vorplatzes reprasentiert. Von dort
stammen eine grol3ere Zahl an Rengeweihfragmenten sowie die meisten Quarzartefakte.
Wahrend die Zusammengelgkeit der faunistischen Funde mit der Schicht Ap sowohl
durch alle Profile als auch durch die Schichtbeschreibung evident ist, gestaltet sich dies
im Falle der Quarzartefakte schwieriger. Siad die im Frontalprofil zu sehenden
Exemplare sowohl knapp wertals auch oberhalb der Schichtgrenze Apxkzeichnet

(Taf. 2. Dies hat vermutlich zum Teil seinen Grund in der bereits erlauterteni-Verw

schung der Schichtgrenzen durch Profilprojektiorsia,auch beim Frontalprofil du
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tritt. Gemal dem Plan des Vorfdes liegen in der Tat nur drei Quarzartefakte direkt

auf der Profillinie des Frontalprofilg &f. 1). Alle weiteren Artefakte missen daher aus
weiterer Entfernung auf das Profil projiziert worden sein. Dieser Widerspruch geht auch
aus dem Text hervor, idemim Rahmen der Beschreibung des als Hochkrateer b
zeichneten Quarzartefakts die Herkunft s
auch als Aca. 10 cm ¢ber O.K. Ap des Fro
Das Artefakt stammt also aus d&rhicht Ap, obwohl es im Profil Gber der Schichi-ei
gezeichnet ist. Abgesehen von diesem Profil, dem aufgrund seiner zeithahen Entstehung
wahrend der Ausgrabungstatigkeiten zunéchst Prioritdt zuerkannt vetedanenne-

ben den Faunenresten auch die Quétaktenur ausSchicht Ap. Dies ist der Falbs

wo hl b e i TafP4 atsfauch beildér puplizierten Version des Frontalpradibel (,
Anhang 4. Dass in der Beschreibung der Funde aus Schicht bl auch vereinzek Quar
artefakte erwahnt werden, irritieabermals, scheint aber angesichts der unter sahwier

gen Bedingungen ergrabenen Schichtenfolge durch im Felde weniger gut als io-der Pr
filzeichnung zu trennende Schichten begrindet. Obwohl in sehr wenigen Féllen weitere
Quarzartefakte als aus andereniSuen stammend beschrieben werden, mangelt es an
ausreichender Dokumentation des Kontexts oder es lassen sich Argumente flir eine ta
sachliche Zugehorigkeit zu Ap anfiihren. Der im Rahmen der Beschreibung von Schicht
bl aufgeflhrte groBe Quarzkern mit Sratéhaftungenlag beispielsweise direkt auf
Dolomitgestein in der Sinterschicht und war lediglich mit Sediment der Schiclg-b1 b
deckt. Genau genommen ist er damit nicht innerhalb der Schicht stratifiziert und kann
bereits wahrend der Ablagerung von Schigptan den Ort seines spéateren Auffindens
gelangt sein. Unabhangig von diesen unklaren Einzelfallen, entstammt der Grofteil der
Quarzartefakte aus oben genannten Grinden Schicht Ap. Ob einige weitere Exemplare
tatsachlich anderen Schichten entstammen, tsfiielden Nachweis mindestens eines
archaologischen Fundhorizonts keine Rolle. Schicht Ap stellt daher den Unten Fun

horizont der Magdalenahohle dar.

5.2.1. Steinartefakte des Unteren Fundhorizonts

Der so definierteUntere Fundhorizonbeinhaltetinsgesamt 56 Artefakte aus Quarz,
darunter zwei Kere und vier Werkzeuge, die alle zu einer RME gezéhlt wefslehe

Appendix 3 zur Methodik der Steinartefaktanalys@us den lokal vorkommenden
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Quarzgerollen wurden einfache Abschlage gewonnen. Der ¢efdebelegt dabei das
Vorgehen, bei dem ein Ger6ll gespalten und anschlieRend zentripedal von ded-Spaltfl
che Abschlage abgebaut wund&eeignete Kanten wurden anschlieRend teilweise ret
schiert und zeugen so von einer opportunistischen Strategie, digedtigenschaften

des verfugbaren Rohmaterials zurtickgefuhrt werden kann.

5.2.1.1 Rohmaterialien und Rohmaterialeinheiten

Wahrend Lohr in den Quarzartefaktéie Reste von drei Knollen identifizieren zunko

nen glaubt (2002), werden von Hilpert vier s@cKnollen unterschieden (2005). ket

terer dienten dabei Farbe und Oberflachenstruktur der Kortex sowie Brucheigenschaften
und Farbe bzw. Opazitdt des Gesteins als Unterscheidungsmerkmal. Obwohl es sehr
wahrscheinlich ist, dass v.a. die beiden Kerne atsckiezdenen urspriinglichen Qmar
geréllen hervorgegangen sind, ist eine strikte Unterscheidung der Quarzartefakte in di
ser Hinsicht schwierig. So zeugen der grof3e Kern und einige Abschlage von der grol3en
internen Variabilitat des Rohmaterialshp. 22). Die Farbe der Kortex kann an einem
Stiuick von milchigweil3 zu rétlichbraun variieren und auch die Farbe und Opazitat des
Gesteins schwankt mitunter innerhalb eines wenigen Zentimeter grof3en Artefakts.
Letztendlich sind aufgrund dieser Variabilitat keine sreim Unterscheidungsmerkmale
gegeben und es kénnen keine Rohmaterialeinheiten (RME) definiert werdez- Quar

gerolle sind Bestandteil der Kyllterrassenschotter (Gebhardt 1963) und stellen somit ein

lokal verfiigbares Rohmaterial dar.

Abbildung22: Verschiedene Quarzartefakte.
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5.2.12. Kerne

Der grol3ere der beiden Kerne aus dem Quarzartefaktinventar der Magdalenahdhle b
sitzt die Form eines gespaltenen, ovalen Gerolls mit den Abmessungen 106 x 94 x 57
mm (MH-087; Abb. 23). Aufgrund seiner auffalligen Gré3e wurde das Artefakt einzeln
dokumentiert und lasst sich so genau im Sudosten des Vorplatzes verorten (x = 2,41 m,
y =-2,41 m). Urspriinglich vom Ausgber der Schicht bl zugewiesesnn der Kern,

wie oben naher erléent, ebenso in Schicht Ap gestellt werden. Die etwa 70% des Art
fakts bedeckende Kortex ist von Unregelmaliigkeiten des Quarzes abgesehen glatt und
zeigt viele Spuren von Bestol3ung bzw. Abrollung. Die Farbe variiert dabei zwischen
milchig-weil3 und rétlichbraun. Ebenso variabel ist die Opazitat des Gesteins. Die rétl
che Farbung des Kerns zeigt sich lediglich auf manchen Stellen der Kortex, nicht jedoch
innerhalb des kompakten Gesteins selbst, das man an den Negativen beobachten kann.
Es stellt daher sehr Wwescheinlich eine postdiagenetische Ausfallung dar. Diege far

lich hervortretende Ausfallung tritt auch in der Mitte der mit Abschlagnegativer-vers
henen Abbauflache des Kerns auf und nimmt etwa 30% derselben ein. Als solche weist
sie an dieser Stelle adas Vorhandensein einer Kluft im Gefiige des Quarzgerdlls hin,
an der entlang das Gerdéll vom Menschen gespalten wurde. Dieser Spaltvorgang ist
durch die Existenz zweier diametral gegentber liegender Schlagkegel deutlichk ersich
lich, die dadurch zu erklaresind, dasglasauf einer festen Unterlage ruhende Geroll

mit einem weiteren Stein gaslten wurde. Die durch diese bipolare Ambosstechnik
entstandene Spaltflache bildete schlie3lich die Abbauflache des Kerns. Die vorhandenen
Negative zeugen von mindestefimf erzielten Abschlagen, die zentripetal abgebaut

wurden.

Der zweite und weitaus Kkleinere Kern besteht aus zwei geklebten Fragmenten, wiegt
etwa 100 g und besitzt Abmessungen von 58 x 39 x 38 mmXM&:i1Abb. 24). Die
Kortex, die etwa 75% der Oberfléelhbedeckt, ist bis auf einige ausgewitterte und daher
nicht mehr vorhandene Einschlisse glatt und besitzt einen hellergelblithen Fau-

ton. Vier Negative sind auf der Abbauflache erkennbar, wobei jedoch die Aldbauric
tung u.a. wegen Anhaftungen nichttricherheit zu bestimmen ist. Beim Abbau des
letzten Abschlags filhrte der Schlagimpuls gleichzeitig zum Zerbrechen des Kerns,

weswegen ein Fragment per Definition als Abschlag klassifiziert werden kénnte. Da die
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beiden Fragmente jedoch in geklebter Foronliggen, werden sie gemeinsam als ein

einzelnerKern betrachtet.

Abbildung23: Quarzkern MHO87 (Originalgrofie).

Abbildung24: Quarzkern MH115 (Originalgrof3e).

5.2.13. Unmodifizierte Abschlage

Die Abschlage des Unteren Fundhorizonts unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich des
verwendeten Rohmaterials vom Inventar des Oberen Fundhersmmdern auch durch

eine Reihe anderer Merkmal@as hier vorweggenommene und an anderer Stelle naher
erladerte Inventar des Oberen Fundhorizonts soll an dieser Stelle dazu dienen; die A
dersartigkeit des Quarzinventars zu unterstreichiien den unterschiedlichen dsr
Renverhaltnisseh die Abschlage aus Quarz sind weniger flachig und eher didhodr. (

25) 1 ist das relativ haufige Vorhandensein von Kortex bemerkenswert.
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Abbildung 25: Verhaltnis von Lénge x Breite zu Dicke der Abschlage aus Quarz
(schwarze Rauten) und aller anderen Abschlage (graue Quadrate).

Nicht nur dominierder Anteil der kortikalen Schlagflachenreste der Quarze (36%, n =
25) Uber denjenigen der Ubrigen Abschlage (2%, n = 53), sondern es tragt auch ein
weitaus grofl3erer Teil der Abschlage Reste von Kortex auf der Dorsalseite. Wéahrend
40% der Exemplare (n = 5Reste der abgerollten Rinde des Quarzgerolls aufweisen,

sind dorsale Kortexrickstande nur auf 17% der tbrigen Abschlage (n = 70) vorhanden.

Abschlage aus dem Inventar des Unteren Fundhorizonts sind seltener vollstandig erha
ten als die aus dem Inventarsd®beren Fundhorizontd.7% vollstandig erhaltene
Quarzartefakte (n = 51) stehen dabei 29% (n = 65) aus anderen Rohmaterialiren gege
Uber. Der hohe Grad an Fragmentierung drtickt sich zudem durch das héaufige Auftreten
sog. SireBruche aus (20%), d.h. vom [8agpunkt ausgehender Briche, die mehr oder
weniger der Richtung des Schlagimpulses folgend den Abschlag in zwei Hélften teilen.
Diese Briiche stellen Schlagunfalle dar, die v.a. bei einem zu starken Impaktinfpuls au
treten und entsprechend haufig bei hartdimektem Schlag auftreten. Insgesamt zeugen
die Quarzabschlage jedoch vielmehr von der schlechten Qualitat des Rohmaterials in
dem Sinne, dass das relativ heterogene Gestein einen genauen vorausschauenden Abbau
erschwertdsieheRodriguez Alvarez/Fabrega/alcarce 2008). Diese ist daher amsehe

ten fur die vielen fragmentierten Abschlage verantwortlich zu machen.
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5.2.14. Retuschierte Artefakte

Vier retuschierte Werkzeuge stammen aus dem Inventar des Unteren Fundhorizonts und
sind dem skizzierten Charaktges Quarzabbaus entsprechend an einfachen Abschlagen
gefertigt. Bei Artefakt MHO85 handelt es sich um einen etwa dreiseitigen flachen
Schaber (48 x 41 x 14 mnAbb. 26). Die retuschierte Seite bildet eine annédhernd-ger

de, scharf zulaufende Kante. Aufigid der Grobkdrnigkeit des Quarzes ist nicht einde

tig zu entscheiden, ob die Kante auf beiden Seiten retuschiert worden ist oder ob nicht
vielmehr die Brucheigenschaften des Rohmaterials fur die 6fter an Quarzabschlagen zu
beobachtende stufige Bruchendiguund die dazu gehérigen Aussplitterungen veran
wortlich ist. Wahrscheinlich wurde der stufige Bruch der zweiten Seite aber tatséchlich
noch einmal leicht retuschierend tberarbeitet. Anhaftende Konkretionen und undeutl
che Schlagmerkmale verhindern Ubesddie Bestimmung des Schlagpunkts. Ven b
sonderem Interesse ist, dass die unretuschierten Seiten, die etwa 2/3 des Seitenumfangs
ausmachen, von Kortex bedeckt sind und das Stiick somit typologisSkralbemit
nattrlichem Ricken angesprochen werden karsgesamt erinnert diese Konfiguration

des Artefakts an die CitreiBechnik en tranche de saucissauer salami/citrus slice

bei der Abschlage von kleinen rundlichen Kernen abgebaut werden, die neben einer
transversalen Arbeitskante einen natirlichen tkawtexbedeckten Ricken aufweisen.
Bekannt ist ¢ese Technik etwa aus dem QuiM@usterien (Turq 1992, 75). Inwiefern
diese charakteristische umlaufende natirliche Ricken ein intentionelles Produkt da
stellt oder lediglich durch die Form und Grifea. aber durch die Rohmaterialaige
scheften des entsprechenden Kerns bedingt ist, kann fir dieses Einzelstiick dex-Magd

lenahohlandes nicht entschieden werden.

Abbildung 26: Quarzartefakt MFD85 (Originalgrofie).
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Als konvergenter Schaber kann ein weiteres Artefakt beschrieben werdet 38133

X 24 x 15 mm;Abb. 27). Das mangels eindeutig&chlagmerkmale nicht weitereb
stimmbare Fragment besitzt zwei dorsal steil aufragende Kanten, die jeweils retuschiert
sind und spitz zulaufen. Wahrend die rechte Kante eine kontinuierliche dorsale Ret
sche aufweist, sind auf der linken Kante jedoch nueiweelte Negative zu erkennen.
Einesemiabrupt ventral retuschierte Kante besitzt das Werkzeu®88-35 x 42 x 17

mm; Abb. 28) und ist dadurch ebenso als einfacher Schaber anzusprechen. In ahnlicher
Weise ist schliel3lich auch das vierte Werkzeug retascfiviH-088; 35 x 42 x 15 mm;

Abb. 29). Diesesst in der Aufsicht dreieckigwobei eine Seite vom kortikalen SojHa
flachenrest gebildet wird. Die linke Seite weist eine kontinuierliche, ventrale sepvabru

te Retusche von 20 mm Lange auf.

Abbildung27: Quarzartefakt MHL38 (Originalgrofie).

Abbildung29: Quarzartefakt MFD88 (Originalgrolie).
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Insgesamt sind die Werkzeudes Unteren Fundhorizonts durch einfache laterale-Ret
schen charakterisiert und lassen sich entsprechend als einfache Schaber klassifizieren.
Eine Formgebung im Sinnstandardisiertertypologischer Klassifikationsschemata
(Bordes 1961; Bosinski 1961t dabei nicht zu erkennen. Angesichtss grobkristait

nen Charakterdes verwendeten Rohmaterials ist die Werkzeugherstellung, die sich auf
die Modifikation gegebeneAbschlagskantemeschrankt, daher als opportunistisch zu

bezeichnen.

5.2.15. RaumlicheVerteilung

Anhand der von Weil3 angefertigten Planumszeichnung lasst sich die rdumliche Verte
lung der gefundenen Quarzartefakte rekonstruieren. In der ZeiclsmohgO entspe-

chende Symbole verzeichnet, was bedeutet, dass ein Drittelder insgesamt 56
Quarzartefakte im Plan dargestellt wird. Es muss davon ausgegangen werden, dass nur

die groRReren Sticke zeichnerisch im Planum dokumentiert wurden.

Die Quarzartefakte auf dem Vorplatz lassen sich grob in zwei Konzentrationen gliedern
(Abb. 30). Die ersteKonzentration befindet sich etwa zwischen x =i0B5 m und y =
-0,3571 -1,4 m und somit vor dem Eingang zum Hdohleninneren. Vor allem der nérdliche
Teil dieser Konzentration fallt zusammen mit der Akkumulation von Tierknochén. Ta
séachlich ist in der Pulidation des Ausgrabers von der Vergesellschaftung von Quarza
tefakten und der Ansammlung von Rengeweihfragmenten in Schicht Ap die Rede
(Weil3 2002, 15). Die zweite Konzentration befindet sich im Sidosten des Vorplatzes in
unmittelbarer Nahe der Béschungstey d.h. etwa zwischen x = 1,4 mund y =

2,17 -3,4 m. Ein einzelner Abschlag befindet sich relativ isoliert von den anderen
Exemplaren im Sudosten bei etwa x3568 m und y =2,56 m. Von den vier Werkne

gen kénnen nur zwei grob im Planum verbrerden. So entstammt MEB3 der es-

ten und MH085 der zweiten Konzentration. Der von Weil3 angegebene Fundort von
MH-083 bei etwa x =1,75 m und y =2,25 m (ebd., 42) ist in der Planungszeichnung
hingegen nicht vorhanden. Uber die Position des vierterk¥éugs sind keine Aag

ben in der Publikation vorhanden.
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Legende:
v Quarzartefakte

Abbildung30: Verteilung der Quarzartefakte des Unteren Fundhorizonts.

Insgesamt betrachtet sind der Informationsgehalt der Quarzartefakte selbst sowie die
Qualitat dethorizontalstratigraphischen Dokumentation zu gering, um darauf aufbauend

eine eingehendere Interpretation der rAumlichen Verteilung zu erméglichen.

5.3. Oberer palaolithischer Fundhorizont

Als oberer Fundhorizont wird hier derjenige Horizont aus Steifaditen und faunist
schen | berresten verstanden, der innerha
Horizonti eriltbgfic nunsgdoeA10der Oberfl 2actre der
kumentiert wurde. Die trotz Fundprojektion geringe vertikale StrewergFunde im
Frontalprofil belegt die Existenz dieses Horizonts eindriicklich. Dass diese Beobachtung
damit zu tun hat, dass auch die Konzentration an Feuersteinartefakten direkt slem Fel
boden auflag, ist nicht auszuschlie3en und mangels einer Dokumerttatio/erlaufs

des liegenden Felsbodenniveaus nicht Gberprufbar. In jedem Fall gibt es aber eine deu
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lich tiefer liegende Senke, die mit Schicht Ap gefullt ist. So spricht die Gesamtheit der
Funde fur eine tatsachlich deutlich vorhandene horizontale Lagenu Sediment. é-

diglich zwei Exemplare der in diesem Horizont belegten Rohmaterialeinheiten sind in
anderen Schichten verzeichnet, die bei genauer Betrachtung aber ebenfalls niaht einde
tig stratifiziert sind. Unabhangig davon stammt die grof3e Mehrkeihidht aus Quarz
bestehenden Steinartefakte aus Schicht b1l und berechtigt zur Etablierung eines Oberen

Fundhorizonts.

GroRRere Schwierigkeiten bereitet indes die Zuordnung der elf bearbeiteten Eifenbei
fragmenteund der drei durchlochten Tierzah(ieab. 8, 9). Diese stammen fastsau
schlie3lich aus dem Hohleninnerefasfrei von Steinartefakten ist, und lasst sich nur

am Hohleneingang mit dem Fundhorizont der Schicht b1 in Verbindung bringen. Dort
Uberschneiden sich eine der beiden durchlochten Hirschgrandeln und ein BHenbei
fragment in ihrer horizontalenéteilung mit derjenigen der Steinartefakte des Vdrpla

zes Abb. 11). Wahrend die Hirschgrandel (G2; x = 2,33 m,yO=, 6 7 m) Aauf
kl einen Felsbanki (ebd., 86) gefundien wu
fizierung entzieht, lasst sich das Elfenbeinfragment (F3) genauer verorten. Dabei treten
jedoch auch Probleme auf, die sich aus der Dokumentation und Publikationader Gr
bung ergeben. Das aus dem Quadrat 2 (x = 0,25 m;0y0F m) stammende Objekt

wird im Rehmen der Beschreibung der Elfenbeinfragmente von Weil} als aus Schicht bl
stammend beschrieben. Dem entsprechend ist das Stick in der Profilzeichnung auch
abgebil det (ebd. , Anhang 2 106) . Gl ei chze
von Schicht bl mvahnt, sondern in der von Schicht b4 (ebd., 21). Die Tiefenangabe
von -0,70 m verweist, von der im publizierten Profil eingezeichneten Grabungsnulllinie
ausgehend, tatsachlich in Schicht bl. Aus diesem Grund wird die Einordnung in Schicht
b4 verworfen undSchicht bl als Herkunftsort des Elfenbeinfragments angenommen.
Ein weiteres Fragment stammt demnach ebenfalls aus dieser Schicht, bleibt jedoch ohne
genauere horizontalstratigraphische Positionsangaben. Es wird lediglich die Nahe zum
eben erwéhnten Stidletont, was die Zusammengehdrigkeit in demselben stratigraph
schen Kontext wahrscheinlich macht. Alle weiteren Elfenbeinfragmente und dirchloc

ten Tierzahne aus dem Hohleninneren stammen aus der Schicht B. Durch die &tratifizi
rung zweier Elfenbaifragmene innerhalb Schicht bist es plausibel, eine Vergekel

schaftung mit den Steinartefakten innerhalb der Schicht und die Zugehorigkeitlzum se
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ben Oberen Fundhorizont zu postulieréhrinzipiell kann eine Gleichzeitigkeit der
durch die Steinartefakte deerschiedenen RME reprasentierten Aktivitaten untereina

der wie auchmit derNiederlegung der bearbeita Elfenbeinfragmente und der dhtc
lochten Tierzéhne nichtelegt werden(vgl. Czi esl a zum AProgbl em

keitf, C niepaidth@Bosti 99 , Ausf ¢hrungen zuem APr
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nen Fundehn, B off9).i So kdnm thebrbti6ciA fur j@il&@ RME und jedes
Schmuckobjekt eine eigenstandige und von den anderen zeitlich verschiedene Beg
hung der Hohle durch den Menschen postuliert werdedererseits wiirde eine solche
Betrachtungsweise mehrere Belegungsphasen, die durch ahnliche Meibifazlelle
Bearbeitung, exogenes Rohmaterial, Elfenbeinschmuck) charakterisiert sind, werausse
zen. Wahrend weder die Gleichzeitigkeit noch die zeitlitieée der durch die Funde
widergespiegelten Aktivitdteaindeutigargumentativ begrindet oder widerlegt werden
kann, ist es legitim, das Inventabtzdemals Ausdruck einer einzigen menschlichen
Belegung zu betrachten. Wiange diese Belegung dabei taiklich gedauert hat, ist

von untergeordneter Wichtigkeit. Es entsprache hingegen nicht dem Ockhamschen
Sparsamkeitsprinzip (Gesetz der Parsimonie), mehrere unabhangig voneinainder erfol
te Belegungen anzunehmddass es sich bei der Frage nach der Gleitigkeit arcla-
ologischer Inventare um ein wichtiges, jedoch noch nicht gelostes theoretisches Pro
lem der palaolithischen Arch&ologie handelt, ist dabei allerdings evident. So wie auch
an anderen entsprechenden Fundstellen stratigraphisgesellschafte Inventare

nicht in mehrere mdgliche Phasen getrennt werden, und weil in der Magdalenahdhle
auch sonst keine Anzeichen fir eine mehrphasige Belegung innerhalb der Schichten
b1/B existieren, kbnnen sowohl die bearbeiteten Elfenbeinartefakte als auairaiie d
lochten Tierzahne als gleichzeitig wahrend einer Belegung mit den Steinartefakten der
Schicht b1 abgelagert betrachtet werden. In diesem Sinne und unter Vorbehak der z
mindest theoretischen Moglichkeit einer Mehrphasigkeit werden alle diese Fundstlicke
zum Oberen Fundhorizont gezahlt.
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6. Organische Artefakte

Insgesamt liegen aus der Magdalenahohle 15 organische Artefakte vor. Dabei handelt es
sich um Objekte aus bearbeitetem Elfenbein und vier teilweise nur fragmentarisch e
hdtene Tierzdhne. Dian anderem Ort hergestellt&ifenbeinobjekte tragen Veex

rungen in Form von Linienblindeln und Reihen aus gestanzten Punkten und sind in der
Magdalenahohle bereits fragmentiert hinterlassen worden. Das Rohstuck furrdie He
stdlung cer nicht genau kreisrunden Elfenbeinobjekte ist schrag aus dem Stol3zahn he
aus gearbeitet worden, d.h. es lag weder exakt langs noch quer zur Stof3zahnlédngsachse
darin. Mit ihrem breiten und didnnen, d.h. flachovalen, Querschnitt sowie dereVerzi
rungen sindsie im europaischen Pal&dolithikum einzigartig und nur mit &hnlichén St
cken aus der ungarischen Csakméihle in Ansétzen zu vergleichen. Bei den Tibrza

nen handelt es sich um drei Hirschgrandeln, von denen eine ebenso wie der vierte Zahn
vom Wolf zerbrockn ist. Die Griinde fiir die Niederlegung dieser Objekte sind unklar
und kénnervon der Entsorgung unbrauchbar gewordenen Schmucks bis zu inténtione

ler Opferung reichen.

6.1. Artefakte aus Elfenbein

Die als Elfenbeinringe bezeichneten bearbeiteten Fragraest&lfenbein stellen eine
besondere Kategorie faunistischer Uberreste dar. Wie die restlichen Tierknochen sind
sie jedoch auch teilweise von Verfarbung betroffen. Anders als die Steinartefakte, deren
Verteilung sich ausschlieBlich auf den Vorplatz bedckt, stammen die Elfenbei
fragmente bis auf zwei Ausnahmen, die unmittelbar am Héhleneingang aufgefunden
wurden Fragmente 3 und;4Tab. 8; Abb. 11), aus dem Hohleninnenraum. Anders als

die Ubrigen Objekte, die aus Schicht B stammen, sind diese beiden Objekte in Schicht
b1l stratifiziert und verknipfen auf diese Weise die Elfenbeinobjekte mit der durch die

Steinartefakte angezeigten BelegsigheAbschnitt5.3)).

Insgesamt sind elf Fragmente aus der Magdalenahohle Uber{iedert8). Davon |&-
sen sich zwei zum Elfenbeinobjektzusammenpassen (Fragmente 1 und 2). Zwei we
tere Fragmente kdnnen zwar nicht direkt aneinander geflgt werden, doch #nlaub
Ahnlichkeit, sie als Objekt 2 zusamnmifassen (Fragmente 3 und 4). Von Weif3-wu

den eine Reihe weiterer Fundobjekte beschrieben, die von ihm als Schmuck und/oder
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Kunstwerke interpretiert wurden (2002, 84 f.). Wahrend in den meisten Fallen kine so
che Argumentation in Anbetracht fehlender anthropogener Bearbeitung und zu grof3er

i nterpretatorischer Freiheiten nicht unt
st2bchen mit k | eschriebenesRStitlan dntefessd, dabdiesegB
scheibung ahnelnde Objekte aus paléolithischen Fundzusammenhangen bekannt sind
und u.a. als Halbfabrikate der Schmuckherstellung betrachtet wésiédeR. White

1995). Das Objekt konnte im vorhandenen Fundmaterial jedoch nicht mehr aufgefunden

werden.

6.1.1 Objekt 1 (Fragment 1 und 2)

Bei Fragment 1F1) handelt es sich um das gréf3te der Elfenbeinobjekte aus deaMagd
lenahothle Abb. 31). Zusammen mit dem kleinen Fragmen2), das 2,15 m entfernt

in Schicht B bei x = 1,08 m und y = 5,90 m lag und anefaangepasst werden kann,
besitzt es eine innere Bogenldnge von 10,6 cm und &ufiere Bogenléange von 15,7

cm. lhre Breite betragt 1,7 cm (F1) bzw. 1,6 cm (F2) bei einer Dicke von jeweils 0,6
cnr. Fragment 1 stammt ebenfalls aus Schicht B bei x = 0,6@dnyw= 3,77 m und

besitzt eine hellgraue bis dunkelbraune Farbung. Damit kann es als gutes Beispiel daftr
dienen, dass die Farbung der Faunenelemente auch innerhalb eines Stlcks variieren
kann. Im Gegensatz dazu ist Fragment 2 von helllerhis hellgraue Farbe. Mehrere
Bruchstellen zeugen davon, dass das Objekt offenbar wéahrend der Ausgrabung oder zu
einem spateren Zeitpunkt in mehrere Teile zerbrochen ist, die anschlie3end jestoch wi
der geklebt wurden. Davon abgesehen sind die jeweils zwei BruchkamtEradmente

wie die Oberflache eingefarbt. Die Objekte sind demnach bereits im zerbrochenen Z

stand in der Hohle zur Ablagerung gekommen.

Der Querschnitt ist flachoval, teilweise am inneren Rand jedoch etwas dicker und das
Objekt ist bei groRRer Breite mdiv diinn. Anders als der oft verwendete Begriff &ife
beinring naheleg(z.B. Weil3 1978, Bosinski 2008jormt weder der &uf3ere noch der
innere Rand des Fragments einen Kreis. Obwohl der innere Rand von Fragment 1 noch
als Kreissegment beschrieben wahré&adn (Innenradius 4,3 cm)ist dies zusammen

mit Fragment ZInnenradius 2,8 cmessen Rand stark nach innen zigid die Kres-

form bricht nicht mehr moglicl{Abb. 31).

> Dicke Hilpert nach (2005).
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5cm

Abbildung31: Bearbeitete Elfenbeinfragmente 1 &® modernem Bruch von Fga
ment 1 (OriginalgrofRe. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK).

Auf der Oberflache des zusammengesetzten Fragments sind mehrere Gruppen regelhaft
und tief eingravierteRitz-, Strich- oder Linierverzierungen zu erkenneilfb. 32), die
sichdeutlich von den ubrigen, unregelméRigen, chaotisch angeordneten und eieist w
niger tiefen Modifikationen unterscheidgbruppe 1 besteht aus funf annahernd parall
len Liniengravuren und ist etwa 8 mm breit. Wahrend vierlderen, die nicht Gber die
ganzeBreite reichen, den gleichen Abstand voneinander besitzen, verringert sich der
Abstand dedufRReren flinfte(®) zur benachbartehinie (4) nach au3en hin leicht. Ete
falls etwa 8 mm breit ist Gruppe 2, die auch aus funf paralletean besteht. Wahrend
drei davon nahezu die ganze Breite einnehmen, rediehtierte Linie (4) nur knapp
Uber die Halfte, knickt dann ab und trifft adie finfte (5) Letztee beginnt auf der g+
genuberliegenden Seite und nahert siehvorher genannten ined Mitte stark an. Af4
grund der Nahe und Verbindung der beidémen konnen sie als eine Einheit betnac
tet werden. Die dritte Verzierungsgruppe auf dieser Seite des Objekts (Gruppa3) befi
det sich an desseranderenEnde und bestel ausvier abermalsanréherndparallelen
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Abbildung32: Umzeichnung der Modifikationen der bearbeiteten Elfenbeinfragme
& 2 und Verzierungsgruppen.

Strichgravuren. Bei einer durchschnittlichen Breite von etwa 15 mm reichéimdia

Uber nahezu die ganze Breite des Elfentigjekts Die Linien laufen dabei nicht re¢h
winklig auf die Seite des Elfenbeinfragments zu, sondern sind relativ stark verkippt,
was dazu fuhrt, dass sie unterschiedlich lang sind. So ist die ldngsegravur(1)
doppelt so lang wie die kirzeg®. Auf der anderen Seite des Elfenbeinfragments liegt
dieser Gruppe die Gruppe 4 gegenuber, die von drei pardlilem gebildet wird und
insgesametwa 4 mm breit ist. Diese beginnen sehr knapp am auf3eren e \gan

ge Millimeter vor dem inneren Ran@egenuber deGruppe 2 auf der anderen Seite
befindet sich das letzte der fllohienblindeldes zusammengesetzten Elfenbbjekts

Gruppe 5 wird aus funf parallelémiengravuren gebildet, die zusammen durchgthn
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lich 6 mm breit sind. Ahnlich wie schon bei Gruppe 5, sindLiligen sowohl gega-
Uber der Kreislinie wie auch gegenuber der Radiallinie um etwaetkfppt und besi

zen daher eine grofRere Langls die meisten der Ubrigen Gravur&dahrend also in
zwe Fallen jeweils zwei paralleleinienmotive auf jeder Seite angebracht sind, gibt es

bei Gruppe 1 keine solche Entsprechung.

Neben diesen als intentionell angebrachte Verzierung verstandenen Modifikationen gibt
es eine ganze Reihe weiterer linienformigdverflachenveranderungen. Die Vielzahl
davon ist chaotisch angeordnet und besitzt weder die gegenseitige Bezugnahme der
Verzierung (Parallelitdt) noch die Tiefe der Gravur. So wie bei den Tierknochen mit
sehr ahnlichen Oberflachenmodifikationen kénnenalBsobachtungen am ehesten als
Sedimentkratzer verstanden werden. Dies umso mehr, da die Kratzer teilweisekdie dun

le Verfarbung tUberpragt haben und seitdem nicht mehr von Manganausfallungen gefullt
wurden, was auch fir einige der anderen Fragmente gitt. e@iher Uberinterpretation
verschiedener sich kreuzender Modifikationen ist daher abzugebenNei3 2002).

Die an der Bruchgrenze endenden Kratzer bestatigen zudem, dass die beiden Fragmente
schon gebrochen abgelagert und anschlieRend auf verschiedamal Weise modif

ziert wurden.

6.1.2. Objekt 2 (Fragmente 3 und 4)

Abbildung 33: Bearbeitete Elfenbeinfragmente 3 & 4 (OriginalgroRe. Aufnahme: R.
Hutterer, ZFMK).

Das dritgrof3te Elfenbeinfragment aus der Magdalenahohle (Fragment 3) wurde in

Schicht b1 bei x = 0,25 m und y-6,07 gefunden. Das bei der Ausgrabung zuné&chst in
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sechs Stiicke zerbrocheRmgmentbesitzt eine innere Bogenléange von 4,4 cm und e

nen Innenradius von 2,8 Es ist 1,4 cm breif),5 cn? dick und gleichméaRig hellbraun
gefarbt (Abb. 33); dies gilt auch fir die Bruchflachehm Querschnitt zeichnet es sich

wie die Fragmente 1 und 2 als sehr diinn aus, wobei es aul3en leicht dicker und weniger
abgerundet ist alguf der Innenseite. Die lamellare Struktur des Elfenbeins ist auf einer
Seite des Stucks besonders gut zu erkennen und hilft bei der Rekonstruktiorr-des He
stellungspraessesAuf der Oberflache sind vier Gruppen mit Verzierungselementen zu
erkennenvon deen drei Linienblndel (Gruppenil3) darstellen, wahrend die letzte

aus gestanzten Punktreihen besteht (Grupp®dneben gibt es mehrere Gruppes w

niger tiefer Ritzspuren, die nicht als intentionelle Verzierung betrachtet wendén (

34). Gruppe 1 anieem Ende des Fragments besteht aus lfimén, von denen vie(l

I 3, 5)annahernd parallel verlaufen, wahrend sl@werbleibendd.inie (4) nach innen

hin de dul3ersten annahert. Diese beiden treffen an ihren Enden zusammen und bilden
einv-férmiges Motiv. Insgesamt ist die Gruppe etwa 5 mm breitrerght iber nahezu

die gesamte Breite des Elfenbeinfragments. Verzierungsgruppe 2 am anderen Ende der
gleichen Seite istufgrund eines Ausbrucmur etwa zur Halfte erhalten und insgesamt
etwa7 mm breit. Sichtbar sind sechmien, von denen nueinevollstdndig ehalten ist.
Dieselauft Uber die ganze Breite. Die weiteren sind nur bis zur Mitte des Stiicks erha
ten, da ein Teil des Elfenbeins herausgebrochen istlLibBien sind nicht parallelson-
dernzeigenunterschiedliche Abstédnde zueinander. Wahisold die ersten beidehi-

nien (1, 2)am aul3eren Rand fast beruhren, lasst sich eine solche Berihrung alieh fur
zweite und dritteinie (2, 3) extrapolieren, wahrend siche dritte und viertenach n-

nen hin voneinander entfern€d) 4). Die vierte und flunfte (4, 5), die finfte und sechste

(5, 6) oder alle drei kdnnten sich ebenfalls nahe des inneren Randes beriihren. Es kann
auch hier von einem- oder zickzackformigen Muster ausgegangen wendAuf der
gegenubdiegenden Seite findet sich dieses Muster bestatigt. Dort sind in Gruppe 3
zehnLinien auf etwa 6 mm Breite graviert, die Uber nahezu die gesamte Breitd-des E
fenbeirfragmentsreichen. Aus jeweils zwei konvergent laufendgnien ergelen sich

vier v-formige Motive(2 und 3, 4 und 6, 7 und 8, 9 und 1@¢ren Spitze abwechselnd

am auf3eren bzw. inneren Rand liegt.eBareitereLinie (5) lauft innerhalb eines dieser
v-féormigen Elemente und verbindet das Ende eines Schenkels mit der dditkmderen

Schenkels.So wirken die drei Linien zusammenwie ein gedoppeltes/-Motiv. Die
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Gruppe 1

24

Gruppe 2

5cm

Abbildung34: Umzeichnung der bearbeiteten Elfenbeinfragmente 3 & 4 undé/erzi
rungsgruppen.

zehnteLinie (1) schlieB3lich nahert sich auRerhalb liegend leicht einem weiteren V
Motiv an. Insgesamt lasst siaghGruppe 3 das bereits in den anderen Gruppen bkeebac
tete \AMotiv als Teil des Linienbiindelsusmachen. Vollig anderer Art ist hingegen
Gruppe 4, die Grupp@ gegenuber liegt und adsei Reihen von insgesamtindestens

12 Punkten besteht. Jeweils funf bilden analog zu den graviartiem eine Reihe, von
denen zwei vollstandig sind. Eine dritte Reihe ist nur noch durch zwei teilweiseerhalt
ne Punkte erkenmi. Unter VergroRerung ist zu erkennen, dass es sich dabei nicht um

gebohrte Locher handelt, sondern diese gepunzt bzw. gestanzt wurden. An der Basis
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l&sst sich ein etwa dreieckiger, scharfer Umriss erkennen, der den tiefsten Punkt des
Lochs darstellt. Diges besitzt im Querschnitt einen stufigen Aufbau. Diese Blebac
tungen lassen sich am ehesten mit der Verwendung eines feinen Steinartefakts erklaren,

mit dem in die Elfenbeinoberflache gepunzt wurde.

Zum selben Objekt 2 kann auRerddas weitaus kleinerer&gment 4gezahlt werden
daseine innere Bogenléange von 1,0 cm besitzt unchdreit ist Abb. 33). Auch hin-
sichtlich der hellbraunen Farbung, die ebenso die Bruchflachen auszeichnet, dem Vo
handensein von Kratzern und der Herkunft aus Schiclantdpricht es dem groReren
Objekt. AuRerdem besitzt es ebenfalls eine Reihe vengepunzten PunkterABb.

34), die parallel zu den Punktreihen von Fragment 4 verl&sftspricht daher nichts
dagegen, beide als urspringlich zu einem Objekt gehdrig trzachgen, obwohl keine

direkte Aneinanderpassung moglich ist.
6.1.3 Fragment 5

Nicht nur an den schmalen Enden gebrochen, sondern auch langs entlang dentamelle
struktur des Elfenbeins gespalten ist das Fragment Jaids1,2 cm breit ist und eine
aulRee Bogenlénge von 3,2 cm besiabb. 35). Die Dicke betrag,4 cn?. Es stammt

aus Schicht B und ist mittelbraun bis dunkelgrau fleckig, die seitlichen Bruchflachen
hingegen hellbeiggrau gefarbt. Das erhaltene Fragment legt abermals einen ovalen
Querschitt nahe. Unvollstandig erhalten ist eine Gruppe von skictisngravuren die

etwa 6 mm breitst (Abb. 36). Sie ahneln dabei weniger den bekannten parallelesy Mu
tern, sondern sind eher mit deaMobtiven in Verbindung zu bringen. So nahern sich
die ersten beidehinien (5, 6)an ihrenaul3ererEnden stark an, wahrenlie zweite und

dritte Linie (4, 5)aminnerenEnde zusammentreffe@ie dritte und vierteLinie (3, 4)

trifft sich hingegen wieder am anderen Ende. Darlber hinaus ist es moglich, dass sich
die vierte und funfteLinie (2, 3) auf dem nicht erhaltenen Teil des Elfenbeinstiicks
ebenfalls treffen. Lediglicdie sechstd.inie (1) ist ganzlich parallel zihrem Nachbarn

und féallt aus dem sonst stimmigeAMUsterSchema von Fragment 5 heraus.
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Abb|ldun935 Bearbe|tete Elfenbe|nf@. Abb||dung36 Umze|chnungen der bea

mente 5 11 (OriginalgroRe. Aufnahme:  peijteten Elfenbeinfragmentei 511 (Oii-
R. Hutterer, ZFMK). ginalgréRe).

6.1.4 Fragment 6

Fragment 6 ist ein aus vier Bruchstiicken zusammengesetztes, dagldtwa 1 x 2,2
cm misst(Abb. 35; 36). Es stammt aus Schicht B und ist mittelbraun bis dunkelgrau
fleckig, wohingegen die seitlichen Bruchflachen deutlich heller gefarbt sind und frisch

gebrochen erscheinen.
6.1.5 Fragment 7

Ebenfalls aus Schicht B stammt Fragment 7, elas innere Bogedhge von 1,5 cm
und eine Breite von 1,1 cm besi{2ibb. 35). Die Ober wie auch eine Bruchflache sind

dunkelbraun bis dunkelgrau eingeféarbt, wohingegen die zweite Bruchflache hellbraune
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bis hellgraue Féung besitzt. Die Oberflache ist mit einigen regsllangeordneten
Kratzern verseherApb. 36).

6.1.6. Fragment 8

Fragment 8 wurde in Schicht B aufgefundébb. 35). Seine innere Bogenlange-b
tragt 0,9 cm und seine Breite 1,0 cBie Oberflache ist dunkelbraun bis dunkelgrau
verfarbt und fleckig, diBruchkanten hingegen ohne Flecken braungrau verfarbt. Auf

der Oberflache befinden sich zudem einige regellos angeordnete KrdibeBg).
6.1.7. Fragment 9

Bei Fragment 9 handelt es sich um etwa 1,0 cm breites Elfenbeinobjehtit einer
inneren Bogerdnge von 1,2 cm, das eidairchlochung und ovafeQuerschnittbesitzt

(Abb. 35; 36). Damit ist es das einzige perforierte Elfenbeinobjekt aus der Magdal
nahdhle Die beiden abgebildeten Objekbei Hilpert (2005, Tafel 154h.5.5b) stellen
lediglich das Einzelstiick Fragmehtar, jedoch bei unterschiedlicher Helligkeit. So ist

der Umriss wie auch die Verteilung der dunklen Flecken im Detail identisch. Sowohl im
Inventar des RLMT als auch in der Monographie von Weil3 (2002) ésifals nur ein
solches Objekt belegEs entstammt Schicht B bei x = 0,85 m und y = 8,98 und die
Oberflache wie auch die Bruchflachen sind mittelbraun bis dunkelgrau fleckig gefarbt.
Nicht ganz zentral befindet sich eine etwa 1 mm durchmessende Durcigodhén-

rend diese auf einer Seite relativ zentral inmitten des &ufReren Durchlochungsrandes
liegt, befindet sie sich auf der anderen Seite nah an diesem Rand. Dies liegt wiederum
in der ungleichmafig ausgreifenden Vertiefung des Durchlochungsansatzeslbegrin
Gegen die Betrachtung der ausgreifenden Vertiefung als Resultat einer Aufhangung
bzw. Befestigung spricht der nach wie vor gut definierte und nicht abradierte duf3ere
Rand.

6.1.8 Fragment 10

Aus sechs Teilen besteht Fragment 10, das aus Schicht B stammt und zusammen etwa
0,9 cm breit ist Abb. 35). Die &ul3ere Bogenlange betragt 1,0 &ms.ist hauptsachlich

dunkelgrau bis schwarz gefarbt und weist nur an wenigen Stellen noch hellere braune
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Fleden auf. Die Bruchkanten sind hingegen von hellgrauer Farbe. In geringem Mal3e
sind Kratzer auf der Oberflache zu erkenngbly( 36).

6.1.9. Fragment 11

Das elfte Elfenbeinfragment wurde ebenfalls in Schicht B gefunderbesitizt eine
innere Bogenlange von 1,3 guwieeine Breite von 0,7 crfAbb. 35). Der Grol3teil der
Oberflache ist dunkelgrau bis schwarz gefarbt und lediglich wenige Stellen sind braun.
Wahrend eine Bruchflache in gleicher Weise gefarbt ist, ist die zweitaus heller
und macht den Anschein eines neuen Bruchs. Auf der Oberflache befinden sich einige

regellos angeordnete Kratzéthb. 36).
6.1.10 Verwendung

Aus der Zusammenschau der uberlieferten Elfenbeinfragmente kdnnen einige grun
satzliche Schlussfgerungen gezogen werden. Zunachst muss betont werden, dass aus
keinem der Objekte zwangslaufig eimrspriingliche Ringform hervgeht, weswegen
anders als im Grol3teil der bisher publizierten Arbeiten im Rahmen dieser Arbeit auf die
Ansprache al€Elfenbeining verzichtet wird. Dariber hinaus ahneln sich die beiden
Objekte 1 und 2 in ihrer Form, da jeweils ein Ende stark nach innen einzieht und die
Kreisform bricht. Insgesankann unter der Annahme, dass bei den ursprtinglidh vol
standigen Artefakten Breite drDicke ungefahr gleich gewesen sind, eine Mindesta
zahl von drei ursprunglichdalfenbeinobjekterermittelt werden. So unterscheiden sich
die Fragmente 1 und 2, 3 und 4 sowie 11 deutlich in diesen metrischen Aspdkien (

37; Tab.8). Die ubrigen Stuckkegen dazwischen, d.h. sie kbnnen zu den drei Objekten

gehoren aber auch weitere Einzelstiicke repréasentieren.

Insgesamt lassen sich wenige Anhaltspunkte fir ihre Verwendung finden. Lediglich das
durchlochte Fragment 9 zeugt von der Mdglichkeit einer Bigiesg. Nicht zu en-
scheidenst, ob das Loch bereits im urspringlichen Objekt vorhanden war oder ob es
erst in das gebrochene Fragment hinein angefertigt wurdenbetracht der Tatsache,
dass es unklar ist, ob es sich bei den urspringlichen Artefaktdtinge gehandelt hat
oder nicht, sollten vorschnelle funktionelle Begriffe wie Armringe 0.a. nicht verwendet

werden. Bei einer wahrscheinlichen Funktion als schmiickendes Objekt sind aech and
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re Moglichkeiten zur Zurschaustellung zu erwagen, z.B. das A&mnahf der Kleidung
oder das Tragen als Anhanger.

T —4 2 = 3 Fragment 1
~ // T lu D
-—-:-:-,—/ == N
\#’6 ~_ N a-
g W\

Fragment 3

Fragment 11

5cm

Abbildung37: GrélRenvergleich der an einen perfekten Kreis ausgerichteten Fragmente
1, 3und 11.
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6.1.11 Herstellung

Die fur das Jungpalaolithikum charakteristisdBearbeitung von Elfenbein erfordert
spezielle Kenntnisse und Verfahrensweisen. So erlauben die Eigenschaften des Mater
als eine Verarbeitung im frischen Zustand nur unter erschwerten Bedingungen. Diese
sind bei trockenem bzw. fossilem Material verandexpefimentelle Studien legeg-|

doch nahe, dass die vorbereitende Lagerung in Wasser die Harte des Elfenbbins hera
setzt und die Bearbeitung somit erleichtert. Ein solches Vorgehen ist bereits fur das
Frihe Jungpalédolithikum beleg®(White 1995). Obwohl WleC di e EXxi-st enz
fenbeinkonglomerat, das aslobelspanébei der Anhéngerherstellung angefallen sein
k°nntein (2002, 77) erw?hnt, l' i egen i m vo
fenbeinbearbeitung vor und die Elfenbeinartefakigftendaher aranderem Ort gefe

tigt worden sein. Da der Grof3teil der Bruchflachen eine ahnliche dunkle Pigmentierung
aufweist wie die Oberflache der Artefakte, kann davon ausgegangen werden, dass er
bereits im fragmentierten Zustand dort zu liegen gekommen ist. Aufgtes Fehlens

von passenden Fragmenten, die ein vollstandiges Objekt ergeben, haben siadie Fun
stelle entweder bereits zerbrochen erreicht oder wurden nur selektiv dort zursickgela
sen. Hinsichtlich der Herstellung stellt sich fiir die Artefakte der Magdhighle inse-

sondere die Frage nach der ursprunglichen Lage im Stof3zahn. Durch die charakterist
sche lamellare Struktur der Stol3z&hne von Risseltiét#n 88), die an den Fragme

ten mitunter sichtbar ist, lassen sich einige Anhaltspunkte zur Beantwaoliksey Fa-

ge finden. Das Abtrennen eines scheibenartigen Segments vom Stof3zahn, wodurch an
der Stelle der Pulpahéhle leicht ein Ringrohstick hergestellt werden kdnnte, lkkann au
geschlossen werden. In diesem Fall misste sich die lamellare Struktur deh8saliz

Form konzentrischer Lagen entlang der Biegung der Artefakte zeigen, was jedoch nicht
der Fall ist. Wie anhand der Fragmente 3 und 5 jedoch ersichtlich ist, durchziehen die
Lamellengrenzen das Stiick im Querschnitt schi2ey Verlauf der Lamellen inler
Draufsicht von Fragment 3 lasst erkennen, dass das urspringliche Artefakt also schrag
im Stol3zahn orientiert gewesen sein muss, d.dengeier zur Langsachse noch parallel

zu ihr, jedoch seitlich des harten inneren Elfenbeins oder der hohlen PulpgAbhb.

38). Das flache Rohstilick wurde so durch Spaltung oder seitliche Reduktion &es Sto
zahns erzieltAlternativ kann auch die Verwendung aufgelesener und bereits fragme

tierter Stiicke zu dieser Orientierung gefiihrt habiser die finale Formgebungdsen
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Abbildung38: Schematische Darstellung der Lage der Rohstilicke im Stol3zahn.

sich wenige Aussagen treffen, lediglich die abschliel3end erfolgte Politur oder Glattung
kann eventuell durch Gruppen gleichgerichteter Kratwah belegt sein. Eine Umte
scheidung zwischen solchen anthropogenen Bearbeitungsspuren und natirlichen Sed
mentkratzern ist indes schwierig und kann nicht eindeutig erfolgen, Rinvghite zu
bedenken gibt, dass die in historischen Zeiten geschatztestisthen Charakteristika

von Elfenbein nur durch eine feine Politur, wie er sie auch fiir Perlen des Aurignacien
postuliert, zu erzielen sind (1995, 37 f.). Eine solche Politur glattete jedoch einerseits
alle groberen Bearbeitungsspuren, d.h. wirde siardacentfernen, und wére andere

seits nur mikroskopisch zu erkennen. In Anbetralds grof3en Aufwandslendie Be-
arbeitung von Elfenbein darstellt, und der Fundstelle, die einen sehr kurzfristiffen Au
enthalt der pléolithischen Menschen naheleg es ®ben den bereits erwahnteinfe
lenden Belegen flr Herstellungsreste sehr unwahrscheinlich, dass eine solche Bearbe

tung an der Magdalenahdhle stattgelen hat
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6.112ARi ngf°rmi gefi EIl fenbei no-eghtedkipeen von ge.
Querschnitt

Die Verwendung von Elfenbein als Material fir Schmuaokd Kunstobjekte sowie
Werkzeuge ist ein charakteristisches Elents# JungpalaolithikumsieheHahn et al.

1995). Durch die Ansprache der Elfenbeinfragmente aus der Magdalenahéhle als Ringe
drangtesich bereits friher ein Vergleich mit vollstadndig oder fragmentarisch erhaltenen
Ringen aus jungpal&olithischen Zusammenhéngen auf. Tatsachlich finden sich einige
solche Vergleichsobjekte von Frankreich bis Sibirien und Uber eine grof3e Zeitspanne
verteilt (Hilpert 2005). Bis auf eine Ausnahme entspricht jedoch keines dieser Artefakte
denjenigen der Magdalenahthle. So weichen sie entweder hinsichtlich der Gré3e stark
ab oder besitzen eine unterschiedliche Form. Wahrend die hier behandelten Stiicke dinn
und beit sind, missemrtwadie Ringe augslem spaten Jungpalaolithikum viezin
terminologisch entsprechend vielmehr als schmal und dick bezeichnet wereles

ebd., Taf. 20) Die einzigen Vergleichsstiicke, die sowohl hinsichtlich der Grol3e als
auch der Fornfeher breit und diinn) den Fragmenten der Magdalenahthle entsprechen,
sind die Objekte aus der ungarischen Csakile. Diese werden an anderer Stelle
naher beschriebefsieheAbschnitt8.1.1). Aufgrund des unsicheren Kontexts der z

letzt genannten Vergichssticke kdonnen die Elfenbeinfragmente aus der Meagdal
nahohle zu Recht als einzigartiger Ausdruck jungpal&olithischer Elfenbeinkunst bzw.
jungpalaolithischen Schmucks, flr den bislang keine Parallelen existieren, bezeichnet

werden.

Die grundlegenden Vetrerungselemente auf den Elfenbeinfragmenten, Striche und
Punkte, sind indes aus dem Jungpalaolithikum gut bekannt. Diese finden sich bereits im
Frihen Jungpal&olithikum und kdnnen beide beispielsweise am Vogelherd im Lonetal
der Schwabischen Alb beobadhteerden. Dort treten beide Elemente sogar kombiniert

auf einer als Hohlenldéwe interpretierten Elfenbeinhalbplastik Rigk(1934. Offen-v-

formige Zeichen sind im Jungpalaolithikum zahlreich vertreten und werden meist als
stilisiertes weibliches Schamdaeek interpretiert (z.B. LerotGourhan 1971) Die
schmale Ausfiihrung und die Kombination mehrerer solcher Motive zu Mustern auf den
Objekten der Magdalenahéthle sprechen allerdings gegen eine solche Betrachtungsweise

und stellen vielmehr ein weiteres Allsiellungsmerkmal der Elfenbeinartefakte dar.
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6.2. Durchlochte Tierzahne

Aus der Magdalenahohle stammeier durchlochte Tierz&hneDrei Grandeln eines
Hirsches sowie ein Schneidezahn eines Wdlah(9). Solche Objekte gehéren zum
typischen Kanon und definierenden Typenspektrum des europaischen Jungpaléolith
kums und werden gemeinhin als Schmuckobjekte betra¢$itdie Floss/Rouquerol
2007, darin v.a. V Ahnlibhader raemli¢hdné\VErteitungadet-E 2 0 0 7
fenbeinfragmente stammemei Zahne aus Schicht B des Hohleninnenraums, wéhrend
das dritte Exemplar im Nordwesten des Vorplatzes in Schicht Cp aufgefunden wurde
(Abb. 11).Fur eine weitere Grandel liegen hingegen keinerlei Angaben zur Position in
der Hohle vor. Aufgrund der Zugehidgkeit zweier Zéahne zu Schicht B sowie den an
friherer Stelle erorterten Uberlegungen zur Parsimonie bei der Definition ardhdolog
scher Begehungshorizonte werden die Schmuckstiicke zum Oberen Fundhaizont g
zahlt. Unklar bleibt indes naturlich, warum diga@del vom Vorplatz die Schichab
zeichnung Cp tragt, obwohl das nahezu identische Exemplar aus dem Innenraum (G1)
in Schicht B angetroffen wurde. Da sie erst nach dem Abschluss der eigentlieien Gr
bungen in verbleibendem Sediment entdeckt wurde, fehltendgiich préazise Mg-

lichkeiten zur Uberprifung der Schichtzugehdorigkeit (z.B. Profile).

6.2.1. Hirschgrandel 1

bukkal palatinal
apikal

Abbildung39: Durchlochte Hirschgrandel 1 (Origira
3cm groRe. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK).

Aus Schicht B bei x = 1,40 m und y = 5,19 m stammt die erste Hirschgrande\l{.1;

39), dieeine Lange von 2,4 sowie eine Breite von 1,6arfweist und mittelbraun bis
dunkelgrau gefarbt ist. Es handelt sich dabei um den rechten, oberen Eckzahn. Die 2
mm messende Durchlochung (ebd.) sitzt in der Mitte des oberen Bereichs der Wurzel,
deren apikales Ende abgetrennt wurde. Da die Durchlochung stark von einer durch die
Offnung gefiihrte Aufhangung modifiziert wurdsind keine Spuren des Durohl

chungsvorgangemehr zu erkennem diesem Zusammenhang sind die von Hilpert e
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wahnten Ansatzbohrungen neben der eigentlichen Durchlochung auf beiden Seiten auch
als moglicherweise durch eine Aufhdngung entstandene Gebrauchssuspeengion

wean zu interpretieren. Sfilhrt sowohl auf bukkaler als auch auf palatinaler Seite von
der Durchlochung schrag zur Seite und leicht in Richtung der Zahnkrone eing- ausla
fende VertiefungAbb. 40).

ZFMK).

Die Oberflache darin ist relativ glaihd Rillen eines Bohrprozesses sind nicht mehr zu
erkennen In apikaler Richtung ist hingegen keinerlei Verandertegjzustellen die

einer Aufhdngung in diesem Bereich entsprochereh@iim Befund der beidseitigen
Vertiefungen kommt hinzu, dass sie sich nicht gegentber liegen, sondern asymmetrisch
angebracht sind. Eine solche Anordnung der Gebrauchsspuren erhélt man, wenn eine
flexible Aufhangung auf der einen Seite seitlich durchCfimung gezogen und auf der
anderen Seite wieder seitlich weggefuhrt wird. Zusatzlich konnen kleine Ausbuchtu
gen im Rand der Durchlochuiign bukkaler Ansicht links unten und somit in Richtung

der erwahnten Vertiefunigals Gebrauchsspuren einer Aufhangwerstanden werden.
Problematisch ist indes die schrag nach koronal fihrende Lage dieser Vertiefung, die
mit einer relativ lose aufgehangten Grandel nicht zu erreichen ist. Die Grandel muss
somit sehr fest angebracht gewesen sein, um die wider der chfivererlaufende

Befestigungsspuren zu erklaren. Alternativ lief3e sich die Vertiefung tatsachlich auch als
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Produktionsrickstand der Perforation auffassen, jedoch nicht als Ansatzbohrung, da die
flache Morphologie der Vertiefung dazu nicht passt. Eher kécimte die Vertiefung

von der Seite her mit einetmobebrtigen Werkzeug angelegt worden sein, um die e
gentliche Durchlochung vorzubereiten. Das Fehlen von Unebenheiten und die vielmehr
ausgesprochene Glatte der beiden seitlichen Vertiefungen spredzefesangewdin

lichen Verlaufs fur ihre Ansprache als Gebrauchsspur, die durch die Befestigung der

Hirschgrandel entstanden ist.

6.2.2. Hirschgrandel 2

palatinal bukkal

&
vhed \ j’
o -
koronal

[ | | Abbildung4Z1: Durchlochte Hirschgrandel 2
3cm (Originalgréf3e. Aufnahme: Riutterer, ZFMK).

Von einer kleinen Felsbank aus Schicht Cp des Vorplatzes bei x = 2,33 m udby =

m stammt die zweite Hirschgrandel (G&pb. 41), die eine Lange von 2,cm sowie

eine Breite von 1,4 cnbesitzt und von hellbraun bis graeil3licher Farbe ist. Der

Eckzahn entstammt der linken Seite des Oberkiefers. Wahrend der duf3ere Rand der

Durchlochung annahernd rund ist, ist deren innerer Verlauf oval (2 x 3 mm). Bine mi

roskopische Untersuchung aufweige Bohrungsspuren konnte nicht unternommen

werden, jedoch erinnert der Verlauf des &uf3eren Randes in koronaler Richtung auf der

palatinalen Seite des Zahns sehr an ein Kegysment Abb. 42), was neben den teilive

se noch sichtbaren Rillen an der Inseite der Durchlochung von einer Bohrung zeugt

(R. White unterscheidet drei verschiedene Perforationstechniken: Neben dem Bohren ist

demnach auch das beidseitige Aushobeln und das Durchbrechen mittels indirektem

Schlag belegtR. White 2007, 291))Bei eirer Rekonstruktion des Bohrlochs anhand

des erwahnten, auffallend kreisrunden aufReren Rands fallt auf, dass das Loch-innen |

doch eine ovale Form besitzt. Diese Form kann am ehesten dadurch erklart werden, dass

die von beiden Seiten angebrachten Bohrungeint exakt aufeinander getroffen sind,

sondern leicht versetzt waren. Miteinander vereinigt egiérsich beide Boung zum

vorliegenden ovalen LoctAuch bei diesem Exemplar gibt es Anhaltspunkte, die es
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erlauben, eine Aufhangung zu rekonstruieren, wenciglauch in anderer Form als bei

der zuvor beschriebenen Grandel. Einzig eine kleine distal von der Durchlochgng we
fuhrende Vertiefung auf der palatinalen Seite des Zahns kann als analog ze-den B
obachtungen bei Grandel 1 betrachtet werden. Auf beidiéenSe.a. aber in bukkaler
Ansicht, lassen sich leichte Vertiefungen am inneren Rand der Durchlochung sowie an
der entsprechenden Stelle des abgetrennten Wurzelfortsatzes feststellen. Diese Modif
kation ist erneut als Gebrauchsspur durch die Befestigengsdandel zu sehen und
muss auch hier relativ fest ausgefiihrt gewesen sein, da sie nicht nur an der Innenseite
der Durchlochung auftritt wie es zu erwarten wéare, wenn die Grandel lose nach unten

hangt, sondern den gesamten apikalen Bogen der Grandektimfas

palatinal

Abblldung42 Detall der Durchlochung von Grandel 2 (Aufnahme R. Hutterer
ZFMK).

6.2.3. Hirschgrandel 3

Sowohl Weil3 (2002) als auch Hilpert (2005) erwahnen lediglich zwei Hirschgrandein.
In den Bestanden des RLMT konnte jedoch ein Objekt ausgemacht werden, das eine
weitere Hirschgrandel im fragmentierten Zustand darstellt &&®;, 43). Sie ist noch

1,6 cm beit und 2,4 cm langAnders als auf den beiden vollstdndigen Exemplaren ist in
diesem Fall keine Beschriftung vorhanden. Auch sonst wird das Sttick nirgends erwéhnt
und seine genaue Herkunft ist daher unklar. Die linke Grandel ist heliggi®lich und

bestzt aufgrund des fragmentarischen Zustands nur noch einen kleinen Teit-der u
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springlich vorhandenen Durchlochung. In palatinaler Ansicht erscheint eine leichte
Vertiefung vom Rest der Durchlochung auszugehen, die wie bei Grandel 1 seitlich in
koronale Ribtung wegfihrt. In dieser Hinsicht erscheint analog zu Grandel 1 eine E
klarung im Sinne einer Befestigungsspur plausibel. Ob wie bei der vollstandigen Gra
del auf der bukkalen Seite eine &hnliche Modifikation vorhanden war, muss aufgrund
des fragmentierteCharakters unklar bleiben.

_ palatinal
%
| 28
%, 4
| Abbildung43: Fragmentierte durchlochte Hirschgrandel
(OriainalaréRe. Aufnahme: R. Hutterer. ZFMK).

6.2.4. Wolfszahn

Ebenfalls nur fragmentarisch erhalten ist ein durchlochter Schneiderads) Wolfes

(Abb. 44), der in Schicht B bei x = 1,49 m und y = 1,97 m dokumentiert wubds.
Fragment mit der Breite von 0,9 cm und der Lange von 2,fnacht mit der hellbeige
weillichen Farbe einen sehr gut erhaltenen Eindruck. Knapp die Hélfte drsteins

4 mm durchmessenden und anndhernd kreisrunden Durchlochung ist noch erhalten,
wahrend der apikale Teil des Zahns abgebrochen ist. Genauere Hinweise aufadie Perf
rationstechnik sind nicht erkennbar.

apikal

L ATA
v E
f | | &

.

A

koronal

Abbildung44: Fragnentierter durchlochter Wolfszahr
3cm (Originalgrof3e. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK)

6.3. Uberlegungen zum Auftreten des Schmucks in der Magdalenahéhle

Diese neben den Steinartefakten aufgefundenen Schmuckobjekte in Form von vier
durchlochten Tierzahnen sowa#f Fragmenten bearbeiteten Elfenbeins, die zu nsinde

tens drei urspriinglichen Elfenbeinobjekten gehoéren, stellen die zweite wichtig@Kateg
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rie von Funden aus dem Oberen Fundhorizont dar. Die Interpretation kinstlerischer
AuRerungen, zu denen im weiteremi@ auch Schmuck zahlt, ist schwierig und stoRt
schnell an die Grenzen der wissenschaftlichen Uberpriifbarkeit. Dennoch sind solche
Ansatze vorhanden. So verweist etwa Soffer (2000) unter Ruckgriff auf die Arbeiten
Johnsons (1982) auf den Zusammenhang voftegen, lange zusammen wohnenden
Menschengruppen und rituellen Praktiken, die in Kunst ihren materiellen Ausdneick fi
den.Fur Johnson ist solch rituelles Verhalten eine von mehreren Loésungen zur Regul
erung gruppeninter nen n&ingofmsigidua subglolpafdi s i v e
iation, etc., may reduce the active communications load associated with largeaaggreg
ti onso (Il=niSidne diesdr Qidkeizeugenden Argumentation werden Kumstauld
rungen im Jungpaldolithikum eher mit groRen Siedlurigevierbindung gebracht und
weniger an kleinen, nur kurz belegten Lagerplatzen erw@dgétHousley et al. 1997).
Wahrend sich diese Erwartung grundséatzlich bestatigt, steht sie im klaren Gegensatz zur
Situation der Magdalenahdhle, bei der ein ausgesprokhrzfristiger Aufenthalt des
Menschen mit Objekten grof3er Kunstfertigkeit assoziiert ist. Unter den Theorien zum
Ursprung und Wesen der paldolithischen Kunst finden sich jedoch auch solche, die den
Befund der Magdalenahthle besser zu kontextualisieesmdégen. Dies trifft auf
Lewis-Williams schamanistische Interpretation besonders zu (2002). Ausgehend von
Erkenntnissen der Neurowissenschaft, welche die Trancezustédnde schamanistischer
Praktiken auf ein wissenschaftliches Fundament zu stellen versuetent ér die B-

deutung der universethenschlichen Erfahrung des Vortex wahrend solcher verdnde

ten Bewusstseinszustande (ebd., 126 ff.). Dieser oft auch als Tunnel beschriebene Si
neseindruck bildet so schlie3lich den Hintergrund fiir die Bedeutung volerHighder

pal 20l ithischen Kunst: A[Entry] i ntre Upp
tually indistinguishable from entry into the mental vortex that leads to the experiences
and hallucinations of deep t ruathunzugang( e b d.
chen Bereichen von Hohlen wie sie etwa aus Lascaux bekannt sind erhalten sa-eine ne
rowissenschaftliche Erklarung. Auf diese Weise ergibt sich letztlich auch demZusa
menhang zwischen der schmalen und langen, also tunnelférmigen Magdalenathl

den dort gefundenen Kunstauf3erungen in Form des Schmucks. Die schamanistischen
Glaubensvorstellungen sowie Praktiken sind in diesem Ansatz eng mit den personlichen

Ornamenten verbunden. So gesehen ist die Einbringung der meisten Schmuckobjekte in
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denHohleninnenraum plausibel erklarbar, da beide Teil und Ausdruck derselben Gla
bensvorstellung sind. Dass die eigentliche Begehung des Menschen nur auf dem Vo
platz stattgefunden hat, kontrastiert diese Sonderstellung der Hohle noch weiter und
starkt die Rlevanz der genau dort aufgefundenen Schmuckobjekte. Tatsachlich ist diese
Zweiteilung von Hohlen in einen eher mit alltdglichen Aktivitaten verbundenen Vo
platz bzw. Eingangsbereich und das von rituellen Praktiken gepragte Hohleninnere ke
ne Seltenheit. Bgleich eine solche Interpretation des Befunds plausibel ist, gibi-es ke
ne wirkliche Mdglichkeit, sie zu verifizieren oder falsifizieren. Darlber hinaus erklart
sie nicht, warum die Objekte, die urspringlich wohl primar als Schmuck am Kd&rper
einer Persomgetragen wurden, tberhaupt hinterlassen wurden. Am ehesten ist ain einf
cher Verschlei der Objekte in Erwagung zu zielderch kann auch das bewusste-Ze
brechen der Objekte nicht ausgeschlossen werdiemindest die bearbeiteten Hife
beinobjekte scheinehereits als Fragmente an die Fundstelle gelangt zu seinj-da z
sammenpassende Teile mehr als 2 m auseinander lagen und sie selbst im zusammeng
setzten Zustand nicht den Eindruck magclss handelte es sich dabei um das vailsta
dige, ursprungliche Objekt.i® Magdalenahdhle kann daher als im Sinne der seham
nistischen Glaubensvorstellungen geeigneter Ort betrachtet wesrdereder fir die
Entsorgung der unbrauchbar geworde@dpekteoderdie Deponierung deintentionell

im Sinne einer Opferung zerstort8ohmuckgegenstand@a es keinen offensichtlichen
profanen Grund gibt, warum die beiden vollstandigen Grandeln zurtick gelassen wu

den, ist fur diese eine intentionelle Widmung und Niederlegung plausibler.
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7. Die Steinartefakte deOberen paldolithischen Fundhorizonts

Zum Oberen Fundhorizont werden, wie oben argumentiert, alle Steinartefakte gezahlt,
die aus Schicht b1 stammen und nicht aus Quarz bestehen. Hinzu kommen die wenigen
Exemplare, die aus hangenden stratigraphischen Enhsiammen, jedoch aufgrund

von Ahnlichkeiten in Rohmaterialbeschaffenheit sowie technologischen und typolog
schen Merkmalen ohne Zweifel zum selben Inventar gehdren miZsseviethodik der
Steinartefaktanalyse siehe Appendix 3.

Das Steinartefaktinventales Oberen Fundhorizonts besteht aus 82 Stiicken, die sich in
mindestens sechs Rohmaterialeinheiten einteilen lassen. Innerhalb des Inventars, das
nur aus Abschlagen besteht, sind zehn modifizierte Exemplare enthalten, die daher als
Werkzeuge angesprochererden, jedoch keine grof3e typologische Aussagekratft- besi

zen. Indes ermoglicht die Gesamtheit der Abschlagsprodukte die Identifikation Ibifazie

ler Flachenretuschdinner Geratessowie der Klingenherstellundieses Ergebnis ist

von besonderer Bedeutung, és erlaubt, das Inventar des Oberen Fundhorizomts en
weder dem Technokomplex der spatmittelpaléaolithischen Blattspitzengruppen oder dem

des jungpalaolithischen Solutréen zuzuordnen.

7.1. Rohmaterialien und Rohmaterialeinheiten

Bei grofl3en Inventaren, digitifig Palimpseste mehrerBelegungen darstellen, erlaubt

die Zerlegung eines Inventars in kleinere analytische Einheiten eine bessereeAussag
moglichkeit Uber die menschliche Aktivitdt an der Fundstelle. Das in der deutschspr
chigen Literatur alsNVerkstickildung bezeichneté/orgehen(WeilRmiuller 1995, 63)

wird in der nordamerikanischen ArchaologMinimal Analytical Nodule Analysis
(MANA) genannund basiert auf Afinely sparated
texture, crytalline inclusions, cortex, and other observable characteristics (including
articulation of p Wihreadsinnérhalp groldrineehtard daduizto 0 9
meist nuranalytische Knollendefiniert werden kdnnen, entspricht in der Magéal
nahohle hoéchstwahrscheinlich nahezu jede ermittelte Rohmaterialeinheit (RME) einer
einst real existierenden Knoll&gb.10). Auf diese Weise kdnnen hier die Herstellungs

und Nutzungdsategien fur jede einzelnger sech®RME rekonstruiert werden. Diese

Mdoglichkeit stellt daher eine besondere Qualitdt des Magdalenalmiaetars dar.
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Bereits Hilpert unterschied sechs RME (Hilpert 2005), diese unterscheiden sich in ihrer

Definition jedach von den hier verwendeten.

Rohmaterial Entfernung zum Aufschluss =
RME 1 Maasfeuerstein 60 km 17
RME 2 Maasfeuerstem, 94 km 51

Petit Lanaye

Hornfels,

RME 3 Typ Schaumberg ca. 85 km 6
RME 4 | Eifeler Lokalfeuerstein lokal / regional 4
RME 5 Chalzedon ? 1
RME 6 unbekannt - 2

Tabellel0: Rohmaterialeinheiten und Transportdistanzen.

Rohmaterialeinheit 1

Bei RME 1 handelt es sich um einen opaken Feuerstein von hellgrauer Farbd; der tei
weise auch kleine, leiclaunkle Flecken aufweispb. 45). Dartber hinaus ist dasavl

terial jedoch sehr homogen und zeigt keine grol3eren Einschlisse. Solche sind lediglich
in Form kleiner dunkler Punkte vorhanden. Kortex ist lediglich auf einem der &7 Art
fakte erhalten, wo sie danarbige Aussehen einer Verrollungsflache des Feuersteins

besitzt. Deses Rohmaterial ist am ehesteie, Ansprache von Floss (1994, 185) Best

tigend als Maaschottefeuerstein zu bezeichnen.

Abbildung45: Artefakte der RMEL (MH-062, MH-060, MH-008).

Neben funf retuschierten Artefakten charakterisiert sich RME 1 v.a. durch viele diinne
Abschlage, die auRerdem oft Merkmale aufweisha,an bifazielle Flachenretusche

denken lassen. Auf diese Charakteristika wird spater gedaidgangen.
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Rohmaterialeinheit 2

Bei dieser mit 51 Sticken grof3ten RME handelt es sich um opaken Feueystéiellv

bis dunkelgrau géftter PatinaDie Farbunterschiede stellen sich in Form grof3eesr B
reiche Uber einzelne Schlieren bis hin zu kleneFlecken dar, wobei die Grundmatrix

als hellgrau und die einzelnen Schlieren und Flecken tendenziell als dunketgrau b
zeichnet werden konnen. Einschliisse bestehen hier ebenfalls nur in Form klekaer dun
ler Punkteund PolygoneKortex ist hochstens aufer Artefakten vorhanden, wobei es

nicht ausgeschlossen ist, dass es sich dabei mitunter auch um Inklusionen handelt. Die
Kortex ist weil3lichbeige, pords und rau sowie bisZmmdick. Das Material ist nadt

zu identisch mit Stiicken aus deohmaterialvergleichssammlung des Forschuagsb

reichs Altsteinzeit des RGZM, die von der Lokalitat Petit Lanaye in unmittelbamer U

gebung von Rijckholt im Grenzgebiet von Belgien und den Niederlanden stammen
(Abb. 46). Dort sindFeuersteirfiihrende Schichteam Westufer der Maas aufgesahlo
sen(vgl. Silvertant 2008).

Abbildung46: Vergleich von Artefakten der RME 2 (MBIl12, MH-009) mit einem
Handstuck aus Petit Lanaye, Belgien.
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Neben etlichen Bruchstiicken, die wahrendAlgsgrabung entstanden sind und danach
wieder geklebt wurden, lassen sich zwei Abschlage mit jeweils einem weitéren A
schlag aufeinanderpassen. Wahreiwh in einem Fallder zuerst geldste Abschlag auf

ein seitlichedNegativdes danackrfolgten Abschlagaufeinandgrassenasst (MH004

& MH-005; Abb. 47), bertuhren sich im zweiten Fall die Abschlage lediglich an einem
Negativ am Distalende (MH810 & MH-011; Abb. 48). Insgesamt bilden die Abschlage

des letztgenannten Falls dabei eine stark konvexe Einheitsia/ entsteht, wenn man

einen konvexen Kern von zwei Seiten her abbaut. Mit den spater noch auszufihrenden
Anhaltspunkten lassen sich diese beiden Abschlage zusammen gut in das Abbauschema
bifazieller Gerate einordngsieheAbschnitt9.).

Abbildung 47. Aufeinander passe
de Artefakte MH004 & MH-005
(Originalgrof3e).

Abbildung48: Aufeinander passende Artefakt
MH-010 & MH-011 (Originalgrofie).

Der Habitus der Artefakte der RME 1, der auf fiiehige Bearbeitung bifazieller Ger
te hinweist, findet sich auch bei den Abschlagen der RME 2. Beide RME werden daher
im Rahmen der spater folgenden Uberpriifung der oben genannten Arbeitshypothese

zusammen untersucht.

Rohmaterialeinheit 3

Lediglich sechsArtefakte, diese jedoch sehr eindeutig, lassen sich zur RME 3 zé&hlen
(Abb. 49). Ihre opake Oberflache ist weil3, glanzend und zeugt von starker Patinierung.

Interne Unterschiede lassen sich nur anhand von Bereichen ziéheie)e Inklusionen
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in Form Keiner dunkler Punkte aufweisen und solclthe weniger damit durchsetzt
sind. Gelegentlich sind im Material auRerdem schwach hellgraue Schlieren zu erkennen.
Ein besonderes Merkmal stellt jedoch die dunkelgraue Banderung dar. Diese Bander
bestehen ihrersaitmitunter aus bis zu drei einzelnen dinnen Bandigemelativ par&

lel zueinander verlaufen. Vier der sechs Stiicke tragen Reste von Kbeteine hel

beige ebene Oberflache mit feiner Porositat besitzt. All diese Merkmale des Rehmater
als erinnern stark an eine Rohmaterialvarietat, die in der Literatlioattein vom Typ
Schaumberdgezeichnet wird und friher auch unter dem Namerkieselter Tuffe-

fuhrt wurde. Cappel et al. beschreftlieses Rohmaterial wie folgt:

AEi nen warakterstisehen Werkstoff stellen die verkieselten grauen
Tonsteine dar, die allerdings ihre urspriingliche graue bis schwarzgraue Farbe
eingebf3t haben und eine relativ dicke Verwitterungsrinde von wei3grauem bis
gelbgrauem Aussehen tragen. Sofern diesesfieine tber eine Schichtungve
fugen, tritt diese in der Verwitterungsrinde als paralleles Streifenmuster ibraunl
cher Fa@rbung zumei st recht eindrucksyvi

Dieses Material ist u.a. von den spéatpalaolithischen FureistBliederbieber (Baales

2003) und Kettig (ders. 2002) im Neuwieder Becken bekannt, wo sie einen klginen A

teil des Rohmaterialspektrums ausmachen, jedoch keine Patina besitzen. Dazu bemerkt

Baales:

AAufgrund ve°llig entspr ec henftdesesfetRo h st
tigend meist grauen Materials mit schwarzer Banderung bzw. Kliftung und
Verwitterungsrinden, das in den Aufschlissen in Form kleiner kubischer Stiicke
vorkommt, eindeuNaheBetkendael gl Heade
Auf diese Weiseadefiniert weist die RME 3 der Magdalenahohle starke Ahnlichkeiten
mit Tonstein des Typ Schaumberg auf. Ein wichtiger Unterschied besteht jedoch darin,
dass etwa die Artefakte aus Niederbieber eine kraftige graue Farbe aufweisen. Im Sinne
der von Cappel all. angesprochenen hellen Patinierung muss dies jedoch nicht gegen
eine Zuweisung zu dieser Varietat sprechen. Tatséchlich ist im Museum Theulegium der
Stadt Tholey am FulRe des Schaumbergs eiff@isvom Schaumbefgezeichnetes
ponat zu sehen, das eigkinzende hellgraweil3liche Oberflache ahnlich den Stlicken
der Magdalenahdhle aufweist und auch sonst alle oben genannten Merkmale besitzt.

Aus diesen Griinden ist es berechtigt, Tonstein vom Typ Schaumberg an derevlagdal
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nahohle als durch sechs Artefakeddgt zu betrachten. Das Material, das nach ger T
puslokalitdt benannt ist, stammt allerdings nicht nur aus der unmittelbaren Umgebung
des Schaumbergs, sondern ist auch mit weiteren Vorkonmmagssen Umkreibelegt

(Baales 2002, 2003), was zu der ehdr gle me i nen Her k tNeaHet sang

Beckenii f¢ghrt .

Abbildung49: Artefakte der RME 3 (MFDO1, MH003, MH004 & MH-005, MH
006).

Probleme bestehen indes weiterhin hinsichtlich der petrografischen Ansprache-des G
steins. Wie bereits erwéhnt, so wurde die BezeichMergieselter Tuff/or nicht allzu

langer Zeit zugunsten dd®nstein vom Typ Schaumbdadien gelassen. Wahrschei

lich jedoch sind diese arché&ologischen Termini nach wie vor nicht treffend @etrogr
fisch formuliert (freundl Mitteilung G Miiller). Gestein mit den oben aufgefiihrter E
genschaften ist vom Schaumberg schon seit dem frihen 19. Jahrhundert wissenschaf
lich beschrieben (Steiniger 1819, 82 ff.) und taucht seitdem immer wieder in der Liter
tur ad (vgl. Muller 1995). Wahrend dem Gestein wahrend dieser Zeit verschiedene
Namen gegeben wurden, wird es heute als Hornfels angesprochen. Dieser entstand
durch Kontaktmetamorphose aus Tonstein und erhielt auch dadurch erst seine-charakt
ristischen Eigenseliten wie den muscheligen Bruch. Um eine genauere Ubemginsti
mung der archéologischen mit den petrographischen Bezeichnungen zu erreichen, wird
daher die Bezeichnungornfels vom Typ Schaumbeiayorisiert und im Rahmen el

ser Arbeit verwendet.

Zwe Artefakte konnten aufeinandgrpasst werden, was jedoch keine genaueren Au
kunfte zur Herstellungssequenz erlaubt. Nahezu alle Artefakte der RME 3 unterscheiden
sich von denen der beiden vorhergegangenen dadurch, dass sie auffaeleye dick

und flachg sind Vielmehr sind sie als dick und langlich zu charakterisiefdan (50).
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Abbildung50: Verhaltnis von Lange x Breite zu Dicke der Abschlage der RME 1 & 2
(graue Quadrate) und 3 (schwarze Rauten).

Die kortikalen Artefakte lassen sich am besten als Praparationsabschlage zur Schaffung
einer Abbauflache fur Klingen verstehévion denkubisch auftretenden Rohstilicke
warenan der Seite einfach Klingen abzubauen. Mit den Abschlagen, deren eine dorsale
Langdalfte mit Kortex bedeckt war, wurdéie Abbauflacheseitlich erweitert und von

Kortex befreit.

Rohmaterialeinheit 4

Abbildung51: Artefakte der RME 4 (MHD78, MH-079, MH-080, MH-081).

Zu RME 4 gehoren vier Artefakte. Diesharakterisieren sich durch eine opake ©be
flache, die homogen hell ockergelb gefarbt Adblf. 51). Auf drei Exemplaren ist bta

ne Kortex zu erkennen, die relativ glatt ist und verrollt wirkt. Mit groRer Wahrschei
lichkeit handelt es sich dabei um in dgfel belegten Feuerstein aus Eluviallagersta

ten, der aus der auch bei Rijckholt aufgeschlossenen L&ttayeation der Oberkreide

st ammt (Junge/ Til Il manns 1984). Di eue Ami

nen, im dinnen Abschlag nur matt durchsciee nden Fl i nteid (Al t me
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auch Eifeler Lokalfeuerstein genannt werden, sind u.a. in Terrassen der Kyll belegt und
warenunmittelbarvor Ort verfigbar (ebd.; Lohr 1990).

Rohmaterialeinheit 5

Abbildung52: Artefakt der RME 5 (MHQO77).

Nur ein Artefakt bildet Rohmaterialeinheit 5. Dabei handelt es sich um einen kleinen
Abschlag aus transluzidengrauemChalzedon von knapp 12 mm LangdH-077;

Abb. 52; Taf. 17). Obwohl die bekannten Chalzedonvorkommen ateh&ologischen
Literatur weit von der Magdalenahdhle entfernt liegen, erdffnet sich auch die Rdglic
keit, dass dieses Rohmaterial in der Westeifel vorhanden war. Floss verweist auf den
genetischen Zusammenhang zwischen tertiarem Vulkanismus und dergBidan
Chalzedonlagerstatten sowie auf Chalzedon als Schotterkomponente. Unbekannte Vo
kommen im Gebiet der Eifel sind jedoch ebenso mdglich (Floss 1994). Vor diesem Hi
tergrund stellt sich die Beurteilung des Chalzedonartefakts schwierig dar und es kann
keine eindeutige Benennung als lokales, regionales oder exogenes Rohmatdrial erfo

gen.

Rohmaterialeinheit 6

Abbildung53: Artefakte der RME 6 (MFD49, MH-055).

Die beiden RME 6 bildenden Stiicke gehdaeifigrund ihreebenfalls amorphen Qef

ges vermutlich zu einer der funf vorausgegangenen Rohmaterialeinheiten. Aufgrund
ihrer vollstandigen opaken Schwarzfarbung, die keine Zuordnung erlaubt, werden sie an
dieser Stelle jedoch gesondert aufgefUlil{. 53). Méglicherweig geht die Schwar
farbung analog zu der der Tierknochen auf Manganoxide zuftickzdem lassen sich

an den beiden AbschlagamchZeichen von Feuereinwirkung in Form von Napiche
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aussprungen und feiner Craquelierung erkennen. Sie dienen daher als Nacdmwveis
Feuer an der Magdalenahdhle.

7.2. Retuschierte Artefakte

Per Definition hangt die Ansprache von Artefakten als Werkzeuge vom Vorhandensein
von Modifikationen ab, die meistens in Form von Retuschen auftreten. Im engeren Si

ne sind dabei aber nur solcRetuschen von Bedeutung, die das Ergebnis intentioneller
Bearbeitung sind oder durch die Benutzung eines Artefakts durch den Menschen entst
hen (Gebrauchsretusche). Von der bekannten Problematik abgesehen, dass auch nicht
retuschierte Stucke als Werkzeugrwendung gefunden haben kénnen, stellen Rseud
retuschen eine Schwierigkeit bei der Ansprache von Werkzeugen dar. Solchennicht u
mittelbar durch menschliche Handlungen entstandenen Pseudoretuschen kdénnen durch
verschiedene Prozesse verursacht werden, flutatilen Transport, Trampling oder
Kryoturbation. Zur Unterscheidung von anthropogenen und natirlich entstandenen R
tuschen werden daher verschiedene Kriterien herangezogen. So sollen diese natirlichen
Modifikationen nicht die RegelméaRigkeit und Gleighrhigkeit anthropogener Ret

schen besitzen. Vielmehr seien sie zufallig auf dem gesamten Kantenumfang verteilt
sowie meist alternierend auf beiden Seiten vorhanden und bes&fRen unterschiedliche
GroRe und Form (Tringham et al. 1974). Entgegen der zuvershehtl AuRerung von
Tringham et al., dass solche Pseudoretuschen leicht in archéologischen Inventaren zu
erkennenseien warnen andere experimentelle Untersuchungen vor der Ahnlichkeit
ant hropogener und durch Trampl i sappearriat st a |
show no preferential location when they occur in low numbers, but when they-are n
merous they become contiguous, and the
(McBrearty et al. 1998).

Insgesamt stehen aus dem Inventar des Oberen Fundiisrder Magdalenahdhle 12
Artefakte hinsichtlich ihres Werkzeugcharakters und der im vorigen Absatz erlauterten
Problematik zur Diskussion. Einige dieser Artefakte weisen tatsachlich Retuschen auf,
die als unregelmaldig und wenig gleichférmig beschriebedemekonnen. Ein zusatz|

cher Anhaltspunkt, der zur Vorsicht mahnt, ist der Zustand der Tierknochen aus der
Magdalenahohldsiene Abschnitt5.1). Auf diesen sind oftmals viele mitunter diffus
angeordnete Riefen vorhanden. Dieser Befund erschwert niclolasugrkennen aimt
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ropogener Schnittspuren, sondern kann gleichzeitig als Indiz fur das Vorhandensein
naturlicher Prozesse dienen, welche die Knochen modifiziert hdbehe Ol-
sen/Shipman 1988). Aufgrund der geringen Gréf3e des Steinartefaktinventaraagt es

lich, alle zur Debatte stehenden Stlicke einzeln auf ihren Werkzeugcharakter hin zu u
tersuchen. Die diagnostischen Unterscheidungskriterien basieren dabei vornehmlich auf

den beiden zitierten experimentellen Untersuchungen.

MH-001 ist ein distales Fragent der RME 3, das am distalen Ende spitz zulauft und
sowohl auf beiden Kanten als auch an der Bruchflache Modifikationen aufweist (44 x
26 x 6 mm;Abb. 54; Abb. 49. Auf beiden lateralen Kanten dominieren dorsaleuRet
schen die meist sehr fein und flacjgdochdiskontinuierlichsind. Auf der Ventralseite

sind die wenigen kleinen Negative ebenfalls unregelmafiig vorhanden. Die linke Kante
ist auRerdem mit einer etwa 15 mm langen Einkerbung versehen, die durch vier ventrale
und drei dorsale Negative charalisiert ist, die alle groR3er als die Ubrigen Retuschen
sind. An der Kante zwischen Ventraind Bruchflache sind auf ganzer Breite ebenfalls
kleine Aussplitterungen vorhanden, die jedoch nicht kontinuierlich und verschieden
grof3 sind. Schliellich befindsich an der distalen Spitze des Fragments noch éin gr
Beres auf den Grat des Abschlags laufendes Negativ. Wegen der Haufigkeit der feinen
Retuschen und dem relativ kontinuierlichen Vorhandensein auf der linken Seite zu be
den Seiten der Einkerbung wirdslartefakt in die Werkzeugkategorie gestellt.

Abbildung54: Artefakt MH-001 (Originalgrofie).

Um ein distales Klingenfragment der RME 3 handelt es sich bei dem Artefal@02H
(32 x 14 x 8 mmAbb. 55). Wéahrend auf beideDorsalseiten feine flache Ausspditt
rungen unregelmaliguf die ganze La&nge verteilt auftreten, sind die ventralen-Ret

schen, v.a. auf der rechten Seite, neben dem ebenfalls diskontinuierlichen Charakter
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durch eine hohe GroRenvariabilitdt gepragt. Insgéesatauben diese Modifikationen
bei kritischer Betrachtung keine sichere Ansprache als Werkzeug.

A

=/

Abbildung55: Artefakt MH-002 (Originalgrofie).

Eindeutig um ein Werkzeug handelt es sich indes bei@@H Dieses flachejerseit-

ge Fragment der RME 2 tragt bis auf die Bruchkante an allen Seiten eindeutay anthr
pogene Retuschen (48 x 36 x 4 mAlgb. 56). Die linke Seite ist ventral semiabrupt
retuschiert und zeichnet sich durch die relativ grof3en, sehr regelmaligen ichd gle
formigen Negative aus. Die distale sowie die rechte Seite sind hingegen flach dorsal
retuschiert. Die Negative reichen dabei relativ weit auf die Dorsalseite hinein. In keinem
Fall &hnelt die Retusche also einer solchen, die gemal den Experimentenadiirich

che Prozesse entsteht.

Abbildung56: Artefakt MH-007 (Originalgrof3e).

MH-008 ist ein beidseitig konvex retuschierter flacher Abschlag der RME 1 (34 x 26 x
4 mm;Abb. 57; Abb. 45. Die linke, leicht konvexe Seite ist iproximalen Viertel e-
wie in der distalen Halfte sehr fein regelmalig semiabrupt retuschiert. Komplett mit
einer solchen Retusche ist die stark konvexe rechte Seite versehen, die in der distalen
Halfte zusatzlich noch groRere und damit weiter in die Flgchiéende flache Negative
aufweist. Auch in diesem Fall ist der Werkzeugcharakter nicht anzuzweifeln.
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