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2012 habe ich zwei elektronische Sammelbande mit eigenen Aufsitzen ver-
offentlicht. Seitdem sind schon wieder fast zehn Jahre vergangen. Es sind
neue Aufsitze entstanden, in denen frithere Themen weiterentwickelt oder
neue Argumente formuliert wurden. Einige davon, die mir besonders am
Herzen liegen, sind in diesem dritten Sammelband vereint. Dabei gibt es
auch immer mal wieder Uberschneidungen, fiir die ich um Entschuldigung
bitte. Dort wo ich in den Erstveroffentlichungen Fehler gefunden habe, ha-
be ich sie korrigiert. Und hier und da habe ich auch einige Ergédnzungen an-
gefiigt.

Philipp Raddy danke ich herzlich fiir die sehr sorgfiltige Durchsicht des
Manuskripts.
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1

Was ist das Ziel einer Naturalisierung des Geistes?”

Viele Philosophinnen und Philosophen denken, dass ,,den Geist zu naturali-
sieren* bedeutet zu zeigen, dass der Geist mit etwas Physischem identisch
ist oder dass das Geistige iiber dem Physischen superveniert. Ich ziehe es
vor, ,,Naturalisierung* auf eine Weise zu verstehen, die von der herkdmm-
lichen Auffassung ein wenig abweicht und die tief in der wissenschaftli-
chen Praxis verankert ist, die wir in der Chemie, der Biologie und der Me-
dizin finden. Um das zu erkléren, muss ich ein wenig ausholen.

Antikes Griechenland

Im antiken Griechenland markierte der Geist, oder besser: die Seele (psy-
che), den Unterschied zwischen belebten und unbelebten Dingen. Aristote-
les schreibt in De Anima: ,,[D]enn sie (die Seele) ist gleichsam Prinzip [ar-
che] der Lebewesen.! Und in Platons Dialog Phaidon findet sich der fol-
gende kurze Austausch zwischen Sokrates und Kebes:

[Sokrates:] ,,Dann sage mir [...]: ,Was tritt in einem Korper auf, so da3 dieser
lebendig sein wird?‘* — | Die Seele®, antwortete [Kebes]. — [Sokrates:] ,,Ist das
nun immer der Fall?* — ,, Aber natiirlich®, antwortete er. —,,Was die Seele also
auch immer besetzt, zu dem kommt sie immer, indem sie Leben bringt?* —
,,S0 kommt sie in der Tat*, erwiderte er.?

Selbst die antiken Atomisten stimmen zu. Ein Lebewesen lebt, solange es
eine Seele hat; es stirbt, wenn die Seele den Kdorper verlésst. Insofern sind
sich alle im Grundsatz einig — die Seele ist das Prinzip des Lebens. Grof3e
Unterschiede gibt es allerdings, wenn es darum geht, was genau diese Seele
ist. Die antiken Atomisten denken, dass auch die Seele etwas Materielles
ist, etwas, das aus sehr kleinen, sich schnell bewegenden Atomen besteht.
Platon dagegen hilt die Seele fiir etwas, das sich grundsitzlich vom Korper
unterscheidet — eine immaterielle Substanz, die ihrer Natur nach eher den
Ideen dhnelt und die daher wahrscheinlich wie die Ideen unvergéinglich ist.
Und Aristoteles schreibt unter Bezug auf seine Unterscheidung von Form
und Materie: ,,Notwendig also mul} die Seele ein Wesen als Form(ursache)

*

Zuerst erschienen in: Information Philosophie, Heft 2, 2019, S. 32-40.

I Aristoteles Uber die Seele. De anima. Griechisch-Deutsch. Hrsg. von Horst
Seidl. Hamburg: Meiner 1998, 402a6f.

2 Platon Phaidon. Ubersetzung und Kommentar von T. Ebert. Vandenhoeck &

Ruprecht: Gottingen 2004, 105¢9-105d5.



10 Philosophie des Geistes

eines natiirlichen Korpers sein (ousian einai hos eidos somatos), der in
Moglichkeit Leben hat.“® Doch diese Unterschiede sind hier nicht wichtig.
Wichtiger ist, wie die Aussage ,,Die Seele ist das Prinzip des Lebens* ge-
nau zu verstehen ist. Lebewesen unterscheiden sich von unbelebten Dingen
dadurch, dass sie bestimmte Fahigkeiten und Vermogen besitzen.

Das Pflanzenleben besteht nur darin, zu wachsen, Nahrung aufzunehmen und
Samen neuer Pflanzen zu erzeugen [...]. Fiir Tiere ist das Leben auch eine Sa-
che der Sinneswahrnehmung, des Begehrens und der Bewegung; und der
Mensch besitzt auBerdem noch das Vermdgen zu denken.*

Eine erste Antwort auf die Frage, was ,,Die Seele ist das Prinzip des Le-
bens‘ bedeutet, konnte deshalb lauten, dass die Seele nichts anderes ist als
die Summe all dieser Féahigkeiten und Vermogen. Ein Wesen ist belebt,
wenn es liber diese Fahigkeiten und Vermdgen verfligt, und es stirbt, wenn
es diese Fahigkeiten verliert. Doch diese Antwort wire eher nichtssagend.
Wenn sie zutréife, wire die Aussage ,,Die Seele ist das Prinzip des Lebens*
vollig trivial. Ich denke deshalb, dass mit dieser Aussage etwas anderes
gemeint ist. Denn im antiken Griechenland gab es nicht nur eine grof3e
Einmiitigkeit im Hinblick darauf, dass die Seele das Prinzip des Lebens ist,
fast alle waren auch der Meinung, dass Materie vollig unféahig ist, von sich
aus die fiir Leben entscheidenden Fahigkeiten hervorzubringen.” Wenn ein
Lebewesen entsteht, muss deshalb etwas zur Materie hinzukommen, etwas,
das anders als die Materie selbst in der Lage ist, fiir die Entstehung der fiir
Leben entscheidenden Fahigkeiten zu sorgen. Die Seele ist daher nicht ein-
fach die Summe all dieser Féhigkeiten; sie ist der Grund dieser Fahigkei-
ten, das, was diese Fahigkeiten hervorbringt und erklért. Jedenfalls haben
auch die antiken und mittelalterlichen Physiologen den Grundsatz ,,Die
Seele ist das Prinzip des Lebens* so verstanden.®

Jean Fernel
Bei dem Versuch, den Hintergrund zu erldutern, vor dem René Descartes

seine eigene Physiologie entwickelte, erwidhnt Karl Eduard Rothschuh in
der Einleitung zu seiner Ubersetzung von Descartes’ Traité de I’homme

3 De Anima, 412a19-21.

4 Ackrill, J.L. Aristoteles, iibers. von E.R. Miller, Berlin/New York: de Gruyter

1985, S. 86.

Wahrscheinlich bilden die antiken Atomisten hier eine Ausnahme.

¢ Vgl. zum Folgenden A. Beckermann Gehirn, Ich, Freiheit. Neurowissenschaf-
ten und Menschenbild. Paderborn: mentis 2008, Abschn. 1.3.
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und Description du corps humain’ das seinerzeit sehr einflussreiche Buch
Universa medicina von Jean Fernel.® In diesem Lehrbuch schreibt Fernel
ausdriicklich: ,,Die Leistungen des Korpers gehen nicht von sich selbst
noch vom Korper aus.* Und: ,,Die Ursache fiir die Verrichtungen des Kor-
pers ist die Seele*.’

Fernels Physiologie, die in ithren Grundziigen auf die antike Theorie Ga-
lens zuriickgeht, beruht auf der Annahme dreier relativ unabhingiger ana-
tomisch-physiologischer Teilsysteme. Er unterscheidet das Venensystem,
das sein Zentrum in der Leber hat und das in erster Linie fiir Erndhrung und
Wachstum zusténdig ist, das arterielle System mit dem Herzen als Zent-
rum, das den vitalen Funktionen dient, und das Nervensystem, dessen Zent-
rum das Gehirn ist und das unter anderem fiir die Sinneswahrnehmung und
die willkiirlichen Bewegungen verantwortlich ist. Die Funktionsweise die-
ser drei Teilsysteme ldsst sich kurz folgendermaBBen zusammenfassen: Die
in den Magen gelangte Nahrung wird dort in einem dem normalen Kochen
dhnlichen Prozess in einen Speisesaft, den Chylus, verwandelt. Dieser
Chylus gelangt aus dem Magen und den Darmen iiber die Pfortader in die
Leber. Dort entsteht aus thm das venose Blut, das von der Leber aus in alle
Teile des Korpers flieBt und dort versickert. Es muss also in der Leber
stindig neu hergestellt werden. Vom vendsen Blut gelangt ein kleiner Teil
in die rechte Herzkammer. Das Herz hat — ebenso wie die Arterien — eine
spezifische Fahigkeit zu schlagen, die vis pulsifica, die Fernel als Fahigkeit
versteht, sich auszudehnen. Wenn das Herz sich in der Diastole ausdehnt,
zieht die rechte Herzkammer vendses Blut aus der vena cava an, wahrend
zugleich die linke Herzkammer Luft aus der Lunge anzieht. Diese Luft
dient hauptsédchlich der Kiihlung des Herzens. Wenn sich die Arterien aus-
dehnen, saugen sie Blut aus dem Herzen, so dass dieses sich zusammen-
zieht. Dabei dringt auch etwas vendses Blut durch kleine Poren in der
Herzscheidewand aus der rechten in die linke Herzkammer, wo es mit der
Luft aus der Lunge vermischt wird, so dass sich arterielles Blut bildet. Die-
ses wird durch die Arterien im ganzen Korper verteilt, wobei ein Teil auch
ins Gehirn gelangt. Dort wird es mit den spiritus animales vermischt. Blut
und spiritus animales sammeln sich in den Hirnhohlen und verteilen sich

7 René Descartes Uber den Menschen (1632) sowie Beschreibung des menschli-
chen Korpers (1648). Nach der ersten franzosischen Ausgabe von 1664 {iber-
setzt und mit einer historischen Einleitung versehen von K.E. Rothschuh. Hei-
delberg: Schneider 1969.

8 Zum Folgenden vergleiche Rothschuh Einleitung, S. 17-23.

9 Liber V, Capitel 1 — zitiert nach Rothschuh Einleitung, S. 17.
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von dort durch die Nerven, die als kleine R6hren vorgestellt werden, zu den
Sinnesorganen und den einzelnen Muskeln.

Die Einzelheiten der von Fernel vertretenen Physiologie sind hier jedoch
nicht entscheidend. Entscheidend fiir das Verstdndnis des Descarteschen
Neuansatzes ist vielmehr die Tatsache, dass nach Fernel die physiologi-
schen Vorginge in einem lebenden Wesen nicht rein korperlicher Natur
sind, sondern durch eine groe Anzahl von Kriften und Fihigkeiten in
Gang gehalten werden, die ihrerseits von der Seele ausgehen. Jeder einzel-
ne der gerade angesprochenen Prozesse geht auf die Seele und ihre Vermo-
gen zuriick, die man als Werkzeuge der Seele verstehen kann. Den drei
physiologischen Teilsystemen entsprechen zundchst drei Hauptvermogen
der Seele: die facultas animae naturalis, die fiir Erndhrung, Wachstum und
Zeugung verantwortlich ist, die facultas animae vitalis und die facultas
animae animalis, die unter anderem Wahrnehmen und willkiirliche Bewe-
gung ermoglicht. Der facultas animae naturalis zum Beispiel stehen vier
helfende Vermdgen zur Seite: die facultas attrehens, die facultas expellens,
die facultas continens und die facultas concoquens, die fiir Assimilation,
Wachstum und Ausscheidung verantwortlich sind. Die Bewegung der
Glieder dagegen geht zuriick auf ein eigenes Vermogen der Bewegung: die
facultas movendi. Jeder physiologische Vorgang in einem lebenden Korper
wird also durch ein spezielles Vermdgen oder durch eine spezielle Kraft
erklért.

Die facultas begriindet jede Aktivitdt, sie ist zugleich die Quelle der Finalitat,
der Zweckhaftigkeit. [...] Die Vermogen sind die Ursachen der Funktionen;
diese — z. B. die Atmung — sind zugleich Werkzeug und ausfiihrendes Instru-
ment. So gehoren die Organe der Nahrungsaufnahme, der Verdauung (Ko-
chung) und Verwandlung in Chylus zum ,,naturlichen Vermdgen®. Der Chylus
geht liber die Pfortader zur Leber, die ihn ansaugt. Dort entsteht daraus das
Blut. Ein jeweils besonderes anziehendes Vermogen der Glieder entnimmt das
Passende aus dem Blut zur Erndhrung der Teile [...]. Die Nieren ziehen das
Auszuscheidende aus dem Blut an.!”

Descartes’ Bruch mit der Tradition

Der Bruch Descartes’ mit der Tradition zeigt sich darin, dass er diese Art
von Erklarungen durch vis und virtutes strikt ablehnt. Wenn ich das Herz
schlagen sehe, weil} ich, dass es die Fahigkeit zu schlagen hat. Doch diese
Fahigkeit erklart das Schlagen nicht; sie ist vielmehr selbst ein explanan-

10 Rothschuh Einleitung, S. 19.
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dum — etwas, das seinerseits erkldrt werden muss.!! Eine Physiologie, die
versucht, die fiir Lebewesen charakteristischen Aktivitiaten auf selbst uner-
klarte Fahigkeiten zuriickzufiihren, behindert den wissenschaftlichen Fort-
schritt. Denn wissenschaftlicher Fortschritt besteht in diesem Feld genau
darin, dass die fiir Lebewesen charakteristischen Fahigkeiten ihrerseits er-
klart werden. Wie konnen solche Erkldarungen aussehen?

Descartes’ Standardbeispiel ist die Arbeitsweise einer funktionierenden
Uhr.!? In seinen Augen wire es licherlich, die Tatsache, dass eine funktio-
nierende Uhr in der Regel ziemlich genau die Zeit anzeigt, auf eine ent-
sprechende Fahigkeit zurtickzufiihren. Aber wie konnte eine alternative Er-
klarung aussehen? Als Erstes miissen wir Descartes zufolge feststellen, aus
welchen Teilen die Uhr besteht. Dabei stoflen wir auf Zahnrader, Federn
und Gewichte. Zweitens miissen wir herausfinden, wie diese Teile ange-
ordnet sind und wie sie aufgrund dieser Anordnung miteinander interagie-
ren. Drittens schlielich miissen wir ergriinden, wie sich die Zeiger der Uhr
bewegen, wenn sie mit den anderen Teilen der Uhr in der angegebenen
Weise verbunden sind. Wenn sich dabei ergibt, dass sich beide Zeiger
gleichméBig kreisformig um ihre Achse bewegen, und zwar so, dass der
kleine Zeiger nach zwolf Stunden und der grof3e Zeiger nach einer Stunde
zu seinem Ausgangspunkt zuriickkehrt, dann haben wir erklért, warum die
Uhr die Fahigkeit hat, die exakte Zeit anzuzeigen. Letzten Endes geht es
also darum zu zeigen, dass sich die dafiir ndtige Bewegung der Zeiger mit
nomologischer Notwendigkeit ergibt, wenn wir es mit einem System zu tun
haben, das aus den Zahnriadern, Federn und Gewichten besteht, die wir in
der Uhr gefunden haben, und in dem diese Teile genauso angeordnet sind
wie in der Uhr. Bei Descartes finden sich immer wieder Bemerkungen wie
diese:

[D]er soeben erklarte Mechanismus [des Herzschlags ergibt] sich allein aus
der Einrichtung der Organe [...], die man im Herzen mit seinen Augen sehen,
aus der Wérme, die man dort mit seinen Fingern spiiren, und aus der Natur des
Blutes, die man durch Erfahrung kennenlernen kann, und dies mit der gleichen

1 Dies war offenbar auch Moliéres Auffassung, der sich in seinem Werk Der

eingebildete Kranke dariiber lustig macht, dass Arzte die einschlifernde Wit-
kung des Opiums auf seine vis dormitiva zuriickfiihren.

Meines Wissens hat Descartes an keiner Stelle die Erkldarung der Arbeitsweise
einer Uhr so genau ausgefiihrt, wie ich das im Folgenden versuche. Ich bin mir
aber sicher, dass er an genau solche Erkldrungen gedacht hat.

12



14 Philosophie des Geistes

Notwendigkeit, wie der Mechanismus einer Uhr aus der Kraft, Lage und Ge-
stalt ihrer Gewichte und Rader folgt.'?

Anders als fast alle antiken Philosophen glaubte Descartes in der Tat, dass
die vitalen Fahigkeiten und Vermogen aller Pflanzen und nicht-mensch-
lichen Tiere und auch die meisten vitalen Féhigkeiten und Vermogen von
uns Menschen auf die gerade geschilderte Weise mechanisch erklart wer-
den konnen.'* Schon in seinem Traité de I’nomme, aber auch spiter in
Description du corps humain und Les Passions de I’ame gibt er sich die
allergrofte Miihe, im Detail zu zeigen, wie Atmung und Verdauung sowie
Wahrnehmung, Gedichtnis und zielgerichtetes Handeln auf diese Weise
erklart werden konnen. Sogar seine Auseinandersetzung mit William Har-
vey beruhte auf der Uberzeugung, dass alle vitalen Funktionen mechanisch
erklarbar sind.

Wir hatten schon gesehen, dass die meisten antiken und mittelalterlichen
Physiologen der Meinung waren, das Venensystem und das arterielle Sys-
tem seien zwei voneinander unabhingige Systeme. Zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts dnderte sich das mit Harveys Theorie des Blutkreislaufes. Zuvor
hatte man angenommen, dass das vendse Blut in der Leber entsteht, von
dort in alle Teile des Korpers flieBt und dort versickert, wiahrend arterielles
Blut im Herzen dadurch gebildet wird, dass vendses Blut durch kleine Po-
ren in der Herzscheidewand aus der rechten in die linke Herzkammer ge-
langt, wo es mit der Luft aus der Lunge vermischt wird. Harvey sah das
ganz anders. Seiner Theorie zufolge zirkuliert das Blut durch den Koérper —
in den Arterien vom Herzen weg zur Peripherie, in der Peripherie durch
sehr kleine Blutgefifle, die Kapillaren, von den Arterien zu den Venen und
in den Venen schlieBlich zuriick zum Herzen. Diese Theorie hatte er durch
eine ganze Reihe von einfallsreichen Experimenten untermauert. Descartes
nahm Harveys neue Sicht der Dinge auf der einen Seite mit gro3er Sympa-
thie auf} er zitierte Harvey sogar des Ofteren, um seine eigenen Annahmen
zu stiitzen. In einem Punkt allerdings war er mit Harvey ganz und gar nicht
einverstanden; in diesem Punkt griff Descartes sogar auf eine seinerzeit
schon widerlegte Theorie des Aristoteles zurlick. Harvey nahm an, dass das
Herz wie eine Pumpe arbeitet, dass es die Fahigkeit hat, sich zusammenzu-
ziehen, und dass das Blut genau dann in die Arterien gepumpt wird, wenn

13 Descartes, Discours de la méthode. Von der Methode des richtigen Vernunft-
gebrauchs. Franzosisch-Deutsch. Ubertr. u. hrsg. v. Liider Gibe. Hamburg:
Felix Meiner 1960, Abs. 5.6, S. 80ff. — meine Hervorh.

4 Nur die menschlichen Fihigkeiten, zu denken und zu sprechen, lassen sich
nach Descartes nicht mechanisch erklaren.



Was ist das Ziel einer Naturalisierung des Geistes? 15

sich das Herz zusammenzieht. Descartes lehnte diese Annahme entschieden
ab — weil Harvey keine mechanische Erklarung fiir die Fahigkeit des Her-
zens, sich zusammenzuziehen, gegeben hatte. Harvey stand in seinen Au-
gen noch zu sehr unter dem Einfluss der Idee einer vis pulsifica. Descartes
selbst erkldrte die Ausdehnung und das Zusammenziehen des Herzens des-
halb durch die in ihm vorhandene Warme. Durch diese Wiarme wird das
Blut, das seiner Meinung nach das Herz in zwei groBen Tropfen aus den
Venen erreicht, sehr stark ausgedehnt. Das fiihrt dazu, dass sich die Herz-
klappen vor den Venen schlieen und das Blut mit grofer Kraft in die Arte-
rien gepresst wird. Dadurch wiederum zieht sich das Herz zusammen. Die-
se Theorie ist nach Descartes besser als die Harveys, da sie in seinen Au-
gen eine vollig akzeptable mechanische Erklarung fiir die Ausdehnung und
das Zusammenziehen des Herzens bietet. Sie hat allerdings einen grof3en
Schonheitsfehler. Denn schon zu Descartes’ Zeiten war bekannt, dass das
Blut wéhrend der Systole und nicht wéhrend der Diastole aus dem Herzen
austritt. So macht gerade sein Festhalten an einer iiberholten Theorie deut-
lich, wie sehr Descartes davon iiberzeugt war, dass in der Physiologie nur
mechanische Erkldrungen zuléssig sind. Dies wird im filinften Teil des Dis-
cours de la méthode ganz deutlich in der Passage, die ich schon teilweise
zitiert habe:

Damit iibrigens diejenigen, die die Uberzeugungskraft mathematischer Bewei-
se nicht kennen und es nicht gewohnt sind, wahre Beweisgriinde von blof3
wahrscheinlichen zu unterscheiden, dieser meiner Erkldarung nicht auf gut
Gliick und ohne Priifung widersprechen, so mogen sie sich gesagt sein lassen,
daf3 der soeben erkldrte Mechanismus sich allein aus der Einrichtung der Or-
gane ergibt, die man im Herzen mit seinen Augen sehen, aus der Warme, die
man dort mit seinen Fingern spiiren, und aus der Natur des Blutes, die man
durch Erfahrung kennenlernen kann, und dies mit der gleichen Notwendigkeit,
wie der Mechanismus einer Uhr aus der Kraft, Lage und Gestalt ihrer Ge-
wichte und Réader folgt.!®

Mereologisch-reduktive Erklarungen

In meinen Augen sind die Uberlegungen, die ich gerade in ihren Grundzii-
gen dargestellt habe, von groBBter Wichtigkeit fiir die Wissenschaftstheorie
im Allgemeinen. Zunichst einmal formuliert Descartes ein neues Ziel fiir
die wissenschaftliche Forschung. Oft wird gesagt, das Ziel der Naturwis-
senschaften sei es, Naturgesetze zu entdecken. Doch das ist nach Descartes

15 Discours Abs. 5.6, S. 80ff. — meine Hervorh.
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hochstens die halbe Wahrheit. Zumindest genauso wichtig ist die Erkldrung
des Verhaltens und der hoherstufigen Eigenschaften komplexer Gegenstin-
de. In moderner Terminologie konnte man sagen: die Suche nach Mecha-
nismen.'® Warum ist Kohlenmonoxid giftig? Worauf beruht die reinigende
Kraft von Seife? Was passiert, wihrend wir atmen? Wie schaffen es die
Nieren, Giftstoffe aus dem Blut zu filtern und zugleich wichtige andere
Stoffe zuriickzuhalten? Zweitens gibt Descartes eine Antwort auf die Fra-
ge, wie solche Erkldrungen aussehen konnen. Zuerst miissen wir herausfin-
den, aus welchen Teilen ein komplexer Gegenstand besteht, wie diese Teile
angeordnet sind und wie sie aufgrund dieser Anordnung miteinander inter-
agieren. Und dann miissen wir untersuchen, ob sich das Verhalten, die Ei-
genschaften oder Fihigkeiten des komplexen Gegenstandes ,,mit der glei-
chen Notwendigkeit, wie der Mechanismus einer Uhr aus der Kraft, Lage
und Gestalt ihrer Gewichte und Réader folgt®, aus seinen Teilen und deren
Anordnung ergeben. In der Tat zeigt ein Blick in beliebige wissenschaft-
liche Lehrbiicher, dass solche Erkldrungen allgegenwirtig sind, besonders
in der Chemie, der Biologie und der Medizin. Ich will das an drei Beispie-
len erldutern.

Warum ist Kohlenmonoxid fiir Menschen giftig? Beim Menschen er-
reicht die eingeatmete Luft schlielich die Lungenbldschen, die von kleinen
Kapillaren umhiillt werden. Dies ermdglicht einen Austausch von Gasen.
Unter normalen Umstdnden wird Kohlendioxid aus dem Blut in die Luft
abgegeben, wihrend umgekehrt Sauerstoff aus der Luft vom Blut aufge-
nommen wird, d.h., genauer von den im Blut befindlichen Hamoglobinmo-
lekiilen. Dummerweise allerdings bindet Kohlenmonoxid viel besser mit
Hémoglobin als Sauerstoff. Dies hat zur Folge, dass schon, wenn sich nur
ein geringer Anteil von Kohlenmonoxid in der eingeatmeten Luft befindet,
ein GrofBteil der Himoglobinmolekiile durch Kohlenmonoxid ,,besetzt* und
deshalb unfahig ist, Sauerstoff aufzunehmen. In der Folge wird der gesamte
Korper nicht mehr mit geniigend Sauerstoff versorgt.

16 In meinen Augen gibt es offensichtliche Ahnlichkeiten zwischen Descartes’
Ansatz und den Uberlegungen z.B. von Stuart Glennan (vgl. Glennan
,,Rethinking Mechanistic Explanation®, in: Philosophy of Science 69 (2002),
S. S342-S353). Auch Robert Cummins wegweisende Arbeiten sollten in die-
sem Zusammenhang erwédhnt werden (Cummins The Nature of Psychological
Explanation, Cambridge MA: MIT Press 1983; ,,,How does it work?‘ vs.
,What are the Laws?‘ Two Conceptions of Psychological Explanation* in: F.
Keil & R. Wilson (eds.) Explanation and Cognition, Cambridge MA: MIT
Press 2000, S. 117-144). Ich kann dem hier aber nicht weiter nachgehen.
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Worauf beruht die reinigende Kraft von Seife?!” Seifenmolekiile beste-
hen aus einer langen, wasserabweisenden (hydrophoben) Kohlenwasser-
stoffkette und einem wasseranziehenden (hydrophilen) Teil, der sogenann-
ten Carboxylatgruppe (-COQ™). Die reinigende Wirkung der Seifen besteht
im Losen und Emulgieren von Fetten.

Die langen lipophilen Kohlenwasserstoffketten der Seifenmolekiile werden
vom Fett angezogen [...]. Die polaren lipophoben Enden ragen jedoch in das
umgebende Wasser hinaus. Der Fetttropfen wird von den Seifenmolekiilen
vollstindig umhiillt und von der zu reinigenden Fliache abgeldst. Die Auftei-
lung der Fette und Ole in viele kleine Tropfchen fiihrt zu einer sogenannten
Emulsion, die zuletzt mit frischem Wasser abgespiilt werden kann.'®

Wie schaffen es die Nieren, Giftstoffe aus dem Blut herauszufiltern und
zugleich wichtige Stoffe zuriickzuhalten?

Die funktionelle Grundeinheit der Niere ist das Nephron, das aus Nierenkor-
perchen und Nierenkandlchen besteht. Die prinzipielle Funktionsweise eines
Nephrons ldsst sich grob in zwei Prozesse unterteilen: Im ersten Prozess, der
im Nierenkorperchen stattfindet, wird aus dem Blut durch Querstromfiltration
der Primérharn abgepresst. Bei dieser Filtration werden Bestandteile oberhalb
einer bestimmten Grof3e, darunter die Blutkérperchen und grofere Molekiile,
zuriickgehalten. Damit sind in dem Ultrafiltrat nur die niedermolekularen Be-
standteile des Blutplasmas enthalten, darunter solche, die ausgeschieden wer-
den sollen. Dieser Primarharn enthélt aber auch — und iiberwiegend — zahlrei-
che Stoffe, die fiir den Korper wertvoll sind. In einem zweiten Prozess, der im
Anschluss in den Nierenkanilchen ablauft, werden wertvolle Stoffe wie Zu-
cker, Aminosduren und Elektrolyte wieder kontrolliert in den Blutkreislauf zu-
riickgeholt, resorbiert. Weiterhin wird auch ein GroBteil des abgefilterten
Wassers resorbiert, das dem Korper nicht verloren gehen soll. Diese Vorgénge
der Resorption laufen in verschiedenen Abschnitten des sich anschlieBenden,
schlauchartigen Tubulussystems ab [...]."°

Auf diese Weise entsteht schlieSlich der Endharn, der sich im Nierenbe-
cken sammelt und von dort durch den Harnleiter in die Blase abgeleitet
wird.

Alle diese Erkldrungen folgen dem Descartesschen Muster: (1) Heraus-
finden, aus welchen Teilen der Gegenstand besteht, um den es geht; (2)
klaren, wie diese Teile angeordnet sind und wie sie aufgrund dieser Anord-
nung miteinander (und auch mit anderen Dingen) interagieren; (3) zeigen,

17 Vgl. zum Folgenden https://de.wikipedia.org/wiki/Seife#Waschwirkung der
Seife — letzter Abruf 29.09.2018, 15.10 Uhr.

18 Ebd.

19 https://de.wikipedia.org/wiki/Niere — letzter Abruf 29.09.2018, 15.24 Uhr.
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dass sich das zu erkldarende Verhalten oder die zu erkldrende Eigenschaft
mit nomologischer Notwendigkeit aus den Eigenschaften der Teile und de-
ren Anordnung ergibt. Erkldrungen dieser Art mochte ich ,,mereologisch
reduktive Erklarungen‘ nennen.

Emergente und mechanisch erklarbare Eigenschaften

Interessant scheint mir in diesem Zusammenhang, dass der Descartessche
Erklarungsansatz auch der Broadschen Unterscheidung zwischen emergen-
ten und mechanisch erkldrbaren Eigenschaften zugrunde liegt. In seinem
Buch The mind and its place in nature erlautert C. D. Broad 1925 diesen
Unterschied folgendermaB3en:

Abstrakt gesprochen behauptet die Emergenztheorie, dass es bestimmte Ge-
samtheiten gibt, die (sagen wir) aus den Teilen A, B und C zusammengesetzt
sind, die in einer Relation R zueinander stehen; dass alle Gesamtheiten, die
aus Teilen derselben Art wie A, B und C bestehen, die in Relationen derselben
Art wie R zueinander stehen, bestimmte charakteristische Eigenschaften besit-
zen; dass A, B und C auch in anderen Arten von komplexen Gegenstinden
auftreten konnen, in denen sie nicht in einer Relation der Art R zueinander
stehen; und dass die charakteristischen Eigenschaften der Gesamtheit R(A, B,
C) nicht einmal theoretisch aus dem absolut vollstindigen Wissen der Eigen-
schaften abgeleitet werden konnen, die A, B und C isoliert oder in anderen
Gesamtheiten besitzen, die nicht die Form R(A, B, C) haben. Die mechanisti-
sche Theorie bestreitet die letzte Bedingung dieser Behauptung.?°

Die Kernidee Broads ist?!: Wenn ein komplexes System S eine charakteris-
tische Eigenschaft F besitzt und wenn es ein Naturgesetz ist, dass alle Sys-
teme mit derselben Struktur F besitzen, dann gibt es zwei Mdoglichkeiten.
(1) Aus den allgemeinen fiir die Teile von S geltenden Naturgesetzen folgt,
dass alle Systeme, die aus Teilen derselben Art bestehen, die genau wie in
S angeordnet sind, alle Merkmale der Eigenschaft F besitzen. Genauso wie
nach Descartes ,,der Mechanismus einer Uhr aus der Kraft, Lage und Ge-
stalt ihrer Gewichte und Réder folgt“. In diesem Fall ist F mechanisch er-
klarbar. Oder (2) F kann nicht ,,nicht einmal theoretisch aus dem absolut

20 C.D. Broad The Mind and Its Place in Nature, London 1925, S. 61 — meine
Ubersetzung.

2! Eine ausfiihrlichere Analyse der Uberlegungen Broads findet sich in Becker-
mann ,,.Die reduktive Erklarbarkeit des phdnomenalen Bewusstseins — C.D.
Broad zur Erklarungsliicke®. In: M. Pauen und A. Stephan (Hg.) Phdnomena-
les BewuRtsein — Ruckkehr zur ldentitatstheorie? Paderborn: Mentis Verlag
2002, 122-147.
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vollstandigen Wissen der Eigenschaften abgeleitet werden konnen, die A,
B und C isoliert oder in anderen Gesamtheiten besitzen, die nicht die Form
R(A, B, C) haben®. In diesem Fall ist F emergent.

Nach diesen Erlduterungen zur Struktur mereologisch reduktiver Erkla-
rungen kann ich nun endlich eine Antwort auf die Frage geben, wie man
meiner Meinung nach den Ausdruck ,,Naturalisierung des Geistes* verste-
hen sollte. Der Geist ist naturalisierbar, wenn es moglich ist, alle geistigen
Phanomene mereologisch reduktiv zu erklaren.

Was ist das Ziel einer Naturalisierung des Geistes?

Und jetzt kann endlich auch die Titelfrage beantwortet werden: Was ist das
Ziel einer Naturalisierung des Geistes? Meines Erachtens ist das Ziel nicht,
metaphysische Argumente anzufiihren, die zeigen sollen, dass der Geist mit
etwas Physischem identisch sein oder das Geistige iiber dem Physischen
supervenieren Muss. Es ist auch nicht entscheidend, ob Vorstellbarkeit
Moglichkeit impliziert. Das Ziel einer Naturalisierung des Geistes ist viel-
mehr dasselbe wie das Ziel aller anderen Versuche, mereologisch reduktiv
zu erkldaren, warum bestimmte Gegenstinde bestimmte Eigenschaften und
Fahigkeiten haben. Wir wollen verstehen, warum Gegenstinde mit einer
bestimmten Zusammensetzung und Struktur diese oder jene Eigenschaft
besitzen. Nehmen wir noch einmal Leben als Beispiel. Was ist das Ziel,
Leben zu erklaren? Wir wollen verstehen, wie die Interaktion von Molekii-
len, die selbst nicht lebendig sind, in sehr komplexen Aggregaten verschie-
denster Molekiile dazu flihrt, dass diese Aggregate die fiir Leben charakte-
ristischen Eigenschaften und Fahigkeiten aufweisen. Welche dieser Inter-
aktionen stehen hinter den Phidnomenen Atmung, Verdauung und Fort-
pflanzung? Bei dem Versuch einer Naturalisierung des Geistes wollen wir
in genau derselben Weise verstehen, wie die komplexen neuronalen Pro-
zesse in unseren Hirnen und dem gesamten Zentralnervensystem uns befa-
higen, wahrzunehmen, uns zu erinnern, Probleme zu 16sen, Angst zu haben
usw. Deshalb ist Joseph Levines Argument so wichtig. Wenn es tatsidchlich
eine Erkldrungsliicke gibt, konnen zumindest einige mentale Phdnomene
nicht mereologisch reduktiv erklart werden. Und das wiirde dann bedeuten,
dass zumindest einige Aspekte des Geistes nicht naturalisierbar sind.






2

»ich®“ und ,,selbst*, nicht ,,Jch* und ,,Selbst*"

1. Die Erfindung des Ich — ein Missverstdndnis

In einem Gesprach mit Richard David Precht und Gerhard Roth zum The-
ma Bewusstsein, das das Magazin Spiegel Wissen 2009 verdffentlichte,
antwortet Precht auf die Frage ,,[...] Herr Precht, was fallt Thnen spontan
ein, wenn Sie das Wort ,ich® horen?* zuerst ,,Ich denke an mich®“. Doch als
die Redakteure von Spiegel Wissen etwas spéter nachfragen ,,Ist das Ich der
Dreh- und Angelpunkt der geistigen Welt?*, geht Prechts Antwort in eine
andere Richtung:

Zweifellos. Mein gefiihltes Ich ist das Zentrum meiner Welt. Es ist das, was
mich am Morgen begriifit, was sich unausgesetzt mit mir selbst unterhilt, mein
ewiger Gefdhrte im Geiste, der mich stetig begleitet. (Precht/Roth 2009)

Das ist verwirrend. Denn zunéchst sieht es so aus, als wolle Precht sagen,
dass er sich mit dem Wort ,,ich* einfach auf sich selbst bezieht — auf R. D.
Precht. Doch in der zweiten Antwort kommt anscheinend ein weiteres We-
sen ins Spiel — sein Ich, das ihn begriifit, sich mit ihm unterhélt und das ihn
standig begleitet. Was will er also sagen? Dass es ihn, R. D. Precht, gibt,
der manchmal tiber sich nachdenkt? Oder dass es auller ihm noch etwas
Anderes gibt — sein Ich? R. D. Precht — einer oder zwei?

Bevor sich das beantworten lasst, mochte ich zu klaren versuchen, wie es
tiberhaupt dazu gekommen ist, dass wir heute — anscheinend vollig prob-
lemlos — von dem Ich und dem Selbst reden. Denn diese Art zu reden ist
keineswegs selbstverstandlich. In der antiken und mittelalterlichen Philo-
sophie etwa ist vom dem Ich oder dem Selbst kaum die Rede.

In der klassischen antiken und mittelalterlichen Philosophie ist der philosophi-
sche Begriff des Ich kaum vorhanden [...].!

Erst im 17. Jahrhundert beginnt diese Sprachverwendung und breitet sich
rasend schnell aus. Warum? Eine wichtige Rolle spielen dabei offenbar ei-
nige Passagen aus Descartes’ Meditationen. Zu Beginn der zweiten Medita-
tion versucht Descartes zunéchst seine eigene Existenz zu beweisen, um
dann sofort weiter zu fragen, was fiir ein Wesen er denn ist, er, dessen

* Bei diesem Beitrag handelte es sich um eine iiberarbeitete Version von Be-
ckermann 2012.
I Herring/Schonpflug 1976, Sp. 1.
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Existenz jetzt iiber jeden Zweifel erhaben ist. Und diese Frage formuliert er
SO:

Nondum vero satis intelligo, quisnam sim ego ille, qui jam necessario sum
2
[...]
Etwas spéter schreibt er:

Novi me existere; quaero quis sim ego ille quem novi.?

,ego ille“ — diese beiden Worter bilden, soweit ich das nachvollzichen
kann, die Wurzel, aus der sich spéter die Rede von dem Ich ergibt. Dabei
ist ,,ego ille“ im Lateinischen keineswegs ungrammatisch. Eine schone
Stelle findet sich etwa in einem Brief von Plinius an Tacitus:

Ridebis, et licet rideas. ego ille, quem nosti, apros tres et quidem pulcherrimos
cepi. ‘ipse?’ inquis. ipse, non tamen ut omnino ab inertia mea et quiete disce-
derem.*

Du wirst lachen, und Du kannst auch lachen. [Ausgerechnet ich], den Du
kennst, habe drei und zwar ganz priachtige Eber gefangen. ,,Selbst?** fragst Du.
Ja, selbst, doch ohne dabei auf meine Bequemlichkeit und Ruhe ganz zu ver-
zichten.’

Hier kommen beide Ausdriicke ,,ego ille* und ,,ipse* vor; aber diese Vor-
kommnisse sind vollig harmlos. ,,Ego ille* heiit offenbar ,,ausgerechnet
ich* oder ,,gerade ich* (wie in ,,das sto3t ausgerechnet mir zu‘), und ,,ipse*
ist elliptisch — einmal steht es fiir ,,Du selbst?*, das zweite Mal fiir ,,[ja,] ich
selbst®.

Aber was bedeutet ,,ego ille* bei Descartes? ,,Jener Ich*“? Oder vielleicht
sogar ,,jenes Ich“? Dann wére es nur noch ein kleiner Schritt zu ,,das Ich*
oder ,,mein Ich®“. Dabei hitte Descartes auf das ,,ille“ ohne Weiteres ver-
zichten konnen. Die Sétze ,,Nondum vero satis intelligo, quisnam sim ego,
qui jam necessario sum [...] und ,,Novi me existere; quaero quis sim €go
quem novi* hitten ziemlich dasselbe geleistet. Dass die beiden Worter ,,ego
ille* Verwirrung stiften konnen, zeigt sich deutlich, wenn man sieht, wel-
che Schwierigkeiten sich ergeben, wenn man versucht, die angefiihrten
Sdtze in andere Sprachen zu tlibersetzen.

In der neuen englischen Standardiibersetzung von Cottingham, Stoothoff
und Murdoch (CSM) heif3t es:

Descartes 2011, 72 — meine Hervorh.
Ebd., 78 — meine Hervorh.

Plinius 2000, 78.

Ebd., 79.

[V B N VS )
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But I do not yet have a sufficient understanding of what this ,I° is, that now
necessarily exists.®

I know that I exist; the question is, what is this ,I‘ that I know?’

Interessant sind hier die auf den ersten Blick vollig unmotivierten Anfiih-
rungszeichen. Offenbar wollte Descartes keine Aussage iiber den Buchsta-
ben ,,]* machen; das glauben auch die Ubersetzer nicht. Aber warum dann
die Anfiihrungszeichen? In meinen Augen sind sie ein Zeichen der Unsi-
cherheit und der Distanzierung; die Ubersetzer fiihlen sich nicht wohl mit
der naheliegenden Ubersetzung ,,this 1. Sie spiiren, dass ,,this I kein kor-
rektes Englisch ist.® Die Anflihrungszeichen sollen wohl sagen: Wir, die
Ubersetzer, wissen, dass ,.this I kein korrektes Englisch ist, aber wir kon-
nen es nicht dndern; so steht es im Original! Eine andere Mdéglichkeit wire,
dass CSM an eine metasprachliche Lesart denken, dass sie meinen, Descar-
tes habe in etwa sagen wollen: ,,Noch sehe ich aber nicht hinreichend ein,
was denn derjenige ist, auf den ich mich bisher mit dem Wort ,ich® bezo-
gen habe, und von dem ich jetzt sicher bin, dass er existiert.” Das wire
nicht unverniinftig; aber ist ,,this ,I° “ (ganz zu schweigen von ,,ego ille®)
ein angemessener Ausdruck fiir ,,derjenige, auf den ich mich bisher mit
dem Wort ,ich‘ bezogen habe*?

Es ist aus vielen Griinden hilfreich und niitzlich, die CSM-Ubersetzung
mit der dlteren Standardiibersetzung von Haldane und Ross (HR) zu ver-
gleichen. Haldane und Ross iibersetzen die angefiihrten Sétze so:

But I do not yet know clearly enough what I am, I who am certain that [ am
[...].10

I know that I exist, and I inquire what I am, I whom I know to exist.!!

Natiirlich kann man iiber die Ubersetzung von ,,qui jam necessario sum‘
durch ,,who am certain that I am* und die Ubersetzung von ,,quem novi‘
durch ,,whom I know to exist* streiten. Darauf komme ich gleich zuriick.
Aber ansonsten wiahlen Haldane und Ross einen sauberen Weg. Angesichts
der Sprachwidrigkeit von ,that I lassen sie das ,,ille* einfach unter den

¢ Descartes 1984, 17.

7 Ebd., 18.

Vgl. auch: ,,The elusive ,I° that shows an alarming tendency to disappear
when we try to introspect it. [...]* (Blackburn 1994, 344); vgl. unten, S. 47.
Diese Uberlegung verdanke ich Riidiger Bittner, der mir auch mit einer Reihe
anderer Hinweise sehr geholfen hat.

10 Descartes 1977, 150.

1 Ebd., 152.
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Tisch fallen (was ja, wie schon gesagt, gar nichts ausmacht) und kommen
so zu einer ebenso einfachen wie sachlich angemessenen Ubertragung ins
Englische.

Dabei hatten sie allerdings ein prominentes Vorbild, an dem sie sich ori-
entieren konnten — die franzdsische Ubersetzung von Louis Charles
d’Albert, Duc de Luynes, die besonders interessant ist, weil sie 1647 noch
zu Descartes’ Lebzeiten erschien und von ihm autorisiert wurde. Auch
d’Albert stand als Ubersetzer vor einer schwierigen Situation. Wie sollte er
,»ego ille* ins Franzosische ilibertragen? ,,ce je*“ oder ,,ce moi* — offenbar
hat thm das nicht gefallen. So entscheidet sich schon d’Albert dazu, das
»1lle® einfach zu ignorieren — mit der Zustimmung Descartes’!

Mais ie ne connois pas encore assez clairement ce que ie suis, moy qui suis
certain que ie suis [...]."?

[...] 1’ay reconnu que 1’etois, & ie cherche quel ie suis, moy que i’ay reconnu
13
estre.

D’ Albert tlibersetzt ,,ego ille* schlicht mit ,,moy*. Haldane und Ross folgen
ihm darin, so wie sie ihm auch bei der Ubersetzung von ,,qui jam
necessario sum‘ und ,,quem novi‘ folgen, was in meinen Augen durchaus
vertretbar ist.

Wie kann man ,,ego ille* ins Deutsche iibertragen? Christian Wohlers
schreibt in seiner neuen Ubersetzung der Meditationen:

Noch sehe ich aber nicht hinreichend ein, wer ich denn nun bin, jenes Ich, der
ich nunmehr notwendig bin.'*

Mir ist bekannt, daf3 ich existiere; ich frage, was ich bin, jenes Ich, das mir be-
kannt ist.!3

Auch hier ist der Vergleich mit einer ilteren Ubersetzung hilfreich.
Gerhard Schmidt schreibt in seiner Ubersetzung bei Reclam:

Ich bin mir aber noch nicht hinreichend klar dariiber, wer denn Ich bin — jener
Ich, der notwendigerweise ist.'¢

Ich weil3, daB ich bin, und ich frage mich, was dieser Ich sei, den ich kenne.!”

12 Descartes 2011, 72.
13 Ebd., 78.
14 Descartes 2008, 49.
15 Ebd., 55.
16 Descartes 1986, 79.
17 Ebd., 85.
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Auffillig ist sofort, dass beide bei der Ubersetzung von ,,ego ille* das grof
geschriebene ,,Ich* wihlen, wofiir der lateinische Text eigentlich keine
Grundlage bietet. Noch interessanter ist aber die Ubersetzung von ,,ille*.
Wohlers wahlt — gegen den lateinischen Text (schlieBlich heiflt es nicht
,,ego 1llud*) — das Neutrum ,,jenes, wahrend Schmidt die dem Originaltext
entsprechende ménnliche Form ,,jener verwendet. Was ist hier passiert? In
meinen Augen lesen beide Ubersetzer (Wohlers noch mehr als Schmidt)
Descartes’ Text durch eine moderne Brille; sie lesen 1thn als Autoren, fir
die die Rede vom dem Ich oder dem Selbst vollig selbstverstandlich gewor-
den ist; sie zeigen ja auch gar keine Scheu, ,,ego ille* relativ wortlich zu
ibersetzen. Aulerdem scheinen sie zu glauben, auch Descartes rede iiber
das Ich. Aber dafiir gibt es keinen Anhaltspunkt. Wenn man dem Wortlaut
folgt, redet Descartes ganz eindeutig iiber sich, nicht {iber sein Ich. Es gibt
keinerlei Anzeichen dafiir, dass Descartes — wie die heutigen — ,,ego* auch
mit einem bestimmten oder unbestimmten Artikel verbunden hétte (wobei
klar ist, dass es solche Artikel im Lateinischen nicht gibt). Es gibt also kei-
nen Hinweis darauf, dass Descartes ,,ego* — von ,,ipse* ganz zu schweigen,
auch darauf komme ich noch zuriick — als Gattungsnamen verwendet. Aber
ganz offensichtlich hat er all denen den Weg geebnet, die dies inzwischen
vollig unbefangen tun.!® Und schlieBlich: Wenn Descartes nicht Latein,
sondern Franzosisch schreibt, wéhlt auch er Formulierungen, die zumindest
den Verdacht nahelegen, dass er vielleicht doch an das Ich glaubt. So
schreibt er im Discours:

En sorte que ce moi, c¢’est-a-dire 1’ame par laquelle je suis ce que je suis, est

entiérement distincte du corps [...]."°

Und auch in der franzdsischen Ubersetzung der sechsten Meditation durch
Louis Charles d’Albert, Duc de Luynes, findet man eine entsprechende
Passage:

[...] 1l est certain que ce moy [...] est entierement & veritablement distincte de
mon corps |[...].2°

Trotzdem: Falls es wirklich so sein sollte, dass die Rede von ,,dem Ich* auf
Descartes’ ,,ego ille* zurlickgeht, scheint das Ganze ein grofles Missver-

18 Siehe etwa Pascal, der in den Pensées ganz unbefangen von dem Ich redet:
.»|...] car le moi consiste dans ma pensée* (120 f.), ,,Le moi est haissable*
(344), ,,Qu’est-ce que le moi?* (377). Diesen Hinweis verdanke ich Gisela
Schliiter.

19 Descartes 1997, S. 54 — meine Hervorh.

20 Descartes 2011, S. 216 — meine Hervorh.
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standnis zu sein. Denn Descartes benutzt diese beiden Worter offensicht-
lich, um tber sich zu reden, nicht tiber sein Ich. Schauen wir uns den Kon-
text der oben zitierten Passagen an. In den Meditationen geht es zentral um
die Frage, ob wir liberhaupt etwas mit Sicherheit wissen konnen und, wenn
ja, was. Descartes ndhert sich der Beantwortung dieser Frage, indem er in
der ersten Meditation zunédchst Griinde zusammentragt, die dafiirsprechen,
dass wir nichts mit Sicherheit wissen konnen. Diese Griinde sind so ge-
wichtig, dass am Ende der ersten Meditation der Eindruck naheliegt: Wir
konnen tatsdchlich gar nichts mit Sicherheit wissen. Doch zu Beginn der
zweiten Meditation versucht Descartes zu zeigen, dass es mindestens eine
Aussage gibt, die vollkommen gewiss ist, an deren Wahrheit man aus kei-
nem Grund zweifeln kann: Sum, existo — ich bin, ich existiere.

Aber ich habe mich davon iiberzeugt, dass es iliberhaupt nichts in der Welt
gibt, keinen Himmel, keine Erde, keine Geister, keine Korper — nicht also auch
davon, dass ich nicht bin? Keineswegs; gewiss war ich, wenn ich mich von
etwas liberzeugt habe. Aber es gibt einen, ich weill nicht welchen, Betriiger,
hochst méachtig, hochst schlau, der mich mit Fleil immer tduscht. Ohne Zwei-
fel bin also auch ich, wenn er mich tduscht. Und mdge er mich tduschen, so-
viel er kann, niemals wird er es dennoch bewirken, dass ich nichts bin, solange
ich denken werde, dass ich etwas bin. So dass, nachdem ich alles mehr als ge-
nug durchdacht habe, schlieBlich festzustellen ist, dass dieser Satz, Ich bin, ich
existiere, sooft er von mir ausgesprochen oder vom Geist begriffen wird, not-
wendigerweise wahr ist.?!

Worauf Descartes hier hinauswill, ist der selbstverifizierende Charakter der
Uberzeugung, dass ich existiere.?? Selbstverifizierend sind Uberzeugungen,
die wahr sein miissen, wenn (und solange) man sie hat. Etwa die Uberzeu-
gung Ich denke. Wenn und solange ich diese Uberzeugung habe, muss sie
wahr sein, denn das Haben einer Uberzeugung ist selbst ein Denken. Wenn
und solange ich denke, dass ich denke, ist es notwendig wahr, dass ich
denke. Und wie steht es mit der Uberzeugung Ich existiere?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss man sich die Grammatik
und Semantik des Personalpronomens ,,ich* klar machen.

e ich“ ist als Personalpronomen der ersten Person Singular ein singularer
Term, er bezeichnet einen bestimmten Gegenstand bzw. eine bestimmte
Person.

e ,ich“ ist ein indexikalischer Ausdruck, dessen Bezug sich in Abhéngig-
keit vom AuBerungskontext dndert.

2 Descartes 2011, 71/73.
22 Vgl. Beckermann 2004.
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e _ich*“ bezeichnet immer die Person, die diesen Ausdruck duf3ert.

Wenn sich das Wort ,,ich® immer auf die Person bezicht, die einen Satz du-
Bert, der dieses Wort enthilt, oder einen entsprechenden Gedanken denkt,
dann bedeutet das z.B.: Wenn jemand denkt Ich bin reich, dann kann das,
was er denkt, falsch sein; denn es kann sein, dass er nicht reich ist. Es ist
aber unmoglich, dass sich das Wort ,,ich” in diesem Gedanken auf nichts
bezieht. Denn es bezicht sich automatisch auf den, der diesen Gedanken hat
oder duflert. Und wenn jemand denkt Ich existiere, kann er sich tiberhaupt
nicht irren. Denn das Wort ,,ich“ in diesem Gedanken bezieht sich, wie ge-
sagt, automatisch auf die Person, die diesen Gedanken hat — also auf etwas,
das existiert. (Wenn sie nicht existieren wiirde, konnte die Person diesen
Gedanken nicht haben.) Auch der Gedanke Ich existiere garantiert somit
seine eigene Wahrheit. Diese Argumentation funktioniert aber nur, wenn
das ,,ich“ in Ich existiere seinen normalen Bezug hat, wenn es sich auf den
bezieht, der diesen Gedanken hat. Und da es offensichtlich Descartes selbst
ist, der in der zweiten Meditation diesen Gedanken fasst, kann sich Descar-
tes an der Stelle sicher sein, dass er, René Descartes, existiert. Das ,,ich* in
Ich bin, ich existiere bezieht sich in der zweiten Meditation also auf Des-
cartes, da dort Descartes selbst diesen Gedanken denkt. Und wenn Descar-
tes im Anschluss fragt: Und was fur ein Wesen bin ich denn nun - ich, des-
sen Existenz ich gerade bewiesen habe?, muss sich das ,,ich* ebenfalls auf
ihn, Descartes, beziehen. Denn es geht um die Natur des Wesens, dessen
Existenz gerade bewiesen wurde. Also bezieht sich auch das ,,ich® in der
Antwort, die Descartes auf die gestellte Frage gibt, Was bin ich also? Ein
denkendes Ding (res cogitans)* auf Descartes selbst.

Daraus ergibt sich im Ubrigen auch ein Hinweis auf eine angemessene
Ubersetzung des vertrackten ,,ego ille“. Denn offenbar hat das ,,ille* in
,ego ille* eine riickverweisende Funktion. Es macht deutlich, dass sich
Descartes auf das beziehen will, dessen Existenz gerade bewiesen wurde,
und deshalb wére es wohl am besten, ,,ego ille* mit ,,ich, der* zu iiberset-
zen. ,,Noch sehe ich aber nicht hinreichend ein, wer ich denn bin — ich, der
nunmehr notwendig ist* und ,,Ich weil}, dass ich bin, und ich frage mich,
was ich sei — ich, der, den ich kenne (bzw. ich, der, von dem ich weil3, dass
er existiert)*.2* Alternativ ginge wohl auch: ,,Noch sehe ich aber nicht hin-
reichend ein, wer ich denn bin — ich, jenes Wesen, das nunmehr notwendig
ist“ und ,,Ich weil3, dass ich bin, und ich frage mich, was ich sei — ich, jenes

23 Descartes 2011, 81.
24 Diesen Hinweis verdanke ich Heike Wiese.
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Wesen, das ich kenne (bzw. ich, jenes Wesen, von dem ich weil}, dass es
existiert)®.

2. Die Erfindung des Selbst

Wabhrscheinlich wire der Philosophie viel erspart geblieben, wenn Descar-
tes schon in der lateinischen Version der Meditationen auf ,,ille* verzichtet
hitte. Allerdings gibt es im englischen Sprachbereich eine analoge Ent-
wicklung im Hinblick auf das Wort ,,self*. Im 27. Kapitel des zweiten Bu-
ches des Essay Concerning Human Understanding schreibt John Locke:

Self is that conscious thinking thing, (whatever Substance made up of whether
Spiritual or Material, Simple or Compounded, it matters not), which is sensi-
ble, or conscious of Pleasure and Pain, capable of Happiness or Misery, and so
is concern’d for it self, as far as that consciousness extends.?

Was will Locke hier sagen? Offenbar: 1. Es gibt so etwas wie ein Selbst; es
gibt Dinge, die ein Selbst sind. 2. Und das sind folgende: die bewussten
denkenden Dinge, die Lust und Schmerz fiihlen bzw. sich dieser Zusténde
bewusst sein konnen, die gliicklich oder ungliicklich sein konnen und die
sich deshalb um sich selbst sorgen, soweit dieses Bewusstsein reicht. Locke
behandelt ,,Selbst* also tatsdchlich als Gattungsnamen — es gibt Dinge, die
ein Selbst sind, und ich sage euch auch, welche das sind. Dabei ist beson-
ders pikant, dass ,,selbst” in der zitierten Passage zweimal vorkommt —
sprachwidrig als Subjekt des ganzen Satzes und vollig sprachkonform in
der Klausel ,,concern’d for it self*. (Merke: Locke schreibt nicht ,,its self!)

Die Sprachwidrigkeit des ersten Vorkommnisses von ,,selbst* kommt
wieder besonders klar zum Ausdruck, wenn man mdogliche Ubersetzungen
betrachtet. So heift es in der Ubersetzung von C. Winckler:

Das Ich ist das bewul3t denkende Wesen, gleichviel aus welcher Substanz es
besteht (ob aus geistiger oder materieller, einfacher oder zusammengesetzter),
das fiir Freude und Schmerz empfindlich und sich seiner bewuBt ist, das fiir
Gliick und Ungliick empfanglich ist und sich deshalb soweit um sich selber
kiimmert, wie jenes BewuBtsein sich erstreckt.?

Auf den ersten Blick ist das sehr verwunderlich. Wie kann Winckler ,,self*
einfach mit ,,das Ich* iibersetzen? Aber welche Alternativen hitte er ge-
habt? Hitte er die Formulierung wihlen konnen: ,,Selbst ist das bewul3t

2 Locke 1975, 11, xxvii, § 17 — Hervorh. im Original.
26 Locke 1981, 428 — Hervorh. im Original.



,,1ch® und ,,selbst, nicht ,,Ich* und ,,Selbst* 29

denkende Wesen, ...“? Das ist kein korrektes Deutsch.?’” Und auch ,,Ein
(Das) Selbst ist das bewulit denkende Wesen, ...“ scheint nicht viel besser.
Winckler wahlt ,,das Ich®, weil es Anfang des 20. Jahrhunderts schon iiber-
haupt kein Problem mehr war, von dem Ich zu reden. Uberhaupt kann man
ja feststellen, dass man im Deutschen eher vom Ich und im Englischen eher
vom Selbst redet.

Und wie steht es mit ,,ipse” im Lateinischen? Gegen Ende der zweiten
Meditation schreibt Descartes:

Nunquid me ipsum non tantum multo verius, multo certius, sed etiam multo
distinctius evidentiusque, cognosco??®

Haldane und Ross tibersetzen korrekt:

[D]o I not know myself, not only with much more truth and certainty, but also
with much more distinctness and clearness??

CSM allerdings trauen sich was:

Surely my awareness of my own self is not merely much truer and more certain
[...], but also much more distinct and evident.°

In meinen Augen ist das nicht nur eine Frechheit, sondern eine veritable
Fehliibersetzung.

Auch bei den deutschen Ubersetzungen fillt z.B. bei Wohlers eine ge-
wisse Unentschiedenheit auf. Den zitierten lateinischen Satz aus der zwei-
ten Meditation libersetzt er korrekt:

Sollte ich mich selbst nicht nur viel wahrer, viel sicherer, sondern auch viel
deutlicher und evidenter erkennen??!

Anders sieht es allerdings bei der folgenden Passage aus den Principia aus:

Et quamvis sibi certius esse putarint, Se ipsos existere, quam quidquam aliud,
non tamen adverterunt, per Se ipsos, mentes solas hoc in loco fuisse intelligen-
das [...].%2

27 Gisela Schliiter verweist allerdings auf eine frithere Ubersetzung, in der Hein-

rich Engelhard Poley eine Formulierung wéhlt, in der tatsdchlich von dem
Selbst die Rede ist: ,,Denn weil das Bewustseyn allezeit das Denken begleitet,
und eben das ist, welches machet, das ein ieder das ist, was er das Selbst nen-
net, und sich dadurch von allen andern denkenden Wesen unterscheidet [...].*
(Schliiter 2020, S. 152)

28 Descartes 2011, 92 — meine Hervorh.

29 Descartes 1977, 156 — meine Hervorh.

30 Descartes 1984, 22 — meine Hervorh.

31 Descartes 2008, 65 — meine Hervorh.
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Hier wihlt Wohlers die folgende Ubersetzung:

Und sosehr sie auch vermeinten, sich ihrer eigenen Existenz sicherer zu sein
als irgend etwas anderem, so haben sie dennoch nicht bemerkt, daf sie unter
ihrem Selbst an dieser Stelle allein ihren Geist hitten verstehen miissen.>?

,,5€ 1psos existere™ libersetzt er korrekt mit ,,ihrer eigenen Existenz*; aber
bei der Ubersetzung von ,,per se ipsos* schleicht sich wieder das Selbst ein
— ,unter ihrem Selbst. Wahrscheinlich gefiel Wohlers die schlichte Uber-
setzung ,,dal} sie unter sich selbst an dieser Stelle allein ihren Geist hétten
verstehen miissen® nicht. Und zugegebenermalien klingt das ein bisschen
eigenartig; aber nur so wére es richtig.

Im Lateinischen kann man ,,ipse® nicht als Substantiv und damit auch
nicht als Gattungsnamen verwenden.** , meus ipse* ist von vornherein vol-
liger Unsinn; ,,ille ipse* ist zwar korrektes Latein, heift aber nicht ,,jenes
Selbst“, sondern einfach ,.er selbst™. Ahnlich ist es im Franzosischen; auch
,,mon méme* ist offensichtlich unkorrekt. Im Franzosischen ist es deshalb
iiblich, das Lockesche ,,self* mit ,,s0i zu iibersetzen.>> Auch das ist ein Akt
der Verzweiflung. Denn wie steht es z.B. mit ,,mon soi*, ,,le soi“ oder ,,ce
so1“? Sicher kein korrektes Franzosisch, auch wenn etwa Sartre mit ,,le so1*
keine Probleme zu haben scheint. Allerdings gibt es im Franzdsischen die

32 Descartes 2005, 20 — meine Hervorh.

33 Ebd., 21.

34 Gisela Schliiter verweist allerdings auf die lateinische Ubersetzung De intel-
lectu humano. In IV libris. Editio quarta aucta & emendata, & nunc primum
Latine reddita. [Ubers. v. Richard Burridge] (London 1701) von Lockes Es-
say, in der der Ubersetzer folgende Formulierung wihlt: ,, To lpse est ista res
cogitans, intus suarum actionum sibi conscia [*--].“ Dazu schreibt sie: ,,Die la-
teinische Ubersetzung von Self durch Ipse widerlegt Beckermanns Urteil, im
Lateinischen kénne man ,,,ipse‘ nicht als Substantiv und damit auch nicht als
Gattungsbegriff verwenden®. [...] Dies gilt zumindest nicht mehr fiir das Ge-
lehrtenlatein um 1700.“ (Schliiter 2020, S. 150) Ich gehe allerdings nach wie
vor davon aus, dass diese Wortverwendung kein korrektes Latein war. (Das
zeigt ja auch die merkwiirdige Verwendung des griechischen Artikels ,,to*.)
Burridge verandert hier das Lateinische so, wie Locke mit der Wendung ,,the
self zuvor das Englische verdndert hat.

35 Jean-Michel Vienne etwa iibersetzt ,,And by this every one is to himself, that
which he calls self [...]* (Locke, Essay, II, xxvii, § 9) und ,,[...] that makes
every one to be, what he calls self [...]* (ibid.) durch ,,[...] et par la chacun est
pour soi-méme ceci, qu’il appelle soi [...]* und ,,[...] fait de chacun ce, qu’il
appelle soi [...]*
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Ausdriicke ,,ce méme* und ,,le méme*. Das stimmt, aber die bedeuten eben
nicht ,,das Selbst*, sondern ,,derselbe‘ bzw. ,,dasselbe.

Nach Locke ist ein Selbst einfach ein bewusstes Wesen, das denkt, Lust
und Schmerz fiihlen kann, gliicklich oder ungliicklich sein kann und das
sich daher um sich selbst sorgt. (Dabei ldsst er ausdriicklich offen, ob die-
ses Wesen geistig oder materiell, ob es einfach oder zusammengesetzt ist.)
Natiirlich gibt es solche Wesen. Aber ist es wirklich sinnvoll, sie ,,Selbste*
oder ,,selves* zu nennen? Die Sprachwidrigkeit dieser Plurale spricht doch
fiir sich.

In der Philosophie nach Descartes und Locke hat sich das Verstdndnis
von Ich und Selbst aber ein wenig anders entwickelt. Sehr dhnlich wie Lo-
cke charakterisiert noch E. Jonathan Lowe den Begriff des Selbst in The
Oxford Companion to Philosophy:

self. The term ,self* is often used interchangeably with ,person°, though usual-
ly with more emphasis on the ,inner‘, or psychological, dimension of person-
ality than on outward bodily form. Thus a self is conceived to be a subject of
consciousness, a being capable of thought and experience and able to engage
in deliberative action. More crucially, a self must have a capacity for self-
consciousness, which partly explains the aptness of the term ,self*. Thus a self
is a being that is able to entertain first-person thoughts.®

Dieser Gebrauch von ,self“ oder ,,Selbst“ ist, wiewohl immer noch
sprachwidrig, relativ harmlos. Doch es gibt noch ein anderes Verstindnis
von Ich und Selbst, auf das Blackburn in dem folgenden Artikel seines
Oxford Dictionary of Philosophy anspielt.

self The elusive ,I‘ that shows an alarming tendency to disappear when we try
to introspect it. [...]*’

Hier deutet Blackburn zumindest an, dass sich ,,self** und ,,I* nicht auf gan-
ze Personen, sondern auf etwas in diesen Personen beziehen sollen, das bei
nidherem Hinsehen die Tendenz hat zu verschwinden. Deutlicher wird die-
ses Verstandnis in dem Lexikonartikel von Roland Henke:

Selbst Bezeichnung fiir den innersten Wesenskern der Personlichkeit (—Ich),
der auf der Moglichkeit, sich seiner selbst bewusst zu werden [...], beruht. In-
sofern kennzeichnet der Begriff in religidser Hinsicht auch den wahren alle
wechselnden Lebenserscheinungen iiberdauernden Kern des Menschen — als
atman oder —Seele.8

36 Lowe 1995, 816f.
37 Blackburn 1994, 344.
3% Henke 2003, 6091.
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Entsprechend schreibt Thomas Blume in demselben Handworterbuch zum
Begriff des Ich:

Ich [...] An der Auffassung einer allen Bewusstseinszustinden zugrunde lie-
genden Seelensubstanz, welche mit dem Ich identifiziert wird, entziindet sich
die Kritik —Humes.*

Offenbar verwenden sehr viele — vielleicht die meisten — Philosoph*innen
,.JJch® und ,,Selbst®, um tiber den inneren Wesenskern von Personen zu re-
den, wobei allgemein angenommen wird, dieser Wesenkern sei etwas Im-
matericlles — eine Art Cartesische res cogitans. Auflerdem scheinen viele
zu glauben, dass es nicht die ganze Person, sondern dieser innere Wesen-
kern ist, der liber Bewusstsein verfiigt, der Erfahrungen macht, nachdenkt
und tiiberlegt handelt. So heil3t es in dem von G. Schischkoff herausgegebe-
nen Philosophischen Worterbuch:

Ich (lat. ego) Ausdruck fiir den Bewusstseinskern, fiir den Triager des Selbst-

bewusstseins der leiblich-seelischen-geistigen Ganzheit des Menschen [ ...].4

Und sogar in der Microsoft Encarta kann man lesen:

Ich (lateinisch ego), Ausdruck fiir das Bewusstsein von der eigenen Person in
Abgrenzung von der Umwelt, auch Personlichkeitskern genannt. Das Ich als
Tréger allen Fiihlens, Denkens und Handelns besitzt sowohl Mechanismen zur
Kontaktaufhahme wie auch zur Abwehr der AuBenwelt.*!

Es zeigt sich also, dass die Rede von dem Ich und dem Selbst eine enge
Verbindung mit dem Cartesianischen Dualismus eingegangen ist. Zumin-
dest machen die meisten Philosophen, die so reden, einen Unterschied zwi-
schen dem Menschen als ganzem und seinem inneren Wesenskern, wobei
nur dieser Wesenskern als Tridger von Bewusstsein, Fiihlen, Denken und
iberlegtem Handeln angesehen wird.

Diese Art, die Dinge zu betrachten, kann sich iibrigens tatsdchlich auch
auf Descartes selbst berufen. Schon in der zweiten Meditation hat Descar-
tes auf die Frage Und was flr ein Wesen bin ich denn nun - ich, dessen
Existenz ich gerade bewiesen habe? die Antwort gegeben Ein denkendes
Ding. Eine merkwiirdige Antwort. Will Descartes wirklich die These ver-
treten, er, René Descartes, sei einzig und allein ein denkendes Ding? Ist er
nicht ein Mensch? Und hat ein Mensch nicht eine Seele und einen Korper?
In der sechsten Meditation gibt er folgende Begriindung fiir seine Antwort
auf die Frage, was fiir ein Ding er sei.

3% Blume 2003, 394 — meine Hervorh.
40 Schischkoff 1991, 319
41 © 1993-2003 Microsoft Corporation. Alle Rechte vorbehalten.
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Et quamvis fortasse (vel potius, ut postmodum dicam, pro certo) habeam
corpus, quod mihi valde arcte conjunctum est, quia tamen ex una parte claram
& distinctam habeo ideam mef ipsius, quatenus sum tantim res cogitans, non
extensa, & ex alid parte distinctam ideam corporis, quatenus est tantum res
extensa, non cogitans, certum est me a corpore meo revera esse distinctum, &
absque illo posse existere.*?

Und obwohl ich vielleicht (oder eher, wie ich gleich sagen werde: gewiss) ei-
nen Korper habe, der mit mir sehr eng verbunden ist, ist es — weil ich dennoch
auf der einen Seite eine klare und deutliche Idee von mir selbst habe, sofern
ich nur ein denkendes, nicht ausgedehntes Ding bin, und auf der anderen Seite
eine deutliche Idee des Korpers sofern er nur ein ausgedehntes, nicht denken-
des Ding ist — gewiss, dass ich von meinem Korper wirklich unterschieden bin
und ohne ihn existieren kann.*3

Die Entgegensetzung in dieser Passage ist nicht, wie man eigentlich erwar-
ten sollte, die zwischen meiner Seele und meinem Korper, sondern die zwi-
schen mir und meinem Korper. Descartes sagt ausdriicklich, er habe ecine
klare und deutliche Idee von sich, insofern er nur ein denkendes Ding sei,
und eine deutliche Idee von seinem Kdérper, insofern der nur ein ausgedehn-
tes Ding sei. Also ist seine These tatsdchlich, dass er, René Descartes, al-
lein ein denkendes Ding ist. Trotz mancher gegenteiligen Beteuerungen
hélt sich Descartes nicht fiir ein aus Seele und Korper ,,zusammengesetz-
tes” Wesen. Er ist in seinen Augen vielmehr nur eine Seele (res cogitans),
die wihrend ihres Erdenlebens sehr eng mit einem Korper verbunden ist.
All dies hingt eng zusammen mit Descartes’ unklarer Position zur unio
substantialis. In einem sehr schonen Artikel hat Stephen Voss aber gezeigt,
dass Descartes spatestens seit 1641 nicht mehr die These vertritt, dass der
Mensch ein aus Seele und Korper zusammengesetztes Wesen ist.** Diese
These wére ja auch nicht mit seiner metaphysischen Grundannahme ver-
einbar, dass es genau zwei Arten von geschaffenen Substanzen gibt — den-
kende und ausgedehnte Dinge. Und sie wiirde die Frage, ob der Mensch
seinen korperlichen Tod iiberleben kann, zum Problem werden lassen.
Vollig unklar wird die Sache allerdings dadurch, dass d’Albert, der
Ubersetzer der Meditationen ins Franzdsische, offenbar gemerkt hat, dass
hier etwas nicht stimmt. Und so fiigt er in der franzdsischen Fassung dem
letzten Satz der eben zitierten Passage einen eigenartigen Zusatz an: ,,il est
certain que ce moy (sic!), c’est a dire mon ame, par laquelle ie suis ce que

42 Descartes 2011, S. 214/216 — meine Hervorh.
4 Ebd., S. 217 — meine Hervorh.
4 Voss 1994.
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ie suis, est entierement & veritablement distincte de mon corps.“*® Ja, was
nun? Ist Descartes selbst ein denkendes Ding oder nur seine Seele? Und
wie verhélt sich Descartes zu seiner Seele? Ist er mit ihr identisch? Oder ist
sie nur das, durch das er ist, was er ist (was immer das heiflen mag)?

3. Probleme von Ich und Selbst

Wenn die Worter ,,Ich* und ,,Selbst* iiberhaupt eine Funktion haben, dann
offenbar die, zwischen einem Menschen als ganzem und seinem ,,Wesens-
kern® zu unterscheiden. Beide Worter sollen als Bezeichnung fiir diesen
Wesenskern dienen. Daraus ergeben sich zwei Fragen. 1. Ist die Unter-
scheidung zwischen einem Menschen und seinem Wesenskern iiberhaupt
sinnvoll? 2. Falls ja, ist es verniinftig, diesen Wesenskern mit den Wortern
,.Jch*“ und ,,Selbst zu bezeichnen? Obwohl ich denke, dass die Antwort auf
die erste Frage ein klares Nein sein sollte, interessiert mich hier zunichst
die zweite Frage. Aber auch auf diese Frage sollte die Antwort Nein lauten.
Es ist duBerst ungliicklich, die Worter ,,Ich* und ,,Selbst* zur Bezeichnung
des Wesenskern eines Menschen zu verwenden. Denn dadurch sind Miss-
verstandnisse und Fehlurteile geradezu vorprogrammiert.

Das liegt nicht zuletzt daran, dass die Worter ,,ich* und ,,selbst* (klein
geschrieben) ja schon eine Bedeutung haben. Uber das Personalpronomen
»ich® hatte ich schon gesprochen. Es ist ein indexikalischer Ausdruck, der
immer die Person bezeichnet, die den Ausdruck verwendet. Das Wort
,»selbst* hat dagegen liberhaupt keine eigenstindige Bedeutung. Es bezeich-
net nichts; es ist, technisch gesprochen, ein synkategorematischer Aus-
druck. Im Zusammenhang mit anderen Wortern hat es aber eine Vielzahl
sehr verschiedener Funktionen. Als Fokuspartikel kann ,,selbst* dazu die-
nen, bestimmte Teile eines Satzes ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu
bringen, wobei diese Teile gegeniiber anderen Moglichkeiten hervorgeho-
ben oder eingeschriankt werden. (,,Alle amiisierten sich. Selbst seine sonst
so miirrische Tochter hat gelacht.”, ,,Selbst ein Wunder hdtte ihm nicht
mehr helfen konnen.*) Als Demonstrativpronomen kann ,,selbst* eingesetzt
werden, um anzugeben, dass nur das Wort gemeint ist, auf das sich ,,selbst*
bezieht; andere oder anderes sind ausdriicklich ausgeschlossen. (,,Der Fah-
rer selbst blieb unverletzt.”, ,,Importe aus dem Land selbst®, ,,Das hat er
sich selbst zuzuschreiben.*) SchlieBlich konnen mit ,,selbst” Reflexivpro-

4 Descartes 2011, S. 216 — meine Hervorh. ,,[ist es] gewiss, dass ich, d.h., meine
Seele, durch die ich bin, was ich bin, von meinem Korper wirklich unterschie-
den bin.” (ebd., S. 217)
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nomina verstiarkt werden. (,,Er rasiert sich.” — ,,Er rasiert sich selbst.“ ,,Sie
adressieren den Brief an sich.” — ,,Sie adressieren den Brief an sich selbst.*)

Wenn man nun die Worter ,,Ich* und ,,Selbst* (grof8 geschrieben) als
Gattungsnamen neu einfiihrt, um den Wesenskern von Menschen zu be-
zeichnen, fiihrt das zunichst einmal zu sprachlichen Ungereimtheiten. Das
Personalpronomen ,,ich* kann nun einmal nicht problemlos mit Demonstra-
tiv- und Possessivpronomina sowie mit bestimmten und unbestimmten Ar-
tikeln verbunden werden. Dasselbe gilt fiir die Partikel ,,selbst, ,,das Ich®,
,ein Ich®, | dieses Ich“, , mein Ich“, ,,das Selbst®“, ,,ein Selbst”, ,dieses
Selbst“, ,,mein Selbst — das ist zumindest prima facie alles sprachlicher
Unsinn! AuBlerdem fiihrt die Neueinfiihrung von ,,Ich* und ,,Selbst* dazu,
dass man Sitze bilden kann, die nicht nur merkwiirdig klingen. (,,Ich kom-
me heute Abend zur Party; aber ob mein Ich mitkommt, weifl ich nicht.
,.Natilirlich wird die Bundeskanzlerin selbst kommen; aber ihr Selbst ladsst
sie zu Hause.*)

Ein besonderes Problem entsteht dadurch, dass es aufgrund der sprachli-
chen Nihe von ,,ich* und ,,Ich* naheliegt anzunehmen, dass sich das Per-
sonalpronomen ,,ich* iiberall da, wo es auftaucht, auf den Wesenskern ei-
nes Menschen bezieht. Wenn ich in den Spiegel schaue, sehe ich mich. Das
ist sicher wahr. Aber sehe ich (auch) meinen Wesenskern? Ich denke nicht.
Was ich sehe, ist ein Lebewesen aus Fleisch und Blut, das allerdings er-
kennen kann, dass im Spiegel sein Spiegelbild erscheint. Die Aussagen
»lch bin 1.80 m groB*, ,,Ich sitze vor meinem Computer*, ,,Ich trinke eine
Tasse Tee* sind alle wahr. Aber es ist nicht mein Wesenskern, der 1.80 m
grof ist, vor dem Computer sitzt und eine Tasse Tee trinkt. Wenn sich das
Personalpronomen ,,ich® immer auf die Person bezieht, die einen entspre-
chenden Satz duflert oder einen entsprechenden Gedanken denkt, ist diese
Person also offenbar ein Wesen aus Fleisch und Blut und kein wie auch
immer gearteter Wesenskern.

Die Probleme von ,,Ich* und ,,Selbst* zeigen sich auch an der reil3eri-
schen These, wir seien eigentlich niemand, denn das Ich sei nichts als ein
Produkt unseres (!) Gehirns. Diese These ist z.B. von Thomas Metzinger*®
vertreten worden, hat aber auch unter Wissenschaftsjournalisten einige An-
hianger gefunden.*’ Bei Siefer/Weber wird der Punkt, um den es geht, be-
sonders dramatisch formuliert. Gleich auf der ersten Seite des Vorwortes
»Warnung vor Nebenwirkungen kann man lesen:

46 7.B. in Metzinger 1993 und 2003.
47 Siehe z.B. Siefer/Weber 2006. Eine sehr hilfreiche Analyse und Kritik dieser
These findet sich in Lenzen 2006.
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Wer bin ich, warum bin ich so und nicht anders? Auf diese uralten Fragen gibt
unser Buch Antworten. Es ist eine Reise zum Mittelpunkt des Menschen, zu
unserem Selbst. Dorthin, wo ein jeder nicht mehr ist als nur noch ein Ich.
Doch Vorsicht! Dieser Ort heiflt Nirgendwo. Und diesmal ist das keine beson-
ders kitschige Phrase aus einem deutschen Schlager. Denn: Sie sind Niemand!
Kein Ich, nirgends. Sie erfinden sich, jetzt, in diesem Augenblick, da Sie die-
sen Text lesen. Hinter Ihren Augen ist ein Nichts.*

Schon auf den ersten Blick ist die Absurditét dieser Formulierung mit Han-
den zu greifen. Ich bin eine blofe Erfindung; als Fiktion gibt es mich nicht
mehr als Sherlock Holmes oder Adrian Leverkiihn. Doch wer ist der Erfin-
der? Nach Auskunft von Siefer/Weber: ich. Wenn ich etwas erfinde, muss
es mich aber doch wohl geben.* Wenn ich niemand wire, konnte ich auch
nichts erfinden, nicht einmal mich. Wir haben gesehen, dass sich das Wort
,,1ich® immer auf die Person bezieht, die einen Satz dullert, der dieses Wort
enthilt, oder einen entsprechenden Gedanken denkt. Descartes hielt des-
halb die Wahrheit des Gedankens Ich existiere fiir iiber jeden Zweifel erha-
ben. Mit anderen Worten: Schon aus semantischen Griinden muss der Satz
,»Ich bin niemand* falsch sein, wenn ihn jemand duflert. Und genau deshalb
1st die These, wir seien niemand, von vornherein absurd.

Allerdings hat Wolfgang Lenzen®® darauf hingewiesen, dass die Metzin-
gersche These vielleicht gar nicht wortlich gemeint ist. Vielleicht will Met-
zinger nur sagen, dass wir im ,Inneren‘ kognitiver Wesen, so tief wir auch
vordringen mogen, niemals eine Seele oder einen Wesenskern finden wer-
den. Hier wire ihm natiirlich aus vollem Herzen zuzustimmen. Jeder Natu-
ralist ist davon iiberzeugt, dass es zwar kognitive Wesen gibt, die sich ein
Bild von der Welt und von sich selbst machen, dass es aber dariiber hinaus
keine Seelen, ,Iche‘ oder ,Selbste‘>! gibt, die den eigentlichen Wesenskern
dieser Wesen ausmachen.

Uberhaupt ist Metzingers Argumentationsfigur — die Annahme, wir hiit-
ten ein Ich, beruhe allein darauf, dass wir uns stindig mit unserem Selbst-
modell verwechseln — nicht uninteressant. Kognitive Wesen wie wir ma-
chen sich in der Tat nicht nur ein Bild threr Umwelt und ihrer Mitwesen,
sie machen sich auch ein Bild von sich selbst.’?> Selbstbewusstsein setzt die
Bildung von Selbstmodellen oder Selbstreprasentationen voraus. Und dabei
kann es natiirlich zu massiven Fehlern kommen.

48 Siefer/Weber 2006, 7.

4 vgl. Lenzen 2006, 163.

0 Ebd., 162.

>l 'Wieder diese furchtbaren Plurale.
2 Beckermann 2005.
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Zum Beispiel kann ein kognitives Wesen die Uberzeugung entwickeln,
es sei gar kein natiirliches Wesen aus Fleisch und Blut, sondern ein imma-
terieller Geist. Ein kognitives Wesen kann sich also durchaus dariiber irren,
was fiir eine Art von Wesen es ist. Wenn Metzinger sagen will, dass dies
tatsdchlich hédufig passiert, miisste man thm wohl zustimmen. Allerdings:
Ein kognitives Wesen kann sich nie dariiber irren, dass es existiert, dass es
also etwas ist. Ich z.B. bin nicht nichts und auch nicht niemand; ich bin An-
sgar Beckermann, 1945 in Hamburg geboren, ich bin ein Mensch und (pen-
sionierter) Professor fiir Philosophie an der Universitidt Bielefeld. Wer
wollte bestreiten, dass all das wahr ist?

Auf die unsinnige These Sie sind niemand kann man offenbar nur kom-
men, wenn neben dem Personalpronomen ,,ich® auch noch das gro3 ge-
schriebene ,,Ich* eingefiihrt wurde. Denn erst dann macht es Sinn, zu be-
haupten Es gibt kein Ich. Aber das reicht noch nicht, man muss auch noch
das klein geschriebene und das groB3 geschriebene ,,ich* verwechseln. Nach
dem bisher Gesagten bedeutet Es gibt kein Ich ndmlich, dass Menschen
keinen immateriellen Wesenskern besitzen. Nur wenn man ,,ich* und ,,Ich*
verwechselt, kann man zu der unsinnigen Lesart Ich bin niemand kommen.
All das kann man sich ersparen, wenn man die Worter ,,Ich* und ,,Selbst*
gar nicht erst in die Sprache einfiihrt. So lassen sich jedenfalls viele unsin-
nige vermeintlich philosophische Probleme vermeiden.

4. Fazit

Das Lockesche Verstindnis von ,,Ich* und ,,Selbst*™ ist, wie schon gesagt,
philosophisch gesehen eher unproblematisch. Denn ohne Zweifel gibt es
bewusste Wesen, die denken und iiberlegt handeln kénnen, die Lust und
Schmerz fiihlen, die gliicklich oder ungliicklich sein kdnnen, die sich daher
um sich selbst sorgen und die auch fahig sind, iiber sich selbst nachzuden-
ken. Allerdings, gerade weil es die Worter ,,ich® und ,,selbst* schon gibt,
sollte man solche Wesen weder ,,Iche noch ,,Selbste* nennen. Schlie8lich
klingen die Sétze ,,Ich bin ein Ich* und ,,Ich bin ein Selbst* nicht nur ei-
genartig. Formulierungen wie ,,Ich bin ein Wesen, das denken und fiihlen
kann* und ,,Ich bin ein zu Selbstbewusstsein fahiges Wesen* bzw. ,,Ich bin
ein Wesen, das iiber sich unter Verwendung des Personalpronomens ,ich*
reden kann* driicken doch viel klarer aus, was gemeint ist. In dieser Lesart
sind ,,ich* und ,,selbst* also absolut verzichtbar.

Wenn man allerdings ,,Ich* und ,,Selbst* als Ausdriicke versteht, die den
Wesenskern eines Menschen bezeichnen sollen, wird es problematisch.
Denn dann haben wir es mit einer verwirrenden Verdoppelung zu tun —
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dann gibt es plotzlich mich und mein Ich, mich und mein Selbst. Und des-
halb stellt sich dann die Frage, wie sich diese beiden Dinge zueinander ver-
halten, d.h., insbesondere die Frage, ob ich mit meinem Ich identisch bin
oder ob es sich hier wirklich um zwei Dinge handelt. Philosophen, die an
einen inneren Wesenskern glauben, denken in der Regel, dass es dieser
Wesenskern ist, der denkt und Erfahrungen macht, der fiir tiberlegtes Han-
deln verantwortlich ist und auf dem insbesondere alles Selbstbewusstsein
beruht. Wir hatten aber schon gesehen, dass sich das ,,ich* in Sidtzen wie
,.JJch fiihle starke Schmerzen®, ,Ich erinnere mich an den letzten Urlaub®,
»Ich iiberlege, in welchen Film ich gehen soll und ,,Ich weil}, dass ich
Hunger habe* auf die Person bezieht, die diese Sitze dullert. Die Auffas-
sung, dass alle diese Vorginge dem Wesenskern zuzuschreiben sind, kann
also nur wahr sein, wenn jede Person mit ihrem Wesenskern identisch ist.
(So, wie es ja offenbar auch Descartes gesehen hat.) Wenn das der Fall ist,
was ist dann aber mit den Sétzen ,,Ich wiege 100 kg*, ,,Ich liege im Liege-
stuhl im Garten* und ,,Ich esse eine Brezel“? Sind die dann alle falsch?
Denn es ist ja sicher nicht mein Wesenskern, der 100 kg wiegt, im Liege-
stuhl liegt und eine Brezel isst. Die Sitze ,,Ich iiberlege, wie ich diesen Ge-
danken formulieren soll* und ,,Ich bin 1.80 m grof3* konnen nur beide wahr
sein, wenn ich, der diese Sitze dullert, ein Wesen aus Fleisch und Blut bin,
das zugleich fiihlen, denken und sich seiner selbst bewusst sein kann — also
eine Person im Sinne von Strawson.>® Es gibt also Argumente fiir und ge-
gen die Identitdt von ich und Ich, selbst und Selbst. Wie kommt man aus
diesem Dilemma heraus? Ganz einfach. Man muss auf die Annahme ver-
zichten, dass jeder Mensch einen (immateriellen) Wesenskern besitzt. Wir
zerfallen nicht in Korper und Seele, Korper und Ich; vielmehr sind wir Le-
bewesen aus Fleisch und Blut mit korperlichen und mentalen Eigenschaf-
ten; wir, diese Lebewesen aus Fleisch und Blut, sind es, die denken und
fiihlen, tiberlegen, entscheiden, handeln und sich um sich sorgen. Und: Es
ist an der Zeit, das grof3 geschriebene ,,Ich* und das grof3 geschriebene
»Selbst”, die nur durch philosophische Missverstindnisse in die Welt ge-

53 Strawson 1959. Schon Aristoteles schreibt in De Anima: ,,Wir sagen, daB3 die
Seele betriibt sei oder sich freue, Mut habe oder sich fiirchte, auch dal sie in
Zorn gerate oder wahrnehme oder nachdenke. [...] Aber zu sagen, daf} die
Seele in Zorn gerate, ist wie wenn einer sagen wiirde, daB3 es die Seele ist, die
ein Netz webe oder Hauser baue. Denn es ist wohl besser, nicht zu sagen, daf3
die Seele Mitleid fiihle oder lerne oder nachdenke, sondern dafl der Mensch es
mit der Seele tut.“ (De anima 1.4.408b1)
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kommen sind, wieder zu verabschieden. Das Personalpronomen ,,ich* und
die Partikel ,,selbst* geniigen vollig.
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Die Rolle des Mentalen in einem naturalistischen Weltbild”
1. Naturalismus

»In der Welt geht alles mit rechten Dingen zu“ — das ist eine eigentlich
recht gute Charakterisierung dessen, was Naturalisten {iber die Welt den-
ken. Aber sie ist doch auch sehr vage, solange man nicht weil}, was es denn
heilt, dass etwas mit rechten Dingen zugeht. Schauen wir also, was sich
noch mehr {iber den Naturalismus sagen 14sst.

In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, so beginnt David Papineau sei-
nen Artikel ,,Naturalism® in der Stanford Encyclopedia of Philosophy, ha-
ben Naturalisten wie Dewey, Nagel, Hook und Roy Wood Sellars das Ziel
verfolgt, Philosophie und Wissenschaft enger miteinander zu verbinden.
,»Sie vertraten mit Nachdruck die Auffassung, dass sich die Realitét in der
Natur erschdpft, dass sie nichts ,Ubernatiirliches* enthilt, und dass die wis-
senschaftliche Methode zur Erforschung aller Bereiche der Realitdt heran-
gezogen werden sollte, auch zur Erforschung des ,menschlichen Geistes*.*!

So gesehen beinhaltet der Naturalismus zwei Teilthesen — eine ontologi-
sche dartiber, was es in der Welt gibt und was nicht, und eine methodologi-
sche, der zufolge die wissenschaftliche Methode eine allgemeine Autoritét
fiir sich beanspruchen kann. Mir geht es hier nur um die ontologische The-
se, dass es in der Realitdt keine tibernatiirlichen oder sonst wie ,,geisterhaf-
ten“ Dinge gibt.? Der ontologische Naturalismus ist also zunéchst eine ne-
gative These:

(N1) Es gibt weder Seelen noch Geister noch Gotter noch andere iiberna-
tirliche Wesen und Krifte.

Wenn man versucht, diese These positiv zu formulieren, kommt man
schnell zu der Formulierung:

(N2) In der Welt gibt es nur natiirliche Dinge.

Preprint eines Artikels, der in Brigitta Weinhardt (Hg.) Mind matters? Zur
Relevanz mentaler Phanomene in einem monistischen Menschenbild bei V&R
erscheinen wird.

Papineau 2016 — meine Ubersetzung.

Im Folgenden heit daher ,,Naturalismus®, wenn nichts anderes vermerkt ist,
immer ,,ontologischer Naturalismus*.
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Doch diese Formulierung wirft die Frage auf, was denn das ist, ein ,,natlir-
liches Ding®. Das ist nicht leicht zu sagen. In erster Ndherung konnte man
den Begriff durch geeignete Beispiele und Gegenbeispiele erlautern. Zu
den natiirlichen Dingen gehoren Elektronen, H>O-Molekiile, Steine, Berge
und Sterne, zu den nicht-natiirlichen Seelen, Geister und Gotter.

Ein etwas anderer Ansatz findet sich bei Demokrit. Galen hat Demokrit
den Satz zugeschrieben: ,,[...] in Wirklichkeit gibt es nur Atome im leeren
Raum.‘® Aber so einfach ist es sicher auch nicht. Der Naturalist leugnet ja
nicht, dass es auBBer Atomen auch noch anderes gibt — Steine, Fliisse, Ster-
ne, Bdume, Fische, Miicken, Elefanten, ja sogar Blumentopfe und Geld-
scheine. Dennoch kann Demokrits Diktum dazu dienen, den Begriff des
natlirlichen Dings klarer zu fassen.

Alle Dinge, die es gibt, sind entweder einfach (sie enthalten keine Teile)
oder komplex, d.h., sie sind aus einfacheren Teilen zusammengesetzt. Un-
ter dieser Voraussetzung kann man den Begriff Naturliches Ding rekursiv
so fassen:

1. Atome (kleinste Elementarteilchen) sind natiirliche Dinge.
2. Alles, was nur natiirliche Dinge als Teile enthilt, was nur aus natiirli-
chen Dingen zusammengesetzt ist, ist ein natiirliches Ding.

Entsprechend schreibt auch Papineau:

Ein zentraler Gedanke des ontologischen Naturalismus ist, dass alle raumzeit-
lichen Entitaten entweder mit physischen Entitdten identisch sein oder meta-
physisch durch physische Entitdten konstituiert sein miissen. Viele ontologi-
sche Naturalisten [...] sind der Meinung, dass es [auch] in den Bereichen des
Mentalen, Biologischen und Sozialen um nicht mehr geht als um Anordnun-
gen physischer Entititen.*

Allerdings, Naturalisten behaupten in aller Regel noch mehr als die Thesen
(N1) und (N2). So kann man etwa versuchen, die schon erwihnte etwas
flapsige Formulierung, dass in der Welt alles mit rechten Dingen zugeht,
durch die folgenden Thesen zu prézisieren:

(N3) Alles, was in der Welt geschieht, ldsst sich auf die allgemein gelten-
den Naturgesetze zuriickfiihren (und das gilt sowohl fiir zusammenge-
setzte Dinge als auch fiir deren Teile).

und

3 Capelle 1968, S. 399. )
4 Papineau 2016, Abs. 1.1 — meine Ubersetzung.
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(N4) Alle Eigenschaften komplexer Dinge ergeben sich aufgrund der all-
gemein geltenden Naturgesetze notwendig aus den Eigenschaften und
der Anordnung ihrer Teile.

Die Bedeutung dieser Thesen lésst sich gut am Phianomen des Lebens er-
ldutern. Was macht Leben aus?’ In der Antike ging man allgemein davon
aus, dass sich Lebewesen von unbelebten Dingen durch eine Reihe spezifi-
scher Fihigkeiten unterscheiden. Schon Pflanzen verfiigen iiber die Féhig-
keiten, Nahrung zu sich zu nehmen, zu wachsen und sich fortzupflanzen.
Bei Tieren kommen die Fahigkeiten der Sinneswahrnehmung, des Begeh-
rens und der zielgerichteten Bewegung hinzu. Und schlieBlich verfiigen
Menschen auch noch iiber die Fahigkeit zu denken. Dies gilt sicher auch
heute noch, obwohl die Grenze zwischen Menschen und anderen Tieren
vielleicht nicht ganz klar ist. Heute wiirde man aber auch noch einen ande-
ren Punkt betonen. Zentral fiir alle lebenden Systeme ist die Autopoiese:
die Fahigkeit, sich selbst zu erhalten. Anders als die meisten von Menschen
gebauten Maschinen, bestehen Lebewesen aus Teilen, die zum spontanen
Zerfall neigen. Deshalb ist eine Hauptaufgabe aller Lebewesen, diese Teile
stdndig neu zu schaffen und so sich und ihre Struktur selbst zu erhalten.

Was die Teile von Lebewesen angeht, so bestehen sie aus Organen und
anderem Gewebe. Die Organe ihrerseits bestehen aus Zellen. Und die Zel-
len wiederum bestehen aus einer Vielzahl zum Teil sehr groBer Molekiile.
Lassen sich alle fiir Lebewesen charakteristischen Fahigkeiten auf diese
Teile und deren normale Interaktionen zuriickfiihren, d.h. auf das Verhalten
der Teile, das den allgemeinen Naturgesetzen folgt, die auch in der unbe-
lebten Natur gelten? Obwohl diese Begrifflichkeit der Antike noch fremd
war, war deren Antwort eindeutig: Nein. In der Antike war es vollig un-
vorstellbar, dass sich diese Fahigkeiten aus der Interaktion von rein mate-
riellen Teilen ergeben, von Teilen, die selbst iiber keine dieser Fahigkeiten
verfiigen. Unbelebte Materie ist dieser Auffassung zufolge tot und deshalb
auBerstande, die fiir Lebewesen charakteristischen Fahigkeiten von sich aus
hervorzubringen. Es muss also etwas zur unbelebten Materie hinzukommen
—und das war fiir die Antike die Seele (psyche). Es ist der Besitz einer See-
le, der den Unterschied ausmacht zwischen Pflanzen, Tieren und Menschen
auf der einen und z.B. Steinen, Tischen und Hiusern auf der anderen Seite,
aber auch den Unterschied zwischen einem lebenden Menschen und dem
Leichnam eines Toten. Leben entsteht durch das Eintreten der Seele in den
Korper, und Tod dadurch, dass die Seele den Korper wieder verlasst.

> Vgl. zu den folgenden Absitzen Beckermann 2019.
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Descartes sah die Dinge ganz anders. Er war erstens — ich beschrdnke
mich hier auf nichtmenschliche Tiere — der Meinung, dass sich die physi-
schen Teile, aus denen diese Tiere bestehen, in einem lebenden Tier genau-
so verhalten wie in einem toten. Dieses Verhalten folgt in einem lebenden
Tier denselben allgemeinen Naturgesetzen, die auch aullerhalb des Lebe-
wesens gelten. Und er war zweitens davon iiberzeugt, dass sich alle Fihig-
keiten, die lebende Tiere auszeichnen, mit Notwendigkeit aus den physi-
schen Eigenschaften ihrer Organe und deren Anordnung ergeben. Genauso
wie sich die Fahigkeiten der Organe aus den physischen Eigenschaften ih-
rer Teile und deren Anordnung ergeben. So schreibt Descartes iiber die Fa-
higkeit des Herzens zu schlagen:

[D]er soeben erklarte Mechanismus [des Herzschlags ergibt] sich allein aus
der Einrichtung der Organe [...], die man im Herzen mit seinen Augen sehen,
aus der Warme, die man dort mit seinen Fingern spiiren, und aus der Natur des
Blutes, die man durch Erfahrung kennenlernen kann, und dies mit der gleichen
Notwendigkeit, wie der Mechanismus einer Uhr aus der Kraft, Lage und Ge-
stalt ihrer Gewichte und Rader folgt.

Diese Auffassung — eine entschiedene Bekriftigung der Thesen (N3) und
(N4) — ist bis heute umstritten. Thomas Fuchs etwa meint:

Lebewesen lassen sich zunéchst als komplexe Korper oder Systeme auffassen,
die sich bei fortwdhrendem Wechsel ihres Stoffes in ihrer Form und Struktur
durch die Zeit hindurch erhalten. Dabei ist diese Erhaltung als aktive Selbstor-
ganisation oder Autopoiese [...] zu begreifen [...]. Dabei gewinnt der Stoff
neue, ,.,emergente Eigenschaften, die ihm nur im systemischen Zusammen-
hang des Organismus zukommen. So verhilt sich das im Hdmoglobin gebun-
dene Eisen grundlegend anders als mineralisch vorkommendes Eisen: Es oxi-
diert nicht irreversibel, sondern es ist in der Lage, Sauerstoff reversibel zu
binden, was eine entscheidende Voraussetzung des tierischen Energiehaushalts
darstellt.’

Fuchs vertritt also die Auffassung, dass sich z.B. die Eisenatome im Hé-
moglobin anders verhalten als Eisenatome auBlerhalb eines lebenden Orga-
nismus. Doch das allein widerspricht noch nicht der naturalistischen These
(N3). Denn dass sich Eisenatome in einem Hadmoglobinmolekiil anders ver-
halten als Eisenatome, die nicht Teil von Lebewesen sind, konnte ja auch
daran liegen, dass sie in einem Hidmoglobinmolekiil mit anderen Atomen
auf eine Weise verbunden sind, die auflerhalb von Lebewesen nicht vor-
kommt. Entscheidend ist deshalb die Frage, ob sich Eisenatome in einem

6 Descartes 1960, Abs. 5.6, S. 80ff. — meine Hervorh.
7 Fuchs 2017, S. 119.
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Hamoglobinmolekiil in einem lebendigen Korper auf eine Weise verhalten,
die nicht mehr den allgemeinen Naturgesetzen folgt, die auBlerhalb des le-
bendigen Korpers gelten. Ich bezweifele, dass das der Fall ist. Aber diese
Frage muss hier nicht gekldrt werden. Hier mochte ich nur festhalten, dass
Naturalisten neben den Thesen (Ni) und (N2) in aller Regel auch die The-
sen (N3) und (N4) vertreten, dass sie also unter anderem der Meinung sind,
dass tiberall in der Welt dieselben Naturgesetze gelten.

2. Naturalismus und das Mentale

Eliminative Materialisten behaupten, dass es Mentales gar nicht gibt, dass
man die Welt genauso gut erkldren und verstehen kann, wenn man an-
nimmt, dass es keine Wiinsche und Uberzeugungen und keine Gefiihle und
Uberlegungen gibt. Aber ein Naturalist muss kein eliminativer Materialist
sein; er kann durchaus anerkennen, dass es mentale Phanomene in der Welt
gibt. Er muss nur behaupten, dass sich mentale Fahigkeiten wie die Fihig-
keit wahrzunehmen, mentale Zustinde wie Schmerzen oder Freude und
mentale Prozesse wie Uberlegungen genauso auf das Zusammenwirken der
Teile der entsprechenden Organismen zuriickfiihren lassen wie die Fihig-
keit des Herzens zu schlagen und die Fahigkeit des Bluts, Sauerstoff zu
transportieren.

Nach allem, was wir heute iiber Menschen und nichtmenschliche Tiere
wissen, spielt in diesem Zusammenhang das ZNS mit seinen Milliarden
vielfach miteinander verkniipften Nervenzellen eine entscheidende Rolle.
Deshalb ist es naheliegend, etwa die Fahigkeit zu sehen, auf neuronale Pro-
zesse im visuellen Kortex zuriickzufiihren, die ihren Input von den Augen
(aber nicht nur von dort) erhalten. Oder Schmerzen auf neuronale Aktivité-
ten im Gyrus cinguli und Uberlegensprozesse unter anderem auf Prozesse
im préfrontalen Kortex. Hier ist sicher im Detail noch Vieles unverstanden.
Aber es gibt doch viele Hinweise in diese Richtung. Der Naturalist nimmt
an, dass mentale Zustdnde bestimmte neuronale Zustdnde und dass mentale
Prozesse bestimmte neuronale Prozesse sind.

Wie das zu verstehen ist, ldsst sich gut anhand von Beispielen aus der
Elektronik erldutern. Abbildung 1 zeigt den Schaltplan eines elektronischen
Gerites, das nur aus Transistoren, Widerstinden und Dioden besteht. Wenn
man an den oben angeordneten Eingdngen Spannungen von jeweils 0 Volt
oder 5 Volt anlegt, ergibt sich an den Ausgingen ebenfalls ein Muster die-
ser Spannungen. Das Gerét ist aber zugleich ein 4-bit Volladdierer. D.h.,
wenn man die beiden Spannungen von 0 Volt und 5 Volt als Realisierun-
gen der beiden Ziffern 0 und 1 auffasst, dann gilt: Wenn an den Eingédngen
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Abbildung 1: Schaltbild eines 4-Bit-Volladdierers

die Bitmuster zweier bindr codierter Zahlen anliegen, erscheint an den
Ausgingen das Bitmuster der Summe dieser Zahlen. Die beiden Bitmuster
0001 und 0010 ergeben also das Bitmuster 0011 (1 +2 =3). Und die bei-
den Bitmuster 0101 und 0011 das Bitmuster 1000 (5 + 3 = 8). Entscheidend
ist: Ein und dasselbe Gerit ist zugleich ein rein physisches System, das nur
aus physischen Teilen besteht, deren Verhalten im System den iiberall gel-
tenden allgemeinen Naturgesetzen folgt, und ein spezielles Rechengerit —
ein Addierer. Das gilt generell fiir Computer. Computer sind zugleich rein
physische elektronische Gerdte und Rechenmaschinen bzw. genauer: Sym-
bolverarbeitungsmaschinen.

1972 entwickelte Terry Winograd in seiner Dissertation das Computer-
programm SHRDLU, mit dem er auf einen Schlag beriihmt wurde. SHRD-
LU war eines der ersten Programme, das Sprachverstdndnis und die Simu-
lation planvoller Tétigkeiten miteinander verband. Die simulierte Welt, in
der SHRDLU agiert, besteht aus auf einer Platte (auch {libereinander) ange-
ordneten Blocken (Quadern, Pyramiden und einer Box). SHRDLU kann —
auf Anweisungen in natiirlicher Sprache hin — die simulierten Blocke ma-
nipulieren, indem es mit seiner virtuellen Hand Blocke greift und an eine
andere Stelle bringt. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass SHRD-
LU — z. B. wenn man ihm die Anweisung gibt ,,Stelle den kleinen roten
Quader auf den groBleren griinen Quader* — zuerst einen Plan erstellt, wie
dieser Befehl realisiert werden kann. SHRDLU kann den kleinen roten



Die Rolle des Mentalen 49

Quader nicht direkt greifen, da auf diesem Quader die griine Pyramide
steht. Und SHRDLU kann auch den kleinen roten Quader nicht direkt auf
den grofleren griinen Quader stellen, weil auf diesem Quader die rote Py-
ramide steht. Deshalb erzeugt SHRDLU zundchst eine Folge von Zwi-
schenzielen, die dann nacheinander abgearbeitet werden — stelle die rote
Pyramide auf einen freien Platz; stelle die griine Pyramide auf einen freien
Platz; stelle den kleinen roten Quader auf den groferen griinen Quader.
Den Prozess, in dem diese Folge von Zwischenzielen generiert wird, kann
man getrost als einen Prozess des Uberlegens bezeichnen. Und deshalb gilt
auch hier: Auf der einen Seite ist dieser Prozess ein rein physischer Pro-
zess, bel dem sich Elektronen auf eine durch die Struktur des Computers
und das in seinem Programmspeicher abgelegte Bitmuster bestimmte Wei-
se durch eine komplexe Anordnung von elektronischen Bauteilen bewegen.
Auf der anderen Seite ist dieser Prozess zugleich ein Prozess des Uberle-
gens, bei dem die zur Erreichung des Ziels erforderlichen Zwischenziele
festgelegt werden.

Abbildung 2°

Die Informationen iiber die simulierte Blockwelt, iiber die SHRDLU ver-
fiigt, sind in so genannten ,,Listen* gespeichert. Wenn man die neun Objek-
te in dieser Blockwelt mit den internen Namen ,,Objekt-1* bis ,,Objekt-9*
bezeichnet, sehen diese Listen in etwa so aus:

8 Winograd 1972, S. 8.
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(Ist-ein Objekt-1 Quader)
(Farbe Objekt-1 Rot)

(Ort Objekt-1 034)
(Ist-ein Objekt-2 Pyramide)
(Farbe Objekt-2 Griin)

(Steht-auf Objekt-2 Objektl)

(Ist-ein Objekt-9 Box)

Auch hier kann man sagen: Diese Listen sind auf der einen Seite Bitmuster,
die in bestimmten Zellen des Arbeitsspeichers des Computers abgelegt
sind. Auf der anderen Seite sind sie aber zugleich Uberzeugungen, die
SHRDLU iiber die Objekte in seiner simulierten Blockwelt hat. Wer gegen
diese Sichtweise einwendet, dass die Blockwelt SHRDLUSs doch nur eine
simulierte Welt ist, iiber die SHRDLU keine wirklichen Uberzeugungen
haben kann, sei an das Beispiel des Autonomen Fahrens erinnert. Auch hier
miissen die entsprechenden Programme Uberzeugungen iiber ihre Umwelt
entwickeln — das Objekt vor mir ist ein Pkw, der gerade abbremst; das Ob-
jekt rechts ist ein FuBBginger, der droht, auf die Fahrbahn zu treten — und
auch hier miissen die Programme Uberlegungen anstellen, etwa wie ein Zu-
sammenstofl am besten verhindert werden kann. Und auch hier gilt: Die
Uberzeugungen sind bestimmte im Speicher abgelegte Bitmuster und die
Uberlegungen sind rein elektronische Prozesse.

3. Das Problem des Epiphdnomenalismus

Aus der Auffassung, dass etwa bei Menschen und anderen Tieren mentale
Zustinde neuronale Zustinde und mentale Prozesse neuronale Prozesse
sind, ergibt sich allerdings ein Problem. Wenn etwa die Uberzeugung, dass
im Kiihlschrank noch eine Flasche Wasser steht, nichts anderes ist als z.B.
das Feuern der XY-Neuronen, welche Rolle kann dann das Mentale iiber-
haupt in der Welt spielen? Welche Rolle spielt dann die Tatsache, dass das
Feuern dieser Neuronen die Uberzeugung ist, dass im Kiihlschrank noch
eine Flasche Wasser steht? Kann man dann nicht alles, was man darauf zu-
riickfiihren kann, dass ich davon iiberzeugt bin, dass im Kiihlschrank noch
eine Flasche Wasser steht, auch auf das Feuern meiner XY-Neuronen zu-
rickfiihren? Wird dann das Mentale nicht tiberfliissig oder zumindest nur
zu einem bloBen Epiphdnomen, das letzten Endes nichts erklért?

Wenn man diese Fragen beantworten will, muss man sich zunéchst klar
machen, wie die Annahme, es gebe Uberzeugungen, Wiinsche, Erinnerun-
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gen, Gefiihle, Uberlegungen und Entscheidungen iiberhaupt entsteht. Und
um das zu verstehen, muss man zunichst die Unterscheidung von Bewe-
gung und Verhalten erklaren.

Physik ist die Wissenschaft von Materie in Bewegung (matter in mo-
tion). Und Bewegung ist dabei zunichst einmal nichts anderes als Ortsver-
dnderung in der Zeit. Die Physik beschiftigt sich
e mit dem Fall von K&rpern aus verschiedenen Héhen,

e mit der Bewegung von Kanonenkugeln, die abgeschossen wurden,
e mit der Flugbahn von Raketen,

e mit der Bewegung der Planeten um die Sonne und

e mit der Bewegung von Eisenfeilspdnen in einem Magnetfeld.

Wenn wir in unsere Umwelt schauen, sehen wir aber auch Bewegungen,
bei denen es nicht in erster Linie um Ortverdnderungen in der Zeit geht.

e Ein Kaninchen fliichtet sich vor einem Angreifer in seinen Bau,
e Flefanten wandern zig Kilometer zu einer Wasserstelle,
e cin Seeotter versucht, mit einem Stein einen Seeigel zu 6ffnen.

Bei all diesen Aktivitdten sind physische Bewegungen involviert — die Bei-
ne des Kaninchens bewegen sich und damit auch das Kaninchen selbst, die
Arme des Seeotters bewegen sich so, dass der Stein auf den Seeigel trifft,
usw. Aber uns interessiert offenbar nicht, auf welche Weise genau sich der
Ort der Beine des Kaninchens veridndert, nicht einmal, ob sich das linke
oder das rechte Bein zuerst bewegt. Entscheidend ist vielmehr, dass alle
diese Bewegungen zu einem Ziel fiihren — am Ende ist das Kaninchen in
seinem Bau und dort ziemlich sicher, die Elefanten sind an einer Wasser-
stelle und konnen zum ersten Mal seit Tagen trinken, und die Schale des
Seeigels ist zerstort, so dass der Otter das Fleisch fressen kann. Insbesonde-
re bei Tieren finden wir diese zielgerichteten Bewegungen. Und bei zielge-
richteten Bewegungen — also bei Verhalten — kommen mentale Zustidnde
ins Spiel, nicht bei schlichten physikalischen Ortsveranderungen.

Greifen ist ein einfaches Beispiel. In seinem Aufsatz 1986 schildert Paul
Churchland eine Krabbe, die in der Lage ist, kleine Objekte vor sich mit
dem Arm und der Klaue zu greifen — der Arm bewegt sich auf das Objekt
zu, die Klaue umfasst das Objekt und hilt es fest. Wie ldsst sich das erkla-
ren? Das Erste, was dazu notig ist, ist ein Wahrnehmungsapparat, der es der
Krabbe ermoglicht, den Ort des Objekts vor sich zu bestimmen. Und das
Zweite ist ein Mechanismus, der dafiir sorgt, dass sich die Spitze des Arms
dahin bewegt, wo sich das entsprechende Objekt befindet, und dass sich
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Abbildung 3°

dann die Klaue um dieses Objekt schlieft. Wichtig ist dabei: Arm und
Klaue werden von dem Objekt nicht angezogen — anders als etwa Eisenfeil-
spine, die von einem Magneten angezogen werden. Die Ursache der Be-
wegung liegt in der Krabbe selbst. Eben deshalb setzt die Fahigkeit zu grei-
fen einen zumindest rudimentdren Wahrnehmungsapparat voraus. Wahr-
nehmung muss dabei nicht so verstanden werden, dass im Wahrnehmenden
ein bewusstes Perzept erzeugt wird. Es geniigt, dass in der Krabbe irgend-
wie die Information erzeugt wird ,,Vor mir befindet sich ein Objekt und
dieses Objekt befindet sich an der und der Stelle*.

Wie die folgende Uberlegung zeigt, wird schon an diesem einfachen
Beispiel deutlich, dass eine rein physikalische Betrachtung nicht ausreicht,

Objekt

Arm

Abbildung 4

9 Churchland 1986.
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um das Verhalten der Krabbe zu verstehen. Churchland hat mit seinem
Krabbenbeispiel urspriinglich demonstrieren wollen, dass sich die Fahig-
keit zu greifen schon durch einen einfachen Mechanismus realisieren lésst.
Dieser Mechanismus beruht auf der Tatsache, dass jedem Ort, an dem sich
ein Objekt direkt vor der Krabbe befinden kann, zwei Winkel a und 8 der
beiden Augen entsprechen, wenn sie das Objekt fixieren. Und dass die bei-
den Teile des Arms zwei Winkel 6 und ¢ einnehmen miissen, wenn die
Spitze des Arms genau an das Objekt heranreichen soll. Der Mechanismus
selbst besteht aus zwei tibereinanderliegenden topographischen Karten, von
denen die obere metrisch verformt ist. In dieser sensorischen Karte werden
die Winkel der beiden Augen a und 3 gespeichert, wenn sie ein Objekt vor
der Krabbe fixieren. Die obere Karte ist senkrecht mit der unteren Karte
verbunden. Wenn ein Punkt in der oberen Karte aktiv ist, aktiviert er selbst
genau den unter ihm liegenden Punkt in der unteren Karte. Und dieser
Punkt sorgt durch seine Aktivierung dafiir, dass die beiden Teile des Arms
die Winkel 6 und ¢ einnehmen. Die Idee des Mechanismus besteht in Fol-
gendem: Wenn die beiden Augen ein Objekt fixieren und dabei die Winkel

,,"‘ \\. OLB-Pul’lkt
; \ - \ 0

SENSORY
TOPOGRAPHIC MAP
(METR I CALLY
DEFORMED)

MOTOR

Op-Punkt (3,(9) - f(oe,ﬂ)

Abbildung 5
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o und B einnehmen, wird in der oberen Karte der Schnittpunkt der o- und
der B-Leitung aktiv (ich nenne ihn den af}-Punkt). Die obere Karte ist so
verformt, dass flir jedes Paar von Winkeln o und B der af3-Punkt genau
tiber dem Punkt der unteren Karte liegt, der durch seine Aktivierung dafiir
sorgt, dass die beiden Teile des Arms die Winkel 6 und ¢ einnehmen, die
notwendig sind, damit die Spitze des Arms genau an das Objekt heran-
reicht. (Diesen Punkt nenne ich den 6¢-Punkt.)

Offenbar hat jede Bewegung der beiden Teile des Arms der Krabbe eine
physische Ursache — die Aktivierung eines der Punkte in der unteren Karte.
Und die Aktivierung dieses Punktes hat ebenfalls eine physische Ursache —
die Aktivierung des direkt dariiber liegenden Punktes in der oberen Karte.
Insofern konnen wir jede Bewegung der beiden Teile des Arms der Krabbe
rein physisch erkléren.

Aber dabei bleibt etwas ganz Wichtiges unerklirt — wie es der Krabbe
gelingt, zuverldssig kleine Objekte zu greifen, die sich vor ihr befinden.
Dies lasst sich nur erkldren, wenn wir die Punkte in der oberen Karte als
Repréasentationen der Stellung der Augen und damit auch des Ortes des
fixierten Objektes sehen. Und die Punkte in der unteren Karte als Repra-
sentationen der Winkel der Teile des Arms der Krabbe.

Ein zweites Beispiel, mit dem eigentlich jeder vertraut ist. Ein Hund,
Kiron, steht aus seinem Korb im Wohnzimmer auf und lduft in die Kiiche
zu seinem Futternapf, weil er gehort hat, dass sein Frauchen, Anna, den
Napf gerade gefiillt hat. Kirons In-die-Kiiche-Laufen besteht darin, dass
sich seine Beine auf bestimmte Weise bewegen und diese Bewegungen be-
ruhen auf Kontraktionen und Relaxationen der entsprechenden Muskeln.
Und das Horen, dass gerade der Futternapf gefiillt wurde, besteht im Feu-
ern bestimmter Neuronen in Kirons auditivem Kortex. Naturalisten wie ich
gehen davon aus, dass es fiir die Kontraktionen und Relaxationen der die
Beine bewegenden Muskeln hinreichende physische Ursachen gibt — etwa
das Feuern bestimmter Motoneuronen. Und auch das Feuern von Neuronen
im auditiven Kortex hat hinreichende physische Ursachen — etwa
elektrisch-chemische Signale, die diesen Teil des Kortex aus dem Ohr er-
reichen. Wir konnen also das Feuern bestimmter Motoneuronen und damit
die Bewegungen der Beine Kirons rein physisch erkldaren, indem wir auf
das Feuern von Neuronen im auditiven Kortex und in den fiir das Gedacht-
nis zustandigen Teilen des Gehirns Bezug nehmen.

Aber dhnlich wie bei der Krabbe bleibt so etwas unverstanden, wenn wir
Kirons In-die-Kiiche-Laufen erkldren, indem wir sagen ,,Erst haben be-
stimmte Neuronen in Kirons auditivem Kortex gefeuert, was dazu gefiihrt
hat, dass anschlieBend die X-Motoneuronen feuerten, dann die Y-Motoneu-
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ronen, dann die Z-Motoneuronen® usw. Denn was zu erkldren ist, ist nicht,
warum sich die Beine des Hundes genau so bewegen, wie sie sich bewe-
gen. Zu erkldren ist das Verhalten des Hundes, seine zielgerichtete Bewe-
gung — die Tatsache, dass der Hund aus seinem Korb aufsteht und in die
Kiiche zu seinem Futternapf lduft, also mit seinen Beinen eine Reihe von
Bewegungen vollfiihrt, die letztlich dazu fiihren, dass er sich vor seinem
Futternapf befindet. Dies konnen wir offenbar nur dadurch erklédren, dass
wir sagen: Kiron hort ein Gerdusch, das er mit dem Fiillen des Futternapfes
assoziiert; er erinnert sich, wo der Futternapf steht; beides zusammen fiihrt
dazu, dass in seinem motorischen Kortex eine Abfolge von Bewegungen
seiner Beine initiiert wird, die ihn zu dem Ort flihren, von dem er glaubt,
dass dort sein Futternapf steht. Noch einmal, entscheidend ist, dass das Ge-
rdusch, das an Kirons Ohren dringt, letztlich dazu fiihrt, dass eine Kette von
Bewegungen initiiert wird, die damit endet, dass sich Kiron vor seinem
Napf in der Kiiche befindet. (Diese Kette wird {ibrigens nicht allein durch
die Motoneuronen in Kirons Hirn verursacht, sondern auch durch das, was
Kiron wéhrend dieser Kette, seines Laufs, wahrnimmt.) Aber natiirlich ist
es nicht allein das Gerdusch, das in Kirons Ohren dringt, das hier wirkt.
Denn Kiron wiirde nicht in die Kiiche laufen, wenn er glauben wiirde, dass
sein Futternapf im Schlafzimmer steht. Und Kiron wiirde nicht in die Kii-
che laufen, wenn er keinen Hunger hitte.

Letztlich sind es also mindestens drei neuronale Ereignisse, die zu Ki-
rons In-die-Kiiche-Laufen fiihren — das neuronale Ereignis, das durch das
Gerdusch verursacht wird, das Anna beim Befiillen des Futternapfes macht,
das neuronale Ereignis, in dem die Erinnerung daran besteht, dass sich der
Futternapf in der Kiiche befindet, und schlieBlich das neuronale Ereignis, in
dem sein Hunger besteht. Halten wir fest: Manche neuronalen Ereignisse in
Kirons Hirn sind zugleich das Feuern bestimmter Neuronen und bestimmte
mentale Zustdnde. Das Feuern bestimmter Neuronen im auditiven Kortex
ist das Horen, dass der Futternapf gefiillt wird. Das Feuern bestimmter
Neuronen in den fiir das Gedéchtnis zustindigen Arealen ist die Erinne-
rung, dass der Futternapf in der Kiiche steht. Und auch Kirons Hunger be-
steht in bestimmten neuronalen Ereignissen oder Zustinden. Wenn wir er-
klaren wollen, warum Kiron in die Kiiche zu seinem Futternapf lauft, ist es
aber nicht angemessen, auf die neuronalen Ereignisse als das Feuern be-
stimmter Neuronen zu verweisen. Vielmehr ist das Verhalten nur angemes-
sen erklirt, wenn wir die neuronalen Ereignisse als mentale Zustédnde in
den Blick nehmen.

Noch ein letztes Beispiel. Am Flughafen wird beim Einchecken das Ge-
wicht der Koffer kontrolliert, die man mitnehmen will. Stellen wir uns vor,
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Hans mochte zwei Koffer mitnehmen, die er nacheinander auf das Forder-
band stellt. Die Apparatur wiegt den ersten Koffer, merkt sich sein Ge-
wicht, wiegt dann den zweiten Koffer, addiert die beiden Gewichte und
gibt, wenn die Summe einen bestimmten Wert {iberschreitet, ein entspre-
chendes Signal aus. Hier kommt es mir auf Folgendes an. Das Addieren der
Gewichte konnte z.B. durch ein elektronisches Gerit wie das in Abbildung
1 gezeigte erfolgen. Doch dann sind wieder zwei Erklarungen fiir den Out-
put des Gerites moglich.

1. Abhingig vom Output der Waage liegt an den Eingéingen des elektroni-
schen Gerits jeweils eine Spannung von 5 V oder 0 V an. Aufgrund der
Struktur des Gerits entsteht dadurch an den Ausgéingen ebenfalls eine
Spannung von 5 V oder 0 V. Bei bestimmten Verteilungen dieser Span-
nungen wird ein Signal ausgegeben.

2. Die Waage misst die Gewichte der beiden Koffer und liefert die Werte
an das elektronische Gerit. Dort werden die beiden Werte addiert.
Wenn die Summe der Gewichte einen bestimmten Wert iiberschreitet,
wird ein Signal ausgegeben.

Offenbar liefert nur die zweite Erkldrung ein angemessenes Verstindnis
dessen, was vorgeht.

Wir konnen also festhalten: Ein und dieselbe Bewegung kann gleichzei-
tig beides sein

1. eine physikalische Bewegung — eine Ortsverdnderung in der Zeit — und
2. ein Verhalten — eine zielgerichtete Bewegung

Und: Ein und derselbe physische Vorgang kann gleichzeitig beides sein

1. ein rein physischer Vorgang — die Bewegung von Elektronen durch ein
Netz von elektronischen Bauteilen, das Feuern bestimmter Neuronen
etc. —und

2. das Addieren zweier Zahlen, eine Wahrnehmung, eine Erinnerung etc.

Daraus ergibt sich schlieBlich eine Antwort auf die Ausgangsfrage nach der
Rolle des Mentalen in der physischen Welt. Wenn es nicht um die Erkla-
rung physischer Bewegung geht, sondern um die Erklarung von Verhalten,
ist in aller Regel eine angemessene Erklarung nur moglich, wenn man die
Ursachen nicht als rein physische Vorgange sieht, sondern als das, was sie
auch sind — etwa Additionen oder mentale Zusténde.
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4

Griinde und Erklirungen durch Griinde

1. Vor ca. einem halben Jahrhundert war eines der meistdiskutierten The-
men der Philosophie, ob Erkldrungen durch Griinde denselben Charakter
haben wie kausale Erkldrungen oder ob sie einen eigenen Erklarungstyp
darstellen.! Griinde — das, worauf Handlungen in Erkldrungen aus Griinden
zuriickgefiihrt werden — wurden dabei im Anschluss an Davidson meist als
Paare von Wiinschen und Uberzeugungen angesehen. Und tatsichlich kon-
nen wir Handlungen ja oft dadurch erkldren, dass wir die Wiinsche und
Uberzeugungen anfiihren, die die Handelnde dazu brachten, genau diese
Handlungen auszufiihren. Warum durchbohrte Jerome eine kleine Stoff-
puppe mit einer Vielzahl von Nadeln? Weil er den Wunsch hatte, sich an
Robert, dem Mann, den diese Puppe darstellt, dafiir zu rdchen, dass dieser
thn mit seiner Frau betrogen hatte. Und weil er aulerdem davon iiberzeugt
war, dass Robert durch diese Nadelstiche ein realer Schaden zugefiigt wiir-
de. Eine solche Erklirung durch Wiinsche und Uberzeugungen ist sehr oft
korrekt. Und oft ist es auch die einzig sinnvolle Erkldrung. Denn es gibt
offenbar keine nicht-mentalen Faktoren, die Jeromes merkwiirdiges Han-
deln erkldren konnten. Das gilt insbesondere, wenn Robert Jerome tatséch-
lich gar nicht betrogen hat, wenn Jerome sich dies vielmehr nur einbildet.
AulBlerdem ist es keinesfalls sprachwidrig, den Wunsch Jeromes, sich zu
richen, und seine Uberzeugung, er konne Jean durch sein Handeln einen
realen Schaden zufligen, als Jeromes Griinde fiir sein Handeln zu bezeich-

* Deutsche Fassung von Beckermann 2015.

' Dies ist auch das Thema meiner Dissertation Griinde und Ursachen (Becker-
mann 1977). In Kapitel 8 dieses Buches unterscheide ich in einer Kritik Willi-
am Drays Griinde und das Haben von Griinden. Griinde sind Tatsachen, die
fiir die Wahrheit einer bestimmten Uberzeugung oder fiir die Ausfiihrung einer
bestimmten Handlung sprechen. Das Haben von Griinden besteht dagegen da-
rin, dass man bestimmte Wiinsche hat und vom Bestehen bestimmter Tatsa-
chen iiberzeugt ist, die, wenn die Uberzeugungen wahr sind, vor dem Hinter-
grund der gegebenen Wiinsche fiir die Ausfithrung bestimmter Handlungen
sprechen. Griinde, so meine damalige These, rechtfertigen Handlungen, erkla-
ren sie aber nicht, wihrend das Haben von Griinden Handlungen erklédren
kann, auch wenn die entprechenden Wiinsche und Uberzeugungen selbst nicht
fiir die Ausfiihrung der zu erklarenden Handlung sprechen. In diesem Aufsatz
revidiere ich diese Annahmen.



62 Handlungstheorie

nen. Denn diese mentalen Zustinde sind vollig akzeptable Antworten auf
die Frage ,,Was waren Jeromes Griinde fiir sein Handeln?“.

Trotzdem: In den letzten Jahren ist dieser so genannte ,,Psychologismus*
in Bezug auf Griinde stark kritisiert worden. Griinde, so etwa Dancy, sind
keine mentalen Zustidnde, sondern Tatsachen in der aullermentalen Welt.
Mir scheint, dass dieser Meinungsumschwung im Wesentlichen darauf zu-
riickzufiihren ist, dass es in der Tat Kontexte gibt, in denen wir unter Griin-
den etwas ganz anderes verstehen als die mentalen Zustinde bei der Erkla-
rung von Jeromes Verhalten. Nach Griinden fragen wir oft in Kontexten
des Uberlegens — wenn wir wissen wollen, ob wir p glauben sollen oder ob
wir lieber A oder B tun sollen. Wenn ich mich frage, ob die NASA 1969
tatsdchlich auf dem Mond gelandet ist oder ob diese erste Mondlandung
von der NASA und der US-amerikanischen Regierung nur vorgetduscht
wurde, bin ich an Griinden interessiert, die fiir das eine oder das andere
sprechen. Und diese Griinde sind keine mentalen Zustdnde, sondern Tatsa-
chen in der Welt — Umsténde, die dafiirsprechen, dass die NASA 1969 tat-
sdachlich auf dem Mond gelandet ist, bzw. Umstédnde, die dafiirsprechen,
dass das Ganze nur ein grofl angelegtes Tduschungsmanover war. Auch
wenn ich mich frage, ob ich mein Geld lieber in Anleihen oder in Aktien
anlegen sollte, bin ich primér nicht an mentalen Zustinden interessiert,
sondern an Umstinden, die dafiirsprechen, dass in den niachsten Jahren mit
Aktien eine hohere Rendite zu erzielen ist als mit Anleihen oder umge-
kehrt.

Ein zweites Argument gegen den Psychologismus in Bezug auf Griinde
beruht auf folgender Tatsache. Wenn eine Handelnde X, bevor sie die
Handlung A ausfiihrt, iberlegt und sich dann entscheidet, A zu tun, weil sie
zu dem Ergebnis gekommen ist, dass der Tatsache E, die fiir A spricht, das
groBite Gewicht beizumessen ist, ist es vollig korrekt, A mit Bezugnahme
auf den Grund E zu erkldren — ,,Der Grund dafiir, dass X A getan hat, ist
E.“ Nehmen wir folgenden Fall. Laura ist auf dem Weg zu einem Vorstel-
lungsgespriach, das fiir ihre Karriere von groBer Bedeutung ist; plotzlich
stiirzt vor ihr eine Frau auf dem Gehweg und stohnt vor Schmerzen. Soll
Laura der Frau helfen oder ihren Weg fortsetzen, um das Vorstellungsge-
spriach nicht zu verpassen? Wenn Laura sich entscheidet weiterzugehen, ist
die folgende Erklarung absolut korrekt:

(1) Der Grund dafiir, dass Laura thren Weg fortgesetzt hat, ist, dass das
Vorstellungsgesprach von gro3er Bedeutung fiir ihre Karriere war.

Und auch die folgenden Erkldrungen sind vollig korrekte Erklarungen
durch Griinde:
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(2) Der Grund dafiir, dass ich den Schirm mitgenommen habe, ist, dass es
stark regnete.

(3) Der Grund dafiir, dass sich John geduckt hat, ist, dass ein Ball direkt
auf ihn zugeflogen kam.

Auf der anderen Seite: Nicht immer wenn E eine Tatsache ist, die fiir die
Ausfiihrung von A spricht, ist die Erklarung ,,X hat A getan, weil E* eine
korrekte Erkldrung. Dancy unterscheidet deshalb normative von motivie-
renden Griinden. (Praktische) normative Griinde sind Umstdnde in der
Welt, die dafiirsprechen, eine bestimmte Handlung auszufiihren. Motivie-
rende Griinde sind dagegen die Umsténde in der Welt, die jemanden dazu
bringen, diese Handlung auszufiihren. Normative und motivierende Griinde
konnen, miissen aber nicht zusammenfallen. In dem SEP-Artikel ,,Reasons
fiir Action: Justification vs. Explanation* fiihrt James Lenman folgendes
Beispiel an:

Lancelot is actively supporting a campaign to save the rainforest. He doesn’t

really care about saving the rainforest as such, but he is enamoured of Guine-

vere who, he believes, cares about this a great deal. He hopes his campaigning

will favourably impress her, something he is very keen to do as he can imag-
ine no happier state than being her spouse. (Lenman 2011, Abschnitt 1)

Offenbar gibt es Griinde, die dafiirsprechen, sich fiir den Erhalt des Re-
genwaldes einzusetzen: die Tatsache, dass Wélder groBBe CO»-Speicher dar-
stellen, oder die Tatsache, dass die Rodung eines Regenwaldes zu einem
lokalen Zusammenbruch des Wasser- und Kiihlkreislaufes fithren kann.
Aber diese Tatsachen sind es nicht, die Lancelot zu seinem Handeln moti-
vieren. Fiir thn ist vielmehr ausschlaggebend, dass sein Verhalten Guineve-
re fiir ihn einnehmen wird (wir wollen einmal annehmen, dass das tatsidch-
lich so ist). Dass normative und motivierende Griinde verschieden sein
konnen, bedeutet fiir Dancy aber nicht, dass es sich hier auch um verschie-
dene Arten von Dingen handelt, dass also etwa normative Griinde Tatsa-
chen in der Welt sind und motivierende Griinde mentale Zustinde wie
Wiinsche und Uberzeugungen. Im Gegenteil, normative Griinde kdénnen
sich zwar von motivierenden Griinden unterscheiden, miissen es aber nicht.
Vielmehr gilt: Wenn E ein normativer Grund ist, A zu tun, kann E auch ein
motivierender Grund sein, der jemanden dazu bringt, A zu tun.? Und viel-
leicht gilt auch umgekehrt: Nur wenn E ein normativer Grund ist, H zu tun,
kann E auch ein motivierender Grund sein. Tatsdchlich muss es sich bei

2 Vgl. Lenmans Uberlegungen zu ,,Dancy’s maxim* in Lenman 2011, Abschnitt
6.
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normativen und motivierenden Griinden also um dieselbe Art von Dingen
handeln — Tatsachen in der Welt.

In dhnlicher Weise wie Dancy hat sich auch Riidiger Bittner gegen den
Psychologismus in Bezug auf Griinde ausgesprochen. Auch fiir Bittner sind
Griinde keine mentalen Zustinde, sondern Tatsachen in der Welt — die Tat-
sachen, auf die wir mit unseren Handlungen reagieren. ,,Sie ziehen ihren
Laufer nach b4. Dort bedroht er meinen Turm auf 8. Ich setze nun meinen
Bauern nach d6. Der Bauer versperrt Threm Laufer den Weg zu meinem
Turm® (Bittner 2005, §118). In einer solchen Situation ist es oft richtig zu
sagen, ,,ich habe meinen Bauern nach d6 gesetzt, weil Thr Laufer auf b4
meinen Turm bedrohte* (ebd.). Dass der Laufer meinen Turm bedrohte, ist
der Grund fiir meinen Bauernzug, weil ich mit diesem Bauernzug auf diese
Drohung reagiere.

Viele Beispiele finden sich im Kontext von Spielen: auf Ihren harten Auf-
schlag ist meine Reaktion ein langer Ball an der Linie entlang. Sie ziehen
Kreuz und als Reaktion trumpfe ich mit einem Bauern, Sie legen mir in Domi-
no eine Drei hin und ich reagiere mit meiner Doppel-Drei. Beispiele finden
sich auch auflerhalb von Spielen: auf Ihr Geschimpfe reagiere ich, indem ich
Thnen mit gleicher Miinze zuriickzahle, oder indem ich wortlos davongehe. Sie
verkaufen mir eine Schrottkiste, und ich schlitze Thnen die Reifen auf. Die
Ampel springt um auf Rot, und ich trete auf die Bremse. Sie tun mir einen Ge-
fallen, ich erweise Ihnen das nichste Mal auch einen Dienst. Sie bringen ein
Buch in Philosophie heraus mit dicken Behauptungen und diinner Begriin-
dung, ich schreibe einen Verri3. Oder einfach. Sie fragen mich nach der Zeit,
und ich sage Ihnen, wie spit es ist. (Bittner 2005, § 119)

Die Frage nach einem allgemeinen Charakteristikum, das all diesen Bei-
spielen gemeinsam ist, ldsst Bittner aber weitgehend unbeantwortet. Wenn
in der Welt ein Umstand E eintritt und eine Handelnde X etwas spéter die
Handlung A ausfiihrt, was muss dann der Fall sein, damit die Aussagen
wabhr sind ,,Mit der Ausfiihrung von A hat X auf E reagiert* oder ,,E ist der
Grund dafiir, dass X A tat*“? Der einzige Hinweis, den Bittner noch anfiigt,
ist, dass Erklarungen durch Griinde historische Erkldarungen sind, wie wir
sie in jeder Geschichte dariiber finden, was Menschen tun und warum sie es
tun. Aber: Auch in historischen Erzdahlungen wird manchmal von Ereignis-
sen und Handlungen gesprochen, die einfach nur zeitlich aufeinander folg-
ten. ,,Kurze Zeit, nachdem seine Frau gestorben war, machte Hans eine
Reise nach Italien®. Aber manchmal werden Ereignisse und Handlungen
auch in eine erklirende Verbindung gebracht. ,,Auf diesen Affront hin
brach Anna jeden Kontakt zu Heinrich ab.* Was unterscheidet diese beiden
Félle? Bittner zufolge gibt es hier kein ,allgemeines Kriterium* (ebd.,
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§ 123). Seiner Meinung nach miissen wir uns letzten Endes auf das Urteils-
vermogen der Produzenten und Rezipienten von Geschichten verlassen.
Wir alle haben in unserem Leben sehr viele Geschichten gehort und auch
selbst erzahlt und dabei die offenbar nicht weiter explizierbare Fahigkeit
erworben, den einen Fall vom anderen zu unterscheiden. Ist das wirklich
eine iliberzeugende Antwort??

Ein bemerkenswerter Aspekt der Bittnerschen Theorie liegt darin, dass
bei ihm der normative Aspekt von Griinden vollig ausgeblendet wird.
Normative Griinde, Umstédnde, die dafiir oder dagegen sprechen, etwas Be-
stimmtes zu tun, kommen bei ihm einfach nicht vor. Oder anders: Es gehort
nach Bittner nicht zum Begriff des Grundes, dass Griinde Umstidnde sind
(oder sein konnen), die fiir oder gegen etwas sprechen. Auch dieser Aspekt
seiner Theorie kommt in der Argumentation etwas kurz. Aber immerhin
kann er auf die Tatsache verweisen, dass wir hiufig bestimmte Umstidnde
in der Welt Griinde nennen, wenn diese Umstidnde tatsdchlich weder fiir
noch gegen eine Handlung sprechen. Ich denke, seine Beispiele sind hier
mit Bedacht gewahlt. Wenn man diese Beispiele genau betrachtet, kommt
man namlich nicht umhin zu sehen, dass sie zumindest zu zwei verschiede-
nen Gruppen gehdren.

Griinde der ersten Art sind in der Tat Tatsachen, die daflirsprechen, eine
bestimmte Handlung auszufiihren. Wenn Thr Laufer meinen Turm bedroht,
spricht das fiir einen Gegenzug, mit dem ich meinen Turm schiitze. Den
Bauern nach d6 zu ziehen, ist ein Zug, der dies leistet. Selbst wenn ich auf
einen harten Aufschlag mit einem langen Ball entlang der Linie reagiere
oder wenn ich darauf, dass Sie Kreuz spielen, reagiere, indem ich mit ei-
nem Bauern trumpfe, oder wenn ich darauf, dass Sie beim Domino eine
Drei legen mit dem Legen meiner Doppel-Drei reagiere, sind alle diese
Handlungen in einem relevanten Sinn rational — zumindest, wenn sie mich
meinem Ziel zu gewinnen (oder wenigstens nicht zu verlieren) nidherbrin-
gen. Auf der anderen Seite: Wiirde man wirklich sagen, dass Thr Geschimp-
fe eine Tatsache ist, die dafiirspricht, dass ich mit gleicher Miinze zuriick-
zahle oder dass ich wortlos davongehe? Oder dass die Tatsache, dass Sie
mir eine Schrottkiste verkaufen, dafiirspricht, dass ich Thnen die Reifen
aufschlitze? Oder dass die Tatsache, dass Sie ein Buch in Philosophie mit
dicken Behauptungen und diinner Begriindung veroffentlichen, dafiir-
spricht, dass ich einen Verriss schreibe? Und was ist mit den anderen Bei-
spielen? Spricht die Tatsache, dass die Ampel auf Rot springt, dafiir, dass

3 Auch die meisten Rezensenten sind skeptisch; vgl. Leist 2003, Pippin 2004,

Rittsteiger 2005, Schueler 2004.
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ich auf die Bremse trete? Spricht die Tatsache, dass Sie mir einen Gefallen
tun, dafiir, dass ich Thnen im Gegenzug auch einen Gefallen tue? Oder
spricht die Tatsache, dass Sie mich nach der Zeit fragen, dafiir, dass ich
Thnen sage, wie spit es ist?

Bittners ,, Trick* besteht darin, das folgende Argument zumindest anzu-
deuten: Zumindest manchmal sprechen wir davon, dass E ein Grund ist, A
zu tun, obwohl E nicht wirklich dafiirspricht, diese Handlung auszufiihren.
Aber immer, wenn wir Handlungen durch Griinde erkldren, kann man diese
Handlungen als — mehr oder weniger angemessene — Reaktionen auf die
Tatsachen ansehen, die wir als Griinde anfithren. Daher ist ein Grund of-
fenbar eine Tatsache, auf die wir mit unseren Handlungen reagieren, aber
nicht notwendig eine Tatsache, die dafiirspricht, diese Handlung auszufiih-
ren. Ist dieses Argument iiberzeugend? Wer hat Recht? Dancy oder Bitt-
ner?

2. Aber halten wir einen Moment inne und stellen zunichst die Frage, auf
welche Weise man liberhaupt kldren kann, was Griinde sind. Wie kann man
entscheiden, wer Recht hat — die, die behaupten, Griinde seien Wiinsche
und Uberzeugungen, oder die, die der Meinung sind, Griinde seien Tatsa-
chen in der Welt, die entweder dafiirsprechen, eine Handlung auszufiihren,
die die Handelnde dazu bringen, etwas Bestimmtes zu tun, oder auf die die
Handelnde mit ihrem Tun reagiert? Offenbar handelt es sich hier um eine
Frage der Begriffsklarung. Was meinen wir mit dem Begriff Grund? Wo-
rauf trifft dieser Begriff zu und worauf nicht? Ich sehe deshalb nur zwei
Moglichkeiten: Entweder wir versuchen zu analysieren, wie der Begriff des
Grundes in der Alltagssprache tatsdchlich gebraucht wird, d. h., wir versu-
chen, den alltagssprachlichen Begriff des Grundes zu analysieren. Oder wir
machen einen Vorschlag, wie man den Begriff des Grundes verwenden
sollte, d. h., wir versuchen, den Begriff des Grundes im Sinne Carnaps zu
explizieren.* Der erste Weg erscheint wenig erfolgversprechend. Denn der

,Die Aufgabe der Begriffsexplikation besteht darin, einen gegebenen, mehr
oder weniger unexakten Begriff durch einen exakten zu ersetzen. Der gegebe-
ne Begriff (sowie der dafiir verwendete Ausdruck) soll Explikandum heif3en,
den exakten Begriff (sowie den dafiir vorgeschlagenen Ausdruck) hingegen,
der den ersten ersetzen soll, nennen wir Explikat. Das Explikandum kann der
Sprache des Alltags oder einem frithen Stadium der Wissenschaftssprache
entnommen sein. Das Explikat mul3 durch explizite Regeln fiir seine Anwen-
dung gegeben werden. Dies kann z.B durch eine Definition geschehen, welche
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alltagssprachliche Begriff des Grundes ist vollig diffus. Wir nennen die un-
terschiedlichsten Dinge Griinde, und es ist nicht einmal klar, wie der Be-
griff des Grundes von dem der Ursache abzugrenzen ist. Die sprachlichen
Mittel, mit denen wir Begriindungs- und Kausalzusammenhénge ausdrii-
cken, sind jedenfalls weitgehend dieselben (,,deshalb®, ,daher®, ,weil*
etc.).’ Ein Grund im alltagssprachlichen Sinn ist alles, was eine angemes-
sene Antwort auf die Frage ,,Aus welchem Grund ...?* darstellt. Und dazu
gehoren natiirlich Umstédnde, die dafiirsprechen, eine Handlung auszufiih-
ren: ,,Der Grund dafiir, dass ich meinen Bauern nach d6 gezogen habe, war
die Bedrohung meines Turms durch Thren Laufer.“ Aber Griinde miissen
eine Handlung nicht in diesem Sinne rational machen. Es reicht, wenn die
entsprechenden Handlungen iibliche oder nachvollziehbare Reaktionen auf
diese Tatsachen darstellen: ,,.Der Grund dafiir, dass Hans Paul geohrfeigt
hat, war, dass Paul ihn beleidigt hatte.* SchlieBlich konnen, wie wir schon
gesehen haben, in manchen Fillen auch Wiinsche und Uberzeugungen als
Griinde angefiihrt werden. Denn natiirlich ist es durchaus angemessen, auf
die Frage ,,Aus welchem Grund hat Jerome die Puppe mit Nadeln durch-
bohrt?* zu antworten ,,Sein Grund war, dass er sich an Robert rdchen woll-
te und dass er glaubte, auf diese Weise Robert einen realen Schaden zuzu-
fiigen*. Nichts an dieser Antwort ist sprachwidrig. Und, was Dancy angeht,
so fiihrt er neben motivierenden Griinden noch eine ganze Reihe von weite-
ren Umstdnden an, durch die wir Handlungen erkldren konnen:

We can normally explain an agent’s doing what he did by specifying the rea-
sons in the light of which he acted. But there are other ways of explaining an
action — ways that do not involve specifying the agent’s reason (...). For in-
stance, we might say that the reason why he did this was that he had forgotten
his promise to her. In so explaining his action, we are not involved in laying
out the reasons in the light of which he acted. [...] What explains why one
person yawned may be that someone else yawned just next to them. What ex-
plains why he responded so aggressively may be that he is having trouble at
home or that he has taken a particular form of medication. What explains why
he gave this student a better grade than she deserved is that he was uncon-
sciously influenced by the fact that she always dresses so neatly (or something
even less defensible). What explains why so many people buy expensive per-
fume at Christmas is the barrage of advertising on the television. What ex-
plains why he didn’t come to the party is that he is shy. (Dancy 2000, 5)

diesen Begriff in ein bereits vorhandenes System von logischmathematischen
oder empirischen Begriffen einordnet.“ (Carnap 1959, 12)
3 Siehe auch Bittner 2005, § 160.
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Die von Dancy angefiihrten Erklérungen kdnnen ganz sicher korrekt sein.
Der entscheidende Punkt ist hier aber, dass die Umstédnde, auf die in diesen
Erklarungen die jeweiligen Handlungen zuriickgefiihrt werden, problemlos
als Grlnde fiir diese Handlungen bezeichnet werden konnen. Der Beginn
der zitierten Passage ist da sehr bezeichnend. Zunéchst sagt Dancy, dass es
Handlungserkldrungen gibt, in denen eine Handlung nicht durch die Anga-
be von Griinden, sondern durch Bezugnahme auf andere Umsténde erklart
wird. Aber gleich das erste Beispiel fiir eine solche Erkldrung formuliert er
selbst so: ,,For instance, we might say that the reason [sic!] why he did this
was that he had forgotten his promise to her.“ Das ist zwar ein manifester
Widerspruch; aber durchaus verstdndlich. Denn tatsdchlich hindert uns im
Alltag nichts daran, das Vergessen des Versprechens als Grund zu bezeich-
nen. Und genau so konnten wir sagen: ,,Der Grund fiir sein Gdhnen war,
dass andere in seiner Umgebung géhnten®, ,,Der Grund fiir sein aggressives
Verhalten war ...%“, ,,Der Grund dafiir, dass er der Studentin eine bessere
Note gab, als sie verdiente, war ...“, ,,Der Grund dafiir, dass zu Weihnach-
ten viele sehr teure Parfums kaufen, ist ... und auch ,,Der Grund dafiir,
dass er nicht zur Party kam, ist seine Schiichternheit®. Nichts davon ist
sprachwidrig.

All diese Beispiele zeigen in meinen Augen, dass es wenig Sinn hat zu
versuchen, den alltagssprachlichen Begriff des Grundes zu analysieren und
all die duBerst unterschiedlichen Fille aufzulisten, in denen wir im Alltag
diesen Begriff vollig korrekt verwenden. Wir konnen ja sogar auf die Frage
»Was war der Grund fiir den Einsturz der Briicke?* problemlos antworten
,Der Grund lag in einer starken Versprodung tragender Teile.* Sinnvoller
ist es daher, nach einer plausiblen Explikation des Ausdrucks ,,Grund* zu
suchen. Welcher Vorschlag ist da erfolgversprechender — Dancys oder
Bittners?

3. Ich gestehe, dass ich Dancys Ansatz vorziehe. Lenman schreibt: ,,We
might note, following Baier, (1958, chapter 6) that we think about reasons
in three main contexts: contexts of justification, contexts of explanation
and contexts of deliberation. “ (Lenman 2011, Abschnitt 1). Das erscheint
mir vollig richtig, und es scheint mir auch sinnvoll, beim Nachdenken iiber
Griinde mit dem Uberlegenskontext zu beginnen. Beim Uberlegen geht es
im Allgemeinen darum, was wir glauben und was wir tun sollen. Jenny be-
hauptet, die Klimaerwdrmung gehe nicht in erster Linie auf den Einfluss
des Menschen zuriick. Stimmt das? Sollen wir ihr glauben? Ich iiberlege,
ob ich aufstehen und zur Fakultitskonferenz gehen soll oder ob ich noch
etwas weiter im Bett bleiben darf. Die Frage, ob wir jemandem glauben
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oder was wir tun sollen, versuchen wir normalerweise zu beantworten, in-
dem wir untersuchen, welche Grinde fiir oder gegen Jennys Behauptung
oder fiir oder gegen die beiden Handlungsalternativen sprechen. Uberlegen
besteht also in aller Regel darin, dass wir Griinde suchen und gegeneinan-
der abwigen. Und in diesem Zusammenhang sind Griinde eindeutig Um-
stinde, die fiir oder gegen die Wahrheit einer Uberzeugung sprechen bzw.
die dafiir oder dagegen sprechen, eine Handlung auszufiihren. Diesen nor-
mativen Aspekt von Griinden auszublenden, hieBe, den gesamten Uberle-
gungskontext zu ignorieren. Und damit wiirde man sich in meinen Augen,
auch wenn man versucht, den Begriff des Grundes nur zu explizieren und
nicht zu analysieren, allzu weit vom alltagssprachlichen Begriff des Grun-
des entfernen.®

Wenn wir E nur dann einen Grund fiir A nennen wollen, falls E fur die
Ausfithrung von A spricht, kénnten Anhinger der Wunsch-Uberzeugungs-
Theorie allerdings einwenden wollen, dass in diesem Fall zumindest auch
Wiinsche zu den Griinden gehdren miissen. Denn es gébe einen bemer-
kenswerten Unterschied zwischen praktischen und epistemischen Griinden.
E ist ein epistemischer Grund fiir die Uberzeugung, dass p, wenn E es zu-
mindest wahrscheinlich macht, dass p wahr ist — unabhédngig davon, was
jemand glaubt oder sich wiinscht. Ob E ein praktischer Grund fiir die Aus-
fihrung von A ist, hingt aber sehr oft davon ab, was die Handelnde
wiinscht oder will. Bittner selbst gibt ein schones Beispiel. Ein und dieselbe
Tatsache kann flir eine Person ein Grund sein, eine bestimmte Handlung
auszufiihren, wihrend sie fiir eine andere Person gar nichts bedeutet. ,,Dal}
das Barometer fiir morgen einen schonen Tag verspricht, mag fiir Adelheid
ein Grund sein, ithre Stiefel bereit zu stellen [...] [wenn sie morgen eine
Bergtour machen will], aber fiir Adalbert ist es nicht ein Grund, das zu tun,
wenn er sich morgen nur einen faulen Tag machen will.“ (Bittner 2005. §
225) Ob eine Tatsache fiir eine Person ein Grund fiir eine Handlung ist,
hingt Bittner zufolge also davon ab, was diese Person wiinscht, was sie
will, welche Priaferenzen sie hat usw. Dass das Barometer einen schonen
Tag verspricht, ist fiir Adelheid nur deshalb ein Grund, ihre Stiefel bereit-
zustellen, weil sie eine Bergtour machen mochte und nur auf geeignetes
Wetter gewartet hat. Fiir Adalbert ist es dagegen kein Grund, dies zu tun,
weil er ganz andere Wiinsche hat.

Das kann man gewiss nicht leugnen. Aber es wire ein Fehler, daraus den
Schluss zu ziehen, dass ein praktischer Grund ein Wunsch plus eine Tatsa-
che ist, die (fiir Handelnde mit diesem Wunsch) flir die Ausfiihrung von A

¢ Siehe auch Leist 2003, S. 339.
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spricht. Denn es nicht die Tatsache und der Wunsch, die fiir A sprechen,
sondern allein die Tatsache. Anders als im Fall epistemischer Griinde hiangt
es hier allerdings von den Wiinschen, Zielen und Priaferenzen der Handeln-
den ab, ob die Tatsache fiir die Ausfithrung von A spricht.

4. Wenn ich die Dinge richtig sehe, machen Dancy und Bittner zwei ver-
schiedene Vorschldge, wie wir den Begriff des Grundes verwenden sollten.
Dabei liegt bei beiden ein besonderes Augenmerk auf der Frage, wann wir
davon reden sollten, dass jemand aus Grunden handelt. Fiir Dancy liegt der
paradigmatische Fall eines Handelns aus Griinden (ich werde diese Fille
,»1yp 1-Félle* nennen) vor, wenn eine Person in einer Situation, in der sie
verschiedene Handlungsoptionen hat, iiberlegt, welche Aspekte der Situati-
on fiir und gegen die unterschiedlichen Optionen sprechen und am Ende die
Handlung ausfiihrt, fiir die die in ihren Augen stirksten Griinde sprechen.’
Dies sind die (motivierenden) Griinde, aus denen sie handelt. Betrachten
wir ein weiteres Beispiel. Marie iiberlegt, ob sie ihr Erspartes eher in Bun-
desanleihen oder in Aktien investieren soll. Nehmen wir an, sie hat sich
umfassend informiert. Sie hat die einschldgigen Zeitschriften gelesen, alle
relevanten Sendungen im Radio und Fernsehen verfolgt und sogar profes-
sionelle Anlageberater konsultiert. Alle Informationen, die sie gesammelt
hat, weisen in dieselbe Richtung. Solange die Zentralbank alles tut, um die
Zinsen niedrig zu halten, ist es profitabler, sein Geld in Aktien anzulegen.
Und das tut Marie auch. In diesem Fall ist diese Erklarung absolut korrekt:

(4) Marie hat ihr Geld in Aktien statt in Bundesanleihen investiert, weil die
Zentralbank alles tut, um die Zinsen niedrig zu halten.

Das explanans ist hier ein Grund im Sinne Dancys, eine Tatsache, die fiir
das explanandum spricht, d.h., die dafiirspricht, sein Geld in Aktien zu in-
vestieren. Und dieser Grund erklért das explanandum, weil Marie ihr Geld
nicht in Aktien investiert hitte, wenn der Grund nicht der Fall wére.

Bittner interessiert sich primér fiir eine etwas andere Art von Féllen. Das
charakteristische Merkmal dieser Fille (die ich ,,Typ 2-Fille* nennen wer-
de) ist, dass — mehr oder weniger unvorhersehbar — etwas passiert, das eine
Reaktion der Handelnden erfordert. Sie ziehen ithren LAufer auf b4; Sie
spielen Kreuz; Sie legen im Dominospiel eine Drei; dunkle Wolken ziehen
auf, es gibt einen Temperatursturz, der Wind wird stirker, alles sieht so
aus, als wiirde ein Gewitter aufziehen. Andere Beispiele wiren: Sie werfen

7 Ich will hier nicht darauf eingehen, inwieweit solche Uberlegungen auch un-
bewusst oder quasi-automatisch ablaufen konnen.
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einen Ball nach mir; die Zentralbank entscheidet sich, die Politik des billi-
gen Geldes zu beenden; der Wasserkocher gibt seinen Geist auf; auf dem
Dachboden bricht ein Feuer aus. All diesen Beispielen ist gemeinsam, dass
das jeweilige Ereignis deutlich dafiirspricht, in gewisser Weise zu reagie-
ren. Wenn Sie Thren Laufer auf b4 ziehen und damit meinen Turm bedro-
hen, sollte ich diesen Turm schiitzen. Wenn alles so aussicht, als wiirde ein
Gewitter aufziehen, sollte ich schnell das ndchste Haus aufsuchen, um nicht
nass zu werden. Wenn Sie einen Ball nach mir werfen, sollte ich auswei-
chen und mich ducken. Wenn sich die Zentralbank entscheidet, die Politik
des billigen Geldes zu beenden, sollte ich meine Geldanlagen {iberdenken.
Wenn der Wasserkocher seinen Geist aufgibt, sollte ich thn reparieren las-
sen oder einen neuen kaufen. Wenn auf dem Dachboden ein Feuer aus-
bricht, sollte ich die Feuerwehr rufen und das Haus verlassen. Auch in die-
sen Féllen wiren Erkldarungen durch Griinde vollig korrekt.

(5) Ich ziehe meinen Bauern auf d6, weil Sie mit hrem Lauferzug nach b4
meinen Turm bedrohen.

(6) Ich ducke mich, weil Sie einen Ball nach mir werfen.

Auch hier sind die explanatia Griinde — Tatsachen, die flir die Ausfithrung
der Handlungen sprechen, die erkldrt werden sollen. Und die Griinde erkla-
ren diese Handlungen, weil die Handlungen nicht ausgefiihrt wiirden, wenn
die Griinde nicht der Fall wéren.

Bittner betrachtet allerdings auch noch etwas andere Félle (die ich
,»Lyp 3-Félle* nennen werde). In diesen Féllen passiert etwas vielleicht Un-
erwartetes, E, wobeil E nicht in derselben Weise fiir eine bestimmte Reakti-
on spricht wie bei den Typ 2-Féllen. Sie beschimpfen mich; Sie drehen mir
ein Schrottauto an; Sie verdffentlichen ein philosophisches Buch mit di-
cken Behauptungen und diinner Begriindung; die Ampel springt auf Rot;
Sie tun mir einen Gefallen; Sie fragen mich nach der Uhrzeit. Auch hier
liegen die Erklidrungen auf der Hand:

(7) Ich bin wortlos aus dem Zimmer gegangen, weil Sie mich beschimpft
haben.

(8) Ich habe Ihre Reifen aufgeschlitzt, weil Sie mir ein Schrottauto ange-
dreht haben.

Ich z6gere aber zumindest, auch bei diesen Erkldrungen von ,,Erkldrungen
durch Griinde* zu sprechen. Denn auch wenn man vielleicht sagen kann,
dass die jeweiligen explanantia die zu erklarenden Handlungen verstand-
lich machen, so kann man in meinen Augen nicht sagen, dass diese ex-
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planantia zeigen, dass die Handlungen in einem relevanten Sinn rational
sind. Doch darauf will ich hier nicht weiter eingehen. Ich mdchte nur noch
darauf hinweisen, dass Bittners Ansatz nicht nur insofern zu weit ist, als er
Félle einschlieBt, in denen die explanantia nicht daflirsprechen, die zu er-
klarenden Handlungen auszufiihren; er ist auch insofern zu eng, als er
Typ 1-Félle wie den Fall von Laura ausschlie3t. Die Tatsache, auf die Lau-
ra mit ihrer Entscheidung weiterzugehen reagiert, ist, dass vor ihr eine Frau
auf dem Gehweg stiirzt und vor Schmerzen stohnt. Aber dies ist sicher
nicht der Grund, warum Laura weitergeht. Der Grund dafiir ist vielmehr,
dass das Vorstellungsgesprich, das sie nicht verpassen will, fiir ihre Karrie-
re von grofler Bedeutung ist.

5. In einem Punkt sind sich Dancy und Bittner allerdings einig. Beide beto-
nen den Unterschied zwischen (motivierenden) Griinden auf der einen und
Ursachen im Sinne der Naturwissenschaften auf der anderen Seite, zwi-
schen FErkldarungen durch Griinde und kausalen Erklarungen. Bittner
schreibt etwa:

Zunichst aber mull die Rede, dal} etwas eine Reaktion auf etwas anderes ist,
erldutert werden. Nicht ist hier jener Sinn des Wortes gemeint, der in natur-
wissenschaftlichen Kontexten gebrauchlich ist (,,Gleich der erste Stoff rief ei-
ne heftige Hautreaktion hervor®). (Bittner 2005, § 119)

Offenbar haben Dancy und Bittner in etwa Folgendes im Sinn. Manchmal
finden wir uns in Umsténden, in denen wir gar nicht anders konnen, als ei-
ne bestimmte Handlung auszufiihren. Man konnte hier z.B. an den Knie-
sehnenreflex denken; aber es ist zweifelhaft, ob das Vorschnellen des Un-
terschenkels tiberhaupt eine Handlung ist. Betrachten wir also einen ande-
ren Fall. Stellen wir uns vor, dass eine Person das Fahren in einem Fahr-
stuhl mit anderen Personen nur ertragen kann, wenn sie anfingt, laut zu
singen, und dass diese Person dieses Verhalten nicht kontrollieren kann.
Immer wenn sie mit anderen Menschen zusammen in einem Fahrstuhl ist,
fangt sie an, laut zu singen, ob sie will oder nicht. In diesem Fall liefert die
Tatsache, dass sich die Person zusammen mit anderen Menschen in einem
Fahrstuhl befindet, eine Erkldrung fiir ihr Verhalten. Aber sie verursacht
dieses Verhalten eher, als dass sie einen Grund fiir das Singen darstellt.

Die These, dass Griinde keine Ursachen sind, beruht, wenn ich das rich-
tig sehe, in erster Linie auf der Beobachtung, dass Griinde — verstanden als
Tatsachen in der Welt — Handlungen nicht mit derselben Notwendigkeit
nach sich ziehen, die nach der Meinung vieler die Beziehung zwischen Ur-
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sachen und Wirkungen kennzeichnet.® Fiir Bittner hingt dies mit zwei an-
deren Annahmen zusammen — der Annahme, dass Erkldrungen durch
Griinde keine kontrafaktischen Konditionssétze stiitzen (§ 161), und der
Annahme, dass Griinde in der Regel keine Voraussagen von Verhalten er-
moglichen (§ 162). Griinde sind Tatsachen in der Welt, in der sich die
Handelnden vorfinden. Aber diese Tatsachen fithren offenbar nicht mit
nomologischer Notwendigkeit zu den Handlungen, die durch sie erklart
werden sollen. Denn es hdangt immer auch von den Handelnden ab, ob und
wie sie auf diese Tatsachen reagieren.

In Typ 1-Féllen, in denen eine Person mindestens zwei Handlungsoptio-
nen hat, tiberlegt sie, fiir welche Option sie sich entscheiden soll, sie sucht
nach Griinden, die fiir oder gegen die eine oder die andere Option sprechen,
wagt diese Griinde ab und wéhlt schlieBlich die Handlung, fiir die in ihren
Augen die stirkeren Griinde sprechen. Die sind dann die motivierenden
Griinde fiir ithre Handlung. Ohne diese Griinde wiirde sie die Handlung
nicht ausfiihren; aber die Griinde allein fiihren nicht notwendig zu dieser
Handlung. Ohne die Uberlegung der handelnden Person wiirden die Griin-
de nicht dazu fiihren, dass sie so handelt, wie sie es tut.

In Typ 2- und Typ 3-Féllen sind Bittner zufolge Griinde Umsténde in der
Welt, auf die Handelnde reagieren. Aber auch in diesen Féllen hdngt es von
den Handelnden ab, ob und wie sie reagieren. Auch in diesen Fillen fithren
die Griinde nicht automatisch zu einer bestimmten Handlung. Vielmehr ist
es auch in diesen Fillen so, dass der Umstand, dass die handelnde Person
die Griinde wahrnimmt’, in dieser Person einen Entscheidungsprozess in
Gang setzt, der letzten Endes zu einer bestimmten Reaktion fiihrt, obwohl
die handelnde Person grundsitzlich auch anders hétte reagieren konnen.
Wenn eine Person aus Griinden handelt, liegen die Dinge Dancy und Bitt-
ner zufolge also wohl so: Eine Handelnde X fiihrt die Handlung A aus dem
Grund E aus, wenn E der Fall ist; wenn E fiir die Ausfiihrung von A spricht
oder die Ausfiihrung von A zumindest verstindlich macht; wenn X fest-
stellt, dass E der Fall ist; und wenn dies in X einen Entscheidungsprozess
(moglicherweise einen Prozess des Uberlegens) in Gang setzt, der am Ende
dazu fiihrt, dass sich X fiir A entscheidet — moglichweise weil X im Laufe

Dabei werden allerdings alle Ansédtze, Ursachen statistisch zu fassen, einfach
ignoriert.

Sowohl Bittner also auch Dancy zufolge kann E nur dann fiir A ein Grund
sein, X zu tun, wenn X dariiber informiert ist, dass E der Fall ist. (Siehe Bitt-
ner 2005, § 129)
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des Prozesses zu der Uberzeugung kommt, dass E gewichtiger ist als alle
Griinde, die gegen A sprechen.

6. Was bedeutet das fiir Erklarungen durch Grinde? Beide, Dancy und
Bittner bestehen darauf, dass die Umsténde, auf die eine Handlung in Er-
klarungen durch Griinde zuriickgefiihrt wird, keine mentalen Zustinde
sind, sondern Umstinde in der Welt — die Umstinde, die bei den Uberle-
gungen der Handelnden letzten Endes den Ausschlag dafiir geben, genau
diese Handlung auszufiihren, bzw. die Umstinde, auf die die Handelnde
mit ihrer Handlung reagiert. Viele Beispiele sprechen fiir diese Auffassung.
Die Erkldrung ,,Ich habe meinen Bauern nach d6 gezogen, weil Ihr Laufer
meinen Turm bedrohte® ist offenbar ebenso in Ordnung wie die Erkldrung
,Hans hat Paul geohrfeigt, weil Paul ihn beleidigt hatte*. Und die Erkla-
rung ,,Er bremste, weil die Ampel auf Rot sprang* ist offenbar genauso in
Ordnung wie die Erklarung ,,Hans lief die Treppe hinunter ins Freie, weil
im Dachstuhl ein Feuer ausgebrochen war“. Aber: Wenn die eben ange-
fiihrten Uberlegungen richtig sind, sind alle diese Erklirungen in gewisser
Weise unvollstindig oder elliptisch. Denn Griinde fiihren ja nicht von
selbst zu einer bestimmten Handlung; vielmehr liegt zwischen dem Erken-
nen des Grundes und der Ausfiihrung der Handlung ein interner Prozess,
von dem entscheidend abhéngt, wie die Handelnde am Ende reagiert. Eine
vollstdndige Erkldrung kann diesen Prozess daher nicht ausklammern. Dass
dieser Prozess in den vier Beispielen mit keinem Wort erwahnt wird, liegt
in meinen Augen nur daran, dass sich jeder, der einigermallen damit ver-
traut ist, wie Menschen normalerweise reagieren, problemlos ausmalen
kann, was jeweils zwischen dem Erkennen des Grundes und der Ausfiih-
rung der Handlung passiert ist. Das ist allerdings keineswegs immer so.
D.h., die angefiihrten Beispiele sind keineswegs repriasentativ fiir alle Er-
klarungen durch Griinde.
Nehmen wir folgende Erklarung:

(9) Thales mietete alle Olpressen in Milet und Chios, weil die Stdrche
schon im Februar aus ihren Winterquartieren zuriickkehrten.

Diese Erklarung macht uns auf den ersten Blick ratlos. Denn wir verstehen
nicht, wie die Tatsache, dass die Storche schon so frith aus ithren Winter-
quartieren zuriickkamen, ein Grund dafiir sein soll, Olpressen zu mieten.
Erst wenn wir erfahren, dass diese Tatsache ein sicheres Anzeichen dafiir
ist, dass es eine reiche Olivenernte geben wird (und dass Thales dies wuss-
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te),'® beginnen wir, Thales’ Handeln wirklich zu verstehen. Grundsitzlich
gilt: Eine Erkldrung, in der der Grund — eine Tatsache in der Welt — ange-
fiihrt wird, warum jemand etwas Bestimmtes getan hat, macht uns diese
Handlung nicht verstidndlich, wenn wir nicht nachvollziechen kdnnen, wie
diese Tatsache die Handelnde dazu brachte, zu tun, was sie tat. Wir miissen
auch wissen, was in der Handelnden vorgegangen ist, wenn die Erkldrung
ihr Verhalten wirklich verstandlich machen soll.

Aullerdem hatten wir schon gesehen, dass es mehrere Griinde geben
kann, die daflirsprechen, eine bestimmte Handlung auszufiihren. Denken
wir an Lancelot. Dafiir, sich fiir die Rettung des Regenwaldes zu engagie-
ren, spricht, dass Regenwilder 6kologisch auBlerordentlich wichtig sind; flir
Lancelot spricht flir dieses Engagement aber auch, dass es Guinevere flir
ihn einnehmen wird. Offenbar wére die Erkldarung

(10) Lancelot engagiert sich fiir die Rettung des Regenwaldes, weil Regen-
wilder okologisch auBBerordentlich wichtig sind

aber falsch; denn es ist nicht dieser Umstand, der Lancelot zu seinem En-
gagement bringt. Auch hier miissen wir also wissen, was in Lancelot vor-
geht, wenn wir wirklich verstehen wollen, was er getan hat und warum er
es getan hat.

Und denken wir auch an Laura: Laura ist auf dem Weg zu einem Vor-
stellungsgesprich, das fiir ihre Karriere von gro3er Bedeutung ist, als plotz-
lich vor ihr eine dltere Dame zusammenbricht und iiber starke Schmerzen
klagt. Laura iiberlegt kurz und entscheidet sich dann weiterzugehen. In
meinen Augen reicht es in diesem Fall zur Erklarung sicher nicht, einfach
die Tatsache anzufiihren, dass der Termin fiir Lauras Karriere von grof3er
Bedeutung war. Denn entscheidend ist nicht dieser Umstand allein, sondern
auch, warum Laura sich fiir diese und nicht fiir die andere Alternative ent-
schieden hat. Und dafiir miissen wir wissen, was in Laura vorgegangen ist.
Vielleicht hat sich Laura gesagt: Das Gesprich wird tatsidchlich {iber meine
ganze weitere Zukunft entscheiden; und die alte Dame braucht zwar Hilfe,
aber es sind ja noch andere Menschen da, die ihr helfen werden; deshalb ist
es fur mich wichtiger, weiterzugehen, damit ich meinen Termin nicht ver-
passe. Lauras Weitergehen kann also nicht allein durch den Grund erklart
werden, der fiir das Weitergehen spricht; entscheidend ist vielmehr auch,

10 Aristoteles berichtet in Politik 1259a, dass Thales die reiche Olivenernte auf-
grund seiner astronomischen Kenntnisse voraussagen konnte, sagt uns aber
leider nicht, um welche Kenntnisse es sich genau handelte. Deshalb habe ich
das Beispiel etwas ausgeschmiickt.
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welche Gegengriinde Laura erwogen hat und wie sie diese Griinde gewich-
tete. Auch hier liegt ein entscheidender Teil der Erklarung also in dem, was
in Laura vorgeht.

7. Wenn Griinde in der Regel Tatsachen in der Welt sind, ist es dann nicht
trotzdem so, dass zumindest manchmal auch mentale Zustdnde Griinde sein
konnen, aus denen eine Handelnde etwas tut? Viele Kritiker haben ange-
merkt, dass die Theorien Dancys und Bittners besonders in den Féllen un-
plausibel wirken, in denen die Handelnde tut, was sie tut, weil sie falschli-
cherweise glaubt, dass etwas der Fall ist, das fiir die Ausfithrung dieser
Handlung spricht. Bittner diskutiert den Fall von Heinrich, der glaubt, dass
ein Gewitter droht, und deshalb hinaufgeht zu einem Haus, in dem er hofft,
sich unterstellen zu konnen. Tatsdchlich zieht aber gar kein Gewitter auf;
also kann das heraufziehende Gewitter auch nicht der Grund fiir Heinrichs
Handlung sein. Trotzdem scheint Heinrich nicht grundlos zu handeln. Ist es
in diesem Fall also nicht vollig angemessen zu sagen, Heinrichs Uberzeu-
gung, dass es ein Gewitter geben werde, sei der Grund fiir sein Handeln?'!
Bittner bestreitet das. Niichtern betrachtet, fiihrt er aus, miissen wir zuge-
ben, dass es tatsichlich keinen Grund fiir Heinrichs Handeln gab. Heinrich
glaubte, er hitte einen Grund; aber er hatte keinen Grund. Also handelte er
genau genommen ,,grundlos®. Doch das bedeutet fiir Bittner nicht, dass
Heinrichs Handeln rein zufillig war.

Deshalb kann der Hinweis darauf, dal3 Heinrich meinte, ein Gewitter sei im
Anzug, erkldren helfen, dal er zu dem Haus hinaufging. Es ist ja so: eine Aus-
kunft dariiber, was der Handelnde meinte, dal3 der Fall sei, triagt sehr oft zur
Erklarung dessen bei, was er tat [...]. Wenn man nun sagt: Heinrich meinte,
ein Gewitter sei im Anzug, so benennt man damit nicht den Grund, aus dem er
zu dem Haus hinaufging, denn seine Meinung ist kein solcher Grund [...].
Man identifiziert auch nicht eine Ursache dessen, dal er ging: Solange die
Physiologen nicht kausale Verkniipfungen zwischen Meinen und Tun herstel-
len, gibt es keinen Grund fiir die Annahme, da3 Heinrichs Meinen es verur-
sacht, daB3 er zu dem Haus hinaufgeht. Man zeigt an, daf3 sein Hinaufgehen zu
dem Haus als eine unvollstindige Version bei jenen Fillen des Hinaufgehens
zu dem Haus eingeordnet werden sollte, in denen hinaufgegangen wird aus
dem Grund, daB ein Gewitter im Anzug ist. (Bittner 2005, § 209)

Ich finde schwer verstiandlich, was Bittner hier iber das Meinen als Ursa-
che von Handlungen sagt (darauf komme ich gleich zuriick); aber seine
Bemerkung, Heinrichs Hinaufgehen zu dem Haus sei sozusagen ein unvoll-
standiger Grenzfall einer Situation, in der eine Erkldrung durch Griinde an-

1 Siehe etwa Rittsteiger 2005, S. 605.
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gemessen sei, kann ich durchaus nachvollziehen. Allerdings wiirde ich die
Dinge anders beschreiben.

Ich habe, was Erkldrungen durch Griinde angeht, versucht, das folgende
dreiteilige Bild zu zeichnen: Solche Erkldrungen setzen voraus, dass sich
erstens die Handelnde 1n einer Situation befindet, in der etwas, E, der Fall
ist, das dafiirspricht, A auszufiihren, oder das jemanden zumindest dazu
veranlassen kann, A zu tun; zweitens ist erforderlich, dass die Handelnde
erkennt, dass E der Fall ist, und dass diese Erkenntnis in ihr einen Prozess
in Gang setzt, der drittens dazu fiihrt, dass sie tatsdchlich A tut. In einem
solchen Fall ist es korrekt zu sagen, dass die Handelnde A aus dem Grund
E ausfiihrte. Aber solche Erkldrungen sind grundsitzlich unvollstdndig.
Denn es ist nicht der Grund E allein, der zu A fiihrt. Auch der Prozess, der
zu der Entscheidung, A zu tun, fiihrt, ist mitentscheidend. Heinrichs Fall
weicht nun insofern von diesem Muster ab, als die erste Stufe fehlt; es ist
nicht so, dass tatsdchlich ein Gewitter droht. Die Erklarung von Heinrichs
Handeln kann also auf kein Ereignis in der Welt Bezug nehmen, das man
als Grund fiir dieses Handeln anfiihren konnte. Diese Erklarung muss daher
gleich mit der zweiten Stufe beginnen. Heinrich kommt, wie auch immer,
zu der Uberzeugung, dass ein Gewitter aufzieht, und dadurch wird in ihm
ein Prozess angestoflen, der schlieBlich dazu fiihrt, dass er zu dem Haus
hinaufgeht und bittet, sich unterstellen zu diirfen. Bittner selbst sagt, dass
»eine Auskunft dariiber, was der Handelnde meinte, daf3 der Fall sei, [...]
sehr oft zur Erklarung dessen bei[trdgt], was er tat. Ich lese das als Einge-
standnis, dass Auskiinfte dariiber, was in einem Handelnden ablauft, einen
wichtigen Beitrag zur Erkldrung von Handlungen aus Griinden leisten. An-
dererseits: Falls Bittner andeuten mochte, die Erklarung

(11) Heinrich ging zum Haus hinauf, weil er glaubte, dass ein Gewitter im
Anzug sei

sei selbst in gewisser Weise unvollstindig oder defizitdr, mochte ich ihm
vehement widersprechen. Denn erstens ist diese Erklarung genauso in Ord-
nung wie die Erklirung

(12) Heinrich ging zum Haus hinauf, weil ein Gewitter im Anzug war

in Ordnung gewesen wire, falls tatsdchlich doch ein Gewitter im Anzug
gewesen wire. Und (11) ist auch nicht unvollstindig, da sie alle Faktoren
aufzahlt, die fiir Heinrichs Handeln entscheidend waren. Der Hinweis auf
eine Tatsache in der Welt, die als Grund fiir dieses Handeln angefiihrt wer-
den konnte, fehlt nicht, da es eine solche Tatsache nicht gab, sie also fiir
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Heinrichs Tun auch nicht relevant sein konnte. Was Heinrich glaubt, reicht
aber auch vollig aus, um zu erkldren, was er tut.

Sicher, man kann dariiber streiten, ob man (11) als eine ,,Erklarung durch
Griinde* bezeichnen soll. Da habe ich Sympathien fiir den Vorschlag, dies
nicht zu tun, da ich es, wie schon gesagt, durchaus sinnvoll finde, den Be-
griff des Grundes fiir die Umsténde in der Welt zu reservieren, die in dem
einen oder anderen Sinne dafiirsprechen, eine bestimmte Handlung auszu-
fiihren. Und Heinrichs Uberzeugung tut das nicht — nicht einmal zusammen
mit dem Wunsch, nicht nass zu werden.!? Aber wenn Bittner argumentieren
mochte: Die Erklarung (11) ist keine Erklarung durch Griinde; sie ist (aus
welchen Griinden auch immer) aber auch keine kausale Erklarung; also ist
sie Uiberhaupt keine korrekte vollstindige Erklarung, finde ich das schlicht
kontraintuitiv. Bittner beruft sich darauf, dass wir im Alltag die folgenden
Erklarungen problemlos als angemessene Erklarungen akzeptieren:

(13) Ich lege meine Doppel-Drei, weil Sie mir in Domino eine Drei hinge-
legt haben.

(14) Ich ziehe meinen Bauern auf d6, weil Thr Laufer meinen Turm be-
droht.

(15) Ich schlitze Thnen die Reifen auf, weil Sie mir ein Schrottauto verkauft
haben.

Aber dasselbe gilt auch fiir Erklarungen wie (11)! Solche Erklarungen sind
zumindest in Féllen irrtiimlichen Glaubens vollig normal und werden eben-
falls allgemein akzeptiert.

Man konnte sogar auf die Idee kommen, dass es in Situationen, in denen
Erklarungen durch Griinde moglich sind, immer zwei mogliche Erkldrun-
gen gibt — eine Erklarung, in der die zu erklirende Handlung auf die duf3e-
ren Umstidnde zuriickgefiihrt wird, die fiir die Ausfiihrung der Handlung
sprechen, und eine Erklarung, in der die Handlung auf die internen Prozes-
se zuriickgefiihrt wird, die letzten Endes zu der Ausfiihrung der Handlung
gefiihrt haben. Mir scheint allerdings, dass erst beide Erklarungen zusam-
men ein vollstdndiges Bild liefern. Wenn ich den &uBleren Umstand E als
Grund dafiir anfiihre, dass jemand A getan hat, dann verstehe ich noch

12 Es gibt allerdings Fille, in denen Uberzeugungen oder Wiinsche tatsichlich
Griinde sind, die dafiirsprechen, eine bestimmte Handlung auszufiihren. Wenn
ich z.B. davon {liberzeugt bin, dass mir alle nach dem Leben trachten, oder den
Wunsch nach Sex mit Kindern habe, dann spricht das jeweils dafiir, einen
Psychiater aufzusuchen (das erste Beispiel verdanke ich Thomas Spitzley).
Aber das sind seltene Ausnahmen, auf die ich hier nicht eingehe.
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nicht wirklich, warum die Erkenntnis, dass E der Fall ist, zur Ausfiihrung
dieser Handlung filihrte, wenn ich nicht weil3, wie der interne Prozess, den
diese Erkenntnis angestofen hat, abgelaufen ist. (Der Bezug auf diesen
Prozess kann allerdings unterbleiben, wenn sich sozusagen von selbst ver-
steht, was in der Handelnden abgelaufen ist.) Auf der anderen Seite: Die
Angabe des internen Prozesses, der letzten Endes zu der Entscheidung ge-
fiihrt hat, A zu tun, bietet auch kein vollstindiges Bild, wenn es einen Um-
stand in der Welt gibt, der fiir die Ausfiihrung von A spricht und dessen
Erkenntnis diesen internen Prozess in der Handelnden erst in Gang ge-
bracht hat, wenn es also tatsdchlich etwas in der AuBlenwelt gibt, auf das
die Handelnde mit diesem Prozess und ihrem Handeln reagierte. (Wenn es
einen solchen Umstand in der Welt nicht gibt, kann die rein interne Erkla-
rung allerdings durchaus vollstindig sein.)

Ich mochte gerne noch eine Bemerkung zur Frage anfiigen, ob Erklarun-
gen durch Griinde kausale Erkldrungen oder Erkldrungen einer ganz ande-
ren Art sind. Dancy und Bittner bestreiten beide, dass es sich bei Erkldrun-
gen durch Griinde um kausale Erkldrungen handelt. Und der Grund fiir die-
se These ist wohl die Beobachtung, dass Griinde — also Fakten in der Au-
Benwelt, die fiir die Ausfithrung einer Handlung sprechen — nicht mit der-
selben Unausweichlichkeit zur Ausfiihrung einer Handlung fiihren, von der
hiufig angenommen wird, dass sie fiir die Beziehung zwischen Ursachen
und Wirkungen charakteristisch ist. Diese Beobachtung scheint mir richtig;
denn ob und wie eine Handelnde auf einen solchen Grund reagiert, hangt
ganz entscheidend auch von ihr ab — davon, wie sie den Grund aufnimmt
und was sich in ihr abspielt, nachdem sie den Grund zur Kenntnis genom-
men hat. Oder in der von mir bisher bevorzugten Ausdrucksweise: wie der
Prozess ablauft, der durch die Kenntnis des Grundes in der Handelnden an-
gestoBBen wird. Und hier gibt es offenbar zwei Moglichkeiten: dieser Pro-
zess kann selbst einen kausal-deterministischen Charakter haben oder es
kann sich um einen offenen, nicht determinierten Prozess handeln. Ist es
nicht wenigstens im ersten Fall angemessen, eine Erkldrung durch Griinde
doch als Kausalerklarung aufzufassen? Natiirlich, in einem solchen Fall ist
die Tatsache in der Welt, die wir als erkldrenden Grund anfiihren, nicht die
einzige Ursache der Handlung, um die es geht. Denn zu welchem Ergebnis
der interne Prozess flihrt, das hingt ganz entscheidend auch von den inter-
nen Zustdnden der Handelnden ab — was sie glaubt und will, in welcher
Stimmung sie ist usw. Aber wenn der interne Prozess ein kausal-determini-
stischer Prozess ist, hat der Grund zusammen mit diesen internen Zustan-
den offenbar doch notwendig zu der Handlung gefiihrt, die es zu erkldren
gilt.
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8. Am Ende mochte ich noch einmal die Hauptthesen zusammenfassen, fiir
die ich argumentiert habe.

(1)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Der Ausdruck ,,Grunc_l_“ sollte fiir Umstidnde reserviert werden, die fiir
die Wahrheit einer Uberzeugung oder die dafiirsprechen, eine be-
stimmte Handlung auszufiihren.

Eine Handlung durch Griinde zu erklaren, heil3t, als explanans einen
Umstand E anzufiihren, der fiir die Ausfiihrung des explanandums
spricht.

Es gibt offensichtlich vollig korrekte Erklarungen durch Griinde — et-
wa die Erklarungen (1) — (6), (9) und (12).

Aber: Alle Erklarungen durch Griinde sind in gewisser Weise unvoll-
standig. Denn ob eine Handelnde X auf den Umstand E mit der Hand-
lung A reagiert, hdngt nicht allein von E ab, sondern auch davon, ob X
feststellt, dass E der Fall ist, und auch von dem Entscheidungsprozess,
der durch die Erkenntnis, dass E der Fall ist, in Gang gesetzt wird und
der am Ende zu der Entscheidung fiihrt, A zu tun — mdglicherweise,
weil X im Laufe des Prozesses zu der Auffassung kommt, dass E alle
Griinde liberwiegt, die gegen A sprechen.

Erkldrungen durch Wiinsche und Uberzeugungen sind keine Erkli-
rungen durch Griinde; sie konnen aber trotzdem — zumindest in man-
chen Fillen — vollig akzeptable Handlungserklarungen sein.

Bittners Antwort auf die Frage, was es heif3t, aus Griinden zu handeln,
ist zumindest mit zwei Problemen konfrontiert: Erstens miissen Bitt-
ner zufolge Griinde nicht unbedingt fiir die Ausfiihrung einer Hand-
lung sprechen; sie konnen auch einfach Umstdnde sein, auf die die
Handelnde reagiert. Damit fasst er meiner Meinung nach Dinge zu-
sammen, die man auseinanderhalten sollte. Zweitens wird diese Ant-
wort Erkldarungen wie (1) nicht gerecht.

(vil) Ob Erkldrungen durch Griinde kausale Erkldarungen sind, hdngt ent-

scheidend davon ab, ob der durch die Erkenntnis des Grundes in Gang
gesetzte Entscheidungsprozess selbst ein kausal determinierter Prozess
ist.
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Aktives Tun und das Prinzip der kausalen
Geschlossenheit der physischen Welt”

1. Kants Dilemma

Kant war, so zumindest Onora O’Neill, der Meinung, dass wir der Welt
gegeniiber zwei, wie es scheint, miteinander unvereinbare Sichtweisen ein-
nehmen und einnehmen miissen.! Eine ist die theoretische Sichtweise, der
zufolge die Welt — und unser Leben in ihr — ein kausaler Zusammenhang
von Ereignissen ist, die allgemeinen Naturgesetzen unterworfen sind. Die
andere ist die praktische Sichtweise. In dieser Sichtweise sehen wir uns als
Akteure, die in bescheidenem Malle handeln, d.h., in den Lauf der Welt
eingreifen konnen und die in ihrem Handeln zumindest manchmal frei sind.
Hinzu kommt, dass wir uns in unserem Handeln hdufig durch Griinde leiten
lassen, wobei Griinde sich fiir viele grundsitzlich von Ursachen unter-
scheiden, die die natiirliche Welt regieren.

Das Problem besteht O’Neill zufolge darin, dass wir auf keine dieser
beiden Sichtweisen verzichten konnen, dass auf der anderen Seite aber
nicht zu sehen ist, wie die beiden Sichtweisen zugleich wahr sein konnen.

The predicament in which we find ourselves is not that of having to lead our
lives in two distinct ontological orders, but that of having to adopt two mutual-
ly irreducible standpoints in leading our lives. [...] We are unavoidably, deep-
ly, and thoroughly committed both to the naturalistic standpoint and to the
standpoint of freedom. We can dispense with neither standpoint, since neither
makes sense without the other. If we do not see ourselves as free we can give
no account of activity, hence none of the activities of judging and understand-
ing by which we establish the claims of knowledge; if we do not see ourselves
as parts of a causally ordered world we can give no account of the effective
implementation of human projects, including moral action, in the world. Our
lives would be impossible without commitment to freedom and to causality in
the robust sense in which Kant understands these terms: neither can stand
alone. Yet we do not understand, let alone know, what makes them compati-
ble. (O’Neill, 1997, S. 272f.)

Zuerst erschienen in Logos 4 (2021), S. 1-26 (www.fzwp.de). Deutsche Fas-
sung von Beckermann 2019.

' Vgl. zu diesem und den folgenden Absitzen Beckermann 2016.
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Ich kann nicht beurteilen, inwieweit diese Einschédtzung der Philosophie
Kants gerecht wird. Aber mir scheint, dass sie die Grundkontroverse der
deutschen Debatte um das Problem der Willensfreiheit, die in den letzten
Jahren stattgefunden hat, sehr gut trifft.> Auf der einen Seite stehen Natur-
wissenschaftler, die darauf bestehen, dass uns die Naturwissenschaften die
Welt als einen Zusammenhang zeigen, in dem Ereignisse, wenn sie denn
tiberhaupt Ursachen haben, durch andere (natiirliche) Ereignisse verursacht
werden und in dem daher kein Platz fiir das Eingreifen handelnder Perso-
nen zu sein scheint. Auf der anderen Seite betonen insbesondere viele Phi-
losophinnen und Philosophen die Unverzichtbarkeit der praktischen Sicht-
weise. Denn erstens werde diese Sichtweise durch unsere Lebenserfahrung
tagtiglich hundertmal bestétigt; und zweitens konnen wir gar nicht anders,
als uns und unsere Mitmenschen als handelnde Personen zu sehen, ja selbst
der Naturwissenschaftler miisse sich als handelnde Person begreifen, da er
sonst die Grundlagen seiner eigenen Arbeit untergrabe. Und natiirlich miis-
sen gerade Naturwissenschaftler davon ausgehen, dass sie in dem, was sie
tun, durch Griinde geleitet werden. Naturwissenschaft ist geradezu als die
Suche nach den bestbegriindeten Hypothesen definiert.? Kurz: Eine zentrale
These der theoretischen Sichtweise ist, dass die physische Welt kausal ge-
schlossen ist, dass in der physischen Welt alle Ereignisse, auch die Bewe-
gungen der Glieder von Tieren, durch andere physische Ereignisse verur-
sacht werden, wenn sie iiberhaupt Ursachen haben. Eine zentrale These der
praktischen Sichtweise ist dagegen, dass einige Tiere und wir Menschen
zumindest manchmal in der Lage sind, etwas aktiv zu tun, aktiv in den Lauf
der physischen Ereignisse einzugreifen.

Bemerkenswert ist, dass Vertreter beider Seiten darin libereinstimmen,
dass die beiden Sichtweisen nicht miteinander vereinbar sind. Wenn die
naturwissenschaftliche Sichtweise wahr ist, kann die praktische nicht zu-
treffen, und wenn die praktische Sichtweise zutrifft, kann es zumindest
nicht sein, dass uns die Naturwissenschaften ein vollstindiges Bild der
Welt liefern. Manchen erscheint diese Unvereinbarkeit so offensichtlich,
dass sie sich fragen, wie man iiberhaupt den Versuch unternehmen kann,
sie zu iiberwinden. Dies wiederum liegt daran, dass sie insbesondere die
praktische Sichtweise so interpretieren, dass es tatsédchlich ausgeschlossen
ist, dass diese Sichtweise wahr ist, wenn die naturwissenschaftliche Sicht-
weise zutrifft. Ich nenne diese Interpretation ,,das traditionelle Bild aktiven
Tuns®.

2 Vgl. z.B. Geyer 2004.
3 Etwa Janich 2008, Heidelberger 2005.
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Dass jemand etwas aktiv tut, heif3t in aller Regel, dass er in den Lauf der
physischen Welt eingreift. Wiirde er nichts tun, wiirde sich diese Welt auf
eine bestimmte Weise weiterentwickeln; dadurch dass er handelt, verdndert
sich der Lauf der physischen Welt. Die Idee aktiven Tuns scheint also zu
implizieren, dass es auf der einen Seite die physische Welt gibt, die sich
von sich aus auf bestimmte Weise weiterentwickeln wiirde, und auf der an-
deren Seite das aktive Wesen, das irgendwie neben oder auRerhalb dieser
Welt steht. Es kann den Lauf der physischen Welt beobachten, so dass sich
nichts an diesem Lauf dndert*, es kann im Rahmen seiner Moglichkeiten
aber auch handelnd eingreifen und damit dem Lauf der physischen Welt
eine andere Richtung geben. Entscheidend ist, dass dem traditionellen Bild
zufolge aktives Tun heilit, von aullen in den Lauf der physischen Welt ein-
zugreifen. Wie ich es sehe, ist diese Grundidee im Laufe der Geschichte
der abendlidndischen Philosophie auf zweierlei Weise ausbuchstabiert wor-
den — im Cartesischen Dualismus und in der Idee der Akteurskausalitét.
Manchmal werden diese beiden Sichtweisen auch miteinander verbunden.
Sowohl der interaktionistische Cartesische Dualismus als auch die Idee der
Akteurskausalitdt sind mit der These, dass die physische Welt kausal ge-
schlossen ist, unvereinbar. Wenn manche Bewegungen meiner Glieder
durch mentale Ereignisse im Sinne des Cartesischen Dualismus verursacht
werden, dann haben manche physischen Ereignisse (auch) nichtphysische
Ursachen. Und wenn manche Bewegungen meiner Glieder durch mich
selbst im Sinne von Akteurskausalitdt verursacht werden, dann ist sicher
falsch, dass diese Bewegungen nur physische Ereignisse als Ursachen ha-
ben.

2. Martine Nida-Rumelin Gber aktives Tun

Vor etwa zehn Jahren hat Martine Nida-Riimelin eine Sichtweise aktiven
Tuns entwickelt, in der sie den Cartesischen Dualismus mit der Idee der
Akteurskausalitit verbindet. Wenn wir sagen, dass ein Tier oder ein
Mensch etwas aktiv tut, sagen wir ihres Erachtens, dass etwas Immateriel-
les die Bewegungen des Tieres oder Menschen im akteurskausalen Sinn
verursacht. Nida-Riimelin formuliert ihre Uberlegungen vor einem phéno-
menologischen Hintergrund — aufgrund einer Analyse dessen, was wir er-
leben, wenn wir selbst aktiv sind, bzw. dessen, was wir erleben, wenn wir
zum Beispiel Tiere beobachten, die etwas aktiv tun anstatt es passiv zu er-

4 Vorausgesetzt, man geht davon aus, dass nicht schon das Beobachten den Lauf
der Welt veridndert.
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leiden. Denken wir etwa an ein Eichhornchen, das herumlduft und Nisse
sammelt, das einen Baum hinaufsteigt und sich behdnde von Ast zu Ast
bewegt. Die meisten Menschen sind sicher der Meinung, dass dieses Eich-
hornchen Erfahrungen macht, dass es etwa die Welt auf eine bestimmte
Weise wahrnimmt. Doch, so Nida-Riimelin, die meisten Menschen glauben
das nicht nur, ,,[they] perceive it as such® (Nida-Riimelin 2007, S. 257).
Doch ein Tier als Subjekt von Erfahrungen zu sehen, impliziert nach Nida-
Riimelin noch mehr:

But the experience of an animal as a subject of experience normally not only
involves being aware of the fact that there is ‘someone’ who has experiences,
it also normally involves awareness of something we might call spontaneity.
Seeing, for example, a squirrel as a subject of experience involves, in addition
to seeing it as having experiences, seeing it as being active. Seeing a squirrel
as a subject of experience involves seeing a great part of its bodily movements
as genuine activities. A squirrel’s jump from one branch to another does not
look to someone who sees the squirrel as a subject of experience like the mere
result of some inner mechanical process. It looks like something done by the
squirrel, by the subject at issue itself. (Ebd.)

Ahnlich bei dem, was wir erleben, wenn wir selbst handeln.

An analogous claim applies to the way we perceive ourselves in our own do-
ings. In doing something we are at least normally phenomenally aware of do-
ing something. To be phenomenally aware of doing something involves the
experience of oneself as being active. In doing something we experience our
own spontaneity. We are aware of the difference between those cases where
something merely happens to us and those cases where we directly bring about
what happens. (Ebd., S. 258)

Nida-Riimelins phdnomenologische These ist daher:

[I]t is normally part of the content of our experience when we do something
that we are active in that doing; and it is part of the content of our perceptual
experience when we observe others in their doings that they are active in what
they do. (Ebd.)

Doch das ist letztlich noch nicht entscheidend. Entscheidend ist der Uber-
gang von einer phdnomenologischen zu einer ontologischen These:

It seems quite obvious to me that to experience oneself as active in one’s do-
ing can be described equally well by saying that we experience ourselves as
the cause or a cause of what happens. The same applies to the perception of
others: to see another animal as being active in its doing is to see it (the other
experiencing subject) as a causal origin of its movements. But what is required
for the experience to be veridical? Do we need to assume that these experienc-
es can be veridical only if the subject is itself a cause in a sense similar to the
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one discussed under the heading ‘agent causation’? It seems quite clear to me
that we have to admit this further step. (Ebd., S. 262 — Hervorh. im Original)

,,Aktiv sein® heif3t nach Nida-Rimelin also ,,etwas verursachen®. Aktiv ist
ein Wesen nur, wenn es die Korperbewegungen, die sein Verhalten ausma-
chen, selbst verursacht — im Sinne von Subjektkausalitit. Nida-Riimelin
zieht den Ausdruck ,,subject causation dem Ausdruck ,,agent causation*
vor, da es ihr nicht nur um Handlungen, sondern um alle Aktivitiaten geht,
von denen man sagen kann, dass Menschen oder andere Lebewesen sie
selbst tun.

In this paper I will be primarily concerned with doings or activities rather than
with the more specific case of actions. Many things we do in our daily lives
are not actions. A person caught in her thoughts might smile, scratch her head,
stand up and walk around. Under normal circumstances these activities are not
actions, they are only doings. Doings are often done without reason. The au-
thor of a doing need not notice what she is doing. Most bodily movements of
human and non-human animals while awake are doings. Doings need not be
controlled: the spontaneous laughter after hearing a joke, the crying of a baby
that longs for the presence of a parent, or the happy smile of surprise when
meeting a friend unexpectedly are examples of doings without control. None-
theless the person is active in her laughing, crying, or smiling. (Ebd., S. 245f.)

Es geht also nicht nur um Handlungen, sondern um alles, bei dem man sa-
gen kann, dass es ein aktives Tun darstellt. Doch zuriick zum Thema Sub-
jekt- bzw. Akteurskausalitit.” Ist es sinnvoll, fragt Nida-Riimelin, anzu-
nehmen, dass das Subjekt oder der Akteur, der ein Verhalten verursacht,
ein materielles Wesen ist?

Can the claim of subject causation be combined with the idea that the subject
of experience is a material thing (the whole body, the brain or a part of the
brain)? [...] Suppose that subjects cause events in their brain and that subjects
are identical to their brain. It follows that the brain as a whole causes events
happing within the brain. (Ebd., S. 264 — Hervorh. im Original)

Ist das eine sinnvolle Idee? Was soll es tiberhaupt heiBlen, dass ein physi-
sches System einen Vorgang in diesem System verursacht? Kann es zum
Beispiel sinnvoll sein zu sagen, dass ein Computer Prozesse, die in thm ab-
laufen, verursacht? ,,It seems plain that to talk in this way is to talk non-
sense. All causation happening in the case of a computer is event causa-
tion.“ (Ebd.) Und bei unserem Gehirn ist das Nida-Riimelin zufolge nicht

> Ich werde im Folgenden keinen Unterschied zwischen Subjekt- und Akteurs-

kausalitdt machen.
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anders. Selbst wenn man zugesteht, dass Gehirne Subjekte von Erfahrun-
gen sind, gilt auch hier:

A philosopher who accepts that material objects as a whole can cause events
happening inside of them should have a way to render this supposed causal re-
lation conceivable which is independent of the assumption that the object be-
longs to the special class of experiencing subjects and which is applicable to
nonconscious material things as well. If this reasoning is correct then we are
confined to a dualist subject causation theory. (Ebd.)

Nida-Riimelin mochte zwar keinen traditionellen Dualismus vertreten.
Doch das ist hier nicht wichtig. Entscheidend ist, dass sie die Auffassung
vertritt, dass etwas aktiv tun bedeutet, dass ein Subjekt die entsprechenden
Korperbewegungen im Sinne von Akteurskausalitit verursacht und dass
dieses verursachende Subjekt selbst nichts Korperliches, also weder ein
Korper noch Teil eines Korpers sein kann.

3. Einwande gegen die Idee der Akteurskausalitat

Ich denke, dass Nida-Riimelin zweifellos Recht hat, dass es einen Unter-
schied gibt zwischen dem, was manche Wesen selbst aktiv tun, und dem,
was sie passiv erleiden. Ich halte es aber fiir falsch, dass sie aktiv sein
ziemlich problemlos mit etwas im Sinne von Akteurskausalitat verursachen
gleichsetzt. Erstens denke ich, dass sie sich im Hinblick auf die Phéno-
menologie irrt. Ich zumindest habe, wenn ich ein Eichhornchen beobachte,
keineswegs den phianomenalen Eindruck, dass die Bewegungen des Eich-
hornchens durch das Eichhornchen selbst verursacht sind und nicht einfach
auf einen ,,inneren mechanischen Prozess* zurlickgehen. Schwerer wiegt
aber, wie Nida-Riimelin die vielen Probleme, die mit der Idee der Akteurs-
kausalitidt verbunden sind, einfach beiseiteschiebt. Ich mochte mich hier auf
drei dieser Probleme konzentrieren.

Gegen die Idee der Akteurskausalitit ist haufig eingewandt worden, dass
sie den Zeitpunkt nicht erkldren kann, zu dem das verursachte Ereignis
stattfindet. Mir scheint aber der generelle Einwand, mein erster Einwand,
noch schwerwiegender, dass man nicht wirklich versteht, was mit Akteurs-
kausalitdt eigentlich gemeint ist. Dem herkdmmlichen Verstidndnis zufolge
sind bei Kausalitdt immer zwei Relata im Spiel — Ursache und Wirkung. Im
Falle von Ereigniskausalitit sind beide Relata Ereignisse. Das Auftreffen
des Steins auf die Scheibe (Ursache U) fiihrt zum Zerbrechen der Scheibe
(Wirkung W). Bei Akteurskausalitdt gibt es aber nur ein Ereignis — die
Wirkung W. Die Ursache ist hier kein Ereignis, sondern ein handelndes
Wesen H. Akteurskausalitit besteht, so sagt man, darin, dass der Handeln-
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de H das Ereignis W hervorbringt — einfach so, ohne dass H etwas anderes
tut, das W bewirkt. Natiirlich kann ich eine Fliege aufscheuchen, indem ich
meine Hand bewege; aber dies ist ein schlichter Fall von Ereigniskausalitat
— die Bewegung meiner Hand verursacht das Verschwinden der Fliege.
Aber meine Hand, sagen Vertreter der Akteurskausalitit, bewege ich di-
rekt. Ich tue nichts anderes, das bewirkt, dass sich meine Hand bewegt. Ein
zentrales Problem, das sich aus dieser Annahme ergibt, kann man sich fol-
gendermallen klarmachen. Im Falle von Ereignisverursachung kann und
muss man die Frage stellen, was den Fall, dass die Ereignisse U und W nur
zeitlich aufeinander folgen, von dem Fall unterscheidet, dass U W tatséch-
lich bewirkt, d.h., was der Unterscheidung zwischen post hoc und propter
hoc zugrunde liegt. Die Antwort auf diese Frage ist umstritten. Aber viele
wiirden doch zwei Punkten zustimmen: (a) Wenn Ereignis U Ereignis W
bewirkt, muss es einen naturgesetzlichen Zusammenhang zwischen U und
W geben, und (b), wenn U W bewirkt, hiatte W nicht stattgefunden, wenn U
nicht stattgefunden hétte.°

Wie steht es nun mit der Akteurskausalitdt? Hier stellt sich die Frage,
was den Fall, dass W einfach nur im Beisein des Handelnden H stattfindet,
von dem Fall unterscheidet, dass H W kausal hervorruft. Meines Wissens
gibt es auf diese Frage keine auch nur anndhernd befriedigende Antwort.
Héaufig kann man horen, dass W im zweiten Fall eben von H hervorgerufen
wird; aber das ist natiirlich keine Antwort, sondern nur eine Wiederholung
der These. Es ist deshalb alles andere als verwunderlich, dass traditionell
von einem Handelnden verursachte Bewegungen auf Willensakte dieses
Handelnden zurilickgefiihrt werden; dies stellt offenbar den Versuch dar,
Akteurskausalitdt doch nach dem Bild von Ereigniskausalitdt zu modellie-
ren. Allerdings bleibt dann die Frage, was denn die Willensakte verursacht.

Man kann den gerade gestellten Fragen auch eine epistemische Wendung
geben. Im Falle von Ereigniskausalitét lautet die Frage dann, wie kann ich
herausfinden, ob Ereignis W auf Ereignis U einfach nur zeitlich gefolgt ist
oder ob W durch U verursacht wurde. Und im Falle von Akteurskausalitét
lautet die Frage, wie kann ich herausfinden, ob W nur im Beisein von H
erfolgte oder ob W durch H verursacht wurde. Wieder gibt es meines Wis-
sens auf die zweite Frage keine befriedigende Antwort. Die einzige Mog-
lichkeit scheint zu sein, H zu fragen. Aber das ist bei nicht sprachfihigen
Wesen ausgeschlossen. Und {iberhaupt: Sind die Auskiinfte Handelnder
wirklich verlédsslich? Auf die erste Frage gibt es jedoch eine Antwort —
durch Experimente. Viele Experimente verlaufen so, dass man versucht,

¢ Beide Punkte finden sich schon in Hume Untersuchung, Abschnitt vii, Teil ii.
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einen Faktor — z.B. U — festzuhalten und moglichst viele andere Faktoren
systematisch zu variieren. Wenn bei all diesen Variationen W immer auf U
folgt (egal welche anderen Bedingungen realisiert waren) und wenn W
nicht auftritt, wenn U nicht realisiert war, spricht das deutlich dafiir, dass U
W verursacht hat. Dieses Vorgehen beruht auf der Tatsache, dass wir aktiv
in den Lauf der Welt eingreifen konnen; denn das erlaubt uns, die Faktoren
zu isolieren, mit deren Hilfe wir W verlasslich hervorbringen konnen. Her-
vorbringen ist in diesem Zusammenhang ein entscheidendes Stichwort.
Wenn wir zuverldssig dafiir sorgen konnen, dass W stattfindet, indem wir
dafiir sorgen, dass U stattfindet, spricht das dafiir, dass U W verursacht. Im
Vergleich haben wir im Hinblick auf Akteurskausalitdt wieder nur offene
Fragen. Denn meines Wissens gibt es keine entsprechenden Verfahren, mit
denen wir feststellen konnen, ob ein Handelnder H ein Ereignis W verur-
sacht hat.

Ein zweiter Einwand ist nicht so grundsétzlich, sollte Vertretern der Idee
der Akteurskausalitidt aber doch zu denken geben. Schon Descartes war
sich dariiber im Klaren, dass die Seele nicht direkt auf die Peripherie unse-
res Korpers einwirken kann und dass umgekehrt Gegenstdnde der Auf3en-
welt oder die Zustinde unserer Hinde und Fiile nicht direkt auf die Seele
einwirken konnen. Wenn die afferenten Nerven, die von der Hand ins Hirn
fiihren, durchtrennt sind, fiithlen wir keinen Schmerz mehr, wenn die Hand
verletzt wird; und wenn die efferenten Nerven, die vom Hirn zur Hand fiih-
ren, durchtrennt sind, konnen wir die Hand nicht mehr bewegen. Der Ort
der Interaktion muss daher im Gehirn liegen, und das hieB3 fiir Descartes in
der Zirbeldrise. Auch Vertreter der Idee der Akteurskausalitdt geben im All-
gemeinen zu, dass Handelnde — seien es nun Menschen oder Tiere — nur
Verianderungen im Gehirn verursachen konnen. Das fiihrt zundchst einmal
zu der Frage, warum wir genau das nicht erleben. Wenn ich meinen Arm
hebe, habe ich vielleicht den Eindruck, das Heben meines Arms zu verur-
sachen; aber ich habe sicher nicht den Eindruck, einen bestimmten Hirn-
prozess zu verursachen. Doch davon einmal abgesehen. Wenn es so ist,
dass Handelnde nur Verdnderungen in ihren Gehirnen verursachen konnen,
warum ist das so? Im Prinzip sollte es doch nicht schwerer sein, direkt be-
stimmte Muskelkontraktionen zu verursachen als bestimmte Motoneuronen
zum Feuern zu bringen. Und warum kénnen Handelnde nicht direkt Verin-
derungen in der Welt verursachen, wie es sich etwa Menschen vorstellen,
die an Telekinese glauben? Warum muss ich mit meinen Fingern auf die
Tasten der Tastatur driicken? Wenn es Akteurskausalitdt gibt, sollte es doch
kein Problem sein, die Tasten einfach dadurch zu bedienen, dass ich ihre
Bewegung direkt verursache. Dass all dies offenbar nicht méglich ist, ist in
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meinen Augen ein Indiz dafiir, dass mit der Idee der Akteurskausalitit etwas
grundsétzlich nicht stimmit.

Fiir die, die sich durch diese Argumente noch nicht haben {iberzeugen
lassen, ein dritter Einwand. Selbst wenn die Idee der Akteurskausalitit koha-
rent wire, selbst wenn es also moglich wére, dass manche Ereignisse in der
Welt nicht durch andere Ereignisse, sondern durch handelnde Wesen verur-
sacht werden, empirisch spricht nichts dafiir, dass dies wirklich vorkommit.
Zunichst einmal ist offenbar klar: Akteurskausalitdt ist mit einer Variante
der These von der Geschlossenheit der physischen Welt unvereinbar: Alle
Ereignisse haben, wenn sie iiberhaupt eine Ursache haben, physische Er-
eignisse als Ursachen. Wenn Akteurskausalitit wirklich in dieser Welt vor-
kdme, miissten zwei Bedingungen erfiillt sein: 1. Es miisste physische Er-
eignisse geben, die keine physischen Ursachen haben. 2. Man miisste plau-
sibel machen konnen, dass diese Ereignisse trotzdem verursacht sind — und
zwar durch handelnde Wesen. Ist das denkbar? Vielleicht. Nehmen wir das
Phanomen der Telekinese. Angenommen, eine Person wird aufgefordert,
eine Flasche, die fiinf Meter vor ihr auf einem Tisch steht, durch ,,blof3es
Denken* dazu zu bringen umzufallen. Weiter angenommen, bei zehn Ver-
suchen geldnge ihr dies acht Mal. Und auch bei spdteren Wiederholungen
wire die Rate etwa gleich hoch. Das wiére ein iliberzeugendes Ergebnis. Ich
nehme an, die Wissenschaftler, die den Versuch durchgefiihrt haben, haben
die Versuchsanordnung sorgfiltig iiberpriift. Es gibt keine Hinweise auf
irgendwelche Manipulationen oder technische Tricks. Mit anderen Worten:
Es gibt keine Hinweise auf physische Ursachen fiir das Umfallen der Fla-
sche. Offenbar ist es allein die Probandin, der es durch blof3es Denken oder
Wollen gelingt, die Flasche zum Umfallen zu bringen. Moglich ist das
schon; allein es gibt keine empirischen Belege fiir solche Fille. Zwar wer-
den vereinzelt entsprechende Beobachtungen berichtet; aber in systemati-
schen Untersuchungen haben sich telekinetische Phinomene nie nachwei-
sen lassen.

Interaktionistische Dualisten haben in diesem Zusammenhang seit Des-
cartes immer wieder einen bemerkenswerten Trick angewandt. Sie gehen
davon aus, dass die physischen Wirkungen des Handelnden sehr klein und
deshalb kaum beobachtbar sind. Descartes etwa meinte, die Seele konne
nicht mehr, als bestimmte Bewegungen (Drehungen) der Zirbeldriise zu
verursachen.” Aber auch wenn das so wire: Empirisch miisste sich das Ein-

7 Auch John Eccles zufolge kann der Geist nur mit einem bestimmten Teil der
Hirnrinde (dem Liaisonhirn) direkt interagieren. Dabei soll diese Interaktion
so vonstattengehen, dass der Geist kleine funktionelle Einheiten (Module) in
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greifen der Seele in den Lauf der physischen Welt dadurch nachweisen las-
sen, dass man erstens feststellt, dass es fiir bestimmte Bewegungen der Zir-
beldriise keine physischen Ursachen gibt, und dass sich zweitens plausibel
machen lésst, dass diese Bewegungen trotzdem eine Ursache haben — die
Seele.

Es gibt heute offenbar kaum Vertreter der Akteurskausalitit, die sich
priazise dazu dulern, was genau Akteure im Gehirn verursachen konnen.
Da das Feuern von Motoneuronen, ebenso wie das Feuern anderer Neuro-
nen, aber im Wesentlichen davon abhingt, welche und wie viele Neuro-
transmitter an den Endkndpfchen der Axone vorgelagerter Neuronen frei-
gesetzt werden, miissten diese Autoren offenbar so etwas behaupten wie:
Das Freisetzen von Neurotransmittern ist in manchen Fillen etwas, wofiir
es erstens keine physischen Ursachen gibt, und fiir das man zweitens plau-
sibel machen kann, dass es trotzdem eine Ursache hat, den Handelnden
selbst. Oder: Der Aufbau eines Aktionspotentials in einem Motoneuron ist
in manchen Fillen etwas, wofiir es erstens keine physischen Ursachen gibt,
und fiir das man zweitens plausibel machen kann, dass es trotzdem eine
Ursache hat, den Handelnden selbst. Ohne Zweifel ist es alles andere als
leicht, diese Behauptungen empirisch zu untersuchen. Aber soweit ich
weil}, gibt es bisher auch nicht den geringsten Hinweis, der fiir die Wahr-
heit dieser Behauptungen spricht.

4. Eine naturalistische Alternative

Es gibt einen Unterschied zwischen Aktiv und Passiv. Wenn man etwa die
Bewegungen eines Menschen betrachtet, gibt es solche, von denen man zu
Recht sagen kann, dass der Mensch selbst sie ausfiihrt — er hebt seinen
Arm; er singt ein Lied; er kratzt sich am Kopf. Aber es gibt auch Bewe-
gungen, bei denen das offensichtlich nicht der Fall ist — jemand nimmt
meinen Arm und zieht thn nach oben; jemand st6f3t mich zu Boden. In bei-
den Féllen konnen die Bewegungen meines Arms oder meines Kdorpers
nicht mir selbst zugeschrieben werden. Aber es flihrt in meinen Augen un-

diesem Bereich abtastet und die Aktivitdt einiger Module, die ihm aufgrund
threr ,,Offenheit* zugéinglich sind, ,,leicht modifiziert, wobei die Module dann
gemeinsam auf diese geringfiigigen Anderungen reagieren und diese gemein-
same Reaktion durch die Assoziations- und Kommissurenfasern weiterleiten*
(Eccles/Zeier 1980, S. 173). In neueren Arbeiten vermutet Eccles den Ort der
Geist/Materie-Interaktion in Dendronen — also in Einheiten, die noch wesent-
lich kleiner als die Module sind.
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weigerlich in eine Sackgasse, wenn man versucht, den Unterschied zwi-
schen Aktiv und Passiv mit Hilfe von Akteurskausalitit auszubuchstabie-
ren. Doch wie konnte eine Alternative aussehen?

Mir scheint, dass zumindest ein wesentlicher Unterschied zwischen akti-
ver Bewegung und passivem Bewegtwerden darin liegt, dass das Bewegt-
werden oft auf duRere Kréafte zuriickzufiihren ist.® Ein Windsto wirft mich
um, der Hund Fido wird von seinem Lieblingsbaum weggezogen — in bei-
den Fillen wirken Krifte von auflen auf mich bzw. Fido ein, die die ent-
sprechenden Bewegungen kausal hervorrufen. Ganz anders, wenn Fido von
seinem Korb aufsteht und zur Tiir lduft. Natiirlich kann auch dies (unter
anderem) eine dullere Ursache haben — z.B. das Gerdusch, das beim Auf-
schlieBen der Tiir entsteht. Aber diese Ursache wirkt ganz anders als der
Windstof3 oder das Herrchen, das an der Leine zieht. Fidos Laufen beruht
auf der Bewegung seiner Beine; aber das Gerdusch an der Tiir iibt keine
Krifte auf diese Beine aus. Vielmehr beruht die Bewegung von Fidos Bei-
nen in diesem Fall allein auf der Kontraktion und Relaxation bestimmter
Muskeln. AuBere Krifte spielen hier iiberhaupt keine Rolle. Dass Tiere
sich selbst bewegen, heifit auch, dass die Energie, die zur Ausfithrung die-
ser Bewegungen nétig ist, aus ihnen selbst stammt.

Allerdings reicht dieser Aspekt noch nicht aus. Denken wir etwa an den
Kniesehnenreflex. Der Arzt schlidgt dem Patienten leicht auf die Patellar-
sehne unterhalb der Kniescheibe. Wenn alles in Ordnung ist, kommt es als
Reflexantwort durch Kontraktion des Quadricepsmuskels zu einer Stre-
ckung des Kniegelenks — der Unterschenkel schwingt leicht nach vorn.
Auch in diesem Fall wirken auf den Unterschenkel keine dul3eren Krifte;
die zu seiner Bewegung notige Energie stammt ganz aus dem Patienten
selbst. Dennoch sagen wir in diesem Fall nicht: Der Patient hat seinen Un-
terschenkel gehoben. Allgemein gilt Folgendes: Intern induzierte Bewe-
gungen der Glieder eines Menschen beruhen auf Muskelkontraktionen und
-relaxationen. Diese Kontraktionen und Relaxationen werden ihrerseits
durch das Feuern von Motoneuronen hervorgerufen, deren Zellkdrper sich
im Vorderhorn im Riickenmark befinden und deren Axone bis zu den mo-
torischen Endplatten direkt an den Muskelzellen reichen. Diese unteren
Motoneurone konnen ihrerseits durch die oberen Motoneurone aktiviert
werden, deren Zellkorper in der motorischen Rinde im Gehirn liegen und
deren Axone bis ins Vorderhorn zu den Zellkérpern der unteren Motoneu-
rone reichen.

8 Vgl. zu diesem und den folgenden Absitzen Beckermann 2008, Abs. 2.3, und
Beckermann 2011.



94 Handlungstheorie

Beim Kniesehnenreflex gibt es eine Schleife von den Dehnungsrezepto-
ren im Quadriceps zum Riickenmark und von dort direkt zurtick zum Quad-
riceps; hohere Regionen des ZNS sind nicht beteiligt. Das ist insofern inte-
ressant, als man in der einschldgigen Literatur immer wieder lesen kann,
dass es die oberen Motoneurone sind, die fiir Willkiirbewegungen zustén-
dig sind. Mit anderen Worten: Bei Willkiirbewegungen muss der neuronale
Impuls, der zu den entsprechenden Muskelkontraktionen fiihrt, aus dem
motorischen Kortex stammen. Das legt es nahe zu sagen: Ein Mensch be-
wegt eines seiner Glieder selbst, wenn die entsprechenden Muskelkontrak-
tionen auf Nervenimpulse aus seinem motorischen Kortex zuriickgehen.
Doch auch das ist noch nicht das ganze Bild.

Bei Menschen gibt es eine Moglichkeit, die wir bei Tieren nicht haben —
wir konnen sie fragen, ob sie etwas selbst getan haben, d.h., ob sie sich eine
Bewegung selbst zuschreiben. Das wurde von Roger Penfield ausgenutzt,
der Mitte des vorigen Jahrhunderts bei Operationen am offenen Gehirn
durch Reizung des prdmotorischen und supplementdrmotorischen Kortex
unter anderem komplette Bewegungen von GliedmalBlen induzieren konnte.
So wie Gerhard Roth die Dinge in seinem Buch Fuhlen, Denken, Handeln
referiert, erlebten die Patienten diese Bewegungen allerdings als aufge-
zwungen, sie sagten von diesen Bewegungen nicht: ,,Ich habe das getan*
(vgl. Roth 2003, 515f.).” Auch die Tatsache, dass der Nervenimpuls, der zu
einer Bewegung der GliedmaBen fiihrt, aus dem motorischen Kortex eines
Menschen stammt, reicht also nicht aus, damit er sich diese Bewegung
selbst zuschreibt. Vielmehr scheint es so, dass dies nur dann der Fall ist,
wenn der Impuls auf eine bestimmte Weise zustande gekommen ist. In der
ersten Auflage des genannten Buches duflert Roth dazu die folgende Ver-
mutung:

Auf der anderen Seite bezieht sich Roth aber auf José Delgado, der, wie Roth
schreibt, ,,berichtete, dass unter dhnlichen Bedingungen wie bei Penfield die
Stimulation des rostralen Anteils der so genannten internen Kapsel (d.h. der
Faserbahnen, vom Thalamus durch die Basalganglien hindurch zum Cortex
ziehen) zu Bewegungen des Patienten fiihrte, die er sich selbst zuschrieb*
(Roth 2003, 516). Winfried Loffler hat z.B. in 2009 Roths Darstellung der Be-
funde Delgados einer griindlichen und wie mir scheint zutreffenden Kritik un-
terzogen. Lofflers Fazit: Es gibt bisher keine empirischen Befunde, die zeigen,
dass es moglich ist, wirkliche Handlungen (Handlungen, die sich Handelnde
,im vollen phianomenologischen Sinne* als ihr eigenes Tun zuschreiben) ex-
tern zu stimulieren.
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Das Gefiihl der Selbstveranlassung unserer Bewegungen im Willensakt haben
wir aus einem ganz anderen Grund. Dieses Gefiihl ist fiir das Gehirn ein Zei-
chen, dass vor dem Starten der Bewegung die dorsale und ventrale cortical-
limbische Schleife durchlaufen wurde und die exekutiven Zentren der Grof3-
hirnrinde zusammen mit dem limbischen System sich damit ,,ausreichend be-
fasst* haben. In diesem Falle baut sich das symmetrische und dann das latera-
lisierte Bereitschaftspotential auf, und letzteres gibt den ,,Startschuss* fiir die
Ausfiihrung der intendierten Bewegung. Das Gefiihl des fiat!, des ich will das

jetzt ist demnach die bewusste Meldung dieses neurophysiologischen Vor-
gangs. (Roth 2001, 446 — Hervorh. im Original)

Diese Vermutung findet sich in der zweiten Auflage in dieser Form nicht
mehr. Allerdings kommt es auf die Details vielleicht auch gar nicht an.
Vielleicht reicht es festzustellen, dass Menschen sich offenbar genau die
Bewegungen selbst zuschreiben, die auf neuronalen Impulsen aus dem mo-
torischen Kortex beruhen, die ihrerseits auf eine bestimmte Weise neuronal
erzeugt wurden.

Diese Befunde passen jedenfalls gut zu der folgenden Uberlegung: Men-
schen (und manche Tiere) sind zwar in gewissem Sinn Automaten — We-
sen, die sich selbst bewegen; aber sie sind keine Automaten in dem Sinne,
dass sie immer mechanisch, reflexhaft oder uniiberlegt — eben automatisch
— handeln. Vielmehr sind sie autonome Systeme. Das bedeutet erstens, dass
sie iliber ein Repertoire sehr unterschiedlicher Verhaltensweisen verfiigen,
das es thnen gestattet, in Situationen derselben Art ganz unterschiedliche
Dinge zu tun. Und es bedeutet zweitens, dass sie die Féahigkeit besitzen,
eine situationsangemessene Wahl zwischen diesen unterschiedlichen Ver-
haltensweisen zu treffen. Diese Fahigkeit beinhaltet zwei Teilfdhigkeiten —
die Fihigkeit, die Situation, in der sie sich befinden, angemessen zu analy-
sieren (Welche Gegenstinde befinden sich wo in Relation zu mir? Sind
diese Gegenstinde gefahrlich oder nutzbar? Etc.), und zweitens die Fihig-
keit, eine Handlungsoption zu finden, die in der gegebenen Situation der
Erreichung der eigenen Ziele dient. Ein Hund wird angegriffen; er muss
sich zwischen Kampf und Flucht entscheiden. Diese Entscheidung beruht,
wenn ich das richtig sehe, auf einem neuronalen Entscheidungsmechanis-
mus. Der Hund selbst (oder gar das Selbst des Hundes) spielt bei der Ver-
ursachung des Verhaltens des Hundes keine Rolle.

Mit anderen Worten: Menschen (und auch viele Tiere) verfiigen iiber ein
Entscheidungs- oder Steuerungssystem, das es ihnen gestattet, sich in sehr
unterschiedlichen Situationen zurechtzufinden und jeweils die Hand-
lungsoptionen zu wéhlen, die in diesen Situationen am niitzlichsten er-
scheinen. Dieses Steuerungssystem ist nach allem, was wir wissen, neu-
ronal realisiert. Deshalb ist meine Hypothese, dass die neuronalen Subsys-
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teme des ZNS, die in Roths Uberlegungen eine zentrale Rolle spielen, ge-
nau die Hirnbereiche sind, in denen das Steuerungssystem realisiert ist, das
uns zu autonomen Systemen macht. Mit anderen Worten: Menschen und
auch Tiere flihren genau die Bewegungen selbst aus, die auf neuronalen
Impulsen aus dem Teil des motorischen Kortex beruhen, die ihrerseits von
threm zentralen neuronalen Steuerungssystem kontrolliert werden.

Allerdings muss man noch eine Einschrinkung anfiigen. Vielleicht ist es
moglich, z.B. durch Stimulation bestimmter Hirnregionen Bewegungen zu
induzieren, die sich die entsprechenden Personen selbst zuschreiben.!® In
diesem Fall miisste man wohl sagen, dass sich diese Personen geirrt haben.
Tatsdchlich gehen diese Bewegungen nicht auf sie selbst zuriick. Deshalb
sollte man letzten Endes wohl so formulieren: Menschen und Tiere fiihren
genau die Bewegungen selbst aus, die auf neuronalen Impulsen aus dem
motorischen Kortex beruhen, die ihrerseits von threm zentralen neuronalen
Steuerungssystem kontrolliert werden, sofern dieses Steuerungssystem
nicht von auflen manipuliert wird, die Menschen und Tiere selbst also ge-
wissermalen ferngesteuert werden. Auch dieser Punkt ist wichtig. Fernge-
steuerte Modellflugzeuge oder Spielzeugroboter dhneln in Vielem manchen
Tieren. Aber sie handeln nicht selbst, solange sie von aulen gesteuert wer-
den. Anders wire es, wenn die Modellflugzeuge oder Roboter durch den
Einbau interner Steuerungsmechanismen in die Lage versetzt wiirden, un-
abhdngig von Menschen, die vorgeben, was sie tun sollen, selbst unter ver-
schiedenen Handlungsoptionen zu wéhlen.

5. Zusammenfassung

Ich denke wie Martine Nida-Riimelin, dass es einen realen Unterschied
zwischen Aktiv und Passiv gibt, zwischen dem, was Menschen und andere
Lebewesen aktiv selbst tun, und dem, was mit ihnen nur geschieht. Ich hal-
te es aber fiir einen Fehler, diesen Unterschied mit Hilfe der Idee der Ak-
teurskausalitiit auszubuchstabieren. Uberhaupt ist es ein Fehler, Handelnde
als Wesen neben oder auBerhalb der physischen Welt zu verstehen. Men-
schen und Tiere sind genauso Teil der physischen Welt wie Steine und
Fliisse. Natiirlich unterscheiden sie sich von Steinen und Fliissen. Aber nur
dadurch, dass sie viel komplexer sind und physische Mechanismen enthal-
ten, die sie zu autonomen Systemen machen. Und nicht dadurch, dass sie

10 Noch einmal: Die Befunde Delgados zeigen das nicht. Aber das heifit ja nicht,
dass es nicht moglich ist.
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auch noch nicht-physische Komponenten enthalten. Wenn sie in den Lauf
der physischen Welt eingreifen, dann von Innen, als Teil dieser Welt.

Aber hat Nida-Riimelin nicht Recht, wenn sie sagt, dass wir oft den pha-
nomenalen Eindruck haben, dass wir als Handelnde einige unserer Bewe-
gungen selbst verursachen? Hierzu drei abschlieBende Bemerkungen. Ers-
tens, phanomenale Eindriicke konnen falsch sein. Ich ndhere mich der Tir
eines Supermarktes und die Tir 6ffnet sich. Vielleicht habe ich den Ein-
druck, dass mein Sich-der-Tiir-Nahern die Ursache dafiir war, dass sich die
Tiir gedffnet hat. Aber dieser Eindruck kann falsch sein. Das Offnen der
Tiir kann eine ganz andere Ursache haben. Zweitens: Ist es wirklich wabhr,
dass ich oft den phdnomenalen Eindruck habe, als Handelnder einige mei-
ner Bewegungen selbst zu verursachen? Ich bezweifle das, gebe aber zu,
dass ich oft den phdnomenalen Eindruck habe, dass manche meiner Bewe-
gungen etwas sind, was ich selbst aktiv tue, nicht etwas, das mir zustoBt.
Aber bei diesem Eindruck geht es nicht direkt um Verursachung. Auch Ni-
da-Riimelin schreibt zunéchst ja nur:

To be phenomenally aware of doing something involves the experience of
oneself as being active. In doing something we experience our own spontanei-
ty. (Nida-Riimelin 2007, S. 258)

Zunichst sagt sie also gar nicht, dass es sich hier um den phdnomenalen
Eindruck handelt, dass wir als Handelnde einige unserer Bewegungen
selbst verursachen. Und, ich hatte das schon gesagt, beim aktiven Tun von
Tieren geht es zumindest mir so, dass ich zwar den Eindruck habe, dass
diese Tiere selbst etwas aktiv tun; aber ich habe nie den Eindruck, dass die-
se Tiere ihre Bewegungen selbst verursachen. Offenbar sind diese beiden
Eindriicke also nicht identisch.!! Drittens schlieBlich: Der wissenschaftliche
Fortschritt zwingt uns manchmal, unsere Eindriicke anzupassen oder sie
zumindest neu zu interpretieren. Ich habe den phidnomenalen Eindruck,
dass es sich bei dem Tisch vor mir um einen festen Korper handelt, d.h.,
dass der Raum, den er einnimmt, vollstdndig von einem nur schwer durch-
dringlichen Material erfiillt ist. Aber die Wissenschaft hat klar gemacht,
dass der Tisch aus Milliarden von Atomen besteht, zwischen denen ein
grofler Abstand besteht, zwischen denen sich also viel leerer Raum befin-
det. Dennoch ist der Eindruck, dass es sich bei dem Tisch um einen festen,
undurchdringlichen Korper handelt, nicht falsch; denn andere feste Objekt,

' Pace Nida-Riimelin: ,,It seems quite obvious to me that to experience oneself
as active in one’s doing can be described equally well by saying that we expe-
rience ourselves as the cause or a cause of what happens.© (Nida-Riimelin
2007, S. 262 — Hervorh. im Original)
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wie etwa eine Tasse, die ich auf den Tisch stelle, fallen nicht durch den
Tisch hindurch. Der Grund dafiir ist aber nicht, dass der Raum, den der
Tisch einnimmt, vollstindig von einem nur schwer durchdringlichen Mate-
rial erfillt ist, sondern dass die Krifte, die die Atome des Tisches und der
Tasse zusammenhalten, so gro3 sind, dass diese Atome nicht leicht vonei-
nander getrennt werden konnen. In ganz dhnlicher Weise sollten uns die
Probleme, die mit der Idee der Akteurskausalitidt verbunden sind, und die
Tatsache, dass die Wissenschaft bisher keinerlei Hinweise darauf gefunden
hat, dass es Akteurskausalitit in unserer Welt wirklich gibt, dazu veranlas-
sen, den Eindruck aktiven Tuns in einer Weise zu verstehen, die nicht von
der Idee der Akteurskausalitit abhédngt.

Ich habe versucht, ein solches alternatives Verstindnis zu skizzieren.
Dieses Verstdndnis hat — unabhéngig davon, dass es die Probleme der Idee
der Akteurskausalitit vermeidet — noch einen anderen Vorteil. Es zeigt,
dass aktives Tun durchaus mit der kausalen Geschlossenheit der physischen
Welt vereinbar ist. Wenn ein Verhalten genau dann ein aktives Tun ist,
wenn es durch spezielle neuronale Prozesse verursacht wird, dann ist es
zumindest moglich, dass auch Bewegungen, die wir zurecht als aktives Tun
bezeichnen, nur physische Ereignisse als Ursachen haben. Und dies ermdg-
licht schlieBlich auch eine Losung des Kantschen Dilemmas. Wir konnen
uns sehr wohl zugleich als Teil einer kausal geschlossenen physischen Welt
und als Wesen verstehen, die zumindest manches aktiv selbst tun.
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Griinde und Ursachen — eine erneute Betrachtung

1. Vor ca. einem halben Jahrhundert war eines der meistdiskutierten The-
men der Philosophie, ob Erkldrungen durch Griinde kausale Erkldrungen
sind oder ob sie einen eigenen Erkliarungstyp darstellen. Damals habe ich
selbst fiir den kausalen Charakter von Griindeerkldrungen argumentiert,
also dafiir, dass auch Griinde Ursachen sind. Allerdings bin ich dabei von
einer Voraussetzung ausgegangen, die ich heute nicht mehr akzeptiere —
der Annahme, dass Griinde, also das, worauf Handlungen in Erkldrungen
durch Griinde zuriickgefiihrt werden, Paare von Wiinschen und Uberzeu-
gungen sind. Allerdings habe ich schon damals bei der Auseinandersetzung
mit der Auffassung Willam Drays eine Unterscheidung eingefiihrt, die in
eine andere Richtung zeigt — die Unterscheidung zwischen Griinden und
dem Haben von Griinden. Drays Position lésst sich, so habe ich damals ar-
gumentiert, in etwa so zusammenfassen:

(1) In den historischen Wissenschaften handelt es sich bei den Fragen der
Art ,Warum hat H X getan?* grundsitzlich um Fragen nach den
Grinden des Handelnden und nicht um Fragen nach ,,den Umsténden,
im Hinblick auf die die zu erkldrende Handlung zu erwarten war*.

(2) Denn die Frage des Historikers ,,Warum hat H X getan? dhnelt in ih-
rer Intention weniger der Frage des Naturwissenschaftlers ,,Warum hat
das Ereignis E stattgefunden?* als vielmehr der Frage ,,Warum hast du
das getan?“, wenn wir diese Frage direkt an den Handelnden richten.
Und auf die Frage ,,Warum hast du das getan?** kann man z.B. nicht
mit der Angabe von Dispositionen antworten, sondern nur mit der
Angabe von Griinden, d.h. mit der Angabe der Tatsachen, die zeigen,
dass diese Handlung unter den gegebenen Umstinden richtig, ver-
niinftig oder angemessen war.

(3) Erklarungen menschlicher Handlungen, in denen auf das Wollen und
Glauben der Handelnden Bezug genommen wird, konnen daher als
adaquate Antworten auf die in den historischen Wissenschaften dbli-
chen Warum-Fragen nur Erklarungen durch Griinde und d.h. rationale
Erklarungen sein. (Beckermann 1977, S. 135)

* Preprint eines Artikels, der in R. Kipke et al. (Hg) Wiirde, Handeln und Per-
son im Springer Verlag erscheinen wird.
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Dray hat wohl recht, wenn er darauf hinweist, dass es sich bei in der zwei-
ten Person formulierten Fragen der Art ,,Warum hast du das getan?* um
Rechtfertigung fordernde Warum-Fragen handelt. Wer so gefragt wird, der
muss entweder Griinde anfiihren, aus denen hervorgeht, dass sein Handeln
in der gegebenen Situation richtig oder angemessen war, oder versuchen,
sich zu entschuldigen.

Allerdings war ich in Griinde und Ursachen der Meinung, dass Warum-
Fragen, die nicht in der zweiten, sondern in der dritten Person formuliert
sind, — also auch die in den historischen Wissenschaften iiblichen Fragen
der Art ,,Warum hat H X getan? — keine Rechtfertigung fordernden, son-
dern Erklarung heischende Warum-Fragen sind, in denen es nicht um die
Tatsachen geht, die die Handlung X rechtfertigen konnen, sondern um die
Umsténde, die dazu fiihrten, dass diese Handlung ausgefiihrt wurde. Das
zeige sich besonders daran, dass wir auf Fragen dieser Art tatsachlich nicht
mit der Angabe von Griinden antworten, sondern mit dem Hinweis darauf,
dass die Handelnde Griinde hatte, X zu tun, also mit Aussagen iiber das
Haben von Griinden. Griinde konnten Handlungen rechtfertigen, aber nicht
erklaren; erklaren konne man Handlungen nur durch das Haben von Griin-
den.

Heute sehe ich die Dinge zumindest in zweierlei Hinsicht anders. Erstens
bin ich inzwischen davon liberzeugt, dass wir den Ausdruck ,,Griinde*, der
im Alltag in einer verwirrenden Vielzahl von Bedeutungen verwendet
wird,! in der philosophischen Erkenntnis- und Handlungstheorie nur fiir
Tatsachen verwenden sollten, die entweder — bei Uberzeugungen — fiir die
Wahrheit dieser Uberzeugungen sprechen oder die — bei Handlungen — da-
flirsprechen, dass diese Handlungen rational, verniinftig oder richtig waren.
Uberzeugungen und Wiinsche sind also in aller Regel keine Griinde. Zwei-
tens habe ich mich inzwischen auch davon iiberzeugen lassen, dass die An-
gabe eines Grundes in diesem Sinne durchaus manchmal eine angemessene
Antwort auf eine Erklarung heischende Warum-Frage sein kann. Auf die
Frage ,,Warum hat Hans seinen Schirm mitgenommen?* kann die Antwort
»Weil vor dem Haus dunkle Regenwolken aufzogen* voéllig korrekt sein.
Doch mit dieser Feststellung ist die Frage nach der Struktur solcher Erkla-
rungen noch nicht entschieden. Denn nach wie vor bin ich davon {iber-
zeugt, dass im gerade angefiihrten Fall die Korrektheit der Erkldarung nicht
darauf beruht, dass die Tatsache, dass vor dem Haus dunkle Regenwolken
aufziehen, ein guter Grund dafiir ist, den Schirm mitzunehmen. Die Frage
ist also: Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit die Erklarung ,,H

!'Siehe Beckermann 2015, Abschn. 2.
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hat X getan, weil G* — wobei G tatsdchlich ein Grund ist, der fiir die Aus-
fithrung von X spricht — eine korrekte Antwort auf die Erklarung heischen-
de Warum-Frage ,,Warum hat H X getan?* ist?

In der handlungstheoretischen Diskussion ist immer wieder die Auffas-
sung vertreten worden, dass sich Griinde von Ursachen unter anderem
dadurch unterscheiden, dass Griinde die Handlungen, die durch sie erklart
werden, nicht erzwingen, d.h., dass sie sie nicht mit (nomologischer) Not-
wendigkeit zur Folge haben. Auf den ersten Blick scheint diese Beobach-
tung richtig; denn ob und wie eine Handelnde auf einen Grund reagiert,
hingt ganz entscheidend auch von ihr ab — davon, wie sie den Grund auf-
nimmt und was sich in der Handelnden abspielt, nachdem sie den Grund
zur Kenntnis genommen hat. Griinde bringen Handlungen niemals direkt
hervor; vielmehr beeinflussen sie Handlungen nur indirekt, indem sie etwas
in der Handelnden ausldsen.

In Beckermann 2015 habe ich deshalb argumentiert, dass Erkldrungen
durch Griinde immer in gewisser Weise unvollstindig oder elliptisch sind.
Denn Griinde kénnen eine Handlung nur erkldren, wenn sie erstens von der
Handelnden als Griinde erkannt werden und wenn sie zweitens in dem Ent-
scheidungsprozess, der zu der zu erkldrenden Handlung gefiihrt hat, eine
entscheidende Rolle spielen. Dass diese Faktoren oft nicht erwdhnt werden,
liegt in meinen Augen daran, dass sich jeder, der einigermallen damit ver-
traut ist, wie Menschen normalerweise reagieren, problemlos ausmalen
kann, was jeweils zwischen dem Erkennen des Grundes und der Ausfiih-
rung der Handlung passiert ist. Das ist allerdings keineswegs immer so.

Nehmen wir etwa dieses Beispiel:? ,, Thales mietete alle Olpressen in Mi-
let und Chios, weil die Storche schon im Februar aus ihren Winterquartie-
ren zuriickkehrten.* Wahrscheinlich macht uns diese Erklarung ohne weite-
re Erlduterungen eher ratlos. Wir verstehen nicht, wie die Tatsache, dass
die Storche schon so frith aus ithren Winterquartieren zuriickkamen, ein
Grund dafiir sein soll, Olpressen zu mieten. Erst wenn wir erfahren, dass
diese Tatsache ein sicheres Anzeichen dafiir ist, dass es eine reiche Oliven-
ernte geben wird (und dass Thales dies wusste),’ beginnen wir, Thales’
Handeln wirklich zu verstehen. Grundsétzlich gilt: Eine Erklarung, in der
der Grund — eine Tatsache in der Welt — angefiihrt wird, warum jemand

2 Vgl. zu den nichsten Absitzen Beckermann 2015, S. 38 ff.

3 Aristoteles berichtet in Politik 1259a, dass Thales die reiche Olivenernte auf-
grund seiner astronomischen Kenntnisse voraussagen konnte, sagt uns aber
leider nicht, um welche Kenntnisse es sich genau handelte. Deshalb habe ich
das Beispiel etwas ausgeschmiickt.
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etwas Bestimmtes getan hat, macht uns diese Handlung nicht verstindlich,
wenn wir nicht nachvollziehen konnen, wie diese Tatsache die Handelnde
dazu bringen konnte, zu tun, was sie tat. Wir miissen auch wissen, was in
der Handelnden vorgegangen ist, wenn die Erkldrung ihr Verhalten wirk-
lich verstdndlich machen soll.

Auflerdem gibt es oft mehrere Griinde, die dafiirsprechen, eine bestimm-
te Handlung auszufiihren. Lancelot engagiert sich stark in einer Initiative
zur Rettung des Regenwaldes. Allerdings ist ihm der Regenwald eigentlich
egal; aber er ist in Guinevere verliebt, von der er glaubt, dass ihr sehr viel
an der Erhaltung des Regenwaldes liegt. Er hofft, dass er durch sein Enga-
gement Guinevere beeindrucken kann und dass er so vielleicht seinem Ziel
niherkommt, dass Guinevere eine Beziehung mit ihm eingeht.* Dass Re-
genwilder 6kologisch aullerordentlich wichtig sind, ist ein guter Grund, um
sich in einer Initiative zur Rettung des Regenwaldes zu engagieren. Den-
noch wire die Erklarung ,,.Lancelot engagiert sich fiir die Rettung des Re-
genwaldes, weil Regenwilder okologisch auBerordentlich wichtig sind*
offenbar nicht in Ordnung; denn dieser Umstand, der Lancelot vielleicht
durchaus bekannt ist, spielt in seinem Entscheidungsprozess keine Rolle.
Auch hier miissen wir also wissen, was in Lancelot vorgeht, wenn wir
wirklich verstehen wollen, was er getan hat und warum er es getan hat.

Weiter kann ein und dieselbe Tatsache fiir den einen ein Grund sein, et-
was Bestimmtes zu tun, wéihrend sie fiir andere vollig irrelevant ist. ,,Dal}
das Barometer flir morgen einen schonen Tag verspricht, mag fiir Adelheid
ein Grund sein, ihre Stiefel bereit zu stellen, [...] aber fiir Adalbert ist es
nicht ein Grund, das zu tun, wenn er sich morgen nur einen faulen Tag ma-
chen will.* (Bittner 2005, § 225). Ob etwas fiir eine Person ein Grund ist,
hiangt also auch fiir Bittner von dieser Person selbst ab, von dem, was sie
will, wiinscht und mag und ,,was ih[r] am Herzen liegt“. So gilt in meinen
Augen auch hier: Die Erklidrung ,,Adelheid stellt ihre Stiefel bereit, weil
das Barometer fiir morgen einen schonen Tag verspricht® ist unvollstdndig,
solange ich nichts weiter iiber Adelheid weil3. Ich verstehe ihr Handeln erst,
wenn ich zusédtzlich erfahre, dass sie vorhat, eine Bergtour zu machen, und
dass sie nur auf einen Tag wartet, an dem das moglich ist.

SchlieBlich noch ein letztes Beispiel: Laura ist auf dem Weg zu einem
Vorstellungsgesprach, das fiir ihre Karriere von grofler Bedeutung ist.
Pl6tzlich bricht vor ihr eine dltere Dame zusammen und klagt {iber starke
Schmerzen. Soll Laura der Dame helfen oder weitergehen, um ihren Ter-
min nicht zu verpassen? Nehmen wir an, Laura geht weiter. Wie kann hier

4 Lenman 2011, Abs. 1.
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eine Erkldrung durch Griinde aussehen? In meinen Augen reicht es in die-
sem Fall sicher nicht, einfach die Tatsache anzufiihren, dass der Termin fiir
Lauras Karriere von grofer Bedeutung war. Denn entscheidend ist nicht
dieser Umstand allein, entscheidend ist vielmehr die Uberlegung, die dazu
fihrte, dass Laura sich fiir die eine und nicht fiir die andere Alternative ent-
schieden hat. Und dafiir miissen wir wissen, was in Laura vorgegangen ist.
Vielleicht hat sich Laura gesagt: Das Gespriach wird tatséchlich iiber meine
ganze weitere Zukunft entscheiden; und die alte Dame braucht zwar Hilfe,
aber es sind ja noch andere Menschen da, die ihr helfen werden; deshalb ist
es fiir mich wichtiger, weiterzugehen, damit ich meinen Termin nicht ver-
passe. Lauras Weitergehen kann also nicht allein durch die Griinde erklart
werden, die fiir und gegen die moglichen Alternativen sprechen; entschei-
dend ist vielmehr, wie Laura diese Griinde gewichtet. Auch hier liegt ein
entscheidender Teil der Erkldarung also in dem, was in Laura vorgeht.

Damit spricht insgesamt viel dafiir, dass eine Erklarung durch Griinde
»H tat X, weil G* (wobei vorausgesetzt ist, dass G der Fall und ein guter
Grund dafiir ist, X auszufiihren) nur korrekt sein kann, wenn gilt: (1) H er-
kennt, dass G der Fall ist, und (2) diese Erkenntnis spielt in dem (Entschei-
dungs-)Prozess, der dazu fiihrt, dass H tatsichlich X tut, eine entscheidende
Rolle. Die zentrale Frage ist also offenbar, wie man sich diesen (Entschei-
dungs-)Prozess vorzustellen hat.

Der Entscheidungsprozess zwischen dem Erkennen von G und dem Aus-
fiihren von X ist sehr hiufig ein Prozess des Uberlegens, des Abwigens
von Griinden. H hat die Option, X zu tun; sie erkennt, dass G der Fall und
ein guter Grund ist, X zu tun. Das wird haufig dazu fiihren, dass sie X tut;
aber eben nicht immer. Denken wir an Laura, die vor der Entscheidung
steht, der dltere Dame zu helfen oder weiterzugehen, um ithren Termin nicht
zu verpassen. Ganz sicher hat Laura einen Grund, der dlteren Dame zu hel-
fen, und ganz sicher wiirde sie das auch tun, wenn sie nicht auch einen
Grund hétte weiterzugehen und damit etwas zu tun, was mit dem Helfen
unvereinbar ist. Es kann also durchaus sein, dass eine Handelnde H einen
Grund hat, X zu tun, aber X nicht ausfiihrt, weil sie auch einen Grund hat,
etwas zu tun, was mit X unvereinbar ist — und weil sie diesen Grund hoher
gewichtet.

Was hat diese Uberlegung mit der Frage zu tun, ob Erklirungen durch
Griinde Kausalerkldarungen sind oder nicht? Wie schon gesagt, es gibt Au-
toren, die die Auffassung vertreten, dass Griinde niemals eine Handlung
erzwingen, da eine Handelnde immer die Moglichkeit hat, diese Handlung
zu unterlassen. Nehmen wir an, dass Folgendes der Fall ist:
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a) Vor dem Haus ziehen dunkle Regenwolken auf.

Richtig ist, dass diese Tatsache allein niemals ausreicht, um Hans dazu zu
bringen, einen Regenschirm mitzunehmen. Dafiir hatte ich ja gerade argu-
mentiert. Aber wie steht es, wenn aullerdem noch gilt:

b) Hans bemerkt, dass vor dem Haus dunkle Regenwolken aufziehen.

c) Hans glaubt, dass dies ein sicheres Anzeichen dafiir ist, dass es in der
nichsten halben Stunde regnen wird.

d) Hans will auf keinen Fall nass werden.

e) Es gibt nichts, was Hans mehr will als nicht nass zu werden und was
mit dem Mitnehmen eines Schirms unvereinbar wére.

f) Hans hat einen Regenschirm zur Hand und er ist in der Lage, diesen
Schirm mitzunehmen.

Zumindest auf den ersten Blick scheint klar, dass diese Bedingungen zu-
sammen hinreichend dafiir sind, dass Hans einen Schirm mitnimmt. Doch
z.B. Richard Taylor hat das vehement bestritten. Aufgrund seiner Willens-
freiheit sei Hans auch dann in der Lage, den Schirm nicht mitzunehmen,
wenn die Bedingungen a) — f) alle erfiillt sind. (Und das gilt Taylor zufolge
auch fiir jede andere Menge vermeintlich hinreichender Bedingungen.)
Wenn es etwa darum geht, ob ich meinen Finger bewege oder nicht, stehen
die Dinge Taylor zufolge so:

This is not, of course, to suggest that no conditions are antecedently necessary
for my so acting. I must have a finger to move, for example, and it must be
unparalyzed, connected with certain muscles in the usual way, and so on. But |
am saying that no set of such conditions, each necessary for my moving my
finger, is enough to make me move it — I can refrain from moving it even
though nothing prevents me from moving it. (1966, S. 209 — Hervorh. im Ori-
ginal)
Offenbar liegt eine Schwiche dieser Argumentation Taylors darin, dass er
eine bestimmte Art menschlicher Willensfreiheit schon voraussetzt. Aber
davon einmal abgesehen: Was muss der Fall sein, damit Hans den Schirm
nicht mitnimmt, obwohl die Bedingungen a) — f) alle erfiillt sind? Meines
Erachtens wird er den Schirm nur dann nicht mitnehmen, wenn zumindest
eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist.

(1) Hans hat doch einen Grund, den Schirm nicht mitzunechmen. Vielleicht
hat Hans den Schirm vor Kurzem mitgehen lassen, und er will nicht,
dass jemand den Schirm sieht. Das wiirde jedoch bedeuten, dass die
Bedingung e) nicht erfiillt ist.
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(2) Hans weil nicht, dass dunkle Regenwolken ein sicheres Anzeichen da-
fiir sind, dass es in der nichsten halben Stunde regnen wird. In diesem
Fall wire die Bedingungen c) nicht erfiillt.

(3) Hans kann den Schirm nicht mitnehmen, weil seine Frau ihn verliechen
hat. In diesem Fall wire die Bedingung f) nicht erfiillt.

Eine Erklarung der Tatsache, dass Hans den Regenschirm nicht mitnimmt,
ist also nur dann moglich, wenn tatséchlich zumindest eine der Bedingun-
gen a) — f) nicht erfiillt ist. Aber, so kann man natiirlich fragen, muss denn,
wenn Hans den Schirm nicht mitnimmt, diese Tatsache immer erklarbar
sein? Ist es nicht doch moglich, dass, wie Taylor schreibt, die Bedingungen
a) — 1) alle erfiillt sind, dass Hans aber dennoch und ohne jeden Grund den
Regenschirm nicht mitnimmt?

Ich kann mir hier nur Folgendes vorstellen: Hans hat Taylors Argumen-
tation gelesen und will jetzt zeigen, dass Taylor Recht hat. Er wartet also,
bis die Bedingungen a) — f) alle erfiillt sind und nimmt dann dennoch den
Schirm nicht mit. Wire damit nicht gezeigt, dass Taylor Recht hat? Natiir-
lich nicht. Denn auch in diesem Fall sind die Bedingungen a) — f) nur
scheinbar erfiillt. Es gibt auch in diesem Fall etwas (den Nachweis, dass
Taylor Recht hat), was Hans mehr will als nicht nass zu werden und was
mit dem Mitnehmen des Schirms unvereinbar ist. Die Bedingung e) ist also
nicht erfiillt. Hans hat in diesem Fall doch einen Grund dafiir, den Regen-
schirm nicht mitzunehmen.

Wenn Hans aber iiberhaupt keinen Grund hat, den Schirm nicht mitzu-
nehmen, nicht einmal den Grund, dass er zeigen will, dass Taylor Recht
hat, was spricht dann noch dafiir, dass er den Schirm nicht mitnimmt?
Nichts. Denn zumindest faktisch kommt es einfach nicht vor, dass jemand
vollig ohne Grund von einer Handlung Abstand nimmt, fiir deren Ausfiih-
rung er zwingende Griinde hat, dass also z. B. Hans den Regenschirm nicht
mitnimmt, obwohl die Bedingungen a) — f) alle erfiillt sind. Vielleicht hat
Taylor Recht, dass eine Person auch anders handeln kann, wenn diese Be-
dingungen erfiillt sind. Aber Jaster und Beckermann haben in 2018 argu-
mentiert, dass man auch dann die Fahigkeit haben kann, X zu unterlassen,
wenn man determiniert ist, X zu tun (und umgekehrt). Hans kann es also
vielleicht unterlassen, den Schirm mitzunehmen, wenn die Bedingungen a)
— 1) alle erfiillt sind. Aber er tut es nicht!

In meinen Augen ist es kein Zufall, dass Taylor in seiner Argumentation
auf die menschliche Willensfreiheit Bezug nimmt. Denn wenn ich das rich-
tig sehe, steht im Hintergrund dieser Argumentation ein Bild des Handelns
und insbesondere des freien Handelns, das seinerseits unter anderem auf
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der Idee der Akteurskausalitéit beruht. Freies Handeln setzt diesem Bild zu-
folge voraus, dass die Handelnde in der Lage ist, von selbst Kausalketten
zu beginnen. Etwas ausfiihrlicher kann man dieses erzlibertarische Bild
freien Handelns und Entscheidens so formulieren: Eine Handelnde kommt
in eine Situation, in der ihr verschiedene Handlungsoptionen — sagen wir A
und B — zur Verfiigung stehen. Sie iiberlegt, ob sie A oder lieber B tun soll-
te. Sie wégt die Griinde ab, die fiir und gegen A und die fiir und gegen B
sprechen. Diese Uberlegung fiihrt evtl. zu dem Ergebnis, dass die gewichti-
geren Griinde fiir A sprechen. Wenn die Entscheidung der Handelnden frei
ist, darf dieses Ergebnis aber nicht automatisch dazu fiihren, dass sie A tut.
Vielmehr kann sie sich immer noch so oder so entscheiden — fiir A oder fiir
B. Sie selbst fillt diese Entscheidung angesichts des Ergebnisses ihrer
Uberlegung, aber nicht durch dieses Ergebnis determiniert. Zumindest bei
freien Entscheidungen geht die Entscheidung fiir A oder B also allein auf
die Handelnde zuriick — nur die Handelnde selbst und nichts sonst be-
stimmt, welche Entscheidung getroffen wird. Und das bedeutet eben auch:
In dem Moment, in dem sich die Handelnde fiir A oder fiir B entscheidet,
beginnt sie selbst eine neue Kausalkette.’

Ich denke, dass Taylor deshalb davon iiberzeugt ist, dass es moglich ist,
dass Hans den Schirm auch dann nicht mitnimmt, wenn die Bedingungen
a) — f) alle erfiillt sind, weil auch er glaubt, dass es letztlich an Hans liegt,
was er tut und was nicht. Die Bedingungen a) — f) mdgen alle erfiillt sein,
nur wenn das fiat! von Hans hinzukommt, nimmt er den Schirm mit; sonst
nicht.

Ich hatte schon zu zeigen versucht, dass Taylors These, zumindest bei
einer freien Handlung A konne es keine Menge von hinreichenden Bedin-
gungen dafiir geben, dass H A tut, empirisch falsch ist. Dies lasst sich auch
mit vielen Beispielen illustrieren, die uns aus dem Alltag wohlvertraut sind.
Martine Nida-Riimelin nennt in threm Aufsatz ,,Freedom and the Pheno-
menology of Agency* zwei dieser Beispiele®:

Beispiel 1: Anton sitzt an einem Fluss und beobachtet dabei einen kleinen
Jungen, der ganz nahe am Ufer spielt. Die Eltern sind in ein Gesprich mit

Ich denke, dass dieses Bild freien Handelns auch den Hintergrund von Haber-
mas’ bekanntem Spruch vom ,,eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren
Argumentes® bildet. Auch fiir Habermas gilt offenbar: Selbst zwingende Ar-
gumente zwingen nicht wirklich; selbst wenn alle Argumente eindeutig fiir die
Ausfiihrung von A sprechen, kann sich die Handelnde immer noch gegen A
entscheiden.

6 Nida-Riimelin 2017, S. 15.
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Freunden vertieft, das ihre Aufmerksamkeit absorbiert. Ansonsten befinden
sich keine weiteren Personen in der Ndhe. Plotzlich stolpert der Junge und
fallt ins Wasser. Anton sieht, was passiert. Er springt auf, 1duft so schnell
wie moglich zum Ufer und rettet den Jungen, indem er ihn am Arm aus
dem Wasser zieht.

Beispiel 2: Daniela ist Mitglied in einem Gremium, das liber die Besetzung
eines vakanten Postens entscheiden muss. Kandidat A ist in Danielas Au-
gen eine verniinftige Person, die fiir den Posten gut geeignet ist. Kandidat
B hat Sympathien fiir eine Gruppe von Neonazis, und Daniela hat Griinde
anzunehmen, dass B die mit dem Posten verbundene Macht in moralisch
fragwiirdiger Weise nutzen wiirde. Es ist daher fiir Daniela selbstverstdand-
lich, ihre Stimme dem Kandidaten A zu geben.

In meinen Augen spricht alles dafiir, dass sich Anton und Daniela in glei-
chen Situationen wieder genauso entscheiden wiirden, d.h. in Situationen,
in denen keine relevanten anderen Umstidnde ins Spiel kdmen. Also spricht
auch in diesen Féllen alles dafiir, dass die Umstdnde in den jeweiligen Situ-
ationen hinreichend dafiir waren, dass Anton aufsprang und das Kind rette-
te bzw. dass Daniela ihre Stimme dem Kandidaten A gab. Und das dndert
im Ubrigen nichts daran, dass beide Handlungen durchaus frei waren. Of-
fenbar gibt es also zumindest de facto Handlungen, und auch freie Hand-
lungen, bei denen die Griinde, auf denen sie beruhen und auf die sie daher
in Erkldarungen durch Griinde zuriickgefiihrt werden konnen, zugleich Ur-
sachen sind — Umstinde, die zusammen mit anderen Bedingungen, die die
Reaktionen der Handelnden bestimmen, die Handlung notwendig zur Folge
haben.

Dartiber hinaus ist aber auch Taylors libertarisches Bild vom (freien)
Handeln #uBerst fragwiirdig. Uberlegen ist nicht ein Prozess, der zu einem
Ergebnis fiihrt, in Ansehung dessen Handelnde eine Entscheidung fallen;
Uberlegen ist der Prozess, der selbst zu einer Entscheidung fiihrt. Und so-
mit ist die entscheidende Frage, ob dieser Prozess ein kausaler Prozess ist
oder nicht.

Als Naturalist bin ich der Auffassung, dass Prozesse des Uberlegens
nicht nur auf neuronalen Prozessen beruhen, dass Uberlegensprozesse
vielmehr selbst neuronale Prozesse sind. Vielen fillt es schwer zu verste-
hen, wie das moglich sein soll. Aber schon an einfachen Beispielen aus der
Elektronik ldsst sich erldautern, wie ein elektronischer, also physischer Pro-
zess zugleich etwas anders sein kann.

Abbildung 1 zeigt den Schaltplan eines elektronischen Gerites, das nur
aus Transistoren, Widerstinden und Dioden besteht. Wenn man an den
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Abbildung 1: Schaltbild eines 4-bit Volladdierers

2 x 4 Eingéngen Spannungen von jeweils 0 Volt oder 5 Volt anlegt, ergibt
sich an den 5 Ausgidngen ebenfalls ein Muster dieser Spannungen. Das Ge-
rat ist aber zugleich ein 4-bit Volladdierer. D.h., wenn man die beiden
Spannungen von 0 Volt und 5 Volt als Realisierungen der beiden Ziffern 0
und 1 auffasst, dann gilt: Wenn an den Eingéngen die Bitmuster fiir zwei
binér codierte Zahlen anliegen, erscheint an den Ausgéngen das Bitmuster
fiir die Summe dieser Zahlen. Die beiden Bitmuster 0001 und 0010 ergeben
also das Bitmuster 0011 (1 +2 =3). Und die beiden Bitmuster 0101 und
0011 das Bitmuster 1000 (5 + 3 = 8). Entscheidend ist: Ein und dasselbe
Geridt ist zugleich ein rein physisches System, das nur aus physischen Tei-
len besteht, deren Verhalten im System den {iberall geltenden allgemeinen
Naturgesetzen folgt, und ein spezielles Rechengerit — ein Addierer. Das
gilt fir Computer ganz generell. Computer sind zugleich rein physische
elektronische Geridte und Rechenmaschinen bzw. genauer Symbolverarbei-
tungsmaschinen.

1972 entwickelte Terry Winograd in seiner Dissertation das Computer-
programm SHRDLU, mit dem er auf einen Schlag beriihmt wurde. SHRD-
LU war eines der ersten Programme, das Sprachverstindnis und die Simu-
lation planvoller Tatigkeiten miteinander verband. Die simulierte Welt, in
der SHRDLU agiert, besteht aus auf einer Platte (auch iibereinander) ange-
ordneten Blocken (Quadern, Pyramiden) und einer Box. SHRDLU kann —
auf Anweisungen in natiirlicher Sprache hin — die simulierten Blocke ma-
nipulieren, indem es mit seiner virtuellen Hand Blocke greift und an eine
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Abbildung 2 (Winograd 1972, S. 8)

andere Stelle bringt. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass SHRD-
LU - z.B., wenn man ihm die Anweisung gibt ,,Stelle den kleinen roten
Quader auf den groBeren griinen Quader* — zuerst einen Plan erstellt, wie
dieser Befehl ausgefiihrt werden kann. Den kleinen roten Quader kann
SHRDLU nicht direkt greifen, da auf diesem Quader die griine Pyramide
steht. Und SHRDLU kann auch nicht direkt den kleinen roten Quader auf
den grofleren griinen Quader stellen, weil auf diesem die rote Pyramide
steht. Deshalb erzeugt SHRDLU zunichst eine Folge von Zwischenzielen,
die dann nacheinander abgearbeitet werden — stelle die rote Pyramide auf
einen freien Platz; stelle die griine Pyramide auf einen freien Platz; stelle
den kleinen roten Quader auf den grofleren griinen Quader. Den Prozess, in
dem diese Folge von Zwischenzielen generiert wird, kann man durchaus als
einen Prozess des Uberlegens bezeichnen. Und deshalb gilt auch hier: Auf
der einen Seite ist dieser Prozess ein rein physischer Prozess, bei dem sich
Elektronen auf eine durch die Struktur des Computers und die in seinem
Programmspeicher abgelegten Bitmuster bestimmten Weise durch eine
komplexe Anordnung von elektronischen Bauteilen bewegen. Auf der an-
deren Seite ist dieser Prozess aber zugleich ein Prozess des Uberlegens, bei
dem die zur Erreichung des Ziels erforderlichen Zwischenziele festgelegt
werden. Wer gegen diese Sichtweise einwenden mochte, dass die Block-
welt SHRDLUSs doch nur eine simulierte Welt ist, in der SHRDLU keine
wirklichen Uberlegungen anstellen kann, sei an das Beispiel des Autono-
men Fahrens erinnert. Auch hier miissen die entsprechenden Programme
Uberzeugungen iiber ihre Umwelt entwickeln — das Objekt vor mir ist ein
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Pkw, der gerade abbremst; das Objekt rechts ist ein FuBlgénger, der droht,
auf die Fahrbahn zu treten — und auch hier miissen die Programme Uberle-
gungen anstellen, etwa wie ein Zusammensto3 am besten verhindert wer-
den kann. Und auch hier gilt: Diese Uberlegungen sind auf der anderen Sei-
te rein elektronische Prozesse.

Es kommt mir hier aber nicht auf diese naturalistische Sichtweise menta-
ler Prozesse an. Entscheidend ist in meinen Augen vielmehr, die Begriffe
des Entscheidens und Handelns von der Idee der Akteurskausalitét zu tren-
nen. Uberlegen ist ein Abwiigen von Griinden. Aber dieser Prozess verliuft
nicht so, dass die Handelnde diesen Prozess sozusagen von aullen ,,beo-
bachtet, um gegebenenfalls akteurskausal einzugreifen, diesen Prozess an
irgendeiner Stelle zu beenden und dann eine Entscheidung zu treffen. In
Geert Keils Theorie der Willensfreiheit spielt die Fahigkeit der Handelnden
eine zentrale Rolle, dass sie den Uberlegensprozess, den sie irgendwann
beendet hat, jederzeit auch hitte weiterfiihren konnen.” Obwohl auch Keil
Akteurskausalitit entschieden ablehnt, hat diese Ausdrucksweise fiir mich
einen akteurskausalistischen Unterton. Was genau soll da passieren? Eine
Handelnde iiberlegt; irgendwann (wahrscheinlich, wenn sie den Eindruck
hat, jetzt alle Argumente hinreichend erwogen zu haben) bricht sie den
Prozess des Uberlegens ab. Tatsichlich hitte sie sich jedoch auch entschei-
den konnen, weiter zu liberlegen. Was genau soll es heiflen, dass die Han-
delnde den Prozess des Uberlegens beendet? Dass sie akteurskausal in den
Prozess eingreift und ihn so stoppt? Oder nur, dass der Prozess einfach auf-
hort? (Aber warum endet er dann genau an dieser Stelle? Und warum sagt
man dann, dass die Handelnde den Prozess beendet hat?®) Und was soll es
heillen, dass die Handelnde auch hétte weiter iiberlegen konnen? Dass sie
sich hitte entscheiden konnen, nicht zu intervenieren, und dass der Prozess
dann weitergelaufen wére? Auch Keil scheint davon auszugehen, dass
Handelnde ihre Uberlegensprozesse steuern kénnen. Durch akteurskausales
Eingreifen steuern konnen?

Dieses Bild, das uns zwar allzu naheliegend scheint, ist meiner Meinung
nach trotzdem grundfalsch. Die Idee der Akteurskausalitét ist mit so vielen
Problemen verbunden, dass in meinen Augen der Schluss unvermeidlich
ist, dass es diese Form der Kausalitdt zumindest in unserer Welt nicht gibt.’

7 Z.B.Keil 2017.

8 Meine eigene Antwort auf diese letzte Frage habe ich in einer Reihe von Auf-
sidtzen zu formulieren versucht, am ausfiihrlichsten vielleicht in Beckermann
2011; siehe aber auch Beckermann 2016.

9 Siehe zuletzt Beckermann 2019.
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Und das heiBt: Uberlegensprozesse sind einfach Prozesse, die in Handeln-
den ablaufen. Sie werden angestofen durch die Informationen, die die
Handelnden {iber ihre Umwelt erhalten. In ihnen spielen die unterschied-
lichsten Dinge eine Rolle — die Wiinsche und Priferenzen der Handelnden,
ihre Uberzeugungen iiber die zur Verfiigung stehenden Handlungsoptionen
sowie deren jeweilige Konsequenzen, die Stimmungslage der Handelnden,
die ihr zur Verfiigung stehende Zeit und vieles mehr. Nicht alle dieser Fak-
toren miissen den Handelnden bewusst sein.!® Aber wenn der Prozess nicht
zu schnell ablauft, sind Handelnde in aller Regel grundsitzlich iiber den
Ablauf des Prozesses informiert. Und sie konnen ihn auch in gewissem
MalBe beeinflussen — nicht in akteurskausaler, sondern durchaus in ereig-
niskausaler Weise.!!

Wenn man diese Analyse akzeptiert, wird schnell klar: Griinde (im Sinne
von: Tatsachen, die fiir die Ausfiihrung einer Handlung sprechen) kénnen
durchaus Ursachen von Handlungen sein. Niemals allein; aber wenn der
Entscheidungsprozess, der in einer Handelnden ablduft, ein determinierter
Prozess ist, in dem der Grund, der den Prozess anstofBt, Teil einer Menge
von einzeln notwendigen und zusammen hinreichenden Bedingungen ist,
dann gehort auch dieser Grund zu den Ursachen der Handlung. Es erscheint
mir mehr als plausibel, dass dies zumindest in den von Nida-Riimelin ange-
fiihrten Beispielen so ist. Aber sind alle Entscheidungsprozesse determi-
niert? Was ist der Fall, wenn sie es nicht sind? Dann gibt es in den Prozes-
sen Ubergiinge von einem Stadium zum anderen, bei denen das spitere
Stadium auf die fritheren nicht mit nomologischer Notwendigkeit, sondern
nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit folgt. In diesem Fall folgt die zu
erklarende Handlung nicht zwingend aus den fritheren Stadien und somit
auch nicht zwingend aus dem Grund oder aus den Griinden, die den Pro-
zess angestolen haben. Trotzdem kann man in solchen Féllen natiirlich
immer noch von statistischen Ursachen sprechen. Wenn die angefiihrte
Analyse zutrifft, muss man sich von einer Idee aber grundsitzlich verab-
schieden — von der Vorstellung, Liicken in der Kette kausal miteinander
verbundener Ereignisse konnten ein Einfallstor sein, durch das Handelnde
akteurskausal in das Geschehen eingreifen. Und wenn man das akzeptiert,
scheint mir die Frage, ob Entscheidungsprozesse kausal determinierte oder
nur statistische Prozesse sind, nicht mehr von so entscheidender Bedeu-
tung.

10 Walter 2016, Kap. 12.
1" Siehe auch hierzu Beckermann 2016, Abschn. 9.
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Willensfreiheit — Die Agenda des Naturalisten”

Gottfried Seebal} ist in Sachen Willensfreiheit ein Inkompatibilist und, was
das Leib-Seele-Problem angeht, sicher kein Naturalist.! Fiir mich gilt das
Gegenteil: Ich bin Kompatibilist und Naturalist. Aber ich gestehe gerne zu,
dass der Inkompatibilismus und der Dualismus gewissermallen die natiirli-
che Sicht der Dinge sind, auf jeden Fall die Sicht der Dinge, die von den
allermeisten Menschen geteilt wird. Der Naturalismus hat also prima facie
einen schweren Stand. Er muss erkldren, wie es denn moglich sein soll,
dass Menschen (und evtl. andere Wesen) in einer durch und durch natiirli-
chen Welt iiberhaupt handeln und wie sie dariiber hinaus in dieser Welt
manchmal sogar frei handeln kénnen, so dass sie fiir ihr Handeln verant-
wortlich gemacht werden konnen. Die Frage ist also: Welche Probleme
muss der Naturalist 16sen und welche Fragen muss er beantworten, wenn er
als Naturalist an der Idee der Freiheit festhalten mochte?

1. Theoretische und praktische Weltsicht

Onora O’Neill sieht Kants Philosophie unter anderem dadurch motiviert,
dass Kant der Meinung war, dass wir der Welt gegeniiber zwei, wie es
scheint, miteinander unvereinbare Sichtweisen einnehmen und einnehmen
miissen. Eine ist die theoretische Sichtweise, der zufolge die Welt — und
unser Leben in ihr — ein kausaler Zusammenhang von Ereignissen ist, die
allgemeinen Naturgesetzen unterworfen sind. Die andere ist die praktische
Sichtweise, die Sichtweise der Freiheit. In dieser Sichtweise sehen wir uns
als Akteure, die in bescheidenem Mal3e handeln, d.h. in den Lauf der Welt
eingreifen konnen und die in ihrem Handeln zumindest manchmal frei sind.
Hinzu kommt, dass wir uns in unserem Handeln haufig durch Griinde leiten
lassen, wobei Griinde sich fiir viele grundsétzlich von Ursachen unter-
scheiden, die die natiirliche Welt regieren.

The theoretical standpoint is naturalistic: from it we see the world and human

life as subject to natural law and causal inquiry. The practical standpoint is
that of human freedom: from it we see ourselves as agents who intervene in

* Zuerst erschienen in: N. Roughley & J. Schilike (Hg.) Wollen. Seine Bedeutung,
seine Grenzen. Miinster: mentis 2016, S. 341-367.
' Vgl. z.B. SeebalBl 2006b, Abschn. 5-7, 216.
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limited ways in that natural order. Only the theoretical standpoint can accom-
modate science; only the practical standpoint can accommodate morality.
(O’Neill, 1997, S. 273)

Das Problem besteht O’Neill zufolge darin, dass wir auf keine dieser bei-
den Sichtweisen verzichten konnen, dass auf der anderen Seite aber nicht
zu sehen ist, wie die beiden Sichtweisen zugleich wahr sein konnen.

The predicament in which we find ourselves is not that of having to lead our
lives in two distinct ontological orders, but that of having to adopt two mutual-
ly irreducible standpoints in leading our lives. [...] We are unavoidably, deep-
ly, and thoroughly committed both to the naturalistic standpoint and to the
standpoint of freedom. We can dispense with neither standpoint, since neither
makes sense without the other. If we do not see ourselves as free we can give
no account of activity, hence none of the activities of judging and understand-
ing by which we establish the claims of knowledge; if we do not see ourselves
as parts of a causally ordered world we can give no account of the effective
implementation of human projects, including moral action, in the world. Our
lives would be impossible without commitment to freedom and to causality in
the robust sense in which Kant understands these terms: neither can stand
alone. Yet we do not understand, let alone know, what makes them compati-
ble. The strangeness of human life is that we find a hiatus at the core of our
self-understanding, which cannot be comprehended within any single perspec-
tive. We have to adopt both standpoints: neither is dispensable and neither is
subordinate or reducible to the other — yet their conjunction is a challenge and
an affront to the very project of reasoning, which aims at coherence. (ebd., S.
272f.)

Ich kann nicht beurteilen, inwieweit diese Einschdtzung der Philosophie
Kants gerecht wird. Aber mir scheint, dass sie die Grundkontroverse der
gegenwartigen deutschen Debatte des Problems der Willensfreiheit sehr gut
trifft.> Auf der einen Seite stehen Naturwissenschaftler, die darauf beste-
hen, dass uns die Naturwissenschaften die Welt als einen Zusammenhang
zeigen, in dem alles natiirlich zugeht, in dem Ereignisse, wenn sie denn
tiberhaupt Ursachen haben, durch andere (natiirliche) Ereignisse verursacht
werden und in dem daher kein Platz fiir das Eingreifen handelnder Perso-
nen ist. Auf der anderen Seite betonen insbesondere viele Philosophinnen
und Philosophen die Unverzichtbarkeit der praktischen Sichtweise. Denn
erstens werde diese Sichtweise durch unsere Lebenserfahrung tagtiglich
hundertmal bestitigt; und zweitens konnen wir gar nicht anders, als uns
und unsere Mitmenschen als handelnde Personen zu sehen, ja selbst der
Naturwissenschaftler miisse sich als handelnde Person begreifen, da er

2 Vgl. z.B. Geyer 2004.
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sonst die Grundlagen seiner eigenen Arbeit untergrabe. Und natiirlich miis-
sen gerade Naturwissenschaftler davon ausgehen, dass sie in dem, was sie
tun, durch Griinde geleitet werden. Naturwissenschaft ist ja geradezu als
die Suche nach den bestbegriindeten Hypothesen definiert.?

Bemerkenswert ist, dass Vertreter beider Seiten darin tibereinstimmen,
dass die beiden Sichtweisen nicht miteinander vereinbar sind. Wenn die
naturwissenschaftliche Sichtweise wahr ist, kann die Sichtweise der Frei-
heit nicht zutreffen, und wenn die praktische Sichtweise zutrifft, kann es
zumindest nicht sein, dass uns die Naturwissenschaften ein vollstindiges
Bild der Welt liefern. Es gibt unterschiedliche Mdglichkeiten, in dieser Si-
tuation eine Losung zu finden. Eine Strategie, die von einigen Philosophen
verfolgt wird, ist zu leugnen, dass die Naturwissenschaften nachgewiesen
haben, dass in der Welt tatsdchlich nur natiirliche Ereignisse als Ursachen
vorkommen. Gerade im Gehirn seien die Verhéltnisse so komplex, dass
keiner zu Recht behaupten konne, gezeigt zu haben, dass nirgendwo eine
Cartesische Seele ursdchlich in das Geschehen eingreife oder nirgendwo
neuronale Prozesse durch den Handelnden selbst akteurskausal hervorgeru-
fen werden. Das scheint mir richtig, ist aber doch nur der verzweifelte Ver-
such, irgendwo doch noch eine Liicke fiir das Eingreifen eines Ich zu fin-
den. Eine andere Strategie besteht darin zu behaupten, dass die Naturwis-
senschaften nicht unseren einzigen Zugang zur Welt darstellen. Daneben
gébe es etwa auch den lebensweltlichen Zugang, von dem man mit zumin-
dest ebenso viel Recht sagen konne, dass er zumindest bestimmte Aspekte
der Welt richtig wiedergebe. Aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet
sehe die Welt eben verschieden aus; und keine Sichtweise konne fiir sich
beanspruchen, die ganze Welt vollstindig und richtig darzustellen. Auch
diese Strategie scheint mir verzweifelt. Denn wenn die Welt, aus einer Per-
spektive betrachtet, so aussieht, als wiirden in ihr alle Ereignisse durch an-
dere natlirliche Ereignisse verursacht (wenn sie iiberhaupt eine Ursache ha-
ben), und wenn eben diese Welt, aus einer anderen Perspektive betrachtet,
so aussieht, als wiren zumindest einige Ereignisse in ihr nicht durch andere
natiirliche Ereignisse, sondern durch eine Cartesische Seele oder akteurs-
kausal durch eine handelnde Person verursacht, dann konnen diese beiden
Sichtweisen nicht einfach nebeneinander stehen; denn sie konnen nicht
beide zugleich wahr sein. Nur eine Sichtweise kann die Welt so zeigen, wie
sie wirklich ist.

3 Etwa Janich 2008, Heidelberger 2005.
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2. Naturalismus

Ich selbst neige nicht dazu zu glauben, dass Naturwissenschaftler als Na-
turwissenschaftler auf die These festgelegt sind, dass in der Welt alle Er-
eignisse eine natiirliche Ursache haben (wenn sie iiberhaupt eine Ursache
haben). Und sie sind schon gar nicht auf einen allgemeinen Determinismus
festgelegt — die These, dass alle Ereignisse eine vollstdndige natiirliche Ur-
sache haben. Die Geschichte der Quantenphysik hat gezeigt, dass es eine
empirische Frage ist, ob der allgemeine Determinismus zutrifft, wobei nach
dem gegenwairtigen Stand der Forschung wohl gelten muss, dass das nicht
der Fall ist. In meinen Augen ist es aber auch eine empirische Frage, ob
manchmal Cartesische Seelen oder andere libernatiirliche Wesen und Krif-
te kausal in den Lauf der Welt eingreifen. Es konnte sich herausstellen,
dass das so ist. Aber wiederum gilt: Dem gegenwairtigen Stand der For-
schung zufolge spricht nichts dafiir. Und wenn das Konzept der Akteurs-
kausalitét nicht schon begrifflich inkohdrent ist, halte ich es sogar fiir eine
empirische Frage, ob zumindest manche Ereignisse akteurskausal von han-
delnden Personen hervorgebracht werden.

Es geht mir hier also nicht darum, worauf Naturwissenschaftler als Na-
turwissenschaftler festgelegt sind, sondern um das Weltbild, das nach Jahr-
hunderten naturwissenschaftlicher Forschung als das plausibelste gelten
muss, und das ist in meinen Augen eindeutig der Naturalismus. Dieser Na-
turalismus ist meinem Verstindnis nach durch eine allgemeine und zwei
spezielle Thesen gekennzeichnet:*

1. Es gibt keine libernatiirlichen Wesen und Krifte, die kausal in den Lauf
der Welt eingreifen.’

2. (Atomismus-These) Alle Dinge in der Welt bestehen aus Molekiilen
und letztlich aus Atomen.

4 Vgl. zur folgenden Liste Keil 2013, 12f. Die Annahme eines allgemeinen phy-
sischen Determinismus gehdrt meiner Meinung nach aber nicht zu dem, was
Naturalisten behaupten.

> Die Rede von natiirlichen und {ibernatiirlichen Dingen ist natiirlich erldute-
rungsbediirftig; ich denke aber, dass wir alle ein einigermallen verldssliches
Vorverstidndnis haben, das sich am besten durch Beispiele erldutern ldsst. Zu
den natiirlichen Dingen gehoren Elektronen, H>O-Molekiile, Einzeller, Wiir-
mer, Vogel, Saugetiere, Steine, Berge, Planeten, Sonnen, Galaxien, zu den
tibernatiirlichen Dingen Goétter, Geister und Seelen.
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3. (Erkldrbarkeits-These) Alle Eigenschaften aller Dinge in der Welt las-
sen sich auf die Eigenschaften ihrer Teile und deren Anordnung zu-
riickfiihren so wie gegebenenfalls auf ihre Geschichte und die Bezie-
hungen, in denen sie zu anderen Dingen stehen.

Was die Beziehung zwischen mentalen und physischen Prozessen angeht,
sollte noch eine These hinzugefiigt werden:

4. Alle mentalen Prozesse sind mit physischen (bei Menschen: neurona-
len) Prozessen identisch bzw. durch solche Prozesse realisiert.

Zunichst konnen wir also festhalten: Der Naturalist behauptet nicht, dass es
nur Molekiile und Atome gibt — oder vielleicht sogar nur Elementarteil-
chen. Er kann durchaus anerkennen, dass es auch Steine, Fliisse und Plane-
ten gibt, Miicken, Kiihe und Schweine, ebenso Menschen, Tische, Fernse-
her und Schraubendreher sowie Biicher, Schallplatten und Filme und auch
Geldscheine, Eintrittskarten und Vertrdge. Aber er behauptet, dass alle die-
se Dinge letzten Endes aus Atomen bestehen. Die These 3 beinhaltet zu-
nidchst die Annahme, dass sich z.B. die Eigenschaften von Magneten auf
die Eigenschaften ihrer Teile und deren Anordnung zuriickfiihren lassen
und dass dasselbe fiir Lebewesen und die Organe von Lebewesen gilt. Die
Niere oder das Herz etwa sind Organe, die aus physiologischen Substruktu-
ren aufgebaut sind, die ihrerseits in aller Regel aus organischen Makromo-
lekiilen bestehen. Die Fahigkeit der Niere, dem Korper schéddliche Stoffe
aus dem Blut auszuscheiden, und die Fahigkeit des Herzens, Blut durch die
Adern zu pumpen, lassen sich, so der Naturalist, vollstindig aus den Eigen-
schaften der jeweiligen Teile und deren Zusammenwirken erkldren. Eine
natiirlich nicht erklarbare vis expellens oder eine vis pulsifica sind dafiir
nicht erforderlich.® Dass sich auch die Eigenschaften von Geldscheinen in
dhnlicher Weise erkldren lassen, mag zunichst befremdlich klingen. Dabei
muss man jedoch im Auge behalten, dass bei dieser Erklarung auch die Ge-
schichte und die relationalen Eigenschaften — Eigenschaften, die etwas nur
hat, weil es in bestimmten Beziehungen zu anderen Dingen steht — von
Geldscheinen eine entscheidende Rolle spielen konnen. Und zu den Eigen-
schaften, die ein bedrucktes Stiick Papier zu einem Geldschein machen,
gehort erstens, dass es auf eine bestimmte Weise entstanden ist, und zwei-
tens, dass es von bestimmten Dingen (ndmlich Menschen) auf eine be-
stimmte Weise gebraucht wird.

Was das Problem der Willensfreiheit angeht, besteht die Herausforde-
rung fiir den Naturalisten offenbar darin zu erkldren, wie es denn moglich

¢ Beckermann 2008, Abschn. 1.3.
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sein soll, dass es in einer durch und durch natiirlichen Welt tiberhaupt han-
delnde Wesen gibt, dass sich diese Wesen in ihrem Handeln zumindest
manchmal von Griinden leiten lassen und dass diese Wesen in ihrem Han-
deln zumindest manchmal frei sind, wenn die Thesen 1. — 4. alle wahr sind.

3. Das traditionelle Handlungsverstandnis 1 — Cartesische Seelen

Manchen erscheint es so offensichtlich, dass dies nicht gelingen kann, dass
sie sich fragen, wie man denn {iberhaupt den Versuch unternehmen kann,
sich dieser Herausforderung zu stellen. Der Grund dafiir liegt in meinen
Augen darin, dass sie die Annahme teilen, dass die theoretische und die
praktische Sichtweise auf die Welt offensichtlich unvereinbar sind. Und der
Grund dafiir liegt darin, dass sie insbesondere die praktische Sichtweise so
interpretieren, dass es tatsidchlich ausgeschlossen ist, dass diese Sichtweise
wahr ist, wenn die Thesen des Naturalismus zutreffen. Ich nenne diese In-
terpretation ,,das traditionelle Bild von Handeln und freiem Handeln®.

Dass jemand handelt, hei3t, dass er in den Lauf der Welt eingreift. Wiir-
de er nichts tun, wiirde sich die Welt auf eine bestimmte Weise weiterent-
wickeln; dadurch dass er handelt, verdndert sich der Lauf der Welt. Die
Idee des Handelns scheint also zu implizieren, dass es auf der einen Seite
die Welt gibt, die sich von sich aus in bestimmter Weise weiterentwickeln
wiirde, und auf der anderen Seite den Handelnden, der irgendwie neben der
Welt steht. Er kann den Lauf der Welt beobachten, so dass sich nichts an
diesem Lauf dndert’, er kann im Rahmen seiner Moglichkeiten aber auch
handelnd eingreifen und damit dem Lauf der Welt eine andere Richtung
geben.

Traditionell ist, wie ich es sehe, diese Grundidee im Laufe der Geschich-
te der abendldndischen Philosophie auf zweierlei Weise ausbuchstabiert
worden — im Cartesischen Dualismus und in der Idee der Akteurskausalitit.
Nach Descartes besteht jeder Mensch aus einem materiellen Korper und
einer immateriellen Seele, die sich gegenseitig kausal beeinflussen.® Aber
wie kann diese kausale Beeinflussung konkret aussehen? Descartes’ Ant-
wort auf diese Frage beruht auf der Beobachtung, dass die Seele offenbar
nicht direkt auf die Peripherie unseres Korpers einwirken kann und dass
umgekehrt Gegenstinde der AuBlenwelt oder die Zustéinde unserer Hinde

7 Vorausgesetzt, man geht davon aus, dass nicht schon das Beobachten den Lauf
der Welt verandert.

8 Dabei ldsst Descartes immer wieder durchblicken, dass er der Auffassung ist,
dass jeder Mensch letzten Endes mit seiner Seele identisch ist.
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und Fiile nicht direkt auf die Seele einwirken kénnen. Denn wenn die affe-
renten Nerven, die von der Hand ins Hirn fithren, durchtrennt sind, fiithlen
wir keinen Schmerz mehr, wenn die Hand verletzt wird; und wenn die effe-
renten Nerven, die vom Hirn zur Hand fiihren, durchtrennt sind, konnen
wir die Hand nicht mehr bewegen. Der Ort der Interaktion muss daher im
Gehirn selbst liegen, und d.h. fiir Descartes in der Zirbeldrise.

Was die Wirkung des Korpers auf die Seele angeht, sieht Descartes die
Dinge so: Beim Wahrnehmen etwa wirken die Gegenstinde unserer Um-
welt iiber die Sinnesorgane so auf den Korper ein, dass im Gehirn und
letztlich auf der Zirbeldriise ein materielles Bild dieser Gegenstéinde ent-
steht, ,,das unmittelbar auf die Seele einwirkt und sie die Gestalt [etwa ei-
nes] Tieres sehen 14Bt“ (Descartes, Leidenschaften, Erster Teil, Art. 35).

Beim willkiirlichen Handeln beginnt die Verursachungskette umgekehrt
in der Seele:

Alle Tatigkeit der Seele besteht aber darin, dal allein dadurch, daB3 sie irgen-
detwas will, sie bewirkt, da3 die kleine Hirndriise, mit der sie eng verbunden
ist, sich in der Art bewegt, wie erforderlich, um die Wirkung hervorzurufen,
die diesem Willen entspricht. (ebd., Art. 41)

Beim willentlichen Handeln wirkt die Seele auf den Korper ein, indem sie
eine Drehung der Zirbeldriise verursacht, die ihrerseits einen physiologi-
schen Prozess auslost, der am Ende dazu fiihrt, dass sich die Glieder des
Korpers so bewegen, wie die Seele es will. Im Normalfall greifen Wahr-
nehmen und Handeln nach Descartes also so ineinander:

1. Unser Korper nimmt iiber die Sinnesorgane Informationen aus der
Umwelt auf, die im Gehirn (auf der Zirbeldriise) zu einem (materiellen)
Bild der Umwelt zusammengefiigt werden; dieses Bild wirkt auf die
Seele ein und ldsst sie die Umwelt wahrnehmen.

2. Aufgrund dieser Wahrnehmungen bewertet die Seele die Situation und
entscheidet in einem (immateriellen) Willensakt, was zu tun ist.

3. Dieser Willensakt fiihrt im Korper zu einer Bewegung der Zirbeldriise,
durch die die materiellen spiritus animales, die sich im Gehirn befin-
den, in bestimmte Nerven gelenkt werden; und dies fiihrt letztendlich
dazu, dass sich die Muskeln so bewegen, wie es zur Ausflihrung der
gewollten Handlung notig ist.

Descartes war sich aber durchaus dariiber im Klaren, dass manchmal schon
das materielle Bild im Gehirn zu einer entsprechenden Handlung fiihren
kann. Das (materielle) Bild eines gefdhrlichen Tieres kann direkt eine
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Fluchtreaktion auslosen, ohne dass die Seele an der Verursachung dieser
Handlung beteiligt wire.

Gleichwie der Strom der Lebensgeister zu den Nerven am Herzen schlieBlich
geniigt, um der Driise die Bewegung zu geben, durch die die Seele Furcht
empfindet, so wird auch eine andere Bewegung in der gleichen Driise allein
dadurch veranlasst, dal3 einige Lebensgeister gleichzeitig zu den Nerven sto-
Ben, die dazu dienen, die Beine zur Flucht zu bewegen; und dies empfindet die
Seele und bemerkt diese Flucht, die also auf diese Weise im Korper allein aus
der Verfassung der Organe entstanden ist, ohne daB3 die Seele etwas dazu bei-
getragen hat. (ebd., Art. 38)

Schon bei Descartes gibt es also zwei Moglichkeiten: Entweder eine Hand-
lung wird unmittelbar vom Gehirn verursacht oder der entscheidende Im-
puls beruht auf einem Willensakt der Seele. Offenbar kann man nur im
zweiten Fall wirklich sagen, dass ich etwas getan habe. Wirkliches Handeln
besteht darin, dass meine Seele einen Willensakt ausfiihrt, der seinerseits
eine Verdnderung der Welt bewirkt, durch die dem Lauf der Welt eine neue
Richtung gegeben wird.

Dass diese Antwort auf die Frage, was es heilit zu handeln, in der Wil-
lensfreiheitsdebatte eine wichtige Rolle spielt, kann man z.B. bei Gerhard
Roth sehen, in dessen Uberlegungen sie eine der entscheidenden Hinter-
grundannahmen bildet. Roth stiitzt sich stark auf die so genannten ,,Libet-
Experimente®, deren Design in aller Kiirze so zusammengefasst werden
kann’: Man stellt einer VPN die Aufgabe, innerhalb der nichsten Minuten
zu einem beliebigen Zeitpunkt eine Handbewegung auszufiihren; dabei
wird registriert, wann der VPN ihr Entschluss, die Hand zu bewegen, zum
erstem Mal bewusst wird; und schlieBlich wird wéhrend der ganzen Zeit
tiber am Schéidel der VPN angebrachte Elektroden ihr EEG abgeleitet.

Die Ergebnisse dieser Experimente waren — auch fiir Libet selbst — un-
erwartet. Der bewusste Wille, die Bewegung auszufiihren, wurde von den
Versuchspersonen im Mittel 200 ms vor Ausfiihrung der Bewegung regis-
triert. Jedoch bereits 550 ms, bevor sich die Hand bewegte, baute sich ein
Bereitschaftspotential auf, das anzeigt, dass im Gehirn der Versuchsperson
eine Bewegung vorbereitet wurde. Schon 350 ms, d.h. eine Drittelsekunde,
bevor den Versuchspersonen thr Wunsch, die Bewegung auszufiihren, be-
wusst wurde, begann ihr Gehirn also mit der Vorbereitung der Ausfithrung
dieser Bewegung.

° Eine etwas ausfiihrlichere Darstellung der Libet-Experimente findet sich in
Beckermann 2012c¢, S. 128-131.
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Fiir Gerhard Roth zeigen die Ergebnisse der Libet-Experimente eindeu-
tig, dass der

Entschluss, eine bestimmte vorgegebene oder frei zu wahlende einfache Be-
wegung auszufiihren, mehrere hundert Millisekunden nach Beginn des latera-
lisierten Bereitschaftspotentials auftritt [...]. Wir miissen [...] davon ausgehen,
dass sich das Gefiihl, etwas jetzt zu wollen (das fiat! der Volitionspsycholo-
gen, der Willensruck), sich erst kurze Zeit nach Beginn des lateralisierten Be-
reitschaftspotentials entwickelt, und dass die erste Komponente, das symmet-
rische Bereitschaftspotential, sich weit vor dem ,,Willensentschluss* aufbaut.

Dieser Willensakt tritt in der Tat auf, nachdem das Gehirn bereits entschieden

hat, welche Bewegung es ausfiihren wird. (Roth 2003, S. 523 — Hervorh. im

Original)

Die zeitliche Reihenfolge ist fiir Roth also entscheidend. Der Willensakt
kommt zu spdt; er tritt erst auf, wenn die Entscheidung ldngst gefallen ist,
wenn das Gehirn bereits entschieden hat. Also wird das, was geschieht,
nicht durch den Willensakt, sondern durch Gehirnprozesse bestimmt. Nicht
wir, sondern unser Gehirn entscheidet, was wir tun. Roths zentrales Argu-
ment gegen die Existenz von Willensfreiheit lautet also: Wir sind in unse-
ren Handlungen nicht frei, weil diese Handlungen gar nicht auf uns zu-
rickgehen. Alle Handlungen werden durch neuronale Hirnprozesse und
nicht durch uns selbst, d.h. durch unsere Willensakte, verursacht; denn die-
se Willensakte kommen immer zu spét.

Es ist wichtig zu sehen, was Roth nicht bestreitet: Er bestreitet nicht,
dass es ein Ich und dass es Willensakte gibt; er bestreitet auch nicht, dass
diese Willensakte unsere Handlungen hervorrufen konnten; er bestreitet
nur, dass sie es tatsdchlich tun. Fiir Roth ist Willensfreiheit also deshalb mit
den Ergebnissen der Naturwissenschaften unvereinbar, weil eben diese Na-
turwissenschaften zeigen, dass wir de facto nicht nur niemals frei handeln,
sondern dass wir de facto tatsachlich liberhaupt nie handeln, weil alles, was
wir tun, auf unser Gehirn und nicht auf uns zurtickgeht.

4. Das traditionelle Handlungsverstandnis 2 — Akteurskausalitat

So wie sich Roth am Cartesischen Bild des Handelns orientiert, bezieht
sich Wolfgang Prinz auf die Idee der Akteurskausalitdt. Wie Roth hélt auch
Prinz Willensfreiheit fiir mit den Ergebnissen der Naturwissenschaften un-
vereinbar. Doch Prinz argumentiert doch deutlich anders als Roth. In sei-
nem Aufsatz ,,Freiheit oder Wissenschaft?* spricht er von drei ,,metaphysi-
schen Zumutungen®, die mit dem traditionellen Freiheitsverstindnis ver-
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bunden sind. Die dritte dieser metaphysischen Zumutungen besteht fiir
Prinz in der Annahme eines ,,prinzipiellen lokalen Indeterminismus*.

Die ldee der Willensfreiheit mutet uns zu, in einem ansonsten deterministisch
verfalliten Bild von der Welt lokale Locher des Indeterminismus zu akzeptie-
ren. [...] Allerdings geht es hier nicht [...] lediglich um die Abwesenheit von
Determination [...], sondern um etwas vollig anderes, wesentlich Radikaleres:
um nicht weniger als die Ersetzung der gewo6hnlichen kausalen Determination
durch eine andere, kausal nicht erkldrbare Form von Determination. Diese
geht von einem autonom gedachten Subjekt aus, das selbst frei, d.h. nicht de-
terminiert ist. [...] Die Idee der Willensfreiheit verlangt uns ab, jedes Subjekt
als eine eigenstdandige, autonome Quelle der Handlungsdetermination anzuse-
hen. (Prinz 1996, S. 92 — Hervorh. im Original)

Der genaue Wortlaut des Zitats macht deutlich, dass es Prinz primér gar
nicht um die problematische Annahme eines ,,lokalen Indeterminismus‘
geht. Als eigentliche Zumutung empfindet er die in seinen Augen fiir das
traditionelle Freiheitsverstindnis zentrale Idee, Subjekte konnten eigen-
standige, autonome Quellen von Handlungsdetermination sein — also die
Idee der Akteurskausalitat. Akteurskausalitit liegt dann vor, wenn eine
Wirkung nicht durch ein Ereignis verursacht wird, sondern durch ein Ding
oder eine Person — ein Agens, das diese Wirkung kausal hervorbringt.
Wenn wir sagen ,,Hans hat seinen Arm gehoben®, meinen wir, so die Ver-
treter der Akteurskausalitit, nicht, dass die Bewegung des Arms auf ein
anderes Ereignis zuriickgefiihrt werden kann'® — nicht einmal auf einen
Willensakt des Handelnden. Vielmehr gibt es neben der Wirkung (der Be-
wegung des Armes) kein weiteres Ereignis, sondern nur den Handelnden
selbst, der diese Bewegung direkt hervorbringt. Haufig bringe ich eine
Wirkung hervor, indem ich etwas anderes tue. Ich mache das Licht an, in-
dem ich den Schalter betitige; ich betdtige den Schalter, indem ich eine be-
stimmte Handbewegung ausfiihre. Aber diese Handbewegung bewirke ich
direkt; nur in diesem Fall liegt echte Akteurskausalitdt vor. Der Handelnde
selbst ist die Ursache der von ihm hervorgebrachten Wirkung — nichts an-
deres, was er tut, und auch kein Ereignis, an dem er irgendwie beteiligt ist.
Diese Idee der Akteurskausalitit ist es, die Prinz zufolge im Widerspruch
zu den Grundannahmen der Naturwissenschaften steht. Und das ist nicht
verwunderlich, wenn man wie er davon ausgeht, dass es zu den Grundan-
nahmen der Naturwissenschaften gehort, dass die Welt ein Zusammenhang

19 Das Problem, dass die Bewegung des Arms in aller Regel auf das Feuern be-
stimmter Neuronen zuriickgeht, das dann evtl. seinerseits vom Handelnden
verursacht wird, lasse ich hier beiseite.
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ist, in dem physische Ereignisse nur physische Ursachen haben und in dem
dariiber hinaus nur Ereignisse Ereignisse verursachen. Mir scheint aller-
dings, dass sich Prinz in diesem Punkt irrt. Denn ich hatte ja schon argu-
mentiert, dass es eine empirische Frage ist, ob nicht manchmal {ibernatiirli-
che Krifte in den Lauf der Welt eingreifen.!! Zweitens ist es auch eine em-
pirische Frage, ob der physische Determinismus wahr ist, d.h. ob alle Er-
eignisse eine hinreichende physische Ursache haben. (Selbst in den Natur-
wissenschaften ist die Auffassung weit verbreitet, dass es Ereignisse gibt,
fiir die das nicht gilt.). Drittens schlieBlich muss ein Naturwissenschaftler
als Naturwissenschaftler keineswegs ausschlieen, dass es so etwas wie
Akteurskausalitit gibt.!> Allerdings: In meinen Augen hat Prinz Recht,
wenn er behauptet, dass empirisch gesehen die Annahme gut begriindet ist,
dass es keine Eingriffe {ibernatiirlicher Wesen in den Lauf der Welt gibt
und auch keine Ereignisse, die nicht natiirlich, wohl aber akteurskausal er-
klart werden konnen. Halten wir also fest: Fiir Prinz konnte die Annahme,
wir seien zumindest manchmal frei, nur dann wahr sein, wenn es im (ereig-
niskausal verstandenen) Kausalzusammenhang der Welt lokale Kausalitéts-
liicken gébe, Ereignisse, die nicht durch andere physische Ereignisse verur-
sacht sind — Kausalititsliicken, die dann akteurskausal durch einen Han-
delnden geschlossen werden.!* Im Endergebnis laufen die Argumente

1 Ich gehe auf diesen Punkt ausfiihrlicher ein in Beckermann 2012e und Be-
ckermann 2013, Kap. 3.

12 Damit meine ich, dass es nicht zu den Grundannahmen der Naturwissenschaf-
ten gehort, dass es nur Ereigniskausalitdt gibt; denn es konnten ja Phinomene
auftreten, die sich am besten akteurskausal erkldren lassen. (Es konnte natiir-
lich sein, dass der Begriff der Akteurskausalitit insgesamt inkohérent ist; das
wiirde dann aber nicht nur die Naturwissenschaften betreffen.) Plausibel ist
aber die Annahme, dass sich bisher bei allen empirischen Untersuchungen
keine solchen Phinomene gezeigt haben. Im Ubrigen sollte man auch festhal-
ten, dass die Idee der Akteurskausalitdt durchaus nicht auf einen Cartesischen
Dualismus festgelegt ist. Ein Vertreter dieser Idee kann auch der Meinung
sein, dass Akteure physische Wesen sind, die aber trotzdem manchmal ak-
teurskausal in den ansonsten ereigniskausal strukturierten Weltverlauf eingrei-
fen konnen. Prinz’ Kritik richtet sich letzten Endes auch gegen solche Positio-
nen.

Es ist nicht ganz klar, ob Prinz der Meinung ist, dass die Annahme, im (ereig-
niskausal verstandenen) Kausalzusammenhang der Welt gibe es lokale Kausa-
litdtsliicken, mit den Grundannahmen der Naturwissenschaften unvereinbar
ist, oder ob er glaubt, die Idee der Akteurskausalitdt sei mit diesen Grundan-
nahmen nicht vereinbar; oder ob er beide Thesen vertritt.

13
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Roths und Prinz’ also auf dasselbe hinaus: Unser naturwissenschaftliches
Weltbild ist mit der Annahme freien Handelns unvereinbar, weil die Na-
turwissenschaften uns die Welt als einen Kausalzusammenhang zeigen, in
dem keine Seelen und Iche in die Welt eingreifen und in dem es auch keine
Ereignisse gibt, die nicht natiirlich, wohl aber akteurskausal erkldrt werden
konnen. Was Roth und Prinz nicht sehen, ist allerdings, dass ihre Argumen-
te nicht nur die Idee freien Handelns, sondern auch die Idee von Handeln
tiberhaupt unterminieren. Denn wenn eine meiner Korperbewegungen nur
dann eine Handlung darstellt, wenn diese Bewegung (a) kausal auf einen
immateriellen Willensakt zuriickgeht bzw. wenn sie (b) akteurskausal von
mir hervorgerufen wird, dann ist das Bild der Welt, dass uns die Naturwis-
senschaften nahelegen, nicht nur mit der Annahme unvereinbar, dass wir
zumindest manchmal frei handeln; dann ist dieses Bild der Welt sogar mit
der Annahme unvereinbar, dass wir iiberhaupt je handelnd in den Lauf der
Welt eingreifen.

5. Handeln — eine naturalistische Alternative

Ich bin wie wohl die meisten Philosophinnen und Philosophen der Mei-
nung, dass wir die praktische Sichtweise Kants nicht aufgeben konnen —
die Idee, dass wir und andere Wesen handeln und handelnd in den Lauf der
Welt eingreifen konnen. Sie wird durch unsere alltdglichen lebensweltli-
chen Erfahrungen gestiitzt; und diese Idee aufzugeben wiirde uns in massi-
ve Widerspriiche stiirzen. Auf der anderen Seite scheint es mir aber auch
nicht ratsam, an dem zu zweifeln, was uns die Naturwissenschaften iiber
die Welt sagen. Deshalb bin ich Naturalist. Also bleibt nur ein Ausweg: Als
Naturalist muss man eine Alternative entwickeln zu den traditionellen
Antworten auf die Frage, was es heiit zu handeln — eine Alternative, die
mit dem wissenschaftlichen Bild der Welt vereinbar ist.

Die Grundidee einer solchen Alternative muss lauten: Handelnde Wesen
stehen nicht aulerhalb der natiirlichen Welt; sie sind selbst integraler Teil
dieser Welt. Wir wissen heute, dass sich im Laufe der Evolution Wesen
entwickelt haben, die sich in ithrer Umwelt relativ autonom bewegen kon-
nen. Autonom, d.h., dass es sich bei diesen Wesen nicht um Reiz-Reak-
tions-Maschinen handelt. Sie reagieren auf denselben Reiz nicht immer ste-
reotyp und automatisch auf dieselbe Weise. Fiir Wesen, die in diesem Sin-
ne autonom sind, gilt vielmehr: Sie haben in vielen Situationen verschiede-
ne Handlungsoptionen; zwischen diesen Optionen miissen sie wéhlen; und
deshalb miissen sie in der Lage sein, Entscheidungen zu treffen. In ihnen
laufen also Prozesse ab, die ausgehend von den Informationen, die diese
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Wesen iiber ihre Umwelt gesammelt haben, und unter Beriicksichtigung
ithrer eigenen Zustinde (Wiinsche, Bediirfnisse usw.) dazu fiihren, dass am
Ende eine der moglichen Handlungsoptionen ausgefiihrt wird.

Viele Tiere gehoren zu diesen autonomen Wesen; und auch bei diesen
Tieren unterscheiden wir zwischen dem, was sie selbst tun, und dem, was
thnen widerfahrt. Trotzdem haben wir in aller Regel kein Problem damit,
Tiere als rein natiirliche Wesen aufzufassen. Wir wissen zumindest im
Prinzip, wie diese natiirlichen Wesen funktionieren. Wir kennen die Organe
— Herz, Lunge, Magen, Darm, Leber usw. —, die den vitalen Funktionen
zugrunde liegen. Und wir wissen, dass Tiere {iber mit dem Gehirn verbun-
dene Sinnesorgane verfiigen, die sie in die Lage versetzen, Informationen
tiber die Umwelt aufzunechmen. Und dass sie Gliedmallen besitzen, die es
ithnen — vom Gehirn gesteuert — ermoglichen, sich zielgerichtet zu bewe-
gen. Das zentrale Organ der Bewegungssteuerung ist also das Gehirn mit
seinen zahllosen vernetzten Neuronen, deren Feuerungsmuster unter ande-
rem bestimmen, wie sich die Glieder bewegen. Im Gehirn zumindest hohe-
rer Tiere laufen also neuronale Prozesse ab, die — abhédngig von den ver-
fiigbaren Informationen iiber die Umwelt und von den eigenen Zustdnden
(Wiinschen, Bediirfnissen usw.) — bestimmen, was diese Tiere tun. Schlie3-
lich: Alle Organe von Tieren einschlieBlich ihrer Gehirne haben sich in ei-
nem evolutiondren Prozess entwickelt.

Wenn wir nun die Félle betrachten, in denen wir sagen, dass ein Tier
selbst etwas tut, und diese Fille mit denen vergleichen, in denen wir sagen,
dass mit dem Tier etwas (gegen seinen Willen) geschieht, dann wird, denke
ich, deutlich, dass wir genau dann sagen, dass ein Tier selbst etwas tut,
wenn sein Verhalten auf dem von der Evolution dafiir vorgesehenen neuro-
nalen Entscheidungsprozess beruht und wenn die Entscheidung fiir dieses
Verhalten dem Tier nicht von aullen, z.B. durch Fernsteuerung, aufoktro-
yiert wurde.!* Mir scheint, dass sich dieses Ergebnis auf Menschen iibertra-
gen ldsst: Auch bei Menschen sagen wir genau dann, dass eine Bewegung
oder ein Verhalten etwas ist, was dieser Mensch tut, wenn diese Bewegung
oder dieses Verhalten auf den von der Evolution dafiir vorgesehenen neu-
ronalen Entscheidungsprozess zuriickgeht. Wenn das so ist, bedeutet das
aber, dass fiir Handeln weder das Eingreifen Cartesischer Seelen noch Ak-
teurskausalitdt vonnéten ist. Und fiir die Frage, ob etwas eine Handlung
oder ein Widerfahrnis ist, spielt es auch keine Rolle, dass es sich bei den

4 In einer Reihe von Aufsitzen (Beckermann 2008, 2009, 2011a, 2012h) habe
ich versucht, diese Grundidee weiter auszubuchstabieren, deshalb beschrinke
ich mich hier auf die Kernidee.
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einschldgigen Entscheidungsprozessen um vollstindig natiirliche neuronale
Prozesse handelt.

Es gibt also eine naturalistische Alternative zu den traditionellen Ant-
worten auf die Frage, was es heiit zu handeln. Allerdings muss der Natura-
list auf der Hut sein. Unsere Alltagssprache ist so stark imprigniert vom
traditionellen Handlungsverstindnis, dass man sich vorsehen muss, um
nicht durch unbedachte Formulierungen dieses Verstindnis durch die Hin-
tertiir wieder hineinzuschmuggeln. Der Naturalist muss sich immer fragen,
was er selbst denn meint, wenn er sagt ,,Der Handelnde tut dies oder ,,Der
Handelnde entscheidet das®“. Um nur ein Beispiel zu nennen: Fiir Geert
Keil spielt die Tatsache eine entscheidende Rolle, dass Handelnde vor dem
Handeln iiberlegen kénnen und dass sie diese Uberlegungen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt beenden, obwohl sie auch weiter iiberlegen konnten.
Aber was genau meint er, wenn er sagt ,,Der Handelnde hat zum Zeitpunkt
t seine Uberlegungen beendet“? Die Antwort, dass das Aufhdren des Uber-
legensprozesses auf einem Willensakt der Seele beruht oder vom Handeln-
den akteurskausal verursacht wurde, steht dem Naturalisten ja nicht zur
Verfiigung.

Das naturalistische Handlungsverstindnis zeigt im Ubrigen, dass die tra-
ditionelle Idee, hier ist die Welt, die sich, solange niemand eingreift, auf
eine bestimmte Weise entwickelt, und neben dieser Welt gibt es handelnde
Wesen, die durch ihr Eingreifen den Lauf der Welt verdndern konnen, letz-
ten Endes vollig in die Irre fiihrt. Denn wenn handelnde Wesen selbst Teil
der Welt sind, gehort auch alles, was in ithnen passiert und wovon der wei-
tere Weltverlauf durchaus abhéngt, mit zu eben diesem Weltverlauf. Han-
deln oder nicht Handeln ist selbst Teil des Verlaufs der Welt. Doch das be-
deutet eben nicht, dass Handelnde keinen Einfluss auf den Weltverlauf ha-
ben; denn wie die Welt sich weiterentwickelt, hingt ja ab von den internen
Entscheidungsprozessen, die in ihnen ablaufen, und von dem Verhalten, zu
dem diese Prozesse fiithren. Dies gilt {ibrigens auch, wenn der Weltverlauf
vollstindig determiniert sein sollte. Auch dann wird dieser Verlauf durch
Entscheidungsprozesse beeinflusst, die in manchen natiirlichen Wesen ab-
laufen. Insofern bestimmen diese Wesen als Teil des Weltverlaufs den wei-
teren Weltverlauf mit, solange die in ihnen ablaufenden Prozesse zu Recht
als ihre Entscheidungsprozesse gelten konnen. Handelnde stehen nicht ne-
ben der Welt, sie sind Teil der Welt, konnen auf die geschilderte Weise
aber trotzdem den weiteren Verlauf dieser Welt mitbestimmen.
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6. Freies Handeln und Entscheiden

So wie es ein traditionelles Bild des Handelns gibt, gibt es auch ein traditi-
onelles Bild freien Handelns und Entscheidens, das bei Kant sehr deutlich
hervortritt. Diesem Bild zufolge setzt freies Handeln voraus, dass der Han-
delnde in der Lage ist, von selbst Verursachungsketten zu beginnen. Klar-
erweise ist diese Annahme nicht mit dem vereinbar, was uns die Naturwis-
senschaften iiber die Welt sagen, und genau deshalb entsteht bei Kant die
Spannung zwischen der theoretischen und der praktischen Weltsicht.

Etwas ausfiihrlicher kann man das traditionelle Bild freien Handelns und
Entscheidens so formulieren: Ein Handelnder kommt in eine Situation, in
der er zwischen verschiedenen Handlungsoptionen — sagen wir A und B —
wihlen muss oder zumindest wéhlen kann. Er iiberlegt, ob er A oder lieber
B tun sollte. Er wigt die Griinde ab, die fiir und gegen A und die fiir und
gegen B sprechen. Diese Uberlegung fiihrt evtl. zu dem Ergebnis, dass die
gewichtigeren Griinde fiir A sprechen. Wenn die Entscheidung des Han-
delnden frei ist, darf dieses Ergebnis aber nicht automatisch dazu fiihren,
dass er A tut. Vielmehr kann er sich immer noch so oder so entscheiden —
fiir A oder fiir B. Er selbst fillt diese Entscheidung angesichts des Ergeb-
nisses seiner Uberlegung, aber nicht durch dieses Ergebnis determiniert.
Zumindest bei freien Entscheidungen geht die Entscheidung fiir A oder B
also dem traditionellen Handlungsverstandnis geméf auf den Handelnden
zuriick — nur der Handelnde selbst und nichts sonst bestimmt, welche Ent-
scheidung getroffen wir. Und das bedeutet eben auch: In dem Moment, in
dem sich der Handelnde fiir A oder fiir B entscheidet, beginnt er selbst eine
neue Verursachungskette. Er bewirkt, dass die Neuronen im Motorkortex
so oder so feuern, und dieses Bewirken ist seinerseits durch nichts determi-
niert.

Es ist klar, dass dieses Bild mit der Annahme eines allgemeinen physi-
schen Determinismus unvereinbar ist. Wenn das Feuern der Motoneuronen
selbst eine hinreichende physische Ursache hitte und diese ihrerseits eine
andere hinreichende physische Ursache usw., dann wére es — gemill dem
traditionellen Bild des Handelns — unmoglich, dass der Handelnde dieses
Feuern hervorbringt. Erst wenn es Licken im kausalen Geflecht der physi-
schen Ursachen gibt, kann der Handelnde selbst in den Lauf der Welt ein-
greifen, indem er diese Liicken schlie3t. Hier scheint mir ein oft {ibersehe-
nes Motiv fiir den Inkompatibilismus zu liegen. Nur wenn nicht jedes Er-
eignis vollstdndig durch andere physische Ereignisse determiniert ist, kon-
nen wir dem traditionellen Verstdndnis zufolge iiberhaupt in den Lauf der
Welt eingreifen. Und nur wenn nicht jedes Ereignis durch andere physische
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Ereignisse vollstindig determiniert ist, konnen wir diesem traditionellen
Verstiandnis zufolge durch unsere selbst nicht determinierten Entscheidun-
gen neue Verursachungsketten beginnen.

Klar ist aber auch die zentrale Schwéche des traditionellen Bildes freier
Entscheidungen: Der Handelnde wird zu einem — im Zweifelsfall irrationa-
len — Zufallsgenerator. Wenn er sich fiir A entscheidet, scheint noch alles
in Ordnung — er entscheidet sich fiir die Option, fiir die die stirkeren Griin-
de sprechen. Aber er kann sich dem traditionellen Bild zufolge auch fiir B
entscheiden. Und wenn er das tut, entscheidet er sich offenbar irrational —
er entscheidet sich fiir die schlechtere Option.!> Und was noch schlimmer
ist, es gibt nichts, was seine Entscheidung fiir A oder B erkldren konnte. Er
entscheidet sich fiir A oder fiir B; und das war’s, mehr 1st dazu nicht zu sa-
gen. Selbst der Inkompatibilist Keil meint deshalb:

Dem klassischen Libertarismus zufolge gibt es keinen Zeitpunkt vor dem
Handlungsbeginn, zu dem unumstoBlich feststeht, was der Akteur tun wird.
Der Uberlegende hat stets die Mdglichkeit, weiterzuiiberlegen und sich umzu-
entscheiden. Nun betrachten wir die Entscheidung ex post: Zum Zeitpunkt des
tatschlichen Handlungsbeginns, bei einem gegebenen Uberlegungsstand, wi-
re im anderen moglichen Falle nicht die gegenteilige Handlung begonnen
worden, sonst ldge ein Fall von Handeln wider bessere Einsicht vor. (Keil,
2009, Paragraph ((60)))

Es ist klar, dass eine naturalistische Alternative zum traditionellen Bild
freien Handelns und Entscheidens auf der naturalistischen Alternative zum
traditionellen Bild des Handelns aufbauen sollte. Eine Bewegung oder ein
Verhalten 1st etwas, was der Handelnde selbst tut, wenn es auf dem dafiir

15 Schon Locke hat die Annahme dieser Liicke im Standardbild der Indeterminis-
ten kritisiert. Nur ein Narr konne sich wiinschen fahig zu sein, das zu tun, was
er fiir das Schlechtere halte. ,,Wiirde wohl jemand ein Dummkopf sein mdgen,
weil ein solcher durch verstindige Erwdgungen weniger bestimmt wird als ein
Weiser? Verdient es den Namen Freiheit, wenn man die Freiheit besitzt, den
Narren zu spielen und sich selbst in Schande und Ungliick zu stiirzen? Wenn
Freiheit, wahre Freiheit, darin besteht, dall man sich von der Leitung der Ver-
nunft losreiBt und von allen Schranken der Priifung und des Urteils frei ist, die
uns vor dem Erwihlen und Tun des Schlechteren bewahren, dann sind Tolle
und Narren die einzig Freien; allein ich glaube, keiner, der nicht schon toll ist,
wird um einer solchen Freiheit willen wiinschen, toll zu werden. Das stete
Verlangen nach Gliick und der Zwang, den es uns auferlegt, um seinetwillen
zu handeln, wird meines Erachtens niemand als eine Schmaélerung der Freiheit
ansehen oder wenigstens nicht als eine Schmalerung, die zu beklagen wére.*
(Locke Versuch, § 50)
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vorgesehenen natiirlichen Entscheidungsprozess beruht. Aber was macht
dann den Unterschied zwischen freien und unfreien Handlungen aus?
Wann ist das Ergebnis dieses Prozesses eine freie Entscheidung und wann
nicht?

Robert Kane hat auf diese Frage eine eigenwillige Antwort gegeben. Wie
Keil ist Kane Inkompatibilist. Auf der einen Seite glaubt er, dass Freiheit in
einem signifikanten Sinn mit dem Determinismus unvereinbar ist. Auf der
anderen Seite ist Kane aber auch Naturalist; er will die Kausalitatsliicke,
die im Fall der Nichtdeterminiertheit entsteht, nicht durch die Annahme
eines Cartesischen Dualismus, durch die Annahme, es gebe neben der Er-
eigniskausalitit noch eine andere Art von Kausalitdt, Akteurskausalitit,
oder durch die Annahme eines noumenalen Selbst im Sinne Kants schlie-
Ben. Kane ist in dem Sinne Naturalist, dass auch er die Auffassung vertritt,
dass mentale Entscheidungsprozesse letzten Endes neuronale Prozesse in
den Hirnen der jeweiligen Handelnden sind. Auf jeden Fall legt er sich auf
das von ihm so genannte ,,Free Agency Principle* fest, das besagt, dass In-
kompatibilisten im Allgemeinen und Libertarier im Speziellen bei ihrem
Versuch, Willensfreiheit zu erkldren, nicht auf Kategorien und auch nicht
auf Arten von Entititen (Substanzen, Eigenschaften, Relationen, Ereignis-
se, Zustdande etc.) Bezug nehmen sollten, die nicht auch von Kompatibilis-
ten in Anspruch genommen werden miissen (Kane, 1998, S. 116).

Vor dem Hintergrund dieses Prinzips entwickelt Kane folgende Idee
freier Entscheidungen. Fiir ihn ist wie gesagt der Uberlegungsprozess oder
allgemeiner: der Entscheidungsprozess, der einer Handlung vorhergeht, ein
physischer, wahrscheinlich ein neuronaler Prozess. Da in seinen Augen
Entscheidungen nur frei sein konnen, wenn sie nicht determiniert sind, darf
auch dieser Prozess nicht determiniert sein. Der Entscheidungsprozess'¢
muss in seinen Augen deshalb ein komplexer chaotischer neuronaler Pro-
zess sein, der grofle Netze von Neuronen umfasst, die global sensitiv sind
fiir nicht determinierte Ereignisse auf der Mikroebene (ebd., S. 130). Dass
dieser Prozess sensibel ist fiir nicht determinierte Ereignisse auf der Mikro-
ebene, bedeutet, dass auch das Ergebnis des Prozesses nicht determiniert
ist. Denn der Prozess lduft als chaotischer Prozess zwar im Prinzip deter-
ministisch ab; chaotische Prozesse konnen sich aber in ihren Ergebnissen
sehr unterscheiden, wenn die Anfangsbedingungen auch nur minimal vari-
ieren. Wenn der Verlauf eines solchen Prozesses unter anderem von einem

16 Aus kontextbedingten Griinden spricht Kane nur von ,.efforts of will*; mir
scheint es aber sinnvoller, ganz allgemein von Entscheidungsprozessen zu re-
den.
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nicht determinierten Mikroereignis — sagen wir etwa davon, ob ein Radi-
umatom in einer bestimmten Zeitspanne zerfillt — abhingt, ist auch das Er-
gebnis des chaotischen Makroprozesses nicht determiniert. Im Falle freier
Entscheidungen muss man sich, so Kane, den zugrunde liegenden Ent-
scheidungsprozess als einen solchen nicht determinierten chaotischen neu-
ronalen Prozess vorstellen.

Kane verdndert das klassische Bild also in einer Reihe von Punkten. Ers-
tens legt er sich als Naturalist darauf fest, dass der Entscheidungsprozess
ein neuronaler, also ein physischer Prozess ist. Zweitens gestattet er keine
Kausalititsliicke zwischen Ergebnis der Uberlegung und Entscheidung.
Wer beim Uberlegen zu dem Ergebnis kommt, A sei die richtige Handlung,
der tut auch A, der hat nicht mehr die Mdglichkeit, sich fiir B zu entschei-
den. Drittens verlegt Kane den Ort der Indeterminiertheit nicht ans Ende,
sondern mitten in den Prozess der Entscheidungsfindung — dorthin, wo ein
Zufallsereignis auf der Mikroebene dafiir sorgt, dass das Ergebnis des Pro-
zesses nicht determiniert ist.

Doch gerade mit diesem letzten Punkt setzt sich auch Kane dem Zufalls-
einwand aus. Denn wenn, ob sich der Handelnde fiir A oder fiir B entschei-
det, allein davon abhingt, dass ein Radiumatom in einer bestimmten Zeit
zerfallt oder nicht, und wenn es reiner Zufall ist, wann dieser Zerfall statt-
findet, dann ist offenbar auch das Ergebnis des Entscheidungsprozesses
reiner Zufall. Und es gibt noch ein zweites Problem: Offenbar hat der Han-
delnde keinen Einfluss darauf, wann das Radiumatom zerfillt; also hat er
letzten Endes auch keinen Einfluss darauf, ob die Entscheidung zugunsten
von A oder von B ausfillt. Man kann diesen Einwand auch so ausdriicken:
Dadurch dass das Ergebnis des neuronalen Prozesses von einem nicht de-
terminierten Ereignis abhédngt, entsteht an dieser Stelle eine Kausalitatslii-
cke; aber diese Kausalititsliicke wird nach Kane nicht vom Handelnden
geschlossen, da der keinen Einfluss auf den Zerfall des Radiumatoms hat.
Also hingt das Ergebnis des Prozesses nicht vom Handelnden ab.!’

17 Eine letzten Endes dhnliche Auffassung vertritt Martin Carrier (Carrier 1999),
der sich allerdings zu der Frage, ob Uberlegensprozesse natiirliche Prozesse
sind, nicht duBert. Fiir ihn ist eine Entscheidung frei, wenn sie auf einem nicht
determinierten Uberlegensprozess beruht, in dem immer mal wieder zufillig
neue liberlegensrelevante Fakten und Motive auftauchen. Es gibt allerdings ei-
nen wichtigen Unterschied zwischen Carrier und Kane. Wéhrend nicht zu se-
hen ist, wie das fiir Kane entscheidende Zufallsereignis — der Zerfall des Radi-
umatoms — dem Handelnden zugerechnet werden kann, ist das bei Carrier
ganz anders. Denn wenn ein Handelnder sich zufdllig an etwas erinnert oder
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Kanes Auffassung kann meiner Meinung nach nicht {iberzeugen. Eine
Handlung oder Entscheidung wird nicht einfach dadurch zu einer freien
Handlung oder Entscheidung, dass sie auf einem indeterminierten (neuro-
nalen) Entscheidungsprozess beruht. Das macht eine Entscheidung viel-
mehr nur umso mehr zu einem Produkt des Zufalls. Denn diese Auffassung
gibt keine befriedigende Erklarung der Rolle, die der Handelnde beim Fil-
len der Entscheidung spielt. Welche Entscheidung am Schluss gefallt wird,
hingt nach Kane nur davon ab, ob ein Radiumatom in einer bestimmten
Zeitspanne zerfdllt oder nicht. Doch darauf hat der Handelnde keinen Ein-
fluss. Inwiefern kann es dann noch sinnvoll sein zu sagen, dass es der Han-
delnde war, der die Wahl zwischen A und B getroffen hat? An dieser Stelle
hat es der Determinist ganz offensichtlich leichter. Denn wenn der im Han-
delnden ablaufende Entscheidungsprozess als determinierter Prozess ab-
lauft und wenn es zugleich Griinde gibt zu sagen, dieser Prozess sei der
Entscheidungsprozess des Handelnden selbst, dann ist es auch sinnvoll zu
sagen, die Entscheidung sei vom Handelnden selbst getroffen worden. Da-
rauf komme ich gleich zuriick.

7. Fahigkeitsbasierte Ansatze

Eine ganz andere Antwort auf die Frage, wann die Entscheidung eines
Handelnden als frei gelten kann, ergibt sich, wenn man auf Uberlegungen
zuriickgreift, die sich im 21. Kapitel des zweiten Buches von John Lockes
Untersuchung finden.!® In diesem Kapitel stellt Locke unter anderem die
Frage: Was bestimmt unseren Willen? Auf den ersten Blick sieht es nach
Locke so aus, als wiirde unser Wille jeweils durch das bestimmt, was wir
als das bedriickendste Unbehagen empfinden. Doch diese Antwort ist zum
Gliick noch nicht die ganze Wahrheit. Denn Menschen haben, so Locke,
zumindest in vielen Fillen die Féhigkeit, vor dem Handeln innezuhalten
und zu Uberlegen, was sie in der gegebenen Situation tun sollten — was mo-
ralisch gesehen das Richtige wire oder was threm wohlverstandenen FEi-
geninteresse am meisten diente.

Da in uns sehr zahlreiche Unbehaglichkeiten vorhanden sind, [...] so ist es,
wie gesagt, natiirlich, daB3 die stirkste und dringendste von thnen den Willen
zur néchsten Handlung bestimmt. Das geschieht denn auch meist, allerdings
nicht immer. Da der Geist, wie die Erfahrung zeigt, in den meisten Fillen die

thm zufallig etwas einfillt, kann man dies sehr wohl dem Handelnden zurech-
nen. Vgl. unten S. 143.
18 Vgl. zu den folgenden Absitzen Beckermann 2008, S. 113f.
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Kraft hat, bei der Verwirklichung und Befriedigung irgendeines Wunsches in-
nezuhalten [...], so hat er auch die Freiheit, [dessen Objekt] zu betrachten, [es]
von allen Seiten zu priifen und gegen andere abzuwigen. Hierin besteht die
Freiheit, die der Mensch besitzt [...]. [W]ir [haben] die Kraft, die Verfolgung
dieses oder jenes Wunsches zu unterbrechen, wie jeder taglich bei sich selbst
erproben kann. [...] [H]ierin scheint das zu bestehen, was man [...] den freien
Willen nennt. Denn wéhrend einer solchen Hemmung des Begehrens [...] ha-
ben wir Gelegenheit, das Gute oder Uble an der Handlung, die wir vorhaben,
zu priifen, ins Auge zu fassen und zu beurteilen. [...] [U]nd es ist kein Man-
gel, sondern ein Vorzug unserer Natur, wenn wir, entsprechend dem Ender-
gebnis einer ehrlichen Priifung, begehren, wollen und handeln. (Locke, Ver-
such, II, xxi, § 47 — Hervorh. im Original)

Fir Locke beruht Willensfreiheit also darauf, dass wir — zumindest in vie-
len Fillen — die Fihigkeit besitzen, vor einer Entscheidung innezuhalten
und zu Uberlegen, was wir in der gegebenen Situation tun sollten — was mo-
ralisch richtig wire und was unseren wohlverstandenen Eigeninteressen am
meisten niitzen wiirde. Willensfreiheit setzt nach Locke also zum einen die
Fahigkeit voraus, vor dem Handeln innezuhalten und zu tiberlegen. Doch
das reicht nicht aus. Willensfreiheit setzt auch voraus, dass wir dem Ergeb-
nis der eigenen Uberlegung gemif entscheiden (und dann entsprechend
handeln) konnen. In ihrem Wollen frei ist eine Person also, wenn sie zwei
Féhigkeiten besitzt — die Fihigkeit, vor dem Handeln innezuhalten und zu
{iberlegen, und die Fihigkeit, dem Ergebnis dieser Uberlegung gemiB zu
entscheiden und zu handeln.

Diese Theorie Lockes wird unter anderem durch folgende Beobachtung
gestiitzt. In den européischen Rechtsordnungen findet man bis in die Antike
zuriick die Auffassung, dass nicht alle Menschen gleich schuldfdhig sind.
Zwei Gruppen von Menschen werden immer ausgenommen — Kinder und
psychisch Kranke. Was unterscheidet diese Menschen von ,,normalen* Er-
wachsenen? Ein plausible Antwort ist, dass es genau die von Locke ange-
fithrten Féahigkeiten sind, {iber die Kinder und psychisch Kranke nicht ver-
fligen, heute wiirden wir vielleicht sagen die Fahigkeit zur Impulskontrolle
und eine bestimmte Steuerungsfahigkeit. Das Strafgesetzbuch driickt das so
aus:

Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften see-
lischen Storung, wegen einer tiefgreifenden BewuBtseinsstorung oder wegen
Schwachsinns oder einer schweren anderen seelischen Abartigkeit unfahig ist,
das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. (StGB
§ 20 — meine Hervorh.)
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8. Determinismus und Freiheit

Naturalisten sind meiner Meinung nach nicht auf einen allgemeinen physi-
schen Determinismus festgelegt. Sie konnten sich also durchaus der Auf-
fassung von Geert Keil anschlieBen, die These eines allgemeinen physi-
schen Determinismus sei sowieso nicht mehr als eine Chimaére. Trotzdem:
Das Verhiltnis von Determinismus und Freiheit gehort zu den meistdisku-
tierten Problemen der Willensfreiheitsdebatte. Und selbst unter naturalis-
tisch gesinnten Teilnehmern dieser Debatte gibt es Inkompatibilisten wie
Kane und Keil, die aus unterschiedlichen Griinden meinen, Freiheit sei mit
Determiniertheit nicht vereinbar. Warum?

Wihrend es Kane insbesondere um das Problem der Letzturheberschaft
geht, hat Keil andere Griinde." Seiner Meinung nach setzt nicht nur Frei-
heit, sondern schon Handeln iiberhaupt voraus, dass der Handelnde iiber
die ,,Zwei-Wege*“-Fihigkeit verfiigt, eine Handlung auszufiihren und sie zu
unterlassen. Und niemand, so Keil, verfiigt iiber diese Fahigkeit, wenn al-
les, was er tut, vollstindig determiniert ist, so wenig wie er in diesem Fall
tiber die Fiahigkeit verfiigt, ergebnisoffen zu iiberlegen. Schon in der Einlei-
tung von 2013 schreibt er?:

Wenn unsere Willensbildung naturgesetzlich determiniert sein sollte, hétten
wir nie einen anderen Willen bilden konnen als denjenigen, den wir tatsdchlich
gebildet haben. Wir glauben dann vielleicht, ergebnisoffene Uberlegungen an-
stellen und unsere Entscheidungen selbst treffen zu konnen, tatséchlich ,,ste-
hen sie aber nicht bei uns*, um die aristotelische Formulierung zu gebrauchen.
Also sind die entsprechenden Féahigkeiten illusionar. (Keil, 2013, S. 7)

Der entscheidende Punkt ist fiir Keil, dass ,,das menschliche Handlungs-
vermogen seiner Natur nach ein ,Vermdgen zum Gegenteiligen® ist* (ebd.,
S. 99). Nach Aristoteles liege das daran,

dass es ein rationales Vermdgen ist: ,,Denn die vernunftlosen Vermdgen sind
jedes nur einer Téatigkeit fahig, die verniinftigen aber sind des Entgegengesetz-
ten fahig.” Kenny hat die aristotelische Lehre so interpretiert, dass bei ver-
niinftigen Vermogen sédmtliche fiir die Aktualisierung notwendigen Bedingun-
gen vorliegen konnen, ohne dass die Fahigkeit ausgeiibt wird. Es bedarf stets
noch eines aktiven Zutuns des verniinftigen Wesens, beispielsweise seiner
Entscheidung anders als bei Dispositionen wie der Wasserldslichkeit des Zu-

19 Mit diesen Uberlegungen Kanes habe ich mich in Beckermann 2008 (Abschn.
3.8),2011b, 2012f und 2012g auseinandergesetzt.

20 Ich halte die hier geduBerte Auffassung Keils fiir vollig falsch. Vgl. oben S.
132.
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ckers oder dem Speichelfluss des Hundes, die sich bei Vorliegen der geeigne-
ten Bedingungen automatisch manifestieren. (ebd. — Hervorh. im Original)

Sehr deutlich wird Keils Position auch in seiner Auseinandersetzung mit
Lockes Vorschlag, Willensfreiheit vom Vorhandensein der beiden Féhig-
keiten abhingig zu machen, erstens vor dem Handeln innehalten und tiber-
legen und zweitens dann dem Ergebnis dieser Uberlegung gemiB entschei-
den und handeln zu kénnen (ebd., S. 57-60). Wie diese Fahigkeiten oder
Vermogen ,,freiheitstheoretisch zu interpretieren® sind, ist nach Keil alles
andere als klar. Auf der einen Seite ist Locke der Meinung, dass unser Wil-
le durch die starkste und dringendste Unbehaglichkeit bestimmt wird.
Aber: ,,Das geschieht denn auch meist, allerdings nicht immer.*

Offenbar heif3t ,,bestimmen® hier nicht ,,deterministisch verursachen®, denn
sonst miisste es der Person naturgesetzlich unmoglich sein, den Weg vom
drangendsten Unbehagen zu einer handlungswirksamen Entscheidung zu blo-
ckieren. Wenn wir Suspensionsfahigkeit besitzen, muss die Person [...] das
Vermogen besitzen, einen durch ein aktuelles Unbehagen bestimmten Willen
nicht handlungswirksam werden zu lassen. An welcher Stelle genau man das
Suspensionsvermogen ansiedelt, ist indes fiir die Vereinbarkeitsfrage nicht
entscheidend, denn in einer deterministischen Welt ist jede Unterbrechung ei-
nes Determinationszusammenhangs naturgesetzlich unméglich. (Keil, 2013, S.
58%)

Wenn Locke es ernst damit meint, dass wir in der Lage sind, den Entschei-
dungsprozess zu unterbrechen und ihm damit eine andere Richtung zu ge-
ben, kann er, so Keil, diesen Prozess nicht als naturgesetzlich determinier-
ten Prozess auffassen.

Rekapitulieren wir den Textbefund: [...] Wir sind den aktuellen Leidenschaf-
ten nicht ausgeliefert, sondern konnen unsere Aufmerksamkeit auf etwas ande-
res richten, uns andere Giiter vorstellen, vergleichen und abwégen. An vielen
Stellen vertritt Locke die Auffassung, dass die abwigende Person durchaus
auch auf ithre Willensbildung selbst Einfluss nehmen kann. Wir vermdgen
durch reifliche Uberlegung auf den Willen einzuwirken; wir kénnen starke
Wiinsche davon abhalten, den Willen zu bestimmen und handlungswirksam zu
werden. Kurz: Das driangendste Unbehagen wird ,,for the most part hand-
lungswirksam, ,,but not always*. Diese Stellen lassen sich kaum anders ausle-
gen, als dass Locke in seiner Lehre vom Suspensionsvermogen seinen psycho-
logischen Determinismus zuriicknimmt oder einschriankt. (ebd., S. 59f.)

Offenbar fasst Keil auch das Suspensionsvermogen — die Fahigkeit, vor der
endgiiltigen Entscheidung innezuhalten und zu {iberlegen — als eine Zwei-
Wege-Fahigkeit auf. Wahrend der Entscheidungsfindung kann der Han-
delnde innehalten; er kann es aber auch unterlassen. Also kann, so Keil,
nicht determiniert sein, ob er innehéalt oder nicht.
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9. Naturalismus und Freiheit

Keil argumentiert hier gegen den Kompatibilismus. In diesem Aufsatz geht
es aber primir um die Frage, was aus diesen Uberlegungen fiir den Natura-
lismus folgt.?! Fiir den Naturalisten ist der Uberlegens- oder allgemeiner:
Entscheidungsprozess, der dem Entscheiden und anschlieBenden Handeln
vorausgeht, ein physischer — d.h. bei vielen Lebewesen uns eingeschlossen:
ein neuronaler — Prozess. Eine Bewegung oder ein Verhalten ist etwas, das
dem Handelnden als sein Handeln zugerechnet werden kann, wenn es auf
den von der Evolution dafiir vorgesehenen neuronalen Entscheidungspro-
zess zurlickgeht. Und dieser Prozess selbst kann zu Recht als ein Entschei-
dungsprozess des Handelnden gelten. Doch das erklart den Unterschied
zwischen freien und nicht freien Handlungen bzw. zwischen freien und
nicht freien Entscheidungen noch nicht. Welchen Sinn kann es etwa fiir
einen Naturalisten haben zu sagen, der Handelnde hitte diesen Entschei-
dungsprozess beeinflussen konnen? Oder der Handelnde hétte die Fahigkeit
gehabt, wihrend des Prozesses innezuhalten und zu iiberlegen?

Halten wir zunédchst noch einmal fest: Wenn jemand argumentiert, in ei-
ner determinierten Welt hitten wir niemals die Moglichkeit, handelnd in
den Lauf der Welt einzugreifen, iibersieht er die naturalistische Alternative.
Handelnde Wesen sind selbst Bestandteil der natiirlichen Welt. Und eben
deshalb hiangt der zukiinftige Lauf der Welt davon ab, zu welchen Ergeb-
nissen die in ihnen ablaufenden physischen Entscheidungsprozesse fiihren.
Wenn sie sich fiir A entscheiden und dementsprechend A tun, nimmt die
Welt einen anderen Verlauf, als wenn sie sich fiir B entscheiden und B tun.
Und daran wiirde sich auch nichts dndern, wenn der Entscheidungsprozess
(physisch) determiniert wére — solange dieser Entscheidungsprozess nur als
Entscheidungsprozess des Handelnden gelten kann und die resultierende
Handlung etwas ist, was der Handelnde tut.

21 Wenn ich das richtig verstanden habe, zihlt sich auch Keil selbst eher zu den
Naturalisten. Es gibt bei ihm aber viele Formulierungen, die prima facie eine
Cartesische oder eine akteurskausalistische Lesart nahelegen (,,Wenn unsere
Willensbildung naturgesetzlich determiniert wire, ,stiinde es nicht bei uns®,
wie wir uns entscheiden®, ,,Die abwigende Person kann auf ihre Willensbil-
dung selbst Einfluss nehmen®, ,,Es liegt am Handelnden selbst, ob er weiter
iiberlegt oder nicht®). Allerdings lehnt Keil die Idee der Akteurskausalitét de-
zidiert ab. Andererseits liefert er uns aber auch keine naturalistische Lesart
dieser Formulierungen.
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Doch kommen wir zu der Frage zuriick, was es fiir den Naturalisten hei-
Ben kann, dass ein Handelnder auch seinen Entscheidungsprozess beein-
flussen kann, dass es von ithm abhingt, wie dieser Prozess ablduft und zu
welchem Ergebnis er fiihrt, dass er zumindest die Fahigkeit besitzt, diesen
Prozess in die eine oder andere Richtung zu lenken. Voraussetzungsgemailf
ist fiir den Naturalisten der Entscheidungsprozess ein physischer Prozess,
der eine Zeit lang lduft und irgendwann mit einer Entscheidung E endet.
Wenn dieser Prozess auch anders ablaufen konnte, bedeutet das, dass es
zumindest einen Zeitpunkt t gibt, an dem der Prozess eine andere Richtung
nehmen und deshalb zu einem anderen Ergebnis E’ fithren konnte. Doch
was konnte zu t passieren, das dazu fiihrt, dass der Prozess nach t einen an-
deren Verlauf nimmt? In meinen Augen gibt es nur wenige Alternativen.
Erstens konnte es sein, dass zu t physisch nicht determiniert ist, wie es wei-
tergeht. Dann gibt es zwei Moglichkeiten. Die Kausalliicke wird durch eine
Cartesische Seele oder vom Handelnden selbst akteurskausal geschlossen.
Der Handelnde nutzt die Liicke, um dafiir zu sorgen, dass der Prozess einen
anderen Verlauf nimmt. Diese Mdglichkeit ist mit dem Naturalismus nicht
vereinbar. Die andere Moglichkeit ist, dass niemand die Liicke schlief3t,
und es einfach nur eine Frage des Zufalls ist, wie es weitergeht — so wie
sich das etwa Kane vorstellt. Ich jedenfalls kann nicht sehen, wie man im
zweiten Fall davon reden kann, dass der Handelnde den Gang des Uberle-
gungsprozesses beeinflusst hat. Die dritte Alternative scheint mir darin zu
bestehen, dass zu t ein Ereignis stattfindet, das dem Entscheidungsprozess
eine neue Richtung gibt.

Nehmen wir ein einfaches Beispiel.?? Ich liege morgens im Bett und
iberlege, ob ich aufstehe oder noch etwas liegen bleibe. Einerseits sollte
ich aufstehen, denn in einer Stunde beginnt eine Sitzung der Fakultitskon-
ferenz; andererseits ist es gestern spit geworden, und es wére schon, noch
etwas weiterzuschlafen. Angenommen, ich bin gerade dabei, mich zu ent-
scheiden, noch im Bett zu bleiben. In diesem Moment fallt mir ein, dass auf
der Tagesordnung der heutigen Fakultdtskonferenz eine wichtige Wahl
steht, bei der meine Stimme ausschlaggebend sein kann. Dass mir dies in
diesem Augenblick einfillt, bewirkt, dass mein Entscheidungsprozess eine
neue Richtung nimmt und ich mich evtl. doch dazu entscheide, aufzustehen
und zur Fakultitskonferenz zu gehen. Kann man in diesem Fall davon
sprechen, dass ich eine Verinderung meiner Uberlegungen herbeigefiihrt
habe?

22 Ich habe sehr dhnliche Beispiele in anderen Kontexten auch schon frither ver-
wendet, vgl. etwa Beckermann (2008, S. 87 und S. 122).
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Meines Erachtens ist es hier ganz dhnlich wie bei der Frage, unter wel-
chen Bedingungen eine Bewegung oder ein Verhalten mir als Handlung
zugerechnet werden kann. Entscheidend ist, ob der Prozess, der zu der Be-
wegung oder dem Verhalten gefiihrt hat, zu Recht als mein Entscheidungs-
prozess bezeichnet werden kann. Vollig analog ist es im gerade geschilder-
ten Fall. Auch da ist entscheidend, ob das Ereignis, das zu einem anderen
Ablauf des Entscheidungsprozesses fiihrt, zu Recht mir als Handelndem
zugerechnet werden kann. Wenn dieses Ereignis darin besteht, dass ein
Neurobiologe von auBBen bestimmte Regionen in meinem Gehirn stimuliert,
ist das sicher nicht der Fall. Dann miissen wir sagen: Die Stimulierung die-
ser Teile meines Gehirns fiihrte dazu, dass der Entscheidungsprozess eine
neue Richtung nahm. Wenn aber, wie im geschilderten Fall, meine Erinne-
rung daran, dass bei der Fakultitskonferenz eine wichtige Wahl ansteht,
diese Richtungsidnderung bewirkte, was spricht dann dagegen, dass diese
Anderung auf mich zuriickzufiihren ist?

Wabhrscheinlich ist dieses Bild noch unvollstindig. Ich jedenfalls habe
den Eindruck, dass in diesem Zusammenhang auch die Tatsache eine wich-
tige Rolle spielt, dass zumindest Menschen in ithrem Hirn {iber ein Monito-
ringsystem verfligen. Menschen nehmen nicht nur wahr, sie denken nicht
nur nach, sie féllen nicht nur Entscheidungen und handeln entsprechend;
sie machen sich immer auch zugleich ein Bild davon, was in thnen vorgeht
— ein Bild davon, was sie wahrnehmen, wie sie nachdenken und wie sie
sich entscheiden. Und dieses Monitoringsystem ist nicht nur passiv, es
kann, was es ,,sieht“, offenbar auch bewerten und entsprechend aktiv in das
mentale Geschehen eingreifen, wenn etwas schiefzulaufen droht. Aber die-
sen Gedanken kann ich hier nicht weiter ausfithren. Mein Ziel war ja auch
nicht primér, naturalistische Antworten zu geben, sondern die Fragen zu
formulieren, die ein Naturalist beantworten muss.

Fassen wir also kurz zusammen: Die Hauptaufgabe des Naturalisten ist
zu zeigen, dass die theoretische und die praktische Sichtweise Kants allem
Anschein zum Trotz doch miteinander vereinbar sind. Das bedeutet erstens,
dass auch der Naturalist der Grundthese zustimmt, dass es in der Welt han-
delnde Wesen gibt. Aber natiirlich wird er dann weiter die Auffassung ver-
treten, dass auch diese Wesen vollstandig natlrliche Wesen sind. Naturalis-
ten sind also der Uberzeugung, dass jede Bewegung und jedes Verhalten
eines solchen Wesens auf physischen Prozessen beruht, die im Steuerungs-
system dieser Wesen — bei uns also in unserem ZNS — stattfinden. Es gibt
keine Cartesischen Seelen, die kausal in die physische Welt eingreifen, und
es ist auch nicht der Fall, dass handelnde Wesen akteurskausal den Gang
der physischen Welt verdndern. Fiir Naturalisten sind also handelnde We-
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sen rein natiirliche Wesen, die wie alles andere auch aus Molekiilen und
Atomen bestehen und deren gesamtes Verhalten durch physische Prozesse
erklart werden kann, die in ithnen ablaufen. Der (verniinftige) Naturalist
leugnet auch nicht, dass es mentale Eigenschaften und Vorgéinge gibt; aber
diese sind fiir ihn mit physischen Eigenschaften und Vorgingen identisch
oder durch diese realisiert.

Dass ich manchmal frei entscheide oder handele, setzt offenbar voraus,
dass es Entscheidungen und Handlungen gibt, die zu Recht mir zugerechnet
werden konnen als meine Entscheidungen und meine Handlungen. Der Na-
turalist, der an der Idee der Willensfreiheit festhalten will, muss also eine
Antwort auf die Frage geben, wie in einer rein natiirlichen Welt manche
Entscheidungen und Handlungen meine Entscheidungen und meine Hand-
lungen sein konnen, wo doch alle Entscheidungen und Handlungen auf rein
physische Prozesse zuriickgefiihrt werden konnen.

Wenn der Naturalist weiter Willensfreiheit an bestimmte Féhigkeiten
kniipft — etwa an die von John Locke hervorgehobenen Fahigkeiten, vor
dem Handeln innezuhalten und zu iiberlegen und dann dem Ergebnis dieser
Uberlegung gemiB zu handeln, steht er vor der zweiten Frage: Wie kann
ein Wesen in einer rein natiirlichen Welt iiber diese Fahigkeiten verfiigen?
Geert Keil hat argumentiert, dass niemand diese Fahigkeiten besitzen kann,
wenn die physische Welt vollstindig determiniert ist, und damit die Frage
gleich mit in den Fokus geriickt, was es denn iiberhaupt heiflen kann, dass
ich, wahrend in mir ein Entscheidungsprozess ablduft, diesen Prozess be-
einflusse, indem ich innehalte und mit bestimmten Uberlegungen beginne.
Keil selbst meint als Inkompatibilist, niemand konne iiber die Lockeschen
Fahigkeiten verfiigen, wenn Entscheidungsprozesse physisch vollstindig
determiniert sind. Aber wenn es in einem solchen Prozess eine Kausalitéts-
licke gibt, beantwortet das die Frage noch nicht, wann es korrekt ist zu sa-
gen, dass es vom Handelnden abhingt, wie der Entscheidungsprozess ab-
lauft. Es sei denn, man geht davon aus, dass der Handelnde — mit Hilfe ei-
ner Cartesischen Seele oder akteurskausal — in der Lage ist, diese Liicke
wieder zu schlieBen. Doch das wire mit den Grundannahmen des Natura-
lismus nicht vereinbar. Fiir Naturalisten ist es also — gleichgiiltig, ob sie
Anhénger des Determinismus sind oder nicht — unabweisbar, eine naturalis-
tisch akzeptable Antwort auf die Fragen zu finden: Wann hat ein natiirli-
ches Wesen die Fahigkeit, auf die in ihm ablaufenden Entscheidungspro-
zesse aktiv Einfluss zu nehmen? Und: Unter welchen Bedingungen kann
man iiberhaupt sagen, dass ein natiirliches Wesen aktiv auf die in ihm ab-
laufenden Entscheidungsprozesse Einfluss nimmt? Fiir die erste Frage ist
auch entscheidend, ob Keil mit seiner These Recht hat, dass es in einer de-
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terminierten Welt keine Zwei-Wege-Fihigkeiten geben kann. In meinen
Augen sollte der Naturalist zumindest versuchen, diese These zu widerle-
gen.

Eine letzte Frage muss hier noch erwéhnt werden, gerade weil sie bisher
nicht explizit thematisiert wurde. Wenn man einen engen Zusammenhang
siecht zwischen Willensfreiheit und der Fahigkeit, innezuhalten und zu {iber-
legen, ist klar, dass auch ein Naturalist zugeben muss, dass handelnde We-
sen sich zumindest manchmal von Griinden leiten lassen. Dass dies auch in
einer vollstindig natiirlichen Welt moglich ist, ist etwas, was der Naturalist
ebenfalls zeigen muss.”

Fiir Naturalisten sind auch alle Lebewesen und sogar Menschen durch
und durch natiirliche Wesen, die nur aus Atomen und Molekiilen bestehen
und deren Verhalten auf physischen Prozessen beruht, die in ihnen ablau-
fen. Auf den ersten Blick scheint diese Weltsicht unvereinbar mit der An-
nahme, dass manche Wesen in der Welt handeln und so auf den Verlauf der
Welt Einfluss nehmen konnen, dass manche dieser Wesen sogar frei und
verantwortlich handeln konnen und dass sie sich dabei zumindest manch-
mal von Griinden leiten lassen. Die Herausforderung an den Naturalisten ist
zu zeigen, dass allem Anschein zum Trotz dies alles auch in einer rein na-
tiirlichen Welt moglich ist.
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Die Perspektive des Richters
1. Spohns Ldsung des Problems der Willensfreiheit

Der Kern des Willensfreiheitsproblems ergibt sich Spohn zufolge aus drei
(vermeintlichen) Tatsachen:

1. Wir sind zumindest manchmal frei in unseren Entscheidungen und
Handlungen.

2. Frei konnen diese Entscheidungen und Handlungen aber nur sein, wenn
sie nicht durch andere (physische oder psychische) Ereignisse verur-
sacht wurden, sondern selbst unverursacht, also erste Ursachen sind.

3. Das, was wir bisher empirisch liber die Welt in Erfahrung gebracht ha-
ben, legt aber die Vermutung nahe, dass unsere Entscheidungen und
Handlungen tatsidchlich doch durch andere (physische oder psychische)
Ereignisse verursacht werden.

Der Kern des Willensfreiheitsproblems ist also das Problem der Vereinbar-
keit von Freiheit und Determiniertheit.

Der ,,scharfe Widerspruch®, der sich aus den Sétzen 1.-3. ergibt, erfor-
dert Spohn zufolge eine ,,scharfe Antwort™ (Spohn 2012, 71). Eine solche
Antwort liefert Kants Zwei-Welten-Lehre: ,,Der Determinismus gilt in der
phidnomenalen Welt, die Freiheit gilt in der noumenalen Welt, und damit ist
der Widerspruch verschwunden [...]* (ebd., 75). Doch diese Zwei-Welten-
Lehre ist nicht haltbar.

[E]s gibt nur eine Welt; und ich denke, dass auch eine sorgfiltige Auseinan-
dersetzung mit Kant zu keiner anderen Schlussfolgerung gelangen konnte.
Gleichwohl zeigt Kant auf brillante Weise, was es heil3t, eine prinzipielle Lo-
sung zu geben. (ebd.)

Wenn Kants Weg nicht gangbar ist, wie konnte dann eine ,,scharfe Ant-
wort* auf das Willensfreiheitsproblem aussehen? Nach Spohn ldsst sich
eine weitere solche Antwort finden, wenn man sich nur klar genug macht,
dass wir nicht nur nach Erkenntnis strebende Wesen sind, die wissen wol-
len, was um sie herum vorgeht, sondern auch handelnde Wesen, die oft ge-
nug vor der Frage stehen, was sie tun sollen. Dementsprechend miissen wir

* Zuerst erschienen in: W. Freitag, H. Rott, H. Sturm & A. Zinke (Hg.) Von
Rang und Namen. Miinster: mentis 2016, S. 1-14.
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zwischen einer normativen und einer empirischen Perspektive unterschei-
den.

Vom empirischen Standpunkt aus stellen wir Fragen wie ,,Was ist pas-
siert?, ,,Warum ist es passiert?* oder ,,Was wird passieren?*‘. Vom empiri-
schen Standpunkt aus wollen wir wissen, was der Fall ist, warum es der
Fall ist oder was der Fall sein wird. Menschen versuchen aber nicht nur zu
verstehen, was um sie herum vorgeht. Sie sind auch — und vielleicht sogar
in erster Linie — Handelnde, und als Handelnde stehen sie immer wieder
vor der Frage ,,Was soll ich tun?“. Diese Frage stellt sich natiirlich nur,
wenn dem Handelnden verschiedene Handlungsoptionen zur Verfligung
stehen und wenn es von ihm und seinen Entscheidungen abhidngt, welche
dieser Optionen realisiert wird. Eine Antwort auf die Frage ,,Was soll ich
tun?* erfordert aber, dass wir die empirische Perspektive verlassen und den
normativen Standpunkt einnehmen. Denn die Frage ,,Was soll ich tun?*
wird ganz anders beantwortet als die Frage ,,Was werde ich tun?*“. Wie am
besten? ,,[D]ie Entscheidungstheorie [ist] zweifelsohne unser bestes und
lehrreichstes Modell der praktischen Uberlegung® (ebd., 73). Wir fragen
uns also z.B. welche Handlungsoptionen uns zur Verfiigung stehen, wie die
Welt wohl beschaffen sein wird, wenn wir handeln, d.h., in welcher Situa-
tion wir handeln, welche Ergebnisse die verschiedenen Handlungsoptionen
in den jeweiligen Situationen zeitigen werden und wie wir diese Ergebnisse
bewerten. SchlieBlich wihlen wir die Handlungsoption mit dem hdchsten
erwarteten subjektiven Wert.

Fir die Willensfreiheitsproblematik ist in den Augen Spohns nun ent-
scheidend, dass bei Uberlegungen dieser Art die Frage, wie wahrscheinlich
es ist, dass wir die eine oder andere Handlung ausfiihren iiberhaupt keine
Rolle spielt, dass wir vielmehr, wenn wir die normative Perspektive ein-
nehmen, davon ausgehen, dass unsere Handlungen unverursacht sind.

Der niachste wichtige Punkt ist, dass aus dem Handlungswahrscheinlichkeiten-
verbot das Prinzip der so genannten Exogenitit von Handlungen folgt, wel-
ches besagt, dass die moglichen Handlungen, die geméal einem Entschei-
dungsmodell zur Entscheidung anstehen, exogen, d. h. im Rahmen dieses Mo-
dells erste Ursachen oder unverursacht sind. (ebd., 74)

Vom normativen Standpunkt aus sind unsere Handlungen also unverur-
sacht. Vom empirischen Standpunkt aus konnen sie dagegen durchaus de-
terminiert sein. Doch das stellt keinen Widerspruch dar. Und so zeigt sich
nach Spohn, dass Freiheit und Determiniertheit durchaus miteinander ver-
einbar sind.
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[D]ie Unterscheidung zwischen der normativen und der empirischen Perspek-
tive [hat] die gleiche prinzipielle Losungskraft [wie Kants Zwei-Welten-
Lehre]. Es gibt nur eine Welt, aber zwei Perspektiven. In der normativen Sub-
jekt-Perspektive sind die eigenen Handlungen unverursacht, und das ist voll-
kommen damit vertraglich, dass sie in der empirischen Betrachter-Perspektive
voll determiniert, d.h. durch hinreichende Ursachen bestimmt sind — oder von
mir aus auch nur partiell bestimmt oder probabilistisch verursacht. Das halte
ich fiir den Kern der Willensfreiheit. Wenn man nach ihm ausschlieBlich in
der empirischen Perspektive sucht, verwickelt man sich in Paradoxien; inner-
halb der normativen Perspektive ist dieser Kern hingegen ein Allgemeinplatz.
(ebd., 75)

Hinzu kommt, dass nach Spohn beide Perspektiven unaufgebbar sind. Vom
empirischen Standpunkt erfahren wir nicht alles, was iiber die Welt zu er-
fahren ist. Vielmehr kann keine Wissenschaft ,,den normativen Standpunkt
[...] vollig auBer Acht lassen‘ (ebd., 86).

[D]ie normative Subjekt-Perspektive [ldsst sich] nicht einmal aus der empiri-
schen Betrachter-Perspektive verbannen [...]. Man kann die empirische Psy-
chologie nicht vervollstindigen, ohne sich auf den normativen Standpunkt
einzulassen. Und natiirlich gilt dann diese Feststellung nicht nur fiir die Psy-
chologie; sie verallgemeinert sich auf alle Humanwissenschaften, Soziologie,
Okonomie und politische Wissenschaften. Mithin sind wir auch vom empiri-
schen Standpunkt aus auf die normative Perspektive angewiesen. Es wire
nicht angemessen, eine Perspektive als die primére auszuzeichnen. (ebd., 85)

Alles in allem:

Wenn wir emphatisch daran festhalten, dass wir einen freien Willen haben und
dass unsere Handlungen erste Ursachen sind, dann sagen wir vom normativen
Standpunkt aus die Wahrheit. Und das miissen wir auch dann anerkennen,
wenn wir zur empirischen Perspektive iiberwechseln; auch in deren Rahmen
konnen wir den normativen Standpunkt nicht eliminieren. (ebd., 86)

2. Die Perspektive des Richters

Ist das eine befriedigende Losung des Problems der Willensfreiheit? Ich
denke nicht. Zunichst einmal: Offenbar ist es gar nicht so, dass wir in nor-
mativer Perspektive unsere Handlungen als unverursacht betrachten. Viel-
mehr interessiert uns bei den Uberlegungen, die wir anstellen, um die Frage
,,Was sollen wir tun?* zu beantworten, einfach nicht, ob unsere Handlun-
gen verursacht sind, genauso wenig, wie es uns in diesem Kontext interes-
siert, wie wahrscheinlich es ist, dass wir die eine oder andere Handlung
ausfiihren. Spohn selbst schreibt:
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Einfach gesagt, besagt das Handlungswahrscheinlichkeitenverbot folgendes:

Wenn Sie sich fragen: ,,Was soll ich tun? A oder B oder C?*, dann haben Sie

keine epistemische Einstellung zu den moglichen Antworten A, B oder C.

Vielmehr besinnen Sie sich auf Ihre Ziele und Werte (die natiirlich wieder Ge-

genstand einer normativen Beurteilung sein konnen). Sie liberlegen, was Sie

alles tiber die Welt glauben, liber die moglichen Folgen Threr moglichen Hand-
lungen, iiber die Erreichbarkeit Ihrer Ziele, und so weiter, und aus all dem ver-
suchen Sie eine normative Schlussfolgerung zu ziehen, welche Handlung Sie
nun tun sollen. In all das findet eine epistemische Beurteilung der mdglichen

Handlungen keinen Eingang. Die Frage, wie wahrscheinlich es wohl ist, dass

Sie A, B oder C tun, ist einfach nicht Bestandteil Threr praktischen Uberle-

gung. (ebd., 74)

Auch Spohn zufolge ist es also nicht so, dass wir bei den Uberlegungen, die
wir anstellen, um die Frage ,,Was sollen wir tun?* zu beantworten, unsere
Handlungen als unverursacht ansehen; vielmehr spielen bei diesen Uberle-
gungen die Fragen, ob unsere Handlungen verursacht sind oder nicht und
wie wahrscheinlich es ist, dass wir die eine oder andere Handlung ausfiih-
ren, einfach gar keine Rolle. Aber lassen wir diesen Punkt beiseite. Das
zentrale Argument gegen Spohns Losungsversuch ergibt sich, wenn man
eine dritte Perspektive einnimmt — die Perspektive des Richters, der {iber
die Schuldfdhigkeit einer Person zu befinden hat.!

Nehmen wir an, Hans A. hat seine Frau ermordet. Bei einer Bergwande-
rung hat er sie von einem Felsvorsprung gestoen und danach alles dafiir
getan, die Sache wie einen Unfall aussehen zu lassen. Aber er konnte iiber-
fithrt werden und wird vor Gericht gestellt. Dort erzdhlt er von seinen im-
mensen Geldproblemen; er habe keinen anderen Ausweg gesehen, als seine
Frau zu téten, um die auf sie abgeschlossene Lebensversicherung kassieren
zu konnen.

Der Tathergang ist also insoweit geklért; doch nun stellt sich noch die
Frage nach der Schuldfdhigkeit. Auf den ersten Blick scheint auch diese
Sache klar. A.s Tat war keine Affekthandlung; er hat nicht aus Eifersucht

' Ich bin inzwischen fest davon {iberzeugt, dass uns die Willensfreiheitsfrage

nur umtreibt, weil und sofern wir am Problem der Verantwortlichkeit interes-
siert sind. Was wir wirklich wissen wollen ist, ob und wann wir unsere Mit-
menschen fiir ihr Tun verantwortlichen machen kénnen, ob und wann wir sie
evtl. sogar bestrafen diirfen. (Nicht von ungefdhr spielen deshalb bei vielen
neueren Leugnern der Willensfreiheit diese Fragen eine zentrale Rolle.) Wenn
manche Autoren Freiheit und Verantwortlichkeit trennen, dann mogen sie das
tun. Aber der Freiheitsteil ihrer Uberlegungen ist dann — zumindest fiir mich —
uninteressant.
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gehandelt und er hat seine Frau auch nicht vom Felsvorsprung gestof3en,
weil sie ihn kurz zuvor beschimpfte und beleidigte. Vielmehr war es eine
wohliiberlegte und kaltbliitig ausgefiihrte Tat. Wer konnte an der Schuldfa-
higkeit von A. zweifeln?

Spohn zufolge sieht es aber ganz anders aus. Fiir ihn ist entscheidend, ob
A.s Tat verursacht war oder nicht. Um diese Frage zu beantworten, nimmt
der Richter zundchst den empirischen Standpunkt ein und fragt, ob die em-
pirischen Befunde dafiirsprechen, dass A.s Tat durch andere Ereignisse de-
terminiert war. Er befragt Psychologen und Kriminologen, und die liefern
eine vollstindige Geschichte aller Umsténde, die zu A.s Tat gefiihrt haben.
A. hatte enorme Geldsorgen; er musste befiirchten, ins Gefangnis zu kom-
men, wenn er seine Schulden nicht bezahlen konnte; er sah keinen anderen
Weg, zu Geld zu kommen, als seine Frau zu téten und die Versuchungs-
summe zu kassieren; A.s Angst, ins Gefdngnis zu kommen, war so iiber-
michtig, dass keine anderen Motive zum Zuge kommen konnten. Mit ande-
ren Worten: Ohne Zweifel war A.s Tat verursacht.

Doch damit ist die Sache noch nicht entschieden. Denn jetzt nimmt der
Richter den normativen Standpunkt ein bzw. er fordert A. auf zu berichten,
welche Uberlegungen ihn, A., dazu brachten, seine Frau zu ermorden. A.
erzdhlt wahrheitsgemall, welche Handlungsoptionen er fiir sich sah, dass
keine andere das Ziel, seine Geldsorgen zu 16sen, wirklich hitten befordern
konnen, so dass er sich entschloss, seine Frau zu téten. SchlieBlich fragt der
Richter ,,Und sind Sie in ihren Uberlegungen davon ausgegangen, dass Ihre
Handlungen verursacht oder unverursacht sind?*“ A. antwortet: ,,In prakti-
schen Uberlegungen muss man — nach Wolfgang Spohn — doch davon aus-
gehen, dass die eigenen Handlungen unverursacht sind!“ All dies klingt
entsetzlich schief, und es zeigt in meinen Augen, wie wenig Spohns Uber-
legungen tatsdchlich mit dem Kern der Willensfreiheitsproblematik oder
dem Problem der Verantwortlichkeit zu tun haben.

Im Ubrigen: Auch wenn A. zugesteht, dass er selbst in den Uberlegun-
gen, die zu seiner Tat fiihrten, seine Handlungen fiir unverursacht hielt,
klart das die Verantwortlichkeitsfrage keineswegs. SchlieBlich wissen wir
schon seit einiger Zeit, dass es Menschen gibt, denen wihrend einer Hyp-
nose aufgetragen wird, nach dem Aufwachen eine bestimmte Handlung
auszufiihren, die dies auch tatsidchlich tun, die sich aber nicht mehr an die
unter Hypnose erhaltene Anweisung erinnern, sondern stattdessen eine ei-
gene Intention ,,erfinden®, die ihrer Meinung nach zu dieser Handlung ge-
fithrt hat.
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[[In some instances, [...] posthypnotic suggestions will be followed with re-
markable faithfulness. In one example, Moll [...] recounted saying to a hypno-
tized woman, ,,After you wake you will take a book from the table and put it
on the bookshelf.“ She awoke and did what he had told her. He asked her what
she was doing when this happened, and she answered, ,,I do not like to see
things so untidy; the shelf is the place for the book, and that is why I put it
there.“ Moll remarked that this subject specifically did not recall that she had
been given a posthypnotic suggestion. So, embarking on a behavior for which
no ready explanation came to mind, she freely invented one in the form of a
prior intention. (Wegner 2002, 149)

Auch wenn A. sich daran nicht erinnert, konnte es also durchaus auch so
gewesen sein: Es waren gar nicht A.s Geldprobleme, die ihn dazu brachten,
seine Frau vom Felsvorsprung zu stoBBen; vielmehr war ihm vor der Tat
wéhrend einer Hypnose von einer bosartigen Person der ,,Auftrag® erteilt
worden, dies zu tun. Da er sich spéter an diesen ,,Auftrag nicht mehr erin-
nert, erfindet A. die Geschichte mit seinen Geldsorgen, da er sich nur so
selbst einen Reim auf seine Tat machen kann. Offenbar wire A. in diesem
Fall im strafrechtlichen Sinn aber nicht schuld am Tod seiner Frau.

3. Was lauft schief in Spohns Uberlegungen?

Dass Spohns Vorschlag zur Losung des Willensfreiheitsproblems nicht
liberzeugen kann, liegt zunichst an einer Schwierigkeit, mit der alle Theo-
rien konfrontiert sind, die zur Losung des Problems eine Zwei-Perspek-
tiven-Strategie ins Feld fithren — aus der Perspektive A ist die Handlung H
frei, aus der Perspektive B ist sie determiniert (also nicht frei). Fiir einen
Dritten, der beurteilen soll, ob der Handelnde fiir sein Tun verantwortlich
gemacht werden kann, ist das nur verwirrend. Er will wissen, ob der Han-
delnde schuld war oder nicht. Die Auskunft, aus der Perspektive A war er
schuldig, aus der Perspektive B aber nicht, hilft da einfach nicht weiter. Die
Frage ,,War der Handelnde verantwortlich und kann er daher auch bestraft
werden? erfordert eine klare Antwort — Ja oder Nein.? Und genau eine sol-
che Antwort liefert eine Zwei-Perspektiven-Theorie nicht. Vielleicht wire
eine klare Antwort mit einer solchen Theorie vereinbar, wenn sie mit einer
Annahme dariiber verbunden wiirde, welcher Perspektive im Zweifelsfall
der Vorzug zu geben ist. Aber genau diese Annahme macht Spohn nicht.
Vielmehr betont er, dass beide Perspektiven gleichermaB3en unverzichtbar
sind.

2 Die Moglichkeit, dass evtl. auch verminderte Schuldfihigkeit gegeben sein
konnte, lasse ich hier unberiicksichtigt.
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Ein zweiter Grund dafiir, dass Spohns Uberlegungen nicht iiberzeugen
konnen, liegt darin, dass er sich viel zu stark an der traditionellen Antwort
auf die Frage orientiert, was es heif3it, frei zu handeln. Dieser traditionellen
Sichtweise liegen folgende Annahmen zugrunde: Normalerweise entwi-
ckelt sich die Welt nach den in ihr geltenden Naturgesetzen; handelnde
Wesen wie wir haben aber zumindest manchmal die Moglichkeit, durch ihr
Handeln in den Lauf der Welt einzugreifen und damit diesen Lauf zu &n-
dern. Es gibt also auf der einen Seite die Welt, die ihren eigenen Gesetzen
folgt, und auf der anderen Seite uns, die zumindest manchmal den Lauf
dieser Welt handelnd beeinflussen konnen. Offenbar haben schon diese
Annahmen weitreichende Konsequenzen. Nicht nur freies Handeln, schon
Handeln iiberhaupt setzt voraus, dass der ereigniskausale Zusammenhang
in der natiirlichen Welt nicht vollstdndig ist. Denn wenn jedes Ereignis in
der Welt durch andere Ereignisse vollstindig determiniert wire, wie sollte
es dann moglich sein, dass Wesen wie wir zumindest manchmal durch ihr
Handeln in den Lauf der Welt eingreifen konnen?

Spohn geht offenbar davon aus, dass wir in unseren Entscheidungen und
Handlungen nur dann frei sind, wenn diese Entscheidungen und Handlun-
gen unverursacht, d.h. selbst erste Ursachen sind. Das entspricht allerdings
nicht exakt dem herkdémmlichen (libertarischen) Freiheitsverstindnis, iiber
das man etwa bei Kant lesen kann:

[Freiheit] setzt voraus, [...] daB [...] in unserer Willkiir eine Kausalitdt liege,
unabhéngig von jenen Naturursachen [...] etwas hervorzubringen [...], mithin
cine Reihe von Begebenheiten ganz von selbst anzufangen. (Kant 1989, A
534/B 562 — Hervorh. im Original)

Eine Entscheidung oder Handlung ist nach Kant also nicht dann frei, wenn
sie unverursacht ist; vielmehr ist sie frei, wenn sie nicht durch andere Er-
eignisse verursacht, sondern von mir selbst hervorgebracht wurde, wobei
die Tatsache, dass ich sie hervorbringe, selbst unverursacht ist. Nur in die-
sem Fall fange ich eine Kette von Begebenheiten ,,ganz von selbst™ an, bin
also ich der Anfang einer Kausalkette. Nur in diesem Fall liegt Kausalitdt
aus Freiheit vor. Der so verstandene (libertarische) Freiheitsbegriff ist also
aufs Engste mit der Idee der Akteurskausalitit verbunden.?

Es ist sicher ein groBes Verdienst der Uberlegungen Spohns, die Per-
spektive des Handelnden in den Blick zu nehmen — die Perspektive einer

3 Es hat in letzter Zeit einige Versuche gegeben, eine libertarische Position ohne
die Idee der Akteurskausalitdt zu entwickeln (siehe etwa Kane 1998 und Keil
2013). Ich kann aber nicht sehen, was diese Autoren tatsdchlich an die Stelle
der Akteurskausalitét setzen (siche Beckermann 2016).
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Person, die vor der Frage steht ,,Was soll ich tun?* und die darauthin an-
fangt zu iiberlegen, um am Ende eine Entscheidung zu féllen. Offenbar
geht diese Person davon aus, dass es von ihr und ihren Uberlegungen ab-
hiangt, welche Handlung sie ausfiihren wird; sonst wiirde sie gar nicht an-
fangen zu iiberlegen. Und diese Einstellung legt offenbar eine akteurskau-
salistische Interpretation nahe. Denn wie kann es von mir abhingen, wel-
che Entscheidung ich treffe, wenn ich nicht der Urheber dieser Entschei-
dung bin?

Das Problem dieses Freiheitsverstdndnisses ist aber genau das von Spohn
diagnostizierte. Freiheit in diesem Sinn ist ganz offensichtlich damit unver-
einbar, dass unsere Entscheidungen und Handlungen durch Ereignisse ver-
ursacht sind, die nicht ihrerseits von uns hervorgerufen wurden. Aber nach
allem, was wir iiber die Welt wissen, scheint genau das in aller Regel der
Fall zu sein. Diesem Problem kann man, darauf habe ich schon hingewie-
sen, nicht dadurch begegnen, dass man zwei Perspektiven postuliert — eine
Perspektive A, aus der ich im Kantschen Sinn der Urheber meiner Ent-
scheidungen und Handlungen bin, und eine Perspektive B, aus der diese
Entscheidungen und Handlungen durch Ereignisse verursacht sind, die
nicht ihrerseits von mir hervorgerufen wurden. Denn dieser Zug lasst keine
Antwort auf die Frage zu, wann ich fiir eine Handlung verantwortlich ge-
macht werden kann. In meinen Augen kann man das Problem nur 16sen,
wenn es gelingt, fiir Aussagen wie ,,Welche Entscheidung ich fille und
welche Handlung ich ausfiihre, hingt von mir ab* eine nicht akteurskausa-
listische Interpretation zu finden, der zufolge ein solcher Satz auch dann
wahr sein kann, wenn meine Entscheidungen und Handlungen durch ande-
re Ereignisse verursacht sind. Doch diesen Gedanken will ich hier nicht
weiterverfolgen (siehe aber Beckermann 2012, 2016).

4. Eine Alternative

Denn unabhingig von diesem Punkt muss man generell die Frage stellen,
ob das Kantsche Freiheitsverstindnis iiberhaupt addquat ist. Kompatibilis-
ten wird haufig vorgeworfen, sie wiirden den Begriff der Freiheit solange
umdefinieren, bis Freiheit und Determinismus vereinbar werden. Und die-
ser Vorwurtf geht offensichtlich davon aus, dass das traditionelle (libertari-
sche) Freiheitsverstindnis das normale, sozusagen ,,natiirliche® Freiheits-
verstdndnis ist. Aber das ist alles andere als selbstverstandlich.

Nehmen wir noch einmal die Perspektive des Richters ein. Wie wird vor
Gericht untersucht, ob jemand, der eine schwere Straftat begangen hat,
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schuldféhig ist oder nicht? Beginnen wir mit einem Blick in die Geschichte
des Strafrechts. In seiner Darstellung des Romischen Strafrechts von 1899
stellt Theodor Mommsen fest, dass bei Fragen der Bestrafung zunachst die
Tat selbst ganz im Vordergrund steht; alle Aspekte, die den Téter betreffen,
spielen zunichst keine Rolle.

Das Menschenopfer wird vollzogen an dem Verbrecher wie an der Missge-
burt; sterben muss, wer die Blosse eines Maddchens der Vesta geschaut hat; die
Todtung des Menschen ist Verschuldung und fordert Siihne, mag der Théter
sie beabsichtigt haben oder nicht. (Mommsen 1899, 85)

Erst allmihlich setzt sich die Auffassung durch, dass es einen Unterschied
macht, ob jemand einen anderen bewusst und mit Absicht totet oder ob er
seinen Tod unabsichtlich herbeifiihrt. In der zweiten Tetralogie des An-
tiphon wird ausfiihrlich der Fall diskutiert, dass ein Speerwerfer — vollig
unabsichtlich — einen Jungen totet, der unvorsichtigerweise in das Speer-
wurffeld gelaufen ist. Nicht der Speerwerfer, sondern der Junge selbst sei
schuld an seinem Tod, argumentiert der Vater des Speerwerfers; denn er
hitte nicht ins Speerwurffeld laufen diirfen.

Ganz unabhéngig von der Frage, ob der Téter wissentlich und willentlich
gehandelt hat, gibt es aber auch in der Antike schon klare Fille, in denen
von Delikt- oder Schuldfdhigkeit nicht die Rede sein kann. Unbelebte Din-
ge konnen nicht verantwortlich gemacht werden — etwa der Stein, der vom
Dach fillt und jemanden verletzt. Auch Tote konnen nicht bestraft werden.
Fiir unseren Zusammenhang wichtiger ist aber:

Ausgeschlossen sind weiter diejenigen Personen, welchen die Handlungsfa-
higkeit abgeht und auf die also das Sittengesetz keine Anwendung findet. Es
tritt dies ein

a. bei mangelnder Altersreife. Nach den natiirlichen Verhiltnissen gelangt der
Mensch zur Handlungsfahigkeit erst in allmédhlicher Entwicklung [...]. [...]

b. bei mangelnder geistiger Gesundheit. Geisteskrankheit hebt die Handlungs-
fahigkeit auf; die Vornahme des geistig Gestorten kann also unter keinen Um-
stdnden als Verbrechen behandelt werden. (ebd., 75 ff.)

Selbst bei Kant findet sich dieser Gedanke:

Der Mensch hat also eine freie Willkiihr. [...] Nur in einigen Fallen hat er kei-
ne freie Willkiihr; z. E. in der zartesten Kindheit, oder wenn er wahnsinnig ist,
und in der hohen Traurigkeit, welches aber auch eine Art von Wahnsinn ist.
(Vorlesungen (ber Metaphysik, AA XXVIII.1, 255 — zitiert nach Keil 2013,
147)

Kinder und Geisteskranke gelten in unserer Rechtsordnung also schon von
alters her als schuldunfahig. Warum? Was fehlt diesen Menschen? Dem
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Kantschen Freiheitsverstdndnis zufolge miisste die Antwort eigentlich lau-
ten: Kinder und Geisteskranke sind schuldunfdhig, weil sie nicht (noch
nicht oder nicht mehr) in der Lage sind, Kausalketten von selbst anzufan-
gen. Doch diese Antwort klingt einigermallen absurd. Wie sollte man etwa
die Fahigkeit erwerben, Kausalketten von selbst anzufangen, und wie kann
man diese Fihigkeit verlieren? In § 20 unseres Strafgesetzbuches findet
sich denn auch eine ganz andere Antwort:

Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften see-
lischen Storung, wegen einer tiefgreifenden BewuBtseinsstorung oder wegen
Schwachsinns oder einer schweren anderen seelischen Abartigkeit unfahig ist,
das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. (StGB
§ 20 — meine Hervorh.)

Kinder und Geisteskranke sind dieser Bestimmung zufolge also deshalb
schuldunfahig, weil ithnen zwei entscheidende Féahigkeiten fehlen, die man
in moderner Terminologie als die Fahigkeit zur Impulskontrolle und eine
bestimmte Steuerungsféhigkeit (die Fahigkeit, seiner besten Einsicht gemal3
zu handeln) bezeichnen konnte. Damit geht unser Strafrecht offenbar von
einem fahigkeitsbasierten Freiheitsverstindnis aus, das sich sehr prominent
auch schon bei John Locke findet. Locke schreibt im 21. Kapitel des zwei-
ten Buches seines An Essay concerning Human Understanding:

There being in us a great many uneasinesses always solliciting, and ready to
determine the will, it is natural, as I have said, that the greatest, and most
pressing should determine the will to the next action; and so it does for the
most part, but not always. For the mind having in most cases, as is evident in
Experience, a power to suspend the execution and satisfaction of any of its de-
sires, and so all, one after another, is at liberty to consider the objects of them;
examine them on all sides, and weigh them with others. In this lies the liberty
Man has; [...] we have a power to suspend the prosecution of this or that de-
sire, as every one daily may Experiment in himself. This seems to me the
source of all liberty; in this seems to consist that, which is (as I think improp-
erly) call’d Free will. For during this suspension of any desire, before the will
be determined to action, and the action (which follows that determination)
done, we have opportunity to examine, view, and judge, of the good or evil of
what we are going to do; and when, upon due Examination, we have judg’d,
we have done our duty, all that we can, or ought to do, in pursuit of our happi-
ness; and ’tis not a fault, but a perfection of our nature to desire, will, and act
according to the last result of a fair Examination. (Locke 1975, bk. ii, ch. 21,
sec. 47 — Hervorh. im Original).

Fiir Locke beruht Willensfreiheit also darauf, dass wir — zumindest in vie-
len Fillen — die Fdhigkeit besitzen, vor einer Entscheidung innezuhalten
und zu iiberlegen, was wir in der gegebenen Situation tun sollten — was mo-
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ralisch richtig wire und was unseren wohlverstandenen Eigeninteressen am
meisten niitzen wiirde. Willensfreiheit setzt nach Locke also zum einen die
Fahigkeit voraus, vor dem Handeln innezuhalten und zu tiberlegen. Doch
das reicht noch nicht aus. Willensfreiheit setzt auch voraus, dass wir dem
Ergebnis der eigenen Uberlegung gemiB entscheiden (und dann entspre-
chend handeln) kénnen. Auch Locke zufolge beruht Freiheit also auf zwei
Fahigkeiten. In seinem Wollen frei ist ein Akteur nach Locke, wenn er {iber
die Fahigkeit verfiigt, vor dem Handeln innezuhalten und zu iiberlegen, und
{iber die Fihigkeit, dem Ergebnis dieser Uberlegung gemif zu entscheiden
und zu handeln. Lockes fahigkeitsbasiertes Freiheitsverstindnis unterschei-
det sich also in Einzelheiten vom Freiheitsverstindnis unseres Strafrechts;
aber die Grundideen sind sich doch sehr dhnlich.

Ich mochte hier zundchst festhalten: Da das gerade skizzierte fahigkeits-
basierte Freiheitsverstindnis* in der Rechtstradition unseres Kulturkreises
von alters her fest verankert ist, hat es mindestens ebenso viel Recht, als
das ,,normale®, tradierte Freiheitsverstindnis zu gelten, wie das Freiheits-
verstandnis Kants, das ja keineswegs in derselben Weise auf unsere Praxis
der Zuschreibung von Verantwortung zuriickgeht, sondern eher auf theore-
tischen Uberlegungen beruht.

Doch davon unabhingig stellt sich natiirlich die Frage, ob dieses Frei-
heitsverstdndnis in der Lage ist, das zu Beginn angesprochene Problem der
Willensfreiheit zu 16sen. Offenbar wire das dann der Fall, wenn unsere
Entscheidungen und Handlungen in diesem Sinne auch dann frei sein kon-
nen, wenn sie durch andere Ereignisse determiniert sind. Praziser: Kénnen
wir auch dann iiber die von Locke oder unserem Strafrecht als zentral an-
gesehenen Fahigkeiten verfiigen, wenn unsere Entscheidungen und Hand-
lungen durch andere Ereignisse verursacht sind? Ich bin davon iiberzeugt,
dass dies der Fall ist. Aber natiirlich kann man das auch bestreiten. So ar-
gumentiert etwa Geert Keil:

[...] Beckermann und Tugendhat riicken beispielsweise das Lockesche Sus-
pensionsvermdgen in das Zentrum ihrer Freiheitsauffassungen. Allerdings sind
sie der Auffassung, dass dieses Vermogen auch in einer deterministischen
Welt existieren und ausgeiibt werden kann. Dagegen argumentieren Liber-
tarier, dass Willensfreiheit, die ich als die Fahigkeit der iiberlegten hindernis-
tiberwindenden Willensbildung und -umsetzung verstehe, sowohl durch den
pathologischen Verlust von Einsichts-und Steuerungsfihigkeiten als auch
durch den Determinismus tangiert wird. (Keil 2013, 178)

4 Oder meinetwegen auch: Verstindnis von Verantwortlichkeit.
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Locke etwa gilt gemeinhin als Kompatibilist. Aber, so fragt Keil, ist Lo-
ckes Suspensionsvermogen tatsédchlich mit einem strengen Determinismus
vereinbar?

Das macht die Frage, wie Lockes psychologischer Determinismus zum Sus-
pensionsvermdgen passen soll, umso driangender. Dass die handlungswirksa-
me Entscheidung von einer verniinftigen Priifung vorhandener Wiinsche ab-
hingt, kann ein Determinist nur dann zugeben, wenn er die verniinftige Prii-
fung ihrerseits als deterministischen Prozess auffasst, der dieselbe Notwendig-
keit oder Unausweichlichkeit besitzt wie die kausale Determination durch
physische oder psychische Ursachen. Wire dies der Fall, so sdhe sich Locke
dem Einwand ausgesetzt, dass die Rede vom Suspensionsvermogen eine blof3e
Facon de parler wire. [...] Umstritten ist zwischen dem Kompatibilisten und
dem Libertarier nicht, ob Menschen sich von verniinftigen Griinden leiten las-
sen sollten oder nicht, sondern ob das Uberlegen in Wirklichkeit ein naturge-
setzlicher Mechanismus mit determiniertem Ausgang ist. In diesem Fall wire
aus inkompatibilistischer Sicht das Vermdgen des Innehaltens und Priifens ei-
ne bloBe Illusion, denn alternative Uberlegungswege wiren tatsichlich natur-
gesetzlieh verschlossen. (ebd., 59)

Und etwas spiter fahrt er fort:

Rekapitulieren wir den Textbefund: Nach Locke steht es zum einen nicht in
der Macht des Menschen, sich andere Ziele als das eigene Gliick zu setzen.
Zweitens steht es nicht in seiner Macht, sich indifferent zu einer Handlungsop-
tion zu verhalten, auf die er erst einmal sein Denken gerichtet hat. Aber offen-
bar steht es in unserer Macht, unsere Gedanken auf etwas zu richten oder da-
von abzuwenden. Wir sind den aktuellen Leidenschaften nicht ausgeliefert,
sondern konnen unsere Aufmerksamkeit auf etwas anderes richten, uns andere
Giiter vorstellen, vergleichen und abwigen. An vielen Stellen vertritt Locke
die Auffassung, dass die abwédgende Person durchaus auch auf ihre Willens-
bildung selbst Einfluss nehmen kann. Wir vermdgen durch reifliche Uberle-
gung auf den Willen einzuwirken; wir konnen starke Wiinsche davon abhal-
ten, den Willen zu bestimmen und handlungswirksam zu werden. Kurz: Das
dringendste Unbehagen wird ,,for the most part* handlungswirksam, ,,but not
always®. Diese Stellen lassen sich kaum anders auslegen, als dass Locke in
seiner Lehre vom Suspensionsvermogen seinen psychologischen Determinis-
mus zuriicknimmt oder einschriankt. [...] Wenn das drdngendste Unbehagen
nur meistens den Willen bestimmt, bringt es die Handlung nicht unausweich-
lich hervor. Es disponiert, determiniert aber nicht. Bei ndherer Betrachtung
lasst sich Lockes Freiheitsauffassung also nicht dem Kompatibilismus zurech-
nen. Locke hat nicht gezeigt, dass das Suspensionsvermodgen in eine determi-
nistische Welt passt. (ebd., 59f.)

Keil hat sicher Recht, wenn er schreibt, dass fiir den Deterministen auch
der Prozess der verniinftigen Priifung ein deterministischer Prozess ist, ,,der
dieselbe Notwendigkeit oder Unausweichlichkeit besitzt wie die kausale
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Determination durch physische oder psychische Ursachen®. Aber wenn das
so wire, so Keil weiter, besdle kein Akteur je die Fahigkeit, innezuhalten
und seine Entscheidung zu iiberpriifen. Denn dann wiren ,,alternative
Uberlegungswege [...] tatsichlich naturgesetzlich verschlossen®. Gerade
die fir Freiheit entscheidenden Fihigkeiten kann man, so Keil, nur besit-
zen, wenn der Determinismus falsch ist. Die Frage ist also: Kann ein
Mensch die fiir Freiheit entscheidenden Féahigkeiten auch dann besitzen,
wenn der Weltverlauf vollstindig determiniert ist? Oder hat Keil Recht,
dass Freiheit auch in diesem Sinn mit Determiniertheit unvereinbar ist.

Diese Frage muss hier offenbleiben; sie wire das Thema fiir einen weite-
ren Aufsatz.> Aber zum Schluss mochte ich doch festhalten: Das fahig-
keitsbasierte Freiheitsverstandnis Lockes ermdglicht vielleicht eine Losung
des von Spohn angesprochenen Problems der Willensfreiheit; das Kantsche
Freiheitsverstindnis ganz sicher nicht. Und um es noch einmal zu sagen:
Zwei-Perspektiven-Theorien erlauben niemals eine Antwort auf die letzt-
lich entscheidende Frage, unter welchen Umstidnden wir fiir unser Tun ver-
antwortlich gemacht werden konnen.
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Fahigkeitsbasierte Freiheitstheorien und
das Problem des Determinismus’

zusammen mit Romy Jaster

1. Einleitung

Eine Person ist in ihrem Handeln frei, wenn sie tun kann, was sie tun will.
Aber wann ist sie in ihrem Wollen frei? Die Antwort auf diese Frage
scheint schwierig; aber im Laufe der Zeit ist doch immer wieder die Auf-
fassung vertreten worden, dass eine Person genau dann in ithrem Wollen
frei ist, wenn sie iiber bestimmte F&higkeiten verfligt, wenn sie insbesonde-
re etwas anders machen kann, als sie es tatsdchlich tut.! So schreibt etwa
John Locke im 21. Kapitel des zweiten Buches seines Essay concerning
Human Understanding:

There being in us a great many uneasinesses always solliciting, and ready to
determine the will, it is natural, as I have said, that the greatest, and most
pressing should determine the will to the next action; and so it does for the
most part, but not always. For the mind having in most cases, as is evident in
Experience, a power to suspend the execution and satisfaction of any of its de-
sires, and so all, one after another, is at liberty to consider the objects of them;
examine them on all sides, and weigh them with others. In this lies the liberty
Man has; [...] we have a power to suspend the prosecution of this or that de-
sire, as every one daily may Experiment in himself. This seems to me the
source of all liberty; in this seems to consist that, which is (as I think improp-
erly) call’d Free will. For during this suspension of any desire, before the will
be determined to action, and the action (which follows that determination)
done, we have opportunity to examine, view, and judge, of the good or evil of
what we are going to do; and when, upon due Examination, we have judg’d,
we have done our duty, all that we can, or ought to do, in pursuit of our happi-
ness; and ’tis not a fault, but a perfection of our nature to desire, will, and act

Zuerst erschienen in: Zeitschrift fur philosophische Forschung 72 (2018),
S. 317-342 (Vittorio Klostermann Verlag).

Wenn man so will, findet diese Auffassung einen prominenten Ausdruck
schon im Prinzip alternativer Moglichkeiten, dem zufolge eine Person in ih-
rem Wollen nur dann frei ist, wenn sie anders héitte handeln bzw. entscheiden
konnen.
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according to the last result of a fair Examination. (Locke 1975, 263f. — Her-
vorh. im Original)

Fir Locke beruht Willensfreiheit? also darauf, dass wir — zumindest in vie-
len Féllen — die Féhigkeit besitzen, vor einer Entscheidung innezuhalten
und zu iiberlegen, was wir in der gegebenen Situation tun sollten — was mo-
ralisch richtig wére und was unseren wohlverstandenen Eigeninteressen am
meisten niitzen wiirde. Doch das reicht noch nicht aus. Willensfreiheit setzt
auch voraus, dass wir dem Ergebnis der eigenen Uberlegung gemif ent-
scheiden (und dann entsprechend handeln) konnen. In seinem Wollen frei
ist ein Akteur nach Locke also genau dann, wenn er iiber zwei Fahigkeiten
verfligt — die Fahigkeit, vor dem Handeln innezuhalten und zu {iberlegen,
und die Fihigkeit, dem Ergebnis dieser Uberlegung gemiB zu entscheiden
und zu handeln.

Damit formuliert Locke eindrucksvoll eine fahigkeitsbasierte Theorie der
Willensfreiheit. Allerdings steht Locke mit einer solchen Theorie keines-
wegs allein. Vielmehr kann er sich unter anderem auf eine lange Tradition
in der Rechtstheorie berufen. Schon im Romischen Strafrecht findet sich
der Grundsatz, dass zwei Gruppen von Menschen grundsitzlich nicht
schuldfdhig sind — Kinder und psychisch Kranke.> Warum ist das so? Im
§ 20 unseres Strafgesetzbuches, in dem es um die Schuldunfihigkeit psy-
chisch Kranker geht, findet sich eine Antwort:*

Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften see-
lischen Storung, wegen einer tiefgreifenden BewuBtseinsstorung oder wegen
Schwachsinns oder einer schweren anderen seelischen Abartigkeit unfahig ist,
das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. (StGB
§ 20 —unsere Hervorh.)

Auch unserem Strafrecht zufolge beruht Schuldfdhigkeit also offenbar auf
dem Vorhandensein zweier Fihigkeiten — der Fahigkeit, das Unrecht der
Tat einzusehen, und der Fihigkeit, dieser Einsicht gemal3 zu handeln.

2 Locke hilt den Ausdruck ,,Willensfreiheit* fiir unangemessen, da es in seinen
Augen nicht darum geht, ob unser Wille frei ist (das ist nach Locke gar nicht
moglich), sondern ob wir in unserem Wollen frei sind. Doch das spielt im Fol-
genden keine Rolle; wir verwenden deshalb die allgemein iibliche Terminolo-
gie.

Zu weiteren Einzelheiten vgl. Beckermann 2016, 9f.

4 In § 19 StGB wird zunichst festgestellt, dass Kinder unter 14 Jahren schuldun-

fahig sind.
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In den letzten Jahren hat auch Geert Keil eine fahigkeitsbasierte Theorie
der Willensfreiheit entwickelt, die auf den ersten Blick eine groBe Ahnlich-
keit zu der Lockes aufweist:

Positiv wurde Willensfreiheit oben [...] als das komplexe Vermogen erldutert,
praktische Uberlegungen anzustellen, bestehende eigene Wiinsche zu priifen
und gegebenenfalls zu suspendieren und das Ergebnis dieses Abwagungspro-
zesses handlungswirksam werden zu lassen. (Keil 2013, 146)

Bei ndherem Hinsehen ist in Keils Theorie insbesondere entscheidend, dass
der Akteur zu dem Zeitpunkt, an dem er am Ende seiner Uberlegungen zu
einer Entscheidung kommt, immer noch die Fahigkeit besitzt, weiter zu
uberlegen (Keil 2009, ((60))). Allerdings schreibt Keil auch:

Ich fasse das Weiteriiberlegen nicht als eine separate Fahigkeit auf, die zur
Fihigkeit, praktische Uberlegungen anzustellen, noch hinzukime. Weiterzu-
iiberlegen ist eine weitere gleichartige Phase der Titigkeit des Uberlegens.
(Keil 2013, 224 — Hervorh. im Original)

Die Unterschiede zwischen verschiedenen fahigkeitsbasierten Freiheitsthe-
orien sind fiir die folgenden Uberlegungen ohne groBere Bedeutung. Denn
uns geht es hier vor allem um die Frage, ob ein Akteur die fiir Freiheit und
Verantwortlichkeit entscheidenden Fahigkeiten auch besitzen kann, wenn
der Determinismus wahr ist. Auch diese Frage wird von Keil aufgeworfen:

[...] Beckermann und Tugendhat riicken beispielsweise das Lockesche Sus-
pensionsvermdgen in das Zentrum ihrer Freiheitsauffassungen. Allerdings sind
sie der Auffassung, dass dieses Vermogen auch in einer deterministischen
Welt existieren und ausgeiibt werden kann. Dagegen argumentieren Liber-
tarier, dass Willensfreiheit, die ich als die Fahigkeit der liberlegten hindernis-
tiberwindenden Willensbildung und -umsetzung verstehe, sowohl durch den
pathologischen Verlust von Einsichts-und Steuerungsfahigkeiten als auch
durch den Determinismus tangiert wird. (Keil 2013, 178 — Hervorh. im Origi-
nal)

Keil bezweifelt, dass Lockes Suspensionsvermogen tatsdchlich mit einem
strengen Determinismus vereinbar ist, dem zufolge jeder beliebige Weltzu-
stand gemeinsam mit den Naturgesetzen jeden spédteren Weltzustand fest-
legt.’ Fiir Keil gilt: Wenn der Uberlegens- und Entscheidungsprozess ein in
diesem Sinne deterministischer Prozess wire, besidle kein Akteur je die
Féhigkeit, innezuhalten und seine Entscheidung zu tiberpriifen. Wiére ,,das
Uberlegen in Wirklichkeit ein naturgesetzlicher Mechanismus mit determi-
niertem Ausgang [, dann] wire aus inkompatibilistischer Sicht das Vermo-
gen des Innehaltens und Priifens eine bloBe Illusion, denn alternative Uber-

> Wir folgen hier der Standarddefinition; vgl. Hoefer 2016.



166 Willensfreiheit

legungswege wiren tatsdchlich naturgesetzlich verschlossen (ebd., 59).
Gerade die fiir Freiheit entscheidenden Fahigkeiten kann man also laut Keil
nur besitzen, wenn der Determinismus falsch ist.

Um genau diese Frage soll es im Folgenden gehen: Kann ein Mensch die
fiir Freiheit entscheidenden Fihigkeiten auch dann besitzen, wenn der
Weltverlauf vollstindig determiniert ist? Oder hat Keil Recht, dass Freiheit
auch in diesem Sinn mit Determiniertheit unvereinbar ist? Die Frage Keils
stellt sich fiir jede fahigkeitsbasierte Freiheitstheorie unabhéngig davon,
welche Fahigkeiten jeweils fiir Freiheit als konstitutiv angesehen werden.
Wir werden uns im Folgenden aber hauptsichlich auf die beiden Locke-
schen Fihigkeiten konzentrieren, da sich an ihnen wie uns scheint die
grundsitzlichen Probleme und Losungsmoglichkeiten sehr gut exempla-
risch erldutern lassen.

Unsere These wird sein, dass Akteure auch in einer deterministischen
Welt tiber die freiheitsrelevanten Fahigkeiten verfiigen konnen. Unser Ar-
gument hat vier Schritte. Im néchsten Abschnitt argumentieren wir dafiir,
dass eine Féhigkeitstheorie bestimmte Anforderungen erfiillen muss, die
sich im Zusammenhang mit freiheitsrelevanten Fédhigkeiten als relevant
erweisen werden, und stellen exemplarisch eine Theorie vor, die diesen
Anforderungen gerecht wird. Im dritten Abschnitt unterscheiden wir sorg-
faltig zwischen unterschiedlichen Arten von Fihigkeiten. In Abschnitt 4
zeigen wir, dass nur eine ganz bestimmte Sorte von Fihigkeiten mit dem
Determinismus unvereinbar ist und diagnostizieren den entscheidenden
Disput zwischen Kompatibilisten und Inkompatibilisten. In Abschnitt 5,
schlieBlich, argumentieren wir dafiir, dass wir gute Griinde fiir die Annah-
me haben, dass diese determinismusinkompatible Sorte von Fihigkeiten
nicht diejenige ist, die fiir Willensfreiheit relevant ist.

2. Fahigkeiten

Um sich der Frage nach der Vereinbarkeit von freiheitsrelevanten Fahigkei-
ten und Determinismus anzundhern, empfiehlt es sich, zunichst einen
Schritt zuriickzutreten und zu fragen, was es mit Fahigkeiten ganz allge-
mein auf sich hat. Eine sehr einflussreiche Antwort hat Moore mit seiner
sogenannten konditionalen Analyse gegeben.

If by saying that we could have done, what we did not do, we often mean
merely that we should have done it, if we had chose to do it, by saying that we
could have chosen to do it, we may mean merely that we should have so cho-
sen, iIf we had chosen to make the choice. (Moore 1996, 113f. — Hervorh. im
Original)
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Der konditionalen Analyse zufolge hat ein Akteur genau dann die Fahig-
keit, ¢ zu tun, wenn ein bestimmtes kontrafaktisches Konditional wahr ist:
Wenn sich der Akteur entscheiden wiirde, ¢ zu tun, wiirde er ¢ tun. In der
Semantik moglicher Welten konnen wir sagen, dass ein Akteur genau dann
die Fahigkeit hat, ¢ zu tun, wenn er in den ndchsten Welten, in denen er
sich entscheidet, ¢ zu tun, auch tatsidchlich ¢ tut.® Der Kerngedanke der
konditionalen Analyse besteht demnach darin, eine modale Verbindung
zwischen der Entscheidung des Akteurs und der erfolgreichen Ausfiihrung
der entsprechenden Handlung zu postulieren.

Die konditionale Analyse spielt Kompatibilisten in die Karten. Denn,
wie leicht zu sehen ist, kann die konditionale Analyse auch dann erfiillt
sein, wenn der Akteur sich nicht dazu entscheidet, ¢ zu tun, und es deshalb
auch nicht tut. Alles, was zéhlt, ist, dass er es tun wiirde, wenn er sich dazu
entscheiden wiirde. Diese Auffassung von Fahigkeitszuschreibungen er-
laubt Moore seinen berithmten Zug gegen den Inkompatibilismus: Selbst
wenn determiniert ist, dass der Akteur eine bestimmte Handlung nicht aus-
fithren wird, kann er dennoch die Fahigkeit besitzen, die Handlung auszu-
fiihren. Die Fahigkeit, anders zu handeln, wire demnach mit dem Determi-
nismus vereinbar.

Moores Position gilt heute als unhaltbar. Die Fahigkeitstheorie, auf der
sie beruht, hat sich inzwischen als falsch erwiesen. Denn obwohl Moore
richtig sieht, dass man, um eine Fdhigkeit zu haben, sie weder ausiiben,
noch sich entscheiden muss, sie auszuiiben, iibersieht er, dass es zumindest
moglich sein muss, die entsprechende Entscheidung zu treffen.

Ein Komapatient kann offenkundig nicht aus dem Bett aufstehen.” Aber
der Grund fiir seine fehlende Fahigkeit ist nicht, dass das von Moore postu-
lierte Konditional in dem Fall nicht erfiillt wéare. Ganz im Gegenteil; in den
nichsten Welten, in denen der Komapatient sich entscheiden wiirde aufzu-
stehen, wiirde er es wohl tun — schliefllich wére er in diesen Welten nicht
im Koma. Dass er die Fahigkeit dennoch nicht hat, scheint daran zu liegen,
dass sich der Komapatient angesichts seines Komas gar nicht entscheiden
kann aufzustehen. Die konditionale Analyse liefert hier das falsche Ergeb-
nis.

Nun kann ein Komapatient sich nicht nur nicht entscheiden, aus dem
Bett aufzustehen, sondern iiberhaupt keine Entscheidung treffen. Das ist

Das ist nur ungefdhr richtig. Wir ignorieren der Einfachheit halber die Prob-
leme, die sich durch Trivialitit und mit der so genannten ,,limit assumption*
ergeben.

7 Van Inwagen 1983, 119.
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aber nicht entscheidend. Der Fall eines Phobikers, der keine Spinnen anfas-
sen kann,? ist in den relevanten Hinsichten analog. Wenn der Phobiker sich
entscheiden wiirde, die Spinne zu beriihren, wiirde er es tun. Sein Problem
ist ja nicht motorischer Art. Vielmehr kann der Phobiker sich gar nicht zur
Entscheidung durchringen. Auch hier ist also das kontrafaktische Konditio-
nal erfiillt, obgleich dem Akteur die Fahigkeit fehlt.

Was lauft bei der konditionalen Analyse schief? Das Problem hat mit der
kontrafaktischen Struktur der Analyse zu tun und sitzt insofern ziemlich
tief. Das Konditional ist immer dann wahr, wenn der Akteur in den nichs-
ten Welten, in denen er sich entscheidet, ¢ zu tun, auch tatséchlich ¢ tut.
Aber in manchen Fillen kann der Akteur sich gar nicht erst entscheiden,
die Handlung auszufiihren. Um die ndchsten Entscheidungswelten zu errei-
chen, miissten wir in solchen Féllen also hinter die Welten zuriickgehen, in
denen die Bedingungen vorliegen, die den Akteur tatsdchlich an der Ent-
scheidung hindern. Im Komafall etwa miissten wir in Welten vorriicken, in
denen der Akteur gar nicht im Koma liegt. In solchen Welten spricht dann
aber klarerweise nichts mehr gegen eine erfolgreiche Ausfithrung. Das
Konditional ist erfiillt, aber der Akteur hat dennoch nicht die Fahigkeit.
Nennen wir Gegenbeispiele dieser Art ,,Fille der verhinderten Entschei-
dung®.’ Sie sind, historisch gesprochen, der Hauptgrund dafiir, dass die
konditionale Analyse heute als unhaltbar gilt.!

Dennoch hat Moore einige ganz grundlegende Dinge richtig gesehen.
Erstens: Féahigkeiten sind modale Eigenschaften. Um die Fahigkeit zu ha-
ben, etwas zu tun, muss ein Akteur sich weder zur Auslibung entscheiden
noch die Handlung tatsdchlich ausfiihren. Entscheidung und Ausfiihrung
miissen ihm nur in einem bestimmten Sinn mdglich sein. Und zweitens:
Féahigkeiten haben etwas mit der modalen Verbindung zwischen der Ent-
scheidung des Akteurs und der erfolgreichen Ausfiihrung der entsprechen-
den Handlung zu tun.

Die offene Frage ist, wie man diesen Punkten im Rahmen einer Fahig-
keitstheorie Rechnung tragen sollte. Hier ein Vorschlag:

8 Lehrer 1969.

 Neben van Inwagen und Lehrer haben auch Chisholm (1966, 1976) und Whitt-
le (2010) das Problem gesehen. Auch bei Moore selbst ist es bereits angerissen
(Moore 1966, Kap. 6).

10" Es gibt allerdings noch weitere wichtige Griinde: Die konditionale Analyse hat
Probleme mit der Maskierbarkeit und Graden von Fahigkeiten (vgl. Manley &
Wasserman 2008). Dariiber hinaus kann sie auch die Unterscheidung zwischen
generellen und speziellen Fahigkeiten nicht einfangen (Jaster 2016).
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ERFOLG. Ein Akteur hat genau dann die Féhigkeit, ¢ zu tun, wenn er in
einer hinreichenden Anzahl von relevanten moglichen Situationen, in
denen er sich entscheidet, ¢ zu tun (bzw. wie wir im Folgenden sagen
werden: in denen er die Intention ausbildet, ¢ zu tun), auch tatsdchlich
erfolgreich ¢ tut.

Nennen wir dies die ,,Erfolgstheorie von Fahigkeiten“.!" Die Erfolgstheorie
wird im Detail in Jaster (2016) entwickelt und ausfiihrlich verteidigt. Ahn-
liche Ansitze sind in den letzten Jahren von Greco (2009), Maier (2013),
Vihvelin (2004, 2013) und — in der Dispositionendebatte — von Manley und
Wasserman (2008) formuliert worden. Die Unterschiede zwischen diesen
Theorien sind an dieser Stelle nicht entscheidend. Wichtig ist lediglich die
Feststellung, dass die Erfolgstheorie zwei grundlegende Einsichten kombi-
niert, denen jede Fahigkeitstheorie Rechnung tragen muss und uns daher
das Handwerkszeug liefert, das fiir die weitere Diskussion entscheidend
sein wird.

Erste grundlegende Einsicht: Wir haben Fahigkeiten immer angesichts
bestimmter Tatsachen. Wie Angelika Kratzer schreibt, kann man mit einem
Satz wie beispielsweise ,,Ich kann nicht Posaune spielen* ganz unterschied-
liche Aussagen machen.

I may mean that I don’t know how to play the trombone. I am sure that there is
something in a person’s mind which becomes different when he or she starts
learning how to play the trombone. A programme is filled in. And it is in view
of this programme that it may be possible that [ play the trombone. Or suppose
that I suffer from asthma. I can hardly breathe. In view of my physical condi-
tion I am not able to play the trombone, although I know how to do it. I may
express this by uttering [,,I cannot play the trombone*]. Or else imagine that I
am travelling by sea. The ship sinks and so does my trombone. I manage to get
to a lonely island and sadly mumble [,,I cannot play the trombone*]. I could
play the trombone in view of my head and my lungs, but the trombone is out
of reach. (Kratzer 1981, 54)

Kratzer bedient sich in dieser Passage der Konstruktion ,,can in view of*,
um deutlich zu machen, dass Akteure Fahigkeiten immer nur angesichts
bestimmter Gegebenheiten in der Welt haben. Und welche Gegebenheiten
uns interessieren, variiert je nach Situation.'?

' In Jaster 2016 verwendet Romy Jaster die Bezeichnung ,,The Success View of
Abilities”.

12 Ahnlich &uBert sich David Lewis in (Lewis 1976). Wie Kratzer selbst (Kratzer
1977, 1981) ist auch Lewis der Auffassung, dass Fihigkeitszuschreibungen
Moglichkeitsaussagen sind. “S kann ¢ tun” driickt demnach aus, dass es, in
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Entsprechend variieren die relevanten moglichen Situationen, die in der
Erfolgstheorie eine entscheidende Rolle spielen. Relevant sind die Situatio-
nen, in denen die Gegebenheiten bestehen, die uns in einem Kontext inte-
ressieren. Fahigkeitszuschreibungen funktionieren hier ganz analog zu ein-
geschrinkten Moglichkeits- oder Notwendigkeitsaussagen. Wie Barbara
Vetter ausfiihrt, kann eine Moglichkeitsaussage wie ,,Hydrangeas can grow
here” je nach Kontext ebenfalls ganz unterschiedliche Propositionen aus-
driicken.

[W]hen a botanist says, in a foreign country with unfamiliar vegetation, ‘Hy-
drangeas can grow here’, she says not just that in some metaphysically possi-
ble worlds there are hydrangeas growing on this soil. She speaks only about
worlds where the biology of hydrangeas, the geology and the climate of the
country are as they are in actuality. When a detective says, ‘John [cannot] be
the murderer’, she speaks about a different set of worlds: those that are com-
patible with everything she knows. In each case the conversational back-
ground selects a set of propositions — about biology and geology, or about any-
thing that the detective knows. The modal base is the set of worlds in which
those propositions are true. (Vetter 2015, 68)

In allen genannten Verwendungen der Moglichkeitsaussage ,,Hydrangeas
can grow here* sind die moglichen Welten auf eine Teilmenge einge-
schrankt; die Welten, in denen die Fakten bestehen, die uns im jeweiligen
Kontext interessieren — die Tatsachen, angesichts derer die Sache moglich
ist. Etwas Terminologie erweist sich in diesem Zusammenhang als hilf-
reich. Wir kdnnen sagen, dass wir, abhidngig vom Kontext, unterschiedliche
Tatsachen Uber die moglichen Welten hinweg festhalten und alle anderen
Tatsachen variieren.

Innerhalb der Erfolgstheorie von Féahigkeiten liefern uns die Tatsachen,
die wir jeweils festhalten, die relevanten Situationen; die relevanten Situa-
tionen sind die Situationen, in denen die Tatsachen bestehen, die uns in ei-
nem Kontext interessieren. Alle anderen Tatsachen konnen variieren.

Natiirlich ist es nicht beliebig, welche Tatsachen wir festhalten. Da wir
an den Fihigkeiten eines bestimmten Akteurs interessiert sind, halten wir
stets einige der intrinsischen Eigenschaften eben jenes Akteurs fest. Dar-
tiber hinaus halten wir in der Regel Hintergrundannahmen iiber die Welt
fest. In der Regel halten wir Umsténde fest, die wir fiir normal halten. Und

einem passend eingeschriankten Sinn moglich ist, dass S ¢ tut; genauer: dass S
in einer der relevanten moglichen Welten ¢ tut. Siehe (Kenny 1976) fiir eine
schlagende Kritik an dieser Auffassung.
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manchmal halten wir beliebig groBe Mengen von Tatsachen dariiber fest, in
welcher konkreten Situation sich ein Akteur gerade befindet.

Ein und derselbe Satz der Form ,,S kann ¢ tun“ driickt entsprechend
ganz unterschiedliche Propositionen aus, je nachdem welche Welten in ei-
nem AuBerungskontext relevant sind. Auf Kratzers Beispiele angewendet:
Der Satz ,,Ich kann nicht Posaune spielen* driickt unterschiedliche Proposi-
tionen aus, je nachdem, ob wir nur die fiir das Posaune Spielen relevante
Hirnstruktur des Akteurs, sein Asthma oder die Tatsache festhalten, dass er
sich nicht in Reichweite einer Posaune befindet.

Die zweite grundlegende Einsicht ist, dass Fihigkeiten zu haben in aller
Regel keine Sache eines einmaligen Erfolgs ist, sondern damit zu tun hat,
wie hoch die Erfolgsquote der Person iiber mdgliche Situationen hinweg ist
— oder wie wir sagen wollen: die modale Erfolgsquote des Akteurs. Eine
Fahigkeit hat man laut Erfolgstheorie genau dann, wenn man eine hinrei-
chend hohe modale Erfolgsquote hat.'

Welche modale Erfolgsquote hinreichend hoch ist, variiert ebenfalls je
nach Kontext. Manchmal geniigt es, wenn ein Akteur in einem einzigen
unter einer immens hohen Anzahl moglicher Fille erfolgreich ist. Von ei-
ner Lauferin, die den Marathon immer knapp {iiber, aber ein einziges Mal
unter 3 Stunden l4uft, sagt man in manchen Kontexten korrekterweise, dass
sie die 42 Kilometer unter drei Stunden laufen kann. In anderen Kontexten
verlangen wir hingegen eine deutlich hohere modale Erfolgsquote. Wenn
wir ein Team aus Liuferinnen zusammenstellen wollten, die unter drei
Stunden laufen konnen, wire unsere Lauferin wahrscheinlich nicht auf der
Liste. Hier spielt also offenbar der Kontext die entscheidende Rolle. Die
modale Erfolgsquote ist ein wichtiges Element in einer Theorie von Fahig-
keiten, weil sie uns Grade von Fahigkeiten liefert.'* Dieser Punkt wird aber
im weiteren Verlauf keine Rolle mehr spielen.

Wie sich leicht erkennen lisst, hat die Erfolgstheorie gewisse Ahnlich-
keiten mit der konditionalen Analyse; darunter die zentrale Gemeinsamkeit,
dass Fahigkeiten beiden Theorien zufolge etwas mit der modalen Verbin-
dung zwischen Intention und Ausfithrung zu tun haben. Doch im Unter-

13 Es ist wichtig, die modale Erfolgsquote von der tatsichlichen Erfolgsquote des
Akteurs zu unterscheiden. Wichtig ist, wie hoch die Erfolgsquote iiber mogli-
che Situationen ist. Diese Quote kann sich von der tatsdchlichen Erfolgsquote
— dem ,,track record“ des Akteurs in der aktualen Welt (Greco 2007, 60f.) —
stark unterscheiden.

14 Fiir Dispositionen haben Manley und Wasserman (2008) diesen Punkt heraus-
gestellt. Fiir Fahigkeiten siehe Jaster (2016).
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schied zur konditionalen Analyse buchstabiert die Erfolgstheorie die rele-
vante Modalverbindung nicht in Form eines kontrafaktischen Konditonals
aus.

Dieser Unterschied ist in einer Reihe von Hinsichten von entscheidender
Bedeutung.!® In unserem Zusammenhang ist vor allem ein Punkt wichtig:
Die Erfolgstheorie umgeht das Problem der verhinderten Entscheidung,
weil ihr zufolge eine Fihigkeit nur dann vorliegen kann, wenn es dem Ak-
teur tatsdchlich moglich ist, sich zu entscheiden bzw. zu intendieren, die
Handlung auszufiihren.

Nehmen wir zur Veranschaulichung noch einmal den Komafall. Der
Komapatient kann nicht aus dem Bett aufstehen. Die konditionale Analyse
konnte dieser Tatsache nicht gerecht werden. Anders die Erfolgstheorie.
Fiir den Komapatienten gilt nicht, dass er in einer hinreichend groen An-
zahl von relevanten Situationen, in denen er die Intention ausbildet, aus
dem Bett aufzustehen, tatsdachlich aus dem Bett aufsteht. Der Grund hat mit
der Einschriankung auf die relevanten Situationen zu tun. Wenn wir wissen
wollen, ob der Komapatient angesichts seines Komas aufstehen kann, miis-
sen wir das Koma tiber die moglichen Situationen hinweg festhalten; nur
Komasituationen sind relevant.'®

Als Néchstes miissen wir die relevanten Situationen laut Erfolgstheorie
auf die Situationen einschridnken, in denen der Patient die entsprechende
Intention ausbildet. Und hier stellen wir im Komafall fest: Es gibt keine.
SchlieBlich liegt der Patient im Koma. Es ist daher nicht der Fall, dass der
Akteur in einer hinreichenden Anzahl von relevanten Situationen, in denen
er intendiert aufzustehen, aus dem Bett aufsteht. Das Verhéltnis der Auf-
stehsituationen zu den relevanten Intentionssituationen ist unspezifiziert.
Und wenn es das Verhéltnis nicht gibt, ist es a fortiori auch nicht hinrei-
chend gro83.

15 Im Unterschied zur konditionalen Analyse trigt die Erfolgstheorie nicht nur
der Tatsache Rechnung, dass Fahigkeiten in Graden vorliegen konnen; sie er-
laubt auch ein Verstindnis der Unterscheidung zwischen generellen und spe-
ziellen Fahigkeiten, die die konditionale Analyse vor Probleme stellt. Vgl. zu
beiden Punkten Jaster (2016).

16 Das heiBt nicht, dass wir das Koma in jedem Kontext festhalten miissen. Wir
konnen uns auch dafiir interessieren, was eine Komapatientin angesichts der-
jenigen Eigenschaften tun kann, die trotz des Komas erhalten sind. Der Arzt
mag etwa iiber die komatdse Jonglagekiinstlerin sagen: ,, Keine Sorge. Sie
kann nach wie vor jonglieren.*
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Analog im Fall des Phobikers: Wenn wir wissen wollen, was der Phobi-
ker angesichts seiner Phobie tun kann, miissen wir die Phobie iiber die re-
levanten Situationen hinweg festhalten. In keiner dieser Situationen fallt
der Phobiker die Entscheidung, die Spinne zu beriihren. Also gilt auch hier,
dass die modale Erfolgsquote unspezifiziert und damit nicht hinreichend
grof3 ist.

Es handelt sich hier nicht bloB um einen technischen Kniff. Vielmehr
lasst sich aus der Erfolgstheorie die entscheidende zusétzliche notwendige
Bedingung fiir das Vorliegen von Fahigkeiten ableiten, die durch Félle ver-
hinderter Entscheidungen zutage gefordert wurde: Um die Fahigkeit zu ha-
ben, ¢ zu tun, muss es dem Akteur zunichst einmal moglich sein, sich zu
entscheiden bzw. zu intendieren, ¢ zu tun. Diese Bedingung ist in der Er-
folgstheorie implizit enthalten, insofern die Erfolgstheorie nur dann erfiillt
sein kann, wenn die Menge der relevanten Intentionssituationen nicht leer
ist. Nennen wir dies die ,,Moglichkeitsimplikation®. Die Moglichkeits-
implikation ist im Fall des Komas und der Phobie nicht erfiillt. Die Erfolgs-
theorie sagt daher korrekt voraus, dass der Komapatient nicht aus dem Bett
aufstehen und der Phobiker die Spinne nicht beriihren kann. Damit ist die
Erfolgstheorie der konditionalen Analyse um einen entscheidenden Schritt
voraus. '’

3. Generelle und spezifische Fahigkeiten

Die Uberlegungen des letzten Abschnitts machen eins ganz deutlich: Ob
jemand die Féhigkeit hat, ¢ zu tun, ist keine einfache Ja-oder-Nein Angele-
genheit. Vielmehr hingt es in der Regel vom Kontext ab, ob wir ihm diese
Fahigkeit zuschreiben oder nicht. In unserem Zusammenhang ist die Unter-
scheidung von generellen und spezifischen Fihigkeiten von besonderer
Bedeutung. Kann eine Person, der man alle Schldger gestohlen hat, Tennis
spielen? ,,Das hingt davon ab*, mochte man antworten.

[Clonsider a well-trained tennis player equipped with ball and racquet, stand-
ing at the service line. There is, as it were, nothing standing between him and a
serve: every prerequisite for his serving has been met. Such an agent [...] has
the specific ability to serve. In contrast, consider an otherwise similar tennis
player who lacks a racquet and ball, and is miles away from a tennis court.

Andere Eigenschaften von Fahigkeiten, die fiir andere Theorien problematisch
sind, etwa Maskierungen, die Unterscheidung zwischen generellen und spezi-
ellen Fahigkeiten sowie Grade von Féhigkeiten erweisen sich ebenfalls als un-
problematisch (vgl. Jaster 2016).
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There is clearly a good sense in which such an agent has the ability to hit a
serve: he has been trained to do so, and has done so many times in the past.
Yet such an agent lacks the specific ability to serve [...] Let us say that such
an agent has the general ability to serve. (Maier 2014, Abschnitt 1.3)

Ahnlich Whittle:

Walter may have the ability to walk even though he is bound to a chair. Sally
may have the ability to sing even though she freezes whenever her Aunt is
present. Chip may have the ability to cook even though no cooking equipment
1s available to him now. (Whittle 2010, 2)

Was diese Beispiele zeigen, ist, dass jemand durchaus die generelle Fahig-
keit haben kann, ¢ zu tun, auch wenn duflere oder innere Umstidnde ihn im
Augenblick daran hindern. Die spezifische Fahigkeit, ¢ zu tun, hat aber nur,
wer auch in Situationen, die der gegenwdértigen bis in viele Details glei-
chen, hinreichend oft ¢ ausfithren wiirde, wenn er ¢ intendieren wiirde.'®
Im spezifischen Sinn kann Walter eben nicht aufstehen, wenn er festgebun-
den ist, Sally kann nicht singen, wenn ihre Tante zuhort, und Chip kann
nicht ohne Kochutensilien kochen.

Im Rahmen der Erfolgstheorie von Fahigkeiten ldsst sich die Unterschei-
dung zwischen generellen und spezifischen Fihigkeiten sehr gut systemati-
sieren. Der Theorie zufolge hat ein Akteur genau dann die Fahigkeit, ¢ zu
tun, wenn er in einer hinreichenden Anzahl von relevanten Situationen, in
denen er intendiert, @ zu tun, auch tatsdchlich ¢ tut. Entscheidend ist hier
der Begriff der Relevanz. Entscheidend ist, welche Situationen im jeweili-
gen Kontext als relevant gelten.

In Falle genereller Fahigkeiten sind wir daran interessiert zu erfahren,
was eine Person tun kann, unabhéngig von der aktuellen Situation, in der
sie sich befindet. Wir sind interessiert an den Fahigkeiten der Person im
Hinblick auf ihre dauerhaften, robusten und hauptsidchlich inneren Eigen-
schaften. In diesem Fall umfassen die relevanten Situationen gerade die
Situationen, die der aktuellen in Hinsicht auf diese Eigenschaften gleichen.
Die voriibergehenden, leicht wandelbaren und zumeist duferen Merkmale
der aktuellen Situation — ob die Person einen Tennisschldger zur Hand hat,
ob sie festgebunden ist, aber auch, ob ihr Bein derzeit gebrochen ist — kon-
nen variieren.

Im Falle spezifischer Fahigkeiten interessiert uns dagegen, was eine Per-
son in genau der Situation tun kann, in der sie sich befindet. Hier umfassen
die relevanten Situationen deshalb nur Situationen, die der aktuellen Situa-
tion nicht nur im Hinblick auf ihre dauerhaften, robusten und hauptsichlich

18 Vgl. auch Vihvelin 2004, 448, Fn. 3.
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inneren Eigenschaften, sondern auch im Hinblick auf die voriibergehenden,
leicht wandelbaren und zumeist dufleren Eigenschaften des Akteurs in der
aktuellen Situation gleichen.

Der gelibte Tennisspieler hat demnach die generelle Fahigkeit, Tennis zu
spielen, auch dann, wenn er keinen Schldger zur Hand hat, weil er in einer
hinreichenden Anzahl von Situationen, in denen seine dauerhaften, robus-
ten und hauptsédchlich inneren Eigenschaften konstant gehalten werden und
er intendiert, Tennis zu spielen, erfolgreich Tennis spielt. Und Sally hat die
generelle Fahigkeit zu singen auch dann, wenn ihre Tante anwesend ist,
well sie in einer hinreichenden Anzahl von Situationen, in denen sie ihre
dauerhaften, robusten und hauptsidchlich inneren Eigenschaften beibehilt
und intendiert, zu singen, singt. Der fehlende Tennisschlager bzw. die Tat-
sache, dass die Tante anwesend ist, werden im Falle genereller Fahigkeiten
iber die relevanten Situationen hinweg variiert.

Weder der Tennisspieler noch Sally haben in den beschriebenen Situati-
onen aber die spezifische Fahigkeit, Tennis zu spielen bzw. zu singen.
Wenn wir uns flr spezifische Fahigkeiten interessieren, halten wir auch die
voriibergehenden, leicht wandelbaren und oft dulleren Eigenschaften des
Akteurs in der Situation fest. Wir halten also fest, dass der Tennisspieler
keinen Schldger hat und dass Sallys Tante anwesend ist. Fiir beide gilt jetzt
nicht mehr, dass sie in einer hinreichenden Anzahl der so festgelegten rele-
vanten Situationen, in denen sie intendieren, Tennis zu spielen bzw. zu sin-
gen, Tennis spielen bzw. singen. Der Unterschied zwischen generellen und
spezifischen Fahigkeiten ist demnach ein Unterschied in der Festsetzung
bestimmter Relevanzkriterien fiir Situationen.

Es ist wichtig, sich klarzumachen, dass diese Relevanzkriterien auch in-
nerhalb der Klasse der generellen und innerhalb der Klasse der spezifischen
Féhigkeiten variieren kdnnen. Auch ein Phobiker hat die sehr generelle Fi-
higkeit, Spinnen zu beriihren: Wenn wir von der Phobie absehen, kann er
es. Dennoch halten wir in aller Regel die Phobie auch dann fest, wenn wir
uns dafiir interessieren, was er ganz allgemein tun kann, weil es sich um
eine dauerhafte, innere Beeintrachtigung handelt. Es gibt also nicht die ge-
nerelle Fahigkeit, Spinnen zu beriihren. Vielmehr gibt es verschiedene
mehr oder weniger generelle Fahigkeiten, Spinnen zu beriihren.

Dasselbe gilt fiir spezifische Fahigkeiten. Auch im Spektrum der spezifi-
schen Fahigkeiten lassen sich unterschiedliche Fahigkeiten danach unter-
scheiden, wie vollstandig wir verschiedene Aspekte der Situation festhal-
ten. Dieser Punkt ist im Zusammenhang mit der Frage nach freiheitsrele-
vanten Fahigkeiten von entscheidender Bedeutung.
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Nennen wir Fihigkeiten, bei denen ausnahmslos alle Aspekte der aktuel-
len Situation relevant sind, partikulare Fahigkeiten. Jemand besitzt dem-
nach die partikulare Fihigkeit, ¢ zu tun, wenn er in einer hinreichenden
Anzahl der Situationen, die der aktuellen Situation in allen Aspekten glei-
chen und in denen er die Intention ausbildet, ¢ zu tun, auch tatsdchlich ¢
tut. Mit anderen Worten: Bei partikularen Fihigkeiten schrumpft die Men-
ge der relevanten Situationen zusammen auf nur eine — die aktuale Situati-
on. Und damit wird die Bedingung ,,in einer hinreichenden Anzahl* zu ei-
ner Alles-oder-Nichts Angelegenheit.

Wenn eine Person in einer Situation intendiert, ¢ zu tun, und damit Er-
folg hat, besitzt sie in dieser Situation die partikulare Fahigkeit, ¢ zu tun.
Wenn sie in dieser Situation intendiert, ¢ zu tun, und scheitert, besitzt sie in
dieser Situation die partikulare Fihigkeit, ¢ zu tun, nicht. Und wie ist es,
wenn die Person in der gegebenen Situation die Intention, ¢ zu tun, gar
nicht ausbilden kann — z.B. weil determiniert ist, dass sie in dieser Situation
nicht intendiert, ¢ zu tun? Auch dann besitzt die Person der Erfolgstheorie
von Fahigkeiten zufolge die entsprechende partikulare Fihigkeit nicht. Der
Fall ist dann analog zum Komafall — die Menge der relevanten Intentionssi-
tuationen ist leer."”

Partikulare Fahigkeiten sind offensichtlich eine extreme Form spezifi-
scher Fahigkeiten. Fiir die relevanten Situationen werden wirklich alle
Merkmale der aktuellen Situation festgehalten. Aber das muss nicht sein; es
gibt auch weniger extreme Formen spezifischer Fahigkeiten. Denkbar ist
etwa, dass wir bei der Frage, was ein Akteur in einer bestimmten Situation
tun kann, einige wenige, hdufig mentale Merkmale auBler Acht lassen.

Wir konnen z.B. bei der Frage, ob eine Person in einer bestimmten Situa-
tion die Fahigkeit hat zu schwimmen, davon absehen, dass die Person in
dieser Situation eine groBBe Abneigung gegen das Schwimmen hat. Diese
Person hat sicher nicht die partikulare Fahigkeit zu schwimmen. Aber sie
kann, in einem etwas weniger extremen Sinn, dennoch die entsprechende
spezifische Fahigkeit besitzen. Wenn wir ihre Abneigung auBler Acht und
somit offenlassen, ob die Person Lust zum Schwimmen hat oder nicht,
kann es durchaus sein, dass sie in hinreichend vielen Situationen, die der
aktuellen bis auf den genannten Punkt gleichen und in denen sie die Inten-
tion ausbildet zu schwimmen, auch tatsidchlich schwimmt. Sagen wir, dass
die Person in diesem Fall die konative Fiahigkeit hat zu schwimmen.?

9 Vgl. oben S. 172f.
20 Wir folgen hier Berofsky (2002), der von ,,conative abilities* spricht.
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Handelt es sich bei konativen Fahigkeiten tatsdchlich um spezifische Fé-
higkeiten? Ja, denn wir fragen immer noch danach, was eine Person in ei-
ner spezifischen Situation tun kann. Spezifische Féhigkeiten kdnnen also
im Hinblick auf die Vollstdndigkeit der Merkmale der aktuellen Situation
variieren, die fir die entsprechenden relevanten Situationen relevant sind.
Wir konnen von einem kleinen Teil dieser Merkmale abstrahieren und
trotzdem davon reden, was die Person in genau der Situation, in der sie sich
befindet, tun kann. Tatsdchlich abstrahieren wir sogar normalerweise von
den Umstidnden, die die motivationalen Zustinde der Person determinieren.
Berofsky driickt das so aus:

[A] person who has the power to act may fail to do so for reasons having to do
with her motivation or her will. [...] We normally distinguish between these
[conative conditions] and the other conditions (ability, opportunity), regarding
only the latter’s absence as depriving one of the power to act. (Berofsky 2002,
196)

Berofsky betont hier, dass wir normalerweise nicht sagen, dass eine Person
in einer bestimmten Situation unfdhig ist, ¢ zu tun, nur weil sie in dieser
Situation eine Abneigung dagegen hat, ¢ zu tun. Spezifische Fahigkeiten,
bei denen wir von den motivationalen Zustinden einer Person abstrahieren,
bilden also eine wichtige Klasse spezifischer Fahigkeiten.

Partikulare und konative Fahigkeiten sind nur zwei Beispiele fiir eine
Vielzahl unterschiedlicher Zuschnitte spezifischer Fahigkeiten. Wie umfas-
send wir die Tatsachen der aktualen Situation festhalten und welche Details
wir variieren, kann sich auf vielfiltige Weise unterscheiden. Im Zusam-
menhang mit der Frage nach den freiheitsrelevanten Fahigkeiten sind je-
doch partikulare und konative Fahigkeiten zwei relevante Zuschnitte, weil
sie dabei helfen zu sehen, dass die Antwort auf die Frage komplexer ist, als
gemeinhin angenommen.

4. Determinismus und freiheitsrelevante Fahigkeiten

Kommen wir zuriick zur Ausgangsfrage. Kann man in einer Situation die
Fahigkeit besitzen, ¢ zu tun, wenn in dieser Situation determiniert ist, dass
man nicht ¢ tut?

Was die Diskussion der letzten Abschnitte gezeigt haben diirfte, ist, dass
man hier offenbar differenzieren muss. Wenn in einer konkreten Situation —
unter anderem durch die Tatsache, dass Sallys Tante anwesend ist — deter-
miniert ist, dass Sally nicht singt, selbst wenn sie das intendiert, scheint es
trotzdem durchaus moglich, dass sie in dieser Situation eine entsprechende
generelle Fahigkeit besitzt. Wenn wir die Anwesenheit von Sallys Tante
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tiber die moglichen Situationen hinweg variieren, spricht offenbar nichts
dagegen, dass Sally in hinreichend vielen dieser Situationen, in denen sie
intendiert zu singen, erfolgreich singt.

Aber wie ist es mit spezifischen Fihigkeiten? An dieser Stelle wird die
Einsicht relevant, dass es die spezifische Fahigkeit, ¢ zu tun, gar nicht gibt.
Vielmehr lassen sich auch im Spektrum der spezifischen Fahigkeiten unter-
schiedliche Fahigkeiten danach unterscheiden, wie vollstandig wir ver-
schiedene Aspekte der Situation festhalten.

Fragen wir also zuerst: Kann ein Akteur die partikulare Fihigkeit haben,
¢ zu tun, wenn determiniert ist, dass er nicht ¢ tut? Offenbar nicht. Denn es
gibt nur zwei Moglichkeiten: Entweder es ist determiniert, dass er ¢ nicht
intendiert. Den Fall haben wir uns gerade angeschaut. Oder es ist determi-
niert, dass er ¢ intendiert und dass er ¢ trotzdem nicht ausfiihrt; dann fehlt
thm die partikulare Féhigkeit, ¢ zu tun, weil die modale Erfolgsquote nicht
hoch genug ist.

Anders verhilt es sich beispielsweise mit konativen Fihigkeiten. Denn
genau wie generelle Fahigkeiten sind auch diese Fahigkeiten offenbar mit
dem Determinismus vereinbar. Zu den Faktoren, die determinieren, was
eine Person in einer bestimmten Situation tut, gehoren in aller Regel gerade
auch thre motivationalen Zustinde. Wenn wir von diesen abstrahieren, ist
es daher durchaus moglich, dass die Person in einer hinreichenden Anzahl
der relevanten Situationen, in denen sie intendiert, ¢ zu tun, auch tatséch-
lich ¢ ausfiihrt.

Allgemein lédsst sich also Folgendes festhalten. Fiir die Frage, ob eine
Person, die in einer aktuellen Situation nicht ¢ tut, in dieser Situation trotz-
dem die Fahigkeit hat, ¢ zu tun, ist entscheidend, welches die fur die Fa-
higkeit relevanten moglichen Situationen sind. Und deshalb gilt: Wenn der
Determinismus wahr ist, hat die Person die Fahigkeit zu gen nicht, falls bei
den fiir diese Fahigkeit relevanten moglichen Situationen (neben den Na-
turgesetzen) alle Bedingungen der aktuellen Situation festgehalten werden,
die kausal hinreichend dafiir sind, dass die Person ¢ nicht ausfiihrt. Denn
wenn das so ist, gibt es keine relevante mogliche Situation, in der die Per-
son intendiert, ¢ zu tun, und dann auch wirklich ¢ tut. Fiir partikulare Fa-
higkeiten trifft das zu, fiir generelle Féhigkeiten nicht. Und bei den spezifi-
schen Féhigkeiten gibt es zumindest einige, z.B. die konativen Fahigkeiten,
bei denen die relevanten moglichen Situationen nicht alle Bedingungen der
aktuellen Situation umfassen, die kausal hinreichend dafiir sind, dass die
Person ¢ nicht ausfiihrt.

Die Grundidee fahigkeitsbasierter Freiheitstheorien ist, dass wir genau
dann frei sind, wenn wir iiber bestimmte Fahigkeiten verfligen. Keil hat
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bezweifelt, dass wir diese Féahigkeiten auch dann besitzen konnen, wenn
der Determinismus wabhr ist. In den letzten Abschnitten sollte aber eins klar
geworden sein: Mit Blick auf die Vereinbarkeit von Freiheit und Determi-
nismus ist entscheidend, zu welcher Art von Fahigkeiten die fiir Freiheit
konstitutiven Fahigkeiten gehoren.

Wir denken, dass dabei eins klar ist: Bei den fiir Freiheit entscheidenden
Féhigkeiten geht es nicht um generelle Féhigkeiten. Wenn ein Akteur ein
gebrochenes Bein hat, behédlt er die generelle Fihigkeit zu schwimmen.
Aber wenn wir uns fragen, ob er ein ertrinkendes Kind hétte retten konnen,
fragen wir ganz offensichtlich nicht nach dieser generellen Fahigkeit. Dass
sein Bein gebrochen ist, sorgt dafiir, dass der Akteur das Kind im relevan-
ten Sinne nicht hitte retten kdnnen.

Uns scheint, es geht auch nicht um partikulare Féhigkeiten. Partikulare
Fahigkeiten bilden den Extremfall unter mehr oder weniger spezifischen
Fahigkeiten, weil sie keinen modalen Charakter aufweisen. Die Frage, was
wir in einer konkreten Situation hétten tun kdnnen, ist in aller Regel noch
nicht beantwortet, wenn wir wissen, was wir in dieser Situation tatsdachlich
getan haben. Verstehen wir ,.konnen* aber im Sinne partikularer Fahigkei-
ten, dann fallen diese Fragen zusammen. Man kann dann immer nur genau
das tun, was man tatsdchlich tut. Laut der Erfolgstheorie haben wir es hier
mit einem legitimen Sinn von ,.kdnnen* zu tun: angesichts der Vollstindig-
keit der Tatsachen kann stets jeder nur das tun, was er tatsidchlich tut. Aber
es ist ein Sinn von ,.konnen®, der wenig mit unseren liblichen Verwendun-
gen des Ausdrucks zu tun hat. In aller Regel sind Konnenszuschreibungen
modal in dem Sinne, dass ,,S kann ¢ tun* wahr sein kann, auch wenn S
nicht tatsdchlich ¢ tut. Ein Sinn von ,.konnen®, der dieses Merkmal nicht
aufweist, hat wenig mit Konnensaussagen im herkommlichen Sinne zu tun.
Es ist daher nicht plausibel, dass dieser Sinn von ,.konnen* die Fahigkeiten
einschlieBt, die fir Freiheit und Verantwortung relevant sind.

Vor dem Hintergrund der letzten Abschnitte stellt sich der Disput zwi-
schen Kompatibilisten und Inkompatibilisten also folgendermallen dar: Fa-
higkeitsinkompatibilisten sind der Meinung, dass es sich bei den fiir Frei-
heit relevanten Fiahigkeiten um sehr spezifische Fahigkeiten handelt. Hinter
dieser Auffassung steht offenbar folgende Idee. Nehmen wir dieses Mal als
Beispiel Keils Fahigkeit, weiter zu iiberlegen. Eine Person kommt in eine
Situation, in der sie die Wahl zwischen zwei Handlungen A und B hat. Sie
tiberlegt, wigt die Griinde ab und kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die
Griinde fiir A deutlich iiberwiegen. Das beendet den Prozess des Uberle-
gens zum Zeitpunkt t. Die Person bildet die Intention aus, A zu tun, und tut
dann auch A.
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Der Determinist sagt, dass es sich bei dem ganzen Prozess des Uberle-
gens, des Ausbildens der Intention und der Ausfithrung der Handlung um
einen deterministischen Prozess handelt. Zu jedem Zeitpunkt war durch
vorhergehende Ereignisse determiniert, was als Néchstes passiert. Und so
war auch determiniert, dass die Person ihre Uberlegung zum Zeitpunkt t
beendet. Wie hitte sie also zu diesem Zeitpunkt weiter tiberlegen konnen?

Das mag prima facie plausibel klingen. Aber offensichtlich ist diese
Uberlegung nur iiberzeugend, wenn man davon ausgeht, dass bei den fiir
die Fahigkeit weiter zu iiberlegen relevanten moglichen Situationen alle
Umstédnde festgehalten werden miissen, die dafiir kausal hinreichend wa-
ren, dass die Person nicht weiter iiberlegte.

Fahigkeitskompatibilisten dagegen sind offenbar der Meinung, dass es
sich bei den freiheitsrelevanten Fahigkeiten keineswegs um besonders spe-
zifische Fahigkeiten handelt, dass bei den fiir diese Fahigkeiten relevanten
moglichen Situationen vielmehr auch Umsténde variiert werden diirfen, die
zu den Umstidnden gehoren, die kausal dafiir hinreichend waren, dass der
Handelnde ¢ nicht ausfiihrte.

Mit dieser Auffassung konnen sie sich unter anderem auf die von Ber-
ofsky angefiihrten Fille konativer Fahigkeiten stiitzen, in denen wir aus der
Tatsache, dass jemand in einer bestimmten Situation nicht motiviert ist, ¢
zu tun, oder dass er eine Abneigung dagegen hat, ¢ zu tun, nicht schlie3en,
dass er in dieser Situation ¢ nicht tun kann. So sagen wir von einem
Schwimmer, dem das Wasser zu kalt ist, nicht, dass er nicht schwimmen
kann, sondern dass er nicht schwimmen will. Und &dhnlich sehen wir die
Dinge in anderen Fillen, in denen die Motive einer Person sie hindern, eine
bestimmte Handlung auszufiihren. Der Vegetarier konnte Fleisch essen;
aber er will es nicht. Die moralische Person hétte die Brieftasche stehlen
konnen; aber ihr Wunsch, moralisch korrekt zu handeln, hielt sie davon ab.
Hans hétte um Hilfe bitten konnen, wollte sich aber keine Bl6e geben.

Wenn wir fragen, was jemand in einer spezifischen Situation hétte tun
konnen oder ob er in dieser Situation etwas anderes hétte tun konnen, abs-
trahieren wir also hdufig von den Motiven des Akteurs. Und da Aussagen
wie diese im Alltag sehr verbreitet sind, spricht prima facie viel dafiir, dass
es sich bei den fiir Freiheit entscheidenden Féhigkeiten keineswegs um so
spezifische Fahigkeiten handelt, wie Fihigkeitsinkompatibilisten meinen.
Die Motive eines Handelnden gehoren néamlich sicher zu den Umstédnden,
die kausal dafiir hinreichend waren, dass der Handelnde ¢ nicht ausfiihrte.
Wenn wir diese Motive variieren diirfen, konnen wir deshalb durchaus an-
nehmen, dass eine Person, die (unter anderem aufgrund ihrer aktuellen Mo-
tive) in einer Situation determiniert ist, nicht zu schwimmen, trotzdem iiber
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die Fahigkeit verfiigt zu schwimmen, da es dann ja zumindest moglich ist,
dass es hinreichend viele relevante mogliche Situationen gibt, in denen die
Person (aufgrund anderer Motive) intendiert zu schwimmen und
schwimmt.

5. Ist die Debatte damit beendet?

Nach dieser Diagnose konnte man denken, dass im Disput zwischen Fahig-
keitsinkompatibilisten und Féhigkeitskompatibilisten ein argumentatives
Patt besteht. Fahigkeitsinkompatibilisten gehen davon aus, dass bei den fiir
freiheitskonstitutive Féhigkeiten relevanten moglichen Situationen alle
Umsténde festgehalten werden miissen, die kausal dafiir hinreichend wa-
ren, was die Person tatséchlich intendiert und was sie tatsdchlich getan hat.
Fahigkeitskompatibilisten dagegen meinen, dass bei den fiir freiheitskonsti-
tutive Fahigkeiten relevanten moglichen Situationen auch diese Umstidnde
variiert werden diirfen.

Das konnte man auch so ausdriicken: Fihigkeitsinkompatibilisten und
Fahigkeitskompatibilisten haben unterschiedliche Auffassungen hinsicht-
lich der Bedingungen, unter denen man eine Entscheidung oder Handlung
wirklich frei nennen darf, und reden insofern aneinander vorbei. Die Fa-
higkeiten, die die jeweiligen Lager fiir freiheitsrelevant halten, wiren in
diesem Fall einfach nicht dieselben.

Wir neigen allerdings zu der Auffassung, dass sich zu dem Dissens zwi-
schen Féhigkeitsinkompatibilisten und Fahigkeitskompatibilisten noch
mehr sagen ldsst.

Nehmen wir als Beispiel einen Phobiker, sagen wir einen Spinnenphobi-
ker, der insofern nicht frei ist, als er nicht in der Lage ist, eine Spinne anzu-
fassen, wihrend ein gesunder Erwachsener das durchaus kann. Worin be-
steht der Unterschied zwischen den beiden Personen? Ist der Spinnen-
phobiker nicht frei, weil er determiniert ist, die vor ihm liegende Spinne
nicht anzufassen, wéahrend bei dem gesunden Erwachsenen keinerlei dies-
beziigliche Determination vorliegt?

Nach der Lockeschen Auffassung ist das zumindest nicht die ganze
Wabhrheit. Unfrei ist der Spinnenphobiker nach Locke, weil ihm eine der
beiden Fihigkeiten fehlt: 1. Die Fihigkeit zu iiberlegen, ob es besser wire,
die Spinne anzufassen oder nicht. 2. Die Fihigkeit, dem Ergebnis dieser
Uberlegung gemif zu handeln.! Wir kénnen annehmen, dass der Spinnen-

2l Hier zeigt sich im Ubrigen, dass Keils Freiheitstheorie wohl doch keine gute
Alternative zur Theorie Lockes ist. Denn nach Keil hingt Freiheit von der Fi-
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phobiker iiber die erste der beiden Fahigkeiten verfiligt. Seine Unfreiheit
beruht darauf, dass thm die zweite Fahigkeit fehlt.

Woran liegt das? Daran dass er selbst dann, wenn er beim Uberlegen zu
dem Ergebnis kommt, dass es besser wire, die Spinne anzufassen, und
wenn er sich auch wiinscht, dem Ergebnis seiner Uberlegung gemiB zu
handeln, aufgrund seiner Phobie trotzdem die Intention ausbildet, die Spin-
ne nicht anzufassen. Wenn wir versuchen, eine Antwort auf die Frage zu
finden, ob der Spinnenphobiker iiber Lockes zweite Fahigkeit verfiigt, hal-
ten wir also die Spinnenphobie fest, fragen uns aber, was — bei gegebener
Phobie — passiert wire, wenn der Spinnenphobiker iiberlegt hitte, wenn er
bei dieser Uberlegung zu dem Ergebnis gekommen wire, dass es besser
wire, die Spinne anzufassen, und wenn er auBBerdem den Wunsch gehabt
hitte, diesem Ergebnis seiner Uberlegung gemiB zu handeln. Wir variieren
also auch Tatsachen, die das Uberlegen des Spinnenphobikers betreffen.

Auch wenn er nicht {iberlegt hat und nach Voraussetzung determiniert
war, nicht zu iiberlegen, fragen wir uns, was passiert wire, wenn er iiber-
legt hatte. Und insbesondere fragen wir uns, was passiert ware, wenn diese
Uberlegung zu dem Ergebnis gefiihrt hitte, dass es besser wiire, die Spinne
anzufassen. Wir halten den Spinnenphobiker fiir unfrei, weil wir nach al-
lem, was wir iiber Phobien wissen, davon ausgehen, dass der Spinnen-
phobiker auch dann die Spinne nicht angefasst hétte. Bei der Beantwortung
der Frage, ob der Spinnenphobiker iiber die zweite der Lockeschen Féhig-
keiten verfiigte, variieren wir also auch Umstidnde, die zu den kausal hin-
reichenden Umstanden dafiir gehoren, dass der Spinnenphobiker die Spinne
nicht anfasste. Entscheidend ist nicht, ob er determiniert war, die Spinne
nicht anzufassen, sondern welchen Einfluss die Spinnenphobie auf seine
Entscheidung und sein Handeln hatte. Und genau um das herauszufinden,
halten wir die Spinnenphobie fest, wihrend viele andere Umstdnde der ak-
tuellen Situation variiert werden.

Wie ist es nun mit einem gesunden Erwachsenen, Paul, der nicht unter
Phobien oder dhnlichen Storungen leidet? Paul wird gebeten, eine Spinne
anzufassen, die vor ihm auf dem Tisch herumkrabbelt; aber er tut es nicht —
z.B. weil er dringend seinen Bruder anrufen mochte und deshalb aufsteht
und das Zimmer verldsst. Nehmen wir an, dass der Prozess, der zu der Ent-

higkeit ab, weiter zu iiberlegen. Aber ist es wirklich plausibel anzunehmen,
dass der Spinnenphobiker deshalb nicht frei ist, weil er nicht tiber die Fahig-
keit verfiigt, weiter zu liberlegen? Selbst wenn er iiber diese Fahigkeit verfiig-
te, wiirde das doch nichts dndern. Entscheidend ist wirklich, dass er nicht in
der Lage ist, dem Ergebnis seiner Uberlegung gemiB zu handeln.
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scheidung gefiihrt hat, die Spinne nicht anzufassen, sondern aufzustehen
und rauszugehen, ein deterministischer Prozess war. Wiirde das bedeuten,
dass Paul in seiner Entscheidung nicht frei war?

Noch einmal: Locke zufolge wére Paul nicht frei, wenn er nicht hitte in-
nehalten und tberlegen konnen oder wenn er nicht dem Ergebnis dieser
Uberlegung gemiB hitte handeln konnen. Angenommen, der Prozess, der
zu Pauls Entscheidung gefiihrt hat, war ein deterministischer Prozess. Wiir-
de das bedeuten, dass er iiber mindestens eine dieser Fihigkeiten nicht ver-
fiigt? Welche Umstdnde miissen wir beriicksichtigen, wenn wir eine Ant-
wort auf diese Frage suchen?

Wir denken, dass es nicht angemessen ist, alle Umstinde festzuhalten,
die in der aktuellen Situation dafiir kausal hinreichend waren, dass Paul die
Spinne nicht angefasst hat, sondern aufgestanden und hinausgegangen ist.
Vielmehr ist auch relevant, was in der folgenden, nicht ganzlich gleichen
Situation passiert ware: In dem Moment, in dem sich Paul anschickt, aufzu-
stehen und den Raum zu verlassen, sagt eine Person: ,,Paul, wenn Du jetzt
den Raum verlésst, ruinierst Du die ganze Versuchsanordnung.*

Mag sein, dass Pauls Wunsch, seinen Bruder anzurufen, zu groB ist, dass
er trotzdem den Raum verldsst. Mag aber auch sein, dass Paul sich sagt:
Ok, so wichtig ist das jetzt doch nicht; ich kann auch noch einen Moment
warten und erst noch das Experiment zu Ende bringen. Und dann kommt es
erstens darauf an, wie oft Paul, wenn er mit neuen Argumenten konfrontiert
wird, tatsdchlich beginnt zu iiberlegen. Wenn das hdufig genug passiert, hat
er offenbar die Fahigkeit, vor dem Handeln innezuhalten und zu tiberlegen.
Und es kommt zweitens darauf an, wie oft er, wenn er bei diesen Uberle-
gungen zu dem Ergebnis kommt, dass es das Beste wire, die Spinne anzu-
fassen, dies auch tatsdchlich tut. Dann hat er auch die Fahigkeit, dem Er-
gebnis seiner Uberlegung gemiB zu handeln.

Wir denken deshalb, dass die Lockeschen Fihigkeiten zwar spezifische,
aber keine so spezifischen Fahigkeiten sind, wie Fahigkeitsinkompatibilis-
ten meinen, da wir uns z.B. immer auch fragen miissen, was passiert wére,
wenn Paul mit neuen Argumenten konfrontiert worden wire.

Damit wird auch klar, dass ein letztes Argument des Fahigkeitsinkompa-
tibilisten ebenfalls nicht sticht. Der Fahigkeitsinkompatibilist konnte argu-
mentieren, die Uberlegungen des Abschnitts 2 hitten doch gezeigt, dass
eine Person nicht iiber die Fahigkeit verfiigt, ¢ zu tun, wenn es ihr in der
betreffenden Situation nicht moglich ist, die Intention, ¢ zu tun, liberhaupt
auszubilden. Aber wenn determiniert ist, dass sie die Intention, ¢ zu tun,
nicht ausbildet, dann kann sie diese Intention offenbar nicht ausbilden. Al-
so hat sie in diesem Fall auch nicht die die Féhigkeit, ¢ zu tun.
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Doch auch hier ist die Frage, wie das ,,kann‘ in der Aussage ,,S kann die
Intention, ¢ zu tun, nicht ausbilden* zu verstehen ist. Der Komapatient
wird die Intention aufzustehen nicht ausbilden — in allen Situationen, in de-
nen er im Koma liegt. Der Phobiker wird die Intention, die Spinne anzufas-
sen, nicht ausbilden — in allen Situationen, in denen seine Phobie vorliegt.
Aber welche Situationen miissen wir in Betracht zichen, wenn es darum
geht, ob ein gesunder Erwachsener wie Paul intendieren kann, die Spinne
anzufassen? Der Fahigkeitsinkompatibilist wird sagen: Nur Situationen, in
denen alle Umstinde realisiert sind, die fiir das aktuelle Verhalten Pauls
kausal hinreichend waren. Und weil offenbar in all diesen Situationen de-
terminiert ist, dass Paul nicht intendiert, die Spinne anzufassen, hat Paul in
der gegebenen Situation auch nicht die Fahigkeit, die Spinne anzufassen.
Aber wenn er so argumentiert, begeht der Fihigkeitsinkompatibilist ganz
offensichtlich eine petitio principii; denn es geht ja gerade um die Frage,
wie das ,,kann‘ zu verstehen ist.

Tatsdchlich entspricht die Position des Fahigkeitsinkompatibilisten aber
auch nicht unserem alltdglichen Vorgehen, wenn wir wissen wollen, was
Paul in der gegebenen Situation intendieren kann und was nicht. Wenn wir
uns fragen, ob Paul in der geschilderten Situation intendieren kann, die
Spinne anzufassen, sehen wir in aller Regel, ganz so wie es Berofsky be-
schreibt, von seiner spezifischen Motivationslage ab, in der der Wunsch,
den Bruder anzurufen, stirker als andere Wiinsche ist. Stattdessen fragen
wir z.B., was wohl passiert wire, wenn man Paul mit neuen Argumenten
konfrontiert hdtte. Wenn man einen Spinnenphobiker mit neuen Argumen-
ten konfrontiert, dndert sich in aller Regel nichts — er wird die Intention, die
Spinne anzufassen, nicht ausbilden.?? Anders bei Paul. Dass es sich bei Paul
um einen gesunden Erwachsenen handelt, zeigt sich gerade daran, dass er
im Allgemeinen durch (neue) Argumente dazu gebracht werden kann, an-
dere Intentionen auszubilden.

Unser Hauptargument gegen den Fahigkeitsinkompatibilisten besteht
demnach in dem Vorwurf, dass er den Unterschied zwischen normalen ge-
sunden Erwachsenen und psychisch Kranken wie etwa Phobikern nicht er-
kldaren kann. Denn dieser Unterschied besteht nicht darin, dass der Phobiker
determiniert ist, bestimmte Dinge zu tun oder nicht zu tun, wéhrend der
gesunde Erwachsene nicht in diesem Sinne determiniert ist. Das zeigt sich

22 Im Anschluss an andere Autoren hat z.B. Julius Schilike (2010, 77ff.) wohl zu
Recht argumentiert, auch der Spinnenphobiker wiirde wohl die Spinne anfas-
sen, wenn man ihm mit dem sofortigen Tod am Galgen droht, falls er es nicht
tut.
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besonders klar an Fillen, in denen es fiir den Handelnden offensichtlich ist,
was zu tun ist. Martine Nida-Riimelin nennt ihrem Aufsatz ,.Freedom and
the Phenomenology of Agency* unter anderem folgende Beispiele:

Example 1 While Anton is sitting on a river beach he observes a 2 years old
boy who is playing next to the river. The parents’ attention is caught by a con-
versation with friends. There are no other people on the beach. Suddenly the
boy stumbles and falls into the water. Anton immediately understands the situ-
ation. He jumps up, hurries to the river and saves the little boy grasping his
arm and pulling him out.

Example 2 Beatrice is a teacher of mathematics. Every Monday morning Be-
atrice stands up at 8.00 and leaves her home to go to the school in her neigh-
borhood in order to start teaching at 9.00. This is what she does on Monday,
April 11, 2016. She doesn’t think about whether or not she will go to school
today. It is obvious to her as she wakes up that this is the thing to do. She rea-
lizes her plan without any deliberation. (Nida-Riimelin 2017, 15)

Es ist durchaus plausibel anzunehmen, dass Anton kausal determiniert ist,
zum Fluss zu rennen und das Kind zu retten, und dass Beatrice ebenso de-
terminiert ist, am 11. April 2016 um 8.00 Uhr aufzustehen und zu 9.00 Uhr
in die Schule zu gehen, um zu unterrichten.

Trotzdem spricht nichts dagegen, dass sowohl Anton als auch Beatrice in
threm Handeln frei und verantwortlich sind. Denn nichts spricht dagegen,
dass beide iiber die Lockeschen Fihigkeiten verfiigen. Dies wiére jedoch
nicht der Fall, wenn diese Fahigkeiten so spezifische Féahigkeiten wiren,
wie sie Fahigkeitsinkompatibilisten im Sinn haben. Dass Anton und Beatri-
ce iiber die Lockeschen Féhigkeiten verfligen, wird erst klar, wenn bei den
fiir diese Fahigkeiten relevanten mdglichen Situationen auch Bedingungen
variiert werden, die zu den Umstinden gehoren, die flir das tatsdchliche
Verhalten von Anton und Beatrice kausal hinreichend waren.
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Kompatibilismus

1. Fragestellung

Eine der entscheidenden Fragen der Theorie der Willensfreiheit lautet:

(1) Konnen wir auch dann in unseren Entscheidungen und Handlungen
frei sein, wenn alles in der Welt determiniert ist?

Inkompatibilisten antworten Nein; Kompatibilisten Ja. Die &ltere und neue-
re Geschichte dieser Auseinandersetzung wird sehr schon im dritten Kapi-
tel des Buches von Geert Keil Willensfreiheit (2017) dargestellt. Ich moch-
te mich hier auf die systematischen Fragen konzentrieren, die mit dem
Kompatibilismus verbunden sind. Dabei stiitze ich mich zum Teil auf die
Teile II und III in Sven Walters Grundkurs Willensfreiheit (2018).

Der allgemeine Determinismus ist allerdings gar nicht das entscheidende
Problem. Denn ob etwa determiniert ist, wann und wo der nichste Regen
fallt, oder ob 1im Juli 2022 in Kalifornien ein Erdbeben stattfindet, ist fiir
die Frage nach unserer Freiheit irrelevant. Vielmehr geht es um Folgendes.
Ich hebe meinen Arm. War ich in dieser Handlung frei oder nicht? Das He-
ben meines Arms beinhaltet, dass sich mein Arm nach oben bewegt. Nach
allem, was wir wissen, wird diese Bewegung durch die Kontraktion und
Relaxation verschiedener Muskeln verursacht; und diese werden verursacht
durch das Feuern bestimmter Motoneuronen. Nehmen wir weiter an, dass
es fiir das Feuern dieser Neuronen ebenfalls hinreichende physische Ursa-
chen gibt und fiir diese Ursachen wiederum hinreichende physische Ursa-
chen usw. Kann es dann trotzdem sein, dass das Heben meines Arms eine
freie Handlung war? Die entscheidende Frage lautet also:

(2) Kann eine Handlung auch dann frei sein, wenn es flir die entsprechen-
de Korperbewegung eine fortlaufende Kette von hinreichenden physi-
schen Ursachen gibt?

Zu dieser Formulierung drei erlduternde Bemerkungen. Erstens: In aller
Regel besteht ein enger Zusammenhang zwischen Handlungen und ent-
sprechenden Korperbewegungen. Eine Handelnde hebt ihren Arm — ihr
Arm bewegt sich nach oben. Ob Handlungen und die entsprechenden Kor-

* Preprint eines Artikels, der in Vera Hoffmann-Kolss (Hg.) Handbuch Philoso-
phie des Geistes im Metzler Verlag erscheinen wird.
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perbewegungen identisch sind, ist umstritten. Aber offenbar ist die Bezie-
hung doch sehr eng: Wenn es hinreichende Ursachen fiir die entsprechende
Korperbewegung gibt, scheint es — zumindest auf den ersten Blick — un-
moglich, dass die Handelnde etwas tut, was mit dieser Korperbewegung
nicht vereinbar ist. Wenn es hinreichende Ursachen dafiir gibt, dass sich ihr
Arm nach oben bewegt, kann sie thn anscheinend nicht ruhen lassen. Im
Folgenden geht es ganz wesentlich darum, ob dies wirklich so ist. Fest steht
aber, dass die Frage, ob es fiir die mit einer Handlung verbundene Korper-
bewegung hinreichende (physische) Ursachen gibt, fiir die Freiheitsfrage
von grofler Bedeutung ist.

Zweitens: Die alleinige Beriicksichtigung physischer Ursachen in dieser
Formulierung bedeutet eine gewisse Akzentverschiebung. Denn wenn man
etwa auch psychische Determinierungen mitberiicksichtigt, stellen sich
manche Fragen nicht, die im Folgenden diskutiert werden (siehe z.B. unten
Abschnitt Die Bedeutung meiner Uberlegungen und Entscheidungen fiir
das, was ich tue). Doch mir scheint, dass die Frage (2) besser einfangt, was
viele Menschen beunruhigt, wenn es darum geht, ob Freiheit und Determi-
niertheit vereinbar sind. Bei dem Stichwort , Freiheit vs. Wissenschaft®
geht es hdufig ja gerade darum, ob wir frei sein konnen, wenn das, was die
Wissenschaften liber uns Menschen herausgefunden haben, tatsidchlich die
ganze Wahrheit ist.

Drittens: Es ist sicher bemerkenswert, dass in der Frage (2) der Ausdruck
,Determinismus® iiberhaupt nicht vorkommt. Hier mochte ich auf den
ersten Satz von van Inwagens Konsequenzargument verweisen: ,,If deter-
minism is true, then our acts are the consequences of the laws of nature and
events in the remote past. (s. unten S. 194) Auch fiir van Inwagen ist also
nicht der Determinismus an sich entscheidend, sondern dass aus dem De-
terminismus folgt, dass es fiir unsere Handlungen eine fortlaufende Kette
von hinreichenden Ursachen gibt (von Ereignissen, die aufgrund der gel-
tenden Naturgesetze ithre Wirkungen notwendig zur Folge haben), die bis
weit in die Vergangenheit zuriickreicht. D.h., nicht der allgemeine Deter-
minismus ist eine Bedrohung fiir die Freiheit, sondern die mogliche Deter-
miniertheit unserer Handlungen durch eine weit zuriickreichende Kette hin-
reichender Ursachen.

Auch was die Frage (2) angeht, antworten Inkompatibilisten Nein, wéh-
rend Kompatibilisten diese Frage bejahen. Auf den ersten Blick scheint
aber alles flir den Inkompatibilisten zu sprechen. Warum? Fiir den Inkom-
patibilismus sprechen zumindest vier Argumente. Erstens: Wenn es fiir ei-
ne Korperbewegung (z.B. das Heben meines Arms) eine fortlaufende Kette
von hinreichenden physischen Ursachen gibt, dann konnte ich gar nichts
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anderes tun als meinen Arm zu heben; dann konnte ich es auf jeden Fall
nicht unterlassen, meinen Arm zu heben; und frei bin ich in einer Handlung
nur, wenn ich sie auch unterlassen kann (Prinzip alternativer Mdglichkei-
ten). Zweitens: Wenn es fiir meine Korperbewegung hinreichende physi-
sche Ursachen gibt und wenn es fiir diese Ursachen selbst wieder hinrei-
chende physische Ursachen gibt usw., dann reicht diese Kette von hinrei-
chenden physischen Ursachen zuriick bis zu Zeiten vor meiner Geburt; Er-
eignisse vor meiner Geburt kann ich aber nicht kontrollieren; also kann ich
auch deren Wirkungen nicht kontrollieren; frei bin ich in einer Handlung
aber nur, wenn ich sie kontrollieren kann. Drittens: Wenn es fiir eine mei-
ner Korperbewegungen eine fortlaufende Kette von hinreichenden physi-
schen Ursachen gibt, dann ist diese Korperbewegung anscheinend vollig
unabhiingig von meinen Uberlegungen und Entscheidungen; dann hitte
diese Bewegung auf jeden Fall stattgefunden — ganz unabhéngig davon,
wie ich mich entscheide; frei kann ich aber nur sein, wenn, was ich tue, und
damit auch meine Kdrperbewegungen von meinen Uberlegungen und Ent-
scheidungen abhidngen. Viertens schliefSlich: Wenn es fiir meine Korper-
bewegungen eine fortlaufende Kette von hinreichenden physischen Ursa-
chen gibt, dann haben diese Korperbewegungen anscheinend nichts mit mir
zu tun; dann gehen sie nicht auf mich, sondern allein auf diese physischen
Ursachen zurtick; frei kann ich in meinem Tun aber nur sein, wenn, was ich
tue, und damit auch meine Korperbewegungen von mir abhdngen, wenn ich
der Urheber meiner Handlungen und damit auch der entsprechenden Kor-
perbewegungen bin. Analysieren wir diese Argumente in umgekehrter Rei-
henfolge.

2. Handeln

Was heillt es, dass ich etwas tue, dass ich der Urheber einer Handlung oder
Korperbewegung bin? Eine ganze Reihe von Philosoph*innen sind der
Meinung, dass ich nur dann der Urheber einer Handlung oder Korperbe-
wegung bin, wenn ich selbst diese Handlung oder Korperbewegung verur-
sacht habe. Zu diesen Philosoph*innen gehdren insbesondere Thomas
Reid, Roderick Chisholm, Richard Taylor, Randolph Clarke, Timothy
O’Connor, Edward J. Lowe und im deutschsprachigen Raum Uwe Meixner
und in letzter Zeit auch Martine Nida-Riimelin. (Die folgenden Uberlegun-
gen finden sich ausfiihrlicher in Beckermann 2019.) Hinter dieser Auffas-
sung steht die Unterscheidung zwischen Ereignis- und Akteurskausalitit.
Bei jeder Form von Kausalitdt sind zwei Relata im Spiel — Ursache und
Wirkung. Im Falle von Ereigniskausalitit sind beide Relata Ereignisse. Das
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Auftreffen des Steins auf die Scheibe (Ursache U) fiihrt zum Zerbrechen
der Scheibe (Wirkung W). Bei Akteurskausalitit gibt es aber nur ein Ereig-
nis — die Wirkung W. Die Ursache ist hier kein Ereignis, sondern ein han-
delndes Wesen H. Akteurskausalitit besteht, so sagt man, darin, dass der
Handelnde H das Ereignis W hervorbringt — einfach so, ohne dass H etwas
anderes tut, das W bewirkt. Natiirlich kann ich eine Fliege aufscheuchen,
indem ich meine Hand bewege; aber dies ist ein schlichter Fall von Ereig-
niskausalitit — die Bewegung meiner Hand verursacht das Verschwinden
der Fliege. Aber die Bewegung meiner Hand, sagen Vertreter der Akteurs-
kausalitit, verursache ich direkt. Ich tue nichts anderes, das bewirkt, dass
sich meine Hand bewegt.

Die Idee, dass es Ereignisse gibt, die nicht durch andere Ereignisse, son-
dern durch handelnde Wesen hervorgerufen werden, ist uns aus dem Alltag
sehr vertraut. Dennoch ist sie mit vielen Problemen konfrontiert. Das erste
Problem, das Datiertheitsproblem, ist prominent von Charles D. Broad
formuliert worden (Broad 1952, 215). Geert Keil hat dieses Problem schon
zusammengefasst:

,Handlungen sind etwas, was zu einer bestimmten Zeit vorkommt. Die Nen-
nung der Ursache fiir eine Handlung sollte erkldren konnen, warum die Wir-
kung zu diesem bestimmten Zeitpunkt eintritt und nicht zu einem beliebigen
anderen. Der blofe Verweis auf die Person kann dies aber nicht erkldren. Die
Person war schon zuvor da und wird auch nachher noch da sein. [...] Die
Nennung der Person beantwortet deshalb nicht die Frage, warum zum fragli-
chen Zeitpunkt eine Wirkung eintritt. Also konnen Personen nicht im Wort-
sinne Ursachen von etwas sein® (Keil 2017, 126).

Das zweite Problem der Idee der Akteurskausalitit ist, dass wir keine klare
Vorstellung von dieser Art von Kausalitit haben. Dies wird deutlich, wenn
man folgende Uberlegung anstellt. Im Falle von Ereignisverursachung kann
und muss man die folgende Frage stellen:

(3) Was unterscheidet den Fall, dass die Ereignisse U und W nur zeitlich
aufeinander folgen, von dem Fall, dass U W tatsdachlich bewirkt, d.h.,
was liegt der Unterscheidung zwischen post hoc und propter hoc zu-
grunde?

Fiir Akteurskausalitdt lautet die entsprechende Frage:

(4) Was unterscheidet den Fall, dass W einfach nur im Beisein des Han-
delnden H stattfindet, von dem Fall, dass H W kausal hervorruft?

Man kann diesen Fragen auch eine epistemische Wendung geben.
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(5) Wie kann man herausfinden, ob Ereignis W auf Ereignis U einfach nur
zeitlich gefolgt ist oder ob W durch U verursacht wurde?

(6) Wie kann man herausfinden, ob W nur im Beisein von H erfolgte oder
ob W durch H verursacht wurde?

Das Problem ist, dass es auf die Fragen (4) und (6) — im Gegensatz zu den
Fragen (3) und (5) — keine auch nur anndhernd befriedigenden Antworten
gibt.

Ein drittes Problem ist nicht so grundsétzlich, aber doch bedenkenswert.
Viele empirische Befunde zeigen, dass wir als Handelnde wenn tiberhaupt
offenbar nur relativ kleine Verdnderungen in unseren Gehirnen verursachen
konnen — etwa das Feuern bestimmter Motoneuronen. Warum sollte das so
sein? Warum konnen Handelnde nicht direkt Verdnderungen in der Welt
verursachen, wie es sich etwa Menschen vorstellen, die an Telekinese
glauben? Auch auf diese Frage gibt es keine befriedigende Antwort.

SchlieBlich gibt es noch ein viertes Problem. Selbst wenn die Idee der
Akteurskausalitit kohdrent wire, selbst wenn es also moglich wére, dass
manche Ereignisse in der Welt nicht durch andere Ereignisse, sondern
durch handelnde Wesen verursacht werden, empirisch spricht nichts dafiir,
dass dies in unserer Welt wirklich vorkommt. Empirisch miisste sich das
Eingreifen eines handelnden Wesens in den Lauf der physischen Welt
dadurch nachweisen lassen, dass man erstens feststellt, dass es fiir be-
stimmte neuronale Ereignisse (etwa das Feuern bestimmter Motoneuronen)
keine hinreichenden Ereignisursachen gibt, und dass sich zweitens plausi-
bel machen ldsst, dass diese Ereignisse trotzdem eine hinreichende Ursache
haben — ein handelndes Wesen. Ohne Zweifel ist es alles andere als leicht,
diese Behauptungen empirisch zu untersuchen. Aber meines Wissens gibt
es bisher auch nicht den geringsten Hinweis, der fiir die Wahrheit dieser
Behauptungen spricht.

Aber wie konnte eine alternative Antwort auf die Frage aussehen, wann
ich selbst etwas tue? Eine mogliche Antwort lautet, dass ein Verhalten ge-
nau dann etwas ist, was ich selbst tue, wenn es auf meine Wiinsche und
Meinungen, auf meine Uberlegungen, auf meine Entscheidungen zuriick-
geht. Aber es gibt auch noch eine andere Alternative. (Die folgenden Uber-
legungen werden in Beckermann 2011 und Beckermann 2019, Abs. 4 aus-
fiihrlicher erlautert.)

Schon bei Tieren unterscheiden wir zwischen dem, was ein Tier selbst
tut, und dem, was thm zustof3t. Wir unterscheiden den Fall, dass ein Hund
ein Kaninchen jagt, von dem, dass er an der Leine von seinem Lieblings-
baum weggezogen wird. Wenn ich meinen Hund an der Leine ziehe oder
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thm einen Schubs gebe, dann wirken duflere Kréfte auf ihn ein, und seine
Bewegungen sind nichts, was ihm zugerechnet werden kann. Genauso,
wenn ein kleines Eisenstiick von einem Magneten angezogen wird. Auch
hier wird die Bewegung durch eine dullere Kraft hervorgerufen; man kann
eigentlich nicht sagen, dass das Eisenstiick sich bewegt, vielmehr wird es
bewegt. Sehr viele Bewegungen von Tieren gehen aber nicht in diesem
Sinne auf duBere Krifte zuriick. Tiere verfiigen iiber eigene Energiequellen
und setzen die so gewonnene Energie ein, um sich zu bewegen. Wesen mit
der Fahigkeit zur Selbstbewegung miissen also iiber eigene Energieressour-
cen verfligen.

Hinzu kommt ein zweiter Punkt: Wesen, die selbst etwas tun konnen,
verfiigen in der Regel liber mehrere Handlungsoptionen, zwischen denen
eine Auswahl getroffen werden muss. Ein Hund, der von einem anderen
Hund angegriffen wird, kann sich dem Kampf stellen, er kann aber auch
weglaufen. Wenn es darum geht, welche dieser beiden Handlungen ausge-
fithrt wird, gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder beruht die Entscheidung
auf Fremdsteuerung oder auf einem internen Entscheidungsmechanismus.
Paradigmatische Beispiele fiir fremdgesteuerte Wesen sind Marionetten,
aber auch ferngesteuerte Kleinflugzeuge oder Schiffe. Tiere sind nicht in
diesem Sinne fremd- oder auBlengesteuert. Sie verfiigen tatsdchlich iiber
einen internen Entscheidungsmechanismus. Und nach allem, was wir wis-
sen, ist dieser Mechanismus neuronal realisiert. Wir sagen offenbar dann,
dass ein Tier etwas selbst tut, wenn dieses Tun auf dem dafiir zustdndigen
inneren Entscheidungsmechanismus beruht und nicht auf Fremdsteuerung
zuriickgeht. Wenn die Tatsache, dass ein angegriffener Hund sich nicht
dem Kampf stellt, sondern weglduft, auf neuronale Vorgédnge in seinem
Gehirn zuriickgefiihrt werden kann, bedeutet das also nicht, dass es nicht
der Hund war, der diese Entscheidung getroffen hat. Denn falls diese neu-
ronalen Vorgédnge zu seinem internen Entscheidungsmechanismus gehoren,
heifit es im Gegenteil, dass der Hund selbst entschieden hat wegzulaufen.

Als Zwischenfazit kann man festhalten: Eine Handlung kann nur frei
sein, wenn sie auf den Akteur als Urheber der Handlung zuriickgeht. Wenn
man der Meinung ist, dass dies genau dann der Fall ist, wenn die Handlung
vom Handelnden akteurskausal verursacht wurde, dann muss die Antwort
auf die Frage (2) Nein lauten. Allerdings gibt es Analysen dessen, was es
heil3t, selbst etwas aktiv zu tun, die auch eine positive Antwort erlauben.
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3. Die Bedeutung meiner Uberlegungen und Entscheidungen
flr das, was ich tue

In diesen Analysen deutet sich auch schon eine Antwort auf die Frage an,
wie es moglich sein soll, dass das, was ich tue, von meinen Wiinschen und
Uberzeugungen, von meinen Uberlegungen und Entscheidungen beein-
flusst werden kann, wenn es fiir alle meine Korperbewegungen eine fort-
laufende Kette von hinreichenden physischen Ursachen gibt.

Wesen, die handeln konnen, verfiigen liber Sinnesorgane, die sie mit In-
formationen iiber ihre Umwelt versorgen. Hinzukommen muss aber auch
noch eine Bewertung der Situation. Wenn sich mir ein Hund ndhert, sollten
mir meine Sinnesorgane die Information liefern, dass sich vor mir ein Hund
befindet und dass sich dieser Hund auf mich zubewegt. Aber ich sollte auch
die Information erhalten, ob der Hund geféhrlich ist oder nicht. Jedes han-
delnde Wesen hat Wiinsche. Es hat z.B. Durst und sucht daher etwas zu
trinken oder es ist miide und sucht deshalb einen sicheren Platz zum Aus-
ruhen. Die Informationen iiber die Umwelt — aktuelle und abgespeicherte —
flieBen zusammen mit den Wiinschen des handelnden Wesens in einen Ent-
scheidungsprozess ein, bei dem es darum geht, was in der aktuellen Situati-
on getan werden soll. Halte ich den sich ndhernden Hund fiir gefahrlich,
fiihrt der Entscheidungsprozess — unter anderem, weil ich den Wunsch ha-
be, nicht verletzt zu werden — wahrscheinlich zum Ergebnis, eine Flucht-
bewegung auszufiihren usw.

Entscheidend ist dabei, ob ich, wie Descartes, den Prozess des Erwerbs
von Informationen und den Entscheidungsprozess fiir einen mentalen Pro-
zess halte, bei dem nicht-physische Komponenten auf die physischen Vor-
ginge in meinem Korper einwirken. Descartes stellte sich den gerade ge-
schilderten Prozess als Drei-Phasen-Prozess vor: Unser KOrper nimmt iiber
die Sinnesorgane Informationen aus der Umwelt auf, die auf der Zirbeldri-
se zu einem (materiellen) Bild der Umwelt zusammengefiigt werden; dieses
Bild wirkt auf die immaterielle Seele ein und lésst sie die Umwelt wahr-
nehmen. Aufgrund dieser Wahrnehmungen bewertet die Seele die Situation
und entscheidet in einem (immateriellen) Willensakt, was zu tun ist. Dieser
Willensakt fithrt im KOrper zu einer Bewegung der Zirbeldriise, durch die
die materiellen spiritus animales, die sich im Gehirn befinden, in bestimm-
te Nerven gelenkt werden; und dies fiihrt letztendlich dazu, dass sich die
Muskeln so bewegen, wie es zur Ausfiihrung der gewollten Handlung nétig
ist.

Nach allem, was wir heute liber das Funktionieren des Gehirns und ins-
gesamt des Nervensystems wissen, ist diese Vorstellung nicht sehr plausi-
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bel. Vielmehr spricht sehr viel dafiir, dass alle Komponenten des Prozesses
der Informationsgewinnung und des Entscheidungsprozesses neuronal rea-
lisiert sind. Uberzeugungen und Wiinsche sind nichts Immaterielles, son-
dern Zustinde in unserem Nervensystem, und auch der Prozess der Ent-
scheidungsfindung ist kein immaterieller Prozess, sondern ein neuronaler
Prozess, der am Ende dazu fiihrt, dass bestimmte Motoneuronen aktiviert
werden.

Als Zwischenfazit 1dsst sich dieses Mal also festhalten: Wenn man als
Dualist der Meinung ist, dass Wiinsche und Uberzeugungen, Uberlegungen
und Entscheidungen immaterielle Zustinde und Prozesse sind, dann kann
eine Handlung nur dann von meinen Wiinschen und Uberzeugungen, von
meinen Uberlegungen und Entscheidungen abhiingen, wenn die Antwort
auf die Frage (2) Nein lautet. Wenn man dagegen als Naturalist glaubt, dass
auch Wiinsche und Uberzeugungen Zustinde in unserem Nervensystem
und Uberlegungen und Entscheidungen neuronale Prozesse sind, dann kann
eine Handlung auch dann von meinen Wiinschen und Uberzeugungen, von
meinen Uberlegungen und Entscheidungen abhiingen, wenn diese Antwort
Ja lautet.

4. Kontrolle

In seinem Buch An Essay on Free Will hat van Inwagen ein Argument for-
muliert, das als eines der schlagendsten Argumente gegen den Kompatibili-
smus gilt — das Konsequenzargument:

,If determinism is true, then our acts are the consequences of the laws of na-
ture and events in the remote past. But it is not up to us what went on before
we were born, and neither is it up to us what the laws of nature are. Therefore,
the consequences of these things (including our present acts) are not up to us.*
(van Inwagen 1983, 56)

In unserem Zusammenhang wére das Argument so zu reformulieren: Wenn
es flr alle meine Korperbewegungen eine fortlaufende Kette von hinrei-
chenden physischen Ursachen gibt, dann sind alle diese Korperbewegungen
eine notwendige Folge von physischen Ereignissen, die vor meiner Geburt
stattgefunden haben, und der Naturgesetze; es liegt aber nicht an mir, wel-
che Ereignisse vor meiner Geburt stattgefunden haben, und auch nicht,
welche Naturgesetze es gibt; also liegt es auch nicht an mir, welche Kor-
perbewegungen jetzt stattfinden bzw. was ich jetzt tue. Ein etwas kniffliger
Punkt in der zitierten Formulierung ist die Verwendung des Ausdrucks ,,it
is not up to us“. Die naheliegende Ubersetzung wire ,.es liegt nicht an uns*
oder ,,es steht nicht in unserer Macht. (Die naheliegendste wortliche Uber-
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setzung der entsprechenden Aristotelischen Terminologie durch die Wen-
dung ,,es steht nicht bei uns* ist (leider?) kein korrektes Deutsch.) In der
deutschsprachigen Literatur finden sich aber auch Wendungen wie ,,wir
haben keine Wahl in Bezug darauf{, ob p stattfindet)*, ,,es ist flir uns unab-
anderlich(, dass p stattfindet)*, ,,wir konnen p nicht falsch machen* und ,,es
unterliegt nicht unserer Kontrolle(, ob p stattfindet)“. Je nachdem, wie man
das ,,it is not up to us* liest, ist das Konsequenzargument eher ein Argu-
ment, das zeigen soll, dass ich nicht der Urheber meiner Korperbewegun-
gen (und Handlungen) sein kann, wenn es fiir alle meine Korperbewegun-
gen eine fortlaufende Kette von hinreichenden physischen Ursachen gibt.
(Darauf bin ich im vorletzten Abschnitt eingegangen.) Oder ein Argument,
das zeigen soll, dass ich in diesem Fall nicht anders handeln kann, als ich
es tatsdchlich tue. (Darauf gehe ich im néchsten Abschnitt ein.) Oder ein
Argument, das zeigen soll, dass ich meine Handlungen nicht kontrollieren
kann, wenn es flir alle meine Korperbewegungen eine fortlaufende Kette
von hinreichenden physischen Ursachen gibt. Ich will mich hier auf diese
letzte Lesart konzentrieren.

Was heiit es, dass jemand ein Verhalten kontrolliert? Die Antwort auf
diese Frage scheint mir relativ leicht. Ein Wesen A kontrolliert das Verhal-
ten eines Wesens B genau dann, wenn A B (kausal) so beeinflusst, dass
sich B so verhilt, wie A es will. (Offenbar kann es auch Systeme geben,
von denen man zwar sagen kann, dass sie etwas kontrollieren, von denen
man aber nicht sagen kann, dass sie im Wortsinn etwas wollen — etwa
Thermostate. Diese Systeme sind hier aber nicht relevant.) Auf das eigene
Verhalten einer Person angewendet heil3it das, dass diese Person ihr Verhal-
ten kontrolliert, wenn sie dieses Verhalten so beeinflussen kann, dass es
dem entspricht, was sie will. Es stellen sich also zwei Fragen: 1. Was heif3t
es, dass ich mein Verhalten (kausal) beeinflusse? 2. Was heif}t es, dass ich
mein Verhalten so beeinflusse, dass es meinem Willen entspricht?

Die erste Frage fithrt uns zuriick zu dem, was im vorletzten Abschnitt
besprochen wurde. Wenn man der Meinung ist, dass man sein Verhalten
nur dann (kausal) beeinflusst, wenn man einen entsprechenden physiologi-
schen Vorgang akteurskausal hervorruft, kann man sein Verhalten sicher
nicht beeinflussen, wenn es fiir alle Kérperbewegungen eine fortlaufende
Kette von hinreichenden physischen Ursachen gibt. Wenn man dagegen
meint, dass eine Handelnde ihr Verhalten genau dann selbst beeinflusst,
wenn dieses Verhalten auf den dafiir vorgesehenen internen Entschei-
dungsmechanismus zuriickgeht, ist das durchaus denkbar — dann namlich,
wenn man aullerdem der Meinung ist, dass dieser Entscheidungsmecha-
nismus neuronal realisiert ist.
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Was die zweite Frage angeht, ist es sinnvoll, zuerst eine andere Frage zu
beantworten. Was unterscheidet einen Drogensiichtigen, der allgemein als
unfrei gilt, von einem gesunden Erwachsenen, der fiir sein Tun voll ver-
antwortlich ist? John Locke war der Meinung, dass ein Mensch in seinem
Willen frei ist, wenn er {iber zwei Féahigkeiten verfiigt — die Fahigkeit, vor
dem Handeln innezuhalten und zu iiberlegen, was er in der gegebenen Situ-
ation tun sollte, und die Fihigkeit, dem Ergebnis dieser Uberlegung gemil
zu handeln. Auch nach unserem Strafgesetzbuch sind fiir Schuldfahigkeit
zwel Fahigkeiten entscheidend — die Fihigkeit, das Unrecht der Tat einzu-
sehen, und die Fahigkeit, dieser Einsicht geméf zu handeln. In der Tat liegt
der Unterschied zwischen einem Drogensilichtigen und einem gesunden
Erwachsenen offenbar darin, dass der Drogensiichtige vielleicht iiberlegen
kann, was er tun sollte. Aber selbst wenn er dabei zu dem Ergebnis kommt,
dass es das Beste wire, keine Drogen zu nehmen, kann er nicht diesem Er-
gebnis zufolge handeln; denn die Sucht besteht gerade darin, dass sich der
Wunsch, Drogen zu nehmen, durchsetzt — auch gegen besseres Wissen und
Wollen. Dass jemand sein Verhalten so beeinflusst, dass es seinem Willen
entspricht, heillt also, dass sein Entscheidungsprozess so strukturiert ist,
dass er am Ende das tut, was er fiir das Beste hélt, und dass sich am Ende in
diesem Entscheidungsprozess nicht Wiinsche durchsetzen, die dem, was er
fiir das Beste héilt, zuwiderlaufen. Kann auch ein solcher Entscheidungs-
prozess neuronal realisiert sein? Nach allem, was wir etwa aus der For-
schung zur Kiinstlichen Intelligenz wissen, scheint das zumindest moglich.

Das Zwischenfazit lautet hier also: Wenn man der Meinung ist, dass man
sein eigenes Verhalten nur dann beeinflussen kann, wenn man einen ent-
sprechenden physiologischen Vorgang akteurskausal hervorruft, oder wenn
man der Meinung ist, dass ein Entscheidungsprozess, bei dem man am En-
de das tut, was man fiir das Beste halt, nicht neuronal realisiert sein kann,
kann man sein Verhalten sicher nicht kontrollieren, d.h. so beeinflussen,
dass es dem eigenen Willen entspricht, wenn es fiir alle Korperbewegungen
eine fortlaufende Kette von hinreichenden physischen Ursachen gibt. Wenn
man dagegen der Auffassung ist, dass man sein eigenes Verhalten genau
dann selbst beeinflusst, wenn dieses Verhalten auf dem dafiir vorgesehenen
internen Entscheidungsmechanismus beruht, und dass ein solcher Ent-
scheidungsmechanismus auch dann neuronal realisiert sein kann, wenn er
so strukturiert ist, dass er am Ende zu dem Ergebnis fiihrt, das zu tun, was
man fiir das Beste hélt, kann die Antwort auf die Frage (2) auch Ja lauten.
Entscheidend ist dabei zu sehen, dass alles, was zur Kontrolle des eigenen
Verhaltens notig ist, selbst Teil der fortlaufenden Kette physischer Ursa-
chen sein kann, die unser Verhalten hervorbringen.
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Das Konsequenzargument beruht auf einem Prinzip, das in der Literatur
als ,,Prinzip B bezeichnet wird und das fiir den Begriff der Kontrolle so
lautet: ,,Wenn ich A nicht kontrollieren kann und B eine notwendige Kon-
sequenz von A ist, kann ich auch B nicht kontrollieren. Mir scheinen die
gerade angestellten Uberlegungen ein gutes indirektes Argument gegen die
Giltigkeit dieses Prinzips zu sein.

5. Anders handeln kénnen

Das zentrale Argument fiir den Inkompatibilismus ist sicher das Prinzip
alternativer Moglichkeiten — dass eine Person in ithrem Handeln nur dann
frei sein kann, wenn sie unter den gegebenen Umstdnden auch anders hitte
handeln konnen, und insbesondere: wenn sie unter den gegebenen Umstén-
den diese Handlung auch hitte unterlassen konnen. Denn, so etwa Geert
Keil:

,2Anderskonnen unter gegebenen Bedingungen impliziert, dass zu keinem

Zeitpunkt vor dem tatsdchlichen Handlungsbeginn feststeht, ob die Handlung

stattfinden wird. In kausaler Terminologie: Es gibt vor Handlungsbeginn keine

kausal hinreichenden Bedingungen fiir das Stattfinden der Handlung.* (Keil
2017, 110)

Ein Kompatibilist hat hier zwei Optionen — er kann bestreiten, dass dieses
Prinzip tatséchlich zutrifft, und er kann die These vertreten, dass eine Han-
delnde unter bestimmten Umsténden auch dann anders hétte handeln kon-
nen, wenn ihre Handlung im oben skizzierten Sinn determiniert war.

Die erste Option hat insbesondere Harry Frankfurt ergriffen (Frankfurt
1969). Er begriindet seine Auffassung mit der folgenden Uberlegung. (Vgl.
zum Folgenden Beckermann 2008, S. 112.) Hans tiberlegt sich, ob er Paul
umbringen soll. AuBler Hans wiinscht auch Schwarz Pauls Tod. Aber
Schwarz will den Mord nicht selbst begehen, er will Hans als Instrument
benutzen. Und zwar so: Schwarz hat in Hans’ Gehirn Elektroden einge-
pflanzt, mit denen er feststellen kann, wozu sich Hans entscheiden wird,
und mit denen er auerdem Hans’ Entscheidung in die eine oder andere
Richtung lenken kann. Wenn Hans sich entscheidet, Paul zu toten, greift
Schwarz nicht ein; die Entscheidung ist ja in seinem Sinne ausgefallen.
Wenn Schwarz aber feststellt, dass Hans dabei ist, sich zu entscheiden,
Paul nicht zu t6ten, greift er ein und bewirkt mit Hilfe der eingepflanzten
Elektroden, dass sich Hans doch dazu entscheidet, Paul zu toten. In diesem
Szenario gilt nach Frankfurt: Hans kann sich nur dazu entscheiden, Paul zu
toten; er kann sich nicht anders entscheiden. Falls er aber von selbst — ohne
das Eingreifen von Schwarz — zu diesem Entschluss kommt, ist er trotzdem
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verantwortlich. Also kann man auch dann fiir eine Entscheidung verant-
wortlich sein, wenn man sich nicht anders entscheiden kann. Diese Uberle-
gung ist in der Literatur viel diskutiert worden; aber bis heute ist nicht klar,
ob das von Frankfurt konstruierte Szenario wirklich kohérent ist. (Vgl. zur
Diskussion um Frankfurts Argumentation besonders Walter 2018, Teil I11.)
Kommen wir also zur zweiten Option.

Das Prinzip alternativer Moglichkeiten lautet: Eine Person ist in einer
Handlung nur frei, wenn sie auch anders handeln, wenn sie insbesondere
diese Handlung auch unterlassen kann. Das klingt einfach und plausibel.
Aber was genau bedeutet dieses ,.kann*“? Dass eine Person eine Handlung
X ausfiihren kann, beinhaltet offenbar, dass es moglich ist, dass X stattfin-
det. ,,Moglich* kann aber Verschiedenes bedeuten (vgl. zum Folgenden
Keil 2017, 70.) Erstens gibt es die logische oder begriffliche Moglichkeit.
Etwas ist logisch oder begrifflich moglich, wenn es nicht den Gesetzen der
Logik oder der Bedeutung der Ausdriicke unserer Sprache widerspricht.
Insofern ist es logisch und begrifflich moglich, dass Wasser bergauf flie3t
oder dass der Mond aus griinem Kise besteht. Aber es ist nicht logisch
bzw. begrifflich moglich, dass etwas zugleich schwer und nicht schwer
bzw. dass es zugleich rot und nicht farbig ist. Zweitens gibt es die nomolo-
gische Moglichkeit. Nomologisch moglich ist alles, was mit den geltenden
Naturgesetzen vereinbar ist. Drittens gibt es die praktische Moglichkeit, die
mit Fahigkeiten zu tun hat. Einige wenige Personen kénnen 100 m in unter
10 Sekunden laufen, die meisten kdnnen das nicht. Ich kann jetzt aufstehen
und in den Garten gehen; wenn ich geldhmt wire, konnte ich das nicht.
Aber es ist durchaus mit den Naturgesetzen vereinbar, dass jemand, der
nicht jonglieren kann, diese Fahigkeit z.B. durch entsprechendes Training
erwirbt.

Viele Philosoph*innen meinen, dass eine Person eine Handlung in dem
fiir Freiheit relevanten Sinn nur unterlassen kann, wenn es logisch moglich
ist und wenn es nomologisch moglich ist und wenn sie die Fahigkeit be-
sitzt, die Handlung unter den gegebenen Umstinden nicht auszufiihren
(siehe etwa Keil 2017, 72). So gesehen wére es unmoglich, eine Handlung
zu unterlassen, wenn es flir die entsprechende Korperbewegung eine fort-
laufende Kette von hinreichenden physischen Ursachen gibt. Denn dann
wére es nomologisch unmdglich, dass die Person die Handlung nicht aus-
fiihrt. George E. Moore hat aber argumentiert, dass man das ,,konnen* in
,,H hétte X unterlassen konnen* auch anders auffassen kann. Der Kern sei-
ner Uberlegungen ist die Idee, dass ,,H hitte X unterlassen konnen* heif3t
,,H hatte die Fahigkeit, X zu unterlassen* und dass man die Fahigkeit, X zu
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unterlassen, auch dann haben kann, wenn es hinreichende Ursachen dafiir
gibt, dass man X tut, dass X also in diesem Sinn determiniert ist.

Moore selbst expliziert diese Idee durch das, was man die konditionale
Analyse von ,konnen* genannt hat. Diese Analyse besagt, dass ,,H hitte X
tun bzw. unterlassen konnen letzten Endes hei3t ,,H hitte X getan bzw.
unterlassen, wenn sie sich dazu entschieden hétte“. Doch diese Auffassung
ist mit vielen Schwierigkeiten konfrontiert.

Der Grundgedanke Moores ist jedoch auch dann noch attraktiv, wenn
man die konditionale Analyse ablehnt. In neuerer Zeit hat etwa Kadri
Vihvelin diesen Grundgedanken aufgenommen und in einem dispositiona-
len Ansatz weiterentwickelt (sieche etwa Vihvelin 2004 und 2017). In dhnli-
che Richtung argumentieren Romy Jaster und Ansgar Beckermann in ihrem
Aufsatz ,,Fihigkeitsbasierte Freiheitstheorien und das Problem des Deter-
minismus* (Jaster/Beckermann 2018). Dabei stiitzen sie sich auf die Fahig-
keitstheorie, die Romy Jaster in ihrem Buch Agent’s Abilities entwickelt hat
und deren Kernthese lautet:

,Eine Person hat genau dann die Fihigkeit, X zu tun, wenn sie in einer hinrei-
chenden Anzahl von relevanten mdéglichen Situationen, in denen sie sich ent-
scheidet, X zu tun, bzw. in denen sie die Intention ausbildet, X zu tun, auch
tatsdchlich erfolgreich X tut.* (Jaster/Beckermann 2018, S. 323)

Diese Erfolgstheorie von Féhigkeiten vermeidet zumindest einige der Prob-
leme der Mooreschen Analyse. Aber diese Details sind hier nicht wichtig.
Wichtig ist nur die folgende Frage. Lisst sich plausibel machen, dass die
Tatsache, dass eine Person unter den gegebenen Umsténden ihre Handlung
auch unterlassen kann, nur bedeutet, dass die Person die Fahigkeit besitzt,
thre Handlung zu unterlassen? Und lésst sich dariiber hinaus plausibel ma-
chen, dass man diese Fahigkeit auch besitzen kann, wenn alle Kdrperbewe-
gungen der Person in dem Sinn physisch determiniert sind, dass es fiir sie
eine fortlaufende Kette von hinreichenden physischen Ursachen gibt? So-
wohl Vihvelin als auch Jaster und Beckermann argumentieren, dass das in
der Tat moglich ist.

Hier lautet das Zwischenfazit deshalb: Viele denken, dass eine Person
nur dann in ithrem Handeln frei sein kann, wenn sie unter den gegebenen
Umstdnden diese Handlung auch hétte unterlassen konnen. Der Kompatibi-
list kann einerseits einfach bestreiten, dass das so ist. Andererseits kann er
aber auch argumentieren: Dass eine Person unter den gegebenen Umstin-
den ihre Handlung auch unterlassen kann, bedeutet nicht, dass es logisch,
nomologisch und praktisch moglich ist, dass sie diese Handlung unterlasst.
Es bedeutet, dass die Person die Fahigkeit besitzt, die Handlung zu unter-
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lassen. Allerdings muss der Kompatibilist dann auch noch plausibel ma-
chen, dass man den hier einschldgigen Typ von Fahigkeiten auch dann be-
sitzen kann, wenn es fiir alle Korperbewegungen eine fortlaufende Kette
von hinreichenden physischen Ursachen gibt.

6. Fazit

Fiir die Frage nach der Vereinbarkeit von Freiheit und Determinismus —
sowohl im Sinn der Frage (1) als auch im Sinn der Frage (2) — sind zu-
ndchst zwei Dinge entscheidend — ob Freiheit akteurskausale Verursachung
voraussetzt und ob Freiheit voraussetzt, dass die Handelnde in einem Sinn
auch anders hitte handeln konnen, der mit dem allgemeinen Determinis-
mus bzw. der physischen Determiniertheit unvereinbar ist. Die Idee der
Akteurskausalitdt wird heute von den meisten Philosoph*innen abgelehnt;
aber die Sache ist immer noch umstritten. Starker scheint das Prinzip alter-
nativer Moglichkeiten gegen den Kompatibilismus zu sprechen. Doch auch
hier gibt es interessante Uberlegungen, die den Kompatibilismus retten
konnten. Kern dieser Uberlegungen ist die These, dass der Satz ,,H kann X
unterlassen* bedeutet, dass H die Féahigkeit hat, X nicht auszufiihren, und
dass man diese Fahigkeit auch dann haben kann, wenn der Determinismus
wabhr ist bzw. wenn es fiir alle Koérperbewegungen eine fortlaufende Kette
von hinreichenden physischen Ursachen gibt.

Wenn man die Frage nach der Vereinbarkeit von Freiheit und Determi-
nismus im Sinne der Frage (2) auffasst, kommen zwei Probleme hinzu — ob
unsere Wiinsche, Uberzeugungen und Entscheidungen iiberhaupt unser
Handeln beeinflussen und ob wir unser Handeln kontrollieren konnen,
wenn es fiir alle Korperbewegungen eine fortlaufende Kette von hinrei-
chenden physischen Ursachen gibt. Diese Fragen kann man offenbar nur
positiv beantworten, wenn man bereit ist, als Naturalist die Auffassung zu
vertreten, dass auch Wiinsche, Uberzeugungen und Entscheidungen phy-
sisch realisiert sind. Das mag fiir viele eine grole Herausforderung sein.
Aber angesichts dessen, was uns die Naturwissenschaften iiber uns Men-
schen sagen, lohnt es sich vielleicht, diese Herausforderung anzunehmen.
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Ein niichterner Blick auf die Welt"

1. Die analytische Philosophie war in thren Anfdngen explizit metaphysik-
und religionskritisch. Das ist heute nicht mehr so.! Nicht nur zdhlen meta-
physische Fragen auch in der analytischen Philosophie inzwischen wieder
zu den legitimen philosophischen Fragen; auch theistische Positionen wer-
den wieder als mogliche Antworten auf religionsphilosophische Fragen
diskutiert. Im deutschsprachigen Raum ist der bekannteste Vertreter des
Theismus sicher Franz von Kutschera; aber in letzter Zeit haben auch Peter
Rohs und Holm Tetens mit ihren Biichern Der Platz zum Glauben und Gott
denken dhnliche Positionen eingenommen. Was ist der Grund fiir diesen
Sinneswandel?

Bei Tetens findet sich eine klare Antwort.? Er zitiert zundchst aus einem
Bericht iiber das nordkoreanische Straflager 22:

Im amerikanischen Exil berichtet eine ehemalige Nordkoreanerin, die das
Straflager iiberlebte und der es irgendwann zu flichen gelang, von Frauen, die
schwanger ins Lager eingeliefert wurden. Gleich nachdem sie entbunden hat-
ten, wurden ihre Babys von den Gefangnisaufsehern zertreten. Die Neugebo-
renen schrien, wihrend ihr Genick unter den Stiefeln brach, die Miitter, vor
deren Augen das geschah, verfielen dem Wahnsinn.?

Und dann kommentiert er diesen Bericht so:

Sollte der Naturalismus wahr sein, sollte also die Erfahrungswelt, wie sie von
den Wissenschaften beschrieben wird, schon die ganze Wirklichkeit sein, dann
lassen sich keinerlei Abstriche an der [...] trostlosen Diagnose iiber die exis-
tenzielle Lage des Menschen im physikalischen Universum machen. Dann ist
das zu Tode zertrampelte Neugeborene im Straflager 22 einfach tot und es hat-
te und bekommt niemals mehr die Chance, etwas vom Schonen und Guten und
Wabhren, das es nach Platon zu erkennen und zu erleben gilt, selbst zu erken-
nen und zu erleben; und die Mutter ist und bleibt fiir immer wahnsinnig und in

Zuerst erschienen in: R. Jaster & P. Schulte (Hg.) Glaube und Rationalitét.
Paderborn: mentis 2019, S. 15-30.

I Vgl. Beckermann 2008, S. 599-613.

Peter Rohs geht eher von Kants Postulaten der praktischen Vernunft aus und
insbesondere der These, dass wir keinen rationalen Grund haben, moralisch zu
handeln, wenn wir nicht davon ausgehen, dass Gott im letzten Gericht dafiir
sorgen wird, dass Gliick und Gliickswiirdigkeit ins richtige Verhéltnis kom-
men.

3 Strasser 2006, S. 11f. (zitiert nach Tetens 2015, S. 56).
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threm Denken, Fiihlen und Wahrnehmen fixiert auf das radikal Bose, das ihr
im Leben widerfahren ist und das ihr niemals hitte angetan werden diirfen
[...]; und die Titer, die das Leben des Kindes mit Stiefeltritten ausgeldscht
[...] haben, sie werden wahrscheinlich niemals zur Rechenschaft gezogen und
miissen sich vor niemandem verantworten. Alle, das Baby, die Mutter, die Ge-
fangnisaufseher sind fiir immer verloren, und alles an diesem unfassbaren Ver-
brechen ist eines Tages spurlos vergessen, so als ob es niemals geschehen wi-
re, so als ob alles letzten Endes gleichgiiltig wire, wie eben unterschiedslos al-
les — diirfen wir den Auskiinften der Wissenschaften glauben — in der materiel-
len Erfahrungswelt eines Tages endet und unweigerlich schlieflich dem gro-
Ben gleichgiiltigen Vergessen anheimfallt.*

Auch der religios vollkommen Unmusikalische vermag zu erkennen, wie sehr
die Erfahrungswelt eigentlich erlosungsbediirftig ist und wie sehr jeder von
uns immer wieder der Vergebung und des Trostes bedarf. Aber dass wir Men-
schen uns selbst erlosen, das liegt ganz und gar auflerhalb unserer Mdglichkei-
ten. Unterm Strich bleibt die existenzielle Botschaft des Naturalismus diister
und trostlos.’

Eine Welt ohne Gott ist fiir Tetens also eine absolut trostlose Welt, in der
wir weder auf Erlosung noch auf Vergebung noch auf Trost hoffen konnen.
Doch auch wenn man das zugestehen sollte, stellt sich natiirlich die Frage:
Haben wir wirklich Grund zu der Annahme, dass die Welt nicht nur erlo-
sungsbedurftig ist, dass sie vielmehr tatséchlich auch erlost werden wird?
Wie berechtigt ist die Hoffnung auf Erlosung? Mit anderen Worten: Wie
berechtigt ist die Annahme, dass es einen Gott gibt, der am Ende alles zum
Guten wendet?

Bei Franz von Kutschera findet sich folgende Antwort auf die Frage
nach dem, was Religion ausmacht:

Eine Religion ist eine Ausformung des Bewusstseins einer die empirische
Welt, die Welt unserer normalen Erfahrungen, transzendierenden Wirklichkeit
[...]. Transzendenz kann dabei verschieden verstanden werden, als fundamen-
tale Verschiedenartigkeit von der empirischen Welt, als Welt hinter den Er-
scheinungen, die aber mit ihnen in kausalem Zusammenhang steht, oder als
unsichtbare Dimension der empirischen Welt. In jedem Fall wird die transzen-
dente Wirklichkeit im Vergleich mit der empirischen als die bestimmende,
groBere, machtigere, bedeutendere Realitdt angesehen, an der wir Menschen
uns orientieren miissen, wenn unser Leben nicht scheitern soll.°

Wer auf eine Erlosung durch Gott hofft, wird sicher noch etwas mehr sagen
wollen. Fiir ihn ist die die empirische Welt transzendierende Wirklichkeit

4 Tetens 2015, S. 57f.
> Ebd., S. 58f.
¢ Kutschera 2014, S. 141 — Hervorh. im Original.
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ein personales Wesen, das die empirische Welt erschaffen hat und sie auch
heute noch erhilt und lenkt. Nach christlichem Verstindnis ist dieses We-
sen dariiber hinaus allméchtig, allwissend und (moralisch gesehen) voll-
kommen gut; und, so wird gesagt, dieses Wesen liebt alle seine Geschopfe,
besonders uns Menschen.

Ich mochte nun zuerst zwei Fragen stellen: 1. Haben wir eigentlich
Grund zu der Annahme, dass es iibernatiirliche Wesen und Krifte gibt, die
in der Lage sind, in den Lauf der Welt einzugreifen, und die dies auch
wirklich tun? 2. Haben wir Grund zu der Annahme, dass diese Wesen, falls
es sie gibt, uns so wohlgesonnen und dass sie zugleich so machtig sind,
dass wir von ihnen tatsidchlich Erlosung erwarten konnen? Zur Beantwor-
tung der ersten Frage mochte ich zwei Weltbilder vergleichen — das mythi-
sche Weltbild und das heutige naturwissenschaftliche Weltbild.

2. Dem mythischen Weltbild zufolge ist die Natur erfiillt von mehr oder
minder personalen iibernatiirlichen Wesen, Kriaften und Méachten, von, wie
Franz von Kutschera sagt, Numina. Sehr viele Phdnomene in der Welt wer-
den auf das intentionale Handeln dieser Numina zuriickgefiihrt. Ein Sturm
entsteht, weil der Wettergott die Winde losldsst. Blitz und Donner werden
von Zeus hervorgerufen. Und zu Beginn der Ilias wird berichtet, dass im
griechischen Heer eine Seuche ausbricht, weil Apollon das Heer mit seinen
Pfeilen beschiefit, um sich fiir das herabwiirdigende Verhalten Agamem-
nons dem Apollon-Priester Chryses gegeniiber zu richen. Auch das eigene
Handeln des Menschen ist stark vom Wirken der Numina abhéngig. Zum
Erfolg einer Handlung geniigen nicht eigene Anstrengungen und passende
Umstidnde, der Handelnde ist vielmehr stindig von der Gunst oder Ungunst
zahlreicher Numina abhingig. Dabei ist das Verhalten der Numina nur
schwer berechenbar und beeinflussbar. Sie sind Méachte, die auf unser Le-
ben Einfluss haben, sich aber weitgehend unserer Kontrolle entziehen. Da-
her reagiert der Mensch mit Furcht und Scheu und je nach dem Charakter
des Numens mit Ehrfurcht, Verehrung und Anbetung oder mit Schrecken
und Grauen. Andererseits versuchen Menschen, die einem mythischen
Weltbild verhaftet sind, doch auch immer wieder, durch Rituale, Gebete
und Opfer Einfluss auf das Wirken der Numina zu nehmen.’

Der zentrale Unterschied zwischen dem (modernen) wissenschaftlichen
und dem mythischen Weltbild besteht darin, dass wir heute eigentlich kein

7 Vgl. zu dieser Darstellung Kutschera 2014, S. 20ff. Allerdings ist es in meinen
Augen bemerkenswert, dass Kutschera die Rolle von Ritualen, Gebeten und
Opfern nicht erwihnt.
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Phianomen mehr auf das Wirken intentional handelnder iibernatiirlicher
Wesen und Krifte zuriickfiihren. Vielmehr kennen wir inzwischen von sehr
vielen Phianomenen ihre naturlichen Ursachen. Stirme entstehen, weil die
unsere Erde umgebende Luft nicht homogen ist. Vielmehr gibt es groflere
Druckunterschiede zwischen Hochs mit hohem und Tiefs mit niedrigem
Luftdruck. Starke Winde entstehen insbesondere dann, wenn hohe Druck-
unterschiede auf relativ kurzer Distanz auftreten. Erdbeben entstehen zu-
meist als tektonische Beben infolge von Verschiebungen an Bruchfugen der
Lithosphédre. Die Lithosphére ist, wie wir noch gar nicht so lange wissen,
aus einzelnen Platten zusammengesetzt, die als ,tektonische Platten® oder
,Kontinentalplatten® bezeichnet werden. Diese Platten sind nicht ortsfest,
sondern bewegen sich stdndig, wenn auch relativ langsam. Erdbeben ent-
stehen insbesondere, wenn zwei Platten aufeinanderstof3en und die eine un-
ter die andere gedriickt wird. Viele Krankheiten, die wir heute ,Infektions-
krankheiten nennen, werden durch sehr kleine Keime — Bakterien oder Vi-
ren — hervorgerufen. Bakterien konnen als Zellen durch geeignete Antibio-
tika abgetotet werden. Da Viren anders als Bakterien keine Zellen sind,
konnen sie auch nicht als solche abgetitet werden. Vor vielen Viruserkran-
kungen schiitzt aber eine vorbeugende Impfung.

Es besteht sicher kein Zweifel dariiber, dass — zumindest in unserem
Kulturkreis — heute das mythische Weltbild weitgehend vom wissenschaft-
lichen Weltbild abgelost wurde. Aber warum ist das so? Warum hat sich
das wissenschaftliche Weltbild so umfassend durchgesetzt? Auf diese Fra-
gen gibt es unterschiedliche Antworten. Einige behaupten, der Verzicht auf
Erklarungen, in denen auf das intentionale Handeln {ibernatiirlicher Wesen
Bezug genommen wird, sei einer methodologischen Regel geschuldet, die
fiir Wissenschaft konstitutiv sei. So schreibt etwa Kurt Bayertz:

Im Rahmen der naturwissenschaftlichen Forschung fungiert [das Immanenz-
prinzip, dem zufolge alle wirklichen Phdnomene auf materielle Objekte und
Prozesse zuriickgefiihrt werden konnen] als eine methodologische Regel, nach
der nur das in Betracht gezogen wird, was ,natiirlich erklart werden‘ kann.
Phanomene, die sich der exakten empirischen Analyse entziehen, sind einfach
nicht Gegenstand der naturwissenschaftlichen Forschung. Ob es sie ,in Wirk-
lichkeit® gibt oder nicht, ist eine Frage, die im Rahmen der Naturwissenschaf-
ten nicht einmal gestellt, geschweige denn beantwortet werden kann. Mit Hilfe
der experimentellen Methode ist iiber Geister und Gotter nichts zu ermitteln;
aber daraus folgt natiirlich nicht, dass es keine Geister und Gotter gibt. Eine
materialistische Deutung des Wesens der Welt geht daher notwendigerweise
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iiber das hinaus, was im Rahmen der Naturwissenschaften legitimerweise aus-
gesagt werden kann.®

Und ganz dhnlich dufert sich Holm Tetens:

Wissenschaft verpflichtet sich auf methodologische Standards. Sie einzuhalten
entscheidet mit dariiber, ob etwas als Wissenschaft gelten darf oder nicht. Zu
diesen Standards zdhlen unter anderem zwei Verbote und ein positives Gebot:
In den empirischen Wissenschaften soll aullerhalb des Kontextes menschli-
chen Handelns nichts mit der Wirksamkeit von Zwecken oder Zielen erklért
werden. Dieses Verbot teleologischer, auf das Ziel einer Entwicklung ausge-
richteter Erklarungen ist eine methodologische Maxime. [...] Der Ausschluss
teleologischer Erkldrungen geht einher mit einem methodischen Atheismus:
Nichts darf mit dem Wirken und den Absichten einer erfahrungstranszenden-
ten Intelligenz erklart werden. ,Die Hypothese Gott bendtigen wir in der Wis-
senschaft nicht‘, so lautet seit Laplace in den Wissenschaften der Schlachtruf
des methodischen Atheismus. Diesen beiden methodologischen Verboten stel-
len die Wissenschaften ein Gebot positiv zur Seite: Aullerhalb des Kontextes
menschlicher Handlungen ist alles letzten Endes und auf lange Sicht naturge-
setzlich zu erkliren.’

Meiner Meinung nach ist diese Auffassung verfehlt. Nehmen wir etwa an,
ein bestimmtes Heilwasser, das vom Papst geweiht wurde, fiihrt tatsdchlich
bei bestimmten Erkrankungen mit einer Haufigkeit zu einer Heilung, die
deutlich iiber der Héaufigkeit der {iblichen Spontanheilungen liegt. Nehmen
wir weiter an, dass das Wasser diese Wirkung nicht zeigt, wenn es nicht
vom Papst geweiht wurde. Und nehmen wir drittens an, dass sich mit allen
Methoden der chemischen Analyse keinerlei Unterschiede zwischen ge-
weihtem und ungeweihtem Wasser feststellen lassen. In diesem Fall wire
es eine auch wissenschaftlich sehr gut begriindete Annahme, dass die Wei-
he durch den Papst dem Wasser eine heilsame Wirkung verleiht — eine
Wirkung, die sich nicht natiirlich erklédren lasst.

In diesem Sinne ldsst sich auch priifen, ob die Rituale, Gebete und Opfer,
mit denen manche das Verhalten von Numina beeinflussen mochten, tat-
sdchlich erfolgreich sind. Wenn man fiir einen schwerkranken Angehdrigen
betet, sind seine Chancen, wieder zu genesen, hoher, als wenn man nicht
betet? Im antiken Griechenland wurden oft Schenkel fetter Ziegen und
Ochsen verbrannt, um das Kriegsgliick zu befordern. Haben die Griechen
deshalb ofter gesiegt als diejenigen, die nicht opferten? Finden Menschen,
die zu Antonius von Padua beten, das, was sie verloren haben, haufiger
wieder als die, die nicht beten? Und, um noch ein triviales Beispiel anzu-

8 Bayertz 2007, S. 57f. — Hervorh. im Original.
9 Tetens 2015, S. 13f,
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fithren, haben Autos, an denen Christophorus-Plaketten angebracht wurden,
tatsdchlich weniger Unfille?

SchlieBlich: Wie wire es, wenn Menschen, die Gott lastern, tatsdachlich
immer unmittelbar vom Blitz getroffen wiirden? Die meisten Numina, de-
ren Existenz in der Geschichte der Menschheit angenommen wurde, sind
sehr darauf bedacht, dass man ihnen den notigen Respekt erweist. Ich hatte
schon den Anfang der Ilias erwdhnt. Agamemnon hat Chryseis, die Tochter
des Apollon-Priesters Chryses, als Kriegsbeute an sich gebracht. Als Chry-
ses demiitig zu thm kommt und um die Riickgabe der Tochter gegen ein
hohes Losegeld bittet, weist Agamemnon ihn briisk zuriick. Das erziirnt
Apollon so, dass er das griechische Heer mit einer furchtbaren Seuche
tiberzieht. Lassen sich solche ,Racheakte tatsdchlich beobachten? Boni-
fatius fallte nicht nur die Donareiche in Geismar, sondern auch noch andere
Biume, die von den Germanen als Heiligtiimer verehrt wurden — offenbar
mit dem Ziel zu zeigen, dass die von den Germanen verehrten Gotter auf
diesen ,Frevel‘ nicht reagierten.

Alles in allem: Man kann empirisch untersuchen,

e ob manche Menschen regelméBig Taten vollbringen konnen, die sich
nicht natdrlich erklaren lassen (Wunderheiler, Regenmacher)

e ob Rituale, Gebete und Opfer tatsiachlich tiberdurchschnittlich héaufig
Erfolg haben

e ob Verletzungen religioser Gebote regelméBig schlimme Folgen nach
sich ziehen.

Und solche Untersuchungen konnen genauso ablaufen wie die, mit denen
man zu kldren versucht hat, ob so genannte paranormale Phanomene exis-
tieren.

Allerdings muss man zugeben, dass in diesem Gebiet nur wenige syste-
matische Untersuchungen existieren. Aber es gibt doch Hinweise. Bei Ul-
rich Schnabel finden sich folgende Uberlegungen zur Frage, ob es rational
ist, Wallfahrtsorte zu besuchen, wenn man auf die Genesung von einer
schweren Krankheit hofft:!°

Seit dem 11. Februar 1858, als an der Grotte von Massabielle angeblich die
heilige Maria der vierzehnjidhrigen Bernadette Soubirous erschien, gilt das
Wasser der dortigen Quelle als heiltrachtig. [...] [F]iir manchen unheilbar
Kranken ist Lourdes die letzte Hoffnung. Doch rein statistisch gesehen stehen
die Chancen, dort eine Wunderheilung zu erleben, nicht besonders gut. In den
vergangenen hundertfiinfzig Jahren haben mehrere Millionen Hilfesuchende

10" Vgl. zum Folgenden Beckermann 2013, S. 30f.
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den Wallfahrtsort besucht; im selben Zeitraum wurden dem Medizinischen
Biiro von Lourdes knapp 7000 Genesungen gemeldet; und davon wiederum
hat die rdmisch-katholische Kirche bis heute ganze 67 Heilungen als Wunder
anerkannt. Die Wahrscheinlichkeit auf eine Wunderheilung in Lourdes betrigt
demnach — grob iiber den Daumen gepeilt — etwa eins zu hunderttausend.
Pragmatisch denkende Mediziner verweisen angesichts dieser Zahlen darauf,
dass an solchen Heilungen nichts Wunderbares sei. Denn in etwa demselben
Bereich liege zum Beispiel auch die Rate von Spontanheilungen bei Krebs —
und die konnten schlieBlich iiberall auftreten, im Krankenhaus ebenso wie in
einer siidfranzdsischen Hohle. !

Epistemisch gesehen ist die Sache also klar. Die uns bekannten Umsténde
sprechen nicht dafiir, dass der Grotte von Lourdes oder dem dortigen Heil-
wasser eine besondere Heilkraft zukommen. Im Gegenteil: Die Tatsache,
dass die Rate der Spontanheilungen, die sich in Lourdes ereignet haben, in
etwa dieselbe ist wie die, die man iiberall sonst beobachten kann, spricht
eindeutig dagegen, dass Lourdes ein Ort mit einer besonderen Heilkraft ist.
Ebenfalls bei Schnabel findet sich der Bericht iiber einen Versuch her-
auszufinden, ob Beten bei der Genesung schwerkranker Patienten hilft.!?

Zum einen verfolgte Michael Krucoff vom Medical Center der Duke Universi-
ty den Heilungsprozess von 700 Herzpatienten, wobei fiir die Hélfte gebetet
wurde (und zwar nicht nur von Christen, sondern auch von Muslimen, Juden
und Buddhisten) und fiir die andere Halfte nicht. Etwa zur selben Zeit nahm
Herbert Benson von der Harvard Medical School eine noch groBere Studie mit
1802 Patienten in sechs Krankenhdusern in Angriff, die alle Bypassoperatio-
nen erhielten. Benson und seine Mitstreiter teilten ihre Probanden dabei nicht
nur in zwei, sondern sogar in drei Gruppen ein: Die erste erfuhr, dass gldubige
Christen fiir sie jeweils vierzehn Tage lang ein Gebet fiir ,,eine erfolgreiche
Operation und eine schnelle Genesung ohne Komplikationen® sprechen wiir-
den; die zweite erhielt die Auskunft, fiir sic wiirde eventuell gebetet (tatsdch-
lich aber wurden fiir sie dieselben Formeln gesprochen), und nur die dritte
blieb als Kontrollgruppe ohne Gebete. '3

Die Ergebnisse beider Untersuchungen wurden mit Spannung erwartet.
Wer jedoch auf einen Nachweis fiir die Wirksamkeit von Gebeten gehofft
hatte, wurde enttduscht.

Weder Krucoffs noch Bensons Daten zeigten irgendeinen positiven Einfluss
der Gebete. Schlimmer noch: In der Benson-Studie traten die meisten Kom-
plikationen ausgerechnet bei denjenigen Patienten auf, die wussten, dass fiir
sie gebetet wurde. 59 Prozent von ihnen hatten nach ihrer Operation mit

" Schnabel 2008, S. 64f.
12 Vgl. zum Folgenden Beckermann 2013, S. 45f.
13" Schnabel 2008, S. 41.
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Schwierigkeiten zu kimpfen, in der Kontrollgruppe ohne Gebete waren es da-
gegen nur 51 Prozent (und 52 Prozent bei jenen, die im Unklaren gelassen
wurden).'4

Selbst Schnabel hilt deshalb fest:

Aus solchen Studien kann man also eines schlieBen: Die Annahme, durch Ge-
bete fiir fremde Menschen lie3e sich irgendeine Art von unabhingig vorhan-
dener, gottlicher Energie mobilisieren, ist falsch. Zumindest im Kontext wis-
senschaftlicher Studien lésst sich ein solch externer Einfluss auf Kranke nicht
beobachten.”

Ohne Zweifel kann man gegen die Untersuchungen Krucoffs und Bensons
erhebliche Bedenken geltend machen. Doch bestitigen sie nicht im Grunde
das, was wir auch im Alltag stindig beobachten? Tatséchlich gibt es keine
empirischen Befunde, die dafiir sprechen, dass Regenmacher tatsdchlich
Regen machen konnen, dass Schamanen Krankheiten heilen kénnen, dass
Autos mit einer Christophorus-Plakette weniger Unfidlle haben, dass Gebete
zu Antonius von Padua die Wahrscheinlichkeit erh6hen, Verlorenes wie-
derzufinden, dass Menschen, fiir deren Gesundheit ihre Angehorigen re-
gelmiBig beten, tatsdchlich gesiinder sind oder ldnger leben, oder dass das
Verbrennen fetter Schenkel von Rindern und Ziegen das Reisen in der An-
tike sicherer gemacht hitte. Es ist letzten Endes &hnlich wie bei der An-
nahme, Freitag, der 13., sei ein Ungliickstag. Am Freitag, den 13. Juli
2012, konnte man in der Neuen Westfalischen lesen:

Statistiken zeigen, dass an dem als Ungliickstag verschrienen Datum nicht
mehr Unfélle passieren als an anderen Freitagen. Das gilt im Stralenverkehr
genauso wie im Berufsalltag. Am Arbeitsplatz sei die Quote der Arbeitsunfille
an einem Freitag, den 13., nicht auffallend anders als sonst, sagte Jorg Feld-
mann von der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin. Auch bei
den Krankmeldungen gebe es keine ungewo6hnliche Zunahme an diesem Tag,
erkliarte Feldmann. Statistisch gesehen sei das Risiko fiir einen Arbeitsunfall
an Montagen gegen 10 Uhr am hochsten.

Schon in der Antike war im Ubrigen vielen Menschen durchaus bewusst,
wie wenig man sich auf Gebete und Opfer verlassen kann. In einem Hym-
nos auf Demetrius Poliorketes, der 307 v. Chr. Athen von makedonischer
Herrschaft befreite, heil3t es:

O Sohn des méchtigen Gottes Poseidon,

und der Aphrodite, sei gegriif3t,
Die anderen Gotter wohnen so weit entfernt,

4 Ebd.
15 Ebd., 42.
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oder sie haben keine Ohren,

oder sie existieren nicht oder kiimmern sich iiberhaupt nicht um uns.
Dich sehen wir gegenwirtig,

nicht holzern und nicht steinern, sondern leibhaftig,

so beten wir denn zu Dir.!6

In meinen Augen gibt es daher keinen Zweifel. Es gibt keine empirischen
Belege fiir das Wirken tlibernatiirlicher Kréfte oder Wesen in unserer Welt.
Der Grund dafiir, dass wir in den Wissenschaften heute keine Erkldarungen
mit Bezug auf das Handeln iibernatiirlicher Numina mehr finden, ist also
nicht, dass sich Wissenschaftler an eine vermeintliche methodologische
Regel halten, sondern dass es fiir solche Erklarungen keinen Grund gibt. Es
gibt schlicht keine Phdnomene, die nicht durch natiirliche Ursachen besser
erklart werden konnen. Wenn Laplace sagt: ,Die Hypothese Gott bendtigen
wir in der Wissenschaft nicht’, ist damit also nicht gemeint, dass diese Hy-
pothese aus methodologischen Griinden von vornherein ausgeschlossen ist,
sondern dass es bei der gegenwirtigen Datenlage keine Phdnomene gibt,
die nur — oder am besten — durch eine Bezugnahme auf Gott erklart werden
konnen. !’

3. Was folgt daraus, wenn das so ist? War nicht vielleicht sogar von vorn-
herein zu erwarten, dass Gott sich eben nicht in einer grofen Menge von
Wundern offenbart? Und iiberhaupt: Aus der Tatsache, dass es keine empi-
rischen Belege fiir das Eingreifen iibernatiirlicher Wesen in den normalen
Lauf der Welt gibt, folgt schlieBlich nicht, dass es diese Wesen nicht gibt.
Ist das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen also wirklich von Bedeu-
tung? Ich denke, ja.

Wenn es tatsidchlich keine empirischen Belege fiir das Eingreifen liberna-
tirlicher Wesen in den normalen Lauf der Welt gibt, dann fehlt eine ganze
Gruppe von Griinden, die fiir die Existenz solcher Wesen sprechen wiirde.
Kaum etwas wiirde so flr die Existenz iibernatiirlicher Wesen sprechen wie
empirisch nachweisbare Phdnomene, die sich nur oder wenigstens am bes-
ten durch das Wirken dieser Wesen erklédren lassen. Natiirlich wiirde es fiir
die Existenz von Heiligen sprechen, wenn Gebete zu Antonius von Padua
die Wahrscheinlichkeit erh6hen wiirden, Verlorenes wiederzufinden, und
es wiirde flir die Existenz der Gottheit Shiva sprechen, wenn Opfer in Shi-
va-Tempeln tatsdchlich die Wahrscheinlichkeit eines langen Lebens signi-
fikant erhohen wiirden. Ereignisse dieser Art wiirden es in meinen Augen

16 Zitiert nach Kutschera 2008, S. 94.
17 Sehr schon erldutert Peter Rohs diesen Punkt in Rohs 2016, S. 127.
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praktisch unmoglich machen, nicht an die Existenz libernatiirlicher Wesen
zu glauben. Aber wie gesagt, empirische Belege fiir diese Ereignisse gibt es
de facto nicht. Und grundsitzlich scheint es mir eine gute Strategie zu sein,
nur das zu glauben, wofiir man hinreichend gute Griinde hat.

Betrachten wir folgenden analogen Fall. Viele Physiker sind heute davon
iiberzeugt, dass es Dunkle Materie gibt. Der Hauptgrund dafiir ist, dass es
beobachtbare Phdnomene gibt, die sich so offenbar am besten erklaren las-
sen.

Nach dem Dritten Keplerschen Gesetz und dem Gravitationsgesetz miisste die
Umlaufgeschwindigkeit in den &uleren Bereichen von Galaxien abnehmen, da
die sichtbare Materie innen konzentriert ist. Messungen der Doppler-Verschie-
bung zeigen jedoch, dass sie konstant bleibt oder sogar ansteigt [...]. Dies legt
die Vermutung nahe, dass es dort Masse gibt, die nicht in Form von Sternen,
Staub oder Gas sichtbar ist, eben Dunkle Materie. [...] Der Dunklen Materie
wird eine wichtige Rolle bei der Strukturbildung im Universum und bei der
Galaxienbildung zugeschrieben. Messungen im Rahmen des Standardmodells
der Kosmologie legen nahe, dass der Anteil der Dunklen Materie an der Ge-
samtmasse im Universum etwa fiinfmal so hoch ist wie derjenige der gewdhn-
lichen (sichtbaren) Materie. '8

Entscheidend ist hier: 1. Es gibt beobachtbare Phdnomene, die sich offen-
bar nur oder wenigstens am besten durch die Annahme Dunkler Materie
angemessen erkliren lassen. Das spricht deutlich fiir die Existenz Dunkler
Materie, auch wenn sie sich nicht direkt beobachten ldsst. Und fast noch
wichtiger: 2. Niemand wére auf die Idee gekommen, die Existenz Dunkler
Materie anzunehmen, wenn es diese Phdnomene nicht gébe. Das Fehlen
empirischer Belege fiir das Eingreifen {ibernatiirlicher Wesen in den nor-
malen Lauf der Welt entzieht der Annahme, dass es solche Wesen gibt, al-
so jede prima facie Plausibilitét.

Hinzu kommt, dass das Fehlen empirischer Belege zugleich indirekt
auch die Glaubwiirdigkeit anderer Argumente fiir den Theismus untermi-
niert. Eine Hauptstrategie mancher Vertreter des Theismus besteht darin,
folgendermallen zu argumentieren. Es gibt einige allgemeine Tatsachen,
die unsere Welt betreffen, die sich nicht natiirlich, sehr gut aber durch die
Annahme erkldren lassen, dass es Gott gibt. In diesem Zusammenhang
werden hdufig diese Tatsachen angefiihrt:

e dass es iiberhaupt etwas gibt
e dass unsere Welt so ist, dass in ihr Leben moglich ist
e dass in unserer Welt Leben entstanden ist

18 https://de.wikipedia.org/wiki/Dunkle Materie — Abruf 10.08.2016, 10.25 Uhr.
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e dass es in unserer Welt Lebewesen mit Bewusstsein gibt

e dass Jesus von den Toten auferstanden ist'’

Mag sein, dass wir alle diese Tatsachen, wenn es denn Tatsachen sind,
durch die Annahme erkldren konnen, dass es Gott gibt und dass Gott z.B.
dafiir gesorgt hat, dass in unserer Welt Leben mdglich ist und dass in unse-
rer Welt dann tatsdchlich Leben entstanden ist usw. Aber alle diese Erkla-
rungen sind mit einem Problem konfrontiert. Wenn wir erklaren wollen,
warum ein beliebiges Ereignis E der Fall ist, ist die Antwort, weil ein iiber-
natiirliches intelligentes Wesen es so gewollt hat, immer moglich. Fiir jede
Tatsache E ldsst sich daher ohne weiteres eine entsprechende Hypothese H
konstruieren, fiir die die bedingte Wahrscheinlichkeit p(E/H) sehr hoch ist.
Doch das sagt wenig iliber die Glaubwiirdigkeit dieser Hypothese. Denn
solche Hypothesen sind billig, sie sind zu leicht zu haben. Warum ist Hans
von einem herunterfallenden Ast erschlagen worden? Weil ein {ibernatiirli-
ches Wesen es so gewollt hat. Warum gibt es auBler Schnupfen und Mii-
ckenstichen auch so schwere Krankheiten wie AIDS, Ebola und Spina bifi-
da? Weil ein hoheres Wesen es so gewollt hat. Warum sind die Naturgeset-
ze so, wie sie sind? Weil ein hoheres Wesen es so eingerichtet hat.

Erklarungen dieser Art miissen mit grof3ter Vorsicht betrachtet werden.
Technisch gesehen sind sie ad hoc-Erklarungen, die iiberhaupt nur dann
ernsthaft in Betracht gezogen werden konnen, wenn sie durch unabhéngige
Fakten gestiitzt werden. Und genau das ist meines Erachtens nicht der Fall
— eben weil wir im natiirlichen Lauf der Welt keinerlei Hinweis auf das
Eingreifen tibernatiirlicher Kréfte finden. Die Annahme, dass Gott die Welt
erschaffen und dass er dabei dafiir gesorgt hat, dass in dieser Welt Leben
entstehen konnte, wire viel glaubwiirdiger, wenn es auch heute noch ein-
deutige Belege fiir das Eingreifen Gottes in die Welt gibe — wenn es also
Ereignisse gédbe, die offensichtlich nur deshalb stattgefunden haben, weil
sie unmittelbar von Gott hervorgerufen wurden. Ohne diese Stiitzung bleibt
diese Annahme eine ad hoc-Hypothese, die nicht viel Glaubwiirdigkeit fiir
sich in Anspruch nehmen kann.

4. Ein erster niichterner Blick auf die Welt zeigt uns eine Welt, in der wir
keine Spuren fiir das Eingreifen von Ubernatiirlichem finden. Ein zweiter

19 Es ist bemerkenswert, dass sich Theisten durchweg nur auf solche eher allge-
meinen Tatsachen beziehen; denn es macht deutlich, dass auch sie selbst nicht
glauben, dass es in der Welt andere, sozusagen ,normale‘ Tatsachen gibt, die
fiir die Existenz Gottes oder allgemeiner: libernatiirlicher Wesen sprechen.
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Blick offenbart dariiber hinaus Aspekte, die fiir die Frage nach dem Uber-
natiirlichen ebenfalls relevant sind. In unserer Welt gibt es auf der einen
Seite viel Schones und Bewundernswertes; auf der anderen Seite enthilt sie
aber auch sehr viel Schreckliches und Widerwirtiges, sie ist in vielerlei
Hinsicht dulRerst unvollkommen. Die beste Erklarung dieser Welt ist daher
sicher kein allmichtiger, allwissender und vollkommen guter Gott, der sei-
ne Geschopfe iiber alles liebt.

Vor vielleicht 3,5 Milliarden Jahren begann sich auf der Erde Leben zu
entwickeln. Und Lebewesen geben in vielfacher Hinsicht Anlass zur Be-
wunderung und zum Staunen. Aber dariiber darf man die Unmenge von
Schmerz und Leid nicht vergessen, die der Prozess der Evolution mit sich
gebracht hat. Leid gibt es nicht nur bei uns Menschen; schon im Tierreich
ist es im UbermaB vorhanden. Und Darwins Evolutionstheorie hat noch
einmal deutlich gemacht, dass es bei der Entwicklung von Lebewesen hiu-
fig sehr grausam zugegangen ist. Philip Kitcher hat dies sehr eindringlich
formuliert:

Darwins Darstellung der Geschichte des Lebens erweitert den Malistab sol-
chen Leides noch betrichtlich. Millionen Jahre hindurch erfahren Milliarden
von Tieren gewaltiges Leid, und zahlreiche Arten sterben vollstindig aus, bis
schlieBlich an der Spitze eines Zweiges am Stammbaum der Evolution viel-
leicht eine Spezies mit jenen Fahigkeiten entsteht, die uns in die Lage verset-
zen, den Schopfer anzubeten.?’

Die ganze Evolution ist so angelegt, dass das Leiden unzihliger Tiere un-
vermeidlich ist.

Die natiirliche Selektion griindet in einem heftigen Konkurrenzkampf, und
auch wenn nicht immer die Riicksichtslosesten das Rennen machen, bringt sie
doch in zahlreichen Féllen eine ,Natur mit Zdhnen und Klauen rot von Blut*
hervor [...]. Unsere Vorstellung goéttlicher Vorsehung mull davon ausgehen,
daB3 dieser Schopfer eine aberwitzige Geschichte konstruiert hat, eine Ge-
schichte des Lebens mit einem dem Hauptereignis vorangehenden Vorspiel,
das drei Milliarden Jahre wiéhrte und das oft grausame Leiden unzahliger fiih-
lender Lebewesen umfasst, ein Leiden, das keine blofBe Nebenfolge darstellt,
sonzdern konstitutiver Bestandteil des vom Schopfer gewdhlten Drehbuchs
ist.?!

Vielleicht kann man aus der Existenz und der Entwicklung des Universums
schlieBen, dass es von einem intelligenten transzendenten Wesen geschaf-
fen wurde. Aber berechtigt das auch zu dem Schluss, dass dieses Wesen die

20 Kitcher 2009, S. 152.
21 Ebd., 152f.
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fiir das christliche Gottesverstindnis zentralen Eigenschaften — unter ande-
rem Allmacht, Allwissenheit und vollkommene Giite — besitzt? Schon Hu-
me war der Meinung, dass wir viel eher einen ganz anderen Schluss ziehen
sollten.

Nach allem, was [wir wissen], ist diese Welt [...] sehr fehlerhaft und unvoll-
kommen: Vielleicht war sie blof3 der erste, noch ungeiibte Versuch einer Gott-
heit im Kindesalter, die spdter, beschamt iiber ithre schwache Vorstellung, die
Flinte ins Korn warf; oder sie ist nur das Werk einer unselbstindigen und un-
tergeordneten Gottheit, das den Vorgesetzten dieser Gottheit zum Spott dient;
oder sie 1st das kindische Greisenwerk einer schon alters-schwachen Gottheit,
das sich seit deren Tode von dem ersten empfangenen Antrieb und der dabei
mitbekommenen Energie aufs Geratewohl weiterbewegt.??

Schon in der Antike wurde deshalb vielfach angenommen, dass nicht Gott
die Welt erschaffen hat, sondern ein nachgeordneter Demiurg. Bei Platon
ist der Demiurg zwar noch ,,ein erhabenes Wesen, das nur das Bestmogli-
che will und hervorbringt®; aber schon in der gnostischen Tradition ist der
Demiurg eine ,,fragwiirdige Gestalt*; denn die Méngel und Unvollkom-
menheiten der von ihm geschaffenen Welt sind ja allzu offensichtlich.?
Die beste Erklarung unseres Universums ist also nicht ein allméchtiger,
allwissender und vollkommen guter christlicher Gott, sondern bestenfalls
ein Demiurg im Sinne der Gnostik. Aber vielleicht erklirt die Annahme,
dass sich unser Universum ohne Einfluss iibernatiirlicher Wesen in einem
ganz natiirlichen, nur auf den Naturgesetzen beruhenden Prozess entwickelt
hat, unsere Welt mit all ihren Fehlern und Miangeln sogar noch besser.

5. Ich mochte noch einmal zuriickkommen auf die Verborgenheit des
Ubernatiirlichen, auf die Tatsache, dass es keine empirischen Belege fiir
das Eingreifen iibernatiirlicher Wesen in den normalen Lauf der Welt gibt.
Denn aus dieser Tatsache lassen sich noch weitreichendere Schliisse zie-
hen.

Besonders irritierend ist das offensichtliche Nichteingreifen tibernatiirli-
cher Numina, wenn es um Ereignisse geht, die unsiglich viel Leid verur-
sacht haben — das Erdbeben von Lissabon 1755, den Tsunami im Indischen
Ozean 2004, den Holocaust oder das Massaker des Anders Breivik 2011.
Nun, vielleicht ist den Numina das Leid der Tiere und Menschen auf der
Erde gleichgiiltig. Aber wenn es tatsdchlich einen Gott geben sollte, der
seine Geschopfe liebt und der sich um sie sorgt, warum greift er nicht ein,

22 Hume 1981, S. 60.
2 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Demiurg — Abruf 8.10.2014, 12.00 Uhr.



218 Religionsphilosophie

um wenigstens das groBite Leid zu verhindern? Das geradezu schmerzhaft
drohnende Schweigen Gottes angesichts der Leiden in der Welt ist doch, so
etwa John L. Schellenberg, eine Tatsache, die deutlich gegen die Existenz
eines Gottes spricht, wie ihn z.B. das Christentum annimmt.>

Ausgangspunkt der Uberlegungen Schellenbergs sind Situationen wie
folgende. Ein Kind begibt sich mit seiner Mutter in einen dunklen Wald, in
dem vielen Gefahren lauern. Irgendwann trennt sich die Mutter von ihrem
Kind, das plétzlich auf sich allein gestellt ist. Es weill nicht, in welche
Richtung es gehen soll; es weil} nicht, woher es etwas zu essen bekommen
soll; es weil} nicht, wie es sich der drohenden Gefahren erwehren soll. Es
wird dunkel, und seine Angst wird immer groBer, bis es laut zu rufen an-
fangt ,Maaamiii‘. Ist es wirklich denkbar, dass seine Mutter, wenn sie ihr
Kind wirklich liebt, ihm nicht zu Hilfe kommt, sondern sich absichtlich vor
thm verbirgt? Sicher, es kann sein, dass sie selbst ihr Kind verzweifelt
sucht, es aber nicht hort. Es kann sein, dass sie durch was auch immer ge-
hindert wird, zu ihrem Kind zu kommen und es in den Arm zu nehmen.
Aber angenommen, all das ist nicht der Fall, ist es dann noch immer denk-
bar, dass sie sich absichtlich nicht zu erkennen gibt, obwohl sie ihr Kind
wirklich liebt? Vielleicht konnte man denken, dass die Mutter will, dass ihr
Kind lernt, sich in einer schwierigen Situation selbst zu behaupten. Aber
spatestens wenn das Kind von einem wilden Tier angegriffen wird und Ge-
fahr l4uft, getdtet zu werden, miisste sie tihm doch zu Hilfe kommen. Wa-
rum? Schellenberg fiihrt fiinf Griinde an:

(1) Eine liebende Mutter wiirde alle ernsthaften Bitten ihres Kindes als wichtig
erachten und versuchen, fiir eine schnelle Antwort zu sorgen. (2) Eine lieben-
de Mutter wiirde ithrem Kind unnétige Traumata ersparen wollen und, positi-
ver gewendet, das physische und emotionale Wohlergehen ihres Kindes befor-
dern wollen. (3) Eine liebende Mutter wiirde versuchen zu verhindern, dass in
threm Kind falsche und irrefiihrende Gedanken tiber sie selbst und iiber ihre
Beziehung zu ihrem Kind bestdrkt werden. (4) Eine liebende Mutter wiirde
sich wiinschen, wann immer moglich personlichen Umgang mit ihrem Kind zu
haben [...]. (5) Eine liebende Mutter wiirde ihr Kind vermissen, wenn sie von
ihm getrennt wire.?

Und dann fiigt er hinzu:

Es ist klar, dass jede dieser Aussagen wahr ist. Es ist auch klar, dass, wenn sie
wahr sind, auch die Behauptung wahr ist, die wir verteidigen — dass keine lie-
bende Mutter, die es vermeiden konnte, in Umstdnden wie den geschilderten

>4 Siehe etwa Schellenberg 2004, S. 30-41.
25 Ebd., S. 32 — meine Ubersetzung, Hervorh. im Original.
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vor ithrem Kind verborgen wire. Wir konnen daher schlie3en, dass diese Aus-
sage ebenfalls wahr ist.?°

Der entscheidende Schritt in Schellenbergs Argumentation ist nun die Fest-
stellung, dass es in unserer Welt Situationen der Verborgenheit Gottes gibt,
die der gerade geschilderten Situation des allein gelassenen Kindes sehr
dhnlich sind. Denken Sie an Menschen in grofiter Not — Menschen, die
vielleicht nach einem Erdbeben verschiittet sind; oder denken Sie an die
Juden, die den Tod in der Gaskammer vor Augen haben. Diese Menschen
benotigen dringende Hilfe und vielleicht schreien sie ,Gott, Du liebst Deine
Geschopfe, hilf mir doch bitte in dieser groflen Not".

Sie bendtigen ernsthaft gottliche Hilfe; sie rufen nach Gott in Situationen
grofften Leids und groBter Schmerzen. Aber es gibt keine gottliche Antwort
auf thre Rufe. Was wir hier sehen, dhnelt offensichtlich in relevanter Weise
der Situation des [erwihnten] Kindes.?’

So wie wir von einer Mutter, die sich in der geschilderten Situation absicht-
lich vor ihrem Kind verbirgt, nicht sagen konnten, dass sie ihr Kind wirk-
lich liebt, konnen wir daher von Gott nicht sagen, dass er seine Geschopfe
wirklich liebt, wenn er sie auch in tiefster Not ohne jede Antwort allein
lasst. Denn so wie fiir jede liebende Mutter die Aussagen (1) — (5) zweifel-
los wahr sind, gelten fiir jeden liebenden Gott die folgenden Aussagen:

Wenn Gott die menschliche Art erschaffen hat und zu ihren Mitgliedern in ei-
ner unvorstellbar engen, sorgenden und liebenden Beziehung steht, dann gilt
sicher: (1") Gott wiirde jede ernsthafte Bitte eines seiner menschlichen Kinder
als wichtig erachten und versuchen, flir eine schnelle Antwort zu sorgen. (2')
Gott wiirde den Menschen unnétige Traumata ersparen wollen und, positiver
gewendet, ihr physisches und emotionales Wohlergehen befordern wollen. (3")
Gott wiirde versuchen, be1 Menschen falsche und irrefithrende Gedanken tiber
Gott und tiber die Beziehung zwischen Gott und den Menschen nicht zu be-
starken. (4") Gott wiirde sich wiinschen, wann immer moglich personlichen
Umgang mit den Menschen zu haben [...]. (§') Gott wiirde diesen personli-
chen Umgang vermissen, wenn er fehlen wiirde.?®

Die Verborgenheit Gottes, die Tatsache, dass er sich selbst in den schwie-
rigsten Situationen nicht zu erkennen gibt und seinen gequélten Geschop-
fen nicht zu Hilfe kommt, ist also ein deutliches Indiz gegen die Existenz

26 Ebd. — meine Ubersetzung, Hervorh. im Original.
*7 Ebd., S. 33 — meine Ubersetzung.
28 Ebd. — meine Ubersetzung, Hervorh. im Original.
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Gottes oder zumindest gegen die Annahme, dass es sich bei ihm um ein
Wesen handelt, das seine Geschopfe wirklich liebt.?’

6. Ein niichterner Blick auf die Welt zeigt uns erstens, dass es keinerlei
empirische Belege dafiir gibt, dass iibernatiirliche Wesen in den normalen
Lauf der Welt eingreifen. Das mag manchem nicht besonders aufregend
erscheinen. Es kann ja viele Griinde geben, warum diese Wesen sich dem
Menschen nicht so einfach offenbaren wollen. Wer so argumentiert, iiber-
sieht aber die enormen epistemischen Konsequenzen, die die Verborgenheit
des Ubernatiirlichen hat. Denn kaum etwas konnte den Glauben an das
Ubernatiirliche mehr stiitzen als Tatsachen, die sich nur oder am besten
durch Bezug auf dieses Ubernatiirliche erkliren lassen. Die Verborgenheit
des Ubernatiirlichen fiihrt also dazu, dass eine ganze Gruppe sehr wichtiger
Griinde fiir diesen Glauben schlicht fehlt. Die allgemeinen Tatsachen, die
sich vermeintlich am besten durch die Annahme etwa eines christlichen
Schopfergottes erkldren lassen, — dass es iiberhaupt etwas gibt, dass unsere
Welt einen Anfang hat, dass sie so eingerichtet ist, dass in ihr Leben und
Bewusstsein entstehen konnten etc. — konnen diese Liicke nicht schlieBen.
Denn die entsprechenden Erklarungen hiangen als ad hoc-Erklarungen ge-
wissermal3en in der Luft, weil ihnen die unabhéngige Stiitzung fehlt.

Ein niichterner Blick auf die Welt zeigt zweitens, dass unsere Welt in
vielen Hinsichten duferst unvollkommen ist. Es ist schwer zu sehen, wie
ein vollkommenes Wesen eine solche Welt geschaffen haben kann. Wer
denkt, dass diese Welt von einem transzendenten Wesen geschaffen wor-
den sein muss, kommt daher an der Schlussfolgerung nicht vorbei, dass
dieses Wesen wohl wirklich nur ein unvollkommener Demiurg im Sinne
der Antike sein kann.

SchlieBlich: Wir haben alle eine Vorstellung davon, was es heilt, einen
Menschen zu lieben, was es etwa heil3t, dass eine Mutter ihr Kind liebt.
Und einen Menschen zu lieben, heifit unter anderem, ithm zu helfen, wenn
er in Gefahr oder in groBler Not ist. Von einem Menschen, der einem ande-
ren selbst in grofiter Not nicht hilft, obwohl er dazu in der Lage wére, kann
man einfach nicht sagen, dass er diesen anderen wirklich liebt. Ein niich-
terner Blick auf die Welt zeigt aber auch, dass es viele Situationen gibt, in
denen Menschen schrecklichste Qualen zu erdulden haben und in denen es
trotzdem niemanden gibt, der ihnen beisteht. Wie soll das mit der Idee ver-

22 Schellenberg hat neben dem gerade skizzierten Analogie-Argument noch ein
zweites begriffliches Argument, auf das ich hier aber nicht eingehen kann.
Siehe jedoch Schellenberg a.a.0., S. 39-41.
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einbar sein, dass Gott ein allmichtiges und allwissendes Wesen ist, das uns
Menschen iiber alles liebt?

Natiirlich kann man an dieser Stelle einwenden, Gottes Liebe sei anders.
Uberhaupt iibersteige Gott in jeder Hinsicht unser Fassungsvermdgen; Gott
sei flir uns Menschen einfach unbegreiflich. Diese Position hat sicher eini-
ges fiir sich. Aber ich kann nicht erkennen, aus welchem Grund man von
einem solchen unbegreiflichen Wesen Trost, Vergebung und Erlésung er-
warten sollte. Und noch einmal: Ein niichterner Blick auf die Welt gibt uns
keinen Grund fiir die Annahme, dass es eine die empirische Welt transzen-
dierende Wirklichkeit gibt. Und damit gibt es auch keinen Grund fiir die
Hoffnung auf Erlosung.

In der Internationale gibt es die schone Strophe:

Es rettet uns kein hoh’res Wesen,

kein Gott, kein Kaiser noch Tribun

Uns aus dem Elend zu erlésen

koénnen wir nur selber tun!
Wirkliche Erlésung konnen wir auf diese Weise sicher nicht erreichen.
Doch das sollte uns nicht daran hindern zu versuchen, unsere Welt Schritt
fir Schritt zu einem besseren Ort zu machen.
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Antworten”

Die Herausgeber haben mir die Moglichkeit eingerdumt, auf einige der in
diesem Band geduflerten Kritiken an meiner Position mit ebenfalls kriti-
schen Einwédnden zu antworten. Ich will mich hier auf drei Punkte konzent-
rieren — Tetens’ Ausfiihrungen zum Status metaphysischer Aussagen, Loff-
lers Uberlegungen zur Rolle von Weltbildséitzen und Weidemanns Kritik an
meinen Uberlegungen zur Feinabstimmung.! Und meine kritischen Ein-
winde werden relativ kurz sein; es werden also sicher viele Fragen offen
bleiben.

1. Metaphysische Aussagen — Holm Tetens

Holm Tetens betont die Rolle, die metaphysische Aussagen bei der Be-
griindung des Theismus spielen. Tetens erklart den Theismus sogar schlicht
zu einer Metaphysik — ebenso wie seinen Gegenpart, den atheistischen Na-
turalismus. Ich interessiere mich hier nur fiir den epistemischen Status me-
taphysischer Aussagen.? Denn Tetens vertritt die Auffassung:

[Metaphysische Aussagen] sind nicht einfach Behauptungen iiber die Welt, die
zu begriinden den Philosophen anschlieend einigermaflen Miihe bereitet und
die die Philosophen in jedem Falle untereinander entzweit. Diese Behauptun-
gen haben vielmehr einen besonderen Status. Sie beschreiben nicht einfachhin
unsere Wahrnehmungen oder sonstige Erfahrungen.?

Zuerst erschienen in: R. Jaster & P. Schulte (Hg.) Glaube und Rationalitat. Pader-
born: mentis 2019, S. 191-203.

Auf das Problem des Ubels gehe ich noch einmal in dem Aufsatz ,,Drei Versi-
onen des logischen Problems des Ubels* ein, der voraussichtlich 2021 in dem
von Joachim Bromand und Guido Kreis herausgegebenen Sammelband Got-
teswiderlegungen erscheinen wird. (Auch in diesem Band, S. 249-268) Zum
Problem mystischer Erfahrungen vgl. Beckermann 2013, Kap. 8.

Auf Tetens These, dass (nur?) metaphysische Aussagen Erfahrungen ermdgli-
chen, gehe ich hier nicht ein. Ich wiirde gerne Beispiele kennen von Erfahrun-
gen, die man nur machen kann, wenn man Theist oder Naturalist ist. Und
wenn es solche Erfahrungen gibt, stellt sich immer noch die Frage nach ihrer
Veridikalitdt oder Wahrheitstreue. (Ich nenne eine Erfahrung ,wahrheitstreu®,
wenn sie uns die Welt so zeigt, wie sie wirklich ist).

3 Tetens 2019, S. 152.
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Auf der anderen Seite erklart Tetens metaphysische Aussagen aber auch
nicht flir sakrosankt. Fiir ithn sind metaphysische Aussagen durchaus revi-
dierbar. Es gibt Umstéinde, die es rational machen, sie zu verdndern oder
ganz aufzugeben. Und was er {liber diese Umstdnde schreibt, weckt in mir
den Verdacht, dass fiir Tetens metaphysische Aussagen letzten Endes doch
einen ganz dhnlichen Status haben wie ,normale‘ wissenschaftliche Aussa-
gen.

In der Wissenschaftstheorie gibt es eigentlich niemanden mehr, der be-
hauptet, alle oder auch nur die meisten wissenschaftlichen Aussagen wiir-
den ,,einfachhin unsere Wahrnehmungen oder sonstige Erfahrungen® be-
schreiben. Vielmehr gilt fiir die allermeisten wissenschaftlichen Aussagen,
dass ihr Gehalt liber das durch Wahrnehmung Erfahrbare hinausgeht. Aber:
Wissenschaftliche Aussagen miissen an der Erfahrung tiberpriifbar sein.
Das ist nach Popper das Kennzeichen wissenschaftlicher Aussagen. Pop-
pers Grundidee war: Eine Hypothese hat den Status einer wissenschaftli-
chen Aussage, wenn aus ihr Aussagen iiber (noch nicht gemachte) Erfah-
rungen abgeleitet werden konnen. Wenn sich diese Aussagen bewahrhei-
ten, kann man die Hypothese (vorlaufig) beibehalten. Wenn nicht, ist die
Hypothese falsifiziert und muss aufgegeben werden. Diese Grundidee hat
sich als viel zu einfach erwiesen. Quine hat argumentiert, dass niemals ein-
zelne Hypothesen an der Erfahrung iiberpriift werden, sondern immer gan-
ze Theorien — Mengen von Aussagen, zu denen neben grundsitzlichen Hy-
pothesen auch Hilfsannahmen, Annahmen iiber das Funktionieren von
Messgerdten usw. gehoren. Nicht aus einzelnen Hypothesen, sondern nur
aus ganzen Theorien lassen sich empirische Aussagen ableiten. Wenn sich
diese Aussagen nicht bewahrheiten, bedeutet das daher nur, dass mit der
ganzen Theorie etwas nicht stimmt. Es folgt aber nicht die Falschheit einer
einzelnen Aussage. Wenn empirische Voraussagen nicht eintreffen, hat
man deshalb immer mehrere Moglichkeiten zu reagieren — man kann eine
der zentralen Hypothesen verwerfen, man kann die Hilfsannahmen verin-
dern oder durch weitere Hilfsannahmen ersetzen oder erginzen, man kann
die Annahmen iiber das Funktionieren der Messgerite revidieren, und man
kann, wenn man all dies nicht will, sogar die falsifizierende Beobachtungs-
aussage selbst verwerfen. In der Regel wird man die zentralen Hypothesen
der Theorie solange nicht antasten, wie sich die empirischen Voraussagen
durch leichte Verdanderungen der Zusatzannahmen in die Theorie integrie-
ren lassen.*

4 Vielleicht ist dies das, was Tetens die ,,Quinesche Regel nennt.
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Quines Uberlegungen kdnnte man so interpretieren, dass in der Wissen-
schaft letzten Endes alles erlaubt ist. Ein Blick in die Geschichte der Wis-
senschaften zeigt aber etwas anderes: Es gibt grofle Einigkeit dariiber, dass
das heliozentrische Weltbild dem geozentrischen deutlich iiberlegen ist;
dass die Oxidationstheorie den Vorgang der Verbrennung besser erklért als
die Phlogistontheorie; dass es sich bei der Astrologie und dem Kreationis-
mus nicht um seridse Theorien handelt. Woran liegt das? Imre Lakatos hat
dafiir mit seiner Unterscheidung zwischen progressiven und degenerativen
Forschungsprogrammen eine liberzeugende Antwort gegeben. Forschungs-
programme sind zunédchst einmal wissenschaftliche Theorien; sie enthalten
die Grundannahmen der Theorie (ihren ,,harten Kern*) sowie einen Schutz-
giirtel von Hilfshypothesen. Auflerdem umfassen Forschungsprogramme
eine negative und eine positive Heuristik. Die negative Heuristik betont die
Unantastbarkeit des harten Kerns und die Vermeidung von ad hoc-Modifi-
kationen des Schutzgiirtels.

Die positive Heuristik enthdlt Leitlinien der theoretischen Weiterentwicklung,
die nichts mit den subjektiven Vorlieben einzelner Wissenschaftler zu tun ha-
ben. Vielmehr soll die positive Heuristik die mit dem Programm der Sache
nach verbundenen Entwicklungsoptionen wiedergeben und etwa Hinweise
enthalten, wie Vereinfachungen und Idealisierungen durch stiarker realistische
Ansitze zu ersetzen sind [...].°

Ein Blick in die Geschichte der Wissenschaften zeigt, dass es keine Theorie
gibt, die nicht mit Anomalien konfrontiert wiare — mit beobachtbaren Phé-
nomenen, die sich (vorerst) nicht in die Theorie integrieren lassen. Auf die-
se Anomalien muss die Wissenschaft mit Modifikationen der urspriingli-
chen Theorie reagieren — wenn sie die Anomalien nicht einfach leugnet,
was in aller Regel keine rationale Reaktion ist. Dabei gibt es zwei Mog-
lichkeiten. Die Modifikation steht im Einklang mit der positiven Heuristik;
die modifizierte Theorie erklirt alles, was die Vorgédngertheorie erklirte;
die modifizierte Theorie prognostiziert neue Gesetzmafigkeiten, die sich in
der Erfahrung bestitigen lassen.® Wenn dies der Fall ist, ist die Modifikati-
on ein Fortschritt und das Forschungsprogramm progressiv. Es gibt aber
auch die Moglichkeit, dass sich die Anomalien nur durch stindig neue Mo-
difikationen des Schutzgiirtels integrieren lassen, die immer mehr den Cha-
rakter von ad hoc-Hypothesen annehmen, die nicht mit der positiven Heu-
ristik {ibereinstimmen und die die Theorie immer uniibersichtlicher und un-
glaubwiirdiger machen. In diesem Fall ist das Forschungsprogramm dege-

> Carrier 2007, S. 34.
¢ Vgl. ebd., S. 35.
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nerativ und verliert an Uberzeugungskraft. In diesem Sinn war das geozent-
rische Weltbild ein degeneratives Forschungsprogramm, das nur durch
immer neue Annahmen von Epizyklen iiber Epizyklen mit den Beobach-
tungen in Einklang gebracht werden konnte und das deshalb durch das
deutlich progressivere heliozentrische Weltbild ersetzt wurde.

Ich bin vollig einverstanden, wenn Tetens Metaphysiken mit For-
schungsprogrammen vergleicht. Denn damit macht er in meinen Augen
klar, dass es keinen grundsatzlichen Unterschied zwischen Metaphysiken
in seinem Sinne und grundlegenden wissenschaftlichen Theorien gibt. Ich
denke aber, im Gegensatz zu Tetens, dass es sich beim Theismus um ein
degeneratives Forschungsprogramm handelt. Dariiber wird weiter zu disku-
tieren sein.

2. Weltbildsatze — Winfried Loffler

Winfried Loffler betont — dhnlich wie Tetens — die Bedeutung, die, wie er
sie nennt, ,,Weltbildsdtze des zweiten Typs* bei der Begriindung des The-
ismus spielen. Diese Weltbildsédtze haben zwar nicht den Status von ,,Moo-
re-Satzen®. Sie sind aber auch keine

Bestandteile der Wissenschaft im engeren Sinne. Sie sind weder Hypothesen
noch sind sie sinnvollerweise empirisch testbar, und in wissenschaftlichen
Texten finden sie normalerweise keine Erwdhnung (und wenn, dann werden
sie ohne viel Federlesens einfach behauptet). Trotz des eigentiimlichen er-
kenntnistheoretischen Status dieser ,,beliefs* scheint es vollig rational und un-
tadelig, sie zu hegen, und wir hegen sie — zumindest was die normalen kogni-
tiven Geschifte in Alltag und Wissenschaft angeht — letztlich alle.’

Diese Auffassung wurzelt unter anderem in der Annahme, dass es neben
den Wissenschaften auch noch vor- und auBlerwissenschaftliche ,,kognitive
Betitigungsfelder gibt, in denen andere Methoden und Standards gelten
als in den Wissenschaften. Wie sehen diese Betitigungsfelder genau aus?
Die Liste der Weltbildsdtze des zweiten Typs, die Loffler anfiihrt®, ist in
meinen Augen aulerordentlich heterogen. Hat die Annahme, dass es in un-
serer Welt Objekte gibt, die verschiedene Eigenschaften haben, tatsdchlich
denselben Status wie das Kausalprinzip oder der Satz vom zureichenden
Grund? Gehoren Annahmen iiber die Beziehungen zwischen verschiedenen
Objektbereichen nicht doch eher in den Bereich der Wissenschaften? (Wa-
rum z.B. gibt es eine Molekularbiologie?) Liegt die Unterscheidung zwi-

7 Loffler 2019, S. 95.
8 Ebd., S. 93f.
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schen normalen und abnormalen Fillen nicht eher ,im Auge des Betrach-
ters‘?

Ich mochte hier aber eher einen grundsitzlichen Punkt erortern. In mei-
nen Augen gibt es keinen grundsatzlichen Unterschied zwischen vorwis-
senschaftlichen und wissenschaftlichen Methoden bei dem Versuch, offene
Fragen zu kliren.’ Zunichst einmal: Es gibt keine spezifische wissenschaft-
liche Methode, und schon gar keine Methode, auf die alle Wissenschaften
in gleicher Weise festgelegt wiaren. Wissenschaftler beschéftigen sich mit
sehr unterschiedlichen Fragen und verwenden dabei ganz unterschiedliche
Methoden. Aber immer handelt es sich um den Versuch, die Wahrheit von
Hypothesen dariiber, wie die Dinge wirklich sind und warum sie so sind,
wie sie sind, dadurch zu iiberpriifen, dass Belege, die fiir und die gegen sie
sprechen, gesammelt und ausgewertet werden. Das ist auch im vorwissen-
schaftlichen Alltag nicht anders. Oder zumindest sollte es nicht anders sein.
Wie gehen wir im Alltag vor, wenn wir herausfinden wollen, ob ein be-
stimmtes Kraut gegen bestimmte Krankheiten hilft? Oder, und diese Bei-
spiele scheinen mir besonders instruktiv, wie gehen wir vor, wenn wir her-
ausfinden wollen, wer eine bestimmte Straftat begangen hat?

Nehmen wir an, in einem kleinen Ort wurde der Apotheker mit einem
harten metallenen Gegenstand erschlagen. Recherchen im familidren Um-
feld ergeben, dass der Apotheker einen Bruder hatte, mit dem er {iber ein
gemeinsames Erbe im Streit lag. AuBerdem wollte sich die Frau des Apo-
thekers — gegen seinen Willen — von ithm scheiden lassen. Der Apotheker
selbst hatte eine betrachtliche Lebensversicherung zugunsten seiner Frau
abgeschlossen. Bei Nachforschungen in der Umgebung wird ein eiserner
Kaminhaken gefunden, auf dem sich einerseits Haare und Blut des Opfers
befinden, aber auch Fingerabdriicke des Bruders. Die weiteren Ermittlun-
gen ergeben, dass die Frau des Apothekers das Wochenende bei ihrer —
recht weit entfernt wohnenden — Schwester verbracht hat, wiahrend ein
Zeuge berichtet, das Auto des Bruders zur Tatzeit vor der Wohnung des
Ermordeten gesehen zu haben. Auch im Alltag ist es rational zu fragen, fiir
welchen Téter diese Tatsachen sprechen.

Die Tatsache, dass sich auf dem Kaminhaken Haare und Blut des Opfers
befanden, ist ein Umstand, der mit fast hundertprozentiger Sicherheit dafiir
spricht, dass dieser Haken die Mordwaffe war. Dass sich auf dem Kamin-
haken auBerdem Fingerabdriicke des Bruders fanden und dass dessen Wa-
gen zur Tatzeit vor der Wohnung des Apothekers gesehen wurde, sind Um-

? Ob es auBerwissenschaftliche Fragestellungen gibt, soll an dieser Stelle erst
einmal offen bleiben.
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stinde, die — wenn auch nicht hundertprozentig — dafiir sprechen, dass der
Bruder der Téter war. Und dass die Frau des Apothekers bei ihrer Schwes-
ter war, ist ein Umstand, der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit ausschlieBt, dass sie ihren Mann ermordet hat. Solche Uberlegungen
unterscheiden sich in meinen Augen nicht grundsitzlich von dem, was wir
in den Wissenschaften finden.!”

Gibt es dann aber gar keinen Unterschied zwischen vorwissenschaftli-
chen und wissenschaftlichen Untersuchungen? Meiner Meinung nach hat
Hoyningen-Huene Recht, wenn er behauptet, dass sich wissenschaftliches
Wissen von Alltagswissen insbesondere durch seine deutlich grofere Sys-
tematizitat unterscheidet. Hoyningen-Huene fiihrt acht Dimensionen an, in
denen Wissenschaft systematischer ist als unser alltiglicher Wissenser-
werb: Beschreibungen, Erklarungen, Vorhersagen, Verteidigung von Wis-
sensanspriichen, epistemische Vernetztheit, Ideal der Vollstindigkeit, Ver-
mehrung von Wissen, Strukturierung und Darstellung von Wissen. Von
diesen Dimensionen scheint mir eine besonders wichtig — die Verteidigung
von Wissensanspriichen.

The higher degree of systematicity of science in its defense of knowledge
claims, when compared to other kinds of knowledge, is probably the most
popular of the eight dimensions discussed. The central insight, which science
takes extremely seriously, is that human knowledge is constantly threatened
by error. Error may arise as the result of mistakes, false assumptions, en-
trenched traditions, belief in authorities, superstition, wishful thinking, preju-
dice, bias, and even fraud. Of course, we all know of these possibilities also in
everyday thinking, but science is typically much more careful and successful
in detecting and eliminating these sources of error. It is not that it is invariably
successful, but it appears to be the most systematic human enterprise in its at-
tempt to eliminate error in the search for knowledge. As it is to be expected, in
different areas of science the particular ways to defend knowledge claims dif-
fer.!1

Im Alltag sind wir hiufig bereit, uns bei der Bestitigung einer Annahme
auf einige wenige, hdufig zufillige Beobachtungen zu stiitzen. Manche
Neurobiologen behaupten sogar, die Regel ,n =2° sei neuronal verdrahtet:
Was zweimal passiert, passiert immer. Ich klatsche in die Hénde, eine Tiir
Offnet sich wie von selbst; ich klatsche noch einmal in die Hiande, die Tiir
offnet sich wieder. Also: Das In-die-Hinde-Klatschen ist wohl die Ursache
dafiir, dass sich die Tir 6ffnet. In wissenschaftlicher Einstellung sind wir
sehr viel kritischer. Konnte es nicht noch andere Faktoren geben, die in

10 Vgl. z.B. das unten angefiihrte Beispiel von Semmelweis.
' Hoyningen-Huene 2008, S. 174.
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Wirklichkeit dafiir verantwortlich sind, dass sich die Tiir 6ffnet? Spielt mir
vielleicht sogar jemand, der tatsichlich selbst fiir das Tiir-Offnen verant-
wortlich ist, einen Streich, indem er mich glauben machen will, mein Klat-
schen sei die Ursache? Ein Hauptanliegen wissenschaftlicher Untersuchun-
gen ist die Elimination moglicher Fehlerquellen und das AusschlieBen al-
ternativer Erkldrungen der zu erkldrenden Phdnomene. Ein sehr gutes Bei-
spiel fiir das besonders systematische Vorgehen von Wissenschaftlern ist
die Entdeckung der Ursache fiir die erh6hte Zahl an Sterbefillen durch das
Kindbettfieber in der ersten geburtshilflichen Abteilung des Wiener Allge-
meinen Krankenhauses durch Ignaz Semmelweis in den Jahren 1847/48.!2
Um diesen Punkt noch einmal festzuhalten: In meinen Augen gibt es im
vorwissenschaftlichen Bereich keine grundsitzlich anderen Methoden und
Standards als im Bereich der Wissenschaft. In den Wissenschaften werden
diese Methoden und Standards nur viel systematischer angewendet als im
vorwissenschaftlichen Bereich.

Deshalb denke ich nicht, dass es tatsdchlich vor- und au3erwissenschaft-
liche kognitive Betitigungsfelder gibt, in denen andere Methoden und
Standards gelten als in den Wissenschaften. Vielmehr bilden alle unsere
Uberzeugungen ein groBes Netz, das dem schon im letzten Abschnitt ange-
sprochenen Quineschen Bild wissenschaftlicher Theorien entspricht. In
diesem Netz gibt es einen Kern- und einen Randbereich. Und wir sind eher
bereit, Aussagen des Randbereichs als Aussagen des Kernbereichs aufzu-
geben. Mir scheint, dass Lofflers Weltbildsédtze des zweiten Typs ebenso
wie Tetens metaphysische Aussagen Aussagen sind, die zum Kernbereich
unseres Uberzeugungssystems gehoren. '

Doch lassen wir diese allgemeinen Uberlegungen einen Moment beisei-
te. Wenn es um den epistemischen Status des Theismus geht, ist Loffler
nicht ganz eindeutig. Auf der einen Seite nennt er theistische Sitze ,,selbst

12 Eine sehr schone Darstellung dieses Falls findet sich in Hempel 1974, S. 11—
14. Ich beziehe mich auf diese Darstellung in Beckermann 2012.

13 Loffler selbst ist in meinen Augen im Hinblick auf das Verhiltnis von Welt-
bildsdtzen zur Wissenschaft nicht ganz klar. Auf der einen Seite betont er den
Unterschied zwischen wissenschaftlichen Aussagen und Weltbildsédtzen des
zweiten Typs. Auf der anderen Seite schreibt er in FuBBnote 40: ,,Ich setze hier-
zu iibrigens [...] keine trennscharfe Abgrenzung von wissenschaftlichen und
vor-/auBBerwissenschaftlichen Meinungen voraus; es ist auch durchaus mog-
lich, dass es Riickwirkungen wissenschaftlicher auf vorwissenschaftliche
Uberzeugungen gibt.*
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paradigmatische Beispiele fiir Weltbildsdtze zweiten Typs [...].“!* Auf der
anderen Seite interpretiert er manche Gottesbeweise, also Argumente fiir
die Existenz Gottes, so, dass sie von Weltbildsiatzen des zweiten Typs als
Pramissen ausgehen und zu theistischen Sitzen als Konklusionen fiihren
(die dadurch selbst zu Weltbildsédtzen des zweiten Typs werden?). Als Bei-
spiel fiihrt er eine Version des kalam-Arguments an, in der zwei Pramissen
eine entscheidende Rolle spielen — die Aussage

(1) ,,Was einen zeitlichen Anfang hat, hat auch Ursachen seiner Existenz*
und die Aussage

(i1) ,,Es gibt zwei grundsitzliche Muster ursidchlicher Erklédrung: durch na-
turgesetzlich wirkende Ursachen und personales Handeln (agency)“.

Nun wire die erste Frage natiirlich: Handelt es sich bei diesen Aussagen
tatsdchlich um Weltbildsdtze des zweiten Typs? Ich weill nicht, welche
Kriterien Loffler bei der Beantwortung dieser Frage verwenden wiirde.
Aber mir scheint, dass die Plausibilitidt beider Aussagen im Wesentlichen
auf den Erfahrungen beruht, die wir tagtéglich in der Welt machen. Macht
sie das nicht eher zu wissenschaftlichen Aussagen? Aber davon unabhin-
gig, wie rational ist es, die Aussagen (1) und (i1) fiir wahr zu halten?

Zur Aussage (1) zwei Bemerkungen. Wie Loffler selbst bemerkt, handelt
es sich hier eher um ein methodologisches Prinzip, das wir (fast) tiberall
anwenden ,,auler allenfalls in Randfillen wie quantenmechanischen Vor-
gingen®. Das ist eine bemerkenswerte Einschrinkung, die Loffler in mei-
nen Augen zu sehr herunterspielt. Wenn das Prinzip nicht iiberall gilt, wa-
rum sollte es dann gerade in einem so singuldren Einzelfall wie der Entste-
hung unseres Universums gelten? Dazu passt auch die zweite Uberlegung.
Wenn ich das richtig sehe, beruht unsere Uberzeugung, dass das Prinzip (i)
(fast ausnahmslos) wahr ist, im Wesentlichen auf der Erfahrung, dass wir
eigentlich in allen Fillen, in denen etwas in unserer Umgebung entstanden
ist, bei ndherer Untersuchung eine Ursache dafiir finden konnten, dass es
entstanden ist.!> Das mag so sein. Aber Erfahrungen konnen wir nur mit

14 Loffler 2019, S. 101.

15 Es gibt natiirlich auch die Auffassung, dass die Aussage (i) evidenterweise
wahr ist oder dass sie sich a priori beweisen ldsst. Aber wenn unsere Welt so
wire, dass in ihr nicht nur auf der Quantenebene, sondern auch im Bereich un-
serer alltdglichen Erfahrung immer mal wieder Dinge entstiinden, fiir deren
Entstehung wir keine Ursachen entdecken konnen, dann wiirde wohl niemand
mehr (i) fiir wahr halten. Ich kann auch nicht sehen, dass (i) wahr sein muss,
damit wir tiberhaupt Erfahrungen machen konnen.
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Gegenstidnden in unserer Welt machen, nicht mit der Welt als ganzer. Es
gibt also gar keinen Grund fiir die Annahme, dass das, was fiir die Dinge in
unserer Welt gilt, auch fiir die Welt als ganze richtig ist. Besser begriindet
als die Aussage (i) wére daher die Aussage

(1) In den allermeisten Féllen haben Dinge in dieser Welt, die einen zeit-
lichen Anfang haben, auch Ursachen ihrer Existenz.

Doch mit dieser Aussage ldsst sich wohl kein plausibles kalam-Argument
formulieren.

Auch bei der Aussage (i1) spielt in meinen Augen unsere alltdgliche Er-
fahrung eine entscheidende Rolle. Fast immer wenn ein Gegenstand ent-
steht, finden wir bei ndherer Untersuchung einen natiirlichen Prozess, der
zur Entstehung dieses Gegenstandes gefiihrt hat (eine Insel entsteht durch
einen unterirdischen Vulkanausbruch, ein Schmetterling entsteht aus einer
Raupe), oder es stellt sich heraus, dass dieser Gegenstand von einem han-
delnden Wesen hergestellt wurde (der Tonkrug, den wir bei einer Ausgra-
bung finden, wurde vor vielen Jahren von einer Gruppe von Handwerkern
angefertigt). Auch dazu wieder zwei Bemerkungen. Erstens: Vielleicht
kommen wir aufgrund der gerade angefiihrten Erfahrung zu der Uberzeu-
gung, dass es genau zwei Arten der Verursachung gibt — Ereigniskausalitét
und Akteurskausalitdt. Doch bei weiterem Nachdenken zeigt sich, dass be-
sonders die Idee der Akteurskausalitidt mit einer ganzen Reihe von Proble-
men konfrontiert ist und dass es daher vielleicht besser ist, auch das Her-
stellen von Dingen als einen ereigniskausalen Prozess aufzufassen. Aber
wieder erscheint mir ein zweiter Punkt wichtiger. Immer wenn wir die Ent-
stehung eines Gegenstandes darauf zuriickfiihren konnen, dass er von ei-
nem handelnden Wesen hergestellt wurde, handelt es sich bei diesem um
ein korperliches Wesen (korperlose Handelnde kommen in unserer Erfah-
rungswelt einfach nicht vor und es konnte sogar sein, dass die Idee kdrper-
loser Handelnder tatséchlich inkohérent ist'®). Unsere Erfahrung stiitzt also
nicht wirklich die Aussage (ii), sondern die Aussage:

(ii") Bei der Entstehung von Gegenstinden in dieser Welt gibt es zwei Ar-
ten von Ursachen; entweder sie entstehen aufgrund eines natiirlichen
Prozesses oder sie werden durch ein korperliches Wesen hergestellt.

Und auch diese Aussage ist wohl nicht das, was man sich als Vertreter des
kalam-Argumentes wiinscht.

16 Vgl. unten S. 233.
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3. Feinabstimmung

Ich bin Christian Weidemann aullerordentlich dankbar, dass er meine zu-
gegeben sehr knappen Uberlegungen zum Problem der Feinabstimmung
einer so griindlichen und kenntnisreichen Kritik unterzogen hat. Manchmal
geht es mir so, dass ich mit der Verdffentlichung einer Uberlegung eine
Reaktion geradezu provozieren mochte, um auf diese Weise die Diskussion
voranzubringen. Und genau das ist Weidemann vorziiglich gelungen.
Trotzdem gibt es nach wie vor einen Dissens.

Weidemann beginnt seine Kritik mit einer Analyse eines Arguments, das
sich in Beckermann 2013 auf S. 104f. findet. Er rekonstruiert dieses Argu-
ment aber nicht ganz so, wie es gemeint war.!” Was ich sagen wollte, ist
schlicht: Wenn schon allein die Tatsache, dass die Feinabstimmung der Na-
turkonstanten in unserer Welt sehr unwahrscheinlich ist, dafiir sprechen
wiirde, dass unsere Welt auf einen intelligenten Schopfer zuriickgeht, dann
wiirden auch alle anderen moglichen Werte der Naturkonstanten fiir diese
Annahme sprechen; denn jede andere Verteilung dieser Werte wére eben-
falls sehr unwahrscheinlich. Und nicht nur das, dann wiirde jedes sehr un-
wahrscheinliche Ereignis dafiir sprechen, dass dieses Ereignis von einem
intelligenten Wesen verursacht wurde. Und das ist sicher dulerst unplausi-
bel. Man kann Weidemanns Kritik an diesem Argument auch so verstehen,
dass er darauf hinweist, dass es natiirlich nicht allein die Unwahrschein-
lichkeit der Feinabstimmung der Naturkonstanten ist, die fiir einen intelli-
genten Schopfer spricht. Vielmehr muss zu der Unwahrscheinlichkeit noch
etwas hinzukommen, wenn die Feinabstimmung ein Indiz fiir die Existenz
eines intelligenten Schopfers sein soll. Das scheint mir richtig, auch wenn
gar nicht so leicht ist zu sagen, worin das Hinzukommende genau besteht.
In Beckermann 2013 habe ich argumentiert, dass es jedenfalls nicht die
Tatsache ist, dass das unwahrscheinliche Ereignis, um das es geht, irgend-
wie positiv oder wiinschenswert oder erfreulich ist. Denn der Ausgang ei-
ner Lotterie spricht auch dann nicht dafiir, dass es dabei nicht mit rechten
Dingen zugegangen ist, wenn genau der gewinnt, der den Gewinn am drin-
gendsten benotigt.

Mir scheint, dass Weidemann im Abschnitt 4. zum Problem der Erkla-
rungsbediirftigkeit versucht, die Frage danach zu beantworten, was zur
Unwahrscheinlichkeit noch hinzukommen muss. Ich finde den Ausdruck
,~Brklarungsbediirftigkeit” in diesem Zusammenhang allerdings etwas un-

17 Tch gebe zu, dass dies wohl daran liegt, dass ich mich nicht klar genug ausge-
driickt habe.
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gliicklich. Denn es scheint mir weniger darum zu gehen, dass manche un-
wahrscheinliche Ereignisse erklarungsbediirftig sind, andere aber nicht,
sondern eher darum, dass es unwahrscheinliche Ereignisse gibt, bei denen
prima facie alles ,,mit rechten Dingen* zugegangen ist, und unwahrschein-
liche Ereignisse, die die Vermutung nahelegen, dass nicht alles mit rechten
Dingen zugegangen ist und dass im Hintergrund intelligente Wesen ihre
Hand im Spiel hatten. Aber lassen wir das beiseite. Was muss zur Unwahr-
scheinlichkeit noch hinzukommen, damit die Feinabstimmung als Indiz fiir
die Existenz eines intelligenten Schopfers gelten kann?

Zur Beantwortung dieser Frage stiitzt sich Weidemann auf eine Uberle-
gung von Paul Horwich. Ein Ereignis ist besonders erklarungsbediirftig,
wenn es nicht nur unwahrscheinlich, sondern auch tberraschend ist. Dabei
sei ein Ereignis E iiberraschend, wenn gilt: (a) E ist gegeben unsere bishe-
rigen Hintergrundannahmen C sehr unwahrscheinlich; (b) es gibt alternati-
ve Hintergrundannahmen K, bzgl. deren E sehr viel wahrscheinlicher ist;
und (c) die alternativen Hintergrundannahmen K sind (unabhéngig von E)
zwar unplausibel, aber gleichwohl nicht extrem unwahrscheinlich.

Weidemann betrachtet den Fall, dass Smith mit dem Kauf je eines Loses
drei Mal hintereinander eine lukrative Tombola mit tausend Losen gewinnt.
Nach Weidemann wire dies nicht nur unwahrscheinlich, sondern auch
liberraschend, also erklarungsbediirftig. Gegeben unsere normalen Hinter-
grundannahmen ist es sehr unwahrscheinlich, dass Smith drei Mal hinterei-
nander gewinnt. Wenn wir aber davon ausgehen, dass die Ziehung manipu-
liert wurde, wiare Smiths Gewinn viel wahrscheinlicher. Und diese Annah-
me ist zwar (vor Smiths Gewinn) unplausibel, aber nicht extrem unwahr-
scheinlich. Anders wire es nach Weidemann allerdings, wenn Smith nur
einmal gewonnen hitte. Denn auch das wire zwar unwahrscheinlich; aber
die Annahme, dass die Ziehung manipuliert wurde, wiirde die Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass Smith einmal gewinnt, nicht erhohen (jeder andere hitte
auch gewinnen konnen). Und wenn wir die Annahme, dass die Ziehung
manipuliert wurde, durch die Annahme, dass die Ziehung zugunsten von
Smith manipuliert wurde, ersetzen, erhoht sich zwar die Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass Smith einmal gewinnt; aber diese Annahme wére doch extrem
unwahrscheinlich.

Ich finde diese Analyse des Unterschieds zwischen einem einmaligen
und einem dreimaligen Gewinn nicht liberzeugend. Erstens scheint mir,
dass auch bei einem dreimaligen Gewinn nur die Annahme, dass die Zie-
hung zugunsten von Smith manipuliert wurde, die Wahrscheinlichkeit die-
ses Gewinns deutlich erhoht. Und zweitens verstehe ich nicht, warum diese
Annahme extrem viel unwahrscheinlicher sein soll als die Annahme, dass
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die Ziehung tiberhaupt manipuliert wurde. Auf der anderen Seite: Wie
Weidemann bin ich davon iiberzeugt, dass ein einmaliger Gewinn zu den
unwahrscheinlichen Ereignissen gehort, die nicht besonders erkldrungsbe-
diirftig sind, wéihrend ein dreimaliger Gewinn sofort den Verdacht weckt,
dass es da nicht mit rechten Dingen zugegangen sein kann. Aber wenn das
so ist und wenn meine Kritik an Weidemanns Diagnose fiir den Unter-
schied zwischen einem einmaligen und einem dreimaligen Gewinn zutrifft,
liefert Horwichs Begriff der Uberraschung offenbar keine plausible Ant-
wort auf die Frage, wann unwahrscheinliche Ereignisse besonders erkla-
rungsbediirftig sind.

Auch ich habe keine Antwort auf diese Frage. Aber im Gegensatz zu
Weidemann bin ich davon iliberzeugt, dass die Feinabstimmung der Natur-
konstanten in unserer Welt in die Kategorie des einmaligen Gewinns und
nicht in die Kategorie des dreimaligen Gewinns fillt. SchlieBlich handelt es
sich bei der Feinabstimmung ja tatsdchlich nur um eine einzelne Tatsache
und nicht um eine sehr unwahrscheinliche Folge von an sich schon un-
wahrscheinlichen Ereignissen.

Worauf will ich mit meinen Uberlegungen zur Feinabstimmung hinaus?
Erstens darauf, dass die Annahme, diese Feinabstimmung sei zufillig ent-
standen, keineswegs absurd ist. Wenn man sagt, unser Universum sei zufal-
lig entstanden oder die Feinabstimmung habe sich zufillig ergeben, dann
ist damit nicht gemeint, dass diese Tatsachen auf einem Zufallsprozess —
etwa Wiirfeln — beruhen. Es heilit vielmehr, dass unser Universum entstan-
den 1st oder dass die Naturkonstanten so sind, wie sie sind, ohne dass es
dafiir eine Ursache oder einen Grund gibt. Zweitens wollte ich fiir folgende
zweil Punkte argumentieren (fiir den zweiten allerdings eher skizzenhaft).
(1) Die Tatsache, dass die Feinabstimmung in unserer Welt dulerst un-
wahrscheinlich ist, ist fiir sich genommen kein Grund, sie fiir erkldrungs-
bediirftig im Sinne Weidemanns zu halten. (2) Es mag sein, dass es un-
wahrscheinliche Ereignisse gibt, die in diesem Sinne erklidrungsbediirftig
sind, d.h., bei denen es prima facie plausibel ist anzunechmen, dass nicht
alles mit rechten Dingen zugegangen ist und dass im Hintergrund intelli-
gente Wesen thre Hand im Spiel hatten. Mir scheint aber, dass die Feinab-
stimmung nicht zu diesen Ereignissen gehort, da sie eher einem einmaligen
als einem dreimaligen Lotteriegewinn gleicht. Drittens schlieBlich: Es gibt
eine Reihe von Hypothesen, die man zur Erkldrung der Feinabstimmung
ins Feld fithren kann — die Zufallshypothese, die theistische Hypothese, die
Multiversen-Hypothese und vielleicht noch andere. Stiitzt die Tatsache der
Feinabstimmung eine dieser Hypothesen — und insbesondere die theistische
Hypothese — mehr als die anderen? Ich denke nicht. Ein Grund dafiir ist,
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dass ich die theistische Hypothese — vielleicht im Gegensatz zu Weide-
mann — fiir extrem unwahrscheinlich halte.'® Das liegt unter anderem daran
(und Weidemann konnte mir zu Recht vorhalten, dass ich auf diesen Punkt
in 2013 eigentlich gar nicht eingehe), dass ich viele Griinde fiir die Auffas-
sung sehe, der theistische Gottesbegriff sei letzten Endes inkohérent. Ich
will nur einen Aspekt herausgreifen — die nicht-korperliche Natur Gottes.
Wir haben einfach keinen Begriff von einem Wesen, das korperlos ist und
trotzdem handeln, das sogar eine korperliche Welt aus dem nichts erschaf-
fen kann. Es ist in meinen Augen ein groer Vorteil von Peter Rohs’ Buch
Der Platz zum Glauben, dass Rohs explizit auf all die Implikationen und
Voraussetzungen eingeht, die mit dem Begriff des Handelns verbunden
sind und die letztlich die Idee eines korperlosen Handelns absurd erschei-
nen lassen.” Kurz zusammengefasst: Ich denke, dass die Frage, warum un-
ser Universum entstanden ist oder warum die Naturkonstanten so sind, wie
sie sind, unsere epistemischen Mdglichkeiten iibersteigt. Die Entstehung
unseres Universums ist ein so einzigartiger Vorgang, dass wir dazu — eben-
so wie zur Feinabstimmung — einfach nichts Verniinftiges sagen konnen.
Und im Ubrigen: Ich halte die theistische Hypothese nach wie vor fiir ei-
ne ad hoc-Hypothese. Weidemann entgegnet: Die theistische Hypothese ist
keineswegs ad hoc; denn sie soll ja nicht nur die Feinabstimmung, sondern

[...] auch die Existenz eines physischen Universums iiberhaupt, das Ritsel des
Bewusstseins, die Entstehung und Evolution des Lebens, die Existenz ethi-
scher Werte, Berichte iiber Wunder und religidose Erfahrungen, den weit ver-
breiteten Glauben an Ubernatiirliches u.v.w.m. erkliren.?

Meine Erwiderung: Fiir die Entstehung und Evolution des Lebens gibt es
tiberzeugendere wissenschaftliche Erkldrungen; und dasselbe gilt in meinen
Augen auch fiir Berichte iber Wunder, religiose Erfahrungen sowie den
weit verbreiteten Glauben an Ubernatiirliches.?! Was die anderen Punkte
angeht: Ist Bewusstsein tatsdchlich so rétselhaft, dass es dafiir einer iiberna-
tiirlichen Erkldarung bedarf? Und wire diese wirklich iiberzeugender als et-
wa die Erklarung, Bewusstsein sei ein emergentes Phanomen, das sich au-
tomatisch einstellt, wenn Gehirne eine gewisse Komplexitit erreichen?
SchlieBlich die Existenz ethischer Werte. Hier muss ich bekennen, dass ich

1% Die theistische Hypothese gleicht daher in meinen Augen der Koboldhypothe-
se in Weidemanns Sockenbeispiel (vgl. Weidemann 2019, S. 169).

19 Vgl. hierzu auch Beckermann 2016.

20 Weidemann 2019, S. 170.

2l Ich wiirde auch den weit verbreiteten Glauben an Hexen nicht auf die Existenz
von Hexen zurtickfiihren.
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groBe Zweifel habe, dass es solche Werte wirklich in dem Sinn gibt wie
Steine, Wolken, Planeten und Galaxien. Und aullerdem bin ich wieder der
Meinung, dass es, selbst wenn es so wire, wegen des Euthyphron-Pro-
blems?? keine gute Idee wire, diese Werte auf Gott zuriickzufiihren. Bleibt
also nur die Existenz eines physischen Universums. Und das scheint mir
kein unabhéngiger Punkt zu sein. Wenn man die Existenz eines physischen
Universums und die Feinabstimmung der Naturkonstanten durch einen the-
istischen Gott erklart, dann sind das in meinen Augen keine unabhidngigen
Erklarungen, die sich gegenseitig stiitzen konnten. Eine unabhéngige Stiit-
zung der theistischen Hypothese wiirde sich allerdings ergeben, wenn es in
unserer Alltagswelt Phanomene gébe, die sich nur durch das Eingreifen
libernatiirlicher Wesen angemessen erkldren lassen. Deshalb war es mir in
meinem Beitrag zu diesem Band so wichtig, dafiir zu argumentieren, dass
genau das nicht der Fall ist. Mir ist nicht klar, warum etwa Winfried Loffler
diese Tatsache so stark herunterspielt.?
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Was ist eine gute Religion?”

[In seinem Eingangsstatement formuliert Holm Tetens zwei Bedingungen,
die eine Religion erfiillen muss, um in seinen Augen als gut gelten zu kon-
nen:

,Eine Religion ist gut, wenn ihr zwei Dinge gelingen:

1. Eine gute Religion wird durch alle Formen ihrer gemeinschaftlichen Praxis
hindurch ihre Glaubigen auf eine verniinftige Weise in der Hoffnung und Zu-
versicht zu ermutigen, dass die groen Sinnfragen der Menschen am Ende
doch anthropologisch positiv beantwortet sein werden.

2. Thre Gldubigen existenziell nachhaltig zu einem Leben zu motivieren, in
welchem sich moglichst viel von den erhofften positiven Antworten auf die
Sinnfragen auf verniinftige Weise widerspiegelt und jetzt schon vorwegge-
nommen ist.”“ (Tetens 2019, S. 36)

Zu den ,,groBlen Sinnfragen* gehoren fiir Tetens etwa die Fragen:

,® Wie konnten in einem vermeintlich anfianglich rein materiellen physikali-
schen Universum schlieBlich wir Menschen als erlebnisfahige und selbst-
reflexive Ich-Subjekte in Erscheinung treten? Sind wir als Individuen wie
als Gattung Mensch nichts anderes als ein vollig randstdndiges und ledig-
lich voriibergehendes Zufallsprodukt in einem unermesslichen, aber iiber-
all sinnfreien und sinnleeren physikalischen Universum?

e Warum fiihlen wir uns als Wesen, die fiir vieles, was wir tun, frei und ver-
antwortlich? Entsprechen diese Gefiihle von Freiheit, Verantwortung,
Scham und Reue der Realitdt oder ist das alles nur eine neuronal verur-
sachte Illusion?

e Was ist mit den unglaublich vielen unverséhnt und ungetrdstet verstorbe-
nen Opfern der Weltgeschichte? Ist die Chance unwiderruflich vorbei,
dass sie doch noch getrostet werden und ihnen doch noch Gerechtigkeit
widerfahrt?* (ebd., S. 36f.)]

* Dieser Text wurde als Teil eines Streitgesprichs mit Holm Tetens anlisslich
der Eroffnung des Innsbrucker Zentrums fiir Religionsphilosophie am Institut
fiir christliche Philosophie der Universitidt Innsbruck am 31. Januar 2018 in
etwas anderer Form vorgetragen. Das Streitgesprach bestand aus je einem Ein-
gangsstatement und je einer Replik. Die schriftliche Version erschien in In-
formation Philosophie, Heft 1, 2019. Leider wurde dabei eine falsche Version
meines Textes abgedruckt. Die richtige Fassung findet sich allerdings im In-
ternet.
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1. Eingangsstatement: Warum der Manichiismus
die bessere Religion ist

Kern aller Religionen ist die Annahme, dass es eine ,,die empirische Welt,
die Welt unserer normalen Erfahrungen transzendierende Wirklichkeit*
gibt, eine Wirklichkeit, die ,,im Vergleich mit der empirischen als die be-
stimmende, groBere, machtigere, bedeutendere Realitdt angesehen [wird],
an der wir Menschen uns orientieren miissen, wenn unser Leben nicht
scheitern soll“.! Der Unterschied zwischen verschiedenen Religionen be-
steht vornehmlich darin, wie genau sie diese transzendente Wirklichkeit
auffassen. Gibt es da Unterschiede, die es ermdglichen, zwischen besseren
und schlechteren Religionen zu unterscheiden?

Man kann der Auffassung sein, dass es Aufgabe jeder Religion sein soll-
te, den Glaubigen Trost und Zuversicht zu vermitteln, dass Religionen fiir
ein friedliches Zusammenleben zwischen den Menschen sorgen und dass
sie Mitleid und Néchstenliebe befordern sollen. Aber dabei geht es um die
psychologische und soziale Funktion von Religionen, die in meinen Augen
nicht entscheidend ist.

Eine gute Religion macht aus, dass fiir sie mdglichst viele epistemische
Griinde angefiihrt werden konnen,? und das heif3t unter anderem, dass sie
gut zu dem passt, was wir sonst Uiber die Welt wissen. Eine gute Religion
ist in meinen Augen deshalb zunichst einmal eine Religion, die mit dem,
was wir lUiber die Welt wissen, so gut wie moglich in Einklang steht. Was
wissen wir also iiber unsere Welt? Unter anderem: Dass alles, was in der
empirischen Welt um uns herum geschieht, nicht auf den Einfluss trans-
zendenter Wesen und Krifte zuriickzufiihren ist.

Empirisch spricht nichts flr die Existenz einer transzendenten Wirklichkeit

Diese Erkenntnis ist gar nicht so alt. Zu fritheren Zeiten (und in manchen
Kulturen gilt das auch heute noch) war es eine Selbstverstindlichkeit anzu-
nehmen, dass die ganze Natur erfiillt ist von mehr oder minder personalen
iibernatiirlichen Wesen, Kraften und Méachten. Sehr viele Phanomene in der
Welt wie etwa Stiirme, Erdbeben und Krankheiten wurden auf das intentio-
nale Handeln dieser Numina zuriickgefiihrt. Auch das eigene Handeln des
Menschen ist dieser Auffassung zufolge stark vom Wirken der Numina ab-
hingig. Zum Erfolg einer Handlung geniigen eigene Anstrengungen und

' Von Kutschera 2014, S. 141.
2 Zum Begriff ,,epistemischer Grund* siche Beckermann 2013, Abs. 2.3.
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passende Umstdnde nicht, der Handelnde ist vielmehr stindig von der
Gunst oder Ungunst zahlreicher Numina abhingig. Dabei ist deren Verhal-
ten nur schwer berechenbar. Daher reagiert der Mensch je nach dem Cha-
rakter des Numen mit Ehrfurcht, Verehrung und Anbetung oder mit Schre-
cken und Grauen. Andererseits versuchen Menschen, die von der Existenz
von Numina iiberzeugt sind, immer wieder durch Rituale, Gebete und Op-
fer Einfluss auf das Wirken dieser Numina zu nehmen.

Heute haben wir keinen Grund mehr, Phidnomene in der natiirlichen Welt
auf das Wirken intentional handelnder Numina zuriickzufiihren. Vielmehr
kennen wir inzwischen von sehr vielen Phdnomenen ihre natirlichen Ursa-
chen. Stiirme entstehen, wenn in der Atmosphére hohe Druckunterschiede
auf relativ kurzer Distanz auftreten. Erdbeben entstehen oft, wenn von zwei
tektonischen Platten die eine unter die andere gedriickt wird. Viele Krank-
heiten, die wir heute ,,Infektionskrankheiten* nennen, werden durch sehr
kleine Keime — Bakterien oder Viren — hervorgerufen. Dass es alles andere
als selbstverstdndlich ist anzunehmen, dass die ganze Natur von {ibernatiir-
lichen Wesen erfiillt ist, zeigt sich im Ubrigen auch daran, dass bei kriti-
scher Betrachtung klar wird, dass Rituale, Gebete und Opfer de facto kei-
nerlei Nutzen haben. Die Chance schwerkranker Patienten, gesund zu wer-
den, ist nicht hoher, wenn deren Angehorige fiir ihre Genesung beten.
Wenn im alten Griechenland die Schenkel fetter Ziegen und Ochsen als
Opfergaben verbrannt wurden, hat das das Kriegsgliick der Griechen nicht
befordert. Und Menschen, die zu Antonius von Padua beten, finden das,
was sie verloren haben, nicht haufiger wieder als die, die das nicht tun.

Sicher, wir konnen auch heute noch nicht alles erkldaren, was in der em-
pirischen Welt um uns herum geschieht. Es gibt aber auch nichts, was nur
durch Bezug auf Ubernatiirliches angemessen erklirt werden konnte. Niich-
tern betrachtet findet sich in der empirischen Welt also nichts, das flr die
Existenz transzendenter Wesen spréche.

Nun kann man argumentieren, dass andererseits aber auch nichts, was
wir liber die empirische Welt wissen, mit der Annahme einer transzenden-
ten Wirklichkeit unvereinbar ist. Das mag sein, ist aber fiir sich genommen
kein gutes Argument fiir den Glauben an eine solche Wirklichkeit. Seit ei-
niger Zeit nehmen Kosmologen an, dass es in unserem Universum dunkle
Materie gibt, die zwar nicht direkt sichtbar ist, ohne deren Existenz die
Bewegung der sichtbaren Materie aber nicht erklart werden kann. Die An-
nahme, dass es dunkle Materie gibt, wird also allein dadurch gestiitzt, dass
ohne sie bestimmte beobachtbare Phinomene nicht erkldrt werden konnen.
Wenn es solche Phanomene nicht gébe, hitten wir keinen Grund fiir diese
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Annahme. Und niemand wiirde an die Existenz dunkler Materie glauben,
nur weil sie mit dem, was wir iiber die Welt wissen, nicht unvereinbar ist.

In diesem Sinn ist auch die Annahme einer transzendenten Wirklichkeit
mit dem, was wir iiber die empirische Welt wissen, zwar nicht unvereinbar.
Aber sie wird auch durch nichts in der empirischen Welt gestiitzt. So gese-
hen wire also keine Religion eine gute Religion, da keine Religion mit
dem, was wir iiber die empirische Welt wissen, tatsédchlich in Einklang
steht.

Das Gottesbild vieler Theisten

Inzwischen werden auch in der analytischen Philosophie wieder religions-
philosophische Fragen diskutiert und sogar theistische Positionen vertreten.
Dies gilt auch fiir den deutschsprachigen Raum — Franz von Kutschera wi-
re hier zu nennen, aber auch Peter Rohs und Holm Tetens. Alle drei sind
Theisten, sie fassen die die empirische Welt transzendierende Wirklichkeit
als einen personalen Gott auf und sie haben alle drei ein durchaus positives
Gottesbild. Fiir Tetens’ Theismus ist ganz wesentlich, dass in seinen Augen
eine Welt, in der auch die allerschlimmsten Verbrechen ungeahndet bleiben
und in der die verzweifelten Opfer dieser Verbrechen ohne jeden Trost und
ohne jede Vergeltung leben miissen, geradezu unertraglich wire.

,2Auch der religios vollkommen Unmusikalische vermag zu erkennen, wie sehr
die Erfahrungswelt eigentlich erlosungsbediirftig ist und wie sehr jeder von
uns immer wieder der Vergebung und des Trostes bedarf. Aber dass wir Men-
schen uns selbst erlosen, das liegt ganz und gar aufBerhalb unserer Moglichkei-
ten. Unterm Strich bleibt die existenzielle Botschaft des Naturalismus diister
und trostlos.*

Diese Trostlosigkeit kann nach Tetens nur iiberwunden werden, wenn wir
annehmen, dass es jenseits der empirischen Welt ein Wesen gibt, das die
Macht dazu hat und das auch den Willen hat, die Verbrecher ihrer gerech-
ten Strafe zuzufiihren und die Opfer zu trésten und in ihrem Schmerz auf-
zufangen.

Peter Rohs vertritt in seinem Buch Der Platz zum Glauben* eine Kanti-
sche Position. Wir haben, so argumentiert er, einfach keinen rationalen
Grund, uns moralisch zu verhalten, wenn wir nicht annehmen, dass am En-
de das hochste Gut erreichbar ist — der Einklang von Gliickseligkeit und
Glickswiirdigkeit. Wahrend unseres Erdenlebens geschieht das in aller Re-

3 Tetens 2015, S. 58f.
4 Rohs 2013.
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gel aber nicht. Haufig geht es schlechten Menschen bis zu ithrem Tode gut,
wahrend viele, die sich in ithrem Handeln an moralischen Grundsétzen ori-
entieren, keinen entsprechenden Lohn erhalten. Also ist das hochste Gut
wohl nur im Jenseits erreichbar. Und das setzt voraus, dass wir erstens auch
nach unserem biologischen Tod weiter existieren und dass es zweitens ein
Wesen gibt, das in der Lage und willens ist, Gliickseligkeit und Gliicks-
wirdigkeit in Einklang zu bringen — Gott.

Franz von Kutschera schlieBt sich keiner dieser beiden Uberlegungen an.
Er betont vielmehr, dass uns die transzendente Wirklichkeit nur in tiberin-
tentionalen Erfahrungen zugénglich ist. Und er fiigt hinzu:

., Uberintentionale Erfahrungen schenken uns nicht nur neue Einsichten, sie
konfrontieren uns auch mit dem riesigen Ausmal} unseres Nichtwissens. [...]
In ihnen scheint kurz eine ganz neue Wirklichkeit auf, die zu verstehen uns
aber alle Mittel fehlen. Sie dndern nur unser Bewusstsein, das Licht, in dem
wir die Dinge sehen. Sie liefern keine neuen intentionalen Erkenntnisse. Auch
christlicher Glaube liefert keine Informationen iiber die empirische Welt und
unser empirisches Leben. Der Glaube beantwortet auch nicht alle unsere exis-
tentiellen Fragen.*>

Dennoch: Auch von Kutschera nimmt ganz im Sinne des christlichen Glau-
bens an, dass es sich bei der die empirische Welt transzendierenden Wirk-
lichkeit um ein personales Wesen handelt, das unter anderem die empiri-
sche Welt geschaffen hat. Und er betont immer wieder die Liebe Gottes zu
uns Menschen, die so groB} ist, dass sein Sohn Jesus — und vielleicht auch
wir — ihn ,,abba‘ (Viterchen) nennen darf. ,,Im Zentrum der Botschaft Jesu
steht die Liebe Gottes zu den Menschen und der Aufruf, die empfangene
Liebe den Mitmenschen zuzuwenden.

Ich muss gestehen, dass mir diese Haltung sympathisch ist. Aber steht
sie auch im Einklang mit dem, was wir iiber die Welt wissen? Ich denke,
dass letztlich hier das ,,Problem des Ubels®, das ich lieber das ,,Problem des
Leides nennen mochte, zum Tragen kommt. Wie passt die Annahme, dass
Gott uns liebt, zu der Tatsache, dass es in unserer Welt so entsetzlich viel
Leid und Elend gibt? Konnen wir angesichts der Tatsache, dass Gott seine
Geschopfe auch in tiefster Not so oft allein lédsst, dass er ihre Bitten nicht
erhort, dass es in dieser Welt in aller Regel nicht einmal ein kleines Zei-
chen des Trostes gibt, wirklich sagen, dass Gott seine Geschdpfe liebt? Von
einer Mutter, die sich ihren Kindern gegeniiber so verhélt, wiirden wir das
jedenfalls nicht sagen.

> Von Kutschera 2014, S. 222.
¢ Von Kutschera 2008, S. 113.
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Im Hinblick auf Tetens’ Uberlegungen kann man zudem fragen, was die
Annahme, dass Gott im Jenseits alle Verbrecher bestrafen und alle Opfer
trosten wird, eigentlich helfen soll. Wenn er wirklich vollkommen gut ist
und uns Menschen wirklich liebt, warum verhindert Gott unségliches Leid
nicht, bevor es geschieht? Die ausgleichende Gerechtigkeit im Nachhinein
macht die Verbrechen und das durch sie verursachte Leid doch nicht unge-
schehen. Das Schreckliche wird doch nicht dadurch weniger schrecklich,
dass es bestraft wird.

Ein Gott oder zwei Prinzipien?

Schon in der Antike war klar, dass die Welt, in der wir leben, alles andere
als vollkommen ist. Und deshalb dachten schon damals viele, dass diese
Welt nicht von einem vollkommenen Wesen geschaffen worden sein kann.
Eine besondere Ausprigung erhielt diese Uberlegung im Manichdismus,
der sogar zwei Naturen oder Prinzipien annahm — das Prinzip des Lichts
und das Prinzip der Finsternis. Die Annahme, dass es nicht einen allméch-
tigen, allwissenden und vollkommen guten Gott gibt, der die Welt erschaf-
fen hat und heute noch lenkt, sondern zwei entgegengesetzte Grundprinzi-
pien, die zunichst in einer vergangenen Zeit getrennt waren, die danach in
einer Zeit, die jetzt noch andauert, gemischt sind, und die in Zukunft ir-
gendwann endgiiltig getrennt sein werden, finde ich schon deshalb interes-
sant, weil sie viel besser zu dem zu passen scheint, was wir um uns herum
wahrnehmen.

Wenn wir die Welt um uns herum betrachten, dann sehen wir in ihr un-
bestreitbar viel Schones und Bewundernswertes. Auf der anderen Seite ist
diese Welt aber auch duflerst unvollkommen. Es gibt schreckliche Krank-
heiten und Naturkatastrophen; Menschen veriiben die entsetzlichsten Ver-
brechen und hunderttausende miissen qualvolle Schmerzen und unertragli-
ches Leid ertragen. Die Welt zeigt uns also ein Doppelgesicht — schén und
beeindruckend auf der einen und bdse und schrecklich auf der anderen Sei-
te. Welche Religion steht mit dieser Tatsache besser in Einklang — eine Re-
ligion wie das Christentum, die davon ausgeht, dass es einen allméichtigen,
allwissenden und vollkommen guten Gott gibt, oder eine Religion wie der
Manichéismus, die von zwei Prinzipien ausgeht — einem guten und einem
bosen —, die im Kampf miteinander liegen?
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In meinen Augen spricht alles fiir die zweite Antwort.” Und deshalb fra-
ge ich, muss eine Religion der zwei Prinzipien dem Christentum gegeniiber
nicht als die bessere Religion gelten? Mein Eindruck ist, dass die meisten
Menschen (oder vielleicht auch nur die meisten Menschen in unserem Kul-
turkreis) solche Religionen nicht mogen. Sie mogen nicht einmal die An-
nahme, dass es in dieser Welt einen Teufel gibt, der uns immer wieder zum
Bosen versucht und immer wieder Unheil und Streit anrichtet. Die meisten
Menschen bevorzugen die Annahme, dass Gott ein liebender Vater ist, bei
dem wir letzten Endes gut aufgehoben sind und der irgendwann alles zum
Guten wenden wird. Aber steckt in dieser Annahme nicht doch mehr
Wunschdenken als niichterne Uberlegung? [...]

2. Replik
Ist der Naturalismus eine Metaphysik?

Holm Tetens sieht unseren Disput so, dass wir beide verschiedene meta-
physische Positionen vertreten — er den Theismus, ich den Naturalismus.
Und dass in diesem Disput insofern ein Patt besteht, als sich beide Positio-
nen weder beweisen noch widerlegen lassen.

Ich sehe das nicht so. Fiir mich ist der Naturalismus keine metaphysische
Position, sondern eine empirische Hypothese, bei der man sinnvoll fragen
kann, inwieweit sie durch Beobachtungen gestiitzt wird oder eben nicht.
Ich war davon ausgegangen, dass jede Religion die Annahme beinhaltet, es
gebe eine die empirische Welt transzendierende Wirklichkeit. Und den Na-
turalismus kann man so charakterisieren, dass er genau das bestreitet: Die
empirische Welt ist alles, was es gibt. Mein Hauptargument fiir den Natura-
lismus war, dass es, wenn wir von den uns zugénglichen Fakten ausgehen,
nichts gibt, was flr die Existenz einer transzendenten Wirklichkeit spricht.

Tetens unterstellt mir, dass fiir mich nur die anerkannten Ergebnisse der
wissenschaftlichen Erforschung der Welt als Fakten gelten. Doch das trifft
nicht zu. Ich habe gesagt: Eine gute Religion ist eine Religion, die mit al-
lem, was wir Uber die Welt wissen, so gut wie moglich in Einklang steht.
Und: Wenn wir von dem ausgehen, was wir liber die Welt wissen, dann
gibt es nichts, was fiir die Existenz einer transzendenten Wirklichkeit

7 Mit dieser Einschitzung stehe ich wohl nicht allein. Wenn ich das richtig sehe,
war etwa auch Pierre Bayle der Meinung, dass man die empirischen Fakten
durchaus zur Stiitzung der Zwei-Prinzipien-Lehre der Manichder anfiihren
kann (vgl. Bayle 2003, Eintrdge Manichder und Paulicianer).
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spricht. (Ich sage nie, dass die uns zugénglichen Fakten zeigen, dass der
Theismus falsch ist. Er ist einfach nicht gut begriindet.) Die uns zugangli-
chen Fakten bestehen in dem, was wir {iber die Welt wissen. Dazu gehdren
die Ergebnisse der Wissenschaften; aber auch alltidgliche Erkenntnisse und
vieles mehr.

Im Ubrigen folge ich auch keinem methodischen Atheismus. Ich behand-
le die Hypothese einer transzendenten Wirklichkeit wie jede vergleichbare
andere These. In meinen Augen wére es durchaus méglich, dass es Phiano-
mene gibt, die sich nur unter Bezug auf iibernatiirliche Wesen und Krifte
angemessen erkldren lassen. Nehmen wir an, ein bestimmtes Heilwasser,
das vom Papst geweiht wurde, fiihrt tatsachlich bei bestimmten Erkrankun-
gen mit einer Hiufigkeit zu einer Heilung, die deutlich iiber der Hiufigkeit
der iiblichen Spontanheilungen liegt — und zwar auch, wenn weder die
Kranken noch die Personen, die das Wasser verabreichen, wissen, dass es
sich nicht um normales Wasser handelt. Nehmen wir weiter an, dass das
Wasser diese Wirkung nicht zeigt, wenn es nicht vom Papst geweiht wurde.
Und nehmen wir drittens an, dass sich mit allen Methoden der chemischen
Analyse keinerlei Unterschiede zwischen geweihtem und ungeweihtem
Wasser feststellen lassen. Dann ist klar: In diesem Fall wire es eine — auch
wissenschaftlich — sehr gut begriindete Annahme, dass die Weihe durch den
Papst dem Wasser eine heilsame Wirkung verleiht, die sich nicht natiirlich
erkldren ldsst. Genauso wire es moglich, dass es Fakten gibt, die belegen,
dass Rituale, Gebete und Opfer doch wirksame Mittel zur Erreichung be-
stimmter Ziele sind. Und es wire auch moglich, dass es Fakten gibt, die fiir
die Existenz eines christlich verstandenen Gottes sprechen. Ich sage nur, de
facto ist es nicht so.

Grundsitzlich gehe ich von Folgendem aus: Wenn es darum geht her-
auszufinden, ob es etwas gibt, das man nicht direkt wahrnehmen kann, ist
die beste Methode der Schluss auf die beste Erklarung. So spricht fiir die
Annahme der Existenz dunkler Materie, dass man nur mit dieser Annahme
bestimmte beobachtbare Phdnomene erkliren kann. Wenn es solche Phéa-
nomene nicht gibe, wire es irrational, an die Existenz dunkler Materie zu
glauben, selbst wenn die Annahme, dass es sie gibt, mit allem, was wir
uber die Welt wissen, vereinbar wire.

Der Kern meines Arguments ist die Beobachtung: Es gibt in der empiri-
schen Welt keine Phianomene, die sich nur durch die Annahme iibernattirli-
cher Wesen und Krifte angemessen erkldren lassen. Und: Selbst wenn es
so wire, dass nur die Annahme eines allmichtigen, allwissenden, voll-
kommen gerechten und giitigen Gottes positive Antworten auf Tetens’
Sinnfragen ermdglichte, wire dies kein Grund, der fiir die Existenz eines
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solchen Gottes spricht. Denken wir etwa an den Stein der Weisen. Viel-
leicht wire es schon, hitte es gute Folgen, wenn es diesen Stein gibe. Aber
das ist sicher kein Grund an die Existenz eines solchen Steins zu glauben.

Das Problem des Leides

Ich nehme das Problem des Leides sehr viel ernster als Tetens. Er sagt, er
habe keine Antwort auf die Frage, warum Gott zuldsst, dass bei einem Erd-
beben oder einem Tsunami zigtausende unschuldiger Menschen sterben. Zu
sagen, dass wir diese Antwort aber erfahren werden, wenn wir eines Tages
Gott von Angesicht zu Angesicht gegeniiberstehen, ist in meinen Augen
eine unzuldssige Ausflucht. Wenn es darum geht, was zu glauben rational
ist, miissen wir uns an die uns zugénglichen Fakten halten. Angenommen,
in einem Mordprozess gidbe es viele Indizien, die dafiirsprechen, dass
Schmidt der Téter war; aber der Verteidiger argumentiert, der Angeklagte
sei am Tag vor der Tat von Auflerirdischen entfiihrt und durch einen Dop-
pelgédnger ersetzt worden, der dann die Tat begangen habe; allerdings gidbe
es in der empirischen Welt keine Fakten, die dies belegen. Hinter der empi-
rischen Welt gebe es aber noch eine andere Wirklichkeit. Und wenn wir
dereinst Zugang zu dieser Welt haben werden, werden wir sehen, dass der
Verteidiger Recht habe. Natiirlich kann es sein, dass der Verteidiger Recht
hat. Aber wiére es rational, ihm zu folgen?

Wiinschenswerte Lebensformen

Die zweite Bedingung fiir eine gute Religion ist Tetens zufolge, dass sie
»ihre Gliaubigen existenziell nachhaltig zu einem Leben motivier[t], in wel-
chem sich mdglichst viel von den erhofften positiven Antworten auf die
Sinnfragen auf verniinftige Weise widerspiegelt und jetzt schon vorwegge-
nommen ist“.® Tetens spricht weiter von Lebensformen, ,,die die Hoffnung
antizipieren, dass vor und bei Gott nichts und niemand schon endgiiltig ver-
loren ist*’ und die u.a. fordern, dass wir so leben, dass das Anderssein der
anderen fiir jeden von uns zur Quelle der Freude und der Bereicherung des
eigenen Lebens wird und mit Demut wahrnehmen, wie wir in die Ubel und
Leiden der Welt als Tater und als Opfer verstrickt sind.

Tetens hat ein Miteinander-Umgehen vor Augen, in dem nicht mehr
Konkurrenz und Eigennutz und sogar Gewalt vorherrschen, in dem viel-

8 Tetens 2019, S. 36.
° Ebd, S. 38.
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mehr die Sorge umeinander, das gegenseitige Helfen im Vordergrund ste-
hen. Ich denke, dass viele von uns einen solchen mitmenschlichen Umgang
fir erstrebenswert halten; aber sie trauen sich und ihren Mitmenschen
nicht. Sie glauben nicht, dass Menschen dieses Ziel ohne weiteres erreichen
konnen. Deshalb halten sie es fiir eine gute Idee, die Religion ins Spiel zu
bringen und Gott als ein Wesen einzufiihren, das von uns Néachstenliebe
fordert und das uns am Ende aller Tage danach beurteilen wird, wieweit
wir dieser Forderung gefolgt sind. Eine gute Religion ist also eine, die dazu
beitragt, ein gesellschaftliches Miteinander-Umgehen zu fordern, das sich
viele von uns wiinschen.

Aber ist es wirklich sinnvoll, hier auf die Rolle der Religion zu setzen?
Wir glauben doch, dass die beschriebene Lebensform die beste wire, be-
reits bevor die Religion ins Spiel kommt. Brauchen wir diese zusitzliche
Motivation durch die Religion? Eine Lebensform fiir die beste zu halten,
sollte doch Motivation genug sein. Mir scheint es sinnvoller, dass wir er-
kennen, welche Art von mitmenschlichem Umgang wir selbst wollen und
welche Art von mitmenschlichem Umgang auch flir uns selbst der beste
wire und dass wir dann fiir diese Art von Umgang kdmpfen.

Ein Naturalist kann die Annahmen von Tetens dariiber, was ein gutes
Leben ausmacht, durchaus teilen — und viele Naturalisten haben das getan.
Sie bezweifeln aber, dass es etwas aullerhalb der empirischen Welt gibt,
das dieses Leben von uns fordert und das uns in diesem Leben vielleicht
unterstiitzt. Wir sind auf uns allein gestellt; wenn wir etwas erreichen wol-
len, miissen wir es selber tun.

Der Sinn der Sinnfragen

Warum ist Tetens eine positive Antwort auf seine Sinnfragen so wichtig?
Bei der ersten geht es darum, ob es uns Menschen nur aufgrund eines kos-
mischen Zufalls gibt oder ob das materielle Universum ,,darauf angelegt
[ist], dass wir Menschen als selbstbewusste Subjekte in ihm auftreten, es
erkennen und es selbstverantwortlich mitgestalten®. Was hidngt davon ab,
welche Antwort wir hier geben? Wir sind, da bin ich mir mit Tetens ganz
einig, ,,verniinftige, freie und selbstverantwortliche Subjekte®. Daran édndert
sich nichts, wenn sich menschliches Leben letzten Endes zufillig auf einem
kleinen Planeten am Rande des Universums entwickelt hat. Die Wahrheit
dieser Tatsache hdngt nicht davon ab, dass es einen christlich verstandenen
Gott gibt. Ist es aber wirklich rational zu glauben, dass das materielle Uni-
versum darauf angelegt ist, dass in ihm Menschen als selbstbewusste Sub-
jekte entstehen?
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In unserem Universum gibt es iiber 100 Milliarden Galaxien und allein
in der MilchstraB3e gibt es zwischen 100 und 300 Milliarden Sterne. Wir
wissen nicht, um wie viele dieser Sterne Planeten kreisen, auf denen le-
bensfreundliche Bedingungen herrschen. Zudem ist es nicht einmal sicher,
dass auf der Erde Menschen entstehen mussten. Wenn wir also auf die erste
Sinnfrage die Antwort geben: ,,Ja, ein allmichtiger, allwissender und voll-
kommen guter Gott hat die Welt erschaffen und so eingerichtet, dass in ihr
Menschen entstehen mussten®, wiirden wir damit diesem Gott nicht einen
duBerst bizarren Plan unterstellen? Erst erschafft er ein Universum mit Mil-
liarden von Sternen, auf deren Planeten iiberhaupt kein Leben entstehen
kann. Und dann richtet er die Naturgesetze so ein, dass nicht einmal auf
den giinstigsten Planeten Menschen entstehen miissen. Was fiir eine ver-
rliickte Strategie! In meinen Augen sprechen die uns bekannten Tatsachen
wirklich nicht dafiir, dass die Entstehung des Menschen auf einen Plan zu-
rickgeht.

Bei der zweiten Sinnfrage geht es darum, warum wir uns als Wesen fiih-
len, die unter einem eigentiimlichen unbedingten Sollen stehen. Und wa-
rum wir uns als Wesen fiihlen, die in vielem, was sie tun, frei und die des-
halb auch fiir dieses Tun verantwortlich sind. In meinen Augen ist es keine
gute Idee, die Objektivitit von Werten und Normen (wenn es sie denn gibt)
auf die Existenz Gottes zuriickzufiihren. Hier lauert das Euthyphron-
Problem. Ist eine Handlung fromm, weil sie den Goéttern gefillt; oder ge-
fallt sie den Gottern, weil sie fromm ist? Aber nicht nur das; ich glaube
auch nicht, dass Werte und Normen wirklich objektiv sind. Wenn sie es
wéren, miissten wir doch in jedem moralischen Zweifelsfall erkennen kon-
nen, was das Richtige ist. Bis 1970 galt in der Bundesrepublik der Kuppe-
leiparagraph. Gibt es eine objektive Mdglichkeit zu entscheiden, ob das
unentgeltliche Zurverfiigungstellen einer Wohnung fiir ein unverheiratetes
Paar zum Zwecke des Geschlechtskehrs moralisch vertretbar ist oder nicht?
Und wie ist es mit Prostitution und Vielehe? Oder mit Abtreibung und Ster-
behilfe? Kann man wirklich objektiv sagen, was moralisch erlaubt ist und
was nicht?

Unabhéngig von der objektiven Geltung moralischer Normen scheint
Tetens der Meinung zu sein, dass auch Freiheit, Verantwortung, Scham und
Reue nur real sein konnen, wenn es einen Gott gibt. Ich verstehe nicht, wa-
rum. Vielleicht steht, aber dariiber spricht Tetens in seinen Statements
nicht, im Hintergrund dieser These eine dualistische Position im Hinblick
auf die Natur des Menschen. Wir kénnen uns nur dann ,,uneingeschrankt
als verniinftige, freie und selbstverantwortliche Subjekte begreifen, wenn



250 Religionsphilosophie

wir iiber eine immaterielle Seele verfiigen. Und das ist nur mdglich, wenn
Gott uns eine solche Seele eingepflanzt hat.

Das alles bestreitet ein Naturalist natiirlich. Und die meisten Naturalisten
bestreiten auch, dass wir uns nicht uneingeschriankt als verniinftig, frei und
selbstverantwortlich begreifen konnen, wenn wir uns selbst als vollkom-
men natiirliche Wesen verstehen. Natiirlich behaupten sogar manche Na-
turwissenschaftler, dass wir niemals frei sind, weil alle unsere Entschei-
dungen nicht von uns, sondern von unseren Gehirnen getroffen werden.
Doch diese Uberzeugung beruht auf dem Irrtum, dass es eine Konkurrenz
zwischen mir und meinem Gehirn gibt. Ernst zu nehmende naturalistische
Versuche zeigen, dass es auch in einer rein natiirlichen Welt verniinftige,
freie und selbstverantwortliche Subjekte geben kann.

Auf Tetens’ dritte Sinnfrage bin ich schon eingegangen. Inwiefern hilft
die Annahme, dass Gott im Jenseits alle Verbrecher bestrafen und alle Op-
fer trosten wird, eigentlich weiter?

Ich kann mit einer negativen Antwort auf Tetens’ Sinnfragen gut leben.
Auch wenn Menschen ihre Existenz einem kosmischen Zufall verdanken,
bleiben sie, was sie sind — verniinftige, freie und selbstverantwortliche We-
sen. Und auch, wenn es keinen Gott gibt, kann ich eine Welt, in der nicht
Konkurrenz und Eigennutz und sogar Gewalt vorherrschen, in der vielmehr
die Sorge umeinander, das gegenseitige Helfen im Vordergrund stehen und
das Eigeninteresse im Zweifelsfall zuriicksteht, fiir die bessere Welt halten.
Und ich kann mich dafiir einsetzen, dass sich unsere Welt in diese Richtung
verdndert. Allerdings kann ich dabei nicht auf Beistand aus einer transzen-
denten Wirklichkeit hoffen. Und ich kann auch nicht hoffen, dass am Ende
allen Opfern Gerechtigkeit widerfahrt. Doch solche Hoffnungen wéren in
meinen Augen auch nicht berechtigt.

Literatur

Bayle, Pierre (2003) Historisches und kritisches Worterbuch, Meiner.
Beckermann, Ansgar (2013) Glaube, de Gruyter: Berlin.

von Kutschera, Franz (2008) Was vom Christentum bleibt. mentis: Pader-
born.

von Kutschera, Franz (2014) Drei Formen des Bewusstseins. mentis: Miin-
ster.

Rohs, Peter (2013) Der Platz zum Glauben, mentis: Miinster.
Tetens, Holm (2015) Gott denken, Reclam: Stuttgart.

Tetens, Holm (2019) ,,Was ist eine gute Religion®, in: Information Philos-
phie, Heft 1, S. 36-38 und 43-47.



14

Drei Versionen des logischen Problems des Ubels’
1. Das logische Problem des Ubels

Ohne Zweifel gibt es in unserer Welt neben vielem Schonen und Bewun-
dernswerten auch unermesslich viel Leid und Schmerz. Aber wie ist das
moglich, wenn man annimmt, dass diese Welt auf einen Gott zuriickgeht,
der allméchtig, allwissend und vollkommen gut ist? Diese Frage wird
schon seit der Antike diskutiert. David Hume etwa bezieht sich auf Epikur,
wenn er das Problem in seinen Dialogen {iber natiirliche Religion so formu-
liert:

Auf Epikurs alte Fragen gibt es noch immer keine Antwort: Ist er willens, aber

nicht fahig, Ubel zu verhindern? Dann ist er ohnméchtig. Ist er fahig, aber

nicht willens? Dann ist er boshaft. Ist er sowohl fahig als auch willens? Woher
kommt dann das Ubel?!

Bei Laktanz findet sich eine ausfiihrlichere Version dieses Arguments:

Gott will entweder die Ubel aufheben und kann nicht; oder Gott kann und will
nicht; oder Gott will nicht und kann nicht; oder Gott will und kann. Wenn Gott
will und nicht kann, so ist er ohnméchtig; und das widerstreitet dem Begriffe
Gottes. Wenn Gott kann und nicht will, so ist er mifigiinstig, und das ist
gleichfalls mit Gott unvereinbar. Wenn Gott nicht will und nicht kann, so ist er
milgiinstig und ohnméchtig zugleich, und darum auch nicht Gott. Wenn Gott
will und kann, was sich allein fiir die Gottheit geziemt, woher sind dann die
Ubel, und warum nimmt er sie nicht hinweg??

Dies ist ein besonders schones Stiick Philosophie, auch weil es sich um ei-
nen Beweis durch vollstindige Fallunterscheidung handelt. Und es ist zu-

* Preprint eines Artikels, der in J. Bromand & G. Kreis (Hg.) Gotteswiderleg-
zungen, Suhrkamp Verlag erscheinen wird.

I Hume 1981, S. 99.

2 Laktanz, ,,Vom Zorne Gottes (De ira dei)*. Auch Laktanz schreibt dieses Ar-
gument Epikur zu. In der Wikipedia kann man aber unter Berufung auf Rein-
hold F. Glei, ,,Et invidus et inbecillus. Das angebliche Epikurfragment bei
Laktanz, De ira dei 13, 20-21%, in: Vigiliae Christianae 42 (1988), S. 47-58
lesen, diese Zuschreibung sei falsch, das Argument gehe nicht auf Epikur,
sondern auf einen unbekannten skeptischen Philosophen zuriick — mdglicher-
weise Arkesilaos oder Karneades. (<http://de.wikipedia.org/wiki/Theodizee>,
letzter Zugriff 31.01.2012)
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gleich die klassische Version der logischen Variante des Problems des
Ubels,? die heute hiufig so formuliert wird.* Die beiden Aussagen

(1) Gott existiert und ist allwissend, allméichtig und vollkommen gut
und
(2) Es gibt auf der Welt unermesslich viel Schmerz und Leid

sind logisch inkonsistent. Die Aussage (2) ist aber unbestreitbar wahr; also
muss die Aussage (1) falsch sein, d.h., es kann keinen Gott geben, der zu-
gleich allwissend, allméchtig und vollkommen gut ist.

So einfach und iiberzeugend dieses Argument aussieht, es ist immer
wieder bestritten worden, dass die Aussagen (1) und (2) tatséchlich inkon-
sistent sind. Was heif}t es liberhaupt, dass zwei Aussagen inkonsistent sind?
Grundsatzlich spricht man von der Inkonsistenz zweier Aussagen, wenn
aus ihnen ein Widerspruch ,,p und nicht-p* folgt. Aber ist das bei (1) und
(2) tatsiachlich der Fall? Vergleichen wir diese Aussagen mit den Aussagen

(3) Dieses Buch ist rot
und
(4) Dieses Buch ist nicht farbig.

Auch hier ist nicht offensichtlich, dass diese beiden Aussagen inkonsistent
sind. Aber diese Inkonsistenz kann doch leicht explizit gemacht werden.
Denn aus der Aussage (3) und der analytischen Wahrheit

(5) Alles, was rot ist, ist farbig
lasst sich die Aussage
(6) Dieses Buch ist farbig

ableiten. Und (4) und (6) bilden offensichtlich einen Widerspruch. Gibt es
auch fiir das Paar (1) und (2) eine analytische wahre Aussage, die es gestat-

Von der logischen Version des Problems des Ubels wird traditionell eine
zweite Version unterschieden — das evidentielle Problem des Ubels. Auch
wenn aus der Tatsache, dass es in der Welt unermesslich viel Schmerz und
Leid gibt, nicht logisch folgt, dass es keinen allwissenden, allmichtigen und
vollkommen guten Gott gibt, kann man doch argumentieren, dass diese Tatsa-
che die Existenz eines solchen Gottes zumindest sehr unwahrscheinlich macht.
Auf diese Version des Problems gehe ich hier nicht ein; siche aber z.B. Be-
ckermann 2013, Abschnitt 7.2.

4 Vgl. besonders Rowe 2007, S. 113-117.
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tet, in analoger Weise aus diesen beiden Aussagen einen Widerspruch her-
zuleiten? Auf Anhieb denkt man vielleicht an die Aussage

(7) Ein allméachtiges, allwissendes und vollkommen gutes Wesen verhin-
dert das Auftreten jeder Art von Schmerz und Leid.

Doch ist diese Aussage tatsdchlich analytisch wahr? Analytisch wahr ist
sicher, dass ein allméchtiger, allwissender und vollkommen guter Gott in
jeder Situation das Beste tut — das moralisch Beste und das, was auch fiir
uns Menschen das jeweils Beste ist. Aber ist es wirklich immer das Beste,
jede Art von Schmerz und Leid zu verhindern? Kann es nicht Situationen
geben, in denen zumindest ein bisschen Schmerz und Leid notwendig sind,
um ein hoheres Gut zu erreichen — etwas, was diesen Schmerz und dieses
Leid mehr als aufwiegt? Man kann etwa an Fille denken wie den, dass man
eine unangenehme und auch durchaus schmerzhafte Behandlung beim
Zahnarzt liber sich ergehen lassen muss, weil ansonsten die Zihne dauer-
haften Schaden nehmen wiirden, was deutlich schwerer wiegt als die
Schmerzen bei der Behandlung selbst. Sicher ist dieses Beispiel im Falle
Gottes nicht angemessen; denn Gott konnte unsere Zdhne auch ohne jede
schmerzhafte Behandlung richten. Trotzdem zeigt das Beispiel, dass es
zumindest moglich ist, dass es Situationen gibt, in denen man Schmerzen
und Leid in Kauf nehmen muss, wenn man bestimmte hoherwertige Giiter
erreichen will. Die Aussage (7) ist daher nicht analytisch. Analytisch wahr
scheint nur die Aussage

(7') Ein allwissendes, allmichtiges und vollkommen gutes Wesen verhin-
dert das Auftreten von jedem Leid, das nicht zur Erlangung eines ho-
herwertigen Gutes notwendig ist.

Fiir einen Vertreter der logischen Version des Problems des Ubels reicht es
daher nicht, auf die offensichtlich wahre Aussage (2) zu verweisen. Viel-
mehr miisste er plausibel machen, dass nicht nur (2), sondern auch die Aus-
sage wahr ist

(2") Es gibt auf der Welt sinnloses Leid, d.h. Leid, das nicht zur Erlangung
eines hoherwertigen Gutes notwendig ist.’

Denn aus (1) und (2") ergibt sich tatsdchlich ein Widerspruch — wenn die
Aussage (7') analytisch wahr ist. Allerdings: Wie will der Religionskritiker
fiir die Wahrheit von (2") argumentieren? Verteidiger des Theismus weisen
darauf hin, dass es ja zumindest logisch moglich ist, dass (2") falsch ist. Das

> Allerdings reicht schon ein einziger Fall sinnlosen Leids fiir den Religionskri-
tiker aus.
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logische Problem des Ubels scheint auf den ersten Blick daher gar nicht so
schwerwiegend zu sein. Auch wenn Gott allméichtig, allwissend und voll-
kommen gut ist, kann er nicht jedes Leid verhindern. Vielmehr muss er al-
les Leid zulassen, das zur Erlangung hoherwertiger Giiter notwendig ist.
Man kann sich also, wie gesagt, anscheinend mit der Feststellung begnii-
gen, dass es zumindest nicht logisch ausgeschlossen ist, dass diese Bedin-
gung fiir jeden Schmerz und jedes Leid erfiillt ist, die in unserer Welt vor-
kommen. (Auch wenn es einem schwerfallen mag, sich angesichts von Er-
eignissen wie dem Erdbeben von Lissabon oder Verbrechen wie dem Ho-
locaust vorzustellen, dass diese ungeheuren Katastrophen zur Erlangung
hoherwertiger Giiter notwendig sind. Welche Giiter sollten das sein?) Da-
mit, meinen manche, sei zumindest das logische Problem des Ubels erle-
digt. So schreibt etwa Franz von Kutschera:

Hier geht es jedoch nur [...] um die akademische Frage der rationalen Theolo-
gie, ob eine logische Unvertriglichkeit zwischen dem Ubel in der Welt und
der Annahme der Allmacht, Allwissenheit und Giite Gottes besteht, und die
haben wir negativ beantwortet.®

2. Das logische Problem des Ubels und Kants praktischer Imperativ

Doch hier lohnt es sich, noch einmal genauer hinzuschauen. Denn viel-
leicht gibt es neben (7') noch eine andere geeignete analytische Wahrheit,
auf die sich der/die Religionskritiker*in stiitzen kann. Von Kutschera, der,
wie wir gesehen haben, das logische Problem des Ubels fiir im Prinzip ge-
16st hélt, weist uns mit einer Nebenbemerkung einen méglichen Weg:

Es ist allerdings problematisch, Gott zu unterstellen, da3 er das Leid der Krea-
tur als Mittel fiir hohere Zwecke einplant. Schweres Leid, wie der schmerzvol-
le Tod eines Kindes, kann kaum als Mittel zu irgendwelchen Zwecken mora-
lisch gerechtfertigt werden. Daher leugnen solche Rechtfertigungsversuche im
Effekt die moralische Perfektion Gottes, die sie gerade verteidigen wollten.”

Denken wir an den von von Kutschera angesprochenen Fall, dass ein Kind
nach schwerem Leid einen qualvollen Tod stirbt, und stellen uns vor, dass
es jemanden gibt, der das hétte verhindern konnen. Diese Person wird vor
Gericht gestellt und bringt dabei zu ihrer Verteidigung vor: ,,Ich habe das
Leben dieses Kindes nicht gerettet, weil ich nur so das Ziel X erreichen
konnte. Was fiir ein Ziel konnte die Richter iiberzeugen? Machen wir es

¢ von Kutschera 1990, S. 61.
7 Ebd., S. 60.
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dramatisch, nehmen wir an, die Person fiihrt aus: ,,Ich habe das Leben die-
ses Kindes nicht gerettet, weil ich nur so die Menschheit als ganze retten
konnte.* Den Richtern stellen sich zwei Fragen: 1. Stimmt es, dass die gan-
ze Menschheit nur durch das qualvolle Sterben des Kindes gerettet werden
konnte? 2. Rechtfertigt das Ziel die unterlassene Hilfeleistung?

Was die erste Frage angeht, konnte es sein, dass unsere Person tatsich-
lich von einem unheimlichen Mister X, der imstande ist, mit mehreren
Atombomben die ganze Erde zu zerstoren, vor die Wahl gestellt wurde:
Entweder Du ldsst das Kind qualvoll sterben oder ich ziinde meine Atom-
bomben. Was das logische Problem des Ubels angeht, muss man sich aber
klar machen, dass ein solcher Fall bei einem christlich verstandenen Gott
nicht mdéglich ist. Gott kann Mister X jederzeit iiberwiltigen; ja, er kann
jederzeit die Naturgesetze durchbrechen; und er kann eigentlich immer den
Lauf der Dinge zumindest graduell verbessern — z.B. indem er die Leidens-
zeit des Kindes ein wenig verkiirzt. Fiir Gott sind die Hiirden also deutlich
hoher. Und es ist ja auch schon klar geworden, dass Gott nur dann gerecht-
fertigt wire, das Kind qualvoll sterben zu lassen, wenn dieser Tod fiir das
Erlangen eines hoherwertigen Gutes notwendig ist. Ist ein solches Gut
wirklich vorstellbar?

Lassen wir dieses Problem einen Moment ruhen und kommen zur zwei-
ten Frage: Rechtfertigt das von unserer Person angegebene Ziel die unter-
lassene Hilfeleistung? Hier scheint es mir nicht aussichtslos, fiir die These
zu argumentieren: In keinem Fall! Warum nicht? Von Kutschera hat den
entscheidenden Punkt schon genannt: ,,[...] der schmerzvolle Tod eines
Kindes [...] kann kaum als Mittel zu irgendwelchen Zwecken moralisch
gerechtfertigt werden (meine Hervorh.). Menschen diirfen niemals blof3
als Mittel eingesetzt werden — zumindest wenn Kant mit seinem prakti-
schen Imperativ Recht hat: ,,Handle so, dall du die Menschheit sowohl in
deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloB als Mittel brauchest.“® Wenn das so ist, kann aber
kein Wesen, nicht einmal Gott jemals darin gerechtfertigt sein, das Leiden
oder Sterben eines Menschen hinzunehmen, um auf diese Weise ein ande-
res Ziel zu erreichen. Diesen Grundsatz bezeichnet man heute als ,,Instru-
mentalisierungsverbot®.

Von Kutschera bezieht sich im Zusammenhang mit der zitierten Bemer-
kung auf D.Z. Phillips, der in seinem Buch The Concept of Prayer diesen
Punkt sehr eindringlich herausarbeitet.” Wenn wir herausfinden wollen, ob

5 Kant 1968, S. 429.
9 Phillips 1968, S. 92ff.
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eine Handlung moralisch richtig oder falsch war, fragen wir in vielen Fél-
len nach den Konsequenzen dieser Handlung. Aber, so Phillips, bestimmte
Handlungen sind richtig oder falsch vollig unabhéngig davon, was fiir Fol-
gen diese Handlungen haben oder hatten. Unschuldige Personen zu toten,
ist immer und auf jeden Fall falsch — egal, was mit einem solchen Totungs-
delikt erreicht werden soll.

Phillips bezieht sich unter anderem auf eine Diskussion zwischen Mit-
chell, Crombie und Flew, in der es um ein Kind geht, das qualvoll an Krebs
stirbt.!”

Wenn jemand bei einem Versuch, eine solche Handlung zu rechtfertigen, eine
Liste von Konsequenzen anfiihren wiirde, wire alles, was wir sagen sollten,
dass dadurch gezeigt wird, dass die Handlung noch schlechter ist. Das zeigt
sich klar, wenn man an die Antworten denkt, die Mitchell und Crombie auf
Flews Beispiel des Kindes, das an Krebs stirbt, geben. Mitchell sagt, dass es
dafiir Griinde gibt, nach denen wir im Augenblick aber nicht fragen diirfen.
Crombie zufolge werden wir diese Griinde erfahren, wenn wir — nach der Auf-
erstechung der Toten — das vollstindige Bild sehen. Wir werden dann sehen,
weshalb das Kind leidet: der Zweck liegt in Gottes Plan. Diesen Philosophen
zufolge sollen wir also ganz beruhigt sein. Denn wir sind nicht mit einem Fall
sinnlosen Leids konfrontiert, sondern mit einem Fall geplanten Leids und dar-
iiber hinaus mit einem Fall von Leid, das zu einem Plan unendlicher Grof3en-
ordnung gehort.!!

Aber zu horen, dass das Leiden und Sterben des Kindes zu einem Plan ge-
hort, macht, so Philipps, die Sache nicht besser, sondern schlechter. Es ma-
che einen Unterschied, ob jemand eine andere Person aus blinder Wut tote
oder ob er sie vorsétzlich, iiberlegt und um eines Zweckes willen ums Le-
ben bringe. Dieser zweite Fall wiege in der Regel deutlich schwerer als der
erste.

Mord ist ein furchtbares Verbrechen unabhingig davon, wie er ausgefiihrt
wird. Aber wenn er liberlegt und durchdacht ist, wenn er aus einem Grund er-
folgt und mit seinen Konsequenzen gerechtfertigt wird, ist er besonders absto-
Bend. [...] Was sollen wir also zu dem Kind sagen, das an Krebs stirbt? Wenn
das Sterben auf eine Handlung zuriickgeht, ist es schlimm genug, aber wenn
es jemand absichtlich getan hat, wenn es von Ewigkeit her so geplant wurde,
das wire das schlimmste Verbrechen. Wenn Gott ein solcher Akteur ist, kann

10 Die Aufsitze von Mitchell, Flew und Crombie zum Thema ,, Theology and

falsification®, auf die sich Phillips bezieht, finden sich in Anthony Flew und
Alasdair MacIntyre (Hg.), New Essays in Philosophical Theology, London
1955.

' Phillips 1968, S. 92 — meine Ubersetzung.
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Er Seine Handlungen nicht rechtfertigen, dann offenbart das nur seine bdsarti-
ge Natur.!?

Wenn wir akzeptieren, dass das Sterben des Kindes auf eine Handlung Got-
tes zuriickgeht, womoglich noch auf eine geplante, liberlegte Handlung
Gottes, ist der Fall verloren.

[Mitchells und Crombies] Argumente sind jedoch hinreichende Griinde, um
Gott schuldig zu sprechen. Sie sind davon iiberzeugt, dass Gott fiir das Ubel in
der Welt verantwortlich gemacht werden muss. Aber wir, so sagen sie, miissen
warten, bis wir von den Toten auferstanden sind, um Gottes Verteidigung zu
horen. Und, so sagen sie weiter, diese Verteidigung wird darin bestehen, dass
Gott die Konsequenzen auffiihrt, um deretwillen er das Ubel zugelassen hat.
Mehr muss nicht gesagt werden. Gott ist schuldig, denn wir sind davon iiber-
zeugt, dass keine Konsequenzen rechtfertigen konnen, dass Kinder zu Tode
gequilt werden. Einem solchen Ubel ein Ziel oder einen Zweck zu geben,
heiBt dieses Ubel noch zu vergrdBern.'?

Aus dieser Falle kann man nach Phillips nur entkommen, indem man leug-
net, dass der Tod des Kindes auf ein aktives Tun Gottes zuriickgeht. Aber
das reicht nicht aus. Denn in dem urspriinglichen diskutierten Fall ging es
ausdriicklich nicht um ein Tun, sondern um ein Unterlassen. Und dass Gott,
wenn er das Kind qualvoll sterben ldsst, es unterldsst, das Kind zu retten,
ist unbezweifelbar wahr. Dariiber hinaus gelten fiir Unterlassungen diesel-
ben Argumente. So wie kein moglicher Zweck es rechtfertigen kann, ein
unschuldiges Kind zu toten, kann auch kein moglicher Zweck zur Rechtfer-
tigung einer unterlassenen Hilfeleistung herangezogen werden. Unterlasse-
ne Hilfeleistung kann nur durch Unvermdgen entschuldigt werden, und das
kann es bei Gott nicht geben.

Aus dem Instrumentalisierungsverbot ergibt sich also ein Argument fiir
die These, dass das logische Problem des Ubels keineswegs gelost ist. Dies
gilt zumindest, wenn es Fille von Schmerz, Leid und Tod gibt, die Gott
nicht verhindert, obwohl er dies konnte, und fiir die gilt: Keine wie auch
immer geartete Konsequenz kann diese unterlassene Hilfeleistung rechtfer-
tigen. Denn unterlassene Hilfeleistung um einer solchen Konsequenz willen
wiirde in jedem dieser Fille bedeuten, dass ein Mensch blof3 als Mittel be-
handelt wird.

Diese Uberlegungen zeigen offenbar, dass es selbst dann, wenn ein
Schmerz oder Leid zur Erreichung hoherwertiger Giiter notwendig ist, un-
moralisch sein kann, diesen Schmerz oder dieses Leid zuzulassen — nam-

2 Ebd., S. 93 — meine Ubersetzung.
13 Ebd., S. 94 — meine Ubersetzung.
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lich dann, wenn dies bedeutet, die entsprechende Person blof3 als Mittel zu
behandeln. Und das bedeutet, dass nicht nur (7), sondern auch die folgende
Aussage analytisch wahr ist:

(7") Ein allwissendes, allmichtiges und vollkommen gutes Wesen verhin-
dert alle Félle von Leid, die nicht moralisch gerechtfertigt werden
konnen, da, selbst wenn sie zur Erreichung hoherwertiger Giiter not-
wendig sind, in diesen Féllen die entsprechenden Personen blof3 als
Mittel behandelt wiirden.

Die argumentative Situation hat sich damit so verdndert. Ein Vertreter der
logischen Version des Problems des Ubels sollte sich vielleicht weniger auf
die Wahrheit von (2') stiitzen als vielmehr auf die Wahrheit von

(2") Es gibt auf der Welt Falle von Schmerz und Leid, die, selbst wenn sie
zur Erreichung hoherwertiger Giiter notwendig sind, nicht gerechtfer-
tigt werden konnen, da in diesen Féllen die entsprechenden Personen
blof als Mittel behandelt wiirden.

Denn auch die Aussage (2") ist — wegen der Analytizitit von (7") — mit der
Aussage (1) tatsdchlich unvereinbar. Aus der Wahrheit von (2") folgt daher
ebenso wie aus der Wahrheit von (2") die Falschheit von (1).

3. Ein moglicher Einwand

Nun lédsst sich gegen die bisherigen Uberlegungen natiirlich einwenden,
dass Kants Instrumentalisierungsverbot vielleicht doch nicht so uneinge-
schriankt gilt, wie es auf den ersten Blick den Anschein haben konnte. Sehr
bekannt geworden ist das so genannte , Trolley-Problem®, das Philippa
Foot 1967 so formuliert hat:'4

Eine StraBlenbahn ist auBer Kontrolle geraten und droht, fiinf Personen zu
tiberrollen. Durch Umstellen einer Weiche kann die Stralenbahn auf ein ande-
res Gleis umgeleitet werden. Ungliicklicherweise befindet sich dort eine weite-
re Person. Darf (durch Umlegen der Weiche) der Tod einer Person in Kauf ge-
nommen werden, um das Leben von fiinf Personen zu retten?'

4 Foot 1978, S. 19-32. Eine friihere Version — das so genannte ,,Weichensteller-
problem® — findet sich in einem Artikel von Hans Welzel in: Zeitschrift fur die
gesamte Strafrechtswissenschaft 63 (1951), 471t.

15 https://de.wikipedia.org/wiki/Trolley-Problem — letzter Zugriff 28.01.2016.
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Judith Jarvis Thomson hat 1976 zusitzlich die Version des ,,Dicken Man-
nes“ ins Spiel gebracht:!®

Eine StraBlenbahn ist auBer Kontrolle geraten und droht, fiinf Personen zu
tiberrollen. Durch HerabstoBen eines unbeteiligten fetten Mannes von einer
Briicke vor die Stralenbahn kann diese zum Stehen gebracht werden. Darf
(durch Stolen des Mannes) der Tod eciner Person herbeigefiihrt werden, um
das Leben von fiinf Personen zu retten?!’

Bei den meisten Menschen fillt die ethische Bewertung der beiden Fille
unterschiedlich aus: Sie halten das Umstellen der Weiche im ersten Fall fiir
moralisch vertretbar, lehnen aber das HerabstoBen eines unbeteiligten fet-
ten Mannes als unmoralisch ab. Offenbar unterscheiden sehr viele Men-
schen zwischen Fillen, in denen der Tod von Menschen zwar nicht absicht-
lich herbeigefiihrt, aber doch wissentlich in Kauf genommen wird, und Fal-
len, in denen dieser Tod aktiv herbeigefiihrt wird.'8

Unabhingig von der Frage nach der Berechtigung einer unterschiedli-
chen ethischen Bewertung der beiden Félle scheint aber schon das Trolley-
Problem gegen die uneingeschrinkte Giiltigkeit des Instrumentalisierungs-
verbots zu sprechen. Denn wird nicht der eine Mensch, der durch das Um-
stellen der Weiche zu Tode kommt, blof3 als Mittel behandelt, um die fiinf
anderen zu retten? Und wenn das Umstellen der Weiche tatsdchlich mora-
lisch gerechtfertigt sein soll, heillt das dann nicht, dass eine Handlung
selbst dann moralisch gerechtfertigt sein kann, wenn bei ithrer Ausfithrung
ein Mensch blof als Mittel behandelt wird? Nun, entscheidend ist hier of-
fenbar, was es liberhaupt heif3t, jemanden blofR als Mittel zu behandeln.

Die Intuition, dass im Trolley-Problem der eine Mensch, der durch das
Umstellen der Weiche zu Tode kommt, blof3 als Mittel behandelt wird, be-
ruht offenbar darauf, dass das Ziel, das durch das Umstellen der Weiche
erreicht werden soll, — die Rettung der fiinf anderen — mit dem einen und
seinen Interessen nichts zu tun hat, ja diesen Interessen sogar direkt zuwi-
derlaufen kann. Kant selbst liefert aber eine ganz andere Lesart.

[W]as die nothwendige oder schuldige Pflicht gegen andere betrifft, so wird
der, so ein liigenhaftes Versprechen gegen andere zu thun im Sinne hat, sofort
einsehen, dal} er sich eines andern Menschen blof3 als Mittels bedienen will,

16 Thomson 1976.

17 https://de.wikipedia.org/wiki/Trolley-Problem — letzter Zugriff 28.01.2016.

18 Diese Unterscheidung spiegelt sich wohl auch im Urteil des BVerfG von
15.02.2006, in dem das AbschieBen eines Flugzeugs, mit dem Entfiihrer einen
Anschlag auf eine grofle Menschenmenge begehen wollen, ausdriicklich als
mit unserem GG unvereinbar untersagt wird.
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ohne dal} dieser zugleich den Zweck in sich enthalte. Denn der, den ich durch
ein solches Versprechen zu meinen Absichten brauchen will, kann unmdoglich
in meine Art, gegen ihn zu verfahren, einstimmen [...]."

Nach Kant scheint also zu gelten:

(BM1) Eine Person A wird von B genau dann blof3 als Mittel behandelt,
wenn A der Art, wie sie von B behandelt wird, unméglich selbst zu-
stimmen kann.

So betrachtet, ist schon keineswegs mehr offensichtlich, dass die Person,
die im Trolley-Fall durch das Umstellen der Weiche zu Tode kommt, blof3
als Mittel behandelt wird. Aber es bleibt doch zunichst unklar, was es ge-
nau heillen soll, dass jemand der Art, wie sie behandelt wird, unmoglich
selbst zustimmen kann. Peter Schaber verweist in Kapitel 1 seines Buches
Instrumentalisierung und Wiirde?’, in dem er sehr hilfreich einige Lesarten
des Instrumentalisierungsverbots diskutiert?!, als erstes auf einen Vorschlag
von Allan Wood, dem zufolge die Person A der Art, wie sie von B behan-
delt wird, unmoglich zustimmen kann, wenn A das Ziel, das B mit seinem
Tun verfolgt, nicht teilen kann. Doch wie es bei solchen Vorschligen hiu-
fig der Fall ist, Gegenbeispiele lassen sich leicht finden.

Nehmen wir an, ich mdchte Geld, um den Welthunger zu bekdmpfen. Das ist
ein Ziel, das der andere nicht nur teilen konnte, sondern vielleicht auch teilt,
sei es, dass er es selber verfolgt oder er zumindest der Meinung ist, es sollte
verfolgt werden. Ungeachtet dessen wiirde ich mein Gegentiber bloss als Mit-
tel behandeln, wiirde ich ihn durch ein falsches Versprechen dazu bringen, mir
Geld zu geben. Ob der andere also bloss als Mittel gebraucht wird oder nicht,
hiangt entsprechend nicht davon ab, ob er meine dabei verfolgten Ziele teilt
oder teilen kann.??

Vielleicht ist also die folgende Lesart des Instrumentalisierungsverbots
plausibler:

(BM) Eine Person A wird von B genau dann blof3 als Mittel behandelt,
wenn sie keine Griinde hat, in die Weise, wie sie von B behandelt
wird, einzuwilligen.??

Betrachten wir folgendes Beispiel: Ein Arzt, der meine Organe zu Transplan-
tationszwecken entnehmen mochte, teilt mir dies mit, und auch, dass er mich —

19 Kant 1968, S. 429f.

20 Schaber 2010.

21 Vgl. zum Folgenden Schaber 2010, S. 24-39.
22 Ebd., S. 24f.

23 Ebd., S. 25f.
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wiirde ich mich weigern — gegebenenfalls mit Gewalt zwingen wiirde. Ich
weiss, was er mit mir vor hat, und besitze entsprechend auch die Moglichkeit,
meinen Dissens klar und deutlich zum Ausdruck zu bringen. Was der Arzt mit
mir zu tun plant, ist moralisch verwerflich und ohne Frage eine Weise, mich
bloss als Mittel zu gebrauchen. In diesem Fall trifft aber die Diagnose, dass
ich bloss als Mittel behandelt werde, nicht deshalb zu, weil ich unfihig wére
zuzustimmen, diese Moglichkeit habe ich ja, sondern weil ich keine Griinde
habe, dem, was der Arzt mit mir vorhat, zuzustimmen.**

Wieder bleiben Fragen. Was genau heil}t es, dass A Griinde hat, dem, was
B mit ihr macht, zuzustimmen? Eine Moglichkeit wére zu sagen, dass dies
dann der Fall ist, wenn das, was B tut, im Interesse von A ist, und dass es
nicht der Fall ist, wenn das, was B tut, nicht im Interesse von A ist. Immer
wenn B A in einer Weise behandelt, die nicht im Interesse von A 1ist, be-
handelt B A bloB als Mittel. Aber dann wiirde mich jeder, der mich nach
dem Weg zum Bahnhof fragt, blof3 als Mittel behandeln. Denn ich habe im
Allgemeinen kein eigenes Interesse daran, ihm diese Auskunft zu erteilen.
Als Utilitarist kdnnte man auf der anderen Seite sagen, dass A Griinde hat,
dem, was B mit ihr macht, zuzustimmen, wenn dies zum allgemeinen Wohl
beitragt. Doch dann entsteht das komplementdare Problem. Denn dann
miisste man sagen, ,,dass mich der Arzt, der mich umbringt, um mit meinen
Organen das Leben von fiinf Menschen zu retten, nicht bloss als Mittel be-
handelt. Denn ich habe gute utilitaristische Griinde, dem Tun des Arztes
zuzustimmen, da das, was er tut, das allgemeine Wohl maximiert*?.
Dartiber hinaus ist es nach (BMy) egal, ob A dem, was B mit ihr macht,
tatsdchlich zustimmt; wichtig ist nur, ob A Griinde dafiir hat. Aber:

Viele unserer Praktiken sehen wir genau deshalb als gerechtfertigt an, weil
oder sofern sie die freie Zustimmung der betroffenen Personen finden. For-
schung an Menschen darf betrieben werden, sofern die informierte Zustim-
mung vorliegt. Das Eigentum anderer Personen darf benutzt werden, wenn sie
thre Zustimmung dazu geben u.a.m. Es ist die Zustimmung, die hier normativ
bedeutsam zu sein scheint.?

Sollte man ,,blof3 als Mittel*“ also nicht vielleicht doch am besten so expli-
zieren:

4 Ebd., S. 25.
2 Ebd.,, S. 27.
26 Ebd., S. 28.
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(BM3) Eine Person A wird von B genau dann blof3 als Mittel behandelt,
wenn sie der Art, wie sie von B behandelt wird, nicht zustimmt.
(Dabei soll es sich um eine ,,freie Zustimmung* handeln.)?’

Doch auch hier gibt es wieder Schwierigkeiten:

Wenn Person A aber freiwillig, ohne gezwungen oder manipuliert zu werden,
thre Zustimmung zu B’s Vorhaben, sie zu toten, um ihre kannibalischen Be-
diirfnisse zu befriedigen, gibt, wird A dann nicht bloss als Mittel behandelt?
Und wenn ich bereit wire, mich ausschlachten zu lassen, um anderen Perso-
nen damit das Leben zu retten, wire ich dann zwar Mittel, aber nicht bloss
Mittel zu anderen Zwecken? Wer sich am Zustimmungsvorschlag orientiert,
muss all diese Fragen mit ,Ja‘ beantworten. [...] Dasselbe miisste auch von ei-
ner freiwilligen Selbstversklavung gesagt werden. Wer sich freiwillig verskla-
ven ldsst, wird nach dem Zustimmungsvorschlag nicht bloss als Mittel behan-
delt. Und wer das Tun eines Sklavenhalters fiir moralisch verwerflich halt,
misste dies [...] aus Griinden tun, die nichts mit der Instrumentalisierung des
Sklaven zu tun haben.?®

Auflerdem ergibt sich aus (BM3) ein Problem im Hinblick auf zustim-
mungsunfahige Wesen — Kleinkinder, Demente oder geistig Schwerbehin-
derte.

Dies gilt zumindest dann, wenn man nicht jede Form der Interaktion mit ithnen
als unzuléssige Instrumentalisierung bezeichnen will. Denn wenn immer sie
als Mittel zu unseren Zwecken behandelt werden, wiirden sie als blosse Mittel
behandelt werden, da sie keiner dieser Interaktionen zustimmen und wir auch
nicht davon ausgehen konnen, dass sie zustimmen wiirden, wiirden sie gefragt,
weil sie dazu nicht fahig sind.?

Wegen dieser Schwierigkeiten verwirft Schaber alle bisher diskutierten
Versuche zu erldutern, was es heifit, eine Person blof3 als Mittel zu behan-
deln, und macht selbst folgenden Vorschlag:

(BM4) Eine Person A wird von B genau dann blof3 als Mittel behandelt,
wenn die Art, wie sie von B als Mittel behandelt wird, moralisch
unzulissig ist.>

Hinter dieser Formulierung steckt folgende Idee. Menschen haben nach
Schaber ,,berechtigte moralische Anspriiche®, wie man mit thnen umgehen
darf und wie nicht. BloB3 als Mittel werden sie behandelt, wenn sie auf eine
Weise als Mittel behandelt werden, bei der diese Anspriiche nicht respek-

27 Ebd., S. 28f.
28 Ebd., S. 30.
2 Ebd., S. 30f.
39 Ebd., S. 33.
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tiert werden. Das macht zweierlei klar: Erstens, warum es moralisch falsch
1st, Menschen blof3 als Mittel zu behandeln. Denn offenbar ist es unmora-
lisch, Menschen auf eine Weise zu behandeln, bei der ihre berechtigten mo-
ralischen Anspriiche nicht respektiert werden. Und zweitens, dass das In-
strumentalisierungsverbot tatsdchlich doch generell gilt. Denn es ist immer
unmoralisch, Menschen auf eine Weise zu behandeln, bei der ihre berech-
tigten moralischen Anspriiche nicht respektiert werden.?!

Schaber selbst erldutert dies an einem Beispiel Parfits, der argumentiert
hat: Wenn ich durch die Verletzung des Beines einer Person, Black, das
Leben eines Kindes retten kann, wire es moralisch zuléssig, dies zu tun,
obwohl Black dadurch blof3 als Mittel behandelt wird. Schaber sieht das
anders:

Ob Black bloss als Mittel behandelt wird, hdngt davon ab, welche Anspriiche
er in dieser Situation anderen gegeniiber geltend machen kann. Hat er ein
Recht darauf, in der besagten Situation, in der es um Rettung des Lebens eines
Kindes geht, nicht physisch verletzt zu werden? Wenn das der Fall ist, wird er
bloss als Mittel behandelt; wenn es nicht der Fall ist, dann ist er nicht ein blos-
ses Mittel zu fremden Zwecken. Ob und wann es falsch ist, Menschen Scha-
den zuzufiigen, hiangt von einer Theorie berechtigter moralischer Anspriiche
ab. Dabei konnte sich herausstellen, dass geringe Schiadigungen von Men-
schen erlaubt sind, sofern sie nicht intendiert, sondern bloss als Nebenfolgen
der Verfolgung guter Zwecke in Kauf genommen wurden.?

Wenn man das Instrumentalisierungsverbot richtig versteht, kann man da-
her, so Schaber, in keiner Weise davon ausgehen, dass Black in der besag-
ten Situation blof als Mittel gebraucht wird. Man sieht: Es ist keineswegs
ausgemacht, dass das Instrumentalisierungsverbot nicht doch generell gilt.
Ich gehe sogar mit Schaber davon aus, dass es Lesarten des Instrumentali-
sierungsverbots gibt, die diese allgemeine Geltung stiitzen. Allerdings
kommt man dann auch nicht an der Feststellung vorbei: Je komplexer die
Interpretation dessen ist, was dieses Verbot eigentlich besagt, umso schwe-
rer wird es, die Wahrheit von (2") zu beurteilen.

31 (BM4) hat allerdings zur Folge, dass das Instrumentalisierungsverbot als
grundlegendes moralisches Prinzip ausscheidet, da es ,,selbst eine Theorie mo-
ralisch zuldssig[er] und unzuldssiger Handlungen voraussetzt* (Schaber 2010,
S. 38).

32 Schaber 2010, S. 36 — Hervorh. im Original.
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4. Die Wahrheit der Aussagen (2 und (2”) sowie van Inwagens erweiter-
tes Argument der Willensfreiheit

Gegen die logische Version des Problems des Ubels ist, wie wir schon ge-
sehen haben, geltend gemacht worden, dass die Falschheit der Aussage (2")
doch zumindest (logisch) moglich sei. Das ist eigentlich merkwiirdig. Denn
bei der Debatte um die urspriingliche Version dieses Problems — aus der
Wabhrheit von (2) folgt die Falschheit von (1), da (1) und (2) logisch unver-
einbar sind — ging es nie um die Frage, ob es eventuell (logisch) moglich
ist, dass (2) falsch ist, sondern nur darum, ob (1) und (2) tatsdchlich logisch
unvereinbar sind. (2) ist so offensichtlich wahr, dass dariiber keine Diskus-
sion entstehen konnte. Ich denke, man sollte deshalb die Frage, ob es even-
tuell logisch moglich ist, dass die Aussagen (2') und (2") falsch sind, auller
Acht lassen und direkt die Frage stellen, was fiir oder gegen die Wahrheit
dieser beiden Aussagen spricht. Ich beschrinke mich hier allerdings auf ein
Argument, das sein Autor, van Inwagen, selbst als ,,erweitertes Argument
der Willensfreiheit* bezeichnet hat.>* Denn van Inwagen hat nicht nur ein
Argument gegen das Problem des Ubels; er hat auch eine Theorie iiber den
Stellenwert von Argumenten in philosophischen Diskussionen im Allge-
meinen.

Van Inwagens erweitertes Argument der Willensfreiheit ldsst sich kurz
so zusammenfassen.>* Es konnte doch sein, dass sich Mensch und Welt ur-
spriinglich in einem paradiesischen Zustand befanden, in dem alles in Har-
monie war. In diesem Zustand war der Mensch in direktem Kontakt zu Gott
und hatte tibernatiirliche Krifte, die es ihm erlaubten, sich vor allen natiirli-
chen Ubeln zu schiitzen. (Moralische Ubel gab es in diesem Zustand so-
wieso nicht.) Doch die ersten Menschen rebellierten gegen Gott und verlo-
ren deshalb sowohl den direkten Kontakt zu ihm als auch ihre tibernatiirli-
chen Kréfte. Damit waren sie den Unbilden der Natur schutzlos ausgelie-
fert, und mehr und mehr fingen sie auch an, sich untereinander Schmerz
und Leid zuzufiigen. In seiner Giite und Gnade beschloss Gott jedoch, die
Menschheit aus dieser Not zu befreien und in eine Beziehung der Liebe zu
thm zuriickzuholen, die thr wahres Gliick ausmacht. Doch dies kann nur

33 Siehe besonders van Inwagen 2006. Zum Argument der Willensfreiheit im
Allgemeinen vgl. auch Beckermann 2013, S. 122—-125.

34 Vgl. zum Folgenden William Haskers Rezension des Buches von van Inwagen
in den Notre Dame Philosophical Reviews https://ndpr.nd.edu/news/25239-
the-problem-of-evil — letzter Zugriff 29.01.2016.
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gelingen, wenn die Menschen selbst mitarbeiten. Liebe kann man nicht er-

zwingen.
Um die Menschen dazu zu bringen, am Rettungsplan Gottes mitzuwirken,
miissen sie wissen, dass sie der Rettung bediirfen. Sie miissen wissen, was es
bedeutet, von thm getrennt zu sein. Und dass von Gott getrennt zu sein bedeu-
tet, in einer Welt der Schrecken zu leben. Wenn Gott einfach alle Schrecken
dieser Welt durch eine endlose Kette von Wundern ,,ausloschen® wiirde, wiir-
de er seinen eigenen Rettungsplan zerstoren. Wenn er das tite, miissten wir
uns mit unserem Schicksal abfinden und wiirden keinen Grund sehen, mit ihm
zusammenzuarbeiten.?

Tatsdchlich, so van Inwagen weiter, verhindert Gott einen grofen Teil der
Ubel und des Leids, das sich ohne sein Einwirken aus der Rebellion der
Menschen gegen ithn ergeben wiirde. Aber aus den genannten Griinden
kann er nicht alle Ubel verhindern.

Soweit van Inwagens Argument, das in meinen Augen keine grof3e
Uberzeugungskraft hat. Ich kann einfach nicht verstehen, was es iiberhaupt
heil3t, dass die ersten Menschen gegen Gott rebellierten, warum sie das tun
sollten, wo sie doch in volliger Harmonie mit sich und der Welt lebten, und
warum die Rebellion gegen Gott so schreckliche Folgen haben musste.
Aber das soll hier erst einmal keine Rolle spielen. Denn selbst van Inwagen
behauptet nicht die Wahrheit seiner Geschichte. Doch welche argumentati-
ve Rolle kann sie dann spielen?3¢

Van Inwagen nennt seine Uberlegungen eine ,,Verteidigung® (defense),
die zeigen soll, dass alle Argumente, die die Nichtexistenz Gottes aus dem
in der Welt vorhandenen Leid und Schmerz ableiten wollen, als Fehlschla-
ge gelten miissen. Hinter dieser These steckt eine Analyse dessen, was es
heil3t, dass ein philosophisches Argument kein Fehlschlag, sondern erfolg-
reich ist. Das ist nach van Inwagen dann der Fall, wenn derjenige, der das
Argument vertritt (der Proponent), in einem idealen Diskurs die Beteiligten
von der Wahrheit seiner Konklusion iiberzeugen wiirde. Diese Beteiligten
sollten nach van Inwagen ,,ideale Agnostiker* sein.

Ideale Agnostiker sind Personen, die vorab nicht nur weder von der Konklusi-
on noch von ihrem Gegenteil iiberzeugt sind, die dariiber hinaus vielmehr in
dem Sinne ,,neutral sind, dass sie keine vorgéngige Priferenz fiir die Konklu-
sion oder ihr Gegenteil haben und auch keine Vormeinung dariiber, welche der
beiden Aussagen wahrscheinlicher ist. Andererseits haben sie aber ein leiden-
schaftliches Interesse daran herauszufinden, welche der beiden Aussagen wahr

35 Van Inwagen 2006, S. 88 — meine Ubersetzung.
36 Auch im Folgenden orientiere ich mich wieder stark an Haskers Rezension des
Buches von van Inwagen.



266 Religionsphilosophie

st — unabhingig davon, welche sich als wahr herausstellen wird. Die idealen
Agnostiker sind sehr intelligent, haben beliebig viel Zeit zur Verfligung und
sind auch willens, solange zu diskutieren, wie es ndtig ist, um zu einem
Schluss zu kommen. Der Proponent des Arguments sieht sich einem Opponen-
ten gegeniiber, der sich fiir die Negation der Konklusion genauso stark macht
wie der Proponent fiir die Konklusion selbst. Auch Proponent und Opponent
sind sehr intelligent, und jeder von ihnen ist bestens dariiber informiert, wie
die jeweilige Position am besten vertreten werden kann. Der Proponent, und
sein Argument, sind erfolgreich, wenn er die Beteiligten dazu bringen kann,
die Konklusion des Arguments zu akzeptieren. [...] Ob der Opponent erfolg-
reich ist, hdangt auf der anderen Seite davon ab, ob er den Erfolg des Proponen-
ten verhindern und die Beteiligten zu dem Urteil ,,nicht bewiesen* [not pro-
ven] bringen kann.?’

Soweit van Inwagens generelle Theorie philosophischer Argumente. Aber
was bedeutet das fiir sein erweitertes Argument der Willensfreiheit? Wie
schon gesagt, van Inwagen versteht seine Uberlegungen als eine ,,Verteidi-
gung®, die zeigen soll, dass alle Argumente, die die Nichtexistenz Gottes
aus dem in der Welt vorhandenen Leid und Schmerz ableiten wollen, als
Fehlschldage gelten miissen. Er iibernimmt hier also offenbar die Rolle des
Opponenten, der zeigen will, dass alle diese Argumente nicht wirklich
iberzeugen konnen. Dafiir bendtigt er eine Geschichte, in der alles Leid
und jeder Schmerz moralisch gerechtfertigt zu sein scheinen. Diese Ge-
schichte muss nicht wahr sein; aber sie muss wahr sein kdnnen, falls Gott
existiert. Dass sie wahr sein konnte, soll dabei nicht nur heiflen, dass sie
logisch moglich ist; sie muss auch epistemisch moglich sein; sie muss nach
allem, was wir iiber die Welt wissen, wahr sein konnen. Etwa so, wie wenn
ein Verteidiger in einem Strafprozess eine Geschichte vorbringt, die mit
allen bekannten Fakten vertrdglich ist, in der aber nicht der Angeklagte die
Tat begangen hat, um berechtigte Zweifel an dessen Schuld zu sden. Eine
solche Geschichte muss zu den bekannten Fakten passen und sie darf nicht
von vornherein so unwahrscheinlich sein, dass man sie getrost ignorieren
kann. Aber sie muss nicht wahr sein. Es muss sich nur so zugetragen haben
konnen, um zu zeigen, dass die Version des Staatsanwalts nicht die einzig
mogliche ist.

Was bedeutet das fiir die Wahrheit der beiden Aussagen (2') und (2")?
Der Proponent weist die Mitglieder der Jury darauf hin, dass es nur darum
geht, ob es zumindest einen einzigen Fall von Schmerz und Leid gibt, der
nicht zur Erreichung eines hoheren Zieles notwendig ist, bzw. einen einzi-

37 Hasker <https:/ndpr.nd.edu/news/25239-the-problem-of-evil> — meine Uber-
setzung.
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gen Fall von Schmerz und Leid, der moralisch nicht gerechtfertigt werden
kann, da in diesem Fall die Person, die leidet, blof} als Mittel behandelt
wird. Dann fiihrt er das Erdbeben von Lissabon im Jahre 1755 an, bei dem
nach heutigen Schitzungen 30.000 bis 100.000 Menschen zu Tode kamen,
und den Tsunami im Indischen Ozean 2004, bei dem 230.000 Menschen
getotet wurden. Gibt es irgendeinen Grund anzunehmen, dass diese beiden
Grofkatastrophen notwendig waren, um ein hoéheres Ziel zu erreichen?
Was fiir ein Ziel konnte das iiberhaupt sein? Und hatten die getdteten Men-
schen nicht ein Recht darauf, dass ihr Leben und ihre korperliche Unver-
sehrtheit nicht angetastet wiirden? Wurden sie nicht insofern bloB als Mittel
behandelt? Daraufhin steht der Opponent, van Inwagen, auf und erzihlt
seine Geschichte vom urspriinglichen Paradies, von der Rebellion der Men-
schen gegen Gott und von Gottes Plan, die Menschen wieder in seine Liebe
zuriickzufiihren. Wie werden die Mitglieder der Jury reagieren? Ich weil} es
nicht; aber ich selbst wire nicht sehr beeindruckt. In meinen Augen hat van
Inwagens Geschichte nicht mehr fiir sich, als wenn der Verteidiger in ei-
nem Strafprozess vorbriachte, der Angeklagte sei am Tag vor der Tat von
AuBerirdischen entfiihrt und durch einen Doppelgédnger ersetzt worden, der
dann die Tat begangen habe; danach hétten die AuBerirdischen den Dop-
pelgédnger ausgeloscht und den Angeklagten wieder an seinen Platz gesetzt.
Diese Geschichte ist offenbar so an den Haaren herbeigezogen, dass man
ihr von vornherein keinen Glauben schenken kann. Aber natiirlich wird ein
tiberzeugter Theist das ganz anders sehen.

5. Fazit

Die generelle Struktur aller Versionen des logischen Problems des Ubels ist
einfach. Kritiker des Theismus argumentieren: Es gibt Tatsachen, die den
Schmerz und das Leid in dieser Welt betreffen, aus denen logisch folgt,
dass es keinen allwissenden, allmédchtigen und vollkommen guten Gott ge-
ben kann, da diese Tatsachen mit der Existenz eines solchen Gottes logisch
unvereinbar sind. Alle Versionen des logischen Problems des Ubels haben
also die Form:

(1) Es gibt einen allwissenden, allméchtigen und vollkommen guten Gott.
(11) Es gibt auf der Welt Leid vom Typ A.

(i11)) Ein allwissender, allmichtiger und vollkommen guter Gott verhindert
alles Leid vom Typ A.

Also ist die Aussage (1) falsch.



268 Religionsphilosophie

Um Versionen des logischen Problems des Ubels handelt es sich bei die-
sen Argumenten, wenn die Prdmisse (ii1) eine logische oder analytische
Wabhrheit ist.>® Denn wenn (iii) analytisch ist, folgt aus (ii) tatsdchlich lo-
gisch (bzw. analytisch) die Falschheit von (i).

Bei allen Versionen des logischen Problems des Ubels stellen sich des-
halb zwei Fragen:

1. Istdie Pramisse (iii) analytisch wahr?

2. Ist die Pramisse (i1) wahr? D.h., ist es wirklich eine Tatsache, dass es in
der Welt Leid vom Typ A gibt?

Wenn man sich dies klar macht, sieht man sofort, dass manche Kritiken an
bestimmten Versionen des logischen Problems des Ubels an der Sache vor-
beigehen. Nehmen wir das zweite der oben analysierten Argumente:

(1) Gott existiert und ist allwissend, allméchtig und vollkommen gut.

(2") Es gibt auf der Welt sinnloses Leid, d.h. Leid, das nicht zur Erlangung
eines hoherwertigen Gutes notwendig ist.

(7") Ein allwissendes, allmichtiges und vollkommen gutes Wesen verhin-
dert das Auftreten von jedem Leid, das nicht zur Erlangung eines ho-
herwertigen Gutes notwendig ist.

Also ist die Aussage (1) falsch.

Wenn man gegen dieses Argument einwendet, es sei doch aber (logisch)
moglich, dass alles Leid in dieser Welt zur Erlangung eines hoherwertigen
Gutes notwendig ist, dass also (2") falsch ist, dann ist dies vollig irrelevant.
Denn es geht nicht darum, ob (2') (logisch) notwendig wahr ist (das ist fiir

38 Mackie, Plantinga und andere setzen allerdings voraus, dass man nur dann von
einem ,,logical problem of evil* sprechen kann, wenn auch die Pramisse (ii)
entweder eine Implikation des Theismus oder rational unbezweifelbar ist.
(Diesen Hinweis verdanke ich Peter Schulte.) Ich halte das fiir eine ungliickli-
che Verwendung des Ausdrucks ,,logisches Problem des Ubels*. Denn es ver-
wischt den wesentlichen Unterschied zwischen logischen und evidentiellen
Varianten des Problems. Bei den ersteren schlief3t die Tatsache, dass es auf der
Welt eine bestimmte Art von Leid gibt, die Existenz eines christlichen Gottes
logisch/analytisch aus, bei den letzteren macht diese Tatsache die Existenz nur
unwahrscheinlich. Mackies und Plantingas Terminologie macht es auch mog-
lich, dass es, wie Peter Schulte es mir gegeniiber formuliert hat, ,,deduktive
Varianten des evidentiellen Problems* gibt. Das ist in meinen Augen fast so
etwas wie eine contradictio in adjecto.
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die Giiltigkeit des Arguments unerheblich), sondern nur darum, ob (2')
wabhr ist.

Das sieht man besonders schon an der urspriinglichen Version des Prob-
lems des Ubels:

(1) Gott existiert und ist allwissend, allméichtig und vollkommen gut.
(2) Es gibt auf der Welt unermesslich viel Schmerz und Leid.

(7) Ein allméchtiges, allwissendes und vollkommen gutes Wesen verhin-
dert das Auftreten jeder Art von Schmerz und Leid.

Also ist die Aussage (1) falsch.

Auch bei diesem Argument ist es nicht so, dass die Aussage (2) notwen-
dig wahr ist. Es handelt sich hier schlicht um eine vollig unbestreitbare em-
pirische Wahrheit. Und das geniigt. (Das Argument scheitert ja nicht daran,
dass (2) moglicherweise falsch ist, sondern daran, dass (7) nicht analytisch
wahr ist.) Diese Uberlegungen machen deutlich, dass auch alle Versionen
des logischen Problems des Ubels eine empirische Komponente haben. Das
mayg irritieren, ist in meinen Augen aber nicht zu leugnen.

Noch einmal, bei allen Versionen des logischen Problems des Ubels stel-
len sich zwei Fragen:

1. Istdie Pramisse (iii) analytisch wahr?

2. Ist die Pramisse (i1) wahr? D.h., ist es wirklich eine Tatsache, dass es in
der Welt Leid vom Typ A gibt?

Im Hinblick auf die drei Versionen des logischen Problems des Ubels, die
hier diskutiert wurden, sehen die Antworten auf diese Fragen so aus. Fiir
das erste Argument gilt: Die Aussage (2) ist ganz offensichtlich wahr; dafiir
ist aber (7) nicht analytisch; d.h., (1) und (2) sind nicht logisch unvereinbar.
Fiir die beiden anderen Argumente gilt dagegen: Ich denke, dass (7") und
(7") tatsdchlich analytisch wahr sind, dass also (1) und (2") sowie (1) und
(2") jeweils logisch unvereinbar sind. Aber sind (2') und (2") auch wahr? In
meinen Augen spricht viel dafiir, dass das der Fall ist. Denken wir etwa an
den Holocaust. Ist es wirklich plausibel anzunehmen, dass der Tod und das
fiirchterliche Leiden von Millionen von Juden zur Erlangung eines hoher-
wertigen Gutes notwendig waren? Wie gesagt, es geht nicht darum, ob das
moglich ist, sondern darum, ob es gute Griinde fiir diese Annahme gibt.
Oder auch: Wenn es wirklich so war, dass der Tod und das fiirchterliche
Leiden von Millionen von Juden zur Erlangung eines hoherwertigen Gutes
notwendig waren, dann wurden diese Juden offenbar als Mittel benutzt. Ist



270 Religionsphilosophie

es dann aber nicht plausibel anzunehmen, dass sie dabei insofern bloB als
Mittel benutzt wurden, bei der thre moralischen Rechte verletzt wurden?

Auf der anderen Seite schreibt William Hasker in seiner Rezension von
The Problem of Evil mit Bezug auf van Inwagens Idee eines idealen Dis-
kurses sicher zu Recht:

Offensichtlich ist die ideale Zuhorerschaft charakterisiert durch das aufklireri-
sche Ideal einer neutralen und unparteiischen [impartial] Vernunft — aber die-
ses Ideal ist ein Mythos; darin stimmen Vertreter der Postmoderne und der Re-
formierten Erkenntnistheorie iiberein.*
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Methoden der Philosophie — gibt es rationale Intuition?”

1. Die Rolle rationaler Intuition in der Geschichte der Philosophie

Philosophen, so schreibt Holm Tetens zu Beginn seines Buches Philoso-
phisches Argumentieren, machen sich nicht die Miihe der Naturwissen-
schaftler, durch die ganze Welt zu reisen, um ein bestimmtes Phinomen zu
beobachten, oder aufwendige Apparaturen zu bauen, um einen bestimmten
Effekt nachzuweisen. Philosophen denken einfach nur nach, und das kon-
nen sie auch im Lehnstuhl tun. Aber was konnen sie auf diese Weise er-
kennen? Gibt es wirklich interessante Aussagen, deren Wahrheit man durch
bloBes Nachdenken erkennen kann? Diese Frage beschéftigt die Philoso-
phie, spétestens seit Hume behauptet hat, das Einzige, war wir durch bloBes
Nachdenken erkennen konnen, seien analytische Wahrheiten.! Aber gehen
wir zundchst etwas weiter zuriick in der Geschichte der Philosophie und der
Wissenschaften.?

Das sowohl fiir die Wissenschaften als auch fiir die Philosophie® mehr
oder weniger allgemein verbindliche Erkenntnismodell war bis weit in die
Neuzeit hinein die Geometrie Euklids. Man beginnt mit Definitionen, Pos-
tulaten und Axiomen und leitet aus diesen nacheinander alle anderen
Lehrsitze der Geometrie ab. Postulate und Axiome gelten dabei als iiber
jeden Zweifel erhaben. Descartes hat diese Grundidee folgendermaflen zum
Ausdruck gebracht: Wir beginnen mit intuitiv gewissen, d.h. klaren und
deutlichen Prinzipien, die so einleuchtend sind, dass wir an ihrer Wahrheit
nicht zweifeln konnen, um dann aus diesen Prinzipien weitere wahre Aus-
sagen logisch deduktiv abzuleiten. Intuition — oder wie viele heute sagen

Zuerst erschienen in: In: G. Betz et al. (Hg.) Weiter denken — tber Philoso-
phie, Wissenschaft und Religion. Berlin/Miinchen/Boston: de Gruyter 2015, S.
71-87.

Ahnliche Positionen sind auch schon vor Hume vertreten worden — etwa von
Duns Scotus, der Philosophie deshalb explizit als die Wissenschaft des Mogli-
chen, nicht des Wirklichen ansieht.

2 Vgl. zum Folgenden Beckermann 2013, Abschn. 4.3.

Grundsitzlich wird bis etwa 1800 gar kein Unterschied zwischen Philosophie
und Wissenschaft gemacht. Der Ausdruck ,,Philosophie® bezeichnet bis zu
diesem Zeitpunkt vielmehr jede wissenschaftliche Erkenntnis.
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wiirden — rationale Intuition ist also eine Methode, auf die wir uns, so
Descartes, stiitzen konnen und missen, wenn wir wirkliches Wissen erwer-
ben wollen. Mit Hilfe dieser Methode konnen wir z.B. die Wahrheit fol-
gender Aussagen erkennen: ,,Ich existiere®, ,,Ich denke®, ,,Ein Dreieck ist
von nur drei Linien, die Kugel von einer einzigen Oberfliche begrenzt*
(Regeln III 5), ,,Gleiches zu Gleichem hinzugetan ergibt Gleiches® (Prinzi-
pien I 13), ,,Aus Nichts kann nicht Etwas werden* (Prinzipien I 18), ,,.Das
Vollkommenere kann nicht von etwas Unvollkommenerem hervorgebracht
werden® (Prinzipien I 18), ,,Es ist unmoglich, dass dasselbe zugleich ist
und nicht st (Prinzipien I 49), ,,Das Geschehene kann nicht ungeschehen
werden® (Prinzipien I 49) und viele andere mehr.

Hume modifiziert dieses Erkenntnismodell auf zweierlei Weise. Erstens
unterscheidet er zwei Arten der Erkenntnis — Erkenntnis, die sich auf Be-
ziehungen von Vorstellungen bezieht, und Erkenntnis, bei der es um Tatsa-
chen geht. Hume zufolge kann das Euklidsche Erkenntnismodell nur im
ersten Bereich Giiltigkeit beanspruchen. Die zweite Modifikation betrifft
die Frage, welche Aussagen als intuitiv gewiss gelten konnen. Hume miss-
traut der Fahigkeit zur rationalen Intuition, mit deren Hilfe wir vermeintlich
auch nicht-analytische Aussagen a priori als wahr erkennen konnen. Fiir
thn gilt: Intuitiv gewiss sind nur Aussagen, bei denen die Annahme des
Gegenteils einen Widerspruch beinhaltet; heute wiirden wir sagen: intuitiv
gewiss sind nur analytische Wahrheiten. Das hat weitreichende Folgen.
Denn mit dieser Festlegung scheiden viele Wahrheiten, die traditionell fiir
absolut unbezweifelbar galten, aus dem Bereich dessen aus, was wir a pri-
ori wissen konnen. Das gilt etwa flir das Prinzip ,,Alles, was zu existieren
anfiangt, muss einen Grund seiner Existenz haben. Denn die Annahme des
Gegenteils dieses Prinzips beinhaltet, so Hume, keinen Widerspruch, und
das Prinzip ldsst sich auch nicht aus anderen intuitiv gewissen Aussagen
deduktiv ableiten. Die Moglichkeit, das Prinzip durch Bezugnahme auf ra-
tionale Intuition zu begriinden, kommt bei Hume gar nicht mehr vor.

Humes Skepsis in Bezug auf die Fahigkeit zur rationalen Intuition — die
Fahigkeit, nicht-analytische erste Prinzipien intuitiv als wahr zu erkennen —
wurde im 19. Jahrhundert durch die Entdeckung der nicht-euklidischen
Geometrien auf eindrucksvolle Weise indirekt gestiitzt. Auch Euklid ging,
wie schon gesagt, von einer Reihe von Definitionen, Axiomen und Postula-
ten aus, um dann aus diesen die Lehrsitze der Geometrie deduktiv abzulei-
ten. Zu Euklids Axiomen gehoren Aussagen wie ,,Was demselben gleich
ist, ist auch einander gleich® und ,,Wenn Gleichem Gleiches hinzugefiigt
wird, sind die Ganzen gleich® — Aussagen, die man ohne Weiteres flir ana-
lytisch halten kann. Zu den Axiomen gehdrt aber auch das beriihmte Paral-
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lelenaxiom ,,Und dass, wenn eine gerade Linie beim Schnitt mit zwei gera-
den Linien bewirkt, dass innen auf derselben Seite entstehende Winkel zu-
sammen kleiner als zwei Rechte werden, dann die zwei geraden Linien bei
Verldngerung ins unendliche sich treffen auf der Seite, auf der die Winkel
liegen, die zusammen kleiner als zwei Rechte sind*“ (Euklid 1997, 3). Die
dquivalente moderne Formulierung dieses Axioms lautet: ,,In einer Ebene
gibt es zu jeder Geraden g und jedem Punkt S, der nicht auf g liegt, genau
eine Gerade, die durch S geht und parallel zu g ist.*

Ist dieses Axiom wirklich intuitiv gewiss? Auf zwei Wegen hat man ver-
sucht, eine Antwort auf diese Frage zu finden. Der erste Weg bestand in
dem Versuch zu zeigen, dass das Axiom gar nicht bendtigt wird, da es sich
aus den anderen Axiomen deduktiv ableiten ldsst. Beim zweiten Weg da-
gegen versuchte man nachzuweisen, dass sich — ganz im Sinne Humes —
doch ein Widerspruch ergibt, wenn man das Parallelenaxiom durch seine
Negation ersetzt. Aber alle diese Versuche scheiterten. Gaull erkannte
schlieBlich die Unldsbarkeit des Problems. Doch erst Lobatschewski verot-
fentlichte 1826 eine neue — die spéter so genannte ,,hyperbolische® — Geo-
metrie, in der alle Axiome Euklids gelten auBer dem Parallelenaxiom.* Auf
dieser Grundlage entwickelten sich die nicht-euklidischen Geometrien, bei
denen das Parallelenaxiom entweder ganz wegfallt oder durch andere Axi-
ome ersetzt wird, wobei zum Teil auch noch andere Axiome der euklidi-
schen Geometrie in Mitleidenschaft gezogen werden. Die Entdeckung
nicht-euklidischer Geometrien war nicht nur fiir die Mathematik, sondern
auch fiir die Grundannahmen des Euklidisch/Cartesischen Erkenntnismo-
dells von entscheidender Bedeutung. Denn sie zeigte, auf welch wackligen
Fiilen die Annahme steht, es gebe nicht-analytische erste Prinzipien, deren
Wabhrheit intuitiv eingesehen werden kann.’

Die frithe Analytische Philosophie stand erkenntnistheoretisch vollstdn-
dig auf der Seite Humes. Fiir sie gab es nur zwei Arten von sinnvollen Aus-
sagen — analytische und empirische Aussagen. Die Wahrheit analytischer
Aussagen ergibt sich schon aus der Bedeutung der in ithnen vorkommenden
sprachlichen Ausdriicke. Empirische Aussagen werden tiberpriift, indem

4 Fast zeitgleich kam Janos Bolyai zu ganz dhnlichen Resultaten.

> Fiir die Mathematik selbst bewirkte sie ein volliges Umdenken im Hinblick
auf den Begriff des Axioms. Axiome sind in der Mathematik heute nicht mehr
unumstoBliche erste Prinzipien, an deren Wahrheit man nicht zweifeln kann,
sondern Setzungen oder Annahmen. Angenommen, die Axiome A, B und C
sind wahr, welche Aussagen sind dann auch noch wahr, weil sie sich aus die-
sen Axiomen deduktiv ableiten lassen?
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man z.B. durch Beobachtung untersucht, ob das, was sie behaupten, der
Fall ist. In neuerer Zeit mehren sich aber die Stimmen, die bezweifeln, dass
das uns zur Verfiigung stehende erkenntnistheoretische Instrumentarium
wirklich so karg ist. Manche bezweifeln etwa, dass die Sidtze der Mathema-
tik tatsdchlich analytisch sind, sind aber trotzdem davon iiberzeugt, dass
wir diese Sétze a priori als wahr erkennen konnen. Da sie auch dem Kant-
schen Weg misstrauen, stellt sich fiir sie deshalb die Frage, ob die apriori-
sche Erkenntnis mathematischer Wahrheiten nicht vielleicht doch auf rati-
onaler Intuition beruht. Andere fragen besonders nach den Grundlagen lo-
gischer und modaler Erkenntnis. Woher wissen wir eigentlich, dass der
Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch gilt? Und worauf beruht die Er-
kenntnis, dass nichts zugleich ein Quadrat und ein Kreis sein kann? Miissen
wir nicht auch bei diesen Wahrheiten annehmen, dass ihre Erkenntnis auf
rationaler Intuition beruht?

2. BonJour zur Rechtfertigung rationaler Intuition

Ein Autor, der diese Position mit groBer Vehemenz vertritt, ist Laurence
BonJour. In In Defense of Pure Reason und auch in Epistemology zahlt er
eine Reihe von Aussagen auf, fiir die in seinen Augen gilt:

a) Wir kdnnen die Wahrheit dieser Aussagen a priori erkennen.

b) Diese Aussagen sind aber nicht analytisch.

Hieraus folgt nach BonJour, dass wir guten Grund haben zu der Annahme:
c) Die Wahrheit dieser Aussagen erkennen wir durch rationale Intuition.

Das ist in meinen Augen eine absolut verniinftige Argumentationsstrategie,
die allerdings auf zwei zentralen Primissen beruht — der Pramisse a), dass
wir die Wahrheit der betreffenden Aussagen tatsdchlich a priori erkennen
konnen, und der Pramisse

d) Zu der Annahme, dass die Erkenntnis dieser Aussagen auf rationaler
Intuition beruht, gibt es keine verniinftige Alternative.

Zur Liste der Aussagen, die BonJour in Blick hat, gehoren unter anderem:
1. Logische Aussagen wie ,,p v —p*“ und ,,—(p A —p)*“.

2. Mathematische Aussagen wie ,,2 + 3 = 5%

3. Nichts kann zugleich eine Kugel und ein Wiirfel sein.

4. Alle Dreiecke haben drei Seiten.
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5. Wenn a ldnger als b ist und b ldnger als ¢, dann ist a langer als c.
6. Nichts kann zugleich ganz rot und ganz griin sein.

Wer wie ich Humes Grundeinstellung nach wie vor genauso liberzeugend
findet wie die der Vertreter der frithen Analytischen Philosophie, muss sich
der Aufgabe stellen zu zeigen, dass zumindest eine der beiden Pramissen a)
oder d) nicht zutrifft. Ich werde mich auf die Primisse d) konzentrieren und
damit zugleich die Annahme b) angreifen. Denn ich denke, dass man zei-
gen kann, dass alle genannten Aussagen tatsdchlich doch analytisch sind
oder aus analytischen Aussagen durch Deduktion gewonnen werden kon-
nen.

3. Logische Wahrheiten

Gibt es iiberhaupt logische Wahrheiten? Sicher werden viele das Gesetz
vom ausgeschlossenen Dritten und das Gesetz vom ausgeschlossenen Wi-
derspruch fiir (notwendig) wahre logische Gesetze halten und den Modus
Ponens fiir eine allgemeingiiltige Schlussregel; aber inzwischen haben wir
gelernt, dass es neben der klassischen Logik viele andere Logiken gibt, in
denen zum Teil ganz andere Gesetze und andere Schlussregeln gelten — die
intuitionistische Logik, mehrwertige Logiken, die Fuzzy-Logik usw. Fra-
gen wir trotzdem zundchst, wie in der klassischen Logik das Gesetz vom
ausgeschlossenen Dritten und das Gesetz vom ausgeschlossenen Wider-
spruch begriindet werden. Die allermeisten werden die Beweise durch
Wabhrheitstafeln kennen:

p‘pvﬂp p‘ﬂ(pAﬂp)

WiIW W F WiWwW W F F
FIF W W FIWF F W

Aber nur wenigen ist klar, dass diese Wahrheitstafeln tatsdchlich Beweise
fiir das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten und das Gesetz vom ausge-
schlossenen Widerspruch enthalten — Beweise, die sich folgendermalien
explizit machen lassen (ich beschrinke mich auf das Gesetz vom ausge-
schlossenen Widerspruch).

Ausgangspunkt sind die folgenden klassischen Definitionen der logi-
schen Konstanten ,,—*, ,,A“ und ,,v*:

(—x) ,—p*“ist genau dann wahr, wenn p nicht wahr ist.
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(A ,p A Q¢ ist genau dann wahr, wenn p und q beide wahr sind.

(Vi) ,p Vv q“ist genau dann wahr, wenn von den Aussagen p und q min-
destens eine wabhr ist.

Ausgehend von diesen Definitionen lésst sich folgender Beweis fiithren:

Beweis durch vollstandige Fallunterscheidung (es wird vorausgesetzt, dass
jede Aussage wahr oder nicht wahr ist)

1. Fall: Wenn p wahr ist, ist ,,—p* nicht wahr und daher auch ,p A —p*
nicht wahr; in diesem Fall ist ,,—(p A —p)* also wabhr.

2. Fall: Wenn p nicht wahr ist, 1st auch ,,p A —p* nicht wahr; auch in die-
sem Fall ist ,,—(p A —p)* also wahr.

g.e.d.

Auf der Grundlage der angegebenen Definitionen lésst sich das Gesetz vom
ausgeschlossenen Widerspruch also problemlos beweisen.® Wenn man von
anderen Definitionen ausgeht, ergeben sich allerdings andere Resultate. In
manchen dreiwertigen Logiken geht man etwa von folgenden Definitionen
aus, wobei vorausgesetzt wird, dass jede Aussage einen der drei Wahrheits-
werte ,,wahr®, ,,falsch® und ,,unbestimmt* hat:

(—d) ,—p* ist wahr, wenn p falsch ist, falsch, wenn p wahr ist und unbe-
stimmt, wenn p unbestimmt ist.

(Ad)  5p A Qist wahr, wenn p und q beide wahr sind, falsch, wenn von p
und q mindestens eine Aussage falsch ist, und unbestimmt, wenn
eine der beiden Aussagen wahr und die andere unbestimmt ist oder
wenn beide unbestimmt sind.

(vd) ,p Vv q“ist wahr, wenn von den Aussagen p und q mindestens eine
wahr ist, falsch, wenn beide falsch sind, und unbestimmt, wenn eine
der beiden Aussagen falsch und die andere unbestimmt ist oder
wenn beide unbestimmt sind.

Wenn man von diesen Definitionen ausgeht und davon, dass eine Aussage
ein logisches Gesetz ist, wenn sie immer wahr ist — d.h. unabhingig davon,
welche Wahrheitswerte ihre Teilaussagen haben —, dann ist leicht zu sehen,
dass in der dreiwertigen Logik das Gesetz vom ausgeschlossenen Wider-
spruch kein logisches Gesetz ist. Denn wenn p den Wahrheitswert unbe-
stimmt hat, dann hat auch nicht ,,—p*“ und damit auch ,,p A —p* den Wahr-

6 Jeder Beweis wird natiirlich selbst in einer Sprache formuliert, in der eine be-
stimmte Logik herrscht; aber das ist unvermeidlich.



Methoden der Philosophie — gibt es rationale Intuition? 279

heitswert unbestimmt, und damit hat in diesem Fall auch ,,—(p A —p)*“ den
Wabhrheitswert unbestimmt.

Zwei Dinge lassen sich also festhalten: 1. Ob eine Aussage ein logisches
Gesetz ist, hdngt davon ab, wie man die logischen Konstanten definiert.’
2. Auf der Grundlage dieser Definitionen ldsst sich dann aber in der Regel
leicht beweisen, dass eine Aussage — gegeben diese Definitionen — ein logi-
sches Gesetz ist oder eben nicht. Es gibt also keinen Grund fiir die Annah-
me, dass man zur ,,Erkenntnis* logischer Gesetze auf rationale Intuition
angewiesen ist.

4. Mathematische Aussagen

Fiir mathematische Wahrheiten gilt zunichst dasselbe wie flir logische Ge-
setze. Denn, wie das Beispiel der Geometrie schon gezeigt hat, kommt es
auch hier darauf an, von welchen Voraussetzungen — z.B. von welchen
Axiomen — man ausgeht. Dabei denkt heute meines Wissens kein Mathe-
matiker mehr, dass eines dieser Axiomensysteme selbst als wahr erwiesen
werden kann. In der euklidischen Geometrie betridgt die Winkelsumme im
Dreieck 180°, in anderen Geometrien nicht. Aber vielleicht ist es in der
Arithmetik anders? Ist nicht ,,2 + 3 = 5 wahr — immer und iiberall und un-
abhdngig davon, von welchen Axiomen man ausgeht? Lassen wir das zu-
nichst offen und betrachten die Argumente, die BonJour dafiir anfiihrt,
dass ,,2 + 3 = 5* weder analytisch noch aus analytischen Aussagen ableit-
bar ist.

Here the obvious candidates for definition are the numerical concepts 2, 3, and
5, and this time there are much more plausible definitions available. If we take
1 as the undefined starting point, then 2 can be defined as the successor of 1,
that is, as the number that is greater than 1 by 1, that is, as 1 + 1. And analo-
gously, 3 can be defined as the successor of 2, that is, as (1 + 1) + 1. Here the
parentheses are crucial: 3 is arithmetically equal to 1 +1 + 1, but that is not its
definition (any more than 3 is to be defined as, say, 7 —4). Finally, 5 can be
analogously defined as the successor of the successor of 3, that is, as
{[(1+1)+1]+1}+1 (with all of the parentheses again essential, for the
same reason). (BonJour 2002, 90)

Auf der Grundlage dieser Definitionen kann man die Aussage ,,2 +3 = 5%
offenbar so reformulieren:

7 Wenn man logische Probleme nicht semantisch, sondern syntaktisch angeht,
sind natiirlich nicht die Definitionen entscheidend, sondern die Kalkiile, von
denen man ausgeht.
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1+D)+[A+DH+1]={[A+1)+1]+1}+1

Diese Gleichung ist, so BonJour, zwar korrekt; aber ihre Korrektheit beruht
nicht allein auf logischen Gesetzen. Denn die rechte kann in die linke Seite
ja nicht einfach durch dquivalente Ersetzung iiberfiihrt werden; vielmehr
miissen einige Klammern hinzugefiigt, entfernt oder verschoben werden.
Und diese Verdnderungen haben anscheinend keine logische Basis.

Die Sache sieht allerdings anders aus, wenn man sich dichter an die her-
kommlichen Definitionen in der Mathematik hélt. Fiir die natiirlichen Zah-
len gelten zunéchst die

Peano-Axiome
1. O ist eine natiirliche Zahl.
2. Jede natiirliche Zahl n hat einen Nachfolger S(n).

3. 0 ist kein Nachfolger. (D.h. es gibt keine natiirliche Zahl n mit
0 =S(n)).

4. Fiir alle natiirlichen Zahlen n und m gilt: S(n) = S(M) = n=m.

5. Fiir alle Aussagenfunktionen A(x) gilt: A(0) und Vn(A(n) —»
A(S(n))) = VnA(n).

Auf der Grundlage dieser Axiome kann man — ausgehend von der Zahl 0 —
die einzelnen Zahlen folgendermallen definieren: 1 ist der Nachfolger von
0, also ,,S(0)* (und nicht etwa 0 + 1; denn das wiirde ja eine Definition der
Addition voraussetzen). 2 ist der Nachfolger von 1, also als ,,S(S(0)), 3 der
Nachfolger von 2, also als ,,S(S(S(0)))* und 5 schlieBlich der Nachfolger
des Nachfolgers von 3, also als ,,S(S(S(S(S(0)))))*“.

SchlieBlich, und das wird von BonJour nicht einmal erwéhnt, gibt es
auch noch eine rekursive Definition der Addition

. n+0=n
2. n+S(m)=S(n+m)

Wenn man all dies zusammennimmt, wie sieht es dann mit der Gleichung
»2 T3 =5“aus? Zunichst entspricht dieser Aussage offenbar die Aussage
»3(S(0)) + S(S(S(0))) = S(S(S(S(S(0)))))*“. Aufgrund der 2. Bedingung der
Definition der Addition gilt:

(1) S(8(0) + S(S(5(0))) = S(S(S(0)) + S(5(0))) und
(i) S(S(0)) + S(S(0)) = S(S(S(0)) + S(0)) und
(i) S(S(0)) + S(0) = S(S(S(0)) + 0).
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Aus der 1. Bedingung der Definition der Addition folgt weiter:
(iv) S(S(0)) + 0 = S(S(0)).

Wenn wir nun in (ii1) wegen (iv) ,,S(S(0)) + 0 durch ,,S(S(0))* ersetzen,
erhalten wir:

(v) S(S(0)) + S(0) = S(S(S(0))).
Wenn wir weiter in (i1) wegen (v) ,,S(S(0)) + S(0)*“ durch ,,S(S(S(0)))* er-
setzen, erhalten wir:

(vi) S(5(0)) + S(5(0)) = S(S(S(5(0)))).
Und wenn wir schlieBlich in (1) wegen (vi) ,,S(S(0)) + S(S(0))* durch
»S(S(S(S(0))))* ersetzen, erhalten wir:

(vii)  S(S(0)) + S(S(S(0))) = S(S(S(S(S(0)))))-
g.e.d.

In dieser Ableitung werden, auBBer den oben angefiihrten Definitionen, tat-
sdachlich nur Regeln der Logik verwendet. Wenn man von den Peano-
Axiomen, den herkdmmlichen Definitionen der Zahlen und der rekursiven
Definition der Addition ausgeht, ldsst sich der Satz ,,2 + 3 = 5 also durch-
aus rein logisch beweisen. Auch in der Arithmetik sind wir also nicht auf
rationale Intuition angewiesen, um die Wahrheit mathematischer Aussagen
zu erkennen.

5. Kugeln und Wiirfel

Wie kann man erkennen, dass nichts zugleich eine Kugel und ein Wiirfel
sein kann? Offenbar, indem man zeigt, dass etwas, was eine Kugel ist, kein
Wiirfel sein kann und umgekehrt. Wenn wir uns hier auf den zweidimensi-
onalen Fall — Kreis und Quadrat — beschrinken, lasst sich auch dies be-
werkstelligen, ohne dass wir auf rationale Intuition zuriickgreifen miissten.

Ein Kreis ist definiert als ebene geometrische Figur, deren Punkte alle
von einem vorgegebenen Punkt, dem Mittelpunkt, gleich weit entfernt sind,
ein Quadrat als ein ebenes rechtwinkliges und gleichseitiges Viereck.
Nehmen wir nun ein beliebiges Quadrat Q mit der Seitenléinge 2a und be-
trachten — neben dem Mittelpunkt M — zwei weitere Punkte auf diesem
Quadrat — den Mittelpunkt der linken Seite A und den linken oberen Eck-
punkt B (siche Abbildung 1).



282 Philosophie

Abbildung 1

Offenbar betrdgt der Abstand von A und M genau a, es lésst sich beweisen,
dass der Abstand von B und M a - V2 betriigt und offenbar gilt a = a - \2.
Also sind die beiden Punkte A und B nicht gleich weit von M entfernt; also
ist Q kein Kreis, denn nicht alle Punkte von Q sind von M gleich weit ent-
fernt. Wenn wir umgekehrt einen Kreis K mit dem Radius a betrachten,
dann gibt es auf diesem Kreis offenbar keinen Punkt, der vom Mittelpunkt
a - V2 entfernt wire; also ist K kein Quadrat.

Abbildung 2

All dies ergibt sich vollig problemlos aus den Definitionen der Begriffe
Kreis und Quadrat nur unter Verwendung der Mittel der Mathematik und
der Logik und ohne dass wir auf omindse intuitive Fahigkeiten zurtickgrei-
fen miissten.
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6. Haben alle und nur Dreiecke drei Seiten?

Der Satz ,,Alle Dreiecke haben drei Seiten® ist nach BonJour nicht analy-
tisch, wenn man von der traditionellen Definition von ,,Dreieck® ausgeht:
Ein Dreieck ist eine ebene geometrische Figur mit drei Winkeln, deren Sei-
ten alle gerade sind. Wie kann man zeigen, dass eine solche Figur immer
auch drei Seiten hat? Das liegt nicht unbedingt auf der Hand; aber es kann
gelingen, wenn man sich klar macht, was wir eigentlich mit ,,geometrische
Figur* meinen. Zunéchst einmal: Zweidimensionale geometrische Figuren
bestehen aus Linien; Kreise und Quadrate sind geometrische Figuren und
auch die in Abbildung 3 gezeigte Figur ist eine geometrische Figur:

Abbildung 3

Aber nicht alle Ansammlungen von Linien sind geometrische Figuren. Die
in Abbildung 4 gezeigten Ansammlungen etwa sind allesamt keine geomet-
rischen Figuren.

N T AN

Abbildung 4

Geometrische Figuren miissen also offenbar in folgendem Sinne geschlos-
sen sein: a) Jeder Endpunkt einer Linie fillt mit dem Endpunkt einer ande-
ren Linie zusammen, und zwar so, dass immer nur die Endpunkte zweier
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Linien zusammenfallen. b) Am Ende muss eine geschlossene Gesamtlinie
entstehen: Wenn wir die Linien mit aj, az, ..., a, bezeichnen und ein End-
punkt von a; mit einem Endpunkt von a; zusammenfillt, muss der andere
Endpunkt von a; mit einem Endpunkt von a3 zusammenfallen, ... und
schlieBlich der zweite Endpunkt von a, mit dem noch freien Endpunkt von
a1. Und schlieBlich gilt offenbar auch noch: ¢) Die Linien diirfen nicht auf-
einander fallen — nicht einmal teilweise. Und: d) Sie diirfen sich nicht kreu-
zen.®

Vor diesem Hintergrund kann man offenbar so weiter argumentieren:
Nehmen wir an, eine geometrische Figur, deren Seiten alle gerade sind, be-
steht aus mehr als drei, sagen wir vier, Seiten. Dann beriihren sich die erste
und die zweite Seite in je einem Endpunkt, die zweite und die dritte Seite in
je einem Endpunkt, die dritte und die vierte Seite in je einem Endpunkt und
schlieBlich die vierte und die erste Seite in je einem Endpunkt. Diese Punk-
te miissen alle verschieden sein, und es kann nicht sein, dass drei von thnen
auf einer Geraden liegen; denn sonst wére mindestens eine der oben ange-
gebenen Bedingungen verletzt.® Also entsteht an jedem dieser Punkte ein
Winkel zwischen zwei Seiten, also hat diese Figur nicht drei, sondern vier
Winkel. Also ist eine geometrische Figur mit vier geraden Seiten kein
Dreieck. Habe ich mich an irgendeiner Stelle in diesen Uberlegungen ratio-
naler Intuition bedient? Ich kann das nicht sehen.

7. Die Transitivitat der Langen-Relation

Ist der Satz
(T) Wenn a langer als b ist und b ldnger als c, dann ist a ldnger als ¢

wahr? Und ist er nicht nur eine empirische Wahrheit, sondern eine Aussa-
ge, deren Wahrheit wir a priori einsehen konnen? Auch hier muss man den
Kontext genauer anschauen. Lange ist ein metrischer Begriff. Aber metri-
sche Begriff fallen nicht vom Himmel; wir kdnnen sie nur einfiithren, wenn
bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Metrische Begriffe gehdren zu den
Begriffen, mit denen wir Eigenschaften zuschreiben, indem wir reelle Zah-

8 Ich jedenfalls wiirde Gebilde, die diese Bedingungen nicht erfiillen, nicht als
»geometrische Figuren* bezeichnen.

Im Prinzip kann es schon sein, dass in einem Viereck drei Endpunkte auf einer
Geraden liegen. Doch in diesem Fall wiirde man entweder sagen, dass es sich
hier gar nicht um eine Figur mit vier (sondern nur mit drei) Seiten handelt oder
dass bei dem Endpunkt in der Mitte ein Winkel von 180° vorliegt.

9
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len verwenden. Wir sagen etwa, dass etwas eine Masse von 20,5 kg hat,
dass es 1,7 cm lang ist oder dass es 30 sec gedauert hat. Damit dies sinnvoll
geschehen kann, miissen, wie gesagt, bestimmte Voraussetzungen erfiillt
sein.

Der klassischen Messtheorie zufolge gilt Folgendes. Ein Begriff ist met-
risierbar, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind: 1. Auf der Menge D der Ge-
genstinde, auf die wir diesen Begriff anwenden, existiert eine zweistellige
empirische Relation H und eine ebenfalls zweistellige additive Operation o.
2. Das empirische relationale System <D, H, o> ldsst sich strukturerhaltend
auf das abstrakte relationale System <R", <, +> abbilden, d.h. es gibt einen
Homomorphismus L von der Menge D auf die Menge der positiven reellen
Zahlen mit:

(1) aH b genau dann, wenn L(a) > L(b)
(2) L(aob)=L()+ L(b).

Im Fall des Begriffs der Lange ist H die Relation des ,,Uberragens®. Wenn
man zwei gerade Stdbe a und b so nebeneinander legt, dass die Enden der
Stibe auf der einen Seite genau nebeneinander liegen, dann {iberragt a b
genau dann, wenn auch die anderen beiden Endpunkte genau nebeneinan-
der liegen oder der andere Endpunkt von a iiber den anderen Endpunkt von
b hinausragt. Die empirische Operation ist beim Begriff der Lange die Ope-
ration des ,,Aneinanderlegens®. Man legt a und b aneinander, indem man
einen Endpunkt von a direkt an einen Endpunkt von b legt und die Stibe
genau in einer Linie ausrichtet. In diesem Zusammenhang ist nun entschei-
dend, dass sich zeigen lésst, dass es eine strukturerhaltende Abbildung L
von <D, H, o> auf <R", >, +> nur geben kann, wenn H transitiv ist, wenn
also gilt: wenn a H b und b H ¢, dann auch a H c.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich zunichst, dass der Satz (T) auf ver-
schiedene Weise verstanden werden kann. Er kann besagen:

(T1) Wenn L(a) > L(b) und L(b) > L(c), dann auch L(a) > L(c).

In dieser Lesart ist (T) aber eine mathematische Wahrheit; denn L(a), L(b)
und L(c) stehen allesamt fiir reelle Zahlen. (T) kann aber auch besagen:

(T2) WennaHDbundbHc, dann aucha H c.

Fiir diese Lesart gilt Folgendes: Wenn wir schon wissen, dass Lange eine
metrische Eigenschaft ist, dann wissen wir auch, dass H transitiv ist. Aber
dass Lange metrisierbar ist, ist selbst eine empirische Tatsache. Es konnte
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auch sein, dass H nicht transitiv ist;'° aber dann lieBe sich der Begriff der
Lange eben nicht metrisieren. (T2) scheint mir also nicht zu den Aussagen
zu gehoren, die wir a priori als wahr erweisen konnen und die unabhingig
von jeder Empirie gelten.

8. Nichts kann zugleich ganz rot und ganz grin sein

Wenn ich Philosophen dariiber diskutieren hore, wie man die Wahrheit die-
ses Satzes — nennen wir ithn (RG) — erkennen kann, frage ich mich immer,
warum noch niemand in dhnlicher Weise die Wahrheit des Satzes proble-
matisiert hat, dass nichts zugleich 11 cm und 12 c¢m lang sein kann. Denn
die beiden Sitze gehoren ins selbe Boot. Es gibt Eigenschaftsfamilien, fiir
die gilt, dass jeder Gegenstand hochstens eine der Eigenschaften haben
kann, die zu diesen Familien gehdren. Die gerade besprochenen metrischen
Begriffe gehoren dazu. Nichts kann zugleich 11 ¢cm und 12 cm lang sein,
nichts kann zugleich eine Masse von 2 kg und 3 kg haben, nichts kann zu-
gleich 20 sec und 30 sec dauern. Aber auch die Farben bilden eine solche
Familie. In der Fachterminologie wird heute oft von determinables und de-
terminates gesprochen.

Ich will hier aber nicht generell auf die Problematik von determinables
und determinates eingehen, sondern plausibel zu machen versuchen, dass —
vor dem Hintergrund dessen, was wir heute iiber das Farbsehen wissen —
die Wahrheit von (RG) gar nicht so problematisch ist. Unsere Farbwahr-
nehmung ist im Wesentlichen eine Unterscheidung verschiedener Reflek-
tanzen der Oberflichen der Dinge in unserer Umgebung.!! Wir sehen im
Wesentlichen, weil wir das Licht, dass die Dinge in unserer Umgebung re-
flektieren, aufnehmen und analysieren. Nun umfasst das wahrnehmbare
Licht nicht nur eine Wellenldnge, vielmehr ist die gesamte elektromagneti-
sche Strahlung von 380 nm bis 780 nm im Prinzip fiir uns sichtbar, d.h., in
unseren Augen gibt es lichtempfindliche Zellen, die auf die Strahlung in
diesem Bereich reagieren. Das ist eine wichtige Tatsache; eine andere
wichtige Tatsache ist, dass die Oberflichen der Dinge in unserer Umge-
bung Licht unterschiedlicher Wellenldnge unterschiedlich stark reflektie-
ren.!? Manche reflektieren kurzwelliges Licht stark, langwelliges dagegen

10 Und dass es auch sonst keine geeignete transitive empirische Relation gibt.

' Auf die Wahrnehmung der Farben selbstleuchtender Koérper gehe ich hier
nicht ein.

12 Tch betrachte hier nur homogene Oberflichen, die Licht iiberall auf dieselbe
Weise reflektieren.
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eher schwach, bei anderen ist es genau umgekehrt, und einige reflektieren
das Licht unterschiedlicher Wellenldnge ungefédhr gleich stark. (Sieche Ab-
bildung 5)
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Abbildung 5 (Prof. Dr.-Ing. Hans-jiirgen Scheibl, URL: http://home/fl/htw-berlin.de/
scheibl/dbv/licht/Objekf.jpg)

Die Verteilung der Prozentsdtze, mit der eine Oberfliche Licht der ver-
schiedenen Wellenldngen reflektiert, nennt man die ,,Reflektanz* dieser
Oberflache. Und es gilt: Unterschiedliche Farbeindriicke werden durch un-
terschiedliche Reflektanzen erzeugt.

Allerdings: Unser Farbwahrnehmungssystem ist nicht in der Lage, die
unendlich vielen moglichen Reflektanzen alle voneinander zu unterschei-
den, d.h. zu jeder moglichen Reflektanz einen eigenen unverwechselbaren
Farbeindruck zu erzeugen. Vielmehr werden die Reflektanzen in disjunkte
Gruppen sortiert, wobei alle Reflektanzen einer Gruppe denselben Output,
denselben Farbeindruck erzeugen. Dabei geht unser Farbwahrnehmungs-
system erstaunlich unsystematisch vor, da es bei Reflektanzen, die kaum
eine physikalische Ahnlichkeit aufweisen, trotzdem denselben Farbein-
druck erzeugt. Dieses Phinomen nennt man ,,Metamerismus®. Abbildung 6
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zeigt ein Beispiel — zwei sehr unterschiedliche Reflektanzen, die trotzdem
zu demselben Farbeindruck fiihren; beide Oberflachen erscheinen bei Son-
nenlicht griin.!3
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Abbildungs 6 (C.L. Hardin, Color for Philosphers, Indianapolis 1988, S. 47)

Hier geht es aber um einen anderen Punkt. Nennen wir die Gruppe aller
Reflektanzen, die den Eindruck rot erzeugen, R und die Gruppe aller Re-
flektanzen, die den Eindruck grin erzeugen, G. Wenn uns eine Oberflache
rot erscheint, gehort ihre Reflektanz zur Gruppe R und, wenn sie uns griin
erscheint, zur Gruppe G. D.h., in diesen Fillen ist klar, dass die Oberfla-
chen verschiedene Reflektanzen besitzen. Also kann nichts zugleich ganz
rot und ganz griin sein; denn dafiir miisste seine Oberfliche zugleich zwei
verschiedene Reflektanzen besitzen, was offenbar nicht moglich ist. Brau-
chen wir, um dies zu erkennen, rationale Intuition?

9. Fazit

BonJour hat argumentiert, dass es Aussagen gibt, die wir a priori als wahr
erkennen konnen, die aber weder analytisch sind noch aus analytischen
Aussagen deduktiv abgeleitet werden konnen. Deshalb, so BonJour weiter,
haben wir guten Grund anzunehmen, dass die Erkenntnis der Wahrheit die-
ser Aussagen auf einer zusitzlichen Erkenntnisfiahigkeit beruht — der Fa-
higkeit zur rationalen Intuition. Ich habe zu zeigen versucht, dass BonJour

13 Metamerismus ist in meinen Augen der Hauptgrund fiir die Diskussion um die
Unwirklichkeit der Farben.
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in einem zentralen Punkt Unrecht hat, da wir die Wahrheit der von ihm an-
gefiihrten Beispielaussagen tatsdchlich doch erkennen konnen, ohne auf
rationale Intuition zuriickzugreifen. Wenn das so ist, haben wir mit Hume
aber jeden Grund, an der Existenz einer besonderen Féhigkeit zur rationa-
len Intuition zu zweifeln. Denn dort, wo man sich bisher auf rationale Intui-
tion berufen hat, hat sich diese vermeintliche Methode als dul3erst unzuver-
lassig erwiesen. Und ein weiterer Punkt scheint mir nicht unwichtig: Es ist
nicht zu sehen, wie wir diese Fahigkeit — z.B. evolutiondr — erworben ha-
ben sollen.
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Was lisst sich metaphilosophisch daraus lernen,
wie in der Religionsphilosophie Philosoph*innen
tatséichlich vorgehen?”

1. Hanjo Glock ist davon iiberzeugt, dass es einen realen Unterschied zwi-
schen der Philosophie und den empirischen Wissenschaften gibt. ,,This ap-
proach distinguishes the conceptual issues of philosophy from the factual issues
of science.“! Er erldutert diese Auffassung unter anderem an einem Bereich
der Philosophie, zu dem er selbst viele Beitrdge geleistet hat — dem Prob-
lem, ob auch nicht-menschliche Tiere einen Geist haben. Dabei geht es
hauptsidchlich um zwei Fragen: 1. Haben zumindest einige nicht-mensch-
liche Tiere mentale Eigenschaften? 2. Und falls ja, welche Tiere haben
welche mentalen Eigenschaften? Glock zufolge hiangen die Antworten auf
diese Fragen von zwei Dingen ab:

[O]n the one hand, they depend on contingent facts about animals to be estab-
lished by empirical science, whether through observations in the field or ex-
periments in the laboratory. On the other hand, they depend on what one
makes of heavily contested concepts like that of a mind, of thought, rationali-
ty, belief, consciousness, desire, perception, sensation, intention, behaviour,
action, emotion, and so on.?

Ich will hier nicht auf die Frage eingehen, inwieweit diese Einschitzung fiir
den Bereich der Philosophie zutrifft, auf den sich Glock primér bezieht —
die Frage nach dem Geist nicht-menschlicher Tiere. Stattdessen mdchte ich
einen anderen Bereich der Philosophie in den Blick nehmen — die Religi-
onsphilosophie. Was kdnnen wir metaphilosophisch lernen, wenn wir einen
Schritt zuriicktreten und untersuchen, welche Fragen in der Religionsphilo-
sophie behandelt werden und auf welche Weise Philosoph*innen versu-
chen, diese Fragen zu beantworten? Sicher lassen sich auf diese Weise kei-
ne Ergebnisse erzielen, die ohne weiteres auf alle Bereiche der Philosophie
iibertragen werden konnen; denn in anderen Bereichen — der Philosophie
des Geistes, der Erkenntnistheorie oder der Sprachphilosophie — gehen Phi-
losoph*innen oft sicher ganz anders vor. Ich hoffe jedoch, dass ein distan-

* Deutsche Fassung von Beckermann 2021.
' Glock 2017, S. 77.
2 Ebd., S. 78.
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zierter Blick auf die Religionsphilosophie uns doch etwas dariiber lehren
kann, was Philosophie ist und wie Philosoph*innen vorgehen.

Im Folgenden werde ich zuerst einen Uberblick iiber die Hauptdiskussi-
onspunkte in der Religionsphilosophie geben. Dabei geht es zuerst um die
so genannten ,,Gottesbeweise, dann um den Begriff Gottes, um das Prob-
lem des Leides und schlielich um die Fragen, die sich aus religiosen, ins-
besondere mystischen Erfahrungen ergeben.

2. Alle ,,Gottesbeweise* — genauer: Argumente fiir die Existenz Gottes —
gibt es in mehreren Varianten. Alle kosmologischen Argumente gehen von
relativ einfachen, unbestreitbaren Tatsachen aus — etwa der Existenz der
Welt oder der Existenz von Bewegung und Kausalitdt. Schauen wir auf drei
dieser Argumente. Das erste geht von der Tatsache aus, dass manches in
der Welt durch anderes verursacht wird (Thomas von Aquin); das zweite
davon, dass es in der Welt kontingente Tatsachen gibt, Tatsachen, die be-
stehen, die aber auch nicht bestehen konnten (Leibniz); das dritte schlieB3-
lich davon, dass unsere Welt einen Anfang hat (Kalam-Argument).

Thomas’ zweiter Weg?

(A1) In der Welt gibt es Phdnomene, die verursacht sind.

(A2) Nichts kann seine eigene Ursache sein.

(A3) Entfallt die Ursache, entfillt auch die Wirkung.

(A4) Verursachungsketten konnen nicht ins Unendliche zuriickgehen.

(AS) Es gibt also eine erste, selbst nicht verursachte Wirkursache, und
diese ist das, was in den Religionen ,,Gott* genannt wird.

Leibniz’ Argument*

(B1) Fiir jede kontingente Tatsache gibt es einen zureichenden Grund,
warum sie der Fall ist.

(B2) Es gibt eine kontingente Tatsache, die alle anderen kontingenten Tat-
sachen umfasst.

(B3) Auch diese Tatsache muss einen zureichenden Grund haben.

(B4) Also muss es einen zureichenden Grund geben, der nicht kontingent,
sondern notwendig ist, und dieser Grund ist das, was in den Religio-
nen ,,Gott* genannt wird.

3 Thomas von Aquin 1981, vgl. Loffler 2019, S. 69f.
4 Leibniz 1966, S. 39-50, vgl. Pruss 2012, S. 25f.
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Das kosmologische Kalam-Argument

(CI) Alles, was zu existieren anfangt, hat eine Ursache.
(C2) Das Universum hat irgendwann zu existieren begonnen.
(C3) Das Universum hat eine Ursache.

(C4) Da das Universum die gesamte raumzeitliche Realitdt umfasst, alle
Materie und Energie eingeschlossen, muss diese Ursache, da sie vom
Universum verschieden ist, eine nicht-physikalische, immaterielle
Entitat sein, jenseits von Raum und Zeit.

(C5) Die einzigen nicht-physikalischen, immateriellen Entitdten jenseits
von Raum und Zeit sind abstrakte Objekte wie Zahlen und korperlo-
se Geister.

(C6) Abstrakte Objekte konnen nichts verursachen.

(C7) Daher muss die Ursache des Universums ein transzendenter Geist
sein — das, was Glaubige von Gott denken.®

Offensichtlich beruhen alle diese Argumente auch auf Prdmissen, die nicht
jedermann auf Anhieb einleuchten. Und so haben ihre Vertreter versucht,
weitere Begriindungen etwa fiir die Prdmissen (A4), den Satz vom zu-
reichenden Grund (B1), das Kausalprinzip (C1) und die Pramisse (C2) zu
geben.

William Rowe zufolge sind im Hinblick auf (B1) und (C1) hauptsichlich
zwei Begriindungen versucht worden’: 1. Diese Prinzipien sind selbstevi-
dent; und 2. diese Prinzipien sind Annahmen, die jeder verniinftige Mensch
und insbesondere jeder Wissenschaftler/jede Wissenschaftlerin machen
muss, wenn er/sie etwas iiber die Welt erfahren will. Das ist naheliegend.
Denn die These, (C1) sei selbstevident, findet sich z.B. bei Descartes.

Denn es ist fiir das natiirliche Licht ganz selbstverstandlich, daf3 [...] aus dem
Nichts nichts entsteht [...].8

Und die These, (C1) sei eine Annahme, die jeder verniinftige Mensch ma-
chen miisse, wurde z.B. von Copleston in seiner Debatte mit Russell vertre-
ten.” Allerdings ist Rowes Aufzihlung nicht vollstindig. Denn auch im
Hinblick etwa auf das Kausalprinzip finden sich viele Argumente, mit de-

Z.B. Craig/Sinclair 2012, S. 102, Craig 2010, Kap. 4.
Craig 2010, S. 59.

Rowe 2007, S. 31f.

Descartes 2005, I 18.

Russell/Copleston 1948.
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nen versucht wurde, die Wahrheit dieses Prinzips auf direktere Art zu be-
weisen.

Bei Leibniz findet sich z.B. folgendes Argument: Fiir jedes Ding (res)
gibt es notwendige Bedingungen fiir seine Existenz; wenn auch nur eine
dieser Bedingungen nicht erfiillt ist, existiert dieses Ding nicht. Wenn et-
was existiert, sind also alle seine notwendigen Bedingungen erfiillt. Und
wenn alle notwendigen Bedingungen erfiillt sind, existiert dieses Ding.
Denn wenn es nicht existiert, dann deshalb, weil eine der notwendigen Be-
dingungen nicht erfiillt ist. Alle notwendigen Bedingungen zusammen sind
also ein hinreichender Grund. Also gibt es fiir alles, was existiert, einen
hinreichenden Grund.!®

Hume schreibt Locke das folgende Argument zu:!! Wenn es fiir den An-
fang der Existenz von A keine Ursache gibt, dann ist A aus nichts entstan-
den, dann ist also nichts die Ursache von A; nichts kann aber niemals eine
Ursache sein. Also hat alles etwas anderes als Ursache. Hume kritisiert die-
ses Argument: Wenn man davon ausgeht, dass alles eine Ursache haben
muss, dann kommt man notgedrungen dazu, nach Ausschluss aller anderen
Ursachen A selbst oder nichts als Ursache fiir den Anfang der Existenz von
A anzusehen. Nun geht es aber genau darum, ob tatséchlich alles eine Ur-
sache haben muss; dies darf also nicht schon vorausgesetzt werden. Man
konnte hinzufligen: Wer den Satz ,,Nichts ist die Ursache dafiir, dass A an-
fangt zu existieren” so versteht, als wiirde er besagen ,,Der Anfang der
Existenz von A hat eine Ursache, ndmlich nichts®, begeht einen schweren
logischen Fehler. Denn der Ausdruck ,,nichts® ist kein Name, er bezeichnet
keinen obskuren Gegenstand namens ,,nichts, der die Ursache von irgend-
etwas sein konnte. ,,nichts ist ein Quantor und ,,Nichts ist die Ursache da-
fiir, dass A anfiangt zu existieren® besagt nichts anderes als ,,ES gibt keine
Ursache fiir den Anfang der Existenz von A*.

Kant stimmt mit Hume zwar darin iiberein, dass das Kausalprinzip keine
analytische Wahrheit ist. Trotzdem ist es in seinen Augen wahr und sogar a
priori wahr. Denn fiir die Aussage ,,Alle Verdnderungen geschehen nach
dem Gesetz der Verkniipfung von Ursache und Wirkung® (Kant KrV A
189/B 232, 286) gilt nach Kant: Wenn sie nicht wahr wére, wire objektive
Erfahrung unmdglich. Insbesondere wire es dann nicht moglich, die objek-
tive zeitliche Reihenfolge von Ereignissen in der Erfahrungswelt zu ermit-
teln. Da objektive Erfahrung aber moglich ist, muss die Aussage wahr sein,

19 Dieses Argument findet sich in Leibniz 1990, S. 483.
' Hume 1978, S. 81.
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d.h., sie gilt, so Kant, zumindest in der Erscheinungswelt, der Welt, wie sie
sich in unserer Erfahrung darstellt.

Auch in neuester Zeit haben Philosoph*innen fiir die Wahrheit des Kau-
salprinzips argumentiert. Craig und Sinclair etwa schreiben:

First and foremost, the principle is rooted in the metaphysical intuition that
something cannot come into being from nothing. For to come into existence
without a cause of any sort is to come into being from nothing. To suggest that
things could just pop into being uncaused out of nothing is to quit doing seri-
ous metaphysics and to resort to magic. (Craig & Sinclair 2012, S. 182)

Der entscheidende Punkt ist hier, dass Craig und Sinclair die metaphorische
Redewendung ,,wie aus dem Nichts* offenbar wortlich nehmen, so wie es
anscheinend schon Locke getan hatte. Das zeigt sich etwa in Craigs Ent-
gegnung auf den Einwand, in der Physik der Elementarteilchen gebe es tat-
sidchlich immer wieder Teilchen, die aus dem Nichts entstehen.

This skeptical response represents a deliberate abuse of science. The theories
in question have to do with particles originating as a fluctuation of the energy
contained in the vacuum. The vacuum in modern physics is not what the lay-
man understands by ,,vacuum®, namely nothing. Rather in physics the vacuum
1s a sea of fluctuating energy governed by physical laws and having a physical
structure. (Craig 2010, S. 76)

Mir scheint allerdings, dass das Missverstindnis hier auf der Seite von
Craig und Sinclair liegt. Denn wer wiirde wirklich behaupten, die entspre-
chenden Teilchen entstiinden wortwortlich aus dem Nichts? Die Behaup-
tung ist allein, sie entstiinden ohne hinreichende Ursache. Ohne hinrei-
chende Ursache zu entstehen ist nicht dasselbe wie Aus dem Nichts entste-
hen. Wenn Craig behauptet, dass niemand ernsthaft glaubt, dass etwa ein
Pferd oder ein Eskimodorf ohne Ursache zu existieren beginnen, mag er
Recht haben. Aber ist das folgende Szenario nicht wenigstens denkbar?
Hans kommt in einen Raum, in dem er bisher noch nie gewesen ist. Pl6tz-
lich bemerkt er, dass in einer Ecke ein roter Ball entsteht. Erst ist es ein
ganz kleiner Ball, der allméhlich grofler wird bis zur Grof3e eines Tennis-
balls. Dann beobachtet er dasselbe Phdnomen in einer anderen Ecke, usw.
Und genauso wie sie entstanden sind, verschwinden die Bélle nach einiger
Zeit auch wieder. Auf Nachfrage erkliart man ihm, dass es sich hier um ein
unerklartes Phidnomen handele. Aber soweit man das beurteilen konnte,
entstiinden die Bille tatsdchlich einfach so, ohne jede hinreichende Ursa-
che. Und das heif3t nicht, dass sie aus dem Nichts entstiinden.

Nicht unerwihnt bleiben darf, dass Vertreter des Kausalprinzips oft auch
darauf verweisen, dass dieses Prinzip empirisch sehr gut bestitigt sei. So
Craig und Sinclair:
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Finally, [(C1)] is constantly confirmed in our experience. Scientific naturalists
thus have the strongest of motivations to accept it.!?

Und wie steht es mit der Behauptung, (C1) sei eine Annahme, die jeder
verniinftige Mensch und insbesondere jeder Wissenschaftler/jede Wissen-
schaftlerin machen muss, wenn er/sie etwas iiber die Welt erfahren will.
Diese Behauptung wurde, wie schon gesagt, von Copleston 1948 in einer
BBC-Debatte mit Russell vertreten; aber auch von William Craig im Okto-
ber 2015 in Miinchen in einer Debatte mit mir zur Frage Gibt es Gott? Ich
habe darauf in meiner zweiten Erwiderung auf Craig ganz dhnlich geant-
wortet wie schon Russell auf Copleston:

Tatsdchlich gehort die Annahme, dass es fiir alles eine Erklarung gibt, nicht zu
den Standardannahmen der modernen Wissenschaft. Es gilt nur die methodi-
sche Regel: Versuche solange wie moglich eine Erklarung fiir die Existenz je-
des Dings zu finden. Doch diese Regel ldsst es durchaus zu, dass wir am Ende
langer wissenschaftlicher Untersuchungen dieses Bemiihen aufgeben und zu
dem Schluss kommen: In diesem Fall kdnnen wir keine Erkldrung finden; es
spricht also alles dafiir, dass es eine solche Erkldrung tatsdchlich nicht gibt.
Ich denke, genau das ist bei der Entwicklung der Quantenmechanik gesche-
hen."

Zichen wir eine erste Zwischenbilanz. In der Debatte darum, ob man aus
der Existenz des Universums, der Existenz von Kausalketten oder von kon-
tingenten Tatsachen auf die Existenz Gottes schlieBen kann, geht es nicht
primdr um Begriffsklarungen, sondern um eine Sachfrage: Existiert Gott?
Deshalb spielen Begriffsanalysen in dieser Debatte letztlich keine wichtige
Rolle. Den Kern der Debatte bilden vielmehr die Argumente, die zeigen
sollen, dass solche Schliisse tatsdchlich moglich sind. Und in der Debatte
selbst geht es dann darum, wie gut diese Argumente sind. Sind die Pramis-
sen so plausibel, wie die Vertreter der Argumente glauben? Und folgen die
Konklusionen wirklich aus den Pramissen?

Auch bei den ontologischen Argumenten fiir die Existenz Gottes stehen
Argumente im Vordergrund — etwa das Argument Anselms von Canterbu-
ry, in dem Anselm von der beriihmten Formel ausgeht ,,Gott ist das Wesen,
iber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann®.

(D1) Das, tiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, existiert
im Verstande.

(D2) Das, tiber das hinaus Grof3eres nicht gedacht werden kann, existiert
nur im Verstande und nicht in Wirklichkeit.

12 Craig & Sinclair 2012, S. 187.
13 Beckermann/Craig 2015, Zweite Erwiderung.
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(D3) Wenn etwas im Verstande existiert, kann gedacht werden, dass es
auch in Wirklichkeit existiert.

(D4) Wenn etwas in Wirklichkeit existiert, ist es groBer (vollkommener),
als wenn es nur im Verstand existiert.

(D5) Das, liber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, ist etwas,
tiber das hinaus GroBeres gedacht werden kann.

Aus (D2) folgt also ein Widerspruch; also ist (D2) falsch und es gilt statt-
dessen:

(D6) Das, tiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, existiert
nicht nur im Verstande, sondern auch in Wirklichkeit.

Auch dieses Argument enthidlt Pramissen, die keineswegs selbstverstind-
lich sind. Wie z.B. ist (D1) zu verstehen? Ist Existenz eine Eigenschaft von
Dingen, oder, wie Frege meint, eine Eigenschaft von Begriffen? Und wenn
ja, ist Existenz eine grofmachende Eigenschaft? Es féllt mir schwer, diese
Debatte mit den herkémmlichen metaphilosophischen Kategorien zu be-
schreiben. Handelt es sich hier um eine Analyse des Begriffs Existenz?
Mag sein. Auf jeden Fall spielen in dieser Debatte empirische Argumente
offenbar keine Rolle.

Ganz anders bei den so genannten teleologischen Argumenten fiir die
Existenz Gottes, die lange Zeit die meisten Anhénger hatten. Ausgangs-
punkt dieser Argumente ist zum einen die nicht bestreitbare Tatsache, dass
es in der Welt funktionale Systeme (z.B. Tiere) gibt, d.h. Wesen, die aus
Teilen bestehen, die so funktional aufeinander abgestimmt sind, dass das
Wesen iiber erstaunliche Fahigkeiten verfligt, etwa die Féhigkeit, sich
selbst zu erhalten. (Ob die Welt als ganze eine solche funktionale Struktur
aufweist, war zurecht immer umstritten.) Wie konnen solche Wesen ent-
standen sein? Auch Menschen konnen funktionale Systeme (z.B. Maschi-
nen) herstellen. Aber konnen funktionale Systeme auch auf andere Weise
entstehen, also nicht dadurch, dass sie durch intelligente Wesen hergestellt
werden? Das erschien vielen lange Zeit undenkbar. Hier hat erst eine empi-
rische Theorie die Lage vollig verdndert — die Evolutionstheorie Darwins.
Denn durch diese Theorie wurde klar, dass es physische Mechanismen gibt
(Mechanismen, in denen intelligente Konstrukteur*innen keine Rolle spie-
len), die dafiir sorgen, dass sich nach und nach aus einfachen immer kom-
plexere funktionale Systeme entwickeln mit immer erstaunlicheren Féhig-
keiten. Trotzdem war die Debatte damit nicht beendet. So hat man etwa
versucht zu argumentieren, dass es in Lebewesen Strukturen gibt, die nicht
auf evolutiondre Weise entstanden sein konnen. Und daraus hat sich eine
interessante Debatte dariiber ergeben, bei welchen funktionalen Systemen
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man zu Recht annehmen darf, dass sie auf intelligente Konstrukteur*innen
zuriickgehen und welche aufgrund von evolutiondren Mechanismen ent-
standen sein konnen. Beim Lieblingsbeispiel der Vertreter teleologischer
Argumente, der Uhr, die man im Wald findet, ist es vollig legitim anzu-
nehmen, dass sie von einem Uhrmacher hergestellt wurde. Denn erstens
fehlt Uhren die Fahigkeit, sich selbst zu reproduzieren (ein notwendiger
Bestandteil evolutiondrer Mechanismen). Und zweitens gibt es bei der Uhr
keine evolutiondre Geschichte, die ihr Entstehen erkldren konnte. Bei Le-
bewesen ist das offenbar ganz anders.

Eine zweite Version teleologischer Argumente ist das so genannte Fine-
Tuning-Argument. Der modernen Physik zufolge gibt es in unserem Welt-
all eine ganze Reihe von fundamentalen Naturkonstanten — etwa die Gravi-
tationskonstante, die starke Wechselwirkung (die Protonen und Neutronen
im Atomkern zusammenhaélt), die Masse von Protonen und Elektronen usw.
—, deren Wert nach allem, was wir wissen, auch anders hétte sein konnen,
als er tatsdchlich ist. Theoretische Berechnungen haben gezeigt, dass sich
das Universum ganz anders entwickelt hitte, wenn der Wert einiger Natur-
konstanten auch nur geringfiigig anders gewesen wire. In diesen Féllen
hitte es keine Expansion des Universums, keine stabilen Atome, damit na-
tiirlich auch kein Leben auf Kohlenstoffbasis, keine Evolution usw. gege-
ben. Wie lésst sich erkldren, dass die fundamentalen Naturkonstanten ge-
nau die Werte haben, die die Entstehung von Galaxien, Sonnen, Planeten,
Lebewesen und schlieBlich uns Menschen ermdglicht haben? Vertreter des
Fine-Tuning-Arguments antworten: Am besten durch die Annahme, dass
ein intelligentes Wesen die Welt erschaffen und dabei genau diese Natur-
konstanten vorgesehen hat. Die Hauptbegriindung fiir diese These lautet:
Dass die Naturkonstanten so sind, wie sie sind, ist so unwahrscheinlich,
dass das nicht auf purem Zufall beruhen kann. Auch hier hat sich eine inte-
ressante Debatte ergeben. Bei welchen unwahrscheinlichen Ereignissen ist
es legitim anzunehmen, dass sie auf Eingriffe intelligenter Wesen zuriick-
gehen, und bei welchen unwahrscheinlichen Ereignissen reicht die Zufalls-
annahme aus? Wenn jemand im Lotto gewinnt, ist es in aller Regel legitim
anzunehmen, dass es reiner Zufall war, dass genau diese Person gewonnen
hat. Wenn dagegen in einer Lotterie immer wieder Mitglieder einer be-
stimmten Mafiafamilie gewinnen, liegt es nahe anzunehmen, dass Manipu-
lation im Spiel war. Worin genau besteht der Unterschied zwischen diesen
beiden Féllen?'

14 Siehe Weidemann 2019 und Beckermann 2019.
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In einem Bereich der Religionsphilosophie spielt Begriffsanalyse natiir-
lich eine zentrale Rolle — ndmlich dort, wo es darum geht, wie die Begriffe
Religion und Gott (oder Ubernatiirliches Wesen) zu verstehen sind. Aller-
dings geht es in diesen Debatten, wenn ich das richtig sehe, weniger darum
zu untersuchen, wie diese Begriffe tatsdchlich gebraucht werden, als viel-
mehr darum, wie man diese Begriffe sinnvollerweise verstehen sollte. Ich
sympathisiere mit von Kutscheras Charakterisierung von Religion:

Eine Religion ist eine Ausformung des Bewusstseins einer die empirische
Welt, die Welt unserer normalen Erfahrungen, transzendierenden Wirklichkeit
[...]. [...] In jedem Fall wird die transzendente Wirklichkeit im Vergleich mit
der empirischen als die bestimmende, groBBere, méichtigere, bedeutendere Rea-
litdt angesehen, an der wir Menschen uns orientieren miissen, wenn unser Le-
ben nicht scheitern soll.!>

Auch diese Charakterisierung scheint mir aber nicht so sehr auf einer Ana-
lyse des allsprachlichen Gebrauchs von Religion zu beruhen als eine Expli-
kation im Sinne Carnaps darzustellen.

Beim Begriff Gottes gibt es ebenfalls verschiedene Vorschlige, wie die-
ser Begriff zu verstehen ist. Norbert Hoerster orientiert sich am Gottesver-
standnis der abrahamitischen Religionen:

Nach theistischem Verstindnis ist Gott das einzige, ewige, personale und kor-
perlose, hochst vollkommene Wesen, das die Welt erschaffen hat sowie erhélt
und lenkt.!®

Bei Anselm finden wir, wie schon gesagt, die Formel: Gott = das, iiber das
hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann. Andere Philosophen schreiben
zum Begriff Gottes etwa Ubernatrliches Wesen, das die Menschen ehren
sollen oder Die hochste Wirklichkeit, die Quelle oder der Grund alles an-
deren, perfekt und der Anbetung wiirdig.!” Alle diese Vorschlige sind aber
offensichtlich explizit oder implizit durch unsere jiidisch-christlich-
islamische Kultur bestimmt. Doch auch die griechischen Goétter sind Got-
ter, und auf sie trifft eigentlich keine der Eigenschaften zu, die etwa Hoers-
ter zufolge fiir Gott charakteristisch sind. Sie sind weder einzig noch hochst
vollkommen; sie haben nicht einmal die Welt erschaffen. Allerdings sind
sie personale Wesen, die sich von uns Menschen in zwei Punkten unter-
scheiden — sie sind sehr sehr viel méchtiger und sie sind unsterblich. Ob sie
korperlos sind, ist unklar; offenbar sind sie meistens unsichtbar, kénnen
aber auch in den unterschiedlichsten Gestalten in der Welt erscheinen und

15" Von Kutschera 2014, S. 141.
16 Hoerster 2005, S. 13.
17 https://de.wikipedia.org/wiki/Gott = letzter Abruf 14. Mai 2020, 9:40.
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handeln. Meiner Meinung nach sind diese unterschiedlichen Auffassungen
metaphilosophisch nicht sehr interessant. Denn es scheint mir nicht sinn-
voll, zwischen ,richtigen und ,,falschen* Gottesbegriffen zu unterschei-
den.

Interessant ist die Debatte um den Gottesbegriff allerdings da, wo es da-
rum geht, ob etwa die Auffassung von der maximalen Grofe Gottes, die
Gott als ein allméchtiges, allwissendes und vollkommen gutes Wesen ver-
steht, liberhaupt kohdrent ist. Dies gilt umso mehr, als viele Philosoph*in-
nen Gott auch durch vier weitere metaphysische Eigenschaften charakteri-
sieren — Einfachheit, Zeitlosigkeit, Unverdnderlichkeit und Unbeeinfluss-
barkeit (Gott kann auf die Welt einwirken, aber die Welt kann nicht auf
Gott einwirken). Und schlieBlich geht es auch um die Frage, ob der Begriff
eines notwendigen Wesens iliberhaupt sinnvoll ist. Jedenfalls gibt es ganz
offensichtlich Spannungen zwischen den vermeintlichen Eigenschaften
Gottes und zwischen diesen Eigenschaften und anderen Annahmen — etwa
der Annahme, dass Gott zu bestimmten Zeitpunkten handelnd in die Welt
eingreift oder dass manche menschliche Handlungen im libertarischen Sin-
ne frei sind. Ich personlich habe auch grofite Zweifel, dass es korperlose
Personen iiberhaupt geben kann.

Zwei weitere zentrale Bereiche der Religionsphilosophie sind das Prob-
lem des Leides und die Rolle religidser Erfahrungen. Es ist offensichtlich,
dass es in der Welt entsetzlich viel Leid und Elend gibt. Schon in der Anti-
ke hat man sich die Frage gestellt, ob — und wenn ja wie — diese Tatsache
mit der Annahme vereinbar ist, dass es einen Gott gibt, der allméichtig, all-
wissend und vollkommen gut ist, oder um eine andere Formulierung zu
wéhlen: der seine Geschopfe iiber alles liebt. Gemeinhin unterscheidet man
zweil Varianten des Problems des Leides — das logische Problem, bei dem
es darum geht, ob die charakteristischen Eigenschaften Gottes mit der Exis-
tenz des Leids logisch unvereinbar sind, und das evidentielle Problem, das
nicht von einer logischen Unvereinbarkeit ausgeht, aber doch davon, dass
die Existenz des Leids und die Menge des Leids einen starken Grund gegen
die Annahme der Existenz eines Gottes mit den von den abrahamitischen
Religionen angenommenen Eigenschaften darstellt.

Bei Laktanz findet sich die klassische Formulierung des logischen Prob-
lems: Entweder Gott will das Leid beseitigen und kann nicht, dann ist er
ohnmaéchtig; oder er kann das Leid beseitigen, will es aber nicht, dann ist er
missgiinstig; oder er will das Leid nicht beseitigen und er kann es auch
nicht, dann ist er missgiinstig und ohnméchtig; oder er will das Leid besei-
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tigen und er kann es auch, woher kommt dann das Leid?'® Ein Punkt, in
dem die bisherige Debatte eindeutig zur Kldrung beigetragen hat, ist, dass
Laktanz’ zweiter Punkt ,,Wenn Gott das Leid beseitigen kann, es aber nicht
will, dann ist er missgiinstig* keineswegs selbstverstdandlich ist. Und das
gilt auch fiir die 4quivalente Aussage:

(1) Ein allmichtiger, allwissender und vollkommen guter Gott verhindert
alles Leid.

Denn offenbar wiirde auch ein allméchtiger, allwissender und vollkommen
guter Gott nur das Leid verhindern, das nicht zur Erreichung wichtigerer
Ziele erforderlich ist. Wer aus der Existenz von Leid auf die Nichtexistenz
Gottes schlieBen will, muss daher nicht nur

(2) Es gibt in der Welt entsetzlich viel Leid und Elend,
sondern offenbar auch

(3) Es gibt in der Welt sinnloses Leid, d.h. Leid, das nicht zur Erreichung
wichtigerer Ziele erforderlich ist

behaupten. Und wihrend (2) vollig unbestreitbar ist, gilt das fiir (3) nicht in
gleicher Weise. Zumindest scheint es moglich, dass (3) falsch ist. Wenn
man allerdings nachfragt, welches denn wohl die Griinde sein konnten, um
derentwillen Gott schwere Naturkatastrophen wie das Erdbeben von Lissa-
bon oder den Tsunami von 2004 oder den Holocaust zulésst, erhidlt man oft
die Antwort: Gottes Griinde seien fiir uns Menschen unergriindlich. Ist das
wirklich eine befriedigende Antwort? Und, selbst wenn (3) méglicherweise
falsch ist: Wenn ein kleines Rehkitz qualvoll stirbt, weil seine Mutter er-
schossen wurde und es selbst in eine Falle geraten ist, wie wahrscheinlich
ist es dann, dass es ein wichtigeres Ziel gibt, dass Gott dazu veranlasst,
dem Kitz nicht helfend beizustehen?

Aullerdem konnen Vertreter der logischen Version des Problems des
Leides auch noch anders gegen den Theismus argumentieren. Denn statt (3)
konnen sie auch die folgende These vertreten:

(4) Es gibt in der Welt Leid, bei dem die Leidenden instrumentalisiert oder
in ihren Rechten verletzt werden.

Wenn man etwa die Geschichte [jobs betrachtet, ist es nicht so, dass den
Kindern [jobs Leid zugefiigt wird, um [job in seinem Glauben zu priifen?
Und werden diese Kinder dadurch nicht instrumentalisiert? Oder werden
sie dadurch nicht zumindest in thren Rechten verletzt? Wenn das so wire,

18 Laktanz Vom Zorne Gottes, Kap. 13.
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konnte kein Ziel das Leid dieser Kinder rechtfertigen. Auch bei (4) kann
man natlirlich die Auffassung vertreten, dass es zumindest moglich ist, dass
(4) falsch ist. Aber spricht nicht sehr Vieles fiir die Wahrheit von (4)?

Das evidentielle Problem des Leids wird haufig so dargestellt, dass die
Aussage (3) zwar moglicherweise falsch ist, dass ithre Wahrheit aber doch
sehr wahrscheinlich und dass es daher auch sehr wahrscheinlich ist, dass es
keinen Gott im Sinne der abrahamitischen Religionen gibt. Mir scheint es
aber sinnvoll, die Wahrheit der Pramissen und die Qualitdt des Schlusses
voneinander zu unterscheiden. Bei letzterem geht es darum, ob die Konklu-
sion mit deduktiver Sicherheit oder nur mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit aus den Pramissen folgt. Bei ersterem darum, ob die Pramissen un-
bestreitbar oder nur wahrscheinlich wahr sind. Das logische Problem des
Leides wiirde ich daher so formulieren: Es gibt unbestreitbare oder doch
sehr wahrscheinliche Tatsachen, aus denen die Nichtexistenz eines Gottes
im Sinne der abrahamitischen Religionen mit deduktiver Sicherheit folgt.
Und entsprechend wiirde fiir das evidentielle Problem gelten: Es gibt unbe-
streitbare oder doch sehr wahrscheinliche Tatsachen, aus denen die Nicht-
existenz eines Gottes im Sinne der abrahamitischen Religionen mit grof3er
Wahrscheinlichkeit folgt.

Eine Variante des evidentiellen Problems lautet dann folgendermalf3en.
Wenn wir davon ausgehen, dass ilibernatiirliche Wesen unsere Welt er-
schaffen haben, was lasst sich dann aus der Beschaffenheit dieser Welt mit
grofler Wahrscheinlichkeit iiber die Eigenschaften dieser iibernatiirlichen
Wesen ableiten? Wenn wir die Welt um uns herum betrachten, dann sehen
wir in ihr unbestreitbar viel Schones und Bewundernswertes. Auf der ande-
ren Seite ist diese Welt aber auch duBerst unvollkommen. Es gibt schreck-
liche Krankheiten und Naturkatastrophen; Menschen veriiben die entsetz-
lichsten Verbrechen und hunderttausende miissen qualvolle Schmerzen und
unertriagliches Leid ertragen. Die Welt zeigt uns also ein Doppelgesicht —
schon und beeindruckend auf der einen und bdse und schrecklich auf der
anderen Seite. Welche Annahme steht mit dieser Tatsache besser in Ein-
klang — die Annahme, dass diese Welt von einem allméchtigen, allwissen-
den und vollkommen guten Gott geschaffen wurde, oder eine der Annah-
men, die Hume als Alternativen vorschlagt?

[Perhaps this world] was only the first rude essay of some infant deity who af-
ter wards abandoned it, ashamed of his lame performance; it is the work only
of some dependent, inferior deity, and is the object of derision to his superiors;
it is the production of old age and dotage in some superannuated deity; and
ever since his death has run on at adventures, from the first impulse and active
force which it received from him. (Hume 1981, S. 53)
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Oder vielleicht die Annahme, die z.B. vom Manichdismus vertreten wird,
dass es in der Uibernatiirlichen Welt zwei Prinzipien gibt — ein gutes und ein
boses —, die im Kampf miteinander liegen?

In dhnlicher Weise kann man sich fragen, ob das, was wir tagtdglich um
uns herum wahrnehmen, ein guter Grund fiir die Annahme ist, dass die
Welt von einem Gott gelenkt wird, der seine Geschopfe iiber alles liebt.
John L. Schellenberg etwa fragt sich, was eine liebende Mutter eigentlich
charakterisiert. Und er antwortet:

(1) A loving mother would consider each of her child’s serious requests im-
portant and seek to provide a quick response. (2) A loving mother would wish
to spare her child needless trauma, or, more positively, would wish to foster
her child’s physical and emotional well-being. (3) A loving mother would seek
to avoid encouraging in her child false or misleading thoughts about herself or
about their relationship. (4) A loving mother would want personal interaction
with her child whenever possible, for the joy it brings as well as for its own
sake. (5) A loving mother would miss her child if separated from her.'

Finden wir in unserer Welt ein entsprechendes Verhalten Gottes zu seinen
Geschopfen? Manchmal mag es so scheinen; aber im Allgemeinen ist das
nicht so. Wenn man an Menschen denkt, die nach einem Erdbeben ver-
schiittet sind; oder an die Juden, die den Tod in der Gaskammer vor Augen
haben. Diese Menschen benétigen dringende Hilfe und vielleicht schreien
sie ,,Gott Du liebst Deine Geschopfe, hilf uns doch bitte in dieser grofien
Not*“. Aber in aller Regel passiert — nichts. Also konnen wir aus dem, was
stdndig in unserer Welt geschieht, mit groer Wahrscheinlichkeit schlief3en,
dass Gott, wenn es ihn liberhaupt gibt, seinen Geschopfen eher gleichgiiltig
gegeniibersteht.

Kommen wir schlieBlich zum Problem religidser und insbesondere mys-
tischer Erfahrungen. Wir alle machen stindig sensorische (visuelle, auditi-
ve, olfaktorische u.a.) Erfahrungen, durch die wir iiber unsere Umwelt in-
formiert werden. Aber manche Menschen machen in bestimmten Situatio-
nen auch Erfahrungen, die iiber unsere normale Umwelt hinaus auf eine
andere Wirklichkeit zu verweisen scheinen. Am Ende einer (oder vieler)
Meditationen etwa kann es zu einem Erlebnis kommen, das als ,,Erleuch-
tung* bezeichnet wird — ein Erlebnis, das sich jedem Versuch, es sprachlich
zu beschreiben, zu entziehen scheint. Mein Schwager, ein Zenlehrer, hat
dies einmal so formuliert:

In einem Augenblick vollig leer von Gedanken und Gefiihlen kann der Durch-
bruch geschehen. [...] Man sieht eine Welt, in der alles verschwunden ist, in

19 Schellenberg 2004, S. 32.
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der keine Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt gegeben ist. Man ist
zugleich im Raum und drauBlen. Es gibt nur EINS, dies ist mein eigentliches
Wesen. Diese Sicht bleibt fiir Sekunden, allenfalls wenige Minuten bestehen.
Es gibt keine Angst vor der Erscheinung der ,,Leere®. [...] Die ganze Wahr-
nehmung ist Erstaunen iiber diese Welt, in der offensichtlich alle gewohnten
Gedanken und Gefiihle verschwunden sind. Alles ist in dies EINS versunken.
[...] Zugleich wird diese Welt, wie wir sie jeden Tag sehen, absurderweise als
gut erkannt. [...] Bei tiefer Erleuchtung kommt immer ein Schauer vor dem
GroBlen, Unbekannten verbunden mit dem unspezifizierten Gefiihl, alles, was
man bisher gelernt oder erfahren hat, sei irrig. Vor dieser Grofle wird man
klein und demiitig, wie grofl auch immer die Miihe vorher war, Stolz kommt
nicht auf.?’

Ganz dhnlich hat schon Russell iiber den Inhalt mystischer Erfahrungen ge-
schrieben:

(1) that all division and separateness is unreal, and that the universe is a single
indivisible unity; (2) that evil is illusory, and that the illusion arises through
falsely regarding apart as self-subsistent; (3) that time is unreal, and that reali-
ty is eternal, not in the sense of being everlasting, but in the sense of being
wholly outside time.?!

Die Wirklichkeit, mit der man in solchen Erfahrungen anscheinend kon-
frontiert wird, ist also ganz anders als unsere Erfahrungswelt. Wie sie ist,
kann man nicht wirklich sagen; aber sie ist offenbar iiberwiltigend. Die
philosophisch entscheidende Frage ist aber: Sind mystische Erfahrungen
veridisch, zeigen sie eine Wirklichkeit, so wie sie ist? Oder sind sie hallu-
zinatorisch, gaukeln sie uns eine Wirklichkeit vor, die es tatsdchlich nicht
gibt?

William Alston hat einen wichtigen Versuch unternommen, fiir die Ver-
ldsslichkeit mystischer Erfahrungen zu argumentieren.?? Sein Ausgangs-
punkt ist die folgende Theorie epistemischer Rechtfertigung:

(ER) Die Uberzeugung U eines Subjekts S zum Zeitpunkt t ist genau dann
epistemisch gerechtfertigt, wenn diese Uberzeugung von S zu t (i)
auf anderen propositionalen oder nicht-propositionalen Zustéinden
wie Erfahrungen beruht und (ii) die Praxis, eine Uberzeugung des
Typs, zu dem U gehort, auf Griinde des verwendeten Typs zu stiit-
zen, epistemisch verlésslich ist.

20 Gerhard Schiitte , Ms. 2015.
21 Russell 1997, S. 179.

22 7.B. in Alston 1991. Im Folgenden orientiere mich eng an den Uberlegungen
von Christoph Jager in 2002 und 2009. Siehe aber auch Steup 1997.
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Fiir Alston hiingt die Rechtfertigung einzelner Uberzeugungen also ent-
scheidend davon ab, aufgrund welcher doxastischen Praxen sie gewonnen
wurden. Zu den doxastischen Praxen gehoren etwa die Praxis, ,,perzeptive
Uberzeugungen aufgrund perzeptiver Erfahrungen, Uberzeugungen iiber
die eigenen Bewusstseinszustidnde auf der Basis von Introspektion, inferen-
tielle Uberzeugungen aufgrund deduktiven oder induktiven SchlieBens und
Erinnerungsiiberzeugungen aufgrund von Erinnerungen zu bilden*.>* Und
eben auch die Praxis, Uberzeugungen iiber eine die empirische Welt iiber-
steigende transzendente Wirklichkeit aufgrund von mystischen Erfahrun-
gen zu bilden. Die Frage ist also, welche dieser Praxen verlésslich ist, d.h.,
fiir welche dieser Praxen gilt: ,,Kdme sie unter Bedingungen, in denen sich
das Subjekt bei ihrer Auslibung typischerweise befinden wiirde, hinrei-
chend oft zum Einsatz, so wiirde sie liberwiegend wahre Meinungen gene-
rieren*?*.

Liasst sich z.B. von der perzeptiven Praxis zeigen, dass sie verldsslich
ist? Ein zentraler Punkt Alstons ist, dass ein solcher Nachweis nur zirkular
moglich ist. Er ist nur moglich, wenn wir bei diesem Nachweis an der einen
oder anderen Stelle schon voraussetzen, dass diese Praxis liberwiegend zu
wahren Uberzeugungen fiihrt. Und Ahnliches gilt nach Alston auch fiir alle
anderen Praxen des so genannten ,,Standardpakets®. Fiir die Beurteilung
der mystischen Praxis hat das folgende Konsequenz. Wenn sich auch diese
Praxis nur zirkuldr rechtfertigen liefe, stiinde sie in dieser Hinsicht jeden-
falls nicht schlechter da als die Praxen des Standardpakets.

Wenn sich doxastische Praxen nicht auf nicht-zirkuldre Weise als ver-
lasslich erweisen lassen, ist es dann rational, diesen Praxen trotzdem zu
vertrauen? Ist es z.B. rational, sich auf die perzeptive Praxis zu verlassen?
Auf diese Frage antwortet Alston zunichst, dass es in seinen Augen auf
jeden Fall in einem praktischen Sinne rational ist, zumindest sozial gut
etablierten Praxen zu folgen. Denn erstens sei es unmoglich, auf diesem
Wege gewonnene Uberzeugungen aufzugeben. Und zweitens: Selbst wenn
wir die Wahl hétten, zwischen der perzeptiven und alternativen Praxen zu
entscheiden, hétten wir niemals einen guten Grund, eine der alternativen
der perzeptiven Praxis vorzuziehen. Die kognitive conditio humana lésst es
einfach nicht zu, hinter oder unter unsere gebrauchlichen Praxen zuriickzu-
treten und sie von einer tieferen oder objektiveren Position aus zu kritisie-
ren. Wenn ich einer doxastischen Praxis folge, bin ich aber, so Alston wei-
ter, darauf festgelegt, diese Praxis fiir verldsslich zu halten. Dann wire es

23 Jager 2009, S. 402.
24 Ebd., S. 403.
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fiir mich irrational, dem Urteil, dass diese Praxis verldsslich ist, nicht zuzu-
stimmen — wenn die Frage auftaucht, ob diese Praxis verldsslich ist.

Was bedeutet das fiir mystische Erfahrungen? Alles, was fiir die perzep-
tive Praxis gilt, gilt Alston zufolge in analoger Weise fiir alle sozial gut
etablierten doxastischen Praxen. Und dazu gehort in seinen Augen auch die
mystische Praxis. Fiir ihn ist es rational, auch auf diese Praxis zu vertrauen,
»since it is a socially established doxastic praxis that is not demonstrably
unreliable or otherwise disqualified for rational acceptance®.?* Kurz: In sei-
nen Augen gibt es keine so gravierenden Unterschiede zwischen der per-
zeptiven und der mystischen Praxis, dass es gerechtfertigt wire, die eine fiir
verldsslich zu halten, die andere aber nicht. Alston geht zwar auf einige
Argumente ein, die gegen diese These vorgebracht wurden. Meiner Mei-
nung nach widmet er aber dem zentralen Gegenargument zu wenig Auf-
merksamkeit.?®

Wenn wir die Verldsslichkeit von Sinneserfahrungen betrachten, dann
wissen wir aufgrund unserer Alltagserfahrung und auch aufgrund von wis-
senschaftlichen Untersuchungen, dass es normale Umstidnde gibt, in denen
uns diese Erfahrungen verlésslich iiber unsere Umwelt informieren, und
auBBergewohnliche Umsténde, in denen das nicht so ist. Es ist aber nicht zu
leugnen, dass mystische Erfahrungen nur unter sehr speziellen Bedingun-
gen zustande kommen. Meditative Versenkung, starkes Fasten oder die
Einnahme von Drogen, die ja manchmal auch zu solchen Erfahrungen
fiihrt, gehoren sicher nicht zu den Normalbedingungen unseres Wahrneh-
mungssystems. Und das ist ein starker Grund fiir die Annahme, dass es sich
bei mystischen Erfahrungen eher um Halluzinationen als um veridische
Wahrnehmungen handelt. Bertrand Russell hat dieses Argument in der
prignanten Formulierung zusammengefasst:

From a scientific point of view, we can make no distinction between the man
who eats little and sees heaven and the man who drinks much and sees snakes.
Each is in an abnormal physical condition, and therefore has abnormal percep-
tions.?’

25 Alston 1991, S. 194.

26 Mich erstaunt im Ubrigen, dass Alston davon ausgeht, dass mystische Erfah-
rungen fiir die Existenz eines in etwa abrahamitisch verstandenen Gottes spre-
chen. Er ignoriert damit die Tatsache, dass diejenigen, die solche Erfahrungen
machen, in aller Regel von einer Begegnung mit einer weitgehend rétselhaften
Realitét sprechen. Ob diese Realitét z.B. personalen Charakter hat, bleibt vol-
lig unklar.

27 Russell 1997, S. 188.
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AulBlerdem wissen wir inzwischen eine ganze Menge dariiber, wie unser
Wahrnehmungssystem funktioniert. Und auch aus diesem Wissen ergeben
sich Zweifel an der Verlisslichkeit mystischer Wahrnehmungen.?

3. Ich habe nun einige, bei weitem nicht alle, Facetten der Religionsphilo-
sophie noch einmal Revue passieren lassen. Was lasst sich metaphiloso-
phisch daraus lernen? Zunichst, dass es in diesem Zweig der Philosophie,
wie er heute (wieder) betrieben wird, nicht um Therapie geht. Kaum eine*r
versucht heute noch, durch Sprachanalyse die Probleme der Religionsphi-
losophie als Scheinprobleme zu entlarven. Diese Fragen und Probleme ha-
ben sich als echte Fragen und Probleme erwiesen, die man offenbar nicht
wegdiskutieren kann. Es geht also um Sachfragen, und zwar besonders um
die Fragen: Gibt es eine ilibernatiirliche Welt? Und wenn ja, wie ist sie be-
schaffen?

Zweitens spielen Begriffsanalysen in der Religionsphilosophie offenbar
nur eine untergeordnete Rolle. Natiirlich gibt es eine Debatte dariiber, ob
Allmacht, Allwissenheit, Allgiite, Einfachheit, Zeitlosigkeit, Unverinder-
lichkeit und Unbeeinflussbarkeit eine kohdrente Menge von Eigenschaften
bilden und ob der Begriff eines notwendigen Wesens iiberhaupt ein sinn-
voller Begriff ist. Diese Debatte hat jedoch einen ganz anderen Stellenwert
als die Debatte iiber die mentalen Begriffe Denken, Rationalitit, Uber-
zeugtsein, Bewusstsein, Wiinsche, Wahrnehmung, Empfindung und Ab-
sicht im Hinblick auf die Frage nach dem Geist der Tiere. Die Religions-
philosophie beginnt nicht mit einer Analyse der zentralen Merkmale iiber-
natlirlicher Wesen, um dann die Frage, ob es Wesen mit diesen Merkmalen
in der Realitdt gibt, den empirischen Wissenschaften zu iiberantworten.
Vielmehr setzt sie die Begriffe einer transzendenten Welt und tibernatiirli-
cher Wesen voraus, und beginnt dann direkt selbst damit zu untersuchen,
ob eine solche Welt und solche Wesen existieren. Aber warum ist das so?
Warum {iiberldsst man die Beantwortung dieser Fragen nicht tatsachlich den
empirischen Wissenschaften?

Einige Autor*innen sind offenbar der Meinung, dass diese Wissenschaf-
ten prinzipiell nicht in der Lage sind, etwas iiber die Welt des Ubernatiirli-
chen herauszufinden. Kurt Bayertz zum Beispiel schreibt:

Im Rahmen der naturwissenschaftlichen Forschung fungiert [das Immanenz-
prinzip, dem zufolge alle wirklichen Phdnomene auf materielle Objekte und
Prozesse zuriickgefiihrt werden konnen] als eine methodologische Regel, nach
der nur das in Betracht gezogen wird, was ,natiirlich erklart werden‘ kann.

28 Siehe dazu z.B. Beckermann 2013, Abschnitt 8.2.
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Phianomene, die sich der exakten empirischen Analyse entziehen, sind einfach
nicht Gegenstand der naturwissenschaftlichen Forschung. Ob es sie ,in Wirk-
lichkeit® gibt oder nicht, ist eine Frage, die im Rahmen der Naturwissenschaf-
ten nicht einmal gestellt, geschweige denn beantwortet werden kann. Mit Hilfe
der experimentellen Methode ist liber Geister und Goétter nichts zu ermitteln;
aber daraus folgt natiirlich nicht, dass es keine Geister und Gotter gibt. Eine
materialistische Deutung des Wesens der Welt geht daher notwendigerweise
tiber das hinaus, was im Rahmen der Naturwissenschaften legitimerweise aus-
gesagt werden kann.?’

Ich halte diese Auffassung fiir verfehlt. Viele, die an eine transzendente
Welt und an iibernatiirliche Wesen glauben, glauben auch, dass diese We-
sen das Leben von uns Menschen positiv und negativ beeinflussen konnen.
Bevor sie eine Reise antreten, ein riskantes Geschaft unternehmen oder im
Fall einer schweren Krankheit beten sie deshalb zu den Wesen, an deren
Existenz sie glauben, bringen thnen Opfer dar oder legen Geliibde ab. Und
natlirlich ist es eine empirische Frage, ob diese Gebete und Opfer tatsidch-
lich iiberdurchschnittlich hdufig Erfolg haben. Von vielen iibernatiirlichen
Wesen wird angenommen, dass sie sehr auf ihre Ehre bedacht sind und
dass sie Menschen sofort bestrafen, die ithnen gegeniiber nicht den ange-
messenen Respekt erweisen. Auch hier ist es eine empirische Frage, ob
Menschen, die es an dem notigen Respekt fehlen lassen, haufiger leiden als
andere. Und es ist auch eine empirische Frage, ob manche Menschen re-
gelmiBig Taten vollbringen, die sich nicht nattrrlich erkldren lassen (Wun-
derheiler, Regenmacher).® Ganz allgemein kann man empirisch untersu-
chen, ob es in unserer Welt Phinomene gibt, die nur oder am besten durch
das Eingreifen libernatiirlicher Kriafte und Wesen erkliart werden konnen.
Warum meinen also viele, dass man die Frage, ob es eine transzendente
Welt oder iibernatiirliche Wesen gibt, nicht den empirischen Wissenschaf-
ten tiberantworten kann?

Meiner Meinung nach gehen inzwischen eigentlich alle davon aus, dass
es in unserer Welt de facto keine Phidnomene gibt, die sich nur oder am
besten durch das Eingreifen iibernatiirlicher Wesen erkliren lassen. Es gibt
keine Wunderheilungen, keine Wiedererweckung von Toten, keine wun-
derbaren Errettungen aus grofler Gefahr. Ganz allgemein gibt es also in un-
serer Welt keine beobachtbaren Tatsachen, die fiir die Existenz einer trans-
zendenten Welt oder libernatiirlicher Wesen sprechen. Doch damit ist die
Sache noch nicht erledigt. Denn viele denken, dass es auch noch andere

2 Bayertz 2007, 57 f. — Hervorh. im Original.
39" Ausfiihrlicher gehe ich auf diesen Punkt in Beckermann 2019a ein.
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Moglichkeiten gibt, um herauszufinden, ob es eine solche Welt oder solche
Wesen gibt.

Eine dieser Moglichkeiten scheint darin zu bestehen, einen Schritt zu-
rlickzutreten, einige sehr allgemeine Tatsachen in den Blick zu nehmen und
zu fragen, ob diese Tatsachen moglichweise fiir oder gegen die Existenz
einer transzendenten Welt sprechen. Dies ist die Strategie hinter den meis-
ten ,,Gottesbeweisen* — ausgenommen die ontologischen Argumente fiir
die Existenz Gottes. Und es ist auch die Strategie hinter der Debatte um das
Problem des Leides.

Ontologische Argumente sind anders. Eines dieser Argumente beruht auf
der These, die Aussage ,,Gott existiert” sei analytisch wahr, da die Annah-
me des Gegenteils einen Widerspruch beinhaltet. Diese These fiihrt zu inte-
ressanten Diskussionen {iber die Natur von Existenzaussagen und insbe-
sondere iiber die Frage, ob solche Aussagen iiberhaupt analytisch wahr sein
konnen. Ich finde es schwierig, diese Diskussionen metaphilosophisch ein-
zuordnen. Handelt es sich hier um den Versuch, mit philosophischen Mit-
teln das Wesen einer Sache zu ermitteln? Oder um Begriffsanalyse? Oder
um eine wissenschaftliche Untersuchung?’! Das wohl eher nicht. Denn wie
soll man mit den Methoden der empirischen Wissenschaften herausfinden
konnen, ob es analytisch wahre Existenzaussagen gibt? Vielleicht kann
man diese Frage mit der Suche nach Beispielen beantworten. Gibt es viel-
leicht in der Mathematik beweisbar wahre Existenzaussagen wie ,,Es gibt
eine kleinste natiirlichen Zahl“? Und wenn das so ist, was charakterisiert
diese Aussagen? Und: Gehort ,,Gott existiert™ zu der Gruppe von Existenz-
aussagen, die man beweisen kann?

Bei den anderen klassischen Argumenten fiir die Existenz Gottes und
auch beim Problem des Leides liegen die Dinge anders. Hier ist der Aus-
gangspunkt jeweils eine (vermeintlich) unbestreitbare Tatsache — die Tat-
sache, dass unser Universum irgendwann zu existieren begonnen hat; die
Tatsache, dass es in unserer Welt funktionale Wesen (Tiere) gibt, die nicht
von Menschen geschaffen wurden; die Tatsache, dass die Naturkonstanten
so sind, dass Galaxien, Sonnen, Planeten, Lebewesen und Menschen ent-
stehen konnten; die Tatsache, dass es in der Welt unsdglich viel (sinnloses)
Leid gibt. Und die Grundfrage ist immer: Was kann man aus diesen Tatsa-
chen folgern? Hinzu kommt manchmal die Frage: Handelt es sich hier
tiberhaupt um Tatsachen?

Der Ausgangspunkt des Kalam-Arguments ist die Prdmisse (C2) ,,Das
Universum hat irgendwann zu existieren begonnen®. Und die Wahrheit die-

31 Zu dieser Dreiteilung vgl. Glock 2017.
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ser Pramisse ist sicher nicht selbstverstdndlich. Verfechter des Kalam-Ar-
guments haben sich deshalb einige Miihe gegeben, die Wahrheit von (C2)
plausibel zu machen. In ithrem langen Artikel ,,The kalam cosmological ar-
gument* verwenden Craig und Sinclair dabei einen interessanten Mix von
Argumenten. Auf der einen Seite stiitzen sie sich auf eher theoretische Ar-
gumente fiir die These, dass es aktual Unendliches nicht geben kann; auf
der anderen Seite widmen sie einen Grofiteil ihrer Argumentation aber auch
einer ausfiihrlichen Diskussion der wesentlichen gegenwirtigen wissen-
schaftlichen Kosmologien, wobei sie zu dem Schluss kommen, dass diese
Kosmologien eher dafiirsprechen, dass unser Universum irgendwann zu
existieren begonnen hat.

Der umstrittenste Punkt des Kalam-Arguments ist allerdings die Pramis-
se (C1) — das Kausalprinzip. Insofern ist nicht verwunderlich, dass sehr viel
Zeit und Energie darauf verwendet wurde, fiir und gegen dieses Prinzip zu
argumentieren. Dabei gibt es im Wesentlichen vier Hauptstrategien. Ers-
tens die Behauptung, das Prinzip sei evident. Zweitens die Behauptung, das
Prinzip sei eine Annahme, die jeder verniinftige Mensch und insbesondere
jeder Wissenschaftler/jede Wissenschaftlerin machen muss, wenn er/sie
etwas tiber die Welt erfahren will. Drittens den Versuch, dieses Prinzip auf
die eine oder andere Weise zu ,,beweisen®. Und viertens schlie8lich die
Behauptung, das Prinzip sei empirisch gut bestétigt.

Mir scheint, dass die letzte Behauptung angesichts der Entwicklung der
Quantenphysik wenig fiir sich hat. Vielleicht gibt es Interpretationen der
Quantenphysik, die mit der Annahme vereinbar sind, dass selbst auf der
Quantenebene alles eine hinreichende Ursache hat. Aber es gibt eben auch
Interpretationen, denen zufolge es auf dieser Ebene wirklich Zufallsereig-
nisse gibt. Es ist daher als andere als klar, dass die Wissenschaften (C1) als
wahr erwiesen haben.

Zweitens stehen auch alle vermeintlichen Beweise (Leibniz, Locke,
Kant, Craig und Sinclair) von (C1) auf schwachen Fiien. Tatsidchlich sind
diese Beweise so schwach, dass man sich fragt, warum sie iiberhaupt vor-
getragen wurden. Und auch fiir die These, (C1) sei eine Annahme, die ins-
besondere jede*r Wissenschaftler*in machen miisse, wenn er/sie etwas
tiber die Welt erfahren will, spricht wenig. Tatséchlich entspricht (C1) eher
einer methodologischen Regel, die man anwendet, solange dies moglich ist,
und die man aufgibt, wenn sie nicht mehr zum Erfolg fiihrt. Damit kon-
zentriert sich schlieBlich alles auf die Frage, ob (C1) evident ist. Und hier
scheiden sich schlicht die Geister. Einigen scheint das so selbstverstdnd-
lich, dass sie dazu neigen, Philosoph*innen fiir verriickt zu erkldren, die
das bezweifeln. Andere, wie ich selbst, haben dagegen kein Problem damit,
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sich Situationen vorzustellen, in denen Dinge ohne jede Ursache anfangen
zu existieren. Ein Fall von, wie es scheint, unauflésbarem philosophischen
Dissens.

Auch die klassischen teleologischen Argumente fiir die Existenz Gottes
sind metaphilosophisch interessant. In ihnen geht es zentral um die Frage,
wie komplexe funktionale Systeme entstehen konnen. Nur dadurch, dass
sie von intelligenten Wesen geplant und hergestellt werden? Oder kénnen
sie auch aufgrund von rein physischen Mechanismen entstehen, Mecha-
nismen, in denen intelligente Konstrukteur*innen keine Rolle spielen? Ist
das iiberhaupt eine philosophische Frage? Konnte man nicht einfach alle
funktionalen Systeme in dieser Welt auf ihre Entstehung hin untersuchen
und so die Frage entscheiden? Die Antwort auf diese Frage scheint mir in
dem Ausdruck ,.kénnen* zu stecken. Die traditionelle Behauptung war:

(5) Komplexe funktionale Systeme kénnen nur dadurch entstehen, dass sie
von intelligenten Wesen geplant und hergestellt werden.

Ist das eine philosophische oder eine wissenschaftliche Behauptung? Auf
jeden Fall ist es eine Behauptung, die durch die Entwicklung der Wissen-
schaften widerlegt wurde. Dabei sind die Details der Evolutionstheorie gar
nicht entscheidend. Entscheidend ist, dass durch diese Theorie deutlich
wurde, wie ein durch Mutation und Selektion getriebener natiirlicher Me-
chanismus aussehen kann, der dafiir sorgt, dass sich nach und nach aus ein-
fachen immer komplexere funktionale Systeme mit immer erstaunlicheren
Fahigkeiten entwickeln. Damit wurde der Behauptung (5) die intuitive
Plausibilitdt genommen, die sie fiir Jahrhunderte oder sogar Jahrtausende
hatte. Das war, allerdings, wie schon gesagt, nicht das Ende der Debatte.
Denn jetzt hatte man zwei mogliche Erklarungen: Tiere und auch wir Men-
schen wurden von einem intelligenten Wesen geplant und hergestellt. Und:
Tiere und auch wir Menschen sind in einem natiirlichen evolutioniren Pro-
zess entstanden. Also kann man immer noch dariiber streiten, welche dieser
beiden moglichen Erklarungen zutrifft. Dieser Streit ist allerdings mehr und
mehr zu einer wissenschaftlichen Debatte geworden.

Die Fine-Tuning-Debatte hat einen anderen Charakter. Hier bilden zwei
Aussagen den Ausgangspunkt:

(6) Die fundamentalen Naturkonstanten haben Werte, die die Entstehung
von Galaxien, Sonnen, Planeten, Lebewesen und schlie8lich uns Men-
schen ermdglicht haben.

(7) Dass die fundamentalen Naturkonstanten die Werte haben, die sie ha-
ben, ist dulerst unwahrscheinlich.
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(6) ist offenkundig unbestreitbar. Uber (7) kann man aber sicher diskutie-
ren. Hat es wirklich Sinn, hier iiberhaupt von Wahrscheinlichkeiten zu
sprechen? Doch davon abgesehen, der Kern der Debatte dreht sich in die-
sem Fall um die beiden Fragen: 1. Bei welchen unwahrscheinlichen Ereig-
nissen ist es legitim anzunehmen, dass sie auf Eingriffe intelligenter Wesen
zuriickgehen, und bei welchen unwahrscheinlichen Ereignissen reicht die
Zufallsannahme? 2. Gehort die Tatsache, dass die fundamentalen Natur-
konstanten die Werte haben, die sie haben, zum ersten oder zum zweiten
Typ? Wie lassen sich diese Fragen beantworten?

Wir hatten schon gesehen, dass wir bei einigen paradigmatischen Féllen
offenbar in der Lage sind, eine intuitive Zuordnung vorzunehmen. Also
sollten wir untersuchen, was die Félle gemeinsam haben, die wir intuitiv
zum ersten Typ zdhlen, und was sie von den Féllen unterscheidet, die wir
intuitiv zum zweiten Typ zdhlen. Christian Weidemann hat hier einen Vor-
schlag gemacht, der sich auf Uberlegungen von Paul Horwich stiitzt.>? Die-
sem Vorschlag zufolge gehort ein unwahrscheinliches Ereignis zum ersten
Typ, wenn es nicht nur unwahrscheinlich, sondern auch berraschend ist.
Dabei sei ein Ereignis E iiberraschend, wenn gilt: (a) E ist, gegeben unsere
bisherigen Hintergrundannahmen C, sehr unwahrscheinlich; (b) es gibt al-
ternative Hintergrundannahmen K, bzgl. deren E sehr viel wahrscheinlicher
ist; und (c) die alternativen Hintergrundannahmen K sind (unabhéngig von
E) zwar unplausibel, aber gleichwohl nicht extrem unwahrscheinlich. Ich
habe diesen Vorschlag in Beckermann 2019b kritisch kommentiert. Aber
darauf kommt es hier nicht an. Hier ist vielmehr die Frage: Was ist das ei-
gentlich fiir eine Diskussion? Wie ist sie metaphilosophisch einzuordnen?

Das Problem des Leides hat eine inzwischen gut bekannte Struktur. Es
beruht auf der (wirklich unbestreitbaren) Tatsache, dass es in unserer Welt
entsetzlich viel furchtbares Leid gibt. Die Frage ist dann wieder, was dar-
aus folgt. Klar ist mittlerweile, dass aus dieser Tatsache allein nicht mit de-
duktiver Sicherheit gefolgert werden kann, dass es keinen allmichtigen,
allwissenden und vollkommen guten Gott gibt. Einige haben deshalb ge-
fragt, ob nicht nur (2) ,,Es gibt in der Welt entsetzlich viel Leid und Elend®,
sondern auch (3) ,,Es gibt in der Welt sinnloses Leid, d.h. Leid, das nicht
zur Erreichung wichtigerer Ziele notig ist oder (4) ,,Es gibt in der Welt
Leid, bei dem die Leidenden instrumentalisiert oder in ihren Rechten ver-
letzt werden* wahr sind. Sicher, (3) und (4) sind nicht so unbezweifelbar
wie (2); sie konnten falsch sein. Aber sind diese Aussagen nicht wenigstens
sehr wahrscheinlich?

32 Weidemann 20109.
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Unbestreitbar gibt es in unserer Welt viel Schones und Bewundernswer-
tes. Auf der anderen Seite gibt es aber auch schreckliche Krankheiten und
Naturkatastrophen; Menschen veriiben die entsetzlichsten Verbrechen und
hunderttausende miissen qualvolle Schmerzen und unertrégliches Leid er-
tragen. Spricht dieser Befund fiir die Annahme, dass unsere Welt von ei-
nem allméichtigen, allwissenden und vollkommen guten Wesen geschaffen
wurde? Oder doch eher fiir die Annahme, dass der Schopfer dieser Welt,
wenn es liberhaupt einen gegeben hat, weit davon entfernt ist, vollkommen
zu sein, oder zumindest dafiir, dass sich dieser Schopfer wenig um das
Wohlergehen seiner Geschopfe kiimmert? Weiterhin ist unbestreitbar, dass
in den allermeisten Fillen Menschen, die sich in gro3er Not befinden, nicht
durch das Eingreifen iibernatiirlicher Wesen geholfen wird, obwohl sie
dringend auf diese Hilfe angewiesen wéren. Spricht das fiir die Annahme,
dass Gott seine Geschopfe iiber alles liebt? Oder doch eher fiir die Annah-
me, dass Gott, wenn es ihn denn gibt, seine Geschopfe ziemlich gleichgiil-
tig sind? Meiner Meinung nach hilft es angesichts dieser Tatsachen auch
nicht weiter zu behaupten, dass es zwar nicht wahrscheinlich, aber doch
immerhin moglich ist, dass unsere Welt von einem Gott erschaffen wurde,
der seine Geschopfe iiber alles liebt. Angenommen, in einem Mordfall
spricht alles dafiir, dass Schmidt der Téter ist. Aber sein Anwalt argumen-
tiert: Einen Tag vor dem Mord sei Schmidt von AuBerirdischen entfiihrt
und durch einen Doppelgénger ersetzt worden, der dann den Mord began-
gen habe. Einen Tag spéter sei Schmidt zuriickgebracht worden. Auch hier
konnte man argumentieren, dass das, was der Anwalt vorgebracht hat, doch
moglicherweise wahr sei. Aber wére es nicht trotzdem vollig irrational,
seiner Geschichte Glauben zu schenken?

Die Debatte um die Verlasslichkeit mystischer Erfahrungen reicht offen-
bar weit iiber die Religionsphilosophie hinaus. Denn dieses Problem ldsst
sich offenbar nicht unabhédngig von der Frage behandeln, was sich iiber-
haupt iiber die Verlasslichkeit unserer doxastischen Praxen sagen lasst. Wir
sind hier also sofort im Bereich der Erkenntnistheorie. Soweit es speziell
um die Verldsslichkeit mystischer Erfahrungen geht, ist die Struktur der
Debatte aber relativ klar. Hier geht es im Kern darum, ob sich, wie Alston
behauptet, die mystische Praxis nicht wesentlich von der perzeptiven Praxis
unterscheidet. Soweit ich das beurteilen kann, gibt es auch in dieser Debat-
te einen interessanten Mix aus theoretischen und empirischen Argumenten.

4. Wenn wir versuchen, ein kurzes Fazit zu ziehen, dann sollte klar gewor-
den sein: Metaphilosophisch gesehen, unterscheiden sich die Debatten in
der Religionsphilosophie deutlich von den Debatten, in denen es um den
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Geist der Tiere geht. Glocks Bild von einer Arbeitsteilung — wéhrend es in
der Philosophie um die Klarung der relevanten mentalen Begriffe geht, ha-
ben die Wissenschaften die entsprechenden Fakten iiber Tiere zu liefern —
passt nicht auf diese Debatten. In ihnen werden die Fragen, ob es eine
tibernatiirliche Welt gibt und, wenn ja, wie sie aussieht, direkt angegangen.
Und Philosoph*innen selbst versuchen, diese Fragen zu beantworten. Denn
es gibt eine allgemeine Ubereinstimmung, dass uns die empirischen Wis-
senschaften hier nicht weiterhelfen konnen, da es de facto einfach keine
Phinomene gibt, die sich nur oder am besten durch das Eingreifen iiberna-
tirlicher Wesen erklédren lassen. Dies selbst ist allerdings ein empirisches
Faktum.

Abgesehen von dem Versuch zu zeigen, dass die Aussage ,,Gott exis-
tiert” analytisch wahr ist, und dem Versuch, die Wahrheit dieser Aussage
mit Riickgriff auf mystische Erfahrungen zu begriinden, gibt es in der Reli-
gionsphilosophie eine Standardargumentationsstrategie, die sowohl von
Vertretern als auch von Gegnern des Theismus verwendet wird. Gehe von
(vermeintlich) unbestreitbaren allgemeinen Tatsachen aus und versuche
dann zu zeigen, dass diese Tatsachen entweder fiir oder gegen die Existenz
einer transzendenten Welt sprechen. Deshalb geht es in weiten Teilen der
Diskussion darum, was man woraus folgern kann. Kann man aus der Tatsa-
che, dass unser Universum zu existieren begonnen hat, folgern, dass das
Universum eine Ursache hat und dass diese Ursache ein intelligentes kor-
perloses notwendiges Wesen ist? Kann man aus der Tatsache, dass es in der
Welt funktionale Systeme gibt, die nicht von Menschen hergestellt wurden,
folgern, dass es ein iibernatiirliches Wesen gibt, das diese funktionalen Sys-
teme erschaffen hat? Kann man aus der Tatsache, dass die Naturkonstanten
so sind, dass sich Lebewesen und schliefSlich auch Menschen entwickeln
konnten, schlieBen, dass es ein iibernatiirliches Wesen gibt, das dafiir ge-
sorgt hat, dass die Naturkonstanten so sind, wie sie sind? Kann man aus der
Tatsache, dass es in der Welt so erschreckend viel furchtbares Leid gibt,
schlieBen, dass diese Welt nicht von einem allméchtigen, allwissenden und
vollkommen guten Gott erschaffen wurde, oder zumindest, dass dieser
Schopfer seine Geschopfe nicht iiber alles liebt? In aller Regel bendtigt
man fiir entsprechende Schliisse Zusatzannahmen, und auch diese Zusatz-
annahmen stehen im Zentrum der Diskussion.

Diese Strategie hat allerdings einen offensichtlichen Nachteil, der sehr
gut in dem Spruch eingefangen wird: Des einen Philosophen modus ponens
ist des anderen Philosophen modus tollens. Die Strategie fithrt zu einem
vorprogrammierten Dissens. Wir haben gesehen, dass es schon bei der An-
nahme, ob das Kausalprinzip unmittelbar evident ist, einen offenbar unauf-
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16slichen Dissens gibt. Und auch fiir alle Argumente, die ich erwéhnt habe,
gilt: Man kann der Auffassung sein, dass die Pramissen sehr gut begriindet
sind und dass man deshalb auch die Konklusionen akzeptieren sollte. Und
man kann der Auffassung sein, dass die Konklusionen so unplausibel sind,
dass mit den Pramissen etwas faul sein muss. Und man kann auch unter-
schiedlicher Auffassung dariiber sein, ob die Konklusionen wirklich aus
den Pramissen folgen. Das bedeutet, dass die Philosophie hier offenbar
nicht in der Lage ist, definitive Antworten auf die Fragen zu geben, die sie
sich selbst gestellt hat. Sie kann nur Klarheit schaffen. Sie kann klar ma-
chen, was man auch fiir wahr halten muss, wenn man These A fiir wahr
hilt, und welche Konsequenzen man zu akzeptieren hat, wenn man nicht-A
fiir wahr hilt. Ich denke, dass dies auch in sehr vielen anderen Bereichen
der Philosophie gilt. Zumindest schreibt David Lewis:

Whether or not it would be nice to knock disagreeing philosophers down by
sheer force of argument, it cannot be done. Philosophical theories are never re-
futed conclusively. (Or hardly ever. Godel and Gettier may have done it.) The
theory survives its refutation — at a price. [...] [W]hen all is said and done, and
all the tricky arguments and distinctions and counterexamples have been dis-
covered, presumably we will still face the question which prices are worth
paying, which theories are on balance credible, which are the unacceptably
counterintuitive consequences and which are the acceptably counterintuitive
ones. On this question we may still differ. And if all is indeed said and done,
there will be no hope of discovering still further arguments to settle our differ-
ences.>?
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