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Jesus in der Alltagssprache

Henrike Helmer & Silke Reineke

Religiose Figuren werden héaufig angerufen, so auch Gott (zum Beispiel oh Gott -
in vier Wochen ist schon wieder Weihnachten!). Wahrend Gott als der Angerufene
hier noch sichtbar ist, haben sich andere kleine Worter gebildet, in denen das
urspriinglich angerufene Wesen zuweilen gar nicht (mehr) erkennbar ist: Wir
suchen daher in Aufnahmen von gesprochener Alltagssprache nach Jesus! als
Ausruf und den von Jesus abgeleiteten Ausrufen Jessas und o(h)je.

Sprecher*innen driicken in Gespriachen durch verschiedene Mittel eine Viel-
zahl von Emotionen aus. So zum Beispiel mit Interjektionen, also Ausrufen, die
bestimmte Arten von Empfindungen und Emotionen vermitteln konnen. Die
Linguistik unterscheidet unter anderem zwei Arten von Interjektionen (vgl.
Niibling 2004: 15£.):

1. primaire Interjektionen wie ups, oha und igitt, und
2. sekundire Interjektionen wie Meine Giite, Herrgott oder Donnerwetter.

Sekundére Interjektionen unterscheiden sich von priméren dadurch, dass sie
lexikalische Elemente enthalten, durch die manchmal sogar ihre (urspriing-
liche) Bedeutung noch erkennbar ist. Sofern es sich um Interjektionen handelt,
haben sie aber kein Referenzpotenzial mehr — Mein Gott etwa verweist nicht
mehr (klarerweise) auf ein tibernatiirliches Wesen, an das mit dem Ausruf ap-
pelliert wiirde. Urspriinglich referenzielle Ausdriicke kénnen sich zu sekunda-
ren Interjektionen entwickeln und diese kénnen sich wiederum zu priméren
Interjektionen weiterentwickeln — man spricht hier von Interjektionalisierung.
Dies passiert haufig bei Tabuwortern, etwa aus dem fakalsprachlichen (Scheife)
oder religiosen Spektrum (s. Frick 2019, z. B. oh Got?). Ein Beispiel fiir die Ent-
wicklung einer sekundéren zu einer priméren Interjektion ist die von oh (mein)
FJesus zu o(h)je.

Damaris Niibling (2001) hat bereits detailliert nachgezeichnet, in Bezug auf
welche Aspekte sich die Ausrufe (oh) Jesus und o(h)je voneinander unterschei-
den (z. B. in Bezug auf die Ausdrucksliange und Silbenreduktion, die phono-
logische Realisierung und die orthographische Variabilitat) und inwiefern sich
beide Interjektionen dhneln — ndmlich vor allem in Bezug auf die Verwendung
als spontane, affektive Reaktion, die subjektive Emotionalitit ausdriickt.

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-102391



94

Da Jesus und o(h)je bisher nicht in authentischen Gesprichen untersucht
wurden, hat uns interessiert, wie sich die emotiv-expressive Funktion der Inter-
jektionen in Unterhaltungen zeigt und ob es sich eher um monologische, selbst-
bezogene Ausdriicke handelt oder ob es (auch) eine interaktive, sozialkommu-
nikative Funktion gibt, wie sie andere Forscher*innen bereits fiir Interjektionen
nachgewiesen haben (etwa Reber/Couper-Kuhlen 2010).

Dariiber hinaus hat uns interessiert, ob sich Spuren des Interjektionalisie-
rungsprozesses in Gesprachen aus unterschiedlichen Jahrzehnten nachweisen
lassen.

1 Spuren der historischen Entwicklung

Wir gehen zuerst der Frage nach, ob sich die oben skizzierten historischen Ent-
wicklungstendenzen exemplarisch auch in Alltagsgesprachen nachweisen las-
sen. Da die Speicherung von Aufnahmen gesprochener Sprache in grofierem
Umfang erst ab dem 20. Jahrhundert tiberhaupt erst moglich war, ist eine echte
diachrone (d. h. sprachgeschichtliche) Betrachtung zwar nicht durchfithrbar. In
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurden jedoch schon viele Sprach-
aufnahmen des Deutschen gemacht, die uns etwas Aufschluss geben konnen:
Exemplarisch vergleichen wir daher Daten aus den 1950er und 60er Jahren mit
Daten aus den 2000er und 2010er Jahren.! Dazu haben wir nach drei Inter-
jektionsformen gesucht, ndmlich die sekundire Interjektion Jesus, das daraus
abgeleitete Jessas/Jesses und die primére Interjektion o(h)je.

Der Blick in die Daten zeigt, dass sich in den 1950er und 60er Jahren eine Ver-
wendung von allen drei Interjektionsformen in einigermafien gleicher Hiufig-
keit findet: Sie kommen jeweils zwischen 5,1 und 9 Mal pro eine Million tran-
skribierter Worter (tokens) vor (s. die dunkelgraue Linie in Abb. 1). Schaut man
nun die neueren Daten an, zeigt sich eine Anderung der Verwendungshéufigkei-
ten: Es sind noch vereinzelte Belege von Jesus zu finden, im Verhaltnis zu allen
transkribierten Wortern aber schon weniger als noch in den 1950er- und 60er-
Jahren. Man kann also sagen, dass Jesus als Interjektion heutzutage eher selten
verwendet zu werden scheint. Von Jesses/essas lassen sich in allen untersuchten

1 Grundlage fir unsere Suche bilden die folgenden Korpora (d.h. systematische Samm-
lungen von Audio- und zT. Videoaufnahmen): Die transkribierten Teile der Korpora
,Deutsche Mundarten: Zwirner-Korpus® (ZW) sowie ,Deutsche Mundarten: ehemalige
deutsche Ostgebiete” (beide enthalten u.a. Standard- und Vorlesetexte und Erzahlungen)
fiir die 1950er und 1960er Jahre. Die Korpora ,Deutsch heute® (Interviews und Maptask-
Interaktionen) und das ,Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch® (spontane
Alltagsinteraktionen). Alle diese Korpora sind fiir die wissenschaftliche Offentlichkeit
iiber die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (www.dgd.ids-mannheim.de) zuganglich.
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Jahrzehnten ungefihr gleich viele Belege finden.? Die auffalligste Verdnderung
ist jedoch die Haufigkeit von o(h)je: In den neueren Daten wird es 181 Mal und
damit 52 Mal pro eine Million tokens verwendet, also sehr viel hiufiger als noch
in den Daten der 50er und 60er Jahre.? Es lasst sich also sagen, dass Jesus in der
gesprochenen Alltagssprache zwar noch vereinzelt als Interjektion vorhanden
ist, aber viel haufiger — und als solches nicht mehr erkennbar - in o(h)je.

Haufigkeit der Verwendung pro 1 Mio. tokens
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Abb. 1: Haufigkeit der Verwendung der Interjektionen pro 1 Mio. tokens

Nach dieser Betrachtung von Hiufigkeiten wollen wir uns nochmal genauer in
den Daten des neueren Deutsch ansehen, wie die Interjektionen in Gespréachen
verwendet werden. Werden die Emotionen ausdriickenden Interjektionen Fesus,
Jesses/Jessas und o(h)je wirklich hauptsachlich — wie von der bisherigen linguis-
tischen Forschung gezeigt — monologisch und selbstbezogen verwendet? Finden
sich auch interaktive Funktionen mit stirker auf andere Personen bezogenen
Ausdriicken von Emotionen?

2 Jesus, Jesses und o(h)je in der Interaktion

Jesus ist eine lexikalische, also sekundére Interjektion, wobei mit dem Ausdruck
weder (nachweisbar) Jesus selbst angesprochen wird noch andere Gesprachs-
teilnehmer*innen. Dies zeigt der folgende Ausschnitt aus einem Experiment, an

2 Die Trennung von Jesus gegeniiber Jesses ist dabei nicht immer eindeutig, etwa wenn
Sprecher*innen Jessus duflern.

3 Dies muss nicht gezwungenermaflen auch bedeuten, dass o(h)je in der neueren deut-
schen Sprache generell hiaufiger gebraucht wird. Eine Rolle kénnen auch unterschied-
liche Gespriachstypen in den Datensammlungen spielen, da in den neueren Sammlungen
authentische dialogische Gespriche haufiger sind.
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dem die beiden Sprecherinnen A und B teilnehmen. Beide haben ein Blatt mit
verschiedenen Bildern (z. B. von einem Arzt wie im Beispiel in Zeile 04) vor sich
liegen. Auf As Blatt ist ein Weg durch diese Bilder hindurch eingezeichnet, den
sie so erkliren muss, dass B ihn auf ihrem Blatt nachzeichnen kann.

DH_E_00005_SE_35 T 01_c204

01 A jetzt MALST du?

02 also noch nicht malen [hor erst] mal ZU,

03 B [mhm- ]

04 A n KREIS um den arzt bis zu diesem punkt wo du gerade bist,

05 °h und der kreis ist zirka (-) iiberall ZWEI zentimeter vom

arzt entfernt.

06 (==-)

07 B bis ich da wieder AN[komme an dem punkt. ]

08 A [bis du wieder an dem] punkt ANkommst
ja.

09 (=)

10 B <<p>oh JEsus.

11 n KREIS malen;>

12 A ja der kreis ist hier auch nicht SO rund-

13 also is schon Okay.

Als A der Sprecherin B erklért, dass sie einen Kreis mit Abstand von 2 cm um das
Bild des Arztes zeichnen muss (Z. 01-04), versichert B sich erst, dass der Start-
punkt auch der Endpunkt ist, es sich also um einen vollstindigen Kreis handelt,
was A bestitigt (Z. 07 und 08). B dufiert danach die sekundire Interjektion Jesus,
kombiniert mit der priméaren Interjektion oh (Z. 10), und rahmt damit eine wei-
tere AuBerung (Z. 11): ,,0h JEsus. n KREIS malen;“. Das Nomen Kreis wird dabei
besonders akzentuiert (im Beispiel markiert durch die Grofibuchstaben), steht
also im Fokus der Auflerung. Sprecherin As folgende Versicherung, dass der Kreis
nicht genau rund sein muss (Z. 12-13), zeigt an, dass sie Bs Auflerung als den
Ausdruck negativer Emotion interpretiert, die sich auf die Schwierigkeit bezieht,
einen Kreis per Hand zeichnen zu miissen. Wahrend die Erwahnung des Kreises
in Zeile 11 diese Interpretation iiberhaupt erst ermoglicht, hat der vorangehende
Ausdruck oh Jesus vor allem eine monologische, selbstbezogene und dabei affek-
tive, emotiv-expressive Ausdrucksfunktion ohne Appellcharakter. Die primére
Selbstbezogenheit zeigt sich etwa darin, dass die Interjektion leiser gedufert wird
als die restliche Rede von B (im Beispiel angezeigt durch das <<p>> = piano).
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Diese Funktion findet sich auch bei vielen Beispielen der Interjektionen Jes-
ses und Jessas. Alle drei Interjektionen rahmen Aussagen, die Positives (jesus
grofiartige Musik), eher neutral Bemerkenswertes (un jesses wann d so zurick-
denkscht), aber auch Negatives (ach jesses do is ja gar nischt los) beschreiben. Ein
Blick in die Daten zeigt aber, dass die Interjektionen in positiven und neutralen
Kontexten in den 50er und 60er Jahren tendenziell noch haufiger sind und in den
2000er und 2010ern eher in negativ besetzten Kontexten auftauchen. In jedem
Fall ist bei der sekundéren Interjektion Jesusund den Varianten Jesses/Jessas die
emotiv-expressive und dabei selbstbezogene Verwendung die Regel.

Dies ist anders bei der priméiren Interjektion o(h)je, die haufigste Varian-
te der drei Formen, bei der die interaktive Funktion in den Vordergrund tritt.
O(h)je wird in der Interaktion auch in den schon erwihnten selbstbezogenen,
monologischen Funktionen verwendet. Neben diesen schon in der Literatur
beschriebenen Verwendungen finden sich auch besonders auf die Interaktivitat
gesprochener Sprache ausgerichtete, alleinstehende o(h)jes, die als Reaktion auf
AuBerungen oder Berichte zu im weitesten Sinne negativen Umstinden gedu-
Bert werden. Ein Beispiel dafiir ist der folgende Austausch zwischen CS und CB,
zwei Freundinnen, die miteinander spazieren gehen:

FOLK_E 00344 SE 01T 01 _c407

01 Cs (.) ((stohnt)) ich hab heute so KOPFschmerzen,
02 CB °h schon [WIEder; ]

03 Cs [schon wileder ja,

04 (1.25)

05 CS ich [weiR nich] waRUM.

06 CB [ohJE: . ]
07 (0.46)
08 CS °h seit dieser WOche. ((lacht)) °hh

CB auflert ein alleinstehendes ohje (Z. 06), nachdem CS von ihren Kopfschmer-
zen berichtet hat und driickt damit Mitgefiihl aus. Auch wenn Interjektionen
zuweilen als Ausruf bezeichnet werden, werden sie haufig — und so auch hier
- in normaler (also nicht lauter) Lautstirke geduflert. In diesem Beispiel wird
auflerdem das e leicht gedehnt (hier durch den Doppelpunkt markiert) sowie
mit fallender Tonhohe produziert (hier durch den Punkt markiert), was den
mitfithlenden Charakter der Auflerung verstirkt. In den Daten der 2000er und
2010er Jahre finden sich einige dieser responsiven und Empathie ausdriicken-
den Verwendungen. Es zeigt sich also, dass die emotiv-expressive Funktion der
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Interjektion durchaus nicht nur monologisch auf die Sprecherin selbst bezogen
sein muss. Wihrend dies bei Jesus noch der Fall zu sein scheint, scheint bei
o(h)je das Spektrum der Verwendung um diesen interaktiven, empathischen
Aspekt erweitert zu sein.

Die reduzierte Form o(h)je lasst auch in unseren Daten keine Referenz zu
Jesus mehr erkennen. Interessant ist jedoch, dass die responsiven o(h)jes den
mitfithlenden Aspekt einer Reaktion auf negative Umstande hervorzuheben
scheinen. Die Interjektion kann dabei entweder einer direkt angeschlossenen
inhaltsbezogenen Reaktion (wie z. B. einem Ratschlag) als empathische Rah-
mung vorangestellt werden. Oder aber o(h)je wird alleinstehend geduflert (z. B.
wenn es anstelle eines Ratschlages erfolgt) und dadurch der Ausdruck des Mit-
gefiihls hervorgehoben. Die Entwicklung der Interjektion von Jesus zu o(h)je ist
daher ein schones Beispiel dafiir, wie Sprecher*innen nicht nur selbstbezogen
Emotionen ausdriicken, sondern wie sie interaktiv die Emotionen des Gegen-
iibers wahrnehmen und zuriickgeben.
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