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1 Das Problem der Ubersetzungsqualitit

Die Frage der Ubersetzungsqualitit ist in der Ubersetzungswissenschaft zwar
immer wieder angesprochen, jedoch vielfach auf Terminologie und sprachliche
Richtigkeit begrenzt oder an inhaltlicher Vollstdndigkeit festgemacht worden.
Bisher ist es iiber Einzelbereiche hinaus (wie z.B. in der SAE J2450) nicht mé6glich
gewesen, die Bewertung der Qualitdt an einheitlichen Kriterien festzumachen, da
eine vereinheitlichte und nachvollziehbar gewichtete Vernetzung unterschiedli-
cher Aspekte, die zur konkreten Benennung von Ubersetzungsmingeln fiihren
bzw. Ubersetzungsmingel darstellen, kaum méglich ist und Ubersetzungsmingel
insbesondere nur schwer quantifizierbar sind.
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Es gibt zwar verschiedene Modelle zur Bewertung von Ubersetzungen bzw.
von Ubersetzungsleistungen. Vielfach gehen diese auf didaktische Beweggriinde
zuriick und zielen entsprechend auf in der Ausbhildung von Ubersetzerlnnen
relevante Gesichtspunkte ab oder aber es handelt sich um aus theoretischen
Positionen heraus angelegte Evaluationsmodelle, die in der Praxis kaum an-
wendbar sind (vgl. etwa Reifl 1971 oder das oft als fiir die Praxis zu kompliziert
kritisierte Modell von House 1977 bzw. 1997; fiir einen Uberblick s. Kaindl 2006,
Jiingst/Schmitt 2007). Verschiedene Normen sollen durch Regulieren des Pro-
zesses sicherstellen, dass das Endergebnis gut wird (s. zu einem Uberblick iiber
Qualitdtsnormen fiir Ubersetzungsdienstleistungen Arevalillo Doval 2007; zur
DIN EN15038 s. auch Tomarenko 2012). Nur weil sichergestellt wird, dass eine
entsprechend qualifizierte Person beauftragt wird und unter guten Bedingungen
arbeitet, das notwendige Recherchewerkzeug (wie Internet und Worterbiicher)
zur Verfiigung steht usw., wird eine Ubersetzung aber nicht notwendigerweise
gut. Zwar steigt sicherlich die Wahrscheinlichkeit einer guten Ubersetzung, aber
eine Garantie ist darin nicht zu sehen. Wir kénnen derzeit mit der Mehrzahl der
Normen den Prozess zertifizieren, wahrend die einzigen Normen, die das Ergebnis
zertifizieren, auf Grundlage von zu summierenden Fehlerkategorien operieren
und somit sozusagen nur das Vorliegen von Fehlern und die Vollstandigkeit der
Ubersetzung quantifizieren oder das Nichtvorliegen von Fehlern belegen. Im
Zentrum stehen bei der Bewertung von Ubersetzungen also Richtigkeit und Voll-
standigkeit.

Das Thema der Vollstdndigkeit ist dabei haarig, da die Griinde fiir Auslassun-
gen bzw. Abweichungen im Inhalt auf Entscheidungen (oder Fehler) im Uber-
setzungsprozess zuriickgehen, und bei bewussten Entscheidungen inhaltliche
,Liicken“ anders zu werten sind als unabsichtlich ausgelassene Stellen. Problem
ist somit, was als inhaltliche Liicke zu werten ist. Wie auch immer es zu einer
Auslassung gekommen ist, stellt sich die Frage, wie sich diese Auslassung auf die
Wirkung eines Textes auswirkt. Inhaltliche Verdnderungen sind nicht per se
Kriterien fiir eine Evaluierung, da eine Wertung als Fehler oder Verbesserung von
Fehlern gegeniiber dem Ausgangstext natiirlich auch im Auge des Betrachters
liegt und wiederum schwer messbar ist. Dazu kommt, dass bestimmte Elemente
in einer Sprache redundant wirken bzw. redundant sein konnen, die es in der
anderen unbedingt geben muss (s. die Ausfiihrungen von Prun¢ 2007: 36-43 zu
obligatorischen Kategorien und obligatorischen Differenzierungen).

Insbesondere der Umstand, dass Sprachrichtigkeit als Kriterium fiir die Giite
eines Textes nicht ausreicht, zugleich aber Sprachbewertung hinsichtlich un-
scharfer Kriterien wie ,,Stil“ subjektivem Empfinden unterworfen ist, be- oder
verhindert die Messbarkeit der Qualitidt von Ubersetzungen. Die Ermittlung von
Qualitat erfolgt noch immer vor allem durch Ermittlung der offensichtlichen
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Fehler; erkannt wird die schlechte Ubersetzung, eine Ubersetzung wird aber
alleine aufgrund des Nichtvorhandenseins von offensichtlichen Fehlern noch
nicht zwangslaufig zu einer guten Ubersetzung. Mittlerweile deuten jiingere For-
schungsergebnisse recht klar darauf hin, dass iibersetzte Texte — abgesehen von
offensichtlichen sprachlichen Fehlern — Aspekte aufweisen, die in Originaltexten
derselben Sprache nicht in dieser Form vorliegen, etwa abweichende Frequenz
sprachlicher Mittel. Einige Autoren sprechen gar von Universalien iibersetzter
Texte (vgl. Sinner 2014: 255-256).

Sprechen manche Autoren wie Xiao (2010) zwar von translation universals, so
handelt es sich doch trotz aller entsprechender Tendenzen nicht um zwangslaufig
auftretende Phdnomene. Somit stellt sich die Annahme dieser Erscheinungen als
Universalien nicht als berechtigt dar, solange es sich nur um rein statistisch mit
hoher Wahrscheinlichkeit, aber nicht um zwangslaufig auftretende Erscheinun-
gen handelt. Es ist offenbar von einem Kontinuum auszugehen zwischen iiber-
setzten Texten, die sich Originaltexten weitestgehend anndhern — also keine
oder sehr wenige auf den Ubersetzungsprozess zuriickgehende Erscheinungen
aufweisen —, und iibersetzten Texten, die von ihrer ,,Wesensart* her sehr weit von
ihnen entfernt sind, also viele auf den Ubersetzungsprozess zuriickgehende Er-
scheinungen aufweisen. Wir ziehen es daher vor, die in {ibersetzten Texten —
ungeachtet der Moglichkeit von Fehlern — mit hoher Wahrscheinlichkeit, aber
nicht zwangsladufig auftretenden Erscheinungen, die iibersetzte Texte in der Ge-
samtsicht aber charakterisieren, als Translationeme zu bezeichnen. Dabei ist
zwischen quantitativen und qualitativen Translationemen zu unterscheiden, die
wiederum syntaktischer, morphologischer, semantischer, pragmatischer usw. Art
sein kénnen.

Eine integrative Untersuchung der Kriterien, die eine Ubersetzung zu einer
guten Ubersetzung machen, steht noch aus - zu einer guten Ubersetzung im
Sinne eines Textes, der nicht nur dem Ausgangstext und der Funktion gerecht
wird, sondern auch von (sprachbegabten?) MuttersprachlerInnen verfassten (gu-
ten?) Originalen der Zielsprache nahekommt. Einzelne lange Zeit kaum bearbeite-
te Bereiche werden von der Forschung zunehmend abgedeckt. Das Qualitéts-
assessment riickt mit den Moglichkeiten der Korpuslinguistik langsam ins
Blickfeld der Translationswissenschaft. In der Dolmetschwissenschaft wird ver-
einzelt bereits nach der content validity, dem quantifizierbaren Anteil des durch
die Verdolmetschung erfassten Inhalts, gefragt. Die im Qualitdtsassessment iib-
lichen Wirkungsanalysen sind aus translationswissenschaftlicher Perspektive
jedoch noch ein Desiderat.

Genau solche Wirkungsanalysen forderten die Vertreter der Leipziger Uber-
setzungswissenschaftlichen Schule, wenn sie von der Beriicksichtigung der Re-
zeption sprachen und nach der Rolle des Empfiangers und nach dem Verhaltnis
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zwischen den sprachlichen Gegebenheiten einerseits und dem Nutzer bzw. Emp-
finger der Ubersetzung sowie der Gerichtetheit des Textes andererseits fragten
(Neubert 1968)'. Zusitzlich zu (oder statt) einem Vergleich von Ausgangs- und
Zieltext ist ein Vergleich der Wirkung des Originals mit der Wirkung der Uber-
setzung fiir eine Bewertung einer Ubersetzung hinsichtlich ihrer ,,Gelungenheit®
eigentlich unabdingbar. Das Problem ist, dass die Einschatzung der Wirkung in
erster Linie ein Sprecherurteil ist. Wie die Einschdtzung von nicht ,,objektiv*
feststellbaren, nicht ,,eindeutigen” Fehlern hangt auch die Bestimmung der Wir-
kung vom Urteil der bewertenden Person, also von einem Sprecherurteil ab.

Zur Bestimmung oder Beurteilung der Qualitit von Ubersetzungen vertrauen
Kritiker noch immer vor allem auf formale Aspekte und — als Erbe der generativen
Ansatze — auf das eigene Urteil. Das ist bemerkenswert bzw. besonders problema-
tisch, wird doch etwa bereits die Korrektur von Ubersetzungen durch den Uber-
setzer selbst als fiir die Qualitadtssicherung nicht ausreichende Mafinahme ange-
sehen (cf. zur Frage des Qualititslektorats allgemein Didaoui 2006). Man ist sich
v.a. auflerhalb generativer Arbeitsbhereiche der Sprachwissenschaft 1angst darii-
ber einig, dass einzelne Sprecherurteile nur einen sehr eingeschrankten Blick auf
sprachliche Phdnomene erlauben und im Hinblick auf varietdtenlinguistische
Aspekte zu {iberpriifen (und damit um andere Blickwinkel zu ergdnzen) wéren.
Dagegen beharrt und vertraut man in vielen Bereichen bzw. in vielen Studien
noch immer auf dem Wert einzelner Sprecherurteile. Nichts anderes als eine
individuelle Sicht auf Sprache stellen in der Regel auch Grammatiken und Wor-
terbiicher dar, die auf die Beurteilung und Einschédtzung sprachlicher Aspekte
durch Einzelautoren zuriickgehen.

Obwohl schon friih auf die Bedeutung der Wirkung von Ausgangs- und
Zieltext verwiesen wurde — von Vertretern der Leipziger Schule wie gesehen
schon seit den 1960er Jahren —, ist die Rezeptions- bzw. Perzeptionsanalyse in
translatologischen Studien noch immer die Ausnahme (Sinner 2014). Zwar haben
sich neben den Leipziger Ubersetzungswissenschaftlern auch andere AutorenIn-
nen mit der Frage der Wirkung auseinandergesetzt, das hat aber nicht zu empiri-
schen Analysen von beabsichtigter und tatsdchlich erzielter Wirkung gefiihrt.

So sieht beispielsweise der polysystemische Ansatz vor, dass bei der Unter-
suchung von Ubersetzungen das jeweilige Umfeld einzubeziehen ist, wovon man
sich ein Nachvollziehen der Wirkung der literarischen Ubersetzung in der Ziel-
kultur verspricht. Der Ansatz geht jedoch ohne einen Vergleich der Wirkung von

1 Diese Herangehensweise hat iibrigens sehr viel gemein mit dem, was man in spater als funk-
tionalistisch klassifizierten Arbeiten unter dem Namen Skopos als Neuerung in die Ubersetzungs-
wissenschaft einzubringen behauptete (cf. Jung/Sinner/Batista 2013: 9).
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Originaltext und Ubersetzung der Wirkung im engeren Sinne (also der Wit-
kungskonstanz oder Wirkungsverdnderung bei der Rezeption durch die Empfan-
gerInnen im Original und in der Ubersetzung) nicht empirisch nach, obwohl die
der Polysystemtheorie zugeordneten Autoren der Wirkung in der Zielkultur in den
theoretischen Uberlegungen sehr breiten Raum beimessen und manche Uber-
setzungswissenschaftler darin einen Paradigmenwechsel und besondere Leistun-
gen gegeniiber friiheren iibersetzungswissenschaftlichen Ansitzen sehen wollen
bzw. zu sehen scheinen (vgl. Stolze °2011: 147, Onken 2013). Damit werden aber
nicht nur die Aussagen der Leipziger Ubersetzungswissenschaftlichen Schule —
die vielfach noch immer auf das Modell der zweisprachigen vermittelten Kom-
munikation Kades reduziert wird — iibergangen, sondern auch die Positionen
anderer Autoren, die man sicherlich nicht aufgrund ideologisch motivierter Kurz-
sichtigkeit iibersehen hat. So heif3t es bei Nida schon 1964:

In contrast, a translation which attempts to produce a dynamic rather than a formal
equivalence is based upon “the principle of equivalent effect” (Rieu and Phillips, 1954)2. In
such translation one is not so concerned with matching the receptor-language message with
the source-language message, but with the dynamic relationship [...], that the relationship
between receptor and message should be substantially the same as that which existed
between the original receptors and the message. (Nida 1964: 159)

Offensichtlich wird hier davon ausgegangen, dass der Skopos beim ZT die gleiche
Wirkung wie beim AT vorsieht oder die weitgehende Erfiillung der Wirkungs-
gleichheit durch den Ubersetzer zumindest vorsieht (was wiederum von den
meisten Translatologen, trotz aller seit Jahrzehnten gebetsmiihlenartig wieder-
holten Hinweise auf die Moglichkeit einer Funktionsanderung, als Skopos ideali-
siert wird); alle anderen Fille sind hier ohnehin auszuklammern. In der Uber-
setzungswissenschaft wird vereinzelt explizit und in der Regel implizit gesagt,
dass die der AT-Rezeption entsprechende Rezeption des ZT als Zeichen der Uber-
setzungsqualitdt anzusehen ist (und daher als solche verlangt wird).

Mit der Beziehung zwischen ZT-Empfanger und Zieltext, die genau so sein
soll wie die zwischen Ausgangstext und AT-Empfanger, ist bei Nida natiirlich die
Art und Weise gemeint, wie der Empfanger den Text entschliisselt, wie er ihn
versteht, welche Konnotationen bzw. Assoziationen der Text bei ihm auslost. Man
konnte Kkritisieren, dass Nida im Singular spricht, da das impliziert, dass alle
Sprecher den Ausgangstext genau gleich verstehen; das kann man im Zusammen-
hang mit der seit den 1960er Jahren verbreiteten Sichtweise verstehen, dass fiir

2 ,Translating the Gospels: A Discussion Between Dr. E. V. Rieu and the Rev. J. B. Phillips“. The
Bible Translator 6/4 (October 1955), 150-159.
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Studienzwecke und in den theoretischen Ansétzen von einem idealen Ubersetzer
auszugehen ist>.

Damit wird aber nahegelegt, dass der ideale Ubersetzer den Text fiir den
idealen Empfinger iibersetzt, wobei der Ubersetzer, der ja angenommenerweise
keinerlei Abweichungen aufgrund seiner Individualitat ,begeht, zwangslaufig
der (préaskriptiven) Norm folgt, ebenso wie der ideale Empfanger, aufgrund der
ebenfalls vorgenommenen Ausklammerung der individuellen Einschriankungen
und Abweichungen, genau das versteht, was die praskriptive Norm jeweils vor-
sieht.

Eine varietitenlinguistische Herangehensweise an die Ubersetzung verbietet
diesen Ansatz: Die individuelle Produktion setzt die grundsitzliche Fahigkeit
voraus, einen Text so zu formulieren, dass er von anderen Individuen verstanden
wird, denn das Ziel jeglicher Kommunikation ist bekanntlich, verstanden zu
werden; das bedeutet aber nicht, dass der Text keine individuellen Abweichun-
gen und beispielsweise keine auf die soziale Gruppe, welcher der Sender ange-
hort, zuriickgehenden Erscheinungen - also als diastratisch zu klassifizierende
Besonderheiten — aufweist. Diesbeziiglich ist die Feststellung von Oksaar (2000)
wesentlich, wonach varietédtenlinguistische Betrachtungen grundsétzlich die Un-
tersuchung des Idiolekts einschlieflen miissen, da eine Varietdt immer durch den
Idiolekt gepragt sei. Idiolekt ist dabei fiir Oksaar (1987, 2000) die individuelle
Realisierung des Sprachsystems. Da Sprache und ihre Varietdten grundsétzlich
nur durch die individuelle Realisierung des Systems in Erscheinung treten, seien
sie grundlegende Ausgangsposition fiir die Ermittlung kollektiver Verhaltenswei-
sen. Insbesondere haben Idiolekte auch beziiglich der Rezeption sprachlicher
Auflerungen besondere Relevanz. Noch immer gilt die Aussage von Dittmar (1997:
182-183), wonach Idiolekte in dieser Hinsicht bisher kaum analysiert wurden
(Sinner 2014: 149).

Um zu erfahren, ob ein Zieltext genau wie der Ausgangstext wirkt, dieselbe
Funktion (so der Skopus diese denn vorsieht) wie der AT erfiillt und dieselbe
Wirkung erzielt, ist eine empirische Rezeptionsanalyse erforderlich. Um der Ge-
fahr zu entgehen, auf nicht reprasentative Einzelmeinungen zu vertrauen, sind
grofler angelegte Untersuchungen erforderlich, idealerweise reprasentative Studi-
en. Mit dieser Feststellung geht es nicht darum, an die Stelle praktisch nicht
durchfiihrbarer Evaluierungsverfahren (wie House 1977, 1997) nun durchgehend

3 Genau das taten letztlich auch die Ubersetzungswissenschaftler der Leipziger Schule, wenn sie
das nicht Vorhersagbare aus pragmatischen Griinden und aufgrund des linguistischen Interesses
aus ihrer Ubersetzungsanalyse ausklammerten, also alle an das Individuum und seine Kondition
als solche, seine individuelle Weltsicht, seine ,,eigene” Geschichte gekniipften Aspekte beiseite
lief3en.
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reprasentative Rezeptionsstudien zu fordern. Im Unterschied zu den bisher prak-
tisch nie angewandten und meines Wissens nie iiberzeugend umgesetzten theo-
retischen Modellen zur Bewertung von Ubersetzungen (s. etwa Gerzymisch-Arbo-
gast 2001) ist die Wirkungsanalyse zwar aufwindig, aber doch durchfiihrbar.
Idealerweise kénnten durch Rezeptionsstudien zumindest Grundtendenzen be-
stimmt werden, die fiir die Ubersetzungswissenschaft und das Streben nach Mess-
barkeit von Qualitét befruchtend wirken konnten. Wie bei den Debatten um den
Einsatz von Korpora fiir sprachwissenschaftliche Analysen, die in der Praxis mit
Hinweis auf den zu groflen Aufwand gerne durch Riickgriff auf nicht reprasenta-
tive oder anderweitig fragwiirdige Analysemethoden umgangen werden, kann
der Hinweis auf groflen Arbeitsaufwand rein wissenschaftlich gesehen nichts-
sagende Studien (und entsprechend unwissenschaftlich gewonnene Ergebnisse)
nicht rechtfertigen®.

2 Das Leipziger Perzeptionsprojekt

Seit mehreren Jahren wird am Institut fiir Angewandte Linguistik und Transla-
tologie der Universitdt Leipzig an der Frage gearbeitet, wie die Wirkung von
Ubersetzungen auf die RezipientInnen ermittelt werden kann. Seit 2013 wird eine
derzeit in Beta-Phase befindliche Plattform fiir Onlinebefragungen eingerichtet.
Auf Grundlage einer integrierten Datenbank mit Originaltexten, Ubersetzungen
und jeweils erfassten Nutzungsprofilen der InformantInnen erfolgt in themen-,
personen- und zweckspezifisch individualisierten bzw. individualisierbaren Be-
fragungen eine automatische statistische Auswertung nach wahlbaren Parame-
tern.

Uber diese Plattform sind bisher einerseits konkrete Einzelfragen untersucht
worden, Aspekte, die den Projektmitarbeiterlnnen in diversen Prastudien als
fragwiirdig oder bemerkenswert aufgefallen waren und die empirisch und iiber
die angesprochene Ebene der Einzelmeinung von Ubersetzungswissenschaft-
lerInnen hinausgehend bewertet werden sollten.

Ein Beispiel fiir die Herangehensweise ist die Analyse der Wirkung des fol-
genden Abschnitts aus einer Ubersetzung von Shakespeares King Lear (mit vom
Ubersetzer, Wolf Graf Baudissin, geschaffenen ,kiinstlichen“ Dialektalismen),

4 Esseiin diesem Zusammenhang an Ergebnisse metawissenschaftlicher Untersuchungen in der
Sozialwissenschaft erinnert, wonach gut drei Viertel, nach manchen Studien 80 %, der ange-
fertigten Studien wissenschaftlichen Anspriichen nicht geniigen, jedoch die somit nichts aus-
sagenden Ergebnisse dennoch regelméf3ig als Status quo in nachfolgende Studien eingehen bzw.
die Vergleichsgrundlage anderer Studien darstellen.
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der dem deutschen Ubersetzungswissenschaftler Albrecht (2005: 235 bzw. 22013:
235) zufolge als besonders gelungen gelten kénne:

Edglar] Lieber Herr, gehn Eures Wegs und lof3t arme Leut’ in Ruh. Wann ich mich sollt
mit eim groflen Maul ums Leben bringen lossen, da hatt’ ich’s schun vor vierzehn Tag los
werde kiinne. Kummt mer dem alte Mann nit nah; macht Euch furt, rath ich, oder ich will
emohl versuche, was stdrker is, Eu’r Hirnkaste oder mei Knippel. Ich sog’s Euch grod’ raus.
(Shakespeare 1832: 366, Konig Lear, Akt IV, Szene VI)®

Der Auszug wurde einer Rezeptionsanalyse mit zwanzig deutschen GermanistIn-
nen, Ubersetzungswissenschaftlerlnnen und UbersetzerInnen unterzogen. Dabei
ergab sich, dass der von Albrecht so iiberaus positiv bewertete Kunstdialekt fast
durchgédngig und, mit diversen Einschrankungen, auch sehr dezidiert ganz be-
stimmten, tatsdchlich existierenden lokalen Dialekten des Deutschen zugeordnet
wurde. Meist erfolgte dies unter Hinweis auf eine Mischung von Dialekten oder
das Vorliegen merkwiirdiger Erscheinungen, die nicht ganz in den jeweiligen,
bei den LeserInnen assoziierten Dialekt passen wollen, oder darauf, dass es
moglicherweise ein dlterer Text ist. Mitunter hingen die Antworten mit der Ahn-
lichkeit bestimmter Elemente mit den bestimmten den Befragten vertrauten Dia-
lekten zusammen und die gemachten Einschrankungen erkldrten sich dann
jeweils mit Elementen, die in ihnen so nicht zu erwarten waren. Ganz eindeutig
handelt es sich nicht vorwiegend um Assoziationen, bei denen der diachrone
Aspekt im Vordergrund stiinde, wie dies dagegen die Befragung von Mutter-
sprachlerInnen des Englischen hinsichtlich des entsprechenden Ausschnitts aus
dem Originaltext ergab:

Edgar: Good gentleman, go your gait, and let poor voke pass. An chud ha’ bin zwagger’d out
of my life, *twould not ha’ bin zo long as ’tis by a vortnight. Nay, come not near th’ old man.
Keep out, che vore ye, or Ise try whether your costard or my ballow be the harder. Chill be
plain with you. (Shakespeare 2014: 1/17)¢

5 Sowohl vom Original als auch von der Ubersetzung kursieren mehrere Fassungen. Die nach-
folgende, geringfiigig von der in unserer Studie verwendeten Version abweichende Fassung steht
bei Albrecht (2013: 235) ohne bibliographische Angaben:
Edgar: Lieber Herr, gehn Eures Wegs und lof3t arme Leut in Ruh. Wann ich mich sollt mit eim
grofle Maul ums Lebe bringe losse, da hétt ich’s schun vor vierzehn Tdg loswerde kiinne.
Kummt mer dem alte Mann nit nah; macht Euch furt, rat ich, oder ich will emohl versuche,
was stdrker is, Eur Hirnkaste oder mei Knippel. Ich sog’s Euch grodraus.
6 Die von Albrecht (2013: 235) zitierte englische Fassung lautet:
Good gentlemen, go your gait, and let poor volk pass. And chud ha’ been zwaggered out of
my life, ‘twould not ha’ been zo long as ‘tis by a vortnight. Nay, come not near the old man;
keep out, che vor ye, or ise try wether your costard or my bat be the harder: chill be plain with
you.
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Achtzehn von zwanzig der englischsprachigen Befragten’” erwdhnen den diachro-
nen Aspekt — der Text wird fast durchweg als alt erkannt — bzw. stellen ihn sogar
in den Vordergrund. Tatsachlich aber waren die Wirkungen des Originaltextes auf
englischsprachige LeserInnen abgesehen von der diachronischen Dimension we-
niger Assoziationen regionaler als sozialer Art, da fast durchweg darauf hingewie-
sen wurde, dass die Person sicher wenig Bildung habe (oder als Person mit wenig
Bildung charakterisiert werden sollte). Diese Assoziationen fehlten bei den deut-
schen Befragten ganz, wie der Umstand zeigt, dass keine einzige Person der
Gruppe der Deutschsprachigen Angaben iiber eine soziale Markierung des Textes
bzw. des Produzenten der Auflerung machte. Die Frage, wie gelungen der von
Albrecht geriihmte Kunstdialekt zur Vermeidung regionaler Zuordnung durch die
Leser tatsdchlich ist, muss also anders beantwortet werden, wenn man nicht, wie
Albrecht, nur einen Sprecher ,,befragt* (ndmlich sich selbst).

Zugegebenermafien ist diese Untersuchung gestartet worden, weil das Urteil
Albrechts die an der Studie beteiligten WissenschaftlerInnen nicht {iberzeugte.

3 Rezeptionsanalyse auf Grundlage von Quinos
Todo Mafalda (1992)

Anders war unser Vorgehen bei der Arbeit mit unterschiedlichen Ubersetzungen
von Mafalda. Hier wurde in einem ersten Arbeitsschritt der gesamte spanisch-
sprachige Band Todo Mafalda (Quino 1992) durch MuttersprachlerInnen unter-
schiedlicher Varietdten — espafiol rioplatense, madrilefio — dahingehend ,,{iber-
priift“, ob ihnen Dinge im Text besonders lustig, unverstdandlich usw. erscheinen.
Nach Auswertung der Aussagen haben wir die besonders auffdlligen Aspekte
kategorisiert (etwa nach Kategorien wie Sprachfehler, Miindlichkeit, Wortbildung,
Unverstdndnis, Lustigkeit usw.). In einem zweiten Schritt wurden die auf diese
Weise isolierten Textstellen in unterschiedlichen Ubersetzungen von Mafalda von
MuttersprachlerInnen verschiedener Zielsprachen bewertet.

Zur Illustration der Arbeitsweise und der Moglichkeiten der Rezeptionsana-
lyse soll hier die Analyse von den ermittelten Erscheinungen vorgestellt wer-
den. Ausgewadhlt wurde dafiir die Reprasentation von Aspekten der fingierten
Oralitdt, konkret idio- bzw. soziolektale Merkmale: fehlerhafte Aussprache, die
den Idiolekt eines Kleinkindes charakterisieren (sollen), die zugleich aber offen-

7 Ausgeschlossen wurden jene Befragten, die den Text direkt als Auszug aus Shakespeares King
Lear identifizierten.
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bar als typisch fiir die Gruppe der ihre Muttersprache erlernenden Kleinkinder
stehen.

Bereits im Hinblick auf die Moglichkeit der Reprdsentation von Besonderhei-
ten der gesprochenen Sprache gibt es in manchen Sprachen keine Tradition der
Wiedergabe in der Schrift, etwa fiir die nicht zu den Universalien gesprochener
Sprache gehorenden Schnalzlaute und Nasallaute des Deutschen zur Signalisie-
rung von Verdrgerung, Ablehnung, Zweifel, Zustimmung, Freude, Begeisterung
oder gar den Ausdruck der Vorfreude auf den Genuss appetitlich riechender
oder aussehender Speisen. Auch Sprachfehler — etwa als idiolektale Merkmale
zur soziolinguistischen Charakterisierung von Charakteren in Literatur, Comics
usw. — stellen UbersetzerInnen mancher Sprachen vor das besondere Problem,
dass es vielfach keine Konventionen bzw. tradierten Verfahren fiir die Wieder-
gabe phonetisch defektiver Rede in fingierter Oralitdt gibt bzw. einige Sprachen
aufgrund ihrer Rechtschreibung und der spezifischen Graphem-Phonem-Entspre-
chungen bestimmte Aussprachefehler nicht problemlos nachbilden konnen (zum
Problem von Augendialekt, s. Sinner 2014: 228-229). Im Spanischen z.B. kann
Lispeln durch die Grapheme <c®*> und <z*»%"> angezeigt werden, die in einigen
europdischen Varietdten des Spanischen als stimmloser frikativer Dentallaut bzw.
Interdentallaut [0] realisiert werden. Aufgrund der Kenntnisse der SprecherInnen
iiber das System wird dies sogar in denjenigen (v.a. amerikanischen) Varietédten
als Lispeln verstanden, die keine Interdentallaute aufweisen und bei der Lektiire
<c®> und <z&%"> als stimmloses [s] realisieren. Dies ist im argentinischen Comic
Mafalda gut zu sehen, wo der lispelnde Bruder von Mafalda z.B. mdz ,mehr" (statt
mas), zopita ,Siippchen’ (statt sopita), miz piez ,meine Fiif3e‘ (statt mis pies), zi ,ja‘
(statt si) und zol ,Sonne* (statt sol) sagt (s. Abb. 1). Auch argentinische LeserInnen
interpretieren aufgrund ihrer Schulbildung und ihrer entsprechenden Kenntnisse
der Graphem-Phonem-Relation in anderen (europédischen) Varietdten des Spani-
schen <c®> und <z®°"> problemlos als Interdentallaute.

f’zazo pnw 7 1 [ =
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Abb. 1: Ausziige aus Todo Mafalda (Quino 1992)
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Die deutsche Rechtschreibung sieht wie die des Franzosischen und die des Italie-
nischen keine Interdentallaute vor. Vielleicht aus diesem Grund sind gerade die
Episoden mit Mafaldas lispelndem Bruder Guille im Deutschen entweder ohne
Beriicksichtigung des Lispelns oder gar nicht iibersetzt worden. In anderen Spra-
chen wurde der Sprachfehler entweder weggelassen oder man wahlte Losungen,
die eine Graphie mit <z> erhalten, welche aber offensichtlich nicht an Lispeln,
sondern an einen anderen Sprachfehler denken lassen. In den Ubersetzungen —
s. Abb. 2 — wurde im Franzosischen die Aussprache [z] statt [s] fiir soupe gewihlt,
im Englischen der Sprachfehler weggelassen (,,My feet hurt“) oder eine Ausspra-
che [z] statt [s] fiir sun gewihlt; im Italienischen wird mit [ds] statt [s] ebenfalls
kein als Lispeln zu interpretierender Laut gewahlt.

-

DE LA ZOUPE.;

|
f
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DE LAZOUPE!) i ¥—7*7/j

Abb. 2: Ausziige aus Mafalda-Ubersetzungen ins Franzdsische, Englische, Italienische

Fiir einen Vergleich der Perzeption wurden je zwanzig Personen mit spanischer
Muttersprache in Argentinien, Chile und Spanien sowie je zwanzig Muttersprach-
ler des Italienischen, Franzosischen bzw. Englischen befragt, wobei wiederum
unterschiedliche Altersgruppen und beide Geschlechter beriicksichtigt wurden.
Wihrend spanischsprachige Personen durchweg einen Sprachfehler erkennen,
den sie — zum Teil bei Nachfrage — als typisch fiir kleine Kinder identifizieren, ist
die Sicht auf die Entsprechungen in den Ubersetzungen anders.

Zwar haben Muttersprachlerlnnen des Englischen und Franzdsischen die
stimmhafte Aussprache eigentlich stimmloser Laute im Franzodsischen und Eng-
lischen als glaubhaften Sprachfehler von kleinen Kindern angesehen, hielten
diese Verwechslung jedoch durchgingig nicht fiir typisch. Es wird hier also
jeweils nicht wie im Original ein alterstypisch nicht ungewohnlicher Sprachfeh-
ler, sondern ein klar als ideolektal identifizierter Sprachfehler identifiziert, den
man bei Kindern eigentlich nicht unbedingt erwarten konnte. Immer wieder
wurde darauf hingewiesen, dass es ja Ubersetzungen seien bzw. dass die Erkla-
rung fiir die Schreibung bzw. fiir die nicht nachzuvollziehende Interpretation der
untersuchten Stelle der Umstand sein konnte, dass es sich um Ubersetzungen
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handelt. Es wird also von der Art des Sprachfehlers in der fingierten Oralitdt auf
die Qualitit der Ubersetzung geschlossen!

Fiir das Italienische ist die Lage anders. Hier wurde [ds] statt [s] fiir <s> in it.
si ,ja‘ von italienischen Informanten durchweg als eigenartig, skurril, erstaunlich
usw. bewertet, da man diese Verwechslung bei kleinen Kindern eher nicht erwar-
ten konne. Wiederum wurde aber mehrfach darauf verwiesen, dass es sich dabei
sicher um ein Problem der Ubersetzung handle. Méglich ist nun, dass der geringe
Erfolg von Mafalda etwa im deutschsprachigen und englischsprachigen Raum
damit zu tun haben kdnnte, dass wesentliche Aspekte der fingierten Oralitdt des
Originals, wie etwa die Idiolekte der Charaktere, in den Ubersetzungen nur mit
Miihen oder gar nicht im Sinne des Originals nachvollziehbar sind. Eine Analyse
des hier vorgestellten Materials im Hinblick auf weitere Erscheinungen des Origi-
nals erscheint hier vielversprechend.

4 Ausblick

Die Vorteile einer Perzeptionsstudie fiir die Anndherung an Qualitatskriterien in
der Ubersetzungswissenschaft liegen auf der Hand. Insbesondere der Umstand,
dass durch die Befragung von Muttersprachlerinnen Assoziationen und Inter-
pretationen beriicksichtigt werden konnen, ist fiir eine {iber individuelle Urteile
hinausgehende ErschlieBung von Qualititsmerkmalen von Ubersetzungen rele-
vant. Bedeutend sind insbesondere auch die Moglichkeiten der Inbezugsetzung
der méglichen Effekte der Ubersetzungen mit ihrem Erfolg in der jeweiligen
Zielkultur.
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