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1. Die quantitativen morphologischen Indizes von J.H. Greenberg

Die quantitative morphologische Typologie, wie sie sich in den vergangenen 30-40 Jahren
entwickelt hat, kann als Nachfolgerin und ‘Erbin’ der morphologischen Sprachtypologie des
19. Jahrhunderts betrachtet werden. Das zeigt sich besonders deutlich bei J. H. Greenberg,
dessen Arbeit ‘A Quantitative Approach to the Morphological Typology of Language’ (1960,
zuerst 1954) den eigentlichen Beginn der Entwicklung der quantitativen morphologischen Ty-
pologie bezeichnet. Es sollte freilich beachtet werden, da3 auch andere Autoren Vorschlige
zur quantifizierenden Erfassung morphologischer Eigenschaften erarbeitet haben, so etwa
Thorndike (1943), Hamp (1958), Kelemen (1970) und Robins (1965). Ein ganzes System von
quantifizierbaren Eigenschaften des Morphems ist von Skalicka (1935) und Slavi¢kova
(1968) entwickelt worden.

Greenberg betrachtet die morphologische Wortstruktur als “something of fundamental
importance to the over-all characterization of a language” (1960, 180) und stellt sich die Auf-
gabe, “to re-examine the nineteenth-century approach to the problem” (das.; vgl. auch 1960,
179). Das Verbindungsglied zwischen Greenbergs Ansatz und der dlteren morphologischen
Typologie ist die Sprachtypologie Edward Sapirs, an die Greenberg unmittelbar ankniipft:
“My [morphological] typology is a pragmatic [dazu s.u.] approach using Sapir’s attribute
space with some modification” (Greenberg 1957, 72; vgl. auch 1960, 187 f.). Ungeachtet aller
wichtigen Modifikationen an den Verfahren der ‘klassischen’ morphologischen Typologie,
die Sapir vornimmt, 146t auch er sich leiten von einer “logic of metonymy in which a few
parts (i.e. a low number of morphosyntactic features) represent the whole” (Voegelin et al.
1960, 198).

Greenberg (1960) schligt zehn Indizes vor, mit deren Hilfe verschiedene mor-
phologische Eigenschaften natiirlicher Sprachen in Form quantitativer Begriffe erfallt werden
konnen. Damit formalisiert er aber nicht nur den Ansatz von Sapir, sondern erweitert ihn um
die Dimension einer pragmatischen Frequenzuntersuchung, da sich die Indizes auf die
Vorkommenshéufigkeit von morphologischen Einheiten in Texten bestimmter Linge be-
ziehen.

Die zehn Indizes von Greenberg entsprechen insgesamt fiinf morphologischen Parame-
tern, von denen drei von Sapir iibernommen sind. Zwei der Sapirschen Parameter sind
formaler Natur, und so bezieht sich Greenberg ohne weiteres auf sie, nimlich die Parameter
“Synthesis” und “Technique”, die allerdings bei Sapir nur eine nachgeordnete Rolle spielen.

Auf Sapirs Parameter “Synthesis” bezieht sich der bei Greenberg an erster Stelle ste-
hende “index of synthesis” (M/W), der die “gross complexity of the word” mif3t, d.h. “the
degree of complexity exhibited on the basis of the number of subordinate meaningful
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elements it contains” (Greenberg 1960, 182). Dieser Index bezieht die Anzahl der Morpheme
eines Textes auf die Anzahl der Worter. Sein kleinstmoglicher Wert — fiir den Fall, dal
W =M —ist 1; je groBer er ist, desto ‘synthetischer’ ist die betreffende Sprache.

Auf Sapirs Parameter “Technique” bezieht sich Greenbergs “index of agglutination”
(A/)), der die Anzahl der agglutinierenden morphematischen Junkturen zur Anzahl der mor-
phematischen Junkturen iiberhaupt ins Verhiltnis setzt. Hier ist 1 der hochste Indexwert. Je
weiter sich der fiir eine Sprache ermittelte Indexwert von 1 entfernt, um so weniger ag-
glutinierend, d.h., um so ‘fusionierender’ ist diese Sprache. Der Unterschied zwischen agglu-
tinierenden und fusionierenden Sprachen ist der “between languages in which the subordinate
elements are added to the root elements mechanically, i.e., without either of the elements
being modified (...), and those involving a process of fusion by which the constituent
elements become difficult to recognize and separate” (Greenberg 1960, 183).

Der Hauptgesichtspunkt von Sapirs Schema ist der des Ausdrucks bestimmter Be -
griffe: radical concepts (I), derivational concepts (II), concrete relational concepts (III),
pure relational concepts (IV) (vgl. hierzu Sapir 1949, Ch. V, v.a. S. 101) (s. Art. 115). Green-
berg kritisiert Sapir: “..., Sapir seems to be talking about concepts, but in reality his test is a
formal, not a semantic one” (Greenberg 1960, 184). Daher modifiziert Greenberg diesen
Sapirschen Hauptparameter, indem er sich zu einem formalen Vorgehen entschliet (vgl.
1960, 184): “..., the present treatment is based on the possibility of the exhaustive division of
morphemes into three classes, root, derivational, and inflectional” (1960, 186).

Die Quantifizierung von Sapirs formalisiertem Hauptparameter fiihrt Greenberg zur
Aufstellung von drei Indizes: der “compounding index” (R/W) bezieht die Anzahl der
Wurzeln in einem Text auf die Anzahl der Worter; der “derivational index” (D/W) setzt die
Anzahl der Ableitungsmorpheme eines Textes zur Anzahl der Worter in Beziehung, und der
“gross inflectional index” (I/M) bezieht die Anzahl der Flexionsmorpheme in einem Text auf
die Anzahl der Worter.

Den drei Sapirschen Parametern fiigt Greenberg zwei weitere hinzu. Der erste davon “is
the order of subordinate elements in relation to the root”, “a topic discussed by Sapir as
important for the morphological structure of a language but not included in his final
formulation” (Greenberg 1960, 186). Die beiden diesem Parameter entsprechenden Indizes —
der “prefixal index” P/W und der “suffixal index” S/W — beziehen die Anzahl der Prifixe
bzw. der Suffixe in einem Text auf die Anzahl der Worter.

“The final parameter has to do with the devices employed for relating words to each
other. It therefore brings in syntactical as well as morphological considerations. There are
three devices that language may use, inflectional morphemes without concord, significant
order, or concord (agreement)” (Greenberg 1960, 187). So ergeben sich drei weitere Indizes:
der “isolational index” O/N bezieht die Anzahl der lediglich durch die Stellung signalisierten
syntaktischen Konnexionen (“order”) auf die Anzahl der syntaktischen Konnexionen
(“nexus”). Der “pure inflexional index” Pi/N bezieht die Anzahl der durch Flexion (aber nicht
durch Kongruenz) signalisierten syntaktischen Konnexionen auf die Anzahl aller Kon-
nexionen. Der “concordial index” Co/N schlieBlich setzt die Anzahl der durch Kongruenz
(“‘concord”) signalisierten Konnexionen in einem Text zur Anzahl aller Konnexionen in ein
Verhiltnis.
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In ihrer Gesamtheit bilden die zehn Indizes einen “multidimensional attribute space”
(Greenberg 1957, 76), in dem jede untersuchte Sprache lokalisiert werden kann. Die Auswahl
der gerade hier gewdhlten Attribute steht unter der Annahme, “that they represent closely
related aspects of the same general class of phenomena which may reasonably be expected to
reveal significant mutual connections” (das.). Greenberg wendet sein Verfahren an, indem er
die Werte seiner zehn Indizes fiir acht Sprachen — Sanskrit, Angelsédchsisch (Altenglisch),
Persisch, Englisch, Jakutisch, Swahili, Annamitisch, Eskimo — anhand von Textstichproben
berechnet, die jeweils 100 Worter lang sind. Es handelt sich also um eine pragmatische
Frequenzuntersuchung. Bei einer solchen Untersuchung wird die Hiufigkeit einer Einheit aus
Texten ermittelt, wihrend sich die systemische Hiufigkeit auf ein Inventar von Einheiten
bezieht.

2. Zur Weiterentwicklung des Greenbergschen Ansatzes

Greenbergs Aufsatz von 1960 bezeichnet den eigentlichen Beginn der Entwicklung der
quantitativen morphologischen Typologie. Diese Entwicklung bezog ihren Impetus
weitgehend aus der Auseinandersetzung mit Greenbergs Ansatz. Sie ist in verschiedenen
Richtungen verlaufen, von denen einige im folgenden behandelt werden sollen.

Einige Linguisten haben Greenbergs Indizes um weitere Indizes erginzt. So schldgt
Cowgill (°1976, 123) einen “index of infixes per word” (Inf/W) vor. Auch andere Typologen
— etwa Ju.Ja. Glazov (1965) und M. Mejlach (1973) — verwenden in ihren Untersuchungen
den “Infigierungsindex”. V.B. Kasevi¢ und S.E. Jachontov (1982, 37) betrachten die Nicht-
unterscheidung von autosemantischen und synsemantischen Wortern (s. Art. 27) als wich-
tigen Mangel von Greenbergs Typologie und schlagen deshalb einen “Index der Analytizitéit”
(Aux/W) vor, der die Anzahl der synsemantischen Worter in einem Text auf die Anzahl aller
Worter bezieht (vgl. auch Sil’nickij et al. 1986, 106). Silnitsky (1993, 159) kommt allerdings
zu dem Ergebnis, daf} dieser zusitzliche Index keinerlei signifikante klassifikatorische Funk-
tion erfiille und deshalb nicht weiter zu beriicksichtigen sei. Von Pierce (1962) stammt ein
Index C/W, der die Anzahl der Konsonanten in einem Text auf die Anzahl der Worter be-
zieht, also die durchschnittliche Anzahl von Konsonanten pro Wort mif3t (s. Art. 44).

Kasevi¢ und Jachontov modifizieren gleichfalls einige Bestimmungen der durch die
Indizes erfalten sprachlichen Einheiten, beispielsweise indem sie den Begriff der Agglu-
tination weiter fassen als Greenberg und die Worteinheit anders bestimmen (vgl. 1982, 3).
Dies fiihrt natiirlich zu einer Verdnderung der Indexwerte. M. Mejlach (1965, 165)
beriicksichtigt in seinem System nur die ersten vier von Greenbergs fiinf Parametern. Den
flinften vernachlissigt er deswegen, weil die zu ihm gehoérenden Indizes “im Bereich der
reinen Morphologie” fakultativ, in dem der Syntax hingegen unzureichend seien.

A.L. Kroeber (1960) machte die von Greenberg fiir acht Sprachen berechneten Index-
werte zur Grundlage einer “rank order” zwischen diesen Sprachen, ohne Greenbergs Vor-
gehen selbst in irgendeiner Hinsicht zu modifizieren. Jede Sprache bekommt beziiglich jeden
Indexes einen Rang zwischen 1 und 8 zugeordnet, der sich jeweils aus dem Vergleich der
Werte fiir einen Index ergibt. Beispielsweise erhilt das Eskimo im Hinblick auf den “index of
synthesis” den Rang 1, weil es fiir diesen Index unter allen betrachteten Sprachen den hoch-
sten Wert aufweist. Die Gruppierungen, die sich aus der sich so ergebenden Rangtabelle
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ablesen lassen, versucht Kroeber zu den Klassen der morphologischen Sprachtypologie des
19. Jh. in Beziehung zu setzen und — fiir die indogermanischen Sprachen — entwicklungs-
geschichtlich zu interpretieren.

Eine weitere, vieldiskutierte Frage ist die nach der Stichprobengrofie. Greenberg selbst
hatte sich mit Texten im Umfang von jeweils 100 Wortern begniigt. Es fragt sich, ob auf-
grund derartig kleiner Stichproben signifikante Daten gewonnen werden konnen, d.h. Aus-
sagen, die jeweils fiir die betreffende Sprache gelten. Auf dieses Problem macht bereits
Cowgill aufmerksam: “Another weakness of the material used here is the small size of the
samples, 100 words of text from each language. ... One of the urgent desiderata of current
typology is to determine the minimum size of sample needed to be reasonable sure of having
an accurate picture of a language” (°1976, 116 f., zuerst 1963; vgl. auch van Son, Peters 1989,
20). Mit diesem Problem hat sich J. E. Pierce beschiftigt. Pierce will folgende Frage 16sen:
“how large a sample is necessary for computation of indices and how should this sample be
secured, i.e., a series of small samples drawn from different texts or one large one, and if the
former, how small” (1966, 44). Zu diesem Zweck werden drei von Greenbergs Indices —
M/W, R/W, S/W — fiir drei verschiedene Stichproben aus tiirkischen Texten berechnet: (a) fiir
14 Stichproben von je 100 Wortern, wobei diese Stichproben vier Stilarten und sechs Autoren
reprasentieren; (b) in zehn Stichproben von je 200 Wortern aus denselben Quellen wie unter
(a), jedoch so, daB eine Uberschneidung vermieden wurde; (c) in zehn Stichproben von je 100
Wortern aus einem zusammenhédngenden 1000 Worter umfassenden Text.

Pierce testet die Differenzen zwischen den Indexmittelwerten seiner drei Stich-
probenmengen auf ihre Signifikanz. Die Differenz zwischen den Mittelwerten der ersten und
der dritten Stichprobenmenge erweist sich als hochsignifikant, d.h., mehrere 100-Worter-
Stichproben aus mehreren verschiedenen Texten sind fiir das Tiirkische als Ganzes
repriasentativer als ebensolange Stichproben aus einem zusammenhidngenden Text. Die
Differenz zwischen den Mittelwerten der 100- und der 200-Worter-Stichproben ist
nichtsignifikant. “This would seem to indicate that Greenberg’s 100-word-sample size, arbi-
trary though it may have been, was large enough, i.e. nothing of significance was gained by
increasing the sample size to 200-words, ...” (1966, 47). Davon unberiihrt bleibt natiirlich der
Umstand, daB} statistische Signifikanz nur dann erreicht werden kann, wenn man nicht nur,
wie Greenberg das getan hat, eine einzige Stichprobe untersucht.

Letzteres Problem ist von A. V. Stepanov aufgegriffen worden, der in einer 1995 er-
schienenen Arbeit konstatiert, die Anzahl der bisher untersuchten Textstichproben sei nicht
ausreichend gewesen, ‘“to make conclusions about real statistical distribution of index values
for any index” (Stepanov 1995, 143). Um diesem Mangel abzuhelfen, schldgt Stepanov vor,
der Untersuchung der Greenbergschen Indizes fiir jede hierfiir ausgewihlte Sprache ein
groBes Textkorpus zugrundezulegen, das alle moglichen Textformen und -arten beriick-
sichtigen solle: “...the corpus will include hundreds of texts from all existing genres, sources,
historical periods etc. as one large sample” (144).

In bezug auf ein solches Korpus soll nun nicht einfach fiir einen gegeben Index dessen
Durchschnittswert berechnet werden, vielmehr soll die Verteilungsfunktion eines jeden
Indexes durch die Parameter Mittelwert, Standardabweichung und relativer Fehler be-
schrieben werden. Dieses Vorgehen ermogliche es, zu analysieren, in welcher Weise zufillige
und systematische Faktoren das von dem jeweiligen Index représentierte morphologische
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Merkmal in einer bestimmten Sprache beeinfluflten. Jedesmal ndmlich, wenn die empirische
Verteilung nicht einer Normalverteilung entspreche, trage fiir diese “Storung” ein syste-
matischer Faktor die Verantwortung, der anschleilend ermittelt werden miisse. Die exem-
plarischen Analysen von Texten aus einigen semitischen Sprachen vermogen allerdings nicht
zu iiberzeugen, da Stepanov seine empirisch gewonnenen Verteilungen nicht mit Hilfe der
einschligigen statistischen Verfahren testet, sondern nur impressionistisch auswertet. Seine
an und fiir sich anregenden Vorschlédge bediirfen daher weiterer Prizisierung.

Eine wichtige, leider aber noch immer nicht hinreichend beachtete Modifikation des
Greenbergschen Ansatzes stammt von V. Krupa (1965). Dieser kritisiert, da3 Greenberg nicht
die mathematischen Eigenschaften seiner Indizes untersucht habe. Diese seien inkommensu-
rabel, da ihre Werte in drei unterschiedliche Intervalle fielen:

(a) Die Werte der Indizes A/J, O/N, Pi/N und Co/N fallen in das geschlossene Intervall
<0;1> weil A<J,O<N,Pi<Nund Co=<N.

(b) Die Werte der Indizes M/W und R/W fallen in das halbgeschlossene Intervall
< 1; o0 ) — wobei 0 natiirlich nur eine theoretische Grofle ist —, weil M > W und R = W.

(c) Die Werte der Indizes I/'W, D/W, P/W, Inf/W und S/W bewegen sich — theoretisch —
zwischen O und 1, d.h. innerhalb des halbgeschlossenen Intervalls < 0; 1), weil [ = W, D >
W,P=>=W, Inf>W,S=Woder[<W,D<W,P<W, Inf<Wund S <W.

So ist also beispielsweise der hochste Wert von A/J gleichzeitig der niedrigste Wert von
M/W; d.h., die Werte beider Indizes konnen nicht unmittelbar miteinander verglichen werden.
Um diese Komplizierung zu vermeiden, schligt Krupa vor, die Indizes so zu konstruieren,
daf} sdmtliche Werte in das Einheitsintervall < 0; 1 > fallen. Diese Bedingung ist fiir die unter
(a) genannten Indizes bereits erfiillt. Die iibrigen Indizes sind wie folgt zu ersetzen: M/W —
W/M; R'W — W/R, D/W — D/M, I/W — I/M; P/W — P/M; Inf/W — Inf/M; S/W — S/M.

Der neue Index W/M mif3t nicht, wie M/W, direkt den Grad des Synthetismus, sondern
den des Analytismus. Dieser ist am hochsten, wenn M = W. Der Synthetismus berechnet sich
komplementir als 1-W/M. W/R ist ein direktes MaB} der Einwurzeligkeit von Wortern. Der
Komplementédrindex 1-W/R ist ein Maf} fiir den Grad der Komposition. Die Ersetzung von
D/W durch D/M bedeutet, dal die Anzahl der Derivationsmorpheme nicht mehr auf die
Anzahl der Worter, sondern die der Morpheme im Text bezogen wird; entsprechend bei den
ibrigen Indizes.

Obwohl die Werte aller Indizes jetzt in das Einheitsintervall fallen, gliedern sich die
Indizes in drei Gruppen, und zwar unter dem Gesichtspunkt der Fihigkeit bzw. der
Unfahigkeit, die Extremwerte der Skala tatsdchlich zu erreichen. Beispielsweise kann der
Index A/J sowohl den Wert 0 wie den Wert 1 annehmen, da es in einem Text gar keine
agglutinierenden morphematischen Junkturen zu geben braucht bzw. die Anzahl der agglu-
tinierenden morphematischen Junkturen gleich der Anzahl der morphematischen Junkturen
tiberhaupt sein kann. Der Index D/M hingegen kann nur den Extremwert O erreichen — etwa
in analytischen Sprachen ohne jegliche Derivationsmorpheme —, nicht aber den Extremwert 1,
da es keine Texte geben kann, die nur aus Derivationsmorphemen bestiinden (weitere Einzel-
heiten vgl. bei Krupa 1965, 34). Eine Ubersicht iiber die Indizes zeigt Tab. 1. Die fiir 20
Sprachen berechneten Werte der Greenberg—Krupaschen Indizes sind in Tab. 2 zusammen-
gestellt (nach Altmann & Lehfeldt 1973, 40).
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Mit den von Krupa modifizierten Indizes arbeiten etwa Altmann & Lehfeldt (1973, 39
ff.), van Son & Peters (1989) u.a. Aber noch in dem von V. B. Kasevi¢ und S. E. Jachontov
1982 herausgegebenen Band, der ganz der Anwendung von Greenbergs Ansatz gewidmet ist,
werden Greenbergs Indizes in ihrer urspriinglichen Form verwendet und die Werte der
Indizes ohne Zuhilfenahme mathematischer Verfahren interpretiert. Sil’nickij et al. (1986)
verwenden den “index of synthesis” und den “compounding index” in der von Krupa
vorgeschlagenen Form und ersetzen im Nenner der Indizes O/N, Pi/N und Co/N N durch W
(so auch bereits Kasevi¢ & Jachontov 1982; vgl. auch Silnitsky 1993; in dieser Arbeit werden
Krupas Modifikationen der Greenbergschen Indizes ignoriert). Letztere Modifikation beriihrt
freilich nicht nur die Form der drei Indizes, da die Anzahl der syntaktischen Konnexionen
nicht gleich der Anzahl der in einem Text vorhandenen Worter zu sein braucht.

Eine fiir die Interpretation der Werte von Greenbergs Indizes dullerst wichtige Frage ist
die nach deren gegenseitigem Verhiltnis: Sind die von den Indizes erfa3ten Eigenschaften
voneinander logisch unabhingig, oder gibt es zumindest zwischen einigen von ihnen
bestimmte logische Implikationen? Greenberg selbst weist auf dieses Problem hin, wenn er
sagt: “In general, the lower the first, or synthetic, index, the fewer the morph junctures which
occur and the less the importance of this second index [d.h. des “index of agglutination” A/J]
in characterizing the language” (1960, 185 f.). Vgl. auch Cowgill (°1976, 130): “If a language
has a high morpheme-per-word index, it will automatically have high indices in at least two,
and probably all four, of the indices 4 through 7 (vgl. auch Kasevi¢ & Jachontov 1982, 307).

Krupa, der selber auf die Notwendigkeit hinweist, die “mutual relationships linking the
individual indices” (1965, 35) zu studieren, vernachléssigt diesen Gesichtspunkt, wenn er das
Einheitsintervall in vier Bereiche einteilt und den Wert, den ein Index annimmt, ohne Bezug-
nahme auf die Werte anderer Indizes beurteilt; vgl.: “Thus, for example, a value of 0.88 for
W/M is highly analytical, since 0.76 < 0.88 < 1, while a value of 0.27 for the same index is
moderately synthetic, since 0.26 < 0.27 < 0.50.

Instances where the resulting value of an index is equal to 1 or O may be called purely
A or purely =A.” Was wir bei Krupa finden, ist also eine absolute, nicht-relationale Klassifi-
kation, die nicht die Relationen zwischen den verschiedenen Indizes beriicksichtigt.

Index Bereich Intervall Autor
1 W/M Analytismus (0;1> G./mod. Krupa
2 Al Agglutination <0;1> Greenberg
3 W/R Komposition (0;1> G./mod. Krupa
4 D/M Derivation <0;1) G./mod. Krupa
5 I'M Flexion <0;1) G./mod. Krupa
6 P/M Prafixation <0;1) G./mod. Krupa
7 S/M Suffixation <0;1) G./mod. Krupa
8 O/N Morphosyntax <0;1> Greenberg
9 Pi/N Morphosyntax <0;1> Greenberg
10 Co/N Morphosyntax <0;1> Greenberg
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Tab. 117.1.: Morphologische Indizes der Sprachtypologie

WM AN WR DM I'M PM SIM ON Pi/N CoN

Sanskrit 039 009 08 024 032 006 046 016 046 0.38
Bengali 053 046 092 015 028  0.01 042 057 029 0.14
Altpersisch 0.41 020 098 017  0.41 008 050 023 039 038
Neupersisch 066 034 097 007 026 0.01 032 052 029 0.19
Altgriechisch (Homer) 048 010 099 010 041 003 048 048 027 026
Neugriechisch 055 040 098 007 037 002 042 053 021 0.26
Altenglisch 047  0.11 100 009 042 003 048 0145 047 0.38
Neuenglisch 060 030 100 009 032 002 038 075 014 0.1
Jakutisch 046  0.51 098 016 038 000 053 029 059 0.2
Suaheli 039 067 100 0.03 031 045 016 040 019 041
Vietnamesisch 094 - 093 000 000 000 000 1.00 000 0.00
Eskimo 027 003 100 034 047 000 073 0.02 046 0.38
Turkisch (Schrift) 043 060 1.00 0.1 043 000 054 043 067 0.20
Turkisch (Mindl.) 057 067 09 006 038 000 044 069 016  0.03
Gotisch 043 019 097 013 042 004 052 037 034 029
Altkirchenslaw. 044 020 100 0145 041 0.05  0.51 0.41 033 0.26
Hethitisch 0.51 042 100 012 036  0.01 048 035 032 033
Rigveda 039 008 0.1 019 038 007 048 026 048 027
Asoka 040 026 082 017 034 003 049 040 018 042
Griechisch (N.T.) 0.41 012 097 0.1 047 007 051 034 032 034

Tab. 117.2: Typologische Indizes fiir 20 Sprachen

Den Schritt hin zu einer relationalen Klassifikation unternehmen V. Krupa und G. Alt-
mann in einer 1966 erschienenen Arbeit. ‘Relationale’ Klassifikation bedeutet, daf} eine Spra-
che nicht aufgrund des absoluten Wertes eines Indexes hinsichtlich der durch diesen Index
quantifizierten Eigenschaft eingestuft wird, sondern unter Beriicksichtigung (mindestens) des
Wertes eines anderen Indexes, von dem gezeigt worden ist, daf} er mit dem fraglichen Index
logisch verkniipft ist. In dieser Weise korrelieren beispielsweise die Indizes W/M und D/M,
und zwar negativ: Wenn W/M den Wert 1 annimmt, dann muf3 D/M den Wert O aufweisen.
Betrachten wir die Werte von D/M isoliert, dann sind, wenn wir dem Vorschlag von Krupa
(1965) folgen, fast alle von Greenberg untersuchten Sprachen “highly non-derivative”, weil
diese Werte fast immer in das Intervall < 0.00; 0.25 > fallen. Beriicksichtigt man jedoch die
Korrelation von D/M zu W/M - je analytischer eine Sprache, um so geringer ihr ‘Derivations-
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grad’ —, sind ganz dhnliche absolute Werte von D/M u.U. verschieden zu bewerten. Im
Swahili ist D/M = 0.03, im Vietnamesischen D/M = 0.00. Der Wert 0.03 bedeutet fiir das
Swahili, dal} es eine “extremely non-derivative language” ist, weil es ndmlich eine “highly
synthetic language” mit W/M = 0.39 ist. Ein solcher Wert wiirde eigentlich einen hoheren
‘Derivationsgrad’ erwarten lassen. Im Vietnamesischen ist W/M = 0.94, d.h., diese Sprache
ist “highly analytical”, so daB3 “the zero degree of derivation is a normal (average) event”
(Krupa & Altmann 1966, 36).

3. Taxonomische morphologische Sprachklassifikation und Suche nach
Zusammenhiingen

In einem weiteren Schritt wurden von G. Altmann und W. Lehfeldt (1973) die Indizes von
Greenberg—Krupa als Grundlage fiir eine — exemplarisch zu verstehende — morphologische
Sprachklassifikation benutzt sowie, im Zusammenhang damit, fiir ein Verfahren zur
systematischen Untersuchung der Beziehungen zwischen den von Greenberg—Krupa
gemessenen morphologischen Merkmalen.

Bei der Konstruktion der morphologischen Sprachklassifikation orientieren sich Alt-
mann und Lehfeldt an den Verfahren der v.a. in der Biologie entwickelten Numerischen
Taxonomie. Danach werden die Indizes von Greenberg—Krupa als Elemente eines Profilvek-
tors betrachtet, die die Koordinaten einer Sprache in einem zehndimensionalen Raum
darstellen. So konnen wir in Tabelle 2 jede Zeile als einen solchen Vektor interpretieren.
Dieser Ausgangspunkt ermoglicht eine Klassifikation der so charakterisierten Sprachen,
wobei man zuerst die Ahnlichkeit bzw. die ihr komplementire ‘Entfernung’ der Sprachen
hinsichtlich der Indexwerte berechnet und dann auf der Grundlage der Ahnlichkeits- bzw.
Entfernungskoeffizienten die Klassen aufstellt (vgl. hierzu auch Haarmann 1976, 46 ff.).

Zur Messung der Entfernung je zweier Sprachen bedienen sich Altmann & Lehfeldt
(1973, 39 ff.) der euklidischen Distanz, die die Differenz zwischen den Werten aller Indizes
beriicksichtigt. Dieses Maf} darf allerdings, strenggenommen, zur Entfernungsmessung nur
dann verwendet werden, wenn die beriicksichtigten Koordinaten logisch voneinander un-
abhédngig sind. Diese Voraussetzung trifft im Falle der Greenberg—Krupa-Indizes nicht all-
gemein zu, wie oben gezeigt wurde (vgl. dazu u.a. auch Mejlach 1973, 165 f.). Daher miissen
alle Ergebnisse, die aus der Interpretation der auf der Grundlage der euklidischen Distanz
gemessenen Entfernungen gewonnen werden, als nur vorlidufig betrachtet werden.

Das von Altmann & Lehfeldt verwendete Distanzmal} lautet:

n 1
d(A,B) = [El (ai%iﬂ]z

Hierbei bezeichnen A und B die jeweils betrachteten Sprachen, a und b die Werte des
Indexes i in diesen beiden Sprachen. Beispielsweise errechnet sich die Distanz zwischen dem

Swaheli und dem Eskimo als
1

d (Swabheli, Eskimo) = [(0.39 — 0.27)2 + (0.67 = 0.03)2 + ... (0.41 — 0.38)2]5= 1.14

Berechnet man die Distanzen fiir alle Sprachpaare aus Tab. 1, so erhilt man eine Di-
stanzmatrix, die die Grundlage fiir den eigentlichen Klassifikationsvorgang abgibt (vgl. Alt-
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mann & Lehfeldt 1973, 42—43; eines solchen Verfahrens bedienen sich auch Sil’nickij et al.
1986 fiir die Klassifizierung von 31 Sprachen, wobei sie von den Korrelationskoeffizienten
zwischen diesen Sprachen ausgehen. Vgl. dort S. 124 f. einen Vergleich mit der Klassifi-
kation von Altmann & Lehfeldt und mit der traditionellen morphologischen Sprachklassi-
fikation).

Fiir die Klassifikation ist wesentlich, da3 die Anzahl der Klassen nicht von vornherein
festgelegt wird. Altmann & Lehfeldt bedienen sich eines sog. Cluster-Algorithmus. Dieser
fiigt, beginnend mit der kleinsten Entfernung, alle Sprachen in einem Iterationsverfahren zu
immer groeren Gruppen zusammen. Das Ergebnis 146t sich in Form eines Baumdiagrammes
darstellen (vgl. Abbildung 1, nach Altmann & Lehfeldt 1973, 41).

Gothisch
Altkirchenslavisch =
Griechisch (N.T.)

Homerisches Griechisch

Hethitisch

Asoka
Jakutisch

Tiirkisch (Schriftspr.) E }

Tiirkisch (Gespr.)
Neuenglisch D
Neupersisch

Bengali

Neugriechisch

Suaheli C

Sanskrit
Rigveda

Altpersisch
Altenglisch B

Eskimo
Vietnamesisch A

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6

Abb. 117.1: Hierarchische Klassifikation von 20 Sprachen

Erst nach Abschlufl des Klassifikationsvorganges wird die Anzahl der Klassen be-
stimmt. Benotigt man viele Klassen mit jeweils wenigen, dafiir aber relativ @hnlichen
Sprachen, so wird man den Schnitt etwa bei einer Distanz von 0.5 anlegen (6 Klassen).
Interessiert dagegen eine globale Einteilung, so wire ein Schnitt bei 1.0 denkbar, der nur noch
drei Klassen ergibt (eine Klasse umfalit jeweils alle Sprachen, die an einem der ‘Zweige’
héngen).

Eine weitere morphologische Sprachklassifikation, die auf morphologischen Indizes
beruht, ist von G. Silnitsky (1993) vorgelegt worden. Obwohl diesem Autor Krupas Modifi-
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kation von Greenbergs Ansatz bekannt ist, operiert er mit den urspriinglichen Indizes von
Greenberg, wobei allerdings im Nenner der Indizes O/N, Pi/N und Co/N N durch W ersetzt
wird (dazu s.0.). Hinzukommt der oben bereits erwidhnte “Index der Analytizitdt”. Silnitsky
klassifiziert 31 Sprachen, indem er die Werte der Korrelationskoeffizienten auswertet, die fiir
jedes Sprachenpaar auf der Grundlage der genannten insgesamt elf Indizes berechnet worden
sind. Die Klassifikation, zu der der Autor auf diese Weise gelangt, weist “a relatively high de-
gree of correspondence with the traditional genealogical and typological language classes”
(1993, 159) auf (vgl. S. 156 einen Vergleich mit der Klassifikation von Altmann & Lehfeldt
1973).

Mit einer bloBen Sprachklassifizierung, auf wie vielen Merkmalen sie auch im-
mer beruhen mag, kann sich die Sprachtypologie nicht zufriedengeben. Thr geht es dariiber
hinaus 1) um die Aufdeckung der empirischen Zusammenhinge zwischen den bei der
Klassifizierung beriicksichtigten Merkmalen sowie 2) um die Frage, welche Indizes
ausschlaggebend fiir die Klassenbildung gewesen sind. Auf diese Weise wird die interne
Struktur der Klassen erhellt.

Was das erste Problem betrifft, so berechnen Altmann & Lehfeldt (1973, 44-46) die
Korrelationskoeffizienten zwischen den gemessenen Merkmalen und stellen die hochsten po-
sitiven wie negativen Korrelationen eines jeden Indexes in Form eines Graphen dar (vgl.
Abbildung 2):

O/N - Co/N
O Q
+
= W/M
Pi/N ~
I 0. 70\ _ *
A
\ / f \\\
+ +
D/M S/M I’'M
o (o] (o]
A/} P/M W/R

Abb. 177.2: Graph der Merkmalszusammenhéinge

Hier sieht man, dal drei Merkmale vollkommen unabhéngig voneinander sind: A/J,
P/M und W/R. Bei den iibrigen sind zwei Gruppen zu erkennen: O/N — W/M sowie D/M —
S/M — I/M — Pi/N — Co/N. Die Merkmale dieser Gruppen sind untereinander positiv, die
Gruppen negativ korreliert. Die positive Korrelation etwa zwischen S/M und Pi/N zeigt, dal
Sprachen, deren Worter viele Suffixe enthalten, dazu tendieren, syntaktische Konnexionen
durch Flexion zu signalisieren (vgl. Sil’nickij et al. 1986, 109; diese Autoren haben fiir 31
Sprachen verschiedener Familien- und Klassenzugehorigkeit die Korrelationskoeffizienten
zwischen den — z.T. modifizierten (vgl. Abschnitt 2) — Greenbergschen Indizes ausgewertet
und sind dabei zu dhnlichen Ergebnissen wie Altmann & Lehfeldt gelangt; vgl. auch Silnicky
1993).

Die Kenntnis der Regression eines Merkmals auf ein anderes erlaubt es, das Intervall
abzuschitzen, in dem der Wert des zweiten Merkmals liegen wird, wenn der des ersten
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gegeben ist. Die konkreten Werte fiir die Indizes aus Tab. 1 haben Krupa & Altmann (1966)
berechnet.

Zum zweiten Problem: Um herauszufinden, welche Merkmale in den einzelnen Klassen
dhnlich ausgeprigt sind, konstruiert man einen sog. ‘klassifikatorischen Schliissel’ (vgl. Alt-
mann & Lehfeldt 1973, 46—48), indem man ‘von oben her’ in das Baumdiagramm hineingeht
und bei jeder Verzweigung in der Tabelle der Ausgangswerte (Tab. 1) nach einem oder
mehreren Merkmalen sucht, das/die die jeweilige Zerlegung ergibt/ergeben. In unserem Falle
etwa unterscheidet das Kriterium W/M > 0.90 die erste Klasse, die nur das Vietnamesische
umfallt, eindeutig von allen iibrigen Klassen. Gesucht werden, mit anderen Worten,
hinreichende, nicht notwendige Unterscheidungsmerkmale. Eine vollstindige Analyse ergibt:

Klasse
A W/M>0.90
B W/M < 0.90, O/N <0.27
C WM=0.90, O/N =0.27, P/M>0.10
D W/M=<0.90, O/N =0.27, PM=<0.10, S/M<045,
E W/M=<0.90, O/N =0.27, PM=<0.10, S/M=045, Pi/N>0.50
F W/M < 0.90, O/N =0.27, PM=<0.10, S/M=045, Pi/N=<0.50

SchlieBlich kann man die numerischen Aussagen noch in ‘Normalsprache’ riickiiberset-
zen, um zu anschaulichen, einprigsamen Charakterisierungen der Klassen zu gelangen. Sie
konnten etwa folgendermaBen lauten:

hochgradig analytisch, maximal isolierend

gering isolierend, relativ freie Wortfolge

stark préfigierend, stark agglutinierend

schwach prifigierend, schwach suffigierend

stirker suffigierend, viele flexivische Kongruenzen, stark agglutinierend

THoO QW

wenige rein flexivische Kongruenzen

Es ist bezeichnend, daf3 sich die quantitative morphologische Typologie bisher weitge-
hend darauf beschrinkt hat, einen einzigen Ansatz, den von Greenberg, weiterzuentwickeln.
Bei allen Fortschritten, die hierbei erzielt worden sind, ist zweierlei nicht zu iibersehen: 1.
Zahlreiche Eigenschaften der Greenberg—Krupaschen Indizes, ihre Reliabilitdt und Validitit,
sind bisher gar nicht oder nur ungeniigend untersucht worden. Auch sind uns die statistischen
Eigenschaften der Indizes, etwa ihre Stichprobenverteilung, kaum bekannt. 2. Bei den Green-
berg-Krupaschen Indizes geht es um die Quantifizierung und Messung einer kleinen Menge
relativ einfach zu bestimmender morphologischer Merkmale. Es sollte danach gestrebt
werden, komplexe morphologische Eigenschaften zu quantifizieren und zu messen. Einen
solchen Ansatz wollen wir im folgenden abschlieBend vorstellen.
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4. Quantifizierung der Eigenschaften grammatischer Subsysteme

Alle Indizes, die auf Greenberg zuriickgehen, beruhen auf pragmatischen Stichproben, d.h.
auf Zidhlungen an Texten, und erfassen Relationen, in denen die Elemente dieser Stichprobe
zueinander stehen. In mehrfacher Hinsicht anders verfihrt der Ansatz, der von Lehfeldt
(1977; 1983; 1985; vgl. auch Raster 1980) entwickelt, ausgearbeitet und von ihm und seinen
Mitarbeitern im Rahmen eines Projektes zur “Vergleichenden Morphologie der slawischen
Sprachen” erprobt wurde. Dieser sog. “analytisch-synthetisch-funktionale” Ansatz beschreibt
zunichst einen Ausschnitt der Formenbildung einer Sprache nach einer bestimmten Konzep-
tion, um anschlieBend zu einer ganzheitlichen Charakterisierung des betreffenden Teilsystems
zu kommen.

Der deskriptive Ansatz zerlegt die Formenbildung zunichst in drei Komponenten — En-
dungsreihen (“Flexionsparadigmen”), morphonologisches Alternationsverhalten (“mor-
phonologische Paradigmen”) und — soweit in der fraglichen Sprache vorhanden — Akzentuie-
rungsmuster (“Akzentparadigmen”) — und ermittelt die Zahl der sprachlichen Mittel auf
jeder dieser drei Ebenen. So findet man im Pridsens des Ukrainischen beispielsweise drei
Reihen verbaler Endungen, fiinf Moglichkeiten der Stammalternationen (keine Verdnderung,
Verkiirzung um den vokalischen Auslaut, Alternation des Auslautkonsonanten usw.) und drei
Betonungsmuster (Stammbetonung, Endungsbetonung, Wechselbetonung). Dies ist der ana-
lytische Teil der Beschreibung. Jedes konkrete Verb realisiert (mindestens) eine spezifische
Kombination dieser zur Verfiigung stehenden Teile, wobei nach Zusammenhéngen zwischen
den verschiedenen Klassen von Ausdrucksmitteln sowie verschiedenen Stammklassen und
den jeweils realisierten Kombinationen der grammatischen Mittel gesucht wird. Die Be-
schreibung dieser Zusammenhinge ist der synthetische Teil des Ansatzes. Im abschlieenden
funktionalen Teil wird der Informationsgehalt untersucht, der jedem konkreten Formen-
bildungsmittel zukommt, also seine funktionale Belastung, und zwar bezogen auf das jewei-
lige Teilsystem der Formenbildung.

Die Quantifizierung der Eigenschaften des auf diese Weise beschriebenen Systems
erfal3t mehrere Aspekte. Unmittelbar gegeben ist die Zahl der Formenbildungsmittel fiir die
genannten drei Ebenen, im ukrainischen Prédsens etwa 3 (Endungsreihen), 5 (Alternations-
muster) und 3 (Betonungsmuster). Theoretisch kann es in dieser Sprache demnach 3 x 5 x 3 =
45 Moglichkeiten der Prasensbildung geben; tatsidchlich kommen jedoch nur 22 verschiedene
Kombinationen vor, wie die systemische Untersuchung aller Verben gezeigt hat. Das
Minimum verschiedener Kombinationen liegt natiirlich bei 5. Diese drei Werte, d.h. die
minimale, die tatsdchliche und die maximale Zahl verschiedener Kombinationen, setzt das
sog. “Mal} der Verbundenheit” zueinander in Beziehung, um dieses Subsystem der Grammatk
ganzheitlich zu charakterisieren. Es hat folgende Form:

K- K

max real

M, = —max____rea
Y Kmax - Kmin

Die Werte dieses Malles liegen im Einheitsintervall < 0;1 > und sind somit fiir verglei-
chende Zwecke nutzbar. Das tertium comparationis liegt dabei auf der Inhaltsseite (“Prédsens-
inhaltsparadigma”). Niedrige Werte des Indexes bedeuten eine Beschrinkung auf wenige For-
menbildungsmuster und signalisieren zugleich einen hohen Grad an implikatorischen
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Beziehungen zwischen den Elementen, hohe Werte zeigen eine freiere Kombinierbarkeit aller
Mittel untereinander, so daf3 sich aus der Kenntnis eines Mittels (beispielsweise der Endung)
nur schlecht Voraussagen iiber die anderen Mittel (etwa die Betonung) machen lassen.

Fiir das Ukrainische ergibt sich konkret der folgende Wert: (45-22)/(45-5) = 0,575.
Damit liegt diese Sprache innerhalb der bisher bearbeiteten Sprachen im unteren Bereich, wie
die Vergleichszahlen zeigen:

Russisch Ukrainisch WeiBrussisch Slovakisch Slovenisch Serbokroatisch
0,75 0,575 0,60 0,67 0,69 0,72
Obersorbisch Tschechisch Polnisch Bulgarisch Makedonisch
0,78 0,93 0,92 1,00 1,00

Diese numerischen Daten lassen sich nun wieder sprachwissenschaftlich interpretieren.
Die Tatsache, dal die drei ostslavischen Sprachen am unteren Ende der Werteskala eine
komplette Gruppe bilden, 148t sich auf den Einflu3 der Betonungsmuster zuriickfiihren, wie
sie in allen diesen Sprachen vorhanden sind. Das heifit, anders formuliert, dal in den ost-
slavischen Sprachen die Betonungsmuster durch ihr “Hinzutreten” zu den Endungsreihen und
den morphonologischen Alternationsmustern die Verbundenheit des Systems der Prisensfor-
menbildung schwichen. Im Serbokroatischen und im Slovenischen hingegen, die gleichfalls
verschiedene Betonungsmuster kennen, wird durch diese die Verbundenheit nicht nur nicht
verringert, sondern sogar verstirkt (vgl. hierzu Lehfeldt 1998).

Einen weiteren Aspekt erfalit das “Mal} der Pradiktivitit”, das wir hier nicht im ein-
zelnen behandeln wollen, da es bisher nur fiir wenige Sprachen berechnet worden ist. Es setzt
die jeweils zur Auswahl stehenden Ausdrucksmittel in Beziehung zu den Wortstimmen und
fragt danach, wie gut sich die Verwendung dieser Mittel aufgrund der Stammklassenzu-
gehorigkeit des Lexems vorhersagen ldt. Selbst wenn sich beispielsweise alle einzelnen
Komponenten miteinander kombinieren, das Ma3 der Verbundenheit also seinen Maximal-
wert annimmt, kann es ja durchaus sein, daf eine jede konkrete Stammklasse immer nur eine
ganz bestimmte Kombination zulédft, so daf in dieser Hinsicht dennoch vollkommene Ein-
deutigkeit gegeben ist. Dieser Index gibt damit implizit auch Auskunft iiber die Frage, wie
leicht oder schwer das Formenbildungssystem dieser Sprache zu erlernen bzw. zu be-
herrschen ist: Bei einem hohen Grad an “lexikalischer Spezialisierung” beispielsweise muf} zu
jedem Lexem seine Formenbildung separat gelernt werden.

Es versteht sich, da} auch dieser Ansatz nur ein erster Schritt zu einer Quantifizierung
der morphologischen Struktur einer Sprache sein kann, zumal auch hier noch nicht alle theo-
retischen Probleme geklirt sind (so wird der Index nachweislich von Entscheidungen auf der
Phonemebene unmittelbar beeinfluft). Immerhin ist damit jedoch ein Weg vorgezeichnet, auf
dem eine quantitative morphologische Sprachtypologie weiter ausgebaut werden kann.
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