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Abstract. Im Rahmen des Smart City Programms der Stadt Bamberg wurde eine Befragung
der Zivilgesellschaft durchgefiihrt, mit dem Ziel, Informationen {iber die aktuelle Geodaten-
Nutzung und potenzielle Nutzungsszenarien fiir ein stidtisches Geodatenportal zu sammeln.
Der verwendete Fragebogen und die Ergebnisse werden dargestellt, sowie mdogliche Griinde
fiir den Umfrage-Abbruch diskutiert. Es zeigt sich, dass unter den Befragten, die die Umfrage
vollstindig ausgefiillt haben, ein grofler Anteil bereits Geodaten nutzt. Diese Personen und
Organisationen sind bereits gut in der Lage ihre Bedarfe und Ideen einzubringen, wihrend
andere Teile der Zivilgesellschaft noch keinen Nutzen von Geodaten fiir sich sehen. Die
abschlieflende Diskussion der gesammelten Use Cases bietet Ansatzpunkte fir die weitere
Auseinandersetzung mit moglichen Funktionalititen einer Bamberger Datenplattform.
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1 Zielsetzung

Im November 2020 wurde die Stadt Bamberg in das bundesweite Foérderprogramm
“Modellprojekte Smart Cities” aufgenommen. Eines der sechs Themenbiindel (Cluster) des
Smart City Programms der Stadt Bamberg ist “Welterbe/Digitaler Zwilling”. Im Rahmen
dieses Clusters soll ein System etabliert werden, das stidtische Daten aller Art zur Verfiigung
stellt.

Im Rahmen der zwei-jihrigen Evaluierungs- und Strategiephase hatte die hier vorliegende
studentische Projektarbeit das Ziel, den Bestand an aktuell genutzten Geodaten bei
unterschiedlichen Akteur*innen der Stadtgesellschaft zu erheben. Gleichzeitig sollten
potenzielle Nutzungsszenarien fiir ein stidtisches Geodatenportal gesammelt werden. Zu
diesem Zweck wurde eine Befragung der Bamberger Zivilgesellschaft durchgefiihrt.

Nach einer Einordnung relevanter Konzepte wird zunichst die Umfrage mit ihren
Fragestellungen und Zielsetzungen beschrieben. Daran schlieft sich die Auswertung der
Umfrageergebnisse und der Befragung der Umfrage-Abbrecher*innen an. Zum Abschluss
werden die Ergebnisse diskutiert und Vorschlige fiir weitere Untersuchungen in diesem
Bereich gemacht.

2 Wissenschaftliche Einordnung

Im folgenden Abschnitt sollen die Konzepte Smart City, urbane Datenplattform, digitaler
Zwilling, Geodaten, Geographisches Informationssystem, Citizen Science und Open Data
Policy geklirt werden, die fiir die durchgefithrte Umfrage und die Diskussion ihrer Ergebnisse
relevant sind.

2.1 Smart City

Das Ziel des Projekts ,Geodaten in Bamberg* ist, Erkenntnisse fiir die ,,Smart City“ Bamberg
beizusteuern. Der Begriff ,Smart City“ ist aufgrund seiner Mehrdeutigkeit und divergierenden
Verwendung schwierig zu definieren. Bisher gibt es noch keine feststehende Definition,
weshalb im Folgenden mehrere Definitionen genannt werden.

Laut der British Standards Institution sind Smart Cities ,,...the effective integration of physical,
digital and human systems in the built environment to deliver a sustainable, prosperous and
inclusive future for its citizens.” [1] Der Begriff ,Smart City“ wird auch im ISO Standard
37120:2018 mit dem Titel ,Sustainable cities and communities — Indicators for city services
and quality of life” ndher beschrieben. Dort sind Indikatoren in 17 Themenfeldern, wie
Bildung, Energie, Gesundheit, wirtschaftliche Entwicklung, usw. aufgelistet. Die Indikatoren
sollen die nachhaltige Entwicklung von Stidten messen. Fiir das European Smart City Projekt
[2] sollte eine Smart City folgende sechs Eigenschaften beinhalten:

e Smart Governance,
e Smart Economy,

e Smart Mobility,

e Smart Environment,
e Smart People,
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e Smart Living.

Smart Governance setzt die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnik (IKT) in
offentlichen Diensten (z.B. e-governance, e-voting, usw.) voraus. Smart Economy beinhaltet
finanzielle Unterstiitzung fiir Unternehmer*innen und die Verbreitung von IKT in der lokalen
Wirtschaft. Smart Mobility bezeichnet unter anderem die Zuginglichkeit offentlicher
Verkehrsmittel und von IKT Infrastruktur. Smart Environment setzt aktives und
anpassungsfihiges Vorgehen bei Umweltproblemen voraus. Smart People beinhaltet fundierte
(Aus-) Bildungsmoglichkeiten. Smart Living bedeutet den Zugang zu E-Health und
Gesundheitsdiensten.

In der Studie ,Mapping Smart Cities in EU“ [3] werden auch Komponenten bzw. Faktoren
einer Smart City erwidhnt, niamlich technologische, menschliche und institutionelle Faktoren.
Abbildung 1 veranschaulicht, wie alle Komponenten und die oben erwihnten Eigenschaften in
der Smart City verbunden sind.

Technology
factors

Institutional
factors factors

Smart City Component

ECO = Smart Economy
ENV - Smart Environment
GOV - Smart Government
PEO - Smart People

MOB - Smart Mobility

. LIV - Smart Living

Smart City Characteristic

Smart City
Abbildung 1. The relationship between components and characteristics of Smart Cities. Quelle: [3].

Die Stidte der Zukunft sollen durch neue Technologien die Lebensqualitit der Biirger*innen
in verschiedenen Lebensbereichen verbessern und angenehmer gestalten.

In Deutschland treibt das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) [4] diese
Entwicklung voran. Das BMI unterstiitzt Smart Cities mithilfe des Smart City Dialogs
zwischen Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Laut BMI
sind damit verschiedene Aktivititen entwickelt:
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o der nationale Dialog zu Smart Cities (durch ,Nationale Dialogplattform Smart
Cities“, ,Smart City Charta“),

e der internationale Dialog (durch Internationalen Smart Cities Netzwerk),

e die Férderung von Modellprojekten (,Smart Cities Made in Germany*),

e die Zusammenarbeit in der EU (,Smart Cities befihigen — Handlungsansitze fiir
die europiische Vernetzung®).

Einige Stidte bzw. Kommunen sind bereits Smart Cities, andere sind auf dem Weg in diese
Richtung. Von den Erfahrungen der erst Genannten konnen aktuelle Projekte profitieren,
daher mochten wir auf einige existierende urbane Datenplattformen eingehen und wichtige
Aspekte von Smart Cities zeigen.

2.2 Urbane Datenplattformen

Die urbane Datenplattform ist ein wichtiger Teil in der Smart City Entwicklung. Eine urbane
Datenplattform soll Daten von und fiir verschiedenen Interessensgruppen bereitstellen,
speichern und integrieren. Die Leitprinzipien der Urban Data Plattform Hamburg sind im
Diagramm in Abbildung 2 dargestellt.

Digitale Verfiigbarkeit
von Daten

Mehrfachnutzung von
Daten

Standardisierung

c
O
=
N
=

Interoperabilitat
=L
=
Q Datenschutz und
| Datensicherheit
—  Nutzenorientierung

Abbildung 2. Leitprinzipien von Datenplattformen. Quelle: [5].
Weitere Beispiele fiir urbane Datenplattformen sind:

1. DKSR-OUP (Daten-Kompetenz fiir Stidte und Regionen - Offene Urbane
Datenplattform) [6] .
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Abbildung 3. DKSR-OUP Quelle: [6].

Abbildung 3 veranschaulicht die DKSR-OUP Datenplattform. Sie besteht aus drei
Komponenten, nimlich , User Interface & Use Cases“, ,Integration, Harmonization &
Hosting“ und ,Backend/Quellen”. Die Plattform kann von Biirger*innen, Verwaltung
und Wirtschaft genutzt werden.

2. Urbane Datenplattform. Stadt Haf3furt [7], [8]. ,Eine urbane Datenplattform [Urbane
Datenplattform. Stadt Haf3furt] regelt zentral den Zugriff und die Weitergabe aller
kommunalen Daten und verhindert so, dass diese Daten unkontrolliert verwendet
werden.“ [§]

3. GeoSmartChange [9], [10]. ,Mit GeoSmartChange und dem digitalen Zwilling der
Region konnen sich Mitarbeitende von Kommunen kiinftig unkompliziert vom Biiro
aus ein umfangreiches und entscheidungsrelevantes Bild der Sachlage machen.“ [9]

4. Urban Data Platform Hamburg [11]. Das Ziel ist die Erschaffung der technischen
Verkniipfung von verschiedenen dezentralen Systemen und Datenbanken.

2.3 Digitale Zwillinge

Die bereits genannte Plattform GeoSmartChange zeigt, wie urbane Datenplattformen mit
digitalen Zwillingen interagieren kénnen. Auch fiir Bamberg soll im Rahmen des Smart City
Projekts ein digitaler Zwilling erstellt werden. Eine Definition finden wir im
Wirtschaftslexikon: ,ein digitaler Zwilling (englisch ,Digital Twin“) bezieht sich auf ein
computergestiitztes Modell eines materiellen oder immateriellen Objekts, welches fiir
verschiedene Zwecke verwendet werden kann.“ [12] Damit ist mehr als nur reine Daten
gemeint. Digitale Zwillinge beinhalteten Modelle und kénnen Simulationen, Algorithmen und
Services zur Verfiigung stellen.

Das Digitale-Zwillings-Konzeptmodell wurde Anfang des 21. Jahrhunderts von M. Grieves und
J. Vickers entwickelt. Das Modell besteht aus drei Hauptteilen: physisches Produkt im ,realen
Raum®, virtuelles oder digitales Produkt im ,virtuellen Raum“ und die Daten- und

4735



Informationsverbindungen (Sensoren), die beide miteinander verbinden. Virtuelles Produkt ist
eine virtuelle bzw. digitale Abbildung vom existierenden Objekt (mithilfe von der 3D-
Vermessung). Aullerdem werden mithilfe von Sensoren Informationen als Daten in Echtzeit
aufgenommen.

Digitale Zwillinge sind Grundlage fir die Planung und Optimierung von urbanen
Infrastrukturen, aber wegen der hohen Voraussetzungen sind diese nicht fiir den Einstieg in
Smart-City-Projekt geeignet. Laut dem Whitepaper des Fraunhofer IESE ,Der Digitale Zwilling
fiir smarte Stidte — zwischen Erwartungen und Herausforderungen® [13] sind die
Einsatzszenarien bei der Zusammenfassung von Daten aus unterschiedlichen Quellen jedoch
sehr vielfiltig. Folgende Anwendungsebenen werden von den Autor*innen beschrieben:

e Governance-Ebene: um politische Entscheidungstriger tiiber die Auswirkungen
kritischer Entscheidungen (bspw. Einfithrung automatisierter Fahrzeuge, Entwicklung
der Notfallmafinahmen) zu informieren.

e Management- und Betriebsebene: um die Stidte resilient gegeniiber
Umgebungsverinderungen und unvorhergesehenem bzw. emergentem Verhalten zu
gestalten.

e Interaktionsebene: um Interaktionen zwischen technischen Smart-City-Systemen bzw.
Systemen und Nutzenden zu managen.

Das White Paper stellt zum Schluss 10 Thesen zum Digitalen Zwilling in der Smart City auf,
von denen zwei besonders relevant fiir das Projekt ,Geodaten in Bamberg“ erscheinen:

e ,Die Umsetzung eines Digitalen Zwillings erfordert die Beherrschung einer Vielzahl
verschiedener Technologien wund das Zusammenfithren unterschiedlichster
Datenquellen [13].“

e ,Die Umsetzung eines Digitalen Zwillings erfordert die Koordination einer Vielzahl
von handelnden Personen im regionalen Okosystem Stadt [13].“

2.4 Geodaten und Geographische Informationssysteme

Ein Ziel des Projekts ist, den Bestand an aktuell genutzten Geodaten bei unterschiedlichen
Akteur*innen der Stadtgesellschaft zu erheben. Geodaten sind alle Daten, die einen
Raumbezug aufweisen. Also einem Ort zugeordnet sind, eine riumliche Beziehung aufweisen
oder georeferenziert sind. Formal werden Geoinformationen als ,Informationen tiiber
geographische Phinomene, die direkt oder indirekt mit einer auf die Erde bezogenen Position
verbunden sind, definiert (DIN ISO 19101)“. [14]

Eine indirekte Georeferenzierung ist tiber Postleitzahlen oder administrative Einheiten
(Bezirk, Strafle, Stadt) moglich. Direkte Georeferenzierung wird tiber Koordinaten (z.B. die
exakte zwei- oder dreidimensionale Verortung, x, y und z- Koordinaten) durchgefiihrt.
Geodaten finden sich zum Beispiel in den Bereichen Umweltschutz, Stadtplanung oder
Mobilitit, sind aber auch relevant fiir die Veranstaltungsorganisation: Gibt es an dem Platz
Steckdosen? Wo sind Miilleimer aufgestellt und wie steht es um die Barrierefreiheit?

Geodaten lassen sich in Geobasisdaten, Geofachdaten und Metadaten unterscheiden.
Geobasisdaten beschreiben die Topographie, die Grundstiicke sowie die Gebdude interessen-
bzw. anwenderneutral [15].“ Beim Geodatenzentrum des Bundesamtes fiir Kartographie und
Geodisie (BKG) [16] werden zwei wichtige, deutschlandweit einheitliche Datensitze zentral
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bereitgestellt: ATKIS (Amtliches Topographisch-Kartographischen Informationssystem) und
ALKIS (Automatisiertes Liegenschafskataster Informationssystem).

Geofachdaten sind vorwiegend themenbezogene Informationen, die in einer Fachdisziplin
erhoben und durch einen Raumbezug angereichert werden [15]. Beispiele sind Umweltdaten,
statistische Informationen oder historische Daten. Metadaten geben Aufschluss tiber Inhalt,
Struktur und Form der Geodaten. Sie helfen bei der Suche und der Beurteilung der Geodaten
yhinsichtlich des Datenaustausch, des Datentransfers und der Aktualitit“. [15]

Geodaten konnen mit statistischer Software analysiert werden, Geographische
Informationssysteme bieten jedoch einen Mehrwert bei geometrischen und topologischen
Fragestellungen, sowie bei der kartographischen Visualisierung. Heutzutage sind zahlreiche
Geographische Informationssysteme (GIS) verfiigbar. GIS werden fiir die Erfassung,
Verwaltung, Analyse und Darstellung von Geodaten eingesetzt [14]. Es gibt sowohl proprietire
Produkte, z.B. ArcGIS, als auch Open Source-Produkte, wie QGIS (www.qgis.org) oder GRASS
(grass.osgeo.org).

Fiuir Smart Cities sind besonders BiirgerGIS interessant, also Online-Portale fiir Blirger*innen
und Kommunen mit interaktiven Karten zu verschiedensten Themen [17], [18]. BiirgerGIS
sollen einen intuitiven und benutzerfreundlichen Zugang zu Geodaten ermdéglichen, zum
Beispiel zu Themen, wie Umwelt, Abfallentsorgung, Bau, Bildung, Schutzgebiete,
Windkraftanlagen usw. Die Anwendungen bieten normalerweise diverse Ubersichtskarten an,
deren verschiedene Layer zusammengestellt, interaktiv bearbeitet und mit Abfragen
durchsucht werden kénnen. Die Karten kénnen auch heruntergeladen werden.

Mit BiirgerGIS konnen Biirger*innen detaillierte Informationen zu ihrer niheren Umgebung
bekommen: Wo finde ich in der Nihe Kinderspielplitze? Wie laut ist es dort? Das hat
zusitzlich den groflen Vorteil, dass die Biirger*innen sich die Information selbst beschaffen
konnen, ohne auf die Verwaltung angewiesen zu sein.

2.5 Citizen Science

Citizen Science bezeichnet die gemeinsame Forschungsarbeit von Biirger*innen und
Wissenschaftler*innen [19]. Die Digitalisierung bietet Biirger*innen heutzutage viele
Moglichkeiten ,an allen Stufen und Prozessen der Forschung beteiligt zu werden — von der
Definition neuer Forschungsfragen tiiber die Konzeption von Projekten bis hin zur
Auswertung und Verdffentlichung.“ [20] In der European Citizen Science Association [21],
haben sich 17 EU-Linder zusammengeschlossen, um die Citizen Science-Bewegung in Europa
und international zu verbreiten bzw. unterstiitzen.

Citizen Science bietet viele Moglichkeiten, Problemstellungen auf dem Weg zur Smart City
Bamberg anzugehen. Crowdsourcing von georeferenzierten Daten durch Freiwillige ist ein
wachsendes Forschungsfeld [22]. Ein Beispiel dafiir ist Crowdsensing, also Verfahren, bei
denen viele Personen mit Gerdten wie Smartphones, Tablets oder Wearables gemeinsam
Daten sammeln [23]. Kurz gesagt, massenhafte Datenspenden von Sensordaten aus mobilen
Gerdten.

Durch die Verfiigbarkeit von giinstigen Sensoren ist es auflerdem so einfach wie nie fiir
Biirger*innen Fachdaten zu sammeln und der Forschung zur Verfligung zu stellen, wie im
Projekt Sensor.community [24]. Das Projekt bietet Freiwilligen ein globales Netzwerk, in dem
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sie mit eigenen Sensoren Umweltdaten sammeln und offentlich zur Verfigung stellen
koénnen.

2.6 Open Data Policy

Die Smart City Bamberg soll Daten aus unterschiedlichen Quellen vernetzen und ihren
Biirger*innen, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Unternehmen zur Verfiigung
stellen. In diesem Rahmen wird es nétig sein, sich auf eine Open Data Policy zu verstindigen.
Laut dem Open Data Gesetz, dass der Bundestag im Jahr 2017 beschlossen hat, miissen offene
Daten maschinenlesbar und entgeltfrei 6ffentlich zuginglich gemacht werden [25].

Offene Daten miissen bestimmte Kriterien erfiillen. Laut der Open Knowledge Foundation
(OKF) werden nur solche Daten als offene Daten bezeichnet, ,die mit einer offenen Lizenz
ausgestattet (die Weiterverarbeitung und Verinderung der Daten darf nicht eingeschrinkt
sein) frei zuginglich (etwa als kostenfreier Download) und in einem offenen Format (fiir
Maschinen lesbar) bereitgestellt werden.“ [25]

Kommunen kénnen im Rahmen einer eigenen Open Data Policy unter anderem entscheiden,

e in welchem Umfang Daten frei zur Verfiigung gestellt oder kommerzialisiert werden,

e {Uber welche Kanile Informationen zur Verfiigung gestellt werden (z. B. tiber eine
regionale Datendrehscheibe statt tiber eine kommunale Datendrehscheibe),

e wie die technische Verwaltung aussehen soll (Open-Source Datenportal/-plattform,
proprietire Losung) und welche Stelle die Zustindigkeit daftir tibernimmt [26].

Im Rahmen der Diskussion der Umfrage werden auch Punkte identifiziert, die bei der
Erstellung der Open Data Policy fiir die Stadt Bamberg in Betracht gezogen werden sollten.

3 Der Fragebogen

Die schriftliche Online-Befragung wurde mit einer auf dem eigenen Server eingerichteten
LimeSurvey-Instanz durchgefiihrt. Eine schriftliche Befragung hat Vorteile und Nachteile. Von
Vorteil ist, dass der*die Interviewer*in nicht anwesend sein muss, was eine hohe Flexibilitit
bei der Beantwortung ermoglicht. Die Teilnehmer*innen hatten auch die Moglichkeit, ihre
Angaben zu speichern und zu einem spiteren Zeitpunkt den Fragebogen weiter auszufiillen.
Der Nachteil ist allerdings, dass der Fragebogen eindeutig formuliert und verstindlich sein
muss, da die Befragten bei Verstindnisschwierigkeiten keine Riickfragen stellen bzw. nicht
direkt stellen konnen.

Daher wurde die Umfrage mit einem Einleitungstext versehen, der das Ziel der Befragung
erklirt und eine niederschwellige Einfithrung in das Thema Geodaten und ihre Nutzung gibt.
Auflerdem wurden die Befragten dort auch auf die Speicherung von personenbezogenen
Daten bei der Beantwortung bestimmter Fragen aufmerksam gemacht.

3.1 Fragetypen

Der Fragebogen nutzte sowohl offene als auch geschlossene Fragen. Geschlossene Fragen
bieten Teilnehmer*innen verschiedene Antwortmoglichkeiten, offene Fragen ermoglichen,
frei formulierte Antworten zu geben.

Zu den offenen Fragetypen gehorten folgende: Short Free Text, Long Free Text, Multiple Short
Text. Fur die geschlossenen Fragetypen wurden folgende verwendet: List, Ja/Nein-Frage,
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Multiple Choice. Der Selektionstyp (List, Multiple Choice) gibt mehrere Antwortméglichkeiten
vor, aus denen die Teilnehmer*innen eine oder mehrere auswihlen konnen.
Mehrfachauswahl-Fragen gehoren ebenfalls in die Kategorie der Selektionstypen und bieten
mehr als zwei Antwortmoglichkeiten fiir Teilnehmer*innen. Ein weiterer Fragetyp ist die
Ja/Nein-Frage, bei der eine Frage mit der Antwort ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden soll.

3.2 Beschreibung der Umfrage

Zur Erhebung wurde ein einheitlicher Fragebogen genutzt, der in verstindlicher Sprache
verfasst und bewusst kurzgehalten wurde. Bei der Formulierung der Fragen und Struktur der
Umfrage bot uns das Fragebogenkonzept aus “Analyse des Geoinformationsbedarfes im
Freistaat Sachsen: Projektbericht” erste Orientierung [27]. Dieses wurde mit Hilfe von
Riickmeldungen aus dem Smart City Research Lab und der Stadtverwaltung Bamberg
verfeinert und angepasst.

Die Umfrage wurde in vier Fragegruppen unterteilt:

S

1. Fragen fiir Eingrenzung der Nutzer*innengruppe
2. Erhebung und Nutzung von Geodaten

3. Zukinftige Erhebung und Nutzung von Geodaten
4. Kontaktdaten

Im Folgenden wird niher auf die einzelnen Gruppen eingegangen.
3.2.1 Fragengruppe 1

Die erste Gruppe beinhaltet 4 Fragen, die dazu dienen die Befragten einer

Nutzer*innengruppe zuordnen zu kénnen.

Folgende Fragen helfen uns dabei, Sie einer Akteur*innen- bzw. Nutzer*innen-Gruppe im Bereich Geodaten zuordnen zu kénnen

*1n welcher Rolle nehmen Sie an der Umfrage teil?

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ich bin Vertreter®in einer Organisation, einer Abteilung, eines Vereins oder eines Projekts.

Ich bin eine interessierte Einzelperson.

Abbildung 4. Frage 1. In welcher Rolle nehmen Sie an der Umfrage teil?

Die geschlossene Pflichtfrage dient gleichzeitig als Filterfrage. Die Antwortmoglichkeiten
beschrinken sich auf ,eine interessierte Einzelperson“ oder ,Vertreter*in einer Organisation®.
Wenn Teilnehmer*innen eine interessierte Einzelperson“ auswihlen, werden die restlichen
Fragen der Gruppe 1 iibersprungen und es geht bei Gruppe 2 weiter.

Die nichste Frage ermittelt den Namen der Organisation/des Vereins/des Projekts.
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Folgende Fragen helfen uns dabei, Sie einer Akteur*innen- bzw. Nutzer*innen-Gruppe im Bereich Geodaten zuordnen zu kénnen

Aus welchem Bereich ist Ihre Organisation?

@ Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten aus:

Agrarwirtschaft

Bau

Chemie und Rohstoffe
Dienstleistungen und Handwerk
E-Commerce

Energie und Umwelt

Finanzen, Versicherungen und Immobilien

Abbildung 5.Frage 3. Aus welchem Bereich ist Ihre Organisation?

Die Teilnehmer*innen konnen bei der geschlossene Selektionsfrage mit Mehrfachauswahl
angeben, welchem Bereich ihre Organisation zugeordnet ist. Die Teilnehmer*innen haben
zudem die Moglichkeit, weitere Bereiche in der Kategorie ,Sonstiges“ zu erginzen. Folgende
Antwortoptionen  sind  aufgelistet: ~Agrarwirtschaft; Bau; Chemie wund Rohstoffe;
Dienstleistungen und Handwerk; E-Commerce; Energie und Umwelt; Finanzen,
Versicherungen und Immobilien; Freizeit; Gesellschaft; Handel; Internationale Linderdaten;
Internet; Konsum; Leben; Medien; Metall und Elektronik; Pharma und Gesundheit; Sport und
Fitness; Schule und Bildung; Technik und Telekommunikation; Tourismus und Gastronomie;

Verkehr und Logistik; Werbung und Marketing; Wirtschaft und Politik.
Folgende Fragen helfen uns dabei, Sie einer Akteur*innen- bzw. Nutzer*innen-Gruppe im Bereich Geodaten zuordnen zu knnen

Wie wird Thre Tatigkeit in der Organisation bezeichnet?

Abbildung 6. Frage 4. Wie wird Ihre Titigkeit in der Organisation bezeichnet?

Mit der letzten offenen Frage soll ermittelt werden, wie die Titigkeit in der Organisation
bezeichnet wird.

3.2.2 Fragengruppe 2

Die zweite Gruppe beinhaltet 6 Fragen, die Informationen iiber die Geodaten-Nutzung der

Teilnehmer*innen bzw. ihrer Organisationen sammeln sollen.

*Erheben oder nutzen Sie bereits Geodaten?

Ja Nein

Abbildung 7. Frage 1. Erheben oder nutzen Sie bereits Geodaten?
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Die erste Frage ist eine Ja/Nein-Frage, ob Teilnehmer*innen bereits Geodaten erheben oder
nutzen. Sie ist auch eine Pflichtfrage und Filterfrage. Wer ,Nein“ ausgewihlt hat, springt
direkt zu Gruppe 3.

Mit der geschlossene Selektionsfrage mit Mehrfachauswahl soll ermittelt werden, welche
Software benutzt wird. Folgende Antwortoptionen sind aufgelistet: OpenStreetMap (OSM),
StreetComplete, uMap, GoogleEarth, Google Maps, QGIS, Grass GIS, gvSIG, DIVA-GIS,
OrbisGIS, MapGuide, Mapbender, Interne Datenbank, Mdchte/kann ich nicht beantworten.
Teilnehmer*innen haben zudem die Moglichkeit, weitere Software in der Kategorie
»Sonstiges“ zu erganzen.

Die offene Frage sammelt Informationen dazu, in welchen Formaten die Geodaten vorliegen
(falls es bekannt geworden ist).

Die geschlossene Selektionsfrage mit Mehrfachauswahl, erhebt die aktuelle Geodaten-
Nutzung. Folgende Antwortoptionen sind aufgelistet: Kartographie, Planung, Analyse,
Navigation, Monitoring, Vertrieb, Logistik, Marketing, Dienstleistungen, Dokumentation,
Management, GIS-Anwendungen, Veranstaltungsorganisation, Visualisierung.
Teilnehmer*innen haben zudem die Mboglichkeit, weitere Bereiche in der Kategorie
»Sonstiges“ zu erginzen.

Mit der geschlossene Selektionsfrage mit Einfachauswahl soll festgestellt werden, in welchem
Bereich der Organisation die Geodaten genutzt werden, d.h. fiir die interne Abldufe, Arbeit mit
Externen oder beides.

Bitte geben Sie uns ein alltégliches Beispiel fiir Ihre Arbeit mit Geodaten. Orientieren Sie sich dafiir an dem Format “Wer erreicht welches Ziel mit welchen Geodaten?".

© Zum Beispiel: Der Trainer des Bamberger Faltboot-Clubs plant das neue Trainingsprogramm mit Hilfe von Geodaten tiber Kandle- und Flisse.

Wer?
Welches Ziel?

Welche Geodaten?

Abbildung 8. Frage 6. Beispiel fiir die Arbeit mit Geodaten in der Organisation.

Mit der offenen Frage soll ein Beispiel fiir die aktuelle Arbeit mit Geodaten in der Organisation
festgehalten werden.

3.2.3 Fragengruppe 3

Die dritte Gruppe beinhaltet sechs Fragen, die auf die Bedarfe und Wiinsche fiir die zukiinftige
Erhebung und Nutzung von Geodaten abzielen.

Die geschlossene Selektionsfrage mit Mehrfachauswahl soll ermitteln, welche Geodaten gerne
verwendet werden wiirden. Folgende Antwortoptionen sind aufgelistet: Mobilititsdaten,
Sensordaten, Bebauungspline, Naturschutzgebiete, Infrastruktur-Daten, Denkmalschutz,
Leerstand, historische Karten, Luftbilder, Barrierefreiheit, Tourismus, 3D-Stadtmodell,
Umwelt. Die Teilnehmer*innen haben zudem die Moglichkeit, weitere Geodaten in der
Kategorie ,Sonstiges“ zu ergidnzen.
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Die geschlossene Selektionsfrage mit Mehrfachauswahl sammelt gewiinschte Datenformate.
Folgende Antwortoptionen sind aufgelistet: Text, Tabelle, Bild, Vektordaten, Rasterdaten. Die
Teilnehmer*innen haben zudem die Moglichkeit, weitere Formate in der Kategorie
»Sonstiges“ zu erginzen.

Die letzten drei Fragen in dieser Gruppe geben den Teilnehmer*innen die Moglichkeit, bis zu
drei Beispiele Szenarien fiir die zukiinftige Arbeit mit Geodaten anzugeben. Die Frage ist offen
gestellt.

3.2.4 Fragengruppe 4

Die vierte Gruppe beinhaltet zwei Fragen, die das weitere Kontaktinteresse der

N

Teilnehmer*innen erhebt.

*Danke, dass Sie sich die Zeit genommen haben! Dirfen wir Sie fir weitere Fragen zu diesem Thema kontaktieren? Sie kénnen Ihre Einwilligung jederzeit widerrufen.

Ja Nein

Abbildung 9. Frage 1. Einwilligung fiir weitere Fragen.

Bei der Pflichtfrage mit den Antwortoptionen ,Ja“ oder ,Nein” konnen Teilnehmer*innen ihre
Einwilligung erteilen oder verweigern fiir weitere Fragen kontaktiert zu werden.

Bei der Pflichtfrage mit den Antwortoptionen ,Ja“ oder ,Nein” konnen Teilnehmer*innen ihre
Einwilligung erteilen oder verweigern weitere Information zu dem Thema der Umfrage zu
erhalten.

Wenn Teilnehmer*innen mindestens einmal die Antwortoption ,Ja“ ausgewidhlt haben, kann
an dieser Stelle eine Kontakt-E-Mail-Adresse angegeben werden.

4 Umfrage-Ergebnisse

Im Folgenden wird die Online-Umfrage ausgewertet. Dabei wird auf die Ergebnisse in Prozent
Bezug genommen, wobei beriicksichtigt werden muss, dass bei moglicher Mehrfachnennung
die Gesamtsumme der prozentualen Anteile mehr als 100 Prozent ergibt.

4.1 Teilnehmer*innen

Die Befragung richtete sich an Akteur*innen verschiedener Bereiche der Bamberger
Zivilgesellschaft. Auf Basis des Vereinsregisters des Amtsgerichts Bamberg wurden mehr als
100 eingetragene Vereine [28] direkt per E-Mail eingeladen, an der Umfrage teilzunehmen.
Zwei der E-Mails wurden mit dem Vermerk ,Unzustellbar zuriickgesandt. Es ist davon
auszugehen, dass auf diese Weise fast alle Vereine den Fragebogen erhalten haben. Die
Empfinger*innen des Fragebogens wurden auflerdem im Anschreiben ermuntert, die
Umfrage an weitere Interessierte weiterzuleiten.

4.2 Riicklauf

Die Bearbeitung der Umfrage wurde insgesamt 55-mal begonnen, 21 Fragebdégen wurden
vollstindig abgeschickt. Die hohe Abbruchquote von 61,8% konnte daran liegen, dass

%

Teilnehmer*innen die Umfrage kurz gedffnet haben, diese dann zu einem spiteren Zeitpunkt
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neu gedffnet und vollstindig ausgefiillt haben. Ein weiterer Grund konnte die
Unverbindlichkeit des Online-Formats sein, da kein Gegeniiber eine Motivation zum Beenden
der Umfrage liefert. Im Abschnitt “Feedback der Abbrecher*innen” findet sich eine
weitergehende Auseinandersetzung mit der Abbruchquote.

Die Umfrage wurde an 109 Akteur*innen versandt, von denen zwei technisch nicht erreicht
werden konnten. Bei 21 vollstindig ausgefiillten Fragebdgen ergibt sich damit ein Riicklauf
von 19,6%. Teilweise ausgefiillte bzw. nicht beendete Fragebogen wurden nicht in die
Auswertung miteinbezogen.

Offiziell konnte die Umfrage online vom 24. August bis 12.September 2021 bearbeitet werden.
Es konnten zusitzlich alle Umfragen berticksichtigt werden, die bis Ende September 2021
eingegangen sind.

4.3 Eingrenzung der Nutzer*innengruppe

Die erste Frage zur Rolle der Teilnehmer*innen zeigt, dass 61,9% der befragten Personen
Vertreter*in einer Organisation, einer Abteilung, eines Vereins oder eines Projekts sind. 38,1%
haben die Antwort ,Ich bin eine interessierte Einzelperson“ ausgewihlt und wurden direkt zur
Fragengruppe 2 weitergeleitet.

In welcher Rolle nehmen Sie an der Umfrage teil?

14

12

10

EIch bin Vertreter*in einer Organisation, einer Abteilung, eines Vereins oder eines Projekts.
@ Ich bin eine interessierte Einzelperson.

Keine Antwort
Abbildung 10. In welcher Rolle nehmen Sie an der Umfrage teil?

Die zweite Frage zum Namen ihrer Organisation wurde 13 Teilnehmer*innen angezeigt, 12
haben die Frage beantwortet.

Die dritte Frage zu den Bereichen, in denen die Organisationen titig sind, zeigt, dass sich die
Mehrheit dem Bereich “Gesellschaft” (28,6%) zuordnet, knapp gefolgt von “Schule und
Bildung” (23,8%). Den dritten Platz teilen sich “Leben” und “Sonstiges” mit jeweils 19,0%.
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Die vierte Frage zur Bezeichnung der Titigkeit in der Organisation wurde von elf
Teilnehmer*innen beantwortet. Fiinf der Befragten haben angegeben, eine leitende Tatigkeit
innezuhaben.

4.4 Erhebung und Nutzung von Geodaten

Die Antworten auf die erste Frage der zweiten Gruppe zeigen, dass 61,9% der befragten
Personen bereits Geodaten erheben oder nutzen. Da es eine Filterfrage ist, wurden 8
Teilnehmer*innen ohne weitere Fragen zu Gruppe 3 weitergeleitet.

Erheben oder nutzen Sie bereits Geodaten?

14

12

10

Alle Organisationen Einzelpersonen
@EJa 13 9 4
E Nein 8 4 4

Abbildung 11. Erheben oder nutzen Sie bereits Geodaten?

Die Tabelle gibt Auskunft iiber den Unterschied zwischen den Antworten der Organisationen
und der Einzelpersonen. Beim Vergleich ist gut erkennbar, dass die meisten befragten
Organisationen bereits Geodaten erheben bzw. nutzen. Bei den Einzelpersonen ist eine solche
Tendenz nicht erkennbar, die Antworten sind gleich verteilt.

Die nichste Frage thematisierte die verwendete Software zur Nutzung von Geodaten. An erster
Stelle (42,9%) steht OpenStreetMap (OSM). Den zweiten Platz teilen sich Google Maps und
“Sonstiges” mit jeweils 33,3%. Bei “Sonstiges” wurde am meisten BayernAtlas erginzt. An
dritter Stelle (23,8%) steht QGIS.
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Welche Software benutzen Sie?

Alle

=
o

O B N W A U1 O N 00 VO

M OpenStreetMap(OSM) @ Google Maps MEQGIS [@Sonstiges

Abbildung 12. Welche Software benutzen Sie?

Welche Software benutzen Sie? Welche Software benutzen Sie?
7 4
6
5 3
4
2
3
2 1 ’—‘
0 0
Organisationen Einzelpersonen
E OpenSteetMap (OSM) @ StreetComplete
M OpenSteetMap (OSM) [1GoogleEarth [ GoogleEarth B Google Maps
mG le M B Sonsti | QGIS @ Interne Datenbank
oogle Maps onstiges B Sonstiges

Ein voller Favorit ist hier OpenStreetMap(OSM). Fiir die Organisation hat auch Google Maps
einen hohen Stellenwert. Im Vergleich dazu ist es fiir die Einzelpersonen QGIS.

Bei der Frage zu den genutzten Geodaten-Formaten haben 38,1% der Befragten keine Antwort
gegeben. Es finden sich folgende, von den Teilnehmer*innen in Freitext verfasste Antworten:

GeoJSON
Kml
WKT

Axt,

.CSV

GPS
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e WMS
e WES

Bei den Organisationen wurden .txt, .csv oder GPS angegeben. Im Vergleich dazu wurden bei
den Einzelpersonen mehr spezifische Geodaten-Formaten erwihnt, wie GeoJSON, KML, WKT,
WMS und WES.

Bei der nichsten Frage sollten die Teilnehmer*innen angeben, wofiir sie Geodaten nutzen. An
erste Stelle (33,3%) steht Kartographie. Den zweiten Platz (28,6%) teilen sich Visualisierung
und Navigation. An dritter Stelle (23,8%) stehen Planung. Eine weitere am meisten
ausgewdhlte Option (19,0%) ist Veranstaltungsorganisation. Nur eine Person hat ,Sonstiges*
ausgewihlt und mit “Beruflich” erginzt.

Woflir nutzen Sie die Geodaten?

(6]

.:>

w

N

[E=N

Alle

W Kartographie @EPlanung @ Navigation [Visualisierung

Abbildung 13. Wofiir nutzen Sie die Geodaten?
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Woflr nutzen Sie die Geodaten? Wofir nutzen Sie die Geodaten?

6 3,5
5 3 T
2,5
4
2
3
1,5
2 1
0 0

N Einzelpersonen
Organisationen P

. M Kartographie @ Planung
B Kartographie
EPlanung @ Navigation Visualisierung
[ Navigation B Analyse I Monitoring
Visualisierung B Dienstleistungen B Dokumentation
@ Veanstaltungsorganisation l GIS-Anwendungen [ Sonstiges

Den ersten Platz fiir die Organisation teilen sich Kartographie und Visualisierung, den zweiten
Platz teilen sich Planung und Veranstaltungsorganisation. An dritter Stelle steht Navigation.
Im Vergleich dazu steht Navigation fiir die Einzelpersonen an erster Stelle. An zweiter Stelle
steht Kartographie. Den dritten Platz teilen sich Planung, Visualisierung, Analyse, Monitoring,
Dienstleistungen, Dokumentation, GIS-Anwendungen und , Sonstiges*.

Die Antworten auf die Frage ,In welchen Bereichen Ihrer Organisation nutzen Sie die
Geodaten?“ zeigen, dass die Organisationen die Geodaten meistens (38,1%) sowohl fiir interne
Abliufe als auch fur die Arbeit mit Externen verwenden. 23,8% nutzen Geodaten nur intern
und keiner der Befragten hat angegeben, Geodaten ausschlieflich fiir die Arbeit mit Externen
zu benutzen.
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In welchen Bereichen lhrer Organisation nutzen Sie die

Geodaten?
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 Alle Organisationen Einzelpersonen
E Interne Ablaufe 5 3 2
Beides 8 6 2

Abbildung 14. In welchen Bereichen Ihrer Organisation nutzen Sie die Geodaten?

Die Tabelle gibt Auskunft {iber den Unterschied zwischen den Antworten der Organisationen
und der Einzelpersonen. Beim Vergleich ist es gut erkennbar, dass die meisten
Organisationen Geodaten sowohl fiir interne Abliufe als auch fiir die Arbeit mit Externen
nutzen. Bei den Einzelpersonen ist solche Tendenz unerkennbar. Die Antworten sind gleich
verteilt.

Die Antworten auf die nichsten drei Fragen zur alltiglichen Arbeit mit Geodaten wurden
zusammengefasst, damit sie kleine Szenarios im Format “Wer erreicht welches
Ziel mit welchen Geodaten?” ergeben:

e Stidtischer Mitarbeiter plant Bebauung mit Hilfe von Karten, Luftbildern, usw.

e Forscherin der Denkmaltechnologien referenziert die aufgenommenen 3D-Daten von
Gebiuden mit den Lagefestpunkten des Vermessungsamtes Bayern.

e Die Feuerwehr plant die Durchfithrung eines Leistungsmarsches (mit verschiedenen
Ubungsstationen) mit Hilfe von Geodaten im Stadtgebiet Bamberg.

e Standort Organisatoren planen neue Hochbeetstandorte in der Stadt mit Hilfe von
Kartenausschnitten aus OSM und Google Maps.

e Der Biirgerverein erstellt ein Solarkataster unter Bertiicksichtigung von
Denkmalschutz-Kriterien fiir die Bamberger mit Hilfe des Energie-Atlas Bayern.

e Denkmalinteressierte erhalten Informationen tiber Denkmiler in der Umgebung mit
Hilfe der eigenen GPS-Standortdaten.

e Stadtwerke verwenden fiir die OPNV Planung Daten aus der Straenplanung.

e Behinderte und Sportvereine mit Inklusions-Aktivititen werden zusammengebracht,
indem  Lagedaten und  Beforderungswege mit freien Plitzen und
Aktivititsmoglichkeiten kombiniert werden.

Die Frage wurde vier Einzelpersonen gezeigt, davon haben zwei eine Antwort gegeben. Sieben
von neun Organisationen haben die Frage beantwortet.
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4.5 Zukiinftige Erhebung und Nutzung von Geodaten

Die erste Frage gab den Teilnehmer*innen die Mdglichkeit anzugeben, welche Daten, die
ihnen bislang nicht zur Verfiigung stehen, sie gerne verwendet wiirden. Die Prozentzahlen
liegen bei den Antworten auf diese Frage sehr nah beieinander. Spitzenreiter (66,7%) der
Befragten sind Mobilititsdaten, auf Platz 2 (57,1%) liegen Bebauungspline. Platz 3 (47,6%)
teilen sich Infrastrukturdaten, Leerstand und Luftbilder, auf Platz 4 (42,9%) sind
Barrierefreiheit und Sensordaten.

Denkmalschutz und Historische Karten kommen auf 38,10%, Naturschutzgebiete auf 28,6%.
3D-Stadtmodell und ,Sonstiges“ liegen bei 23,8%. “Sonstiges” wurde erginzt mit
Veranstaltungen, Wasserverfiigbarkeit, Bewisserungsstand, Lirmschutzauflagen und der
Moglichkeit fiir Photovoltaik-Anlagen. Das Schlusslicht bilden Tourismus und Umwelt mit je
19,0%.

Welche Geodaten wiirden Sie gerne verwenden, die
lhnen bislang nicht zur Verfligung stehen?

15
10
0 . I ‘
Alle
E Mobilitatsdaten @ Sensordaten [ Bebauungsplane Naturschutzgebiete
@ Infrastruktur-Daten @ Denkmalschutz M Leerstand @ Historische Karten
M Luftbilder @ Barrierefreiheit ® Tourismus @ 3D-Stadtmodell

EUmwelt [ Sonstiges

Abbildung 15. Welche Geodaten wiirden Sie gerne verwenden, die Ihnen bislang nicht zur Verfiigung
stehen?

Spitzenreiter bei den Organisationen sind Mobilititsdaten. Platz 2 teilen sich Bebauungspline,
Leerstand, Luftbilder und Barrierefreiheit.
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Welche Geodaten wiirden Sie gerne verwenden, die
Ihnen bislang nicht zur Verfligung stehen?

10

8

6

4

g PR (S

. [ ]

Organisationen

@ Mobilitatsdaten @ Sensordaten [ Bebauungsplane [ Naturschutzgebiete
M Infrastruktur-Daten @ Denkmalschutz M Leerstand E Historische Karten
M Luftbilder @ Barrierefreiheit @ Tourismus M 3D-Stadtmodell
EUmwelt [ Sonstiges

Spitzenreiter bei den Einzelpersonen sind Bebauungspline. Platz 2 teilen sich Mobilititsdaten,
Sensordaten und Infrastruktur-Daten.

Welche Geodaten wiirden Sie gerne verwenden, die
lhnen bislang nicht zur Verfliigung stehen?

N

N

[ [T ] —

Einzelpersonen

E Mobilitatsdaten @ Sensordaten [ Bebauungspldne [ Naturschutzgebiete
M Infrastruktur-Daten @ Denkmalschutz M Leerstand M Historische Karten
M Luftbilder M Barrierefreiheit B Tourismus @ 3D-Stadtmodell
EUmwelt [ Sonstiges

Die nichste Frage zielte auf das gewiinschte Format der Geodaten ab. 61,9% der Befragten
gaben an Geodaten in Bildformaten zur Verfiigung gestellt bekommen zu wollen. Am
zweithdufigsten (57,1%) wurde die Antwort ,Tabelle ausgewihlt. Auf Platz 3 liegen
Vektordaten mit 47,6%. Es wurde dreimal die ,Sonstige“-Option mit folgenden Erginzungen
gewihlt: Geo]SON, WKT, direkte API-Abfragen.
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In welcher Form mochten Sie die Daten?

14
12 —
10
8
6
- MR
2 i nliln
. I [ ]
Alle Organisationen Einzelpersonen
M Text 8 5 3
@ Tabelle 12 8 4
Bild 13 8 5
Vektordaten 10 6 4
@ Rasterdaten 5 2 3
@ Sonstiges 3 1 2

Abbildung 16. In welcher Form mdchten Sie die Daten?

Flir die Organisationen sind die Daten in Form von Tabellen oder Bilder sehr niitzlich. Im
Vergleich dazu sind Bilder ein Spitzenreiter fiir die Einzelpersonen. Tendenziell werden
Tabellen, Bilder und Vektordaten immer oft erwihnt.

Die Antworten auf die letzten Fragen in dieser Gruppe zur zukiinftigen Nutzung der Geodaten
wurden zusammengefasst, damit sie kleine Szenarios im Format “Wer erreicht welches
Ziel mit welchen Geodaten?” ergeben. Insgesamt wurden 27 Szenarios, die den Fragekriterien
entsprechen, gesammelt. Insgesamt 7 Szenarios wurden von Einzelpersonen geschrieben.
Eine detaillierte Darstellung und Einordnung findet sich im Abschnitt , Diskussion®.
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4.6 Kontaktdaten

Danke, dass Sie sich die Zeit genommen haben! Diirfen
wir Sie fir weitere Fragen zu diesem Thema
kontaktieren? Sie konnen lhre Einwilligung jederzeit

widerrufen.
16
14
12
10
8
6
4
2 - 1
0
Alle Organisationen Einzelpersonen
@EJa 14 10 4
E Nein 7 3 4

Abbildung 17.Diirfen wir Sie fiir weitere Fragen zu diesem Thema kontaktieren?
71,4% der Befragten mochten {iber weitere Entwicklungen informiert werden, 66,7% der

Befragten sind bereit weitere Fragen zu diesem Thema zu beantworten.

Ich mochte Gber weitere Entwicklungen informiert
werden. Sie kdnnen lhre Einwilligung jederzeit

widerrufen.

16

14

12

10

8

6

4

2 m Hm

0 Alle Organisationen Einzelpersonen
[@Ja 15 10 5
ENein 6 3 3

Abbildung 18. Ich mochte tiber weitere Entwicklungen informiert werden.

Die beiden vorangegangenen Grafiken mit Tabellen geben Auskunft iiber den Unterschied
zwischen den Antworten der Organisationen und der FEinzelpersonen. Im Vergleich ist
erkennbar, dass die meisten Organisationen bereit sind, weitere Fragen zu diesem Thema zu
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bekommen und weiter informiert sein mochten. Bei den Einzelpersonen ist eine solche
Tendenz nicht erkennbar. 15 Teilnehmer*innen haben eine E-Mail-Adresse angegeben, davon
5 von ihnen als Einzelpersonen.

5 Feedback der Abbrecher*innen

Es wurden mogliche Griinde fiir die Abbruchquote von 61,8% betrachtet. 10 von 34
Abbrecher*innen (29,4%) beendeten die Umfrage bereits, bevor ihnen Fragegruppe 1 gezeigt
wurde. In Fragegruppe 1 haben 6 Personen (17,6%) abgebrochen. Moglicherweise wurde die
Umfrage nur aus Neugier getffnet, es bestand allerdings kein Interesse an der Teilnahme.
Oder wie bereits vorher vorgeschlagen, wurde die Umfrage zu einem spiteren Zeitpunkt neu
gestartet.

Insgesamt 14 und damit ein Grofteil (41,2%) der Abbrecher*innen haben die Umfrage in
Gruppe 2 beendet. In Gruppe 3 horten vier weitere Befragte mit der Beantwortung auf (11,8%).
Alle Teilnehmer*innen, die bis Gruppe 4 gekommen sind, haben die Umfrage vollstindig
abgeschickt.

Folgende Annahmen zu moéglichen Abbruchgriinden wurden getroffen:

e Befragte hatten den Eindruck, nicht iiber ausreichendes Wissen zu verfiigen.
e Die Befragten sehen fiir sich keine Griinde, Geodaten zu nutzen.
e Die Moglichkeit Nutzungsszenarien anzugeben war verwirrend bzw. Unverstindlich.

Anhand von Angaben aus den teilweise gespeicherten Umfragen konnten acht Organisationen
identifiziert werden, die die Befragung abgebrochen haben. Diese wurden erneut mit einer
Feedback-Umfrage kontaktiert, die im Folgenden beschrieben wird.

5.1 Beschreibung der Umfrage

Die Online-Umfrage wurde iiber eine selbst-betriebene LimeSurvey-Instanz durchgefiihrt. In
einem Einleitungstext wurde auf die Anonymitit der Angaben hingewiesen.

Der Fragebogenteil bestand aus zwei Fragen. Fiir die erste Frage sollten die Teilnehmer*innen
fiinf Aussagen jeweils auf einer Skala von 1 (trifft itberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft sehr stark zu)
bewerten. Fiir jede Aussage konnte nur eine Auswahl getroffen werden, es war auch moglich,
die Option “Keine Antwort” auszuwihlen. Die Aussagen waren:

e Die Umfrage hat viel Vorwissen vorausgesetzt.

e Der Nutzen von Geodaten fiir meine Organisation war unklar.

e Die Fragen zur Geodaten-Nutzung waren zu spezifisch.

e Es war unklar, wie bestimmte Fragen, z.B. zu den Nutzungsszenarien, zu
beantworten sind.

e Die Umfrage war zu lang.

Die zweite Frage war ein Freitextfeld, in dem die Befragten weiteres Feedback hinterlassen
konnten.
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5.2 Ergebnis

Acht Organisationen wurden kontaktiert, die Feedback-Umfrage wurde insgesamt drei Mal
vollstindig beantwortet. Eine Person hat keine der Aussagen bewertet, sondern nur in das
Feedback-Feld geschrieben: “Unser Verein nutzt keine Geodaten”. Die beiden anderen
Teilnehmer*innen haben kein gesondertes Feedback hinterlassen und haben die Aussagen wie
folgt bewertet:

Die Umfrage hat viel Vorwissen vorausgesetzt.

o “trifft iberhaupt nicht zu”
o  “trifft nicht zu”

Der Nutzen von Geodaten fiir meine Organisation war unklar.

o “trifft iberhaupt nicht zu”
e “weder noch”

Die Fragen zur Geodaten-Nutzung waren zu spezifisch.

o “trifft iberhaupt nicht zu”
o  “trifft iberhaupt nicht zu”

Es war unklar, wie bestimmte Fragen, z.B. zu den Nutzungsszenarien, zu beantworten sind.

o “trifft tiberhaupt nicht zu”
e “trifft nicht zu”

Die Umfrage war zu lang.

e [Keine Antwort
o “trifft iberhaupt nicht zu”

6 Diskussion

Die Feedback-Umfrage war in ihrer Form leider nicht hilfreich dabei, das Abbruchverhalten
besser zu verstehen. Es lisst sich annehmen, dass die Vorteile und Méglichkeiten der Nutzung
von Geodaten fiir die Abbrecher*innen nicht erkennbar sind. Hier konnte sich eine
Herausforderung fiir eine zukiinftige Geodatenplattform abzeichnen, breit in der
Stadtgesellschaft angenommen zu werden.

Gleichzeitig konnte aber auch eine Bandbreite an Akteur*innen der Stadtgesellschaft mit dem
urspriinglichen Fragebogen erreicht werden. Personen aus der Leitungsebene haben fiir ihre
Organisationen Wiinsche und Bedarfe formuliert.

6.1 Wer nutzt bereits Geodaten und wofiir?

Eine Mehrheit der Befragten nutzt bereits Geodaten - allerdings lisst sich daraus schwer
ableiten, dass dies fiir den Grof3teil der Bamberger Zivilgesellschaft gilt. Die Abbruchpunkte in
der Umfrage lassen darauf schlieflen, dass diejenigen, die die Fragen vollstindig beantwortet
haben, schon eine Vorstellung vom Nutzen von Geodaten haben. Und zwar, weil sie bereits
Erfahrungen mit ihnen gemacht haben.
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Diejenigen, die Geodaten nutzen, tun dies mehrheitlich zur Kartographie, Visualisierung und
Navigation. Dazu passt gut, dass Software wie OpenStreetMap, Google Maps, BayernAtlas und
QGIS am meisten von den Befragten benutzt wird. Interessant ist, dass eine groflere
Bandbreite von genutzter Software und Anwendungsbereichen bei den Einzelpersonen zu
finden ist als bei den Organisationen. Dies konnte bedeutet, dass vielseitigeres Interesse bei
den Einzelpersonen beseht, wihrend die Organisationen Geodaten nur fiir bestimmte
Bereiche ihrer Arbeit benétigen.

6.2 Welche Geodaten-Bedarfe gibt es?

Im Umfrageteil zur zukiinftigen Nutzung von Geodaten hat sich gezeigt, dass Interesse an
einem breiten Angebot an georeferenzierten Daten besteht. Bei den meistgewiinschten Daten
gibt es keine relevanten Unterschiede zwischen Einzelpersonen und Organisationen.

Uberraschend sind die Antworten zu den gewiinschten Formaten. Welche Anforderungen an
eine urbane Datenplattform oder ein Biirger-GIS lassen sich davon ableiten, dass sich die
Mehrheit die Daten im Bildformat wiinscht? Wahrscheinlich ist fiir Organisationen und
Einzelpersonen das Bildformat bzw. ein Kartenausschnitt am einfachsten fir die weitere
Kommunikation intern oder extern nutzbar. Daher lisst sich vermutlich aus den Antworten
ableiten, dass eine zukiinftige Datenplattform mit einer nutzerfreundlichen Visualisierung mit
der Moglichkeit zum Bild-Download ausgestattet werden sollte. Vektor- und Rasterdaten
sollten auflerdem fiir Nutzer*innen mit Expertise zur Verfiigung stellen.

Der hohe Riicklauf an potenziellen Use Cases ist sehr positiv. Sie beinhalten nicht nur
Hinweise auf Geodaten-Bedarfe, sondern beschreiben auch welchen Nutzen Biirger*innen aus
ihnen ziehen koénnen. Die Teilnehmer*innen legen dabei den Fokus eher auf die eigene
Verwendung der Daten, als den Wunsch diese selbst zu erheben und der Gesellschaft
bereitzustellen.

Die 27 Szenarien wurden den sechs Schwerpunkten Veranstaltungsplanung, Sensor- &
Mobilititsdaten, Historische & 3D Daten, Stadtplanung, Routenplanung und Tourismus
zugeordnet. Der folgenden Tabelle kann die Anzahl der Use Cases pro Schwerpunktthema
entnommen werden.

Anzahl Use
Schwerpunkt Cases
Veranstaltungsplanung 7
Sensor- & Mobilititsdaten 5
Historische & 3D Daten 5
Stadtplanung 5
Routenplanung 3
Tourismus 2
Gesamt 27

Im Folgenden werden die Szenarien nach Themenbereichen diskutiert. Ein Mitarbeiter des
Stadtplanungsamts und ein weiterer Beteiligter des Smart City Projekts wurden um
erginzende Einschitzungen zum technischen Aufwand und der Relevanz der Use Cases
gebeten. Um den technischen Aufwand zu bewerten, wurden folgende Fragen gestellt:
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e  Sind die Daten bereits im richtigen Format verfiigbar?
e  Gibtes schon Systeme, die diese Funktionalitit abdecken?
e  Wie viele Ressourcen wiren fiir die Implementierung notwendig?

Um die Relevanz zu bewerten, lag das Hauptaugenmerk auf der Frage, wie viele Biirger*innen
von der Umsetzung profitieren konnten.

6.2.1 Veranstaltungsplanung

V1. Ich bekomme eine Anzeige
aller Veranstaltungen in
bestimmten Zeitraumen mit
Koordinaten und Flichen.

V2. Kultur-Veranstalter*innen
erschliefien Veranstaltungsorte
mit den dazu notwendigen
Rahmendaten zu Toiletten,
Lirmauflagen (wieviel dB zu
welcher Uhrzeit erlaubt),
Stromanschlisse, ggf. Leerstand,
ggf. Parkmaglichkeiten.

V3. Der Verein findet eine
Veranstaltung-Location (iber eine
Infosammlung zu
Kulturveranstaltungen.

V4. Weltkulturerbe Lauf Bamberg
benétigt fiir die Durchfiihrung
einer Laufveranstaltung Digitales
Kartenwerk, ALKIS, Luftbilder,
Baustellen,
StraRenflichenmaterial,
sekunddre Veranstaltungen usw.

V5. Der Ubungsbeauftragte plant
GroRiibungen, mit Daten zu
Barrierefreiheit,
Héhenunterschieden,
Hydrantenplinen,
Gewdsserplénen etc.

V6. Der Verein braucht fiir die
Planungen fiir Bamberg als Host
Town - Berlin 2023 Daten zu
nutzbaren, verfiigbaren
Sportplitzen,
Kulturveranstaltungen und
Unterkiinften.

V7. Der Veranstalter plant ein
Festival auf einer groflen Wiese
mit einem Luftbild.

Sieben der Use Cases wurden dem Schwerpunkt Veranstaltungsplanung zugeordnet. Dass die
meisten eingereichten Use Cases gerade zu diesem Themenbereich passen, liegt
wahrscheinlich daran, dass Vereine das gesellschaftliche Leben im hohen Mafle durch
Veranstaltungen mitgestalten. Wie die Use Cases zeigen, sind Geodaten eine wichtige
Grundlage fiir die Planung.

Gerade bei Veranstaltungen im offentlichen Raum miissen Organisator*innen raumliche
Informationen an die zustindigen Stellen der Stadtverwaltung fiir die Genehmigung
weitergeben. Damit ergibt sich die zirkuldre Situation, dass Biirger*innen georeferenzierte
Informationen von der Stadtverwaltung brauchen, um Genehmigungen von derselben zu
bekommen. In fast allen in diesem Themenbereich genannten Use Cases (auller V3) werden
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ganz oder teilweise Daten benétigt, die in kommunaler Hand sind. Damit ergibt sich eine
Wissenshierarchie, die durch ein kommunales Datenportal abgebaut werden kénnte.

V1 und V4 zeigen auch moglichen Wissensgewinn durch die Verkniipfung von Geodaten mit
der zeitlichen Dimension. Mit einer Visualisierung des Raum-Zeit-Aspekts von Geodaten
konnten bereits frithzeitig sekundire Veranstaltungen in die Planung mit einbezogen werden.

Durch die Vielfalt an georeferenzierten Daten, die fiir die Veranstaltungsplanung benétigt
werden (z.B. Lirmauflagen, Stromanschliisse, Baustellen, StraRenflichenmaterial,
Barrierefreiheit usw.) und die hohe Relevanz des Themas fiir die Zivilgesellschaft, kénnte sich
ein eigener Inhaltsbereich dafiir auf der zukiinftigen Datenplattform anbieten. Dort kénnten
auch Daten vergangener Antrige zur Verfiigung gestellt werden, um zukiinftige Planungen zu
erleichtern und Wissensweitergabe zu ermdoglichen.

Die gesammelten Use Cases sind gut anschlussfihig an den geplanten Datenkatalog. Doch
auch wenn viele der gewiinschten Geodaten bereits vorliegen, ist zu bedenken, dass das
Einpflegen und Aktualisieren der gewiinschten Zusatzinformationen nicht trivial ist (z.B.
Verfiigbarkeit, Zustindigkeit, Nutzungsmoglichkeiten).  Trotzdem  hitte  die
Zusammenfiihrung grofes Potenzial.

Zusitzlich eine geeignete Visualisierung zu realisieren kénnte, in Hinblick auf die in der
Umfrage gewiinschten Formate, einen Beitrag dazu leisten, viele zivilgesellschaftliche
Akteur*innen zur Nutzung zu motivieren. Systeme zum Veranstaltungsmanagement
existieren bereits, allerdings konnte im Rahmen der Recherche fiir diese Projektarbeit keines
identifiziert werden, das Geodaten ausreichend integriert, um die hier genannten Use Cases
vollumfinglich abzudecken. Dies lasst darauf schlieflen, dass weitere Forschung in diese
Richtung von groflem Interesse fiir andere Smart City Kommunen sein konnte.

Unabhingig davon bietet auch der nichste Themenbereich Chancen fiir die
Veranstaltungsplanung und -durchftihrung in der Smart City. Denn auch Sensor- und
Mobilititsdaten konnen fiir Organisator*innen interessant sein, etwa in Bezug auf
Parkplatzkapazititen oder die Auslastung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

6.2.2 Sensordaten & Mobilitit

SM3. Aktive und

SM2. Meine Gaste bendtigen . ”
Organisator*innen wollen

Parkmoglichkeiten in der
Innenstadt mit Hilfe von Daten zu
den Parkverbotsbereichen, ggf.
auch Belegungsdaten von
Parkhiusern.

SM1. Alle Biirgerinnen wissen
mehr iiber die Stadtgesellschaft mit
Hilfe von Daten zu Larm- und
Geriduschbelastung.

erkennen und brauchen eine
mikroklimatische

Trockenheit / Bewdsserungsbedarf

Regeninformation- und Prognose,
sowie Daten zu Bodenfeuchtigkeit.

SM4. Der Verein méchte den
Bahnausbau in Bamberg

umgestalten und braucht dafiir
Daten zu Naturschutz, Lirm- und
Schmutzbelastungen,
Bahnnutzung und Vergleichsdaten

zur Umfahrung.

SM5. Der Immobilieneigenttimer
bewertet die Lagequalitat mit Daten
zu Emissionen und Mobilitat.
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Sensor- und Mobilititsdaten als ein Thema zu betrachten, passt auf den ersten Blick vielleicht
nicht zusammen, allerdings konnen beispielsweise Informationen tiber Verkehrsstrome und
freie Parkplitze mit Hilfe von Sensoren gewonnen werden. Das Bamberger Smart City
Research Lab verwendet etwa Bodensensoren fiir das Projekt ,Parking in Smart Cities” [29].
Auflerdem werden diese Daten in vier von fiinf hier gesammelten Use Cases zusammen
gedacht.

Die Ausnahme ist SM3, der wichtige Bedarfe fiir die Resilienzplanung in Bezug auf das
Stadtklima formuliert. Die Umsetzung von SM3 kénnte nicht nur fiir zivilgesellschaftliche,
sondern auch fiir kommunale und wirtschaftliche Akteur*innen von hohem Interesse sein.
Der Use Case hat auch das Potenzial, einen Beitrag zu leisten Bamberg als Girtnerstadt zu
bewahren und weiterzuentwickeln.

Die anderen vier Use Cases zeigen weitere Moglichkeiten der Verkniipfung von Sensor- und
Mobilititsdaten mit Geodaten in einer kommunalen Plattform. Grundsitzlich sammelt die
Stadt bereits Sensordaten zu Gerduschbelastung und Luftqualitit. In Bezug auf die
Realisierung der Use Cases miisste allerdings geklart werden, wo genau Messungen notig sind
und in welcher Genauigkeit. Um die bereits verfiigbaren Daten zu erweitern konnte
Crowdsensing eingesetzt werden. DEMo, ein weiteres Projekt des Smart City Research Labs,
beschiftigt sich mit den Determinanten der Entscheidung das eigene Mobilititsverhalten
offenzulegen [30].

Doch nicht nur die Sammlung der Daten ist eine Herausforderung, auch ihre Interoperabilitit
und Analyse sind nicht trivial. IoT-Gerdte und dazugehérige Anwendungen sind hiufig
isolierte Systeme, die von Entwickler*innen nicht ohne weiteres in {ibergreifende Plattformen
eingebunden werden kénnen [31]. Das EU Horizon 2020 Férderprogramm hat in den letzten
Jahren mehrere Projekte unterstiitzt, die Rahmenbedingungen fiir die IoT-Interoperabilitit in
Smart Cities schaffen sollten, wie zum Beispiel bloTope [32] und SynchroniCity [33]. Open
Source Komponenten der FIWARE Foundation wurden unter anderem von SynchroniCity
genutzt, um Entwickler*innen standardisierte Oberflichen und Datenmodelle anzubieten. Es
ist empfehlenswert, den Bereich Interoperabilitit von Anfang an mitzudenken und dabei von

anderen Smart Cities zu lernen, um einen ,city lock-in“ zu vermeiden.

Des Weiteren ist auch die Visualisierung und Bereitstellung von Analyse-Werkzeugen eine
offene Frage. Wie bereits vorher dargestellt, konnten diese Funktionalititen einen wichtigen
Beitrag zur breiten Nutzung leisten. Inspiration bietet das ,Dublin Dashboard®, das
Informationen und interaktive Karten unter anderem zu Mobilitit, Luftqualitit und
Lirmbelastung liefert [34]. In welcher Bandbreite und mit welchen Nutzungsmoglichkeiten
eine urbane Datenplattform in Bamberg (Echtzeit-)Sensordaten zur Verfligung stellen sollte,
ist auch in Hinblick auf die Open Data Policy in Zukunft zu evaluieren und diskutieren.
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6.2.3 Historische & 3D Daten

H1. Der/die Studierende erstellt eine
Analyse des Stadotteils durch Vergleich der
Gebaudevolumina heute und damals.

H2. Der Archivbeauftragte verkniipft
historische Einsatzereignisse mit Hilfe von
Historischen Karten.

H3. Denkmalinteressierte gewinnen
Informationen iiber die baugeschichtliche
Entwicklung des Standorts mit Hilfe

H4. Museen der Stadt Bamberg machen
das Jiidische Bamberg sichtbar mit
verorteten Historischen Daten.

historischer Karten.

3D. Die Wissenschaftlerin / der
Wissenschaftler hat auf einer
informativen Webseite einen klaren
Uberblick iiber die verfiigbaren 3D-Daten
der Stadt Bamberg, die man bestellen
kann, in der Genauigkeit LOD3 (Level of
Detail 3, also 1:100 oder 1:200) / in dxf
oder anderen gangigen Formate (nicht
nur Sketchup - Export).

Die Weltkulturerbe-Stadt Bamberg ist reich an Geschichte und historischen Denkmailern. Kein
Wunder also, dass sich Mitglieder der Stadtgesellschaft fiir historische georeferenzierte Daten
interessieren. In analoger Form liegt bereits ein grofler Datenschatz vor, denn seit den 1990er
Jahren wird das gesamte Stadtgebiet Bambergs erforscht und in den Inventarbinden ,Die
Kunstdenkmiler von Bayern“ beschrieben [35]. Die Publikationsreihe, die sich spezifisch mit
der Stadt Bamberg beschiftigt, ist auf sieben Binde angelegt, die bis 2025 in mehreren
weiteren Teilbdnden erscheinen wird.

Die Herausforderung liegt also darin, diese Informationen digital zugianglich zu machen. Auf
Basis der Beschreibungen und Bilder konnte ein historisches 3D Stadtmodell erstellt werden.
Damit wiirden historische Zeitreisen mit Virtual Reality oder Augmented Reality ermdoglicht.
Inwiefern historische Fachdaten an die Bamberger Geobasisdaten angefiigt werden sollten, ist
in Zukunft zu diskutieren.

Auflerdem ist bereits Expertise zu diesem Thema in der Stadt vorhanden. Es scheint
empfehlenswert, unter anderem Synergien mit der Universitit Bamberg auszuschdpfen, zum
Beispiel mit dem Lehrstuhl fiir Digitale Denkmaltechnologien und dem Lehrstuhl fiir
Medieninformatik.

Der in Use Case 3D formulierte Bedarf soll iiber den geplanten Datenkatalog des Smart City
Projekts abgedeckt werden. 3D Daten zuginglich zu machen ist von hoher Relevanz fiir
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unterschiedlichste Anwendungsfille. Doch die Generierung in der Genauigkeit LOD 3 ist ein
hoher Aufwand. Im Rahmen der Open Data Policy der Stadt miisste geklirt werden, ob diese
Daten kostenfrei bereitgestellt werden, und wenn ja, fiir welche Anwendungsfille.

6.2.4 Stadtplanung

S2. Organisator*innen und

Initiator*innen erkennen und S3. Der Projektentwickler méchte

S1. Biirger méchten die bewerten neue Standorte fiir . .
o= oy . . . Leerstand in stadtnahen Gebieten
Information tiber mégliche Urban Gardening Projekte mit vermeiden und keine neuen
Bebauung mit den Daten zu Bodenbeschaffenheiten, Flichen versiegeln. deshalb
Bebauungsplanen. Zustindigkeiten, gen
braucht er Daten zu Leerstand.

Wasserverfiigbarkeit und
Zuginglichkeit.

S5. Burger*innen wollen
erkennen, auf welchen
Hausdichern Photovoltaik-
Anlagen installiert werden kénnen
(WeiRliste fur die Stadt) und
brauchen die dafiir notwendigen
Geodaten.

S4. Ich méchte wissen wie die
WLAN-Abdeckung ist und
brauche die Standorte freier
WLAN-Hotspots.

Der digitale Zugang zu Bebauungsplinen, wie in Use Case S1 beschrieben, ist laut Stadt
Bamberg bereits in Planung. Beim Thema Photovoltaik (S5) miissen auflerdem
Denkmalschutz-Informationen miteinbezogen werden. Eine digitale Zusammenstellung aller
fiir die Planung von Baumafinahmen relevanten Geodaten konnte fiir die Biirger*innen einen
hohen Nutzen entfalten.

Fur S2 miissen unterschiedliche Daten aggregiert werden, um zu einer Bewertung zu kommen.
Zum Beispiel finden sich kostenpflichtige Informationen zur Bodenbeschaffenheit beim
Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung [36]. S2 =zeigt damit die
Herausforderung auf, Daten aus unterschiedlichen Quellen (Kommune, Freistaat) und
Zustindigkeitsbereichen (Wasserversorgung, Flichenmanagement) zu kombinieren, um
Erkenntnisse zu gewinnen.

Es sollte daher in Zukunft diskutiert werden, welche Funktionalititen ein kommunales
Datenportal implementiert, um mit Datenquellen auflerhalb der Stadt Bamberg kompatibel zu
sein, bzw. auf diese zu verweisen. Eine andere Frage ist, wie viel Hilfestellung eine
Datenplattform den Nutzer*innen bei der Aggregation von Daten gibt; im Falle von Geodaten
bietet sich eine Visualisierung mit unterschiedlichen Karten-Layer an. Doch wie der Use Case
zeigt, bieten Metadaten, wie Zustindigkeiten fiir eine Fliche und Nutzungsmdglichkeiten
weiteren Mehrwert. Auch wenn die Relevanz von S2 fiir die Gesamtheit der Biirger*innen als
eher niedrig einzuschitzen ist, liefert er Denkanstofle, die bei der Implementierung eines

kommunalen Datenkatalogs in Betracht gezogen werden sollten.

Das Thema Leerstand (S3) wurde auch in Use Case V2 genannt und liegt bei den gewiinschten
Geodaten der Befragten unter den Top 3. Die Wirtschaftsférderung der Stadt Bamberg
sammelt ihnen bekannten Leerstand in der Innenstadt, kann aber nicht fiir dessen Aktualitit
garantieren. Deshalb gibt es Bedenken gegeniiber einer Veroffentlichung. Des Weiteren ist
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Leerstand kein einfach zu definierender Begrift — ab welchem Zeitraum sollte eine Immobilie
beispielsweise aufgenommen werden? Zihlen auch Immobilien, die bereits neue
Mieter*innen haben, die aber noch nicht eingezogen sind>

Das Thema Leerstandsmanagement ist komplex, und in einer Schwarmstadt wie Bamberg
stark emotional aufgeladen. Die Komplexitit ergibt sich daraus, dass die Ursachen fiir
Leerstand fiir die Stadtverwaltung haufig schwer zu erkennen und zu beheben sind. Wie viel
echter Leerstand tatsichlich besteht, ist schwer einzuschitzen, unter anderem weil der Begriff
unscharf ist.

Nach Einschitzung der Stadtverwaltung ist allerdings das Leerstands-Problem nicht so grofs,
wie es Raum im Bewusstsein der Zivilgesellschaft einnimmt. Durch wenige Immobilien, die
von Investor*innen der Verwahrlosung iiberlassen werden (z.B. das Atrium), haben sich
einprigsame Bilder entwickelt, die allerdings nicht verallgemeinerbar sind. Durch das
Offenlegen der Daten konnte mehr Transparenz geschaffen werden und Biirger*innen
konnten sich selbst ein Bild der Lage machen. Der technische Aufwand die Informationen der

Stadtverwaltung offen zu legen ist gering gegeniiber dem hohen Interesse an diesen Daten.

Zum Abschluss dieses Abschnitts gibt es gute Nachrichten zu Informationen zur WLAN-
Abdeckung (S4): Die bendtigten Daten fiir die Realisierung sind vorhanden. Eine
Veroffentlichung hitte eine hohe Relevanz fiir die Biirger*innen, mit niedrigem Aufwand.

6.2.5 Routenplanung

R1. Der ausriickende Léschgruppenfiihrer
sieht welche Route gerade die schnellste
zum Einsatzort wire mit Hilfe von
Verkehrsflissen (ggf. erfahrungsbasiert,
wenn nicht in Echtzeit), aktuellen
Hindernissen (Sandkerwa, Baustellen, etc.)
und den festen Gegebenheiten (Steigungen,
Stralenqualitit).

R2. Die Wissenschaftlerin / der
Wissenschaftler, bereitet sich noch vor der
Begehung des historischen Ensembles auf

eine Vermessung/3D-Aufnahme vor und
plant die Aufnahme durch vorliegende
georeferenzierte Plane mit
Eingdngen/Ausgingen/ Strafen.

R3. Der Rollstuhlfahrer méchte einfach am
Tourismus teilhaben mit Daten zur
Barrierefreiheit.

R1 und R2 unterscheiden sich deutlich in den benétigten Daten. Das Ziel von R1 ist, die
schnellste Route zu finden. Fiir die Planung sollen unter anderem Daten in Betracht gezogen
werden, die auch in anderen eingereichten Use Cases relevant sind: Veranstaltungen (Raum-
Zeit-Aspekt) sowie Mobilititsdaten, die im Fall von Verkehrsfliissen wahrscheinlich auf
(Echtzeit-) Sensordaten basieren sollen. Sowohl den Use Cases zur Veranstaltungsplanung als
auch zu Sensordaten & Mobilitit wurde eine hohe Relevanz zugeordnet. Es ist anzunehmen,
dass nicht nur die Feuerwehr, sondern allgemein Notfalleinsatzkrifte in hohem Mafde von
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effizienter Routenplanung profitieren kénnen. Wie im Abschnitt zu Sensordaten & Mobilitit
dargestellt, ist allerdings die Umsetzung allein in diesem Bereich alles andere als trivial.

Aktuelle Forschung zum Thema Unterstiitzung von Notfallmafnahmen in der Smart City
scheint sich vor allem auf Smart Traffic Systeme zu beziehen, die Sensordaten verwenden, um
Stau und Unfille zu vermeiden [37]. In Bamberg wird das schnelle Vorankommen der
Feuerwehr bereits durch das Ampelsystem unterstiitzt.

Erfahrungswerte zu Verkehrsstrome gibt es anhand von Zihlschleifen in Bamberger Ampeln.
Eine komplette Abbildung der Bamberger Verkehrsdichte ist damit bisher nicht méglich. Um
weitere der formulierten Bedarfe zu adressieren, ist es wichtig Wege zu finden, wie Baustellen
und Veranstaltungen in der tagesaktuellen Bewertung der Einsatzleitung beriicksichtigt
werden konnen.

Ein Bamberg-spezifisches Notfall-Routenplanungssystem kénnte erhebliche Vorteile bringen.
Weitere Recherche zu moglicherweise bereits entwickelten Systemen ist nétig, um den
Aufwand besser bewerten zu kénnen. Ein Smart Traffic System konnte Bestandteil davon sein,
Einsatzkrifte in Zukunft bei Notfillen zu unterstiitzen.

R2 konnte wahrscheinlich mit geringen Aufwand durch eine kommunale Datenplattform
unterstiitzt werden, und wire neben Forschungsaktivititen auch allgemein fiir Planungen
relevant.

Informationen zur Barrierefreiheit (R3) haben eine hohe Relevanz. Das barrierefreie Routing
in OpenStreetMap funktioniert bereits sehr gut, doch fehlen bisher Bamberg-spezifische
Daten. Das Smart City Research Lab nimmt sich dieses Themas im Projekt ,Mobilitit fiir
Menschen mit Mobilititseinschrinkungen® an [38]. Unter anderem sollen in einem Testgebiet
gewiinschte optimale Routen gemeinsam mit moglichen Nutzer*innen bestimmt werden. Die
erhobenen Daten sollen dann auch im kommunalen Datenportal verfiigbar sein.

6.2.6 Tourismus

T2. Interessierte suchen Informationen
zu Straennamen, Stadtvierteln,
Kunstwerken in der Ndhe mit Hilfe von
Geodaten.

T1. Museen der Stadt Bamberg planen
virtuelle Museumsfiihrungen im
Stadtraum mit Hilfe von Geodaten.

Virtuelle Stadtfithrungen (T1) sind im Bereich des aktuell Moglichen und werden bereits in
anderen Stidten durchgefithrt. Use Case T2 ist ebenfalls realisierbar, viele fiir Tourist*innen
relevante Daten sind bei der Stadtverwaltung bereits vorhanden. Allerdings stellt sich die
Frage, wie Interessierte auf stidtische Informationsangebote zu lokalen Gegebenheiten
aufmerksam werden. Es ist anzunehmen, dass viele zu diesem Zweck aktuell Anwendungen
nutzen, die nicht Bamberg-spezifisch und kommerziell sind, wie zum Beispiel TripAdvisor
oder Google Maps.

Eine Umsetzung von T2, die einen Mehrwert gegeniiber Dbestehenden
Informationsmdglichkeiten hat, kénnte hohen Aufwand bedeuten, bei niedriger Relevanz fiir
die Stadtgesellschaft im Vergleich zu anderen Use Cases. Trotzdem kénnten grundsitzlich die
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in T2 angesprochenen Geodaten in einem stidtischen Datenportal zur Verfiigung gestellt
werden. Aspekte dieses Use Cases werden auch von H3 abgedeckt.

7 Fazit

Im Rahmen des Projekts wurden zivilgesellschaftliche Akteur*innen in Bamberg zu Geodaten
befragt und konnten ihre Bedarfe formulieren. Die gesammelten Antworten und Use Cases
liefern Anregungen fiir weitere wissenschaftliche und strategische Fragestellungen im Cluster
Welterbe/Digitaler Zwilling. Mit den hier gesammelten Nutzungsszenarien konnten mogliche
Funktionalititen zukiinftiger Systeme der Smart City Bamberg weiter ausgearbeitet werden.

Gerade in Bezug darauf scheint es einen hohen Bedarf zu geben, der Zivilgesellschaft die
Vorteile der Nutzung von Geodaten nidher zu bringen, damit die vielfiltigen Akteur*innen
nicht nur das Beste aus dem kommunalen Geodaten-Reichtum fiir ihre Projekte ziehen,
sondern auch aktiv als Stakeholder die Plattformen der Smart City mitgestalten kénnen. Die
Antworten auf die Umfrage zeigen deutlich, dass sich die Bamberger Biirger*innen als
Mitgestalter*innen ihrer Stadt verstehen - sei es durch die Stirkung der Klimaresilienz, die
Organisation von Veranstaltungen, die Verbesserung der Mobilitit, die Mithilfe bei
Rettungseinsitzen und dem Voranbringen der Inklusion.

Durch die Ausarbeitung passender Partizipationsangebote sollten diese Expertisen und
Erfahrungen in die weiteren Phasen des Smart City Projekts eingebunden werden. Auflerdem
sollten weitere Evaluationsansitze erprobt werden, die Teile der Bamberger Stadtgesellschaft
erreichen, als es im Rahmen der vorliegenden Projektarbeit méglich war.
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