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Dominik Hetjens
Rezeption ins Zentrum stellen

Uberlegungen zur Rolle von Sprachgeschichte und
Metakognition im Deutschunterricht

Abstract: Sprach- und Medienwandel der letzten Jahrzehnte haben nicht nur
bewirkt, dass sich die Kommunikationsverhalten mancher sozialer Gruppen stark
unterscheiden, heutige Schiiler:innen haben dafiir auch ein Bewusstsein, das in
ihrer Alltagserfahrung fufit. Daran kann eine Didaktik anschlief3en, die histori-
sches Rezeptionsverhalten stirker zum Gegenstand von Schulunterricht macht
und betont, wie Texte wahrgenommen wurden und welche Beziige zur Sprach-
kultur der Zeit bestanden, die ein kaum behandeltes Unterrichtsthema darstellt.
Dies erméglicht es nicht nur, sprachlichen Wandel und dessen Bedeutung zu
erlautern, sondern fordert auch ein Bewusstsein fiir die Relevanz historischer
Texte, Bildungsplantransparenz und kritische Mediennutzung. Der Beitrag er-
forscht die Moglichkeiten einer solchen didaktischen Ausrichtung in Bezug auf
exemplarische Lehrpldne und Schulbiicher. Er schliefit in dem Vorschlag, ver-
schiedene Rezeptionsebenen zu Leitkonzepten und konkreten Unterrichtsthemen
zu machen, was eine stdrkere linguistische Informierung des Schulunterrichts
fordern wiirde.

Keywords: Lehrpldne, Schuldidaktik, Kompetenzorientierung, Sprachgeschichte

Debatten iiber Bildungspldane und Lektiirelisten im Fach Deutsch erregen - viel-
leicht mehr als in anderen Fachern — grof3e 6ffentliche Aufmerksambkeit, finden in
Massenmedien statt und erreichen weite Teile der Bevolkerung. Auch an den
Lernenden in den Schulen gehen sie nicht vorbei: So gab es vor wenigen Jahren
eine grofle Debatte aufgrund eines Tweets, in dem eine Schiilerin anprangerte,
nichts iiber Steuern, Miete oder Versicherungen zu wissen, aber wie sie eine
»Gedichtsinterpretation® [sic!] abfassen solle, ,,in drei Sprachen“ (zitiert in einem
Beitrag zur Debatte von Nestler 2015).

Die zahlreichen in diesen Debatten immer wieder auftauchenden Positionen
sollen hier nicht im Einzelnen wiederholt und die dazugehérigen Argumentatio-
nen nicht nachgezeichnet werden. Sie reichen von Forderungen nach einer radi-
kalen Umgestaltung des Deutschunterrichts bis zum vehementen Insistieren auf
der Relevanz von Klassikern und hergebrachten Aufsatzformen. Stattdessen soll
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es hier darum gehen, nach verbindenden Elementen zu forschen und zu fragen,
ob es nicht méglich ist, verschiedenen aktuellen Anspriichen an den Deutsch-
unterricht durch die Entwicklung neuer Leitkonzepte gerecht zu werden, die ein
starkeres Engagement der Linguistik im Allgemeinen und der Sprachgeschichte
im Besonderen fordern wiirden. Dazu werden exemplarisch einzelne Bildungs-
oder Lehrpladne verschiedener Bundesldander und Schulbiicher fiir die gymnasiale
Oberstufe hinsichtlich ihrer Thematisierung von Textrezeption in den Blick ge-
nommen.

Der Deutschunterricht soll auf den Umgang mit neuen Medien vorbereiten,
zur kritischen Auseinandersetzung anregen, das Lesen férdern, die eigene Per-
spektivgebundenheit erkennen helfen und Vieles mehr (beispielsweise Bildungs-
plan Baden-Wiirttemberg 2016: 12-17). Die konkrete Umsetzung ist vom Einsatz
der Lehrkrifte und der Gestaltung von Unterrichtsmaterialien und Schulbiichern
abhingig. Betrachtet man Meinungsumfragen, fillt auf, dass dem Deutschunter-
richt unter allen Fachern eine besondere Relevanz zugeschrieben wird. So geben
in einer Umfrage des Instituts fiir Demographie Allenshach aus dem Jahr 2020
66% der 10 bis 16-Jahrigen und 80 % ihrer Eltern an, die Beherrschung von
korrekter Rechtschreibung als besonders wichtig zu erachten, was den héchsten
Wert insgesamt darstellt. Auf dem zweiten Platz findet sich der Umgang mit
Medien, der ebenfalls im Deutschunterricht eine grof3e Rolle spielt, direkt gefolgt
von den Fahigkeiten zu kritischer Auseinandersetzung und Diskussion. Naturwis-
senschaftliche Kenntnisse oder allgemein inhaltshezogene Kompetenzen finden
sich auf den letzten Plitzen (Allensbach 2020: 50).

Die real im Unterricht behandelten Themen leisten bis in die Mittelstufe
durchaus die von Schiiler:innen geforderte Priorisierung von Rechtschreibung.
So ist in Baden-Wiirttemberg sogar das Diktat die einzige fiir irgendein Fach von
einer Rechtsverordnung konkret vorgeschriebene Priifungsform (Notenbildungs-
verordnung 1983, § 5). Spitestens in der Oberstufe liegt der Fokus dann aber
stark auf dem Literaturunterricht. ,Literatur’ meint hier vor allem fiktionale
Texte des spdten 18. und gesamten 19. Jahrhunderts. Zwar werden immer wieder
einzelne Werke aus dem 20. und manchmal sogar 21. Jahrhundert in Bildungs-
plane oder besonders die in kiirzeren Abstdnden verdnderbaren Abituraufgaben
integriert, wie etwa Juli Zehs Corpus Delicti, dies bildet aber eher die Ausnahme
als die Regel. In Hessen beispielsweise setzt sich die Pflichtlektiire fiir das
Abitur bis auf Corpus Delicti aus Werken zusammen, die mehr als 100 Jahre alt
sind und abgesehen von expressionistischen Gedichten aus dem friihen
20. Jahrhundert alle aus dem 19. Jahrhundert stammen (Hessisches Kultusminis-
terium 2020: 2).

Entsprechend haben die Dramen, die etwa Helge Liebsch als im weitesten
Sinne kanonische Texte fiir den Deutschunterricht um 1900 ausmacht, auch
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heute noch einen ganz #hnlichen Platz in den Curricula (Liebsch 2019). Die
Vorsitzende des Fachverbands Deutsch im Germanistenverband Beate Kennedy
kommt diesbeziiglich in der Antwort auf eine Anfrage der Zeitung Die Welt zu dem
Schluss, die Distanz zu diesen Werken sei fiir die meisten Schiiler:innen kaum
noch zu iiberbriicken (Vitzthun 2016). Schulbuchverlage reagieren auf diese Fest-
stellung in aller Regel mit der Anfertigung von Apparaten und Glossaren. Eine
Thematisierung der Unterschiede zwischen dem heutigen Lese- und Aufnahme-
prozess von Seiten der Schiiler:innen und dem damaliger Rezipierender wird
kaum vorgenommen, vielleicht, weil diese Thematisierung zur Kritik am Un-
terrichtsgegenstand fiihren konnte, da die besagten Texte als auflerhalb des
Deutschunterrichts wenig bedeutsam aufgefasst werden konnten. Diese Kritik,
eine Infragestellung der Lektiireauswahl selbst innerhalb des Unterrichts ist, wie
Carolin Fiithrer und Bernd Tesch (2020: 63) feststellen, nicht angedacht: ,,Eine
Reflexion dieser Textauswahl im Unterricht ist jedoch in den Bildungsstandards
nicht vorgesehen, was angesichts der Beschrankung dieser Pflichtlektiiren [...]
verwundert.”“ Zwar findet sich in Texte, Themen und Strukturen eine Doppelseite
zu kanonischer Literatur im Allgemeinen, die sich vor allem mit Vorstellungen
Marcel Reich-Ranickis auseinandersetzt, von einer in Bildungspldnen oder Schul-
biichern verankerten Reflexion der Lektiireauswahl fiir den Unterricht kann aber
keine Rede sein (Schurf & Wagener 2011: 165).

Dabei konnte eine solche Diskussion nicht nur zum Verstdndnis der Relevanz
der Gegenstdnde beitragen, sondern auch grundsétzlich eine andere Perspektive
auf Literatur und Sprache bieten. In der zeitgenossischen gesellschaftlichen
Rezeption liegt ein Grund, warum die Werke auf den Bildungspldnen stehen und
auch, warum die Bildungspldne grundsétzlich so aussehen, wie sie es derzeit tun:
Auch Bildungspldne sind historisch gewachsen und weisen die Merkmale his-
torisch gewachsener Gegenstande auf.! Diese Entwicklungen transparent zu ma-
chen, heifdt nicht zwingend, die Giiltigkeit ihrer Ergebnisse zu negieren, darf doch
die Rezeptionsgeschichte als eine von vielen moglichen Begriindungen fiir die
Relevanz eines literarischen Werkes gelten. Einzugestehen, dass etwa Goethes
Werther auch aufgrund seiner Rezeption in der Vergangenheit Thema im heutigen
Schulunterricht ist, heif3t nicht, dass er dort keinen Platz mehr haben darf. Im
Gegenteil verdeutlicht die Beschéaftigung mit der zeitgendssischen Rezeption die
gesellschaftliche Relevanz von Literatur. Beim Werther ist diese so offensichtlich
wie an kaum einer Stelle, was durchaus im Schulunterricht gewtiirdigt wird: Der
sogenannte Werther-Effekt, die Zunahme von Suiziden nach der Berichterstattung

1 So hat etwa das bereits genannte Corpus Delicti, das eine ,Gesundheitsdiktatur‘ thematisiert,
vor der COVID-19-Pandemie keine Rolle in Bildungspldnen oder Lektiirelisten gespielt.
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iiber tatsachliche Suizide oder dem Erscheinen erfolgreicher Werke iiber fiktive
Suizide, findet Erwdhnung im Unterricht.?

Insgesamt aber kann festgehalten werden, dass die 6ffentliche Rezeption von
Werken in ihrer Zeit eine untergeordnete Rolle spielt. An den Bildungspldanen
wird dies zunédchst nur bedingt deutlich. Der des Landes Baden-Wiirttemberg
formuliert als eine der zahlreichen zu erstrebenden prozessbezogenen Kompeten-
zen in der aktuellen Fassung, die seit 2016 giiltig ist, die Schiiler:innen kénnten
»Texte auf der Basis von nachvollziehbaren, sachlich fundierten Kriterien bewer-
ten und dabei auch textexterne Beziige wie Produktions-, Rezeptions- und Wir-
kungsbedingungen beriicksichtigen® (Bildungsplan Baden-Wiirttemberg 2016:
20). Ahnliches gilt fiir den sdchsischen Lehrplan, in dem es heif3t, die Schiiler:
innen der zehnten Klassen sollten , Textverstehen als dynamischen Prozess der
Bedeutungszuweisung reflektieren und die Perspektivgebundenheit ihrer Text-
rezeption erkennen“ (Lehrplan Sachsen 2019: 40).

Der Fahigkeit zur Metarezeption wird also in diesen Bildungspldanen ein
gewisser Stellenwert beigemessen, wenngleich sie nicht als zentrale Kompetenz
und erst recht nicht zugleich als inhaltsbezogene Kompetenz erscheint, die kon-
kreter Unterrichtsgegenstand sein konnte. In einer aktuell verwendeten Ausgabe
von Blickfeld Deutsch fiir die Oberstufe werden diese Themen gebiindelt in den
Kapiteln ,,Die Wirkung der Worte — literarische Kommunikation und Rezeption®
und ,,Was Sprache leisten kann — Rhetorische Figuren und Grundfunktionen der
Sprache® auf etwa 13 von rund 500 Seiten behandelt, immer im Sinne eines
integrativen Deutschunterrichts riickgebunden an konkrete Texte eines einzelnen
Autors, deren Interpretation in der Tradition eines hermeneutisch orientierten
Literaturunterrichts ebenfalls viel Raum in den Kapiteln einnimmt (Kndbel &
Mettenleiter 2003: 61-83). Dort findet auch eine kurze Erlduterung von Biihlers
Organon-Modell Platz, das aber kaum in Bezug zu anderweitig behandelten
Texten gesetzt wird, wie auch in neueren Schulbiichern mit etwas hherem Anteil
linguistischer Themen, die sogar beispielsweise die sogenannte Sapir-Whorf-
Hypothese diskutieren, selten Beziige zwischen linguistischen Theorien und kon-
kreten Texten hergestellt werden (Schurf & Wagener 2011: 481-486). Davon abge-
sehen spielt Rezeption vereinzelt in anderen Kapiteln von Blickfeld Deutsch eine
Rolle, etwa in der Einheit zum Mittelhochdeutschen, das allerdings in Bildungs-
pldanen kaum vorkommt, oder in einem Kapitel zur Anekdote (Knébel & Mettenlei-
ter 2003: 84-115). Dort findet sich auch eine Definition, in der es zunéchst heif3t,
Rezeption meine ,,allgemein die Uberlieferung, Verbreitung und Wirkung einzel-

2 Das Land Baden-Wiirttemberg stellt online Materialien fiir den Unterricht bereit, die sich auf
genau diese Phanomene beziehen (Lehrerfortbildungen Baden-Wiirttemberg 2022).
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ner Werke bzw. Stile tiber geschichtliche Zeitrdume hinweg.“ (Kntbel & Metten-
leiter 2003: 31)

Diese Definition verwundert, findet sie sich doch kaum in dieser Weise in den
einschldgigen Worterbiichern, die in aller Regel betonen, dass es sich bei Rezep-
tion um Auf- und Ubernahme handelt, wobei zwischen der Ubernahme des
romischen Rechts oder kultureller Werte auf der einen und der sowohl offent-
lichen als auch individuellen Wahrnehmung von und Reaktion auf Literatur und
Kunst auf der anderen Seite unterschieden wird (etwa im Artikel Rezeption im
Digitalen Wérterbuch der deutschen Sprache 2022). Die Uberbriickung historischer
Zeitraume und die Uberlieferung, die wesentlich fiir die Definition in Blickfeld
Deutsch scheinen, spielen hier eine untergeordnete Rolle. Im Anschluss heif3t es:

Verdanderungen in der Aufnahme eines Werkes lassen sich aus den sich wandelnden his-
torischen Bedingungen des Verstehens und aus wechselnden literarischen Interessen erkla-
ren. — Der Begriff Rezeption hat sich seit Mitte der Sechzigerjahre inhaltlich erweitert und
meint jede Art der Aneignung von Literatur durch Horer oder Leser, die sog. Rezipienten.
Dabei liegt die Vorstellung zugrunde, dass die Dichtung ein reiches Sinnpotenzial enthalt,
das sich erst in der Begegnung mit je unterschiedlichen Erwartungs- und Bildungshorizon-
ten des Lesers konkretisiert. (Knobel & Mettenleiter 2003: 31)

Abgesehen davon, dass man iiber den konkreten Gehalt der Definition streiten
kann, legt auch ihre Platzierung am Rande der Buchseite nahe, dass sie nicht
zentraler Inhalt, sondern begleitende Erlduterung zu den eigentlich zentralen
Primértexten des Kapitels — literarischen Texten — ist, was der grundsatzlichen
Orientierung des Oberstufenunterrichts an fiktionalen Texten entspricht.> Rezep-
tion soll eben, wie der Bildungsplan es vorsieht, ,,dabei auch® Beriicksichtigung
finden.

Indes hat die Rezeptionsasthetik in ihrer Beschaftigung mit der Aufnahme
und Wahrnehmung von Literatur durchaus Spuren in der Deutschdidaktik hin-
terlassen. Abgesehen von der Etablierung handlungs- und produktionsorientier-
ter Lehr- und Lernmethoden sind diese Spuren allerdings oft theoretischer oder
allgemeiner Natur geblieben, wie der direkte Bezug in Bildungspldanen in Kom-
bination mit der eher schwachen Reprasentation in Schulbiichern illustriert
(Hochstadt, Krafft & Olsen 2015: 134). Eine konkrete Thematisierung unterschied-
licher Rezeptionen des gleichen Gegenstands findet in Blickfeld Deutsch an genau
einer Stelle statt, an der kurze Ausschnitte aus zwei historischen Interpretations-

3 Man betrachte etwa die Verhéltnisse von Seiten mit Bezug zu solchen Texten zu anderen Seiten
in aktuellen Schulbiichern wie Texte, Themen und Strukturen (Schurf & Wagener 2011).
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aufsdtzen zum gleichen Ausgangstext als Primirtexte dienen (Knébel & Metten-
leiter 2003: 31.).

Wenn Schiiler:innen kommunizieren, dass sie die kanonischen Texte nicht
(mehr) verstehen, so zeigen sie damit ein intuitives und auf praktischen Erfahrun-
gen beruhendes Verstdndnis von Sprachwandel und Unterschieden in der Text-
rezeption. Aus dieser Perspektive stellen solche Entwicklungen keine Probleme
dar, sondern ertffnen neue Moglichkeiten fiir den Deutschunterricht, die es
einfacher machen kénnen, den oben geschilderten Anspriichen gerecht zu wer-
den. Hierzu muss der Deutschunterricht die Frage stellen, warum wir Texte
unterschiedlich rezipieren. Die empfundene Distanz zu Goethe und Schiller ist
nicht nur eine historische. Die Schiiler:innen sind mit einer Sprache konfrontiert,
die auch in ihrer Zeit nicht von der Mehrheit der Gesellschaft gesprochen oder
geschrieben wurde. Diese Literatur und ihre Sprache hatten einen besonderen
Stellenwert in der biirgerlichen Gesellschaft, sie waren Sozialsymbol und identi-
tatsstiftend, auch durch ihre Exklusivitdt, weshalb sie in einer gewandelten,
inklusiveren Bildungswelt, die Menschen mit unterschiedlicheren Hintergriinden
den Zugang zu vielfdltigen Bildungsressourcen ermoglichen mdchte, neue
Schwierigkeiten erzeugen miissen, wenn dieser Umstand nicht reflektiert wird
(vgl. Mattheier 1991: 43-45; vgl. Elspaf 2005: 16-19.).

Unterschiede in der Rezeption der Klassiker sind also nicht nur von histori-
schen, sondern auch von kontextuellen und gesellschaftlichen Faktoren abhin-
gig. Sieht man die Untersuchung dieser Unterschiede im Klafki’schen Sinne als
exemplarischen Gegenstand fiir Rezeptionsunterschiede im Allgemeinen, etwa
auch bei verschiedenen Individuen in der Gegenwart, ergibt sich gerade aus der
konkreten Thematisierung der eigenen Rezeption und damit verbundener
Schwierigkeiten eine Moglichkeit, Alteritdt und Perspektivgebundenheit zu erfah-
ren, wie es von den Bildungs- und Lehrpldnen gefordert wird (Klafki 1962: 16).
Diese Erfahrung funktioniert allerdings nur dann, wenn eben die konkreten ,,Pro-
duktions-, Rezeptions- und Wirkungsbedingungen® von Texten behandelt wer-
den (Bildungsplan Baden-Wiirttemberg 2016: 20).

Rezeptionsorientierung kann dabei vielleicht deshalb als Leitkonzept dienen,
weil im Begriff der Rezeption die verschiedenen hier behandelten Problemberei-
che gefasst werden kdnnen: Rezeption meint sowohl auf einer individuellen
Ebene die unmittelbare Reaktion eines lesenden Menschen auf einen Text als
auch die interpersonale Kommunikation iiber einen Text und schlief3lich die
Wirkungen, die ein Text und die Kommunikation iiber den Text auf eine Gesell-
schaft haben (DWDS 2022).
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Wirkrichtungen der Rezeptionsebenen
Rezeptionshandlungen Rezeptionsbedingungen

Individuelle Ebene

Kommunikative Ebene
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Abb. 1: Rezeptionsebenen

Diese Fokussierung ermoglicht es in besonderer Weise, metakognitive Strategien,
wie sie in den letzten Jahren verstdrkt in den Blick von Psychologie und Bil-
dungswissenschaften geriickt sind, zum konkreten Inhalt im Deutschunterricht
zu machen, da es ebendiese Strategien sind, die bei der Rezeption eine Rolle
spielen (einen Uberblick bieten Schrader, Helmke, Wagner, Eichler, Thomé &
Willenberg 2008). In Bezug auf die individuelle Ebene etwa kénnen Lesestrate-
gien, wie sie schon ldnger im Deutschunterricht einen Platz haben, durch eine
allgemeine Rezeptionsorientierung des Unterrichts kontextualisierbar werden,
wodurch der Lese- und Verstehensvorgang in seiner historischen und gesell-
schaftlichen Relevanz hervortritt. Dies wiirde die Verschiebung in Richtung pro-
zessbezogener Kompetenzen sowie Handlungs- und Produktionsorientierung er-
leichtern, die seit langem gefordert wird, und statt der unterrichtshestimmenden
Frage nach dem Inhalt von Texten die Frage stellen, was der Text mit Rezipieren-
den macht und was diese mit einem Text machen. Konkret ergeben sich daraus
(nicht nur) in Bezug auf literarische Werke unter anderem folgende Fragen: Wer
hatte Zugang zu Texten? Wie, wo und wann wurde gelesen? Was bewirkte, dass
ein Text eine bestimmte Wirkung hatte? Welche gesellschaftliche Bedeutung
hatte ein bestimmter Sprachgebrauch?

Die Beschaftigung mit Rezeption auf der kommunikativen Ebene bedeutet
eine starkere metakommunikative Reflexion, wie sie von Marianne Polz als ,,un-
verzichtbare Basis fiir das Lernen“ bezeichnet wird (Polz 2012: 233). Sie kann
dabei auch die im Unterricht stattfindenden Textproduktionsprozesse und Ge-
sprache iiber Literatur selbst als eine bestimmte Form von Kommunikation iiber
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Texte charakterisieren. Nicht zuletzt wird dadurch dem Bediirfnis der Schiiler:
innen nach kritischem Denken und Diskussionen entsprochen, was ihnen laut
Umfragen wichtiger ist als der Erwerb inhaltsbezogener Kompetenzen (Allens-
bach 2020: 50). Dieses Vorgehen erméglicht es, die Frage nach der Angemessen-
heit etwa der Gedichtinterpretation, die in dem Tweet aus dem Jahr 2015 gestellt
wurde, zum Unterrichtsgegenstand zu machen, ohne den Unterricht damit selbst
ad absurdum zu fiihren. Der eigene Umgang mit Texten und seine Rahmung
werden so zu Handlungen im Umgang mit Texten, die anderen Handlungen
gegeniibergestellt werden kdnnen.

Um eine intersubjektive Vermittlung gewdhrleisten zu konnen und Beliebig-
keit entgegenzuwirken, miissen Rezeptionshandlungen und Rezeptionsbedin-
gungen systematisch im Unterricht behandelt werden. Linguistik und Sprach-
geschichte kommt hierbei die Aufgabe zu, entsprechende Gegenstinde zu
identifizieren und dariiber zu informieren. Da Rezeptionsgeschichte bereits in der
einen oder anderen Weise unterrichtsorganisierend wirkt — etwa dadurch, dass
sie fiir das Zustandekommen von sogenannten Lektiirelisten mitverantwortlich
ist — bedeutet die Etablierung von Rezeption als zentrales Thema im Deutsch-
unterricht zugleich dessen Transparentmachung, die ihm im Moment, betrachtet
man die oben erwédhnten 6ffentlichen Debatten, zu fehlen scheint. Nicht zuletzt
aber kann Rezeptionsorientierung vielleicht einen besonderen Gegenwartsbezug
ermoglichen. Wer versteht, dass ein Zitat aus einem Goethe-Drama zur rechten
Zeit den Zugang zu gesellschaftlichen Vorteilen erméglichen konnte und das
heute in dieser Weise nicht mehr kann, dem fillt es vielleicht auch leichter zu
verstehen, welchen Platz der eigene Umgang mit Texten, Medien und Sprache in
einer von Wandel gepragten Gegenwart hat.
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