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Das Forschungsprojekt SyKonas - Systemische Konfliktanalyse mittels Szenariotechnik hat zum Ziel, gesell-
schaftliche Konflikte und deren Wechselwirkungen in der Energiewende zu verstehen, zu antizipieren und
Losungsvorschlage zu entwickeln. Ein Teil des Projekts setzt sich mit der Identifikation und Weiterentwick-
lung von Instrumenten auseinander, die dazu beitragen sollen bzw. kénnen, die im Rahmen des Projekts
identifizierten Konflikte der Energiewende im Stromsektor zu mindern. Um die als besonders relevant
identifizierten Konfliktfelder moglichst deckend bespielen und Liicken im bestehenden Instrumentenkas-
ten schlieflen zu konnen, werden zum Teil bereits bestehende Instrumente weiterentwickelt und zum an-
deren neue Instrumente aufgegriffen, die in Deutschland bisher noch nicht in dieser Form umgesetzt sind.

Zum besseren Verstandnis der Vorgehensweise zur Instrumentenweiterentwicklung ist ein Blick auf die
vorbereitenden Arbeiten im Rahmen des SyKonaS-Projekts wichtig. Zundchst wurde eine umfangreiche
Liste an Energiewendekonflikten mit Fokus auf den Stromsektor zusammengestellt (Forschungsprojekt Sy-
Kona$ (2022)). Die Konflikte wurden anschlieBend hinsichtlich ihrer Typologie kategorisiert sowie im Hin-
blick auf die jeweilige Konfliktschwere und -haufigkeit bewertet. Basierend hierauf erfolgte eine Auswahl
zentraler Energiewendekonflikte. Daran anschlieRend wurde eine umfangreiche Recherche zur Identifika-
tion bestehender Konfliktlosungs- bzw. Konfliktminderungsinstrumente in den jeweiligen Konfliktthemen
anhand veroffentlichter Studien, Fachliteratur und Webrecherchen durchgefiihrt. Neben bestehenden
oder zumindest teilweise umgesetzten Instrumenten wurden auch Instrumente auf internationaler Ebene
recherchiert, aufgrund eines vergleichsweise dhnlichen Rechtsrahmens mit Fokus auf europdischen Lan-
dern. Mittels der Recherche konnte eine Vielzahl an Instrumenten identifiziert werden, die Ergebnisse sind
jedoch nicht als abschlieRend zu betrachten.

In einem néachsten Schritt erfolgte die Beschreibung und Bewertung der identifizierten Instrumente an-
hand eines selbst entwickelten, einheitlichen Beschreibungs- und Bewertungsrasters. Die Instrumenten-
beschreibung diente dazu, einen knappen, aber dennoch umfassenden Uberblick tiber das jeweilige In-
strument zu bekommen und beleuchtete neben dem allgemeinen Wirkungsmechanismus u.a. den recht-
lichen Umsetzungsgrad, die zeitliche Realisierung, die Anwendbarkeit sowie durch die Umsetzung des In-
struments eventuell neu entstehende (oder verscharfte) Konflikte. Bei der Instrumentenbewertung wur-
den die einzelnen Instrumente hinsichtlich verschiedener Kategorien bewertet (siehe Abbildung 1). Die
Basis bildete hierbei eine fiinfstufige Likert-Skala, wobei zur Verringerung der Subjektivitat fir jede Skala
und Kategorie eine Kurzbeschreibung zur Bewertung festgehalten wurde.
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Abbildung 1: Uberblick iiber Raster zur Instrumentenbeschreibung und -bewertung

Basierend auf den dargestellten Arbeiten wurde anschlieRend ein Mapping der ausgewahlten Konflikte
mit den analysierten Instrumenten durchgefiihrt. Ziel dieses Mappings war insbesondere die Ubersichtli-
che und visuell aufbereitete Darstellung der Instrumentenbewertung und damit eine erleichterte Identifi-
kation von Liicken und Problemstellungen im bestehenden Instrumentenkasten. Das Mapping ful8t hierbei
insbesondere auf dem zuvor entwickelten Bewertungsraster und weiterer Erkenntnisse aus dem Projekt
(insbesondere Szenarioanalyse, Expert:inneninterviews und Stakeholder-Workshops). Zusatzlich erfolgte
eine Aufbereitung der Ergebnisse in visueller Form, anhand eines eigens dafiir entwickelten Excel-Tools.
Die dort gewahlte Darstellungsform zeigt direkt die Starken und Schwachen sowie nochmals die Beschrei-
bung der einzelnen Instrumente auf und liefert somit eine gute Grundlage fiir die flir den vorliegenden
Projektbericht durchgefiihrten Arbeiten.
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Abbildung 2: Uberblick und beispielhafter Auszug aus der Ergebnistabelle zur Instrumentenbewertung
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Es wurden zunachst zwei grundsatzliche, vorbereitende Arbeitsschritte zur weiteren Eingrenzung der noch
zu bearbeitenden Konflikte durchlaufen.

Schritt 1:

Im ersten Schritt wurden fiinf Konfliktfelder gebildet mithilfe derer Konflikte zusammengefasst wurden,
die sich in ihrer Ausrichtung dhnlich sind. Dieser Schritt wurde aufgrund der hohen Anzahl an zukiinftig
besonders relevanten Konfliktthemen unternommen, um zu einer weiteren Eingrenzung des nachfolgen-
den Betrachtungsumfelds zu kommen. Folgende Konfliktfelder wurden gebildet:

e Gerechtigkeit und Kosten-/Lastenverteilung: Dieses Konfliktfeld umfasst Konflikte, die sich sowohl
mit monetaren als auch mit nicht-monetaren Verteilungsthemen auseinandersetzen. Ebenfalls
spielen hier (inter-)regionale Konflikte eine Rolle.

e Partizipation (finanzielle und verfahrensbezogene Beteiligung): Das Konfliktfeld adressiert Kon-
flikte, die sich mit (mangelnden) lokalen Teilhabemdoglichkeiten, sowohl aus verfahrensspezifi-
scher als auch aus finanzieller Sicht, auseinandersetzen.

e Fldchennutzung: In diesem Konfliktfeld geht es um die aus der Flachennutzungskonkurrenz zwischen
verschiedenen Technologien der Energiewende hervorgehenden Konflikte sowie Konkurrenzkon-
flikte zu anderen Flachennutzungen, wie beispielsweise dem Landwirtschaftssektor.

e Arten-, Natur-, Landschafts- und Gesundheitsschutz: Dem Konfliktfeld zugeordnet sind Sicherheits-
konflikte und Konflikte, die sich mit diversen Schutzgltern in den Bereichen Arten-, Natur-, Land-
schafts- und Gesundheitsschutz auseinandersetzen.

e Themeniibergreifende Aspekte: Adressiert werden in diesem Konfliktfeld in erster Linie Konflikte,
die sich in Zusammenhang mit dem Ausland ergeben.

Fiir die weitere Erarbeitung von Instrumenten wurde der Fokus vor allem auf die Konfliktfelder , Gerech-
tigkeit und Kosten-/Lastenverteilung”, ,Partizipation” und ,Flachennutzung” gelegt. Grund hierfiir war
zum einen das Schwerpunkt-Knowhow des Konsortiums und zum anderen die bereits teilweise umfas-
sende Betrachtung einiger Konfliktthemen in der Literatur. Im Bereich Arten-, Natur-, Landschafts- und
Gesundheitsschutz sind bereits umfangreiche Studien und Instrumente erarbeitet worden. Der Ausgleich
zwischen Klimaschutz- und Naturschutzthemen wird aber nicht nur in der Literatur hinreichend behandelt,
sondern sowohl auf Bundes- als auch EU-Ebene findet aktuell eine konkrete Neuordnung dieser Thematik
statt. Diese Aktualitat ist ein weiterer Grund, weshalb das Projekt auf die Ausdeklinierung weiterer Instru-
mente in diesem Konfliktfeld verzichtet hat. Weitere Differenzierungsaspekte lieferte auch das Ergebnis
aus dem zweiten Schritt.

Schritt 2:

In einem weiteren Schritt wurden die identifizierten Konflikte drei Kategorien zugeordnet, um eine priori-
sierte Behandlung entsprechender Konflikte vornehmen zu kénnen.

- Kategorie 1: Konkrete Weiterentwicklung von Instrumenten

- Kategorie 2: Qualitative Hinweise fir die weitere Instrumentengestaltung

- Kategorie 3: Relevante Konflikte, aber aufgrund der im Vergleich kleinen Liicken im Instrumen-
tenkasten erfolgt keine weitere Betrachtung



Als Konflikte der Kategorie 1 werden Konflikte klassifiziert, bei denen noch grof3e Liicken und Problemstel-
lungen bestehen und zu denen demnach im weiteren Verlauf konkrete neue oder weiterentwickelte In-
strumente entwickelt werden.

Konflikte der Kategorie 2 sind Konflikte, bei denen basierend auf der Lickenanalyse zwar noch Licken
bestehen, bei denen aber u.a. aufgrund eines breiten, bereits bestehenden Instrumentenkastens auf qua-
litative Hinweise fiir eine weitere Entwicklung von Instrumenten fokussiert wird.

In der letzten Kategorie 3 sind die Konflikte erfasst, die im Vergleich zu den anderen betrachteten Konflik-
ten eher geringe Liicken aufweisen, und fiir die daher keine weitere konkrete Instrumentenentwicklung
erfolgt. Diese Instrumente sind der Vollstandigkeit halber in der folgenden Box kurz zusammengefasst:

Konfliktfeld 1: Gerechtigkeit und Kosten-Lastenverteilung:
¢ Verlust der Identitat
e Umstrukturierung des Arbeitsmarkts
e Regelungen/Madglichkeiten Weiterbetrieb nach EEG
e PV-Dachanlagen (EE-Ausbau) und Denkmalschutz

Konfliktfeld 2: Flachennutzung
e Mangelnder Ausbau durch Abstandsregelungen
e PV-Dachanlagen (EE-Ausbau) und Denkmalschutz
e Wind im Wald

Konfliktfeld 3: Arten-, Natur-, Landschafts- und Gesundheitsschutz
e Sicherheit (Explosionsgefahr)
e Gefdhrdung Bodenschutz durch unterirdische Leitungen
o Artengefdhrdung
e Verschlechterung der Wohn-/Lebensqualitat
e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
e Liarmbelastung
o Luftsicherheit und Lichtemissionen
e Wind im Wald

Konfliktfeld 4: Themenilbergreifende Aspekte
e Entsorgung und Recycling von kritischen/bedenklichen Rohstoffen

Auf den folgenden Seiten werden die jeweiligen Instrumente und Arbeiten im Detail dargestellt. Auf eine
konkrete Bewertung der Instrumente analog zum Bewertungsraster aus den vorbereitenden Arbeiten
(siehe Abbildung 1) wird verzichtet. Nichtsdestotrotz werden in der Beschreibung und Einordnung der
weiterentwickelten und neuen Instrumente auch Starken und Schwachen dargestellt, wodurch eine Be-
wertung auf qualitativer Ebene erfolgt.




Tabelle 1: Zuordnung der betrachteten Konfliktfelder zu den im Projekt identifizierten Konflikttypen

Konflikttypen

Konfliktfeld

Im Rahmen von SyKona$ betrachtete Konfliktthemen?

Flachennutzungskonflikte

Regulative Konflikte

Standortkonflikte

Technologische Konflikte

Verfahrenskonflikte

Verteilungskonflikte

Umwelt-Zielkonflikte

Globale Konflikte

Flachennutzung
Themenibergreifende Aspekte

Gerechtigkeit und Kosten-/Lastenvertei-
lung

Arten-, Natur-, Landschafts- und Gesund-
heitsschutz

Gerechtigkeit und Kosten-/Lastenvertei-
lung

Flachennutzung

Themeniibergreifende Aspekte
Partizipation

Gerechtigkeit und Kosten/Lastenvertei-
lung

Partizipation

Arten-, Natur-, Landschafts- und Gesund-
heitsschutz

Themeniibergreifende Aspekte

e Flachennutzungskonkurrenz PV Freiflache
¢ Zu lange Planungszeitraume

« Soziale und regionale Kosten-/Lastenverteilung von EnergiewendemaRnah-
men

e Ungleichbehandlung und Gewinnverteilung bei Flacheneigentiimer:innen
« Regionale Kosten-/Lastenverteilung von EnergiewendemaRnahmen

e Flachennutzungskonkurrenz PV Freiflache

¢ Zu lange Planungszeitraume
o Lokale Teilhabe an der Energiewende: Verfahrensbezogen

« Soziale und regionale Kosten-/Lastenverteilung von EnergiewendemafRnah-
men
¢ Ungleichbehandlung und Gewinnverteilung bei Flacheneigentiimer:innen

o Lokale Teilhabe an der Energiewende: Finanziell

¢ Konfliktverlagerung ins Ausland

1

Es wurden nur diejenigen Konfliktthemen aufgegriffen, die im Rahmen der Arbeiten fiir diesen Projektbericht detaillierter betrachtet wurden.
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Gerechtigkeit sowie Kosten-/Lastenverteilung von EnergiewendemaRnahmen sind als zentrale Konfliktbe-
reiche in der Energiewende zu sehen, da sie direkt mit der Frage der Fairness, Teilhabe und Auswirkungen
auf verschiedene Bevodlkerungsgruppen und deren unterschiedliche soziale und 6konomische Belastbar-
keit verbunden sind. Das Konfliktfeld Gerechtigkeit und Kosten-/Lastenverteilung beschaftigt sich deshalb
mit grundlegenden Fragen zur sozialen Vertraglichkeit und Fairness und wie diesbeziigliche Konflikte auf-
gelost oder zumindest abgemindert werden kénnen. Es fokussiert hierbei insbesondere auf Fragestellun-
gen in Bezug auf finanzielle Aspekte sowie auf die faire bzw. gleichmaRigere Verteilung der Standorte und
damit der standortbezogenen Lasten von erneuerbaren Energieanlagen.

Die Notwendigkeit einer intensiveren Beschaftigung mit dem Konfliktbereich wird auch dadurch unterstri-
chen, dass Aspekte dieses Konfliktfelds in den projektbegleitenden Workshops mit Praxisakteuren als be-
sonders wichtige bzw. teilweise sogar entscheidende Konfliktthemen in der Energiewende adressiert wur-
den. Die Tatsache, dass zentrale Akteure aus verschiedenen Bereichen dies als entscheidend fiir den Erfolg
der Energiewende betrachten, macht deutlich, dass eine gerechte Verteilung der Lasten ein zentraler
Schliissel fiir die Akzeptanz und Umsetzung der Energiewende ist. So wurde betont, dass die Beachtung
des Leitprinzips der Verteilungsgerechtigkeit eine wichtige Voraussetzung dafir sei, dass Menschen bereit
sind, die mit der Stromwende verbundenen Verdnderungen von Alltagshandeln, bedingt zum Beispiel
durch die Digitalisierung des Strommarktes, und die mit dem Ausbau Erneuerbarer Energien verbundenen
Beeintrachtigungen, zum Beispiel des Landschaftsbilds oder der Flachenverfiigharkeit, hinzunehmen. Fra-
gen von Gerechtigkeit und Sozialem wurden als wichtige mogliche Konflikttreiber fir die Zukunft erachtet.

Die Debatte tiber die Kosten- und Lastenverteilung von EnergiewendemalRnahmen ist stark von sozialen
Ungleichheiten gepragt. Die Energiewende zielt darauf ab, erneuerbare Energiequellen zu férdern und den
CO,-AusstoB zu reduzieren, um den Klimawandel zu bekdampfen. Allerdings erfordert diese Transformation
betrachtliche Investitionen, die sich auf die Energiepreise und damit auf die Haushalte unterschiedlich
auswirken. Wenn die Kosten fiir die Forderung Erneuerbarer Energien und Energieeffizienzmallnahmen,
aber auch weiterer Energiewendemalnahmen wie Ausbau der Stromnetze, Aufbau von Wasserstoffinfra-
struktur uvm., Gber Steuern oder Energiepreiserhohungen finanziert werden, kann dies einkommens-
schwiachere Haushalte (hierbei insb. auch Alleinerziehende, Singles, Geringverdiener und dltere Personen)
unverhaltnismaRig belasten. Diese Haushalte verwenden oft einen (relativ) groReren Anteil ihres Einkom-
mens flir Energie, sodass hdhere Energiepreise einen grofSeren Anteil ihrer verfligbaren Mittel ausmachen
und somit deutlich starkere Auswirkungen haben als bei reicheren bzw. einkommensstarken Haushalten
(Bach & Knautz, 2022). Als zusatzlich problematisch kann hierbei gesehen werden, dass Haushalten mit
geringem Einkommen oftmals nur begrenzte Moglichkeiten haben, ihr aufwendbares Budget durch Spa-
ren, Verschuldung oder Vermoégensaufldsung auszuweiten. Bisherige MaRnahmen und Entlastungspakete
fangen hierbei nur einen Teil der Kosten und Belastungen ab (Bach & Knautz, 2022). Das Problem wird
zusatzlich dadurch verstarkt, dass einkommensschwéachere Haushalte nur begrenzt Moglichkeiten haben
den héheren Energiepreisen, bspw. durch Eigenerzeugung mittels Solaranlagen oder Solarthermie, zu ent-
gehen. So profitieren oftmals eher wohlhabendere Haushalte von bestehenden Subventionen und finan-
ziellen Anreizen zur Férderung Erneuerbarer Energien, da armere Haushalte in der Regel nicht in der Lage
sind, die zusatzlich notwendigen Investitionen zu stemmen. Gleichzeitig ist es den vielen Haushalten ohne
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eigenen Immobilienbesitz von vornherein nicht moglich, entsprechende Installationen durchzufiihren. Je
nach Mietverhaltnis und Wohnsituation kann sich hierbei aktuell selbst die Nutzung niedrigschwelliger
Moglichkeiten, wie beispielsweise die durch das Solarpaket | geplante erleichterte Nutzung von Balkon-
kraftwerken, als nicht oder zumindest schwer realisierbar gestalten. Eine vergleichbare Problematik ergibt
sich fiir einkommensschwdachere Haushalte hinsichtlich einer finanziellen Beteiligung an EE-Anlagen. Auch
in diesen Fallen sind diese Haushalte oftmals nicht in der Lage entsprechendes Kapital fir finanzielle An-
gebote aufzubringen, um zumindest lber diesen Weg finanziell von der Energiewende zu profitieren. Die
Dimension der Konflikthaftigkeit wird dadurch unterstrichen, dass die soziale Kosten-/Lastenverteilung
von Energiewendemalinahmen in den durchgefiihrten Stakeholder-Workshops als besonders wichtiges
bzw. teilweise sogar entscheidendes Konfliktthema in der Energiewende adressiert wurde.

Im Rahmen der durchgefiihrten Instrumentenrecherche konnte ein vergleichsweise breites Spektrum an
bereits existierenden Instrumenten identifiziert werden. Diese umfassen Mallnahmen zur finanziellen
(bspw. Klimabonus in der Grundsicherung, privatwirtschaftliche Forderprogramme, Sozialfonds) und
nicht-finanziellen Unterstitzung (bspw. Energieberatungen) betroffener Verbraucher:innen. Diesen In-
strumenten ist hierbei jedoch gemein, dass sie insbesondere im Hinblick auf ihren Wirkungsbereich bzw.
ihrer Effektivitdt sehr eingeschrankt sind. Die mit dem EEG 2023 bzw. dem Energiefinanzierungsgesetz
bereits erfolgte Umstellung auf eine Steuerfinanzierung der EEG-Umlage ermoglicht als weiteres Instru-
ment zwar hier einen breiteren Wirkungsbereich, ist im Hinblick auf seine letztendliche Wirksamkeit aber
ebenfalls beschrankt. Denn unabhangig vom Wegfall der EE-Umlage seit dem 2. Halbjahr 2022 sind die
Strompreise aufgrund diverser Krisen und 6konomischer Entwicklungen weiter angestiegen. Die beglei-
tende Bewertung zeigt, dass insbesondere im Hinblick auf die Wirksamkeit und Zielgenauigkeit der Instru-
mente aktuell noch grofRere Defizite bestehen, wenn man sich konkret auf den Konfliktbereich der Kosten-
/Lastenverteilung bezieht. Mit einem anderen und breiteren Betrachtungsbackground ist die Wirkung
deutlich héher zu bewerten.

Um die bestehenden Ansdtze und Instrumente zur Verminderung und Vermeidung von Konflikten in Bezug
auf die Kosten- und Lastenverteilung von EnergiewendemalRnahmen weiterzuentwickeln und zu verbes-
sern, sind verschiedene MafRhahmen denkbar.

Ein vielversprechender Weg, um eine zumindest niedrigschwellige Beteiligung an der Energiewende zu
ermoglichen, ist die Férderung von erschwinglichen Balkonkraftwerken oder Mini-PV-Anlagen, wie es be-
reits in einigen Stadten und Landern (siehe bspw. Das Programm ,Klimaschutz fiir Blirgerinnen und Bir-
ger” des Landes Schleswig-Holstein) praktiziert wird. Dies er6ffnet breiten Bevolkerungsschichten die
Moglichkeit, sich aktiv an der Energieerzeugung zu beteiligen. Speziell ausgerichtete Finanzierungsmodelle
kénnten zudem eine entscheidende Rolle dabei spielen, sicherzustellen, dass auch armere Haushalte im
héherschwelligen MaRstab Zugang zu den neuesten Technologien der Energiewende erhalten. Die Mo-
delle konnten darauf abzielen, finanzielle Hiirden zu minimieren und erschwingliche Optionen fiir alle Be-
volkerungsschichten zu schaffen.

Zukinftige Entlastungspakete sollten zudem starker auf Geringverdiener ausgerichtet werden. Erfolgen
kénnte dies insbesondere durch die Erhdhung von Sozialleistungen. Angebote wie verglinstigte Stromta-
rife oder Zahlungen an Kommunen zur Finanzierung (freiwilliger) kommunaler Aufgaben, z.B. Finanzierung
von Kitas, Sport- oder Kultureinrichtungen, Parkanlagen, Finanzierung sozialer Angebote uvm., kénnten
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bessere Losungsmoglichkeiten fir einkommensschwachere Haushalte sein (siehe Lokale Teilhabe an der
Energiewende). Zusatzlich kénnen, unter Priifung entsprechender datenschutzrechtlicher Anforderungen,
auch verfligbare Informationen der Steuer- und Sozialbehdérden zum Haushaltseinkommen und der Haus-
haltszusammensetzung fiir eine gezieltere finanzielle Unterstiitzung herangezogen werden, damit eine
gerechtere Verteilung der Kosten und Lasten im Zuge der Energiewende erreicht werden.

Eine breitere Entlastung in der Bevélkerung kann ggf. durch die Umsetzung des Konzepts des Energy Sha-
rings (siehe Abschnitt 3.3.1) erfolgen. Eine Studie des IOW aus dem Jahr 2022 zeigt, dass tiber 90 Prozent
der Haushalte in Deutschland davon profitieren kénnten (Wiesenthal et al. 2022). Um dies zu erméglichen,
ist ein entsprechender Marktrahmen erforderlich, der den Zusammenschluss von Birger:innen in Erneu-
erbare-Energie-Gemeinschaften unterstitzt. Dies wurde auch im Positionspapier des Bundesverbands Er-
neuerbare Energie (BEE, 2023) betont. Erganzend ware hier zu prifen, inwieweit entsprechende Mitglied-
schaft bzw. Anteilseignerschaft ausgestaltet werden kann, damit sie fiir alle Gesellschaftsschichten zu-
ganglich ist.

Die Implementierung von Malnahmen sollte schnell und unbirokratisch erfolgen, um eine rasche Wir-
kung zu erzielen und keine zusatzlichen Hirden fir die Haushalte zu schaffen. Es ist hierbei jedoch darauf
zu achten, dass die betroffenen Haushalte durch die Unterstltzung nicht ganzlich von der Ressourcenver-
antwortung befreit werden. UnterstlitzungsmaRnahmen wie eine Ausweitung von Energieberatungen
kénnen dazu beitragen, dass auch sie wichtige Beitrdge zur Energiewende leisten kbnnen.

Neben einer ungleichmaRigen Verteilung von Kosten und Nutzen von EnergiewendemaBnahmen nach
dem finanziellen Spielraum, also den monetaren Aspekten, sind auch regionale Ungleichheiten ein we-
sentlicher Nahrboden fiir Konflikte. Es geht damit um die Frage, wie mit dem Problem umzugehen ist, dass
die Belastungen im Zuge der Umsetzung der Energiewende in unterschiedlichen Regionen und zwischen
Stadten und landlichen Regionen unterschiedlich verteilt sind. Des Weiteren geht es um die Frage, wie
Kompensationen fiir die entstehenden Belastungen so ausgestaltet werden kdnnen, dass die belasteten
Regionen von den energiewendebedingten MalRnahmen auch profitieren und der Ausbau von EE fir im-
mer mehr Regionen attraktiv wird. Vor allem Wind Onshore-Standorte spielen bei der ungleichen Lasten-
verteilung eine Rolle. Sie belasten insbesondere landliche Raume und der bisherige Ausbau zeigt ein star-
kes Nord-Sid-Gefille (Bundesverband Windenergie 2022). Des Weiteren werden landliche Rdume auch
durch groRe PV-Freiflachenanlagen/-Projekte belastet.

Aufgrund der ungleichen Lastenverteilung ist an manchen Standorten mit besonders vielen Anlagen ein
sog. Sattigungsgefiihl zu beobachten. D.h. in Regionen, in denen bereits jetzt mehr Windkraftanlagen ste-
hen als in anderen Regionen, schwindet die (bisherige) Akzeptanz fiir einen weiteren Zubau dieser Tech-
nologie (Grittner/Schneider 2012; SWR 2021). Denn wenn die Verteilung von Kosten und Nutzen als unfair
wahrgenommen wird, sinkt die Akzeptanz von Windkraft vor Ort (Renn 2015). Zu einer gegenlaufigen Ein-
schatzung kommt eine andere Studie: Sie sieht einen positiven Zusammenhang zwischen dem Zubau von
Wind- und PV-Freiflachenanlagen und der Zustimmung fiir solche Anlagen. Ebenso gebe es raumliche Dif-
fusionsprozesse bei der positiven Einstellung gegeniiber EE-Anlagen: Wird der Zubau von EE-Anlagen in
einem Landkreis positiv bewertet, so diffundiert diese positive Einstellung auch in die benachbarten Land-
kreise (Levi et al. 2023).
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Ob Sattigungsgefiihle oder Gewohnungseffekte dominieren, wurde bisher nicht empirisch untersucht.
Doch beide mdglichen Wirkungen beim Ausbau der Windenergie sind bei der Entwicklung neuer MaRnah-
men zu berticksichtigen.

Die ungleiche raumliche bzw. regionale Kosten- und Lastenverteilung insbesondere zwischen Stadten und
landlichen Raumen ergibt sich aus den sehr differenzierten Moglichkeiten, die Stadte und landliche Regi-
onen beim Ausbau von Energieinfrastrukturen haben und die dadurch unterschiedliche Schwerpunkte set-
zen missen (Eichenauer et al. 2022a). Ubertragungsnetze, PV-Freiflichenanlagen sowie Windkraftanlagen
koénnen fast ausschlieflich auf dem Land zugebaut werden. Stadte setzen ihren Schwerpunkt im Strombe-
reich dagegen v.a. auf PV-Dachanlagen, etwa indem sie wie die Stadt Berlin diesbeziiglich einen Master-
plan mit entsprechender Férderung entwickeln (Eichenauer et al. 2022a). Zudem leisten stadtische Regio-
nen einen deutlichen Beitrag bei Effizienzanstrengungen, da die dichtere Bebauung und gemeinsame Nut-
zung von Infrastrukturen erhebliche Effizienzpotentiale heben.

e §36h EEG 2023: Unterstitzung von windschwachen Standorten: Im EEG 2021 war urspringlich noch
die sog. EEG-Slidquote verankert, welche es moglich machen sollte, dass Windenergieanlagen im
windschwachen Siiden nicht mit windstarkeren Anlagenstandorten im Norden konkurrieren missen.
Dieser Passus konnte aufgrund der fehlenden beihilferechtlichen Genehmigung der EU jedoch nicht
angewandt werden. Dafiir wurde mit der Novellierung des EEG zum 01. Januar 2023 im § 36h EEG
2023 das Referenzertragsmodell? angepasst, um potenzielle Anlagen im Siiden aufgrund der schlech-
teren Standorteigenschaften zu unterstiitzen. Im Zuge dessen wurde speziell fir windschwache
Standorte in Stiddeutschland mit bis 50% Standortgtite ein neuer Korrekturfaktor von 1,55 eingefiihrt.
Mit dem Instrument kann sich zum einen eine bessere Gleichverteilung der Windkraftanlagen zwi-
schen Nord und Sid einstellen sowie zum anderen auch das Ausbaupotenzial an weniger windhoffi-
gen Standorten gesteigert werden.

o Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG): Durch das neu geschaffene WindBG werden alle Lander
verpflichtet, bestimmte Anteile des Landesgebiets (sog. Flachenbeitragswerte) fiir die Windenergie
planerisch auszuweisen. Hierdurch soll nicht zuletzt auch eine gréBere Belastungsgleichheit gewahr-
leistet und gerade auch in denjenigen Bundeslandern die Grundlage fiir einen verstarkten Ausbau der
Windenergie gelegt werden, wo dies in der Vergangenheit schon mangels planerisch ausgewiesener
Flachen nicht moglich war.

e PV-Férderung und PV-Pflichten: Zahlreiche gesetzgeberische MaRnahmen zielen darauf ab, gerade
auch in den stadtischen Ballungsrdaumen einen verstarkten Zubau von PV-Dachanlagen zu erreichen.
Hierzu zahlen forderrechtliche Regelungen, die eine vollstandige Dachbelegung mit PV-Anlagen at-
traktiv machen, wie bspw. der sog. Volleinspeisetarif (§ 48 Abs. 2a EEG 2023), oder auch die Erleich-
terung von Mieterstrommodellen und andere Formen gemeinschaftlicher Nutzungen (s. o0.), die ge-
rade auch die Nutzung von Dachern vermieteter Wohnobjekte attraktiver machen sollen. Hierneben
stehen zudem ordnungsrechtliche PV-Pflichten, wie sie inzwischen in zahlreichen Bundeslandern

2 Das Referenzertragsmodell ist die Methode, bei der im EEG der anzulegende Wert fiir Windenergieanlagen an

Land fur den entsprechenden Anlagenstandort festgelegt wird. Dieser berechnet sich auf Basis des Zuschlagsfak-
tors fiir den jeweiligen Referenzstandort mit dem Korrekturfaktor des Gilitefaktors. Der Giitefaktor ist dabei das
prozentuale Verhdltnis des Standortertrags einer Windkraftanlage zum Referenzertrag. Auf diesen Gutefaktor
wird dann der entsprechende Korrekturfaktor angelegt, wodurch Anlagen in der Stidregion unterhalb des Giite-
faktors von 50 % unterstltzt werden.
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(bspw. Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hamburg, etc.) teils fir gewerbliche Neu- und/oder Be-
standsbauten vorhanden sind oder sich auch auf nicht-gewerbliche Neu- oder Bestandsbauten bezie-
hen, um auch auf diese Weise zu einer starkeren Nutzung von PV-Dachanlagen zu gelangen.

Zur Bearbeitung des Konfliktfelds der regionalen Kosten- und Lastenverteilung von Energiewendemalinah-
men werden beispielhaft drei Instrumente vorgeschlagen, die darauf abzielen, den landlichen Raum beim
Ausbau zu unterstiitzen und einen besseren Ausgleich zwischen Stadt und Land in einer Region zu ermdg-
lichen.

Zur Steuerung der Flachenneuinanspruchnahme, konkret um das Flachensparziel von unter 30 Hektar pro
Tag bis 2030 zu erreichen (Hamacher 2020), wurde das Konzept eines Flachenzertifikatehandels entwickelt
und in einem umfangreichen Modellversuch in den Jahren 2013-2017 erfolgreich getestet (UBA 2019a).
Der Handel entspricht vom Prinzip her dem EU-Emissionshandel-System.

Im Modellversuch galten die folgenden Bedingungen (UBA 2019a: 14): Zu Beginn jeden Jahres wurde die
Gesamtmenge der Zertifikate, die sich in Abhangigkeit aus dem fir das entsprechende Jahr angestrebte
Flachensparziel ergab (,,Cap”), proportional zur Einwohnerzahl unter den Kommunen aufgeteilt (Henger
2022). Fur jeweils 1.000 m? Bauland bendétigten Kommunen ein Zertifikat, wobei nur Flachen fir Siedlungs-
und Verkehrszwecke betrachtet wurden. An einer Flachenborse konnten die beteiligten Kommunen un-
tereinander handeln und ihre Zertifikate verauBern oder bei Bedarf weitere hinzukaufen. Der Handel war
nur unter Kommunen zul3ssig, es war jedoch moglich, die Kosten fiir die Zertifikate auf die Flachenend-
nutzer:innen umzulegen. Darlber hinaus bestand die Moglichkeit fir Rickplanungs- und Riickbaumal3-
nahmen sogenannte ,, Weille Zertifikate” zusatzlich zu erlangen.

Das modellhaft erprobte Flachenzertifikatesystem kénnte auf den regionalen Ausbau von Erneuerbaren
Energien Ubertragen bzw. auf zielfihrende Weise erweitert werden. In Form eines Kompensationsmecha-
nismus konnten Kommunen, die Flachen fiir den EE-Ausbau nutzen bzw. zur Verfligung stellen, zuséatzliche
kostenlose Zertifikate fiir diese Flachen zugewiesen bekommen, wobei sich die Gesamtzahl der Zertifikate
nicht dndern wiirde. Dies entsprache dem Prinzip der WeilRen Zertifikate des Modellversuchs (UBA 2019a).

Als Erweiterung des bereits in der Diskussion befindlichen Flachenzertifikatehandels ist der Umsetzungs-
aufwand bei der Einflihrung als gering einzuschatzen und die Akzeptanz fiir die MaBnahme ware mutmal-
lich bereits erhoht. Allerdings ist der Flachenzertifikatehandel bislang nicht Giber den Modellversuch hin-
ausgekommen. Genau dieser Punkt wurde im Rahmen des projektbegleitenden Stakeholderworkshop als
erfolgskritisch eingestuft: Abgesehen von der Wirksamkeit des Instruments, die nicht per se in Zweifel
gezogen wurde, schatzten mehrere Expert:innen unwidersprochen die Umsetzung in der Praxis als lang-
wierig und komplex ein, was der beschleunigten Realisierung der Energiewende entgegenstiinde.

Es gibt zahlreiche Férderprogramme fiir den landlichen Raum, sowohl auf EU-Ebene, auf Bundesebene
und auf Ebene der einzelnen Bundeslander. Unter dem Forderbereich ,,Landwirtschaft und landliche Ent-
wicklung” sind diese unter der Férderdatenbank des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz
abrufbar (www.foerderdatenbank.de). Antragsteller in landlichen Rdumen werden u.a. dabei unterstiitzt,
Wohn- und Lebensbedingungen sowie Infrastrukturen zu verbessern (Siedentop/Stroms 2021). Bisherige
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Schwerpunkte dieser Programme waren v.a. die lokale Nahversorgung, Digitalisierung, soziale Innovatio-
nen, Ehrenamt, soziale Dorfentwicklung (z.B. Dorfgemeinschaftshduser), Freizeit und Kultur. Verschiedene
Programme férdern auch soziale Innovationen im landlichen Raum (Christmann et al. 2020). Da v.a. struk-
turschwache landliche Raume davon abhangig sind, innovative Lésungen fir vorhandene Mangellagen zu
finden. So sollen lokale Akteure gezielt unterstiitzt werden, selbst vor Ort aktiv zu werden.

Diese Ansdtze konnten gezielt in Richtung EE-Ausbau weiterentwickelt werden. Die Forderprogramme
kénnen so ausgestaltet werden, Kommunen aber auch lokale Initiatoren von EE-Anlagen finanziell zu un-
terstitzen. Sinnvoll ware es, den Ausbau von Erneuerbaren Energien mit anderen lokal notwendigen Inf-
rastrukturmaBnahmen zu verkniipfen. So kdnnten die Forderprogramme so ausgestaltet werden, dass im-
materielle Kosten, die fiir die landlichen Regionen beim EE-Ausbau entstehen, und deren Notwendigkeit
sich vielleicht vor Ort nur wenigen Akteure erschlielt, in anderen dringlichen Bereichen wie Nahversor-
gung und Digitalisierung kompensiert werden.

Ein regionales Entwicklungskonzept ist ein Instrument der Regionalplanung und der regionalen Wirt-
schaftsforderung mit informellem Charakter, das heiRt ohne direkte rechtliche Wirkung (UBA 2019b). Es
kann freiwillig erstellt werden und ist durch die Selbstbindung der an der Formulierung beteiligten Akteure
wirksam. Die Literatur empfiehlt bei solchen Stand-Land-Kooperationen, projektbezogen vorzugehen und
insbesondere auch wirtschaftliche Akteure bei der Formulierung eines regionalen Konzeptes einzubinden.
Die Entwicklung solcher informeller regionaler Entwicklungskonzepte sollte gefordert werden und dabei
insbesondere eine Fokussierung auf die Entwicklung gemeinsamer regionaler Energiekonzepte vorgenom-
men werden. Bislang kommen regionale Entwicklungskonzepte nur vereinzelt zum Einsatz und selten ad-
ressieren sie den Ausbau Erneuerbarer Energien. Bisherige Handlungsfelder waren v.a. im Bereich Woh-
nungsbau, Vermarktung regionaler Produkte, Tourismus. Zielfihrend ware es daher, diese besser zu be-
werben und dahingehend zu beraten, raumplanerische und regionalékonomische Leitlinien mit quantita-
tiven Zielvorgaben zum EE-Ausbau und qualitativen Zielen und Leitlinien (etwa im Hinblick auf die finanzi-
elle Beteiligung lokaler Akteure und Biirgerbeteiligung) zu kombinieren. Die gemeinsame regionale Ent-
wicklung von Energieinfrastrukturen sollte auch die Sektoren Warme und Verkehr umfassen, da hier die
Stadte ggf. mehr Optionen anbieten kdnnen als im Stromsektor, von denen auch landliche Regionen pro-
fitieren kdnnten. Daher sollen flankierend auch hierfiir Ziele und MaRnahmen adressiert werden, die ge-
zielt von den Stadten umgesetzt oder finanziert werden kdnnen, so dass auch die Umlandkommunen, die
den EE-Ausbau tragen missen, profitieren. Wichtig ware, dass im Zuge der Formulierung regionaler Ent-
wicklungskonzepte die unterschiedlichen Herausforderungen und Moglichkeiten der Stadte und ihrer
landlichen Umgebungen in der Debatte herausgestellt und wechselseitig anerkannt werden (Eichenauer
et al. 2022).

Im projektbegleitenden Stakeholderworkshop wurden die Instrumente des Konfliktthemas , Kosten- und
Lastenverteilung Stadt / Land” tendenziell einheitlich priorisiert. Am wirkungsvollsten wurde das Instru-
ment ,,Férderprogramm fir den landlichen Raum mit EE-Ausbau verkniipfen” eingestuft. ,,Regionale Ent-
wicklungskonzepte” wurden gegeniiber dem Flachenzertifikatehandel bevorzugt, wobei auch das Argu-
ment geduBert wurde, es gehe dabei eher um Transparenz und Information als um Kosten-/Lastenvertei-
lung. Bei regionalen Entwicklungskonzepten sei v.a. wichtig, dass diese auf Basis regionaler Energiekon-
zepte erstellt wiirden.
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Im Vergleich mit den Instrumenten des Konfliktthemas ,,Ungleichbehandlung und Gewinnverteilung bei
Flacheneigentiimern®, vor allem die Ungleichbehandlung zwischen Flacheneigentiimer:innen und Nicht-
Flacheneigentliimer:innen, wurden die Instrumente aus Kapitel 3.1.2 als nachrangig eingestuft.

Eine wesentliche Ursache fiir Konflikte bei EE-Projekten ist die Sicherung geeigneter Flachen im Vorfeld
von Projektentwicklungen (FA Wind 2021). Beim Ausbau von Windenergieanlagen an Land kann es deshalb
auch zu Konflikten durch Ungleichbehandlungen von Flacheneigentiimer:innen kommen. Dieser Konflikt
ist oftmals immaterieller Natur, insbesondere dann, wenn nur ein (sehr) kleiner Kreis von Flacheneigent-
mer:innen von Pachtzahlungen profitiert und andere benachbarte Flacheneigentliimer:innen keinerlei Vor-
teile von der Installation von Windenergieanlagen haben (sog. Neiddebatte). Der Konflikt kann aber auch
materielle Auswirkungen in denjenigen Fallen haben, in denen Belastungen durch den Anlagenbetrieb (ge-
ringere Nutzungsmoglichkeiten von Flachen, beschrankte Zugangsmoglichkeiten [Wege- und Leitungs-
rechte], tatsdchlicher oder befiirchteter geringerer Grundstiickswert etc.) auf Nachbarflachen nicht (aus-
reichend) finanziell kompensiert werden. Dieser Konflikt kann grundsatzlich auch bei PV-Freifldichenanla-
gen auftreten, weshalb der Konflikt bzw. mogliche Losungsinstrumente an dieser Stelle technologielber-
greifend betrachtet werden. Es wird erwartet, dass dieses Konfliktthema durch das Fortschreiten der Ener-
giewende und dem erforderlichen Wind- und PV-Ausbau perspektivisch haufiger und verscharft auftreten
wird.

Dieses Konfliktthema hangt auch sehr stark mit dem Konflikt , Lokale Teilhabe an der Energiewende: Fi-
nanziell“ zusammen, da insbesondere Losungsinstrumente aus diesem Bereich auch hier angesetzt wer-
den kdnnen sowie vice versa.

e Unternehmensinitiativen: Es bestehen einige freiwillige Unternehmensinitiativen fiir Windenergiean-
lagen an Land, um das beschriebene Konfliktthema zu bearbeiten. In diesen Fallen weitet der Windan-
lagenbetreiber seine Pachtzahlungen tiber die eigentlichen Standortflaichen aus, um den Konflikt be-
frieden zu kdénnen. So profitiert nicht nur der Flacheneigentiimer, auf dessen Grundstiick die Wind-
energieanlage steht, finanziell, sondern auch die (potenziell beeintrachtigen) Eigentlimer:innen von
Nachbarflachen. Prinzipiell ist dies ein sehr effektives Instrument, um den beschriebenen Konflikt be-
frieden zu kénnen. Allerdings handelt es sich dabei um ein freiwilliges Instrument, das nur dann zum
Einsatz kommt, wenn sich ein Anlagenbetreiber fiir das Instrument entscheidet. Das Instrument
kénnte zudem dazu flihren, dass sich die Konflikte , Lokale Teilhabe an der Energiewende: Finanziell”
sowie ,Soziale Kosten-/Lastenverteilung von Energiewendemalnahmen” verstarken, da von den aus-
geweiteten finanziellen Leistungen nach wie vor lediglich ein kleiner (und aufgrund von Flachenbesitz
mutmaRlich wohlhabenderer) Teil der Bevolkerung profitiert. Die Lasten, die mit dem Anlagenbetrieb
einhergehen, sind dennoch von allen zu tragen. Es konnte zudem die Gefahr bestehen, dass bei Nut-
zung dieses Instruments die zusatzliche Nutzung der freiwilligen Beteiligungsmoglichkeiten von Kom-
munen gemaR § 6 EEG nicht zur Anwendung kommt. Da freiwillige Beteiligungen gemal} § 6 Abs. 5
EEG jedoch in den meisten Konstellationen (Neu- und Bestandsanlagen, soweit der Strom EEG-gefor-
dert ist) finanziell Gber die Netzentgelte fir Anlagenbetreiber riickvergiitet werden, diirfte diese mog-
liche Einschrdankung marginal ausfallen.

e Pooling-Modelle: Bei diesem Modell schlieRen sich alle Flacheneigentiimer:innen eines Windenergie-
gebietes einem Flachenpool an, bei dem die Pacht nach zuvor festgelegten Kriterien und auch an
Nicht-Anrainer prozentual verteilt wird (z.B. Ermisch et al. 2018). Die Vorteile des Instruments sind
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neben einer moéglichen hoheren Anlagenzahl aufgrund eines grofReren verfiigbaren Flachenpools vor
Ort, auch breiter verteilte Pachteinnahmen fiir die Flacheneigentimer. Dadurch kommt es per se zu
weniger Verteilungskdmpfen bzw. Neiddebatten unter den Flacheneigentiimern. Flachenpoolge-
meinschaften kénnen somit eine transparente, an qualitativen Kriterien orientiere Projektumsetzung
ermoglichen. Auch hier handelt es sich um ein freiwilliges Instrument, das im Grunde wie die freiwil-
ligen Unternehmensinitiativen zu bewerten ist. Die Problematik hinsichtlich des eingeschrankten
Kreises an finanziellen Profiteuren der Anlagen tritt auch hier auf.

Hierbei handelt es sich um eine Weiterentwicklung des Instruments der freiwilligen Unternehmensinitia-
tiven. Dabei wird allerdings vom Gesetzgeber fiir Anlagenbetreiber eine Verpflichtung erlassen, dass diese
auch Eigentlimer:innen von Nachbarflachen eine finanzielle Leistung in einem vorab zu definierenden Um-
kreis (i.d.R. wenige Kilometer) um den Anlagenstandort bieten missen. Dieses Instrument dirfte das Kon-
fliktthema zwar auflésen, dirfte je nach konkreter Ausgestaltung aber zu Mehrkosten fiir den Anlagenbe-
treiber fihren oder zu geringeren Einnahmen von Standortflacheneigentliimer:innen. Angesichts des hier-
mit verbundenen erheblichen Eingriffs in das Eigentumsrecht der Flacheneigentiimer:innen, bedirfte die
Frage der rechtlichen Umsetzbarkeit zudem einer weitergehenden Untersuchung.

Eine Verpflichtung von Pachtzahlungen an Eigentimer von Nachbarflachen durch EE-Anlagenbetreiber
scheint besonders geeignet zu sein, die groflte Schwache des bislang freiwilligen Instruments zu beseiti-
gen: Es konnten bislang nur diejenigen Flachennachbar:innen von (zusatzlichen) Pachtzahlungen profitie-
ren, bei denen der entsprechende Anlagenbetreiber das Instrument (freiwillig) eingesetzt hat. Mit der
Pflichtanwendung dieses Instruments konnte das Konfliktthema “Ungleichbehandlung und Gewinnbetei-
ligung bei Flacheneigentiimer:innen” somit gelost werden. Allerdings bleiben die Schwachpunkte des bis-
herigen freiwilligen Instruments bestehen. Diese bestehen insbesondere in der finanziellen Beeintrachti-
gung der Anlagenbetreiber, was auch Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit von Projekten haben kdnnte. Zu-
dem konnte ein verpflichtender Einsatz des Instruments den Spielraum von finanziellen Beteiligungsmog-
lichkeiten fur andere Akteure, insbesondere Kommunen und Anwohner:innen einschranken.

Die Deckelung von Pachtzahlungen an Flacheneigentiimer:innen kdnnte den zuvor genannten Nachteilen
bei der Verpflichtung von Pachtzahlungen entgegenwirken. Bei einer solchen Deckelung wird ein Maxi-
malbetrag z.B. in Euro je Hektar Flache eingefiihrt, der nicht tiberschritten werden darf. Dies kdnnte dazu
beitragen die Kosten fiir die Allgemeinheit geringer zu halten und das Gefihl einer unfairen Verteilung
oder eines zu hohen Profits bei Flachennachbar:innen einzuddmmen. Damit waren auch die Nachteile des
zuvor genannten Instruments, die Gefahr eines unwirtschaftlichen Projektes, das Umgehen von anderen
finanziellen Beteiligungsmoglichkeiten als auch das Gefiihl der Ungerechtigkeit von zu hohen Zahlungen
adressiert.

Diese Losung stellt jedoch einen schwerwiegenden Eingriff in die Vertragsfreiheit dar, da der Verhand-
lungsspielraum zwischen Flacheneigentiimer:innen und Projektierern eingegrenzt wird. Deshalb wird an
dieser Stelle eine Weiterentwicklung der reinen Deckelung von Pachtzahlungen bevorzugt: Die natirliche
Deckelung von Pachthéhen kombiniert mit Zahlungen an die Standortkommunen. Dabei wird eine Grenze
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von Pachtzahlungen bspw. Euro je Hektar Fliche festgelegt. Bei Uberschreiten dieser Grenze ist ein fest-
gelegter Prozentsatz der Pachthohe vom Projektierer an die Standortkommunen zu zahlen. Hierdurch kon-
nen positive finanzielle Effekte fir die Standortkommunen entstehen. Zugleich wird dadurch verhindert,
dass Pachthéhen sehr stark steigen und in der Konsequenz die Verteilung der Kosten beziehungsweise
Lasten als noch weniger fair wahrgenommen wird. Der Eingriff in die Vertragsfreiheit ist im Vergleich zur
reinen Deckelung von Pachthéhen zudem deutlich geringer.

Im Ergebnis erfolgt der finanzielle Ausgleich dieses Instruments an der Stelle, an der auch der Gewinn
generiert wird, also beim Projektierer bzw. Anlagenbetreiber, und nicht beim Flacheneigentiimer. Unter
der Voraussetzung, dass die Kommunen beteiligt werden, profitiert nicht nur eine einzelne Person, son-
dern auch die Allgemeinheit. Die Bringschuld bzw. die ,Last” der Beteiligung wird somit vom Flachenei-
gentiimer genommen und dem Projektierer auferlegt. Um mit dem Instrument jedoch auch eine konflikt-
reduzierende Wirkung erreichen zu kénnen, ist eine wichtige Bedingung, dass die Zahlungen an die Kom-
munen von dieser fir die Allgemeinheit genutzt werden (z.B. fiir lokale Projekte) und dariber transparent
und sichtbar kommuniziert wird. Dadurch kénnen zugleich positive Effekte auf die Akzeptanz der Energie-
wende vor Ort entstehen.

Dieses Instrument setzt auf den bereits bestehenden Initiativen zur Bildung von Flachen-Pooling auf. An
dieser Stelle sollen insbesondere Hinweise zur Weiterentwicklung des Instruments gegeben werden. Eine
Verpflichtung von Flacheneigentiimern fir ein (vorausschauendes) Flachenpooling erscheint nicht zielfiih-
rend und auch eigentumsrechtlich und unter dem Gesichtspunkt der Vertragsfreiheit problematisch. Aus
diesem Grund setzen die Hinweise auf dem freiwilligen Modell an.

Beim Flachen-Pooling sollten moglichst alle Eigentimer:innen der am Standort gelegenen Flachen (Uber
Griindung einer Ubergeordneten Eigentlimergesellschaft) eingebunden werden, um den Konflikt mog-
lichst umfassend befrieden zu konnen. Es sollten also nicht nur die direkten Flachen, auf denen potenzielle
EE-Anlagen stehen kdnnten, adressiert werden, sondern vielmehr auch erforderliche Nachbarflachen, z.B.
flr Wege und Leitungen, aber auch fir die benétigten Abstandsflachen (SMUL 2003). Eine Aufteilung der
Pachteinnahmen kann dann nach vorab definierten Kriterien vereinbart werden. Um die Verhandlungs-
macht gegenliiber potenzieller Anlagenbetreiber zu starken und eine bessere Verteilung der Pachteinnah-
men U(ber alle Flachen hinweg erreichen zu kdnnen, sollten moglichst friihzeitig entsprechende Pooling-
Vereinbarungen geschlossen werden. Am vielversprechendsten fillt das Flachen-Pooling noch vor dem
Vorliegen konkreter Anlagenplanungen aus. Dann bietet sich die Moglichkeit, proaktiv auf EE-Anlagenpro-
jektierer zuzugehen und selbst Einfluss auf die Projektplanung zu nehmen. Eine parallele Einbindung der
Kommunen ist vorteilhaft. Das Instrument steht und fallt letztlich mit dem Verhalten der einzelnen Fla-
cheneigentiimer:innen. Nur wenn alle Eigentiimer an einem Strang ziehen, kann das Flachen-Pooling ein
erfolgreiches Instrument zur Konfliktminderung darstellen (FA Wind 2021). Ein gut umgesetztes Flachen-
Pooling hat nicht nur Vorteile fir die beteiligten Flacheneigentliimer:innen, auch (potenzielle) Projektpla-
ner profitieren durch eine gréRere Beteiligung relevanter kommunaler Akteure und der dadurch héheren
Projekttransparenz.

Die Bericksichtigung der Hinweise zu Flachen-Poolingmodellen erhéhen die Wahrscheinlichkeit fiir einen
erfolgreichen Einsatz des Instruments zur Reduzierung der Konflikttrachtigkeit des vorliegenden Konflikt-
themas. Entscheidend ist, dass alle Flacheneigentiimer zum Pooling-Modell beisteuern und eine fiir alle
Seiten faire Vereinbarung geschlossen wird. Da es sich hierbei um ein nach wie vor “freiwilliges” Instru-
ment handelt, ist die Wirksamkeit der Konfliktreduzierung vom Einsatz des Instruments abhangig.
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Ein weiteres mogliches Instrument zur Befriedung des Konflikts kdnnte eine bevorzugte finanzielle Betei-
ligung von Nachbar:innen der EE-Standortflache darstellen. Flachennachbar:innen, die nicht von der
Pachtzahlung profitieren, erhalten die Moglichkeit, sich finanziell an den EE-Anlagen zu beteiligen. Eine
Kombination mit Beteiligungslosungen (siehe Lokale Teilhabe an der Energiewende: Finanziell) ist moéglich,
schrankt diese aber in gewisser Form ein, da zunachst die Flachennachbarn bevorzugt behandelt wiirden.
Zwar wirde der hier genannte Konflikt positiv beeinflusst werden, zu klaren ware jedoch, inwiefern dies
ggf. weitere Beteiligungsmodelle in ihrer Wirkung einschrankt.

Von den dargestellten Instrumenten scheinen insbesondere die natiirliche Deckelung von Pachtzahlungen
sowie das Flachen-Poolingmodell am vielversprechendsten. Beide Instrumente kdnnen bei umsichtiger
Ausgestaltung die Akzeptanz der Energiewende vor Ort erhéhen: Durch die Umsetzung von Projekten, von
denen die Allgemeinheit profitiert bei der natirlichen Deckelung von Pachtzahlungen und durch eine ggf.
gesteigerte Identifikation mit Anlagen vor Ort durch groRere Einbindung mehrerer Flacheneigentiimer:in-
nen beim Flachen-Pooling. Insgesamt betrachtet konnte das Konfliktthema mit beiden Instrumenten gut
bearbeitet werden.

Das Konfliktfeld Flachennutzung beinhaltet Konflikte, bei denen Erneuerbare-Energien-Anlagen (EE-Anla-
gen) mit anderen Raumnutzungen und -funktionen um die zur Verfligung stehenden Flachen konkurrieren.
Dabei kann es sich sowohl um andere erneuerbare Erzeugungseinheiten handeln als auch um generelle
Nutzungskonkurrenzen, wie zum Beispiel solche mit dem Freiraumschutz. Des Weiteren sind unter dem
Konfliktfeld Aspekte gefasst, bei denen die Ressource "Flache" zwar nicht direkt, aber indirekt adressiert
wird. Der Gesetzgeber hat zuletzt zahlreiche MaBnahmen umgesetzt, um die Flachensicherung und -be-
reitstellung fiir den Windenergieausbau an Land zu adressieren. Hierbei wurde unter anderem Uber das
neu geschaffene Windenergieflichenbedarfsgesetz®> den Lindern aufgegeben, bestimmte Mindestfla-
chenanteile fir Windenergienutzungen (sog. Flachenbeitragswerte) bis spatestens Ende 2032 auszuwei-
sen und ein Zwischenschritt bereits Ende 2027 zu erfillen. Ein dariiber hinausgehender Vorrang wurde
befristet bis Ende 2030 zudem sog. Repoweringvorhaben auch aulRerhalb ausgewiesener Flachen fir die
Windenergie im Bauplanungsrecht eingerdumt (§§ 245e Abs. 3, 249 Abs. 3 BauGB). Vor dem Hintergrund
dieser Regelungen, die eine grundsatzliche Entscheidung von Flachenkonkurrenzen im Sinne eines quan-
titativ begrenzten Vorrangs fiir die Windenergie enthalt, soll hier der Fokus auf Flachenkonkurrenzen im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Photovoltaik (PV) auf der Freiflache liegen.

Der Ausbau von Photovoltaik-Freiflachenanlagen (PV-Freiflaichenanlagen) steht als stark zunehmende Fl3-
chennutzung in Konkurrenz zu bestehenden Nutzungen, wie insbesondere der Landwirtschaft und dem
Naturschutz. Aus den enormen Ausbauzielen fiir die PV ergibt sich dabei ein ganz erheblicher Koordinie-
rungsbedarf zwischen den genannten Belangen. Unter der Pramisse, dass der Zubau der PV insgesamt in

3 Windenergieflichenbedarfsgesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 202) gedndert worden ist.
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etwa hilftig durch Freiflichenanlagen und Dachanlagen erfiillt wird?, soll die installierte Gesamtleistung
von Solaranlagen auf 215 Gigawatt im Jahr 2030 und 309 Gigawatt im Jahr 2035 gesteigert werden (§ 4
Nr. 3 EEG 2023). Hierfiir muss der jahrliche Zubau von PV-Freiflaichenanlagen ab dem Jahr 2026 ca. 11 Gi-
gawatt betragen. Besonders zur Landwirtschaft ergeben sich dabei Konfliktlagen, da fir den Zubau von
PV-Freiflachenanlagen zunehmend nicht nur baulich oder anderweitig vorbelastete, sondern auch land-
wirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden. Aus naturschutzfachlicher Sicht kénnen PV-Frei-
flachenanlagen abhangig von der 6kologischen Ausgangssituation auf der jeweiligen Flache unter Umstan-
den Verbesserungen bewirken. Dies kann bspw. der Fall sein, wenn eine zuvor intensiv genutzte Landwirt-
schaftsflache mit einer PV-Freiflachenanlage bebaut wird und in der Folge am Anlagenstandort Griinland-
flachen entstehen. Sofern jedoch 6kologisch hochwertigere Flachen fiir eine PV-Nutzung in Anspruch ge-
nommen werden, kdnnen die PV-Module, etwa durch ihre Verschattungswirkung und andere Effekte, in
dkologischer Hinsicht nachteilig wirken.®

Als technische Losung fiir die beschriebenen Flachenkonkurrenzen werden derzeit verstarkt PV-Mehrfach-
nutzungen diskutiert. Diese haben das Ziel, die PV-Nutzung einer Flache mit einer oder mehreren anderen
Nutzungen, d. h. insbesondere der Landwirtschaft und/oder dem Naturschutz, zu verbinden. Die Agri-PV
strebt unter diesem Aspekt eine Mehrfachnutzung von Stromerzeugung und Landwirtschaft an, indem —
je nach Anlagenkonfiguration - entweder unter hochaufgestanderten horizontalen PV-Modulen, zwischen
vertikal installierten Modulreihen oder innerhalb der Abstandsflachen zwischen Reihen ,klassischer” oder
nachgeflhrter (schwenkbarer) PV-Module eine gleichzeitige Landwirtschaftsnutzung moglich bleibt. Eine
gewisse Verfestigung hat der Begriff der Agri-PV dabei durch die Vorgaben der DIN SPEC 91434:2021-05
erfahren. Als zentrale Voraussetzung muss hiernach die landwirtschaftliche Hauptnutzung parallel zur
Stromerzeugung mittels PV mindestens 66 % des landwirtschaftlichen Referenzertrages erbringen, wah-
rend nur maximal 10 bzw. 15 % der landwirtschaftlich nutzbaren Flache durch Aufbauten und Unterkon-
struktionen von horizontalen bzw. vertikalen Modulreihen verloren gehen darf.® Daneben werden noch
weitere Anlagenkonzepte zur Mehrfachnutzung diskutiert, die bislang allerdings begrifflich nur bedingt
klar gefasst sind. Zum einen ist dies die ,Biodiversitats-PV“, die auf eine parallele Nutzung aus Stromer-
zeugung und 6kologischer Aufwertung — sozusagen zur Stirkung der Okosystemdienstleistungen — des
jeweiligen Anlagenstandortes abzielt.” Zum anderen werden verschiedene Spielarten einer ,exten-
sive(re)n Agri-PV“ vorgeschlagen, die als Mischformen aus Agri- und , Biodiversitits-PV* erscheinen.® Im

BMWK, Photovoltaik-Strategie, Handlungsfelder und MaRnahmen fiir einen beschleunigten Ausbau der Photo-
voltaik, Stand 5.5.2023, S. 5 f.; siehe zudem § 4 S. 2 EEG 2023-E, BR-Drs. 383/23, S. 86.

Gilinnewig u. a., Abschlussbericht, Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflaichenanlagen, UBA
TEXTE 141/2022, S. 55 ff.

Deutsches Institut fiir Normung e.V., DIN SPEC 91434 Agri-Photovoltaik-Anlagen — Anforderungen an die land-
wirtschaftliche Hauptnutzung, Mai 2021, S. 15 Ziff. 5.2.3, S. 16 Ziff. 5.2.10.

7 Vgl. § 37 Abs. 1 Nr. 2j EEG 2023-E, BR-Drs. 383/23,S. 11, 21 f.

8 vgl. zur ,extensiveren Agri-PV“ § 38b Abs. 1a EEG 2023-E, BR-Drs. 383/23, S. 16, 22, die unter anderem eine
Reduktion in der Nutzung von Stickstoffdiingemitteln sowie einen Verzicht auf Herbizide sowie die Anlage von
Blithstreifen verlangt, im Ubrigen aber dem Leitbild einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung entspricht; zur
»extensiven Agri-PV“ siehe BNE, Gesetzesvorschlage fiir eine an landwirtschaftlicher Nutzung orientierte Bio-
diversitats-PV als extensive Form der Agri-PV, PV-FFA im Einklang mit nachhaltiger Landwirtschaft und Biodiver-
sitdt, 20.06.2023; BDEW, Positionspapier, Flachenkonkurrenzen reduzieren, Synergien nutzen: 12 Impulse, um
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Gegensatz zur ,,reinen” Agri-PV erfordern diese abhangig von ihrer Auspragung nicht unbedingt eine land-
wirtschaftliche Intensivnutzung, sondern sind auf eine Kombination mit Landwirtschaftsnutzungen von
geringerer Intensitat zuzliglich gewisser Biodiversitatsmallnahmen ausgerichtet.

In rechtlicher Hinsicht kann die Flachennutzungskonkurrenz zwischen PV und Landwirtschaft sowie Natur-
schutz zum einen dadurch adressiert werden, dass die beschriebenen PV-Mehrfachnutzungen durch ent-
sprechende rechtliche Vorgaben angereizt bzw. geférdert werden. Derzeit sind entsprechende finanzielle
Forderungen im EEG 2023 verankert sowie im Entwurf fiir dessen Novellierung (sog. Solarpaket |) geplant.
Konkret sind Anlagen der ,reguldaren” Agri-PV bereits nach dem geltenden Recht umfassend forderfahig
(88 37 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) bis c), 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 lit. a) bis c) EEG 2023), wahrend fiir Anlagen der ,Bio-
diversitats-PV“ ein entsprechender Férdertatbestand (§ 37 Abs. 1 Nr. 2 lit. j) EEG 2023-E°) und fiir Anlagen
der ,extensiveren Agri-PV“ ein Férderbonus (§ 38b Abs. 1a EEG 2023-E*°) geschaffen werden soll. Dane-
ben findet mit einer AulRenbereichsprivilegierung fiir hofnahe Agri-PV-Anlagen in § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB
in begrenztem MaR auch eine planungsrechtliche , Férderung” dieser PV-Mehrfachnutzung statt.’* Hier-
nach bendtigen hofnahe Agri-PV-Anlagen, die unter den Privilegierungstatbestand fallen, zur ihrer baupla-
nungsrechtlichen Zulassigkeit regelmalig keinen gemeindlichen Bebauungsplan mehr, sondern kénnen di-
rekt auf der Grundlage der AuRenbereichsprivilegierung verwirklicht werden. Fir die Vorhabentrager
bringt dies Zeit- und typischerweise auch Kostenersparnisse mit sich.

Abgesehen von der Starkung des Zubaus von PV-Mehrfachnutzungen kénnen die Konkurrenzen des Frei-
flachenausbaus zu Landwirtschaft und Naturschutz auch dadurch ein Stiick weit abgefangen werden, dass
der Ubergang zwischen diesen verschiedenen Nutzungsformen im Zeitverlauf rechtlich erleichtert wird.
Vorhandene Regelungen weisen zum Teil in eine solche Richtung, beziehen jedoch die Stromerzeugung
mittels PV jedenfalls nicht ausdriicklich mit ein und beschranken sich insofern auf den Interessensausgleich
von Landwirtschaft und Naturschutz. In diesem Sinne erméglicht der sogenannte Naturschutz auf Zeit (vgl.
§§ 14 Abs. 3 Nr. 1, 30 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz [BNatSchG]), dass eine vorherige landwirtschaftli-
che Nutzung wieder aufgenommen werden kann, nachdem diese zeitweise aufgrund des Vertragsnatur-
schutzes oder der Teilnahme an 6ffentlichen Programmen zur Bewirtschaftungsbeschrankung, die vorran-
gig dem Naturschutz dienen,? eingeschrankt oder unterbrochen war.

Um die Nutzungskonkurrenzen des Freiflachenausbaus zu Landwirtschaft und Naturschutz abzumildern,
kommt zum einen in Betracht, den Ausbau von PV-Mehrfachnutzungen durch eine subsididare AuBRenbe-
reichsprivilegierung planungsrechtlich starker als bislang voranzutreiben. Zum anderen kénnte der Aus-
gleich der verschiedenen Nutzungsinteressen im Zeitverlauf unterstiitzt werden, indem auch der Wechsel
von der Stromerzeugung mittels PV zuriick zum landwirtschaftlichen Ackerbau naturschutzrechtlich er-
leichtert wird.

die Potenziale von Agri-PV und anderen besonderen Solaranlagen zu heben, 25.5.2023, S. 13 f.; Unternehmens-
initiative ,Biodiversitdtsfordernde Agri-PV*“, PV-Freiflache im Einklang mit nachhaltiger Landwirtschaft und Bio-
diversitat, 13.7.2023.

° BR-Drs.383/23,S.11, 21 f.

10 BR-Drs. 383/23, S. 16, 22.

11 Hierzu ausfiihrlich Otto/Wegner, Hofnahe Agri-PV-Anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB: Privilegierte Mehrfach-
nutzung fur weniger Flachenkonkurrenz und mehr Akzeptanz?, ZUR 2024, i. E.

12 vgl. BVerwG, Urt. v. 13.06.2019 - 4 C 4.18, juris Rn. 22.
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Durch eine erweiterte AulRenbereichsprivilegierung fir PV-Mehrfachnutzungen kénnten die Vorausset-
zungen dafir geschaffen werden, dass der Anteil dieser Anlagentypen am Gesamtausbau der PV auf der
Freiflache gegeniber reguldren Freiflachenanlagen zunimmt. Somit kdnnten — je nach Auswahl der zu pri-
vilegierenden Mehrfachnutzungen - die Zielkonflikte zu Landwirtschaft und/oder Naturschutz abgemildert
werden. Es liberlage dabei dem Willen des Gesetzgebers zu entscheiden, welche der beschriebenen Anla-
genformen (,reguldre Agri-PV“, ,extensive[re] Agri-PV“ oder ,Biodiversitdts-PV“) genau und in welchem
Umgriff von einer erweiterten AuRenbereichsprivilegierung erfasst sein sollen. Dariiber hinaus kdnnte der
Tatbestand der erweiterten Privilegierungsregelung auch auf bestimmte maximale AnlagengrofRen, die fla-
chen- oder leistungsmiRig zu bestimmen wéren, sowie bestimmte Flachentypen beschrinkt werden.
Letzteres wiirde sich insbesondere auf naturschutzfachliche Erwdagungen beziehen und erscheint vor allem
hinsichtlich der ,Biodiversitats-PV“ relevant.

Unter Akzeptanzgesichtspunkten sollte dabei —anders als bisher in § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB - starker darauf
geachtet werden, durch das Instrument der Aullenbereichsprivilegierung die Gestaltungs- und Mit-
sprachemoglichkeiten der Gemeinden sowie mit ihnen der lokalen Bevélkerung zu wahren. Eine ,klassi-
sche” AuBenbereichsprivilegierung, wie in § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB, erscheint unter diesem Gesichtspunkt
problematisch, da mit ihr das Erfordernis von Bebauungsplanverfahren fiir die Realisierung der privilegier-
ten Anlagen vollstandig entfallt. Das Bebauungsplanverfahren ist nicht nur zentral fiir die Selbstverwaltung
der Kommunen, sondern dient auch als Tragerverfahren fiir die Offentlichkeitsbeteiligung der lokalen Be-
volkerung. Diese wird demgegentiber in bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahren, welche fiir pri-
vilegierte Anlagen allein erforderlich bleiben, nur eingeschrankt durchgefiihrt, da hier — mit gewissen Un-
terschieden zwischen den Landesbauordnungen — nicht mehr alle Gemeindebewohner:innen, sondern nur
noch die Baunachbarn bzw. Angrenzer ausschlieRlich in Bezug auf ihre jeweiligen nachbarlichen Belange
beteiligt werden.

Eine Moglichkeit, um die Beteiligungsmoglichkeiten von Gemeinden und lokaler Bevolkerung im Rahmen
einer AuRenbereichsprivilegierung fir PV-Mehrfachnutzungen weitestmaoglich beizubehalten, ist, diese als
subsidiar gegeniiber der gemeindlichen Bebauungsplanung auszugestalten.’® Hiernach bliebe fiir die pla-
nungsrechtliche Zulassung der erfassten Anlagen die gemeindliche Bebauungsplanung dann maRgeblich,
wenn die Gemeinden tatsachlich planerisch tatig werden und bis zu einem festzulegenden Mindestmali in
ihren Gemeindegebieten Flachen fiir die erfassten Anlagen ausweisen. Einzig wenn die Gemeinden ganz-
lich untéatig blieben oder gemessen an dem MindestmaR nicht ausreichend Flachen bereitstellten, griffe
die subsididre Privilegierung, die dann einen Zubau der privilegierten Anlagen aullerhalb planerisch aus-
gewiesener Flachen bis zum Erreichen des MindestmalRes ermdglichte. Die Gemeinden kdnnten den Zubau
der privilegierten Anlagen somit zwar nicht mehr im Ergebnis verhindern. Wenn sie aber planerisch tatig
werden, kénnten sie weiterhin Gber das ,Wohin“ der Anlagen im Gemeindegebiet bestimmen und zudem

13 Hierzu ausfihrlich Otto/Wegner, Diskussionspapier: Weiterentwicklung der AuBenbereichsprivilegierung von PV-
Freiflaichenanlagen, Konzeptionelle Mdéglichkeiten zur Starkung der Flachenbereitstellung und weiterer Steue-
rungsziele bei Erhalt kommunaler Gestaltungsmoglichkeiten, Wirzburger Bericht zum Umweltenergierecht Nr.
56, 16.02.2023, S. 13 ff., 22.

14 vgl. Erbguth/Schubert, Offentliches Baurecht, 6. Aufl. 2015, § 13 Rn. 18 ff.; § 70 Musterbauordnung (MBO).

15 Ausfiihrlich hierzu Otto/Wegner, Diskussionspapier: Weiterentwicklung der AuBenbereichsprivilegierung von PV-
Freiflaichenanlagen, Konzeptionelle Moglichkeiten zur Starkung der Flachenbereitstellung und weiterer Steue-
rungsziele bei Erhalt kommunaler Gestaltungsmoglichkeiten, Wiirzburger Bericht zum Umweltenergierecht Nr.
56, 16.02.2023, S. 24 ff.
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hinsichtlich des ,Wieviel” entscheiden, ob ein Zubau Uber das gesetzte MindestmaR hinaus ermdoglicht
werden soll. Den Bebauungsplanverfahren sowie den in deren Rahmen durchzufiihrenden Offentlichkeits-
beteiligungen wiirde auch so eine zentrale Rolle fiir die Steuerung des Ausbaus der von der subsididren
Privilegierung erfassten Anlagen zukommen. Insgesamt kénnte mittels einer subsididren AuRenbe-
reichsprivilegierung die konfliktmindernde Ausrichtung von PV-Mehrfachnutzungen mit einer planungs-
rechtlichen Steuerung verbunden werden, die den Ausbau dieser Anlagentypen sowohl starkt als auch im
Sinne einer Verfahrensakzeptanz'® Beteiligungsméglichkeiten vorsieht.

Die Flachennutzungskonkurrenzen zwischen Stromerzeugung, Landwirtschaft und Naturschutz lassen sich
auch auf der Zeitachse abmildern, indem der Wechsel zwischen diesen Nutzungen unter bestimmten Be-
dingungen erleichtert wird. Aus der Perspektive von Landwirt:innen bestehen neben dem finanziellen An-
reiz zur Verwirklichung einer Freiflichenanlage verschiedene rechtliche Hemmnisse, die gegen die PV-Nut-
zung einer Landwirtschaftsflache sprechen, selbst wenn diese zeitlich auf 20-30 Jahre begrenzt wird. Zum
einen sind dies etwa erbschaftssteuerliche Nachteile bei der Hoflibergabe, weil Flichen mit klassischen
PV-Freiflachenanlagen nicht mehr dem landwirtschaftlichen Vermogen zugerechnet werden (vgl. § 159
Abs. 3 Bewertungsgesetz) und dementsprechend nicht in den Genuss bestimmter steuerrechtlicher Privi-
legien kommen.Y Zum anderen besteht derzeit eine gewisse Rechtsunsicherheit dariiber, ob und unter
welchen Bedingungen Flachen nach dem Ende einer PV-Nutzung wieder in Ackerland riickumgewandelt
werden konnen. Technisch betrachtet sind PV-Freiflachenanlagen jeglichen Typs zwar leicht riickbaubar.
Im Zuge der PV-Nutzung entsteht jedoch typischerweise Griinland, das rechtlich geschiitzt ist und nur un-
ter bestimmten Bedingungen wieder umgebrochen werden darf. Landwirt:innen gehen somit bei einer
PV-Nutzung das Risiko ein, die Anlagenflache spater gar nicht mehr oder nur unter hohen Hirden wieder
als Acker nutzen zu kénnen.

Selbst die zeitlich begrenzte PV-Nutzung einer Ackerflache bedeutet unter 6kologischen Gesichtspunkten
jedoch eine deutliche Verbesserung gegeniiber einer ununterbrochenen landwirtschaftlichen Intensivnut-
zung, da das im Zuge der PV-Nutzung entstehende Griinland von zentraler Bedeutung fiir den Artenschutz
sowie den Erhalt der Biodiversitit ist.'® Eine Flexibilisierung des Nutzungswechsels, die tiberhaupt erst
bewirkt, dass Ackerflachen zumindest zeitweise fiir die Stromerzeugung und Griinlandentstehung bereit-
gestellt werden, ware demnach im Ergebnis ein 6kologischer Zugewinn im Sinne eines ,,Naturschutzes auf
Zeit” (vgl. § 1 Abs. 7 BNatSchG). Noch verstarkt werden kdnnte dieser Effekt, indem die Ausgestaltung der
Freiflachenanlagen in besonderer Weise auf die Erzielung positiver Umweltauswirkungen abgestimmt
wird (etwa als ,,Biodiversitats-PV“ oder , extensive[re] Agri-PV*“). Gleichzeitig waren mit der Moglichkeit,
die Flachen spater wieder in Ackerland riickumzuwandeln, die Interessen der Landwirtschaft weitgehend
gewahrt, indem keinesfalls Flachenkontingente kategorisch und dauerhaft fiir eine Landwirtschaftsnut-
zung verloren gingen. Zusatzlich konnte die PV-Nutzung auch in Form der Agri-PV erfolgen und mit einer

16 Zum Zusammenspiel von Verfahrens- und Ergebnis-Akzeptanz siehe Lorenz, Akzeptanzmodelle, Eine rechtliche

Analyse im Bereich erneuerbarer Energien, 2022, S. 36.

17" Zum aktuellen Stand vgl. Booth, Agrarbetrieb 4/2023, 214; Fraunhofer ISE, Agri-Photovoltaik: Chance fiir Land-
wirtschaft und Energiewende, 3. Ausg. 2023, S. 65.

18 vgl. UBA, Griinlandumbruch, 08.01.2024.
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gezielten Griinlandbewirtschaftung einhergehen. Aus der Perspektive der Stromerzeugung wiirde die Er-
leichterung eines Nutzungswechsels nicht zuletzt angesichts der hohen Ausbauziele die Flachenbereitstel-
lung flr PV-Anlagen starken.

Ansetzen misste eine solche Flexibilisierung des Nutzungswechsels auf einer Ackerflache vornehmlich im
Naturschutzrecht. Im Bundesnaturschutzgesetz bestehen in Hinblick auf die Eingriffsregelung sowie den
gesetzlichen Biotopschutz bereits Ausnahmen fiir einen ,,Naturschutz auf Zeit” (§§ 14 Abs. 3, 30 Abs. 5, 6
BNatSchG). Diese sind jedoch entweder nicht auf die Konstellation anwendbar, dass Griinland erstmalig
auf einer vorherigen Ackerflache im Zuge einer PV-Nutzung entsteht, oder bringen mit dem vorausgesetz-
ten Abschluss naturschutzfachlicher Vertrage jedenfalls einen hohen Verwaltungsaufwand mit sich. Unklar
erscheint zudem, in welchem Umfang die Uberfiihrung einer Ackerfliche in eine PV-Nutzung zzgl. der Ent-
stehung von Dauergriinland im Rahmen des Vertragsnaturschutz erfolgen kénnte.'® Als Regelungsoption
kommt daher in Betracht, explizit gesetzlich vorzusehen, dass die Rickumwandlung einer erstmalig ent-
standenen Griinlandflache in Ackerland nach dem Ende einer PV-Nutzung keinen Eingriff darstellt sowie
dem gesetzlichen Biotopschutz nicht widerspricht.?°

Dariiber hinaus ware auch im besonderen Artenschutzrecht (§§ 44 f. BNatSchG) sicherzustellen, dass der
Weg zuriick zu einer Ackerbaunutzung moglich bleibt. Abstrakte Ausnahmeregelungen erscheinen hier
zwar problematisch, da das Artenschutzrecht durch die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie?! sowie die Vogel-
schutz-Richtlinie?? europdaisch determiniert ist. In Betracht kommen aber andere rechtliche Mechanismen
zur Férderung der Rechtssicherheit. Insbesondere kdnnen die zustandigen Naturschutzbehdrden eine Zu-
sicherung nach § 38 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) dariliber abgeben, dass eine etwaige kiinftige
Rickumwandlung der Flache in den Ackerbau artenschutzrechtlich zugelassen oder hierfir hilfsweise eine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder Befreiung nach § 67 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
erteilt wird.”® Gesetzgeberisch kénnte ein solcher Lésungsweg damit vorgezeichnet werden, dass Flichen-
eigentimer:innen, die Dauergriinland nach dem Riickbau einer PV-Freiflichenanlage in eine vormalige
Ackernutzung rickumwandeln wollen, ein gesetzlicher Anspruch auf die Erteilung einer solchen Zusiche-
rung gegeben wird.?* Diese Zusicherung kdnnte dann bereits vor dem Bau der PV-Freiflichenanlage und
der Entstehung des Griinlands eingeholt werden.

Zuletzt missten etwaige Verbote eines Griinlandumbruches im Landesrecht um Ausnahmeregelungen fiir
die beschriebene Konstellation erganzt werden, soweit sie fir Grinland auf PV-Standorten einschlagig

19 vgl. BVerwG, Urt. v. 13.06.2019 - 4 C 4.18, juris Rn. 24 f.

20 In diesem Sinne bereits Bringewat, Kurzgutachterliche Stellungnahme im Auftrag von Green Planet Energy e.G.:
,Vorschlag zur Verbesserung der Zulassung von Freiflaichenphotovoltaikanlagen durch Einfiihrung des stadtebau-
lichen Instruments eines befristeten Bebauungsplans”, 30.03.2023, S. 13 f.

21 Richtlinie (EWG) 92/43 des Europiischen Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206 v. 22.07.1992, S. 7.

22 Rjchtlinie (EU) 2009/147 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten, ABI. EU Nr. L 20 v. 26.1.2010, S. 7.

B KNE, Photovoltaik und Folgenutzung auf Ackerland und Griinland — Teil 2, Folgenutzung von landwirtschaftli-
chen PV-Flachen: Natur- und Artenschutzrecht, 06.09.2023, S. 14; Stiftung Rheinische Kulturlandschaft, Kurzbe-
richt: Natur auf Zeit, Rechtliche und fachliche Rahmenbedingungen, Marz 2019, S. 7 ff.

24 vgl. BVerwG, Urt. v. 23.05.1986 — 8 C 5/85, juris Rn. 25.

23



sind. Derzeit existieren entsprechende Verbote in Baden-Wirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.?> Der Umgriff dieser Verbote und da-
mit das hier beschriebene Regelungsbediirfnis unterscheidet sich allerdings. In manchen Bundeslandern
ist das Griinlandumbruchsverbot auf bestimmte Flachentypen beschréankt (§ 2a Abs. 2 S. 1 NNatSchg, § 3
Abs. 1 DGLG S-H), wahrend es sich in anderen Bundeslandern nur auf Griinland bezieht, das im Zuge einer
(moglicherweise mittels der Agri-PV fortgefiihrten) landwirtschaftlichen Nutzung beseitigt werden soll
(Art. 3 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BayNatSchG, § 4 Abs. 1S. 1 Nr. 1 LNatSchG NRW).%®

Zur Abmilderung der Flachenkonkurrenz zwischen Stromerzeugung mittels PV, Landwirtschaft und Natur-
schutz kdnnen PV-Mehrfachnutzungen einen Beitrag leisten. Um den Zubau gerade dieser Anlagentypen
gegenlber reguldaren PV-Freiflaichenanlagen anzureizen, kommt in Betracht, das Instrument der AuRenbe-
reichsprivilegierung starker zu nutzen als bisher durch § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB geschehen, der ausschliel3-
lich fir kleinere und hofnahe Anlagen der Agri-PV gilt. Damit die denkbaren ergebnisbezogenen Akzep-
tanzgewinne aufgrund der Flachenmehrfachnutzung nicht durch etwaige verfahrensbezogene Akzeptanz-
einbuBen ,klassischer” AulRenbereichsprivilegierungen relativiert werden, sollten zukiinftige AuBenbe-
reichsprivilegierungen fiir PV-Mehrfachnutzungen so ausgestaltet werden, dass die Beteiligungsmoglich-
keiten der Gemeinden sowie der lokalen Bevolkerung weitestmdoglich gewahrt bleiben. Einen Weg dazu
stellt das Modell einer subsididren AuRRenbereichsprivilegierung dar. Hiernach kénnen die Gemeinden den
Ausbau der privilegierten PV-Mehrfachnutzungen weiterhin in ihrem Gemeindegebiet durch die Aufstel-
lung von Bebauungsplanen steuern, ihn aber durch ein Untéatigbleiben nicht mehr ganzlich, d. h. bis zu
einem festzulegenden Mindestmal3, verhindern.

Weiterhin kann die Flexibilisierung des Nutzungswechsels zwischen Landwirtschaft und Freiflaichen-PV
dazu beitragen, dass Konflikte zwischen diesen Belangen im Zeitverlauf abgebaut werden und sich zudem
im Zuge der PV-Nutzung auf ehemaligen Ackerflachen naturschutzfachliche Verbesserungen einstellen.
Wahrend die bestehenden Regelungen zum sog. Naturschutz auf Zeit im Bundesnaturschutzgesetz bereits
die Wiederaufnahme der Landwirtschaftsnutzung nach dem Ende von naturschutzbedingten Bewirtschaf-
tungsbeschrankungen oder -unterbrechungen erleichtern, liegt eine Ausweitung dieses Gedankens auf die
PV-Nutzung ehemaliger Ackerflachen nahe. Hierdurch wirde erreicht, dass Ackerflachen wenigstens vo-
ribergehend fir die Stromerzeugung und Starkung der Biodiversitat genutzt werden kénnten, ohne dass
diese dadurch dauerhaft fur die Landwirtschaft ,verloren” gingen.

25§ 27a Abs. 1 Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz Baden-Wiirttemberg; Art. 3 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 Bayerisches
Naturschutzgesetz; § 2 S. 1 Dauergrinlanderhaltungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern; § 2a Abs. 2 S. 1 Nieder-
sachsisches Naturschutzgesetz; § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Landesnaturschutzgesetz Nordrhein-Westfalen; § 3 Abs. 1 S.
1 Dauergriinlanderhaltungsgesetz Schleswig-Holstein.

Vgl. fiir Bayern Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr, Bau- und landesplanerische Be-
handlung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen, 10.12.2021, S. 21 f.
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Im Konfliktfeld Partizipation werden Konfliktthemen behandelt, bei denen es zum einen darum geht, fi-
nanziell von der Energiewende zu "profitieren". Auf der anderen Seite geht es aber auch um den generel-
len Mitsprache- und Mitgestaltungsspielraum im gesamten Verfahren, beginnend von der Planung einer
Anlage bis hin zum moglichen Riickbau.

Bei der lokalen Teilhabe an der Energiewende geht es um finanzielle Beteiligungsmoglichkeiten von Biir-
ger:innen, Anwohner:innen, Kommunen und weiteren Stakeholdern (wie Energiegemeinschaften) an dem
gesamtgesellschaftlichen Projekt der Energiewende bzw. konkreter gesagt an EE-Anlagen. Mangelnde Be-
teiligungsmoglichkeiten kénnen zu fehlender Akzeptanz und damit zu Verzégerungen oder Verhinderun-
gen von EE-Anlagen fihren.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen des Betriebs von EE-Anlagen stellen einen bedeutenden Akzeptanzfak-
tor dar. Sollen Birger:innen als Teilhabende an der Energiewende aktiviert und eine Wertschopfung vor
Ort gefordert werden, bestehen verschiedene Handlungsoptionen: Im Fokus der Diskussionen und des
gesetzgeberischen Handelns stehen die finanzielle Beteiligung von Kommunen und Biirger:innen (an Pro-
jekten Dritter), Windenergie- und Solaranlagen in Birgerhand (,,Birgerenergie”), Eigenverbrauch von So-
larstrom, Mieterstrom und gemeinschaftliche Gebdudeversorgung sowie Energy Sharing. Die Nutzung von
Balkonkraftwerken sowie das Konzept Mieterstrom nach EEG sind aktuell Gegenstand eines laufenden
Gesetzgebungsverfahrens im Rahmen des sogenannten ,Solarpakets 1, das zudem einen rechtlichen Rah-
men fir eine gemeinschaftlichen Gebiudeversorgung schaffen wird?’. Daher werden diese Instrumente
hier nicht untersucht.

Als bundesweit anwendbare Regelung kann an dieser Stelle § 6 EEG genannt werden, der die finanzielle
Beteiligung der Kommunen am Ausbau Erneuerbarer Energien regelt. Betreiber von neuen und auch von
bestehenden® Windenergieanlagen an Land sowie von PV-Freiflichenanlagen sollen Gemeinden, die von
der Errichtung solcher Anlagen betroffen sind, finanziell an den Einklinften aus diesen Anlagen beteiligen.
Bisher ist § 6 EEG keine verpflichtende, sondern eine freiwillige Regelung, die nach der Vorstellung des
Gesetzgebers grundsatzlich zur Anwendung kommen soll (Soll-Formulierung), aber nichts desto trotz frei-
willig bleibt. Zweck der Regelung ist neben der lokalen Teilhabe auch die Férderung der Akzeptanz vor Ort,
da die von Anlagen betroffenen Kommunen finanzielle Mittel erhalten und somit die finanzielle Situation
vor Ort verbessert wird.

27 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer ener-
giewirtschaftsrechtlicher Vorschriften zur Steigerung des Ausbaus photovoltaischer Energieerzeugung vom
16.08.2023, abrufbar unter https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/20230816-entwurf-eines-
gesetzes-zur-aenderung-des-erneuerbare-energien-gesetzes.pdf? _blob=publicationFile&v=10 (zuletzt abgeru-
fen am 05.03.3024).

2 Vgl. §100 Abs. 2i. V. m. § 6 EEG.
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Ein weiterer Ansatzpunkt ist, bei der Windenergie, genauso wie bei diversen anderen Produkten, ein ent-
sprechendes Siegel bzw. Label einzufiihren, um die Qualitat, Herkunft oder andere Eigenschaften der Pro-
jektierer entsprechend zu klassifizieren und zu qualifizieren. Damit kann das Vertrauen in ein Produkt und
in gewisser Weise auch die Akzeptanz erhéht werden. Mit dem Siegel ,,Faire Windenergie” hat beispiels-
weise Thiringen Leitlinien eingefiihrt um Birger:innen besser an den Projekten zu beteiligen (ThEGA,
0.D.).

Ein weiteres gangiges Modell, welches fiir die lokale Teilhabe eine wichtige Rolle spielt, ist die Blirgerener-
gie. Dabei ist es in erster Linie der Fokus auf die gemeinschaftliche Umsetzung und Beteiligung an einem
Projekt (bei dem die regionale Komponente oftmals eine wichtige Rolle spielt), welche die Akzeptanz in
der Bevolkerung erhoht.

Biirgerenergie kann viele Formen annehmen. Rechtlich im EEG definiert und mit besonderen Rechtsfolgen
ausgestattet ist hiervon als Ausschnitt die ,,Blrgerenergiegesellschaft“ nach §§ 3 Nr. 15 EEG. Diese kenn-
zeichnen die folgenden Merkmale:

e Rechtsform: Genossenschaft / andere Gesellschaftsform

e Grole: mindestens 50 natirliche Personen stimmberechtigt, zusatzlich stimmberechtigte Kommunen
und KMUs

e Reichweite: Wohnung in Postleitzahlengebiet in 50 km Radius um den Anlagenstandort (Regionalbe-
zug)

e Begrenzung der Beteiligung juristischer Personen mit Stimmrecht sowie individuelle Maximalgrenze
fir die Hohe der Beteiligungen der einzelnen Gesellschafter von 10% (Vorbeugung eines Missbrauchs
des Instituts Blrgerenergiegesellschaft durch grofRe Investoren).

Eine gesonderte Férderung von Birgerenergiegesellschaften erfolgt aktuell nicht. Sonderbestimmungen
zu Biirgerenergiegesellschaften finden sich in § 22b EEG 2023, der die Voraussetzungen festlegt, unter
denen eine Ausnahme von der verpflichtenden Teilnahme an Ausschreibungen zulissig ist?°. Diese Aus-
nahmereglung im Ausschreibungsverfahren nach § 22b EEG 2023 zielt darauf ab, Akteure, deren vorran-
giges Ziel nicht in der Gewinnerzielung liegt, sondern darin, ihren Mitgliedern oder Anteilseigner:innen
oder den Gebieten vor Ort 6kologische, wirtschaftliche oder sozialgemeinschaftliche Vorteile zu bringen,
zu unterstiitzen, indem diese Akteure vom Zuschlagsrisiko der Ausschreibungen befreit werden®.

Bilirgerenergiegesellschaften sind gleichzeitig Gegenstand des Forderprogramms ,Blrgerenergiegesell-
schaften” des Bundes (BAFA) sowie einzelner Férderprogramme der Lander wie dem ,Birgerenergie-
fonds” Schleswig-Holstein. Zentrales Ziel des Férderprogramms ,, Blirgerenergiegesellschaften” ist, den An-
teil von Blrgerenergiegesellschaften an der Planung, Genehmigung und Errichtung von Windenergieanla-
gen zu erhéhen, um einen Ausbau der Windenergie an Land zu leisten und gleichzeitig die gesellschaftliche

29§ 22b Abs. 1 EEG 2023 ist nur anwendbar, wenn es sich um einen Zuschlag iSv § 22 Abs. 2 Satz 2 Nummer 3 EEG
2023 handelt. Ebenso ist § 22b Abs. 2 EEG 2023 nur anwendbar, wenn es sich um einen Zuschlag iSv § 22 Abs. 3
Satz 2 Nummer 2 EEG 2023 handelt.

30 BT-Drs. 20/1630, 179.
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Akzeptanz fir die Windenergie vor Ort zu verbessern3!. Voraussetzung fiir die Teilnahme am Ausschrei-
bungsverfahren fir Windenergieanlagen an Land ist das Vorliegen einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung, die hierfir anfallenden Planungs- und Genehmigungskosten lberschreiten jedoch vielfach die
finanziellen Moéglichkeiten von Biirgerenergiegesellschaften. An diesem Punkt setzt das Férderprogramm
an: Es fordert die Kosten der Planungs- und Genehmigungsphase von Windenergieanlagen an Land, die
von Bilrgerenergiegesellschaften errichtet werden sollen (z.B. Kosten fiir Machbarkeitsstudien, Standort-
analysen, Wirtschaftlichkeitsberechnungen, weitere Gutachten zur Realisierung von Windenergieanla-
gen)*.

Die Mittel des Birgerenergiefonds bzw. des ,Sondervermogens Biirgerenergie.SH” sollen ebenfalls zur Fi-
nanzierung von Projekten der Planungs- und Startphase von Biirgerenergieprojekten eingesetzt werden,
Gefordert werden ausschlieBlich vorbereitende MalBnahmen wahrend der Planungs- und Startphase fiir
Bilirgerenergieprojekte, die einen Beitrag zur Treibhausgasminderung leisten wollen. Dieses Forderpro-
gramm beschrankt sich nicht auf eine bestimmte Technologie, sondern zielt darauf ab, Blirgerenergiepro-
jekte in den Sektoren erneuerbare Warme, neue Mobilitat, erneuerbare Stromerzeugung und Energieef-
fizienz bei der Energienutzung und -versorgung von Gebduden und Quartieren sowie der Digitalisierung
im Energiesektor zu unterstiitzen.

Die ErschlieBung privater Dachflachen fiir Solaranlagen bzw. das Engagement in Blirgerenergiegesellschaf-
ten als Anlagenbetreiber kénnen einen wertvollen Beitrag zur Erreichung der Ausbauziele fiir Erneuerbare
Energien3® leisten. Ein aktuell unter diesem Blickwinkel diskutiertes Konzept ist das des Energy Sharing.
Unter diesem diskutiert die Energiewirtschaft eine Vielzahl an Konstellationen. Die Spannbreite moglicher
Aktivitdten reicht von der Weitergabe von Strom aus dem Einfamilienhaus an Nachbar:innen und dem
Teilen von Strom im Mehrfamilienhaus (iber die Nutzung von gewerblichem Uberschussstrom durch be-
nachbarte Privathaushalte bis hin zur Nutzung des Stroms einer Solar- oder Windkraftanlage durch Mit-
glieder einer Burgerenergiegesellschaft. Ein so umfassend verstandenes Energy Sharing erdffnet eine
Chance fir Private, auch ohne eigenen Immobilienbesitz durch Beteiligung an EE-Anlagen an der Umset-
zung der Energiewende vor Ort teilzuhaben und moglicherweise von verglinstigtem Strom aus Erneuerba-
ren Energien zu profitieren. Energy Sharing wird damit das Potenzial zugeschrieben, durch aktive Teilhabe
an der Energiewende und finanzielle Beteiligung (durch gemeinsame Investition bzw. Eigenkapitalbeteili-
gung oder Bezug von giinstigem Okostrom) zu regionaler Akzeptanz beitragen zu kénnen®.

31 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, Richtlinie zum Férderprogramm ,Biirgerenergiegesellschaf-
ten” bei Windenergie an Land vom 13. Dezember 2022, BAnz AT 21.12.2022 B1, 1.1.

32 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, Richtlinie zum Férderprogramm ,Biirgerenergiegesellschaf-
ten” bei Windenergie an Land vom 13. Dezember 2022, BAnz AT 21.12.2022 B1, 1.1., 1.2.

33 Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung Schleswig-Holstein, Richtlinie
fir die Vergabe von Zuwendungen aus dem Sondervermogen Birgerenergie.SH (GI.Nr. 751.1) vom 13. Juli 2018,
Amtsbl. Schl.-H. 2018 S. 656, 657.

34 Der Anteil des aus Erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch soll im Bundesgebiet auf
mindestens 80 Prozent im Jahr 2030 gesteigert werden, § 1 Abs. 2 EEG, wobei die spezifischen Ausbaupfade der
flr dieses Papier relevanten Technologien Windenergieanlagen an Land (mit 115 GW in 2030) sowie Solaranlagen
(mit 215 GW in 2030) separat ausgewiesen werden, § 4 Nr. 1 und 3 EEG 2023.

35 Siehe IOW, Energy Sharing: Eine Potenzialanalyse (2022), S. 62, 63 und 74, die als weitere akzeptanzférdernde
Potentiale die Einbeziehung der Mitglieder einer Erneuerbare-Energie-Gemeinschaft in die Planung sowie die lo-
kale Wertschopfung nennen.
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Rechtlich wurde das Konzept des Energy Sharing bisher ausdriicklich nur auf Ebene des EU-Rechts adres-
siert. Hier wird es als eine Tatigkeit verstanden, die von kollektiven Eigenversorgern in demselben Ge-
baude (Art. 21 Abs. 4 Erneuerbare-Energie-Richtlinie®, im Folgenden EE-RL), Erneuerbare-Energie-Ge-
meinschaften (Art. 22 EE-RL) und von Birgerenergiegemeinschaften (Art. 16 Elektrizitatsbinnenmarkt-
richtlinie®, im Folgenden EBM-RL) neben Erzeugung, Speicherung, Verbrauch und Verkauf von Strom aus-
gelibt werden kann. Aus einer Zusammenschau dieser europarechtlichen Vorgaben kann Energy Sharing
im Rechtssinne verstanden werden als die gemeinsame Nutzung von Energie, an deren Erzeugung die Ver-
braucher zumindest mittelbar beteiligt waren®. Ein so verstandenes Energy Sharing — so das EU-Recht —
muss in den Mitgliedsstaaten moglich sein.

Anwendungsfalle von Energy Sharing waren demnach etwa der gemeinschaftliche Betrieb einer Solaran-
lage und die Nutzung des Stroms im Mehrfamilienhaus sowie die Lieferung von Strom einer Blirgerener-
giegesellschaft an ihre Mitglieder. Energy Sharing beschrankt sich nach diesem Verstandnis auf dasselbe
Gebdude bzw. auf die Beteiligung an einer Organisation.

Eine solche gemeinsame Nutzung selbst erzeugten Stroms ist in Deutschland rechtlich zwar méglich, aber
komplex® und daher fiir private Akteure regelméaRig unattraktiv. Die Komplexitdt von Energy Sharing folgt
in Deutschland aus dem Umstand, dass der jeweilige private Stromerzeuger durch Weitergabe des Stroms
an Letztverbraucher:innen zum Stromlieferanten im energierechtlichen Sinne*® wird und umfangreichen
Lieferantenpflichten** unterworfen wird (Biirokratieaufwand). Erfolgt der Transport des Stroms iiber ein
Netz der 6ffentlichen Versorgung, fallen die reguldren Netznutzungsentgelte sowie Steuern*?, Konzessi-
onsabgaben und Umlagen an®. Dies wirkt sich negativ auf die Wirtschaftlichkeit von Energy Sharing aus.

Ein nationaler Forderrahmen fiir Energy Sharing existiert nicht. Die Blirgerenergiegesellschaft nach § 3 Nr.
15 EEG 2023 ist nicht auf Energy Sharing ausgelegt: Hier steht die Stromerzeugung durch die Gesellschaft
im Vordergrund (siehe oben), nicht auch die Nutzung des Stroms durch Mitglieder der Gesellschaft. Eine
solche wére energierechtlich als ,Lieferung” einzuordnen, so dass sie den oben skizzierten, komplexen
rechtlichen Rahmenbedingungen unterliegt.

36 Richtlinie (EU) 2018/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur Férderung
der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen, ABI. EU L 328/82.

37 Richtlinie (EU) 2019/944 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vor-
schriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU, ABI. EU L 158/125.

3% Fietze/Papke, Die ,,gemeinsame Nutzung" von Strom und die Versorgerpflichten im Europarecht, EnWZ 1-2/2023,
23, 25; UBA, Energy Sharing — Bestandsaufnahme und Strukturierung der deutschen Debatte unter Berticksichti-
gung des EU-Rechts (2023), S. 17.Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisie-
rung Schleswig-Holstein, Richtlinie fiir die Vergabe von Zuwendungen aus dem Sondervermogen Blirgerener-
gie.SH (GI.Nr. 751.1) vom 13. Juli 2018, Amtsbl. Schl.-H. 2018 S. 656, 1.1.

39 UBA, Energy Sharing — Bestandsaufnahme und Strukturierung der deutschen Debatte unter Beriicksichtigung des
EU-Rechts (2023), S. 23.

40§ 3 Nr. 31a EnWG: Stromlieferanten [sind] natiirliche und juristische Personen, deren Geschiftstatigkeit ganz
oder teilweise auf den Vertrieb von Elektrizitat zum Zwecke der Belieferung von Letztverbrauchern ausgerichtet
ist.

41 7.B. Transparenzpflichten nach §§ 40, 41, 42 EnWG, Melde- und Nachweispflichten nach § 5 EnWG, § 3 Abs. 1 Nr.
8 MaStRV, § 4 StromStG, § 4 StromStV.

42 Die Stromsteuer fillt an, sofern die EE-Anlage eine elektrische Nennleistung von mehr als 2 MW hat oder sich die
Verbrauchenden mehr als 4,5 km entfernt von der Erzeugungsanlage befinden (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3
StromStG, § 12 Abs. 4 StromStV).

3 vgl. § 12 EnFG.
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Im Rahmen des Projekts SyKonaS wurden Instrumente, die den Aspekt der fehlenden bzw. unzureichenden
Beteiligung von Blrger:innen, Anwohner:innen, Kommunen und weiteren Stakeholdern behandeln, im
Gesamten und nicht zielgruppenspezifisch betrachtet. Im Zuge der Instrumentenweiterentwicklung
scheint es jedoch zielfihrend, bei der Partizipation zumindest zwischen den beiden Interessengruppen
Kommunen und Birger:innen zu unterscheiden. Nach der Einordnung der Méglichkeit eines bundesein-
heitlichen Instruments fokussieren sich die nachfolgenden Betrachtungen und Instrumente zunachst auf
die finanziellen Beteiligungsmdoglichkeiten von Kommunen, bevor im Anschluss daran direkte Beteiligungs-
moglichkeiten der Birger:innen ausgefiihrt werden. AbschlieRend werden weitere Beteiligungsmodelle,
wie die Beteiligung durch Blirgerenergiegesellschaften oder das Energy Sharing, erlautert.

Um auch hier die Top-Down Betrachtung moglicher Instrumente fortzufiihren, wird zunachst auf bundes-
einheitliche Vorschlage eingegangen. An erster Stelle ist hier die Weiterentwicklung des § 6 EEG zu einer
verpflichtenden Zahlung zu nennen.

Ein moglicher Ansatz zur Weiterentwicklung ware, den bisher freiwillig von Anlagenbetreibern von Wind-
energie- und PV-Freiflaichenanlagen anzuwendenden § 6 EEG als verpflichtend einzufiihren und soweit
moglich auf alle Neuanlagen auszuweiten. Die entsprechenden Zahlungen an die Kommunen sollten von
diesen dann zweckgebunden eingesetzt werden. Damit kann sichergestellt werden, dass die Kommunen
die entsprechenden Betrdge im Sinne der Biirger:innen bzw. direkt fiir das Gemeinwohl einsetzen und
damit die finanzielle Teilhabe an der Energiewende direkt mit der Steigerung der Lebensqualitat vor Ort
und/oder Wertschopfung in Verbindung gebracht werden kann. Eine begleitende transparente Kommuni-
kation der Mittelverwendung ware hierbei zusatzlich von Vorteil. Nach einem jlingeren Rechtsgutachten,
das im Auftrag des BMWK erstellt wurde, stehen einer solchen verpflichtenden Einfihrung auf Bundes-
ebene jedoch verfassungsrechtliche Hirden entgegen (Kment 2023). Sofern diese nicht aufgel6st werden
koénnen, scheidet diese Option somit vorbehaltlich einer Verfassungsanderung aus. Als Alternative zu ei-
nem generell verpflichtenden Modell kann aber weiterhin Gber Ansatze nachgedacht werden, um die An-
wendung von § 6 EEG fur Anlagenbetreiber attraktiver zu machen.* Es ist beispielsweise denkbar, dass
hier Positivbeispiele mit Symbolcharakter genutzt und durch transparente Information und Kommunika-
tion sichtbar gemacht werden.

Auch wenn eine verpflichtende Verankerung von § 6 EEG auf Bundesebene ohne eine Verfassungsande-
rung voraussichtlich nicht moglich ist, hat das Bundesverfassungsgericht bestatigt, dass die Moglichkeit
zur EinfUhrung verpflichtender Beteiligungsmodelle auf Landesebene besteht. Auf Bundesebene kdnnte
somit explizit auf diese Moglichkeit hingewiesen werden. Vor diesem Hintergrund gibt es aktuell in zahl-
reichen Landern (u. a. Sachsen, Thiringen, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Saarland) Gesetzgebungsiniti-
ativen, die vergleichbare Regelungen auf Landesebene anstreben oder dies bereits getan haben (Nord-
rhein-Westfalen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern). Zunehmend beziehen die Regelungen auf

4 Auswertungen (ber die Nutzung von § 6 EEG durch die Anlagenbetreiber stehen allerdings noch aus, fiir 2024 ist
eine systematische Evaluierung durch die FA Wind geplant, vgl. BMWK, Erfahrungsbericht der Bundesregierung
zum Erneuerbare-Energien-Gesetz und windenergie-auf-See-Gesetz, Berichtszeitraum 2018-2022/2023, Januar
2024, S. 27.
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Landesebene auch PV-Freiflichenanlagen ein (zuletzt das Brandenburger Photovoltaik-Freiflachenanla-
gen-Abgabengesetz). Problematisch an solchen Landesregelungen ist jedoch, dass diese hochst unter-
schiedlich ausgestaltet sind, teilweise einen deutlichen bilirokratischen Mehraufwand verursachen und
durch ihre unterschiedliche Ausgestaltung drohen, den Wettbewerb, der aufgrund der Ausschreibungs-
verfahren zwischen den Projekten deutschlandweit besteht, zu verzerren. Ein Tatigwerden des Bundesge-
setzgebers zur starkeren Vereinheitlichung der Landerregelungen ware vor diesem Hintergrund durchaus
winschenswert. Es kdnnte beispielsweise eine entsprechende Empfehlung fiir die Gestaltung von Landes-
regelungen ausgesprochen werden, um den oben genannten Differenzen entgegenzuwirken oder auch die
derzeitige Offnungsklausel in § 22b Abs. 6 EEG schlicht mit entsprechenden MaRgaben versehen werden
und damit die Gestaltungsmoglichkeiten der Lander zu begrenzen. Generell voneinander abweichende
Landesregelungen kdnnten so vermieden werden.

Allgemein ist bei verpflichtenden Instrumenten folgender Aspekt zu bedenken: Mit dem verpflichtenden
Einsatz von Instrumenten zur finanziellen Beteiligung von Kommunen wiirde eine finanzielle Beteiligung
samtlicher betroffener Gemeinden sichergestellt. Zur Vermeidung zusatzlicher finanzieller Belastungen
sollte allerdings weiterhin eine Kompensation der Zahlungen an die Anlagenbetreiber erfolgen, da sonst
der Spielraum fiir weitere gleichzeitig wirkende finanzielle Beteiligungsmodelle (stark) eingeschrankt wer-
den dirfte (siehe nachfolgende Instrumente). Somit ware zu prifen, inwieweit solche verpflichtenden In-
strumente ergdnzend zu den bereits etablierten Beteiligungsmodellen eingesetzt werden kénnen oder ob
dies lediglich eine Alternative zu diesen Modellen darstellt.

Auf mogliche Ausgestaltungswege wird in den folgenden Abschnitten anhand bereits etablierter Landes-
gesetze (von Brandenburg, Hessen und Mecklenburg-Vorpommern) und internationaler Beispiele (Dane-
mark) eingegangen.

Ein mogliches Umsetzungsbeispiel fiir die Beteiligung von Kommunen auf Landesebene ist das “Windener-
gieanlagenabgabengesetz” von Brandenburg. Das Gesetz wurde bereits 2019 beschlossen und beinhaltet
eine Sonderabgabe fiir Windenergieanlagen in Hohe von 10.000 Euro pro Windenergieanlage im Jahr. Ver-
pflichtet werden hierbei die Anlagenbetreiber, deren Windenergieanlagen ab dem Stichtag 01. Ja-
nuar 2020 in Betrieb gegangen sind. Dem gegeniber stehen als Anspruchsberechtigte all jene Kommunen
bzw. Gemeinden in Brandenburg, deren Gebiete sich ganz oder auch teilweise im Radius von 3 Kilometern
um den Anlagenstandort befinden. Bei der Berechtigung mehrerer Gemeinden wird der Zahlungsanspruch
anhand eines Flacheninanspruchnahmeschliissels unter diesen verteilt. Die Einnahmen aus der Sonderab-
gabe bzw. Sondereinnahme missen die Gemeinden zweckgebunden fiir die Steigerung der Akzeptanz der
Energiewende verwenden.

Eine weitere Moglichkeit zur Beteiligung von Kommunen stellt die sogenannte Windenergiedividende des
Landes Hessen dar. Mit dieser wird die Erméachtigung geschaffen, dass Stadte und Gemeinden direkt an
dem wirtschaftlichen Ertrag aus der Verpachtung landeseigener Flachen im Staatswald fir die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen (Nettopachteinnahmen) beteiligt werden. Dies soll dazu dienen,
die Akzeptanz fiir Windenergieanlagen zu erhdhen.
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Die Inanspruchnahme einer solchen Dividende kann derart ausgestaltet werden, dass folgende Randbe-
dingungen zugrunde gelegt werden:

e in der Gemarkung der jeweiligen Stadt/Gemeinde muss mindestens eine Windenergieanlage (WEA)
errichtet bzw. in Betrieb genommen werden

e und in der jeweiligen Stadt/Gemeinde gibt es zuséatzlich keine geeigneten Voraussetzungen, um kurz-
fristig wirtschaftlich von der WEA profitieren zu kénnen. Hierdurch wird eine Koordination mit § 6
EEG bewirkt, dessen Teilhabemaoglichkeit in der Praxis vielfach der Windenergiedividende vorgehen
durfte.

e Zusatzlich dazu kann es eine Moglichkeit sein, neben der Standortgemeinde auch Anrainergemeinden
(innerhalb einer festgelegten Entfernung von beispielsweise bis zu 2 km) entsprechend zu beteiligen,
wenn dort ebenfalls kurzfristig kein wirtschaftlicher Profit von der Windenergieanlage zu erwarten
ist.

Als Hohe der Dividende bietet es sich an, einen Prozentsatz des wirtschaftlichen Ertrages festzulegen und
dafiir auch einen maximalen Betrag vorab vertraglich zu fixieren. Denkbar ware an dieser Stelle auch eine
technologieoffenere Ausgestaltung der Dividende, damit nicht nur fir Windenergieanlagen, sondern auch
fur PV-Freiflachenanlagen und/oder Agri-PV-Anlagen auf Staatsflachen eine entsprechende Beteiligung er-
moglicht wird.

Ahnlich den Regelungen auf Landesebene fiir Mecklenburg-Vorpommern und auf nationaler Ebene Déne-
marks (siehe unten) ware ein Instrumentenpaket denkbar, das ein verpflichtendes Angebot zum Verkauf
von Eigentumsanteilen an Bilirger:innen vor Ort vorsieht oder Uber alternative Vorgaben die Beteiligung
bzw. Akzeptanz vor Ort unterstitzen soll. Zusatzlich kann eine Ausweitung der Pflichten auf Windenergie-
anlagen auf See angedacht werden.

Bereits 2016 ist in Mecklenburg-Vorpommern das Biirger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz in Kraft ge-
treten, das verschiedene Pflichten der Vorhabentriger zur finanziellen Teilhabe der Offentlichkeit an
Windenergievorhaben enthalt. Vorgesehen ist u. a. sowohl die Erflillungsoption, dass Anwohner:innen so-
wie Gemeinden eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung durch das Angebot von Anteilen an der Projekt-
gesellschaft ermoglicht wird (§ 4 BliGemBeteilG M-V) als auch die Option einer rein finanziellen Beteiligung
der betroffenen Gemeinden (sog. Ausgleichsabgabe § 11 BiGemBeteilG M-V) bzw. eines Sparprodukts der
Anwohner:innen (§ 12 BliGemBeteilG). Das Wahlrecht fiir die jeweilige Beteiligungsform liegt gegentiber
den Anwohner:innen beim Vorhabentrager, gegeniiber den Gemeinden bei diesen (§ 10 Abs. 6 BiGemBe-
teilG M-V). Sofern Vorhabentréger eine Beteiligung nach § 6 EEG mit der Gemeinde vereinbaren, kénnen
zudem Ausnahmen von den ansonsten greifenden Pflichten vorgesehen werden (§ 1 Abs. 3 BiGemBeteilG
M-V). Das Gesetz wurde im Wesentlichen durch das Bundesverfassungsgericht fiir verfassungsgemaR er-
klart.

31



Wie bereits erwdhnt gibt es auch in Danemark einen @hnlichen Ansatz zur Beteiligung wie in Mecklenburg-
Vorpommern. Auch dieser Ansatz soll die Akzeptanz der Energiewende und von Energiewendetechnolo-
gien durch Teilhabe der Anwohner steigern. Dabei stehen insbesondere die Birger:innen im Fokus. Des
Weiteren sind neben Windenergieanlagen auch PV-Anlagen erfasst. In Danemark sind Eigentiimer von
staatlich geférderten Windenergie- oder PV-Anlagen verpflichtet, wie auch im zuvor vorgestellten Gesetz,
mindestens 20 % der Anteile zum Kauf zur Verfligung zu stellen. Kaufberechtigt sind zunachst Anwoh-
ner:innen in einem Umkreis von 4,5 Kilometern und nachrangig auch alle weiteren Biirger:innen der
Standortgemeinde.

Zu prifen ist, ob die beiden letztgenannten Moglichkeiten, also die VerauBerung eines Mindestanteils von
20 % der Eigentumsanteile an Birger:innen (oder auch Kommunen) mit Wohnsitz im Umkreis von 4,5 bis
5 km (vorrangig), auf weitere Lander angewendet werden kénnten und als Empfehlung auf Bundesebene
ausgesprochen werden kann. Oder inwiefern diese Regelungen fir die Schaffung maximaler Akzeptanz
angepasst werden sollten. Fir Windenergieanlagen auf See sowie flir PV-Freiflachenanlagen waren dann
(wie es in Danemark bereits der Fall ist) vergleichbare Regelungen zu schaffen. Um einen méglichst groRRen
Bevolkerungsanteil von finanziellen Beteiligungsmodellen profitieren lassen zu kénnen, sollten die Héhe
der Kosten der Eigentumsanteile geprift und generell moéglichst niedrig gehalten werden, z.B. maximal
500 Euro pro Anteil.

Gepriift werden kann auch, ob nachrangig die librigen Bewohner:innen des Gemeindegebiets bzw. der
Kommune Anteile erwerben kénnen, so wie es in Danemark bereits Praxis ist. Die Vergabe der Anteile
wirde dabei in einem zweistufigen Verfahren erfolgen, bei dem zunachst die vorrangigen Bewohner:innen
und Kommunen die Moglichkeit erhalten Anteile zu erwerben und im Anschluss daran die nachrangigen
Bewohner.

Finanzielle Beteiligungsmoglichkeiten kénnen einen starken Einfluss auf die Akzeptanz von EE-Projekten
vor Ort haben. Allerdings kann auch dadurch nicht sichergestellt werden, dass Konflikte vor Ort befriedet
werden. Ein Nachteil des Instruments tritt hinsichtlich sozialer Aspekte auf. Finanzielle Beteiligungen sind
eher fir finanziell wohlhabendere Schichten moglich. Aus diesem Grund kénnte erwogen werden, Strom-
spartarife insbesondere fiir sozial schwache Bevoélkerungsschichten anzubieten und finanzielle Beteili-
gungsmoglichkeiten erganzend anzubieten, statt eine “Entweder-oder-Lésung”.

Bilirgerenergiegesellschaften und Blrgerenergieprojekte in Deutschland kdnnten durch eine Weiterent-
wicklung der aktuell giiltigen Gesetzesgrundlage (angelehnt an das Osterreichische Modell im entspre-
chenden Erneuerbare-Ausbau-Gesetz (EAG)) besser gefordert werden und somit zur allgemeinen Akzep-
tanz von Erneuerbaren Energien und der Energiewende beitragen.

Ziele aller gangigen Modelle zu Energiegemeinschaften sind:

e Attraktivitat flr die eigene Stromerzeugung schaffen

e Regionale Erzeugung und Verbrauch von erneuerbarem Strom und Starkung des regionalen Zusam-
menhalts unter den Akteuren

o Wertschopfung in der Region behalten und somit wirtschaftliche Vorteile nutzen

e Angebot eines preisstabilen (vergiinstigten) Stromprodukts

e Okologische Ausgestaltung des Energiesystems

e Steigerung der Akzeptanz von Erneuerbaren Energien
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Besonders erfolgversprechend scheint an dieser Stelle das Modell der Erneuerbare-Energie-Gemeinschaf-
ten (EEG) zu sein, welches in Osterreich aktuell viel Zulauf und Zuspruch erhilt, denn dieses bietet im
Vergleich zu dem zweiten Biirgerenergiemodell der Biirgerenergiegemeinschaft (BEG) noch weitere Vor-
teile. Im Fokus der Erneuerbare-Energien-Gemeinschaften steht die Erzeugung, Speicherung, der Ver-
brauch und Verkauf Erneuerbarer Energie Gber Grundstlicksgrenzen hinweg. Strom ist somit innerhalb der
Netzgrenzen eines einzelnen Netzbetreibers zu verbrauchen. Durch die ausschlieBliche Nutzung lokaler
Netzinfrastruktur gelten fiir die Gemeinschaften reduzierte Netzentgelte. AuRerdem entfallen weitere Be-
trage wie der Erneuerbaren-Forderbetrag sowie die Elektrizitdtsabgabe. Mit dem zweiten Modell - die
Blirgerenergiegemeinschaften — wird ebenfalls die Nutzung von selbst erzeugtem Strom geférdert. Im Ge-
gensatz zu den Erneuerbare-Energien-Gemeinschaften kann sich der Eigenverbrauch auf ganz Osterreich
erstrecken, wodurch jedoch keine Verglinstigungen flir Netzentgelte oder weitere Abgaben erfolgen.
Beide Energiegemeinschaftsmodelle werden liber finanzielle Investitionszuschiisse sowie Giber Marktpra-
mien fur eingespeisten Strom geférdert.

Eine weitere Moglichkeit Birgerenergiegemeinschaften oder auch Kommunen bei der Umsetzung von EE-
Projekten gezielt zu unterstiitzen ist die Umsetzung eines ganzen Forderkastens, ahnlich dem sogenannten
CARES-Programm (,,Community and Renewable Energy Scheme®) in Schottland. Dabei bietet “Local Energy
Scotland” - ein Konsortium bestehend aus sozialen Unternehmen sowie Umweltorganisationen — mehrere
Unterstlitzungsmoglichkeiten flir gemeinniitzige lokale Initiativen zur Errichtung bzw. dem Betrieb von EE-
Anlagen (Schmid 2021 sowie LocalEnergy 2023). Neben vielféltigen Beratungsleistungen in der Projektini-
tiierungs- und Planungsphase fiir lokale Gruppierungen und Kommunen (z.B. Energiekonzepte, Projektleit-
faden, Machbarkeitsstudien, Projektumsetzungsberatungen, Unterstitzung bei der Mobilisierung von
Projektkapital, Erfahrungsaustausch) sind auch finanzielle Unterstitzungsleistungen in der Friihphase von
konkreten EE-Projekten moglich.

Auch fiir Birgerenergiegemeinschaften und Kommunen in Deutschland ware ein gesamter Baukasten an
Forderinstrumenten fir die Planung und Umsetzung von EE-Projekten denkbar, der die verschiedenen
Frage- und Problemstellungen nicht als Einzelaspekte adressiert, sondern das Thema in der Gesamtschau
und somit mit einem systemischen Blick bearbeitet. Dabei sollte nicht nur die konkrete Umsetzung von
Projekten unterstiitzt werden, auch eine Unterstitzung und Begleitung von Kommunen bei Konzepten,
Planungen, Genehmigungsverfahren bis hin zur Umsetzung von EE-Projekten sollte dabei erfolgen, so dass
lokale Gruppierungen und Kommunen Hand in Hand bei der Umsetzung von Projekten moglichst konflikt-
frei zusammenarbeiten konnen. Hierfir gibt es bereits erste konkrete Anwendungs- und Umsetzungsbei-
spiele.

Das hier dargestellte Instrument ist nicht unbedingt direkt akzeptanzférdernd, sondern wirkt indirekt iber
die Vereinfachung der Griindung von Biirgerenergiegemeinschaften sowie der Begleitung von Kommunen
in der Energiewende. Insofern sollte das Instrument nicht separat, sondern immer begleitend zur Unter-
stitzung der Griindung von Blirgerenergiegemeinschaften eingesetzt werden. Dann kann das Instrument
einen Beitrag zur Bearbeitung des Konfliktthemas leisten.

Verschiedene Verbande haben Vorschlage fiir die Entwicklung von fir Energy Sharing geeigneten Rahmen-
bedingungen formuliert, die auf eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit von Energy Sharing abzielen. Die

33



Vorschlage umfassen sowohl Pramienmodelle® als auch Vergiinstigungen bei Netzentgelten, Steuern und
Umlagen® (Reduktion der Stromnebenkosten) sowie die Schaffung einer Méglichkeit zum Verkauf von
Strom in der Nachbarschaft, unabhangig von der Teilhabe an einem gemeinschaftlichen Blrgerenergie-
projekt?’,

Die Weiterentwicklung des Rechtsrahmens von Energy Sharing in Deutschland wird jedoch maligeblich
durch die aktuell laufende Reform der Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie, die sich im Entwurf*® (im Folgen-
den EBM-RL-Entwurf) befindet, bestimmt werden. Dieser Entwurf setzt inhaltlich zwei Schwerpunkte. Zum
einen wird Energy Sharing erstmals definiert, zum anderen werden mit dieser Tatigkeit verschiedene
Rechte (und Pflichten) der Energy Sharer verbunden. Diese detaillierten Vorgaben des Richtlinienentwurfs
zielen allesamt darauf ab, Energy Sharing fir zuséatzliche Akteure zu 6ffnen und die Tatigkeit insgesamt zu
erleichtern®.

Der EBM-RL-Entwurf definiert Energy Sharing als Verbrauch von aus Erneuerbaren Energien erzeugtem
Strom durch aktive Kunden (Endkunden), die den Strom entweder vor Ort oder auBerhalb ihres Gelandes
mit eigenen Erzeugungsanlagen gewonnen haben, oder denen ein Recht auf die Stromnutzung entgeltlich
oder unentgeltlich von einem anderen aktiven Kunden Ubertragen wurde (Art. 2 Nr. 10a EBM-RL-Ent-
wurf)*°. Mit Inkrafttreten des Entwurfs wiirde damit der persénliche Anwendungsbereich von Energy Sha-
ring durch eine Loslosung von den Rechtsfiguren der Erneuerbare-Energie-Richtlinie (kollektive Eigenver-
sorgung, Erneuerbare-Energie-Gemeinschaft) und der Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie (Blrgerenergie-
gemeinschaft) erweitert. Im Ergebnis wiirde sich der Begriff des Energy Sharing damit u. a. auch auf die
Weitergabe von Strom an Nachbar:innen in anderen Gebduden erstrecken, ohne dass Stromerzeuger
und -verbraucher:innen einer vordefinierten Gemeinschaft angehéren missten.

4 Fabian Huneke, Filipp Roussak, Héhe einer Energy-Sharing-Pramie. Kostenbasierte Ermittlung einer Pramienhdhe
fur Wind- und Solaranlagen im Energy Sharing, Energy Brainpool (2023).

4 bne-Impulspapier: Energy Sharing System. Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V. (2023).

47 Susanne Jung, Solarstrom an die Nachbarschaft verkaufen - ein Diskussionsvorschlag. Solarenergie-Férderverein
Deutschland e.V. (2023).

48 European Parliament, Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council amending Regula-
tions (EU) 2019/943 and (EU) 2019/942 as well as Directives (EU) 2018/2001 and (EU) 2019/944 to improve the
Union’s electricity market design (COM(2023)0148 — C9-0049/2023 — 2023/0077(COD)) vom 22.12.2023, abruf-
bar unter:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/ITRE/AG/2024/01-
15/1293668EN.pdf (zuletzt angerufen am 20.02.2024). Die interinstitutionellen Verhandlungen (Trilog) wurden
am 14. Dezember 2023 abgeschlossen. Der nachste Schritt wird die formelle Billigung der Vereinbarung durch
das Parlament und den Rat sein. Der ITRE-Ausschuss stimmte am 15. Januar fiir die Vereinbarung, wahrend die
Abstimmung im Plenum des Europaischen Parlaments flir Marz 2024 geplant ist.

4 Erwiagungsgriinde 19, 22 sowie Art. 15a Abs. 1 und 7 EBM-RL-Entwurf.

50 Eigene Ubersetzung; Originaltext: “Art. 2 (10a) ‘energy sharing’ means the self-consumption by active customers
of renewable energy either: (a) generated or stored offsite or on sites between them by a facility they own, lease,
rent in whole or in part; or (b) the right to which has been transferred to them by another active customer
whether free of charge or for a price.”
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Art. 15a EBM-RL-Entwurf statuiert ein Recht auf Energy Sharing flr bestimmte Personen und verknipft
dieses mit einzelnen Rechten und Privilegien. Grundsétzlich sollen alle Haushalte, kleine und mittlere Un-
ternehmen sowie 6ffentliche Einrichtungen das Recht haben, am Energy Sharing teilzunehmen®. Den Mit-
gliedstaaten steht es frei, Energy Sharing bis 6 MW auch fiir groRere Akteure zu 6ffnen2. Energy Sharing
soll diesen Personen in einer nicht-diskriminierenden Art und Weise und innerhalb der jeweiligen Gebots-
zone moglich sein, die Mitgliedstaaten diirfen das Energy Sharing aber auch auf eine engere geografische
Region beschranken. Energy Sharer sollen berechtigt sein, Erneuerbare Energie entweder auf Basis priva-
ter Vertrige oder durch eine rechtliche Einheit untereinander zu teilen3. Dabei gilt einschrinkend, dass
die Tatigkeit des Energy Sharings nicht Teil der wirtschaftlichen Haupttatigkeit aktiver Kunden sein darf>.
Daruber hinaus dirfen aktive Kunden fiir die Durchfiihrung und Abwicklung von Energy Sharing Dritte als
Dienstleister einschalten®>.

Die Mitgliedstaaten sollen sicherstellen, dass den aktiven Kunden im Rahmen von Energy Sharing be-
stimmte Rechte zustehen®®. Dies betrifft zum einen das neue Recht der Letztverbraucher:innen auf eine
Verrechnung des mittels Energy Sharing liber das 6ffentliche Netz bezogenen Stroms mit dem Gesamt-
strombezug innerhalb des Bilanzkreisabrechnungszeitraums (Viertelstunde)®. Dariiber hinaus sieht der
Entwurf die Einfiihrung von Schwellenwerten fiir die Geltung von Lieferantenpflichten®® im Rahmen des
Energy Sharings vor®®. Demnach entfielen die Lieferantenpflichten fiir Privathaushalte bis 10,8 kW bzw.
50 kW bei Mehrfamilienhdusern, wobei die Mitgliedstaaten abweichende Schwellenwerte festlegen kon-
nen. Ein Zugang aktiver Kunden zu Mustervertragen soll schlieRlich die Umsetzung erleichtern®. Dariber
hinaus sollen die Mitgliedstaaten angemessene und nicht-diskriminierende MalRnahmen treffen, damit
Haushalte, die von Energiearmut bedroht sind, am Energy Sharing teilhaben kénnen®!. Diese MaRnahmen
kénnen sowohl eine finanzielle Unterstiitzung als auch Quoten fiir die Verteilung des erzeugten Stroms
umfassen.

In Bezug auf die Vorgaben der novellierten EBM-RL wird somit voraussichtlich Anpassungsbedarf im deut-
schen Recht entstehen, denn die Privilegierungen, die Art. 15a EBM-RL-Entwurf nunmebhr fir Energy Sha-
ring vorsieht, miissten auf nationaler Ebene umgesetzt werden. Ein Recht auf Saldierung des ,geteilten”
Stroms mit dem eigenen Verbrauch besteht bisher nicht. Schwellenwerte fir die Geltung der EU-rechtlich

51 Art. 15a Abs. 1 EBM-RL-Entwurf.

52 Art. 15a Abs. 1 EBM-RL-Entwurf; bei einer Offnung fiir Unternehmen, die gréRer als kleine und mittlere Unter-
nehmen sind, gelten Einschrankungen nach Art. 15a Abs. 5 EBM-RL-Entwurf: installierte Kapazitdt der Erzeugungs-
anlage 6 MW maximal, geografische Beschrankung des Energy Sharings (vor Ort/regional, von Mitgliedstaaten
naher zu bestimmen).

53 Art. 15a Abs. 2 EBM-RL-Entwurf.

54 Art. 15a Abs. 2 Satz 2 EBM-RL-Entwurf.

55 Art. 15a Abs. 3 EBM-RL-Entwurf.

5 Art. 15 a Abs. 4 EBM-RL-Entwurf.

57 Art. 153 Abs. 4 lit. a) EBM-RL-Entwurf.

58 Art. 15a Abs. 4 lit. ¢) EBM-RL-Entwurf spricht lediglich von ,supplier obligations”, ohne diese konkret zu nennen;
europaéische Versorgerpflichten finden sich in der geltenden EBM-RL in Art. 10 Abs. 3 sowie Abs. 4-12 (Informa-
tions- und Transparenzpflichten), Art. 11 Abs. 1 (Angebot dynamischer Stromtarife), Art. 18 i.V.m. Anhang | (Rech-
nungsgestaltung), Art. 26 Abs. 3 (Mitwirkung an auRergerichtlicher Streitbeilegung).

59 Art. 153 Abs. 4 lit. ¢) EBM-RL-Entwurf.

60 Art. 153 Abs. 4 lit. d) EBM-RL-Entwurf.

61 Art. 15a Abs. 7 EBM-RL-Entwurf.
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vorgepragten® Lieferantenpflichten kennt der Rechtsrahmen aktuell ebenso wenig wie MaRnahmen, die
von Energiearmut bedrohten Haushalten eine Teilnahme am Energy Sharing ermdoglichen wiirden.

Eine Privilegierung von Energy Sharing beziiglich der Stromnebenkosten sieht die Novelle der EBM-RL nicht
vor. Der Entwurf stellt vielmehr klar, dass die Verrechnung des geteilten Stroms mit dem Gesamtstrombe-
zug unbeschadet anwendbarer nicht-diskriminierender Steuern, Abgaben und die Kosten der Netznutzung
widerspiegelnder Netzentgelte erfolgen soll®. Etwaige Begiinstigungen in Bezug auf die Netzentgelte fie-
len in den Zustandigkeitsbereich der BNetzA, die jedoch diesbeziiglich keine explizite Pflicht zur Schaffung
von Erleichterungen trifft und die bei der Umsetzung solcher Erleichterungen zudem die allgemeinen EU-
Vorgaben fiir die Ausgestaltung von Netzentgelten zu beachten hétte.

Das hier dargestellte Instrument zu verpflichtenden Beteiligungsmodellen kann einen umfassenden Bei-
trag zur Minderung des Konfliktthemas leisten. Da Beteiligungsmodelle tendenziell eher wohlhabendere
Bevolkerungsschichten ansprechen — auch wenn durch die Setzung moglichst niedriger AnteilsgrofRen ar-
mere Bevolkerungsschichten adressiert werden kdnnen —, sollte parallel geprift werden, ob fiir weniger
wohlhabendere Bevolkerungsschichten z.B. verglinstigte Stromtarife angeboten werden kdnnten, um dar-
Uber an EE-Anlagen partizipieren zu konnen. Dies konnte einen starken Hebel zur Akzeptanzsteigerung von
EE-Anlagen darstellen. Parallel dazu stellen die hier dargestellten Instrumente fir Birgerenergiegemein-
schaften bzw. Energy Sharing sowie zur Starkung von Birgerenergiegemeinschaften in der Griindungs-
phase (sowie gleichzeitige Unterstiitzung der Kommunen) sinnvolle begleitende Instrumente dar. Zwar
kénnen diese Instrumente auch losgeldst von Beteiligungsmodellen betrachtet werden, im Zusammen-
schluss diirften die Instrumente jedoch starker wirken. Zu priifen ware allerdings, ob verpflichtende Zah-
lungen an Kommunen gemal § 6 EEG eine sinnvolle Ergdnzung zu den Bilirgerbeteiligungsmodellen dar-
stellen oder ob es sich dabei nicht vielmehr um ein alternatives Instrument handelt. Im Besonderen wird
dies davon abhéngen, ob durch die Zahlungen Mehrbelastungen fiir Anlagenbetreiber entstehen und
dadurch Biirgerbeteiligungsmodelle erschwert werden kénnten.

Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene beflirworten mehr als zwei Drittel der Bevolkerung die Energiewende,
Uber Dreiviertel der Biirger:innen betrachten sie als Gemeinschaftsaufgabe (acatech et al. 2022: 39). Dem-
gegeniber stehen konkrete lokale Akzeptanzprobleme, die sich beispielsweise im Genehmigungsprozess
von Windkraftanlagen oder Stromnetzen zeigen, die mit Klagen aus der Biirgerschaft verzogert oder ganz
ausgebremst werden (Reusswig et al. 2020: 143). Staatliche Akteure wiederum rahmen die Beteiligung der
Biirgerschaft als normative Pflicht und schreiben den Biirger:innen eine gestaltende und partizipierende
Rolle zu (Pfeiffer et al. 2023).

Auf der Planungsebene muss zwingend eine Offentlichkeitsbeteiligung in Form formeller BeteiligungsmaR-
nahmen stattfinden. Flr Blirger:innen kann es unibersichtlich sein, wann, wo und wie diese Moglichkeiten
der Beteiligung bestehen, und das Abstraktionsniveau der Planungs- und Genehmigungsverfahren kann

62 Siehe Fietze/Kahl, Diskussionspapier: Leitbild Lieferung (Strom) - Eine Anniherung an die Eigenschaften und

Pflichten des Elektrizitatslieferanten (Marz 2019), S. 22 ff., abrufbar unter https://stiftung-umweltenergier-
echt.de/wp-content/uploads/2015/10/%C3%9CE_Leitbild-Lieferung.pdf (zuletzt abgerufen am 11.03.2024).
63 Art. 153 Abs. 4 li. a) EBM-RL-Entwurf.
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leicht zu Uberforderung fiihren (Huge, RoRnagel 2018: 616). Auf der Ebene der Regionalplanung ist gleich-
sam problematisch, dass sich Mitarbeiter:innen von Behérden und Gemeinden sowohl fachlich als auch
personell Gberfordert fiihlen kdnnen (acatech et al. 2022: 60; Huge, RoRnagel 2018: 617).

Informelle Beteiligungsverfahren stellen eine Ergdnzung zu den rechtlich vorgeschriebenen, formellen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren dar, um emotional motivierte Aspekte und Themen zu behandeln,
die in den rechtlich geregelten Verfahren kein Gehor finden (Huge, RofRnagel 2018: 616). Denn technische
Losungen allein fihren nicht zur Befriedung von Konflikten, wenn nicht auch auf die Motivation der Geg-
ner:innen kommunikativ und beteiligend eingegangen wird (Radtke 2023: 12). Dies beinhaltet, dass die
Betroffenen mithilfe entsprechender Informationen ein Verstandnis fir die Notwendigkeit und eine posi-
tive Bilanz von Nutzen und Risiko fir sich selbst und ihr Umfeld entwickeln kénnen, was die Schaffung von
Akzeptanz weiter begiinstigt (Renn 2015: 133).

Der aktuelle rechtliche Rahmen macht keine Vorgaben fir eine umfassende informelle Beteiligung und
stellt nicht sicher, dass eine friihe Beteiligung stattfindet. Bei Windkraft Offshore-Projekten fehlen infor-
melle Partizipationsmoglichkeiten bislang weitestgehend und auch bei Wind Onshore und PV-Freiflachen-
anlagen sind diese nicht immer gegeben.

In der Praxis sind Beteiligungsverfahren in den meisten Fallen auf konkrete Vorhaben bezogen und finden
relativ spat — meist erst nach dem Planentwurf — und in abschichtender Vorgehensweise statt, d.h. in
friiheren Planungsschritten getroffene Entscheidungen setzen den Rahmen fiir das weitere Vorgehen (aca-
tech et al. 2022: 46). Durch den spaten Einbezug im Verlauf des Prozesses bleibt den Blrger:innen als
Handlungsoption oft nicht Gestaltung, sondern nur noch Verhinderung. Damit erhalt die Partizipation eine
destruktive Form und statt mindigen, verantwortungsvollen Birger:innen beteiligen sich ,Wutbdrger:in-
nen” (Hirschner 2017: 325). Zudem kommt es unter den sich beteiligenden Biirger:innen oft zu Enttau-
schungen in Bezug auf ihre tatsachlichen Mitsprache- und Einflussmdglichkeiten, insbesondere — aber
nicht ausschlieBlich —im Rahmen formeller Beteiligungsverfahren (acatech et al. 2022: 43). Bei friihzeitiger
Beteiligung kommt wiederum haufig das Partizipationsparadox zum Tragen (Senatsverwaltung fir Stadt-
entwicklung und Umwelt Berlin 2012: 83): Zu Beginn eines Verfahrens, wenn es die groRten Chancen auf
Einflussnahme gibt, ist die Motivation zur Beteiligung bei den Biirger:innen meist eher gering. Die Beteili-
gung, ebenso wie das Interesse daran, nimmt dann im Verlauf des Prozesses in gleichem MaRe zu, wie die
Einflussmoglichkeiten zurtickgehen.

Unzureichende Nachvollziehbarkeit politischer Entscheidungen kann auf lokaler Ebene genauso konflikt-
trachtig sein wie ein liickenhaftes Verstandnis des gesamten Prozesses und der Prozessentscheidungen
(acatech et al. 2022: 48). Empirische Studien zeigen, dass Transparenz, Fairness und ein Gefiihl von Ange-
messenheit in der Entscheidungsfindung sowie vertrauensbildende MalRnahmen konfliktmindernd wirken.
Werden Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit also auf lokaler Ebene addaquat thematisiert und beriick-
sichtigt, tragt dies ebenfalls zu einer Befriedung bei (acatech et al. 2022: 44f.). Sehr problematisch wirken
sich Befangenheiten sowie Rollen- und Interessenskonflikte lokaler Entscheidungstrdger:innen aus (Hib-
ner et al. 2020). Zudem werden Partizipationsverfahren oft nicht von den Kommunen, sondern von Pro-
jektierern angeboten, die diese nicht friihzeitig und v.a. nicht ergebnisoffen gestalten.

Es besteht das Risiko, dass Beteiligungsverfahren den Planungszeitraum verlangern. Gleichzeitig kann ge-
richtlichen Auseinandersetzung durch informelle Beteiligungsverfahren vorgebeugt werden, was wiede-
rum Verfahrensverzégerungen vermeidet (Renn 2015: 141).
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Im Rahmen der lokalen verfahrensbezogenen Teilhabe besteht die Moglichkeit, dass friihe Information
und Beteiligungsmoglichkeiten eine konfliktverstarkende Wirkung haben, weil sie kritischen Akteur:innen
ebenfalls eine Plattform bieten (Reusswig et al. 2016), und sowohl auf der Pro- als auch auf der Contra-
Seite polarisierend wirken kénnen. Die Aversion gegen Energiewende-Vorhaben wurzelt meist primar in
ortsbezogenen Griinden, wie beispielsweise der Sorge vor einer negativen Verdnderung des Landschafts-
bildes, gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie Umweltproblemen. Die lokalen, (iberwiegend in Biir-
gerinitiativen organisierten Gruppen sind haufig sehr stark auf ihre konkreten, lokalen Falle konzentriert,
wobei eine generelle populistische Einstellung zur Energiewende und damit verbundenen Vorhaben auch
im lokalen Kontext ein Konfliktthema sein kdnnen (Reusswig 2020). Daneben setzen sich Uberregional
agierende, populistisch argumentierende Energiewende-Gruppen gegen lokale Energiewendevorhaben
ein. Den Gegner:innen stehen Beflirworter:innen aus einem oft lGiberregionalen Zusammenschluss gegen-
Uber, wobei kommunale Vertreter:innen aus Politik und Verwaltung Ublicherweise mit den Vorhabentra-
ger:innen an einem Strang ziehen (Radtke 2023: 5).

Frihzeitige und umfassende Beteiligungsmoglichkeiten der Blirger:innen kénnen die Akzeptanz fiir EE-An-
lagen erhohen und auch dem Beteiligungsparadoxon begegnen, weswegen die proaktive Partizipation un-
ter Einbezug lokaler Schlisselakteur:innen bei der Planung und Umsetzung von Energiewendeprojekten
ausgedehnt und standardmaRig umgesetzt werden sollte. Sie kann ein entscheidender Faktor zur Konflikt-
minimierung bei einem Vorhaben sein.

Partizipative Instrumente zur lokalen verfahrensbezogenen Teilhabe an der Energiewende umfassen for-
melle und informelle Beteiligungsverfahren. Am nachhaltigsten kénnen formelle und informelle Instru-
mente wirken, wenn sie in einer friihen Phase des Planungsprozesses, in der die Moglichkeiten der Ein-
flussnahme durch die Biirger:innen am starksten gegeben sind, parallel beginnen beziehungsweise geplant
werden (NRW 2019).

Formelle Beteiligungsverfahren sind gesetzlich vorgeschriebene Instrumente, die in Zusammenhang mit
bspw. Bauleitplanung, Raumordnungs- und Genehmigungsverfahren stattfinden (Heinrich Boll Stiftung
0.D. b). Sie haben eine vorgegebene Struktur und die Kommunikation verlauft meist sowohl bilateral (zwi-
schen der entsprechenden Behérde und den jeweils Beteiligten) als auch asynchron (zeitversetzter Schrift-
verkehr). Bei der Ausgestaltung der Verfahren und Prozesse gibt es einen gewissen Spielraum. Flankierend
sind Informations- und Aufklarungskampagnen wichtige Instrumente zur Herstellung von Transparenz und
zur Wissensvermittlung. Denn fundierte Informationen sind die Grundlage fir Bilrger:innen, um am poli-
tischen Meinungs- und Willensbildungsprozess teilnehmen zu kénnen.

Unter den formellen Beteiligungsformaten weisen Blrgerbegehren und Birgerentscheide hohe Beteili-
gungsraten auf, dhnlich denen von lokalen Wahlen (Vetter 2008: 14). Damit ist eine starke Reprasentati-
vitat gewdhrleistet und der Informationsgrad ist hoch. AuRerdem verschafft es den teilnehmenden Biir-
ger:innen Entscheidungskompetenz. Kommunalpolitisch sind die meisten Blirger:innen dariliber hinaus
Uberwiegend passiv. Weitere reprasentativ-demokratische Beteiligungsmoglichkeiten wie der direkte
Kontakt zu Stadt- und Gemeindeverwaltung oder themenorientierte, informelle Beteiligungsformen wie
Protestaktionen, Blrgerinitiativen oder Unterschriftensammlungen werden nur von einer Minderheit der
Biirger:innen wahrgenommen (Vetter 2008: 15).
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Diese zweite Art der Beteiligung - die der informellen Beteiligungsverfahren - stellt in der regionalen und
kommunalen Planung ein Instrument dar, das zu jedem Zeitpunkt, also sowohl vor als auch wahrend lau-
fender Planaufstellungsverfahren, neben formellen Beteiligungsverfahren eingesetzt werden kann (aca-
tech et al. 2022: 60). Informelle Birgerbeteiligungsverfahren umfassen kommunikative Prozesse, ,,in de-
nen Personen, die qua Amt oder Mandat keinen Anspruch auf Mitwirkung an kollektiven Entscheidungen
haben, die Moglichkeit erhalten, durch die Eingabe von Wissen, Praferenzen, Bewertungen und Empfeh-
lungen auf die kollektiv wirksame Entscheidungsfindung direkt oder indirekt Einfluss zu nehmen” (Renn
2011: 32). Hierzu genutzte Formate umfassen unter anderem Projekt- und Fokusgruppen, Runde Tische,
Zukunftskonferenzen, Planungswerkstatten und Blirgerforen (Wachinger et al. 2020) sowie Mediation und
Schlichtung. Die zunehmenden Optionen der Digitalisierung erhéhen die Beteiligungsmoglichkeiten z.B. in
Form von E-Partizipation, womit die generelle Reichweite aber auch eine Erweiterung der bisherigen Ziel-
gruppen erreicht werden kann (Heinrich Boll Stiftung o. D. a).

Informelle Beteiligungsverfahren gewahren zwar keine Entscheidungsmacht, kdbnnen aber eine ernst zu
nehmende Gestaltungsmacht entwickeln (Rohr et al. 2017: 30). Die informelle Beteiligung lasst sich in drei
Kategorien einordnen, die die unterschiedlichen Niveaus von Partizipation in Form von Mitbestimmungs-
und Gestaltungsmoglichkeiten widerspiegeln und in der Vertiefung aufeinander aufbauen: informativ, de-
liberativ und kollaborativ (Rohr et al. 2017: 28). Bei informativer Beteiligung handelt es sich vorrangig um
die monologische Vermittlung von Sachverhalten. Zwar gibt es bei informativen Veranstaltungen wie Biir-
gerversammlungen, Anhoérungen oder 6ffentlichen Ausschusssitzungen die Moglichkeit sich mit Fragen
oder Abstimmungen einzubringen (Rohr et al. 2017: 29). Durch die unidirektionale Ausrichtung sind die
informativen Verfahren jedoch nicht ausreichend, um mit den Biirger:innen auf Augenhdhe zu kommuni-
zieren. Bei deliberativen Verfahren findet eine vertiefte, dialogorientierte Kommunikation zwischen den
Beteiligten statt. Ein deliberatives Instrument, das zunehmend an Verbreitung gewinnt, ist der Blirgerrat.
Biirgerrate ermoglichen bestenfalls eine ausbalancierte Diskussion liber die Vor- und Nachteile eines The-
mas, wenn beiden Seiten ausreichend Raum und Stimmenanteil gegeben wird, und kénnen so zu mehr-
heitsfahigen Ergebnissen fiihren. Diese diskursiven, deliberativen Prozesse sind in der Umsetzung zwar
sehr aufwendig und komplex, dafiir konnen ihre Ergebnisse aber nachhaltig wirken. Kollaborative Verfah-
ren schlieRlich zeichnen sich durch die aktive Zusammenarbeit der Teilnehmenden aus bspw. bei der Ge-
staltung von Entwirfen und Planen. Hinsichtlich der Nutzung deliberativer oder kooperativer Verfahren
liegen kaum Zahlen vor, die Reichweite ist jedoch Uberschaubar (Vetter 2008: 15). Es lasst sich aber fest-
stellen, dass die informativen und deliberativen Beteiligungsverfahren tiberwiegen.

Informelle Beteiligungsverfahren werden bereits vielfach eingesetzt, z.B. bei politischen Fragen zu Bildung,
Sicherheit, Umwelt- und Naturschutz und bei der Flachennutzungsplanung. Die Erfahrungen damit sind
unterschiedlich und nicht immer positiv. So kdnnen Beteiligungsprozesse beispielsweise misslingen, wenn
sie zu spat im Verfahren einsetzen, zu schnell, zu unprofessionell oder nicht unabhéngig organisiert sind.
Projekte ohne Beteiligung oder Riickhalt in der Bevolkerung stoRen haufig auf Widerstand, was zu Verzo-
gerungen oder gar zum Scheitern fiihren kann (Allianz Vielféltige Demokratie 2023).

Fiir Burgerbeteiligung gibt es Kriterien, deren Beachtung entscheidend fiir den Erfolg von Partizipations-
verfahren ist (vgl. Landesgesundheitsamt Baden-Wirttemberg 2014; Goldschmidt 2014; Renn 2015; Rohr
et al. 2017; Arnstein 1969). Grundlegend sind die friihzeitige, die nachhaltige, also den ganzen Prozess
umfassende, sowie die professionelle Beteiligung mit einer allparteilichen Moderation. Ebenfalls sollten
ein klares Mandat und klare Leitplanken definiert sein: Welche Wirkung und Ziele erwarten die Entschei-
dungstragenden von dem Verfahren und in welchem Handlungs- und Entscheidungsspielraum bewegt es
sich? Der Ausgang des Verfahrens muss offen sein und die Auftraggeber:innen bekennen sich klar zu dem
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Prozess. Alle Entscheidungstragenden und Betroffenen sollen beriicksichtigt und einbezogen werden.
Wichtig ist auch die Anpassung des Verfahrens auf den konkreten Fall, bestenfalls gibt es dazu ein Beteili-
gungsverfahren (Beteiligungsscoping). Transparente Informationen, ausreichende Ressourcen fiir das Be-
teiligungsverfahren sowie ein fairer Umgang auf Augenhdhe zwischen allen Beteiligten sind weitere Er-
folgsfaktoren. SchlielRlich sollten die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens anschlussfahig sein.

Dariiber hinaus gibt es weitere Empfehlungen aus der Praxis fir die Praxis (Benz et al. 2019). Dazu gehéren
die friihzeitige Erstellung eines Beteiligungskonzepts, z.B. als informelle vorgezogene Beteiligung, ebenso
wie die enge Zusammenarbeit mit der Verwaltung sowie Einbezug von Gemeinderat und Gremien und die
Schulung von Akteuren in Verwaltung und Politik (siehe ,Zentrale Stelle”). Die Unterstltzung ehrenamtli-
cher Multiplikator:innen, beispielsweise mithilfe digitaler Werkzeuge, verringert Beteiligungshiirden und
der Einbezug Nicht-Anwesender fordert die tatsachliche Umsetzbarkeit der Ergebnisse. Durch die Vermei-
dung der Prasentation von Vorab-Lésungen durch die Verwaltung wird deren wahrscheinlicher Ablehnung
zuvorgekommen. Alle Beteiligten sollten realistische Erwartungen in die Biirgerbeteiligung setzen. Gleich-
zeitig ist es hilfreich, Interessen durch Mediation herauszuarbeiten. Der Aufbau einer nachhaltigen Betei-
ligungskultur in der Kommune schlieBlich unterstiitzt das Ansinnen auch in Zukunft aus Betroffenen friih-
zeitig Beteiligte zu machen.

Von einer reinen Ausweitung der formellen Beteiligungsverfahren wurde im projektbegleitenden Stake-
holderworkshop abgeraten, da dies die Gefahr von Blockaden durch zu komplexe birokratische Prozesse
bergen konnte. Stattdessen sollte die Starkung von formalen Verfahren eher hinsichtlich der dafiir in Ver-
waltung und Kommunen vorgehaltenen Kapazitaten und Kompetenzen erfolgen.

Die Starkung der formellen Beteiligungsformate kann stattdessen mithilfe zusatzlicher Angebote erfolgen.
Beispielsweise kann die Einrichtung einer , Zentralen Stelle” auf Landesebene hilfreich sein, um die Offent-
lichkeitsbeteiligung zu professionalisieren, indem sie einerseits eine zielgruppengerechte Information
bspw. Uber aktuelle Planungs- und Genehmigungsverfahren und deren Verlauf ermdéglicht und anderer-
seits die Weiterbildung der Verwaltungsmitarbeitenden organisiert (Huge, RoBnagel 2018: 618). Eine wei-
tere Leistung kdnnte darin bestehen, bei Entscheidungen hinsichtlich der Ausgestaltung der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung zu beraten. Eine Verdffentlichung in Amtsblittern kann zum Beispiel durch eine
Informationsveranstaltung begleitet werden.

Die Zentrale Stelle kann bei der Konfliktbearbeitung helfen und dazu bspw. informelle Beteiligungsformate
einsetzen oder bei der Vermittlung von Expert:innen behilflich sein. Sie ist Ansprechpartner fiir alle betei-
ligten Akteure, also Kommunen, Vorhabentrager, Genehmigungsbehdrden und Biirger:innen (RoRnagel et
al. 2016: 89). Allparteilichkeit ist ein wichtiges Merkmal der Zentralen Stelle. Gleichzeitig muss sie sich tiber
die Gefahr der Vereinnahmung bewusst sein und sich aktiv dagegen verwehren (Huge, RoRnagel 2018:
619).

Generell kann eine Verknipfung von formellen und informellen Beteiligungsverfahren die Effektivitat und
gesellschaftliche Legitimitdt des Gesamtverfahrens einer Beteiligung fordern, worauf im Verlauf des Kapi-
tels anhand von Beispielen naher eingegangen werden wird.
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Eine Starkung informeller Prozesse liegt zuallererst in der verbesserten Anwendung bereits bestehender
Methoden und Verfahren, denn sie werden zwar an vielen Stellen schon angewandt, doch es gibt Potential
zur Verbesserung. Die vorgeschlagenen Ansatze sollten an die jeweiligen lokalen Gegebenheiten ange-
passt und individuell sinnvoll kombiniert werden.

Die verstarkte Beriicksichtigung der Kriterien fiir gelingende Biirgerbeteiligung ist in jedem Verfahren hilf-
reich, um eine breite Akzeptanz des Entscheidungsfindungsprozesses und des daraus entstehenden Ergeb-
nisses erreichen zu kénnen (Renn 2015: 148). Die Etablierung einer antizipativen und partizipatorischen
Planungs- und Beteiligungskultur bindet die Biirger:innen friih und umfassend in komplexe Entscheidungs-
prozesse ein und ist hilfreich zur proaktiven Konfliktvermeidung (acatech et al. 2022: 15; Radtke 2023).

Beteiligungsverfahren sollten so passgenau konzipiert sein, dass sie fiir die Biirger:innen eine positive, ge-
stalterische Erfahrung darstellen und dazu fihren, dass die Energiewende als sinnvolles Gemein-
schaftsprojekt wahrgenommen wird (acatech et al. 2022: 11). Damit kdnnen Vertrauen und Zustimmung
bereits in friihen Planungsphasen gestarkt und verankert werden (acatech et al. 2022: 15).

Eine Fokussierung auf die ,leise Mehrheit” der Energiewende-Beflirworter:innen kann das wahrgenom-
mene Ungleichgewicht zwischen Gegner:innen und Beflirworter:innen ausgleichen sowie die stille Mehr-
heit sichtbarer machen (Local Energy Consulting 2020: 3). Uberregionale Planung, Vernetzung und Aus-
tausch mit anderen Kommunen und Regionen kénnen hier zum Erfolg beitragen (Radtke 2023: 11).

Die Bereitstellung ausreichender offentlicher Mittel fir die Kommunen fiir die Finanzierung informeller
Beteiligungsformate, allparteiliche Dritte wie unabhdngige Moderator:innen, Modernisierung der Beteili-
gungskultur mithilfe digitaler Angebote oder Offentlichkeitsarbeit und kommunikative MaRnahmen sind
notwendig fur gelingende Beteiligung (acatech et al. 2022: 75). Aus Grinden der Fairness und dem Prinzip
der Augenhohe verpflichtet sollten Birgerinitiativen und anderen zivilgesellschaftlichen Akteure finanzi-
elle Mittel zur Verfligung gestellt werden, um bspw. eigene Gutachter:innen beauftragen zu kénnen.

Die niedrigschwelligste Variante informeller Beteiligungsverfahren ist die informative Beteiligung. Sie um-
fasst die transparente Information tber Notwendigkeit, Ziele und Mittel der MaBnahmen, sowie Pla-
nungsoptionen, Planungsprozess und Alternativen. Damit kann gegenseitiges Verstandnis aufgebaut wer-
den, was sich konfliktmindernd und positiv auf die Akzeptanz auswirken kann (Renn 2015: 136). Im Stake-
holderworkshop wurde thematisiert, dass fehlende Information die Ablehnung eines Projekts begiinstigt.
AuRerdem ist Transparenz z.B. beim aktiven Umgang mit Konflikten durch die Vertreter:innen betroffener
Kommunen authentisch und empfehlenswert (Radtke 2023: 2).

Informationen sollten bereits sehr friih im Planungsprozess zur Verfligung gestellt werden, auch um ge-
zielter Desinformation der gegnerischen Seite friihzeitig vorbeugen bzw. begegnen zu kénnen (vgl. Radtke
2023: 19). Nachvollziehbarkeit und Verstandnis kdnnen durch interaktive Informationsangebote wie ein
Decision Theatre (acatech et al. 2022: 48) oder Visualisierungen via Virtual Reality gestarkt werden. Kom-
plexe Zusammenhange der Energiewende kdonnen so greifbar und nachvollziehbar dargestellt werden
(acatech et al. 2022: 79f.). Ein ansprechendes, umfassendes und intuitiv nutzbares digitales Informations-
angebot bspw. Uber eine Projektwebsite oder Social Media sollte bei jedem Projekt zum Standardreper-
toire gehoren. Dialogintensive Angebote wie eine Birger:innensprechstunde konnen informative Beteili-
gungsverfahren flankieren.
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Eine Stufe hoher auf der Partizipationsleiter als die Information ist die Deliberation (Arnstein 1969). Hier
werden die Biirger:innen konsultativ beteiligt und ihre Meinungen und Gedanken flieen in den Entschei-
dungsprozess ein (Berlin Institut fiir Partizipation 2018). Dazu sollten alle Betroffenen aktiv und kooperativ
in den Prozess einbezogen werden. Die Entscheidungstragenden miissen sich als Teil des Prozesses ver-
stehen und die Auftraggeber:innen bekennen sich vollumfanglich zu dem Prozess, beispielsweise indem
sie die Ergebnisse des Beteiligungsprozesses ernsthaft prifen.

Das Mandat zum Beteiligungsprozess und fir die Formulierung von Entscheidungsempfehlungen an die
sich beteiligenden Akteure muss klar ausgesprochen sein und die Leitplanken des Prozesses miissen ein-
deutig definiert sein. Zeit, Mediation und integrative Kommunikation auf Augenhdhe sind weitere ent-
scheidende Faktoren, die zum Gelingen sozialer Aushandlungsprozesse vor Ort vonnoéten sind (Radtke
2023: 9ff.). Dazu gehort auch die professionelle Begleitung, die die Vorbereitung, Moderation und Doku-
mentation des Prozesses gewahrleistet. Darliber hinaus ist es wichtig, dass die Beteiligung nachhaltig Giber
den gesamten Verfahrensprozess hinweg stattfindet. Die Anschlussfahigkeit der Ergebnisse sollte von An-
fang an mitgedacht werden, also die Frage, welche Ergebnisse erarbeitet und wie diese im Anschluss wei-
terverwendet werden sollen.

Interaktive deliberative Beteiligungsangebote in Form von Planungszellen oder Biirgerraten werden den
komplexen Zusammenhangen der Energiewende gerecht und ermdglichen ein frithes Erkennen und bes-
tenfalls die konstruktive Auflosung von Konflikten (acatech et al. 2022: 15).

Kollaborative Beteiligungsangebote gehen in der Einbindung der Bilirger:innen am weitesten, sind aller-
dings auch sehr aufwandig in der Umsetzung. Gemeinsam werden Lésungen erarbeitet und Neues entwi-
ckelt (Rohr et al. 2017). Die Teilnehmenden arbeiten auf professionellem Niveau zusammen, bspw. mit
den gleichen Methoden wie professionelle Gestalter:innen oder Entwickler:innen, und kénnen hier ihr
kreatives Potential einsetzen. Im Prozess erfahren sie Empowerment zur Mitentscheidung (Berlin Institut
flr Partizipation 2018). Die hohe Wirksamkeit und Realisierbarkeit macht kollaborative Verfahren fiir Be-
teiligte besonders attraktiv (Rohr et al. 2017). Durch die Gestaltungsmacht, die die Beteiligten im Verfah-
ren erleben, identifizieren sie sich in besonderem MaRe mit den Ergebnissen, was wiederum zu erhohter
Akzeptanz fihrt. Beispiele fir kollaborative Verfahren sind Zukunfts- und Planungswerkstatten, Innovation
Camps oder Design Thinking Workshops. Bislang werden diese Verfahren verhaltnismaRig selten genutzt.
Da in ihnen grof3es Potential liegt, sollte erwogen werden diese 6fter einzusetzen.

Um die Reprasentativitat der Teilnehmenden in informellen Biirgerbeteiligungsverfahren herzustellen, ist
die gesteuerte Auswahl von Zufallsbiirger:innen empfehlenswert (Fung 2006: 67). In Baden-Wirttemberg
gibt es seit 2021 das Gesetz Uber die dialogische Biirgerbeteiligung (DBG) (Baden-Wiirttemberg Landes-
recht 2021). Es definiert dialogische Biirgerbeteiligung als eine freiwillig wahrnehmbare, 6ffentliche Auf-
gabe und sichert die Moglichkeit von Behorden rechtlich ab, diese durchzufiihren. In dem Gesetz wurde
der Zugriff auf das Melderegister verbrieft, womit eine reprasentative Auswahl von Zufallsbirger:innen
bei informellen Beteiligungsverfahren gewahrleistet werden kann. Dass Blirgerbeteiligung eine gesetzliche
Grundlage bekommen hat, ist in Deutschland bisher einzigartig (Beteiligungsportal Baden-Wirttemberg
0.D.). Informelle Verfahren mit Zufallsbiirger:innen kénnen eine groRe Wirkung entfalten, wenn sie vor
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formellen Verfahren wie Birgerbegehren oder Biirgerentscheid erfolgen. Denn damit erfahrt die Diskus-
sion eine Versachlichung und Birger:innen nehmen ihr Abstimmungsmandat nach einem Zufallsbirger-
prozess — mit entsprechender Begleitkommunikation — besser informiert wahr (Initiative Allianz fir Betei-
ligung e. V., Mehr Demokratie e.V. 2018).

In einigen Bundesldandern existieren unterstiitzende Angebote fiir informelle Blirgerbeteiligung. So gibt es
in Baden-Wirttemberg seit 2020 die Servicestelle Dialogische Biirgerbeteiligung, die baden-wiirttember-
gische Behorden, offentliche Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen im Sinne des Gesetzes liber die
dialogische Birgerbeteiligung bei der Bilirgerbeteiligung berdt und unterstiitzt, gegebenenfalls auch bei
deren Umsetzung hilft (SDBBW 0.D.). AuBerdem libernimmt die Servicestelle, wenn gewiinscht, die Ver-
antwortung fir die Blrgerbeteiligung, so dass die Zustandigen vor Ort sich auf den inhaltlichen Teil ihrer
Arbeit konzentrieren kénnen. Das kostenlose Angebot ist auf Landesebene angesiedelt (Staatsministerium
Baden-Wiirttemberg 2022) und hat das Ziel, die dialogische Blirgerbeteiligung kontinuierlich weiterzuent-
wickeln und zu férdern.

Eine weitere Anlaufstelle in Baden-Wirttemberg ist das Forum Energiedialog, das Kommunen bei Konflik-
ten begleitet, wenn Bilirgermeister:innen um Unterstiitzung bitten (Forum Energiedialog 0.D.). Das Ange-
bot des Landes bietet Beratungen, die Durchfiihrung und Moderation von Veranstaltungen, Mediation,
die Klarung fachlicher Streitfragen und dariiberhinausgehende kommunikative Leistungen an. Sobald mit
Konflikten zu rechnen ist, kbnnen Kommunen das Angebot in Anspruch nehmen (Beteiligungsportal Ba-
den-Wirttemberg 0.D.a). Zur Entscharfung der Konflikte und Unterstiitzung der Kommunen bei der Ent-
scheidungsfindung in Bezug auf das kontroverse Thema entsteht ein Dialogprozess, der auf die jeweilige
lokale Situation zugeschnitten ist und verschiedene Informations- und Dialoginstrumente umfasst. Bes-
tenfalls fiihrt der Prozess zu einem breit getragenen Ergebnis in der Birgerschaft. Seit 2016 arbeiteten
Uber 30 baden-wirttembergische Kommunen mit dem Forum zusammen.

Durch das effektive Zusammenspiel von formellen und informellen Verfahren kénnen die Chancen von
gelingenden Beteiligungsprozessen erhdht werden. Die Beteiligung zu einem frithen Zeitpunkt (etwa bei
der Aufstellung von Bauleitpldanen), die der Rechtsrahmen bei formellen Beteiligungsverfahren vorsieht,
dient den Behodrden bislang haufig ausschlieBlich zur informatorischen Beteiligung (acatech et al. 2022:
80). In Erganzung dazu stellt die friihzeitige Verankerung von informellen Beteiligungsansatzen in Pla-
nungsschritten ein Schliisselelement dar. Auch im projektbegleitenden Stakeholderworkshop wurde da-
rauf verwiesen, dass der Aufbau von Akzeptanz einen deutlich langeren Zeithorizont erfordert als den for-
mellen Beteiligungsverfahren dazu zur Verfligung stehen. Hierin liegt also ein signifikanter Vorteil von in-
formellen Beteiligungsangeboten, die durch Regionalverbdnde und Kommunen friihzeitig entwickelt,
kommuniziert und umgesetzt werden sollten.

Das Praxisbeispiel einer friihen Beteiligung bei der Erarbeitung eines Energiekonzepts fiir den Landkreis
Ahrweiler illustriert das fruchtbare Zusammenspiel formeller und informeller Verfahren (Wachinger et al.
2020b). Schon im Vorfeld der formellen Planungs- und Genehmigungsverfahren wurden zur Vorbereitung
politischer Entscheidungen die Beratung und Beteiligung der Stakeholder umgesetzt. Dabei stand einer-
seits die Information der Beteiligten im Mittelpunkt und andererseits deren Input. Darliber hinaus wurde
die Rolle von Verwaltung und Politik zur Umsetzung des Beschlusses ,,100% Strom aus Erneuerbaren Ener-

43



gien” des Kreistags diskutiert. Eine externe, allparteiliche, neutrale Moderation stellte sicher, dass wah-
rend der Beratungs- und Beteiligungsveranstaltungen alle Meinungen und Ideen Raum fanden und in das
Energiekonzept einfliefen konnten. Genutzte Formate waren Fokusgruppen und ein Runder Tisch, der den
Umweltverbdanden und Vereinen ein Forum bot, ihre unterschiedlichen Interessen friihzeitig in den Pro-
zess einzubringen, so dass diese noch ausreichend diskutiert und entsprechend beriicksichtigt werden
konnten. Mit diesem Vorgehen konnte Klagen vorgebeugt werden.

Ein weiteres Beispiel flr die Verzahnung formeller und informeller Beteiligung findet sich bei der Beteili-
gung zur Ausweisung von Vorranggebieten flir Windkraftanlagen in den beiden baden-wiirttembergischen
Gemeinden Schorndorf und Winterbach (Wachinger, Kinn 2020). Nach der Vorstellung des gednderten
Regionalplans des Verbands Region Stuttgart, der flinf Vorranggebiete ,, Wind” fiir Winterbach und Schorn-
dorf enthielt, fanden im Abstand von vier Wochen zwei Planungswerkstatten statt, zwischen denen ein
Expert:innen-Hearing zur Klarung offener fachlicher Fragen lag. Anregungen, Chancen und Risiken der Fla-
chen wurden ergebnisoffen mit den Beteiligten diskutiert und allparteilich und neutral moderiert. Am
Ende des Prozesses, der durch einen kontinuierlichen Austausch mit der Verwaltung und von Offentlich-
keitsarbeit sowie Berichterstattung im Gemeinderat begleitet wurde, stand eine Biirger:innenempfehlung,
die dem Gemeinderat Gbergeben wurde. Das Beteiligungsverfahren hat nach Auffassung der Verwaltung
einen relevanten Beitrag zur politischen Meinungsbildung geleistet. Im weiteren Verlauf des Projekts flan-
kierte eine verfahrensbegleitende Online-Beteiligung des Verbands Region Stuttgart die formelle Offent-
lichkeitsbeteiligung, die der Abwagung und Beschlussfassung durch die Verbandsversammlung voraus-

ging.

Die Energiewende sollte auf lokaler Ebene als Chance und Biirgerbeteiligung als wertvolle Ressource ver-
standen und kommuniziert werden (acatech et al. 2022: 14). Etwaige Informations- und Vertrauensdefizite
konnen durch informelle Beteiligungsverfahren, die auf gegenseitiges Verstandnis abzielen, ausgeglichen
werden, weshalb deren Starkung als sehr relevant einzustufen ist. Informelle Beteiligung kann eine starke
identitatsstiftende Wirkung haben, wenn beispielsweise aus Biirger:innen, die bisher passiv von Entschei-
dungen betroffen waren, im Rahmen von informellen Beteiligungsverfahren aktiv Gestaltende werden
(Renn 2015: 139). Wer etwa an einem Biirgerrat teilgenommen hat, hat sich intensiv mit einem Thema,
das sie oder ihn direkt betrifft, auseinandergesetzt, dieses aus den unterschiedlichen Perspektiven der
verschiedenen Beteiligten betrachtet und am Ergebnis des Willensbildungsprozesses mitgewirkt, das am
Ende den Entscheidungstrager:innen zugeht.

Die Verbundenheit vor Ort kann dariber hinaus durch lokale identitatsstiftende Aktivitdten unterstitzt
werden. So kdnnen die emotionale Identifikation mit einem Energiewende-Vorhaben sowie ein Geflihl von
Selbstwirksamkeit in Zusammenhang mit geplanten MaRBnahmen die Akzeptanz und Unterstiitzung eines
Vorhabens steigern (Renn 2015: 133; Hildebrand et al. 2023: 19 ff.). Local Ownership, also die Einbettung
eines Projekts, die Umsetzung und ggf. auch die Planung von MaRnahmen durch Anwohner:innen bzw.
lokale Akteure, schafft ein groRes Identifikationsgefiihl mit lokalen Projekten. Neue Betreibermodelle und
Eigentumsoptionen kénnten Ideen umfassen, die die Menschen vor Ort konkret auch emotional einbinden
(Renn 2015: 138).

Fiir die landliche Bevolkerung erwachst beispielsweise Konfliktpotential daraus, dass sie sich und die Be-
lastungen, die sie im Rahmen der Energiewende auch fiir die Stadtbewohner auf sich nimmt, nicht gesehen
fahlt (Kerker 2022). Es handelt sich dabei um einen immateriellen Verteilungskonflikt bei dem es nicht
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zuletzt um Anerkennung geht. Mithilfe des Framings — Stichwort Anerkennungsgerechtigkeit (vgl. z.B. DE-
MOKON 2023) — und den damit verbundenen MaBnahmen kdnnte die Sichtbarkeit dieser Belastungen
erhoht und damit der Selbstwert der landlichen Bevolkerung gestarkt werden.

Eine Sichtbarmachung von gemeinwohlstiftender Verantwortung der Ermoglichung der Energiewende ist
ebenfalls Gber positive identitatsstiftende Aktivitaten herstellbar. Das erlaubt den Biirger:innen vor Ort
sich als Pionier:innen einer lebenswerteren Welt fiir die Gesellschaft zu verstehen. Anhand der bildlichen
Darstellung der Alternativen zu den Erneuerbaren Energien, also z.B. in Form einer Gegeniberstellung des
Kohletagebaus in der Lausitz und eines Windrads im Schwarzwald und den jeweils damit verbundenen
Veranderungen des Landschaftsbilds sowie den jeweiligen Umweltbelastungen oder auch des Vergleichs
von Subventionen fir fossile und erneuerbare Energietrager oder damit verbunden die realen Kosten einer
Kilowattstunde Strom, wird die gesellschaftliche Legitimitat der lokalen Ablehnung der Energiewende in
eine globale Relation gesetzt (vgl. Roddis et al. 2018: 362). Ein Umdenken kann auch stattfinden hinsicht-
lich der Gestaltung des Landschaftsbilds in dem bspw. Windrader als selbstverstandliches Element und
nicht als Storfaktor wahrgenommen werden.

Selbst kleine Symbole fiir die Verbundenheit eines EE-Projekts mit der Region kdnnen identitatsstiftende
Malnahmen sein. So kann zum Beispiel eine Bank an einem Aussichtspunkt mit Blick auf die ,eigenen”
Windenergieanlagen aufgestellt oder ein Spielplatz, der aus Mitteln des EE-Projekts vor Ort finanziert
wurde, mit einem entsprechenden Hinweis versehen werden.

Die Instrumente der lokalen Teilhabe entfalten ihre groRte Wirkung in Kombination. Allen Angeboten ge-
mein ist die Notwendigkeit eines friihzeitigen Beginns im Planungsprozess.

Die Professionalisierung der Offentlichkeitsarbeit bei formellen Beteiligungsverfahren mithilfe einer all-
parteilichen ,Zentralen Stelle” kann die Effizienz und Legitimitat der Verfahren steigern, indem die Mitar-
beitenden der Verwaltung entlastet und die Biirger.innen passgenau informiert werden kénnen. Kommu-
nikations- und Informationsangebote sind unumganglich fir die Schaffung von Transparenz und die gleich-
formige Information aller Beteiligten. Darliber hinaus binden interaktive und dialogintensive Informations-
angebote sowie neue Formen der Visualisierung die Blirger:innen starker ein als eine reine Informations-
vermittlung.

Die begrenzte Wirksamkeit hinsichtlich der Schaffung von Akzeptanz allein durch Kommunikationsmaf3-
nahmen und formelle Beteiligungsprozesse macht zusatzliche Beteiligungsmoglichkeiten und -angebote
unumganglich (Renn 2015: 139). Der Einsatz von deliberativen und kooperativen Beteiligungsverfahren
bindet die Akteure vor Ort aktiv ein, macht sie dadurch zu Mitgestaltenden und schafft ein Gefuhl der
Verbundenheit mit dem Projekt ,Energiewende”. Unter Beachtung der Kriterien fiir erfolgreiche Birger-
beteiligung kdnnen alle Beteiligten gehort werden und es ist moglich, dass ein Konsens gefunden wird. Im
Stakeholderworkshop wurde die Starkung der informellen Beteiligung als sehr relevant eingestuft und
Uber andere Instrumente priorisiert. Es wurde darauf hingewiesen, dass ein Informations- und Vertrau-
ensdefizit durch auf gegenseitiges Verstandnis abzielende informelle Beteiligungsverfahren ausgeglichen
werden koénnte. Aspekte der Selbstwirksamkeit sollten starker Beriicksichtigung finden beim EE-Ausbau.
Mithilfe von identitatsstiftenden Aktivitdten kann die Identifikation der Anwohner:innen mit lokalen Pro-
jekten unterstiitzt und ihnen die gemeinwohlstiftende Komponente der Energiewende verdeutlicht wer-
den, was die Akzeptanz der Menschen vor Ort weiter erhéhen wiirde.
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Ein weiteres Argument fir die Starkung informeller Beteiligungsverfahren im Stromsektor wurde sekto-
renlbergreifend und langfristig denkend im Ausbau von Strukturen informeller Beteiligung und deren Pro-
fessionalisierung gesehen, was der gerade beginnenden und als weitaus komplexer eingestuften Transfor-
mation des Warmesektors zugutekommen wiirde.

Die Verknlpfung von Instrumenten der verfahrensbezogenen und der finanziellen Beteiligung wurde beim
Stakeholderworkshop beflirwortet, um — hinausgehend lber die finanzielle Kompensation — die Einsicht
in die Notwendigkeit von MaRnahmen zu férdern, was als Schlissel hinsichtlich der Konfliktbearbeitung
und Akzeptanz eingestuft wurde.

Konfliktverlagerung ins Ausland beschreibt eine Situation, in der Konflikte — oftmals unabsichtlich — zur
Erreichung der heimischen Energiewende in andere Lander verlagert werden. Diese Situation kann (muss
aber nicht) entstehen, wenn Rohstoffe (z.B. Seltene Erden) fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien
oder Erneuerbare Energien als solche (z.B. Strom aus Wasserkraft, griiner Wasserstoff) aus dem Ausland
importiert werden. Infolgedessen kdnnten in Deutschland die Ziele der Energiewende erreicht werden,
ohne Konflikte im eigenen Land zu verursachen. Allerdings konnten negative Umweltbelastungen wie
Wasserknappheit, Verlust der Biodiversitat und indirekte Veranderungen der Landnutzung sowie soziale
Konflikte (z.B. aufgrund von schlechten Arbeitsbedingungen oder von Protesten bei der Wahl von Anla-
genstandorten) in den Landern entstehen, in denen die Produktion oder der Rohstoffabbau stattfindet
(Externalisierung). Eine Konfliktverlagerung ins Ausland besteht bereits seitdem deutsche Produktionsstat-
ten ins Ausland verlagert und Rohstoffe aus dem Ausland importiert werden. Dabei wird argumentiert,
dass die Vermeidung hoher Sozial- und Umweltschutzabgaben in den meisten Fallen die Treiber dafiir sind.
Im Energiesektor dagegen liegt der hohe Importbedarf darin begriindet, dass Deutschland tber keine aus-
reichenden eigenen Rohstoffe verfligt und daher darauf angewiesen ist, Energierohstoffe (Erdol, Gas) und
Strom (Uber den europdischen Strommarkt) aus dem Ausland zu beziehen.

Das Thema Konfliktverlagerung ist zuletzt durch die Plane der Bundesregierung, griinen Wasserstoff zu
groRen Teilen von aulRerhalb Europas zu importieren, in die Diskussion gekommen (eine Wasserstoff-Im-
portstrategie befindet sich derzeit in Planung). Begriindet wird ein Import damit, dass die Erzeugungskos-
ten aullerhalb Deutschlands niedriger ausfallen wiirden, da dort bspw. Flachenverfiigbarkeit und Sonnen-
einstrahlung hoher seien. Zudem wird von einem positiven soziobkonomischen Nutzen in den Exportlan-
dern ausgegangen. Dem gegenliiber steht das Argument, dass in diesen Landern die Arbeitsbedingungen
und Umweltstandards oft niedriger als in Deutschland sind. Als besonders problematisch wird gesehen,
wenn Erneuerbare Energien aus Landern importiert werden, in denen die lokale Bevolkerung selbst Gber
keine ausreichende Energieversorgung verfiigt, kein demokratisches Mitbestimmungsrecht hat, die Men-
schenrechte nicht gewahrt werden und/oder von korrupten Eliten regiert werden.

Wahrend der Rohstoffbedarf fiir die Energiewende bereits 6ffentlich diskutiert und problematisiert wird,
wird dies fir die damit verbundenen Verlagerungseffekte von 6kologischen und sozialen Folgen ins Aus-
land bisher kaum thematisiert. Kritik kommt bislang v.a. von auslandischen Nichtregierungsorganisationen
(z.B. CooperAccion) und der Zivilgesellschaft (z.B. Klima-Allianz Deutschland) und findet in der 6ffentlichen
Debatte in Deutschland nur am Rande statt.
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Zunéchst sollte die Offentlichkeit durch geeignete Informationskanile fiir das Thema sensibilisiert werden.
Daten und Informationen sollten transparent kommuniziert und 6ffentlich zuganglich gemacht werden.
Dabei sollten mogliche Zielkonflikte angesprochen werden, um ein Bewusstsein fiir die Komplexitat der
Thematik zu schaffen. Als nachstes sollten entsprechende Instrumente formuliert werden, die auf Erfah-
rungen mit dem Import von Rohstoffen (z.B. mineralischen Rohstoffen, Erdél, Erdgas), Konsumgitern und
Nahrungsmitteln basieren und daraus abgeleitet werden konnten. Gerade zu letzteren liegen Erfahrungen
aus der Konsumgiter- und Nahrungsmittelproduktion liegen vor und haben sich in einem (iber mehrere
Jahre andauernden Prozess durchgesetzt. Heute sind sie sowohl flir Verbraucher:innen als auch fiir pro-
duzierende Unternehmen handlungsleitend sind (Stichworte ,Kennzeichnungspflicht”, , Lieferkettenge-
setz”, ,Zertifizierung“). Ein weiteres Instrument sind Positiv- und Negativlisten von Landern, die Sozial-
und Umweltstandards sowie rechtsstaatliche Prinzipien einhalten. Auf zwischenstaatliche Ebene kdnnten
dartber hinaus bilaterale Rohstoffpartnerschaften eingegangen werden, idealerweise unter Beteiligung
der Zivilgesellschaft. Partnerschaften zur Finanzierung und zum Wissenstransfer kénnten ein weiteres Ele-
ment zur Forderung der Energiewende im Ausland darstellen. Fiir die globale Gerechtigkeit ware es am
besten, wenn die Energiewende in Deutschland auf heimischer Erzeugung basiert und soweit wie moglich
heimische Rohstoffe genutzt werden. Ein Beispiel hierfir ist die Gewinnung von Lithium aus Thermalwas-
ser im Oberrheingraben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass Instrumente zur Verhinderung von Konfliktverlagerung am wirksamsten
sind, wenn sie von den jeweiligen Produktionslandern selbst eingesetzt werden. Da Deutschland nicht in
die Souveranitat von Drittstaaten eingreifen kann und darf, kénnen Instrumente nur im Rahmen der Frei-
willigkeit und bilateraler oder globaler Vereinbarungen eingesetzt werden. Diese sollten unter Einbezie-
hung der entsprechenden Regierungen und der Zivilgesellschaft entwickelt werden. Andernfalls besteht
die Gefahr, dass die Energiewende in den Exportlandern als neokoloniale Ausbeutungsstrategie wahrge-
nommen wird und somit an Akzeptanz verliert.
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Ziel dieses Kapitels ist es, einen methodischen Ansatz zu beschreiben, mit dessen Hilfe konsistente Kom-
binationen (Biindel) von Instrumenten zur Konfliktminimierung entwickelt werden kdnnen. Denn Instru-
mente wirken nicht isoliert, sondern kénnen sich gegenseitig in ihrer Wirksamkeit im Hinblick auf die Zie-
lerreichung (z.B. Konfliktminimierung) hemmen oder férdern. Daher wurde in einem ergdnzenden Arbeits-
schritt im Projekt flr ausgewahlte Instrumente, die in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben wurden,
eine Analyse moglicher Wechselwirkungen mit Hilfe einer systemanalytischen Methode durchgefiihrt.
Ausgehend von diesen Instrumenten werden auf den folgenden Seiten konsistente Instrumentenbiindel
zusammengestellt, die unterschiedlich synergetisch sind, d.h. unterschiedlich stark interagieren und sich
in ihrer Gesamtwirkung gegenseitig starken.

Die aktuelle Policy-Forschung bietet eine umfangreiche Literatur zur Debatte Gber Instrumenten-Mixe (z.B.
Howlett 2014, Rogge und Reichhardt 2016), d.h. Kombinationen von Politik-MaBnahmen und deren Inter-
aktion. Die Hauptthese dieser Forschung lautet, dass Instrumente in ihrem Zusammenspiel betrachtet
werden missen — die Konzentration auf einzelne Ansatze vernachlassigt das Zusammenspiel von neuen
und alten Politiken, von Politiken innerhalb und zwischen Sektoren sowie von Instrumenten auf verschie-
denen Ebenen. Stattdessen missen Kombinationen bzw. Instrumentenbiindel in Betracht gezogen wer-
den, um hemmende Wechselwirkungen zu vermeiden und soweit moglich Synergien zu schaffen.

Mit Hilfe der Cross-Impact Bilanzanalyse (CIB) (Weimer-Jehle 2006) wurden bereits erfolgreich fur die
Handlungsfelder Wasser- und Landmanagement (Kosow et al. 2022a; Kosow et al. 2022b) alternative In-
strumentenbiindel entwickelt und hinsichtlich ihrer internen Konsistenz und ihres Synergiegrades unter-
sucht. Dieser Ansatz wurde auch fir das Projekt SyKonaS gewahlt und weiterentwickelt.

Die Cross-Impact Bilanzanalyse (CIB) ist eine qualitative, aber halbformalisierte Form der Systemanalyse.
Die Methode erfordert die Identifizierung von Systemelementen (,Deskriptoren”) und ihren jeweiligen
moglichen Auspragungen (,Varianten”) und analysiert die Wechselbeziehungen zwischen ihnen. Das Er-
gebnis ist ein konzeptionelles (Wirkungsnetzwerk) Modell. Ein spezifischer Bilanzalgorithmus (Weimer-
Jehle 2006) identifiziert Nash-Gleichgewichte des Wirkungsnetzwerks (Weimer-Jehle et al. 2016, 2020)
und stellt somit eine Methode der multi-kriteriellen Optimierung dar. Die vollstdndige Konsistenzprifung
wird aufgrund der Vielzahl an moéglichen Kombinationen mit Hilfe der frei verfiigbaren CIB Szenario Soft-
ware SzenarioWizard64 durchgefiihrt. Urspringlich wurde die CIB entwickelt und verwendet, um Zu-
kunftsszenarien zu konstruieren. Aber auch fiir qualitative Formen der Systemanalyse hat sich die CIB als
natzlich erwiesen (z.B. Renn et al. 2009, Weimer-Jehle et al. 2012). Kosow et al. (2022a) haben die CIB auf
den Gegenstand des Policy Design tibertragen, um Instrumentenalternativen fur konfligierende Ziele (etwa
o6konomische und 6kologische Zielkonflikte bei der Wassernutzung u.d.) zu kombinieren und Zielkonflikte
zu minimieren. Im Projekt SyKonaS wurde eine Abwandlung dieses Ansatzes vorgenommen. Denn der Fo-
kus lag nicht darauf, Instrumente fir konfligierende Ziele optional zu kombinieren, sondern zu untersu-
chen, welche grundsatzlichen Kombinationen von Instrumenten zur Konfliktminimierung in sich konsistent

84 https://www.cross-impact.de/deutsch/CIB_d_ScW.htm
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sind. Die Instrumente wurden als Systemelemente betrachtet, die jeweils existieren (d.h. implementiert)
oder nicht existieren (d.h. nicht implementiert), also den Zustand ,,on” oder ,,off* einnehmen kénnen.

In einem ganztagigen internen Expertenworkshop mit Projektmitarbeitenden von ZSW und ZIRIUS wurden
zunachst die Systemgrenze festgelegt, die zu betrachtenden Instrumente ausgewahlt und in einer Mat-
rixstruktur angelegt.

Tabelle 2: Deskriptoren und Varianten des betrachteten Instrumente-Systems

Deskriptoren: Variante [1] Variante [ 2 ]
G1. Regionale Entwicklungskonzepte bewerben und unterstiitzen on off
G2, Farderstrukturen fir ldndliche Riume an EE-Ausbau knipfen on off
G2, Flichenzertifikatehandel on off
G4. Verknipfung Pachteinnahmen und Zahlung an Kommunen on off
G5. Pachtzahlungen an Flichennachbarn on off
G6. Deckelung der Pachthdhen on off
V1. Deliberative Beteiligung on off
V2. Identitdtsstiftende Aktivitaten on off
V3. Stirkung formelle Information on off
F1. Verpflichtung zu finanziellen Zahlungen an Kemmunen on off
F2. Verpflichtung Angebot Eigentumsanteile (vgl. Landesregelung MV/DK)  on off
F3. Verglnstiger Anwohner*innenstrom on off
F4. Anschubfinanzierung lokaler Akteure of off
F5. Energy Sharing on off

Im Anschluss daran erfolgte die Bewertung der direkten hemmenden und férdernden Wirkungen zwischen
(fehlenden) Instrumenten (paarweise) durch eigene Experteneinschatzungen. Die Wechselwirkungen wur-
den auf einer Skala von -2 (stark hemmend) bis +2 (stark fordernd) eingeschatzt. Lagen keine Wechselwir-
kungen vor, wurde dies mit 0 bewertet. Es wurden auRerdem Begriindungen und Erkldarungen fiir die Ein-
schatzungen abgefragt und die Argumentation zu jeder Einschdtzung in der CIB Matrix hinterlegt.

Zwei Instrumente, die sich in ihrer Existenz ausschlieRen bzw. die zwingend kombiniert werden miissen,
wurden mit -99 bzw. +99 kodiert. Diese Bewertungen wurden dann bei den Wirksamkeitsanalysen der
einzelnen Biindel durch -2 bzw. +2 ersetzt, da sonst aufgrund der Systematik des verwendeten Tools keine
Interpretation der Ergebnisse moglich gewesen ware.

In einem weiteren internen Workshop wurden alle betrachteten Instrumente im Hinblick auf ihre Konflikt-
minimierungspotenziale fiir Standortkonflikte, flir immaterielle Verteilungskonflikte sowie fiir materielle
Verteilungskonflikte (s. Forschungsprojekt SyKona$ 2022) auf einer Skala von 0 bis 5 eingeschatzt.

AnschlieBend wurden Instrumentenbindel mit einem hohen MaR an interner Konsistenz identifiziert und
diese hinsichtlich ihrer konfliktminimierenden Wirkungen (inklusive ihrer Synergieeffekte) untersucht.

4.2. Ergebnis

Insgesamt wurden 17 vollkonsistente Instrumentenbiindel, d.h. Kombinationen von Instrumenten, ermit-
telt, die eine hohe Heterogenitat aufweisen. Das kleinste Blindel beinhaltet nur drei der moglichen 14
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Instrumente. Vier Blindel umfassen die groRte Instrumentenkombination von jeweils elf Instrumenten. Da
sich zwei Kombinationen ausschlossen (G4 und G6 sowie F2 und F5), ware keine Blindel mit 14 Instrumen-
ten moglich gewesen. Die theoretische Maximalzahl wirde zw6lf Instrumente umfassen, doch zeigt das
Ergebnis nur Bindel mit maximal elf Instrumenten. Wiirde man versuchen bei einem dieser Instrumen-
tenbiindel ein weiteres Instrument zu erganzen, ware das Bindel insgesamt inkonsistent.

Bevor die Biindel im Detail weiter untersucht wurden, wurde zunachst eine Analyse der Aktiv- und Passiv-
summen der einzelnen Instrumente durchgefiihrt. Eine solche Voruntersuchung ist in der Systemanalyse
gebrauchlich, um sich ein Bild von der generellen Rolle der einzelnen Deskriptoren im Beziehungsgeflecht
zu verschaffen. Dazu wird untersucht, in welchem Umfang jeder Deskriptor Einfluss auf alle anderen De-
skriptoren nimmt (Aktivsumme) und in welchem Umfang er dem Einfluss anderer Deskriptoren unterliegt
(Passivsumme). Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass diese Analyse, im Gegensatz zur Auswertung mit
dem CIB Bilanzalgorithmus, nur die direkten (jedoch nicht die indirekten) Einfliisse im Einflussnetz betrach-
tet.

In der folgenden Abbildung sind in einem sogenannten System Grid auf der x-Achse die Passivsummen
und auf der y-Achse die Aktivsummen abgetragen (auch hierfiir wurden im Vorfeld die Bewertungen -99
bzw. +99 durch -2 bzw. +2 ersetzt). Besonders aktiv in dem betrachteten System ist F1 (Verpflichtung zur
finanziellen Zahlung an Kommunen). Dieses Instrument beeinflusst somit die Wirksamkeit der anderen
Instrumente im System erheblich. Ebenfalls sehr aktiv sind V1 (Deliberative Beteiligung), F3 (Verglnstigter
Anwohner:innenstrom) und F2 (Verpflichtung Angebot Eigentumsanteile). Sehr passiv sind die Instru-
mente F5 (Energy Sharing) und V2 (ldentitatsstiftende Aktivitdten). Die Konfliktminimierungspotenziale
dieser beiden Instrumente werden somit stark durch Existenz oder durch das Fehlen anderer Instrumente
im System beeinflusst. Sie erfahren eine hohe Zahl an Einfliissen.
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Aktivegmme

T 1 J G1: GY. Regicaale Entwicklungskonzepte bewerben und unterstutzen
F1 G2 : GZ Forderstrukturen fur landliche Raume an EE. Ausbau knuplen

G) : G Flachenzertifikatehandel

GA : GA. Verknuptung Pachteinnahmen und Zahlung aa Komenunen

G5 : G5. Pachtzahlungen an Flach hbarn

G5 : G6. Deckolung der Pachthohen

V1 : Vi, Delibecative Bateiligung

V2 : V2 ldentitatsstifiende Aktivitsten

V3 : V). Stwkung formelle Information

F1 : F1, Verpfiichtung zu finanziellen Zahlungen an Kommunen

F2 : F2 Verpflichtung Angebot Eig anteile (vgl, Landescegelung MVIDK)
vi F3 : F3 Vergunstiges Anwohner'i
F3 F2 F4 : FA Anschubfinanzierung lokaler Akteure

F5 : F5 Energy Sharing

vz
G1
F4

GS F5

G3

Passiveamme

Abbildung 3: System Grid

Eher trage Instrumente, d.h. weder aktiv noch passiv, sind G3 (Flachenzertifikatehandel), G5 (Pachtzah-
lungen an Flachennachbarn) und G2 (Férderstrukturen fir landliche Raume an EE-Ausbau knipfen). Hier-
bei ist zu betonen, dass das System Grid nichts liber die Wirksamkeiten der einzelnen Instrumente im
Hinblick auf ihr Konfliktminimierungspotenzial aussagt. D.h. ein Instrument kann fiir sich genommen sehr
wirksam bei der Minimierung der betrachteten Konflikttypen sein, aber trotzdem passiv oder trage im
System erscheinen, wenn es die anderen Instrumente nur wenig in ihrer Wirksamkeit beeinflusst. Die fol-
gende Tabelle gibt einen Uberblick tiber alle 17 Biindel.
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Bundel 1 Biindel 2 Biindel 4 Bundel 5 Bindel 6 Biindel 7 Bindel8 | Bandels | Bundel 10 Biindel 11 Biindel 12 Bindel 13 Bundel 14 Bundel 15 Biindel 16 Bindel 17

G1. Regionale
Entwicklungskon

G1. Regionale
zepte bewerben

G1. Regionale Entwickl ko te bi b d
egionale Entwicklungskonzepte bewerben un i g T3 G T (A DT

und unterstutzen: und unterstiitzen:
unterstitzen: on off
off
G2.
Forderstrukturen

G2. Forderstrukturen fur landliche
Riume an EE-Ausbau knupfen:

G2. Forderstrukturen fir landliche Raume an EE-
Aushau knipfen:

fiir landliche
Raume an EE-

Ausbau kntpfen: on i
off
G3. G3.
Flachenzertifikat G3. Flachenzertifikatehandel: Flachenzertifikat
ehandel: on ehandel:
off off

G4. Verknupfung
G4. Verknipfung Pachteinnahmen Pachteinnahmen
und Zahlung an Kemmunen: und Zahlung an

off Kommunen: off
on
G5.
Pachtzahlungen
G5. Pachtzahl
an rachizahiungen an G5. Pachtzahlungen an Flichennachbarn:
- Flachennachbarn:
Flachennachbarn off
. on
off

Gb. Deckelung

G6. Deckelung der Pachthohen: der Pachthdhan:

on

G6. Deckelung der Pachthohen:

off on
V1. Deliberative Beteiligung:
off
V2. Identitatsstiftende Aktivitaten:
off
V3. Starkung
formelle V3. starkung formelle Information:
Information: off
on

F1. Verpflichtung

zu finanziellen  F1. Verpflichtung zu finanziellen F1. verpflichtung zu finanziellen Zahlungen an

Zahlungen an Zahlungen an Kommunen: Kommunen:
Kommunen: off on
on

F2. Verpflichtung Angebot Eigentumsanteile [vgl. Landesregelung MV/DK):
off
Tt F3. Vergiinstiger

Anwohner*innen - F3. Verginstiger Anwohner*innenstrom:
Anwohner*innenstrom:
strom: off

off on
F4.
Anschubfinanzier
ung lokaler
Akteure:
on

F4. Anschubfinanzierung lokaler Akteure:
off

F5. Energy Sharing:
on

G4. Verknupfung Pachteinnahmen und Zahlung an Kemmunen:

G2. Forderstrukturen fur landliche Raume an EE-
Ausbau kniipfen:

on

G4. Verknupfung

und Zahlung an [T TR G4. Verknlipfung Pachteinnahr;\:n und Zahlung an Kommunen:
Kommunen: off
an
G5.
Pachtzahlungen
G5. Pachtzahl G5. Pachtzahl
G5. Pachtzahlungen an Flachennachbarn: an SN 2 achtzahlungen an

on

G6. Deckelung
der Pachth&hen:
off

F1. Verpflichtung zu finanziellen
Zahlungen an Kommunen:
off

F3. Vergunstiger
Anwohner*innenstrom:
on

G1. Regionale Entwicklungskonzepte bewerben und unterstitzen:

G1. Regionale
Entwicklungskon
zepte bewerben Entwicklungskonzepte bewerben

on

und
unterstiitzen:
off
G2.
Forderstrukturen

G2. Forderstrukturen for landliche

R&ume an EE-Ausbau knipfen: ity Lzl e

——— Ausbau knupfen:

i Ausbau kntpfen: i
on
G3.
G3. Flachenzertifikatehandel: Flachenzertifikat
on ehandel:
off

Pachteinnahmen G4. Verknupfung Pachteinnahmen und Zahlung an

- Flachennachbarn: Flachennachbarn:
Flachennachbarn

on off
off
G6. Deckelung der Pachthéhen: G6. Deckelung der Pachthéhen:
on off
V1. Deliberative Beteiligung:
on
V2. Identitatsstiftende Aktivitaten:
on

V3. starkung formelle Information:
on

F1. Verpflichtung zu finanziellen Zahlungen an Kommunen:
on

F2. Verpflichtung Angebot Eigentumsanteile [vgl. Landesregelung MV/DK):
on

F3. Vergunstiger Anwohner*innenstrom:
off

F4. Anschubfinanzierung lokaler Akteure:
on

F5. Energy Sharing:
off
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G2. Farderstrukturen fir landliche Raume an EE-

G1. Regionale

und unterstiitzen:
an

G2. Forderstrukturen fur landliche
R&ume an EE-Ausbau knupfen:
on

G3. Flachenzertifikatehandel:
on

G4. Verknupfung G4. verknupfung
Pachteinnahmen Pachteinnahmen
und Zahlung an  und Zahlung an
Kommunen: Kommunen:
off on

G5. Pachtzahlungen an
Flachennachbarn:
on

Go. Deckelung ~ G6. Deckelung
der Pachthdhen: der Pachth&hen:
on off

V3. starkung formelle Information:
off

F1. Verpflichtung zu finanziellen
Zahlungen an Kommunen:
off

F3. Verglinstiger
Anwohner*innenstrom:
on

F4. Anschubfinanzierung lokaler
Akteure:
off



In einer Korrelationsanalyse wurde untersucht, welche Instrumente stets in Kombination mit einem ande-
ren Instrument auftreten und welche Instrumente nicht gemeinsam in einem Blindel vertreten sind. G4
(Verknlpfung Pachteinnahmen und Zahlung an Kommunen) und G6 (Deckelung der Pachthéhen) sowie F2
(Verpflichtung Angebot Eigentumsanteile) und F5 (Energy Sharing) schlieRen sich gegenseitig aus, daher
wurden diese Kombinationen auf dem Workshop mit -99 bewertet. Doch noch weitere Kombinationen
fehlen in den Biindeln: F1 (Verpflichtung zu finanziellen Zahlungen an Kommune) und F3 (Verglinstigter
Anwohner:innenstrom) hemmen sich in ihrer Wirksamkeit, so dass sie sich in keinem Blindel gemeinsam
durchsetzen. Dies begriinden die Expert:innen damit, dass ein EE-Projekt, das sowohl zur finanziellen Zah-
lung an die Kommunen verpflichtet ware als auch verglinstigten Anwohner:innenstrom anbieten musste,
nicht mehr rentabel ware. V1 (Deliberative Beteiligung), V2 (Identitatsstiftende Aktivitaten) und F2 (Ver-
pflichtung Angebot Eigentumsanteile) treten immer in Kombination miteinander auf. Dies liegt daran, dass
sich deliberative Beteiligung und identitatsstiftende Aktivitaten gegenseitig starken und starke Synergien
aufweisen. Beide Instrumente fordern auch stark die Wirksamkeit des Instruments, dass Eigentumsanteile
verpflichtend angeboten werden missen. Letzteres wiederum macht das Energy Sharing unattraktiver,
daher fehlt diese Kombination. Zudem tritt V3 immer in Verbindung mit F4 auf. Die Begriindung der Ex-
pert:innen hierzu lautet: , Zielgruppengerechte Information befahigt lokale Akteure und dadurch gewinnt
F4 an Wirksamkeit.”

Fiir jedes Biindel wurden nun die Konfliktminimierungspotenziale ermittelt. Die Synergie eines Biindels
wurde durch die Bilanz der positiven und negativen Einfllisse innerhalb jedes Blindels gemessen, d. h.
durch die Bilanz der Wechselwirkungen. Diese wurden mit den (von den internen Expert:innen geschatz-
ten) Konfliktminimierungspotenzialen der Instrumente addiert. Dabei wurde dem anfanglichen Konflikt-
minimierungspotenzial je Konflikttyp (bewertet auf einer 5-Punkte-Skala) ein doppeltes Gewicht gegeben.
Da der Annahme gefolgt wurde, dass eine stark hemmende Wirkung durch ein anderes (fehlendes) Instru-
ment ein Instrument, das fiir sich genommen ein hohes Konfliktminimierungspotenzial aufweist, nicht
komplett in seiner Wirksamkeit aufheben wiirde.

Das genaue Vorgehen wird am Beispiel von Biindel 5 mit den vier eingeschalteten Instrumenten

o G3 (Flachenzertifikatehandel)

e G6 (Deckelung der Pachthohen)

e F1 (Verpflichtung zu finanziellen Zahlungen an Kommunen
e F5 (Energy Sharing)

erldutert. In den Spalten wurden diese Instrumente sowie die Konfliktminimierungspotentiale W1 (Stand-
ortkonflikte), W2 (immaterielle Verteilungskonflikte) und W3 (materielle Verteilungskonflikte) eingetra-
gen. Die Off-Varianten wurden aus den Spalten geldscht, da ein nicht aktives Instrument nicht in seiner
Wirksamkeit beeinflusst werden kann. In den Zeilen sind neben den aktiven ,,on“-Instrumenten auch die
,off“-Varianten der anderen Instrumente abgetragen, da auch fehlende Instrumente eine Wirkung haben
kénnen. Die Wirkungen wurden zunachst zeilenweise ermittelt. In der Spalte mit dem Summenzeichen
wurden die Synergiebilanzen der einzelnen Instrumente, d.h. die Bilanz ihrer hemmenden und férdernden
Wirkungen auf andere Instrumente, ermittelt. In den Spalten W1, W2 und W3 sind jeweils ihre konfliktmi-
nimierenden Wirkungen auf die betrachteten Konflikttypen eingetragen.
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G3 G6 F1 s |3 [w w2 w3

on on on on

G1. Regionale Entwicklungskonzepte
bewerben und unterstiitzen
off 0 0 0 0 0 0 0 0

G2. Forderstrukturen fiir landliche
Rdume an EE-Ausbau kniipfen

off 0 0 0 0 0 0 3 0
G3. Flachenzertifikatehandel
on 0 0 0 0 0 2 3

G4. Verknlpfung Pachteinnahmen
und Zahlung an Kommunen

off 0 2 0 0 2 0 0 0
G5. Pachtzahlungen an Flachennach-
barn

off 0 0 0 0 0 0 0 0
G6. Deckelung der Pachthohen

on 0 1 1 2 2 2 4
V1. Deliberative Beteiligung

off 0 0 -1 -1 -2 0 0 0
V2. Identitatsstiftende Aktivitdaten

off 0 0 0 -2 -2 0 0 0
V3. Stirkung formelle Information

off 0 0 0 -2 -2 0 0 0

F1. Verpflichtung zu finanziellen Zah-
lungen an Kommunen

on 0 1 -2 -1 4 3 5
F2. Verpflichtung Angebot Eigen-
tumsanteile

off 0 -1 2 2 3 0 0 0
F3. Vergiinstigter Anwohner:innen-
strom

off 0 -1 2 2 3 0 0 0
F4. Anschubfinanzierung lokaler Ak-
teure

off 0 0 0 -1 -1 0 0 0
F5. Energy Sharing
on 0 0 -1 -1 2 3 4

> 1 8 13 16

In der untersten Zeile wurden alle Wirkungen, d.h. die Synergiebilanz des gesamten Biindels und die Kon-
fliktminimierungspotenziale des gesamten Blindels, aufsummiert.
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Die Zahlen fur sich genommen fiir jedes Biindel sagen nichts aus. Sie dienen vorrangig dazu, die Blindel
untereinander zu vergleichen. Die ndchste Abbildung zeigt die summierten Konfliktminimierungspotenzi-
ale aller Bindel, angefangen von dem Biindel mit den wenigsten Instrumenten.

summierte Konfliktminimierungspotenziale
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Abbildung 4: Summierte Konfliktminimierungspotenziale

In dem Beispiel zeigt sich kein Biindel, das mit weniger Instrumenten insgesamt wirksamer ist als ein Biin-
del mit mehr Instrumenten. Doch kann man annehmen, dass dies nicht immer der Fall sein muss, d.h.
vergleichbare Analysen mit einer erweiterten oder verengten Systemgrenze, die mehr oder andere Instru-
mente umfasst, konnten durchaus auch zu Ergebnissen flihren, in denen die Wirksamkeit der Biindel nicht
immer mit der Anzahl der Instrumente korreliert. An der Stelle ist auch einschrankend darauf hinzuweisen,
dass die Skalen bei der Bewertung der Wechselwirkungen (bis +2) und die Skalen bei der Bewertung der
Wirksamkeit der einzelnen Instrumente (bis +5) nicht ibereinstimmten. Das Projektteam hat sich zudem
bewusst dafiir entschieden, die zuvor in einem Workshop ermittelte Ausgangswirksamkeit der einzelnen
Instrumente zu bericksichtigen und hat daher die einzelnen Instrumentenwirkungen doppelt gewichtet.
In der folgenden Abbildung werden die Wirkungen der Biindel ausdifferenziert dargestellt. Hier wird deut-
lich, dass Bilindel mit gleich vielen, aber unterschiedlichen Instrumenten, zum einen die Konflikttypen un-
terschiedlich gut adressieren und zum anderen auch in ihren Synergiebilanzen variieren.
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Abbildung 5: Konfliktminimierungspotenziale im Detail

Dies soll am Beispiel von Biindel 3 und Biindel 15, die jeweils sieben Instrumente umfassen, naher erlautert
werden.

Bindel 3 umfasst die Instrumente

e G1 (Regionale Entwicklungskonzepte bewerben und unterstiitzen)
o G2 (Forderstrukturen fir landliche Raume an EE-Ausbau kniipfen)
e G3 (Flachenzertifikatehandel)

e G4 (Verknipfung Pachteinnahmen und Zahlung an Kommunen)

e G5 (Pachtzahlungen an Flachennachbarn)

e F3 (Vergiinstigter Anwohner:innenstrom)

e F5 (Energy Sharing)

Bundel 15 setzt sich vollkommen anders zusammen. Es enthélt die Instrumente

e G4 (VerkniUpfung Pachteinnahmen und Zahlung an Kommunen)

e V1 (Deliberative Beteiligung)

e V2 (Identitatsstiftende Aktivitaten)

e V3 (Starkung formelle Information)

e F1 (Verpflichtung zu finanziellen Zahlungen an Kommunen)

e F2 (Verpflichtung Angebot Eigentumsanteile (vgl. Landesregelung MV/DK))
e F4 (Anschubfinanzierung lokaler Akteure)

Blindel 3 ist deutlich wirksamer bei der Minimierung materieller Verteilungskonflikte. Dies kann z.B. damit
erklart werden, dass es das Instrument des verglinstigten Anwohner:innenstroms enthalt. Dagegen ist
Bilindel 15 effektiver bei der Minimierung von Standortkonflikten, was z.B. durch die Instrumente delibe-
rative Beteiligung und identitatsstiftende Aktivitaten erfolgt. Die summierten Konfliktpotenziale von Biin-
del 15 sind jedoch deutlich héher als von Blindel 3. Dies ergibt sich durch die relativ geringe Synergiebilanz
von Biindel 3. Der Grund ist, dass Blindel 3 alle tragen Instrumente aufweist, ndmlich G2, G3 und G5. Diese
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sind fur sich durchaus auch wirksam, aber haben kaum Effekte auf die Wirksamkeit der anderen Instru-
mente im Bindel.

Die Ergebnisse unseres Beispiels sind nur eingeschrankt zu interpretieren, da der Status Quo der bereits
implementierten Instrumente nicht berlicksichtigt wurde. Zudem spiegeln die Bewertungen, die projekt-
intern durchgefiihrt wurden, nur eine eingeschrankte Sichtweise dieser Expert:innen wider. Andere Ex-
pert:innen oder Stakeholder waren ggf. zu anderen Einschatzungen gekommen. Die Methode wurde im
Projekt v.a. eingesetzt, um zu verdeutlichen, dass Instrumente, aber auch fehlende Instrumente, mitei-
nander interagieren. Sie zeigt, dass Instrumente klug gewahlt werden miissen, so dass sie konsistent sind
und moglichst Synergien erzeugen. Auch fehlende Instrumente kdnnen andere Instrumente in ihrer Wir-
kung beeinflussen. Der Einsatz moglichst vieler Instrumente kann in Bezug auf die Gesamtwirksamkeit
moglicherweise nur einen geringen Zusatznutzen bringen oder sie kdnnen sich sogar gegenseitig behin-
dern.
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Der vorliegende Bericht adressiert gesellschaftliche Energiewendekonflikte als politisches und rechtliches
Handlungsfeld und prasentiert eine Reihe von Instrumentenoptionen fiir die Bearbeitung von bereits be-
stehenden und moglichen zukiinftigen Akteurskonflikten im Kontext der Energiewende. Der Fokus der Un-
tersuchungen lag dabei auf ausgewahlten Konfliktfeldern, die sich als die voraussichtlich relevantesten
Konflikte im Rahmen der Umsetzung der Energiewende im Stromsektor herauskristallisiert haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass durchaus noch zahlreiche Liicken im Instrumentenkasten zur Konfliktbearbei-
tung und Akzeptanzférderung der Energiewende im Strombereich bestehen. Die im vorliegenden Projekt-
bericht identifizierten Instrumentenoptionen, die grofStenteils Weiterentwicklungsoptionen bestehender
Instrumente darstellen, qualifizieren sich aus Sicht des Projektkonsortiums als Kandidaten fiir eine tief-
greifendere Analyse, in der Bedingungen und Voraussetzungen ihrer moglichen Umsetzung genauer un-
tersucht werden. Hierzu gehort nicht nur eine vertiefende Betrachtung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen und konkreten Umsetzungserfordernisse, sondern auch moglicher Wechselwirkungen zwischen
neuen sowie bereits bestehenden Instrumenten. Aufgrund der Komplexitdt der Instrumentenlandschaft
konnten entsprechende Betrachtungen hier nur exemplarisch vorgenommen werden.

Wissenschaftlich wie auch politisch sollte die Konfliktanalyse in Zukunft verstarkt auch aus einer globalen
Perspektive erfolgen. Deutschland, wie auch andere Lander, greifen auf natlirliche Ressourcen auBerhalb
ihrer Landesgrenzen zuriick, um die heimische Energiewende zu stemmen. Wenn Rohstoffe fiir den Aus-
bau der Erneuerbaren Energien oder Erneuerbare Energien als solche importiert werden, kann eine Kon-
fliktverlagerung ins Ausland entstehen (siehe hierzu auch Abschnitt 3.4). Dabei wiirden Nutzungskonkur-
renzen, Umweltbelastungen und soziale Konflikte in andere Lander verlagert, wo die Produktion bezie-
hungsweise der Rohstoffabbau stattfindet. Hier ist in Forschung und Politik intensiver der Frage nachzu-
gehen, wie mit der Energiewende die Wertschopfung sowohl in Deutschland als auch bei den internatio-
nalen Handelspartnern sozial- und umweltvertraglich vorangetrieben werden kann.

Daruber hinaus ist das Feld der Konfliktanalysen auch auf andere Bereiche der Energiewende auszuweiten,
da dort das aktuelle und zukiinftige Konfliktpotenzial sowie die Liicken im bestehenden Instrumentenkas-
ten noch deutlich starker zu Tage treten. Der 6ffentliche Diskurs um die Novellierung des Gebdudeener-
giegesetzes sowie Diskussionen liber Umstrukturierung und notwendige Technologieshifts im Verkehrs-
sektor verdeutlichen das Konfliktpotenzial fiir die weitere Umsetzung der Energiewende. Dies dirfte im
Besonderen darauf zurtickzufiihren sein, dass im Gegensatz zum Stromsektor im Warme- und Verkehrs-
sektor Einzelpersonen direkt von den (6konomischen) Auswirkungen der MaBnahmen der Energiewende
betroffen sind. Da die Konfliktlage fiir diese Sektoren mindestens so komplex und vielschichtig ist wie fir
Strom, sollte die wissenschaftliche Analyse von bestehenden und zukiinftig zu erwartenden Konflikten und
die darauf basierende Entwicklung von Instrumentenoptionen deutlich intensiviert werden.
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